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Prologus — témavalasztas és kutatasi modszertan

A témavdlasztas indokoltsaga: A konyv mottojaul valasztott idézet ravilagit egy olyan
kor- és tarsadalmi jelenségre, amellyel foglalkozni kell. Foglalkoznak vele a kdzgazdaszok,
a mérnokok, a természettudodsok, az orvosok, a jogaszok és sok mas tudomanyteriilet kép-
visel6i. Ugyanis nap mint nap sajat bériinkon is tapasztalhatjuk azokat a folyamatokat,
amelyek egyre veszélyesebb hellyé teszik a vilagot. Az emberiség természete rendkiviil
ambivalens. Egyfeldl képes csodalatos miivészi, miiszaki és emberi teljesitmények el-
érésére, amelyek révén valdban értékes és értékteremtd civilizacioként tekinthetiink sajat
magunkra. Gondoljunk csak az 6kori vilag kincseire, Leonardo da Vinci alkotasaira vagy
az emberiség tobb ezer éves tudomanyos gondolkodasanak eredményeképpen felfedezett
Higgs-bozonra €s a gravitacios hullamokra. Az emberi elme fantasztikus dolgok elérésére
hivatott. Masfeldl viszont képes a mértéktelen pusztitasra, nemcsak a kdrnyezete, de sajat
maga elpusztitasara is. Lathatjuk, tapasztalhatjuk, hogy egyes emberi tevékenységeknek
milyen karos és pusztitd hatasai is vannak. Az emberiség katonai konfliktusai emberek
sokasagat semmisitik meg fizikai értelemben is. Békeidében sem sokkal jobb a helyzet,
a kevesek altal fenntartott legnagyobb civilizacios struktura, a gazdasag is €ppen olyan
sok egyént képes nyomorba taszitani és a 1étezését ellehetetleniteni. Gyilkos vagy humda-
nus gazdasag? — teszi fel a kérdést konyvének cimében David C. Korten, nem véletleniil.
Mindekozben legértékesebb kincsiink, a Fold is sulyos karokat szenvedett el, alig néhany
évszazad (kiilonosen a 20. szazad) alatt. A bolygd és a bolygot koriilolelé 6koszisztéma
az ember bioldgiai 1étezésének alapjat jelenti. Roppant dsszetett és bonyolult rendszerrol
1évén sz6, miikddésének csupan toredékét ismerjiik, mégsem ovjuk eléggé. Ennek eredmé-
nyeképpen az €16 és élettelen kdrnyezetiink is egyre gyorsulo iitemben pusztul.

Ezeket a karos folyamatokat kezdetben néhany felvilagosult gondolkodo, majd egyre
tobb kutato és végiil a nemzetkozi k6zosség is felismerte. Ennek az intellektualis mozza-
natnak az eredménye a fenntarthato fejlédés eszméje, amely meglehetdsen gyorsan be-
épiilt a koztudatba. A fenntarthato fejlédés egyszerre lett politikai hivoszd és tudomanyos
beszamitasi pont. A nemzeti és nemzetkozi politikai kdzbeszédben egyre Gjabb és ijabb
teriiletek jelennek meg a fenntarthato fejlodés zaszlaja alatt, ezzel egyiitt pedig a hétkdznapi
¢letlinkben is egyre tobb helyen jelen van, és a figyelem kdzéppontjaba keriil. Ezt tiikrozi
tobbek kozott a 2015 decemberében, Parizsban megrendezett ENSZ-klima-cstcstalalkozd,
amelyet talan soha nem latott médiaérdeklédés dvezett. A fenntarthato fejlodés ugyanakkor
atudomanyban is jelentds fokmérdvé valt, és minden tudomanyteriilet igyekszik sajat magat
is a fenntarthatosag jegyében ujradefinialni, és a fenntarthato fejlédést szolgalni.

Jelen irast is ez az Gjradefinialasi sziikséglet ihlette. A jognak is reflektalnia kell a kor-
nyezetiinkben tapasztalhatd tudomanyos és tarsadalmi valtozasokra. Fiiggetleniil attol,
hogy a jogot a tarsadalmi valtozasokat utélagosan kdvetd, retrospektiv jelenségnek fogjuk
fel, vagy a tarsadalmi mérnokoskodés eszkozeként eléremutato jelleggel, a valtozasok mo-
torjaként tekintiink ra, ugyanarra az eredményre jutunk. A fenntarthatd fejlodés eszméje
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itt van koriilottiink, de sokat kell még tenniink ahhoz, hogy el is érhessiik. Azaz a jog sem
teheti meg azt, hogy figyelmen kiviil hagyja. A jog regulativ funkcidjabol eredéen az aktiv
és eléremutato szerepfelfogast tamogatom. A jognak feladata és kotelessége, hogy a tarsada-
lom javat szolgalja, igy meg kell teremtenie azt a jogi keretrendszert, amely alkalmas arra,
hogy befogadja a fenntarthat6 fejlodés eszméjét és az altala elérni kivant célokat.

E cél megvaldsitasa még a jog rendszerén beliil is szamos eszkdzzel tamogathato. A pol-
gari jogon beliil is tobb teriilet, illetve jogintézmény hozhatd kapcsolatba a fenntarthato fej-
16dés célkitlizéseivel. A kdnyvben egy ilyen jogteriiletet, a szellemitulajdon-jog terrénumat
veszem vizsgalat ala, és a fenntarthato fejlodéssel 6sszefiiggd kapcesolodasi pontjait tarom fel
ajogtudomany eszkozeinek segitségével. A fenntarthaté fejlodés és a szellemitulajdon-jogok
Osszekapcsolasa a hazai szakirodalomban eddig viszonylag sziik keretek koz¢é szorult, mig
kiilfoldon az egyik legfontosabb és leginkabb kutatott teriiletté valt a szellemi tulajdonnal
foglalkozo szakemberek korében.

A fenntarthato fejlodés és a szellemitulajdon-jogok kozotti kapesolatteremtés célja, hogy
abbol a nézépontbdl vizsgaljam meg a szellemitulajdon-jogok rendszerét, hogy mennyiben
képes elomozditani a fenntarthaté fejlodés célkitiizéseit, vagy éppen mennyiben hatraltatja
azokat. Els6 pillantasra talan szokatlan vagy meglepd lehet e két teriilet egymasra vetité-
se, de lathatova fog valni, hogy a szellemitulajdon-jogok mennyire mélyrehatéan képesek
befolyasolni a fenntarthat6 fejlodés egyes teriileteit. A kapcsolat nem pusztan latszolagos
vagy mesterkélt, hanem nagyon is intenziv és termékeny.

Fontosnak tartom hangstilyozni, hogy jelen mli nem a fenntarthato fejlédésrdl, és nem
az elsd, a fenntarthato fejlodés fogalmat vizsgalo rész, azonban ennek kifejtése nem célta-
lan. Olyan fogalomro6l van ugyanis sz6, amelyrél mar konyvtarnyi irodalom létezik, mégis
rengeteg a nyitott kérdés és az ellentmondas. Ezért tigy gondolom, hogy a fenntarthato
fejlodést nem lehet pusztan néhany oldalban, axiomatikus modon leirni, hiszen az egész
szellemitulajdon-jogi elemzés e fogalom tiikrében torténik. Ha pedig a beszamitasi pont
egy ilyen problematikus és sok kihivast rejté eszme, akkor mindenképpen sziikségesnek
tartom alaposabban is megvizsgalni, mert az ennek soran feltett kérdések alapvetden meg-
hatarozzak a szellemitulajdon-jogok rendszerében adhato valaszokat. A fenntarthato fejlédés
koncepcidja nem egységes, tobbféle alternativaja és még tobb kritikaja 1étezik, igy mar csak
emiatt is indokolt a részletesebb targyalasa. A fenntarthat6 fejlodés mainstream fogalmaval
magam sem tudok azonosulni, és a késébbi fejezetekben részletesen ravilagitok arra, hogy
az meglatasom szerint minden elemében ellentmondasokkal kiizd. A kritikai megallapitasok
soran olyan alternativ elméleteket igyekszem szintetizalni, amelyek alkalmasak Iehetnek
az emberi fejlodés fenntarthatd palyara allitasara.

A kiindulépont meghatarozasa utan a szellemitulajdon-jog rendszerét a fenntarthatd
fejlodésre vetitve elemzem. A konyv nem kivanja atfogéan bemutatni a szellemitulajdon-
jogokat. Ehelyett szelektiven, egy keresztmetszetet megrajzolva azokat a jogintézménye-
ket vizsgalom meg pr6 és kontra, amelyek valamilyen mdédon érdemi hatast gyakorolnak
a fenntarthat6 fejlédésre és annak pilléreire. A szellemitulajdon-jogok gazdasagi hatasait
nem targyalom kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, mivel a szellemitulajdon-jogok alapvetden
gazdasagdsztonzo eszkozok, igy azok rendszere atfogdan is kihat a fenntarthato fejlodés
gazdasagi pillérére. igy az egyes szellemitulajdon-jogi formaknal mar csak az azokra jel-
lemz6 sajatossagokat tekintem at.
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A konyv egyik legfontosabb tizenete, hogy a jog nem dnmagaért vald ¢s nem 6ncéla.
Valamilyen tarsadalmilag hasznos és eléremutaté célt kell szolgalnia. Eppen ezért tartoz-
kodom az dncélu ,,jogaszkodastol” és attdl, hogy a jog elefantcsonttornyabdl szemlélve egy
O6nmagaba visszazarddo, 1égiires térben mozgd palyan vizsgaljam a valasztott jogteriiletet.
Ehelyett azt célhoz kototten, egy kitlizott cél eléréséhez sziikséges eszkdzként tételezem,
¢és ¢ szemléletmod alkalmazasaval kivanom gondolataimat kifejezésre juttatni. E meg-
kozelités gyokerei a Nicolai Hartmann altal kidolgozott — és a jogra Peschka Vilmos altal
vonatkoztatott — finalis determinacidé eszméjében rejlenek,' amelyet a véalasztott témara
adaptalva azt mondhatjuk, hogy a nemzeti és nemzetkozi jogalkotok altal meghatarozott
cél a fenntarthato fejlédés megteremtése, ¢és e célkitlizés mar eredendéen meghatarozza
az eléréséhez sziikséges jogi és nem jogi eszkdzok mibenlétét. Azaz a célvalasztas egyben
eszkozvalasztas is, és a jogasz feladata, hogy a kitlizott célokhoz a megfelel eszkdzoket
rendelje hozza. Az pedig a realizalodas ¢s a jogérvényesiilés hosszl folyamataban lesz érté-
kelhetd, hogy az eszk6zok kivalasztasa sikeres volt-e. Ez persze nem egy pillanatszert jelen-
ség, hiszen a cél megvalosulasa vagy annak elmaradasa folyamatos visszacsatolast biztosit
a valasztott jogi eszkozok helyes szabalyozasarodl és alkalmazasardl. Ebben a szellemben
kivanom bemutatni a fenntarthat6 fejlédés és a szellemitulajdon-jogok viszonyrendszerét.
A konyv els6 részében magat a célkitlizést vizsgalom meg alaposabban, hogy ennek bel-
s strukturdja és logikaja alapjan elemezzem a szellemitulajdon-jogokat mint eszkdzoket.
Az eszko6zok attekintése soran részben a mar meglévo és az eddigi visszacsatolasok alapjan
értékelhetd szellemitulajdon-jogokat mutatom be, részben pedig a fenntarthato fejlodés el-
éréschez sziikségesnek tartott, uj eszkdzként megjelend szellemitulajdon-jogi variansokat.
Ez a megkozelités egyben szelekcidt is kivan, hiszen a szellemitulajdon-jogok egyébként
sz¢les és sokrétii vilagabol azokat a szegmenseket sziikséges kiemelni, amelyek az elérend6
cél tekintetében is relevansak.

Az 0j eszkozok, a szellemitulajdon-jogi jogfejlodés legujabb iranyai kapcsan fontos
megjegyezni, hogy azok alapvetden az dslakos népekhez és a helyi kozosségekhez kothetok.
A kutatasnak azonban nem célja, hogy az 6slakos népekre vonatkozd teljes jogi keretrend-
szert és a jogaikkal kapcsolatos szabalyozast megvizsgaljam, csupan a fenntarthaté fejlo-
dés szempontjabol szamukra potencidlisan hasznos szellemitulajdon-jogokra fokuszalok.

Tudomanyteriileti kdlcsonhatasok: Arra tekintettel, hogy a konyvben a jogot a fenntarthatd
fejlodés céljanak eléréséhez sziikséges eszkozként tételezem, e cél vizsgalata soran — mint-
hogy nem pusztan jogi célrol €s jogi jelenségrdl van szo — kismértékben kitekintek a jog-
tudomany vizsgalati horizontjabol. Mivel a fenntarthat6 fejlédés a kornyezeti, a gazdasagi
és a tarsadalmi fenntarthat6sag szintézisének eredménye, a fenntarthato fejlédést az ehhez
kapcsolodd tudomanyteriiletek feldl is sziikségesnek érzem megvilagitani, hiszen a pontos
célkijeloléshez hasznos lehet a jog zart vilagan kiviili kutatasi eredményeket is felhasznal-
ni. A jogtudomany ¢s jogalkotas ugyanis ezeknek a jogon kiviili jelenségeknek kivan jogi
diszciplinaritas vagy interdiszciplinaritas? Gyakran talalkozni e két fogalom kovetkezetlen
hasznalataval. A multidiszciplinaris kutatas alatt tobb tudomanyteriilet 6sszeolvasztas nél-
kiili bevonasat, az egyes diszciplinak kiilonallo szemléletmodjanak érvényesiilését értjiik.

! Sz1GETI Péter — TAKACS Péter (2004): 4 jogdllamisag jogelmélete. Budapest, Napvilag. 153—-154.
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Ebben a tudomanyteriiletek azért miikodnek egyiitt, hogy egy-egy jelenséget vizsgaljanak,
¢és kozos cél eléréséért dolgozzanak. Ilyenkor a diszciplinak megtartjak sajat egyedi jellem-
z0Oiket. Ezzel szemben az interdiszciplinaritas ,,két vagy tobb tudomanyteriilet bevonasa,
a megadott célok és feltételek kozott folytatott tevékenységek szintetizalasaval. A techni-
kak és metodusok az adott célok elérése érdekében keverednek és Gsszeolvadnak, allan-
dosulnak™.? E fogalomkészlet alapjan jelen konyvet az interdiszciplinaris kutatas jegyében
sziiletett irasmiinek tartom. A célom nem pusztan az volt, hogy az eltéré tudomanyagak
vizsgalati modszereit és eredményeit egymas mellé allitsam, hanem hogy egyuttal a hart-
manni findlis determinacié mechanizmuséaban a célra €s az eszkdzre vonatkoztathato eltérd
tudomanyteriileti sajatossagokat 6tvozzem az Gjfajta szemléletmodd és az ettél remélt 4j
eredmények elérése érdekében.

A konyvre nemcesak a tagan vett tudomanyteriileti interdiszciplinaritas a jellemz6, ha-
nem a jogtudomanyon beliili 4gazati diszciplinak keveredése is. Ugyanis jogagi besorolasa
nem egyszer(, mert a polgari jog és a nemzetkozi jog szoros Osszefondodasaban késziilt.
A szellemitulajdon-jog klasszikusan a polgari jog sajatos, onalld részteriiletét képezi,
azonban a konyv territorialis értelemben tulmutat Magyarorszag vagy mas nemzetallamok
szintjén. A tradicionalis polgari jogi tartalmat a nemzetkozi erétérbe helyezve, a regionalis
és nemzetkozi szervezédések szintjén kutatom. Ezt jol tiikkrozi a felhasznalt forrasok kore is,
hiszen elenyész6 aranyban talalhatok meg benne hazai jogforrasok. Ezzel szemben a vizsga-
lat jogforrasi vazat a kiillonbz6 nemzetkozi szervezetek altal kibocsatott vagy allamok altal
kotott, maganjogi tartalmat hordozo nemzetkozi jogi jogforrasok képezik. Ez sziikségképpen
magan viseli az interdiszciplinaris jelleget, mivel egyszerre kell alkalmazni a polgari jog
¢és a nemzetkozi jog vizsgalati modszereit és jogtudomanyi sajatossagait.

A konyv felépitése e szerint két f6 rendezdelvet kovet. Egyrészt az interdiszciplinaristol,
illetve az altalanos tarsadalom- és természettudomanyi aspektusoktol kezdve halad a jog-
tudomanyi szemléletmod felé. igy az I. részben 6tvozédnek a kiilonbozé tudomanyteriiletek
nézOpontjai, a I1. részben ehhez parosul a jogtudomany eszkoztara, a I11. és I'V. rész pedig mar
elsGsorban a jogi értekezés terrénuma. Masrészt hasonl6 joglogikai rendezéelvként hatja at
akonyvet, hogy az a generalistol halad a specialis felé. Ebben a kontextusban a kényv I. része
az altalanos, célmeghatarozo szerkezeti egység, a I1. rész képezi a koztes, a polgari jogban
tipikusnak nevezett szintet, ahol az altalanos célkitiizéshez még altalanos jelleggel hozza-
rendelem a szellemitulajdon-jogokat mint eszk6zoket, majd a I11. és IV. rész adja a kiilonds
szintet, ahol mar az egyes szellemitulajdon-jogi formakat és azok sajatossagait bontom ki.

Ami a szerkezeti tagolast illeti, a f6 részek folyamatosan sorszamozott fejezetekbdl
allnak. Ezeket koveti 0sszegz6 jelleggel az V. rész. Az egyes fejezeteken beliil ott, ahol 4j
alfejezet nyitasa sziikségtelen lenne, de a gondolatmenetben egy Gjabb tartalmi egység ko-
vetkezik, bekezdéscimek iranyitjak az olvasé figyelmét.

2 DupAs Aniko (2010): Az interdiszciplinaritis vonzasaban: a tarsadalomtudomanyi konyvtarak tudomany-
teriileti hatarainak alakzatai. In WiTT, Steven W. — RuDASsILL, Lynne M. eds.: Social Science Libraries.
Interdisciplinary Collections, Services, Networks. Berlin—New York, De Gruyter Saur. Elérhet6: http:/ki.oszk.
hu/kf/2013/04/az-interdiszciplinaritas-vonzasaban-a-tarsadalom-tudomanyi-konyvtarak-tudomanyteruleti-
hatarainak-alakzatai/ (A letoltés ideje: 2016. 03. 02.)
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Forraskezelés: A vizsgalati modszertanhoz tartozo kérdés a forrasok szelekciojanak és fel-
hasznalasanak mikéntje. E vonatkozasban alapvetéen harom nagy csoportba sorolhatok be
a felhasznalt forrasok. Az els6 csoportba tartoznak primer forrasként a jogforrasok, legye-
nek azok akar normativak, akar egyedi dontések. A masodik csoportot azok a nemzetkozi
szervezetek altal készitett dokumentumok, tanulmanyok, jelentések és egyéb irasmiivek
adjak, amelyek az altaluk kibocsatott jogforrasokat mutatjak be, elemzik vagy értelmezik,
illetve ezekhez valamilyen modon kapcsolodnak. Annak érdekében azonban, hogy ne val-
jon egyoldaluva vagy propagandistava a konyv, a forrasok harmadik csoportjaként min-
denképpen sziikséges a kritikai szakirodalmat is a vizsgalat targyava tenni. E harom polus
szintézisével torekszem arra, hogy minél tobb nézdépontot és érvrendszert megjelenitsek
az objektivitasra és targyilagossagra torekvo kutatasban, amelyekhez képest sajat gondo-
lataimat is kifejezésre juttathatom.



Vakat oldal



I. A fenntarthato fejlodés fogalmi kialakulasa
és kiilonbozo jelentéssikjai

1. A fenntarthato fejlodés elézményei

A fenntarthato fejlodés az elmult két és fél évtizedben rendkiviil divatos és sokat hasznalt
kifejezéssé valt, noha mar évszazadokkal, s6t évezredekkel a fogalom definialasa és a szo-
hasznalat kialakulasa elétt megjelentek olyan miivek, illetve olyan elvek, amelyek tartalmilag
a fenntarthatd fejlédés kiilonbozo elemeit hordoztak magukban. A kornyezettudatossag
¢és a tulzott mértékli fogyasztas problematikaja egyarant megjelent a szaktudomanyok-
ban és a politikai diskurzusban is. Ebben a fejezetben ezeket a korai eléképeket tekintem
at, bemutatva azt, hogy az emberiség gondolkodasaban a fenntarthat6 fejlédés iranti igény
sokkal korabban kialakult, mint ahogyan azt a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogalkotas
eredményei tiikkrozték.

1.1. Okori és kozépkori el6zmények

A Bos—Nagymaros-iigyben a Nemzetkozi Birosag altal 1997. szeptember 25-én meghozott
itélethez a Sri Lanka-i Christopher Weeremantry kiilonvéleményt fogalmazott meg, amely-
ben a fenntarthatd fejlédés gondolati csirait az dkorig visszavezette. Sajat hazajara, a Sri
Lanka-i 6si, 0nt6zéses alapt civilizaciora utalt vissza. Mar itt szembekeriilt egymassal a két
nehezen kibékithetd sziikséglet, a fejlodés és a kornyezetvédelem. Az dkori Sri Lankéan
a fejlesztés jegyében sorra épiiltek az ijabb ¢és jabb ontdzési 1étesitmények, ugyanakkor
vilagosan kifejezédtek a kornyezetvédelmi szempontok is, amelyeket a jogrend is tiikrozott.
Ugyanis tiltottak bizonyos erddk kivagasat, a vadallatok szamara védett teriileteket hoztak
létre, a természetes vizforrasokkal gondosan, pazarlas nélkiil kellett banni.> Az dkori Sri
Lankan a természeti értékek megovasa egyben az emberi élet megdvasat is jelentette, mivel
azon a technikai és tarsadalmi fejlettségi szinten az emberiség harmoniaban ¢élt a termé-
szettel. Emellett az ember kiszolgaltatottsaga révén a természetnek alavetett volt, ¢letben
maradasa téle fiiggott.

A Sri Lanka-iak kornyezettudatossaga a 20. szazadi tudosok figyelmét is felkeltette,
igy tobbek kozott Arnold Toynbee, Edward Goldsmith és Nicholas Hildyard is foglalkozott

Magyarorszag v. Szlovakia, Gabc¢ikovo—Nagymaros-igy, Cristopher Weeremantrynak a Nemzetkozi Birosag
1997. szeptember 25-ei itéletéhez fiizétt kiilonvéleménye. 95. Elérheté: www.icj-cij.org/files/case-related/92
/092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)
4 ATAPATTU, Sumudu (2001): Sustainable Development, Myth or Reality?: A Survey of Sustainable Develop-
ment Under International Law and Sri Lankan Law. Georgetown International Environmental Law Review,
Vol. 14, No. 2. 286.
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ezzel a rendkiviil kiterjedt csatornahaldzatokkal és tarozolétesitményekkel (a nagy tarozok
25-30 ezer kisebb tarozot taplaltak) rendelkezo 6si ontdzéses rendszerrel. Olyan, a kdrnye-
zet megovasara tett technologiai megoldasokat tartak fel, mint az erdzidszabdlyozo tartdly,
amely az iszaplerakodas problémajat kezelte még azel6tt, hogy az iszap a 6 viztarolo tar-
talyba keriilt volna. Minden faluban tobb er6zidszabalyozo tartaly szolgalta a megfeleld
vizmindség fenntartasat. Hasonldé megoldas volt az erdei tartdly, amelyet a dzsungelekben
épitettek a vadallatok itatasa céljabol. A Bés—Nagymaros-iigyhoz kapcsolodéan Weeremantry
kiemelte, hogy a 2000 évvel korabbi Sri Lanka-i 6nt6z6rendszer tobbszordsét adja a per
targyaul szolgalo vizmiinek, mégis sikeriilt — az akkor még ki nem mondott — fenntarthato
fejlodés égisze alatt a fejlesztési és kdrnyezetvédelmi szempontokat egyarant kielégiteni.
Idézte emellett Parakrama Bahu kiralyt (1153—1186), aki szerint ,,az es6bdl szarmazo leg-
csekélyebb vizmennyiség sem keriilhet anélkiil az 6ceanba, hogy eldtte az ember hasznat ne
szolgalna”.’ A létrehozott rendszer az élénk mezGgazdasag és a roskadozo magtarak révén
az orszag felemelkedését célozta, amit a mai terminologiaval élve alapvetden fejlédésként
¢és novekedésként definialnank, ezt azonban mindvégig athatotta a kdrnyezet megovasa
iranti elhivatottsag. E filozofia az 6si kronikak szerint Kr. e. 223-ig nytlik vissza, amikor
Arahat Mahinda, az indiai uralkodd, Asoka fia egy vadaszat alkalmaval a buddhizmusrol
beszélt Devanampiya Tissa kiralynak (Kr. e. 247-207): ,,0 nagy kiraly, a levegd madarai-
nak és a vadallatoknak ugyanolyan joga van élni és a f6ldon jarkalni, mint neked. A fold
az embereké és minden é161ény¢, a te szereped csak a gyamé.” Arahat Mahinda buddhista
szavai a kornyezetvédelem leglényegesebb elvét fogalmaztak meg, miszerint az embernek
cselekednie kell az é16vilag megdvasa érdekében. Erdemes kiemelni a bolcs szohasznalatot,
miszerint az ember nem tulajdonosa, hanem gyamja kdrnyezetének, ez pedig alapvetden
hatarozza meg az emberi szabadsag korlatait, valamint az emberiség kornyezetért viselt
felel6sségét. A ceyloni tradicionalis jog a 18. szdzadig fenntartotta ¢ buddhizmus altal ins-
piralt novény- és allatvédelmi doktrinat.®

Weeremantry kiilonvéleményében tovabbi okori civilizacidkat is vizsgalat ala vett,
ugymint a sonjo és a chagga torzset Tanzaniabdl, az irani qanat torzset, a kinai és az inka
kulturat. Tobbségében elmondhato, hogy jellemz6 volt rajuk a természet megérzésének
és forrasainak gazdasagos felhasznalasa amellett, hogy egyben a civilizaciojuk felemel-
kedéséért is munkalkodtak. Ezzel szemben a kdrnyezettudatos gazdalkodas ellenpéldaja
az irani qanat torzs, amelynek tagjai elhanyagoltak a fold sziikségleteinek kielégitését,
¢és az Oontdzés helyett a varosi vizellatasra 6sszpontositottak, ugyanis a rohamosan névekvo
varosi tarsadalom igényeit helyezték eldtérbe. E kizsakmanyold magatartas végiil sulyos
kornyezeti pusztulashoz vezetett: szivargasok, aradasok és tulontozés lett a kovetkezménye,
és egyszerre jelent meg az elmocsarasodas és a szikesedés.’

A fejlesztési és kornyezetvédelmi szempontok gondos 0sszehangolasa a késobbi tor-
ténelmi korokban is megfigyelhetd volt, kiillondsen az ugynevezett természeti népeknél.
Az amerikai indianok, a csendes-6ceani szigetvilag lakosainak vagy az afrikai kultarak
¢életének szerves részét képezte a Fold és az allatok megdvasa. Jol tiikkrozi ezt a perszonifi-
kaciod, azaz az allat- és névényvilag, valamint a F6ld megszemélyesitése és sszekapcsolasa

> Magyarorszag v. Szlovikia, Gabcikovo—Nagymaros-igy. 96-98. www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-
19970925-JUD-01-03-EN.pdf (A letdltés ideje: 2019. 08. 18.)

Magyarorszag v. Szlovdkia, Gabéikovo—Nagymaros-igy. 98-99.

7 Magyarorszag v. Szlovaikia, Gabc¢ikovo—Nagymaros-ugy. 101-103.

6


http://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf

A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMI KIALAKULASA ES KULONBOZO JELENTESSIKJAI 17

vallasi elemekkel, istenekkel és kiilonféle hiedelmekkel, amelyek a kdrnyezetet az ember folé
helyezték. Egy olyan vilagban, ahol az emberi élet a kornyezeti kiszolgaltatottsag fliggvénye
volt, a tulélés egyik zalogat jelentette a hittel atitatott tisztelet tantsitasa a természet irant.
Az iszlam jog, hasonloan a fent idézett buddhista tanitashoz, kifejezetten megfogalmazta
a modern kornyezetvédelmi jog alaptételét, amikor a Foldet Isten tulajdonaként tételezte,
amely csak az ember gondnoksaga alatt allhat, de tulajdonaban nem. Ez pedig magaban
foglalja a megfeleld gondoskodast, az észszerili gazdalkodast és a jovo nemzedékek szamara
torténd megorzést. Ez az attitiid jellemz6 volt Eurdpara is, am a t6bbi kontinenshez viszo-
nyitott gyors fejlédése miatt hamar hattérbe szorult, amit az ipari forradalom pecsételt meg.
Mar a felvilagosodas nagy gondolkodoi is a mult eme megdrzésre érdemes hagyomanyait
hianyoltak sajat korukbol.?

1.2. Ujkori el6zmények
1.2.1. John Evelyn és a Sylva (1664)

Az Gjkorban a fenntarthatdésag eszménye az erdészet tudomanyabol fejlodott ki. Ennek
kulturalis és tudomanyos hatterét a 17—18. szazadi felvilagosodas adta, amikor szerte Eu-
ropaban és azon kiviil is jelentds tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok torténtek
(példaul a tengerentuli teriiletek meghdditasa és nyersanyagaik kitermelése, a vallashaboruk,
az abszolit monarchidk 1étrejotte, a merkantilizmus és a kameralizmus kialakulasa). A fel-
vildgosodas tudomanyos forradalmat hozott magaval, amely a racionalis gondolkodason
¢és az empirikus megfigyeléseken alapult. A tudomanyos paradigmavaltas hozzajarult ah-
hoz, hogy az emberiség jobban megismerhesse az 6t koriildleld vilagot és annak jelenségeit,
valamint a hattérben munkalkodo természeti torvényeket. A vilagot elkezdték ismétlodo
torvényszerliségek szerint miikodo gépként felfogni, amelynek megfejtésével a kdrnyezet is
alakithatova valik, és az emberiség érdekeit szolgalhatja, akarcsak az ember alkotta gépek.
Hasonl6 folyamat jatszodott le a human tudomanyok terén is, az emberi test mitkodését
éppligy, mint a szocialis-tarsadalmi jelenségeket, a természeti torvények altal vezérelt me-
chanikus rendszereknek fogtak fel.’

A felgyorsult és mozgasban 1év6é Eurdpaban, amelynek nyersanyagéhsége egyre csak
fokozodott, az erddpusztitas jelei el6szor egy 1662-ben késziilt jelentésben tiintek fel, amelyet
a Brit Kiralyi Haditengerészet tisztjei irtak. Aggodalmukat fejezték ki ugyanis amiatt, hogy
jelentds mértékben megcsappant a hasznosithatd faanyag mennyisége, kiilondsen a magas
tolgyfak hianya miatt, ami veszélyeztette a tengerészet arra vonatkozo elképzelését, hogy

8 Magyarorszag v. Szlovdkia, Gabc¢ikovo—Nagymaros-ugy. 105-106.

° VEHKAMAKI, Seppo (2005): The Concept of Sustainability in Modern Times. In JALKANEN, Anneli — NYGREN,
Pekka eds.: Sustainable Use of Renewable Natural Resources: From Principles to Practices. Helsinki,
University of Helsinki, Department of Forest Ecology. 2-3. Elérhet6: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10.1.1.460.880&rep=repl&type=pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)
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a flottat nagyobb és jobb hajok megépitésével tegyck még iitéképesebbé, ezaltal a hollandok
és mas rivalisok megelézésével a tengereket teljes ellendrzésiik ala vonhassak.'

Az admiralisok a problémat az ujonnan, 1660-ban megalapitott Kiralyi Természettu-
domanyos Tarsasag (The Royal Society of London for Improving Natural Knowledge)' elé
tartak megvitatasra. Az ligy megoldasaban alkoté6 médon mikodott kdzre John Winthrop
(Connecticut kormanyzoja, vegyész), Jonathan Goddard (fizikaprofesszor és a fas szart nové-
nyek szakértdje) ¢s Christopher Merret (fizikus, erdészeti szakértd). De a legnagyobb hatast
John Evelyn gyakorolta, aki a megoldasi javaslat megszovegezését vezette. Evelyn egyike
volt a tarsasag alapitoinak, rendkiviil sokoldalu polihisztorként ismerték. Kétévi munkat
kovetden, 1664. februar 16-an mutatta be I1. Karoly kiralynak ¢és a tarsasagnak a Sylva or
a Discourse of Forest-Trees, and the Propagation of Timber in His Majesties Dominions
(Sylva, avagy diskurzus az erdei fiakrél és a fik szaporitasarél Ofelsége birodalmdaban, a to-
vabbiakban: Sy/va)'? cim{i munkajat, amely azota szamos kiadast és utinnyomast ért meg."

Evelyn miive a kortars dendroldgiai ismeretek (a fas szari novények tudomanya) dssze-
foglalo ismeretanyaga. Targyalta benne a f6ld, a talaj, a magok, a levegdé és a viz kérdéseit
¢és ezek Osszefiiggéseit, az iltetés ¢s atiiltetés mikéntjét, valamint részletes leirast tartal-
mazott mintegy 60 fafajrol."* Feltarta azokat a gazdasagi és tarsadalmi okokat, amelyek
elvezettek a fadllomany kritikus kipusztitasdhoz, €s egyben tamadta spekulalo és kapzsi
kortarsait. Hatarozott igényként fogalmazta meg a kdrnyezetben okozott karok helyreallitasat
¢és amegmaradt természeti értékek megdrzését, mert nézete szerint minden féldtulajdonosnak
anemzet érdekét szolgalva kotelessége lenne fakat tiltetni, hogy a természeti forrasok tulzott
mértékii felhasznalasanak gatat lehessen szabni. Elhiresiilt mondasa, miszerint ,,keljiink
fel és iiltessiink!” (‘let us arise then and plant!”), szamos sikeres erdételepitési mozgalom
mottojava valt Europa-szerte. Evelyn kiilfoldi példakkal (Niirnberg, Montello, Luxemburg)
mutatta be, hogyan lehet fenntartani a folyamatos és kiegyensulyozott fakitermelést."

A fenntarthato fejlodés 1ényegi elemét fogalmazta meg azzal a principiummal, miszerint
egyetlen generacio sem csak a maga szamara Iétezik (non sibi soli natus), hanem tekintettel
kell lennie az utdédok, az eljovendé nemzedékek érdekeire is. Ennek jegyében propagalta
a folyamatos tiltetés sziikségességét, mert csak igy lehetséges a késobbi generaciok szamara

5

A tisztek félelme nem volt alaptalan. Az 1500-as évektdl kezdédéen Britannia egyre nagyobb teriiletii erddket
veszitett. Ez egyrészt a rohamosan gyarapod6 lakossagnak, masrészt a fejlodé iparnak (amit késébb az ipari
forradalom megsokszorozott) volt kdszonhetd. Az Gjonnan épiilé iveggyarak és vasontodék oriasi mennyi-
ségli faszenet hasznaltak fel, mas tiizeléanyag pedig nem volt. A polgari forradalom alatt a fadllomanyt védo
régi szokasjogi szabalyok érvényiiket vesztették, igy az angliai vidéken rohamosan felgyorsult az erddirtas.
GROBER, Ulrich (2007): Deep roots — A conceptual history of ‘sustainable development’ (Nachhaltigkeit).
Berlin, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung. 8. Elérhetd: http://bibliothek.wzb.eu/pdf/2007/
p07-002.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 08.)

A legrégebben alapitott angliai tudomanyos tarsasag. A tudomanyos gondolkodas és fejlodés elomozditoja,
tagjai csak a kiemelkedd tudomanyos eredményeket felmutato tudosok lehettek, mint példaul Sir Isaac New-
ton, Benjamin Franklin, Niels Bohr, Albert Einstein, Karman Todor, Gabor Dénes vagy Stephen Hawking.
A Sylva (silva) latin sz6 jelentése erd6. A mii negyedik kiadasatol kezd6déen a cimben a latin helyesirasnak
megfelelden Silva szerepelt.

GROBER 2007, 8-9.

EVELYN, John (1706): Sylva, or A Discourse of Forest-trees, and the Propagation of Timber in His Majesty’s
Dominions. I. London, Arthur Doubleday & Company Ltd. Elérhet6: www.gutenberg.org/ebooks/20778 (A le-
toltés ideje: 2014. 08. 08.)

GROBER 2007, 10-11.
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megfeleld famennyiséget biztositani a sziikségletek kielégitéséhez.!® A fatelepités kérdése
kivalo taptalajt biztositott a nemzedékeken ativelé gondolkodas meggyokeresedéséhez, hi-
szen évtizedek sziikségesek ahhoz, hogy a tettek eredményre vezessenek. A meglévo fakat
sziileinktdl és nagysziileinktdl 6rokoltiik, ahogy gyermekeink és unokaink is azokat fog-
jak 6rokolni, amelyeket mi iiltetiink és gondozunk. Ezt az esszencialis gondolatot ismerte
fel Evelyn, korat messze megelzve. Tanitasa id6tallonak bizonyult, és 6rokre egybeforrt
a fenntarthat6 fejlédés késébbi eszméjével.”

1.2.2. Colbert és a ,,Grande Reformation des Foréts” (1661)

Angliaval parhuzamosan ¢és szinte egy id6ében jelentkeztek az 0jité6 gondolatok Francia-
orszagban is. 1661-ben XIV. Lajos betiltotta a kiralyi erd6kbdl szarmazo fak eladasat.
Az intézkedés mogottes oka csakigy, mint Anglidban, a flotta helyreallitasa volt, amely-
nek kapcsan a Napkiraly felismerte, hogy tobb faanyagra lenne sziikség a hajok megfeleld
Osszeszereléséhez. A fatartalékok kezelésével a sokoldall és elsésorban pénziigyi-gazdasagi
politikajardl ismert Jean Baptiste Colbert-t bizta meg az uralkodo.'®

Colbert személyes feliigyelete alatt indult meg az erdéreform (Grande Réformation
des Foréts) végrehajtasa. Els6 1épésként 1662-ben altalanos felmérést készittetett a kiralyi
erdokrol, az ezt kovetd években pedig hatalmas adatbazist alakitott ki az erdék elhelyezke-
désérdl, foldmindségérol, faallomanyuk osszetételérdl, a fak korardl, a vagasi engedéllyel
rendelkez6krdl és az ebbdl szarmazoé bevételekrodl. A jelentések ravilagitottak, hogy a ko-
ronahoz tartozo6 erddket a megjuldképességiiket messze meghaladé médon hasznaltak ki
(ami egyfeldl a korrupt hivatalnokok altal intézett illegalis fakivagasoknak, masfeldl pedig
a faspekulansok, a foldesurak, a parasztok, az allattartok, a nincstelenek és a csavargok fa-
kivagasainak koszonhetd). Ezt kdvetden szamos intézkedés sziiletett, amelyek kozos célja
volt a kiralyi erddk helyreallitasa €s megbrzése. A reform a la réduction des usages a leur
possibilité, azaz az eltartoképesség szintjére csokkentett hasznalat doktrinajanak jegyében
zajlott. Uj rendeletek sziilettek a vagasok szamanak csokkentése érdekében. Colbert szak-
érték bevonasat latta sziikkségesnek, hogy meghuzzak azt a mennyiségi, illetve magassagi
limitet, amely alatt tilos a fakat kivagni, hogy ezzel is biztosithatd legyen a fenntarthato
fahozam. Az erd6gazdalkodas igazgatasi oldala is valtozasokon esett at, egyrészt a korrupcid

16 EVELYN 1706, LXVIII.

7 GROBER 2007, 11-12.

18 GROBER 2007, 12-13. Colbert merkantilista gazdasagfilozofidjaban az erdégazdalkodas fontos szerepet tol-
tott be, mivel a fa az egész orszag szempontjabol stratégiai jelent6ségii nyersanyag, amely sziikséges az ipar
¢és a kereskedelem fellenditéséhez, végsd soron pedig az allami bevételek és a kiraly dics6ségének novelésé-
hez. A korabeli ipar rengeteg faszenet igényelt, a nagy volumeni tengeri kereskedelemhez pedig megfeleld
mindségli és mennyiségli kereskedohajokra volt sziikség. Ezek a hajok raadasul — mivel a kalézok szamara
csabito célpontok voltak — védelemre szorultak, ami az armada bdvitése nélkiil nem lett volna kivitelezhe-
t6. Ekkoriban azonban Angliaval és Hollandiaval szemben Franciaorszag tengeri ereje elenyészé volt, igy
XIV. Lajos és Colbert a hajogyartast a legfontosabb célok kozé sorolta, hogy ezzel csokkentsék Franciaorszag
hatranyat a rivalisokkal szemben. Annak érdekében, hogy e cél megvalosithato legyen, létfontossagu kérdés
volt a fadllomany megovasa és helyreallitasa, valamint a fapusztitas megakadalyozasa. SARGENT, Arthur John
(1899): The Economic Policy of Colbert. New York—Bombay, Longmans, Green and Co. 105. Elérhet6: https://
archive.org/stream/economicpolicyofOOsargrich#page/104/mode/2up (A let6ltés ideje: 2014. 08. 11.)
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felszamolasaval, masrészt a hatékony igazgatast célzo atszervezéssel, a sziikségtelen és hoz-
za nem érto tisztségviseldk eltavolitasaval és hasznos szakértdi tisztségek bevezetésével,
valamint a reformok végrehajtasaért felelsok megbizasaval.'”

A reformok az 1669-ben kiadott erdd ordonnance-ban® 6ltottek testet. A rendelet ren-
geteg adminisztrativ szabalyt tartalmazott, tobbek k6zott az erdészek minimalis életkorarol
vagy a csavargasért és a gyujtogatasért jaro biintetésekrél. Emlitést érdemel a rendelet ma-
sodik preambulumbekezdésének utolsd mondata, miszerint nem elég helyreallitani a rendet,
a szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy az utdkor is élvezhesse ezek gytimolcsét.?!

A rendelet a hatalybalépését kovetden rovid idén beliil megfeleld eredményeket hozott,
ugyanis 10 év alatt jelentésen megnovekedtek a facladasbol szarmazo kiralyi bevételek.
Ahogy azonban Grober ramutat, az eredmények nem bizonyultak idétallonak. Az 0j szaba-
lyok végrehajtasa rendkiviil aprolékossa valt, a kozigazgatas hanyagsaga és a régi szokasok
ereje miatt a nagy erddreform sikerei szertefoszlottak. Egy bo évszazad elteltével, a forrada-
lom idején kevesebb erdd volt Franciaorszagban, mint 1669-ben. Ennek ellenére a colbert-i
elvek — a fenntarthat6 hasznalat és gazdalkodas — a 300 évvel késébbi kornyezetvédelmi
jogalkotas és a fenntarthaté fejlédés szempontjabol is aktualisak.?

1.2.3. Hans Carl von Carlowitz és a Sylvicultura oeconomica (1713)

Az 1645-ben, Chemnitz kozelében sziiletett Hans Carl von Carlowitz mar gyermekkoraban
kozel keriilt az erdészethez. Miutan édesapja visszavonult a katonai palyardl, fovadasz-
mesternek nevezték ki. E feladatkdrében tobbek kozott a folyami hajozasi tevékenységet
is feliigyelte. Ekkoriban valt jelentéssé a kivagott fa szallitasa a tavoli erdék és banyak,
valamint kohaszati létesitmények kozott. A megndvekedett faigény miatt ugyanis a banya-
varosok koriili erdoket letaroltak, messze meghaladva az erdok eltartoképességét. Carlowitz
fiatal koraban tobb évet toltott kiilfoldon, mialatt Evelyn Sylvaja és Colbert erdéreformja
meghatarozta a korszak erdészeti gondolkodasat. Olyan impulzusok érték, mint a leyde-
ni iskola korai felvilagosult tanai, az 1666-0s londoni tlizvész vagy a temzei holland—brit
hajoiitkdzet. Carlowitz a hazatértét kovetden tobb mint 3 évtizeden keresztiil magas rangu
tisztviseldként dolgozott az eziistbanyairdl hires Freibergben. 1713-ban nevezték ki a banya-
igazgatas vezetdjének, amely évben megjelent a Sylvicultura oeconomica oder haufswirthliche
Nachricht und Naturmdfiige Anweisung zur wilden Baumzucht (Sylvicultura oeconomica,
avagy a természetes erddk termesztésére vonatkozo ékondmiai ujdonsagok és eléirasok,
a tovabbiakban: Sylvicultura oeconomica) cimii miive.?

°

DEVEZE, Michel (1962): Une admirable réforme administrative. La grande réformation des foréts royales
sous Colbert 1661-1680; une admirable réforme administrative. Nancy, Ecole Nationale des Eaux et Foréts.
192-195. Elérhet6: http://documents.irevues.inist.fr/bitstream/handle/2042/33607/AEF 1962 19 2 169.
pdf?sequence=1 (A letltés ideje: 2014. 08. 11.)

XIV. Lajos 1669. augusztus 13-ai rendelete az erdokrdl (Ordonnance du 13 aoiit 1669 sur le fait des Eaux et
Foréts). Elérhetd: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/ord/1669/08/13/n1/jo (A letdltés ideje: 2019. 08. 18.)
GROBER 2007, 15. « Mais comme il ne suffit pas d’avoir rétably 1’ordre & la discipline, si par de bons & sages
Reglemens on ne ’assure pour en faire passer le fruit a la posterité. »
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GROBER 2007, 18.
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Ebben Carlowitz felhivta a figyelmet arra a stilyos jovobeni gazdasagi valsagra, amelyet
az Eurdopaban — és kiilondsen Szaszorszagban — tapasztalhatd fahiany okozhat. Véleménye
szerint a nyersanyaghiany hossz tavon a szasz eziistbanyak és 6ntddék tonkremeneteléhez,
valamint a szasz gazdasag 6sszeomlasahoz vezethet. Ennek elkeriilése érdekében Carlowitz
az erdOk fenntarthat6 hasznalatanak elveit fogalmazta meg (erdészeti szakkifejezéssel élve
a tartamossagot), miszerint csak annyi fat lehet kivagni, mint amennyi a tervezett erddsi-
tési fazisban Gjrand. Az erdé megtjuloképessége ¢s a vagasok kdzott meg kell teremteni
az egyensulyt, mert csak igy lehet folyamatosan és sokaig élvezni az erdd nyujtotta ter-
mészeti kincseket.>* Ezt az elvet a fenntarthatosag (Nachhaltigkeit) fogalmaban stiritette
Ossze, ezért tekintik sokan Carlowitzot a fenntarthatosag megalapozojanak.”> A korabban
hasznalatos erdészeti terminologia az dvatos hasznalat (pflegliche Nutzung) volt, ezt azon-
ban alkalmatlannak tartotta a megfeleld és hosszt tava erdégazdalkodas fenntartasahoz.
Ezért a tradicionalis kifejezést felvaltotta a fenntarthatd hasznalat (nachhaltende Nutzung)
koncepcidjaval. Ebben kozrejatszott erdteljes vallasossaga is. A természetben nem pusztan
nyersanyagkészletet latott, hanem Isten mindenhatosaganak megnyilvanulasat. Eppen ezért
az isteni ajandékkal — banyakkal, erdékkel — gyengéden kell banni.?®

Carlowitz szembeszallt azzal a korabeli sziik 14tokor(i gondolkodasmadddal, amely
csakis a rovid tavu profitszerzésre fokuszalt. Ugyanis sok helyen egyszeriien kiirtottak
a fakat pusztan azért, hogy a mezégazdasagnak teret adjanak, mivel az jovedelmezdbb
az erdészetnél. Az atlagember nem is volt érdekelt a fatiltetésben, mert valoszintileg sajat
¢letében nem is vaghatta volna azt ki. A jovobe tekinté gondolkodas hianya miatt pedig
ugy pazaroltak a fat, mintha kimerithetetlen nyersanyagforras lenne. A probléma lekiizdése
érdekében a Sylvicultura oeconomica szamos gyakorlati javaslatot megfogalmazott, tobbek
kozott az energiatakarékos kalyhakrol, a hazak hdszigetelésének javitasarol, a fa helyett
hasznalhaté mas, alternativ fosszilis energiaforrasokrol (példaul tézegrol) vagy az erd6k
telepitésérdl.?’

A fenntarthat6 fejlédés klasszikus, harompilléres modelljét sokan a 20-21. szazadi
vilagkonferenciak eredményeinek tartjak (amelyekrdl a késébbiekben részletesen lesz
sz0), azonban a harom f6 szempont, a kornyezetvédelem, a gazdasag és a tarsadalom
érdekei mar a carlowitzi fenntarthatd erdégazdalkodasban megjelentek. A konyvében ki-
fejtett fenntarthatdsag célja, hogy Eurdpat megovja a fahiany okozta gazdasagi és szocialis

2 SomoGY1 Zoltan (2013): Egy haromszaz éves konyv margdjara. Erdészeti Lapok, 148. évf. 5. sz. 134—135. Elérhet6:
http://erdeszetilapok.oszk.hu/01781/pdf/EPA01192 erdeszeti_lapok 2013 05_134-137.pdf (A letoltés ideje:
2016. 03. 13.)

2 BANDI Gyula (2013a): A fenntarthatosag értelmezésének egyes jogi szempontjai. MTA-doktori értekezés. 10. El-
érhetd: http:/real-d.mtak.hu/651/7/dc_618 12 doktori mu.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 15.); CORDONIER SEGGER,
Marie-Claire (2010): Sustainability, Global Justice, and the Law: Contributions of the Hon. Justice Charles Doherty
Gonthier. McGill Law Journal, Vol. 55, No. 2. 343.; TamAs Pal (2006): Fenntarthato Magyarorszag. Vazlatok
egy z6ld tarsadalompolitikarol. In BurLa Miklos — TAMAS Pal szerk.: Fenntarthato fejlédés Magyarorszagon.
Jovéképek és forgatékonyvek. Budapest, Uj Mandatum. 17. Elérheté: http://szociologia.tk.mta.hu/uploads/files/
archive/5 fenntarthato fejlodes.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 15.)

26 WILDERER, Peter A. — SCHROEDER, Edward D. — Kopp, Horst eds. (2005): Global Sustainability. The Impact
of Local Cultures. A New Perspective for Science and Engineering, Economics and Politics. Weinheim,
Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA. 6.

27 GROBER 2007, 18.
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Osszeomlastol, amellyel megerdsithetd a keresztény kultira, ¢s a természet szépségei is
megkimélhetok.?®

Carlowitz — csakugy, mint Evelyn — visszanytlt a Biblidhoz, miszerint Isten azért
helyezte az embert az ,,Eden kertjébe, hogy mivelje és érizze azt”?* A vallasi alapokon
nyugvo evelyni gondolat — az ember csak 6rzdje és nem tulajdonosa a természetnek, igy
felelésséggel tartozik érte — Carlowitznal is visszakdszont, emellett pedig azzal a gazdasa-
gi felismeréssel parosult, hogy a természeti eréforrasok kihasznalhatdsaganak is van egy
hatéra, amelyen nem szabad tulterjeszkedni.*

A Sylvicultura oeconomica a szocialis gondoskodas jegyeit is magan viselte. Alapvetd
tézise, hogy mindenkinek joga van a taplalkozashoz és a 1étezéshez, még a legszegényeb-
beknek, s6t a még meg sem sziiletett, eljovendd utddoknak is. A kozosségek stabilitasa
¢s tartossaga, valamint a késobbi generaciokért valo feleldsségvallalas eszméje hatotta at
Carlowitz gondolkodésat.’!

Carlowitz egy évvel miive megjelenése utan, 1714-ben meghalt, azonban a gondolatai
rendkiviil nagy hatasuak voltak, és meghataroztak a késébbi évtizedek erdészetét.

1.2.4. Carlowitz hatasa a késobbi erdészettudomanyra

A Carlowitz altal lefektetett ut alapjait a 18. szazadban tovabb épitették, és a fenntarthatosag
kovetelménye az erdészettudomany széles korben elfogadott principiumava valt. A német kame-
ralizmusban a fenntarthatd (nachhaltig) jelz6 raadasul mas osszefiiggésben is 1étjogosultsagot
nyert, igy példaul Wilhelm Gottfried Mosernél megjelent a fenntarthato gazdasag (nachhalti-
ge wirtschafi) kifejezés is. Moser 1757-ben megjelent Grundsdtze der Forst-Okonomie cimii
miive olyan erdégazdalkodasi rendszert mutatott be, amelynek elsddleges elve — Carlowitz
nyoman — az erdékkel valo fenntarthaté gazdalkodas volt.> A korszak kiemelked6 tudosai
foglalkoztak a hosszu tavon is fenntarthat6 erddgazdalkodassal, tobbek kozott Alexander von
Humboldt, Johann Gottfried Beckmann, Johann Jakub Trunk vagy Georg Ludwig Hartig.
Mindegyikiikben kdzds volt az a szemlélet, hogy a j6vO szamara is legalabb annyi természeti
kincset kivantak meg6rizni, mint amennyibdl maguk is részesiilhettek.*

1761-ben a Hohenzollern-dinasztiabol szarmazd Anna Amalia porosz hercegnd,
Quedlinburg féapacaja elsd izben rendelt el altalanos erdéfelmérést a fenntarthatosag je-
gyében. Az erddket egyenld teriiletekre osztottak fel, a fold minéségét megvizsgaltak, az al-
lat- és ndvényvilagot rendszertani csoportokba soroltak. A hercegné erdészei olyannyira
hosszu tavu telepitési programban gondolkodtak, hogy jovéképiiket 2050-ig felvazoltak.>*

Az erdészet ekkorra tudomannya fejlodott, amirdl legszembet{indbben az 1761-ben
Ilsenburgban és 1785-ben Zillbachban alapitott erdészeti iskolak tantiiskodtak. Nem sokkal
késobb, 1811-ben Heinrich Cotta megalapitotta vilaghir(i erdészeti akadémiajat Tharandtban.

28 VEHKAMAKI 2005, 3.

2 1. Mdz. Gen. 2,15.

30 GROBER 2007, 20.

3 GROBER 2007, 20.

32 BANDI 2013a, 10.

3 GROBER 2007, 21.; VEHKAMAKI 2005, 4.
* GROBER 2007, 22.
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Az akadémiak révén Eurdpaban széles korben elterjedt a fenntarthatd erdégazdalkodas esz-
méje. Kezdetben a skandinav allamokban és Franciaorszagban vették at a német erdészeti ta-
nitasokat, majd a 19. szdzad végére az USA-ban is teret nyert az erd6k megujuloképességének
biztositasa.*

2. A fenntarthato fejlodés fogalma

A fenntarthatd fejlédés fogalmat sokan és sokféleképpen probaltak meghatarozni. Alapul ve-
het6k hozza nemzetkdzi jogi jogforrasok és filozofiai, tarsadalom- és természettudomanyos
magyarazatok is. A fenntarthato fejlodés mara olyan sokrétii, tudomanyos diszciplinakon at-
ivel fogalomma valt, hogy a jelentését szinte minden egyes tudomanyteriilet megkisérli sajat
fogalomkészletével jellemezni. Ez persze elvezethet oda, hogy az egyes részrendszerekben
egymastol eltéren definialunk egy fogalmat uigy, hogy az altalanos jelentését nem adjuk meg,
amely 0sszekapcsolhatna valamennyi részrendszert egy teljes egésszé. E fejezetben a kiilonbo-
76 szemléletli megkozelitéseket kivanom bemutatni, azt kdvetéen pedig ennek szintéziseként
a fenntarthat6 fejlodést komplex fogalomként értelmezni.

A fenntarthat6 fejlodést elészor elemeire bontva vizsgalom meg, ¢s arra keresem a valaszt,
hogy mit tekinthetiink 6nmagéban véve fenntarthatonak, és mit tekinthetiink fejlédésnek. Ezt
kovetden a két fogalom Gsszekapcesolasaval kivanom meghatarozni egyiittes jelentéstartalmukat.

2.1. Mi a fenntarthat6sag?

Els6ként a fenntarthato fejlodést és a fenntarthatosagot (sustainable development és sustaina-
bility) sziikséges 0sszevetni, ugyanis mindkét kifejezés gyakorta hasznalatos, am egymashoz
valo viszonyuk nem tisztazott. Hol szinonimaként kezelik 6ket, és azonos jelentést tulajdo-
nitanak nekik, hol pedig ¢éles hatarvonalat hiznak kozottiik. A fenntarthatd jelzé egyre tobb
helyen fordul el6, és Gjabban divatos vezérszoként hasznaljak (holott, ahogyan az lathato volt,
a kifejezés a 18. szazadi erdészetbdl szarmazik).

A két kifejezés szétvalasztasa koriili nézetkiilonbségek a hazai tudomanyos kozéletben
legélesebben a Bandi Gyula és Kilényi Géza kozotti vitaban mutatkoztak meg. Bandi allas-
pontja szerint a két fogalom egyiitt kezelendd, €s csupan annyi arnyalatnyi kiilonbséget lat
kozottiik, hogy a fenntarthatosag jobban utal az 6kologiai alapokra, mig a fenntarthaté fejlo-
dés tovabbi (gazdasagi, szocialis) aspektusokat is értelmezési korébe von. Bandi alapvetden
Osszetartozonak véli a két fogalmat, mar csak azért is, mert sem a kortars irodalom jelentds
része, sem pedig a jogi, politikai dokumentumok nem tesznek kiilonbséget a két fogalom
ko6z6tt.** Szerinte — utalva a 2012-ben elfogadott Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Keretstra-
tégiara — a fenntarthatdsag alatt azt értjiik, ,,hogy az egyéni jo élet és a kozj6 biztositasanak
feltételeit az adott idopillanatban sajat jolétét megteremtd generacié nem éli fel, nem meriti ki

3 GROBER 2007, 23-27.

3¢ BANDI 2013a, 15.; BANDI Gyula (2013b): A fenntarthatésag értelmezésének egyes jogi szempontjai — Tézisek.
4. Elérhet6: http:/real-d.mtak.hu/651/1/dc_618 12 tezisek.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 15.); BANDI Gyula
(2014): Valasz az opponensi véleményekre. 5—6. Elérhet6: http://real-d.mtak.hu/651/11/V%C3%A llasz.pdf
(A letoltés ideje: 2014. 08. 15.)
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eroforrasait, hanem megfelel6 mennyiségben ¢s mindségben a kdvetkezd generaciok szamara
is megbrzi, béviti azokat™.*’

Ugyanakkor Bandi maga is megemliti, hogy vannak ettdl eltérd nézetek is. Itt elsGsorban
C. J. Barrow-ra utal, aki felhivta a figyelmet a két kifejezés kozti kiilonbségre és szinonimaként
valo hasznalatuk helytelenségére. Fenntarthatdsag alatt az 6koszisztémahoz vagy forrasfel-
hasznalashoz kapcsolddo folyamatos funkciot ért, amelynek legfébb jellemz6jét a konstans
sziikségletek adjak, mig a fenntarthato fejlodés a novekvo sziikségletek kielégitésének és a no-
vekv6 populacio élhetd jovojének eszméje. 3

Barrow nézeteit vallja Kilényi Géza is, aki a fenntarthato fejlédés és fenntarthatosag
elvalasztasa mellett tor landzsat. Mindkét kifejezés hasznalatat indokoltnak tartja, de nem
egymast atfedd terminusként, hanem egymas mellett, egymast kiegészité fogalomparként.
Ervelésének kiinduldpontja, hogy a fenntarthatosag onmagaban véve alacsonyabb rendii
fogalom, mint a fenntarthato fejlédés. Szamos példaval illusztralja, hogy mit tekinthetiink
fenntarthatonak. Utal tobbek kozott az elnéptelenedd vagy tovabb nem névekvé telepitilések,
kozosségek, illetve bizonyos dolgok miiszaki fenntarthatdsagara. Ezzel egyrészt lathatova
valik, hogy fenntarthat6é sok minden lehet manapsag (hasznalatos kifejezés a fenntarthato
novekedés, fenntarthato erdégazdalkodas, fenntarthato tarsadalom, fenntarthato kozigazgatas,
fenntarthat6 turizmus, fenntarthatd innovacio, fenntarthatd kozlekedés és még hosszasan
lehetne sorolni), masrészt hogy a fenntarthatosagnak mas mennyiségi és mindségi jellemzoi
vannak, mint a fenntarthato fejlodésnek. Kilényi érvelésének magvat — csakugy, mint Barrow-
nal — az allando sziikségletkielégités adja, amely csupan arra utal, hogy egy mar elért szintet
kivannak fenntartani, amely lehet a miikodéképesség minimuma is, amelynél lejjebb nem
szabad ereszkedni, de lehet egy bizonyos rendszer optimalis mitkédése is, amelynél jobbra
nem is torekszenek.¥

Kilényi érvelésébdl lesziirve tehat azt mondhatjuk, a fenntarthatosag valdjaban egyfajta
mennyiségi szinten tartas, amelyhez nem sziikségképpen tarsul mindségi valtozas. Elképzel-
hetd, hogy a mindség javitasa nélkiil is fenntarthatd valami (ez tipikusan akkor fordulhat eld,
ha tovabbi bovitési szandék hianyaban az addig elért szintet kivanjuk fenntartani), de adott
esetben sziikség lehet mindségi valtoztatasokra annak érdekében, hogy tovabbra is biztositott
legyen a fenntarthatdsag (erre akkor keriilhet sor, amikor a mitkodéképesség minimuma ke-
riil veszélybe, és mindségi elérelépés kell ahhoz, hogy e minimalis szint tarthaté maradjon).

Bandi Gyula és Kilényi Géza két ellentétes allaspontot vall, részben azonban mindkét
allasponttal egyet tudok érteni. Egyetértek Bandival abban, hogy a tobbségi allaspont a két
fogalom azonossagat vagy legalabbis kozel azonossagat vallja. Akar a szakirodalom jelentds
részét, akar a kiilonbozo korszakokbdl és teriiletekrdl szarmazé jogforrasokat tekintjiik at, érdemi
kiilonbséget nem tapasztalunk a fogalomhasznalatban, a fenntarthatésagot ¢s a fenntarthato fej-
16dést felvaltva, ugyanazon eszmei tartalom leirasara hasznaljak. Ugyanakkor nem biztos, hogy
atudomanyban ¢és a politikai retorikaban meghonosodott fogalomhasznalat helyes. Egyetértek

37 BANDI 2013a, 15.; 18/2013. (I11. 28.) OGY-hatarozat a Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Keretstratégiarol, 3.1. fe-
jezet.

3% BarrOw, C. J. (2006): Environmental Management for Sustainable Development. London—New York, Rout-
ledge. 11. Elérhetd: http://marno.lecture.ub.ac.id/files/2012/06/PENGELOLA AN-LINGKUNGAN-UNTUK-
PEMBANGUNAN.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 15.)

3 KILENYI Géza (2014): Dr. Kilényi Géza, az MTA doktora értékelése Dr. Bandi Gyula disszertdciojardl. 7-10. El-
érhet6: http:/real-d.mtak.hu/651/8/Kil%C3%A9nyi%20G%C3%A9za.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 15.)


http://marno.lecture.ub.ac.id/files/2012/06/PENGELOLAAN-LINGKUNGAN-UNTUK-PEMBANGUNAN.pdf
http://marno.lecture.ub.ac.id/files/2012/06/PENGELOLAAN-LINGKUNGAN-UNTUK-PEMBANGUNAN.pdf
http://real-d.mtak.hu/651/8/Kil%C3%A9nyi%20G%C3%A9za.pdf
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Barrow-val és Kilényivel abban, hogy kiilonbséget kell tenni fenntarthatosag és fenntarthato
fejlodés kozott. Kilényi fenntarthatésag cimén azokrdl irt, ,,akik — tobbnyire 6nhibajukon
kiviil — nem tudnak vagy nem is akarnak sem meg6rizni, sem béviteni”.** A fenntarthatosag
effajta értelmezését azonban tlzottan sziiknek talalom, a magam részérdl a megdérzést min-
denképpen a fenntarthatosag részének tekintem. A fenntarthatdsag ebben az értelemben a sta-
tus quo meg0rzését jelenti, legyen szo akar k6zosségrol, akar terményhozamrol vagy barmi
masrol. A fenntarthatosag jegyében megorzik azokat a strukturakat, amelyek képesek szinten
tartani — tovabbi bévités nélkiil — a mar kialakult mikodési mechanizmusokat. A megérzés
természetesen nem jelent sziikkségképpen sok évszazados eldretekintést, de mindenképpen
egy olyan hosszabb id6tavot foglal magaban, amely a pillanatnyi igénykielégitésen tulmutat,
és valtozatlanul lehetévé teszi a jovébeni igények kielégitését is. Amennyiben a meg6rzési
elem hianyzik, véleményem szerint fenntarthatosagrol sem beszélhetiink. Torténelmi példak
bizonyitjak, hogy az erd6ket ki lehet irtani a hirtelen megndvekedett igények kielégitése érde-
kében, ez azonban nem volt fenntarthato, és hamar sulyos kornyezeti és gazdasagi karokhoz
vezetett. Lehet ugyanakkor ellenstilyozni ezt tudatos erdételepitéssel és vagasi szabalyzatok-
kal, amelyek révén biztosithat6 a hosszl tavu fautanpétlas (ahogy tortént ez a 17-18. szazadi
erdészettudomany utmutatasa szerint). Ezzel fenntarthatova valt az erdégazdalkodas, de
még nem beszéliink bovitésrol, csupan az allando igények folyamatos kielégitésérdl. Banyak
esetében mar egészen mas a helyzet. Akarhogyan probalnank megszervezni a kitermelést,
lehetetlen lenne megvarni, hogy a nyersanyag ujratermelddjon. Ez mar tilmutat az emberiség
altal tervezhet6 idétartamon. A banya jellegébdl adodoan tehat azt megdrizni nem tudjuk,
igy az ott talalhato nyersanyag kitermelése nem lesz fenntarthato. Ez nem jelenti azt, hogy
ne lehetne észszeriien és gazdasagosan végezni a kitermelést, de fenntarthatéan semmiképp.
Tekinthetjiik ugyan ezt egyfajta ,,kvazi fenntarthatosagnak”, amely alapjan a nem megijuld
erdforrasok tervezett kitermelése a banya élettartaman beliil racionalis médon, pazarlas nélkiil,
a lehetd legtovabb biztosithato, de ezt nem tekintem a fenntarthatosag korébe es6 kérdésnek,
hiszen id6ében kiszamithato, véges dologrol van szé (a fenntarthato fejlodés és a kornyezet-
védelem korébe viszont beletartozik, amelyekrdl a késdbbiekben lesz sz6). Osszegezve tehat
fenntarthatonak azt tartom, ami folyamatos megujulas ttjan képes a kijel6lt szinten maradni,
és ez eldrelathatoan, az aktualis ismereteink szerint idében nem korlatozott, vagy legalabbis
id6beli végessége bizonytalan.

A fentiekben leirtak szerinti fenntarthatésag azonban nem jelenti egyszersmind a fenn-
tarthato fejlédést is. A fenntarthat6 fejlddésnek részét képezik bizonyos fenntarthaté elemek,
sOt akar még a fenntarthatatlanokkal valo gazdalkodas is (példaul a nem megujuld energia-
forrasok). A kovetkez6 alfejezetekben azt kivanom bemutatni, hogy a fenntarthato fejlodés
éppen a ,,fejlédés” miatt valik tobbé, mint a puszta fenntarthatésag. Sajatos rész—egész vi-
szony van a két fogalom ko6zott, ugyanis mint oly sok minden, a fejlédés is lehet fenntarthato
¢és fenntarthatatlan. Tehat a fejlédés is a fenntarthatosag egyik aspektusa, azonban a fejlodés
sokrétlisége miatt visszahat szamos egyéb fenntarthatd teriiletre, ezaltal kdzos nevezdjévé
valik mindegyiknek. A kovetkezokben a fejlédés rendkiviil dsszetett fogalmanak fontosabb
aspektusait vizsgalom.

40 KiLENyI 2014, 10.
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2.2. Mi a fejlodés?

A fenntarthat6 fejlédés masodik szoelemét definialni vagy koriilirni nem egyszeri feladat.
Tudomanyteriileteken ativel6 kifejezésrol 1évén szo, szamos értelmezése lehetséges a ter-
mészettudomanyoktol kezdve a tarsadalomtudomanyokon keresztiil egészen a filozofiaig,
¢és adott esetben az egy tudomanyteriileten beliil alkotott fogalmak koziil sem mindig si-
keriil az egyiket altalanosan elfogadotta tenni. A fejlodés fogalmanak vizsgalataval olyan
kérdésekhez is eljutunk, mint az univerzum vagy az emberiség sziiletése, illetve a véletlen
és a tervszerliség (lasd kreacionista mozgalmak ¢s az értelmes tervezettség hivei) szerepe,
amelyek megvalaszolasa a tudomany és a hit kereszttiizében merész vallalkozas, emellett
pedig az emberi gondolkodast meghatarozé és korlatozé axiomak miatt objektive talan
nem is lehetséges, igy e kdnyvnek sem célja ilyen mélységekig vizsgalddni. Csupan a f6bb
gondolati csomdpontokat kivanom megvilagitani, amelyek a fejlédés értelmezésénél sze-
repet jatszanak.

2.2.1. A fejlédés rendszerelméleti alapjai

Jol érzékelteti a fogalmi sokszinliségbdl eredd definicios problémat Naray-Szabd Gabor,
amikor egy csecsemd fejlédésérdl ir. Hiszen gondolhatunk itt a testsuly gyarapodasara
mint a fejlodés legegyszerlibb meghatarozasara, amely ebben a kontextusban a ndvekedést
jelenti. De fejlodés alatt érthetjiik azt is, ahogy egyre tobb mindent képes felfogni a vilag-
bol, és képes is reagalni ra. Ezt a fajta fejlédést mar nem lehet olyan kdnnyedén kifejezni
egyetlen mérészammal.*! A fejlédés ilyen értelemben Pierre Teilhard de Chardin szavaival
¢lve folyamatos ,,bonyolddas”, azaz a rendszer komplexebbé valasa. Teilhard de Chardin
nemcsak az emberi vagy mas bioldgiai, de az élettelen jelenségek, az atomok és a vilag-
egyetem fejlédésének kulcsat is az adott rendszer egyre nagyobb komplexitasaban latta.*
Ugyanezt vallotta Todd LaPorte is, aki a bonyolult tarsadalmi jelenségek vizsgalata soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szervezett szocialis rendszerek 0sszetettségét az ossze-
tevOk szama, egymastol valo fliggésiik foka és valtozatossaguk hatarozza meg.®

A rendszerelméleti gondolkodas egészen j aspektusokat nyit meg egy-egy jelenség
vizsgalatakor, ezért érdemes az attekintést ezzel kezdeni. A rendszerelméletek alapja, hogy
minden rendszer, legyen az akar biologiai, akar tarsadalmi, akar kulturalis, ugyanolyan
kozos mintazatokon alapul, amelyek lehetové teszik a nagyfokt absztrakciot.

A rendszerek nem Iéteznek csupan dnmagukban, mert minden rendszer egyben egy
nagyobb rendszer alrendszere is. Azt, hogy mi a legatfogdbb, legvégsé rendszer, valoszi-
nilileg soha nem tudjuk meg. Ahogy ismereteink gyarapodtak, ugy tagultak az altalunk
érzékelt rendszerek hatarai is, a F6ldt6l a Naprendszerig, majd a tejutrendszerig s az egész
vilagegyetemig, néhany modern elmélet pedig ennél is tovabb megy, a ,,multiverzumig”
¢és a parhuzamos vilagegyetemekig. A legvégso rendszer mibenléte azonban mindig is a tu-
domany, a tudomanyos fantasztikum és a hit sajatos elegyének homalyaba fog burkoldzni.

4 NARAY-SZABO Gabor (2006): Fenntarthaté a fejlédés? Budapest, Akadémiai. 9.

“2 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre (1968): Az emberi jelenség. Elérhetd: www.tat-tokod.hu/tdc/books/Az_embe-
ri_jelenseg.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 18.)

3 NARAY-SzABO 2006, 12.
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A rendszerek sajatossaga, hogy alkotoelemeik dinamikusan valtozé kélesonhatasainak
egylittesébdl jonnek 1étre. Azaz az egyes elemek kozotti egyszeriibb vagy bonyolultabb
kapcsolati halo képezi a rendszer sajatos struktirajat, ebbdl a szerkezeti dsszetételbdl pedig
kovetkezik egy sajatos belsé mitkddés is. igy a rendszerek szerkezete és mitkddése egymastol
elvalaszthatatlan. A szerkezeti elemek megvaltoztatasaval a miikddés is atalakul. A rend-
szer elemei kozotti kolesonhatas leirhatd az egyiittmiikodés €s versengés dichotémiajaval,
masrészt a kdrnyezetiikhoz vald viszonyukkal. Ugyanis minden rendszer valamilyen kor-
nyezetben értelmezhetd, ez a kornyezet pedig a felettes rendszer és annak elemei, amelyben
a vizsgalt rendszer is 1étezik.*

Ha a kornyezeti feltételek viszonylag allandok, ugy a rendszer elemei kozotti kol-
csonhatasok is stabilizalédnak. Egyenstlyi allapot azonban sosem kdvetkezik be, ugyanis
a rendszerek sziikségszeriien valtoznak, dinamizaldodnak alkotérészeik viszonyrendszere
folytan. A folyamatos valtozas éppen abbol fakad, hogy a rendszerek kapcsolatban allnak
egymassal, és sokszor kiszamithatatlan hatast gyakorolhatnak egymasra. Felidézve a kdosz-
elméletben elterjedt, Edward Lorenztdl szarmazo6 pillangdhatas-elméletet, egyetlen alkoto-
elemben bekovetkezett valtozas is oridsi kilengéseket okozhat a rendszer mitkodésében.*
A kornyezet folyamatos valtozasa miatt a rendszerekre iranyuld legfontosabb kényszer
az alkalmazkodas, mivel csak igy biztosithato a rendszer fennmaradasa. Az alkalmazko-
das maga is valtozast jelent, azonban egy alrendszer megvaltozasabol még nem kovetkezik
sziikkségszerlien az Osszetett rendszer valtozasa is. Egy bonyolult, tobbszérdsen Osszetett
rendszerben ugyanis egy alrendszer eltérdé vagy nem megfeleld miikddése esetén a funk-
cibit képes atvenni és helyettesiteni a tobbi alrendszer. Ennek valdszintisége a rendszer
Osszetételének sokszinliségével aranyosan novekszik, igy a heterogén rendszereknek van
alegnagyobb esélyiik az alkalmazkodasra.*® Az él6vilag rendszerén beliil ezért tekinthetjitk
a sokféleséget, a biodiverzitast az egyik legfontosabb attributumnak.*’

Egy rendszer komplexitasa abban all, hogy a részek kozotti kolesonhatasok révén
olyan rendszerszintii tulajdonsagok alakulnak ki, amelyek 6nmagukban a részekre nem
lennének jellemzdk, és e spontan szervezddési folyamatok hidnyaban nem is alakulnanak

# Gyurat Ivan (2009): Fenntartani a fenntarthatatlant. In KOrRODI Maria szerk.: Az erdszak kultirdja. Fenn-
tarthato-e a fejlédés? Budapest, Pallas. 136—137.

4 Lorenz, Edward (1972): Predictability; Does the Flap of a Butterfly’s wings in Brazil Set Off a Tornado in
Texas? (Eldadas az American Association for the Advancement of Science 139. talalkozéjan, 1972. december
29. Cambridge, Massachusetts.) 1. Elérhetd: http://eaps4.mit.edu/research/Lorenz/Butterfly 1972.pdf (A le-
toltés ideje: 2015. 02. 08.)

4 GyuLa1 2009, 139-140.

47 A Biologiai Sokféleség Egyezmény értelmezé rendelkezése alapjan a biodiverzitas a barmilyen forrasbol
szarmazo ¢él6 szervezetek valtozatossaga, a forrasokon értve tobbok kozott a szarazfoldi, tengeri és egyéb vizi
okologiai rendszereket és azokat az 6kologiai komplexumokat, amelynek a részei. Ez magaban foglalja a fajon
beliili és fajok kozotti sokféleséget, valamint az 6kologiai rendszerek sokféleségét. A biodiverzitas egy fajok
milliéibol allo, komplex rendszer, amely a fajokat szovevényes haloban kéti 6ssze a taplaléklanc, a beporzas,
a szimbiozis, az antibidzis, valamint egyéb kémiai és biologiai kolcsonhatas, amelyeknek nagy részét még
csak nem is ismerjik. Egy ilyen érzékeny és dsszetett rendszerbdl el lehet tavolitani egy-egy elemet anélkiil,
hogy komoly problémat okozzon, de ha rossz elemet vesziink el, a teljes rendszer is 6sszeomolhat. Ezért a bio-
logiai diverzitas felbecsiilhetetlen értékii, és minden elemét védeni kell, hiszen valamely faj kipusztulasa/
kipusztitasa a bonyolult kdlcsonhatasok miatt hosszu tavon elére nem lathato kovetkezményekhez, akar a teljes
Okoszisztéma 0sszeomlasahoz is vezethet. NORMANDER, Bo (2012): Kiizdelem a hatodik tomeges kihalas ellen.
In VARGA Eva szerk.: 4 vildg helyzete 2012. Fenntarthaté jélét. Budapest, Fold Napja Alapitvany. 227-229.
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ki. Ebbdl kovetkezden egy komplex, és ebben a relacioban fejlettnek tekintend6 rendszernek
egymastol kiilonb6z6, de egymassal szoros interakcioban 1évé elemekbdl kell allnia ahhoz,
hogy a kolcsonhatasok révén valamilyen 0] jelenség keletkezhessen.*®

Mivel rendszerelméleti néz6pontbdl a kdrnyezethez vald alkalmazkodas kiemelt je-
lentdségii, az alkalmazkodas sikeressége a fejlodés mércéjét is jelenti. Az fejlodik, ami
az alkalmazkodasban egyre jobba valik. Az a rendszer, amelyik képes eleget tenni az al-
kalmazkodasi kényszernek, fejlettnek tekinthetd. Ilyen értelemben nem tehetd kiilonbség
a ma létezd kulturak és €l6lények kozott, hiszen ha 1éteznek, az azt jelenti, hogy kialltak
az alkalmazkodas probéjat, és fennmaradtak, mig a fejletlennek tekintendd rendszerek mar
Osszeomlottak. A kiilonbségek sokkal inkabb abbdl adédnak, hogy miként sikeriilt alkal-
mazkodniuk a kérnyezethez.** Az alkalmazkodas modja 1ényegében felleltarozhatatlan,
ahany rendszer, annyiféle megoldas. Ha csak az élévilagot vessziik alapul, a természet
csodalatos soksziniisége is mind-mind az eltérd talélési stratégiaknak kdszonhetd. Ezek
koziil természetesen vannak hatékony és kevésbé hatékony variaciok, illetve olyanok is,
amelyek hosszu tavon is fenntartjak a fejlédés lehetdségét, vagy éppen besziikitik a tovabb-
1épési iranyokat. Utdbbi esetkort nevezhetjiik tulfejlédésnek is, amikor a rendszer egyetlen
kornyezeti probléma lekiizdésére specializalodik, ezzel viszont szamos masik kihivasnak
teszi ki magat, amelyre nem tud adekvat modon reagalni. Ahogy a kovetkezo fejezetben
lathato lesz, evolucionista megkozelitésben ez a tétel kiilondsen igaz.

Itt emlitendé meg az ember sajatos alkalmazkodasi képessége. Az emberi faj egyediil-
allo moédon nem a rendszer valtozasaihoz adaptalodik, hanem sajat — bizonyos tekintetben
tulzottan Osszetett és tulfejlett — alrendszeréhez mérten megvaltoztatja a befoglalé rend-
szer milyenségét.”® Ilyen aspektusbol szemlélve az emberiség torténelme valojaban olyan
események lancolata, amelyek révén a biologiai adaptalddas helyett technikai eszkdzokkel
¢és tudomannyal reagalt a kornyezeti ingerekre.

2.2.2. A fejlédés mint evolucio

A rendszerelmélet egyik kiilon is kiemelked¢ teriilete az él6vilag, azon beliil az egyedek
és torzsek mint rendszerek fejlodése. Az evolucios folyamatok jol leképezik a rendszerekre
vonatkozo absztrakt miikodési mechanizmusokat, ezért ebben a kontextusban vizsgalom
tovabb a fejlodés mibenlétét.

A rendszerelméletnél lathattuk, hogy az 6sszetettségnek megvannak a maga elényei,
de 6nmagaban egy rendszer komplexitasa még nem feltétleniil jelent fejlettséget, ahogy arra
Charles Darwin is utalt, aki az 1859-ben irt, 4 fajok eredete cimii korszakalkotdé munkéjaban
részletesen foglalkozott a fejlédéssel. A szerves élet fejlodésében a mutacio és a genetikai
rekombinacié mellett a legfontosabb jelenség az alkalmazkodast biztosito természetes ki-
valasztodas. A természetes kivalasztodas kapcsan megallapitotta, hogy az €é161ények a kii-
16nb6z6 szerves €s szervetlen koriilmények hatasara valtoznak, a rendelkezésre allé infor-
maciok koziil az életben maradashoz sziikségeseket magukba épitik, ismereteket szereznek

4 NARAY-SZABO 2006, 11-12.
“ GYULAI 2009, 143.
30 GyuLa1 2009, 143.
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a kornyezetrdl, igy egyre jobban tokéletesednek, azaz fokozatosan fejlédnek. De azt, hogy
ez a fejlodés mit is jelent, addig nem sikeriilt egzakt médon definidlni. A gerincesek ko-
rében jelentésnek tartotta az értelem szintjét és az emberi felépitéshez valo hasonlosagot,
munkamegosztas tokéletességét. E mércék azonban semmitmonddk akkor, ha nem tudjuk
azokat egységesen megitélni.’! A fejlédés ilyen értelemben relativ fogalom, és ahogy Darwin
is utalt ra, a természettuddsok kozott is sok vita folyt arrol, melyik élélény a fejlettebb. Ehhez
elészor is azt kell megvizsgalni, hogy mihez kell tokéletesedni, mert csak a végeél ismere-
tében donthetd el egyaltalan, hogy a szervezetben bekdvetezett valtozas fejlodés-e. Ebbol
kovetkezden a fejlédés — a bevezetdben emlitett kifejezéssel élve — finalisan determinalt,
azaz az elérendd cél meghatarozza az odavezetd utat. Ennek hianyaban akar a komplexebb,
akar az egyszeriibb 1étformakat is fejlettebbnek tekinthetjiik a masiknal, hiszen nem tudjuk,
mihez mérten vizsgaljuk a fejlettséget. Ha csak a komplexitast vizsgaljuk, az ember minden
bizonnyal a legfejlettebb 1ény a F6ldon, de ahogyan Darwin is megjegyezte, a komplexitas
ilyen foka veszélyt is hordoz magéaban, mivel az 9sszetettséggel novekszik a meghibasodas
lehetésége, és a komplex rendszerek sokkal kényesebbek az egyszeriieknél, nem képesek
megfeleléen adaptalodni a szélséségesen valtozo korillményekhez. Szamos, a komplexita-
saban egyszeriibb életforma Iétezett mar joval az emberiség el6tt, és fog 1étezni az emberi-
ség kihalasat kovetden is, igy a faj hosszu tavi fennmaradasa szempontjabdl az embernél
fejlettebbnek tekinthetjiik 6ket.

Darwin a fejlédést valamilyen elényhoz kototte: ,,miféle elonye szarmazhatna (mar
amennyire ezt meg tudjuk itélni) egy bélféregnek vagy akar egy foldigilisztanak abbol, hogy
magasabb rendii lenne a szervezete? Ha nincs ilyen eldny, akkor a természetes kivalasztas
valtozatlanul hagyja ezeket a formakat, vagy csak egy kicsit javit rajtuk, és a jelenlegi ala-
csonyrendi allapotukban maradhatnak az idok végezetéig.” Darwin ezzel tehat azt a tézist
fektette le, hogy a fejlddés nem lehet 6ncéltl és magaban vald, annak a fejlodo szervezet
elényére kell valnia.® A természettudomanyok szamos teriiletén megfogalmaztak azokat
atorvényeket, amelyek a természet ,,észszerliségét” bizonyitjak, vagyis azt, hogy a természet
nem dolgozik feleslegesen, és mindig a legkevesebb energiabefektetésre torekszik. igy ha
nincsen varhatd elny, a fejlodés sem fog bekdvetkezni. Torténhetnek persze véletlen val-
tozasok és mutaciok, azonban ezek a fentiek alapjan kiviil esnek a fejlédés fogalmi korén,
minthogy céltalanok, és elonyt sem feltétleniil hordoznak magukban. Darwini értelemben
tehat azt mondhatjuk, hogy a fejléddés az evolucid egyik, tgymond eléremutaté forma-
ja. Az evolucid a fejlédésnél tagabb fogalmi kort 6lel fel, mert az élévilag dsszetételének
barmilyen iranyt — akar véletlenen alapuld — valtozasat, atalakulasat ¢és fajok kihalasat is
magaban hordozza.

A fejlodés evolucionista értelmezése kapesan megkiilonboztethetiink egyedfejlédést
(ontogenesis) és torzsfejlodést (philogenesis). E16bbi esetén egy konkrét egyed szervezetének
fejlodésérol beszéEliink, amig a petesejtbdl teljesen kifejlett példannya valik. A torzsfejlodés

31 DARWIN, Charles (2003): 4 fajok eredete. Természetes kivalasztas utjan, avagy a létért valo kiizdelemben
elonyhoz jutott fajtak fennmaradasa. Budapest, Typotex. 107-108.; LoreNz, Konrad (2001): 4 civilizalt em-
beriség nyolc haldlos biine. Budapest, Cartaphilus. 11-12.

2 DARWIN 2003, 109.
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pedig a kiilonboz6 fajok™ evolucios atalakuldsat irja le, ahogyan egy-egy faj egyre komp-
lexebb organizmussa valik, mig ki nem hal. A torzsfejlddés és az evolucid ad lehetdséget
arra, hogy az egyes fajok kozotti kapcsolatok feltérképezhetdk legyenek tobb ezer €s millio
éves idétavban. A 19. szazadban Darwin, Ernst Haeckel és masok az akkori ismeretek alap-
jan torzsfejlodési térképeket készitettek a fajok eredetérdl.> Ha az egyed- és torzsfejlédést
a biologianal és a genetikanal szélesebb kontextusba helyezve vizsgaljuk meg, akkor latni
fogjuk, hogy a fenntarthato fejlédésben a fejlodés e két jelentésének egyarant jelentdsége
van. Az egyedfejlédés, az egyes ember boldogulasa, segitése ¢s jobba tétele a sziiletéstol
a halalig éppugy eleme a fenntarthat6 fejlédésnek, mint a torzsfejlodés, azaz az egész tar-
sadalom, az emberiség formalasa és a hossza tava talélés biztositasa érdekében torténd
atalakitasa.> Ilyen értelemben tehat a fejlédés bioldgiai aspektusa attételesen megjelenik
a fenntarthato fejlddésben, de ennek tartalmarol részletesebben a késdbbiekben szolok majd.

Naray-Szabo Gabor ravilagit arra, hogy az evolucid soran megfigyelhet6 egy sajatos
jelenség, a megdrizve haladas. Az evolucid soran az egyszer mar kialakult és bevalt meg-
oldasok megbrzddnek, a késébbi rendszerek erre alapozva valnak még dsszetettebb rend-
szerekké. A biologiai fejlédés tehat nem képes a semmibdl épitkezni, hanem felhasznalja
arégit: a felesleges vagy hibas elemeket kikiiszoboli és tovabbi elonyos jellemzokkel egésziti
ki. A megérizve haladas torvényét kivaloan illusztralja a DNS-lancok szerkezete, hiszen
legyen barmilyen bonyolult ¢s komplex egy €l61ény, a DNS-e ugyanazokbol a szerves bazi-
sokbdl (adenin, timin, citozin, guanin), dezoxiribozbdl és foszfatcsoportbodl épiil fel. A DNS
részét képezd génallomany fokozatos atorokitddése és az evoliicio soran ,,megdrizve halado”
fejlodése a torzsfejlodés kiilonbozo allomasain jol megfigyelhetd (példaul jelenlegi ismere-
teink szerint ez magyarazza a kozos 6stdl szarmazo ember €s csimpanz 99,4%-ban azonos
génkészletét).’® Fontos megjegyezni, és e fejezet szempontjabol a genetikanal jelentésebb
kérdés, hogy a civilizacioban, a tarsadalomban, a csaladban és az egyes ember életében
is érvényesiil ez az elv, azaz a fejlddés fontos tartalmi ismérve, hogy a multban kialakult
strukturakat felhasznalva, azokat az 0j és valtozo igényeknek megfelelden atalakitva va-
lik jobba az adott rendszer. Masként nehéz is lenne elképzelni, hiszen az adott természeti,
tarsadalmi vagy szellemi kornyezetébdl kiszakitottan aligha értelmezhetd barmi is, a mult
egyes elemei valamiképpen meghatarozzak azt.

A megorizve haladas mellett az evoliicio masik meghatarozo tényezdje — a rendszer-
elméletben kifejtetteknek megfeleléen — a verseny és az egyiittmikddés. Az él6lények
folyamatosan versenyt vivnak egymassal a korlatozott mértékben rendelkezésre alld

3 Evoltcios értelemben fajokrol valojaban nem beszélhetiink. A faj ebben a vonatkozasban csupan egy kifejezést
konnyitd, egyszerisitd cimke. Az evolucio Iényege éppen abban all, hogy nincsenek fajok, hanem egymastol
kilonboz6 egyedek, amelyek kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol, és az 6roklédés soran e kiilonb-
ségek hogolyoszeriien egyre nagyobba duzzadhatnak. Gondolatilag a valtozasok soran keletkezett, egymashoz
viszonylag hasonl6 egyedeket el lehet hatarolni és fajként kezelni 6ket, am evoltcids értelemben ennek nincs
jelentésége. Darwin mitvének cimében ugyan a faj sz6 szerepel, de hosszasan elemzi a sz6 jelentését, és maga
is amellett érvel, hogy fajok valdjaban nincsenek. STOCKERT Gabor (2008): A tudas nem demokratikus. (In-
terju Kampis Gyorggyel.) Index, 2008. 07. 01. Elérhet6: http:/index.hu/tudomany/kamp080701/ (A letdltés
ideje: 2014. 08. 20.)

54 DARWIN 2003, 385.

3 Ennek széls6ségesebb valtozata a szocialdarwinizmus, amely a tarsadalmi fejlédést az egyes emberi csopor-
tok, nemzetek vagy eszmék versengésével irja le.

56 NARAY-SzABO 2006, 25.
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er6forrasokért (példaul élelem, viz, élettér, szexualis partner), amely verseny kulcsmozza-
nata — a darwini evollcio szerint — a kornyezethez valdé megfeleld alkalmazkodas. Az evo-
lucid az utdédszamkiilonbségben testesiil meg, vagyis azok az egyedek lesznek képesek
tobb utddot hatrahagyni és génjeiket tovabbordkiteni, amelyek a versenyben er6sebbnek
bizonyultak, és a tobbi él6lénynél ligyesebben alkalmazkodtak a kdrnyezeti kihivasokhoz.
Ez a természetes kivalasztodas folyamata, az alkalmazkodoképes egyedek életben marad-
nak és szaporodnak, a gyengébbek pedig elhullanak. Az emberiség esetében a természetes
kivalasztodas viszont mar alig miikodik, mivel mindenkinek kozel egyforma esélye van
utddot hagyni. A 1étez6 utddszamkiilonbséget azonban nem a biologiai tényezok hatarozzak
meg, hanem tarsadalmi jelenségek (példaul pénz, vallas), amelyek a bioldgiai alapu kivalasz-
todassal nem allnak Osszefiiggésben.”” Ilyen megkozelitésben tehat azt mondhatjuk, hogy
az emberi nem fejlddése mar nem a természetes, bioldgiai alapt evolucionak megfelelden
zajlik, hanem 1j iranyt vett. Azt, hogy ennek az iranyvaltasnak hosszt tdvon milyen hata-
sai lesznek, csak talalgatni lehet, de egyes elméletek szerint ennek kdszonhetd, hogy a mai
civilizacios életfeltételek kozott egyetlen olyan szelekcios tényezd sincsen, amely a josagot
vagy tisztességet helyezné elétérbe, mivel a gazdasagi versenyen alapuld nyugati kultura
ezek kontraszelekcidjat hajtja végre.>

A versennyel ellentétes hajtoerd az egyiittmiikodés, amely a sejtek szintjétdl kezd6-
déen a rovarokon keresztiil az emberig mindeniitt megfigyelhetd. Ha a fejlodés 1ényegét
a folyamatosan ndvekvo 0sszetettségben ragadjuk meg — ami a fentiekben kifejtettek szerint
nem egyenes kovetkezménye a darwinista evolticionak —, akkor az egyik legjobb modszer
az Osszetettség fokozasara, ha nemcsak egyeden beliil, de egyedeken kiviil is 1étrejonnek
komplex rendszerek. A kiillonb6z6 adottsaggal rendelkezd egyedek sajat tulajdonsagaik
egyiittes felhasznalasaval képesek mindannyiuk szamara elénydsebb helyzetet teremteni,
ezaltal a tulélés esélyeit novelni, szemben azzal, mintha 6nalléan kisérelnék meg az ¢életben
maradast.” Eppen ezért van kiemelt jelentdsége az emberek és tarsadalmak kozotti egyiitt-
miikddésnek, mert a fenntarthat6 fejlodés enélkiil elérhetetlen.

2.2.3. A fejlédés technikai értelemben

Amikor a fejlédés kifejezést hasznaljuk, nagyon sok esetben — akar kizardlag, akar csak don-
té mértékben — a technikai haladasra gondolunk. Gyakran hangoztatott frazis, hogy egyre
jobban gyorsulod vilagban éliink, amely elsdsorban a technikai atalakulasnak kdszonhetd.
Az elmult 70 évben az emberiség tudasanyaga megduplazodott ahhoz képest, mint amennyit
az azt megel6z6 1 millio évben halmozott fel.® JOl érzékelteti a fejlédés titemét Carl Sagan,
amikor az univerzum kozel 15 milliard éves torténetét egyetlen évre levetitve mutatja be
kozmikus naptaraban. Ebben a relacidban januar 1-jén tortént az dsrobbanas, majus 1-jén
sziiletett meg a Tejutrendszer, szeptember 25-én alakult ki a f6ldi élet. December 31-¢ estéjén
az események egyre siirlibbé valtak, az emberi faj megjelenése 22 o6ra 30 perckor tortént,
a tarsadalomma valas pedig az utolsé 25 masodperc eseménye. Ezen beliil is a tudomany

57 NARAY-SZABO 2006, 30-31.; STOCKERT 2008.
¥ LoreNz 2001, 70-71.

% NARAY-SzABO 2006, 32-33.

% NARAY-SZABO 2006, 87.
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¢és a technologia széles kor fejlédése, az Girtechnologia és a f6ldon kiviili élet kutatasa mar
az j kozmikus év kezdetébe atfordulé masodperc torténete.!

A technika fejlddése elémozditotta az emberek kozotti kapcsolatok szamat. A taviro,
a vezetékes, majd a mobiltelefon és az internet mind-mind hozzajarult ahhoz, hogy az em-
beri kapcsolatok meghatvanyozodjanak. Ez ugyan csak mennyiségi novekedés, és sokan
aggasztonak tartjak azt, hogy az emberek tobbsége az okostelefonjan csiingve mar csak
a kibertérben érintkezik masokkal, mig a személyes kontaktus egyre inkabb hattérbe szorul.
A korabban bemutatott La Porte-féle tarsadalmikomplexitas-elméletben azonban ez is fej-
16désként értékelhetd, hiszen a rendszer egyes alkotéelemei kozott a kdlesonhatasok szama
és gyorsasaga robbanasszeriien megnovekedett, igy maga a rendszer is 0sszetettebbé valt.*

A technikai fejlodés sajatossaga, hogy sok esetben azon artalmak lekiizdését szolgalja,
amelyeket az azt megel6z06 technikai eredmények okoztak. Ahogyan Simai Mihaly talaloan
megjegyzi, a 20. szazad masodik felében megnyilt a lehetdség az emberiség elott arra, hogy
a bioldgiai 1étezés feltételeit megsemmisitse. Ez megtorténhet gyors és radikalis modon,
példaul egy nuklearis holokauszt formajaban, vagy lassan és sokszor észrevehetetleniil
a kornyezet és a biodiverzitas fokozatos pusztitasaval.®® ElGbbit szerencsére eddig sikertilt
elkeriilni, utobbi azonban hosszl ideje kiséri életiinket, ahogy arrél majd a késébbickben
sz0 lesz részletesen.

A technikai fejlédés részét képezi az onreflexio is, azaz segitségével képesek vagyunk
példaul olyan betegségeket vagy kornyezetszennyez6 folyamatokat felfedezni, amelyeket
a korabban artalmatlannak hitt technikai eredmények okoztak. Ez a folyamat a kérnyezet-
védelemben a legjellemzdbb, hiszen rengeteg technikai Gjitas a korabban feltalalt, kornyezetre
karos technikai megoldasok levaltasat és a kornyezeti karok enyhitését célozza.

Ennek ellenére az emberiség fejlodésében mindig is nagy szerepet jatszott a technold-
gia fejlodése, a tiiztdl és keréktdl kezdddden a gbzgépen és az elektromossagon at egészen
az informatikaig ¢és a nanotechnoldgiaig. Rengeteg olyan tudomanyos eredmény sziiletett,
amelyek a mindennapi hasznalatba atiiltetve javitottak az emberi életmindséget. Az ENSZ
Kozgyiilése 1975-ben az A/RES/30/3384 szamu hatarozataba foglalt nyilatkozatban fel-
ismerte az emberiség fejlodésében a technoldogiai haladas fontossagat, és hogy képes lehet
jobb életfeltételeket teremteni, de egytttal komoly veszélyforrast is jelenthet az emberi
jogokra, kiilsnosen akkor, ha erészakos célokra hasznéljak. Es bar a nyilatkozat nem em-
liti, kornyezetiinkre is ugyanolyan kartékony lehet. Eppen ezért a nyilatkozat célja, hogy
arra 0sztonozze a tagallamokat, a tudomanyos ¢s technologiai fejlédést a nemzetkodzi béke
¢és biztonsag, a szabadsag és fliggetlenség, valamint a gazdasagi és szocialis fejlodés szolga-
lataba allitsak, és hogy hozzajaruljanak altala az emberi jogok legteljesebb biztositasahoz.

1 SAGAN, Carl (1986): The Dragons of Eden. Speculations on the Evolution of Human Intelligence. New York,
Ballantine Books. 14-16. Elérhet6: http:/books.google.hu/books?id=BQxZsou-RdwC&printsec=frontco-
ver&hl=hu&source=gbs _ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=talse (A letdltés ideje: 2014. 09. 29.)

2 NARAY-SzABO 2006, 90.

% Sima1 Mihaly (2001): Zoldebb lesz-e a vilag? A fenntarthaté fejlédés szerkezeti problémai a XXI. szdzad ele-
jén. Budapest, Akadémiai. 25.
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A nyilatkozat 3. pontja szerint az igy elért tudomanyos és technikai vivmanyoknak az em-
beriség materialis és spiritualis sziikségleteinek kielégitésé¢hez kell hozzajarulniuk.%

Laszl6 Ervin szerint vannak olyan téveszmék, amelyek lekiizdése mindenképpen sziik-
séges egy Uj ¢s jobb vilag megteremtéséhez. Tobbek kdzott ide sorolja a technika minden-
hatosagaba vetett hitet és azt, hogy az (ij mindig jobb a réginél.®* Valo igaz, hogy a technika
nem képes mindent megoldani, és bizonyos kérdéseket nem is lenne sziikséges a tech-
nika biivkdrébe vonni, mégis szinte minden teriileten megfigyelhetd a technicizalédas
¢és a technokrata gondolkodas terjedése. Meggy6z6désem azonban, hogy az emberi nem
egyik legfontosabb differentia specificaja a tudas bévitésére és az alkototevékenységre ira-
nyul6 képessége, ami hatartalan lehetdségeket nyit meg. Lehetnek karos vagy elére nem
lathato hatasai a technikai fejlédésnek, de mivel az az addigi ismereteink hatarait fesze-
geti, sziikségszerlien hordoz magaban kockazati tényez6t, azonban a gondos, koriiltekintd
fejlesztéspolitikaval és kockazatkezeléssel a potencialis veszélyforrasok altali fenyegetés
optimalizalhato, és az elérhet6 tarsadalmi elényok miatt elfogadhatova tehetd. Egyetértve
Laszl6 Ervinnel, az 0j valoban nem mindig jobb a réginél, s ez kiilondsen jol kitapinthato
a felfokozott fogyasztoi igényeket és piaci termelést generald fogyasztoi tarsadalmakban,
ahol az 0j, gyorsan ¢és tomegesen termelhetd, silany mindségii és rovid élettartamu termékek
olcsosagukkal és hathatos reklamkampanyukkal kiszoritjak a piacrol a régebbi technologian
alapulo, ugyanakkor sokszor jobb mindségii arukat.

A technikai fejlodés egyik legjobb fokmérdjét a szellemitulajdon-jogok, azon beliil is
kivaltképpen a szabadalmak szama jelenti. Mig 1883-ban a technologiai fejlédés motor;ja-
nak szamité USA-ban 21 162 talalmany kapott szabadalmi oltalmat, addig 1960-ban mar
47 170, 1980-ban 61 827, 2017-ben pedig 318 829.% Ez az exponencialis névekedés azonban
nemcsak az USA-ra, hanem a vilag tobbi részére is jellemz6. A Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (World Intellectual Property Organization, a tovabbiakban: WIPO) 150 orszagra
kiterjedd statisztikai felmérései alapjan 1985-ben 6sszesen 921 715 szabadalmi bejelentést
tettek, mig 2017-ben mar kozel 3,2 millid bejelentés sziiletett, és ez a ndvekvo tendencia jo
ideje toretlen. E rengeteg bejelentés nagy része (82%-a) 6t szabadalmi hivatalhoz érkezett
be (Kina, USA, Japan, Dél-Korea, Europai Szabadalmi Hivatal). 2017-ben — 120 szellemi-
tulajdon-védelmi hivatal adatait figyelembe véve — tobb mint 13,7 millié szabadalom volt
hatalyban. A vezetd szerepet 2011-ben Kina atvette az USA-tol, és jelenleg is szédiiletes
iitemben novekszik a kinai szabadalmi bejelentések szama.®’

A névekedés mértéke rendkiviili, 2011 és 2012 k6zott 9,2%-kal nétt a bejelentések szama,
ami 18 éves rekordot mult felil. Azoéta is jellemzden 4—5%-os éves novekedés tapasztalhato.
Kiugré adatokat mutat Kina, ahol 2014-ben az azt megel6z6 évhez képest 12,5%-kal tobb sza-
badalmi bejelentést nyujtottak be. A folyamatos névekedés azt eredményezte, hogy az elmult

% Declaration on the Use of Scientific and Technological Progress in the Interests of Peace and for the Benefit
of Mankind (1975). A/RES/30/3384 szamG ENSZ-kozgy(ilési hatarozat, 1975. november 10. Elérheté: www.
un-documents.net/a30r3384.htm (A letdltés ideje: 2016. 03. 15.)

9 LAszLO Ervin (2006): Kdoszpont. Budapest, Kossuth. 81.

1980 el6tti adatok: www.wipo.int/export/sites/www/ipstats/en/statistics/archive/historical data/wipo_ip_histo-
rical data.zip (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.) 1980 utani adatok: www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=patent
(A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)

¢ World Intellectual Property Indicators 2018 (2018). Geneva, World Intellectual Property Organization. 7, 31. El-
érhet6: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo _pub 941 2018.pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)
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http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_941_2018.pdf
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30 évben haromszorosara ndtt a szabadalmi bejelentések szama, ami egyértelmiien tiikrozi
atechnikai fejlédés titemét.®® Megjegyzendd, hogy a szabadalmaztatas nem jellemzé minden
iparagban. Az Gigynevezett szellemitulajdon-intenziv iparagak — azaz amelyek fenntartasa
jelentés mértékben tamaszkodik a szellemitulajdon-jogokra — koziil az amerikai kutatasok
alapjan 2010-ben 26 iparag mindsiilt szabadalomintenziv agazatnak, amelyek kdzvetleniil
3,9 milli6 munkahelyet érintettek.®® Az Eurdpai Unidban végzett hasonld felmérés szerint
140 szabadalomintenziv agazat kiilonithetd el (a nagy szambeli kiilonbség a modszertani
eltérésekbdl és az europaiak részletesebb tagolasabol fakad), amelyek kozvetleniil 22,4 mil-
1i6, kozvetve tovabbi 12,7 millié munkahelyet biztositanak.” Ezek alapjan megallapithato,
hogy napjainkban a szamitastechnika, az elektromos berendezések, a tavkozlés, a navigacio
¢és a vegyipar terililetén tapasztalhatd gyors litemi technikai fejlédés.

2.2.4. A fejlédés gazdasagi értelmezése

A fejlédést eddig mint természettudomanyos, biologiai és technikai jelenséget vizsgaltam,
de emellett sziikséges azt kozgazdasagtani szempontbdl is elemzés targyava tenni. Eb-
ben a megkdzelitésben fejlodés alatt legtobben a gazdasagi novekedést értik. A kdzgazdasagtan
a gazdasagi novekedést tekinti egy orszag hosszl tavu sikeressége zaloganak. A kibocsatas
az elmult 200 esztendében oriasi litemben ndvekedett (ezerszeres nagysagrendben mérhe-
t0), és ez alatt a 200 év alatt az emberiség torténetében nagyobb valtozasok kovetkeztek be,
mint az azt megel6z6 korszakokban barmikor. ,,A makrodkonémidban a gazdasagi noveke-
dés azt a folyamatot jeldli, amelyben a gazdasagok egyre tobb tékefelszerelést halmoznak
fel, kifelé toljak a technikai tudas hatarait, és folyamatosan termelékenyebbé valnak.””!
A gazdasagi névekedés tehat a produktivitas folyamatos emelkedését jelenti, ami az adott
orszag GDP-jének vagy nemzeti kibocsatasanak béviilése. Ha ezt egy fore vetitjiik le, akkor
az ¢életszinvonal novekedésérdl kapunk képet, feltételezve persze azt az egyszer{i matema-
tikai képletet, hogy 6nmagaban a gazdasagi névekedés javulo életszinvonalat €s jobb életet
eredményez (ennek kritikajarol a késdbbiekben lesz sz6). Samuelson és Nordhaus 4 tényezot
kiilonboztet meg, amelyek a ndvekedést meghatarozzak:
» emberi eréforrasok (munkakinalat, iskolazas, szakértelem, fegyelem, motivacio);
* természeti er6forrasok (fold, asvanykincsek, energiaforrasok, a kdrnyezet mindsége);
« toke (gyarak, gépek, utak, immaterialis tékeelemek, példaul szellemi alkotasok);
* technoldgiai fejlodés és innovacio (tudomany, miiszaki ismeretek, menedzsment,
vallalkoz6 szellem).

8 World Intellectual Property Indicators (2015). Geneva, World Intellectual Property Organization. 24. Elérhet6:
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 941 2015.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 27.)

Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus (2012). Washington, U.S. Department
of Commerce. v—vi. Elérheté: www.uspto.gov/news/publications/IP_Report March 2012.pdf (A letdltés ideje:
2014. 09. 29.)

Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment in
the European Union. Industry-level Analysis Report (2013). Miinchen—Alicante, European Patent Office — Of-
fice for Harmonization in the Internal Market. 7., 51. Elérhet6: http:/documents.epo.org/projects/babylon/
eponet.nsf/0/8E1E34349D4546C3C1257BF300343D8B/$File/ip_intensive industries_en.pdf, (A letdltés ideje:
2019. 08. 18.)

7 SAMUELSON, Paul A. — NorpHAUS, William D. (2012): Kozgazdasdagtan. Budapest, Akadémiai. 453.
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Az els6 harom tényez6bdl képzett termelési fliggvényt 6sszevetve a technoldgia szinvona-
laval megkapjuk a nemzeti 6sszkibocsatast. A kozgazdasagtudomany ezt a mutatot nevezi
aggregalt termelési fliggvénynek.”” E tényezOk globalis megoszlasa oriasi szorast mutat,
¢és bizonyos orszagokban sokkal hatékonyabban kapcsoljak 6ket 6ssze, mint masutt. Emel-
lett a rendelkezésre allo forrasok eltéré kombinacidja ugyanugy sikerre vezethet. Az egyes
allamok kozott a legnagyobb ¢€s legszembedtlobb kiilonbséget a természeti eréforrasok
megoszlasa jelenti, kezdve a vizsgalt teriilet nagysagatol az ivovizen at az asvanykincsekig.
Napjaink modern tarsadalmaiban ezek hianyaban is kialakithato sikeres gazdasagi modell,
elsGsorban a szolgaltatoszektor fejlesztésével és a megfeleld kereskedelmi kapcsolatokkal
(példaul New York, Hong Kong, Szingapur).

Az els6 harom tényezot tekintjiik a novekedés klasszikus hajtderejének, a technold-
giai fejlodésnek ehhez képest mas jellemz6i vannak. A technologiai szinvonal naprol napra
valtozik, ahogy az ¢l6z6 fejezetben volt rdla sz6, az elmult 100 évben rendkiviili mérték-
ben fejlodott, és e tendencia folyamatosan gyorsul. Ennélfogva sokkal gyorsabban valtozd
tényezordl van szo, mint a harom klasszikus faktor esetében (ahol a természeti er6forrasok
szintje a legjobb esetben is csak stagnal, de altalanossagban gyorsulo iitemben csdkken).
Emellett sokkal nehezebben leirhatd ¢és befolyasolhatd tényez6, mint a masik harom.
A technoldgiai fejlédés rendkiviil sokoldalu és soktényezds folyamat, bizonyos tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedések nem is képesek fenntartani, példaul a szovjet tipusti kdzponti
tervutasitasos gazdasagok.

A vilag kibocsatasanak és vagyonanak névekedése elsésorban a tudas gyarapodasa-
bol fakad nagyon hossza tavon. A tudas megteremtésének ¢€s elterjedésének intézményei
és az 6sztonzok, amelyek az emberek erbfeszitéseit erre iranyitjak, azonban csak az em-
beri torténelem késéi szakaszaban fejlodtek ki — lassu litemben az utolséd 6tszaz év folya-
man — Nyugat-Europaban.””

Az innovaciot alapvetéen kiilonb6z6 6sztonzok és jogintézmények hatarozzak meg,
ugymint a magantulajdon, a szabadalmi rendszer vagy a megfelel6 vitarendezési eljarasok.™
Alan Greenspan a globalis ndvekedés mas tényezdit emeli ki, amelyek a kdvetkezok:

* belsOpiaci verseny mértéke, és kiilondsen a fejlodé orszagok esetében a nemzet-

gazdasag kereskedelemre valo nyitottsaga, illetve integracidja a vilag tobbi részével,

* az orszag gazdasagot mikddtetd intézményeinek mindsége;

+ az orszag politikaalakitoinak sikeressége a makrodkonomiai stabilitas eléréséhez

sziikséges intézkedések végrehajtasaban.”

Hasonléan a Samuelson és Nordhaus altal idézett William Baumolhoz és Joel Mokyr-
hez, Greenspan is az allamilag érvényre juttatott tulajdonjogokat tekinti a legjelentdsebb
novekedésosztonzé tényezének, mert azok érvényesiilése nélkiil a szabadkereskedelem
¢és a verseny elényei nem realizalodhatnak. Ugyanis a tokefelhalmozas mindaddig nem
kovetkezik be, amig az emberek a pénzt és egyéb vagyonelemeket nem érezhetik sajatjuké-
nak. A szamos kozjogi és maganjogi korlat, kiilondsen a kisajatitas lehetésége mind-mind
szlikebbre szabja a tulajdonjog hatérait, amely ennek ellenére ugyan a legteljesebb dologi

72 SAMUELSON—NORDHAUS 2012, 454,
73 SAMUELSON—NORDHAUS 2012, 457.
7 SAMUELSON—NORDHAUS 2012, 457.
7> GREENSPAN, Alan (2008): 4 ziirzavar kora. Kalandozdsok az ij vilagban. Budapest, HVG Konyvek. 298.
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jog, de egyre korlatozottabb. Ez pedig azzal a negativ hatassal jar, hogy megsziinnek a fel-
halmozast és befektetést 6sztonzd mechanizmusok, aminek kovetkeztében a névekedés is
lelassul, majd leall.”s

A gazdasagtudomanyban a tobbségi vélemény a gazdasagi novekedést kivanatosnak
tartja, am a modszerek és eszkozok tekintetében tobb kiilonbozo elképzelés 1étezik. Adam
Smith és Thomas Robert Malthaus klasszikus modelljeikben a foldteriiletre és a népességre
vezette vissza a gazdasagi fejlodést. Az 6 korukban a foldteriilet gyakorlatilag korlatlanul
rendelkezésre allo eréforras volt, ezért a sokasodo népesség azt egyszeriien elfoglalhatta.
A kibocsatas igy a népesség novekedésével és az j teriiletek elfoglalasaval aranyosan béviilt.
Ez a smithi ,,aranykor” azonban nem tarthat 6rokké, és ezt ismerte fel Malthaus a csok-
kend hozadék elméletével. E szerint azt kdvetden, hogy eltlinnek a szabad foldteriiletek,
anépsiriség novekedésével csokkenni fog a kibocsatas szintje, mivel munkasonként csok-
kenni fog az egységnyi foldteriilet nagysaga is. Azaz a mértani haladvannyal gyarapodo
emberiséggel nem tud Iépést tartani a szamtani haladvanyként novekvo gazdasagi termelés.
Ez pedig végs6 soron abba a pesszimista egyensulyi allapotba kényszeritheti az orszagot,
hogy a dolgozdk a minimalis Iétfenntartas szintjén ¢lnek. Ezzel egyiitt pedig az alacsony
életszinvonal miatt emelked6 halandosag ellenstlyozni fogja a népességnovekedést.””

A Nobel-dijas Robert Solow nevéhez kdthetd neoklasszikus névekedési modell koz-
ponti eleme a tékefelhalmozas és a munkamennyiség béviilése. A neoklasszikus elmélet
racafolt Malthausra, mert a szabad foldteriiletek elfogyasa nem hatarolta be a gazdasagi
novekedést, a tokebefektetés ¢és a technologiai fejlodés képes volt legy6ézni a csdkkend ho-
zadék torvényét. A neoklasszikus novekedési modell 1ényege, hogy a munkamennyiség no-
vekedését allandonak tekintjiik, de szemben a klasszikus elméletekkel, itt megjelenik a toke
¢és a technologiai valtozas is mint tényezd. A ndvekedés folyamatat tekintve a kdzgazdaszok
a tékeintenzitas novekedésének sziikségességét hangstlyozzak, ami az egy dolgozora jutd
toke mennyiségének emelkedését jelenti, azaz azt az allapotot, amikor a téke gyorsabban
n6, mint a munkasok 1étszama. Ez noveli az egy munkasra jut6 kibocsatast, a munka hatar-
termékét’ és a realbéreket, de csokkenti a toke hozadékat és hozamratajat.”” A kibocsatas
és a realbér egy pont utan stabilizalodik, ha nem torténik technologiai fejlédés. Ez ugyan

76 GREENSPAN 2008, 298. Ez a folyamat jol megfigyelheté azokban a szocialista és kommunista rendszerekben,

ahol a magantulajdon abszolut masodrendii szerepet t6ltott be a tarsadalmi tulajdon mellett, és lényegében
csak a személyes hasznalati targyakra terjedt ki. Greenspan a Szovjetuniot és Kinat hozza fel példaként, ahol
a kozponti ideologia ellenére sziikségesnek bizonyult a magantulajdonnak nagyobb teret engedni, ami gyors
hozam- ¢és ¢letszinvonal-emelkedéshez vezetett.
De ugyanigy emlithetnénk Magyarorszagot is, ahol az 1968-as \1j gazdasagi mechanizmus lazitotta fel a no-
vekedést korlatozo béklyokat. Vilagszerte terjedd jelenség a munkavallaloi résztulajdonosi program, amely
szintén arra a felismerésre épiil, hogy novekedésfokozo hatasa van annak, ha a munkavallalok tulajdonjogilag
is érdekeltté valnak a termelésben. A tulajdonosi vagyonérdekeltség fokozza a munka intenzitasat, javitja a mi-
ndéségét és noveli a termelékenységét. Emellett csokkenti a tarsadalmi fesziiltségeket és eldmozditja a gazdasagi
stabilitast. Kézgazdasagi szempontbol tehat e konstrukceio 1ényeges mozzanata a tulajdonjog megerdsitése altal
generalt novekedés. LENKovics Barnabas (2014): Magyar polgari jog. Dologi jog. Budapest, E6tvos Jozsef
Konyvkiado. 171.

77 SAMUELSON—-NORDHAUS 2012, 457—458.; Vipa Gabor (2009): Véges Fold és végtelen vagyak. In KORODI Maria

szerk.: Az erdszak kultirdja. Fenntarthato-e a fejlédés? Budapest, Pallas. 72.

Az atobbletkibocsatas, amit a munkamennyiség utdlagos egységnyi novelése eredményez, ha a tobbi tényezot

valtozatlanul hagyjuk.

7 A befektetetett toke egy pénzegységre juto éves netté hozama.
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sokkal kedvezébb egyensulyi allapot, mint amit Malthaus vizionalt, de ramutat arra a fontos
koriilményre, hogy pusztan a tokefelhalmozas nem képes folyamatos novekedést biztositani.
A mennyiségi novekedés mellett sziikség van a mindségi valtozasra is, azaz a technolo-
gia megujulasara és fejlédésére. Az egyre jobb és hatékonyabb technologiak megndvelik
az adott raforditassal elérhetd kibocsatast, ezért kulcsfontossaguiak egy orszag gazdasagi
novekedése szempontjabdl. Az 4j novekedéselmélet, vagy masképpen az endogén technolo-
giai valtozas elmélete szerint ,,a technologiai valtozas a gazdasag kibocsatasa, amely sulyos
piaci kudarcokkal kiiszkodik, hiszen a technoldgia koéltségesen eléallithato, viszont olcson
lemasolhat6 kdzjoszag. A kormanyzatok mind hatarozottabban erdsitik az 01j technologiak
kifejlesztéinek szellemitulajdon-jogait™.® Egyel6re a technoldgia fejlddését eredményezd
folyamatokat nem sikeriilt teljes egészében feltarni és modellezni, mert rendkiviil sszetett
kérdésrol van szo, de a kutatasok 2 {6 attribitumot kiemelnek. Egyrészt azt, hogy a techno-
l6giai valtozas nem misztikus jelenség, hanem szintén a gazdasag kibocsatasa, produktuma,
hiszen jelentés mennyiségii befektetett toke, id6 és kutatomunka eredményeként sziiletik
meg, masrészt a technoldgia a nem verseng0 javak korébe tartozik, azaz sokan hasznalhat-
jak anélkiil, hogy a mennyisége csokkenne.

A gazdasagi novekedést Benjamin Morton Friedman 1j kontextusba helyezve, tarsa-
dalmi és politikai fejlddéssel egybevetve vizsgalta. Az életszinvonal novekedésének jelen-
t6ségét nem abban latja, hogy az egyének életkoriilményei ténylegesen javulnak, hanem
abban, ahogyan egy nép tarsadalmi, politikai és végso soron moralis jellemzdit alakitja.
A gazdasagi novekedés (ha elfogadjuk azt, hogy ez a tobbség életszinvonalanak novekedését
jelenti), Gj kapukat nyit meg, igy lehetévé teszi a toleranciat, a mobilitast és a demokratikus
intézmények megszilardulasat. Friedman szerint e jellemzdk csak akkor fejlddhetnek tovabb,
ideértve a fejlett nyugati tarsadalmakat is, ha az életszinvonal is emelkedik. Ha utobbi nem
teljesiil, e célok tekintetében alig vagy egyaltalan nem mutatkozik fejlodés. S6t, az életszin-
vonal visszaesése a demokratikus értékek ¢s intézményi védobastyak meggyengiilésével is
jar, ahogy azt Nyugat-Eurdpaban vagy az USA-ban is tapasztalni lehetett. Friedman ezért
a gazdasagi fejlodést a tarsadalmi és politikai fejlddés alapfeltételének tekinti, igy a gaz-
dasagi novekedést a kozéppontba helyezi, elméletében mégsem ragad meg az anyagi oldal
blivoletében, mert végsé soron a novekedés lényegének az elérhetd erkolesi hasznot tartja.®!

2.2.5. A fejlédés mint szabadsag

A fejlédésnek egészen masfajta értelmezését adja Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz.
A fejlédés mint szabadsdg cimi miivében olyan filozofiai és etikai dimenziokat nyitott meg,
amelyek uj megvilagitasba helyezték a fejlédést. Ezzel a fejlédés — a korabban alkalmazott
gazdasagmetriai adatokon til — mas értékek altal is leirhatova valt. Sen allaspontja szerint
a szabadsagjogok gyarapitasa a fejlodés legfontosabb célja és egyben eszkdze is. Ennélfogva
a fejlédést a szabadsaghiany kiilonféle tipusainak megsziintetéseként definialja, vagy pozitiv
megkozelitésben, a szabadsag fokozatos boviiléseként értelmezi. A szabadsagjogok hianya

80 SAMUELSON—NORDHAUS 2012, 462.
81 FRIEDMAN, Benjamin Morton (2010): Jolét és erkolesosség. Budapest, Napvilag. 11-15.
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ugyanis korlatozza az emberek valasztasi lehetségeit, akik igy nem képesek cselekvéere-
jiket atgondolt modon gyakorolni.®?

A szabadsag boviilését, igy magat a fejlédést, szamos dolog befolyasolhatja, tobbek
kozott az iparosodas, a technoldgiai haladas vagy a tarsadalmi modernizalodas. Ahhoz,
hogy a szabadsag kiszélesedésével a fejlédés utjara Iéphessiink, Sen szerint elészor is meg
kell sziintetni a szabadsaghiany f6 forrasait, ugymint a szegénységet, a zsarnoksagot, a kor-
latozott gazdasagi lehetdségeket, a tarsadalmi lehetéségek szisztematikus megvonasat,
a kozintézmények elhanyagolasat, az elnyomok intoleranciajat és tilkapasait. Amig Fried-
man azt hangsulyozza, hogy a ndvekedés alapozza meg a demokratikus értékek fejlodését,
addig Sen a kolcsonhatasok reciprocitasat emeli ki, miszerint a szabadsagjogok béviilése
nagymértékben képes elémozditani a gazdasagi haladast is.®

Sen a szabadsag 6t, egymast kiegészit6 fajtajat kiilonbozteti meg, amelyek mindegyike
hozzasegiti az egyént ahhoz, hogy képességeit kihasznalja:

» politikai szabadsagjogok,

» gazdasagi lehetdségek,

 szocialis lehetdségek,

 atlathatosagi garanciak,

 létbiztonsag.®

Gondolatisagaban végig megfigyelhet6 a cél-eszkodz dichotdmia, folyamatosan hangstlyozza
a fejlédés céljai és eszkozei kozotti kiilonbséget. A fejlodés céljaban az életmindség javulasat
¢és a szabadsagjogok boviilését l1atja, és szemben a hagyomanyos kézgazdasagtani nézetek-
kel, a gazdasagi ndvekedést nem tekinti végcélnak, kivaltképp nem 6nértéknek, pusztan
egy eszkoznek a fejlodés eléréséhez. Mig tehat a klasszikus és neoklasszikus novekedés-
elméletek a gazdasagi ndvekedést az €letszinvonal javulasaval és a fejlédéssel azonositjak,
addig Sen a fejlodést a szabadsag kiteljesedésében latja, amelynek a gazdasagi névekedés
csupan az egyik eszkoze. Idézi Arisztotelészt, aki szerint a vagyon ,,csak arra valo, hogy
felhasznaljuk, s nem 6nmagéért, hanem masért van”. A gazdasag és a gazdasagi névekedés
tehat nem onmagaért létezik.®

Sen a liberalis demokraciak hive, vizsgalatai alapjan a gazdasagi ndvekedés is csak
a baratsagos, demokratikus kornyezetben bontakozhat ki.* Ezzel ellentétben vannak

82 SEN, Amartya (2003): 4 fejlédés mint szabadsdag. Budapest, Eurdpa. 10.

8 SEN 2003, 19-22.

8 SEN 2003, 30.

8 SEN 2003, 35.

8¢ A demokracia és a fejlodés egymast kolesonosen kiegészitd, komplementer jelenségek. A torténelem is azt bizo-
nyitja, hogy az esetek tobbségében a demokracia és a fejlodés szétvalasztasa az allam kudarcat eredményezte.
Ahhoz, hogy egy demokratikus rendszer megszilarditsa 6nmagat, olyan gazdasagi és szocialis intézkedéseket
kell foganatositania, amelyek a fejlédést elsegitik, masik oldalrol pedig egy fejlodési stratégia hatékony végre-
hajtasahoz sziikség van a demokratikus participaciora. Sen az emberi szabadsag elsé 6sszetevdjeként a sza-
badsagjogokat emliti, ezek legteljesebb biztositasa pedig csak demokraciakban képzelhetd el. A fejlédés jogi
értelmezésénél lathato lesz, hogy a fejlédés magaban hordozza az emberi jogok maradéktalan érvényesiilését, igy
csak olyan demokratikus kornyezet fogadhato el a fejlédés bolesdjeként, amely a jogallamisag talajan allva ellenzi
amegkiilonboztetést és az onkényt. Végiil pedig a demokracia és a fejlodés interakcidja hozzajarul a békéhez is.
A demokratikus tarsadalmi berendezkedés szamos békés vitarendezési lehetdséget kinal, a konfliktusok békés
feloldasa pedig 6sztonzoleg hat a fejlodésre, ami visszahat a demokraciara, ezaltal a békére. BOUTROS-GHALI,
Boutros (2002): The Interaction Between Democracy and Development. Paris, UNESCO. 12-13.
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olyanok — els@sorban az azsiai orszagok képviseldi kozott —, akik a demokraciat és annak
értékeit a gazdasagot akadalyozo tényezOknek tekintik. Ezt a politikai és gazdasagfilozo-
fiat Lee-tézisnek nevezik, Lee Kuan Yew szingapuri miniszterelnok utan. A tézis szerint
az azsiai gazdasagok csak az elnyomo politikai rezsimekben képesek ndvekedésre, mert
a demokracia és a politikai jogok, az allampolgari szabadsag és a politikai felelosségre vo-
nas szocialis instabilitast és belpolitikai viszalyokat szitanak, amelyek akadalyat képezik
a gyors gazdasagi fejlodésnek. Ezzel szemben egy erdskezii, autoriter vezetés képes a re-
formokat elémozditani és a kitiizott célokat a kiilonb6z6 érdekesoportok befolyasa nélkiil
végrehajtani.’’ Példaként a rendkiviili gazdasagi eredményeket felmutaté Kinat szoktak
felhozni a tézis teoretikusai, azonban — a tobbi azsiai orszagot is figyelembe véve — a nyu-
gati demokraciakéhoz képest nem mutathato ki kiilonbség az autoriter politikai rezsimek
gazdasagi névekedésének mértékében.™

A szabadsagkozpontu modellben a fejlodés egyrészt folyamat, masrészt lehetdség.
Olyan folyamatok lancolata, amelyek lehet6vé teszik a cselekvés és a dontés szabadsagat,
¢és olyan lehetéségek, amelyek az emberek személyes és tarsadalmi koriilményeit megha-
tarozzak. E kétféle szerep végso soron az egyének szabadsagjogaira épiil. Kulcsfontossagu
az a kétiranyu relacid, hogy a k6zdsségi politika szélesitheti ezeket a szabadsagjogokat,
ugyanakkor a politika iranya befolyasolhatova valik e szabadsagjogok gyakorlasaval.®
Sen szamos példaval igyekszik aldtamasztani a szabadsag atiité erejét. Az amerikai pol-
garhabort kdvetden a felszabaditott rabszolgakat megprobaltak a korabbi fizetésiik tobb
mint kétszeresével visszacsabitani az iiltetvényekre, azonban még ilyen javadalmazas mel-
lett sem sikeriilt a foldbirtokosoknak fenntartani a korabbi munkacsapatrendszert, mert
az a szabadsag eszményét tiporta. Ehhez kapcsolododan idézi Karl Marx itéletét, miszerint
a kapitalizmus kedvezébb minden mas korabbi tarsadalmi formanal, ahol a munkavallalasi
rendszerek korlatozottak voltak.”

2.2.6. A fejlédés mint emberi jog

Tagabb megkozelitésben elsdként az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata) érdemes kiemelni, amely a masodik vilaghabortra
adott reflexioként igyekezett az emberi élet és az emberi szabadsag értékét kifejezni. E do-
kumentumban mar megjelentek olyan elemek, amelyekbdl késébb tovabb lehetett bontani
a fejlédéshez vald jogot. A 27. cikk (1) bekezdése szerint ,,minden személynek joga van
a kozosség kulturalis életében vald szabad részvételhez, a miivészetek élvezéséhez, vala-
mint a tudomany haladasaban és az abbol szarmazo jotéteményekben vald részvételhez”.
A (2) bekezdés ehhez képest mar kozvetlenebbiil utal a szerzdi jogi védelemre, amelyrol
a késdbbiekben lesz szo.

8 KNUTSEN, Carl Henrik (2010): Investigating the Lee thesis: how bad is democracy for Asian economies?
European Political Science Review, Vol. 2, No. 3. 452. Elérhetd: https:/www.researchgate.net/publication/23
2010899 Investigating_the Lee thesis How bad is _democracy for Asian_economies (A letoltés ideje:
2019. 08. 18.)

88 KNUTSEN 2010, 470.

% SEN 2003, 39-42.

% SEN 2003, 56-57.
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A fejlodés fogalmanak jogi aspektusat részletesebben targyalja az ENSZ Kozgytilésének
1986-ban elfogadott, 41/128. szamu hatarozata, amely a Fejlddéshez vald jogrdl szol6 nyilat-
kozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) cimet viseli (Declaration on the Right to Development).”!
A Nyilatkozat abban hozott Gjdonsagot a fejlédés fogalmaba, hogy az addig hangsulyosan
gazdasagi szempont fejlodést kitagitotta szocialis, kulturalis és politikai aspektusokra is,
¢és olyan folyamatok lancolataként értelmezte, amelynek végsé célja az emberiség ¢letszin-
vonalanak novelése.”

A deklaracié a preambulumaban rogziti, hogy a fejlédés egy atfogd gazdasagi, szo-
cialis, kulturalis és politikai folyamat, amelynek célja a teljes népesség joléténck fokozasa
azaltal, hogy mindenki aktivan, szabadon és értelmesen részt vesz e folyamatban és a javak
tisztességes elosztasaban.”® A fejlddés jogat a Nyilatkozat a korabbi emberi jogi dokumentu-
mok kontextusaban helyezi el, igy kifejezetten tekintettel van Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara és a Gazda-
sagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara, de emellett az 6sszes,
az ENSZ vagy valamely szakositott szerve égisze alatt elfogadott jogforrast is figyelembe
veszi, amelyek érintik az emberiség jolétét és fejlodését. A preambulumbol vilagossa va-
lik, hogy a fejlédés jogat azokkal a tarsadalmi és politikai jelenségekkel szembeni ellen-
pontként kivantak deklaralni, amelyek az emberi jogok sulyos megsértését eredményezték,
mint példaul a rasszizmus, a gyarmatositas, az apartheid, az agresszio vagy barmilyen mas
szuverenitast, teriileti integritast sért6 cselekedet. A Nyilatkozat a fejlédést emberkdzponti
folyamatként hatarozza meg, ennélfogva az embert teszi annak fészerepl6jévé és kedvezmé-
nyezettjévé is. Ehhez elismeri a polgari, politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
tovabbi erdsitésének és védelmének sziikségességét, valamint kiemeli a fegyverleszerelés
¢s a fejléodés kozotti szoros kapesolatot.

A Nyilatkozat 1. cikke alapjan a fejlédéshez vald jog olyan ,.elidegenithetetlen emberi
jog, amely alapjan minden ember és minden nép joga, hogy a gazdasagi, szocialis, kulturalis
és politikai fejlédésben — amelyben minden alapvetd szabadsagjog a lehet6 legteljesebben
érvényesiil — részt vegyen, ahhoz hozzajaruljon ¢és élvezze eldnyeit”. A szovegezésbdl ki-
tnik, hogy a fejlodéshez vald jog alanya kettés, mert egyszerre individualis és kollektiv
jogosultsag. A fejlédéshez vald jog emellett kiterjed a népek dnrendelkezésének legteljesebb
elismerésére, beleértve a természeti kincseken és eréforrasokon fennalld teljes szuverenitast is.

A 2. cikk a fejlédés emberkozpontusagat hangstilyozza, ugyanakkor a fejlédést nem-
csak mint jogot deklaralja, hanem ahhoz kotelezettségeket is tarsit. Igy egyénileg és kol-
lektiven is minden ember feleldsséggel tartozik a fejlédésért, koteles tiszteletben tartani
masok emberi jogait csakugy, mint a kozosséggel szemben fennalld kotelezettségeket, mivel

' Declaration on the Right to Development (1986). A/RES/41/128 szami ENSZ-kozgyilési hatarozat, 1986. de-
cember 4. Elérheté: www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm (A letoltés ideje: 2014. 08. 23.)

IGLESIAS, Stephen — SALDIVAR, Lara (1996): A Background to the BECC and its Impact on Mexico’s Right to
Development. NAFTA: Law and Business Review of the Americas, Vol. 2, No. 2. 35.

CORDONIER SEGGER, Marie-Claire (2009): The Role of International Forums in the Advancement of Sustai-
nable Development. Sustainable Development Law and Policy, Vol. 10, No. 1. 4.

Nem véletlenill emeli ki a nyilatkozat az igazsagos elosztast, ugyanis napjainkban a legtobb vilagszinti
probléma az egyenldtlen elosztasi viszonyokbol fakad. Nemcsak a javak és a hasznok, de a kdrnyezeti és tar-
sadalmi terhek is rendkiviil egyenl6tleniil oszlanak meg. BASHEER, Shamnad (2016): IP and Social Justice:
A 3-D Framework? Elbadas az International Conference on Intellectual Property and Development cimii
konferencian, 2016. aprilis 7-én. Geneva, WIPO.
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csak ezek képesek biztositani az emberi 1ét kibontakozasat. Eppen ezért az emberek kote-
lesek elémozditani €s védeni a fejlodés szamara megfeleld politikai, szocialis és gazdasagi
rendet.** Az utobbi mondat megfogalmazasa tag teret enged a tarsadalmi és gazdasagi be-
rendezkedéseknek, mert az angol szovegezésbdl kideriil, hogy nem pusztan egyetlen ilyen
kovetendd rend képzelhetd el, hanem tobb is.

A Nyilatkozat ezt kovetden a fejlodés elémozditasara iranyul6 allami kotelezettségeket
allapit meg. Ezek k6z¢é tartozik a lakossag és valamennyi tagja jolétének novelésére iranyuld
nemzeti és nemzetek kozotti fejlodési stratégiak kidolgozasa, valamint a nemzetkozi egyiitt-
miitkodés és a nemzetkdzi jog alapelveinek feltétlen betartasa. A Nyilatkozat egy olyan idealis
gazdasagi rend megteremtését célozza, amely a szuverén egyenléségen, a fiiggetlenségen,
az ¢érdekek kolcsonds elomozditasan és a kooperacion alapul az emberi jogok tiszteletben
tartasa mellett. A fejlédéshez valo jognak tehat van egy intern és extern vetiilete. Az intern,
azaz befelé hat6 aspektusa tiikkrozédik a nemzeti fejlodési stratégiak kidolgozasanak kote-
lezettségében és az emberi jogok érvényesitésében. Az extern, azaz kifelé hatdo dimenzidja
pedig a nemzetkozi egylittmiikddésre és stratégiaalkotasra iranyul, amelyek célja a globalis
politikai és gazdasagi egyenldtlenségek csokkentése. Szintén extern relacio —a nemzetkdzi
béke és biztonsag jegyében — a leszerelés fontossaganak hangsulyozasa.”

% Az elképzelés alapjat az 1974. majus 1-jén elfogadott A/RES/S-6/3201 szamu, Declaration on the Estab-
lishment of a New International Economic Order. Elérhetd: www.un-documents.net/s6r3201.htm (A letoltés
ideje: 2014. 09. 08.) cimi (a tovabbiakban: NIEO) ENSZ-kozgytilési hatarozat képezte. A NIEO azt tiizte
ki célul, hogy olyan gazdasagi rendet alakitson ki, amely lehetévé teszi a szocialis rendszerekben fellelhetd
egyenldtlenségek ¢és igazsagtalansagok lekiizdését, valamint alkalmas arra, hogy a fejlett és fejlodo orsza-
gok kozotti egyre novekvo szakadékot athidalja folyamatosan gyorsulo gazdasagi és szocialis fejlédés révén.
A Kozgytilés szerint 1974-re ugyan rengeteg nemzet szabadult fel a gyarmatositas béklydja aldl, de a meg-
szallasok, az apartheid és a neokolonialista jelenségek miatt a fejlodé orszagok jelentds része még ekkorra
sem ¢élvezett teljes szabadsagot. A technologiai fejlodés és az ebbdl szarmazo gazdasagi ndvekedés is egyen-
I6tleniil oszlott meg, a Fold lakossaganak 70%-a €It ekkor fejlodd orszagokban, de a vilag dsszbevételének
csak 30%-abol részesedtek. E tendencidk megfékezéséhez a NIEO egy olyan 0j gazdasagi rend Iétesitésére
tett kisérletet, amely tobbek kozott a szuverén egyenldségen és ennek legkiilonfélébb aspektusain, valamint
a legszélesebb egytittmiikodésen alapult. Ebben a gazdasagi rendben igazsagos és méltanyos kapcsolatot kell
fenntartani a fejlett és fejlodoé orszagokbol szarmazod nyersanyagok ¢és termékek arai kozott, emellett pedig
a természetes anyagok versenyképességét novelni kell a szintetikus anyagokkal szemben. Az 0j pénziigyi
rendszer legfébb célkitiizése a fejlodd orszagok helyzetének elémozditasa lenne, amelyhez a preferencialis
elbanas tarsulna a gazdasag minden teriiletén, lehetévé téve azt, hogy a nyersanyagok és a pénziigyi forra-
sok konnyedén hozzaférhetové valjanak ezekben az orszagokban. A politikai és katonai tényez6kt6l mentes
aktiv Osszefogas és segitségnyujtas eszménye nem volt hosszu életli, 1981-ben Ronald Reagan bukottnak
nyilvanitotta a NIEO-t. A fejlodo allamok jelentds része az 1970-es években nyerte el fiiggetlenségét, aminek
kovetkezményeként a neoklasszikus értelemben vett gazdasagi novekedés igénye terjedt el ezen allamok ko-
rében. A kornyezetvédelem ekkoriban még gyerekcipdben jart, igy a NIEO képtelen volt a kornyezetvédelmi
szempontokat az 0j gazdasagi rendbe integralni. Ennek ellenére a nemzetkdzi jogi retorikaban tovabbra is
egyfajta beszamitasi pontként megmaradt, amelybdl aztan par évvel késobb kifejlodhetett a fejlodéshez valo
jog. ACHARYA, Upendra D. (2007): Is Development a Lost Paradise? Trade, Environment, and Development:
A Triadic Dream of International Law. Alberta Law Review, Vol. 45, No. 2. 404.; MARONG, Alhaji B. M. (2003):
From Rio to Johannesburg: Reflections on the Role of International Legal Norms in Sustainable Development.
Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 16, No. 1. 39.

% SALOMON, Margot E. (2008): Legal Cosmopolitanism and the Normative Contribution of the Right to Deve-
lopment. LSE Law, Society and Economy Working Papers, No. 16. London School of Economics and Political
Science. 2.
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A fejlédéshez vald jog meglehetGsen sajatos, harmadik generacios emberi jog. Egyrészt
specialis az alanyaban, mert egyidejlileg egyéni és kollektiv jog is, masrészt tartalmaban is
sajatos, mert magaban hordozza az 6sszes tobbi emberi jog érvényesiilésének immanens igé-
nyét. Lényegében a fejlodés elofeltételeként megkivanja az emberi jogok tiszteletben tartasat.
A Nyilatkozat cikkeiben tulsulyban vannak a kotelezettségek, és a feleldsség all a kozép-
pontban. Ezekhez képest a jogosultsagokat kevésbé részletezi a dokumentum. E konstrukciod
abbdl a sajatossagbol fakad, hogy j tipusu szabadsagjog 1évén nem az egyén autondomidjan
és az allam tartozkodd magatartasan van a hangstly, hanem az allami intézményvédelmi
kotelezettségen, azaz az allam és az allamok kozosségének aktiv, tevéleges magatartasa
¢és onkorlatozasa sziikséges a fejlédéshez valo jog biztositasahoz. A fejlédés mikéntjét, vagy
az annak megfeleld gazdasagi-tarsadalmi rend kritériumat nem részletezi a Nyilatkozat, igy
tobb kiilonb6z6 varians is megfeleld lehet. A szabadsagjogok feltétlen érvényesiilésének
igénye miatt azonban a korabban bemutatott Lee-tézis szerinti antidemokratikus allamok
nem jarnak a fejlédés Gtjan még akkor sem, ha némelyikiik jelentds gazdasagi novekedést
produkal. A Nyilatkozat megolddsainak mentén, &m hangsulybeli eltolddassal értelmezte
a fejlodést Sen, aki nem a fejlodésbol vezette le a szabadsagjogok érvényesiilését, hanem
éppen forditva, a szabadsagjogok folyamatos kib6vitésébdl vezette le a fejlodést.*

Hasonlé médon, emberi jogi nézépontbdl kozeliti meg a fejlodést az 1993. junius
14-25. kozott Bécsben tartott emberi jogi vilagkonferencian elfogadott Bécsi Deklaracio
¢és Akcioprogram (a tovabbiakban: Deklaracio).”” A Deklaracio tobb ponton is visszautal
a fejlédéshez valo jogra. Els6ként az dnrendelkezési jog egyik alkotoelemeként emliti,
amely jognal fogva minden nép szabadon meghatarozhatja politikai statusat, és szabadon
Iéphet a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodés utjara. A 8. pont az Amartya Sen-féle
fejlodésinterpretaciot hordozza magaban, ugyanis a demokraciat, a fejlédést és az emberi
szabadsagjogok tiszteletben tartasat egymastol fiiggd és ugyanakkor egymast erdsitd érté-
keknek tartja. Ezt az 6sszefliggést felismerve a Deklaracié a demokracia, az emberi jogok
és a fejlédés ,,szentharomsaganak™ vilagszintli megerdsitésére sarkallja a nemzetk6zi kozosség
tagjait. A 10. pont megerdsiti a Fejlodéshez vald jogrol szol6 nyilatkozat 1ényegi elemét, mi-
szerint a fejlddéshez valo jog univerzalis és elidegenithetetlen jog, amelynek kdzponti alakja
maga az ember. A fejlodés és az emberi jogok kdzotti relacid egyirany, azaz a Deklaracio
szerint attdl fiiggetleniil, hogy a fejlodés az emberi jogok teljesebb elismerését mozditja
elé (legalabbis a fejlédés seni értelmében), a fejlettség alacsonyabb foka nem igazolhatja
anemzetkdzi jogilag elismert emberi jogok korlatozottabb mivoltat. Ezt kdvetden a Dekla-
racio tobbszor utal a fejlédéshez valod jog érvényesithetdsége érdekében a nemzetek fokozott
egyuttmiikodési és stratégiaalkotasi kotelezettségére. A fejlédéshez valo jog érvényesiilése
azonban nem all mindenekfelett, ugyanis egyarant és egyenlé mértékben figyelembe kell
venni a fejlodés iranti szlikségleteket és a kornyezet megovasa soran keletkez6 sziikségle-
teket, legyenek ezek akar a jelen, akar a jové nemzedékeinek sziikségletei.”® A Deklaracio

% V6. 2.2.5. fejezet.

9 Vienna Declaration and Programme of Action (1993). A/CONF.157/23, 1993. janius 25. Elérhet6: www.un-
documents.net/ac157-23.htm (A letoltés ideje: 2014. 09. 06.)

% Aram, Shawkat — KArRmM, Saiful (2011): Linkages of Development and Environment: In Search of an Integra-
ted Approach through Sustainable Development. Georgetown International Environmental Law Review, Vol.
23, No. 3. 353.
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10. pontja az emberi életet veszélyeztetd kdrnyezeti problémak koziil a toxikus és veszélyes
hulladékokat emeli ki, és ennek mielébbi orvoslasara szélitja fel a nemzetkozi kozosséget.

Az 1986-ban definialt fejlddéshez vald jog 1993-ra jelentds valtozason esett at, ugyanis
kornyezetvédelmi szempontokkal egésziilt ki, vagy mas megkozelitésbol szemlélve kornye-
zetvédelmi korlatokkal, amelyek a kdztes idében kialakult nemzetkozi jogi jogfejlédésnek is
koszonhetdk, igy kiillonosképpen a fenntarthato fejlddés fogalmi kialakulasanak és az 1992-
es ridi konferencianak, amelyekrol a késébbiekben lesz sz6 részletesen.

2.3. Mi a fenntarthato fejlodés, és hogyan alakult ki?

A fentiekben a fenntarthato fejlodés szokapcesolat két elemének kiilonb6z6 jelentéseit vizs-
galtam. A nehéz kérdés azonban ezutan kovetkezik: mit jelent egymasra vetitve a fenn-
tarthatosag és a fejlodés fogalma? A fejlédés melyik jelentéstartalmat hordozza magaban,
csak az egyiket vagy tobbet is? Mennyivel tobb a fenntarthato fejlédés a fenntarthatésagnal,
¢és mennyivel tobb a fenntarthato fejlédés a puszta fejlodésnél? Tobb-e a fenntarthato fejlo-
dés az alkotoelemeinek dsszességénél?

2.3.1. A névekedés hatarai és a kaoszpont elérése, avagy a valtozas sziikségessége

Néma tavasz: A kdrnyezeti problémak globalis hatasaival mar az 1960-as évektdl kezdédden
tobben is foglalkoztak, ezek koziil kiemelked6 Rachel Carson 1962-ben megjelent Silent
Spring (Néma tavasz) cimi kdnyve, amelyet sokan a kornyezetvédelem egyik el6futaranak
tekintenek. Mlivében a rovarirtd szerek madarakra gyakorolt hatasat vizsgalta. Kiindulo-
pontjaul az szolgalt, hogy az emberiség torténelmében elészor kdvetkezett be, hogy min-
den emberi Iény a fogantatasatol a halalaig veszélyes vegyi anyagokkal all kapcsolatban.
A szintetikus peszticidek alig két évtized alatt olyan mértékben elterjedtek, hogy teljesen
athatottak az é16 és élettelen kornyezetet. A foldben a vegyi anyagok maradvanyai évtize-
dekkel a hasznalatuk utan is kimutathatok, a halak, a madarak, a hiillok, a hazi és vadallatok
mind-mind ezen szerek hatasa alatt allnak.” Mar Carson is érzékelte az emberiség dontési
kényszerét, a valaszut kozeledtét. Ezért két valasztasi lehetdséget vazolt fel. Az egyik a rég-
Ota jart és konnyt ut, amely a gyors novekedést kinalja, am kétségteleniil katasztrofaval
végzddik. Ezzel szemben az altala javasolt jaratlan 0t biztositja az utolsé esélyt mindany-
nyiunk k6zos otthona, a Fold megovasara.'” Felhivta a figyelmet arra, hogy mar az 1960-
as éveket megel6zden is kialakultak a biologiai szabalyozasnak olyan modjai, amelyekkel
a hatékony és kornyezetkimélé névényvédelem megvaldsithatd volt, emellett pedig szamos
uj, kisérleti stadiumban zajlo kutatas mutatkozott igéretesnek. A biologiai szabalyozas any-
nyiban tobb ¢s jobb a szimpla vegyi rovarirtasnal, hogy az adott faj biologiai megismerésén
alapul, és olyan eszkozoket alkalmaz, amelyek nem kozvetleniil pusztitjak el a kartevoket,
hanem a biologiai korforgasba beavatkozva Iényegében dnmaguk elpusztitasat valtjak ki.

% CARSON, Rachel (1962): Silent Spring. Greenwich, Fawcett Publications. 17. Elérhet6: https://ia600704.us.ar-
chive.org/10/items/fp_Silent Spring-Rachel Carson-1962/Silent Spring-Rachel Carson-1962.pdf (A letoltés
ideje: 2014. 09. 22.)

100 CARSON 1962, 144,
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Ilyen bioldgiai modszer a rovarok sterilizalasa, amelynek miikddési elve, hogy bizonyos vegyi
anyagok révén'”" a kartevo himek jelentds részét sterilizaljak, ami mar elegend6 ahhoz, hogy
a termékeny himeket kiszoritsak a parzasbol, igy a ndstények elébb-utdbb csak terméketlen
petéket raknak le, mig végiil kihal a teljes populacio.”? Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy
e biologiai szabalyozo eszkdzok sem alkalmazhatok felel6tleniil, rendkiviil alapos kutatasokra
¢és hatasvizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy valoban csak a célba vett kartevok pusztulasat
okozza, maskiilonben semmivel sem lesz kdrnyezetkimélébb, mint a vegyszeres rovarirtasok.
Meglatasom szerint az pedig még alaposabb vizsgalatot igényel, hogy egy kartevonek bé-
lyegzett rovarfaj kipusztulasa/kipusztitasa milyen tovabbi kovetkezményekkel jarna. Rovid
tava hatasként természetesen a védendd novények mennyiségi megdrzése jelentkezne, de ha
a bioszféra hihetetleniil dsszetett, és kartyavarként felépiil6 rendszerébdl akar csak egyetlen
elemet is rossz helyrdl iktatunk ki, az hosszu tavon sulyos dkologiai katasztrofahoz vezethet.
Carson konyve olvasmanyos stilusban hivta fel a figyelmet egy stlyos és aktualis problémara,
ami nagy 10kést adott a kdrnyezetvédelmi mozgalmaknak, és Iényegében a kdrnyezetvédelmi
jogalkotés katalizatorava valt. Az Egyesiilt Allamokban 1973-ban sziiletett meg a veszélyezte-
tett fajokrol sz616 Endangered Species Act, illetve a kdrnyezetvédelem 1972-t61 a nemzetkozi
jogalkotas fokuszpontjaba keriilt.

A kozlegelok tragédidja: 1968-ban Garrett Hardin a Science Magazine-ban publikalta a Tragedy
of the Commons (A kézlegelok tragédidja) cimii tanulmanyat, amelyben Carsonhoz hasonléan
egy jelentds globalis kihivassal foglalkozott, nevezetesen a gyarapodé populacidval. Kiindulasi
pontja a korabban bemutatott malthausi elmélet, miszerint a népesség természetes modon
exponencialisan novekszik. Ezzel szemben a Fold véges joszag, ezért az exponencialisan
novekvé lakossag miatt az egy fore jutd erforrasok mennyisége folyamatosan csokken. fgy
pedig a véges Fold csak egy maximalisan meghatarozhat6 populacios szintig képes eltartani
az emberiséget.'” A javak eloszlasa szempontjabol ez a maximum azonban t6bb, mint az op-
timalis, utobbit meghatarozni viszont rendkiviil nehéz feladat. A tanulmany angol cime arra
utal, hogy az emberi viselkedés ¢s a rendszer, amelyben éliink, dnkénteleniil is a talzott sza-
porodashoz vezet. Hardin az allattartok példajan keresztiil vezeti le, hogy ha a k6zos legel6t
(commons) felosztjak egymas kozott, elébb-utobb mindenkiben felmeriil a kérdés, hogy milyen
haszon szarmazna abbol, ha plusz 1 allatot tartananak a mezon. A csorda béviilésének kétféle
kimenetele lehetséges. Ha az allatot, husat vagy tejét sikeriil eladni, azaz megtériil a befekte-
tés, az allat pozitiv hasznossaga kozel plusz 1 értéket mutat. Ha azonban nem sikeriil pénzzé
tenni az allatot, akkor csak feleslegesen taplaljak a kozos legelon. A tullegeltetésbol szarmazo
kart azonban mindenki k6z6sen viseli, minthogy a legeld is k6z0s, igy az allat negativ hasz-
nossaga fejenként minusz 1-nek csupan a toredéke. Ennélfogva mindenki abban lesz érdekelt,
hogy minél t6bb allatot tartson egy korlatozott teriileten, hiszen a hatranyokat egyenletesen
megosztjak egymas kozott. Ezt a kozjo és az onérdek parharcabol szarmazo konfliktushelyzetet
nevezi Hardin tanulmanya cimében tragedy of the commonsnak. A folyamatot altalanositva

1" Amelyek lehetnek olyanok, hogy beépiilnek a rovarok anyagcsere-folyamataiba, és (igy fejtik ki hatasukat,
illetve lehetnek olyanok, amelyek a megcélzott rovarok kromoszomaira hatnak, és a gének anyagaval kolcson-
hatasba 1épve kromoszoématorést idéznek eld.

192 CARSON 1962, 144-147.

13 HARDIN, Garrett (1968): Tragedy of the Commons. Science, Vol. 162, No. 3859. 1243.
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azt az eredményt kapjuk, hogy ahol a kozjavak szabadon hasznalhatok, ott a fokozodé tul-
fogyasztas miatt mindenkire nézve 6sszeomlas var.'™

A Carson altal feltart negativ kdrnyezeti folyamatok is visszavezethetok a népesség néve-
kedésére. Az agrarium termékei iranti névekvo igények arra késztetik a mezégazdasagot, hogy
a megfeleld hozam érdekében kiilonféle vegyszereket hasznaljanak, és értelemszeriien ezzel
profitot termeljenek. Azonban a szennyezés is olyan, mint a kozos legeld, nem ismer keritéseket,
a szennyezést mindenki elszenvedi. Ahhoz, hogy a tilnépesedés elkeriilhetd legyen, Hardin
sziikségesnek latta a csaladtervezést és a sziiletésszabalyozast. Nem lenne ra sziikség, ha minden
csalad a sajat er6forrasaitol fiiggene, és a felel6tlen sziilok gyermekei éhen halnanak, hiszen igy
az eltartoképességet meghaladod tilszaporodas megbosszulna dnmagat és stabilizalna a népes-
ség szintjét. A modern tarsadalmak ¢és a joléti allamok szocialis ellatérendszerei azonban nem
erre rendezkedtek be, s6t sok esetben tamogatjak is a valésagban erén feliili gyermekvallalast,
ebben latva az orszag jovébeni gazdagsagat.'” Megjegyzend6 azonban, és a kés6bbiekben bo-
vebben is szolok rdla, hogy az elmult évtizedekben éppenhogy nem a joléti tarsadalmakban
¢és a jomodu rétegek korében kovetkezett be driasi népességndvekedés, hanem a szegényebb,
sok esetben nyomorral stjtott, fejlédé orszagokban. Hardin tehat a szaporodas szabadsagaban
az emberiség vesztét vélte felfedezni, amelynek elkeriilését nem a technikai eszkdzok altal kinalt
lehetdségekben latta, hanem egyfajta moralis valtozasban, amely a tudatos és felelosségteljes
gyermekvallalast 6sztonzi.' Ugyan vilagszinten aligha érvényesithetd ez a tudatossag és globalis
felelosség — és ahogy a torténelem egyértelmiien bizonyitotta az elmult 50 év soran, ez nem is
jart sikerrel —, Hardin mégis olyan problémakart vetett fel, amely azota a fenntarthato fejlodés
rendszerében kdzponti témaként szerepel, és egyértelmivé valt, hogy foglalkozni kell vele.

A novekedés hatarai: Az 1960-as években Carson és Hardin tittor6 szellemiségii munkajanak ko-
szonhet6en kezdetét vette az a fajta tudomanyos gondolkodas, amely megalapozta a fenntarthatd
fejlodés koncepcidjanak megsziiletését. Az elsd, nagy vitakat generalé mérfoldké a Romai Klub
altal 1972-ben kiadott The Limits to Growth (A ndovekedés hatarai) cimi jelentés volt. A jelentés
komplex médon, globalis modellek segitségével tarta fel tobbek kozott a népességnovekedés,
az élelmiszer-termelés, az eréforrasok felhasznalasanak és a szennyez6 anyagok kibocsatasanak
akkori tendencidk szerinti hosszu tavu hatésait. A szerz6k ramutattak arra, hogy a 21. szazad ko-
zepére ezek a folyamatok globalis katasztrofahoz fognak vezetni. Ennek oka, hogy a vilag véges.
Régen elmultak azok a torténelmi korszakok, amikor az ember azt hihette, hogy a F6ld és annak
kincsei korlatlanul rendelkezésre allnak, és az ember csupan jelentéktelen tényez6 a természet
végtelenségében. Amikor a Fold eléri tiirképességének hatarat, valasztasi ponthoz ériink, ahol
a sokasodd emberiség szamara mar nem lesz elegend6 élelem.'” Hasonloan vélekedett Kenneth
Boulding 6kologiai kdzgazdasz is, aki a The Economics of the Coming Spaceship Earth (A koze-
ledd Fold-Urhajé gazdasagi rendszere) cimii, 1966-os munkajaban megkiilonboztette a cowboy-
gazdasagot ¢és az irhajos gazdasagot. A cowboy a hatartalan, korlatok nélkiili és kimerithetetlen
bolygod szimboluma, aki meggondolatlan, kizsakmanyold és er6szakos, mig az tirhajos szigorti

104 HARDIN 1968, 1244.; SzZLAVIK Janos (2005): Fenntarthato kornyezet- és erdforrds-gazdalkodads. Budapest,
KJK-Kerszov. 57-58.

15 HARDIN 1968, 1245-1246. Ez szorosan dsszefiigg azzal a jelenséggel, hogy az evolucios kivalasztodast fel-
valtottak mas tarsadalmi mechanizmusok. V6. 2.2.2. fejezet.

106 HARDIN 1968, 1248.

17 MEeaDOWS, Donella H. et al. (1973): 4 novekedés hatarai. Budapest, Kossuth. 84.
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fizikai korlatok kozott él, eréforrasai limitaltak, és csak tudatos tervezéssel képes fenntartani
sajat magat. A Fold az Girhajo, az emberiség pedig jelenleg a cowboy, de cowboyként €lni egy
irhajoban tragikus eredményekre vezet, éppen ezért tudatos tirhajossa kell valni.'®

A technikai fejlédéssel a valasztas ugyan elodazhatd egy darabig, egy bizonyos szint utan
a Fold képtelen lesz valtozatlan szinvonalon kielégiteni az emberi sziikségleteket. Ezért a Romai
Klub tagjai azt javasoltak, hogy a névekedést korlatozni kell, és nem mennyiségi, hanem mi-
ndségi valtozasokat kell végrehajtani mind a technologiaban, mind a termelésben, mind pedig
a fogyasztasban.'”

Ezt a valasztasi kényszeriiséget nevezi Laszlo Ervin kaoszpontnak. Elméletében egy-egy
atalakulasi folyamat négy szakaszra bonthatd: az elokészit6, a felhalmozasi és a dontési sza-
kaszra, végezetiil pedig a kdoszpontra. Az elsé harom fazison at vezetd utat mutatta be a Romai
Klub, hogyan is jut el az ember addig a dontési pontig, amelyig még a kezében van a valasztas
lehetdsége a stilyos tarsadalmi és kornyezeti kataklizmak elkeriilése mellett. Ezen tul mar csak
a kdosz marad, amelybdl kétféle kiut lehetséges. Vagy — jelentds aldozatok aran, de — sikerrel
végbemegy az atalakulas, amely biztosithatja a fennmaradast, vagy pedig a totalis 6sszeomlas
kovetkezik be.'” A kdoszhoz vezetd folyamat tobb tényezére is visszavezethetd, Ggymint a)
a gazdasag fenntarthatatlansagara, b) a szocialis fenntarthatatlansagra és c) a kornyezeti fenn-
tarthatatlansagra. E teriiletek azonban nem értelmezheték csak 6nmagukban, egymasra kolcso-
nodsen is hatnak, és szoros 0sszefiiggésben allnak.

Gazdasagi fenntarthatatlansag: A kadoszpont egyik kivalto oka a gazdasag fenntarthatatlansaga,
amelyet az oriasi mértéki tulfogyasztas okoz. A Fold lakossaga szédit titemben gyarapodik,
amivel parhuzamosan fokozdodik az energiaigény €s a természeti er6forrasok felhasznalasa.
Az emberi fogyasztas mérésére egyre elterjedtebb az dkologiai labnyom elmélete, amelyet ugyan
sok oldalrdl biralnak, és ha a fenntarthatosag pontos szammal valo kifejezésére nem is alkal-
mas teljes mértékben, a tendenciak jelzésére mindenképpen megfeleld. Az dkologiai labnyom
megmutatja, hogy egy adott technoldgiai szint mellett az adott k6zosségnek milyen mennyiségii
foldre és vizre van sziiksége onmaga fenntartasahoz és a megtermelt hulladék elhelyezéséhez.
Ot tényezd jatszik szerepet ennek meghatérozasakor:
* aszénlabnyom (a fosszilis energiahordozok kitermelésébdl és a kibocsatott gazok erdok
altali megkotésébol fakad);
* abeépitett teriiletek nagysaga (az emberi infrastruktira altal felhasznalt teriilet);
 azerddélabnyom (a ronkfa, papiralapanyag vagy tiizifa kitermeléséhez sziikséges tertilet);
* a szanto- ¢s legelélabnyom (az emberi fogyasztasra alkalmas élelmiszerek és allatok
takarmanyozasahoz sziikséges novények megtermeléséhez sziikséges foldteriilet); va-
lamint
* a halaszati labnyom (a halaszathoz sziikséges vizteriilet nagysaga).'!

1% BoULDING, Kenneth (1966): The Economics of the Coming Spaceship Earth. 4. Elérheté: www.ub.edu/pro-
metheus21/articulos/obsprometheus/BOULDING.pdf (A let6ltés ideje: 2016. 06. 01.); SZLAVIK Janos (2013):
Fenntarthato gazdalkodas. Budapest, CompLex. 30-31.

19 LANG Istvan (2009): Félreértett tizenet. In KORODI Maria szerk.: Az erdszak kulturdja. Fenntarthaté-e a fej-
16dés? Pallas, Budapest. 30.

0. AszL6 2006, 30-31.

' Ecological footprint (é. n.). Elérheté: www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/footprint_basics over-
view/ (A letdltés ideje: 2014. 09. 20.)
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Ezekbdl a tényezokbol all 6ssze az emberiség dkologiai labnyoma, amely kifejezi azt, hogy
mekkora teriiletre lenne sziikség az emberiség igényeinek kielégitéséhez. Ezzel all szemben
a Fold biokapacitasa, azaz eltartoképessége.''?

A Global Footprint Network minden évben meghatarozza, hogy az adott évben mennyi
erbforras termelddik ujra a Foldon, hogy az ellenstilyozhassa az ember 6koldgiai labnyomat.
1970 6ta tobb forrast hasznalunk fel, mint amennyit a Fold képes reprodukalni. A 2015-6s
évre vetitve ez azt jelenti, hogy mar augusztus 13-an a tulfogyasztas allapotaba jutottunk,
azaz az egy ¢év alatt Ujratermel6dd er6forrasokat 7 és fél honap alatt feléltiik. A ,,tulfo-
gyasztas napja” minden évben egyre korabbra esik, 2000-ben még csak oktoberben 1épte at
az emberiség a kritikus kiiszobértéket."® Ez a fajta tulfogyasztas a modern kori fogyasztoi
tarsadalmak rettentd eréforrasigényének eredménye. A pazarld fogyasztasi szokasok a ma-
gasabb tarsadalmi ¢s gazdasagi statuszban 1évé osztalyok fenntarthatatlan modelljéhez
igazodnak."* Az aranytalansagot mutatja, hogy ha a teljes populacié az észak-amerikai
¢letszinvonalon élne, a Fold négyszeresére lenne sziikség ahhoz, hogy az emberiség 6kolo-
giai labnyoma fedezett legyen. Ugyanez eurdpai mércével mérve a Fold két és félszeresét
igényelné. Jelenleg az azsiai—oceaniai és az afrikai 6kologiai labnyom mellett nem lépnénk
a tulfogyasztas allapotaba, azonban Kina és India rohamos fejlédése miatt valdsziniileg
mar Azsia sem lesz ebbdl a szempontbél kielégitd mérce.'s A talfogyasztast négy faktor
hatarozza meg a legerételjesebben. Egyrészt a fogyasztas mennyisége, masrészt a termelé-
si folyamatok hatékonysaga, harmadrészt a Fold lakossaga, negyedrészt pedig a természet
megujuloképessége.''

Szocialis fenntarthatatlansag: A sorsforditd valtozasokat igénylé kaoszpont masodik oka
a szocialis fenntarthatatlansag. A 20. szazad masodik felében és a 21. szazad elején a leg-
nagyobb tarsadalmi valtozasokat kétségteleniil a rohamosan névekvé népesség okozta,
amibdl rengeteg megoldando probléma fakad. Az utolsé jégkorszak végén a Foldon mind-
Ossze 4 millié ember élt, amely szam a Nyugatromai Birodalom bukasakor mar 350 millié
volt."” A vilag népessége 1650 6ta exponencialisan novekedett. Mig az 1800-as évek elején
az 1 milliard lakost 1éptiik at, és az 1920-as évek kornyékén a 2 milliardot, addig 1999-re
a 6 milliardot, 2015-re pedig a 7,3 milliard f6t is meghaladta a teljes populacio. Az ENSZ
becslései szerint 2030-ra ez a szam eléri majd a 8,5 milliardot, 2050-re pedig 9,7 milliard
6 koriil stabilizaloédik. Természetesen minél tavolabbiak az eldrejelzések, annal nagyobb

112 Az 5koldgidban egy teriilet eltartoképességén azt a legnagyobb populaciot értik, amely adott teriileten hosszt
tavon képes megélni anélkiil, hogy az adott teriilet karosodna. A Fold esetében ezt pontosan nem lehet meg-
hatarozni, hiszen sok olyan tényez6tdl fiigg, amelyet nem ismeriink pontosan, igy optimista és pesszimista
becslések is késziilnek. KEREKES Sandor (2007): A kérnyezetgazdasdagtan alapjai. Budapest, Aula. 29.

3 Earth Overshoot Day 2017 is August 2, the earliest date since ecological overshoot began is the early 1970s
(2017). Oakland, Global Footprint Network. Elérhet6: www.overshootday.org/newsroom/press-release-english/
(A letoltés ideje: 2016. 03. 27.)

14 MATTAR, Helio (2012): A fenntarthatobb fogyasztas kozpolitikai. In VARGA Eva szerk.: 4 vildg helyzete
2012. Fenntarthato jolét. Budapest, Fold Napja Alapitvany. 187-188.

15 https://www.footprintnetwork.org/resources/data/ (A letdltés ideje: 2019. 08. 18.)

16 Media Backgrounder: Earth Overshoot Day (2014). Oakland, Global Footprint Network. 2. Elérhet6: www.
footprintnetwork.org/images/article_uploads/EarthOvershootDay 2014 Media Backgrounder.pdf (A letdltés
ideje: 2014. 09. 20.)

7 NARAY-SZABO 2006, 90.
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eltérések lehetségesek. A szamok nagyban fiiggenek a jovébeni termékenységi ratatol,
amelyben visszaesés varhato a talnépesedett orszagokban. De ha valtozatlan termékenységi
mutatoval szamolunk (ez jelenleg a vilag atlagaban 2,42 gyermek/n6 aranyt jelent),'® 2100-ra
11 milliard ember is prognosztizalhato.""” A népességndvekedés tarsadalomszervezési ha-
tasai miatt azonban ez a forgatokonyv valdsziniitlen. Ennél is extrémebb elképzelés, hogy
ha a termékenységi atlag az 1990 és 1995 kozotti szintet folyamatosan tartana, 2150-re
296 milliard ember ¢lne a F6ldon, ami mar fizikailag és 6kologiailag is nyilvanvaldan lehe-
tetlen.”® A novekedés foldrajzi eloszlasa rendkiviil egyenlétlen, mivel Afrikara és Azsiara
koncentralddik, ¢és a jovobeni népességnovekedés 90%-a is e két kontinensen fog lezajlani.

Az oriasi litemi népességnovekedésnek kdszonhetden az emberek egyre nagyobb része
¢l varosokban. 2014-ben mar a teljes lakossag 54%-a ¢lt urbanizalt kornyezetben, 2050-re
ez varhatéan 66%-ra fog emelkedni. Ezzel szemben 1950-ben ez a mutatd csak 30% volt.
Jelenleg 28 ugynevezett megavaros létezik, amelyeknek egyenként tobb mint 10 milli6 lakosa
van. Ezek koziil Tokio a legnagyobb a maga 38 millio lakosaval, ezt kdveti Delhi, Sanghaj,
Mexikévaros, Mumbai és Sdo Paulo 2025 millid varoslako polgarral. E varosokban o6riasi
mértékl népességnovekedés varhato, és 2030-ra a megavarosok kore is 41-re b6vilhet.!

A fenti demografiai valtozasok rengeteg veszélyt hordoznak magukban. Azzal, hogy
az egyre novekvo lakossag folyamatosan varosokba tomoriil, azaz a népsiriiség draszti-
kusan emelkedik, szembe kell nézni olyan tarsadalmi egyiittélést nehezitd tényezokkel,
mint példaul a fokozodo biindzés, a névekvo agresszid, az emberi kapcsolatok erodalodasa
és az érzelmi elsivarosodas.'”? Emellett egyre tobb problémat okoz a nemzetk6zi migra-
ci6 és a munkaer6-elszivas altal okozott fesziiltség, annak gazdasagi kihatasai, a leszakado
és szegény rétegek boviilése, ezzel egyiitt pedig a nyomornegyedek'?® gyarapodasa és kon-
centraldédasa, valamint a fejlett orszagokra jellemz6 demografiai eloregedés miatt fenn-
tarthatatlan szocialis ellatorendszerek.

"8 The world factbook (é. n.). Forras: www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html (A le-
toltés ideje: 2016. 03. 27.)

9 World Population Prospects. The 2012 Revision (2013). New York, United Nations Department of Economic
and Social Affairs. 1. Elérhet6: https:/population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2012 HIGHLIGHTS.pdf
(A letoltés ideje: 2019. 08. 18.); World Population Prospects. The 2015 Revision. Key Findings and Advance
Tables (2015). New York, United Nations Department of Economic and Social Affairs. 1-2. Elérhet6: https:/
population.un.org/wpp/Publications/Files/Key Findings WPP 2015.pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)

120NARAY-SZABO 2006, 135.

2L World Urbanization Prospects. The 2014 Revision (2014). New York, United Nations Department of Econo-
mic and Social Affairs. 1. Elérhetd: https:/population.un.org/wup/Publications/Files/WUP2014-Highlights.
pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)

12 LoreNZ 2001, 21-24.; 34.

123 példaként emlithet6 a Nairobi mellett talalhaté Kibera nevii nyomortelep, ahol egyes becslések szerint 1 millid
ember él. Ez a Fold egyik legstiribben lakott teriilete, a becsiilt népsiiriség 300 000 f6/km?. 70 ezer ember ¢él
a Rio de Janeirdban talalhato Rocinha favellaban, a népstiriiség 48 000 f6/km?, amivel Brazilia legnagyobb
nyomornegyede. Sok esetben a csillogas és a pénz eltereli a figyelmet a szegénységrol, igy példaul Hongkong,
Sanghaj vagy Maka¢ felhdkarcoloi és luxuslakasai arnyékaban tobbszazezres nyomortelepek fekszenek. Talan
anyomornegyedek legironikusabb szimboluma a Caracasban 1évé Déavid-torony, amely egykoron Venezuela
pénziigyi kozpontjanak késziilt, am a gazdasagi 6sszeomlas miatt a felhdkarcolo épitése félbeszakadt, és a fél-
kész épiiletet mintegy 3000 otthontalan ember szallta meg.


http://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2012_HIGHLIGHTS.pdf
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/Key_Findings_WPP_2015.pdf
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/Key_Findings_WPP_2015.pdf
https://population.un.org/wup/Publications/Files/WUP2014-Highlights.pdf
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Kérnyezeti fenntarthatatlansag: A harmadik tényez0 a kaoszpont felé vezetd iton a kdrnyezeti
fenntarthatatlansag. A korabban bemutatott rendszerelmélet szerint egyetlen részrendszer
sem irhatja feliil a magasabb rendszert. Az emberiség azonban mégis ezt teszi, €s napjainkban
annak lehetiink szemtanui, ahogyan az emberi nem megvaltoztatja a felettes rendszerének
szerkezetét, emiatt azonban kénytelen alkalmazkodni a sajat maga altal 1étrehozott valto-
zasokhoz is.'** Ez az adaptacio az emberiség jellemébdl fakadoan tovabbra sem biologiai,
hanem technikai, ez pedig Gjabb valtozasokat eredményez az dsszetettebb rendszer szerke-
zetében. Igy olyan 6rdogi korforgas all el az emberiség mint alrendszer és a bioszféra mint
felettes rendszer kozott, amelyben az ember folyamatosan sajat cselekedetei rabjava valik.

Ahhoz mérten, hogy az emberi faj a teljes foldi bioszféranak csak kis toredékét jelenti,
meghokkentd az a fenyegetés, amelyet a foldi életre nézve jelent.'” Egyetlen faj tevékenysé-
ge képes tobb millié masik faj 1étezését veszélybe sodorni. Mivel az emberiség adaptacidja
a kornyezetre gyakorolt hatasban nyilvanul meg, a talaj, a levego, a viz és az éghajlat mind
elszenveddje ennek. Statisztikai adatok végelathatatlan sora tamasztja ala, hogy az elmult
évtizedekben folyamatosan romlott — a talajer6zio miatt egyébként is fogyatkozo — termé-
foldek termoképessége, a levegd mindsége folyamatosan degradalodik, mig a megavaro-
sokban, kiilondsen Kinaban a szmog elképesztd titemben novekszik, az édesvizfogyasztas
meghaladja annak Gjratermel6dését, az liveghazhatast gazok hatasa miatt egyre tobb teriilet
sivatagosodik el, és a globalis felmelegedés miatt a jégsapkak egyre gyorsuld {itemben ol-
vadnak. Kiilondsen f4jo tény, hogy az é16vilag rosszabb allapotban van, mint valaha. Az E16
tos modon a legutdbbi adatok szerint 1970 és 2010 kozott 52%-kal csokkent a bolygon €16
gerinces allatok szama, azaz a bioszféra mar igy is sulyos és visszafordithatatlan karokat
szenvedett el.!*

A fenntarthatatlansag fenti harom dimenzidja egyre kdzelebb hozza a valasztasi pon-
tot, vagy masképpen a kaoszpontot, amikor is a régi paradigmakat félretéve 01j utakon kell
levezényelni az atalakulast, hogy az 6sszeomlés helyett a tovabbi fejlddés mezejére 1ép-
hessiink. Az atalakulas természetének két sz€ls6 értéke az extenziv és intenziv atalakulas.
Elébbi a mennyiséget helyezi eltérbe, és leirhato a ,,3Gy”, azaz a gy6zelem, a gyarma-
tositas és a gyartas egyiitteseként. Az emberi torténelem jelentds részében az extenziv
atalakulas volt a jellemzd, jol mutatja ennek dominanciajat a malthausi kdozgazdasagtan is,
az Ujkor évszazadai pedig a teriileti hoditasoktol, a gyarmatositasoktol és az indusztriali-
zaciotol tulfitott idoszakot jelentették. Ezzel szemben az intenziv atalakulas a mingségre
épit, a meglévo strukturak megerdsitését vagy atszervezését tiizi ki célul a ,,3K” jegyében,
azaz a kommunikacio, a kapcsolat és a kogitacio (gondolkodas) szem el6tt tartasaval.'?’

A Romai Klubnak a fenntarthatatlansag lekiizdésére tett javaslatait az 1970-es években
nagyon vegyes fogadtatas 6vezte. A fejlddo orszagok a novekedés korlatozasaban sajat sze-
génységiik és elmaradottsaguk konzervalasat lattak, ugyanakkor a fejlett orszagok érdekeit

124 GyuLa1 2009, 135.

125 A bioszférara nehezed? terhet a legegyszeriibben az alabbi képlettel lehet leirni: I = NFT, ahol a kornyezeti
hatas (I) 3 tényez6 szorzatabol all. A népességszambol (N), az | fére jutd gazdasagi termelésbol (F), valamint
a tevékenység technikajaval jard kornyezeti hatasbol (T). Jol lathato, hogy a fenntarthato fejlédésben e ténye-
z0knek kulcsszerepe van. Vipa Gabor (2003): Helyiink a bioszféraban. Budapest, Typotex. 91.

126 Living Planet Report 2014. Species and Spaces, People and Places (2014). Gland, WWF International. 8.

127 LAszL6 2006, 60—62.
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is sértette, mert a dinamikusan fejlédo piacgazdasaguknak szabna gatat a korlatozas. Ezért
egy olyan ujfajta megkozelitésre volt sziikség, amely egyarant képes tdmogatni a gazdasagi
novekedést, a fejlodo orszagok jogos és igazsagos igényeit, valamint a kdrnyezet megovasat,
és amely a mennyiségi szemlélet helyett a minGséget helyezi elétérbe.'?

A kicsi szép: A Romai Klub jelentését kovetd évben, 1973-ban jelent meg Ernst Schumacher
Small is Beautiful (4 kicsi szép) cimii konyve, amelyben a korabbi évek gondolati el6zmé-
nyeire reflektald problémaérzékenységgel mutatta be az akkori vilagban fennalld stilyos
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokat. Miivét csattands feliitéssel kezdi, miszerint
a kor ,legvégzetesebb tévedése az a hit, hogy »a termelés problémajat« megoldottuk™.'?
Ezt a téves illaziot Schumacher arra a rendszerelméleti ellentmondasra vezette vissza, hogy
az ember viszonya megvaltozott az 6t koriiloleld természethez. A modern ember mar nem
atermészet részének, annak egyik alrendszerének tételezi magat, hanem olyan kiilsé eréként
gondol 6nmagara, amely egyre fokoz6do technikai fejlettségénél fogva uralja és meghodit-
ja a kornyezetét, azaz feliilirja a felettes rendszerét.”*® Teszi ezt azon téveszme jegyében,
hogy a modern civilizacid — szemben a korabbiakkal — mar megszabadult a természettol
valo fliggéstdl, holott a népességnévekedés gyorsulasa és az 0j, meghddithato foldek hianya
miatt egyre jobban érezhetjiik kornyezetiink szorongato6 korlatait.'!

A fenntarthato tarsadalom épitése: A fenti tudomanyos elézmények utan, folytatva az azok
altal kitaposott gondolati utat, 1981-ben jelent meg Lester Brown Building a Sustainable
Society (A fenntarthato tarsadalom épitése) cimii munkaja, amellyel a fenntarthatosag fogal-
ma a tudomanyos és politikai diskurzusokban is egyarant elterjedtté valt. Brown tobb mint
100 oldalon keresztiil vizsgalta a talajer6zio egyre stilyosabba valasat, a Fold bioszférajat
érd nyomast, a fosszilis energiaforrasok csabito dlelésében €16 indusztrialis tarsadalmunkat,
az ¢lelmezésbiztonsag és a mez6gazdasag visszasagait, valamint a gazdasagot érint6 stressz-
hatasokat. Ezt kovetden kozel 300 oldalban vazolta fel javaslatait a fenntarthatosag elérése
érdekében. Ezeknek még vazlatos bemutatdsa is meghaladna a rendelkezésre allo terjedel-
mi korlatokat. Miivében rendkiviil szerteagazodan, a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet
fenntarthatosagara vonatkozoan ismertette téziseit. Kiilon fejezet foglalkozik természeti
kincseink megévasaval, az erdételepitéssel, a biologiai sokféleség megdrzésével, és szintén
kiilon fejezet szol a nem megujuld energiaforrasokban rejld lehetéségekrol. Figyelemremélto
a 12. fejezet, amelyben a vallalatok, vallasok, egyetemek, érdekcsoportok és a média sze-
repét is megvizsgalta a fenntarthatd tarsadalom titkrében.'*? Brown munkéajanak érdeme,
hogy visszafordithatatlanul megalapozta a fenntarthat6 fejlodés eszméjét, és Schumacherhez
hasonléan implicite felvazolta annak harompilléres belsé szerkezetét, amelyre a nemzetkozi
jogalkotas csak tobb év elteltével reflektalt.

128 LANG 2009, 30-31.

122 SCHUMACHER, Ernst F. (1991): 4 kicsi szép. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 11.
130 SCHUMACHER 1991, 12.

3I'SCHUMACHER 1991, 105.

12 1.4sd BROwN, Lester R. (1981): Building a Sustainable Society. New York, Norton.
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2.3.2. A Brundtland-bizottsag definicioja és a harompilléres modell létrejotte

Kézos jovonk: A vazolt eredményeket kdvetden az 1983 és 1987 kozotti idészak kiemelkedd
volt a fenntarthato fejlédés fogalmi kimunkaltsaga szempontjabol. 1983-ban az ENSZ Koz-
gytlése elfogadta a 38/161. szamu hatarozatot, amellyel 1étrehoztak a Gro Harlem Brundt-
land norvég miniszterelnok altal vezetett Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot'** (World
Commission on Environment & Development, a tovabbiakban: WCED), amelyet gyakran
Brundtland-bizottsagként is emlegetnek. A WCED megbizatasa elsdsorban arra terjedt ki,
hogy ajanlast tegyen az ENSZ felé a 2000-es évekig — és azon tilnyuldan is — egy olyan hosz-
szl tava kornyezetvédelmi stratégiara, amellyel a fenntarthat6 fejlédés elérhets.** A WCED
1984-ben tilésezett eldszor, majd 900 nap utan (amely idGszakra esett példaul a csernobili
atomkatasztrofa is), 1987-ben megsziiletett a hires jelentése, Our Common Future (Kozds
jovonk) cimmel.

A jelentés egyik legnagyobb eredménye, hogy el6szor definialta a fenntarthato fejlo-
dés fogalmat, amely aztan késébb hivatkozasi alappa valt. A fenntarthaté fejlodés nézetitk
szerint ,,olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generacio sziikségleteit anélkiil, hogy veszé-
lyeztetné a jov6 generacio esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket™.!®> A de-
finicié 2 kulcseleme a sziikséglet — elssorban a vilag szegényeinek sziikséglete, amelynek
elismerése politikai gesztus volt a fejlod6 orszagok iranyaba, amelynek feltétlen elsddleges-
séget kell biztositani —, valamint a korlatozasok eszméje és a globalis felelsség, amelyeket
a technologiai fejlettség'™® és a tarsadalom szervezete hiv életre, hogy a kérnyezet hosszl
tavon is alkalmas legyen e sziikségletek kielégitésére.”” A jelentés masik kézponti eleme
améltanyossag, mégpedig nemzedékek kozott és nemzedéken beliil egyarant. A nemzedé-
kek kozotti méltanyossag abban 6lt testet, hogy a jelenkori nemzedékek mindenkor kétele-
sek feleldsen megorizni a Fold kincseit az utokornak. A nemzedéken beliili méltanyossag

133 A bizottsag 22 f6bol allt, amelyet 20 f6s titkarsag és 1000 f6s szakért6i apparatus segitett. A bizottsag létre-
hozasara azért volt sziikség, mert globalis szinten is oridsi valtozasok zajlottak le a vilagban. Egyre nagyobb
méreteket 6ltott a kornyezetszennyezés, egyre fokozodott a tulnépesedés, és megallas nélkiil nyilt tagabbra
az oll6 a gazdag és szegény orszagok kozott. E problémak zémmel a fejlédd orszagok iparosodasara vezethe-
tok vissza. Ez azonban nem volt elszigetelhetd jelenség, hiszen a globalis egymasrautaltsag miatt vilagszinti
problémakrol volt/van szo, és azokra vilagszintli megoldasokat kell keresni. Nem lehetett ugyanis azt elvarni,
hogy ezen orszagok hagyjanak fel a fejlodéssel azért, mert az ,,északi er6d” fejlett orszagai mar kell6képpen
tonkretették a Foldet, igy az Gjabb fejlédé orszagokat mar az nem birna el. HARLEM BRUNDTLAND, Gro (2008):
Taking Stock of Sustainable Development at 20: What We Have Accomplished and What Comes Next? Pacific
McGeorge Global Business & Development Law Journal, Vol. 21, No. 2. 155.

134 CARROLL, Ellie (2010): Twenty-five Years in the Making: Why Sustainable Development Has Eluded the U.N.
and How Community-Driven Development Offers the Solution. Houston Journal of International Law, Vol.
32, No. 2. 550.

135 ‘Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs.’

136 V5. 2.2.3. fejezet.

137 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future (é. n.). 41. Elérhet6:
www.un-documents.net/our-common-future.pdf (A letdltés ideje: 2014. 09. 14.); GELLERTHEGYI Istvan (2011):
A kornyezetvédelem nemzetkozi szabalyozasanak fejlédése. Pro Publico Bono Online, 1. évf. 6.
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pedig e természeti javaknak az emberek k6zotti (nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant)
méltanyos elosztasat jelenti.!*®

A fenntarthato fejlodés fogalma per definitionem a késobbi nagy vilagkonferenciak
alkalmaval 1ényegében valtozatlan maradt. A Kézos jovonk altal lefektetett axiomakbol ki-
indulva adottnak vették a fenntarthato fejlodés fogalmat, s csupan tjabb kapcsolddasi pontok
bevezetésével tagitottak ki jelentéstartalmat. Klasszikusan —és némileg egyszerUsitve — a fenn-
tarthato fejlédést a harompilléres modellel szokas sematizalni, amely mar a Kozos jovonkbol
is kiolvashato volt, de jellemzden az alabb bemutatott nagy nemzetk6zi konferenciadkhoz mint
fontos allomasokhoz kétik azt. E harom pillér a kdrnyezetvédelem, a gazdasag, valamint a tar-
sadalom. E teriiletek fejloddését egyiittesen kellene elémozditani ahhoz, hogy az emberiség
fejlédése fenntarthato legyen. Ez a torekvés azonban — ahogy azt a késGbbiekben bemutat-
juk —komoly szerkezeti ellentmondasokat general a fenntarthato fejlédés koncepcidjan beliil.

A stockholmi kérnyezetvédelmi konferencia: A fentiek koziil a kdrnyezetvédelem gyokerei
nyulnak vissza id6ben a legtavolabbra, egészen az dkorig, ahogy az a torténeti elézmé-
nyekrol szolo fejezetben is olvashato. Azonban az elsé, modern kori és nemzetkozileg is
relevans allomasaként az 1972. junius 5-16. kdzott megrendezett stockholmi konferencia
emlitendd, amely az ENSZ égisze alatt els6 izben foglalkozott kdrnyezetvédelmi kérdésekkel.
A konferencia két f6 érdeme, hogy elfogadtak Az emberi kdrnyezetrdl szolo nyilatkoza-
tot (Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment), valamint
megsziiletett az ENSZ kornyezetvédelmi programja (United Nations Environment Pro-
gramme, a tovabbiakban: UNEP), amely immaron tobb mint 40 esztendeje mitkddik. Ekkor
még a kornyezetvédelem kapcsan nem beszéltek fenntarthato fejlodésrol, de a Brundtland-
bizottsag jovoltabdl a kornyezetvédelem az 1990-es évekre beépiilt a fenntarthatd fejlédés
koncepcidjaba, és talan annak legfontosabb elemévé valt.'*

Az elsé rioi konferencia: Az 1992. jinius 3—13. k6z6tt Rio de Janeirdban tartott ENSZ Kornye-
zet és Fejlédés Konferencian (United Nations Conference on Environment and Development,
a tovabbiakban: UNCED vagy Earth Summit) a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jogalkotas
ujabb nagy mérfoldkéhoz érkezett, hiszen olyan fontos kérdések keriiltek napirendre, mint
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és a biodiverzitas megérzése. A fenntarthato fejlédés fo-
galma szempontjabol a Ridi Nyilatkozat (Rio Declaration on Environment and Development)
¢és a Feladatok a 21. szazadra (Agenda 21) cimi dokumentum jelentds. Mig a Ri6i Nyilat-
kozat alapelveket fogalmaz meg a gazdasag és a kornyezetvédelem kapcsolodasi pontjairdl,
addig az Agenda 21 részletesen kifejtett ajanlasokat tesz a gazdasagpolitika és a koérnyezet-
védelem integralasa érdekében. A Nyilatkozat 8. elvében megjelenik a termelés és fogyasz-
tas korlatozasanak eszméje €s fenntarthaté mederbe terelése. A 12. elv egyiittmiikodési
kotelezettséget fogalmaz meg a részes allamok szamara a tekintetben, hogy egy tamogato

3% BOER, Ben (1995): Institutionalising Ecologically Sustainable Development: The Roles of National, State, and
Local Governments in Translating Grand Strategy into Action. Williamette Law Review, Vol. 31, No. 2. 319-320.

13 Ugyanakkor kifejezetten sajnéalatos tény, hogy mig nemzetkdzi és eurdpai unids szinten is a kornyezetvédel-
mi jogalkotas rendkiviil nagy volumenii, addig az eredmények ezt nem tiikrozik. Ahogy az ujabb és ujabb
ENSZ-jelentésekbdl is latszik, a kdrnyezet allapota folyamatosan, gyorsulé titemben romlik. Talan az egyetlen
teriilet, ahol mérsékelt sikereket tudhat magaénak a nemzetkozi kozosség, az 6zonréteg védelme, mivel a karos
gazkibocsatasok betiltasaval sikeriilt lassitani az 6zonréteg pusztulasat.



A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMI KIALAKULASA ES KULONBOZO JELENTESSIKJAI 53

és nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszert hozzanak 1étre, amely valamennyi orszagban
gazdasagi novekedéshez és a kdrnyezetromlas megakadalyozasahoz vezethet. Az Agenda
21 figyelembe veszi, hogy az elfogadott dokumentumokban megfogalmazott kornyezetvé-
delmi elvek érvényre juttatasa jelentds anyagi forrasokat kivan, ezért 0j anyagi forrasokat
kell biztositani — elsésorban a fejlédd orszagok szamara — az intézkedések megtételére,
valamint az ehhez sziikséges intézményrendszer fenntartasara.'*° Kiindulopontnak tekinti,
hogy dnmagukban a kdrnyezetvédelmi normak nem képesek orvosolni a kdrnyezetvédelem
problémait, mert ahhoz sziikség van megfeleld gazdasagpolitikara, amely kisegito jelleg-
gel képes formalni a kornyezettel szemben tanusitott emberi magatartast.'*! A stockholmi
konferencia kdrnyezetvédelmi eredményeit tehat az UNCED helyezte gazdasagi-pénziigyi
kontextusba, megteremtve ezzel a fenntarthaté fejlédés masodik pillérét.

A johannesburgi konferencia: A 2002. szeptember 2—4. k6z6tt Johannesburgban megrendezett
Fenntarthato Fejlodés Vilagtalalkozot (World Summit on Sustainable Development, a tovab-
biakban: WSSD) szoktak hagyomanyosan a tarsadalmi, szocialis pillér megteremtdjeként
aposztrofalni, és bar kétségtelen, hogy a konferencia kozéppontjaban ezek a kérdések alltak,
atudomanyos vilag mar évtizedekkel korabban foglalkozott a fenntarthatosag és a tarsadalom
kapcsolataval, ahogy arrol a fentickben mar volt szo, tobbek kozott Hardin és Brown mun-
kassagat illetéen. Emellett pedig mar 1987-ben a Kézds jovonk is szamos ponton vizsgalta
a szegénységgel és népesedéssel kapcesolatos problémakat, valamint a szocialis fenntartha-
tatlansagot. A ridi konferencia ota eltelt 10 év ravilagitott arra, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokba nem sikeriilt a kornyezetvédelmi szempontokat integralni, és tovabbra is az 6ko-
szisztéma tlhasznalata volt megfigyelhetd. Ezért a konferencia egyik f6 célkitiizése az volt,
hogy a globalizacios folyamatokat a fenntarthat6 fejlddés szolgalataba allitsa.'*?

A csucstalalkozo eredményeképpen elfogadtak A fenntarthato fejlodésrol szolo Johan-
nesburgi nyilatkozatot (a tovabbiakban: Nyilatkozat), valamint az ahhoz kapcsolodd Végre-
hajtasi Tervet. Az iinnepélyes hangvételii Nyilatkozat bevezet6jében kiemelt hangstlyt kapnak
a gyermekek mint a jov6 képviseldi, és a részt vevo orszagok elsdsorban az 6 szamukra ki-
vantak egy szebb ¢€s jobb jovot elérhetdve tenni. A lekiizdendo kihivasok kozott jelen vannak
a gazdasagi ¢és kornyezeti problémak is, ugyanakkor a Nyilatkozat els6 helyen a szegénység
felszamolasanak sziikségességét emliti. Kiemeli a globalis partnerség és egyiittmiikodés iran-
ti igényt, hogy megsziintethetdk legyenek olyan tarsadalmi krizisek, mint a hajléktalansag,
a megfeleld egészségiigyi ellatas hianya, a HIV/AIDS terjedése, az ¢hezés, a tiltott drogok
terjedése, a szervezett bindzés, a korrupcio, a fegyverkereskedelem vagy az intolerancia kii-
16nb6z6 formai.'*3 A Végrehajtasi Tervben is els6 helyen szerepel a szegénység felszamolasa,
kiilonbozo részteriiletekre lebontva. A dokumentum a zaro fejezetében hosszasan foglalkozik
a fenntarthato fejlédés intézményi keretrendszerével, és az alapvetd célok meghatarozasa utan

140 4genda 21 (1992). Rio de Janeiro, United Nations. 1.4. bekezdés. Elérhetd: http:/sustainabledevelopment.
un.org/content/documents/Agenda2l.pdf (A letdltés ideje: 2015. 01. 11.)

4 Agenda 21 1992, 8.27. bekezdés.

12 BANDI Gyula (2004): Kornyezetjog. Budapest, Osiris. 488.

193 Report of the World Summit on Sustainable Development. Johannesburg, South Africa, 26 August — 4 Sep-
tember 2002 (2002). A/CONF.199/20, New York, United Nations. 1-5. Elérhet6: https:/digitallibrary.un.org/
record/478154/files/A CONF-199 20-EN.pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)
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az ENSZ szerveinek szerepét rogziti, valamint a nemzetkdzi, regionalis s nemzeti szinteken
torténd intézményi fejlesztésre tesz javaslatokat, iranymutatasokat.

A masodik rioi konferencia: 2012. jinius 20-22. kdz6tt, szintén Rio de Janeirdban rendezték
meg a Rio+20 ENSZ-konferenciat a fenntarthatoé fejlédésrél (United Nations Conference on
Sustainable Development, a tovabbiakban: UNCSD). A Rio+20 elsésorban az azt megel6z6
20 évben tett kotelezettségvallalasok megerdsitését tlizte ki céljaul, és felillvizsgalta a kor-
nyezeti, gazdasagi és szocialis kihivasokat, valamint az addig elért eredményeket, illetve
azok hianyat. A konferencia két f6 témaja az intézményi rendszer tovabbi erdsitése, valamint
a z0ldgazdasag kiépitése volt. Ezzel egyrészt reflektalt a WSSD intézményfejleszto kezde-
ményezéseire, masrészt a Stockholmban és Ridban felvazolt kdrnyezetvédelmi €s gazdasagi
mechanizmusokat probalta meg a zoldgazdasag fogalomrendszerébe integralni. A konfe-
rencian a jelentds politikai ellentétek miatt attdrést nem sikerdiilt elérni, csupan bizonyos
érdekcsoportok tettek onkéntes vallalasokat, ezek szama viszont meghaladja a 700-at. Vég-
rehajtasi terv nem sziiletett, minddssze egy politikai deklaraciot fogadtak el a résztvevok,
amely a The future we want (A jové, amit szeretnénk) cimet viseli.'"** E nyilatkozat a mar
eddig ismertetett pillérek k6zotti még szorosabb dsszekapcesolddasra helyezte a hangsulyt.

A Millenniumi Nyilatkozat és a millenniumi célkitiizések: A fenntarthat6 fejlodés célkitiizései
szempontjabol fontos megemliteni a 2000. szeptember 6-8. kdzdtt, New Yorkban tartott
millenniumi csucstalalkozon elfogadott, az 0j évszazadra irdnymutatasnak szant ENSZ
Millenniumi Nyilatkozatat (a tovabbiakban: Millenniumi Nyilatkozat)."> A fenntarthato
fejlédés fogalmi kimunkaltsaga szempontjabdl e dokumentum sem volt Gjitd jellegti, viszont
kozponti eleme ¢és f6 témaja a fenntarthatd fejlodés eldmozditasa és az egyes elemei iranti
elkotelezddés. A vilag vezetdi e dokumentumban szamos vallalast tettek, amely célkitiizé-
seket 2015-re kivantak elérni. E 8 pontban osszefoglalt vallalasok Millenniumi Fejlesztési
Célokként (Millennium Development Goals, a tovabbiakban: MDG) valtak ismertté.

1. tablazat
Millenniumi Fejlesztési Célok

.cél:  Véget kell vetni a sulyos szegénységnek ¢és ¢hinségnek.

cél:  Meg kell valositani a mindenkire kiterjed6 alapfoku oktatast.

cél:  El6 kell mozditani a nemek k6zotti egyenldséget, €s segiteni kell a ndk felemelkedését.
cél:  Csokkenteni kell a gyermekhalandésagot.

cél:  Javitani kell a varandds anyak egészségiigyi helyzetét.

cél:  Kiizdeni kell a HIV/AIDS, a malaria és mas betegségek ellen.

.cél:  Biztositani kell a kdrnyezeti fenntarthatdsagot.

.cél: A fejloddés érdekében globalis partnerséget kell kiépiteni.

® SR w =

Forras: a szerz0 szerkesztése

144 The future we want (2012). A/RES/66/288 szami ENSZ-kozgy(ilési hatarozat, 2012. julius 27. Elérhet6: www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20A/RES/66/288 (A letoltés ideje: 2015. 01. 12.)

145 United Nations Millennium Declaration (2000). A/RES/55/2 szamt ENSZ-kozgyilési hatarozat, 2000. szeptem-
ber 18. Elérhetd: www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/55/2 (A letoltés ideje: 2015. 01. 24.)
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E 8 f6 cél elérése érdekében az allamok tobb, szamokkal kifejezhetd konkrét célt tiiztek ki
maguk elé. Szinte minden teriileten pozitiv valtozas volt tapasztalhatd az elmult 15 évben,
de a 2000-ben kitlizott célértékeket nem sikeriilt maradéktalanul teljesiteni, igy tovabbra is
oriasi egyenldtlenségek és tarsadalmi krizisek léteznek, és még most is rengeteg ember ¢l
kiszolgaltatott helyzetben."*® Leginkabb a kornyezeti célkitiizések maradtak beteljesitetle-
nek, amit jol illusztralt a 2015 decemberében, Parizsban megrendezett ENSZ-klima-csucs-
talalkozo. A targyalasokat oriasi érdeklédés dvezte, ami fokmérdje annak a felismerésnek,
hogy a kérnyezeti fenntarthatosag elérése érdekében egyre siirget6bb, egyre hatarozottabb
lépésekre van sziikség.

A Fenntarthato Fejlodési Célok— 2015: A Millenniumi Nyilatkozat talajan allva, annak foly-
tatasaként 2015. szeptember 25-én fogadta el az ENSZ a 2030-ig tartd idészakra vonatkozo
Fenntarthato Fejlédési Célokat, amely dokumentum 2016. januar 1-jén 1épett hatalyba.'¥’
Ez jogi k6terdvel nem rendelkezik, ugyanakkor az allamokat politikailag koti, és elvart, hogy
az abban foglalt célok eldmozditasaban hatékonyan kozremiikddjenek. A célok a 2000-es
célokhoz képest kiboviiltek, targyukban és célesoportjukban is valtoztak. Egyrészt diffe-
rencialodtak, masrészt ujak is megjelentek, igy a fenntarthatd fejlédés harom pilléréhez
kapcsoldoddan sszesen 17 célt fogalmaznak meg. Ezek a kdvetkezok:

2. tablazat
A Fenntarthato Fejlodési Célok 2015-2030

1. cél: Véget vetni mindenhol a szegénység 6sszes formajanak.

2. cél: Véget vetni az ¢hinségnek, elérni az élelmiszer-biztonsagot, fejleszteni az élelmezést,
¢és eldomozditani a fenntarthatdo mezdégazdasagot.

3. cél: Biztositani az egészséges ¢letet, és eldmozditani a jolétet mindenki szamara, minden
korosztalyban

4. cél: Biztositani az atfogo ¢€s igazsdgos mindségi oktatast, és eldmozditani az egész életen at
tartd tanulasi lehetéségeket mindenki szdmara.

5. cél: Megvalositani a nemek kozotti egyenldséget, valamint segiteni minden né és lany fel-
emelkedését.

6. cél: Biztositani a fenntarthat6 vizgazdalkodast, valamint a vizhez és kdzegészségligyhoz
vald hozzaférést mindenki szamara.

7. cél: Biztositani a megfizethetd, megbizhatd, fenntarthato és modern energiat mindenki sza-
mara.

8. cél: Elémozditani a hosszan tarto, atfogo ¢és fenntarthaté gazdasagi névekedést, a teljes
¢és eredményes foglalkoztatast, valamint méltd6 munkat mindenki szamara.

9. cél: Alkalmazkod¢ infrastrukturat épiteni, elémozditani az atfogd és fenntarthato iparoso-
dast, valamint elésegiteni az innovaciot.

146 Lasd bévebben: The Millennium Development Goals Report 2015 (2015). New York, United Nations. Elérhet6:
www.un.org/millenniumgoals/2015_ MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20%28July%201%29.pdf
(A letoltés ideje: 2016. 02. 28.)

97 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development (2015). A/RES/70/1 szamt ENSZ-
kozgyiilési hatarozat, 2015. szeptember 25. Elérhet: www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES
/70/1&Lang=E (A letoltés ideje: 2016. 02. 28.)
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10. cél: Csokkenteni az orszadgokon beliili és orszagok kozotti egyenlétlenségeket.

11. cél: A varosokat és emberi telepiiléseket befogadova, biztonsagossa, alkalmazkodova
és fenntarthatdva tenni.

12. cél: Biztositani a fenntarthatd fogyasztasi és termelési szokasokat.

13. cél: Siirgdésen cselekedni a klimavaltozas és hatasai lekiizdése érdekében.

14. cél: A fenntarthato fejlodés érdekében megdrizni és fenntarthatéoan hasznalni az 6ceanokat,
tengereket és tengeri er6forrasokat.

15. cél: Védeni, visszaallitani és eldémozditani a foldi 6koszisztémak fenntarthatd hasznalatat,
fenntarthatéan kezelni az erddket, lekiizdeni az elsivatagosodast, valamint megfékezni
¢s visszaforditani a talaj degradaciojat és a biodiverzitas csokkenését.

16. cél: A fenntarthato fejlddés érdekében eldmozditani a békés és befogado tarsadalmakat, biz-
tositani a mindenki szamara elérhetd igazsagszolgaltatast, és minden szinten hatékony,
feleldsségre vonhato és befogado intézményeket 1étrehozni.

17. cél: Megerdsiteni a végrehajtas modjait, és feléleszteni a fenntarthat6 fejlodés globalis part-
nerségét.

Forrds: www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/2013/post-15-development-agenda.html
(A letoltés ideje: 2016. 02. 28.)

A legszembetindbb valtozas a kdrnyezetvédelmi targy célkitiizések gyarapodasa, ami jol
jelzi a Millenniumi Fejlesztési Célokhoz képest a fokuszpont eltolodasat. A 17 cél 6ssze-
sen 169 pontban hatarozza meg, mely teriileteken sziikségesek a valtozasok ahhoz, hogy
a fenntarthato fejlédés utjara Iéphessiink.

A 2000-es és a 2015-6s célok hosszas elemzése nem targya a konyvnek, de felsorolasuk
nem is cél nélkiili, ugyanis a késobbi fejezetekben lathato lesz, hogy sok cél tekintetében
jelentds kozrehatast fejtenek ki a szellemitulajdon-jogok, igy ezeken keresztiil valik 6ssze-
kapcsolhatova a fenntarthato fejlodés és a szellemitulajdon-jog.

2.3.3. Melyek a fejléda és a fejlett orszagok?

A fenntarthat6 fejlodés koncepcidjaban kulcskérdés a fejlodo és fejlett orszagok kozotti
kapcsolat, ennek megértéséhez azonban sziikséges ezen allamokat egymastdl elhatarolni.

Angol széhasznalattal least developed countries (a tovabbiakban: LDC), azaz legke-
vésbé fejlett orszagok jelzdvel jelenleg 47 allamot jelol az ENSZ.'® E kategoria 1étrehozasa
1964-ig nyulik vissza, amikor elkezdett kibontakozni az a torekvés, hogy sziikséges lenne
a nemzetkozi kozosség legsebezhetobb ¢s legszegényebb tagjait specialis elbanasban ré-
szesiteni, kiillonosképpen azért, hogy az ENSZ masodik fejlesztési évtizedében minden
orszag képes legyen a lehetd legnagyobb elérelépést megtenni. Az ENSZ Kereskedelmi

148 Ezek Afganisztan, Angola, Banglades, Benin, Bhutan, Burkina Faso, Burundi, Kambodzsa, Kozép-Afrikai
Koztarsasag, Csad, Comore-szigetek, Kongéi Demokratikus Koztarsasag, Dzsibuti, Eritrea, Etiopia, Gam-
bia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Jemen, Kiribati, Laosz, Lesotho, Libéria, Madagaszkar, Malawi, Mali,
Mauritania, Mozambik, Mianmar, Nepal, Nigéria, Ruanda, Sao Tomé és Principe, Szenegal, Sierra Leone,
Salamon-szigetek, Szomalia, Dél-Szudan, Szudan, Kelet-Timor, Togo, Tuvalu, Uganda, Tanzania, Vanuatu,
és Zambia. www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-country-category/ldcs-at-a-glance.html
(A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)
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és Fejlesztési Konferencidjanak (UN Conference on Trade and Development, a tovabbiak-
ban: UNCTAD) els6 iilésén elhangzott felvetések hamar elérték céljukat, és kiillonb6zo fel-
méréseket végeztek a legkevésbé fejlett orszagok beazonositasara.' Ennek eredményeként
els6 alkalommal 25 orszag keriilt az LDC listajara, amelyet 1971. november 18-an az ENSZ
Kozgyiilése el is fogadott.!

A listat haromévente vizsgalja feliill az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa (Eco-
nomic and Social Council, a tovabbiakban: ECOSOC) a Fejlédéspolitikai Bizottsag (Com-
mittee for Development Policy, a tovabbiakban: CDP) javaslatai alapjan. A vizsgalat soran
a CDP harom mutatdt vesz figyelembe. Az els6 az egy fore juto éves jovedelem, amit a GNI
haroméves atlagabol szamolnak ki. Ez az 1035 USA-dollart nem haladhatja meg, ahhoz
viszont, hogy a listardl egy orszag lekeriilhessen, az egy fore jutd éves jovedelemnek leg-
alabb 1242 dollarnak kell lennie. A masodik tényez6 az emberi eréforras fejlettségi szintje,
amelyet egy olyan 0sszetett indexszel (Human Assets Index, a tovabbiakban: HAT) mér-
nek, amely figyelembe veszi az alultaplaltsagot, a gyermekhalanddsagot, az iskolazottsagi
aranyt és a miiveltséget. A harmadik kritérium a gazdasag sebezhetdsége, amelyet szintén
egy Osszetett indexszel (Economic Vulnerability Index, a tovabbiakban: EVI) fejeznek
ki. Az EVI olyan koriilményeket foglal magaban, mint a természeti katasztrofak hatasa
a mezOgazdasagra és a lakossagra, az export instabilitasa, az alacsonyan fekvo teriileten
¢l6 emberek fokozottabb veszélyeztetettsége, a GDP mogottes gazdasagi szerkezete, a né-
pesség Osszetétele ¢s a vilagkereskedelembe valo bekapcsolodashoz sziikséges foldrajzi
tavolsagok, ami kiilondsen a tengerparttal nem rendelkezd orszagok gazdasagaban okoz
jelentds tobbletkoltségeket. Amennyiben egy allam e fenti harom mutaté szerint beleesik
a meghatarozott mérési tartomanyokba, a lakossaga kevesebb mint 75 millid f6 (ez egy
1991-ben bevezetett korlatozas), és az érintett orszag kormanya ehhez hozzajarul, agy
megszerzi a legkevésbé fejlett orszag statuszat. Az utolso feliilvizsgalat 2018-ban tortént,
s eddig csupan 6t orszagnak sikeriilt lekeriilnie az LDC listajardl: Botswananak 1994-ben,
a Zold-foki Koztarsasagnak 2007-ben, a Maldiv-szigeteknek 2011-ben, Szamoanak 2014-ben
¢és Egyenlit6i-Guineanak 2017-ben. A statusz megsziintetéséhez az ENSZ Kozgytilésének
jovahagyasa sziikséges, amelyet egy 3 éves tiirelmi idészak kovet annak érdekében, hogy
a jogallas megszlinésébdl eredd gazdasagi és szocialis hatranyok elkeriilése végett meg-
felel6 stratégiat dolgozhassanak ki az atmenet idejére, ¢s valojaban csak ezt kdvetden 1ép
hatalyba a Kozgyiilés dontése.

Az LDC mellett, az ENSZ keretein kiviil hasznalatosak mas kifejezések is, ilyenek
a less-developed countries, azaz kevésbé fejlett orszagok, vagy a less economically develo-
ped countries, azaz a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagok. Az altalanos szohasznalatban
valamennyi kategoriat a fejlodd orszagok korébe soroljuk, azonban az ENSZ altali LDC

9 Handbook on the Least Developed Country Category: Inclusion, Graduation and Special Support Measu-
res (2008). New York, United Nations Committee for Development Policy and United Nations Department
of Economic and Social Affairs. 1-3. Elérheté: www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-country-
category/ldcs-at-a-glance.html (A letoltés ideje: 2014. 09. 28.)

150 Identification of the least developed among the developing countries (1971). A/RES/2768 (XXVI) szamu
ENSZ-kozgyilési hatarozat, 1971. november 18. 4. pont. Elérhetd: www.un.org/en/development/desa/policy/
cdp/ldc2/gares2768xxvi.pdf (A letoltés ideje: 2014. 09. 28.)

51 The Least Developed Countries Report 2015. Transforming Rural Economies (2015). New York, United Nations
Conference on Trade and Development. 4. Elérhet6: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ldc2015 en.pdf
(A letoltés ideje: 2016. 03. 27.)
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statusz jelent kiilonleges jogallast. Ugyanakkor a Nemzetkodzi Valutaalap (International
Monetary Fund, a tovabbiakban: IMF) és a Vilagbank is rendelkezik sajat osztalyozasi
rendszerrel. Ez merében mas képet mutat, mint az ENSZ-féle klasszifikacio, itt ugyanis
avilag orszagainak tobbsége a fejlodo orszagok kozé tartozik, beleértve olyan eurdpai unids
tagallamokat is, mint Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Romania.'>?

A fejlett orszagok meghatarozasara az ENSZ nem alkalmaz kifejezett skalat, leg-
inkabb szokasjogi alapon sorolnak egy-egy orszagot a fejlettek kozé, a koztes tartomany-
ba esé allamokat — példaul a kelet-eurépai orszagokat vagy a FAK-tagallamokat — pedig
nem soroljak be egyik kategoriaba sem. Az IMF jelenleg 37 orszagot jelol az ugynevezett
advanced economies, azaz fejlett gazdasagl orszag kifejezéssel, tobbek kozott az USA-t
és az eur6zoOna tagjait.'>

2.4. A fenntarthato fejlédés szerkezeti elemeinek kritikai vizsgalata
2.4.1. Sziikségletek és igények

A Brundtland-bizottsag altal elfogadott — és fentebb idézett — angol nyelvii definicioban
szerepld needs kifejezést a magyar nyelvben a sziikséglet és az igény szoval is le lehet
forditani. A két sz6 kozott jelentds tartalmi kiillonbség adodhat, ezért indokoltnak tiinik
azt megvizsgalni, hogy a magyar irodalomban miért a sziikséglet kifejezés hasznalando.
Mahatma Gandhi frappans idézetébdl kiindulva, miszerint ,,a vilag eréforrasai elegendok
ahhoz, hogy kielégitsék mindenki sziikségleteit, de nem elegenddk ahhoz, hogy kielégitsék
mindenki mohosagat”,'** a sziikséglet és az igény kozott elsdsorban kvantitativ kiilonbséget
kell tenniink. A sziikséglet azon eréforrasok objektiv mennyiségét jeldli, amelyek egy bi-
zonyos szint eléréséhez és annak fenntartasahoz sziikségesek. Ezzel szemben az igény egy
szubjektiv kategoria, amely — ha a 1étfenntartasi 6szton megfeleléen miikddik — legalabb
a sziikségletek szintjét eléri, de jellemzden ennél nagyobb eréforras-mennyiséget feltételez.
Az igény szubjektiv volta miatt magaban foglalja a mohodsagot, a kapzsisagot, a céltalan fel-
halmozast, a luxus hajhaszasat és a pazarlast is. Az emberek és az emberiség igénye messze
meghaladja a sziikségleteket. A fenntarthato fejlédés fogalmabol azonban arra nem kapunk
valaszt, hogy az objektiv sziikségletek milyen mércéhez mérenddk.

Ugy vélem, nyilvanvalé az eltérés a 1étfenntartashoz sziikséges eréforrasok, az ember-
hez mélto feltételek megteremtéséhez sziikséges eréforrasok, az euroatlanti demokraciakban
kialakult (és még ezen beliil is rendkiviil valtozatos) életszinvonalhoz sziikséges eréforrasok
vagy éppen a legfejlettebb szocialis ellatorendszerrel rendelkezd joléti allamokban biztositott
¢letszinvonalhoz sziikséges er6forrasok kozott. A legobjektivabb kategoria a Iétfenntartashoz
kapcsolodo alapsziikségletek kore, hiszen —figyelembe nem véve az egyedi tulajdonsagokbol
fakado kiilonbségeket — altalanositva nagy pontossaggal meghatarozhatd, hogy egy ember
¢életben maradasahoz mennyi élelemre, az iddjarasi viszontagsagok ellen milyen lakasra,

52 World Economic Outlook. Uneven Growth. Short- and Long-Term Factors (2015). Washington, D. C., Inter-
national Monetary Fund. 147. Elérhet6: www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/01/pdf/text.pdf (A letoltés
ideje: 2016. 03. 27.)

153 World Economic Outlook. Uneven Growth. Short- and Long-Term Factors 2015, 152.

154 SCHUMACHER 1991, 32.
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ruhazatra, a komoly egészségligyi kockazatok lekiizdésére milyen gyogyszerre lehet sziiksé-
ge. Viszont az ezen feliili, életminéséghez kapcsolddo sziikségletek relativizalédnak, hiszen
azok a tarsadalmi, gazdasagi és szocialis fejlédés keretében — és az abban kialakult hagyo-
manyok és elvarasok alapjan — értékelheték. Ezeket a sziikségleteket az egyén tarsadalmi
szocializacidja hatarozza meg. Anélkiil, hogy a gandhi-i mohdsag és kapzsisag parosulna
hozza, ¢és igénynek tekintenénk, egy joléti allamban sziiletett és abban a szociokulturalis
kozegben nevelkedett ember szdmara a jogosan elvarhato — az allam, illetve a gazdasagi
szereplok altal plantalt és kialakitott — sziikségletek mértéke messze meghaladhatja egy el-
maradott orszag emberének legmerészebb igényeit is. Ezek a sziikségletek egész egyszerlien
mas kornyezetben fogannak meg. Sok esetben tarsul ehhez az a fogyasztoi tarsadalmakban
megfigyelheté mechanizmus, amely nem a sziikségletkielégitést helyezi eldtérbe, hanem
a hamis sziikségletek kialakitasat, hogy ezzel ujabb és Gijabb piacokat hozzanak 1étre. Ezek
az alsziikségletek azonban mar a tagabb kort feloleld — és nem feltétleniil igazolhatd — igé-
nyek korébe tartoznak.

Erdemes megemliteni az emberi sziikségletek hierarchigjanak elméletét, amit Abra-
ham Maslow 1943-ban irt le el6szor, majd 1954-ben bontotta ki teljes egészében. E szerint
a felnott és egészséges emberek kiilonféle tipusu sziikségletei piramisszeriien, egymasra
épiilléen rendezddnek el, és a magasabban 1év6 sziikségletek csak akkor kezdik el moti-
valni az egyént — akar tudatosan, akar tudattalanul —, ha az alacsonyabban 1évéket — rela-
tive — kielégitette. A sziikségletek legalsé szintjén a fiziologiai sziikségletek allnak. Ezek
olyan elemeket foglalnak magukban, mint a homeosztazis fenntartasa, a levegé-, élelem-,
viz- és alvasigény vagy a nemi vagyak kielégitése. Ha ezek a sziikségletek biztositot-
tak, az ember biztonsagigénye megndvekszik. Biztonsagban szeretné tudni sajat magat,
az egészségét, a munkajat, a csaladjat, a vagyonat. Eggyel magasabb szinten helyezkednek
el az érzelmi sziikségletek a kolesonds baratsag, a csaladi kapcsolatok és a szerelem irant.
Ezt kovetik a megbecsiiltséggel kapcsolatos sziikségletek, amelyek magukban hordozzak
az Onbecsiilést, a siker utani vagyat, az 6nbizalmat és a masok altali tiszteletet. A pira-
mis csicsan az donmegvalositast és a kibontakozast eldsegitd sziikségletek talalhatok, igy
els6sorban a kreativitas sorolhato ide. Maslow ezt a szintet azzal jellemzi, hogy minden
embernek szabadjara kell engednie a benne rejl6 tehetséget.!>

A sziikségletek korének meghatarozasara tesz kisérletet a specialisan emberi alap-
sziikséglet elmélete (a tovabbiakban: SEASz). Ennek értelemben a SEASz olyan tevékeny-
ségben elégiilhet ki, amelynek alapvetd jellemzdje a termelés vagy a termelésre jellemz6
struktura. Ez persze nem azt jelenti, hogy a sziikséglet csak akkor elégiil ki, ha az ember
termelémunkat végez, hanem olyan jelenségekkel 6sszefiiggésben is, mint a szEépség, a vallas,
a cinikus értéktagadas, a vandalizmus vagy a modern szerelem, megfigyelhetd az a jelleg-
zetes tevékenység és targykezelés, amelynek szerkezete a termelémunkaéval izomorf.!s
Az elmélet lehetévé teszi, hogy a tulzott sziikségletkielégités szenvedélybetegséggé val-
tozhasson. Az egyik legjobb bizonyiték arra, hogy a termelémunka sziikségletet elégit ki,
az annak —az elmélet megsziiletését bo egy évtizeddel kovetden tanulmanyozni kezdett — je-
lenségnek a felismerése, amit munkamanianak (workoholism) neveznek a pszicholdgiaban,

15 MasLow, Abraham H. (1943): A Theory of Human Motivation. Psychological Review, Vol. 50, No. 4. 370—
396. Elérhetd: http:/psychclassics.yorku.ca/Maslow/motivation.htm (A letdltés ideje: 2014. 10. 10.)

136 GARATI Laszl6 (2009): A specifikusan emberi alapsziikséglet. Magyar Tudomany, 170. évf. 9. sz. Elérheté6:
www.matud.iif.hu/2009/09sze/16.htm (A letoltés ideje: 2014. 09. 17.)
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¢és szenvedélybetegségként tartjak szamon. A SEASz hipotézise bizonyos tekintetben megfelel
Marx gazdasagfilozofiai elméletének, mert ,,azt a termeldmunkat, amelynek empirikusan
adott szerkezete nem felel meg a termeldmunka fent megallapitott antropologiai szerkeze-
tének, ugy tartja szamon, mint az ember gazdasag-filozofiai Iényegétdl elidegenedett mun-
kat”.57 E pszichologiai megfontolasbol kiindulva indokoltnak tekintheté a Kozds jovénk
azon megkozelitése, miszerint a fizikai életben maradashoz sziikséges tényezok mellett
a munkalehetOséget is az alapsziikségletek korébe vonja.

A Kézos jovonk a sziikségletek értelmezésekor tekintettel volt arra, hogy az esszenci-
alis sziikségletek — igymint élelmezés, ruhazkodas, lakohely, munkalehetdség — a fejlodod
orszagok nagy részében kielégitetlenek, de ezeket az alapveto sziikségleteket meghaladoan
is elismeri az emberek legitim torekvéseit a magasabb ¢letmindség elérése érdekében. Min-
denki szamara biztositani kell tehat a sziikségletek legelemibb szintjét, amely a Iétfenntartast
lehetévé teszi, ezen felil pedig ki kell szélesiteni annak lehetéségét, hogy mindenki képes
legyen maganak jobb életet teremteni. Ez utobbi, magasabb életszinvonalat jelentd sziik-
ségletek azonban csak akkor felelnek meg a fenntarthat6 fejlddésnek, ha ezekhez mindenitt
hosszu tavon is fenntarthatd fogyasztasi szokasok tarsulnak.'*® Max Weber volt az els6, aki
leirta, hogy a fogyasztasi mintak és az életstilus nagymértékben meghatarozza az egyén
tarsadalmi hierarchiaban betdltott helyzetét, ezért sok esetben az igynevezett presztizs-
fogyasztas elégiti ki az emberi igényeket."* Ez a Maslow-féle sziikségletpiramisban ugyan
Osszekapcesolhatonak tlinik a tarsadalmi megbecsiiltség iranti igénnyel, ha azt feltételeznénk,
hogy az ember altal birtokolt anyagi javak hatarozzak meg a tarsadalmi elismertségét,
azonban a fenntarthato fejlédés fogalmi keretei kozé aligha illeszthetdk be, igy ezek sokkal
inkabb a sziikségleteket meghaladé igényekként generaljak a fenntarthatatlan fogyasztasi
szokasokat. Kiilon érdekesség, hogy a vilag valamennyi f6 vallasa elitéli a tlzott fogyasz-
tast és a javak végtelen halmozasat, és helyette a mértékletességre nevelnek.'®® A Fold

157 GARAI 2009; MARX, Karl (1977): Gazdasagi-filozdfiai kéziratok 1844-bél. Budapest, Kossuth. 40. Elérhet6:
http://mek.oszk.hu/04500/04532/04532.pdf (A letdltés ideje: 2014. 09. 17). ,,El6szor is abban, hogy a munka
a munkas szamara kiilséleges, azaz nem tartozik Iényegéhez, hogy tehat munkajaban nem igenli, hanem ta-
gadja, nem jol, hanem boldogtalannak érzi magat, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energiat, hanem fizi-
kumat sanyargatja és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkas csak a munkan kiviil érzi magat maganal levének,
a munkaban pedig magan kiviil levének. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor
nincs otthon. Munkaja ennélfogva nem onkéntes, hanem kényszert, kényszermunka. Ezért nem sziikséglet
kielégitése, hanem csak eszkoz a rajta kiviil levo sziikségletek kielégitésére. A munka idegensége tisztan el6-
tlinik abban, hogy mihelyt nem exisztal fizikai vagy egyéb kényszer, gy menekiilnek eldle, mint a dogvész
eldl. A kiilséleges munka, az a munka, amelyben az ember kiils6vé-idegenné valik, az 6nfelaldozas, a sanyar-
gatas munkéja.”

158 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future é. n., 42.

19 NARAY-SZABO 2006, 92-93.

10 A hinduizmus szerint ,,mindened megvan, ha megvan az elégedettség aranyajandéka”. Az iszlam vallasban
igy fejezik ki a mértékletességet: ,,Nehéz a gazdagsagot cipeld embernek a boldogsaghoz vezeté meredek
Osvényen felmaszni.” A tao azt vallja, hogy a tudas a legnagyobb gazdagsag, a konfucianizmusban a tobblet
és a hiany egyarant karos, azaz a koztes mértékletesség az arany kozéput. A buddhizmus szerint ,,a gazdagsag
utani vagyakozasban a buta ember éppugy tonkreteszi onmagat, mintha a sajat ellensége volna”. A keresztény
vallasban rengeteg tanitast talalhatunk a kapzsisagrol és a mohosagrol. Lukacs evangéliumaban (12,15) ezt
olvashatjuk: ,,Meglassatok, hogy eltavoztassatok a telhetetlenséget, mert nem a vagyonnal valé bévolkodésben
van az embernek az 6 élete.” Human Development Report 1998 (1998). New York, Oxford University Press.
40. Elérhetd: http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/259/hdr 1998 en_complete nostats.pdf (A letoltés
ideje: 2014. 10. 10.)


http://mek.oszk.hu/04500/04532/04532.pdf
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/259/hdr_1998_en_complete_nostats.pdf

A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMI KIALAKULASA ES KULONBOZO JELENTESSIKJAI 61

lakosainak koriilbeliil 33%-a keresztény, 23%-a muszlim, 14%-a hindu és 7%-a buddhista,
¢és pusztan 10—12% azoknak az aranya, akik nem gyakorolnak semmilyen vallast, vagy
ateistak.'”! Ennek ellenére a tulfogyasztas mégis akut problémat jelent napjainkban, amib6l
az kovetkezik, hogy az emberek nagy része nem €l tételes vallasanak megfeleld életet, vagy
csak figyelmen kiviil hagyja a mértékletességre vonatkozé tanitasokat.

2.4.2. Az ember és a kdrnyezet viszonya: antropocentrikus és fizikocentrikus megkozelitések

Az egyes modellek elhatarolasa: A fenntarthato fejlédés fogalmabol lathato (s a fentiek-
ben leirtak szerint a fejlodés jogi értelmezésébdl is), hogy az elsédlegesen az emberiség
koré szervezddik. Az antropocentrikus megkdzelités miatt sok kritika érte a Brundtland-
bizottsagot. A Kozds jovonk ugyanis olyan emberkézpontt, antropocentrikus vilagrendszert
vazolt fel, amely a generaciok kozotti egyenldség elérését célozza. Ez a felfogas — ugyan
nem sziikségképpen, de — szoges ellentétben all az igynevezett 6kocentrikus vagy fiziko-
centrikus vilagképpel, amelyek a kornyezet, az élovilag és a természet megovasat helyezik
elotérbe. Ez a fajta humanizmus és naturalizmus azonban csak akkor keriil konfliktusba
egymassal, amikor a rendelkezésre 4116 eréforrasok nem elegenddk arra, hogy mind a hu-
manista, mind a naturalista igények kielégithet6k legyenek. Ilyenkor az egyensulyteremtési
lehetéség az emberiség kezében van, hiszen az képes eldonteni, hogy sajat kényelmébdl,
sajat egzisztenciajabol mennyit hajlando felaldozni annak érdekében, hogy az 6t koriiloleld
vilagot megdvija.'®? A pillanatnyi emberi érdekek pedig sok esetben feliilirjak a természeti
kornyezet kivanalmait.

A kétfajta megkozelitést szoktak gyenge, illetve erds fenntarthatosagként is aposztrofalni
(weak—strong sustainability), ¢lobbit alapvetden az 1992-es ridi vilagkonferenciahoz kap-
csoljak, noha az el6z6kben kifejtettek alapjan a Brundtland-bizottsag fogalma is erre épitett,
mig utobbit a Fold chartdhoz (Earth Charter) tarsitja a szakirodalom. Az antropocentrikus
megkdzelitést elsdsorban az allamok ¢s a gazdasagi szereplok preferaljak, mig az 6kocent-
rikus vilagképet a civil tarsadalom, a nemzetkozi civil szervezetek (Non-governmental
Organization, a tovabbiakban: NGO) és az 6slakos népek képviselik.'> Egyes allaspontok
ezt a fajta felosztast tlzottan leegyszerisitonek tartjak, és a fenntarthato fejlédés harom
pillére, a kornyezetvédelem, a gazdasag ¢s a szocialis szféra altal krealt, egymassal kon-
Az érdekek mentén harom modell kiilonithet6 el. Az els6 a gazdasagi ndvekedést kozpontba
helyezd, és elsdsorban a gazdasagi érdekeket érvényesité modell. A masodik az dkoldgiai
integritast kozpontba helyezé modell, amely a kdrnyezetvédelmi értékek mentén szervezo-
dik. A harmadik pedig az emberi sziikségleteket kiemel6 szocialis modell. Fontos azonban
leszogezni, hogy a fenntarthato fejlédés barmely modellje érvényesiiljon is, az nem jelenti
a tobbi modell altal védett értékek tagadasat, csupan azt, hogy a kdzponti eszme elsddlegessége

18 The world factbook é. n.

192 KErEKES Sandor (2006): A fenntarthatosag kozgazdasagi értelmezése. In BurLa Miklos — TamAs Pal szerk.:
Fenntarthato fejlédés Magyarorszigon. Jovéképek és forgatokinyvek. Budapest, Uj Mandatum. 202. Elérhetd:
http://szociologia.tk.mta.hu/uploads/files/archive/5 fenntarthato fejlodes.pdf (A letoltés ideje: 2014. 08. 15.)

195 BossELMANN, Klaus (2002): Rio+10: Any Closer to Sustainable Development? New Zealand Journal of En-
vironmental Law, Vol. 6. 303.
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kihathat a masik két értékrendszer szimultan érvényesiilésére. Ebben a kontextusban a gaz-
dasagi novekedést és az emberi sziikségleteket kozéppontba allito modelleket tekinthetjitk
antropocentrikusnak, mig a kornyezetvédelmi modellt 6kocentrikusnak.'®

Az antropocentrikus megkdzelités széles kort elterjesztéséért az 1992. évi Ridi Nyi-
latkozat a felelés. A Ridi Nyilatkozat ugyan sok helyen kiemeli a kornyezet és a természet
fontossagat, ¢s elismeri, hogy a Fold atfogo és sokszorosan dsszefiiggd rendszert alkot,
mégis az antropocentrikus megkozelitést teszi magaéva akkor, amikor az 1. elvben gy
sz6l, hogy ,,a fenntarthato fejlédés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak. Ok jogo-
sultak — a természettel 6sszhangban — egészséges és termékeny életre”. A 3. elv utal vissza
a Kozdos jovonk altal definialt fogalomra, amikor a fejlddéshez vald jog érvényesitésének
feltételéil tiizi, hogy mind a ma €16, mind pedig a j6vé nemzedékek fejlédési és kornyezeti
sziikségleteinek kielégitését biztositani kell.

A Ri6i Nyilatkozat megkozelitése egyértelmien tiikkrozi az 1987-es definicio emberi
sziikségletet kozpontba helyezdé antropocentrikus modelljét, de azt mar nem tiikrozi kel-
16képpen, hogy a fenntarthato fejlédés keretén beliil az ember sziikségletei csakis az 6ko-
l6giai hatarokon beliil elégithetok ki.'S Az emberkozponta fenntarthatéd fejlédés kapcsan
problémat jelent a jov6 nemzedékeinek definialasa. Vajon kik tartoznak a ma, és kik a jovo
generacioihoz? El lehet-e ilyen ¢lesen valasztani egymastdl a generacidkat? E fogalmi bi-
zonytalansag neheziti az antropocentrikus megkozelités alkalmazhatdsagat.

Az antropocentrikus felfogas vallasi alapjai: Az ember és a természet viszonya kapcsan
érdemes egy pillantast vetni a Genezisre, és a bibliai teremtéstorténetet alapul venni, ahol
a kovetkezdt olvashatjuk:

,,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képlinkre és hasonlatossagunkra; és ural-
kodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész f61don, és a fol-
don csuszo-maszo mindenféle allatokon. Teremté tehat az Isten az embert az
képére, Isten képére teremté 6t: férfitiva és asszonnya teremté dket. Es megalda Isten
oket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok €s sokasodjatok, €s toltsétek be a fol-
det és hajtsatok birodalmatok ala; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain,
és a f61don cstisz0-masz6 mindenféle allatokon.”'%

Mar a Biblia is magasabb rendli 1étformaként tekintett az emberiségre, és a novények
és allatok feletti uralkodasra hivatottnak vélte azt, ezaltal az ember természettel szembeni
kitlintetett szerepe mar évezredes vallasi megalapozottsagli. Nem szabad azonban félreértel-
mezni a Szentirds szavait, ugyanis az ember nem lehet dnkényes hasznaloja a természetnek.
Isten a maga képére és hasonlatossagara teremtette az embert, ennélfogva az emberiség
kotelezettsége, hogy megdrizze és fejlessze mindazt, amit Isten megalkotott és megaldott.
Az isteni gondviselésnek kellene tiikr6zédnie az ember és kdrnyezete viszonyaban is,

194 TLaDI, Dire (2004): International Monetary Fund Conditionality, Debt and Poverty: Toward a Strong ‘Anth-
ropocentric’ Model of Sustainability. South African Mercantile Law Journal, Vol. 16, No. 1. 33-34.

165 BoSSELMANN, Klaus (2008): The Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance. Hampshire—
Burlington, Ashgate. 30.

19 1. Méz. Gen. 1. 26-28.
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a teremtéstorténet fenti sorait azonban sokszor tévesen interpretaljak, és felhasznaljak a ter-
mészetet kizsakmanyold hatalomgyakorlas vallasi legitimalasara.

A katolikus egyhaz érdekkiegyenlitd értelmezését jol tiikrozi az Igazsagossag és Béke
Papai Tanacsa, amely szerint ugyan a természet nem lehet a manipulacio és a felhasznalas
puszta targya, de nem is lehet abszollt és az ember méltdsaga feletti, valamint nem lehet
a természetet vagy a Foldet isteniteni.'®’

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Feleldsségiink a teremtett vilagért cimii kor-
levele részletesen elemzi és szembeallitja egymassal az antropocentrikus és 6kocentrikus
felfogast. Az emberkdzpontlisag tézise, hogy a természeti kdrnyezet megovasanak alapja
nem annak dnértéke, hanem annak hasznossaga az ember szamara. Ennélfogva ugyan van
értéke a természetnek, de nem az erkélcesi alapon elismert onérték, hanem az embert szolgald
»eszkozértéket”. Az emberkozpontu nyugati gondolkodasban —az 6kortol fogva — az elmé-
leteket elkiilonithetjiik ugynevezett erés és gyenge antropocentrizmusra.'®®

Az erés vagy masképpen radikalis antropocentrikus felfogasrél a piispoki konfe-
rencia elitélden nyilatkozik, mert nézetiik szerint az végletekig utilitarista megkozelités.
Ez az iranyzat a tarsadalmak fejlodését pusztan mennyiségi, gazdasagi fejlodésként értelmezi,
¢és képviseldik rendkiviil 6nkozpontu és rovidlatd modon csak a technikai és informacios
fejlodéstdl varjak a tarsadalmi problémak megoldasat. Az erds antropocentrizmus sajatos
onellentmondasa, hogy dnpusztito jelenség, mert feltett célja az emberi jolét maximalizala-
sa, am e cél érdekében az emberi 1étezés alapjat jelentd természetet pusztitja egyre jobban
¢és jobban, ami a legkritikusabb kornyezetvédelmi problémakban (biodiverzitas csokkenése,
klimavaltozas, szennyezés) nyilvanul meg. Ezzel szemben a mérsékelt antropocentrizmus-
ként tételezett relativ vagy gyenge emberkdzpont felfogas a hosszu tavon is fenntarthato
emberi jolétet tlizi ki céljaul, amihez az a racionalis meglatas tarsul, hogy ehhez a kornyezet
megoévasara is sziikség van. A természet itt sem onérték, de védelme az emberiség érdekeit
szolgalja. Azok a mérsékelt antropocentrikus elméletek, amelyek a természet megorzését
jobban hangstlyozzak, tekintettel vannak a jovo generacidinak érdekeire, és belatjak, hogy
a novekedésnek természeti korlatai vannak. A fenti antropocentrikus modellek hidnyossa-
ga, hogy nem teremtenek erkoélcsi kapcsolatot az ember és a kornyezet kozott, a természet
egyediili mércéje az ember szamara vald hasznossaga.'®’

A nem antropocentrikus elméletek: A nem antropocentrikus elméletek és filozofiai iranyza-
tok meglehetdsen heterogén rendszert alkotnak, tobb szempont alapjan is csoportosithatok.
Mindegyikben kozos, hogy nem tekintik az emberi fajt a tobbihez képest feljebbvalonak,
és ezaltal tagadjak a természeti rendszerben elfoglalt kitiintetett helyét. Egyes 6kocentrikus
elméletek — szemben az emberkozpont tézisekkel — a természet onértékét hangsulyozzak,
mig masok pszichologiai-kozmologiai valdésagként fogjak fel a kornyezetet, amit — a lej-
jebb ismertetett — mélyokologiaként vagy transzperszonalis 6kologiaként definialnak.'

17 LANG 2009, 54.

18 Felelésségiink a teremtett vilagért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a teremtett vilag védel-
mérdl (2008). 31. pont. Elérhetd: http:/uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=209#T29 (A letoltés ideje: 2014. 10. 05.)

19 Feleldsségiink a teremtett vilagért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a teremtett vilag vé-
delmérdl 2008, 31-36. pont.

10 FelelGsségiink a teremtett vilagért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a teremtett vilag vé-
delmérdl 2008, 37. pont.
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A nem antropocentrikus elméletek osztalyozhatok akként is, hogy azok a teljes kornyezeti
rendszert, az €16 és élettelen alkotdrészeit egyarant védeni kivanjak-e, vagy pedig csak az ¢é16-
Iények esetében ismerik el az onértéket. Az elobbi megkozelitést nevezhetjiik 6kocentrizmus-
nak, mig az utobbit biocentrizmusnak. A biocentrizmus korébol pedig kiemelendé a szen-
ziocentrizmus, amely a fajdalomérzé képesség alapjan ismeri el az ¢161ények etikai értékét,
és ezzel tulajdonképpen az intézményesitett allatvédelem filozofiai alapjait teremti meg."”!

A biocentrikus felfogas négy alapvetd tézisbdl indul ki. Egyrészt az embert a foldi
kozosség tagjanak tekinti, masrészt elismeri, hogy minden faj integrans részét képezi egy
kolcsonos egymasrautaltsagon alapuld rendszernek,'” harmadrészt vallja, hogy minden
organizmus az ¢élet kdzpontjaban all, és sajat jolétiikre torekednek, végiil pedig nem tekinti
az embert sziiletésénél fogva felsébbrendiinek a tobbi Iétformahoz képest.'” Kivaltképpen
ez utobbi teszi elfogadhatatlannd a biocentrikus elméleteket az antropocentrikus filozofia
hivéi szamara. Az alapjan, hogy mire helyezik a f6 hangsulyt, maganak a biocentrizmusnak
is tobbféle iranyzata kiilonithetd el, példaul a teleologikus, deontologikus vagy utilitaris-
ta nézépont. Ezaltal a természet védelme mint erkdlesi kotelesség megalapozhatova valik
pusztan a természet 6nértékébdl, a természet és az ember harmonidjanak megteremtésébol
vagy az ¢élélények jolétének hangsulyozasabol.™ Ez utdbbi torekvés elvezet a moralis ta-
lajon allo allat- és novényjogi mozgalmakhoz, amelyek szerint a természetet onmagaban
is megillethetnék kvazi ,,alanyi jogok”. Az elképzelés talan abszurdnak hat, de kezdetben
hasonloan abszurd 6tlet volt a rabszolgak vagy a nék jogainak elismerése is, azonban a mo-
ralis és jogi fejlddés megteremtette ezek erkolcsi alapjait.'™

A természet onértékét igazolni kivand dkocentrikus gondolkodok harom olyan krité-
riumot emelnek ki, amelyek legitimaljak a természet onmagaban vett értékességét, és meg-
haladjak a puszta eszkozértéket. E kritériumok a fajdalomérzo képesség, az ¢életjelenségek
Osszessége ¢és az onreprodukcios képesség. A fajdalomérzé képesség mint kizardlagos er-
kolcsi szempont nem elegendd, hiszen azzal a kérnyezetnek nemcsak az élettelen 6sszetevoit
zarja ki a védendo értékek korébol, hanem a magzatot vagy a kdmaban 1évo betegeket is,
igy aztan e kritérium még az emberi élet védelmét sem képes annak minden szakaszaban
megalapozni. Az életjelenségek vizsgalata individualizal, az él6lényeket mint egyedeket
veszi figyelembe, és ezaltal a biocentrikus irdnyzatok egyenlé mértékben probaljak véde-
ni az egyébként rendkiviil eltéro életformakat. Ezen az egyediesitdé megkdzelitésen enyhit
az onreprodukcios képesség figyelembevétele, amivel az egyes egyedek tagabb kontextusba

" FelelGsségiink a teremtett vilagért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a teremtett vilag vé-
delmérdl 2008, 38. pont; DERNBACH, John C. (2004): Citizen Suits and Sustainability. Widener Law Review,
Vol. 10, No. 2. 519.

1”2 Egyes szerzOk azonban kiilonbséget tesznek még az alapjan is, hogy valamilyen 9sszetett rendszerrél van-e
sz0, példaul egy egész fajrol vagy valamilyen kozosségrol, vagy pedig egy individualis egyedrdl, és e szerint
mas-mas belsd onértéket tételeznek. EICHNER, Thomas — PETHIG, Riidiger (2004): Efficient Nonanthropocentric
Nature Protection. CESifo Working Paper, No. 1262. 3. Elérhet6: http://ssrn.com/abstract=597782 (A letoltés
ideje: 2014. 10. 05.)

I3 BARRETT, Christopher B. — GrizzLE, Ray (1999): A Holistic Approach to Sustainability Based on Pluralistic
Stewardship. Environmental Ethics, Vol. 21, No. 1. 31.

1" KEITscH, Martina Maria (2011): Etyka w ekologii przemystowej. Ethics in Industrial Ecology. Problemy
Ekorozwoju — Problems of Sustainable Development, Vol. 6, No. 2. 24-25.

175 ScHoLTZ, Werner (2005): The Anthropocentric Approach to Sustainable Development in the National Envi-
ronmental Management Act and the Constitution of South Africa. Journal of South African Law, No. 1. 70.
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helyezhet6k, és fajként'”® valik igazolhatova az onértékiik.”” A tagabb kornyezetre kiterjesz-
tett etikai megfontolasok teszik lehet6vé, hogy a teljes 6koszisztéma védelmet élvezhessen,
ne csak az ¢lévilag. Amikor pedig a hangsuly mar teljes egészében a 1étezés teljességére
tevodik at, €s nem csak az egyedi létezéket veszi figyelembe, olyan panteista hagyomanyok-
ra épiild pszicho-kozmologiai megkdzelitésekrdl beszéliink, mint példaul a mélyokologia
elmélete, amely a természeti kornyezetet mindannyiunk belsd részeként értelmezi, alapot
teremtve ezaltal egy olyan holisztikus természetfelfogasnak, amelyben az egyén feloldodik
a kornyezeti totalitasban. Ezért nevezik ezt az elméletet transzperszonalis 6koldgianak is.'”

Az 6kologiai etikanak tehat szamos irdnyzata kiilonithet6 el, igy az erés és a gyenge
antropocentrizmus, az 6kocentrizmus, a biocentrizmus, a szenziocentrizmus vagy a transz-
perszonalis 6kologia mind-mind lehetséges alternativat jelentenek a fenntarthato fejlédés
értelmezésében. Mindegyik elméletnek megvannak a maga erdsségei €s hianyossagai, teljes
egészében azonban egyik sem képes feloldani azt az etikai nehézséget, hogy pusztan erkdlesi
alapon hogyan 6vjuk meg kornyezetiinket, és védjiink meg minden 1étezét, tekintet nélkiil
a kozottiikk meglévo kiilonbségekre, egyuttal pedig ismerjiik el az emberiség sajatosan ki-
emelt szerepét és a kdrnyezethez vald viszonyat. Jelenleg a gyenge antropocentrikus felfogas
képes a leghatékonyabban megteremteni az egyensulyt az emberiség ¢s az okoszisztéma
tobbi dsszetevdje kozott, és a Ridi Nyilatkozat megfogalmazasa is ezt tiikrozi. Az embert
helyezi a fenntarthat6 fejlédés kézéppontjaba, de elutasitja az erés antropocentrizmus ha-
szonelvii természetfilozofigjat, és az emberi fejlédést a természet igényeivel 6sszhangban
tartja megvaldsithatonak. Tekintetbe veszi ugyanis, hogy az emberiség elvalaszthatatlan
részét képezi a természetnek, és szoros egymasrautaltsagban él annak egyéb alkotorészeivel.
Ha a természet pusztulasa miatt az addig fennallo egyenstly megbomlik, az az emberiség
szamara is ugyanigy végzetes lehet. Ha pedig szamitasba vessziik a késébbi generaciok
érdekeit is, az még tovabb fokozza a természet megdvasanak sziikségességét, ugyanis
a jovobeli lehetdségek sziikiilhetnek azaltal, ha a jelenben egy kevésbé hasznosnak tiind
1étformét vagy természeti kincset veszni hagyunk. Igy tehat az emberiségnek mindenkor
feladata ezek meglOrzése és megovasa.'”

Hasonlé megkdzelités érvényesiilt 2002-ben Johannesburgban, ahol kevés Gjdonsag
sziiletett a 10 évvel korabbi Rioi Nyilatkozat eredményeihez képest, ugyanakkor a fenn-
tarthato fejlddés mint tarsadalmi cél jelentésen felértékel6dott. 0 A 2015-0s fejlesztési célok
is hasonlé szellemben sziilettek, és emberkozpontu fejlédést vizionalnak, amit a bevezetd
2. pontja kifejezetten is rogzit. Ugyan sok utalas iranyul a bolygd mint teljes 6kologiai
rendszer védelmére, azonban elsddlegesen abbol a megkozelitésbdl, hogy alkalmas legyen
az emberiség jelenkori és jovobeni sziikségleteinek kielégitésére, azaz képes legyen a Kozds
Jjovonk altal definialt fenntarthato fejlédést szolgalni.

176 Ugyanakkor evolucionista szempontbdl fajokrél nem beszélhetiink, csakis egymastol kisebb-nagyobb mér-
tékben kiillonboz6 egyedekrol. Vo. 2.2.2. fejezet.

1" Feleldsségiink a teremtett vilagért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a teremtett vilag
védelmérdl 2008, 40—41. pont.

18 Feleldsségiink a teremtett vilagért (2008). 44. pont.

17 VERSCHUUREN, Jonathan (2006): Sustainable Development and the Nature of Environmental Legal Principles.
Potchefstroom Electronic Law Journal, Vol. 9, No. 1. 246-247.

B0 LANG Istvan (2003): A fenntarthato fejlédés Johannesburg utan. Budapest, Agroinform Kiadohaz. 52.
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2.4.3. A fenntarthato fejlédés és a gazdasagi novekedés kapcsolata

A gazdasag helye a fenntarthato fejlédésben: A politikai retorika szintjén a fenntarthatd
fejlodés legszorosabban a gazdasagi fejlédéssel és a gazdasagi ndvekedéssel parosul, noha
egyre jelentésebb a gazdasagi novekedést ellenzok vagy legalabbis az azt nem els6dleges
attriblitumnak tekint6k kore. A gazdasagkdzpontt fejlédés eszméjét globalis szinten a leg-
nagyobb gazdasagi és kereskedelmi rezsim, a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organization, a tovabbiakban: WTO) normarendje tiikkrozi.

A Ko6z6s jovénk gazdasagfilozofidja mar az 1947-es Altalanos Vamtarifa- és Keres-
kedelmi Egyezmény (General Agreement on Tariffs and Trade, a tovabbiakban: GATT)
¢és az 1994-ben létrejott WTO normarendszerében is megtestesiilt. Ezek alapelvei, Gigy-
mint a nemzeti elbanas, a legnagyobb kedvezmény elve, a tisztességes vitarendezési el-
jaras, a nyitott targyaldsok ¢és konszenzusos dontéshozatal melletti kotelezettségvallalasok
mind a fenntarthatosag kereskedelmi szempontt derivativai.'®!

A WTO-t 1étrehozo, 1994-ben kelt Marrakeshi Egyezmény megalkotasakor jelentds
hatast gyakorolt az allamokra az 1992-es rioi UNCED, amelyen a részt vevo allamok fel-
ismerték a szabad, multilateralis kereskedelmi rendszer fenntarthato fejlédésre gyakorolt
jotékony hatasait.'® A Ridi Nyilatkozat 12. alapelve szerint egy nyitott, egyenléségen ala-
puld és megkiilonboztetésmentes, sokoldalu kereskedelmi rendszernek kulcsszerepe van
abban, hogy nemzeti és nemzetkozi szinten is el@segitse a természeti eréforrasok hatékony
felhasznalasat, a kornyezeti értékek megovasat és a fenntarthatd fejlédés biztositasat.

A WTO-egyezmény elfogadasakor a részes tagallamok — a ridi eredményekre tamasz-
kodva — arra a felismerésre jutottak, hogy a kereskedelem a fenntarthato fejlédés komoly
szovetségese azaltal, hogy eldsegiti a gazdasagi ndvekedést és a szegénység felszamolasat.
A kereskedelem liberalizacioja és az allamok megkiilonboztetésének tilalma hosszl tavon
a természeti er6forrasok hatékony elosztasahoz és felhasznalasahoz vezet, ami pozitiv ha-
tassal van a kornyezetre. Ez legvilagosabban a WTO-egyezmény preambulumabdl olvashato
ki, amely a kdvetkez6képpen szol:

,»[.-.] elismerve, hogy kereskedelmi és gazdasagi torekvéseik terén kapcsolatai-
kat az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatottsag €s a realjovedelem és valos
kereslet nagy és kitartdan ndvekvd volumenének biztositasa, az aruk és szolgaltata-
sok eldallitasanak és kereskedelmének novelése érdekében kell alakitaniuk, mik6z-
ben lehetdvé teszik a vilag eréforrasainak optimalis hasznalatat 6sszhangban a fenn-
tarthato fejlodés céljaval, kivanva mind a kornyezet védelmét és megdovasat, mind

8 HiLr, K. G. Anthony (2001): Sustainable Development — An Ethical Construct in Search of a Multilateral
Expression. Bridges Between Trade and Sustainable Development, Vol. 5, No. 8. 13. Elérhet6: www.ictsd.
org/downloads/bridges/bridges5-8.pdf (A letoltés ideje: 2015. 01. 21.)

182 Ugyanakkor ez egy kétiranyt k6lcsonhatas volt, mert a GATT is hatott a ridi konferenciara. 1971-ben allitottak
fel a GATT-on beliil a Group on Environmental Measures and International Trade-et (a tovabbiakban: EMIT),
amely 20 éven keresztiil Iényegében nem miikodott, ugyanis csak 1991-ben hivtak 6ssze eldszor az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulas (European Free Trade Association, a tovabbiakban: EFTA) kezdeményezésére.
Az EFTA képvisel6i ugy vélték, hogy a rioi konferencidhoz a GATT jelentds mértékben hozza tudna jarulni,
amit szakmai szinten az EMIT képes megvalositani. Tgy a fejléd orszagokbol érkezd EMIT-szakértdk jelentds
hatast gyakoroltak a rioi dokumentumok elékészitésében és megszovegezésében. Early years: emerging envi-
ronment debate in GATT/WTO (é. n.). Forras: www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/hist] _e.htm (A letoltés
ideje: 2013. 12. 28.)
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az ezt szolgald eszkozok erdsitését oly modon, ami megfelel igényeiknek és agga-
lyaiknak a gazdasagi fejlédés kiilonbozé szintjein [...].”

Emellett a GATT XX. cikke érdemel figyelmet, ugyanis ez enged kivételeket a GATT-bol
foly6 kotelezettségek teljesitése aldl, arra hivatkozva, hogy azok sziikségesek az emberi,
allati vagy ndvényi élet megdvasa vagy pedig a kimeriilé természeti eréforrasok védelme
érdekében.

A WTO 4. miniszteri konferenciajan, amelyre 2001-ben a dohai fordulo'® megkezdé-
sével keriilt sor, a részes allamok megerésitették elkdtelezettségiiket a fenntarthato fejlodés
mellett igy, ahogyan azt tették a WTO-egyezmény elfogadasakor is. Meggy6z6désiik szerint
fenn kell tartani a nyitott és diszkriminaciomentes kereskedelmet, valamint tamogatni kell
a kornyezet védelmét és a fenntarthat6 fejlédést. Emellett az akkor éppen késziilében 1év6,
2002 szeptemberére tervezett johannesburgi fenntarthatofejlodés-konferenciara is kiemelt
figyelmet forditottak.'®* A dohai miniszteri nyilatkozat 51. pontja felhivta a Kereskedelmi
és Fejlesztési, valamint a Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsagot, hogy megbizatasuk
keretében a fejlesztési és kornyezetvédelmi szempontokat helyezzék eltérbe targyalasaik
soran, hogy megfeleléen szolgalhassak a fenntarthato fejlédés megvalositasat.

A fentiek eredményeképpen a Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag napirendjén allan-
do jelleggel szerepel a fenntarthato fejlodés kérdése. A bizottsag e targykort szektoralisan
kezdte vizsgalni, igy a mezdgazdasagrol, a piacokra valo belépésrdl és a szolgaltatasokrol
sz016 targyalassorozatok alkalmaval is fontos szerepet tulajdonitott neki.!

Itt érdemes roviden megemliteni a Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partner-
ség (Transatlantic Trade and Investment Partnership, a tovabbiakban: TTIP) Iétrehozasara
iranyulo, az Eurodpai Bizottsag altal 2015. november 6-an kozzétett szovegtervezetet. Bar
a TTIP 1étrejottéhez még sok idére van sziikség, az eddig napvilagot latott tervezet némi
kovetkeztetést enged a jogalkotok szandékarol. Fontos kdrnyezetvédelmi szempont ugyantis,
hogy a részes felek ne csdkkentsék kdrnyezetvédelmi normaik szintjét azért, hogy ezaltal
kedvezdébb befektetési kdrnyezetet teremthessenek. Ezzel az igynevezett race to the bottom
gyakorlatot helyteleniti a tervezet, bar megfogalmazasaban lehetne szigorubb is. Fontos ki-
emelni, hogy a TTIP tervezete a fenntarthat6 fejlédés fogalmat széles kontextusban kezeli,
és teret engedhet az erés fenntarthatdsagnak is, amely a kdrnyezetet nem rendeli ala az em-
beriségnek. igy a TTIP rendszerében a kereskedelempolitika és a fenntarthaté fejlédés egyéb
aspektusai, kivaltképpen a kdrnyezetvédelem mellérendelt pozicidba keriilnek. A tervezet

18 A WTO tagorszagai 2001-ben kezdték meg Dohaban a széles korii globalis kereskedelmi targyalassorozatot.
E forduld még nem zarult le, ugyanis az alapja az ,,egységes vallalas” elve, vagyis amig nem allapodnak meg
mindenben a felek, addig nem tekinthet6 lezartnak a targyalassorozat. A dohai fordulé legfobb célkitiizése
az, hogy a fejlesztés a vilagkereskedelmi rendszer k6zéppontjaba keriiljon. Azt kell a részes allamoknak szem
el6tt tartaniuk, hogy a fejlédé orszagok nemzetkozi kereskedelembdl szarmazo haszna novekedjen, ami altal
a szegénység is felszamolhatova valik. Erre tekintettel kapta a dohai fordul6 a Dohai fejlesztési menetrend
elnevezést.

18 Doha Ministerial Declaration (2001). WT/MIN(01)/DEC/1., 2001. november 14. 6. pont.

185 Sustainable development (é. n.). Forras: www.wto.org/english/tratop e/envir e/sust dev_e.htm (A letdltés
ideje: 2013. 06. 12.)
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azonban csak a jelenlegi targyalasi poziciokat tiikkrozi, és a végleges szoveg elfogadasaig
még nagymértékben valtozhat.'s6

A gazdasagi névekedés kritikdja: A nemzetkozi jogalkotasban megjelend eddigi gazdasag-
centrikussagot egyre tobb kritika éri, €s sokan vitatjak, hogy a jelenlegi uralkod6 gazdasagi
modell valoban alkalmas-e¢ a fenntarthato fejlodést szolgalni, vagy annak részét képezheti-e
egyaltalan. A klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagtani megkozelités alapjan a gazdasagi
novekedés javuld életszinvonalat és jobb életkoriilményeket jelent. A szamok biivoletében
élve egy orszag GDP-jének novekedése latszolag jelentheti az életmindség javulasat, de
ez nem sziikségszer, ¢és a valésagban nem is ez a tipikus folyamat. Kiilonbséget kell tenni
a vagyongyarapodas makrodkonomiai ¢s mikrodkonomiai vetiiletei kozott. Az alapvetd
probléma abbdl adodik, hogy a makroszinten mért gazdasagi névekedés alkalmas arra,
hogy elrejtse a mikroszintii valtozasokat. Ugyanis mikroszinten tapasztalhatd az ugyneve-
zett Maté-effektus, azaz ,,akinek van, annak adatik, és b6évolkodik, de akinek nincs, az is
elvétetik tble, amije van™.!*” E szerint az emberek jelentds része, akik korabban sem voltak
tehetdsek, csak még szegényebbé valtak, viszont akiknek korabban is komolyabb vagyon
allt rendelkezésiikre, a pénziikb6l még tobb pénzt tudtak ,,profitalni”. Ezaltal az oll6 egyre
szélesebbre nyilik, azonban a makrodkonomia ezt elfedi, mert ha a kevesek gazdagodasa
nagyobb, mint a sokak szegényedése, a két ellentétes tendencia ereddje még igy is pozitiv
lesz.'® A globalis megkozelitésmod helyett tehat inkabb a lokalitast, a kisebb kozossége-
ket, tarsadalmi rétegeket vagy akar az egyes embereket is vizsgalni kellene ahhoz, hogy
andvekedés és a fejlddés viszonyardl valds képet kaphassunk. Ez a folyamat tobbek kozott
az USA-ban is jol megfigyelhetd volt, hiszen az orszag GDP-je szédiiletes {itemben nove-
kedett az elmult évtizedekben, ez a plusznovekmény azonban kevés ember €s gazdasagi
tarsasag kezében Osszpontosult, ezzel egyidejileg pedig az emberek tobbsége realértéken
kevesebbet keresett, mint korabban, és kevésbé is érezték magukat pénziigyi szempontbol
biztonsagban.'®’

A gazdasagi novekedés nem ndveli automatikusan az emberi jolétet. Csak akkor te-
kinthetjiik a novekedést pozitiv hatasunak és az emberi életmindséget javitd tényezonek,
ha a novekedés alapvetden értékes €s hasznos javak vagy szolgaltatasok eldallitasaval jott
1étre, ezek széles korben megoszlanak a tarsadalom tagjai kozott, és e pozitivumok meg-
haladjak a névekedés okozta karos hatasokat.'?

1% HorRVATHY Balazs (2015): A TTIP és a fenntarthato fejlédés. Jriblog, 2015. 11. 30. (A Jogtudomanyi Intézet
blogoldala, MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpont Jogtudomanyi Intézet.) Elérhet6: http:/jog.tk.mta.hu/blog-
/2015/11/a-ttip-es-a-fenntarthato-fejlodes (A letoltés ideje: 2016. 03. 28.)

187 Maté 13. 12.

18 A rendkiviili egyenl6tlenséget jol illusztralja, hogy a 2000-es évektdl kezd6dben a felnétt népesség 1%-a
keresi meg a globalis javak 40%-at, valamint a leggazdagabb 10% birtokolja a vildg vagyondnak 85%-at.
A Fold 85 leggazdagabb emberének pedig akkora vagyona van, mint a teljes lakossag szegényebbik felének
Osszesen. KROZER, Alice (2015): The inequality we want. How much is too much? Helsinki, United Nations
University World Institute for Development Economic Research. 1. Elérheté: www.wider.unu.edu/publications/
working-papers/2015/en_ GB/wp2015-015/ (A letoltés ideje: 2015. 03. 30.); RENNER, Michael (2012): Legyen
mindenki szdamara zold a gazdasag. In VARGA Eva szerk.: A vildg helyzete 2012. Fenntarthatd jolét. Budapest,
Fold Napja Alapitvany. 27.

139 NARAY-SZABO 2006, 142.; FRIEDMAN 2010, 13—-14.

Y0KORTEN, David C. (1996): Tokés tarsasagok vilaguralma. Budapest, Magyar Kapu Alapitvany. 44.


http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/11/a-ttip-es-a-fenntarthato-fejlodes
http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/11/a-ttip-es-a-fenntarthato-fejlodes
http://www.wider.unu.edu/publications/working-papers/2015/en_GB/wp2015-015/
http://www.wider.unu.edu/publications/working-papers/2015/en_GB/wp2015-015/

A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMI KIALAKULASA ES KULONBOZO JELENTESSIKJAI 69

Ezért a GDP ugyan alkalmas egy orszag gazdasagi novekedésének kifejezésére,
azonban emellett tekintettel kellene lenni mas statisztikai mérészamokra is, amelyek sok-
kal inkabb az egyéni életszinvonal valtozasat illusztraljak. Ilyen az tgynevezett emberi
fejlédési index (Human Development Index, a tovabbiakban: HDI), amely a gazdasagi
teljesitOképesség és az egy fore jutd jovedelem mellett figyelembe vesz olyan tényezoket
is, mint a varhato élettartam, a kozegészségiigyre forditott kiadasok vagy az iskolazottsa-
gi adatok. Ezzel tulajdonképpen az emberi fejlddés harom dimenzidjat kiilonbdzteti meg
¢ mutato: a hosszu és egészséges életet, a megszerzett tudas ¢és ismeretek szintjét, valamint
a megfeleld életszinvonalat.”” A HDI-nek vannak tovabbi, korrekcios tényezékkel modo-
sitott valtozatai is, amelyek még jobban igyekeznek a statisztikai altalanositasbol eredd
torzitasokat kikiiszobolni.'?

Ahhoz, hogy a globalis fejlodési valsag, a tarsadalmi polarizacio, az elszegényedés
¢és a kornyezeti pusztulas szamokkal is megfeleléen kifejezhetd legyen, a szakemberek
egyre Ujabb és atfogobb joléti mutatokat dolgoznak ki, amelyek képesek arnyalni a GDP
altal nem tiikrozott jelenségeket. Ezt a célt szolgalja tobbek kozott a fenntarthatd gazdasagi
jolét indexe (Index of Sustainable Economic Welfare, a tovabbiakban: ISEW), a valadi fej-
16dés mutatdja (Genuine Progress Indicator, a tovabbiakban: GPI), valamint a fenntarthato
nettd haszon indexe (Sustainable Net Benefit Index, a tovabbiakban: SNBI). Természetesen
a fejlédés és az emberi jolét rengeteg, egymassal 6ssze sem hasonlito tényezok sokasaga-
nak fiiggvénye, ezért a cél nem is egyetlen aggregalt mutatdo megalkotasa, hanem sokkal
inkabb egy olyan Osszesitett index 1étrehozasa, amely az egyes vizsgalt részteriiletek mu-
tatoit egyesiti magaban.'%

Az ISEW egy rendkiviil atfogé mutatd, ami ugyanakkor a szamszerisitését meg is ne-
heziti, mert sok orszagban nem all rendelkezésre a kiszamitasahoz sziikséges Osszes adat,
vagy ahol ez a feltétel adott, ott kdltséges és hosszu folyamat naprakészen tartani egy ilyen
Osszetett indexet. Az ISEW kiinduldépontja a lakossagi fogyasztas, amelyet a jolétet befo-
lyasolo tényezokkel korrigalnak. Pozitiv hatast tényezd a haztartasi munka értéke, a tar-
tos fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak értéke, az utak altal nyujtott szolgaltatasok,
az egészségligyi €s oktatasi kozkiadasok mértéke, a tékekinalat ndvekedése €s az orszag
matokba valo karos beavatkozasok koltsége (példaul viz-, levegd- és talajszennyezések,
er6forrasok kimeriilése stb.).!*

A GPI az ISEW alternativéja. A feldolgozott adatok kore hasonld, azonban modszeré-
ben mas, mert hosszu tavon is eléretekintd. Mig a GDP mindig az adott évre vonatkozoan
mutatja meg a gazdasagi teljesitményt, addig a GPI a tarsadalmi és természeti eréforrasok

19 KEREKES Sandor (2009): A boldogsag esete a piacgazdasaggal. In KORODI Maéria: Az erdszak kultiirdja. Fenn-
tarthato-e a fejlédés? Budapest, Pallas. 131.

92 Human Development Report 2014. Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building
Resilience (2014). New York, United Nations Development Programme. 155-158. Elérhet6: http://hdr.undp.
org/sites/default/files/hdrl4-report-en-1.pdf (A letoltés ideje: 2014. 10. 09.)

193 GORBE Angéla — NEMCSICSNE ZsOoka Agnes (1998): A jolét mérése, avagy merre halad Magyarorszag. Kovdsz,
2. évf. 1. sz. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/00700/00721/00002/gpi_hun.html (A letoltés ideje: 2014. 10. 09.)

194 GORBE-NEMCSICSNE ZSOKA 1998.
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kimeriilését és ezek koltségeit is szamba veszi, ezaltal a gazdasag fenntarthatosagarol hi-
telesebb képet fest.'

Az SNBI sajatossaga, hogy a hasonlé mdodon vizsgalt tényezok alapjan parhuzamo-
san is képes bemutatni egy novekvé gazdasagban jelentkez6 hasznokat és hatranyokat.'*®

Kerekes Sandor és Szlavik Janos talaléan fogalmazza meg, hogy az alapjan, hogy
a GDP novekedésével a fenti joléti mutatok csokkentek, arra kovetkeztethetiink, hogy egyre
tobbet termeliink és koltiink azért, hogy egyre rosszabbul éljiink."” Ez kivaloan ravilagit
a novekedés mogott meghtizodo visszassagokra.

A gazdasagi névekedés materialis alapjai: A puszta gazdasagi névekedést a fejlédéssel
azonositani mas megfontolasbol is hibasnak tekinthetd. Korabban mar volt rola szd, hogy
a gazdasagi ndvekedés egyik, ha nem a legfontosabb tényezdje a rendelkezésre allo termé-
szeti er6forrasok mennyisége. Azon gazdag torpeallamok esetében, ahol természeti er6forras
megfeleld foldteriilet hianyaban alig van, mégis folyamatos gazdasagi ndvekedés tapasz-
talhato, fel kell tenniink a kérdést, hogy e ndvekedésnek mi a materialis alapja. Egy olyan
vilagban, ahol eddig a természeti er6forrasok szinten tartasa is lehetetlennek bizonyult,
nyilvanvald, hogy e forrasok globalis megoszlasa is egyenldtlenné valik, hiszen ezekben
a novekedd gazdasagokban a felhasznalt eréforrasokat mas orszagoktol vonjak el. Ha egy
orszag lakosainak egyiittes 6kologiai labnyoma meghaladja az adott orszag teriiletét, felte-
hetden mas orszagok eréforrasait hasznaljak fel sajat novekedésiikhoz. igy pedig egyetlen
orszag GDP-je ugyan mutathat elképesztd mértékii novekedést, de ez a fajta novekedés
valahol masutt visszaesésként fog jelentkezni, ami felveti az orszagok és generaciok ko-
z0tti szolidaritas, igazsagossag €s kizsakmanyolas kérdését is. Egyetlen orszag GDP-jének
vizsgalata ezt a folyamatot is képes elrejteni, ezért ennek elkeriilése érdekében, a fentebb
leirt esetkdrrel szemben éppen hogy nem a lokalis, egy-egy orszagot érinté gazdasagi
novekedést kellene figyelembe venni, hanem globalis szemléletmoddra van sziikség, mert
az erdforrasokon feliili gazdasagi ndvekedés karos hatasai csak az Gsszes orszag jelenkori
¢és varhat6 jovobeni teljesitményével itélhetok meg.

A gazdasagi novekedés fenti csaloka jelenségeinek egyik legszemléletesebb példaja
Szingapur, amely szédiiletes gazdasagi novekedése és egy fore jutdé GDP-je miatt egyfajta
mintagazdasagként szolgal. Gazdasagi értelemben sok tekintetben élenjard orszagrol van
sz0, ¢s ami kiilon figyelemremélto, hogy a pénziigyi rendszer mellett onkohészata és cement-
gyartasa is kiemelkedd, olajfinomitd-kapacitasa pedig a vilagon a legnagyobb. Természeti
er6forrasok hianyaban viszont ennek alapjat a kereskedelem képezi, ugyanis Szingapuar
avilag egyik legforgalmasabb kikotdjével rendelkezik, igy a legnagyobb exportdrok és im-
portdrok kozott is megtalalhatd.!*”® Ebbol fakaddan gazdasagi tevékenysége alapvetden mas

19 GORBE-NEMCSICSNE ZSOKA 1998.

1% LawnN, Philip A. (2003): A Theoretical Foundation to Support the Index of Sustainable Economic Welfare
(ISEW), Genuine Progress Indicator (GPI), and Other Related Indexes. Ecological Economics, Vol. 44, No.
1. 106—-108. Elérhet6: www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800902002586# (A letoltés ideje:
2014. 10. 09.)

197 KEREKES Sandor — SZLAVIK Janos (2001): 4 kornyezeti menedzsment kozgazdasagi eszkiozei. Budapest, KJIK—
KERSZOV. 42.

1% SHAMIM, Adam (2011): Singapore Miracle Dimming as Income Gap Widens Squeeze by Rich. Bloomberg,
2011. 08. 10. Elérhetd: www.bloomberg.com/news/articles/2011-08-10/singapore-miracle-dimming-as-income-
gap-widens-squeeze-by-rich (A letdltés ideje: 2015. 02. 12.)
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orszagokbol megszerzett természeti kincseken alapul. Az egyenl6tlenség masik aspektusa
is megfigyelhetd, miszerint a rendkiviil gazdag Szingapur gazdasagi novekedése elrejti azt
a tényt, hogy e mogott a Maté-effektus szElséséges formaja olt testet, ugyanis a fejlett orsza-
gok koziil itt az egyik legnagyobb a jovedelmi kiilonbség a tarsadalom egyes rétegei kozott.

A nemnévekedés elmélete: A gazdasagi novekedés kozéppontba allitasa elsésorban a kor-
manyok és a vilaggazdasag szerepldinek akaratat tiikrozi, de napjainkban egyre erételje-
sebbek azok a civil kezdeményezésbdl kisarjadt fenntarthatofejlodés-elméletek, amelyek
az ugynevezett nemnovekedés koncepciodjara alapoznak tarsadalmunkat. Ez a tarsadalom-
¢és gazdasagfilozofia messzemendkig figyelembe veszi a Fold eltartoképességét, és ennek
fényében masfajta megkozelitéssel kivanja érvényre juttatni a Brundtland-bizottsag altal
megfogalmazott fenntarthaté fejlddést. igy azokat a gazdasagokat, amelyek mar kinétték
okoszisztémajukat, szandékosan letéritenék a ndvekedés tovabbi hajszolasardl, és egy ter-
vezett és ellenérzott gazdasagi 6sszehtizodasra kényszeritenék 6ket annak érdekében, hogy
minden orszag az 6kologiai keretei kozott maradhasson, és a (tul)fejlett orszagok ne vegyék
el ezt a lehetéséget a fejlédé orszagoktol.'

A novekedést a joléttel és fejlédéssel azonositod politikai kdzegben a nemndvekedés
elméletének nem sok tér marad, féleg addig, amig nem sikeriil azt a téves hiedelmet elfe-
ledtetni az emberekkel, hogy a nemnovekedés nem egyenld a hanyatlassal és a recesszioval,
¢és nem jelenti a fejlodés lassulasat vagy megsziinését sem. Ahogy a fentickben lathattuk,
a ndvekedés nem jelent automatikusan javuld életszinvonalat, igy a nemnévekedésbdl sem
kovetkezik automatikusan a zuhano életminéség. A nemnovekedés ravilagit arra a sokak
volt — a gazdasag nem 6ncélu jelenség, a gazdasagnak a tarsadalom javat kell szolgalnia,
¢s jobb életet biztositania — ha nem is mindenki, de legalabb a tobbség és nem a gazdasagi
elitként jelentkezo kisebbség szamara —, igy pedig a gazdasag 6ncéli ndvekedése hiabavalod
és értelmetlen, okologiai szempontbol pedig egyenesen karos.??

A nemndvekedési eszme népszeriitlenségének egyik oka, hogy nehéz olyan forditast
talalni, amely szemantikailag ne hordozna magaban egyfajta visszaesést. Az eredeti francia
kifejezés, a décroissance sz6 elészor aroman Nicholas Georgescu-Roegen franciara forditott
miivében bukkant fel, amely aztan alapul szolgalt a mozgalom franciaorszagi kibontakoza-
sanak ¢s elterjedésének. A décroissance-t angolul leginkabb a degrowth kifejezéssel adjak
vissza, de hasznalatos az ungrowth és a downshifting, németiil pedig az Entwachstum sz6
i8.2" A kissé magyartalan nemnovekedés csak részben képes visszaadni e gazdasagfilozofia
tartalmat. A nemndvekedés valdjaban olyan fellendiilés, amely ndvekedés nélkiil megy végbe.
Ehhez azonban alapvet6 tarsadalmi valtozasokra van sziikség, ugyanis a gazdasagi noveke-
dés modelljén alapulo6 fogyasztoi tarsadalom keretrendszere csak a kvantitativ, mennyiségi
fellendiilést képes befogadni, ezzel szemben a nemndvekedés a kvalitativ, mindségi valtozast
tekinti céljanak. E tarsadalmi valtozasoknak mind az egyéni, mind a kollektiv fogyasztasi
szokasok radikalis atalakulasat kellene eredményezniiik, mert a 21. szazad tarsadalmai azzal
a dilemmaval néznek szembe, hogy a ndvekedés kultuszaban élve annak megtagadasaval

199 ASSADOURIAN, Erik (2012): A nemnévekedéshez vezet6 it a tilfejlett orszagokban. In VARGA Eva szerk.:
A vilag helyzete 2012. Fenntarthato jolét. Budapest, Fold Napja Alapitvany. 47.

200 ATOUCHE, Serge (2010): Degrowth. Journal of Cleaner Production, Vol. 18, No. 6. 519.

201 LaToUCHE 2010, 519.
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a gazdasagi és szocialis 0sszeomlast kockaztassak-e, vagy pedig a tovabbi sziintelen néve-
kedéshajhaszassal hosszu tavon bioldgiai létezésiik kornyezeti alapjait veszélyeztessék-e.2%?

A nemnévekedés esetében is hasznalatos a fenntarthatd jelzo, igy a fenntarthatd
nemndvekedés olyan pozitiv tartalmu folyamatot és atalakulast jelol, amelynek végpontja
a fenntarthatd kornyezet és tarsadalom. Masképpen fogalmazva, a nemnévekedés az em-
beriség fejlodését hirdeti gazdasagi novekedés nélkiil. Ezzel szemben a fenntarthatatlan
nemndvekedés jelenti a recessziot és a gazdasagi valsagot, amelyek rendszerint szocialis
valsagot is hoznak magukkal.?”® E hatarok 6sszemosasa eredményezi a fentebb emlitett
hiedelmet, amely a nemndvekedést negativ jelenségként fogja fel.

Joleét helyett legyen jollét! Tekintettel arra, hogy a gazdasagi novekedés €s az életszinvonal
alakuldsa nem parhuzamosan halad egymassal, hanem egyre inkabb divergalnak, ezért
anemnovekedés egyik vezeto teoretikusa, Latouche megkiilonbozteti a jollétet (well-being)
¢s a jolétet (well-having), és utdbbi csokkentése mellett az elobbi novelését latja az egyik
legfObb célnak.”* A jolét fogalma azon a korabban bemutatott klasszikus és neoklasszikus
kozgazdasagi megkozelitésen alapul, miszerint a vagyoni javak felhalmozasa és a GDP
novekedése javit az emberek életszinvonalan. Ez a tendencia jellemzi napjaink modern
fogyasztoi tarsadalmat.

Erich Fromm szembeallitotta egymassal a birtoklast és a 1étezést mint a dolog- és em-
berkézpontu szellemiség kettdsségét, és a Nyugatra egyre jellemzobb birtoklasorientalt-
sagot erdteljes kritikai elemzés ala vonta. A fogyasztast a birtoklas egyik leggyakoribb
formajanak tartotta, amelynek jellemzdit abban latta, hogy a birtoklas csokkenti az egyén
félelmét, mert az elfogyasztott javakat mar nem vehetik el téle, masrészt folyamatosan még
tobb fogyasztasra kényszerit, mert az egyszer mar elfogyasztott javak tobbé nem elégitenek
ki. A modern fogyasztot az ,,az vagyok, amit birtoklok és amit elfogyasztok™ fordulattal irta
le. A birtoklas mint egzisztencialis mod alapjait a magantulajdonbdl eredeztette. Ahogy ko-
rabban volt rola szo, mig Greenspan a tulajdont a jolét és novekedés motorjanak tartja, addig
Fromm azt olyan teljes jogi hatalomnak tekintette, amely lehet6vé teszi, hogy a birtoklas
jegyében csakis a szerzés és a szerzett javak megtartasa szamitson. Ebben a megkdozelités-
ben a tulajdon a vagy és a kapzsisag forrasa, ami latszolag é16 kapcsolatot teremt az alany
¢és a dolog kozott, de valdjaban ez nincs igy, sét a birtoklas az embert is eldologiasitja, mert
a dolog is birtokolja az embert, hiszen lelki épsége a dolgok birtoklasatol fiigg. Ez pedig
holt és terméketlen kapcsolatot eredményez.?*

Az 1jabb jolléti kozgazdasagi elméletek felismerték azokat a tendencidkat, amelyek
a gazdasagi novekedést és az emberi boldogsagot egymastol elvalasztandova teszik. A jolét
és jollét kettdsége a mar tobb helyen is felbukkand mennyiségi és mindségi valtozas ujabb
megtestesiilése, és a hosszu ideje fennallo, eredménytelen mennyiségi valtozasok helyett
a valodi, mindségi valtozast preferald eszme. A jollét kutatoi tehat arra keresik a valaszt,

202 JAckSON, Tim (2009): Prosperity without Growth. Economics for a Finite Planet. London, Sterling. 187. Elérhet6:
www.ipu.org/splz-e/ungal3/prosperity.pdf (A letoltés ideje: 2014. 10. 10.)
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hogy milyen az a gazdasagi és tarsadalmi rendszer, amely képes az embereket boldogabba
tenni, és jobb életet biztositani szamukra, mert az elmult évtizedek megmutattak, hogy
a balvanyként imadott gazdasagi névekedés nem hozott jobb életet.

Charles Seaford, a New Economics Foundation Jolléti K6zpontjanak vezetdje ravilagit
arra, hogy a jollétnek fontos kapcsolodasi pontjai vannak a gazdasaghoz, és ezek kdzgazda-
sagtanilag is értékelhetdk, ugyanakkor az 6ncéli gazdasagot vissza kell szoritani észszer(
hatarok kozé, és olyan palyara allitani, amely az embereknek valoban jobb életet képes
biztositani. Ennélfogva a jollétnek is fontos dsszetevdje a jovedelem, de csak egy bizonyos
szintig, amely tarsadalmanként is eltérd. Kozismert mondas: a pénz nem boldogit. A jolléti
gazdasagtan ezt részben cafolja, részben igazolja. Az alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi
rétegekben a jovedelem emelkedése jelentds szerepet jatszik az emberek szubjektiv bol-
dogsagérzetében és elégedettségében, ¢s altalaban jellemzd, hogy a tehetdsebb emberek
boldogabbnak valljak magukat (bele nem értve azokat a szélséséges és aranyaiban ritka
eseteket, amikor valakinek olyan nagy a jovedelme, hogy a boldogsaga szempontjabol va-
l6jaban Iényegtelen, hogy tizedannyit vagy tizszer annyit keres). Abban az esetben viszont,
ha egyidejiileg mindenkinek ndne a jovedelme, senki sem érezné boldogabbnak magat, mert
a jollétet meghatarozo vagyoni tényezok egymashoz viszonyitva valtozatlanok maradnanak,
és nem eredményeznének tarsadalmi atrendez6dést.’” Ez a jelenség az ugynevezett Easter-
lin-paradoxon. A jollét tovabbi gazdasagi 6sszetevoje a gazdasagi instabilitas és az emiatt
fokoz6d6 munkanélkiiliség, vagy a munkahelyek bizonytalansdga, amely negativan hat
az egyéni boldogsagra. A ,,j6 munkahelyek” — és ez nem sziikségképpen a magas fizetés-
ben olt testet — viszont pozitivan jarulnak hozza a jolléthez. A napjainkban tapasztalhatd
fogyasztasi szokasok és a reklamipar altal talflitott fogyasztasi kényszer szintén negativ
hatasu, és maniakus tulfogyasztasba hajszolja az embereket. Ebbol kovetkezden a banki
kolesonok miatt novekvo adossag szintén karos az emberek boldogsagérzetére.?”’?

A mainstream kozgazdasagi elméletekben tehat a jolét az egyre tobb fogyasztast
¢és az egyre ndvekvo gazdasagot jelenti, a nemndvekedés kdvetdi azonban ennek teljes
Gjraértelmezését latjak sziikségesnek. Igy a materialis jolétet felvalthatja a valodi jollét,
a boldogsag, egészség €s életdorom, amely problémamentesen levalaszthatd a gazdasa-
gi novekedésrdl. Igy a gazdasag egy okologiailag is fenntarthatd mederbe szorithato,
¢és az emberek életmindsége is szamottevoen javithato lenne. Ezen elgondolas széles korli
elterjesztése ¢és tarsadalmi megszilarditasa nem konnyti feladat, 6sszetett és hosszu tavon is
miikddé kommunikacios stratégiara van sziikkség ahhoz, hogy a tarsadalom gondolkodasa
megvaltozzon. Szamos kezdeményezés sziiletett mar e téren, és szerencsére a hollywoo-
di filmipar is elkezdett foglalkozni a kényszeres ndvekedés és a természet pusztitasanak
kérdésével (példaként emlithetd az oridsi sikert aratd Avatar® cimii film). Rdadasul a mai
vilagban az internetnek, a kdzdsségi oldalaknak és a tarsadalmi médianak koszonhetden
exponencialisan novekedett a megismerhet6 informacidé mennyisége, és sokkal gyorsabban
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nomic Behavior and Organization, Vol. 27, No. 1. 44. Elérhetd: http:/ipidumn.pbworks.com/f/EasterlinInco-
mesandHappiness.pdf (A letdltés ideje: 2014. 10. 12.)
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kozvetithetok és terjeszthetok az 0j nézetek. A legnagyobb kihivast talan éppen az jelenti,
hogy ebbdl az informacios telitettségbdl a relevansakat megtalaljuk .28

A nemndvekedés tézise szemben all a Brundtland-bizottsag altal megfogalmazott fenn-
tarthato fejlédéssel, illetve a fenntarthato fejlédésnek mas alternativajat adja. A bizottsag
a Kozds jovonk cimi jelentésében a gazdasagi novekedéstdl remélte a fejlodést és az embe-
rek javulo életmindségét: ,,Az alapvetd sziikségletek kielégitése részben a teljes novekedési
potencial elérésétdl fiigg, és a fenntarthato fejlodés egyértelmiien gazdasagi novekedést
igényel ott, ahol ezek a sziikségletek nem nyernek kielégitést.”?* A jelentés ugyan kiemeli,
hogy a novekvd produktivitas nem feltétleniil eredményezi a szegénység felszamolasat, de
kiindulopontja mégiscsak az 6kologiai hatarok kdzé szoritott gazdasagi novekedés. Ez azon-
ban paradoxon, hiszen ahogy mar a korabbiakban volt rola sz6, a Romai Klub 1972-es je-
lentése ota nyilvanvalo, hogy a gazdasag jelenlegi szintje is fenntarthatatlan, és talfesziti
a kornyezeti kereteket, nemhogy még tovabbi ndvekedés lenne lehetséges. Mindaddig nem
lesziink képesek harmoniaban élni kdrnyezetiinkkel, amig a gazdasagi névekedés marad
az elsddleges politikai prioritas, és kulturalis értékeinket a fogyasztas mennyisége hata-
rozza meg. A GDP névekedése ugyanis mindig kdrnyezeti artalmakat okoz, mivel a GDP
tobbnyire a fogyasztas névekedését méri, az pedig a kérnyezeti pusztulas mozgatorugoja.?'”

Az EU névekedésparti gazdasagpolitikajanak kritikdja: Az Eurdpai Unio jelenlegi politikaja
is a novekedéscentrikus fejlédés elvére épiil. A Lisszaboni Szerzédés 3. cikk (3) bekezdése
szerint az unié Eurdpa fenntarthaté fejlodéséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott
gazdasagi ndvekedésen, arstabilitason és magas versenyképességii teljes foglalkoztatottsagot
és tarsadalmi haladast célul kitiiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kdrnyezet mi-
néségének magas foka védelmével és javitasaval parosul. A 2009-ben feliilvizsgalt eurdpai
uniods fenntarthatofejlodés-stratégia is hasonld elvi alapokon all, a gazdasagi €s pénziigyi
valsag lekiizdését és a globalis fellendiilést a gazdasagi novekedéstdl reméli.?"! Ennek jegyében
sziiletett meg az EU 2020 stratégia, amely az évtized atfogo stratégiaja az unios névekedési
modell tokéletesitésére, valamint az intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedés feltételeinek
megteremtésére. Intelligens, mert az oktatasi, kutatasi ¢s innovacios beruhazasok hatéko-
nyabbak, fenntarthat6, mert er6forrashatékony és zoldtechnoldgiara épiild, és inkluziv, mert
nagy hangstlyt fektet a munkahelyteremtésre és a szegénység csokkentésére.'> Az EU 2020
stratégia keretében, 2014. junius 2-an fogadta el az Eurdpai Bizottsag az 1P/14/623. szam1,
andvekedés elémozditasardl szolo orszagspecifikus ajanlasait. Az ajanlasok a fenntarthato
novekedést hivatottak biztositani, és azt, hogy a tagallamok végérvényesen maguk mogott
hagyjak a gazdasagi valsagot, és ismét a ndvekedés utjara 1épjenck.

208 ASSADOURIAN 2012, 64.; SAcHS, Jonah — FINKELPEARL, Susan (2010): Szappantol a fenntarthatosagig: tarsa-
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tarthatosagig. Budapest, F6ld Napja Alapitvany. 202-203.
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Az EU fejlédéspolitikaja tehat szigortian novekedésparti, azaz olyan fenntarthatéan
novekedd gazdasag elérését tiizte ki céljaul, amely alkalmas a kornyezet és a tarsadalom
helyzetének javitasara is. A fenntarthatd ndvekedést kozgazdasagi értelemben ugy hata-
rozhatjuk meg, mint a korabban meghozott dontések kovetkezd generaciot terheld koltség-
hatasait, ,,a multban sziiletett elhatarozasok jovoben jelentkezd relativ — vagyis a majdani
jovedelmekhez viszonyitott — koltségterhei tartosan nem novekedhetnek, vagy ami ezzel
egyenértéki, a multbol adodo jovébeli kotelezettségek jelenértékének 6sszhangban kell
lennie a jov6beli jovedelmek jelenértékével”.'> Azt mar az EU dontéshozoi is felismerték,
hogy a GDP ugyan kifejezi a makrodkonémiai aktivitast, de nem tiikkrozi a kdrnyezeti fenn-
tarthatdsagot és az emberek boldogsagat, jollétét. Ezért tobb kezdeményezés is sziiletett
ezek pontosabb feltérképezésére, példaul az Eurdpai Bizottsag altal 2009-ben elfogadott
A GDP-n innen és tul. A haladds mérése valtozo vilagunkban ciml kozlemény, amely
a fenntarthatdsag kiillonb6z6 aspektusainak mérésére a GDP korlatozottsaga miatt atfo-
g0bb és modernebb mutatok kidolgozasat iranyozza ¢ld, hasonldan a korabban bemutatott
HDI, ISEW ¢és GPI indikatorhoz.?'* A Joseph Stiglitz, Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi
altal készitett Measurement of Economic Performance and Social Progress (A gazdasagi
teljesitmény és a szocialis haladds mérése) cimi jelentés szintén kiemelendd, amelyben
harom részre tagolva vizsgaltak meg a GDP-vel kapcsolatos kérdéseket, az emberek élet-
mindségére ¢és a kornyezeti fenntarthatosagra vonatkozo tényezoket és beszamitési pontokat.
A korabban bemutatott Sen-féle fejlodésértelmezés ¢s emberkdzpontiisag nagymértékben
kiolvashato a jelentésbdl. A jelentés talan egyik legfontosabb iizenete, hogy iddszeriinek
tartja a gazdasagi termelékenység mérését hattérbe szoritani, ¢s helyette a fenntarthatdsag
fényében az emberi boldogsagot vizsgalni.?'s A jelentés felszinre hozza azokat a tényez6-
ket, amelyek a korabbiakban leirtak szerint egyre szélesebbre nyitjak az ollot a gazdasagi
novekedés és az emberi boldogsag kozott.

A fenntarthatatlan illuzio: Lathatd, hogy kiilonb6z6 szalakon elindulva, de mind ugyan-
arra az eredményre jutunk, ha a fenntarthato fejlédést névekedéscentrikus fejlodésként
tételezziik. Egy orszag gazdasagi ndvekedése még nem jelenti feltétleniil az emberek ma-
terialis jolétének novekedését, de még a materialis jolét sem eredményezi automatikusan
az emberek szubjektiv jollétét, azaz boldogsagat. Ahogy idében haladunk eldre, tigy valik
egyre nagyobba a szakadék a ndvekedés, a jolét és a jollét kozott, és az int6 jelekre idészerli
lenne felfigyelni, és azoknak megfeleld 1épéseket tenni. Az EU a fenntarthato fejlodés ko-
rében kiemelt figyelmet szentel a fogyasztas ¢s a termelés fenntarthato szintjének, valamint
a kornyezetvédelemnek.

Grandiozus elképzelés, hogy a gazdasag novekedése mellett a fogyasztasi szokasok
normalizaldédjanak, és a kornyezeti fenntarthatdsag is elérhetové valjék, de ugy vélem,
ez az elképzelés egyben illuzorikus is. A fenntarthato fejlédés e modellje valdjaban fenn-
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tarthatatlan, mert egymassal ellentétes folyamatokat probal meg egyesiteni, ami hosszu
tavon tobb problémat sziil, mint amennyit megold. Ez az Gt végsd soron célt téveszt, mert
a gazdasagi névekedés 6nmagaban nem hoz jobb életet, viszont egyre nagyobb fogyasztast
feltételez, és a Fold 6kologiai hataran talnyjtozkodo gazdasag tovabbi ndvekedése lehetet-
lenné teszi a kdrnyezet megovasat.

Ebben a technika sem nytjthat segitséget, hiszen ahogy a klasszikus és neoklasszikus
kozgazdasagtannal lathattuk, a technikai fejlédés és az innovacid éppen hogy a ndvekedés
egyik legfobb motorja. fgy ismét egy olyan paradoxonhoz jutunk, amelyben az innovacio
vezérelte gazdasagi novekedés?'® tovabbi novekedést, fogyasztast és termelést gerjeszt, ezzel
pedig a kdrnyezeti problémak megoldasat szolgalod technologiak eléallitasa és kifejlesztése
még tobb kornyezeti eréforras felhasznalasat veszi igénybe. Jol szemlélteti e modell fenn-
tarthatatlansagat, hogy az egyre szigorubb ¢és egyre sokrétlibb intézkedési tervek ellenére
a helyzetjelentések mind pesszimistabbak, és pozitiv folyamatokrol alig-alig tudnak be-
szamolni. Akar vilagviszonylatban, akar EU-s vagy hazai szinten vizsgalédunk, jelentések
hada foglalkozik a fenntarthato fejlédés kiilonbozo aspektusaival, kdrnyezeti, tarsadalmi
¢és gazdasagi kérdésekkel. Ezek koziil egyediil gazdasagi téren talalkozhatunk pozitiv val-
tozasokkal, feltéve, hogy a fentiek fényében valoban pozitiv folyamatként értékelhetjiik
a novekedést, de kornyezeti és tarsadalmi relacioban az egyre inkabb fokozodo fenntart-
hatatlansagrol adnak szamot az ENSZ ¢és az EU szervei is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy
hol a hiba, miért keriiliink egyre tavolabb a fenntarthato fejlddéstdl. Ennyire hatastalanok
lennének a globalis eréfeszitések? Vagy pedig maga a modell rossz, amely mellett a kit{izott
cél elérhetetlen? Utdbbi egyre valdszinlibbnek tlinik. A gazdasagi ndvekedésre alapozott
fejlédés nem teszi lehetdvé, hogy az emberiség olyan palyara alljon, amely a Fold 6kologiai
hatarai kozott hiizodik. igy pedig a fenntarthaté fejlédés keretrendszere tjraértelmezésre
szorul, mert ha a bolygot nem sikeriil megévni és az emberek szamara jobb életet biztosi-
tani, akkor valdjaban csak egy hangzatos vezérelv marad, amely mogé bujtatva a tovabbi
oncélu gazdasagi ndvekedés a kevesek rovid tavu érdekeit szolgalja.

2.4.4. Fenntarthato ember és tarsadalom

Ahogyan azt az eddigi vilagkonferenciak kovetkezetesen €s egyre erételjesebben hangsu-
lyoztak, a fenntarthato fejlédés pillérei rendkiviil szoros interakcioban allnak egymassal.
Nincs ez masként a tarsadalmi pillér kapcsan sem, hiszen nem is képzelhetd el olyan tar-
sadalom, amely a természeti és gazdasagi kornyezetébdl kiragadva 1étezne. A természeti
¢és gazdasagi folyamatok nagymértékben befolyasoljak a tarsadalom alakulasat, igy azokat
tarsadalomalakito tényezoknek is nevezhetjitkk. Ugyanakkor e hatas kdlcsonds, a tarsadalmi
valtozasok lecsapodasai megjelennek a gazdasagban ¢s a kdrnyezetben is.

Erdekesség, hogy a Magyar Orszaggy(ilés altal 2013. marcius 28-4n elfogadott Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlodés Keretstratégiarol szolo 18/2003. (I11. 28.) OGY hatarozat a tarsadal-
mi pillért tovabb bontva az embert mint individuumot is kiemeli, €s 6nall6 pillérré avatja.
E szétvalasztast nem tartom indokoltnak, hiszen az egyén és a tarsadalom rész—egész

26 Az EU 2020 egyik 6 célkitlizése az innovacios unié megteremtése, amelynek keretében 2020-ra az Eurdpai
Uni6é GDP-jének 3%-at kutatas-fejlesztésre kell forditani.
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viszonyban all egymassal, raadasul ebben az esetben az egész tobb is, és mas is, mint a ré-
szeinek puszta Osszessége. Ugyanigy kiemelhetd lenne a kornyezetvédelmi ¢s gazdasagi
pillérbdl is egy-egy aprobb szerkezeti elem, am ez 6nkényes szelekciohoz és barmiféle
modell kialakitasanak kudarcahoz vezetne. Ezért a tarsadalomra és az emberre vonatkozo
téziseket 0sszefoglaloan kezelem.

A fenntarthato fejlédés antropocentrikus megkdzelitésébdl fakaddan a tarsadalmi pillér
kiemelt jelentéségii, hiszen a fenntarthat6 fejlédés ,,alanyat™ allitja kozéppontba, és a fejlédés
a f6 tarsadalmi célkitiizésekben realizalddhat. Mivel a kézpontban az ember, a tarsadalom
¢és az emberiség fejlodésének fenntarthato palyara allitasa all, ezekhez képest a kornyezet-
védelmi és gazdasagi pillérek alarendelt pozicioban vannak, egyfajta eszkdzszerepet tol-
tenek be a kit{izott tarsadalmi célok megvaldsitasaban. Ebben a konstrukcioban ugyanis
sem a gazdasag, sem a kornyezetvédelem nem oncéla, hanem az emberiséget szolgalja.?”
A magam rész¢érol a gazdasag ebbéli szerepével teljes mértékben egyetértek, ¢s a klasszikus
¢és neoklasszikus kozgazdasagi megkozelitések oncéli ndvekedésigényét — Sennel egyet-
értve — hibas iranyvonalnak tartom. A kornyezetvédelmet azonban ugyanolyan fontosnak
vélem, mint a tarsadalom fenntarthatosagat. A bolyg6 és az €16vilag megdvasa ugyanolyan
onértékkel rendelkezik, mint az emberi civilizacioé. Ennek ellenére a fenntarthato fejlodés
kozkeletii modelljében a kdrnyezet megovasanak legfobb indoka, hogy az egészséges kor-
nyezet az emberiség szamara hosszl tavon is biztositott legyen. Ironikus, hogy ehhez éppen
magatol az emberiségtol kell azt megvédeni. Egyes nézetek szerint mindig az erésebb faj
dominal, igy mivel az ember az intelligencia ¢s a civilizacid szempontjabol a legfejlettebb
faj a Foldon, eszkozEilil hasznalhatja kdrnyezetét. Azonban ha ezzel sajat biologiai 1étezé-
sének feltételeit teszi tonkre, és dnmagat pusztulasra karhoztatja, akkor a legerésebb jelzd
mellé a legostobabbat is ki fogja érdemelni, és a Fold torténetének legnagyobb kudarcat
fogja megvalositani.

Erre tekintettel a tarsadalmi pillérben — egyes emberenként is — komoly 6nkorlatozasok
sziikkségesek, mert anélkiil a gazdasagi és kornyezetvédelmi torekvések sem érhetik el cél-
jukat, és az elmult évtizedek tanusaga szerint nem is érik el.

Ezek az dnkorlatozasok hol erételjesebben, hol enyhébben jelennek meg. Elsdsorban
a tudomany képviseldi szolaltattak meg az 6nkorlatozé hangokat, igy példaul Garrett
Hardin a korabban bemutatott Tragedy of the Commons cimi irasaban. A soft law jellegii
nemzetkdzi dokumentumok ehhez képest kevésbé radikalis megfogalmazasban, jogi jelle-
glikh6z méltoan, puhan hatarozzak meg e kardinalis kérdéseket.

Az ENSZ Millenniumi Nyilatkozataban szerepl6 fejlesztési célok tobbsége e tarsadalmi
pillérhez kapcsolddott, részben Gsszefoglalva az addigi fobb célkitiizéseket, részben iranyt
mutatva a tovabbi céloknak, amelyeket Johannesburgban és Rioban megerdsitettek.?’® Ahogy
a fentiekben is ismertettem, a kornyezeti fenntarthatosagra vonatkozo célkitiizés mellett
tovabbi hét tarsadalmi fejlesztési célt tiizott ki maga elé a nemzetkozi kdzosség: a) felére

27 Jol illusztralja ezt a szerkezeti felépitést a johannesburgi Végrehajtasi Terv IV. fejezete, amely a gazdasagi
¢és tarsadalmi fejlodéshez sziikséges természeti eréforrasok védelmérdl és kezelésérol szol, azaz itt a kdrnyezetet
nemcsak a tarsadalomnak, de még a gazdasagnak is alarendelik, és csak erre tekintettel tartjak védenddének.
Report of the World Summit on Sustainable Development. Johannesburg, South Africa, 26 August — 4 Sep-
tember 2002 2002, 20.

28 Brdemes visszautalni a 2015-6s fenntarthato fejlédési ENSZ-célkitiizésekre, amelyek belsé aranyai meg-
valtoztak, és a kornyezetvédelem nagyobb szerephez jutott.
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kell csokkenteni a rendkiviili mérték{ éhezést és szegénységet, b) minden gyermek részesiil-
jon legalabb altalanos iskolai oktatasban, c) el6 kell segiteni a nemek kozotti egyenléséget,
¢és andk helyzetét javitani kell, d) kétharmadaval kell visszaszoritani a gyermekhalandésagot,
az anyasagi halandésagot pedig haromnegyedével, ¢) javitani kell az altalanos egészségi
allapotot, f) kiizdeni kell a HIV/AIDS, a malaria és egyéb betegségek visszaszoritasaért.
E célokat 2015-re kellett (volna) megvalositani. Tovabbi vallalasként fogalmazodott meg,
hogy 2020-ra legalabb 100 milli6, nyomornegyedben tengddd ember életszinvonalaban kell
jelentds javulast elérni.?® Osszegezve tehat a tarsadalmi pillér legfontosabb célkitlizése
a szegénység lekiizdése és az ¢letmindség jobba tétele. E célok szorosan dsszefonddnak
az el6z6 fejezetben bemutatott 0j kdzgazdasagi irdnyzatokkal. Ebben a konstrukcidban
nem pusztan a kornyezetvédelem és a megfelel gazdasagi rendszer szolgélja az emberiség
fejlédését, hanem maganak a tarsadalomnak is valtoznia kell ahhoz, hogy a kérnyezetre
¢és a gazdasagra gyakorolt hatasok elényeit élvezhesse. A sziikséges tarsadalmi valtozasok
azonban eddig igen csekély mértékben jelentkeztek, aminek legfébb okat az ember jelle-
mében latom. Az ember ugyanis ragaszkodik azokhoz a javakhoz, elénydkhoz, értékekhez,
amelyeket korabban megszerzett, és nem szivesen valik meg téliik. Kiilonosen akkor nem,
ha ¢ lemondasnak semmilyen kézzelfoghato eredményét nem tapasztalja, hiszen az elérhetd
elonyok idoben és foldrajzilag is oly tavoliak lehetnek, hogy nem képesek betdlteni a belsd
mozgatorugd szerepét. Napjaink tarsadalma egyszerre globalizalt és atomizalt, ami még
inkabb elporlasztja az egyén feleldsségérzetét az emberiség €s egyuttal sajat jovoje irant.
Emiatt azt mondhatjuk, hogy 6ssztarsadalmi szinten szemlélve nincs globalis altruizmus,
annak hidnyaban pedig a fogyasztdi igények €s a realis emberi sziikségletek kdzott még
tagabbra nyilik az oll6.

Az ENSZ kimutatasai alapjan a Millenniumi Fejlesztési Célok tekintetében tobb-kevesebb
siker konyvelhet6 el, igy példaul az extrém szegénységben €16k aranya csokkent, ugyanakkor
a nyomortelepeken egyre jobban koncentralodott a szegénység, az éhezést részben sikeriilt
visszaszoritani, de a Fold lakosainak nyolcada tovabbra is €hezik. A nemek kozotti egyen-
16ség javult, de valos egyenléségrol még korantsem beszélhetiink, a nék rengeteg orszagban
hatranyosan megkiilonboztetettek. Az alapfoku oktatas nagymértékben elterjedt, a fejlodo
orszagokban csokkent a gyermekhalanddsag, és javult az egészségiigyi ellatas szinvonala,
a HIV/AIDS lassabban terjed, mint az el6z6 évtizedben stb.??° Az elérni kivant ambiciozus
célok még messze vannak, 2015-re az eredmények nem érték el a Millenniumi Nyilatkozat
szerinti célértékeket. Erre tekintettel sziilettek meg a 2015. évi Fenntarthato Fejlédési Célok,
amelyek a fentickben ismertetett célteriileteken kivanjak folytatni a millenniumi cselekvési
programot, €s tovabbi valtozasokat elérni.

Azonban a mérsékelt eredményeknek is ara van, amelyet a kdrnyezetiink kincseivel
fizetlink meg, ugyanis mig a tarsadalmi pillér er6s6dott, addig a kérnyezetvédelmi gyen-
giilt. A szédiiletes litemben sokasodd emberiség relativ jolétének fokozasa mellett nem
sikeriilt a kdrnyezetvédelmi célkitiizéseket is megvaldsitani. Ossztarsadalmi véltozasok
és egyéni szemléletvaltas nélkiil a meghatarozoé gazdasagi iranyok is valtozatlanok marad-
nak, e 2 tényez6 pedig tovabbra is kdrnyezetiink tulzott mértéki kihasznalasat és gyorsuld

219 A/RES/55/2. szam ENSZ-kozgy(ilési hatarozat, 19. pont.

220 The Millennium Development Goals Report 2015 (2015). New York, United Nations. 8. Elérheté: www.un.org/
millenniumgoals/2015 MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20%28July%201%29.pdf (A letoltés ideje:
2016. 02. 28.)


http://www.un.org/millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20%28July%201%29.pdf
http://www.un.org/millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20%28July%201%29.pdf
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pusztulasat eredményezi. A tarsadalmi dnkorlatozas eszméje legjelentésebben a termelési
és fogyasztasi szokasok megvaltoztatasaban jelenik meg.”?! Az egyén szintjén ez kivan-
ja meg a legnagyobb lemondast és az életmoddvaltast, amire rendszerint csak a kisebbség
mutat hajlandésagot. Mivel a gazdasag is emberek €s emberek altal iranyitott szervezetek
tevékenységén alapul, tarsadalmi paradigmavaltas nélkiil gazdasagi paradigmavaltast sem
remélhetiink, a nemnovekedés és a jolléti kozgazdasagi iskolak a periférian maradnak, ezzel
egyiitt pedig a kornyezetvédelemnek sem a tarsadalmi, sem a gazdasagi alapja nincs meg.

Ebben a formaban tehat a fenntarthat6 fejlodés koncepcidja fenntarthatatlan, a harom-
pilléres modell tartooszlopai divergalnak, és a jelenlegi paradigmak mellett nem is remél-
het6, hogy mindharom teriileten egyidejiileg elérelépés mutatkozna.

3. Utopia a fenntarthato fejlédésrol

Az ¢el6z6 fejezetekben a fenntarthato fejlodés jelenlegi rendszerében fesziilé feloldhatatlan
ellentmondasokrol volt sz6. Ahhoz, hogy ebbdl a zsakutcabol a fejlédés jarhato utjara Iéphes-
stink, tobb tekintetben is paradigmavaltasra van sziikség. E nélkiil ugyanis a fejlodd orszagok
pontosan ugyanazt az utat fogjak bejarni, mint a fejlettek, igy pedig a fenntarthatatlanul
fejlédo orszagok szama tovabb gyarapodik. A kovetkezOkben néhany olyan elmélet szinteti-
zalasara torekszem, amelyek kirajzolhatjak e nélkiilozhetetlen paradigmavaltasok f6 iranyait.

A tulfogyasztas lekiizdése: Minden gondolkoddénal kiemelt szerephez jut a fogyasztas
¢és a természet viszonya. Ha altalanossé valna az a felismerés, hogy a természet kimerithe-
tetlenségén alapuld fogyasztasi szokasokon kellene valtoztatni, maris egy jelentds 1épést
tehetnénk a fenntarthato fejlodés felé. Mar az 1972-es, Novekedés hatarai cimii jelentés is
azt hangstlyozta, hogy a Foldiink véges. Nem folytathato az a fajta struccpolitika, amely
lényegében az okori civilizaciok kialakulasa ota jellemzi az emberiséget.?”> A régiek ment-
ségére szoljon, hogy naivitasukat a vilagrol szerzett ismereteik alacsony és kezdetleges
szintje okozta, a modern kor képviseldi elétt azonban e természeti folyamatok aligha le-
hetnek ismeretlenek.??® A természeti kincsek végességén alapuld termelési és fogyasztasi
racionalizalasnak tobb alternativaja is 1étezik. Ilyenként emlithetd a dematerializacio vagy
anyagtakarékossag (azaz egyre kevesebb nyersanyag felhasznalasa), amelyet a technikai
fejlodés és az egyre modernebb gyartasi technologiak tesznek lehetévé. Ebben az elmult
évtizedekben a fejlett orszagok folyamatos eldrelépést mutattak. A vegyipar és a molekula-
ris szintli anyagtervezés, igy legféképpen az egyre nagyobb teret hoditd nanotechnologia,
a lehet6ségek széles tarhazat nyitja meg a tartésabb és sokkal jobban hasznosithato anyagok
gyartasa terén. Az energiatermelés kapcsan az egyik legfontosabb 1épés a dekarbonizacio

21 Lasd Ridi nyilatkozat, 8. elv; Agenda 21, 4. fejezet; ENSZ Millenniumi Nyilatkozat, 6. pont; Johannesburgi nyi-
latkozat, 11. pont és a hozza kapcsolodo Végrehajtasi terv I11. fejezete; a Jovo, amit szeretnénk, 224-226. pont.

222 Megemlitendd, hogy a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégia ennek egyik f6 okat abban latja, hogy
az energia vagy a nyersanyag araban nem tiikroz6dik annak valodi természeti értéke és végessége. Az alacso-
nyan tartott arak és a politikai retorikaban oly gyakran emlegetett rezsicsokkentés azt a hamis illuziot éltetik
az emberben, hogy a viz, aram, gz stb. szinte ingyen van, és sosem fogy el. Ez pedig onkénteleniil is pazarlo
felhasznalashoz vezet.

23 LAszLO 2006, 83—84.
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lenne, amely a fosszilis energiahordozok levaltasat jelenti. A megtjuld energiaforrasok
alkalmazasa nem pusztan a természet kimerithetetlenségére adott valasz lenne, a fosz-
szilis energiaforrasok felhasznalasaval keletkezé kornyezetkarositoé hatasok (kivaltképp
a szén-dioxid-emisszio és az liveghazhatas) is visszaszorithatok lennének. Emellett pedig
sokkal nagyobb szerepet kellene szanni az igynevezett ipari metabolizmusra, azaz az ipari
tevékenységek soran termel6dé hulladékok teljes kori jrahasznositasara, hogy a termelési
folyamatok soran a pazarlas minimalizalhat6 legyen.?**

A holizmus mint civilizacios rendezdelv: A Laszld Ervin éltal holisztikus®® civilizacio-
nak nevezett jovoképben megsziinnek bizonyos hiedelmeken alapulé téveszmék, amelyek
gatoljak a fejlédésben elérhetd attorést.?® A természet kimerithetetlensége mellett ilyen
veszélyes hiedelem a vilagot oriasi gépezetként felfogd mechanikai szemlélet, amelyet
a tudomany mar régen meghaladt. A mechanikai elvekre épiil6, egyértelmii input—output
kapcsolatot feltételezé racionalis megkozelitéssel a vilagunk nem irhato le, sokkal valto-
zatosabb, Osszetettebb és kiszamithatatlanabb annal, minthogy egy iranyithato gépként
fogjuk fel. Hasonloan veszélyesnek tartja Laszlo Ervin a szocidldarwinista tarsadalom-
szemléletet. A 20. szazad elejétdl az ilyen iranyu politikai nézeteknek elsésorban fegyveres
uton és agresszidval probaltak érvényt szerezni, Gijabban viszont e latvanyos eszkdzoket
tobbnyire a gazdasagi és pénziigyi megoldasok valtottak fel. Ezekkel a ,,pénziigyi fegy-
verekkel” a szorult helyzetben 1év6 orszagok modernkori rabszolgasagba kényszerithetdk,
tovabb novelve ezzel a szakadékot a gazdagok és szegények kozott. Ezzel hozhatd Gssze-
fliggésbe, hogy az evolucids folyamatokban mindig is jelen 1év6 verseny és egyiittmiikodés
kettdssége kozotti egyensuly felborult, és rendkiviili mértékben a verseny felé tolodott el.
E versengés ravetithetd az allamok egymas kozotti gazdasagi, politikai és katonai hatalmi
folényért folytatott kiizdelmére is, amelybdl a gyengébb orszagok szamara nincs valos kiut.
Ezért a pozitiv jovokép egyik fontos momentuma a verseny €s az egyiittmikodés kozotti
Osszhang és helyes arany megteremtése.??’

Tovabbi veszélyes hiedelem példaul, hogy a tobb pénz boldogabba teszi az embert,
vagy ha tobbet fogyaszt, attdl kivalobb lesz, a piac lathatatlan keze elosztja a hasznot,
¢és hogy a gazdasagi célok igazoljak a katonai eszkozoket. A korabbi fejezetekben mar volt
sz6 r6la, hogy a pénz csak egy bizonyos szintig képes fokozni az ember boldogsagérzetét,
de ez nem egy egyenesen aranyos kapcsolat.??® A tarsadalmi hierarchia gyakran olyan
csapdaba sodorja az embert, hogy sajat pozicidjat a pénzbeli és targyi vagyona alapjan
hatarozza meg a valos belsé tulajdonsagok helyett, kialakitva ezzel a ,,fogyasztastol jobb
vagyok” téveszmét.??® A piac altal egyre jobban sulykolt fogyasztasi kényszerre vonatkozdan

24 NARAY-SZABO 2006, 136-137.

225 A holosz gorog sz6 jelentése egész, teljesség. Laszld Ervin holisztikus civilizacios gondolatkisérlete olyan
emberi tarsadalmat vetit elére, amely megvaltozott gondolkodasmoddjanak kdszonhetden nemesak a fat latja
maga el6tt, hanem a globalis erdot is.

220 E hiedelmeket Konrad Lorenz szavaival élve nevezhetjiik dogmaknak is. Az azonos csoportkultirakban egye-
siilé emberek sokasodasa és a kozvéleményt befolyasolni képes média fejlddése olyan uniformizalt nézetekhez
vezet, amelyek valosagalapjuktol fiiggetleniil mintegy vallasi mantraként dogmava merevednek, és a tobbség
meg sem kérddjelezi azok helytallosagat. Lasd LoreEnz 2001, 129.

2T LAszLO 2006, 83—-85.; LORENZ 2001, 38.; NARAY-SzABO 2006, 129., 164.

28 V. Easterlin-paradoxon, 2.4.3. fejezet.

229 KORTEN 2009, 94.
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visszautalok Erich Fromm — a birtoklasrol mint egzisztencialis 1étmodrdl irt — kritikéjara,
miszerint a fogyasztas és a birtoklas nemhogy jobba tenné az embert, hanem éppen ellen-
kezbleg, pszichologiailag nyomorba taszitja.*® A piac eloszté mechanizmusahoz kapcso-
l6doan elég csak felidézni a Maté-effektust, amely szerint az egyre ndvekvd haszon egyre
kevesebbek kezében Gsszpontosul, igy pedig naiv elgondolas abban reménykedni, hogy
a globalisan megtermelt profit globalisan és egyenléen oszlana meg.?*! Az elmult évtizedek
pedig megmutattak, hogy a gazdasagi célok mentén vivott haborik mekkora aldozatokkal
jarnak. A formalisan akar rovidnek is tekintheté haborukat sokéves békefenntartas koveti,
amelyben tobb katona esik el, mint a haboru alatt, emellett 6riasi koltségeket emészt fel,
és ezekben a jellemzdéen bukott allamokban®? nehezen lehetséges megszilarditani a helyi
politikai viszonyokat.

A holisztikus civilizacié koncepcidja a teljességre torekszik, mégpedig az emberi
1étezés teljességét kivanja kibontakoztatni. Egyik legfontosabb jellemzdje az a kulturalis
atalakulas és szemléletvaltas, amely az ember életmaddjat jobba teszi. Tulajdonképpen eb-
ben 0Olt testet a legtobbet kritizalt és fenntarthatatlannak bizonyuld fogyasztoi tarsadalom
megsziintetése. Ez elsésorban gondolkodasbeli valtozast igényel. Megkoveteli az embertdl
azt a felismerést, hogy a tobb pénzétdl nem lesz jobb az ember, és a javulo anyagi szinvonal
csak részben korrelal a javuld életmindséggel. Az anyagi fénylizés, az egészségtelen élet-
mod és a luxushajhaszas fenntarthatatlan mintai helyett az embereknek fel kell ismerniiik,
hogyan bontakoztathatjak ki személyiségiiket, és hogyan valhatnak k6zosségeik hasznos
tagjava, valamint hogyan ¢lhetnek a szamukra is életet add kornyezettel harmoniaban.
Sziikségtelenné valik a feliilrdl iranyitott csalad- és tarsadalomtervezés, mert az emberek
elfogadjak, hogy feleltlenség a reprodukcids aranyt biztosito csaladméretnél nagyobb csa-
ladot létrehozni, hiszen az a tGlnépesedést sulyosbitana.??

Ahogy az el6z6 fejezetben is kifejtettem, meglatasom szerint a fenntarthato fejlédés
tarsadalmi pillérében lezajlodo szemléletvaltas — vagy masképp fogalmazva, a holiszti-
kus civilizaciora jellemzd életmod — nélkiil a masik két pillérben sem remélhetd valtozas.
E tarsadalmi tudatformalas sziikségességét mar fél évszazada felismerték, azonban a mod-
szerekrol és iranyokrdl nincs egyetértés. Kezdetben csak a fejlett orszagok vitaja volt ez,
késébb pedig mar a fejlédo orszagok is egyre hangosabban hallattak hangjukat. Az teljes
bizonyossaggal megallapithato, hogy a tudomanyos vilag képviseldi 6nmagukban kevesek

B0V6. 2.4.3. fejezet.

BV, 2.4.3. fejezet.

22 A bukott allamokban betolthetetlen biztonsagi vakuum keletkezik, mivel az allami struktara felbomlik,
a politikai és a jogrend instabilla valik. Az allam territorialis hatalma nem érvényesiil, képtelen az orszag
egész teriiletét ellendrzése alatt tartani, igy elveszti legfontosabb megkiilonboztet6képességét, az erészak
monopoliumat. Ennek pedig az az eredménye, hogy az orszag egyes részeit terroristacsoportok, fegyveres
csoportok vagy hadurak tartjak a keziikben. Az ilyen allam képtelen kielégiteni a lakossag alapvetd igényeit,
a termel6kapacitasok fenntartasara sem képes, és emiatt elveszti legitimitasat arra, hogy lakossaga nevében
cselekedjen. Nem miikodo allamokra kovetkeztethetiink a polgarhabortukbol, forradalmakbol, illetve abbdl,
hogy teljes mértékben hianyzik az allami felel6sség az alapvetd emberi sziikségletek kielégitése irant. A bukott
allamok olyan csapdaba estek, amelybdl onerével képtelenek kijutni, ezért kiilsé hatalom segitségére szorulnak.
Az allamépités és demokraciaépités mikéntje azonban kérdéses, szamos tényez6 kolcsonhatasa befolyasolja.
RaDpA Péter (2009): Az allamépités folyamatanak modellezése: fokozatos vagy szakaszos folyamat? Kiiliigyi
Szemle, 8. évf. 1. sz. 45.

23 LASZLO 2006, 64.
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a feladathoz, az emberek széles tomegéhez nem jutnak el. Képes viszont erre a politika
¢és a politikusok, legalabbis elméletben. Egy politikusnak ugy kellene dontéseket hoznia,
anélkiil, hogy politikai legitimacidjat megkérddjeleznék, hogy a valasztokat és a szponzorokat
is képes legyen befolyasolni, illetve rabirni ket allaspontjuk megvaltoztatasara. Erdteljesen
hatnia kell a tudomanyra, a kultirara, az oktatasra, hogy a valtozasok sziikségességének
gondolata mar az emberekben fogalmazddjon meg mint kézigény, mert ezt kdvetden a ko-
rabban politikai 6ngyilkossagnak tiind intézkedések is széles korli tamogatasra lelhetnek.
Egy ilyen vallalkozas csak a legelszantabb és legkarizmatikusabb politikusok esetén jar-
hat sikerrel, a személyes kvalitasokbol fakadé tekintély és hitelesség nélkiil lehetetlen ezt
a politikat folytatni.** Eddig azonban sehol nem lehettiink tanui olyan atiit6 politikai siker-
nek, amely képes lenne e pozitiv tudatformalast tartosan és hosszu tdvon megvalositani.?*
Az eszkozok tekintetében tobb lehetdség is a politika rendelkezésére all. Altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy nem vezet mélyrehato valtozasokhoz, ha feliilrél oktrojalt rendelke-
zések végrehajtasat kérik szamon a lakossagon, mert ha jogkovetd polgarként teljesitik is
azokat, belsé motivaciot és tenni akarast aligha fog eredményezni. Ehelyett eredményesebb
lehet, ha ,,politikai csellel” olyan iranyba 6sztokélik az embereket, hogy sajat magukban
foganjon meg az igény a valtozasra. Tény, hogy a kornyezetvédelmet nem lehet az emberek
szabad akaratdra bizni, és a kdzvetlen szabalyozas eszkozéhez kell nyulni. De hosszl tavon
célravezetobb lehet — és egyben a politikai legitimaciot is erdsitheti — olyan intézkedések
megtétele és programok beinditdsa, amellyel a lakossag ¢s a gazdasag szerepldi érdekeltté
valnak a valtozasban, és proaktiv magatartast fognak tanuasitani.?*® A kézvetlen szabalyozas
mellett tehat sziikség van ilyen 6sztonzokre, amelyek a hosszu tavia tarsadalmi tudatforma-
lasban komoly szerepet jatszanak, és idovel akar at is vehetik a kdzvetlen szabalyozas helyét.

A tarsadalmi tudatformalas masik, széles tomegeket elérni képes eszkéze a média. Eb-
ben egyarant szerepet jatszik a nyomtatott és az online sajto, az internet vilaga vagy éppen
Hollywood. Leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy a média hasznalhato jo és rossz célok-
ra egyarant. Foruma lehet a buzditasnak, de a tdomegek butitasanak és megfékezésének is,
ugyanakkor a tudas, az 0j ismeretek és a vilagban rejlé értékek legalkalmasabb és leggyorsabb
kozvetitdje. Ezzel egyidejlileg azonban tudatositani kell, hogy a média szintere ma mar egy
sajatos virtualis valosag, amely hidat képez az ember és kornyezete kozott anélkiil, hogy
azok valos interakcioba keriilnének. A média eltavolitja a valosagot, elszigeteli az embert
sajat vilagatol. Nehéz kérdés, hogy a valtozas sulykolasa helyett miként lehet valddi cselek-
vésre késztetni az embereket. Egyeldre oriasi a szakadék akozott, hogy a média virtualis

234 Pozitiv példaként emlithet6 a korabbi amerikai alelnok, Al Gore, aki kornyezetvédelmi tevékenységéért Nobel-
békedijban is részesiilt. A Kellemetlen igazsag cimii, nagyhatast konyvében részletesen bemutatja a globalis
felmelegedés okozta kornyezeti és tarsadalmi hatasokat. Lasd GORrE, Al (2006): Kellemetlen igazsdg. Budapest,
Goncdl.

235 KOrRODI Maria (2009): A fenntarthaté fejlédés és a politika. In KORODI Maria szerk.: Az erdszak kultirdja.
Fenntarthato-e a fejlédés? Budapest, Pallas. 197.

28 [lyenek lehetnek példaul a zoldadok. Politikailag is sokkal véallalhatobb, ha az allam a kozvetlen tiltas helyett
engedi ugyan a korabbi tevékenységek folytatasat, de az azzal okozott tarsadalmi karok megtéritése érdekében
jelentds adoteherrel sujtja azokat. Ez a vallalkozasokat anyagilag is érdekeltté teszi a kevésbé kornyezetszeny-
nyez6 megoldasok alkalmazasaban. THALER, Richard H. — SUNSTEIN, Cass R. (2011): Nudge. Jobb dontések
egészségrol, pénzrdl és boldogsagrol a pénziigyi valsag utan. Budapest, Manager Konyvkiado. 182—-188.;
MANIETES, Michael (2010): A fenntarthatatlan viselkedés felszamolasa. In VARGA Eva szerk : 4 vildg helyzete
2010. A kultura atalakitasa. Fogyasztastol a fenntarthatésdagig. Budapest, Fold Napja Alapitvany. 167.
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vilagaban latottakon pusztan elgondolkodunk, vagy pedig tesziink is valamit a jobb vilag
reményében. Lanyi Andras talalé megfogalmazasa szerint ,,a kornyezetbarat médiapolitika
tehat nem tobb misoridét kovetel a zoldeknek, hanem a kikapcsologombot. A kornyezet
a médiaban védhetetlen. A kornyezetvédelem a médian kiviil — észlelhetetlen”.?>’

A holisztikus civilizacio kovetkezo jellemzdje az erkolesiség, vagy masképpen fogal-
mazva, bizonyos értékek melletti elkdtelezodés. Az erkdlesiség altal kozvetitett értékek
megjelennek az ¢let minden teriiletén, tobbek kozott a vallasban, a maganszféraban, az iiz-
leti életben, az egyes szakmakban, a polgari jogban és még hosszan sorolhatnank e példa-
kat. Az erkdlesok milyensége sok mindentdl fiigg, és a sokszinliségiik védendo érték, de
egy kozos minimumértéket sziikséges lenne meghatarozni. E szerint pedig minden olyan
¢letforma erkolestelennek mindsithetd, amely masok lehetdségeit korlatozza abban, hogy
emberhez mélto életet élhessenek. Visszautalva a korabbiakra, ha a folytonos versengés
¢és harc visszaszoritasa mellett a verseny és az egyiittmiikodés Gjra helyes aranyra lelne,
akkor kozos érdekek és értékek keriilhetnének el6térbe.?*®

Planetaris felelésség: Ebben az utdpikus vilagban a legegyetemesebb erkolcsi érték a fe-
lelésség. Felelosség magunkért, feleldsség a jovonkért és felelosség a vilagunkért. A jovo
megovasa nem a kdvetkezé nemzedékek feladata, hanem a miénk, hogy egyaltalan legyen
mozgastere az utanunk érkezéknek. ,,A jové nem a mi dolgunk™ az egyik legveszélyesebb
és legdnzobb hozzaallas, ami Ossztarsadalmi szinten szorny i kovetkezményekkel fog jarni,
akar mar néhany évtizedes idétavon beliil is. Lathattuk korabban, hogy a tulfogyasztas napja
minden évben egyre korabban jon el, azaz egyre tobbet hasznalunk fel a késébbi generacidk
er6forrasaibol, besziikitve ezzel lehetséges életteriiket.>®

A holizmus jegyében a feleldsségvallalas egy 0 szintjét kell kialakitani, amelyet
a Budapest Klub altal elfogadott kialtvany nyoman planetaris tudatnak vagy planetaris fe-
lelésségvallalasnak nevezhetiink. E planetaris gondolkodasmoéd olyan vilagnézetre alapoz,
amely megtartja, s6t tamogatja a kulturalis soksziniiséget, de felhagy az indusztrialis tarsa-
dalombdl visszamaradt, mechanikusan részekre oszthatonak vélt vilagképpel. A teljességre
torekvo uj vilagnézet felismeri, hogy az ember elvalaszthatatlan a bioszféra tobbi részétol,
a bioszféra pedig egybeforr az egész bolygoval, a bolygd pedig része a vilagegyetemnek.
Minél tagabbak az ismereteink, holisztikus gondolkodasunk kereteit is annal tagabbra kell
nyitni, hiszen az emberiség mar nemcsak sajat bolygdjat szennyezi és pusztitja, hanem a kor-
nyez0 vilaglrrel is ezt teszi.?*° E holisztikus vilagnézet szoges ellentéte az ipari korszak
uralkodo felfogasanak, amelyben az emberek elhihették, hogy szabadon beavatkozhatnak
a kornyezetiikbe, modosithatjak vagy pusztithatjak azt anélkiil, hogy a kdvetkezményekkel
szamolniuk kellene, mert az ugyis megoldddik valahogy, hiszen az ember mindig feltalal egy

BTLANYI Andras (2009): A koznevel6k tragédiaja. In KORODI Maria szerk.: Az erdszak kultiirdja. Fenntarthato-e
a fejlodés? Budapest, Pallas. 216.

28 LASZLO 2006, 67.; NARAY-SZABO 2006, 164.

V6. 2.3.1. fejezet.

240 Az tirszemét kérdése folyamatosan egyre stilyosabb problémava valik. Rengeteg mesterséges, a vilagtrt6l ide-
gen anyag kering a Fold koriil, rendkiviil valtozo méretben és dsszetételben. Szamuk mara tobb ezerre tehetd,
emiatt a nemzetkozi jogalkotas egyik 6 célja ezek artalmatlanitasa, mivel mar magat az rtevékenységet is
hatraltatjak, és potencialis veszélyt jelentenek az tirbe juttatott objektumokra. KecskEis Gabor (2012): 4 kor-
nyezeti karokért valé felelésség a nemzetkizi jogban. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. Doktori értekezés. 80.
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ujabb talalmanyt, amellyel a sajat maga okozta karokat helyreallithatja.>*' Az emberiségnek
ra kell ébrednie, hogy kdrnyezete (ideértve a bolygdt és a vilagegyetemet is) nem pusztan
létezésének diszlete, hanem annak szerves része, s csak azzal egységben, rendszerelméleti
szempontbol is csak kozos rendszerként képes tovabbfejlédni.?*?> Ehhez a felismeréshez
parosul a planetaris felel6sségtudat is. Ahogy Hankiss Elemér fogalmazott, a planetaris
kérdésekben ,,nincsen kiilonboz6 civilizacio, ebben nincsenek iszlamistak és keresztények
vagy ateistak, ez minden embert érint, hogy hol a helyiink, és mi az értelme az életiinknek
ebben a (modern) univerzumban”.>** A planetaris felelésség sokrétii, mert minden ember,
akarhol is ¢l vagy akarmit is csinal, felelGs a tetteiért mint maganember, mint allampolgar,
mint a gazdasag résztvevdje, mint az emberi kdzosség tagja és mint értelemmel és tudattal
rendelkez6 személy —irja a Planetaris Tudat Kialtvanya. A planetaris tudat az jelenti, hogy
»elfogadjuk és felismerjiik az emberiség létfontossagli egymasrautaltsagat, 1ényegi egységét,
¢és tudatosan vallaljuk az ebbdl ered6 erkolestant és erkdlesi vilagképet. Ennek kifejlesztése
az emberiség fennmaradasanak alapvet6 feltétele Foldiinkon™. 244

E planetaris gondolkodasmod kovetkezménye, hogy a klasszikus nemzetallami tarsadal-
mi berendezkedés helyett uj formakra is sziikség van, hiszen az allamkozpontt tarsadalmi
berendezkedés éppen azt a mechanikus széttagoltsagot erdsiti, amelyet a holizmus lebontani
kivan. Ezt az 0j berendezkedést nevezi Laszlo Ervin — szembeallitva a hierarchiaval — he-
terarchikus rendszernek, ami az elosztott dontéshozatal tobbszintii rendszere, amelyben
a globalis egylittmikdodés és a térségi, nemzeti és a helyi 6nrendelkezés egyiittesen meg-
valosul. E szintek részben vagy egészben mar megvaldsultak, de még nem valtak altalanos-
sd. A helyi szintet képviseld telepiilési onkormanyzatok ma is léteznek, a nemzeti szintet
képviseld allamok pedig tarsadalmi berendezkedésiink alapkdvei. A nemzetallamoknak
térségi szocialis és gazdasagi szovetségbe kellene tomoriilniiik, amit egyelére az Eurdpai
Unio képvisel legerételjesebben, de legalabb kontinensenként sziikséges lenne egy atfogo
szovetség (amelyre jo példa a fejlédé6 UNASUR Dél-Amerikaban). E térségi szinteket pe-
dig az ENSZ-hez hasonl6 globalis szerv fogna 6ssze. Ha napjainkban 1éteznek is az adott
szinteken emberi kdzosségek, a heterarchikus tarsadalom megvalositasahoz ezek jelentds
atalakitasara és 1j dontési mechanizmusok bevezetésére lenne sziikség. E rendszer Iényege,
hogy az allamok altal féltékenyen 6rzott szuverenitas kultuszabol kiszabadulva a dontési
jogositvanyok megoszlanak az egyes szintek kozott, és a dontések mindig ott sziiletnek
meg, ahol valéban hatékonyan végre is hajthatok.#

A ENSZ-hez hasonld globalis a planetaris felelésségtudatot, és mint ilyen, a bioszféra
egységéért folytatott eréfeszitések f6 motorja. E globalis szint azonban nem nemzetallami
szervezOdésen alapul, hiszen ahogy azt az ENSZ gyakorlata is bizonyitja, abban a forma-
ban meglehetésen lasst és nehézkes a dontéshozatal, a béke és biztonsag kérdésében pedig
sokszor feloldhatatlan patthelyzet is kialakulhat. Meg kell tehat reformalni a nemzetallam
régi mitoszat, hogy a kor kihivasainak és a planetaris gondolkodasmodnak is megfelelhes-
sen. E torekvést veszélyeztetheti a végletes hazafiassag, amelyet Laszlo Ervin veszélyes

#1V6. 2.2.3. fejezet. LAszL6 2006, 66.

V6. 2.2.1. fejezet.

283 HaNKIss Elemér (€. n.): 4 planetdris tudatrol. Elérheté: www.clubofbudapest.org/clubofbudapest/index.php/
hu/about-us/kueldetesuenk/90-hankiss-elemer-a-planetaris-tudatrol (A letdltés ideje: 2015. 02. 01.)

24 LASZLO 2006, 145-146.

25 LAszLO 2006, 66—67.
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és félrevezetd téveszmének tart. Az emberek ugyanis egyidejiileg is lehetnek elkotelezettek
a tarsadalom kiilonb6z6 szegmensei irant anélkiil, hogy ezzel hiitlenné valnanak. Az em-
beri léleknek nincs olyan tényezdje, amely meggatolna a nemzetallamon tilnyuld lojalitast,
ezek pusztan tarsadalmi beidegzédések.>*¢ A globalis politikai iranyitas mellett a gazdasagi
iranyitas racionalizalasa a legsziikségesebb, mivel az IMF, a WTO és a Vilagbank kezében
olyan pénziigyi és gazdasagi hatalom sszpontosul, amely a 21. szazadra jellemz6 gazda-
sagi hadviselés legfobb eszkodze, barmiféle kontroll nélkiil. E szervezetek atalakitasa azt
célozna, hogy azok ne az 6ncéli gazdasagot védelmezzék, hanem az emberiség érdekében
a gazdasagi folyamatokat racionalizaljak.>¥’

A heterarchikus rendszerben az egyes szintek kiegészitik egymast, és nem konkuralnak
egymassal, igy az emberek mindegyiket a sajatjuknak érezhetik. Ennek kezdeti szakaszat
fémjelzi példaul az Eurdpai Unidban 1étez6 unios allampolgarsag intézménye, amely megillet
mindenkit sajat nemzeti allampolgarsaga mellett. Egyelore azonban az unioés allampolgarsag
alkalmatlannak bizonyult egy j, eurdpai identitas kialakitasara. Az emberek sokkal inkabb
valljak magukat valamely nemzetallamhoz tartozénak, mint unios polgarnak.>*

A globalis szint a dontéshozatal legmagasabb féruma, de globalitasa miatt sok minden-
re alkalmatlan is, igy elsGsorban koordinativ funkciot 1at el az alacsonyabb szintek kozott,
amelyek egymastol fiiggetleniil, de egymasra tekintettel szervezik meg sajat kozosségeik
életét.?®

A fenntarthat6 fejlodésrdl alkotott utopiak tarsadalomfilozofiai nézetek. Az antropo-
centrikus megkozelitésbol adoddan a vizsgalat kiinduldpontja is maga az ember és az em-
beri tarsadalom, és a legjelent6sebb valtozasok sziikségességét a legtobben a fenntarthatd
fejlodés e harmadik pillérében latjak, mert enélkiil a gazdasagi és kérnyezetvédelmi pillé-
rekben vizionalt (1j irdanyvonalak sem teljesedhetnek ki. De vajon lehetséges-e ez egyaltalan?
Lehet-e ugy tarsadalmi fejlédést elérni, hogy kdzben a gazdasag és a kornyezet allapota
valtozatlan marad? A 2012-es ridi konferencia egyik legfontosabb iizenete a harom pillér
Osszekapcesoltsaganak és egymasrautaltsaganak hangstlyozasa volt. Paradox helyzetnek
tiinik, hogy egy ilyen interdependens rendszerben az egyik elem fejlesztésétdl reméljiik
amasik kett6 javulasat, holott az el6bbi allapotat nagyban meghatarozzak az utobbiak. Meg-
latasom szerint a fenntarthatd fejlodés az egyes pillérek kozotti dinamikus kélesonhatasok
spiralis mozgasaval irhatd le, ebbdl a kontextusbol viszont lehetetlennek tlinik a tarsadalmat
levalasztva, azt onalldan kezelni és fejlodésre birni. Tovabbi paradoxont sziil, hogy a tarsa-
dalmi fejlodés mindenekel6tt az oktatas, a kultara és a tudomany fejlesztését kivanja meg,
de ezek fejlesztésének mar onmagaban is elofeltétele a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés.

246 AszLS Ervin (1998): Harmadik évezred. Veszélyek és esélyek. A Budapest Klub elsd jelentése. Budapest, Uj
Paradigma. 96-97.

247 KORTEN 1996, 394-397.

28 Egy friss kutatas szerint azonban egyre tobben vannak azok, akik nem valamely nemzet, hanem a vilag pol-
garanak tekintik magukat. Erdekes modon a magukat vilagpolgarnak vallok aranya a fejldé orszagokban
alegnagyobb, és a fejlett, kiilondsen az eurdpai unios orszagokban a legalacsonyabb. Global Citizenship a Gro-
wing Sentiment among Citizens of Emerging Economies: Global Poll (2016). Elérhet6: www.globescan.com/
images/images/pressreleases/BBC2016-Identity/BBC_GlobeScan_Identity Season_Press Release_April%20
26.pdf (A letoltés ideje: 2016. 05. 25.)

2 LAszLO 2006, 66—67.
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I1. A szellemitulajdon-jogok
és a fenntarthato fejlodés kapcsolodasi pontjai

1. A szellemitulajdon-jog mint 6sztonzoero
1.1. A tulajdonjog és a szellemitulajdon-jog gazdasagi jelentésége

A fenntarthat6 fejlddés valamennyi pillérében ¢és a fejlodés szamos értelmezési sikjan ki-
emelt jelentdségliek a szellemitulajdon-jogok. Els6sorban a gazdasagi pillérre és a klasszikus
kozgazdasagtan szerinti névekedésre van nagy hatassal. Ahogy arrdl korabban mar volt szo,
Samuelson és Nordhaus a klasszikus kozgazdasagtan jegyében négy tényez6t kiilonboztet
meg, amelyek a ndvekedést meghatarozzak:
» emberi eréforrasok (munkakinalat, iskolazas, szakértelem, fegyelem, motivacio);
« természeti er6forrasok (fold, asvanykincsek, energiaforrasok, a koérnyezet min6-
sége);
» toke (gyarak, gépek, utak, immaterialis tékeelemek, példaul szellemi alkotasok);
* technoldgiai fejlodés és innovacio (tudomany, miiszaki ismeretek, menedzsment,
vallalkoz6 szellem).?°

A négybdl harom tényezé mindségi jellemzdit nagymértékben meghatarozzak a szellemi-
tulajdon-jogok. Az emberi er6forrasokra o6riasi hatast gyakorol a szerzdi jog és az iparjog-
védelem. A tudashoz vald hozzaférés, a tudas disszeminalasa és a tudas kozkinccsé valasa
olyan, a szerz6i jog altal szabalyozott kérdéseken mulik, amelyek alapvetden meghatarozzak
a munkaerd szakértelmét. Ugyanigy a szabadalmi leirasokban szerepld informaciok felbe-
csiilhetetlen tarhazat jelentik az emberiség altal elért technikai vivmanyokrol sz616 ismere-
teknek. Ahhoz, hogy a minéségi munkaero tudasszintje novekedjen, nélkiilozhetetlen, hogy
a legujabb tudomanyos kutatasi eredmények és a leguijabb oktatasi anyagok hozzaférhet6vé
valjanak. Ehhez olyan kiegyensulyozott szerz6i jogi szabalyozasra van sziikség, amely egy-
arant képes figyelembe venni a szerzok és a felhasznalok érdekeit, valamint a kdzérdeket.
Az iparjogvédelemben az informaciohoz valod hozzaférés némileg konnyebb a kotelezo fel-
tarasi elem miatt (persze sziikség van jol kereshet6 adatbazisokra), ugyanakkor az oltalom
alatt all6 miiszaki alkotasok oktatasi, kutatasi célu felhasznalasa problémaba iitkdzhet, ha
a jogi szabalyozas nem biztosit kell6 teret az ehhez kapcsolddoé oltalmi korlatoknak.

Az immaterialis tokeelemek korében a szellemitulajdon-jogok 6ridsi szerepet toltenck
be. Meszlény Artur mar egy évszazaddal ezel6tt is arra a nézetre jutott, hogy a gazdasagi
élet épitdkovei nem a materialis tulajdonban testesiilnek meg, hanem a vagyoni értékkel

250 SAMUELSON—NORDHAUS 2012, 454,
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rendelkez6 jogokban.?! Elég csak attekinteni a legértékesebb védjegyek vagy szabadalmak
évente frissiilo listajat, ahol az élen szerepld, a 100 millidrd eurds értéket is tulszarnyald
szellemitulajdon-jogok a materialis tulajdont messze meghaladé médon képezik egy-egy
transznacionalis vallalat vagyonelemeit. Ezek az 6sszegek nagysagrendileg Magyarorszag két-
vagy haromévi teljes koltségvetését kiteszik. Visszautalva a tékéstarsasagok vilaguralmara,
a vilagban fellelheté vagyonmennyiség jelentds része kozvetleniil vagy kdzvetetten ezek-
bdl a szellemitulajdon-jogokbol fakad, amelyeket — a szerzoi jogot ide nem értve — dontéen
anagyvallalati szféra ural>> A mar korabban hivatkozott amerikai felmérés szerint 2010-ben
az USA GDP-jének 35%-a, mintegy 5,06 milliard dollar a szellemitulajdon-intenziv agazatok
tevékenységébdl fakad.?* Napjainkban pedig az USA nagyvallalatai altal megtestesitett va-
gyon kétharmada immaterialis vagyonelemekbdl, dontden szellemitulajdon-jogokbol all.2%*

A 2.2.4.-es fejezetben bemutatott Gj novekedéselmélet vagy endogén technologiai-
valtozas-elmélet ujfajta gazdasagpolitikai szemléletet hozott. Az elmélet f6 teoretikusa,
Paul Romer szerint az orszagok gazdasagi novekedésének litemében és az életszinvonalban
fellelhet6 kiilonbségek f6 oka az eltérd technologiai szinvonal. Ha pedig a technologiat
megtermelt tényezéként fogjuk fel, a gazdasagpolitikanak és ezzel egyiitt a jogalkotasnak
arra kell fokuszalnia, hogy serkentse a tudasteremtést (a human tékébe valo befektetést),
és minden olyan intézkedést megtegyen, amely a folyamatosan gyorsuld technologiai fejlédést

21 SERAK Istvan (2007): AtkelSk a dolog-fogalom hatérain — a jogirodalom szemszogébol. Tustum, Aequum, Sa-
lutare, 3. évf. 4. sz. 225.

22J6l illusztralja ezt, hogy 2014-ben a mintegy 215 000 PCT szabadalmi bejelentésbél tobb mint 18 000 be-

jelentés (8%) a 10 legnagyobb bejelentdtol szarmazik (példaul Huawei Technologies, Qualcomm, ZTE, Pana-
sonic stb.). A rendelkezésre 4116 amerikai szabadalmi statisztikak még szembetiindbbek. 2014-ben tobb mint
300 000 szabadalmat adtak meg az USA-ban, amelybdl 51 000 szabadalom a 20 legaktivabb nagyvallalatot
illeti meg. A megadott szabadalmak jogosultjainak 93%-a vallalkozas (kozel azonos aranyban amerikai és kiil-
foldi), és pusztan 7% maganszemély. Lasd WIPO IP Facts and Figures (2015). Geneva, World Intellectual
Property Organization. 21. Elérheté: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 943 2015.pdf (A letdltés
ideje: 2016. 03. 13.); Patenting by Organizations (Utility Patents) 2014 (2015). Alexandria, U.S. Patent and
Trademark Office. A1-2., BI-1. Elérheté: www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/topo 14.pdf (A letdltés
ideje: 2016. 03. 13.)
Ehhez kapcsolodoan érdemes kiemelni, hogy ez a fajta nagyvallalati koncentracio elsésorban az iparjogvéde-
lem teriiletén figyelhetd meg, mivel sok jogrendszerben a szerzoi jogok egyaltalan nem vagy csak korlatozott
mértékben ruhazhatok at masra. A példaként felhozott tarsasagok mind olyan iparagakban tevékenykednek,
amelyek nem képzelhetdk el kis- és kozépvallalkozasok keretei kozott, hanem kifejezetten igénylik a nagy
tékeberuhazast €s a nagy 1étszami munkaer6t. A jogérvényesités koltségei szintén a nagyvallalati szektor
szamara teszik valoban hasznos eszkozokké a szellemitulajdon-jogokat. E jogok megszerzése és fenntartasa
egy tobb orszagra is kiterjedd piac esetén mar Gnmagaban sem olcso, de egy esetleges bitorlas esetén a kiilfoldi
jogérvényesités koltségei (gondoljunk csak az éppen alakuloban 1év6 egységes hatalyu eurdpai szabadalomhoz
kapcsolodo dijtételek koriili vitakra) olyan magasak lehetnek, amelyeket csak a legtékeerdsebb tarsasagok
képesek nehézségek nélkiil finanszirozni.

23 Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment in
the European Union. Industry-level Analysis Report (2013). 6.; Intellectual Property and the U.S. Economy:
Industries in Focus (2012). vii.

234 SHAPIRO, Robert J. — PHAM, Nam D. (2007): Economic Effects of Intellectual Property-Intensive Manufactu-
ring in the United States. 3. Elérhetd: www.sonecon.com/docs/studies/0807 thevalueofip.pdf (A letoltés ideje:
2016. 05. 28.)


http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_943_2015.pdf
http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/topo_14.pdf
http://www.sonecon.com/docs/studies/0807_thevalueofip.pdf
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eldmozditja. Ilyen intézkedés példaul a szellemitulajdon-jogok hatalyanak meghatarozasa.?>
Ugyanis az innovaciot mint a ndvekedés sajatos és rendkiviil sok tényez6 altal befolyasolt
elemét a szellemitulajdon-jogok rendszere alapvetden meghatarozza.?>® Osztonzé hatdsuk-
nal fogva a szellemitulajdon-jogok érdekeltté teszik a piaci szerepléket abban, hogy id6t,
pénzt és energiat forditsanak az innovaciora. Ezek hianyaban az innovacios folyamatok
mogiil hianyozna a gazdasagi érdekeltség, ami a technikai fejlodés, a gazdasagi novekedés
és végso soron a fenntarthato fejlodés akadalyat jelentené. Ahhoz, hogy a szellemitulajdon-
jogok és az innovacid kozotti kdlcsonhatasokrol arnyaltabb képet kaphassunk, az egyes
iparagak kozotti differencialas sziikséges. A kutatas-fejlesztés szempontjabol magas in-
tenzitasu példaul az Grtechnika, a robotika, a gyogyszeripar és az elektronika, kézepes
intenzitas® a vegyipar, az autdipar és a milanyagipar, és alacsony intenzitasu a textilipar,
a faipar €s a papiripar. A kutatas-fejlesztés szempontjabol kiemelkedd teriileteken lehet
pozitiv hatasa a szellemitulajdon-jogoknak az innovaciora, de egyéb iparagakban nem.?"’
A fejlodo orszagok tobbségében pedig dontden kis K+F-intenzitasu iparagak vannak, igy
ezek fellenditésére és az innovacid fokozasara a szellemitulajdon-jogok 6nmagukban nem
alkalmasak. Ezért olyan komplex stratégiakra van sziikség, amelyek 6sztonzik a befektetést,
fejlesztik a szakképzett munkaerdt, és megteremtik a piacot a fejlettebb iparagak szamara
is. Ebben a gyenge szellemitulajdon-jogi rendszer segithet, amely a sziikebb terjedelmii
maganhatalom biztositasaval és a tagabb kdzkincesel, illetve korlatozasokkal megteremti
a helyi iparagak kialakulasanak lehet&ségét.

A fejlédésben szerepet jatszo alapvetd jogintézmény a tulajdonjog, valamint az egyes
elméletek szerint abbol szarmazé szellemitulajdon-jog. Az emberi élet igényli a fizikai tu-
lajdont (ételt, ruhat, hazat stb.), ezért az allamilag elismert és védett tulajdonjog a gazdasa-
gi fejlodés egyik legfontosabb épitdkdve. Azonban a toke, a vagyon €s a jovedelemszerzd
eszk6zok korantsem egyenlden oszlanak meg a tarsadalomban, és ez a kiilonbség tovabb
fokozodik azokban az orszagokban, ahol tovabb ¢l a Marxtol eredeztetett — de valdjaban
vallasi alapokon nyugvo — nézet, miszerint a magantulajdon lopas, mert a munkamegosz-
tassal létrehozott vagyon k6z6s munkaval jon 1étre, igy pedig kozosen is birtokolandd.??

A tulajdonjog elismerése a nyugati allamok demokraciajaban altalanosan elfogadott,
és az erkdlcsi alapja a tobbség altal legitimalt, azonban a vilagon nem minden demokra-
cia 6vja ugyanakkora eréfeszitésekkel a tulajdont. Példaul Indiaban, a vilag legnagyobb

25 ROMER, Paul M. (1994): The Origins of Endogenous Growth. The Journal of Economic Perspectives, Vol. 8,
No. 1. 21.; Ipris, Kamil (2003): Intellectual Property. A Power Tool for Economic Growth, Overview. Geneva,
World Intellectual Property Organization. 4. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/888/
wipo_pub_888 1.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 09.)

2% [nnovacid alatt Schumpeter nyoman a mar 1étez6 gazdasagi alapok és hatoerdk tjfajta kombinaciojat értem,
amely képes uj fogyasztoi igényeket és szokasokat létrehozni. Ebben az értelemben az innovacié nem a meg-
1év6 igények kielégitését célozza, hiszen a targya annyira 0j, hogy az igényeket alapjaiban valtoztatja meg.
Az innovaci6 megvaltoztatja a korabban megszokott emberi értékeket. Schumpeter az innovacio 5 teriiletét
kiilonitette el: 1. 0j termék Iétrehozasa, vagy a meglévé mindségének javitasa, 2. 0j ipari eljarasok kidolgozasa,
3. 1j piac teremtése, 4. uj forrasok felfedezése a korabbiaktol fiiggetleniil és 5. 0j szervezet alapitasa. Lasd
SCHUMPETER, Joseph (1980): A gazdasagi fejlédés elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
110—-111.

27 CORREA, Carlos M. (2016): Economic Development and the Role of IP. El6adas az International Conference
on Intellectual Property and Development cimii konferencian, 2016. aprilis 7. Geneva, WIPO.

258 GREENSPAN 2008, 300.
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demokraciajaban a tulajdonjognak annyi korlatja van az iizleti életben, hogy az mar alap-
vetden gyengiti a tulajdon védelmét. Masik oldalrdl vizsgalva a kérdést, a tulajdon védel-
mébdl és elismerésébol sem fakad automatikusan a demokratikus berendezkedés. Példaként
emlithet6 Kina vagy Szingaptr, amelyek ugyan 6vjak a tulajdont, de egyéb teriileteken nem
birnak a klasszikus nyugati demokraciak ismertetdjegyeivel >

A szellemitulajdon-jog mint jogintézmény a tulajdonjog egy sajatos részteriilete. A szel-
lemi tulajdont nemcsak az erga omnes jellegii strukturalis azonossag (az alapjogviszony
abszolut szerkezete) hasonlitja a klasszikus dologi tulajdonjoghoz, de annak terjedelme
és tartalma is (szerkezetében egyébként a személyiségi jogokhoz is hasonlit, amelyeket
a masik ered6jének is tekintenek). Része a piacgazdasag tulajdoni rendjének, a szellemi ja-
vak tekintetében a legnagyobb terjedelmi jogot, a legteljesebb gazdasagi hatalmat (plena
potestas) biztositja csakigy, mint a dologi tulajdonjog. Sok szerz6 gy irja le a szellemitu-
lajdon-jogokat, mint monopoljogokat, és nem pusztan abban az értelemben, mint amelyben
kizarélagossagot jelent az oltalom targya felett (hasonloan a tulajdonjoghoz), hanem abban
az értelemben is monopoljogként tételezik, hogy a jogosultjat megvédi a piaci versenytol,
€s igy piaci monopoliumot biztosit szamara az adott szellemi alkotason. Ez a megkozelités
leginkabb a miiszaki alkotasok oltalma esetén, kiilonosképpen a szabadalmakkal 6ssze-
fliggésben igazolhato, hiszen a szabadalom valoban monopol- vagy inkabb monopoliszti-
kus?® helyzetet biztosit a talalmanyra nézve, feltételezve persze azt, hogy a versenytarsak
a szabadalom bitorlasa nélkiil nem tudnak kdzgazdasagi értelemben helyettesité arut vagy
szolgaltatast nyujtani, azaz nem keriilheté meg a szabadalom a hianyosan meghatarozott
oltalmi kor miatt. Az dssztarsadalmi érdekeket viszont az szolgalja a legjobban, ha a szii-
kebb oltalmi korok révén a versenytarsak innovacioja altal kialakulhat a piaci verseny.

A szabadalmakkal ellentétben a vallalat- és arujelzok célja nem az, hogy monopdliumot
biztositsanak a jogosult szamara (bar az érintett megjeldlés vonatkozasaban az adott aruk/
szolgaltatasok tekintetében ez megvalosul), hanem hogy altaluk sajat magat és az altala
kinalt arut vagy szolgaltatast megkiilonboztesse a tobbi piaci szereplotdl és azok aruitol,
illetve szolgaltatasaitol. Azaz éppen hogy nem versenykorlatozé monopoliumot eredmé-
nyeznek, hanem a verseny feltételeit teremtik meg.?®' Az Eurdpai Birdsag nagyon talaloan
fogalmazta meg a II. Hag-ligyben a védjegyek piaci fontossagat, miszerint a védjegyek
nélkiilozhetetlen elemei a torzitdsmentes versenynek, amelyet az EU alapitd szerz6dései
elsédleges céljukként fogalmaztak meg.?¢?

A szerz0i jog sem biztosit olyan monopolhelyzetet, mint amelyre a szabadalom képes,
hiszen a szerzdi jog csupan egy adott miivet, a gondolati tartalom adott formaban torténd
kifejezodését védi, de a mogotte meghtizodo elvet, dtletet, eljarast vagy informaciot nem.

259 GREENSPAN 2008, 300.

260 A dologi jogi alapt tulajdonjogi monopoéliumhoz képest a szellemitulajdon-jogok korlatozottabb jogokat biz-
tositanak, hiszen id6ben, hasznositasi modban és az oltalom terjedelmében is sok olyan korlat figyelheté meg,
amelyek a tulajdonjog esetében nem. Ezeket a korlatozottabb monopoliumokat hivhatjuk monopolisztikus
jogoknak is, utalva arra, hogy nem klasszikus értelemben vett monopoljogokat tartalmaznak.

20 KitcH, Edmund W. (2010): Elementary and Persistent Errors in the Economic Analysis of Intellectual Pro-
perty. Vanderbilt Law Review, Vol. 53, No. 6. 1729-1730. Ez egyébként részben a szabadalmi jogra is igaz,
hiszen az oltalom megadasaval a szabadalmi dokumentacioé nyilvanossa valik, és alapjaul szolgalhat Gijabb
fejlesztéseknek €és jobb miiszaki megoldasoknak.

262 Az Eurdpai Birosag C-10/89. szamt, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG tigyben 1990. oktéber 17-én hozott
itéletének 13. pontja.
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fgy pedig nem akadalyozhat meg senkit sem abban, hogy sajat alkotétevékenysége révén
létrehozzon olyan miiveket, amelyek a korabbiak versenytarsaiként tlinnek fel a piacon.
Tényleges gazdasagi er6folényhez persze vezethetnek e jogok is, ahogy példaul az a Micro-
soft operacios rendszere, a Windows esetében is tortént, ez azonban nem a szerzdi jog jogi
jellegébdl és kozgazdasagi funkcidjabol ered, hanem iparagi sajatossagokbol.?s3

A hasonldésagok mellett ugyanakkor szamos targyspecifikum miatt a szellemitulaj-
don-jogok nem is azonosithatok a dologi tulajdonjoggal, hiszen alapvet kiilonbséget jelent
a szellemi tulajdon targyanak metafizikai volta. Bobrovszky allaspontja szerint fontos saja-
tossag, hogy a szellemitulajdon-jogok id6ben ¢és teriiletileg is korlatozottak, és nem pozitiv,
hanem negativ tartalmd, tilt6 jogok, igy 6 nem ius exclusivumnak, hanem ius excludendinek
tekinti azokat.?** E tézissel egyetértek, azzal a kiegészitéssel, hogy nézetem szerint mindkét
tulajdoni forma els6dleges célja a kizardlagos hatalom biztositasa, amely az erga omnes
jelleg miatt mindenkivel szemben — Grosschmid Béni szavaival élve — ,,siiritett negativ ko-
telemként” jelentkezik, amelynek megsértése esetén a (szellemi) tulajdonjog atfordul egy
olyan relativ jogviszonyba, ahol az eltiltas és a jogérvényesités keriil el6térbe. Azt persze
el kell ismerni, hogy a szellemitulajdon-jogok esetén a tilto jelleg sokkal intenzivebb.?*®

E kiilonb6z6ség alapvetden a tulajdonjog és szellemitulajdon-jog célja és kozgazdasag-
tana kozotti eltérésbol adodik. Mig a tulajdonjog rendeltetése, hogy a tulajdonos a dolgot
kizardlagosan birtokolhassa és hasznalhassa annak érdekében, hogy azt sajat javara forditsa,
addig a szellemitulajdon-jogok célja, hogy a jogosulton kiviil mindenki mast kirekesszen
annak hasznalatabol, és megakadalyozza, hogy azt lemasoljak. Ennek az a kézgazdasagi
hattere, hogy a tulajdonjogviszony kozvetett targyai, a dolgok a versengd javak korébe tar-
toznak, azaz mennyiségileg korlatozottak, és fizikai természetiiknél fogva egyidejiileg nem
létezhetnek mindenhol, és nem hasznalhatok barki altal. Azaz fizikailag is lehetséges valakit
kirekeszteni a dologi javak ¢lvezetébdl. Ezzel szemben a szellemitulajdon-jogok altal védett
ismeretek kozgazdasagilag olyan kozjavak vagy nem verseng6 javak, amelyeket egyszerre
korlatlan szamban hasznalhatnak anélkiil, hogy mennyiségiik vagy hozzaférhet6ségiik csok-
kenne. Ezen ismeretek sajatossaga ugyanis, hogy nem dologi megtestesiilésiik a relevans,
hanem absztrakt mivoltuk. Ahogy Bobrovszky irja, a szellemi tulajdonra az ubikvitas, azaz
a mindeniitt jelenléviség a jellemzd, igy az nem is tud elfogyni.’®® Emiatt pedig a fizikai
kirekesztés lehetdsége nem is all fenn, igy a szellemitulajdon-jogok immanens tartalmat
a tilto jelleg képezi, amelybdl az az abszolut szerkezetii jogviszony fakad, amelynél fogva
minden kiviilall elismerésre, tlirésre és tartdzkodasra kotelezett.

Mas allaspontok szerint a szellemitulajdon-jogok jellegadd ismérve az engedélyezési
jog, azonban ugy gondolom, hogy nem az a differentia specifica, hiszen a kizardlagos jo-
gok engedélyezésével parhuzamosan a dologi tulajdon kapcsan is erételjesen megjelenik

263 KrrcH 2010, 1731.; United States of Americav. Microsoft Corporation, 87 F. Supp 2d 30 (2000). District of Columbia,
U. S. District Court. Elérhetd: http:/law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/87/30/2307082/ (A le-
toltés ideje: 2015. 03. 06.); United States of America, Appellee v. Microsoft Corporation, 253 F.3d 34 (2001).
U.S. Court of Appeals for the District of Columbia District. Elérhetd: http:/law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F3/253/34/576095/ (A letoltés ideje: 2015. 03. 06.)

264 BoBrOVSZKY Jend (1995): Iparjogvédelem és csiicstechnika. Budapest, Orszagos Talalmanyi Hivatal. 59.

265 BOBROVSZKY 1995, 59.

266 BOBROVSZKY Jend (2008): Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kézkines és a szel-
lemi magadntulajdon egyes osszefiiggéseirdl az Internet tiikrében. Budapest. 4. Elérheté: www.mie.org.hu/
pdf/Public_domain-Mie.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 06.)
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a hasznositas joga mint tulajdonosi részjogositvany, amely alapjan a tulajdonos akar ingyen,
akar visszterhesen mas hasznalataba adhatja a dolgat. Az engedélyezési és hasznositasi jo-
gok realizalodasa egyébként is mindkét tulajdoni forma kapcsan eshetéleges, a kirekeszto
és tilto jelleg viszont a jogviszony létrejottével sziikségszeri.

E kiilonbségekre vezethetd vissza a tulajdon és szellemi tulajdon jogi szabalyozasaban
rejlo eltérés, kiilondsen a jogérvényesités modjai és eszkdzei tekintetében, amelyek kapcsan
a szellemitulajdon-jog rendszere erésebb és hatékonyabb eszkozoket biztosit a polgari jog
és polgari eljarasjog altalanos szabalyaihoz képest.?®’

Mind a tulajdonjog, mind pedig a szellemitulajdon-jog olyan alapvetd jogintézmény,
amely nélkiil a fenntarthatd fejlodés egyik pillére sem lenne mikodoképes. Erételjes al-
lami beavatkozasra van sziikség ahhoz, hogy az alapkutatasok finanszirozhatok és a piaci
kudarcok athidalhatok legyenek, ugyanis a kudarc lehetésége ezekben az esetekben a leg-
nagyobb, de a hosszu tava elényok is leginkabb e kutatasoktol remélhetdk. A technologia
koltségesen eldallithatd, am olcson lemasolhatd kozjoszag, igy komoly védelemre szorul.
Az allamnak torekednie kell arra, hogy a profitorientalt kutatast és fejlesztést 6sztondz-
ze, hiszen a piaci szemléletet kovetve a nagyobb megtériilési lehetdség nagyobb szellemi
kapacitasokat is mozgosit, azaz a piaci résztvevok érdekeltté valnak a kutatasban. E moz-
zanatnal van oriasi jelentdsége a szellemitulajdon-jogok rendszerének, hiszen az tolti be
az 0sztonz6 funkcidt, majd pedig a megszerzett vagyon védelme tekintetében a tulajdon
intézménye jut fészerephez.>s

Nem mindegy azonban, hogy e kulcsfontossagli intézményeket a nemzeti, regionalis
¢és nemzetkdzi szinteken miként szabalyozzak. A fékek és ellensulyok rendszerét szamos,
sokszor egymassal ellentétes érdek figyelembevételével kell meghatarozni, hogy a tulajdon-
jog és a szellemitulajdon-jog alkalmas legyen arra, hogy 6sztonozze és védje az emberi
kreativitast, a tudast és tenni akarast, ugyanakkor viszont ne merevitse be ezeket a vagyoni
viszonyokat, és ne fékezze a haladast. A tulajdonjog intézményével a tovabbiakban pusztan
érintélegesen, a szilikséges dsszevetések erejéig foglalkozom, hiszen a tulajdon tarsadalmi
hatasa kiilon konyvek targya lehetne.

1.2. A szellemitulajdon-jog, a fejlédés és az emberi jogok kapcsolata

A kapcsolodasi pontok: A 11. rész 1.1. fejezetében a szellemi tulajdont mint gazdasa-
gi hajtoerot, a novekedés motorjat mutattam be. Ez a fejlodés gazdasagi értelmezésébol
¢és andvekedéscentrikus fenntarthato fejlédés modelljébol kovetkezik, amelyet napjainkban
az Europai Uni6 és az EU 2020 stratégia képvisel a legvilagosabban az innovacio, a szelle-
mitulajdon-jogok és a novekedés dsszekapcesolasaval. Azonban egyre tobb szerzo vizsgalja
a szellemitulajdon-jog és a fejlédés kapcsolatat az emberi jogok szemiivegén keresztiil.

267 J6 példa erre a magyar polgari perjog, amely a TRIPS-en és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo
2004/48/EK (2004. aprilis 29.) Eur6pai Parlamenti és Tanacsi iranyelven nyugodva a szerz6i jogi €s iparjog-
védelmi perekben az altalanos szabalyokhoz képest kedvezobb feltételekkel biztositja az ideiglenes intézkedés,
a biztositasi intézkedés és az elozetes bizonyitas alkalmazhatdsagat, valamint az e teriileten alkalmazando
specialis jogintézményként bevezette az ellenbiztositékot €s az ellenfél bizonyitasra kotelezését. Ezek az esz-
kozok hatékonyabb jogérvényesitést tesznek lehetdvé, mint amilyenre egy dologi jogi perben lehetdség lenne.

268 SAMUELSON—NORDHAUS 2012, 462.
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Ebben az értelemben a fejlédést az Amartya Sen-féle demokraciakdzpontt intézményként
értelmezik, ahol az emberi fejlodés a demokracia és a szabadsagjogok kiteljesedését jelen-
ti, ezaltal pedig az egyéni autondmia ¢s a valasztasi lehetdségek kiszélesedését politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és technikai értelemben egyarant.”®®

A szellemitulajdon-jogok ebben a vonatkozasban szamos létfontossagu teriileten kapcso-
l6dnak az emberi fejlddéshez €s jolléthez. Ilyen példaul a gyogyszerekhez, az élelemhez vagy
az oktatashoz val6 hozzaférés kérdése, csak hogy néhany olyan kiemelt teriiletet emlitsek,
amelyek alapveték a Millenniumi Fejlesztési Célok megvaldsitasa soran, vagy hasonléan
fontos kérdés a miivészetek €s az emberiség kulturalis 6rokségeinek megdrzése. Valdjaban
alig van olyan értékes emberi teljesitmény, amelyet semmilyen formaban ne érintenének
a szellemitulajdon-jogok. Ilyen megkozelitésben pedig a szellemitulajdon-jogok mar nem
puszta jolétet fokozo és gazdasagdsztonzo tényezok, hanem a jollétet érintd szocialis hata-
sai is vannak, amelyeket nagymértékben meghataroz egy orszag aktualis fejlettségi szintje
és kulturalis kornyezete. A fenntarthato fejlédés rendszerében ennélfogva a szellemi tulajdon,
valamint a szellemitulajdon-jog nemzetkozi rendszere €s politikaja nemcsak a gazdasagot,
de a kornyezetvédelmet és a tarsadalmat is nagyon mélyen érinti.?”

A szellemitulajdon-jogok ¢és az emberi jogok kozotti 6sszefiiggések azzal valtak egy-
re fontosabb tényezévé, hogy a nagy civil jogvédd szervezetek sikeresen fel tudtak hivni
a kozvélemény figyelmét azokra a kedvez6tlen hatasokra, amelyeket a szellemitulajdon-
jogok okozhatnak a fejlddé orszagok perifériara szorult, szegény, hatranyos helyzetben 1évo
és sebezhet6 tarsadalmi rétegei szamara.?”!

A kapcesolat torténeti elézményei: A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok kapcsolatanak
filozofiai gyokerei visszanyulnak a locke-i természetjoghoz, amely szerint a tulajdonjognak
aranyban kell allnia a lIétrehozasahoz sziikséges erdéfeszitésekkel és aldozatokkal. Azaz
a tulajdonjog a munka jutalma, azon munkaé, amely nélkiil 4j dolog nem j6tt volna Iétre.
Az elmélet a szellemi alkotasok korében sok kérdést vet fel, ugyanis ha a szellemitulajdon-
jogokat is a munka jutalmaként fogjuk fel, és az aranyossag kovetelményét elfogadjuk, akkor
felmeriil a probléma, hogy ki és milyen kritériumok alapjan hatarozhatja meg egy szellemi
alkotas értékét. Milyen szocialis vagy gazdasagi értéke és hatasa lehet egy milinek vagy
egy talalmanynak? Hiszen ez nem mérhetd pusztan a szellemitulajdon-értékelés modsze-
reivel, mivel azok képtelenek kifejezni az alkotasok altal teremtett tarsadalmi hatasokat,
életmindségbeli valtozasokat vagy kulturalis lecsapodasokat.?’”> Azaz nem pusztan a joléthez
jarulnak hozza, hanem az emberi jollétet is fokozzak.?”

209 SEN 2003, 10-22.

20 WONG, Tzen (2011): Intellectual Property through the Lens of Human Development. In WONG, Tzen — DUTFIELD,
Graham eds.: Intellectual Property and Human Development. Current Trends and Future Scenarios. Cambridge,
Cambridge University Press. 2-3.

2l DUNCAN, Matthews (2011): Intellectual Property, Human Rights and Development. The Role of NGOs and
Social Movements. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar. 202.

272 GERVATIS, Daniel J. (2008): Intellectual Property and Human Rights: Learning to Live Together. In TORREMANS,
Paul L. C. ed.: Intellectual Property and Human Rights. Enhanced Edition of Copyright and Human Rights.
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International. 3-5.

BV6. 2.4.3. fejezet.
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Ebben a filozofiai és kozgazdasagi megkdzelitésben a tulajdon és a szellemi tulaj-
don értelmezése messze talmutat a jog altal absztrahalt kategoriakon. ,,[...] »A szabadsag
és tulajdon« a legtdbb szerzénél szinonimaként szerepelt, ugyanazt jelentette, s6t, miutan
szamos nagy gondolkodé csak a szabad életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet
pedig minden ember legf6bb céljaval, az emberi boldogsaggal azonositotta, igy gyakran
a tulajdon fogalmat is mint az élet, a szabadsag és a boldogsag szinonimajat hasznalta. igy
példaul John Locke: »A tulajdon kzds neve az életnek, a szabadsagnak és a vagyonnak.«
[...] Adam Smith ugyanezt igy fogalmazta meg: »Sajat munkéja olyan tulajdona az em-
bernek, amely minden mas tulajdonanak a legfébb forrasa, s mint ilyen, a legszentebb
és legsérthetetlenebb«.”?* Ebben a kontextusban tehat az emberi munka a legértékesebb,
hiszen a munkaval megtermelt javak biztositjak szamunkra a megélhetést, ekképpen pedig
az emberi szabadsag zalogat jelentik. E szabadsag az ember legalapvetébb joga, emberi
méltdésaganak esszenciaja, igy tehat nem véletlen, hogy az ¢ szabadsagot védé tulajdon-
jog intézményébdl absztrahalodott az altalanos jogalanyisag és jogképesség is. Ugyanez
elmondhatd a szellemitulajdon-jogrol is, amely torténetileg ugyan késébb bontakozott ki
a tradicionalis tulajdonjoghoz képest, de ahhoz hasonlatosan a kreativ és alkot6 ember sza-
badsaganak kibontakozasat és munkajanak elismerését biztositja.

A szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok mas torténeti megkozelitésbdl is szoro-
san Osszefonddnak. A modern szellemitulajdon-jogok rendszere és az ,,emberi jogizmus”
kialakulasa is a 18. szdzad végére tehetd, nemzetkoziesedésiik pedig a 19. szazad végére.
Ebben az idészakban ugyanis szinte minden téren komoly valtozasok zajlottak le. Ezek
koziil kiemelend6 a gyors indusztrializacioé ¢s gazdasagi fellendiilés, amelyet az els6, majd
a masodik ipari forradalom hozott. Az ¢ folyamatok hatterében meghtizodé tudomanyos,
technikai és kulturalis innovaci6 az allamokat rendkiviil eltéré modon érintette. Egyesek
a valtozasok fésodraba keriiltek, mig masok kimaradtak a fejlddésbdl. Ebben az iddszak-
ban a gazdasagi nagyhatalmak altal diktalt nemzetkozi kereskedelem jelentds térnyerése
kovetkezett be. E valtozasok vezettek az 1883-ban elfogadott, az ipari tulajdon oltalmara
1étesiilt Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban: PUE), valamint az 1886-ban elfogadott,
az irodalmi és miivészeti mitvek védelmérdl szol6 Berni Egyezmény (a tovabbiakban: BUE)
megsziiletéséhez, illetve — 1789-t61 szamitva — az emberi jogok egyre szélesebb kori el-
terjedéséhez, valamint a tarsadalmi és szocialis emancipaciohoz.?”

A szellemitulajdon-jogok és emberi jogok kozétti kélesonhatasok: A szellemitulajdon-jogok
és az emberi jogok viszonyanak jellemzésére két néz6pont létezik.>™ Ezek akként kiiloniilnek
el egymastodl, hogy a fejlédést pusztan névekedésként értelmezik-e, vagy pedig a fejlodést
szabadsagként és emberi kapacitasfejlesztésként hatarozzak-e meg. Eltérd kiindulépontok
esetén ugyanis eltérd szerkezetl fejlédésmodellt kapunk, amelyekben a szellemitulajdon-
jogok szerepe is jelentdsen eltér egymastol.

27 LENKOVICS Barnabas (2009): A fenntarthato tulajdoni alapokrol. Budapest, Civil Akadémia Alapitvany. 8.

275 GROSHEIDE, Willem (2010): General Introduction. In GROSHEIDE, Willem ed.: Intellectual Property and Human
Rights. A Paradox. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar. 5.

276 Megemlitendd ugyanakkor az a harmadik allaspont is, miszerint a 2 teriilet egyaltalan nem is kapcsolodik
egymashoz, ¢és a szellemi tulajdonnak nincsen emberi jogi dimenzidja. Azonban a kiindulépontom a korab-
biakban kifejtettek alapjan az, hogy van koztiik kapcsolat, igy csak az azt megalapozo6 nézeteket vizsgalom.
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Az egyik megkdzelités szerint a szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok kdzos
gyokeréiil szolgald gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ellenére a két teriilet egyre jobban
elkiiloniilt egymastol, és mara gyakorlatilag folyamatos konfliktushelyzetben allnak. E konf-
liktus f6 oka, hogy a szellemitulajdon-jogok a maganjog rendszerébe, az emberi jogok pedig
a kozjog rendszerébe tartoznak, ennek megfelelden pedig mas érdekviszonyok huzodnak
meg mogottiik. Az egyént megilletd és az alapvetéen maganérdeket szolgald és védo szel-
lemitulajdon-jogok ugyanis sok esetben dsszeegyeztethetetlenek a kdzérdek alapu emberi
jogokkal. Ebben a relacidoban sok szerz6 hierarchikus viszonyt vél felfedezni, miszerint
az emberi jogok egyik feladata, hogy korlatozzak és keretek kozé szoritsak a szellemitu-
lajdon-jogokat, vagy masképpen fogalmazva, a kozérdek visszaverje a tulburjanzé magan-
érdeket. Nemzetkdzi kereskedelmi targyalasokon a fejlédo orszagok gyakran hozakodnak
jogteriilet titk6zik, akkor pedig az emberi jogoknak kell érvényesiilnitik.?”’

Az elébbivel ellentétes allaspont szerint a két jogteriilet egymassal kéz a kézben jar,
mivel a végcéljuk megegyezik. E szerint az emberi jogok rendszerének alapjain all a szel-
lemitulajdon-jogok rendszere is, tulajdonképpen annak részét képezi. JOl jelzi ezt, hogy
a szellemitulajdon-jogok és az emberi jogok fejlodése a 20. szazadban parhuzamosan zajlott,
sOt Ossze is kapcsolodott azaltal, hogy az 1948-ban elfogadott Az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatanak 27. cikkének (2) bekezdése emberi jogként deklaralta a szerz6i jogot.
E szerint ,,mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivészeti
termékkel kapcsolatos erkolesi és anyagi érdekeinek védelméhez”. Megjegyzendd, hogy
a magyar forditas kevésbé direkt modon utal a szerzdi jogra, hiszen a fenti meghatarozas
ugyanutigy utalhatna a feltalalo talalmanyaval 6sszefiiggd jogaira is. Az angol szévegvaltozat
azonban igy szol: ‘Everyone has the right to the protection of the moral and material inter-
ests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he is the author.
Az author sz6 egyértelmiivé teszi, hogy itt szerzérdl és szerz6i jogrol van szo, mar csak
azért is, mert a BUE definicidja alapjan a tudomanyos miivek is szerz6i miinek mindsiilnek.
Ugyanakkor egyes nézetek szerint elképzelhetd, hogy az emberi jogi terminoldgia tagabb
kontextusban hasznalja a szerzd kifejezést, €s nincs tekintettel a szellemitulajdon-jog bel-
s6 rendszerére. Igy, bar attételesen és meglehetésen gyenge labakon allva, de ez alapjan
a szabadalmat is az emberi jogok k6z¢ lehetne sorolni. A szellemitulajdon-jog harmadik
f6 teriilete, a védjegyjog azonban mindenképpen kiviil reked a fenti cikk tartomanyan
(természetesen ha a védjegy targya egyben szerz6i mii is, akkor szerzdi jogi vonatkozasai
lehetnek, de ez fliggetlen a védjegyjogtol).>”

A tulajdon védelmén keresztiil azonban valamennyi szellemitulajdon-jog emberi jogi
védelmet élvez. Erre a tulajdonjogi kapcsolatra mutat ra az 1950. november 4-én, Roma-
ban kelt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményhez csatolt,
1952. marcius 20-an, Parizsban elfogadott Els6 kiegészitd jegyzokonyv, amelynek 1. cikke
a tulajdon védelme cimet viseli. E szerint ,,minden természetes vagy jogi személynek joga
van javai (wpossessions«) tiszteletben tartasahoz [...]". E rendelkezés értelmezése kapcsan
kiemelt jelent6ségli az Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia ligyben hozott dontés, amelynek

277 GROSHEIDE 2010, 5.

28 TORREMANS, Paul L. C. (2008): Copyright (and Other Intellectual Property Rights) as Human Rights.
In ToRREMANS, Paul L. C. ed.: Intellectual Property and Human Rights. Enhanced Edition of Copyright and
Human Rights. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International. 204-205.
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kozéppontjaban a ,,Budweiser” védjegye allt. Mivel a tényallas jelen eszmefuttatas szempontjabol
Iényegtelen, annak ismertetését mell6zém. Az igyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
nagy tanacsa a jegyz6konyv 1. cikkében foglalt ,,javak” kifejezést olyan 6nallé jelentéstarta-
lommal ruhazta fel, amely nem korlatozodik a fizikai javakra, és fliggetlen a nemzeti jogok
formalis dologosztalyozasaitol, mivel bizonyos vagyoni jogok vagy érdekek is ,,tulajdonnak™
tekinthetdk, igy pedig az 1. cikk szerinti javakat megilleté védelemben részesiilhetnek. igy
tehat a szellemitulajdon-jogokat is az 1. cikk hatalya ala vontak.?” De emellett szerz6i joggal
¢és szabadalommal 6sszefiiggd igyekben is megallapitotta a birdsag, hogy a szellemitulajdon-
jogok az 1. cikk hatalya ala tartoznak.?®® Ez a megkozelités tehat éppen hogy szorosabbra fiizi
a kapcsolatot a szellemitulajdon-jog és az emberi jogok kdzott, hiszen a tulajdonon keresztiil
az emberi jogok rendszerének részévé teszi a szellemitulajdon-jogot is.

A két teriilet 6sszefonddasat valld nézet megkoveteli egyrészrol a szabadalmas sza-
mara biztositott monopolisztikus jogok elismerését, masrészt a szellemi alkotasokhoz valo
hozzaférés biztositasat. Azaz egyidejiileg kell az ellentétes érdekeket biztositani azaltal,
hogy egyenstlyt teremtiink a védelem és a hozzaférés szintjei kozott.®! Ez a kooperativ
szemlélet akkor bontakozott ki, amikor az NGO-k az emberi jogokra apellalva tamadtak
a Szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasair6l sz6ld6 megallapodas (Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS) szaba-
dalmi jogi rendelkezéseit amiatt, hogy azok a kdzegészségiigyet, a gyogyszerekhez valod
hozzaférést, valamint az élethez és az egészséghez valo jogot veszélyeztetik. E szerveze-
tek azt siirgették, hogy a TRIPS altal biztositott lehetdségek teljes tarhazat latba vetve kell
biztositani a gyogyszerekhez vald hozzaférést. Az emberi jogokra alapozott érvrendszerrel
a TRIPS-ben foglalt fakultativ szabalyok egyfajta moralis, erkdlesi legitimitast nyertek.??
Emellett pedig fontos hangstilyozni, hogy a szellemitulajdon-jogok 6sztonz6 hatasa nélkiil
rengeteg olyan hasznos szellemi terméktol esett volna el az emberiség, amelyek az emberi
jogok minél szélesebb kort kiteljesedését biztositjak, és végsd soron az emberi ¢letmindséget
tették jobba. Ebbdl a megkozelitésbdl pedig szintén elvalaszthatatlan a két teriilet egymastol.

A fenti nézetek koziil az utobbit tartom optimalisnak, s ezzel egyiitt azt is allitom,
hogy a fejlédés nem értelmezhetd pusztan a névekedés szinonimajaként, hanem a Sen altal

2 Annheuser-Busch Inc. v. Portugal, 73049/01. szamu tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nagytanacsa
altal 2007. januar 11-én hozott itélet 63. pontja: ‘The concept of “possessions” referred to in the first part of Ar-
ticle 1 of Protocol No. 1 has an autonomous meaning which is not limited to ownership of physical goods and
is independent from the formal classification in domestic law: certain other rights and interests constituting
assets can also be regarded as “property rights”, and thus as “possessions” for the purposes of this provision.’
A 72. pont pedig igy fogalmaz: ‘In the light of the above-mentioned decisions, the Grand Chamber agrees
with the Chamber’s conclusion that Article 1 of Protocol No. 1 is applicable to intellectual property as such.’
Reports of Judgments and Decisions (2007). 63. Elérheté: www.echr.coe.int/Documents/Reports Recueil
~2007-Lpdf (A letoltés ideje: 2015. 08. 07.)

280 Melnychuk v. Ukraine, 28743/03. szamu tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tanacsa altal 2005. julius
5-én hozott hatarozat. Reports of Judgments and Decisions (2005). 407. Elérheté: www.echr.coe.int/Docu-
ments/Reports_Recueil 2005-1X.pdf (A letoltés ideje: 2015. 08. 07.); Smith Kline and French Laboratories
Ltd. v. the Netherlands, 12633/87. szamu tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga altal 1990. oktober 4-én
hozott hatarozat. TORREMANS 2008, 205.; SERMET, Laurent (1998): The European Convention on Human Rights
and Property Rights. Strasbourg, Council of Europe Publishing. 13. Elérhet: www.echr.coe.int/LibraryDocs/
DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11%281998%29.pdf (A letoltés ideje: 2016. 05. 28.)

281 GROSHEIDE 2010, 5.

282 DUNCAN 2011, 202.
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leirt, demokratikus talajon nyugvo emberi valasztasi lehetéségek boviiléseként. Ugyan-
akkor a kovetkezOk miatt az eldbbi nézetet latom jelenleg realisnak. Idealis esetben a két
teriilet egymassal nem konkural, hanem ugyanannak az éremnek a két oldalat jelenitik
meg, és a globalisan is 6sszehangolt nemzetkozi és nemzeti jogalkotas feladata az emlitett
egyensuly megteremtése. Ehhez képest a napi realitas az els6 nézetet tamasztja ala. Hiszen
a szellemitulajdon-jogok rendszere sok esetben mar nem az alkoto és feltalalo egyént védi,
¢és nem annak az egyéni boldoguléasat biztositja (mint ahogy a tulajdoni eredetii jutalmaza-
si elméletbdl adodna), hanem a — Korten altal vizsgalt — transznacionalis t6kés tarsasagok
vilaguralmat szolgalja.

Kissé szkeptikusan azt is mondhatnank, hogy a vagyoni érdekek és a pénz még min-
dig univerzalisabb érték, mint az emberi jogok tiszteletben tartasa. Ahol a demokracia
¢és az emberi jogok szintje alacsonyabb, a pénz nyelvét ugyanugy beszélik. A Lee-tézis
azon allitasa, miszerint az autoriter rendszerek kedveznek a gazdasagi névekedésnek, nem
nyert ugyan bizonyitast,”®* de a forditottja sem igazolodott be. Azaz egy olyan allamban
sem sziikségszerili a gazdasagi szereplok pénziigyi-gazdasagi jelentdségének — és ezaltal
az orszag teljesitoképességének — csokkenése, ahol a demokratikus értékeket burkoltan
vagy nyiltan tagadjak, és az emberi jogokat hattérbe szoritjak. Amikor a jogi szabalyozas
arra torekszik, hogy erételjesen védje a piaci szerepl6k érdekeit, és 6sztondzze ket, akkor
valdban konfliktusos helyzet adodik. A szellemitulajdon-jog nagyrészt mara azon tékeerds
tarsasagok meghatarozé eszkozévé valt, amelyek képesek az innovacio koltségeit meg-
termelni, az oltalmakat kiépiteni és sziikség esetén azokat érvényesiteni is. Ehhez képest
a maganszemélyek csekély mérték eréforrasokkal rendelkeznek, a globalis viszonyokban
nincs jelentdségiik. E rendszer sajatossaga pedig a koncentracid. Torténelmi tapasztalat,
hogy a piac természetes mozgasabol adodoan a téke elkezd koncentralddni, ezzel egyditt
elkezd kibontakozni az innovacid, és a piaci poziciok megvédése érdekében a szellemi-
tulajdon-jogok is elszaporodnak. Az e jogok altal szerzett tobbletvagyon tovabb fokozza
a koncentraciot, ¢és a folyamat kezdddik el6lrdl, és tart egészen egy kedvezotlen piaci fordulat
bekovetkeztééig vagy a verseny szabadsagat valld orszagokban az allam monopoéliumellenes
beavatkozasaig.?®* Akarhogyan is nézziik, a szellemitulajdon-jogok az egyik legerésebb
jogi biztositékat jelentik a toke és a gazdasagi hatalom koncentracidjanak. Ezek a ,,magan-
érdekek” az elszemélytelenedett szervezetek vagyoni érdekei, amelyek nagysagrendjiiknél
¢és gazdasagi jelentdségiiknél fogva egyben nemzetgazdasagi érdekekké, azaz kozérdekké
is transzformalddnak.?® Ekkor viszont a kozérdekben belsd fesziiltség keletkezik, hiszen
a gazdasagot és egyuttal a tarsadalmat is fenntartatd rendszer érdekei szembekeriilnek

283 KNUTSEN 2010, 470.

284 éteznek persze olyan sikeres tizleti vallalkozasok is, amelyek nem szabadalmaztattak taldlmanyaikat, vagy
éppen nyilt forraskodu szoftvereket fejlesztettek, és igy szellemitulajdon-jogok nélkiil értek el nagy toke-
koncentraciot.

285 Ezt tiikrozi az ugynevezett szellemitulajdon-intenziv dgazatok szama, amelyek az Eurdpai Unié GDP-jének
39%-4at biztositjak. Az EU-ban fellelheté munkahelyek 26%-a kozvetleniil ilyen agazathoz kotédik, ami tobb
mint 56 milli6 munkavéllalot jelent. Az ehhez kdzvetetten kapcsolodo agazatokkal egyiitt ez az arany mar
35,1% és 77 millio unios polgart fed le. Ez az arany az USA-ban valamivel alacsonyabb. Kozvetleniil a lakos-
sag 19%-at, a kozvetetten érintettekkel egyiitt 27,7%-at, 6sszesen 40 millio munkavallalot foglalkoztatnak
szellemitulajdon-intenziv dgazatokban. Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to
Economic Performance and Employment in the European Union. Industry-level Analysis Report (2013). 6.;
Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus (2012). i—viii. 1-3.
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a kozjoval, a békés és emberhez mélto stabil tarsadalmi egyfittélést biztosito, az egyen-
16ségre torekvé emberi jogok rendszerével. A szellemitulajdon-jogokat ebben az esetben
az emberi jogok érvényesiilése céljabol korlatozni kell. Emiatt a piaci szereplok érdekében
csupan néhany alapjog védelme all (példaul a tulajdon vagy a vallalkozas szabadsaga),
mig az alapvetden szocialis fejlédést szolgald jogok tulhajszolasaban sajat piaci pozicidik
jogvédelmének gyengiilését érezhetik, ezért azok minél szlikebb keretek kdzé szoritasaban
valnak érdekeltté. Ez az érdekellentét (fejlodési paradoxon) tehat a realitas, amely szamos
forumon, nemzetitél a nemzetkdziig mindeniitt megfigyelhetd csaktgy, mint a fejlett és fej-
16d6 orszagok viszonyaban.

Ahhoz, hogy a szellemitulajdon-jogok €és az emberi jogok egymassal ne versengo,
hanem egymast kiegészité szerepbe keriiljenck, komoly paradigmavaltasra van sziikség.
A szellemitulajdon-jogoknak a fenntarthato fejlédés szolgalataba allitdsahoz a tarsadalmi
¢és gazdasagi alapokban, valamint az emberi gondolkodasban végbemend valtozasoknak kell
bekdvetkezniiik, amelyek lehetové teszik a rovid tava, profitorientalt szemlélet levaltasat
és a hosszu tavu, felelds gondolkodas elétérbe helyezését. A fenntarthato fejlédés ugyan-
is elképzelhetetlen az utdbbi szemléletmdd hianyaban. E paradigmanak kell tikrézédnie
a nemzeti és nemzetkozi jogalkotasban is, hogy az érdekkiegyenlitd mechanizmusok ré-
vén megteremtsék az egyensulyt. E megkdzelitésnek az atfogd szabalyozasi politikaban
¢és a konkrét jogintézmények részletszabalyaiban is meg kell jelenniiik. De nem elég, hogy
puszta ,,papirjogként” elismerjék a szellemitulajdon-jog egyes részteriiletein a korlatozasok
és kivételek kiilonféle formait. A szellemitulajdon-jogokkal is €lni kell, és nem visszaélni,
igy amig Ossztarsadalmi szinten nem valosul meg rendeltetésszer(i hasznalatuk, addig
e jogintézmények nem tudjak beteljesiteni a céljukat.?®

A kozkinces: Az egyenstlyteremtés egyik legaltalanosabb eszkoze a kdzkincs, amely a szel-
lemitulajdon-jogok kdzosségi dimenzidjat testesiti meg. A kdzkincs témakdre egyre jobban
kutatott teriilet, ami jelzi a fentebb emlitett paradigmavaltas megindulasat. A konfliktusos,
passziv és statikus szemlélet helyett, amely a kdzkincset a szellemitulajdon-jog hidnyaval
jellemezte és szellemi tomegsirként definialta, egyre inkabb elterjedtek a kdzkincs pozitiv
oldalat kiemeld nézetek. Ezek a kozkincset szellemi aranybanyanak, tovabbi forrasnak te-
kintik, ennélfogva pedig a szellemi tulajdon dominans és dinamikusan boviil6 kozosségi
dimenziojat alkotja, amely képes eldremutaté modon egyenstilyba hozni a maganérdekeket
¢és a kozosségi érdekeket. Amig a szellemitulajdon-jogok fennallnak, az érintett javak csak
ahhoz a tarsadalmi réteghez jutnak el, amelyek képesek azt megfizetni. A kizarélagos jo-
gokbol eredéen raadasul az eldallitoéi és a forgalmazoi oldal is korlatozhato, azaz e javak
fizikai mennyisége is a jogosultak altal meghatarozott szinten tarthatd, igy példaul megaka-
dalyozhat6 a tomegtermékké valasuk. Amikor azonban e javak kozkincesé valnak, atlépik

286 A visszaélés egyik legszembet{indbb forméja a ,,szabadalmi trollok”, vagy masképpen a nem hasznosito val-
lalkozasok 1étezése. Ezek a személyek vagy szervezetek gyartasi tevékenységet nem folytatnak, és a céljuk
csupan az, hogy minél tobb szabadalmat 6sszegytijtve (jellemzéen kezdetleges talalméanyok vonatkozasaban)
a piacon felbukkano esetleges bitorlokkal szemben pereskedés vagy licenciadij kikényszeritése révén pénz-
hez jussanak. A szabadalmi trollok nem jarulnak hozza a fejlédéshez, s6t, a valodi innovaciot akadalyozzak.
FiscHER, Timo — HENKEL, Joachim (2012): Patent trolls on markets for technology — An empirical analysis
of NPEs’ patent acquisitions. Research Policy, Vol. 41, No. 9. 1519. Elérhetd: www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0048733312001394 (A letoltés ideje: 2016. 03. 28.)


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733312001394
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733312001394
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azt a szocialis gatat, amely utan olcson és nagyobb tomegben valnak hozzaférhetévé. A tradi-
cionalis, maganérdek-alapu francia megkozelités szerint az alkotasok ,,kézkincsbe hullnak”,
azaz negativ eseményként ¢lik meg a jogvesztést. Masik oldalrdl viszont a szellemi javak
ekkor éppen hogy felemelkednek a kdzkincsbe, és hozzaadodnak az emberiség kulturalis
orokségéhez, kollektiv tudasahoz és kultarajahoz, ami altal nemesebbé valnak. E felfogas
tiikrozi legjobban a kdzkincs pozitiv tarsadalmi funkcioit, ugyanis a kozkincs a kreativi-
tas és az onkifejezés épitékove, ezaltal pedig alapot szolgaltat a tovabbi tudasteremtésnek
és a megtermelt tudashoz valo hozzaférésnek, végsé soron pedig az ember fejlédésének.?’

Bobrovszky alapjan a kdzkines szellemitulajdon-jogok rendszerében betoltott helyével

kapcsolatban harom allaspontot kiilonboztethetiink meg. Egyrészt az intern felfogast, misze-
rint a kozkincs a szellemitulajdon-jog dominans részét képezi, igy parba allithaté a szellemi
magantulajdon és a szellemi kdztulajdon. Masrészt az extern felfogast, amely a szellemitu-
lajdon-jogon tuli légiires térként kezeli a kozkincset. Harmadrészt pedig a nihilista felfogast,
amely szerint a kozkincsnek a szellemitulajdon-jogok helyébe kellene 1épnie. 8

Az intern megkdzelités négy alapelvbdl indul ki. E szerint

» aszabad verseny az elsédleges, és a kozkincs e versenyt tamogatja, amihez képest
kivételesnek tekinthetk azok a helyzetek, amikor kizardlagos jogokkal ,,elsajati-
tanak” szellemi termékeket;

 aszellemi tulajdon nem (6n)cél, hanem eszkoz a kozérdek elémozditasa érdekében;

» a szellemitulajdon-jog ideiglenes allapot, a végleges és visszafordithatatlan jogi
statusz a kozkincs allapota (lasd oltalmi id6k végessége);

* teljesen Gj maganmii nincs, minden mi a régi és 0j elemek kreativ kombinacidja,
igy a kozkincs az oltalom fennallasaval parhuzamosan is jelen van a miivek szabad
elemeként (ha pedig tul nagy aranyt a kozkincs mértéke és nincs kreativ kombi-
nacio, az tipikusan a szellemitulajdon-jogi védelem elutasitasat jelenti).?s

Az intern felfogas tamogatottsagahoz képest az extern elmélet alig preferalt. A kozkincs
nem egyfajta res nullius, hanem ténylegesen jogilag is relevans mez6. Egyrészt a pozitiv
oldalat képezi a mindenkit megilleté hasznositasi jogok 0sszessége, masrészt negativ ol-
dalat jelenti az a ,,blokkold reflexiv joghatas”, amely a kdzkincsbe keriilt javak szellemi
magantulajdonba torténd elsajatitasa ellen iranyul.?”® Emellett pedig a személyhez f(iz6d6
jogok idébeli korlatlansaga miatt a kozkincsbe tartozo miivek esetében is fennallnak bizo-
nyos joghatasok (példaul a szerzéség joga a plagium ellen idékorlat nélkiil érvényesithetd,
az persze mas kérdés, hogy az alkot6 nevében ki és milyen mddon lesz jogosult majd ¢ jo-
gokat érvényesiteni).

A nihilista irdnyzatnak mindig is voltak kovetdi (aminek hatasara példaul Svajcban
vagy Hollandiaban évtizedekre eltorolték a szabadalmi rendszert), s ma is egyre tobb ko-
vetdje akad, kiilondsen a fejlédé orszagok részérdl, mert allaspontjuk szerint 6k inkabb
elszenvedoi, mintsem haszonélvezdi a szellemitulajdon-jogok rendszerének. De erételjes
ellenzdje a jelenlegi rendszernek a Nobel-dijas kdzgazdasz Joseph Stiglitz is, aki elsésorban
a gyogyszeripari talalmanyok szabadalmazhatosagat valtana fel egy mecenatira tipusa

T BOBROVSZKY 2008, 4.

288 BoBrOvszKY 2008, 17.

29 BoBrOVSZKY 2008, 17-20.
20 BoBrOVSzZKY 2008, 24.
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jutalmazasi rendszerrel. A nihilista nézet kdvet6i sokféle és sokszor tulzo érveket hoznak
fel allaspontjuk alatamasztasara, példaul azt, hogy a tudas kozjoszag, s a kisajatitasa lopas,
a szellemi javaknak nincs fizikai korlatja, ezért sziikségtelen jogi korlatokat 1étrehozni, vagy
hogy paradox az egész rendszer, mert azaltal 6sztondz, hogy masokat eltilt ugyanatt6ol.>”!

A fejtegetések soran a kozkincset tag értelemben hasznalom, amelybe minden bele-
tartozik, ami nem all a szellemitulajdon-jogok védelme alatt. igy példaul a védjegyek
kapcsan is fontosnak tartom a kozkincs kérdését, fiiggetleniil attdl, hogy sok védjegy nem
is mindsiil szellemi alkotasnak, de a Sen-féle szabadsagelvii megkozelitésbol addéddan tar-
sadalmi jelentésége van annak, hogy a megjeldlések mely kore sajatithato ki, és melyik
marad a tarsadalom szabad hasznalataban.

A fejlédo orszagok megkdzelitésével és a szellemitulajdon-jogok rajuk gyakorolt
hatasaval a késdbbiekben foglalkozom. Az egyes oltalmi formaknal pedig a kozkincs spe-
cialitasairdl részletesebben is sz6 lesz. Altaldnos jelleggel fontos kiemelni a parhuzamos
oltalom elvét, amelynek alapjan egy szellemi alkotas tobbféle oltalom alatt is allhat egyszerre,
amennyiben mindegyik esetben kielégiti az oltalomszerzési feltételeket. Ezért 6nmagaban
egy oltalom fenn nem 4allasa (akar azért, mert 1étre sem jott, akar azért, mert lejart) még
nem jelenti automatikusan egy alkotas kozkincs jellegét, legfeljebb csak az adott oltalmi
forma nézépontjabol. A kés6bbi vizsgalatok soran a kozkincset e nézépontokbol, a targyalt
szellemitulajdon-jogra vetitve elemzem.

2. Globalis kormanyzas a szellemitulajdon-jogban

Tekintettel arra, hogy maga a fenntarthato fejlédés is globalis jelenség, és sziikségképpen
megkivanja az allamok egytittmitkodését,?** a rendszer fontos részét képez6 szellemitulaj-
don-jogi rezsim is igényli az orszagok széles korét atoleld szabalyozast. Ennek az atfogd
rendszernek jelenleg 2 allandosult pillére van, a WIPO ¢€s az annak keretében kotott nem-
zetkozi egyezmények, valamint a WTO ¢és a TRIPS normarendszere.

Természetesen meg kell emliteni, hogy a szellemitulajdon-jogok eggyel alacsonyabb
szintl, regionalis kormanyzasa is nagy jelent6ségi, és egyre inkabb terjedében van. Ezek
koziil is kiemelked6 az Eurdpai Unidé mint a legerésebb, nem foderativ jellegi allamkozi
integracid. A tagallami szellemitulajdon-jogi szabalyozasok harmonizaciojaban, valamint
az unios szintii egységes oltalmak kiépitésében élen jar. A késObbiekben tobb helyen is
szerepelni fognak unids szerzoéi jogi és iparjogvédelmi utalasok, amelyek nem is a fejlédé
orszagokra gyakorolt kozvetlen hatasuk miatt (hiszen az ENSZ-klasszifikacid szerint nincs
is fejlodo orszag az EU-ban), hanem mintaado jellegiik folytan jelentdsek. Sok tekintetben
ugyanis példamutatd lehet a fejlédé orszagok szamara, hogy miként lehet fejlett szellemi-
tulajdon-jogi rendszereket 1étrehozni.

21 BOBROVSZKY 2008, 23-26.

22 Hiszen a kornyezetszennyezés vagy a klimavaltozas nem all meg az orszaghataroknal. Ugyanigy a termelési
és elosztasi viszonyok, valamint a teljes gazdasagi rendszer olyan komplex halézatot képez, amelyben minden
orszag kisebb-nagyobb mértékben fiigg a masiktol. Hasonloképpen a tarsadalmi kérdések sem szorithatok
hatarok k6z¢, a nyomor, a betegségek, az ¢hinség atgytriizik egyik orszagbol a masikba, és emiatt sok eset-
ben nehezen kezelhetd a tarsadalmi kataklizmak eldl menekiild migransok helyzete, ahogy azt napjainkban
szerte Europaban tapasztalhatjuk.
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Az Europai Unié mellett szamos, alacsonyabb szintii regionalis integracio, valamint
kereskedelmi kooperacio létezik. Ezek vazlatos ismertetése is tavolra vezetne, illetve
a szellemitulajdon-jogi targyu integracios torekvések kiilon vizsgalat targyat is képezhet-
nék, ezért csak utalok arra, hogy fejlodo orszagok és az atmeneti gazdasagok korében is
szamos, kiilonboz6 szintii és komplexitast integracié miikodik. Dél-Amerikatél Azsiaig
minden kontinensen tobb szervezddés is megtalalhatd, amelyek koziil Dél-Amerika mutat
kifejezett torekvéseket arra, hogy az Europai Unidhoz hasonlé integraciot hozzanak Iétre,
amely az UNASUR (Unioén de Naciones Suramericanas) képében mar részben meg is valosult.

Ezek az integraciok azért fontosak, mert a kozos kereskedelempolitika sziikségkép-
pen érinti a szellemitulajdon-jogok szabalyozasat is, és ezeken keresztiil hatékonyabban
érvényesithetok a fejlédé orszagok szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos érdekei, mint
a lassabb és nehézkesebb globalis szinten.

2.1. A WIPO mint a szellemitulajdon-jogok fejlédésének mozgatorugoja
2.1.1. A WIPO viszonya a fenntarthato fejlédéshez

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét az 1967. julius 14-én, Stockholmban alairt nemzet-
kozi egyezménnyel?* hoztak 1étre, az egyezmény preambuluma, illetve 3. cikke szerint
azzal a céllal, hogy a szuverenitas és az egyenldség elvének tiszteletben tartasa mellett
az allamokat egyiittmtkodésre késztessék annak érdekében, hogy az alkotdtevékenységet
tamogassak, ¢és az egész vilagon eldsegitsék a szellemi tulajdon oltalmat. A masik {6 célki-
tiizése adminisztrativ jellegi, a tagallamok a PUE és a BUE altal 1étesitett iparjogvédelmi
¢és szerzo6i jogi unidk hatékony igazgatasat kivantak elémozditani.

A WIPO nem volt elézmények nélkiili, ugyanis jogelédjeként funkcionalt a Szelle-
mitulajdon-jogok Egyesitett Nemzetkozi Irodaja (a tovabbiakban: BIRPI), amely a BUE
¢és a PUE igazgatasara létrehozott két nemzetkozi iroda 1893-as egyesiilésébdl jott 1étre
Bernben. A Parizsi és a Berni Uni6 addig egymastol elkiiloniilten miikodott.** A svajci
fennhatdsag alatt all6 BIRPI kezdetben pusztan 7 {6t foglalkoztatott, s idével ebbdl fejls-
dott ki a WIPO kozel 1000 f6s apparatusa. Ahogy a szellemitulajdon-jogok szerepe egyre
inkabb felértékelodott, és a BUE-t, valamint a PUE-t is tobbszor modositottak, tigy idomult
a BIRPI szervezete is (részben az idokozben 1étrejott nemzetkdzi szervezetek mintéjara),
majd 1960-ban Genfbe koltozott. Itt a WIPO egy évtizeddel késébb, 1970-ben kezdte meg
miikddését a BIRPI jogutddjaként, akkor még 32 tagallam részvételével, amelynek tevé-
kenysége és feladatkore azota is folyamatosan béviil, és ma mar 188 tagorszagot szamlal.?*
Fontos kiemelni, hogy 1963-t6l 1973-ig a BIRPI, majd a WIPO féigazgatd-helyettese, 1973-t61
1997-ig pedig a WIPO foigazgatdja Bogsch Arpad volt, akinek eléviilhetetlen érdemei voltak
a WIPO létrehozasaban és abban, hogy a szervezet 1974. december 17-én az ENSZ szakositott

2% Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi XVIIL. térvényerejii rendelet.

24 HALBERT, Debora J. (2007): The World Intellectual Property Organization: Past, Present and Future. Journal
of Copyright Society of the USA, Vol. 54, No. 2-3. 255.

25 WIPO Treaties — General Information. Major Events 1883 to 2002. Elérhets: www.wipo.int/about-wipo/en/
history.html (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)
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szerve lett.”® Ez a csatlakozas azonban nem volt teljesen konfliktusmentes, ugyanis ezzel két
intézmény, a WIPO ¢és az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (Uni-
ted Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, a tovabbiakban: UNESCO)
konkurens helyzetbe keriilt egymassal a szellemitulajdon-jogi kérdésekben. Az UNESCO
képvisel6je mar az 1967-es stockholmi konferencian is jelezte a WIPO megalakulasaval
felmeriild lehetséges versenyhelyzetet. A képviseld a f6 problémat abban latta, hogy példaul
az Egyetemes szerz6i jogi egyezménnyel kapcsolatos igazgatasi feladatokat a WIPO Nemzet-
kozi Irodaja (amely a WIPO titkarsagaként miikodik) elvonhatja az UNESCO-t6l tigy, hogy
ahhoz az UNESCO tagallamai hozza sem jarulnak. Emellett kifogasolta a WIPO-egyezmény
3. cikkének megszovegezését, amely a f6 célkitlizéseken keresztiil a WIPO kizarolagos
kompetenciajat sugallja minden szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemzetkozi kérdésben.
Ehelyett szerencsésebbnek tartotta volna a tobbféle nézépont és értékrendszer fenntartasat,
amelyet az UNESCO érintetleniil hagyasa szolgalt volna a legjobban. Allaspontja szerint ezt
tamasztotta ala az 1945-ben 6sszeiilt diplomaciai konferencia anyaga és maga az UNESCO
alkotmanyanak®’ 1. cikke is, miszerint az UNESCO {6 feladata a szellemi tevékenységek
teljes skalajanak elémozditasa és az arra kiterjedé nemzetk6zi koordinacio, valamint az 6t-
letek és eszmék szabad aramlasanak biztositasa. Ennek megfeleléen pedig az UNESCO
mindig is bizonyitotta érdekeltségét a szerzdi jogban, ¢s sokat tett a szerzdi jogok erkdlesi
védelmét megalapozo elvek univerzalissa tételében.?3

A fenti érvek ellenére a WIPO lett a szellemitulajdon-jog rendszerének f6 mozgatorugdja,
majd 1989-ben, amikor az USA csatlakozott a BUE-hez, és egy évvel késébb a Szovjetunio
6sszeomlott, a BUE mellett az Egyetemes szerzdi jogi egyezmény jelentéktelenné valt, igy
az UNESCO elvesztette a maradék befolyasat is a szellemitulajdon-jog szabalyozasaval
Osszefiiggd kérdésekben.?®® Ekkor a WIPO egy rovid idére, egészen a WTO és a TRIPS
szinrelépéséig egyeduralkodova valt.>*

Az 1970 6ta eltelt 46 évben szamos komoly valtozas kdvetkezett be, amelyhez a WIPO-nak
is alkalmazkodnia kellett. A digitalis technoldgia térhoditasa, a WTO Iétrejotte és a szelle-
mitulajdon-jogok iranti érdekl6dés fokozodasa egyre sokrétiibb feladatokat rott a WIPO-ra.
S6t, az allamok részérdl a TRIPS megsziiletése Ota érezhetd egyfajta ,,forum shopping”
is annak érdekében, hogy a WIPO és a WTO kozott valasztva a szamukra legelonydsebb
szervezetben probaljak érvényre juttatni gazdasagi érdekeiket. Emellett jelentésen kozre-
jatszott a WIPO arculatformalasaban az a tény is, hogy a vilag kezdett raébredni az erés
bastyakkal védett szellemitulajdon-jogok negativ hatasaira is, és az ezzel 6sszefliggo tar-
gyalasok és folyamatok egyre nagyobb publicitast kaptak, azaz komoly érdeklddés kezdte
6vezni a WIPO-t mint a szellemitulajdon-jogok rendszerének nemzetkozi szervezderejét.

2% Arpad Bogsch (1919-2004). WIPO Magazine, Vol. 7, No. 6. 27. Elérhet6: www.wipo.int/export/sites/www/
wipo_magazine/en/pdf/2004/wipo_pub 121 2004 11-12.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 16.)

27 Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének Alkotmanya. London, 1945. no-
vember 16. Kihirdette a 2009. évi XXXII. torvény.

28 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm. June 11 to July 14, 1967. II (1971). Geneva,
World Intellectual Property Organization. 1088—1089. Elérhet6: ftp:/ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/Interna-
tionalconferences-recordsproceedings/StockholmConferenceRecords1967/StockholmConferenceRecords1971-
Volume2.pdf (A letoltés ideje: 2015. 03. 17.)

2 Ennek ellenére megemlitend6, hogy az UNESCO-nak tobbek koz6tt a kulturalis 6rokségvédelem terén ma is
vannak olyan programjai, amelyek szerz6i jogi kérdéseket érintenek.

30 HALBERT 2007, 261.
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Ez az alkalmazkodasi kényszer kiilondsen az észak és dél kozotti ellentétben mutatkozott
meg, amikor is a fejlett észak gazdasagi érdekeit szolgalo erds szellemitulajdon-védelem
litkozott a fejlodo allamok érdekeivel.*®' Mar az 1967-es konferencia idején is meriiltek fel
kételyek a WIPO-val szemben, még az linnepélyes hangvételii megfogalmazasok és az olyan
hiteles személyek, mint Bogsch Arpad érvelése ellenére is. Sokan tartottak ugyanis a fejlédd
orszagok WIPO-n beliili meger6sddésétdl és attol, hogy ezek az orszagok leszavazhatjak
a fejlett orszagokat, amivel képesek lehetnek meggyengiteni a szellemitulajdon-jogok rend-
szerét (ezeket a politikai eréviszonyokat raadasul a hideghabort politikaja is jelentésen be-
folyasolta). Ebben a folyamatosan valtoz6 nemzetkdzi erétérben a WIPO egy olyan szervvé
valt, amely a fejlédés eszméjére fokuszalva, a fejlett és fejlédo orszagok egyitittmikddése
révén fejti ki koordinativ tevékenységét.’??

Ahhoz azonban, hogy a fejlédé orszagok hatranya csokkenthetd vagy behozhato legyen,
és a fejlodés fenntarthatova valhasson, tovabbi szellemitulajdon-védelmi paradigmavaltasra
van sziikség, amelynek csirai mar kezdenek kibontakozni a WIPO szerveinek munkassa-
gaban. Jol jelzi ezt példaul a belsé bizottsagi struktura is. A hagyomanyos tudas, a hagyo-
manyos kulturalis kifejez6dések és a folklor hatékony védelmére kormanykozi bizottsag
(Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, a tovabbiakban: IGC) miikodik, amely elsédlegesen a fejlodo or-
szagok és az Oslakos népek érdekeit védi. Ugyanilyen fordulatot eredményezett a 2013-ban
elfogadott, a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek
megjelent miivekhez valo hozzaférésének megkonnyitésérdl szol6 Marrakeshi Egyezmény,
amely a szerzdi jogi védelem tovabbi erdsitése helyett korlatozasokat és kivételeket tartal-
mazott a latassériilt személyek érdekében.’

A fejlodo orszagok érdekeinek elomozditasa mar a WIPO megalakitasakor is felszinre
keriilt, és 1970-re mind a fejlett, mind pedig a fejlodo orszagok érdekeltté valtak a WIPO
miikddtetésében. Ez komoly fordulopont volt, ugyanis a BIRPI-hez képest olyan mindségi
valtozast eredményezett, amely lehetdéve tette az ENSZ-hez torténd csatlakozast. A svajci
kormany mar az els6é kozgyiilés alkalmaval felhivta a figyelmet a fejlett orszagok globa-
lis fejlodésért viselt felelosségére. A fejlodo orszagok szamara a legnagyobb lehet6séget
a technologiatranszfer erGsitése jelentette, a fejlett orszagok pedig hatalmas eldnyt lattak
egy olyan szerv létrehozasaban, amelynek egyediili célja a szellemitulajdon-jogok koncep-
cidjanak vilagszintii terjesztése és a vonatkozod nemzeti jogalkotas fejlesztése.’*

A fejlédést elomozdito torekvések a WIPO-egyezmény 3. cikkének szo szerinti értel-
mezésébol nem kovetkeznek. Ugyanakkor a WIPO tevékenységét tdg kontextusban értel-
mezve egészen mas képet kapunk. Figyelembe véve ugyanis, hogy maganak az ENSZ-nek
is —a nemzetkozi béke és biztonsag mellett —az egyik legfébb célkitiizése a fejlodo orszagok

3 Ehhez képest mara az er6viszonyok atrajzolodtak, és a toréspontok mashova kertiltek, mivel az ,,északi er6d”
sem egységes. Jelenleg komoly érdekellentét fesziil az USA és az EU kozott, ezek ellenpontjaként megjelent
a rohamosan fejlodo kelet-azsiai térség, az élén Kinaval, és e fejlett térségek mind szemben allnak a fejlédo
orszagokkal. Az eredményezte az eréviszonyok atalakulasat, hogy a fejlodé orszagok fokozatosan csatlakoz-
tak a WIPO-hoz, igy a dontéshozatali folyamatokban visszaszorult a fejlett orszagok tulsulya.

32 HALBERT 2007, 253-262.

39 GRAD-GYENGE Aniké (2014): Szabad felhasznalasok a lataskarosultak miivekhez vald jobb hozzaférése ér-
dekében. In PoGAcsAs Anett szerk.: Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 221.

304 GRAD-GYENGE 2014, 268.
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helyzetének javitasa, a WIPO-nak mint az ENSZ szakositott szervének sem lehet ezzel
ellentétes célja, raadasul az ENSZ Millenniumi Nyilatkozataba és a 2015. évi cselekvési
tervbe foglalt fejlesztési célok is kotelezk ra nézve. igy tehat a WIPO célja mindenképpen
kiterjed arra, hogy tobbek kozott az egészségiigy, a kornyezetvédelem, a kommunikacio,
az informacio és az élelmezés terén elért legijabb tudomanyos és technoldgiai eredményekbdl
vald részesedést a fejlodé orszagok szamara is biztositsa.*** Mindennek pedig 6sszhangban
kell allnia az ENSZ 1975. évi, a technikai fejlddést a béke és a haladas szolgalataba allito
nyilatkozataval 3%

A WIPO és az ENSZ kozott 1974. december 17-én kelt megallapodas (amellyel a WIPO
az ENSZ szakositott szervévé valt) az 1967-es stockholmi egyezményhez képest mar sokkal
vilagosabban kifejezi a WIPO és a fenntarthato fejlédés viszonyat, ugyanis az 1. cikke szerint

,»a WIPO mint szakositott szerv [...] felels azért, hogy az alapvetd eszkdzei, vala-
mint az altala igazgatott egyezmények és megallapodasok révén megtegye a sziik-
séges 1épéseket abbol a célbdl, hogy tdmogassa a kreativ szellemi tevékenységet,
¢és hogy a fejlodo orszagokban eldsegitse az ipari tulajdonnal &sszefiiggd techno-
logiatranszfert a gazdasagi, szocidlis és kulturalis fejlddés felgyorsitasa érdekében

L.

A WIPO tevékenységének és {0 feladatkorének tag értelmezése tehat ebben az egyezmény-
ben nyert normativ alapot. Erre tekintettel Musungu a WIPO-egyezmény kiegészitését
javasolja oly médon, hogy az kelloképpen reflektaljon a fejlédé orszagokkal szemben fenn-
allo kotelezettségeire. Ez mar csak azért is sziikkséges lenne, mert a WIPO céljat tekintve
a WIPO-egyezmény és az ENSZ-WIPO-megallapodas nincsen szinkronban egymassal, ezt
pedig célszerii lenne feloldani, hogy a WIPO rendeltetése egyértelmiivé valjon a tudasalapt
tarsadalom megteremtésében. A konkurald nemzetkozi dokumentumok koziil a szerzédés-
értelmezés szabalyai €s a jog altalanos rendezdéelvei alapjan az ENSZ-WIPO-megallapodas
tekinthetd elérébb valdnak, hiszen idében késébb keletkezett, és a WIPO mai arculatat
alapvetéen ez a megallapodas és a beldle fakadod, az ENSZ-szel szembeni kotelezettségek
hatarozzak meg. Emellett mindkét egyezményt pontositani kellene amiatt is, hogy a WIPO
tevékenységének teljes spektrumat lefedje, ugyanis a fentebb idézett 1. cikk ipari tulajdont
(industrial property) emlit, amelynek hatokorén a szerz6i jog kiviil esik. Ezt azonban ér-
demes lenne a legatfogdbb szellemi tulajdon kifejezésre cserélni.**

Az 1. cikk masodik felét annyiban érdemes még kiemelni, hogy vilagossa teszi azt,
hogy a fejlodés eldsegitése tagabb szervezeti kontextusban valosul meg, igy a WIPO-nak
kiilonosen az UNCTAD, az UNDP, az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete (United Nations

305 MusuUNGU, Sisule F. — DUTFIELD, Graham (2003): Multilateral agreements and a TRIPS-plus world: The
World Intellectual Property Organisation (WIPO). Geneva—Ottawa, Quaker United Nations Office — Quaker
International Affairs Programme. 18. Elérhetd: https:/quno.org/sites/default/files/resources/Multilateral-Ag-
reements-in-TRIPS-plus-English.pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)

30V, 2.2.3. fejezet.

307 A szerz6 forditasa.

3% MusuNGu, Sisule F. (2005): Rethinking innovation, development and intellectual property in the UN: WIPO and
beyond. Ottawa, Quaker International Affairs Programme. 12—13. Elérhet6: http://quno.org/sites/default/files/
resources/Rethinking%2BIP%2B-%2BWIP0%2Band%2BBeyond.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 17.)
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Industrial Development Organization, a tovabbiakban: UNIDO), az UNESCO és mas
ENSZ-szervek, illetve maga az ENSZ Kozgyilés tevékenységével 6sszhangban kell a cél-
jait megvalositania. Ez kiilonboz6 és meglehetdsen sokrétii modokon valosul meg, ahogyan
az 1. cikk is emliti, bizonyos alapvetd belsé eszkdzok, illetve a nemzetkozi jogalkotas ttjan.
A kovetkezokben a WIPO szamara rendelkezésre allo €s sajat szervezetén beliil mikodte-
tett eszkozoket tekintem at.

2.1.2. Jogalkotasi, igazgatdasi és jogalkalmazoi segitségnyujtas

Jogi segitségnytjtasi feladatkdrében a WIPO a fejlodo és az atalakuloban 1évo orszagok
mindharom klasszikus hatalmi agat tamogatja, igy a torvényhozast, a végrehajtast és az igaz-
sagszolgaltatast is.

A WIPO Nemzetkozi Irodéja csak az érintett allam minisztériumanak, illetékes ha-
tosaganak vagy diplomaciai képviseletének kifejezett és hivatalos kérésére ad jogalkotasi
kérdésekben javaslatokat. Ez torténhet tigy, hogy véleményezi az elkésziilt szovegtervezetet,
de akar oly mddon is, hogy felkérést kap az elsé szovegvaltozat kidolgozasara. Utobbi esetben
természetesen alaposabb konzultaciora és a kormanyzati stratégia pontosabb feltérképezésére
van sziikség, kiilondsképpen a szocialis és gazdasagi célkitlizések vonatkozasaban. Emellett
figyelembe kell venni az érintett orszag szervezeti infrastruktrajat és human kapacitasait,
hiszen értelmetlen lenne olyan javaslatokat megfogalmazni, amelyeket szervezeti, pénziigyi
vagy szakmai hattér hianyaban egyébként is képtelenek lennének megvaldsitani. A javasla-
tok kidolgozasakor a Nemzetkdzi Iroda messzemendkig figyelembe veszi az éppen aktualis
nemzetkozi trendeket és a szellemitulajdon-jog szabalyozasanak legmodernebb eredmé-
nyeit, valamint tekintettel van a nemzetk6zi egyezményekkel valo 6sszhangra is, kiilondsen
aPUE, a BUE és a TRIPS tekintetében,*” hogy a még nem részes fejldé allamok szamara
megkdnnyitse a csatlakozast. A javaslatokat a WIPO féigazgatdja nevében adjak, amelyek
tartalma szigorian bizalmas, kivéve, ha a kérelmez6 tovabbi kiilsd szakérték bevonasat
igényli. Az ajanlasok alapjat a WIPO bizottsagai altal kidolgozott modelltorvények képezik,
de természetesen figyelembe veszik a kérelmez6 fél specialis igényeit és koriilményeit, igy
annak megfeleléen egyediesitik a modelleket. Eddig a tagallamok tilnyomo tobbségének
mar adott jogalkotasi tanacsot a Nemzetkozi Iroda.’'* Emellett a WIPO holnapjan szamos
olyan Gitmutat6 ¢és tajékoztatd anyag megtalalhatd, amelyeket nemzeti jogalkotok szadmara
allitottak dssze.

A leggyakoribb jogi ajanlasok a kozigazgatas teriiletére tartoznak, s e targykorben
tipikusan iparjogvédelmi és szerzdi jogi hatdsagok fordulnak a WIPO-hoz adminisztrativ

309 Amiota a 2000-es évek elejétél a WTO TRIPS Tanacsaban vita folyt a kdzegészségiligyhoz vald hozzaférés-
r6l, a WIPO-tagallamok egyre tobb esetben kérnek tanacsot a TRIPS-ben foglalt lehetéségek kihasznalasara
vonatkozoan, mind a kotelezettségek atiiltetésének modjaban, mind a védelem anyagi jogi szabalyainak
meghatarozasaban, mind pedig a jogérvényesités mechanizmusaiban. Lasd Advice on Flexibilities under the
TRIPS Agreement. Elérheté: www.wipo.int/ip-development/en/policy legislative assistance/advice_trips.
html (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)

30 BogscH Arpad (1992): Brief History of the First 25 Years of the World Intellectual Property Organization.
Geneva, World Intellectual Property Organization 60. Elérhetd: ftp:/ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipo-
publications/wipo pub 882%28e%29.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 17.)
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segitségért. Ezek tobbnyire a bejelentési trlapok formajara és tartalmara, az egyes szol-
galtatasokeért fizetendd dijakra, a kutatasokra, a hivatalok szervezeti felépitésére (mind
infrastrukturalisan — példaul iratkezelés, elektronikus eljarasok lehetévé tétele, mitkodési
koltségek kialakitasa —, mind pedig az emberi eréforrassal kapcsolatosan, példaul hogy
milyen szakképzettségli és mekkora apparatus sziikkséges) vonatkoznak. Az elébbieken til
a szerz0i joghoz kapcsolodo kdzos jogkezelés targyaban érkeznek megkeresések a WIPO-
hoz, ugyanis a kozos jogkezelés szervezeti felépitése, dijrendszere és az allami kontroll
mértéke mind kényes kérdés, amelyek nem megfeleld szabalyozasa — a korabbi tapasztala-
tok hidnyaban — tobb kart okozhat, mint hasznot. Az adminisztrativ asszisztencia sokkal
kotetlenebb és valtozatosabb formaban valosul meg, mint ahogy az a jogalkotas teriiletén
torténik. Nyujthatjak azt a Nemzetkozi Iroda munkatarsai vagy az altaluk bevont kiilsé
szakemberek. A javaslattétel torténhet irasban vagy akar szoban, sot a WIPO altal szerve-
zett szeminariumokon ¢s tovabbképzéseken is. Az adminisztrativ segitségnyujtas koltségeit
vagy a WIPO, vagy az UNDP, vagy az érintett kormany viseli.’!

A legtdbb fejlodo orszagban — és sok fejlett orszagban is —a szellemitulajdon-jogokkal
kapcsolatos polgari vagy biintetdperek szama viszonylag alacsony, amibdl kovetkezik, hogy
ezek az orszagok egyaltalan nem vagy csak csekély mértékii jogalkalmazasi tapasztalattal
rendelkeznek. Ezért ha felmeriil egy-egy komolyabb szabadalom- vagy védjegybitorlasi tigy,
az eljard birdsagok sok esetben tanacsra szorulnak. A képzések mellett a tapasztalatatadas
leghasznosabb mddja, ha probaperekkel szimulaljak a valo életben felmeriild lehetdségeket.
A birdk, valamint a képviseldk sajat hazajukban elismert és nagy tapasztalattal rendelkez6
szakemberek, akik a probaper el6tt és utan is atbeszélik a tipikus kérdéseket a fejlédo or-
szagokbol érkezett birokbol és képviselokbol allo hallgatdésaggal. A Nemzetkozi Iroda altal
szervezett probaperek rendszerint nagy népszeriiségnek drvendenek. Szintén a jogalkalmazas
kérdéskorébe tartozik, hogy a fejlddd orszagok nyomozoszervei és vamhatdsagai szamara
is folyamatosak a képzések a hatékony biiniildozés és a hamis aruk felderitése érdekében.’'?

2.1.3. A fejlédo orszagok szamdara nyujtott tovabbi elonydk

A WIPO a fentieken tl szamos mas modon is segiti a fejlédé orszagok felzarkdzasat. Eze-
ket azonban e helyen csak dsszefoglaloan és roviden emlitem meg, mivel jogtudomanyi
nézépontbol kevésbé relevans teriileteket takarnak.

A fejlédo orszagok szellemitulajdon-védelmi hivatalai sok esetben nem rendelkeznek
a sziikséges technikai infrastrukturaval ahhoz, hogy hatékonyan részt vehessenck a nagy
nemzetkozi szellemi tulajdoni rendszerekben. Ennek eldmozditasaraa WIPO technikai és in-
formatikai segitséget nyujt automatizalt és standardizalt kutatd és nyilvantarto szoftverek
rendelkezésre bocsatasaval. E szoftverek alkalmasak arra, hogy a sziikséges dokumentumo-
kat elektronikus kdrnyezetben taroljak és felhasznaljak, valamint lehetévé teszik az egyes
nemzeti és regionalis hivatalok adatbazisaival vald 6sszekapcsoldodast, ami rendkiviili

S BoagscH 1992, 61.
312 BoGscH 1992, 62.
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mértékben megkonnyiti és felgyorsitja az tigyintézék munkajat (példaul egy szabadalmi
bejelentés Gjdonsagkutatasakor).’'

A WIPO a humantdke fejlesztésére és az oktatasra is kiemelt figyelmet fordit. Mar
az 1970-es évektodl osztondijakkal jutalmaztak a fejlédo orszagok tehetséges fiataljait, hogy
Europaban vagy az USA-ban tanulhassanak tovabb. Ma pedig a WIPO mar nemcsak anyagi
tamogatast, de sajat képzések széles korét is kinalja mind a fejlédo, mind pedig a fejlett orsza-
gok szamara, hogy a szellemi tulajdonnal foglalkozok, legyenek azok akar piaci szereplok,
akar hivatalnokok, a megfeleld és naprakész tudas birtokaba juthassanak. E képzési rend-
szer letéteményese a WIPO-akadémia, amely MSc-képzéseket, szakmai tovabbképzéseket,
nyari egyetemeket és tavoktatasi kurzusokat kinal. E programokon a fejlédé orszagokbol
érkezdk jelentds koltségkedvezménnyel vehetnek részt. Emellett pedig a WIPO gyakorno-
ki programot is mtikddtet, amelynek keretében a fejlédé orszagokbol kivalasztott fiatalok
testkozelbdl is megismerhetik a szervezet mitkodését. >

Végiil pedig megemlitendé a WIPO ,,marketingtevékenysége”, amellyel a szellemi-
tulajdon-jogokra kivanja rairanyitani a figyelmet, hogy a fejlédé orszagokban is egyre na-
gyobb hangsulyt forditsanak e teriiletre, ¢s mind a gazdasagi élet szerepléinek, mind pedig
a kormanyoknak ndjon a szellemitulajdon-védelmi tudatossaga.

A segitségnyujtas fenti teriiletei is kiemelt jelentségliek, és a tagallamok részérdl nagy
igény mutatkozik az igénybevételiikre. Ezt tanusitja, hogy a WIPO eddig 169 orszagnak
nyujtott technikai segitséget.’'’

2.2. A WTO bekapcsolédasa a szellemitulajdon-jog nemzetkozi rendszerébe
2.2.1. A WTO létrejotte

Az 1990-es évek kozepén nemcsak a szellemitulajdon-jogok teriiletén, de a globalis keres-
kedelemben is rendkiviili valtozasok torténtek, amelyek szerves fejlédés eredményeként
sziilettek meg, és nem voltak elézmény nélkiiliek. Mar a Brundtland-bizottsag jelentése
is kiemelte, hogy a fenntarthat6 fejlédést értelmetlen nemzeti szintre korlatozni, ugyanis
annak globalis méretekben kell megvalosulnia. Ez pedig kiilonos jelentdséget tulajdonit
az allamok kozotti két- vagy tobboldala kapcsolatoknak, amelynek egyik — am nem el-
hanyagolhat6 — aspektusa a kereskedelem.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a legfontosabb kérdés, hogy az aruk, a szol-
galtatasok ¢s a vagyoni értékil jogok szabadon mozoghatnak-e a vilagpiacon, azaz Iétezik-¢
szabad kereskedelem nemzetkozi viszonylatban. Ez valdjaban a kiilonféle vamok és egyéb
nem vamjellegii akadalyok felszamolasat és a kereskedelem liberalizalasat jelenti.*'¢

313 Technical Assistance (é. n.). Elérheté: www.wipo.int/global ip/en/activities/technicalassistance/ (A letdltés
ideje: 2015. 03. 17.)

34 BoGscH Arpad (2004): Szellem és jog. Onéletrajz. Budapest, Magyar Szabadalmi Hivatal. 97-98.; Human Ca-
pacity Building (é. 1n.). Elérhet6: www.wipo.int/cooperation/en/capacity building/ (A letltés ideje: 2015. 03. 17.)

315 Delivery of WIPO Technical Assistance (2014). Geneva, World Intellectual Property Organization. 7. Elérheté:
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E cél megvaldsitasahoz hosszu Ut vezetett el, amelyen az elsé nagy 16kést a masodik
vilaghaboru jelentette. A hatalmas pusztulast kdvetéen az 0j vilagkereskedelmi rendszer
mozgatorugoja javarészt az eurdpai s tavol-keleti Gjjaépitésben érdekelt Amerikai Egyesiilt
Allamok volt. A Nemzetkozi Valutaalapot 1étrehozé 1944-es Bretton Woods-i konferencia
nyoman egyenes Ut vezetett az 1947-es havannai konferenciahoz. Az ENSZ célja az volt, hogy
a tagallamok egy olyan atfogd egyezményt fogadjanak el, amelyben a liberalizalt nemzetk6zi
kereskedelem anyagi jogi szabalyait ¢s intézményi-szervezeti rendjét egyarant elfogadjak.
E grandiozus megallapodas lett volna a Havannai Charta. Habar a charta eredeti formajaban
sosem Iépett hatalyba, a részes allamok 1948. januar 1-jei hatallyal alkalmazni kezdték annak
anyagi jogi szabalyait, amelyet azt kovetéen Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezménynek
nevezve ratifikaltak, és GATT 1947-ként valt ismertté. E megallapodas a Havannai Charta
hatalybalépéséig szant atmeneti megoldasként sziiletett meg, am 1994-ig hatalyban maradt.’"”

A GATT atmeneti jellegébdl fakadoéan hézagos volt, ami miatt sorozatos modosita-
soknak kellett alavetni, raadasul a tagallamokat egymashoz mérten eltérd kotelezettségek
terhelték, igy rendkivil szovevényessé és atlathatatlanna valt a GATT normarendszere.
Emellett a gazdasagi vilag is jelentés valtozason ment keresztiil 40 év leforgasa alatt, igy
a GATT 1986-tol 1993-ig tartd6 uruguayi targyalassorozatan jelent0s valtoztatasokra volt
sziikség. A fordulot 1994-ben a Marrakeshi Egyezmény, vagy masképpen WTO-egyezmény
alairasaval zartak le, amelynek eredményeként — szamos ujitas mellett — 1étrejott a WTO,
amely genfi székhellyel, jelenleg 162 tagallam részvételével mitkodik.*'®

2.2.2. A WTO mint globalis szabalyozoerd a fenntarthato fejlédésben

A WTO pontos szerepét és nemzetkozi feladatkorét illetden egymassal ellentétes allas-
pontok uralkodnak. Az egyik végpont szerint az eredeti céljahoz hiven pusztan a keres-
kedelem liberalizacidjara kellene korlatoznia miikodését, mig a masik végpont szerint
egyfajta globalis kormanyzast valosithatna meg azaltal, hogy a nem kereskedelmi targya
kérdésekkel —ugymint a kérnyezetvédelemmel, az emberi jogokkal ¢s a munkaiigyi szaba-
lyokkal —is foglalkozik. A szellemitulajdon-jogot szoktak az elsé prototipusként emlegetni,
amely kiviil esik a WTO vamcsokkentéssel 6sszefliggd, szlikebben vett f6 feladatan. Egyes
szerzok a WTO globalis szerepvallalasanak atalakitasat az alkotmanyositas (constitutiona-
lisation) kifejezéssel irjak le, amelynek eredményeképpen a WTO képes lenne a kiilonb6zo,
de egyarant legitim ¢s demokratikus értékek és célok kozott egyensulyozva a szabadsag
és jolét eszméjét elémozditani.’"’

A WTO-egyezmény III. cikke alapjan a WTO elsddleges funkcidja, hogy az egyez-
ményhez kapcsolt elsd, masodik és harmadik mellékletbe foglalt multilateralis, valamint
a negyedik mellé¢kletbe foglalt tobboldalu kereskedelmi megallapodasok végrehajtasat,
mikodését és igazgatasat segitse eld. Emellett targyalasi forumot nyujt a multilateralis

317 A Charta az Amerikai Egyesiilt Allamokon bukott meg, mivel a megallapodast a Kongresszushoz be sem
nyujtottak ratifikalasra. Attol tartottak ugyanis az amerikai dontéshozok, hogy tulsagosan is besziikitené
az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi mozgasterét.

18 VORrROS 2004, 78-80.
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kereskedelmi kapcsolatok elémozditasahoz, vitarendezési eljarast és kereskedelempolitikai
feliilvizsgalati mechanizmust miikddtet, valamint egyiittmiikodik a Nemzetkozi Valuta-
alappal és a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal a globélis gazdasagpolitikai
0sszhang kialakitasa érdekében.

A nemzetkozi kereskedelem a fenntarthato fejlodés fontos 9sszetevojét képezi, és ezt
mar az 1992-es ridi konferencia részt vevo allamai is felismerték. A Ridi Nyilatkozat
12. elve kiemelte a nyitott kereskedelem fontossagat és a protekcionizmus visszaszoritasanak
sziikségességét, mig az Agenda 21 kotelezte az allamokat a nyilt, diszkriminaciomentes
¢és méltanyos multilateralis kereskedelmi rendszer kiépitésére. A kereskedelem ugyanis se-
gitséget kinal az egyenldtleniil megoszld természeti eréforrasok egyenlébb elosztasahoz,
¢és konnyebbé teszi az 0j kornyezetkiméld technologiak terjedését. Azaltal, hogy a WTO
a multilateralis kereskedelem f6 szervezdereje, a fenntarthato fejlodés elomozditasaban is
kiemelked6 szerephez jutott. A nyitott kereskedelmi rendszer nem végcél, hanem eszkoz,
¢és ezt a WTO-egyezmény preambuluma tiikr6zi a legszemléletesebben:

»[...] elismerve, hogy kereskedelmi és gazdasagi torekvéseik terén kapcsolatai-
kat az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatottsag €s a realjovedelem és valos
kereslet nagy és kitartoan novekvé volumenének biztositdsa, az aruk és szolgaltata-
sok eldallitasanak és kereskedelmének novelése érdekében kell alakitaniuk, mik6z-
ben lehet6vé teszik a vilag eréforrasainak optimalis hasznalatat 6sszhangban a fenn-
tarthatd fejlédés céljaval, kivanva mind a kdrnyezet védelmét és megdvasat, mind
az ezt szolgald eszkozok erdsitését oly modon, ami megfelel igényeiknek és aggalya-
iknak a gazdasagi fejlédés kiilonbozo szintjein, elismerve tovabba, hogy pozitiv erd-
feszitésekre van sziikség annak érdekében, hogy biztositsak a fejlédé és kiilondsen
a legkevésbé fejlett orszagok szamara, hogy gazdasagi fejlodésiik sziikségleteihez
mérten részesiilhessenek a nemzetkozi kereskedelem novekedésébdl [...].”

Jol lathatdan visszakoszonnek a Brundtland-bizottsag altal lefektetett elvek, amikor is
az alapitok a kereskedelmet az ¢letszinvonal novelése, a foglalkoztatottsag névelése és az op-
timalis er6forras-felhasznalas szolgalataba allitottak, kiilon is kiemelve a fenntarthato6 fej-
16dés céljat, valamint a fejlodo orszagok legitim gazdasagi érdekeinek elismerését. Ennek
vezérlGelve az a felismerés, hogy a kereskedelem €s a piaci liberalizacio kéz a kézben jar
a kornyezetvédelmi és tarsadalmi célkitlizések megvaldsitasaval. Egy stabil és kiszamithato
nemzetkozi kereskedelmi rendszer elényds hatast gyakorol a befektetésekre, innovaciora
és technoldgiai valtozasokra, amelyek mindenképpen sziikségesek a gazdasag atalakitasa-
hoz és a zoldgazdasagra valo attéréshez, ami a Rio+20 konferencia f6 célkitiizése is volt.
Ehhez a WTO alapjait képez6 olyan alapelvek tarsulnak, mint a megkiilonboztetés tilalma
¢s az atlathatosag, amelyek kiszamithato és tisztességes kereteket adhatnak a kereskedelmi
intézkedésekkel tamogathato jogos kdrnyezetvédelmi igények szamara. A fejlédé orszagok
érdekeinek elémozditasa akként jelenik meg a WTO normarendszerben, hogy a fejlédé
orszagok rendszerint kedvezményes elbanasban részesiilnek, amelyekkel kereskedelmi lehe-
tOségeik tagabbra nyilnak, és a vallalt kotelezettségek terén nagyobb mozgasteret élveznek .32

320 Harnessing trade for sustainable development and a green economy (2011). Geneva, World Trade Organization.
3. Elérhet6: www.wto.org/english/res e/publications e/brochure rio 20 e.pdf (A letoltés ideje: 2015. 03. 19.)
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A fenti tevékenységi kor a WTO szervezetében is megmutatkozik. A WTO-egyezmény
I'V. cikke alapjan a legfébb szerv, a Miniszteri Konferencia bizottsagokat hoz (kotelezden)
¢és hozhat (fakultativan) 1étre. Ezek koziil kiemelend6 a Kereskedelmi és Fejlesztési Bizott-
sag, valamint a Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag, eldbbin beliil pedig a legkevésbé
fejlett orszagok érdekében kiilon albizottsag is miikodik.

A WTO allaspontja szerint a kereskedelem liberalizalasa az eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasahoz, a gazdasagi novekedéshez és a jovedelmek emelkedéséhez vezet, ami
eldsegiti a kornyezet megovasat, a fenntarthato fejlodést és a szegénység visszaszoritasat.’?!
Ez azonban a 2.4.3. fejezetben taglaltak szerint meglatasom szerint illuzorikus elképzelés,
hiszen a gazdasag jelenlegi teljesitménye is mar messze tuljutott az 6kologiai hatarokon,
a tovabbi gazdasagi novekedés ¢és az azzal egyiitt jard fokoz6do fogyasztas még stulyosabb
kornyezeti terheket eredményez, azaz a kereskedelem, a ndvekedés és a kornyezetmegdvas
legfeljebb a hétkoznapi politika szintjén egyesithetd, azonban a mélyrehatobb elemzések
soran felismerhetévé valik e megkozelités paradox jellege. A nyitott kereskedelmi rend-
szer hatasai kétségteleniil segitik a fenntarthato fejlodés gazdasagi pillérét, és jo eséllyel
(bar ahogy a Brundtland-bizottsag is ramutatott, nem sziikségképpen)*? kihatnak a tar-
sadalmi pillérre, valamint segithetnek a szegénység lekiizdésében. A nyitott kereskede-
lem eldsegiti a termelési hatékonysag javuldsat a specializacio, a technolégiatranszfer
és a fokozodo verseny 0sztonz0 hatasai utjan, valamint lehetévé teszi a legjobb ar-érték
aranyu alapanyagok beszerzését, aminek a fejlédo orszagok novekvo gazdasagi palyara
allitasaban van nagy jelentdsége. Ezek a célkitiizések természetesen elfogadhatok és le-
gitimek akkor, ha a fenntarthaté fejlédést a ndvekedéssel azonositjuk, azonban az oda-
vezetd Ut egyre novekvo kornyezetterhelést, novekvo dkologiai labnyomot és kdrnyezeti
talfogyasztast eredményez, azaz a kdrnyezetvédelmi torekvésekkel meglatasom szerint
nem Osszeegyeztethetd.

2.2.3. Technologiatranszfer, avagy roncsexport: a technologiatranszfer jelentdsége a nem-
zetkozi kereskedelemben

Els6 izben 1961-ben meriilt fel nemzetkdzi porondon a technologiatranszfer kérdése, amikor
néhany fejlodo orszag az ENSZ Titkarsagahoz fordult annak érdekében, hogy tanulmanyo-
kat készittessenek a szellemitulajdon-jogokat szabalyozé nemzetkozi egyezmények fejlodo
orszagokra gyakorolt hatasairdl. Azéta a téma egyre nagyobb figyelmet kapott, igy ma mar
a fejlodo orszagok vonatkozasaban az egyik legfontosabb politikai és jogi vitatéma. A tech-
nolégiahoz vald hozzaférés kozponti szerepet jatszik (vagy kellene jatszania) abban, hogy
csokkenjen a szakadék az 0j technologiat eloallito, iparilag fejlett orszagok ¢és azon fejlédé
orszagok kozott, amelyek eltanuljak ezeket az ismereteket. Az 0j technologiai megoldasok
sok esetben nem elézmény nélkiili, a tarsadalmat teljes egészében Gjraformald innovaciot
takarnak, hanem a produktivitast novel és hatékonysagot javito fejlesztéseket, amelyeknek

32 Harnessing trade for sustainable development and a green economy (2011). Lényegében ezt erdsiti meg
a2015. december 19-én elfogadott Nairobi Miniszteri Nyilatkozat preambuluma is (1-9. pont). Nairobi Minis-
terial Declaration (2015). WT/MIN(15)/DEC, 2015. december 19. Elérhet6: www.wto.org/english/thewto e/
minist_e/mcl0_e/mindecision_e.htm (A letdltés ideje: 2016. 05. 31.)
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nagy a jelentéségiik egy orszag gazdasagi struktirajanak valtozasaban. Emellett pedig
a technoldgiatranszfernek azért nagy a jelent6sége, mert ugyan hiaba érhet6 el kozkincsként
rengeteg technikai megoldas, az ezekhez vald hozzaférés és a meglévo folyamatokba torténd
beépitése korantsem automatikus és koltségmentes, ugyanis azok alkalmazasa komoly meg-
1év6 technologiai kapacitasokat kovetel meg. Annak ellenére, hogy a technologiatranszfer
a legnagyobb nemzetkdzi forumokon tobb mint 50 éve vitatéma, mégis azt tapasztalhatjuk,
hogy a technoldgiai kiilonbségek fokozatosan ndvekednek, és nem is csak a fejlett és fejlodo
orszagok kozott, de még a fejlodo orszagok technolodgiai szinvonalaban is egyre nagyobbak
az eltérések. Vannak orszagok, amelyek jo Gton jarnak a felzarkozasban, de vannak olyanok,
amelyek stagnalnak vagy akar még jobban leszakadnak.’?

Mind a WIPO, mind pedig a WTO feladatkorében kulcsfontossagt tevékenységként
jelenik meg a technologiatranszfer, amely kifejezésnek nincs egyetlen elfogadott definicioja.
Altalanos jelleggel azt mondhatjuk, hogy a targyiasult technologiak és eljarasok, valamint
a személyhez kotott technologiai tudas jogilag rogzitett atadasa.** Az UNCTAD berkein
beliil 1985-ben napvilagot latott technoldgiatranszfer-kodex tervezetének (Draft International
Code of Conduct on the Transfer of Technology) els6 fejezete alapjan a technologiatranszfer
valamely termék eldallitasara, eljaras alkalmazasara vagy szolgaltatas nytjtasara vonatkozo
rendszerezett tudas atadasa, amely nem az érintett aruk puszta adasvételét vagy bérbeadasat
jelenti. igy kiilondsen olyan szerzédések mindsiilnek technolégiatranszfer-megallapodasoknak,
amelyek kiterjednek az alabbiak valamelyikére:

 aszellemitulajdon-jogok atruhazasara vagy licenciaba adasara (ide nem értve a véd-

jegyeket, hiszen azok 6nmagukban nem hordoznak semmilyen technoldgiat);

» aknow-how-ra és technikai segitségnytijtasra (amely minden tipusu irasos, szobeli

vagy targyi formaban megnyilvanulé itmutatast és ismeretatadast takar);

* egy gép vagy berendezés telepitésére, miikodésére és lizemeltetésére vonatkozo

technoldgiai tudasra;

 adasvételi vagy bérleti szerz6dés itjan, vagy mas moédon megszerzett nyersanyagok,

koztes termékek, berendezések vagy gépek megszerzéséhez, telepités¢hez és mi-
kodéséhez sziikséges technoldgiai ismeretekre;

* az ipari és technikai egylittmikodési megallapodasok technologiai tartalmi ren-

delkezéseire.

A technologiatranszfer kifejezés mellett Gjabban egyre inkabb hasznalatos kifejezéssé va-
lik a technologiadiffiizid. A tartalmi elhatarolas alapja, hogy a technolégia nem egy olyan
aru, amelyet az orszagok egymas kozott konnyedén kicserélhetnének, hanem olyan tudas,
amely kiilonb6zé mechanizmusok utjan (példaul kereskedelem, befektetés, egytittmiikodés)

323 SAMPATH, Padmashree Gehl — ROFFE, Pedro (2012): Unpacking the International Technology Transfer Debate:
Fifty Years and Beyond. Geneva, International Centre for Trade and Sustainable Development. 6—7. Elérhetd:
www.ictsd.org/downloads/2012/07/unpacking-the-international-technology-transfer-debate-fifty-years-and-
beyond.pdf (A letoltés ideje: 2015. 03. 22.)

324 VERES Zoltan — BuzAs Norbert (2005): Bilateralis kockazatok menedzselése a technologia transzferben. In
BuzAs Norbert szerk.: Tuddsmenedzsment és tuddsalapu gazdasdgfejlesztés. Szeged, JATEPress. 193. El-
érhetd: www.eco.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/tudomanyos-kozlemenyek/tudasmenedzsment-es-tudasal-
apu-gazdasagfejlesztes (A letoltés ideje: 2015. 03. 21.)


http://www.ictsd.org/downloads/2012/07/unpacking-the-international-technology-transfer-debate-fifty-years-and-beyond.pdf
http://www.ictsd.org/downloads/2012/07/unpacking-the-international-technology-transfer-debate-fifty-years-and-beyond.pdf
http://www.eco.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/tudomanyos-kozlemenyek/tudasmenedzsment-es-tudasalapu-gazdasagfejlesztes
http://www.eco.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/tudomanyos-kozlemenyek/tudasmenedzsment-es-tudasalapu-gazdasagfejlesztes

112 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

terjed, els6sorban az tizleti szféra szerepldi, és nem az allam révén.’* A difftzio kifejezés
jobban leirja a technoldgia terjedésének jellemzoit, €s utal arra is, hogy tobbrdl van szd, mint
egy meghatarozott technikai megoldas atadasarol. A diffizio soran az atvevo orszag olyan
tudast szerezhet, amely jellemzéen nem jelenik meg piaci koriilmények kozott bearazva,
mivel ezek a tudaselemek szandékosan vagy akaratlanul felmeriil tgynevezett externaliak,
amelyek a megszerzett technologidhoz kdzvetetten kapcsolodnak. A technologiadiffuzid
egyik fontos sajatossaga, hogy kiilfoldi partnerek és hazai beszallitok vagy fogyasztok ko-
zOtti egylittmikodés révén is kialakulhat. A diffazio pozitiv mellékhatasai azonban nem
sziikségszeriick, mivel a jelentds szellemitulajdon-jogokkal rendelkezd transznacionalis
vallalatok erds feliigyelet alatt tarthatjak az atadott technologiat (példaul ugy, hogy bizonyos
részinformaciok visszatartasaval korlatozzak az ismeretek felhasznalhatosagat, igy tovabbra
is sziikséges az atado fél kozremiikodése, vagy a munkavallalokat szigor titoktartasi kote-
lezettséggel terhelik).3> A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért csak a technologiatranszfer
kifejezést hasznalom.

A technologiatranszfer jelentésége nemzetkdzi jogi oldalrdl tobb szempontbdl is
alatamaszthatd. Egyrészt a millenniumi és a 2015. évi fejlesztési célok megvalositasa kap-
csan, ugyanis a globalis javak egyenldbb megoszlasa érdekében fokozni kell a nemzetkozi
kereskedelmet, valamint a fejlodo orszagok gazdasagi termelékenységét és hatékonysagat,
amihez sziikségiik van a fejlett technologiai megoldasokra. Masrészt a nagy emberi jogi
dokumentumok is megkivanjak a szocialis igazsagossag és az emberi jogok tiszteletben tar-
tasa érdekében az allamok kozotti egytittmikodést és segitségnyjtast, ugyanis ezzel érhetd
el az a tarsadalmi-gazdasagi és politikai kornyezet, amelyben a fejlédés és az emberi jogok
a legteljesebben érvényesiilhetnek.*?” Harmadrészt — és egyre gyakrabban — a kdrnyezetkimélé
technologiak és a klimavaltozas elleni kiizdelem kapcsan mertiil fel a technologiatranszfer
kérdése, amelyre jo példa a legutobbi parizsi klima-csucstalalkozo.3® Igaz ugyan, és a Rio+20
konferencia 6ta még nagyobb hangsulyt kapott, hogy a zéldtechnoldgia és a zoldinnovacio
terjesztése rendkiviil fontos, és a WTO is ebben latja a szabad kereskedelem egyik legnagyobb
erésségét, ez azonban — gy vélem — mégsem alkalmas globalis méretekben a z6ldgazdasag
kialakitasara. Ebben ugyanis éppen a szellemitulajdon-jogok jelenthetnek akadalyokat.
A fentickben mar volt réla szo6, hogy a szellemitulajdon-jogok az innovaciora 6szténzoleg
hatnak, és a fejlett orszagok szamara e jogok rendkiviil fontos gazdasagi érdekeket biztosi-
tanak. Masik oldalrol viszont az erds szellemitulajdon-jogok akadalyat képezhetik a WIPO
és WTO legfébb célkitiizései kozott szerepld technoldgiatranszfernek.

Azaltal ugyanis, hogy a szellemitulajdon-jogok a jogosultak szamara kizardlagos jo-
gokat biztositanak, és a szabadalmak az adott talalmany felett gyakorlatilag monopdliumot

33 pu PLooy, Peet (2013): Technology Diffusion Through Intellectual Property Rights: Innovating to Combat
Climate Change. Johannesburg, South African Institute of International Affairs. 14. Elérhetd: http:/dspace.
africaportal.org/jspui/bitstream/123456789/33982/1/saia_sop 144 du_plooy 20130509.pdf?1 (A letdltés ideje:
2015. 03.22))

326 Transfer of Technology (2001). New York—Geneva, United Nations Conference on Trade and Development.
15-16. Elérhetd: http://unctad.org/en/Docs/psiteiitd28.en.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 22.)

327 [lyen kornyezet megteremtésére tartalmaz eldirast tobbek kozott az ENSZ Alapokmanya, Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, a Gazdasagi, szocialis
¢és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya vagy éppen a Fejlédéshez vald jogrol szo16 nyilatkozat.

328 LIDGARD, Hans Henrik — ATIK, Jeffrey — NGUYEN, Tu Thanh eds. (2012): Sustainable Technology Transfer.
A Guide to Global Aid & Trade Development. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International. 5-9.
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eredményeznek, az adott technologia kevesek szamara lesz megfizethetd. Az innovaciod
rendkiviil koltséges ¢s eréforrasigényes, ezért az eredményeképpen megsziileté termék
és szolgaltatas ara tiikkrozi e koltségraforditast, amelyet a szellemitulajdon-jogok, azon beliil
is elsésorban a szabadalmak biztositanak. Ha nincs nagy piaci verseny az adott teriileten,
akkor pedig nincsen arverseny sem, azaz mindaddig, amig a technologia kdzkincsbe nem
keriil, és nem valik szabadon hozzaférhetévé, csak a megfelelé anyagi forrassal rendelke-
706 tarsadalmi rétegek vagy orszagok juthatnak hozza. A fejlodé orszagok szamara pedig
amagas koltségek miatt tobbnyire elérhetetlenck a z6ldgazdasag kialakitasahoz sziikséges,
legujabb technologiai megoldasok, azaz globalis értelemben nem vagy csak kismértékben
képes realizalodni a technologiatranszfer.’?

A fejlédo orszagok szamara igy a legijabb technoldgiai fejlesztések helyett csak a ré-
gebbi, sokszor elavult, valamint kevésbé kornyezetkiméld technologiak adaptalasara nyilik
lehetéség. Ezt a folyamatot nevezhetjiik ,,roncsexportnak™ is, ugyanis mig a fejlett vilag
¢lvezheti a legujabb innovativ folyamatok eredményeit, addig a ,,roncstechnologiakat”, azaz
arégi és kornyezetileg kartékonyabb technologiai megoldasokat adjak el a fejlodé orszagok
szamara. Ez a folyamat megfigyelheté mind nyugat—kelet, mind észak—dél iranyban, ami nem
pusztan technoldgiai kiilonbségeket eredményez, hiszen igy a fejlodo orszagok folyamatosan
Iépéshatranyban maradnak mindaddig, mig a sajat innovacio személyi és targyi feltételei
adotta nem valnak, de ezzel egyiitt globalis viszonylatban a kdrnyezetterhelés attolasa is meg-
figyelhetd. Nyugatrol keletre és északrol délre a fejlett orszagok atadjak a kornyezetterheld
technoldogiakat, sajat orszagukbol exportaljak, ahol ujabb és ijabb fejlesztésekre cserélik le
oket. Igy a fejlett orszagokban a kornyezet allapota javul vagy legalabbis kisebb iitemben
romlik, mig a fejl6dé orszagok ndvekvo — és a roncsexport alapjan kornyezetszennyez6bb
technologian alapuld — gazdasaga miatt ¢ teriileteken fokoz6do kornyezeti artalmaknak
lehetiink tanui. E visszassag pedig jelentés mértékben alaassa a WTO célkitlizéseit mind
a fenntarthato fejlédés, mind pedig a z6ldgazdasag eldmozditasa tekintetében.

2.2.4. A TRIPS és a szellemitulajdon-jogok szerepe a technologiatranszfer eldmozditisaban

A WTO-egyezmény elvalaszthatatlan mellékletét képezi az 1/C mellékletbe foglalt TRIPS-
megallapodas, amely igy mind a 162 tagallam szamara kotelez6 eléirasokat tartalmaz a szel-
lemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasaira nézve. A TRIPS elfogadasaval a WIPO
komoly dilemmaval keriilt szembe, ugyanis elveszitette az UNESCO-val vivott ,,harcban”
¢és az UNCTAD meggyengitése révén megszerzett kizarolagos szellemitulajdon-jogi kom-
petencigjat. Meglehetésen nagy kudarc volt ez a WIPO szempontjabdl, amelyet alapvetéen
a fejlett €s fejlodo orszagok kozotti érdekellentét okozott. Ugyanis a WIPO jogalkotasi
mechanizmusa nehézkessé valt, és a folyamatok lelassultak. A BUE-t a 27. cikke alapjan
csak egyhangl szavazassal lehet modositani, ami az atalakult eréviszonyok miatt gyakor-
latilag lehetetlenné valt. Ezért sok orszag egy ) és hatékonyabb férumot keresett érdekei
megjelenitéséhez, amit a WTO és a TRIPS testesitett meg.

32 Are IPR a Barrier to the Transfer of Climate Change Technology? (2009). Copenhagen, Copenhagen Econo-
mics — The IPR Company, 35. Elérhet6: www.eurosfaire.prd.fr/7pc/doc/1236588421 climate change ipr.pdf
(A letoltés ideje: 2015. 03. 21.)
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Az 1 strukturaban a két szerv eréviszonyainak kiegyensulyozasa érdekében mar
1994-ben lehetdve tették a WIPO Nemzetkdzi [rodédja szamara, hogy a WIPO-tagallamok-
nak technikai segitséget nytjtson a TRIPS-hez kapcsolodo tigyekben, hogy a tagallamok
ne csak a WTO-hoz fordulhassanak. A két szerv kdzotti 6sszefonddas 1995-ben tovabb
mélyiilt a december 22-én, Genfben elfogadott WTO-WIPO egyiittmiikodési megalla-
podassal, amelynek 4. cikke rendelkezik a jogi és technikai segitségnyujtasrol, valamint
a technikai egyiittmtikddésrél. Ennek keretében mind a WTO, mind pedig a WIPO vallalta,
hogy a TRIPS-szel 6sszefiiggésben kolcsondsen ugyanolyan jogi és technikai segitséget
biztositanak egymas szervezetein beliil minden fejlodo orszagnak, fiiggetleniil attol, hogy
ezen orszagok sajat szervezeteiknek tagjaik-e vagy sem. Ezzel a két nemzetkozi szerve-
zet a fejlodd orszagok szamara egy ,,TRIPS egytittmiikodési uniot” hozott 1étre, amivel
a WIPO szerzett maganak egy szeletet a TRIPS vilagabdl is, igy nem kényszeriilt a WTO
miatt hattérbe vonulni. Mar csak azért sem, mert a TRIPS sikeréhez sziikség volt a WIPO
sok ¢évtizedes tapasztalatara, amellyel a WTO akkor még nem rendelkezett. Mindenesetre
a TRIPS int6 jeliil szolgalt a WIPO-nak, hogy ha tovabbra is a szellemitulajdon-jogok 6
zaszlovivéje kivan maradni, akkor be kell bizonyitania (elsésorban az USA szamara), hogy
képes gyorsabban és hatékonyabban j megoldasokkal eléallni, mint ahogyan azt tette
a korabbi évtizedekben.**

A TRIPS sok tekintetben Gjdonsagot hozott a szellemitulajdon-jog rendszerébe, amelyek-
nek a kutatas szempontjabol fontos részletszabalyaival a késébbi fejezetekben foglalkozom.
A TRIPS legjelentdsebb vivmanyai kozé sorolhatjuk, hogy a kreativ alkotassal létrehozott
tudas védelmére Gjabb szellemitulajdon-jogok bevezetését irta elé azon orszagok szamara,
ahol korabban olyanok nem léteztek (példaul a novényfajtak védelme szabadalom vagy sui
generis oltalom révén), illetve ha Iéteztek is az adott oltalmi formak, tartalmukat a TRIPS-ben
foglaltakhoz kellett igazitani.' Emellett a TRIPS hatasara a szellemitulajdon-jogok altal
védett tudas ara felértékel6dott az oltalmi idé minimumanak rogzitésével, valamint azaltal,
hogy hatékony jogérvényesitési eszkozoket vezetett be, és kotelezte a tagallamokat ezek
atiiltetésére. Els6sorban ennek monitorozasara ¢és ellendrzésére jott 1étre a WTO egyik 6
szerveként a TRIPS Tanacs.’* E fejezet szempontjabdl pedig a legfontosabb a technoldgia-
transzferre vonatkozd rendelkezése, ugyanis a TRIPS ezaltal kapcsolja 6ssze a szellemi-
tulajdon-jogokat a globalis kereskedelemmel és a fejlodo orszagok érdekeivel.

A fejlédo orszagok szamara nyujtott kedvezmények tekintetében a TRIPS 65. és 66. cik-
kének van jelent6sége, amelyek kiilonbséget tesznek a fejlédo és a legkevésbé fejlett or-
szagok kozott. Az atmeneti rendelkezésekrol szolo 65. cikk szerint a WTO-egyezmény
hatalybalépését kovetd 1 éven beliil egyetlen tagallam sem kéoteles a TRIPS rendelkezéseit
alkalmazni, a fejlédé orszagok pedig tovabbi 4 évvel meghosszabbithatjak ezt az idészakot
(de a 3-5. cikket ekkor mar alkalmazniuk kell). Ugyanilyen kedvezményben részesiiltek
azok az allamok is, amelyek a kozpontilag tervezett gazdasagbol tértek at a piacgazda-
sagra, és szellemi tulajdoni rendszeriik reformja soran kiilonleges nehézségekbe iitkoztek.

30 MusuNGUu—-DUTFIELD 2003, 11.

31 Az egyes oltalmi formakra vonatkozé minimum standardok meghatarozasa nagymértékii jogharmonizaciot
eredményezett, emellett pedig a BUE, valamint a PUE rendelkezéseinek valo megfelelés is kotelezove valt.
A szellemitulajdon-jogok rendszere ezzel lett globalisan is az egyik legjobban harmonizalt jogteriilet.

32 DrAHOS Péter (1995): Global Property Rights in Information: The story of TRIPS at the GATT. Prometheus,
Vol. 13, No. 1. 6.
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A gybgyszeripari szabadalmak vonatkozasaban a 65. cikk tovabbi kedvezményeket is biz-
tosit, amelyekrdl a szabadalmi jogi fejezetben lesz sz6 részletesebben.

Ehhez képest a legkevésbé fejlett orszagok vonatkozasaban a TRIPS 66. cikke tovabbi
kedvezményeket biztosit. Az (1) bekezdés altalanos érvénnyel kinalja szdmukra azt a ru-
galmassagot — kiilonleges sziikségleteikre, kdvetelményeikre, gazdasagi, pénziigyi és koz-
igazgatasi korlataikra tekintettel —, hogy a WTO-egyezmény hatalybalépését kovetd 11 éven
beliil**® — az alapelvektdl eltekintve — nem kotelesek a TRIPS rendelkezéseit alkalmazni,
¢és ezt az idészakot indokolt kérelemre a TRIPS Tanacs meghosszabbithatja (ami azdta
tobbszor meg is tortént). E szabaly alkalmazasaval a TRIPS-ben foglalt szellemitulajdon-
jogi standardok nem érvényesiilnek maradéktalanul, igy pedig globalis viszonylatban egy
,»tobbsebességes” szellemitulajdon-védelmi rendszer alakul ki, amelyben a fejlett orszagok
megfelelnek a TRIPS-nek, mig a fejlodé orszagok nem sziikségképpen.®** E rugalmassa-
gok hatasardl és jelentéségérdl az egyes oltalmi formak kapcsan részletesebben is sz6 lesz.

A 66. cikk (2) bekezdése tartalmazza a technologiatranszferre vonatkozo kotelezettség
becsatornazasat a vilagkereskedelembe:

»A fejlett orszag Tagoknak 0sztonzd intézkedésekrdl kell gondoskodniuk, amelyek
elémozditjak és 6sztonzik a teriiletiikon 1évo vallalatokat és intézményeket a legke-
vésbé fejlett orszag Tagok részére torténd technologia atadasara, annak érdekében,
hogy képessé tegyék azokat egészséges €s életképes miiszaki alapjuk kialakitasara.”

A fentiekbdl addédik tehat, hogy a tagallamoknak oly médon kell szabalyozniuk hazai
szellemitulajdon-jogi rendszeriiket, hogy az alkalmas legyen a 66. cikk (2) bekezdésében
foglalt célok megvalositasara.’*> Komoly hianyossag, hogy a technologiatranszfer kedvez-
ményezettjei csak a legkevésbé fejlett orszagok, ¢s nem tagabban véve a fejlodo orszagok.

A szellemitulajdon-jog egyszerre lehet 6sztonzdje és akadalya is a technoldgiatransz-
fernek, ezért oridsi szerep harul a jogi szabalyozasra, hogy a megfelel6 ellensulyok kiala-
kitasaval a fejlett ¢s fejlodo orszagok érdekei is érvényesiilhessenek.

A szellemitulajdon-jogok és technologiatranszfer viszonya két ellentétes nézdpont
alapjan is értékelhetd. Az erds szellemitulajdon-jogi rendszert tamogatok amellett érvelnek,
hogy a magas szinti jogi védettség elGsegiti a technologia atadasat a feltaras és a nyilvanos-
sagra hozatal kovetelményén keresztiil. Ezzel szemben a gyengébb jogi védelmet preferalok
allaspontja szerint a szellemitulajdon-jogok hatraltatjak a nemzetkozi technologiatranszfert,
mivel a kvazi monopolhelyzetet biztosito oltalmak lehetévé teszik a jogosultak szamara,
hogy az arakat magasan tartsak, és hogy megakadalyozzak a fejlodé orszagok gazdasa-
gi szerepldit e technologidkhoz vald hozzaférésben. ™ Habar a részletes 6sszevetésekhez

33 Egy éven beliil egyetlen allam sem koteles alkalmazni, a legkevésbé fejlett orszagok pedig ehhez mérten kap-
nak tovabbi 10 év tiirelmi id6t. E szerint 2006. januar 1-ig tartott az elsé tiirelmi idészak.

34 GERVAIS 1998, 256.

35 Megjegyzend6, hogy az UNCTAD a technologiatranszfer és a szellemitulajdon-jogok terén sokaig nagyon
aktiv és fontos szerepet toltott be, am azaltal, hogy a TRIPS-en keresztiil a technologiatranszfer a WTO kom-
petenciajaba keriilt, az UNCTAD sokat veszitett jelent6ségébol és befolyasabol. May, Christopher (2007):
World Intellectual Property Organization and the Development Agenda. Global Governance, Vol. 13, No.
2. 165.

3 NGUYEN, Tu Thanh (2010): Competition Law, Technology Transfer and the TRIPS Agreement. Implications
for Developing Countries. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar. 25.
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kevés adat all rendelkezésre, altalanossagban megallapithatd, hogy a TRIPS hatalybalépése
oOta a fejlett orszagok nem lettek innovativabbak, és a fejlédd orszagokban sem fokozddott
az innovacid. Komoly valtozast a kézepes jovedelmii, atmeneti gazdasagoknal lehet latni,
de ez sem altalanos, hanem olyan orszagokra koncentralodott a gyarapodd innovacio, ahol
volt megfelelé humankapacitas és nagy piac. Ugyanakkor a szellemitulajdon-jogok meg-
erbsitésének arfelhajtd hatasai sem igazolodtak be maradéktalanul. Indidban a 2005-6s sza-
badalmi reformot megel6zden arra szamitottak, hogy 100-300%-os gyogyszerar-emelkedés
fog bekovetkezni, ehhez képest azonban csak 3—20% kozotti dragulas volt tapasztalhato.33’
A gyengébb szellemitulajdon-jogi védelem a torténelmi tapasztalatok alapjan kedvezébb
a feltorek v orszagok szaméra, mert segiti a tudashoz vald hozzaférést. igy volt ez a nagy
vegyipari és gyogyszeripari multtal rendelkez6 eurdpai orszagok esetében is, mivel Euro-
paban sokaig nem lehetett vegyiparitermék-szabadalmakat szerezni.**®

Azaltal, hogy a TRIPS a rugalmassagok biztositasa révén lehetdvé teszi a ,,tobb-
sebességes” szellemitulajdon-védelmet, valahol a két nézépont kozott foglal allast, de in-
kabb az erds szellemitulajdon-jogi rendszerhez kozelitve, hiszen azt tekinti fészabalynak,
¢és a gyengébb oltalmat biztosito szellemitulajdon-jog csak a 66. cikk kivételes engedménye
ez alol. A technoldgiatranszfer sziikségszeri eléfeltétele a szellemitulajdon-jogok 1étezése,
hiszen anélkiil szabadon masolhato lenne minden fejlesztés. Ugyanakkor fontos kihang-
sulyozni, hogy a szellemi tulajdon védelmének szintje nem kizarolagosan hatarozza meg
a technologiatranszfer iranyat és mértékét, hanem ennek a komplex rendszernek csupan
az egyik — am kétségtelentil fontos — tényezdjét jelenti.’*

A helyzetet tovabb szinesiti, hogy a 2000-es évek elejétol kezdve szamos fejlett orszag
két- vagy tobboldalu szabadkereskedelmi megallapodasokat kotott a fejlodo orszagokkal
abbdl a célbdl, hogy tovabb erdsitsék a szellemitulajdon-jogok védelmét a TRIPS altal le-
fektetett minimum standardok szigoritasaval. Ezért nevezik ¢ megallapodasok tartalmat
TRIPS-Plus-standardoknak. Az igy bekovetkez6 nemzetkozi politikai fordulat hatterében
az all, hogy tobb WTO-tagallam — kiilondsen az USA — szamara tul lasstiak és nehézkesek
voltak a WTO keretében zajlé multilateralis kereskedelmi targyalasok, ezért sajat érdekeik
érvényre juttatasaban sokkal praktikusabb eszkdznek lattak a kétoldalii vagy regionalis
egyezmények megkotését. Ezzel a fejlett orszagoknak lehetdségiik nyilt az altaluk preferalt
rugalmatlan és erds szellemitulajdon-védelmi rendszert a fejlodd orszagokra erdltetni, mi-
vel multilateralis szinten a WTO keretei k6zott nem tudtak maradéktalanul érvényesiteni
teljes kereskedelempolitikajukat, a kétoldal megallapodasokban — politikai és gazdasagi
er6folényiikbol fakaddan — viszont igen.

Ezek a szabadkereskedelmi megallapodasok targyukban meglehetésen széles kort
Olelnek fel, a kereskedelemtdl és szolgaltatastol kezdve a befektetésen és kozbeszerzésen
keresztiil egészen a kdrnyezetvédelmi, munkaiigyi és szellemitulajdon-védelmi kérdésekig
tartalmaznak rendelkezéseket. Az USA altal kotott szerzodésekben a szellemi tulajdonra

3T Maskus, Keith E. (2016): Intellectual Property Rights and Social Development: Issues and Evidence. E16-
adas az International Conference on Intellectual Property and Development cimii konferencian, 2016. aprilis
7. Geneva, WIPO.

38 DAVIES, Rob (2016): Keynote Address. Bevezet6 eléadas az International Conference on Intellectual Property
and Development ciml konferencian, 2016. aprilis 7. Geneva, WIPO.

39 DAVIES 2016, 25-26.
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vonatkozo TRIPS-Plus-szabalyok 6nallé fejezetet is képeznek.*** Ez pedig ahhoz vezethet,
hogy az er6s6d6 jogi monopolium hatdsara a hosszu tavu innovacios folyamatok lelassul-
hatnak ¢és a technologiatranszfer visszaszorulhat.*¥' Az igy kialakulé innovacios recesszio
végso soron a TRIPS céljaval ellentétes, hiszen a célokrdl szold 7. cikkben a részes alla-
mok a szellemitulajdon-jogok oltalmanak és érvényesitésének mibenlétét abban lattak,
hogy az — egy kiegyenstlyozott jogi szabalyrendszer révén — jaruljon hozza a miszaki
innovacidhoz, valamint a technologia atadasahoz és elterjedéséhez igy, hogy az egyarant
szolgalja a jogosultak és a felhasznalok érdekeit is, valamint szocialis és gazdasagi jolétet
eredményezzen. Ezzel tehat a szellemitulajdon-jog tarsadalmi felelésséggel jar, méghozza
olyan feleldsséggel, amely a 7. és 66. cikk dsszekapcsolasabol adédoan kiemelten figyelembe
veszi a fejlodo orszagok érdekeit.

A 7. cikk megszovegezésébol az is kovetkezik, hogy a szellemitulajdon-jogok nem
kizarolagos 6sztonzoi a technoldgiatranszfernek, csupan egyik dsszetevéjeként jarulnak
hozza. A nyelvtani értelmezés alapjan az érintett rendelkezés azonban inkabb egyfajta
célként jelenik meg, és nem kotelezd szabalyként. A TRIPS angol nyelvii szovegvaltoza-
taban ugyanis a ‘should contribute’ kifejezés szerepel, mig ehhez képest a magyar fordi-
tasban a ,,jaruljon hozza” fordulat olvashatd. Az angol szohasznalatbol a feltételes jelleg
és a torekvés adodna, ami a soft law iranyaba hatna, ugyanakkor a TRIPS értelmezésébdl
mégsem az kovetkezik, hogy a 7. cikk végrehajtasa pusztan allami diszkrecionalis dontési
kompetenciaba tartozna. Ehelyett az allamok kételesek a TRIPS rendelkezéseit oly modon
atiiltetni a hazai jogrendjiikbe, hogy az hatékonyan segitse el6 a technologiatranszfert és dif-
faziot. Ezt csak tovabb erdsiti a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv, miszerint a TRIPS
atiiltetésekor az allamok ,,a kdzegészség és kozélelmezes védelméhez sziikséges és olyan
intézkedéseket alkalmazhatnak, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi és miiszaki fejlédéshez
1étfontossagu agazatokban a kozérdeket elémozditjak™, és a TRIPS rendelkezéseivel 6ssz-
hangban vannak. Annak ellenére, hogy az emlitett cikkek meglehetésen nehezen definial-
hat6 fogalmakat hasznalnak, a rendelkezések egyiittes figyelembevételével egyértelmiivé
valik, hogy a TRIPS alapvet6 célkitizése a technoldgiatranszfer elémozditasa, ezt pedig
minden alkalommal figyelembe kellene venni a TRIPS értelmezésénél és atiiltetésénél.>*

A TRIPS altal biztositott rugalmassagok révén a fejlédé orszagoknak lehetdségiik van
arra, hogy hozzaférést szerezzenek a modern technologiai vivmanyokhoz. Azonban nin-
csen arra semmilyen egzakt moédon meghatarozhato recept, hogy ezeket a rugalmassagokat
hogyan, milyen mértékben €s milyen korben kell alkalmazni ahhoz, hogy a technologia-
transzfer fokozddjon. Mivel a TRIPS-ben rejlo lehetdségek sokféle modon kiaknazhatok,
¢és természetszeriileg a fejlédod orszagok igényei is eltérhetnek egymastol, esetrdl esetre

340 KuaNPOTH, Jakkrit (2007): TRIPS-Plus Rules under Free Trade Agreements. In HEATH, Christopher — SANDERS,
Anselm Kamperman eds.: Intellectual Property and Free Trade Agreements. Oxford, Hart Publishing. 28.

341 Ezzel érdemes 0sszevetni azt, hogy 2011-ben Barack Obama kibocsatott egy memorandumot, amely alapjan
minden szovetségi szintli amerikai K+F kozpontban (koriilbeliil 300 kutatokozpont) fokozni kell a technolo-
giatranszfert, és a 2013-2017 kozotti idoszakra technoldgiatranszfer-tervet kell késziteniiik. KNOWLEs, Sherry
M. (2016): Global Cooperation for IP and Development: The Role of WIPO and Other Key Actors. El6adas
az International Conference on Intellectual Property and Development cimi konferencian, 2016. aprilis 8. Ge-
neva, WIPO. Igy tehat egyik oldalrol megteremtik annak lehetéségét, hogy a technolégia eljusson a fejlédé
orszagokba, masik oldalrdl pedig ezek szamara bilateralis egyezményekkel mindeniitt biztositjak a magas
szintli szellemitulajdon-védelmet.

32 NGUYEN 2010, 28-29.
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sziikséges felépiteni a megfeleléen mitkodé nemzeti szellemitulajdon-védelmi rendszereket.
Figyelemmel arra, hogy a fejlddé orszagok jogalkotoi ebben kevés tapasztalattal rendel-
keznek, mind a WIPO, mind pedig a WTO segitséget nyjt szamukra. A WIPO a korabban
ismertetett jogalkotasi segitségnyujtas keretében ad tanacsot a TRIPS megfeleld atiiltetésérol,
mig a TRIPS 67. cikkében foglalt technikai egyiittm{ikodés alapjan a fejlett orszagok kote-
lesek egyiittmtikodni a fejlodo és legkevésbé fejlett orszagokkal, tobbek kozott a szellemi-
tulajdon-jogok oltalmara és érvényesitésére vonatkozo hazai jogszabalyok el6készitésében.

3. A WIPO Development Agenda
3.1. A Development Agenda elékészitése és elfogadasa

A WIPO tevékenységében komoly mérfoldks volt a 2007-es év, amikor a Development
Agenda elfogadasaval a fejlodéssel 6sszefiiggé megfontolasok a szervezet tevékenységének
integrans részévé valtak .33

A Development Agenda megsziiletéséhez az elsé 16kést a WIPO 31. kozgyilése adta.
2004. augusztus 26-an a WIPO titkarsaga Argentinatol és Braziliatol hivatalos el6terjesztést
kapott egy, a fejlédéssel kapcsolatos WIPO-dokumentum Iétrehozasara vonatkozoan. Ezt
a javaslatot a szeptember 27-én kezd6dd kozgyilés napirendjére is vette.*** Erdemes meg-
jegyezni, hogy mindkét eldterjesztd allam foldrajzilag jelentds, nem a legfejlettebbek kozé
tartoznak, de szamottevo lobbierével rendelkeznek, és elsddlegesen nem a védelem magas
szintjének tovabbi emelésében érdekeltek.

A javaslat a bevezet6jében felidézte az 1990-es és 2000-es évek jelentds nemzetkdzi
dokumentumait, amelyek a fenntarthaté fejlodést az egyik legfontosabb és legaktualisabb
kérdéssé tették, ¢s hogy ebben a nemzetkdzi jogi keretrendszerben kellene a WIPO-nak
is sajat stratégiat elfogadnia. Az eldterjesztok elsésorban a TRIPS-re és a 2001. november
14-én elfogadott Dohai miniszteri nyilatkozatra alapozva* lattak sziikségét annak, hogy
a szellemitulajdon-jogok nemzetkozi rendszerébe a fenntarthatosagi dimenzidkat is integ-
ralni kell. Ez raadasul a WIPO korabban bemutatott szerepkorébdl is fakad, hiszen az ENSZ
szakositott szerveként nem lehet az 6nmagaért vett szellemitulajdon-védelem a célja, hanem
a fenntarthato fejlodés sikjan mozogva kell tevékenységét kifejtenie. A javaslat szerint e fenn-
tarthatdsagi elemeknek szervesen be kell épiilniiik a szellemitulajdon-jogi jogalkotasba, els6-
sorban a kozérdek védelme miatt, valamint a technoldgiatranszfer elémozditasa érdekében.
A jogérvényesités tekintetében pedig — 6sszhangban a TRIPS 7. cikkével — szocialis és egyéb
fenntarthatosagi tényezdket is figyelembe kellene venni, mert a TRIPS-Plus-szabalyok

34 A tovabbiakban az angol nyelvii Development Agenda kifejezést hasznalom, mivel a dokumentum sz6 szerinti
forditasa nem terjedt el a magyar szakirodalomban, illetve tobbféle forditds is sziiletett.

3% Proposal by Argentina and Brazil for the Establishment of a Development Agenda for WIPO (2004). WO/
GA/31/11. Geneva, WIPO General Assembly, Thirty-First (15" Extraordinary) Session. September 27 to Oc-
tober 5, 2004. Elérhet6: www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/wo ga 31/wo_ga 31 11.pdf (A letdltés ideje:
2015. 03.28.)

35 A nyilatkozat 19. pontja a TRIPS Tanacs szamara eldirta, hogy vizsgalja meg a TRIPS és a genetikai er6-
forrasok, a tradicionalis tudas és a tradicionalis kulturalis kifejez6dések lehetséges védelme kozotti Ossze-
fuggéseket, és hogy a TRIPS-ben foglalt célok teljesitése soran maradéktalanul vegye figyelembe a fejlodési
szempontokat is.


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/wo_ga_31/wo_ga_31_11.pdf
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jelentds tuler6t és visszaélési lehetdséget biztositanak a fejlett orszagok jogosultjai szamara.
Osszességében a javaslat konkluzioja, hogy a WIPO tevékenységében formalisan is fontos
megjeleniteni a fenntarthatd fejlodést, mert egyik oldalrol a szellemitulajdon-jog rendszeré-
nek hitelességét erdsitené, masrészt szélesebb korben elfogadotta tenné mint az innovacio,
a kreativitas és a fejlédés elémozditasanak egyik fontos eszkozét.

Az eléterjesztés mellékletében nyolc konkrét javaslat talalhato, amelyeket Argentina
¢és Brazilia a Development Agenda elfogadasa és hatékony végrehajtasa érdekében sziiksé-
gesnek tartott. Ezek a kovetkezok:

1. Vagy a WIPO, vagy valamely multilateralis nemzetkozi konferencia keretében el
kell fogadni a szellemitulajdon-jog és a fejlodés 6sszekapcesolodasardl szolo deklara-
ciot, amelynek a WIPO tagallamai és a nemzetkozi k6z0sség nagy része az alairdja.

2. A WIPO-t 1étrehozo Stockholmi Egyezményt ki kellene egésziteni a fenntarthatod
fejlodésre, a fejlodo és a legkevésbé fejlett orszagok érdekeinek figyelembevételére
vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az el6készités és targyalas szakaszaban 1év6 egyezményekben*® kifejezetten sze-
repeltetni kellene a technologiatranszferre, a versenykorlatozé magatartasokra
¢és a kozérdekii rugalmassagokra vonatkozo rendelkezéseket. A TRIPS 7. és 8. cik-
kének mintdjara ¢ megallapodasokban is kiilon alapelvként és célként lehetne hi-
vatkozni a fejlédéssel dsszefiiggd szempontokra.

4. Tobbéves egyiittmiikodési terveket kell kidolgozni a WIPO és a fejlodé orszagok
kozott annak érdekében, hogy a nemzeti hivatalok szakmailag minél magasabb
szinvonalat képviselhessenek, és hogy hatékonyan hozzajarulhassanak a nemzeti
fenntarthato fejlodési stratégiakhoz.

5. Fel kell allitani egy alland6 bizottsagot a technologiatranszfer elésegitése érdekében,
amely képes megtenni a sziikséges intézkedéseket a hatékony technologiaatadasért.

6. K6zos WIPO-WTO-UNCTAD-szeminariumok tartasaval kellene a szellemi tu-
lajdon és a fejlédés kozotti kapcesolatot propagalni.

7. Biztositani kell az aktiv civiltarsadalmi részvételt, azaz a WIPO-nak lehetévé kell
tennie, hogy a civil tarsadalom szerepl6i minél szélesebb korben részt vehessenek
a WIPO tevékenységében.

8. Fel kell allitani egy munkacsoportot a Development Agenda kidolgozasara.

Az el6terjesztés komoly hangsulyt fektetett az allamok azon jogéara, hogy a nemzetkozi
kotelezettségeiket sajat jogrendszeriikkel és joggyakorlatukkal 6sszhangban hajthassak
végre. Ez a szabadsag azonban a bilateralis egyezmények vilagban (kiilonésen az USA-val
kotottek esetén) gyakran elveszik, igy ez jol jelzi az allamok szuverenitasanak tiszteletben
tartasara vonatkozé igényt.>¥’

Argentina és Brazilia el6terjesztését tovabbi 12 fejlédé orszag tamogatta, amelyek magu-
kat a Fejlédés Baratainak Csoportjaként (Group of Friends of Development) definialtak .34 Ezt
kovetden a tagallamok megallapodtak abban, hogy a rendes iilésszakok kdzotti kormanykozi

346K iilon is kiemelve az akkor targyalas alatt 16v6 Erdemi szabadalmi jogi szerzédést (Substantive Patent Law
Treaty, a tovabbiakban: SPLT).

37 yoN LEWINSKI, Silke (2008): International Copyright Law and Policy. Oxford, Oxford University Press. 546.

38 Ezek az orszagok a kovetkezdk voltak: Bolivia, Kuba, Dominikai Koztarsasag, Ecuador, Egyiptom, Iran,
Kenya, Peru, Sierra Leone, Dél-afrikai Koztarsasag, Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag és Venezuela.
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egyeztetéseken alaposabban is megvizsgaljak az eredeti javaslatot, illetve az ahhoz kap-
csolodoan benytjtott tovabbi eléterjesztéseket. 2005-ben a WIPO, a WTO, az UNCTAD,
az UNIDO és a WHO ko6z0s szervezésében egy kétnapos nemzetkdzi szeminariumot ren-
deztek a szellemi tulajdon és a fenntarthato fejlddés kiilonbozo aspektusairol. Emellett pedig
ugyanebben az évben harom idokozi {ilést is tartottak a tagallamok.

Az els6 tlésre 2005. aprilis 11-13. kdzott keriilt sor, ahol az eredeti javaslatot, majd
az id6kozben kelt amerikai egyesiilt allamokbeli, mexikdi és egyesiilt kiralysagbeli el6ter-
jesztést, illetve a Fejlédés Baratainak Csoportja altal készitett kiegészité dokumentumot
kezdték el targyalni.** Erdemes megvizsgalni a két fejlett orszag allaspontjat. Az Egyesiilt
Kiralysag elismerte a fejlodo orszagok sziikségleteit €s a TRIPS atiiltetésével kapcsolatos
nehézségeiket. Ezért fontosnak tartottak, hogy ezen orszagok a sajat fejlodésiikkel 6ssz-
hangban alakithassak ki szellemitulajdon-védelmi rendszeriiket. Ugyanakkor erre a WIPO
helyett a WTO-t tartottak alkalmasabb forumnak, ahol a technologiatranszfer korében lattak
megtargyalhatonak a kérdést. Az USA pedig rendkiviil diplomatikusan ¢s szofisztikaltan
igyekezett a valtozast siirgetd javaslatokat lesoporni az asztalrol. Beadvanyuk nagy része
a szellemitulajdon-jogok gazdasagi jelentdségérol és a fejlodést (ezalatt elsésorban a gaz-
dasagi novekedést értve) tamogatd szerepérol szolt, emellett pedig javaslatuk csupan egy
WIPO Partnerségi Program létrehozasara iranyult, amely egy internetes alapti forum lenne
a tagallamok kozotti technikai segitségnyujtas elémozditasara.’>

A masodik tilést junius 20-22. k6z6tt bonyolitottak le, ahol Bahrein és hozza kapcsolodva
10 kozel-keleti orszag®' nyujtott be javaslatot a szellemitulajdon-jogok szocialis és gazda-
sagi jelentéségével kapcesolatban, valamint az Egyesiilt Kiralysag tett Gjabb el6terjesztést.>>?

Mivel a masodik iilés sem volt elegendé valamennyi inditvany megtargyaldsara, har-
madik 1d6kozi Tilést is tartani kellett julius 20—22. k6z6tt, ahol Marokkd is benyujtotta sajat
javaslatat. JOl jelzi a tagallamok érdeklédését ¢és aktivitasat, hogy valamennyi benyujtott
dokumentum megtargyalasara itt sem volt id6. A targyalasokon csak altalanossagban volt
sz6 iparjogvédelmi kérdésekrol, és csupan a sajat allaspontok kifejtésére volt lehetéség, de
érdemi elérelépésre nem. Azonban a megkezdett munka nem volt hidbavalo, ugyanis ezt ko-
vetéen, a szeptember 26. és oktober 5. kozott megrendezett rendes kdzgyiilésen az idokozi
ilések altal elért eredmények alapjan a tagallamok egy ideiglenes bizottsagot hoztak 1étre
a Development Agenda elokészitésére (Provisional Committee on Proposals Related to WIPO
Development Agenda, a tovabbiakban: PCDA), amely egy évet kapott feladata elvégzésére.’

3% Inter-sessional Intergovernmental Meeting on a Development Agenda for WIPO. First Session, April 11-13,
2005 (é. n.). Elérheté: www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_sessionl.html (A letoltés ideje:
2015. 03. 28.)

30 SANDERS, Anselm Kamperman (2007): The Development Agenda for Intellectual Property. In HEATH, Chris-
topher — SANDERS, Anselm Kamperman eds.: Intellectual Property and Free Trade Agreements. Oxford, Hart
Publishing. 21.

31 Jordania, Kuvait, Libanon, Libia, Oman, Katar, Szaud-Arabia, Sziriai Arab Koztarsasag, Egyesiilt Arab
Emiratusok és Jemen.

32 Inter-sessional Intergovernmental Meeting on a Development Agenda for WIPO. Second Session, June 2022,
2005 (é. n.). Elérhet6: www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_session2.html (A letoltés ideje:
2015. 03. 28.)

33 Report adopted by the General Assembly (2005). WO/GA/32/13. Geneva, Thirty-Second (17 Ordinary)
Session. September 26 to October 5, 2005. 146. bekezdés. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/
wo_ga 32/wo_ga 32 13.pdf#tparal46 (A letoltés ideje: 2015. 03. 28.)


http://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_session1.html
http://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/iim/iim_session2.html
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A PCDA két alkalommal iilésezett. A 2006. februar 20-24. kozott tartott ilésszak
eredménye, hogy a megtargyalt javaslatok alapjan kialakitottak a késdbb elfogadott Deve-
lopment Agenda szerkezeti vazat. A részt vevo allamok nagy szamban tettek javaslatokat,
ezért ezeket ugynevezett klaszterekbe kellett rendezni, ami nagyobb atlathatosagot és tema-
tikus felépitést tett lehetévé. Az egyes javaslatokat pedig az alabbi klaszterekbe soroltak be:

a) Technikai segitségnytjtas és kapacitasfejlesztés, 32 javaslattal.

b) Szabalyalkotas, rugalmassagok, kdzcélu szabalyozas®* és kozkincs, 28 javaslattal.

¢) Technoldgiatranszfer, informacios és kommunikacios technologiak, a tudashoz valod

hozzaférés, 21 javaslattal.

d) Felmérések, értékelések, hatasvizsgalatok, 16 javaslattal.

e) Szervezeti kérdések, ideértve feladatkoroket és a szervezeti iranyitast, 10 javaslattal.

f) Egyebek, 4 javaslattal.

Lathatd, hogy a PCDA els6 iilése meglehetosen termékeny volt, a 6 klaszterben 111 javas-
latot fogalmaztak meg az allamok képvisel6i.>>

A janius 26-30. kozott megtartott masodik {ilésen a bizottsag a javaslatok listajat vi-
tatta meg, és a két iilés anyagait felterjesztették az 6szi kozgytiléshez. A 2006. szeptember
25. és oktober 3. kozotti 33. iilésszakban a kozgytlés attekintette a PCDA iratanyagait,
¢és akként hatarozott, hogy Gjabb egyéves megbizatast ad a PCDA szamara, hogy folytat-
hassa a megkezdett munkat (kétszer 6tnapos tilésszakkal). A fejlédo orszagok iranti gesztus
volt, hogy a PCDA iilésein a fejlodé orszagok képviseldinek részvételi koltségeit a WIPO
magara vallalta.

Elore meghataroztak azt is, hogy a PCDA a két lilésszakan miként targyalja a Develop-
ment Agendat. A korabban 6sszeallt 111 javaslatot ugyanolyan klaszter szerinti felosztasban két
részre bontottak, €s igy egy 40, valamint egy 71 javaslatbol allo listat alakitottak ki, amelyeket
a két {ilésszakon kiilon-kiilon targyaltak meg. A kozgyilés a PCDA feladataul tlizte, hogy

+ szlikitse le a listaban talalhato javaslatok korét annak érdekében, hogy ne legyen

felesleges ismétlodés vagy atfedés;

» valassza kiilon azokat a javaslatokat, amelyek végrehajthatd, operativ jellegliek

¢és azokat, amelyek inkabb deklarativak vagy alapelvi jellegliek, és hogy

* jelolje meg azokat a javaslatokat, amelyek kapcsolodnak valamely mar 1étezé WIPO

tevékenységi korhoz.

34 Az eredeti angol kifejezés a public policy. A policy és politics kifejezés elhatarolasara a magyar nyelvben nincs
megfeleld kifejezés, a szakirodalom is megosztott e kérdésben, holott a két fogalom kozott oriasi a kiilonbség.
Talan a legelterjedtebb forditasa a kozpolitika, ugyanakkor Urban Laszloval egyetértve ezt félrevezetének tartom,
mivel a policy fogalma teljesen mentes minden olyan negativ jelentéstartalomtol, amelyet a politika magaban
hordoz. A policy ehhez képest egy semleges, f6 vezérelvek mentén kialakitott szabalyozast jelent. A public sem
pusztan a kozosségi jelleget jelenti, hanem egyfajta kozérdekliséget, kozcélisagot hordoz magaban. Erre tekin-
tettel a public policy fogalmat kozcéli szabalyozasnak forditva hasznalom a tovabbiakban. URBAN Laszl6 (1995):
Kozcél szabalyozas hataselemzése (Public policy elemzés). Kozgazdasagi Szemle, 42. évft. 3. sz. 270-272. El-
érhetd: http://epa.oszk.hu/00000/00017/00003/0304.html (A letoltés ideje: 2015. 03. 29.)

335 Report adopted by the Meeting (2006). PCDA/1/6. Provisional Committee on Proposals Related to a WIPO
Development Agenda (PCDA). Geneva, First Session. February 20 to 24, 2006. Annex 1. 111-120. Elérheto:
www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/pcda_1/pcda 1 6.pdf (A letoltés ideje: 2015. 03. 28.)
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A PCDA harmadik iilésszakara 2007. februar 19-23. k6z6tt keriilt sor, ahol a részt vevd
allamok képviseldi a 40 javaslatbol allo ,,A” listat targyaltak meg. A kozgytilés altal meg-
hatarozott szempontok szerint az egyes javaslatokat mintegy 50 oldalas tablazatba foglal-
tak, kiemelve az atfedéseket, a javaslatok jellegét és a kapcsolodasukat a WIPO valamely
addigi tevékenységi koréhez. > A sziikitések eredményeképpen a 40-es ,,A” listan §sszesen
24 javaslat maradt fent.

A janius 11-15. kozotti negyedik €s egyben utols6 PCDA-iilésszakon megsziiletetett
a végleges tervezet, amely 6 klaszterben 45 ajanlast fogalmazott meg, és ezt terjesztették
fel a 2007. évi rendes kdzgytiléshez.

A 2007. szeptember 24. és oktober 3. kozott tartott WIPO Kozgyiilés megtargyaltaa PCDA
altal eldterjesztett dokumentumokat. A PCDA barbadosi elndke, Trevor Clarke nagykovet
ismertette a Development Agenda eldkészitésével kapcsolatos munkalatokat. Kiemelte, hogy
a tervezet Osszeallitasakor figyelembe vették, hogy olyan ajanlasokat fogalmazzanak meg,
amelyek részben kapcsoldédnak mar korabban is 1étez6 WIPO-tevékenységekhez, igy azok
megfelelé modositasaval vagy erdsitésével a kitizott specialis célkitiizéseknek is megfelel-
hetnek. Figyelemmel voltak tovabba arra is, hogy a javaslatok jelentds részének végrehajtasa
nem igényel tovabbi emberi eréforrasokat, mert azok az aktualis munkaeré-allomannyal
is megoldhatdk, és nincs szilikség tovabbi pénziigyi forrasokra sem, mert az akkori keret
elegendod a végrehajtashoz. Részletes munkaterv kidolgozasat e megel6z6 szakaszban még
nem lattak indokoltnak, csak késdbb, amikor a gyakorlatba iiltetésre keriil sor.’

A kozgyilés az elterjesztés utan konszenzussal elfogadta a 45 javaslatot tartalmazo
Development Agendat. Ebb6l 19 kiilon listan is szerepel, amelyeket a WIPO-nak és a tagal-
lamoknak azonnali hatallyal végre kellett hajtania. A kdzgyilés ezzel egyidejlileg 1étrehozta
a Fejlodés és Szellemi Tulajdon Bizottsagot (Committee on Development and Intellectual
Property, a tovabbiakban: CDIP), amelynek feladata, hogy az ajanlasok végrehajtasara
megfelel6 munkatervet dolgozzon ki, mas WIPO-testiiletekkel kozosen ellendrizze és véle-
ményezze az ajanlasok végrehajtasat, és hogy megtargyaljon minden olyan kérdést, amely
a szellemitulajdon-jogokkal és a fejlédéssel Osszefiigg, és azt a hataskorébe utaljak.’>®

A CDIP-ben helyet kapnak a WIPO tagallamai és valamennyi akkreditalt kormanykozi
szervezet (inter-governmental organization, a tovabbiakban: IGO) és NGO. Evente kétszer
6tnapos lilésszakokban miikodik sajat eljarasrendje alapjan, és csaktugy, mint a PCDA ese-
tében, a CDIP azon képvisel6i szamara is koltségtéritést biztosit a WIPO, akik valamely
fejlodo vagy atalakuld gazdasagl orszagbol érkeznek. A CDIP felallitasaval a PCDA meg-
bizatasa lejart, és azt nem is Gjitottak meg.

36 Working Document for the Provisional Committee on Proposals Related to a WIPO Development Agenda

(PCDA). Document prepared by the Chair of the General Assembly (2007). PCDA/3/2. Geneva, Provisional
Committee on Proposals Related to a WIPO Development Agenda, Third Session. February 19 to 23, 2007. El-
érhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/peda_3/peda 3 2.pdf (A letdltés ideje: 2015. 03. 28.)

37 General Report adopted by the Assemblies (2007). A/43/16. Geneva, Assemblies of the Member States of WIPO,
Forty-Third Series of Meetings. September 24 to October 3, 2007. 136. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/
govbody/en/a_43/a_43 16-mainl.pdf (A letoltés ideje: 2015. 03. 28.)

38 General Report adopted by the Assemblies 2007, 152.
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3.2. A Development Agenda tartalmi ismérvei
3.2.1. A Development Agenda f6 jellemzdi

Az elfogadott dokumentum legf6bb célja, hogy nemzetkdzi szinten tjraértelmezze a szelle-
mitulajdon-jog kdzcélu szabalyozasi aspektusait. A 45 javaslat is ennek fényében, az egyre
nagyobb privilégiumokat biztositd TRIPS-Plus-kovetelményekkel szembeni ellenhatasként
jelent meg. A Development Agenda egy olyan hangstlybeli eltolodast jelez, amelynek ke-
retében a leginkabb fejlett, gazdag orszagok €s vallalataik érdekeinek favorizalasa helyett
a fokusz a szellemitulajdon-jogok globalis hatasaira tevédik at, ezzel egyiitt pedig sokkal
tobbféle érdek jatszik szerepet a szabalyozasi koncepciokban. A Development Agenda altal
kifejezett szemléletvaltas egyben kritikaja is a korabbi globalis szabalyozasnak.?>

Az egyes javaslatok részletes elemzése eldtt a Development Agenda négy olyan hivo-
szavat kell kiemelni, amelyek Iényegileg meghatarozzak a dokumentum karakterisztikajat.
Ezek a kulcsszavak a rugalmassag, a komplexitas, a lehet6ség és a komolysag.

Rugalmassag: A nemzetkdzi targyalasok alkalmaval gyakran keriilnek szembe egymassal
ellentétes érdekek, kiilondsen egy olyan nagy taglétszamu szervezet esetében, mint a WIPO.
A WIPO a konszenzusra torekszik, azaz olyan megallapodasoknak kell 1étrejonniiik, amelyek
mindegyik fél szamara elfogadhatok. Ez pedig kodifikacids szempontbol leginkabb gy ér-
het6 el, hogy a kialakitott szoveg sok ponton homalyos vagy tobbféleképpen is értelmezhetd
szabalyt tartalmaz. Az ilyen szabalyokbol késébb mindegyik fél kiolvashatja a szamara ked-
vez6bb értelmezést. A Development Agenda is szamos olyan megfoghatatlan, rugalmasan
interpretalhato rendelkezést tartalmaz, amelyek a felek érdekei szerint alakithatok. Példaul
9 alkalommal szerepel a ,,megfeleld intézkedés” kifejezés. Maga a fejlodés sz6 21 alkalom-
mal jelenik meg, és ebbdl csupan két esetben all elbtte a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jelzé. A tobbi helyen igy az is homalyban marad, hogy egyaltalan milyen fejlddést akarnak
elomozditani az ajanlasok. Bizonyos kifejezések homalyossaga ugyanakkor rugalmassagként
is értelmezhetd, hiszen az ajanlasok atiiltetésében ezek nagyobb szabadsagot biztositanak,
amire akkor van kiilondsen sziikség, ha kiillonb6zé modokon é€s helyeken kellene e rendel-
kezéseket végrehajtani. Abban minden allam teljesen egyetértett, hogy ,,egy kabat nem lesz
jo mindenkire”, azaz az uniformizalas nem kivanatos, ehelyett inkabb figyelembe kell venni
a fennall6 kiilonbségeket, és erre tekintettel kell teret engedni a végrehajtas kiilonboz6 for-
mainak.**® Annak ellenére, hogy a Development Agenda formalisan soft law (ez vildgosan
kovetkezik abbdl is, hogy ajanlasokat fogalmaz meg), bizonyos moralis kotelezettséget

3 MAy 2007, 165.

30 Egy dinamikus szellemitulajdon-védelmi rendszer kialakitasaban tobb tényezd is szerepet jatszik. A tech-
nologia kapcsan meg kell hatarozni, hogy a szabalyozas technoldgiailag semleges-e, vagy pedig differencial
a technologiak kozott. Figyelembe kell venni tovabba bizonyos tarsadalmi koriilményeket, amelyek alapjan
megtalalhaté a kizardlagos jogok és a kivételek/korlatok kozotti megfelelé egyensuly. A szabalyozasi mod
tekintetében pedig a mérleg 2 serpenydjében a jogbiztonsag és a rugalmassag foglal helyet. E faktorokbol
szamos kombinacio alkothato, amelyek alapjan a fejlett és a legkevésbé fejlett orszagok szamara is meg lehet
hatarozni szellemitulajdon-védelmi rendszeriik legfontosabb iranyvonalait. CHRISTIE, Andrew F. (2016): De-
signing a Dynamic IP System. El6adas az International Conference on Intellectual Property and Development
cimii konferencian, 2016. aprilis 8. Geneva, WIPO.
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keletkeztet mind a WIPO-val, mind pedig a tagallamokkal szemben, amelynek figyelmen
kiviil hagyéasa egyetlen allam szamara sem jarhat6 at.>!

Komplexitas: A komplexitas szamos modon megmutatkozik, kezdve onnan, hogy milyen
szovevényes intézményi hattér sziikkséges az ajanlasok végrehajtasahoz, egészen odaig, hogy
a WIPO-tagallamok milyen tovabbi nemzetkdzi €s regionalis kozosségek tagjai, és ezek
szabalyrendszeréhez hogyan viszonyul a Development Agenda. A komplexitast jol illuszt-
ralja a WIPO bels6 munkamechanizmusa. Természetszerii, hogy valamennyi tagallam,
IGO- és NGO-képvisel6jét nem lehet mindig egyszerre targyaldasztalhoz tiltetni. Ez nem
is lenne hatékony, és tobb orszag nem is lenne ebben érdekelt. Ezért a WIPO-n beliil, foként
foldrajzi alapon, regionalis csoportok mitkddnek. Ilyen az afrikai, azsiai, latin-amerikai,
karibi, kelet-europai ¢és balti, kozép-azsiai allamok csoportja, Kina, amely mérete miatt
egymagaban all, valamint az ugynevezett B csoport, amely a fejlett orszagokat fogja dssze
a vilag tobb pontjarol (tobbek kdzott eurdpai uniods tagallamokat is). Megemlitendé még egy
ujonnan kialakult — am a foldrajzi alapon szervezddott csoportokkal egyenjogunak még el
nem ismert — csoport is, a Fejlodés Baratainak Csoportja, amely a Development Agenda
elékészitésekor 16 fejlodo orszag érdekeit képviselte. Ezek a csoportok dnalldan is dssze-
iilhetnek sajat kozos véleményiik kialakitasara, igy ezt kdvetden a csoportok képviseldi
jarnak el a targyalasokon. Néha még e csoportokon beliil is kialakulnak kisebb alcsoportok,
amelyeken belil konnyebb konszenzust kialakitani.’®> Az igy kialakitott csoportok sem
homogének, és vannak olyan allamok is, amelyek valahol a fejlett és fejlédd orszagok ko-
z6tti mezsgyén helyezkednek el. A Development Agenda ebben a komplex érdekhaloban
sziiletett meg, és rendkiviil eltérd igényeknek kell megfelelnie. Raadasul tovabb bonyolitja
e stirQi halét, hogy allamon beliili problémakat nem mindig lehet allamko6zi megoldasokkal
kezelni. igy aztan a szellemitulajdon-jog nemzetkdzi porondjan szdmos érdekellentétet kell
kezelni ahhoz, hogy a Development Agenda végrehajtasa sikeres lehessen.**

Lehetiség: A Development Agendaban ott rejlik a lehet6ség, hogy a WIPO ujra élre kertiiljon
a tudasalapu tarsadalom globalis kialakitasaban. Valtozo idészakot éliink, ahol a szellemi-
tulajdon-jogok szerepe a TRIPS el6tti, a TRIPS utani és a TRIPS-Plus-éraban folyamatos
valtozason esett at. Ebben a kornyezetben lehetésége van a WIPO-nak arra, hogy Gjraka-
libralja a szellemitulajdon-védelmet, ezaltal szélesebb tarsadalmi legitimitast szerezzen.
Kiilondsen a tudasalapt tarsadalom megteremtésében lehet fontos szerepe, és eldsegitheti
a tudashoz valo hozzaférést. A fokozodé tudomanyos és szakmai aktivitas mind azt jelzi,
hogy jelentds valtozasok vannak kilatasban, de ahhoz, hogy ezek ne csak kiaknazatlan
lehet6ségek maradjanak, komoly nemzetkodzi és nemzeti eréfeszitésekre is sziikség van.

3! pg BEER, Jeremy (2009): Defining WIPO’s Development Agenda. In DE BEER, Jeremy ed.: Implementing WIPO's
Development Agenda. Ottawa, Centre for International Governance Innovation — International Development
Research Centre. 9-11.

32 Yy, Geoffrey (2007): The Structure and Process of Negotiations at the World Intellectual Property Organization.
Chicago-Kent Law Review, Vol. 82, No. 3. 1451. Elérhet6: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3625&context=cklawreview (A letoltés ideje: 2015. 03. 29.)

3% pE BEER 2009, 12-14.
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A Development Agenda alapot biztosithat a WIPO jovébeni munkajahoz, és atalakithat-
ja a szervezet dontéshozatali szempontjait is.3¢4

Komolysag: Végiil pedig a Development Agenda komolysagat és sulyat kell kiemelni. A nem-
zetkozi kozosség altal elfogadott dokumentumok soraban ez a legfontosabb a TRIPS ota,
de taldan mindent egybevetve is az, hiszen gyakorlatilag a WIPO feladatkorének legmélyét
érintve jelentds hatast gyakorol a szellemitulajdon-jog globélis szabalyozasara. Atfog jel-
legébdl adodoan rendkiviil széles kdrben valt ki hatasokat, hiszen ma mar alig van olyan
teriilet, amelyet ne érintene a szellemitulajdon-jog, igy pedig a Development Agenda elvei
minden szektorba beszivarognak. A Development Agenda jelentéségét maga a WIPO sem
becsiilheti le, ugyanis jelentds eredmény, hogy konszenzussal fogadtak el a tagallamok, de
ez csak pillanatnyi siker, amely kdnnyen szertefoszlik, ha nem tudjak az ajanlasokat meg-
feleléen végrehajtani, és a fejlett orszagok Gijra a bilateralis vagy WIPO-n kiviili tobboldalt
megallapodasok iranyaba mozdulnak. De Beer kiemeli azt is, hogy a Development Agen-
da révén teljesen egyértelmiivé valt, hogy az ENSZ legfébb célkitlizéseit a WIPO miként
szolgalja a szellemitulajdon-jogon keresztiil. S bar aligha valdszini, hogy erre sor keriilne,
az ENSZ felbonthatna az 1974-ben kotott ENSZ-WIPO-megallapodast, ha a Development
Agenda nem megfeleld végrehajtasaval megsértik a megallapodast. Tehat a Development
Agenda a soft law jelleg ellenére is rendkiviil fontos dokumentum, és stlyos jogi, illetve
politikai kdvetkezményei lehetnek annak, ha nem stlyanak megfeleléen kezelik.*%
Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a dokumentum a formai szempontok ellené-
re valoban csak soft law jellegii-e, vagy kotelez6 erdvel is rendelkezik. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata esetében is egy kotelez6 erével nem rendelkezé kozgytilési hata-
rozatot fogadtak el az ENSZ-tagallamok, ugyanakkor mara mégis elismerik kotelezo erejét.
Az ENSZ Alapokmany 55. cikk a) pontja alapjan az ENSZ — egyebek mellett — elémozditja
az ¢letszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocialis haladas
és fejlodés feltételeit. Az 56. cikk alapjan valamennyi ENSZ-tagallam kotelezi magat arra,
hogy az 55. cikkben felsorolt célok elérése érdekében egyiitt és kiilon-kiilon is egylittmiiko-
dik az ENSZ-szel. Az 57. cikk értelmében pedig azokat az intézményeket, amelyek a fenti
célokkal Osszefiiggésbe hozhatok, szakositott intézménynek nevezik, igy tehat a WIPO
és egész tevékenysége e rendelkezésen keresztiil kapcsolodik az 55. cikk a) pontjaban fog-
lalt célok megvaldsitasahoz, és a fentickben ismertetett ENSZ—WIPO-megallapodas is ezt
a kapcsolatot bontja ki részletesen. Az Alapokmany nem tisztazza, hogy az itt felsorolt cé-
loknak vajon mi is a tartalma, ezért megitélésem szerint az Alapokmany 55. és 57. cikke,
az azokra alapitott ENSZ-WIPO-megallapodas és az abban meghatarozott célkitiizések,
végiil pedig az e célokat végrehajtani kivand, konszenzussal elfogadott Development
Agenda jogilag kdvetkezetes lancolatot alkot, és az egymasra €piilés vitathatatlan. Ugyan
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat — kozbiilsé intézmény nélkiil — maga az ENSZ
Kozgytlés fogadta el, ezért az Alapokmany 55. cikk ¢) pontjanak (amely az emberi jogok

3% pE BEER 2009, 15.; MUNoz TELLEZ, Viviana — MUSUNGU, Sisule F. (2010): A2K at WIPO: The Development
Agenda and the Debate on the Proposed Broadcasting Treaty. In KRIKORIAN, Gaélle — KAPCZYNSKI, Amy
eds.: Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property. New York, Zone Books. 186.

395 pE BEER 2009, 16—17.
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tiszteletben tartasara vonatkozik) autentikus értelmezésének tekinthet,’® de ugy gondo-
lom, a fenti logikai és jogi lancolat miatt a Development Agenda is tekinthetd a fejlodéssel
Osszefliggd célok egyik aspektusa autentikus értelmezésének, és igy jogi jellege is merdben
mas megyvilagitasba helyezdédik.

A Development Agenda 45 ajanlasa egyenldtleniil oszlik meg a korabban ismerte-
tett klaszterekben. Az elhatarolas és besorolas inkabb csak technikai jellegii, mivel tobb
esetben atfedés vagy kapcsolodas van kozottiik, azaz nem lehet hermetikusan elvalasztani
az egyes klasztereket.

3.2.2. A Development Agenda szerkezete és tartalma

A" klaszter — technikai segitségnyujtas és kapacitasfejlesztés: Az ,,A” klaszter 14 (1-14.)
ajanlast tartalmaz, ezek koziil 9-et azonnal végrehajtandonak mindsitettek, mivel azokhoz
sem tovabbi humanerdforrasra, sem pénziigyi forrasra nem volt sziikség, igy teljesitésiik
feltételei adottak voltak.

Az 1. ajanlas alapelvi jelleggel rogziti, hogy a technikai segitségnyujtasnak fejlodés-
orientaltnak, kérelem altal vezéreltnek és atlathatonak kell lennie, amely figyelembe veszi
a fejlodo és kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok prioritasait és specialis sziikségleteit
csakugy, mint a tagallamok eltér6 fejlettségi szintjét. Azaz itt is érvényesiil az uniformizalas
tagadasa, az egyiittmiikddést minden esetben egyedileg, az adott orszag specifikumainak
megfelelen kell kialakitani.

A technikai segitségnyujtds nem pusztan biirokratikus munka, ugyanis rendkiviil
nagy jelent0sége van abban, hogy a fejlodo orszagok hozzajuthassanak a nemzeti szellemi-
tulajdon-jogi rendszeriik fejlesztéséhez sziikséges forrasokhoz és szaktudashoz, mivel ezek
hianyaban nemzetkozi kotelezettségeiknek sem feltétleniil tudnak eleget tenni, arrél nem
is beszélve, hogy igy a szellemitulajdon-jog sem lenne képes kivaltani a kivant szocialis,
tarsadalmi és gazdasagi hatasokat.>*” Ebben a vonatkozasban a technikai segitségnyijtas
magaban foglalja a WIPO tevékenységei kozott korabban ismertetett jogi segitségnyijtast
is, sOt, a 13. ajanlas kiilon ki is emeli azt, megismételve az 1. pontban szerepld kdvetelmé-
nyeket. A 14. ajanlas pedig utal a WIPO és WTO kozotti megallapodasra, amely alapjan
a WIPO a legkevésbé fejlett orszagok szamara tanacsokat adhat a TRIPS atiiltetésével,
az abbol fakado kotelezettségekkel és a rugalmassagokkal kapcsolatban.

Tobbszor is feltlinik az a kdvetelmény, altalanos jelleggel és kiilon is kiemelve, hogy
a segitségnyujtasnak kérelemvezéreltnek kell lennie, azaz azt a fejlédo orszagoknak kifeje-
zetten kérelmezniiik kell, és nem automatikusan torténik, illetve a WIPO nem ad kéretlen
tanacsokat.*s®

A klaszterben tovabbi ajanlasok talalhatok tobbek kozott a pénziigyi segitségnytijtasra,
a fejlédésorientalt szellemitulajdon-védelmi tudatossag fokozasara, a kis- és kdzépvallal-

366 K ARDOS Géabor (1998): A nemzetkdzi emberi jog diszkrét bija. Otvenéves az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Fundamentum, 2. évf. 4. sz. 8.

37 NETANEL, Neil Weinstock (2008): The WIPO Development Agenda and its Development Policy Context.
In NETANEL, Neil Weinstock ed.: The Development Agenda: Global Intellectual Property and Developing
Countries. Oxford, Oxford University Press. 7.

38 pE BEER 2009, 6.
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kozasok helyzetének vizsgalatara, a WIPO személyzetének semlegességére és elszamol-
tathatosagara, az atlathatdsagra, valamint az etikai kodexre vonatkozdan.

A 10. ajanlas alapjan a WIPO segitséget nyujt mind a tagallamok, mind a regionalis
szervezetek részére abban, hogy olyan nemzeti vagy regionalis szellemitulajdon-védelmi
rendszert épitsenck ki, amelyek a korabbinal hatékonyabbak, és megteremtik az igazsagos
egyensulyt a védelem szintje és a kozérdek kozott. Ez a pont lehet6vé teszi az erds szellemi-
tulajdon-védelmi koncepcio levaltasat, és egyértelmiivé teszi azt is, hogy a 11. és 12. ajan-
lasban foglalt fejlodéskdzpontusag (amelynek szovegébol nem kovetkezik, hogy az nem
pusztan gazdasagi novekedést takar) és az innovacidé nemzeti szintli védelmének fokozasa
nem jelentheti az erés szellemitulajdon-védelem maradéktalan tovabbélését. gy ezeket
az ajanlasokat egyiittesen kell értelmezni, hogy valoban a fenntarthato fejlédés célkitiizéseit
szolgalhassak, ellenkez6 esetben ugyanis tévutra vezethetnek.

B klaszter — szabdlyalkotas, rugalmassagok, kézcélii szabdlyozas és kiozkincs: Ebben
a klaszterben 9 ajanlas (15-23.) talalhat6, amelyekbdl 6-ot mindsitettek azonnal végrehajt-
haténak. A WIPO normaalkotasat helyezik elétérbe, kiilondsen a rugalmassagok, a kdzcélu
szabalyozas és a kozkincs vonatkozasaban. E klaszter kulcsa a 15. ajanlas, amely altalanos
érvénnyel hatarozza meg a szabalyozassal szemben tamasztott kdvetelményeket. E szerint
a szabalyalkotas soran figyelembe kell venni az orszagok fejlettségi szintjében fellelhetd kii-
16nbségeket, mérlegelni kell a szabalyozassal felmeriil6 koltségeket €s az elérhetd elénydket
(aranyossagi kovetelmény), tamogatni kell a kdzkincsek minél szélesebb korii kiterjesztését,
biztositani kell valamennyi tagallam, akkreditalt IGO és NGO részvételét, valamint meg
kell 6rizni a WIPO semleges, kiviilallo szerepét. A szabalyalkotasnak ezenfeliil inkluzivnak
és a tagallamok altal iranyitottnak kell lennie, amelyben a WIPO-ra komoly koordinativ
feladat harul,*® illetve a WIPO-nak mindvégig figyelemmel kell lennie a nemzetkozi meg-
allapodasok azon rugalmassagaira, amelyek a legkevésbé fejlett orszagok érdekeit szolgaljak.
A 16. és 20. ajanlas egyarant a kdzkincset érinti. EI6bbi a kdzkincs alaposabb tanul-
manyozasat, a gazdag és konnyen hozzaférhet6é kdzkincsek hatasainak és elonyeinek vizs-
galatat javasolja, mig utdbbi kifejezetten a kdzkines megerdsitését célzo jogalkotasban valo
kozremiikodést ajanlja, beleértve ebbe olyan utmutatok elkészitését is, amelyek segithetnek
a tagallamoknak abban, hogy meghatarozhassak, mely alkotasok tartoznak kozkincsbe.
Fontosnak tartom, hogy a 18. ajanlas kiemeli az IGC munkajanak fontossagat, és hogy
miel6bbi megoldas sziilessen a genetikai forrasok, a hagyomanyos tudas és a tradicionalis
kulturalis kifejez6dések megfeleld védelmére. A 22. ajanlas pedig a Millenniumi Fejlesztési
Célok elomozditasat célzo szabalyalkotast helyezi elotérbe. Ezek az ajanlasok kozvetleniil
kapcsolodnak a fenntarthato fejlddés kereteiben megjelend célkitiizésekhez. A teljes korii
implementalasukhoz azonban paradigmavaltasra van sziikség. Fel kell hagyni a Kamil Idris
altal is propagalt nézettel,*’® miszerint a szellemi tulajdon a gazdasagi ndvekedés eszkoze,

3% Elviekben a WIPO egyfajta semleges katalizatorként funkcional nemzetkézi egyezmények létrehozasa ér-
dekében. De a gyakorlatban ennél tovabb terjeszkedik, mivel maga is tamogat kezdeményezéseket, elkészit
egyezménytervezeteket és egyéb munkadokumentumokat, illetve modellszabalyokat alkot, amelyek sok
esetben az USA ¢és Eurdpa igényeinek felelnek meg a legjobban. NETANEL 2008, 9.

370 Lasd Kamil Idris korabbi WIPO-féigazgaté fentebb hivatkozott miivét, amelynek cime is ezt a nézdpontot
fejezi ki: Intellectual Property. A Power Tool for Economic Growth.
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és helyette inkabb azt kell vizsgalni, hogy a Sen-féle megkdzelitésben miként képes a szel-
lemi tulajdon a fejlédést, az emberi szabadsagot és lehetdségeket jobban szolgalni.?”

A 22. ajanlas emellett azt is meghatarozza, hogy a szabalyalkotas soran a WIPO
munkacsoportjainak dokumentumaiban olyan kérdésekre is ki kell térni, mint a szabalyok
belso jogi atiiltetése, a szellemi tulajdon és a verseny kapcsolata, a technologiatranszfer,
a lehetséges rugalmassagok, kivételek és korlatozasok kore, valamint a legkevésbé fejlett
orszagokra vonatkozo specialis rendelkezések lehetdségei.

,C” klaszter — technologiatranszfer, informdcios és kommunikdcios technologiak (ICT),
tudashoz valo hozzaférés: A ,,C” klaszterben 9 ajanlas (24-32.) talalhato, ¢és ezek egyike
sem azonnali végrehajtast igényld intézkedés. Az itt talalhatod ajanlasok alapvetden tech-
nologiai kérdésekkel foglalkoznak, azon beliil is kiemelt figyelmet forditva az informacios
¢és kommunikacids technoldgiakra, amelyek a 27. ajanlas szerint fontos szerepet toltenck
be a ndvekedésben és a fejlédésben. Ez az ajanlas azért is érdemel figyelmet, mert a korab-
biaktol eltérden a fejlédést valamelyest konkretizalja, amikor ezeknek a technologidknak
a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlédésre gyakorolt hatasait emeli ki. Mig a WIPO
korabbi tevékenységében és magaban a Development Agendaban is a fejlodés mindenféle
jelzo nélkil szerepelt, és a szovegkornyezetbdl leginkabb a gazdasagi novekedésre lehetett
beldle kovetkeztetni, itt az mar tagabb kontextusban szerepel, és a szocialis, valamint kul-
turalis vetiiletei is megjelennek.?’

A 25. ajanlasban kifejezetten megjelenik a technologiatranszfer eldémozditasa iranti
elkotelez6dés, hogy a technoldgiai elonyoket a fejlédd orszagok is élvezhessék. Ennek érde-
kében meg kell tenni minden olyan intézkedést, amely segiti 6ket abban, hogy a nemzetkozi
egyezmények altal biztositott rugalmassagokat megfelelden kihasznalhassak (kivaltképp
a szabadalmi kényszerengedélyeket), és a befelé aramld technologiatranszfert fokozhassak.

A 28. ajanlas a fejlett orszagok szamara tartalmaz javaslatot arra nézve, hogyan
dolgozzak ki azokat a bels6 szabalyozasi mechanizmusokat, amelyek eldsegitik a fejlo-
do6 orszagokba iranyulo technologiatranszfert. E szabalyok egyiittesébél mindenképpen
a szellemitulajdon-jogi paradigmavaltas sziikségessége kovetkezik, ugyanis ezek hatékony
végrehajtasa nem lehetséges a klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagi nézeteken alapuld
szellemi tulajdoni filozofia mellett.>”

A klaszterben talalhato tobbi ajanlas 1ényegében egyiittmiikodési lehetségeket kinal
a kiilonb6z6 nemzetkdzi szereplok szamara, valamint a fejlett és fejlodoé orszagok kozotti
kutatas-fejlesztési kooperacio kiilon is megjelenik.

D" klaszter — felmérések, értékelések, hatasvizsgalatok: Ebben a klaszterben 6 javaslat
(33-38.) szerepel, amelybdl 2 volt azonnal végrehajthato. Az itt szerepld ajanlasok a WIPO
tevékenységének monitorozasaval és hatasainak értékelésével kapcsolatosak.

A 33. ajanlas éves ellendrzési és értékelési mechanizmust javasol a WIPO valamennyi
fejlodésorientalt tevékenységével dsszefiiggésben. Ahol lehetséges, ott direkt erre a célra
kidolgozott indikatorokat és felméréseket kell alkalmazni.

3 pE BEER 20009, 7.
32 pE BEER 2009, 7.
373 NETANEL 2008, 14.
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A 35. ajanlas lehetové teszi, hogy a tagallamok ijabb tanulmanyokat kérjenek orszagaik
szellemi tulajdoni rendszerének gazdasagi, szocialis és kulturalis hatasairol. Ez a fejlédo
orszagok szamara rendkiviil hasznos eszkdz lehet, hiszen csak az aktualis kdvetkezmények
ismeretében lehetséges a tudatos valtoztatas és jobbitas.

A 36. ajanlas a nyilt tudomanyos projektekben elért eredmények kdlcsonds megosztasat
javasolja, kiilon is kiemelve a 2003-ban lezarult Human Genome projektet. A tovabbi ajan-
lasok a WIPO hatasvizsgalati kapacitasainak bovitésére, valamint a szellemitulajdon-jogok
¢s a fejlodés osszefliggéseinek tovabbi vizsgalatara iranyulnak.

L E” klaszter — Szervezeti kérdések, feladatkordok és szervezeti iranyitas: Az ,,E” klaszter-
ben szintén 6 javaslat (39—44.) talalhatd, amelybdl 2 azonnal végrehajtand6. Mar a 2002-es
johannesburgi nyilatkozat is kiemelt figyelmet forditott a fenntarthato fejlodéssel 6sszefiiggd
szervezetfejlesztésekre, igy a Development Agendaban is 6nallod klaszterben jelentek meg
a szervezeti kérdések. Ezek az ajanlasok nem valaszthatok el teljes mértékben a tobbi klasz-
ter ajanlasaitol, szikkségképpen van koztiik atfedés.

A 40. ajanlas intenzivebb egylittmiikodést javasol az ENSZ szakositott szerveivel, kiilon
is kiemelve az UNCTAD-et, az UNEP-et, a WHO-t, az UNIDO-t, az UNESCO-t és termé-
szetesen a WTO-t. A 42. ajanlas pedig a civil tarsadalom WIPO-ba torténd becsatornazasat
stirgeti, az NGO-kra vonatkozo akkreditacios feltételekkel 6sszhangban.

A 43. és 44. ajanlas a forrasbevonashoz ¢és projektvégrehajtashoz sziikséges partnerek
bevonasarol és az atlathatosagrol szol.

L F7 klaszter — egyebek: Az egyebek korébe csupan egyetlen ajanlas (45.) keriilt, azonban
ez sem kevésbé 1ényeges, mint a korabbiak, s6t. A szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos
jogérvényesitést tagabb szocialis és fejlodésorientalt nézépontba helyezi, kiilonds tekintet-
tel a TRIPS 7. cikkében foglaltakra. A fentiekben kifejtettem, hogy ez a cikk fogalmazza
meg a szellemi tulajdonnal jard szocialis és gazdasagi feleldsséget, valamint azt, hogy
az oltalomnak ¢és a jogérvényesitésnek az innovacidohoz és a technoldgiatranszferhez kell
hozzajarulnia. Vagyis a szellemi tulajdon nem 6ncélu, és erre a Development Agenda
45. ajanlasa hivja fel a figyelmet azzal, hogy szoros kapcsolatot teremt a TRIPS szellemi
tulajdoni filozofiajaval.

A Development Agenda jelentésége: A fejlodés és a szellemitulajdon-jog rengeteg ponton
Osszekapcsolodik egymassal. Gazdasagilag, filozofiailag, szocialisan és egyéb szempontok
szerint is igazolhato, hogy a szellemitulajdon-jogok rendszere nem 6nmagaért vald, hanem
egy ,,nagyobb cél” szolgalataban all. Ez sokaig nem volt egyértelmi, és csak tobbréti értel-
mezés utjan lehetett levezetni, hogy a szellemitulajdon-jogok globalis szervezdjeként mi is
a WIPO f6 célkitiizése. Az ENSZ-WIPO-megallapodas, majd a WTO létrejotte és a TRIPS
elfogadasa egyre jobban el6térbe hozta a fejlédéssel kapcsolatos megfontolasokat. Erdekes-
ség, hogy sem a TRIPS, sem pedig a Development Agenda nem hasznalja a fenntarthato
fejlodés kifejezést, és a legtobb helyen csak jelzo nélkiili fejlodést emlitenek. Ez tag teret
engedhetne a jogértelmezésnek, akar azt is beleértve, hogy a fejlodést gazdasagi ndveke-
désként tételezve az erds szellemitulajdon-védelmet alapozza meg. Tagabb kontextusba
helyezve azonban, és kiillondsen az ENSZ célkitlizéseinek és a millenniumi, valamint
a 2015. évi fejlesztési célok fényében egyértelmiivé valik, hogy a szellemitulajdon-jogok-
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nak a fenntarthato fejlédést kell szolgalniuk. Kiemelt szerepet kap a technologiatranszfer,
amelynek révén a fejlodo orszagok lemaradasa csokkenthetd lenne. A szellemitulajdon-jog
6sztonzoje és akadalyozodja is lehet a technoldgiatranszfernek, ezért az elmult évtizedekben
erre tekintettel is kiemelt figyelemre tett szert a szellemitulajdon-jog globalis rendszere.

A WIPO torténetében mérfoldkének szamit a Development Agenda elfogadasa, amely
formalisan ugyan csak soft law, de a fentiekben leirt 6sszefiiggésrendszer miatt a nemzet-
kozi kozosséget alapjaiban érintd elveket hataroz meg, amelyek betartasa a fenntarthato
fejlodésre tekintettel globalis érdek. A Development Agenda nem tokéletes. Szamos atfedés
figyelheté meg az ajanlasok kozott, nem is kovetik egymast mindeniitt logikus sorrendben,
a klaszterekbe torténd besorolas sem minden esetben kovetkezetes, és az egyes ajanlasok
absztrakcios szintjei kozott is meglehetdsen nagy a kiilonbség, azaz ebben az értelemben sem
homogén. Ugyanakkor gy vélem, hogy a szellemitulajdon-jogok oltalméan beliil az eddigi
legfontosabb dokumentumok egyikének tekinthetd, mivel elvalaszthatatlanul megteremtette
a kapcsolatot a fenntarthato fejlédéssel.



II1. A szellemitulajdon-jog klasszikus formai
és a fenntarthato fejlodés kapcsolata

Ebben a részben a korabbi altalanos, generalis eszmefuttatasokhoz képest mélyebbre, a kii-
16n6s szabalyok felé haladva kivanom megvizsgalni a fenntarthato fejlédés koncepciojanak
szerepét. [gy itt mar nem a szellemitulajdon-jogot elemzem atfogoan, hanem annak egyes,
klasszikus formaira vetitve kutatom a fenntarthaté fejlodéssel vald kapcsolddasi pontokat.
Ennek soran a szellemitulajdon-jog harom zaszldshajojat, a szerz6i jogot, a szabadalmi
jogot és a védjegyjogot (ideértve a foldrajzi arujelzék oltalmat is) tekintem at mint klasz-
szikus és alapvet6 oltalmi formakat, amelyek minden orszag szellemitulajdon-védelmének
alappilléreit képezik. Az ijabb, tigynevezett hibrid tipusu oltalmi formakkal 6nalléan nem
foglalkozom, igy a hasznalati mintaoltalom, a formatervezésiminta-oltalom és a mikroelekt-
ronikai félvezet6k topografidjanak oltalma nem képezi a vizsgalat targyat. Részben azért,
mert kevésbé elterjedt oltalmi formak, illetve azért, mert a klasszikus oltalmi formak saja-
tos kombinacidirdl van szo, igy ha van is hatasuk a fenntarthat6 fejlédésre, az a klasszikus
oltalmakbol levezethetd, ezért az ott kifejtettek megismétlése sziikségtelen. A névényfajtak
oltalmardl a kovetkezo részben, a genetikai forrasok védelmével dsszefiiggésben lesz sz6
részletesebben.

A hagyomanyos oltalmi formak kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy nem kivainom
azokat tankonyvi jelleggel részletesen bemutatni, vagy dncéli modon elemezni. Ehelyett
olyan elemeket és jogintézményeket ragadok ki bel6liik, amelyek a Development Agenda,
a Millenniumi Fejlesztési Célok és a fenntarthat6 fejlédésre vonatkozo tézisek szempont-
jabol relevansak. igy az elemzés célhoz kotott, és a fenntarthaté fejlodés pilléreihez valo
kapcsolddas hatarozza meg azt, hogy mely jogintézményeket emelem ki az egyébként
sokszinil és valtozatos szellemitulajdon-jogok vilagabol. A Development Agenda fentebb
ismertetett rendelkezései miatt mindeniitt vizsgalati szempont lesz a kozkincs kérdése,
a szellemi magantulajdon és a public domain koz6tti hatarvonal nehézségei, vagy aktualis
problémai. Emellett pedig az emberi jogokkal, az oktatassal, az egészségiiggyel, a kdrnyezet-
védelemmel, az innovacioval ¢s a gazdasaggal kapcsolatos dsszefiiggések és kdlesonhatasok
lesznek a vizsgalat fokuszaban.

A szellemitulajdon-jogok elméletei: Bevezetd jelleggel roviden érdemes attekinteni a szellemi-
tulajdon-jogok elméleteit, mivel ezek értékes szempontokat adnak a szabalyozas logikajanak
megértéséhez, és sok esetben megjelennek az egyes részletszabalyokban. A szellemitulaj-
don-jogok létezésének indokoltsagara az elmult évszazadokban tobb elmélet is sziiletett,
amelyek leginkabb a szabadalmi paradigmabdl indultak ki, és sok esetben a hagyomanyos
tulajdonnal val6 hasonlésagra vagy kiilonbozéségre alapozva érvelnek. Ezek a természet-
jogi, a feltarasi, a jutalmazasi és az 6sztonzési elméletek. Az elméletek vazlatos attekintése
azért indokolt, mert kivaléan érzékeltetik az ember, a tudas és a monopolisztikus jogok
harmasanak viszonyrendszerét.
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A természetjogi elmélet John Locke-ig visszanytld tulajdoni eredete, hogy az ember
a természeti allapotban meglévo javakat dolgozza fel, és teszi azt sajat tulajdonava, ez pe-
dig a természetjogbodl fakadova teszi a tulajdont. A természetjogi alapon nyugvo meg-
kozelités alapjan a szellemi tulajdon nem volt eltéré a hagyomanyos testi tulajdontol, sét,
egyes gondolkoddk szerint az ember sajat otletei képezik a legszentebb tulajdonat, szem-
ben a fizikai vilagban jelenlévo tulajdonnal. Ezt jol tiikrozték Stanislas de Bouffler szavai,
amikor 1790-ben a francia Nemzetgyilés el6tt bemutatta a szabadalmi térvény tervezetét:
»[.-.] A talalmany és a miivészetek forrasa egyben a tulajdon forrasa is: az az els6dleges
tulajdon, mig minden egyéb pusztan hagyomanyos tulajdon [...].”?™ Brit kozgazdaszok
is hasonlo nézeteket vallottak, igy példaul Henry Dunning Macleod a kovetkezoket irta:

,[.-.] az emberek elkezdték felismerni, hogy vannak gondolataik, és ezek a gondo-
latok fejlddhetnek is. Az dtletek révén nyujtott szolgaltatasoknak kezdett értékiik
lenni, és pénzben kifejezhetvé valtak. [...] igy felismerték, hogy az embernek joga
van az Otletei tulajdonahoz. A jogot, amely tulajdont biztosit az ember sajat dtletei
szamara, szerzOi jognak vagy szabadalmi jognak nevezik. [...] Ezért az otletek sok-
kal fennkoltebb formai a tulajdonnak, mint a materialis vagyon.””

J. R. McCulloch is hasonloan vélekedett a szellemi alkotasokon fennallé tulajdonjog fon-
tossagardl: ,,A tulajdon valamennyi formaja koziil, amelyet ember birtokolhat, a szellemi
munkajanak gytimoélcse a leginkabb sajatja.”¥’

A tulajdon — legyen sz6 materialisrol vagy immaterialisrol — sok szerzé szerint
a kizarolagos hatalomban o6lt testet, azonban mig a dologi tulajdon esetén a tulajdonosi
részjogositvanyok, a tulajdonszerzés modjai vagy a tulajdonnal valo felhagyas szabalyai
régen kikristalyosodtak, addig az intellektualis javak esetén ezek alig vagy egyaltalan nem
alkalmazhatok. Kiilondsen amiatt, hogy amig a szellemi termék a megalkotoja gondola-
taiban létezik, addig valoban az érintett személy kizarolagos hatalman mulik, hogy mihez
kezd vele (dm addig a jogrend szamara is érzékelhetetlen marad), azonban azt kdvetden,
hogy azt masokkal megosztja, szertefoszlik a kizarolagos uralma, amiatt, hogy masok is
az Otlet birtokaba jutnak, és azt soha nem is lehet ugy visszaszerezni és visszakovetelni,
mint valamely ellopott testi targyat.’”” Ezt a sajatossagot a német Schéffle tgy fogalmazta
meg, hogy a szellemitulajdon-jog nem egy dolgon vagy egy &tleten fennalld kizarolagos
uralom, hanem sokkal inkabb a piac iranyitasa oly dolgok altal, amelyekben maga az 6tlet

3% HuGHES, Justin (1988): The Philosophy of Intellectual Property. Georgetown Law Journal, Vol. 77, No. 2. 11.

3% MacLEoD, Henry Dunning (1858): The Elements of Political Economy. London, Longman, Brown, Green,
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376 McCuLLOocH, J. R. (1835): 4 Dictionary, Practical, Theoretical, and Historical of Commerce and Commercial
Navigation. London, Longman, Rees, Orme, Brown, Green and Longman. 139. Elérhetd: https:/ia902606.us.ar-
chive.org/26/items/dictionarypracti0Omccu/dictionarypracti0Omecu.pdf (A letdltés ideje: 2015. 05. 17.)

377 A munka elismerése mellett a természetjogi elmélet masik pillére a lopas elitélése. E szerint a lopas az 6sid6k-
t6l kezdve biin, és az értékes szellemi javainkat épptigy ellophatjak, mint fizikai tulajdonunkat, ezért ezeket
az alkotasokat is a tulajdon egyik formajanak kell tekinteni, és annak megfelelé védelemben részesiteni. Lasd
STERLING, J. A. L. (2003): World Copyright Law. London, Sweet & Maxwell. 62.
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https://ia802607.us.archive.org/5/items/elementspolitic00maclgoog/elementspolitic00maclgoog.pdf
https://ia902606.us.archive.org/26/items/dictionarypracti00mccu/dictionarypracti00mccu.pdf
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megtestesiil.’”® A természetjogi iranyzatok csak abban az esetben igazoljik a szellemi al-
kotasok tulajdoni jellegét, ha elfogadjuk azt, hogy maga a tulajdon is a természetjogbol
szarmazik, nem pedig puszta tarsadalmi és szocialis jogintézmény, amelynek funkcioja
az emberi jolét elémozditasa.

A feltarasi elmélet azon a hipotetikus tarsadalmi szerzodésen nyugszik, hogy a feltalald
a tarsadalom szamara hasznos talalmanyat felfedi, nyilvanossagra hozza, és kelloképpen
fel is tarja annak miikkddési mechanizmusait, ezért cserébe viszont egy idében korlatozott,
kizarolagos jogositvanyokat biztosité oltalmat kap a talalmanyéra nézve. fgy mindkét fél
elényos helyzetbe keriil, mert a tarsadalom olyan tudas birtokaba jut, amely a szabadalmi
rendszer 1étezése nélkiil esetleg titokban maradna, vagy csak késobb keriilne nyilvanossag-
ra, a feltalalé pedig komoly versenyelényre tehet szert.’” Bobrovszky akként fogalmazza
meg a feltarasi elmélet 1ényegét, hogy ,,az allamot antropomorf moédon szerz6do partnerként
kezeli, a szabadalom alapjanak pedig a reciprok érdekeken alapulo akarat-megegyezés pszi-
chologiai tényét tekinti”.* A feltarasi elmélet logikajat hiven tiikkr6zi a TRIPS 29. cikke,
amely szerint a tagallamok kotelesek megkovetelni, hogy a szabadalmi bejelentés bejelentdje
a talalmanyt kell6 vilagossaggal és teljességgel tarja fel, hogy azt a szakemberek az oltalom
megsz{inését kdvetden szabadon megvaldsithassak. Ezért a kotelez6 feltarasért és kitanitasért
,»jar” ellentételezésként a szabadalmi oltalom.

A jutalmazasi elmélet moralis alapja, hogy az alkotd személy a tarsadalmilag hasznos
munkajaért és felmeriilt koltségeiért utdlag részesiiljon valamilyen jutalomban, amely az al-
kotd tevékenység ellenében biztositott kizardlagos jogokban testesiil meg. Ezt a megkozelitést
elsGsorban azok tartottak elfogadhatonak és igazsagosnak, akik elvetették a természetjogi
megalapozottsagu tulajdoni elméletet, am ugyantigy a munkat tekintették kiindulépont-
juknak.*®" A jutalmazasi tedria egyarant igazolhatja a talalmanyok és a szerz6i miivek jogi
védelmét, a szabadalmak esetében ez azonban tovabbi jelentéstartalommal is kiegésziil,
amelyet lehetdségeknek nevezhetiink (az angol terminoldgiaban a prospects kifejezés
hasznalatos). A szabadalom ugyanis lehetdséget biztosit arra, hogy a jogosult a talalmanyt
tovabbfejlessze, értékesebbé tegye és piaci koriilmények kozott hasznositsa.’®? Azaz a jogi
védelem tovabbi kapukat nyit meg, és ez a valodi jutalom. A szabadalom jelentdsége igy

3 MACHLUP, Fritz — PENROSE, Edith (1950): The Patent Controversy in the Nineteenth Century. The Journal
of Economic History, Vol. 10, No. 1. 12.

379 MOLNAR Istvan (2008): Szellemi tulajdon menedzsment és technoldgia-transzfer. Kecskemét, InnovAID
Innovacios és Gazdasagi Tanacsado Kft. 8.

30 BoBROVSZKY 1995, 51.

381 A jutalmazasi elmélet hive volt Goethe, aki a feltalalot a nemzet tanitdjanak tartotta. Az elmélet ugyanakkor
hordoz magéban egy olyan logikai ellentmondést — mutat ra Machlup és Penrose —, miszerint egy alkotasnak
az emberiség szamara valo fontossaga és a beldle szarmazo haszon kozott nincs Osszefiiggés. A jutalmazasi
elmélet kritikusai mind igazsagtalansagot lattak abban, hogy adott esetben oriasi jutalmat kaphat az is, aki
egyébként semmi fontosat nem alkotott, csupan eladhatét. Annak megitélése pedig, hogy mi az, ami tarsadal-
milag fontos, és mi az, ami nem, szinte lehetetlen, és mindenképpen onkényhez és visszaélésekhez vezetne.
Lasd MAcHLUP—PENROSE 1950, 17-21.

32 A lehet6ségek altal igazolt jogi oltalom hatranya, hogy egyéniesitésre itt sincs lehet6ség. Aligha lehet el6re
megjosolni, hogy egy talalmanyban milyen lehet6ségek rejlenek (mivel ez egyrészt oriasi plusz terhet rona
a szabadalmi hivatalokra, masrészt sok esetben iddben is joval késobb jelentkezik a talalmany ,,hasznossaga”),
igy pedig nem lehet személyre szabott jogi oltalmat biztositani. Ez valdjaban a jutalmazasi elmélet 1ényegét,
a jutalmazas igazsagossagat assa ala, hiszen a jogrendszer kénytelen lesz egyenlonek tekinteni minden felta-
laloi munkat, talalmanyt és a benne rejlo lehetdséget, holott oriasi kiilonbségek vannak kozottiik.
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abban all, hogy megjutalmazza a feltalalot és tulajdonjogokat biztosit a talalmanyban rejlé
lehet6ségek védelme érdekében.*® A jutalmazasi elméletet és kiilondsen az oltalomszerzést
kovetd lehetdségek altal igazolt szellemitulajdon-filozofiakat nevezziik ex post elméleteknek,
szemben az oltalom keletkezését megel6z6 viszonyokat vizsgald, és a szellemi tulajdont ezek
altal igazolt ex ante érvrendszerekkel, amelyek korébe elsdsorban a klasszikus 6sztonzési
elmélet sorolhatd. Az ex post elméletek célja, hogy a kizarolagos jogok altal megtestesitett
tarsadalmi koltségeket lehetdség szerint tilszarnyaljak az alkotasok altal biztositott tarsa-
dalmi el6nyok.*®

Az 6sztonzési elmélet 1ényege, hogy a szellemitulajdon-jogok altal nyujtott kiza-
rolagossag biztositasaval mindenkit arra 6szton6zzon, hogy a munkajaval a tudomanyt
és a miivészeteket timogassa.’® Ugyanis a varhaté jutalom nagymértékben képes fokozni
az alkotokészséget, és végso soron a kozjot szolgalja, ha a tehetséges szerzdk és feltalalok
a munkajukért jaré jutalom ellenében a tudomanyt és mivészetet elémozditjak. Kivaldoan
érzékeltette az 0sztonzési elmélet 1ényegét Abraham Lincoln, aki szerint ,,a szabadalmi
rendszer a tehetség tlizéhez az érdek olajat adta”. Az 6sztonzési elméletben dltenek testet
leginkabb azok a kdzgazdasagi megfontolasok, amelyek kovetkeztében a hagyomanyos
dolgok tulajdonjoga mellett a testetlen alkotasok tulajdonszer(i védelmére is sziikség van
ahhoz, hogy a kozjo ne szenvedjen kart.*

770 o

1. A szerzdi jog szerepe a fenntarthato fejlodésben
1.1. A szerz6i jog az emberi jogok rendszerében

Ahogy arr6l mar korabban volt sz6, a szerzdi jog elsdsorban az emberi tudas terjesztésén
keresztiil képes hozzajarulni a fenntarthatdsagi célkitiizésekhez. A szerzdi jog szabalyai

33 SmiTH, Henry E. (2007): Intellectual Property as Property: Delineating Entitlements in Information. Yale Law
Journal, Vol. 116, No. 8. 1815.

3% LEMLEY, Mark A. (2004): Ex Ante Versus Ex Post Justifications for Intellectual Property. Berkley, University
of California—Berkley. 1-3.; BLAIR, Roger D. — COTTER, Thomas F. (2005): Intellectual Property. Economic
and Legal Dimensions of Rights and Remedies. Cambridge, Cambridge University Press. 13-16.

385 J61 tiikrozi ezt a megkozelitést az USA alkotmanya, amelynek I. cikk 8. bekezdésének 8. pontja szerint
a Kongresszus felhatalmazast kap arra, hogy a tudomany és a hasznos miivészetek haladdsanak tamogatasat
szabalyozza azzal, hogy a szerzok ¢és a feltalalok szamara az irasmiiveikre és felfedezéseikre vonatkozo kiza-
rolagos jogokat biztositson egy meghatarozott ideig. (‘The Congress shall have Power to promote the Progress
of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their
respective Writings and Discoveries.” The Constitution of the United States, Art. I. Section 8. 8. point).

3% Joyce, Craig — PATRY, William — LEAFFER, Marshall — JAsz1 Péter (1994): Copyright Law. New York, Matthew
Bender. 18. Ugyanakkor tobben vitatjak, hogy valoban sziikség van-e akar tulajdoni jellegti védelemre, akar
mas privilégiumra ahhoz, hogy az alkotokészség kibontakozzon: ,,a talalmanyok magvai ott vannak a levegé-
ben, arra varva, hogy a megfelel§ feltételek fennallasa esetén kicsirazhassanak, és nincsen sziikség semmiféle
jogalkot6i kozrehatasra ahhoz, hogy a megfelel6 évszakban a ndvekedésiik biztositott legyen”. Idézi MACH-
LUP—PENROSE 1950, 22. Ha a szabadalmi jog hianya nem is sziintetné meg az alkotdszenvedélybol fakado
feltalaloi tevékenységet, nemzetkozi kimutatasok szerint mintegy 25-30%-kal kevesebb talalmany sziiletne
meg, ami kétségteleniil hatraltatna a tarsadalmi haladast. Ficsor Mihaly (2002): Magyarorszag csatlakozasa
az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. 4. sz. Elérheté: www.
sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200208/magyarorszag.htm (A let6ltés ideje: 2015. 05. 24.)
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irjak koriil, hogy miként lehet hozzajutni az 0ij informaciokat hordozé miivekhez (példaul
barki altal szabadon hozzaférheték, vagy engedélyhez és dijfizetéshez kotott), és miként
lehet azokat a nagyobb nyilvanossag felé disszeminalni. A tudashoz valé hozzaférés alap-
jaiban hatarozza meg az ember szellemi produktivitasat és kreativitasat, hiszen a korabban
1étrejott tudasra épitve, azt tovabbfejlesztve lehet gyorsan és hatékonyan ujat alkotni. De
ez nemcsak a tudomanyos kutatas kapcsan kiemelt jelentéségili, hanem fontos az oktatas-
ban is, hiszen a jovO szakemberei szadmara lehetdség szerint a legkorszeriibb tudast kell
atadni, amelyet sok esetben nehezithetnek a kizarolagos jellegli szerz6i jogi szabalyok. Ha
a hozzaférés koltséges, vagy akar lehetetlen, akkor els6dleges forrasbol alig vagy egyaltalan
nem lesz megismerhet6 a tudas.*’

Az ¢el6z6 részben hosszasan elemeztem a fenntarthato fejlodés és az emberi jogok,
valamint az emberi jogok ¢s a szellemitulajdon-jogok kozti interakcidt, és hogy milyen
értelmezési lehetdségek kinalkoznak arra, hogy egymassal szembenallonak vagy egymast
tamogat6 intézményeknek fogjuk fel dket. A szerzdi jogot ebbe a rendszerbe beillesztve
azonban egy Uijabb sajatossaggal talaljuk szembe magunkat, ugyanis a szerzoi jog ¢ tekin-
tetben kettds természetli. Ahogy arrdl korabban mar szo6 volt, Az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatanak 27. cikk (2) bekezdése a szerzoi jogot emberi jogga avatta. Ez pedig
rogton egy olyan valos vagy vélt konfliktusos helyzetet sziilt, amelyben elsédlegessé valik
a kiilonbozo érdekek kozotti egyenstulyozas. Ugyanezen cikk (1) bekezdése altalanos jel-
leggel deklaralja, hogy mindenkinek joga van a kulturalis életben valo szabad részvételhez,
a miivészetek ¢lvezetéhez és a tudomanyos haladas jotéteményeibdl valo részesiiléshez.

Azaz fGszabalyként a szabadsag keriil el6térbe, és ehhez képest kiilonos szabalyként
jelenik meg a szerzdi jog mint e szabadsag korlatozasa. Ezek az egyéni szabadsagjogok
(amelyek konnyen transzformalhatdk dssztarsadalmi érdekké is) szembekeriilnek a szerzék
jogaival, igy pedig a jogi szabalyozas legfontosabb feladata, hogy ¢ szembenall6 érdek-
csoportok szamara olyan jogi eszkdzoket adjon, amelyek alkalmasak a kompromisszum
megteremtésére.

Hasonlo helyzetet teremt az 1966-0s Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya, amelynek 15. cikke az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,»1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy
a) részt vegyen a kulturalis ¢letben;
b) ¢élvezze a tudomany haladasabol és annak alkalmazasabol szarmazo elonyoket;
¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotas tekintetében,
melynek szerzdje, erkdlcsi és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

387 J6 példa erre a kutatoi korokben nagy felhaborodast keltett Elsevier Kiadd, amely az akadémiai szféra egyik
legnagyobb kiadoja: konyvek, folyoiratok, adatbazisok sokasaga felett gyakorol kizardlagos jogokat. Az ezekhez
vald hozzaférés rendkiviil magas eléfizet6i dijak mellett lehetséges, raadasul csak olyan csomagok vasarolha-
tok, amelyekben az adott intézmény szamara irrelevans folyoiratok is vannak (példaul egy orvosi karral nem
rendelkez6 egyetem szamara feltehetden feleslegesek az orvosi lapok, de kénytelenek azokat is megrendelni).
A megjelent tanulmanyokat egyetemi, kutatointézeti oktatok és kutatok irjak, 6k lektoraljak egymas munkait,
majd pedig a megjelenést kovetden kénytelenek ezeket magas aron megvasarolni, ha masok eredményeit is
szeretnék megismerni. Az elmult években ez a folyamat ahhoz vezetett, hogy a kutatéi bojkottmozgalom ke-
retében létrejottek tudomanyos torrent- és fajlmegoszto oldalak, kifejezetten a kutatoi célkdzonség szamara.
Lasd Cost of Knowledge (é. n.). Elérhet6: https:/gowers.files.wordpress.com/2012/02/elsevierstatementfinal.
pdf (A letoltés ideje: 2016. 05. 29.)
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2. Az Egyezségokmanyban részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében
teendd lépéseknek ki kell terjedniiik a tudomany és a kultura megdrzését, fejlesz-
tését s terjesztését biztositd intézkedésekre is.

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat a tudomanyos kutato
¢s alkoto tevékenységekhez nélkiilozhetetlen szabadsag tiszteletben tartasara.

4. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a tudomany és kulttra terii-
letén torténé nemzetkdzi kapesolatok és egyiittmiikodés elémozditasabal és fej-
lesztésébdl szarmazo eldonydket.”

Ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy a szerz6i jog ugyan biztosithat vagyoni jogokat nem
természetes személyek szamara is (példaul a kiadok), és 6ket is megilleti a jogi védelem,
azonban emberi jogi jellegli védelemben csak a természetes személyek részesiilhetnek, a jogi
személyek védelme ennél alacsonyabb szint{i.’*® Ebben a kontextusban vizsgélva a szerzok,
a felhasznalok és a tarsadalom érdekeinek harmassaga mas megvilagitasba helyezhetd,
¢és ez a jogi szabalyozasban is testet Olthet.

A jogalkoto feladata tehat, hogy megtalalja azt az arany kdzéputat, amely egyarant
lehet6vé teszi a kulturalis és tudomanyos javak élvezetét, és ezzel szemben az azt eléallitok
megfelelé védelmét. A szerzo6i jognak mint emberi jognak és alkotmanyos alapjognak a bel-
sO jogba torténd atiiltetése soran a fenti rendelkezések egyiittesét figyelembe véve bizonyos
alapvet6 kritériumoknak meg kell felelnie. Egyrészt a szerz6i jog nem sértheti az emberi
méltdsagot, masrészt a tudomanyos eredmények vonatkozasaban a szerzéi jognak tdmogatnia
kell a tudomanyos haladast és az abbdl szarmazo elonyokhoz vald hozzaférést, harmadrészt
tiszteletben kell tartania a tudomanyos kutatas ¢s a kreativitas szabadsagat, negyedrészt
pedig el kell segitenie a nemzetkdzi tudomanyos és kulturalis egyiittmiikodések fejleszté-
sét.3% Ezen elvek gyakorlati érvényesiilése elsdsorban az oktatas és kutatas soran jelenthet
problémat, ezért érdemes megvizsgalni az oktatas, a kutatas ¢s a szerzoi jog kapcsolatat.

1.2. Az oktatas, a kutatas és a szerzoi jog kapcsolata

A fenntarthat6 fejlodés megvalositasanak egyik kulcseleme a megfeleld szintii oktatas. Nem
véletlen, hogy az ENSZ Millenniumi Nyilatkozataban és a 2015-6s Fenntarthato Fejlesztési
Célok kozott szerepel az alapfoku oktatas egyetemessé tétele. Az oktatas minél szélesebb
korre valo kiterjesztését és az oktatas fejlesztését pedig sok nemzetk6zi dokumentum — koztiik
a fentebb bemutatott Development Agenda is — kapacitasfejlesztésként vagy emberierdfor-
ras-fejlesztésként aposztrofalja. A kelld tudassal rendelkez6 szakembergarda a fenntarthato
fejlodés valamennyi pilléréhez és a fejlesztési célok megvalositasahoz sziikséges, ehhez
pedig kétségtelentil az oktatason keresztiil vezet az Gt. Figyelemmel kell lenniink arra, hogy
az oktatas nem pusztan a fejlédés érdekében hasznalt eszkdz, hanem egyszersmind embe-
ri jog is, az érvényre juttatasa ¢s kiteljesitése egyuttal cél is. Az oktatashoz valo jog mint

38 General Comment No. 17 (2005). The right of everyone to benefit from the protection of the moral and material
interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she is the author (article
15, paragraph 1 (c), of the Covenant) (2005). E/C. 12/GC/17. 2005. november 7-25. Geneva. Elfogadva a Gaz-
dasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga iilésén. 3. Elérheté: www.refworld.org/docid/441543594 . html
(A letoltés ideje: 2015. 08. 11.)

39 TORREMANS 2008, 202-203.; 206-207.
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emberi jog, alapvetden harom univerzalis nemzetkdzi emberi jogi dokumentumban jelent
meg. Az 1948-ban elfogadott Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban,*® az 1966-os
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban,*' valamint
a Gyermek jogairdl sz616, 1989. évi New York-i Egyezményben.*?

A humankapacitas és az emberi mindség fejlesztése soran fontos, hogy megfeleld
oktatasi anyagok alljanak rendelkezésre, és azok hozzaférhetdk is legyenek. Ez a feltétel
azonban nem minden esetben adott. A fejlédd orszagokban sokszor még az elemi oktatas
soran sincs elegendd mennyiségii tankonyv. A legtobb felmérés szerint ezen orszagok
60%-a kiizd tankonyvhiannyal, ami azt jelenti, hogy vagy egyaltalan nem all rendelkezés-
re tankonyv, vagy tobb gyermek kozosen hasznélja ugyanazt.?® Eppen ezért az UNESCO
20142021 kozotti oktatasi stratégiajaban is prioritasként jelenik meg a tananyag-ellatottsag
javitasa.*** A tananyaghoz valé hozzaférés kérdése elsésorban pénzkérdés, hiszen a fejlett
orszagokban sok helyen az iskolai tankonyvek ingyenesen jarnak a didkoknak az oktatasi
rendszer altal nyujtott szolgaltatasként.>>> A fejlédé orszagok jelentds részében azonban
az allam nem biztositja a tankdnyveket. A kdnyvek ara a jovedelmekhez viszonyitva
meglehetdsen magas, amit tobbek kozott a kis hatékonysagu kdnyvgyartasi technologiak,
a forditasi koltségek, az allami monopoliumok és kivaltsagok okoznak. A piaci alapon mii-
kodo kiadok arai pedig a piackonszolidacio és a verseny hianya miatt magasak, illetve sok
esetben azért is, mert a nemzetkozi kiadok az arazasukban nem differencialnak kelldkép-
pen a fejlett és fejlodo orszagok kozott. Az itt felsoroltak mellett pedig — ami jelen fejezet
szempontjabdl jelentds — a szerzdi jogi védelemnek is komoly hatasa van a tananyaghoz
valo hozzaférésre.*® Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy e problémakornek atmeneti jellegii-
nek kellene lennie, ugyanis a cél az lenne, hogy a fejlodé orszagok elszakadjanak korabbi
gyarmatositoiktol, a nyelvi és kulturalis fliggéstdl (elsdsorban az angoltdl és az franciatol),
¢és kialakitsak sajat oktatasi kultarajukat, sajat nyelviikon, sajat tankonyvekkel, a helyi

30 A 26. cikk szerint mindenkinek joga van a neveléshez, amely magaban foglalja az ingyenes elemi és alapvetd
oktatést. Az elemi oktatds azonban nem csak jog, az egyezmény ugyanis egyuttal kotelezettségként is dekla-
ralja. A felsobb foku oktatast pedig érdem szerint, egyenld feltételek mellett kell hozzaférhet6vé tenni.

31 A 13. cikk hasonl6 elveket fogalmaz meg, mint Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, csupan annyival
differencialtabban, hogy kiilon rendelkezik elemi, kozépfoku és felséfokt oktatasrol. E16bbi mindenki szamara
kotelez6 és ingyenes, mig utobbiakat mindenki szamara hozzaférhetové kell tenni, és lehetéleg fokozatosan
ingyenes kozép- és felséfoku oktatast kell bevezetni mindeniitt.

32 A fenti dokumentumok koziil itt talalhatjuk a legrészletesebb szabalyokat a gyermekek oktatashoz vald jo-
garol. A 28. cikk részben megismétli a fentebb leirtakat, ugyanakkor 3. pontja fontos kiegészitést tartalmaz
a tudashoz valo hozzaférésrol, kiilonos tekintettel a fejlodo orszagokra. E szerint: ,,Az Egyezményben részes
allamok eldsegitik és elémozditjak a nemzetkozi egyiittmikodést az oktatasiigy teriiletén, kiilondsen annak
érdekében, hogy megsziintessék a tudatlansagot és az irastudatlansagot az egész vilagon, és megkonnyitsék
a tudomanyos és technikai ismeretek megszerzését, valamint a korszerti oktatasi modszerek megismerését.
Ebben a tekintetben kiilondsen figyelembe veszik a fejlodé orszagok sziikségleteit.”

3% CHON, Margaret (2011): Copyright and Capability for Education: An Approach ‘from below’. In WoNG,
Tzen — DUTFIELD, Graham eds.: Intellectual Property and Human Development. Current Trends and Future
Scenarios. Cambridge, Cambridge University Press. 225.

¥ UNESCO Education Strategy 2014-2021 (2014). Paris, UNESCO. 44. Elérhetd: http://unesdoc.unesco.org/
images/0023/002312/231288e.pdf (A letoltés ideje: 2015. 08. 11.)

¥3V6. Magyarorszagon jelenleg az altalanos iskola els6 3 évfolyama szamara biztositjak az ingyenes tankony-
veket. A tervek szerint néhany éven beliil ezt az altalanos iskola valamennyi évfolyamara kiterjesztik.

3 CHON 2011, 226-228.


http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002312/231288e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002312/231288e.pdf
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igényeknek megfelelden.*” Ez persze meglehetdsen idealisztikus elképzelés, hiszen sok
orszagot a gyarmati mult és az akkor kialakitott struktirak tartanak 9ssze, €s nem a szerves
tarsadalmi és kulturalis fejlédés eredményei.

Az oktatashoz vald jog és a szerz6i jog viszonya tekintetében elso ranézésre tigy tlinhet,
hogy e két emberi jog egymassal konkural, azonban ez nem feltétleniil van igy. Az oktatas-
hoz valo jog amellett, hogy az oktatasban vald szabad részvételt és az oktatas allam altali
elismerését jelenti, egyuttal megkivan egy bizonyos — Iehetdség szerint fokozatosan emelke-
d6 — szinvonalat is. Az ENSZ az oktatassal szemben négy alapvetd kovetelményt fogalmaz
meg, amelyek koziil elsé helyen a fizikai feltételeket targyalja. Ide soroland6 a megfeleld
infrastruktira, a versenyképes fizetéssel rendelkez6 képzett oktatok és a megfeleld tananyag.’*
Utobbi érvényre juttatasa idealis esetben nem vezet alapjogi kollizidhoz, hiszen a szerzoi
jog eredendd célja az oktatas és a kultura fejlesztése,** azaz a szerz6i jognak immanens
részét képezik olyan kivételek és korlatozasok, amelyek éppen a szerz6i jog rendeltetését
kivanjak érvényre juttatni azzal, hogy elésegitik az oktatas és kutatas helyzetének javitasat.
A valddi konfliktushelyzet akkor adodik, amikor egy allam belsé joga nem hataroz meg
oktatasi és kutatasi kivételeket, és nincs is mas elérhetd forras a piacon. Ebben a helyzetben
ugyanis a szerz6i jog jogosultja monopolhelyzetbe kertil, és ez mar valoban akadalyat ké-
pezheti az oktatashoz vald jog érvényesiilésének. Ez azonban ritkan eléforduld eshetdség.
A fentiekben leirtak miatt ugy gondolom, hogy ugyan tébben valos konfliktushelyzetet vél-
nek felfedezni a szerz6i jog és mas emberi jogok kdzott, absztrakt jogi szinten nem (viszont
politikai vagy gazdasagi aspektusban annal inkabb) beszélhetiink konfliktusrél.**' Hiszen
a szerz0i jog nem Oncéll jogi védelem, nem az egyéni érdekek korlatlan elismerését céloz-
za. A szellemi alkotasok tarsadalmi termékek, ennélfogva tarsadalmi rendeltetésiik is van,
és ezt a korabban idézett nemzetkozi egyezmények is tiikrozik. igy pedig a szerzéi jog nem
esik kiilon korlatozas ala, hiszen eredendden sem korlatlan, hanem célhoz és rendeltetéshez
kotott, amibdl természetszeriileg fakadnak olyan kdvetelmények, amelyek alarendelik azt
mas emberi jogoknak, és nem veszélyeztetheti e jogok allami védelmét.**

97 Kezdeti sikerek mar sziilettek e téren (f6leg Nigéridban), de a folyamat tovabbi tamogatasa elengedhetetlen.
LAWAL-SOLARIN, Otunba Yinka (2005): Copyright and Education — A Publisher’s Perspective from a Deve-
loping World. Elbadas az Information meeting on Education and Copyright in the Digital Age cimii konfren-
cian, 2005. november 21. Geneva, WIPO. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/educ_cr im_05/
educ_cr im 05 www 53637.pdf (A letoltés ideje: 2015. 08. 11.)

38 CESCR General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13) (1999). E/C. 12/1999/10. 1999. december
8. Elfogadva a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak iilésén. 3. Elérhet6: www.refworld.
org/docid/4538838c22.html (A letdltés ideje: 2015. 08. 11.)

39 Ezt a koncepcidt tikkrozi az elsé modern szerz6i jogi térvény, Stuart Anna stattumanak cime is: An Act for
the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such
Copies, during the Times therein mentioned’.

Y9DERCLAYE, Estelle (2008): Intellectual Property Rights and Human Rights: Coinciding and Cooperating. In
TorREMANS, Paul L. C. ed.: Intellectual Property and Human Rights. Enhanced Edition of Copyright and
Human Rights. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International. 146.

41 FOSTER, Sharon (2008): The Conflict between the Human Right to Education and Copyright. In TORREMANS,
Paul L. C. ed.: Intellectual Property and Human Rights. Enhanced Edition of Copyright and Human Rights.
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International. 303-306.

492 General Comment No. 17 (2005). The right of everyone to benefit from the protection of the moral and material
interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she is the author (article
15, paragraph 1 (c), of the Covenant) (2005). 9.


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/educ_cr_im_05/educ_cr_im_05_www_53637.pdf 
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/educ_cr_im_05/educ_cr_im_05_www_53637.pdf 
http://www.refworld.org/docid/4538838c22.html
http://www.refworld.org/docid/4538838c22.html

A SZELLEMITULAJDON-JOG KLASSZIKUS FORMAL .. 139

Végiil pedig érdemes megemliteni a szerzdi jog oktatasra gyakorolt pozitiv hatasat is.
Az oktatashoz vald jog ugyanis magaban foglalja a sziil6 vallasi és vilagnézeti meggy6z6-
désének tiszteletben tartasat.*® Az oktatdk oldalardl szintén alapveté kovetelmény, hogy
a pedagogiai program keretében sajat maguk valaszthassak ki a tananyagot és a tanitas
modszereit. A szerz6i jog egyebek mellett ezt a vilagnézeti pluralizmust is szolgalja azaltal,
hogy egy masik emberi joggal, a véleménynyilvanitas szabadsagaval all szoros kapcsolatban.
Szerz6i jogi védelem (ezaltal vagyoni jogok) hianyaban ugyanis valoszintileg csak az allam
vagy né¢hany patronus tamogatna a szerzoket, ami sziikségképpen a véleménypluralizmus
hanyatlasahoz és a vilagnézeti semlegesség feloldodasahoz vezetne.***

Az oktatassal gyakran egyiitt kezelend6 a tudomanyos kutatas kérdése is, am az okta-
tashoz képest ez viszonylag csekélyebb mértékben képezi vitak targyat. Ennek alapvetden
az az oka, hogy mig az oktatashoz valo jog alapjog, addig a tudomanyos kutatas esetében
ilyenr6l nem beszélhetiink. Az emberi jogi dokumentumok és az alkotmanyok persze el-
ismerik a tudomany és a kutatas szabadsagat, ez azonban az allamot kotelezi a tudomany
tiszteletben tartasara, és nem okoz kollizidt a szerz6i jogi jogosultakkal. Alapjogi konfliktus
tehat nem jelentkezik, ennek ellenére a fenntarthato fejlédés keretei kozott — ahogyan arrol
a IL. részben is volt sz6 — kiemelt jelentésége van annak, hogy a szerzdi jog altal védett mii-
vekhez tudomanyos kutatasi célokbol engedély nélkiil hozza lehet-e férni, és ha igen, milyen
mértékben. Erre tekintettel a kdvetkezo fejezetekben az oktatast és kutatast egyiitt kezelem.

1.3. Oktatasi és kutatasi rugalmassagok, kivételek és korlatozasok a szerzoi
jogban

1.3.1. Az oktatas és kutatas definidaldsa

Elorebocsatom, hogy ebben a fejezetben csak olyan szerzéi jogi jogintézmények képezik
vizsgalat targyat, amelyek a fenntarthat6 fejlodést hivatottak szolgalni, azon beliil is els6-
sorban az oktatas és kutatas eldémozditasat.

Mar a BUE 1886-0s eredeti szovegvaltozataban is szerepeltek oktatassal dsszefiiggd
rendelkezések, amelyek ugyan némileg megvaltozott szovegezéssel, de mindmaig meg-
maradtak. Az 1996-ban elfogadott WIPO Szerz6i Jogi Szerzédés (WIPO Copyright Treaty,
a tovabbiakban: WCT) és a WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzodése
(WIPO Performances and Phonograms Treaty, a tovabbiakban: WPPT) a preambulumok-
ban kifejezetten is utal arra, hogy a szerz6k maganérdeke ¢s a kozérdek kozotti egyensulyt
fenn kell tartani, kiilondsen az oktatas, a kutatas és az informaciohoz vald hozzaférés te-
rén. Hasonloképpen az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EC (2001. V. 22.) szamu,
az informaciods tarsadalommal kapcsolatos szerzoi és szomszédos jogokrol szolo iranyelve

403 Lasd Els6 kiegészit6 jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 egyezményhez.
1952. marcius 20. Parizs, 2. cikk.

44 DERCLAYE 2008, 157. A véleménypluralizmus fenntartasat szolgalja példaul a szerz6i jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvényiink 1. § (3) bekezdése is, amely szerint ,,a védelem nem fligg mennyiségi, minéségi, eszté-
tikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettsl”.
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(a tovabbiakban: INFOSOC iranyelv) 14. preambulumbekezdése is kiemeli a szerz6i jogi
kivételek és korlatok sziikségességét az oktatas elsegitése érdekében.

Annak ellenére, hogy az oktatasi szempontok ilyen generalis jelleggel tobb helyen is
megjelennek, nincsen egységes és kiforrott szabalyozas arra vonatkozoan, hogy a szerzoi
jogban milyen belsé mechanizmusokkal lehet elésegiteni az oktatas és kutatas fejleszté-
sét. Szamos nehézség is felmeriil a megfeleld szabalyozas kialakitasakor. Elsé kérdésként
rogton felvethetd, hogy mit tekinthetiink oktatasnak, hiszen annak szamos megvalositasi
formaja elképzelhetd. Az egyes tananyagok mint szerz6i miivek is eltérék lehetnek, hiszen
az irasos tananyagon til mas oktatasi anyagok is ismeretesek, példaul oktatévideok vagy
egy¢éb multimédias tartalmak. Tovabb bonyolithatja a helyzetet, ha ezek az anyagok nem
fizikai formaban jelennek meg, hanem elektronikusan, példaul az interneten keresztiil. igy
pedig Gjabb kérdést vet fel, hogy a jelenléti képzés mellett a tavoktatas (distance learning
vagy e-learning) esetében hogyan kezelhetd mindez orszaghatarokon tilnyuldan, a szelle-
mitulajdon-jogok territorialitasanak figyelembevételével.

Az oktatas szerz6i jogi hatarainak definialasa nem egyszeri feladat. Tobb kifejezés is
hasznalatos a nemzetkozi terminoldgiaban, Ggymint teaching, education vagy study, ame-
lyeket magyarul a tanitas és oktatas kifejezésekkel lehet visszaadni. Az INFOSOC iranyelv
(14) preambulumbekezdése egymas mellett hasznalja a teachinget és az educationt, mig
a WIPO-egyezmények az educationt hasznaljak. Utal-e ez egyaltalan kiilonbségre, vagy pusz-
tan szinonimak? E kérdésben nem kapunk normativ iranymutatast. A hazai széhasznalatban
a tanitas inkabb alapfokt iskolakhoz kdthetd, ahol a tanit6 1atja el az oktatasi feladatokat.
Ehhez képest pedig a kozépiskolakhoz, az egyetemi szférahoz kotddik az oktatas kifejezés.
Ennek azonban jogszabalyi alapja nincs, hiszen jelenleg kdznevelésrol és felsdoktatasrol,
pedagdgusokrol és egyetemi oktatokrol rendelkeznek torvényeink. Az sem tisztazott,
hogy az oktatas fenntartdja szerint kell-e kiilonbséget tenni, vagy egyarant kiterjed az 6n-
kormanyzati, az allami, az egyhazi vagy az alapitvanyi fenntartasban 1év6 intézményekre
is a szabalyrendszer. Vajon azon képzési formak tartoznanak csak ide, amelyek allamilag
elismert képesitést adnak, vagy pedig tovabbi szakmai vagy miivészeti tovabbképzések,
tanfolyamok is? Az eligazodashoz némi tampontot adhat a hazai szerz6i jogunk. A szerzoi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) mindeniitt az iskolai okta-
tas kifejezést hasznalja, amely alatt a 33. § (4) bekezdése alapjan a szerz6i miinek olyan
felhasznalast kell érteni, amely az 6vodai nevelésben, az altalanos iskolai, kdzépiskolai,
szakmunkasképzé iskolai, szakiskolai oktatasban, az alapfokt mivészetoktatasban vagy
a felsGoktatasrol szo6lo torvény hatalya ala tartozo felséfoku oktatasban a tantervnek, illet-
ve a képzési kovetelményeknek megfeleléen valosul meg.*® A tanterv a kozoktatashoz, mig
a képzési kovetelmények a felsdoktatashoz kothetdk. Az 6vodai és iskolai nevelés-oktatas
tartalmat a Nemzeti alaptanterv, a szakiskolai oktatas tartalmi kovetelményeit pedig kiilon
jogszabaly allapitja meg. Ezeket pedig az oktatasért felelés miniszter altal kiadott, illetve
jovahagyott kerettantervek fejtik ki részletesebben, amelyeket az iskolak a helyi tantervek

405 X ALABARDER, Raquel (2009): Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in
North America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel. SCCR/19/8. 2009. november 5. Elfogadvaa WIPO
Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsaga 19. iilésszakéan. 6. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/co-
pyright/en/scer 19/scer 19 8.pdf (A letdltés ideje: 2015. 08. 12.)

406 Megjegyzendd, hogy az itt felsorolt kategoriak 2016. szeptember 1-jétdl a koznevelési rendszer atalakitasa
kovetkeztében megvaltoztak.
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keretében sajat arculatuknak megfeleléen formalnak. A felsGoktatas tartalmi kdvetelményeit
a képzési és kimeneti kovetelményrendszer hatarozza meg, azon beliil pedig az oktatok,
tanszékek feladata az egyes tantargyakhoz tartozo tematikak kidolgozasa. Mindezekhez
pedig hozzatartoznak a tavoktatasi formak is.*” Hazankban tehat e szabalyrendszer jel6li
ki, hogy mi mindsiil oktatasi tevékenységnek.

Azokban az esetekben azonban, ahol az adott orszag szerzdi joga nem konkretizalja,
hogy pontosan mit is ért oktatas alatt, a jogalkalmazonak a konkrét jogvitaban kell el-
dontenie, hogy a tényallas alapjan egy mii felhasznalasa oktatasi céllal tortént-¢ vagy sem.
Ebben a szerzdi jogok korlatainak altalanos szabalya, a haromlépcsés teszt nytjthat segit-
séget. A BUE, a WCT, a WPPT és a TRIPS is 1ényegében azonos modon fogalmazza meg
a haromlépcsds teszt kovetelményét,**® miszerint a szerz6i jogokra vonatkozo kivételeket
¢és korlatozasokat a tagallamok olyan egyes kiilonleges esetekre szoritjak, amelyek: nem
sérelmesek a mii rendes felhasznalasara (a TRIPS szerint nem ellentétesek a mii szokasos
felhasznalasaval); indokolatlanul nem karositjak a szerzé vagy mas jogosult jogos érdekeit.

Ezt a harmas minimumstandardot egyes allamok még tovabbi elemekkel is kiegészitik,
igy példaul az Szjt. hozzarendeli a tisztesség ¢s a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelmé-
nyét is, habar ezek altalanos polgari jogi alapelvként egyébként is alkalmazandok lennének.
A birénak végso soron ezzel a teszttel kell meghataroznia, hogy a vizsgalt oktatasi/képzési
forma beletartozhat-e az oktatasi korlatozasok korébe.

A kutatasi célok meghatarozasa sem egyszerii feladat, és a kutatas definialasa is
éppoly nehézségekbe iitkdzik, mint az oktatasé (persze szem el6tt tartva azt, hogy ezek
meghatarozasa nem a szerzo6i jog feladata). [ranymutatasként alapul vehet6 a tudomanyos
kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. térvény, amelynek ér-
telmez6 rendelkezései tobbféle kutatastipust is meghataroznak. E szerint az alapkutatas
olyan felfedezd jellegii kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsdsorban jelenségek,
tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez sziikséges 1j ismeretek megszerzésének ér-
dekében folytatnak anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati alkalmazasat vagy
felhasznalasat. Az alkalmazott kutatas pedig olyan tervezett kutatas vagy célzott vizsga-
lat, amelynek célja 0j ismeretek, tudas és szakértelem megszerzése 0j termékek, eljarasok,
technologiak vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez, vagy a 1étez6 termékek, eljarasok vagy
szolgaltatasok jelentés mértéki tovabbfejlesztésének elésegitéséhez. A fogalmak erételjes
természettudomanyos megkdzelitést tiikroznek, de ide érthetjiik a tarsadalomtudomanyokat
is, amelyeknek a fenntarthat6 fejlédésben szintén nagy jelent6ségiik van. A megfeleld jogi
szabalyozas kialakitasa soran figyelembe kell venni, hogy a fenti kutatasok (vagy amelyek
egyikbe sem sorolhatok be) jovedelemszerzést céloznak-¢ vagy sem, illetve kdzfinansziro-
zasu kutatohelyen folytatjak-e azokat, vagy pedig maganszemélyként.

47 GYERTYANFY Péter szerk. (2014): Nagykommentar a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. Buda-
pest, CompLex. 246.

408 GYENGE Aniké (2010): Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft. 93.



142 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

1.3.2. A kozkincs és ami mégatte van

A kozkincs szerepe a szerzoi jogban: A részletszabalyok vizsgalata elétt meg kell allapi-
tanunk, hogy a szerzdi jog hatarait legatfogobban a kozkincs rajzolja koriil. Az oktatas,
a kutatas és a tudomany szempontjabdl ugyanis az az elsédleges kérdés, hogy egy adott
szellemi alkotas allhat-e egyaltalan szerzdi jogi védelem alatt vagy sem, ha pedig allhat,
akkor ténylegesen all is-e, és ha igen, meddig. Ha a valasz az, hogy egy mii szerzéi jogi
védelem alatt all, akkor érdemes tovabbmenni az oktatasi és kutatasi célu szabad felhasz-
nalasi esetek vizsgalatara mint szerz6i jogi korlatokra. Minél tagabb a kézkincs terrénuma,
annal tobb minden hasznalhato fel teljesen szabadon (természetesen a személyhez fiiz6d6
jogok tiszteletben tartasaval), és minél sziikebb, annal tobb korlatja van a szabad oktatas-
nak és kutatasnak. Samuelson 8 olyan alapvetd értéket definial, amely mind a szerzéi jog,
mind pedig a szabadalmi jog terén a kozkincsnek koszonhetd:
« alapjat képezi az Gjabb tudas 1étrehozasanak (példaul adatok, tények, informaciok,
otletek, elméletek, tudomanyos torvények révén);
* lehet6vé teszi a versenyképes aron torténd utanzast (az oltalom alatt nem allo javakat
barki felhasznalhatja, sajat termékébe vagy szolgaltatasaba beépitheti, ami noveli
a versenyt és csokkenti az arakat);
* nagyban elGsegiti a tovabbfejlesztett talalmanyok és egyéb alkotasok megsziiletését;
* lehetové teszi a kdzkincsbe tartozo informacidkhoz valo olcso és gyors hozzajutast
(mivel nincs sziikség jogosulti hozzajarulasra és licenciadij fizetésére);
* hozzaférést biztosit az emberiség kulturalis 6rokségéhez;
+ el6segiti az oktatast (az informaciok, elvek és 6tletek szabadsagaval);
» cl6segiti a kdozegészségiigyet;
* el6segiti a demokratikus folyamatok és értékek érvényre jutasat (példaul a hirek
kozkincsbe tartozasaval a sajtoszabadsagot erdsiti).*?

A kozkincs kérdése a szellemitulajdon-jog egész rendszerében az egyik legvitatottabb te-
riilet. Maga a kifejezés a szerz6i jog kezdeti szakaszaban még nem létezett, az csak késdébb,
a 19. szazad masodik felében az angol, amerikai és francia tudomanyos parbeszédben kezdett
kialakulni, nagyjabol a BUE el6készitésének iddszakaban. De ekkoriban még csak negativ
tartalommal ruhaztak fel a kozkincset, a szerz6i jogi védelem megsziinését értették alatta.*°
Ehhez képest ma mar olyan pozitiv tartalmu kifejezésként értelmezziik, amely egyfajta k6z6s
tarsadalmi kincsre és a maganhatalom hianyara utal. Ezeket tekinthetjiik definicios sémak-
nak is, igy ennek megfeleléen az elobbi, a védelem lejartat vallo megkdzelités a kozkincs
sziikebb értelmi{i magyarazata, mig utobbi a tagabb definicio, amely 6sszefoglalja mindazt,

409 SAMUELSON, Pamela (2006): Challenges in Mapping the Public Domain. In GUIBAULT, Lucie — HUGENHOLTZ,
P. Bernt eds.: The Future of the Public Domain. Identifying the Commons in Information Law. Alphen aan
den Rijn, Kluwer Law International. 22. 8. szamu tablazat. Elérhet6: https://books.google.hu/books?id=u0E7-
GiCfwgIC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false (A letoltés ideje: 2015. 08. 22.)

419 GINSBURG, Jane (2006): ‘Une Chose Publique’? The Author’s Domain and the Public Domain in Early British,
French and US Copyright Law. Columbia Public Law Research Paper, No. 06—120. 2. Elérhetd: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=928648 (A letoltés ideje: 2015. 08. 21.)
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amelyen nem all fenn szellemitulajdon-jog, fiiggetleniil annak okatol (azaz nemcsak azért,
mert lejart a védelmi id6, hanem példaul azért, mert eleve nem is lehetett a védelem targya).*!!

Ahogy a fentiekben volt réla sz6, a Development Agenda kiilon is kitér a kdzkincs
kérdésére. A 16. ajanlas kiemeli, hogy a WIPO jogalkotasi tevékenysége soran fenn kell
tartani a kozkincs szerepét, €s mélyebb vizsgalatokat kell végezni a gazdag és kdnnyen
hozzaférhet6 kozkines hatasairol és elonyeirdl. A 20. ajanlas pedig ehhez kapcsoléddan
teszi a WIPO feladatava, hogy a széles korti kdzkincs megteremtése érdekében segitenie
kell a tagallamokat (példaul tanulmanyokkal, utmutatokkal) a sajat jogrendszeriik szerinti
kozkincs koriilhatarolasaban. A Development Agenda nyelvezetébdl és felépitésébdl latszik,
hogy a korabbi évtizedek altal eltérbe helyezett magantulajdonosi autonomia mint a ki-
zaroélagos jogosultsagok csokra mellett a szellemi tulajdon rendszerének integrans és meg-
hatarozo részévé fejlodott a kozkincs is, illetve a tovabbi korlatok és kivételek, amelyek
a szellemitulajdon-jogok altal biztositott maganhatalommal szemben a szellemi alkotasok
tarsadalmi dimenzidjat testesitik meg. A Development Agenda ravilagit arra is, hogy ahhoz,
hogy ezt az egyre jobban el6térbe keriilé dimenzidt teljes egészében ki lehessen aknazni,
a WIPO-nak, illetve a tagallamoknak alapvetden 2 6 feladatot kell teljesiteniiik. Egyrészt
meg kell hatarozni a kozkincs hatarait (amit meglatasom szerint szintén 2 1épcsdben kell
elvégezni, elséként altalanos jelleggel, majd pedig oltalomspecifikusan is), ezt kdvetden
pedig erdsiteni kell azokat a mechanizmusokat, amelyek segitik a kdzkincs fenntartasat
és az abban rejl6 informaciokhoz valo hozzaférést. 1

Ahogy arra Samuelson ravilagit, a kdzkincs koriilhatarolasa nem is olyan egyszeri
feladat, és ebben még nem jutott nyugvopontra a jogtudomany. Az altalanos felfogas mellett
szamos szerzd ,,kozkinestérképét” bemutatja, amelyek a kdzkines hatarait hol sziikebben,
hol tagabban huzzak meg.*?

Az otlet kézkinces, a kifejezddés szerzéi mii: A kdzkines €s a szerz6i jogi védelem egyik
legalapvetdbb valasztovonala az tgynevezett idea/expression dichotomy, azaz az Gtlet/kife-
jez6dés dichotomia. Ennek 1ényege, hogy a puszta dtlet kizart az oltalombdl, és csak akkor
nyer védelmet, ha az valamilyen formaban kifejezédésre is jut a kiilvilag felé. Azonban
a szerz06i jog még ekkor sem az adott Gtletet, elgondolast, elvi strukturat védi, hanem az adott
formaban megvalosulo kifejez6dését, megformaltsagat.** Ez az elv a 19. szazadi amerikai
szerz6i jogban fogant meg, amely aztan vilagszerte a szerzoi jogok alapveto jellemzojévé
valt, végiil pedig a TRIPS és a WCT révén normativ szinten is rogzitették. A TRIPS 9. cikk
(2) bekezdése ekként vette at az amerikai doktrinat: ,,A szerzoi jogi védelem a kifejezésre
(expressions), és nem pedig dnmagaban az 6tletekre (ideas), eljarasokra, miikddési mod-
szerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik.” A WCT 2. cikke szinte szd szerint
ugyanigy fogalmaz, habar az elsé szévegtervezetben még nem szerepelt ez a fordulat (mivel
annyira magtardl értetédének tekintették), am — a japan delegacid szoftverekre vonatkozo

# DUSSOLIER, Séverine (2010): Scoping Study on Copyright and Related Rights and the Public Domain.
Geneva, World Intellectual Property Organization. 6. Elérhet6: www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip 4/
cdip_4 3 rev_study inf L.pdf (A letdltés ideje: 2015. 08. 21.)

42 DUsSOLIER 2010, 5.

413 SAMUELSON 2006, 13-17.

414 VoN LEWINSKI 2008, 123.
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javaslatat altalanositva — végiil bekeriilt az egyezménybe, megerdsitve ezzel a TRIPS-ben
foglaltakat.*!s

A kozkincset ilyenforman megalapoz6 fordulat az USA Legfelsobb Birosagan 1879-
ben sziiletett Baker v. Selden-iigyben hozott itéletnek kdszonheto.

A jogvita hatterében a Charles Selden altal az 1850-es évek végén kidolgozott szamviteli
¢és konyvelési modszer allt. Selden az Ohio allambeli Hamilton megye kincstaraban volt
vezet6 konyveld, és kidolgozott egy olyan ujfajta szamviteli rendszert, amely egyszertibb,
gyorsabb és hatékonyabb volt az addig alkalmazott szisztémahoz képest. Selden kamatoztatni
kivanta otletét, igy ennek elsé allomasaként hat gyakorlati kézikényvben leirta modszere
Iényegét és alkalmazhatosagat, emellett pedig 1865-ben megallapodast kotott Hamilton
megyével a modszer hasznalatardl. Selden terve az volt, hogy jo pénzért az egész USA-ban,
minden kihelyezett allami kincstarban licenciaba fogjak venni a konyvelési rendszerét. 4
A nagyratdrd tervek azonban sosem realizalodtak, mas megyék nem vették at a technikat,
mi tobb, 1867-ben W. C. M. Baker, az Ohio allambeli Green megye auditora kozreadta sajat
szamviteli metodusat, amely hasonlitott Seldenéhez, és ugyanazokat az elényoket kinalta,
sOt, bizonyos részeiben még tll is szarnyalta azokat. 1871-re Baker mar 40 megyének és tobb
maganvallalatnak adta el konyvelési szisztémajat (joval alacsonyabb aron kinalva, mint azt
Selden tette). Ugyanebben az évben Selden meghalt, de ezt kdvetden 6zvegye keresetlevelet
nyujtott be Baker ellen szerzdi jogi jogsértésre hivatkozva, mivel allaspontja szerint férje
konyvei alapjan irta a sajatjat.*”

Azligy megjarta a teljes amerikai igazsagszolgaltatast, mig végiil a Legfelsobb Birosag
Bakernek adott igazat. A dontés tobb szempontbdl is jelentds. Egyrészt ravilagitott arra,
hogy mi a kiilonbség az idea és a kifejez6dés kozott, masrészt elhatarolta egymastol a sza-
badalmat és a szerzdi jogot. Tobb példan keresztiil bemutattak, hogy valamilyen megoldas
leirasa és konyvként torténd kiadasa nem eredményez magan a megoldason kizarélagos
jogokat. Ha a gyogyszerész leirja, miként készit el egy 0j készitményt, vagy a mérndk mi-
ként old meg egy ¢pitészeti kihivast, azon a megoldason még nem fog kizardlagos jogokat
szerezni. Hasonl6an Seldenhez, 6k is csak arra az adott irasmiire nézve élveznek védelmet
(azaz példaul engedélyiik nélkiil nem hasznalhatjak fel a szovegét, nem adhatjak ki), de
maga a megoldas nyilvanossa valik. Ha valaki a megoldast is szeretné kisajatitani, akkor
szabadalmi oltalmat kell igényelnie, mert a szerzdi joggal szemben az nem egy konkrét
kifejezodési format véd, hanem a mogotte meghuz6dd megoldast. Selden 6zvegye csak ak-
kor Iéphetett volna fel eredményesen, ha a konyvelési modszerét szabadalmi oltalom védi,
de ez nem allt fenn (azzal a birdsag nem foglalkozott, hogy egyébként egy ilyen megoldas

415 A japan javaslat arra iranyult, hogy a szoftverek szerzéi jogi védelme ne terjedjen ki a hasznalt programozasi
nyelvre, szabalyra vagy algoritmusra. Ficsor Mihaly (2002): The Law of Copyright and the Internet. The 1996
WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation. Oxford, Oxford University Press. 457—-460.

416 Megjegyzendd, hogy emellett szabadalmi bejelentést is tett konyvelési modszerére, szabadalmat azonban
sosem kapott. Az elutasitas oka nem ismert, de mai szemmel nézve egyértelmi, miért nem részesiilhetett
szabadalmi oltalomban a konyvelési modszer. Feltehetéen mar akkor is 1étezett az az elbiraloi gyakorlat, hogy
a puszta tizleti modszereket és informaciok rogzitését kizartak az oltalombol, par évtizeddel késobb pedig
mér a biréi gyakorlatban is megjelentek e kizard okok. Erdemes megemliteni, hogy az 1990-es évek végétol
kezdve a Bilski-iigy hatasara az USA-ban lehetséges szabadalmat szerezni az lizleti modszerekre.

47 BRACHA, Oren (2008): Commentary Baker v. Selden (1879). In BENTLY L. — KRETSCHMER M. eds.: Primary
Sources on Copyright (1450—1900). Elérheté: www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord?id=-
commentary us_ 1879b (A letoltés ideje: 2015. 08. 22.)
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szabadalomképes-e). Valodi szerz6i jogi jogsértés pedig nem tortént, mert Baker nem plagi-
zalta Selden konyveit, és mas modon sem sértett személyhez fliz6d6 vagy vagyoni jogokat.*®

Az Uigy tanulsaga tehat, hogy a szerzdi jogi védelem csak egy idea adott formaban
torténo kifejezését védi, de nem a benne rejlo Gtletet. Maga az Gtlet kdzkincesbe tartozik,
azt sajat szellemi tevékenysége soran barki felhasznalhatja, és megalkothatja beldle sajat
kifejezési formait, amelyre mar védelmet igényelhet.

A szerzdi miivel szemben tamasztott pozitiv kdvetelmények: A kozkincsbe tartozé miivek vizs-
galatanak masodik szakasza, hogy az adott alkotas mint kifejez6dési forma allhat-e szerzoi
jogi védelem alatt, eléri-e azt a kiiszobértéket, amelytdl fogva szerz6i miinek mindsiilhet,
vagy pedig sem. Erre nézve szinte mindeniitt 2 kiiszobismérvet hatarolnak el egymastol.
Az egyik a mi eredetisége, amely kovetelményt a BUE, a TRIPS és a Szerzéi jogi szerzo-
dés kifejezetten nem tartalmazza, ezért az eredetiség fogalmanak kidolgozasa a nemzeti
jogalkalmazdkra harult, igy Eurépaban és az USA-ban tobbféle értelmezési iranyvonal
alakult ki. A masik kdvetelmény egy bizonyos szintili kreativitas elérése. A 2 kdvetelmény
sok esetben az originality fogalma alatt kissé 6sszemosodik. (Hazai szerz6i jogunk a szel-
lemi tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel fogalmazza meg ¢ feltételrendszert.)
Eredetinek akkor tekinthetiink egy miivet, hogyha az sajat szellemi munka eredménye,
€s nem mas milvének egyszerii utanzata. A kreativitas megkovetelése pedig valamilyen
egyediséget tesz a szerz6i milvek mércéjévé, amely altal a miiben tiikkrozodik a szerzé sze-
mélyiségjegye, azaz a mu attol lesz olyan, amilyen, hogy az adott szerz6 abban az adott
lelki, tudati allapotban alkotta meg mivét. A mii igy valdjaban egy tiikor, amely a szerzd
személyiséglenyomatat képezi.*!* Ugyanakkor a 21. szdzadra sokat valtozott a szerzdi jog,
mert a szerzOk egyre gyakrabban elére megszervezett vallalkozoi keretek kozott alkotnak,
amit a tomeges sokszorozasi technika elterjedté valasa csak felerdsitett. Ezaltal az alkoto
személyiségjegyeit tiikkroz6 miivek aranya egyre kevesebb, azaz elhalvanyul a személyhez
kotédés, és a kulturalis piac befektetdi érdekei keriilnek el6térbe.*?

Ez a kett6s kiiszob a common law orszagokban jellemzden alacsonyabb, és hagyoma-
nyosan a sweat of the brow*! elvet kovetve elegendOnek talaltak azt is, ha valaki csak er6-
feszitést tanusitott az alkotas 1étrehozasa érdekében. 1991-ben az USA Legfelsobb Birdsaga

418 Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879) (é. n.). U.S. Supreme Court. Elérhetd: https:/supreme justia.com/cases/
federal/us/101/99/case.html (A letoltés ideje: 2015. 08. 22.)

49 Eléfordulhatnak ugyanakkor olyan esetek, amikor ugyanazt a gondolati tartalmat nem lehet olyan sokféle-
képpen kozdlni a tartalmi és miifaji kotottségek miatt, igy pedig kevesebb vagy akar csak egyetlen lehetség
jut az otlet kifejezésére, ezaltal nem jut kelld tér a szerz6 személyiségjegyeinek. A mar fentebb bemutatott
Baker v. Selden esetbdl szarmazik az igynevezett merger doktrina, amely alapjan ezekben az esetekben a mii
(az otlet kifejez6dése) sem részesiilhet oltalomban, mert szorosan dsszekapcsolodott magaval a megtestesitett
otlettel. Szerz6i jogi védelem hidnyaban tehat ezek az alkotasok is a kozkincs részét képezik.

420 GYERTYANFY Péter (2001): Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Jogtudomdanyi Kozlony, 56. évf. 9. sz. 342,
LeNkovics Barnabas (2008): Szerzéi és jogi netovabb. In FALuDI Géabor szerk.: Liber Amicorum, Studia P.
Gyertydnfy dedicata. Budapest, ELTE AJK. 277.

421 S76 szerinti forditdsban homlokveriték, utalva a mu el6allitasara iranyuld gorcsos erélkodésre.
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a Feist v. Rural-iigyben elvetette ezt a gyakorlatot, és az eredetiség 1ényegét a puszta erd-
feszités helyett egy minimalis kreativitdas meglétében latta.*??

Ehhez képest a kozkincsbe tartozo mii és a szerz6éi mii kozotti kiiszob magasabb a kon-
tinentalis jogrendszerek szerz6i joga esetében. Kiilondsen érdekes a német gyakorlatban
kialakult nézet, miszerint a fenti kiiszobismérveket éppen csak meghaladd, a kozkincs ha-
taran 1évé miivek (kleine Miinze) is élvezhetnek szerz6i jogi védelmet.*?

Kozkincsbe keriilés a védelemrdl térténd lemondassal: A szerzbi jog targyanak meghata-
rozasat kovetden a kozkincs masodik vetiilete a szerzéi jogi védelem megsz{inésébdl eredd
statuszvaltozas, ezzel ugyanis a miivek kozkincesé valnak. Ennek egyik esetkore lehet az,
amikor a jogszabalyok altal biztositott védelmi id6 lejartat megelézéen a szerzo akaratabol
szlinik meg a védelem, és valik a miive kozkinccsé. A probléma azonban, hogy a szerzoi
jogrol vald lemondas altalanosan elfogadott jogintézményként nem 1étezik. A BUE vagy
a TRIPS erre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz, a magyar Szjt. pedig egyenesen kizar-
ja a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogokrol torténd lemondast (utobbi esetben kivételek
megengedésével). Ehhez képest az USA-ban a meghataroz6 allaspont szerint lehetséges
alemondas, mivel a szerz6i jog sem lehet olyan tulajdon, amely megsziintethetetlen, és a jo-
gosult akaratatol fliggetleniil 1étezik. Ahogy Bobrovszky megjegyzi, még arra is lehetd-
ség van, hogy a szerzd az altala alkotott szoftvert ugynevezett public domain shareware
megjeloléssel a Kongresszusi Konyvtarba bejelentse a szabad felhasznalas és a széles kori
elterjesztés céljabol. Az internet pedig végelathatatlan példak sorat tarja elénk az olyan
szerzOi miivek kapcsan, amelyeket megalkotoik jogi védelem nélkiil, barki szamara szaba-
don felhasznalhatova kivannak tenni. De facto tehat mindenképpen ismert a kozkincsbe
helyezés intézménye, ugyanakkor de iure lemondasként — legalabbis ott, ahol ezt kifeje-
zetten tiltjak, azaz példaul hazankban — nem értékelhetd. Ezek a magatartasok legfeljebb
azt fejezik ki, hogy a szerz6 nem kivan élni szerzdi jogaval, és nem kivanja a védelem altal
nyujtott lehetéségeket élvezni, de szerzoi joga ettdl még valtozatlanul fennmarad. A német
¢és az osztrak jog erre az esetre azonban a szerz6 szamara egy mindenki altal ingyenesen
élvezhet6 felhasznalasi jog engedélyezését biztositja.***

Megfontolandd lenne ugyanakkor a dologi jogi derelictio mintajara a szerzéi jogi jo-
gosultak szdmara is lehetdvé tenni, hogy vagyoni jogaik gyakorlasaval felhagyhassanak,
lemondhassanak roluk.* Persze a helyzetet a tulajdonjogi szabalyozashoz képest bonyolultabba
teszi, hogy a tulajdon esetében személyhez fiiz6d6 jogokrol nem beszélhetiink, mig a szerzoi

422 BoBrROVSZKY 2008, 59.; DUSSOLIER 2010, 23.; Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company,
Inc., 499 U.S. 340 (1991) (¢é. n.). U.S. Supreme Court. Elérhetd: https:/supreme.justia.com/cases/federal/
us/499/340/case.html (A letoltés ideje: 2015. 08. 23.); GYERTYANFY 2014, 85-87.

423 BoBrOVSZKY 2008, 60.

424 BoBROVSZKY 2008, 61.; Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG), § 32 (3).

5 Erdemes kiemelni, hogy a méra elterjedté valt copyleft, open source, open access és creative commons irany-
zatok nem a szerzdi jogrol valo lemondast jelentik, csupan ijabb, egyszeriibb és altalanositott licencmegol-
dasokat kinalnak (els6sorban digitalis kornyezetre modellezve), de a védelem 1étét nem érintik. Ehhez képest
az amerikai szakirodalom ezeket a konstrukciokat részleges kozkincsbe adasként ismeri el. FALuDI Gabor
(2007): A szerzdi miivek részleges kozkincsbe adésa. In KisFaLupt Andrés szerk.: Liber Amicorum: Unnepi
eléaddsok és tanulmdanyok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE AJK. 186-190.; STamaTOUDI, Irini
(2016): Copyright and the Public Domain: Contradictory or Complementary Notions? Eldadas az International
Conference on Intellectual Property and Development cimii konferencian, 2016. aprilis 7. Geneva, WIPO.
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jog esetében igen. Ezek pedig olyan mélyen gyokerezé emberi jogok, amelyek az emberi
jogképességbdl, jogalanyisagbdl levezetve, azokkal Gsszefonddva jelentdsen megnehezite-
nék — kiilondsen a kontinentalis jogi szemléletmoddal — a lemondas megengedhetdségét.
A vagyoni jogok tekintetében azonban ilyen természetjogi alapu érvelés kevésbé hozhato
fel. Ugyanakkor a tulajdonjoghoz képest tovabbi nehézséget jelent, hogy mig a tulajdonos
probléma nélkiil ismét uralma ala hajthatja a tulajdonjog felhagyasanak szandékaval el-
hagyott dolgot, ha azon mas nem szerzett tulajdont, addig a szerzo6i vagyoni jog esetében
ez aligha képzelhet6 el. Hiszen a dolog mint a tulajdonjog targya fizikailag korlatozott, igy
a kizarolagossag konnyedén érvényesithetd rajta, ezzel szemben azonban a szerz6i miivek
esetében ez masként alakul, hiszen ezek ubikvitasa folytan, ha egyszer a kozkincsbe kertil-
nek, és barki szamara szabadon és ingyenesen hozzaférhetdvé valnak, a visszaszerzésiikre
mar nincs realis lehetdség. Hiaba szerezné vissza ugyanis vagyoni jogait a szerzd, a miive
felett képtelen lesz a dolgokhoz hasonlé mddon ujra kizarolagossagot gyakorolni, kiilo-
ndsen az internet vilagaban. Jogdogmatikai oldalrdl pedig a jogok visszaszerzése amiatt
lenne problematikus, hogy ha az abszolut szerkezetii jogviszonyok kotelezettjei egyszer
mar annak tudataban hasznaltak fel a miivet, hogy ez vagyoni kételezettségeket rajuk nem
1o, és adott esetben masoknak tovabbi felhasznalasra kinaltak, akkor nehezen képzelhetd
el a jogbiztonsag sérelme nélkiil, hogy a szerzdi jog mint abszollt szerkezetli jogviszony
minden tovabbi alanya értesiilhessen a ,,jogvisszavételrol”, és tisztaban legyen a rea haruld
kotelezettségekkel * A dologi tulajdon esetében e szandék kifejezése a fizikai hatalomban
tartassal egyértelmii, de a szerz6i miivek esetében, ahol ebben az ,,uratlan” 1étszakaszban
ellendrizhetetlen szamua miipéldany késziilhet, a késébbi potencialis felhasznaloknak aligha
lehetne jelezni a jogviszony éppen aktualis tartalmat. Arrél nem is beszélve, hogy a m fel-
hasznalasanak jogat nyilvanvaléan nem lehetne megvonni azoktol, akik a miivet a kozkincs
idészakaban ¢és attol fogva folyamatosan felhasznaltak, igy az esetlegesen visszaszerzett
vagyoni jogok szovete rendkiviil lyukacsos lenne, amelyet maga a szerz6 sem latna at.

Azt mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy adekvat jogi lehetéség kinalkozzon
a szerzO6knek miiveik kozkincsbe adéasara, ez azonban a fentebb leirt nehézségek miatt csak
ugy képzelhet6 el, ha a lemondas csak a vagyoni jogokra terjed ki, de azokra végérvényesen,
a jogok visszaszerzésének teljes kori kizarasaval.

A védelmi idé szerepe a kozkinces szabalyozasaban: Ha nem a szerzé akaratabol valik koz-
kinccsé a mii, hanem a térvény erejénél fogva, akkor a védelmi id6 hossza a leglényegesebb
szempont. E vonatkozasban meglehetésen nagy kiilonbségek tapasztalhatok vilagszerte.
A modern szerz6i jog védelmi idore vonatkozo koncepcidja visszavezetheté John Locke-ig.

426 A szabadalmi jogban hasonlo esetkorhdz kapesolodik a tovabbhasznalati jog intézménye. Jelent6s kiilonbség
azonban, hogy a tovabbhasznalo egy kozhiteles nyilvantartasbol pontosan megismerheti az oltalom fennalla-
saval kapcsolatos legfontosabb informaciokat. Egyébként éppen Magyarorszagon, 1999-ben normativ iton allt
el6 olyan helyzet, hogy a kozkincsbe keriilt miiveken feléledt a szerz6i jog. Az unids jognak valo megfelelés
miatt ugyanis a védelmi id6t p. m. a. 50 évrél 70 évre kellett emelni, mégpedig visszahato hatallyal, igy egyes
mivek ismét védelem alé keriiltek. Az idékozben keletkezett szabad felhasznalasokat atmeneti szabalyok
rendezték. Ez persze felvet bizonyos alkotmanyossagi és harmadik személyek johiszemiien szerzett jogaival
kapcsolatos kérdéseket, mindamellett pedig — még ha a szabalyozas e kdvetelményeknek meg is felel —a jog-
alkoto altal felélesztett szerzdi jog a valosagban gyengébb lesz, hiszen a felhasznalasok egy bizonyos korérdl
a szerz6 nem is feltétleniil tud, és hiaba van kizardlagos joga, ugyanazt a kontrollalé hatalmat képtelen lesz
gyakorolni, mint az eredeti védelem idején.
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Ugyanis Edward Clarke parlamenti képviselonek irt 1694-es memorandumaban az 1557-ben
1étrehozott Stationer’s Company kiadoi monopoliumaval kapcsolatban ugy érvelt, hogy
a monopolium rendszeres megujitasa helyett (a legutolsd engedély éppen akkor, 1694-ben
jart le) ,,észszerli lenne a tulajdonukat a szerzé halalat vagy a konyv els6 kiadasat kovetd
évek szama szerint korlatozni, példaul 6tven vagy hetven évben”.*?’ Az els6 szerz6i jogi
torvény, az 1709. évi Statute of Anne ehhez képest a mar publikalt konyvek esetén csak 21 év-
ben limitalta a védelmet, a még nem publikalt konyvek esetén pedig a kiadastol szamitott
14 évben maximalta.*?® Végiil a BUE, majd pedig az EU tért vissza a locke-i gyokerekhez,
elébbi ugyanis a szerzé halalat kovetd (post mortem auctoris, a tovabbiakban: p. m. a.)
legalabb 50 éves, mig utdbbi legalabb 70 éves védelem bevezetését irta eld a tagallamok
részére. Kiemelendd, hogy a BUE kezdetben miifajilag differencialt, ugyanis a fényképekre
¢és az alkalmazott milivészet termékeire vonatkozdan a védelem minimumat csupan p. m. a.
25 évben hatarozta meg. Az 1996-0s WCT 9. cikke e kiilonbségtételt azonban feliilirta ak-
ként, hogy a tagallamok attol kezdve nem alkalmazzak a BUE ezen rendelkezését. fgy ma
ilyen értelemben nincs miifaji diszkriminacioé a védelmi id6 tekintetében, holott ez bizo-
nyos esetekben észszerlinek tiinne. A védelmi idé hossza mogott meghtizodo jogpolitikai
megfontolas szerint a szerzéi jog célja, hogy a szerzonek és leszarmazottainak tovabbi két
generacion keresztiil vagyoni biztonsagot nyujtson. Azonban a szoftverek esetében a va-
16sagtdl ez meglehetdsen tavol all, hiszen egy-egy ilyen termék atlagos piaci életciklusa
minddssze néhany ¢év. Az informatika rendkiviil gyors fejlédése mellett egy néhany éves
szoftver is mar elavultta valik, nemhogy 50 vagy 70 év mulva, amikor valdsziniileg mar
olyan eszkoz sem lesz, amely képes lenne ezeket az ,,6si” szoftvereket miikddtetni.

Nagy vihart kavart 1998-ban az USA-ban az ugynevezett Sonny Bono Copyright
Term Extension Act (vagy ironikusan a Mickey egér védelmi torvény*??), amely a szerz6i
jogi védelem idejét hosszabbitotta meg oly modon, hogy az 1978. januar 1-je utan (a szer-
z01 jogi torvény hatalyba 1épésénck napja) keletkezett miivek védelmi idejét p. m. a. 50-r6l
70 évre emelte, a névteleniil vagy alnéven alkotott miivek, valamint a gazdasagi tarsasa-
gok tulajdonaban 1évé miivek védelmi idejét pedig a nyilvanossagra hozataltol szamitott
95 évre (75 év helyett), vagy a létrehozastol szamitott 120 évre (100 év helyett) emelte,
attol fiiggden, hogy melyik jar le hamarabb. Az 1978 elétt alkotott, de nyilvanossagra nem
hozott miivek védelmi idejét is meghosszabbitottak gy, hogy ha azokat még 2002. decem-
ber 31. el6tt nyilvanossagra hoztak, akkor legalabb 2047. december 31-¢éig védelemben kell

“THUGHES, Justin (2006): Copyright and Incomplete Historiographies: of Piracy, Propertization, and Thomas
Jefferson. Southern California Law Review, Vol. 79, No. 5. 1012.

8 JAAB Eva (2012): Szerzék, kiadok, kalézok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa Eurépdaban. Buda-
pest, Akadémiai. 68.

429 A megnevezés arra utal, hogy sokak szerint a térvény a Disney tulajdonat képezd rajzfilmfigurat akarta meg-
védeni a kozkincsbe keriiléstol, és még tovabbi extra éveket nyerni szamara. Az 1928-ban sziiletett figura
védelmi ideje a régi szerz6i jogi torvény alapjan 1984-ben jart volna le, az 1976-ban elfogadott 0j szerzoi
jogi torvénnyel azonban 2003-ig terjedéen tovabbi védelmet nyert, a Sonny Bono Act hatasara pedig 2023-ig
¢élvezheti a védelmet. Azaz a megalkotasakor eldrelathatd védelmi id6é 39 évvel kitolodott, €s Mickey egér
mindig a lejarat el6tt par évvel ,,iszta meg” a kozkincsbe keriilést. SCHLACKMAN, Steve (2014): How Mickey
Mouse Keeps Changing Copyright Law. Art Law Journal, 2014. februar 15. Elérhetd: http:/artlawjournal.
com/mickey-mouse-keeps-changing-copyright-law/ (A letoltés ideje: 2015. 09. 06.)
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részesiilniiik.®® A szabalyozas atalakitasa azt eredményezte, hogy — harmadik személyek
jogainak sérelme nélkiil — olyan miivek is Gjra szerzdi jogi védelem ala keriiltek, amelyek
korabban mar kdzkinccsé valtak, igy a szerz6i jogi védelem egy ijabb szakasszal, a feléle-
déssel egésziilt ki. A torvényt rengeteg kritika érte, elsdsorban alkotmanyossagi aggalyo-
kat vetett fel. Felvethet6 az is, hogy a jogalkoto ezzel a szerzéi jog valodi céljat tévesztette
szem el6l, hiszen az eredetileg csak a szerzének szant 6sztonzés helyett ma mar a tobbedik
generacio €l ezekbdl a teljesitményekbdl. Ma a halott énekesek leszarmazoi, példaul Elvis
Presley vagy John Lennon 6rokdsei, évente tobb 10 millié dollart keresnek a jogdijakbol,
és esetiikben messze még az oltalmi id6 vége.*' Ami pedig a mi szempontunkbol relevans,
hogy ez a fajta jogalkotoéi attitiid, amely mogott a profitmaximalas és a kizarolagos jogok
biztositasa htizodik meg, élesen szembemegy azokkal a térekvésekkel, amelyek a kozkincs
megerdsitését tlizik zaszlajukra. Aki a védelmi id6t hosszabbitja, az a kdzkincset korla-
tozza.*? Az amerikai események a legismertebbek e téren, ugyanakkor nem egyediilallok
és nem el6zmény nélkiiliek. Franciaorszagban ugyanis két izben is (1919-ben és 1951-ben)
meghosszabbitottak a mivek védelmi idejét arra tekintettel, hogy a két vilaghabort alatt
a szerzoknek nem volt lehetdségiik arra, hogy kamatoztassak jogaikat. Az elsd torvény
plusz 6 évvel és — szamitastol fliggden — 83 vagy 152 nappal, a masodik torvény pedig
8 évvel és 120 nappal hosszabbitotta meg a védelmi idét. Azon szerzok esetében pedig,
akik a habortiban a Franciaorszagért vivott csatakban estek el, 6rokoseik tovabbi 30 éves
védelmiidd-kiterjesztést kaptak. A szabalyozassal kapcsolatban tobb jogvita is kialakult,
els6sorban az EU szerz6i jogi harmonizaciojaval valo 6sszhang tekintetében, és mara a fran-
cia birésagok csak rendkiviil ritka esetben ismerik el a haborus védelmi id6 kiterjesztések
alkalmazhatosagat.**

A védelembdl kizart miivek: Végiil pedig a kdzkines targyi dimenzidja szempontjabol azokat
a mitipusokat sziikséges megemliteni, amelyek ugyan prima facie kielégitenék a szerzoi

4308.505. An Act to amend the provisions of title 17, United States Code, with respect to the duration of copyright,
and for other purposes (Sonny Bono Copyright Term Extension Act), Sec. 102. Elérhetd: www.copyright.gov/
legislation/s505.pdf (A letdltés ideje: 2015. 09. 06.)

41 BoBrOVSZKY 2008, 62.

42 Bobrovszky a kozkincset érinté néhany specialitasra is felhivja a figyelmet. Ilyen példaul a Sir James Matthew
Barrie altal irt Peter Pan cimii regény, amelyre nézve az Egyesiilt Kiralysagban az angol szerzdi jogi torvény
értelmében a londoni Great Ormond Streeten talalhato beteg gyerekeket segit korhaznak van ,,6rokos szerzoi
joga” oly moédon, hogy a védelmi id6 lejartat kovetden is jogosult a nyilvanos eléadas, a kereskedelmi célu
nyilvanos kozvetités, a televizios sugarzas és vezetékes kozvetités utani jogdijakra. Lasd Copyright, Designs
and Patents Act 1988, 301. §. Szinten kiilonleges szerzdi jogi statuszt élveznek azok a mlivek, amelyek ,,ko-
ronatulajdonban” vannak, azaz 6rok kiralyi prerogativak részét képezik. Ilyen példaul a King James Biblia
vagy Lilly latin nyelvkényve. Az ilyen kiralyi felségjogokat a szerzdi jogi torvény kivételként kezeli, és érin-
tetleniil hagyja azokat. Lasd Copyright, Designs and Patents Act 1988, 171. §. BoBrovszky 2008, 62. Emellett
pedig a szerzdi jogi torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 50. év végéig (2038. december 31.) fennmaradnak
azok a kiilonleges egyetemi privilégiumok is, amelyeket még az 1775. évi szerz6i jogi torvény hozott létre.
Ezeket a kivaltsagokat akkor két angliai és négy skot egyetem, valamint Eton, Westminster és Winchester f6-
iskolai kaptak meg. Igy példaul a King James Biblia nyomtatasara a korona mellett az oxfordi és cambridge-i
egyetem volt jogosult. MACGILLIVRAY, Evan James (1902): 4 Treatise Upon the Law of Copyright. London,
John Murray Publishing. 59—-61. Elérhet6: www.gutenberg.org/files/43945/43945-h/43945-h.htm (A letoltés
ideje: 2015. 09. 28.)

43 DussoLIER 2010, 27.
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miivekkel szemben tamasztott altalanos kdvetelményeket, de — tipikusan a kozérdekre
vagy e mitipusok rendeltetésére tekintettel — a jogalkoto ezeket kizarja a védelem korébél.
A BUE e vonatkozasban kétféle megkdzelitést alkalmaz: bizonyos miitipusokat kételezd
jelleggel kizar a védelembdl, mig masok esetében ezt csak opcionalisan teszi meg, a tag-
allamokra bizva, hogy védelemben kivanjak-e részesiteni az adott miitipust, vagy sem.

A BUE 2. cikk (8) bekezdése szerint a BUE altal biztositott védelem nem all fenn
az egyszeri sajtokozlemény-jellegii napi hireken.** E kizar6 ok alapjaiban az otlet és a ki-
fejez6dés dichotomiajara vezethetd vissza, hiszen az 6nmagaban vett informacié vagy
hir még nem tiikroz semmilyen egyéni jellegl kifejezodést, pusztan a gondolati alapokat
adja. Ugyanakkor kozérdek, hogy a hirek és informaciok ne legyenek monopolizalhatdk,
igy példaul a magyar Szjt. azokra az egyébként mar egyéni, eredeti jelleget hordozd, napi
eseményekhez kapcsolodo, idészerii gazdasagi vagy politikai témakrol szo16 tuddsitasokra
is — meghatarozott keretek kozott — szabad felhasznalasi jogot enged, feltéve, ha a szerz6
ezt kifejezetten nem tiltotta meg.**

A BUE napi hirekre vonatkoz6 kivételét egyes orszagok kifejezetten is atvették, és téte-
lesen is megjelenitik a jogi szabalyozasban (t6bbek kozott Magyarorszag is), mig masoknal
a bir6i esetjog tartja fenn e kivételt, vagy az eredetiség, vagy az dtlet/kifejezédés dichotdmia
alapjan (példaul az USA).*¢

Az opcionalisan kizarhat6é miitipusok korében a BUE két rendelkezést tartalmaz.
A 2. cikk (4) bekezdése szerint kizarhatok a védelembdl a torvényhozasi, az allamigazgatasi
és az igazsagszolgaltatasi jellegli hivatalos iratok, valamint ezek hivatalos forditasai.*” An-
nak ellenére, hogy ez nem kotelezd szabaly, a tagallamok tobbségénél mégis megtalalhato
mint szerzoi jogi kivétel. Ugyanis olyan kozérdek fizodik hozza, amely mindenképpen
megkivanja a szabad és korlatozasmentes hozzaférést. Enélkiil példaul a ,,jog nem tudasa
nem mentesit a felelésség alol” alapelv aligha lehetne hatékonyan alkalmazhat6. Mas meg-
kozelitésbdl pedig ezek a jogi instrumentumok a demokratikus legitimacio és a népképviselet
elve alapjan visszavezethetdk a népre, azaz egyfajta természetjogias felfogassal azt mond-
hatjuk, hogy e milivek a tarsadalom és a k6zosség egészét illetik meg. A magyar szerzdi jogi
torvény a BUE rendelkezéseit tovabb differencialja, és az 1. § (4) bekezdése kizarja a véde-
lembdl a jogszabalyokat, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit, a birésagi vagy hatosagi

4 Megjegyzendd, hogy e vonatkozasban a magyar forditas kissé pontatlan és leegyszeriisits, mivel az eredeti-
leg alairt angol és francia nyelvii szévegvaltozatokban is 2 miitipust jeldl e bekezdés: egyrészt a napi hireket,
masrészt a puszta sajtokozleményt jelentd tényeket. (La protection de la présente Convention ne s’applique pas
aux nouvelles du jour ou aux faits divers qui ont le caractére de simples informations de presse/The protection
of this Convention shall not apply to news of the day or to miscellaneous facts having the character of mere
items of press information). A 37. cikk szerint vita esetén a francia szovegvaltozat az iranyado, igy a helyes
forditas az lenne, hogy a ,,[...] védelem nem 4ll fenn a napi hirekre vagy a puszta sajtoinformacio-jellegii té-
nyekre”. Ehhez képest a magyar forditas e 2 komponenst dsszegyurta.

433 Szjt. 36. § (2) bekezdés; GYERTYANFY 2014, 90.

46 DUSSOLIER 2010, 30.

“7E szabaly tekintetében tigy vélem, hogy a részes allamok kontra legem kiterjesztéen értelmezik a tartalmat.
Ugyanis —mind a francia, mind az angol, mind a magyar forditasok egybehangzdan —ugy szolnak, hogy ,,[...]
jogosultak annak meghatarozasara, hogy milyen védelemben részesiilnek a [...]”. Egyik nyelvi valtozat sem
szol ugy, hogy eldonthetik az allamok, hogy a fenti miitipusok védelemben részesiilnek-e vagy sem, hanem
mindegyik a védelem szintjének meghatarozasban biztosit szabadsagot. A nyelvtani és logikai értelmezés
alapjan pedig Ggy gondolom, hogy e miitipusokat a BUE nem zarja ki a védelembdl, sét, kotelezové teszi
a védelmiiket, de a védelmi szint meghatarozasat a tagallamokra bizza.
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hatarozatokat, a hatésagi vagy mas hivatalos kézleményeket és az ligyiratokat, valamint
a jogszaballyal kotelezOvé tett szabvanyokat ¢s mas hasonld rendelkezéseket. A szakasz
utolsé fordulata teret enged a jogalkalmazonak, hogy a fenti felsorolasba nem illeszkedd
mitipusokat is kizarhassa a védelembdl. Ebbe a kdrbe mindenképpen beletartozonak kell
tekinteni a 2010 utani kozjogi rendszer atalakulasaval 1étrejott kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozoket, amelyek a jogforrasok palettajan az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit val-
tottak fel. A birosagi és hatosagi hatarozatok egyiittes kezelése azért nem szerencsés, mert
perjogi értelemben a hatarozat magaban foglalja az érdemi és nem érdemi dontéseket is (itélet
és végzés), azonban a kozigazgatasban az csak az érdemi dontést jeldli, holott nyilvanvaldan
nem célja a jogalkotonak a hatdsagi végzések védelemben részesitése, igy a kiterjeszto sza-
baly alapjan tekinthetjiik azokat is kizartnak. A fenti miivek csak 6nmagukban véve nem
¢élvezhetnek védelmet, gyljteménybe foglalva azonban maga a gyijtemény (példaul egy
jogszabalygyljtemény vagy valogatott birdsagi hatarozatok gytiijteménye) annak szelekcids
és szerkesztési megoldasai miatt mar alkalmas a védelemre. A jogszabalyok forditasait a ha-
zai jogalkotd azonban nem zarta ki a védelembdl, igy ebben a tekintetben a BUE szabalyait
nem vette at. A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet (a tovabbiakban: SZJISZT) 19/2002. szamu
hatarozataban ezeket a forditasokat védelemre alkalmasnak tekintette, mivel ezek kizarasa
nem az egyéni-eredeti jelleg hianyan, hanem jogpolitikai megfontolasokon alapul, utobbit
azonban az Szjt. nem tiikkrozi. Ezek a masodlagos miivek tehat akkor is élvezhetik a szerz6i
jogi védelmet, ha az els6dleges miivek abbdl kizartak. A szabvanyok tekintetében pedig azt
érdemes kiemelni, hogy azok megallapitasahoz kozérdek fiizédik, igy annak ellenére, hogy
azokat sokszor maganjogi jogalanyok készitik, és miiszaki tartalmukra tekintettel az annak
megfeleld iparjogvédelmi oltalomban részesithetdk, szerz6i miiként nem élveznek védelmet.
Ugyanezen az elvi alapon példaul a német jog is kizarja a szabvanyok szerz6i jogi védelmét.*®

Azon orszagok koziil, amelyek kivonjak a kozkincs korébol a jogi aktusokat, azaz
védelmet biztositanak szamukra, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztralia emlitendé meg. E16b-
biben a kiralynd, utobbiban pedig az allam a szerzdi jogi jogosult. Chilében pedig kifejezett
kizar6 ok hianyaban védelemben részesiilhetnek ¢ miitipusok, azonban a rajtuk fennallo
szerzOi jogokat soha senki nem érvényesitette.*

A BUE 2%scikk (1) bekezdése szintén valaszthato lehetdségként biztositja a tagalla-
mok szamara, hogy a fészabaly szerinti szerzdi jogi védelembdl egészben vagy részben
kizarjak a politikai beszédeket vagy a birosagi targyalasok soran elhangzott beszédeket.
A (2) bekezdés pedig arra az esetre, ha védelemben részesitenék az eléadasokat, szonoki
beszédeket és mas nyilvanosan elhangzott miiveket, a tagallamok hataskorébe utalja an-
nak szabalyozasat, hogy e miiveket milyen feltételek teljesiilése esetén lehet szabadon fel-
hasznalni (sajtoban k6zo6lni, radidban sugdrozni, a nyilvanossag szamara hozzaférhetové
tenni), ha ezt a tajckoztatassal elérni kivant cél indokolja. Magyarorszag ebbdl csak utdobbi
szabad felhasznalasi esetkort iiltette at (Szjt. 36. § (1) bek.) a miitipusok jogi oltalméanak
¢érintetlentil hagyasa mellett. Azokban az orszagokban pedig, ahol a szerzoi jogi védelem
feltétele a rogzitettség, e specialis kizard ok hianyaban sem részesiilnek védelemben a po-
litikai vagy birdsagi szonoklatok, ha nem rogzitik éket. Mind a kizaré ok, mind pedig
a szabad felhasznalasi esetkor abbol a tarsadalmi érdekbdl sziiletett, hogy a demokratikus

4% GYERTYANFY 2014, 89-90.
49 DUSSOLIER 2010, 29.
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hatalomgyakorlas, a nyilvanossag ¢és a koziigyek szabad megvitatasanak elvei érvényre
juthassanak, ezaltal pedig épitsék a kdzkincset.

A kozkincs vonatkozasaban 6sszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy minél tagabb kdrben
huzzuk meg a hatarokat, annal inkabb biztositotta valik az informaciokhoz val6 szabad
hozzaférés, ami a fejlodo orszagok szamara kiemelt jelentéségli. A Development Agenda
20. ajanlasanak megfeleléen mind a WIPO-nak, mind pedig a tagallamoknak torekednitik
kell arra, hogy elémozditsak a kozkines kiszélesitését. Komoly hianyossaga a BUE-nak,
hogy nem rogziti, hogy csak a kifejezédések védelmezhetdk, az dtletek viszont nem. Szeren-
csére a TRIPS 9. cikke és a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés 2. cikke ezt a hianyt kifejezetten
is orvosolja. A BUE sok kérdésben biztosit mozgasteret a tagallamok szamara ott is, ahol
ez nem feltétleniil indokolt. Sok mulik azonban a részes allamok jogalkotasan is, hiszen
nem mindegy, hogy a BUE altali minimumszabalyoknak csak éppen megfelelnek, vagy
azokat jelentésen tullépve tagabb keretek kozott hatarozzak meg a kézkincset. Az USA-ban
tapasztalhato fentebb leirt folyamatok €s a védelmi id6 sorozatos kiterjesztése pedig ellen-
tétes a szerzOi jog céljaval, és ez ma mar a Development Agenda elveit is sértené. Polgari
jogi analdgiaval élve ez nem mas, mint a jogalkotasi joggal vald visszaélés, hiszen a szerzoi
jog eredeti rendeltetésével szembefordulva, a maganérdekeket elotérbe helyezve sziilettek
meg a védelmi id6t meghosszabbitd jogszabalyok.

1.3.3. Szabad felhaszndlas az oktatasban és a tudomdanyos kutatasban

A BUE oktatasi célu szabad felhasznalasi esete: A kozkincs bemutatasat kovetéen e feje-
zetben azokat a megoldasokat mutatom be, amelyek a szerz6i jogi védelem alatt allé miivek
szabad felhasznalasat teszik lehet6vé, kifejezetten abbol a célbdl, hogy az oktatast és tu-
domanyos kutatast eldmozditsak, és az informacidhoz vald hozzaférést megkonnyitsek.
Ez a Development Agenda ,,B” klaszterének egészével 6sszhangban all, hiszen legféképpen
ezek képezik azokat a rugalmassagokat, amelyekkel a szerzéi jogi védelem fenntarthato, de
hatarai a fejlodo orszagok érdekeinek figyelembevételével rugalmasan alakithatok. Az ok-
tatasi kivételek alapja a BUE 10. cikk (2) bekezdéséhez kothetdk. E szerint:

,»Oktatas illusztralasara az irodalmi vagy miivészeti miivek kiadas, radidadas, hang-
vagy képi rogzités utjan, az elérni kivant cél altal indokolt mértékben torténd szabad
felhasznalasanak szabalyozasa az Unidhoz tartozo orszagok torvényhozo szerveinek
hataskorébe, és az emlitett orszagok kozott mar fennalld vagy a jovoben 1étesitendd
kiilén megallapodasokra tartozik azzal a feltétellel, hogy az ilyen felhasznalas a be-
vett szokasoknak megfelel.”

Az eredeti, 1886-ban elfogadott szovegvaltozat (akkor még 8. cikk) tobb modositason is atesett
az elmult 130 esztendd soran. Kezdetben a megfogalmazas részben tagabb, részben szlikebb
teret engedett e szabad felhasznalasi esetnek, ugyanis csak annyit tartalmazott, hogy az iro-
dalmi és miivészeti miivek részei atvehetok oktatasi vagy tudomanyos céli kiadvanyokban,
szoveggyljteményekben torténd felhasznalas érdekében. E kivétel megfogalmazasa német
javaslatra 1884-ben keriilt be a BUE tervezetébe. Ugyanakkor nem volt el6zmény nélkiili,
mivel korabbi bilateralis szerzoi jogi egyezmények is tartalmaztak hasonlo rendelkezéseket,
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igy példaul a Franciaorszag €s Németorszag kozott 1883. aprilis 19-én kelt szerzddésben is
megtalalhatok. Bar a diploméciai konferencia delegaltjainak tobbsége tamogatta e kivétel
elfogadasat, éppen a franciak ellenezték azt arra hivatkozva, hogy sokkal inkabb specialis
megallapodasokba vald, mintsem egy generalis egyezménybe.**

Az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat soran jott 1étre e kivétel ma ismert meghatarozasa,
amely a felhasznalas modjait kiterjesztette és altalanositotta, a célokat pedig a tudomany
elhagyasaval az oktatas illusztralasara szoritotta vissza.*! Tovabbi megszoritd — és egy-
ben az egyedi mérlegelésnek tag teret engedd — rendelkezésként jelent meg, hogy egyrészt
a szabad felhasznalas csak az elérni kivant cél altal indokolt mértékben szabalyozhato (ki-
emelve, hogy e rugalmassag nem is kotelez6, csak opcionalisan alkalmazhat6 a tagallamok
részére), masrészt pedig e felhasznalasnak meg kell felelnie a bevett szokasoknak. Ezek
mind-mind olyan fordulatok, amelyek meglehetdsen homalyossa teszik az oktatasi kivétel
hatarait, igy az egyes végpontok kdzott szamos — és nem minden esetben kivanatos — meg-
oldas képzelhetd el.

Az oktatas fogalmi hatarainak meghatarozasaban megfigyelheté némi bizonytalan-
sag. Abban rég egyetértés sziiletett, hogy az elemi oktatastol az egyetemi képzésig minden
képzési format (magan- és allami oktatas) magaban foglal. Ebbe mar a BUE elfogadasakor
is beleértették az onképzést.** Masok értelmezésében a kivétel alkalmazasahoz sziiksé-
ges az is, hogy allamilag elismert képzésrol legyen szo. Ezzel a megszoritod értelmezéssel
azonban kikeriilnek e szabad felhasznalasi esetkorbdl a felnétteknek szolo szakmai tovabb-
képzések (legyenek akar a versenyszféra, akar a kozszféra szerepldi altal lebonyolitva),
amelyek pedig a fejlédoé orszagokban rendkiviil nagy jelentdségiick. Tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy az oktatas csak a hagyomanyos értelemben vett tantermi képzést foglalja-e
magaban, vagy pedig — a technika fejlédésének koszonhetden — a tav- és az online okta-
tas kiilonb6z6 formaira is kiterjed. A BUE szovegébdl nem kovetkezik ezek kizartsaga,

#0RICKETSON, Sam — GINSBURG, Jane C. (2006): International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne
Convention and Beyond. Oxford, Oxford University Press. 67—68.

4“1 A WIPO altal képviselt allaspont szerint ezzel az oktatas nem valt szlikebbé, csupan azt kivanja kifejezni, hogy

valoban az oktatas alatimasztasa gyanant hasznaljak fel a miiveket. fgy a gyakorlatban tovabbra is ugyanazt
az oktatési célu szabad felhasznalast kell érteni alatta. Ez a megkozelités szamomra nem elfogadhato, hiszen
nem alkothatunk ugy egy jogi normat, hogy utobb kiterjesztd értelmezéssel tagabb tartalmat tulajdonitsunk
neki, mint ami a szavak jelentésébdl kovetkezne, kiilondsen akkor, ha az eredeti szovegezés pontosan azt fejezte
ki, amit az 1j szovegbe utdlag probalnak belelatni. Ennek elfogadésa teljes mértékben alaasna a jogbiztonsag
kovetelményét. Lasd XALABARDER 2009, 16. A tudomany vonatkozasaban pedig kifejezett jogalkotoi szandék
volt, hogy azt e cikk targyi hatalya alél kiemeljék. Guide to the Berne Convention for the Protection of Lite-
rary and Artistic Works (Paris Act, 1971) (1978). Geneva, WIPO, 60. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/copyright/615/wipo_pub_ 615.pdf (A letoltés ideje: 2015. 10. 11.)
Az elokészitd munkalatok soran Hollandia azt javasolta, hogy ezt a bekezdést teljes egészében toroljék
a BUE-b6l, mig Bulgaria, Csehszlovéakia, Lengyelorszag és Roménia éppen ki akarta terjeszteni a kivétel
alkalmazasi korét a radidadas, valamint hang- vagy képi rogzités sugarzasara is. Records of the Intellectual
Property Conference of Stockholm. June 11 to July 14, 1967. II. (1971). 1147-1148.

42 Records of the Second International Conference for the Protection of Literary and Artistic Works. Convened in Berne
September 7 to 18, 1885 (é.1n.). 132. Elérhetd: http:/global.oup.com/booksites/content/9780198259466/15550023
(A letoltés ideje: 2016. 06. 04.)


http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf
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igy a kivétel esetiikben is alkalmazhatd, amit egyébként az is indokol, hogy a fejl6dé or-
szagokban a tavoktatasnak fontos szerepe van.**

Az oktatas vonatkozasaban a BUE torzsszovege egyéb rendelkezést nem tartalmaz. Lat-
hatd, hogy ez az egyetlen szabaly is tobb olyan altalanos fordulatot tartalmaz, amely nemzeti
szintekre vetitve nagyon sokféle lehetdséget engedhet az oktatasi célu szabad felhasznalasi
esetek szabalyozasara. Természetesen ennek soran minden jogalkotonak tekintettel kell
lennie az Gigynevezett haromlépcsds tesztre, amely a tobbszorézés (a BUE magyar fordita-
saban tobbszordsités) kapcsan jelent meg a BUE-ban, de altalanos zsinormértékké a TRIPS
13. cikke és a Szerzdi Jogi Szerzédés 10. cikke tette. E szerint ,,a kizarolagos jogokra valod
korlatozasokat és kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak, amelyek nem all-
nak ellentétben a mii szokasos felhasznalasaval, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult
jogos érdekeit”. Azaz a BUE 10. cikk (2) bekezdés, a TRIPS 13. cikke, valamint a Szerzoi
Jogi Szerzddés 10. cikke egyiittesen jeldli ki azt a keretrendszert, amelyben indokolhato
¢és igazolhato lehet egy nemzeti szinten szabalyozott oktatasi szabad felhasznalasi esetkor.

A BUE fiiggeléke a fejlodd orszagok érdekeinek eldmozditasara: A BUE 1948-as briisszeli
¢és az 1967-es stockholmi feliilvizsgalata kozott komoly valtozasok zajlottak le a vilagban.
Ezen id6szak alatt a dekolonizacio jelentds része lezajlott, és szamos fiiggetlen, uj allam
jott Iétre. Ezek a korabban fliggésben 1év6 orszagok a gyarmatbirodalmak révén részesei
voltak a BUE-nek, azonban a szuverenitasuk visszaszerzésével donteniiik kellett, hogy to-
vabbra is részt kivannak-e venni a berni rendszerben. A tobbség ezt az utat valasztotta, de
ezzel egyiitt sajat érdekeik fokozottabb figyelembevételét is kovetelték. Emiatt a stockholmi
konferencia volt a BUE els6 olyan feliilvizsgalata, ahol a fejlodé orszagok kulcsszerepet jat-
szottak. Az akkori 57 tagallambol 21 fejlédo orszag volt, ez pedig alapvetden meghatarozta
a targyalasok iranyat. Ennek eredményeképpen elfogadtak a fejlddo orszagok érdekeinek
védelmére késziilt Stockholmi jegyz6konyvet, amely olyan privilégiumokat biztositott
szamukra, mint a védelmi id6 csokkentésének lehetdsége, vagy a kényszerengedélyezés
bevezetése forditasra, tobbszorozésre és minden egyéb tipust oktatasi és kutatasi céli fel-
hasznalasra. A jegyzékonyv elfogadasanak célja az volt, hogy a fejlédé orszagok szamara
vonzdva tegyék a BUE-t, ¢s elkeriilj¢k a kilépésiik miatti taglétszamesokkenést. A fejlett
orszagok csak vonakodva tamogattak a jegyzOkonyvet, és elsdsorban a technikai ¢és gaz-
dasagi segitségnyujtast preferaltak volna a védelmi szint csokkentése helyett. Raadasul
az USA is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Stockholmi jegyzékonyv hatalyba
lépése komoly akadalyt jelentene a BUE-hoz vald csatlakozasaban. Végiil vilagossa valt,
hogy a Stockholmi jegyz6konyv sosem fog hatalyba 1épni. Ugyanakkor ez komoly kihivas
volt a BUE torténetében, mivel fél6 volt, hogy megfeleld kedvezmények nélkiil a fejlodo
orszagok inkabb az Egyetemes szerz6i jogi egyezmény felé fordulnak annak alacsonyabb
védelmi szintje miatt.**

43 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms (2003). Geneva, WIPO. 63—64.; XALABARDER 2009, 13—14.; voN LEWINSKI 2008, 159.

444 RICKETSON—GINSBURG 2006, 129-130.; voN LEWINSKT 2008, 73-74.; Stva, Alberto J. Cerda (2012): Beyond
the Unrealistic Solution for Development Provided by the Appendix of the Berne Convention on Copyright.
PLJIP Research Paper, No. 08. 8. Elérheté: http:/digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1032&context=research (A letdltés ideje: 2015. 10. 11.)
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Erre a veszélyre tekintettel nem sokkal a stockholmi konferencia utana megkezdddtek
az 1971-es parizsi feliilvizsgalat elokésziiletei, amelyen szintén kdzponti kérdés volt a fejlods
orszagok helyzete. Az 6ket érint6 rendelkezéseket a BUE integrans részét képezo fliggelék
formajaban fogadtak el (nem gy, mint Stockholmban egy kiilon jegyzokonyvként), amely
a stockholmi valtozathoz képest korlatozottabb privilégiumokat biztositott résziikre. Arra
tekintettel, hogy a BUE modositasa egyhangusagot igényel, rendkiviil nehézkes targyala-
sok sorozatanak eredményeként sziiletetett meg az a szovegvaltozat, amely mind a fejlett,
mind pedig a fejlédé orszagok szamara elfogadhatonak bizonyult.**

A fluggelék kifejezetten azokra a fejlédo orszagokra vonatkozik (az ENSZ Kozgytlése
altal kialakitott gyakorlatnak megfelelen), amelyek gazdasagi helyzetiiket, valamint tarsa-
dalmi és kulturalis sziikségleteiket figyelembe véve ugy vélik, hogy nem képesek azonnal
meghozni azokat a megfeleld rendelkezéseket, amelyek oly modon biztositanak valameny-
nyi jog védelmét, ahogy azt a BUE megkivanna. A tagallamoknak a BUE ratifikalasakor
vagy késobbi csatlakozasukkor van lehetéséglik nyilatkozattételre, miszerint élni kivannak
a fejlodo orszagokra vonatkozo fliggelékkel, vagy sem. E nyilatkozatok 10 éves periodu-
sokra 1épnek hatalyba, és a lejarat el6tt folytatdlagosan tovabbi 10 éves idészakokra ujra
meghosszabbithatok.

A fliggelékben talalhato rugalmassagok mind azt a célt szolgaljak, hogy a fejlodé
orszagokban a tudas disszeminalasa minél szélesebb korben, minél kevesebb akadallyal
valdsulhasson meg. Ezt a BUE akként kivanja elérni, hogy mesterségesen hézagot hagy
a szerz0i jog szovetén, hogy a megfeleld helyen, modon €s idoben a fejlédo orszagok ezeket
sajat maguk tolthessék ki. A nemzetkdzi k6zosség ezt elsdsorban az oktatasi és kutatasi
kényszerengedélyek rendszerének bevezetésével latta orvosolhatonak, mivel a BUE alta-
lanos szabad felhasznalasi esetei és a haromlépcsos teszt a fejlédé orszagok szamara nem
engednek kell6 teret az oktatasi és kutatasi célt, nagymérvii miifelhasznalasokhoz.4

A fuggelék I1. és I11. cikke a fejlédo orszagoknak alapvetden két felhasznalasi mod,
a forditas és a tobbszordsités tekintetében biztosit kedvezményeket. A 11. cikk alapjan, ha
egy mil megjelenésétol szamitott 3 éves id6szakon beliil (vagy az adott orszag joga szerint
ennél hosszabb hataridén beliil) a forditasi jog jogosultja, vagy az 6 engedélyével mas nem
jelentetett meg a miirdl forditast valamely, az adott orszagban altalanosan hasznalt nyelven,
akkor ennek az orszagnak barmely polgara engedélyt szerezhet az emlitett nyelvre torténd
forditasra, illetve a leforditott m{i nyomtatasban vagy mas modon torténd tobbszordsitésé-
re. Amennyiben a miivet nem az orszag altalanosan hasznalt nyelvére kivanjak leforditani,
hanem példaul valamely kisebbségi nyelvre, ugy a 3 éves tiirelmi id6szak 1 évre rovidil.*’
Kisegitd szabalyként pedig akkor is lehet6vé teszi a BUE ilyen engedély megadasat, ha a vo-
natkoz6 nyelven megjelent forditas valamennyi kiadasa mar elfogyott. Az informacidéhoz
valo hozzaférés igy nemcsak az eredeti mii megjelenését kovetd kezdeti idészakban, hanem
barmikor a késébbiekben is biztositotta valik.

45 yoN LEWINSKI 2008, 178.

446 S1Lva 2012, 6.

WA fejlett és fejlodd orszagok megallapodasa alapjan lehetdség van arra is, hogy ha e két orszag ugyanazt
a nyelvet hasznalja altalanosan, akkor a 3 éves idoszakot legfeljebb 1 évre lerdviditsék. Ez azonban nem al-
kalmazhat6 akkor, ha a szoban forgo nyelv az angol, a spanyol vagy a francia. Figyelemmel arra, hogy a volt
gyarmatbirodalmak teriiletén leginkabb ez a harom nyelv dominal, viszonylag kevés tér marad e kiilon meg-
allapodasoknak.
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Az (5) bekezdés kiilon is kiemeli, hogy a forditasra adott kényszerengedély csupan
iskolai, egyetemi vagy kutatasi célra adhaté meg, igy szolgalja legdirektebb mdédon az in-
formaciohoz és tudashoz vald hozzaférés biztositasat.

A fiiggelék a radio- és televizidtarsasagok szamara kiilon feltételrendszer szerint teszi
lehetdvé a forditasra vonatkozo engedély megszerzését a nyomtatasban vagy tobbszorosi-
tés utjan megjelent miire vonatkozdan. Négy konjunktiv feltétel teljesiilésére van sziikség:

« a forditas az adott orszag torvényeinek megfeleléen megjelent és megszerzett pél-

dany alapjan késziil;

 a forditast kizarolag oktatas vagy meghatarozott hivatas szakértdi részére szant

tudomanyos vagy miszaki jellegli tajékoztatas céljait szolgald adasokban hasz-
naljak fel;

« a forditast az el6z6 pontban foglalt célok kedvezményezettjeinek szant jogszerii

adasokban hasznaljak fel;

« a forditas felhasznalasdnak nincsen hasznot hajto jellege.

A nyomtatott mlivek mellett a fliggelék azt a lehetdséget is biztositja, hogy a radio- és te-
leviziotarsasagok a fenti feltételek teljesiilése esetén a kizarolagosan iskolai €s egyetemi
célokra torténd felhasznalasra készitett €s kiadott audiovizualis rogzitésbe foglalt szovegek
forditasara is engedélyt kaphassanak.

A nyomtatasban vagy tobbszorosités utjan megjelent miivekre nézve a forditas mellett
a fuiggelék I11. cikke a tobbszordsités tekintetében is biztositja a kényszerengedélyezés le-
hetéségét. Ha a mii els6 megjelenésétol szamitott 5 éves idGszakot, vagy ha az adott orszag
torvényei ennél hosszabbat irnak eld, akkor annak lejartat kvetden a tobbszordsitésre jogosult
vagy az engedélyével mas e kiadas példanyait az érintett allamban nem kinalta fel eladasra,
akar a nagykozonség, akar az iskolai és egyetemi oktatas sziikségleteinek kielégitése cél-
jabdl az adott fajtaju mivekre szokasos arhoz hasonld aron, az iskolai és egyetemi oktatas
sziikségleteinek kielégitésre az emlitett orszag barmely polgara engedélyt szerezhet e ki-
adas tobbszorositésére ¢s megjelentetésére a szokasos vagy annal alacsonyabb aron. Ezzel
a BUE egyfajta aranyossagi, észszerliségi kovetelményt fogalmaz meg a kiilfoldi kiadokkal
szemben, hogy a mlivek arazasat igazitsak az adott orszag sajatossagaihoz, ellenkezé eset-
ben fennall a kényszerengedélyezés lehetdsége.

Az 5 éves tiirelmi idészakot a fiiggelék két esetben modositja. Az egzakt tudoma-
nyokkal foglalkozo miivekre, tovabba a természettudomanyos és a technologiai miivekre
vonatkozoan leszallitja 3 évre, mig a képzelet teriiletére tartozo miivek esetében (Ggymint
aregények, kolt6i, dramai, zenei és egyéb milivészeti miivek) felemeli 7 évre.** Jol érzékel-
het6 ez alapjan, hogy a fejlodo orszagok érdekeinek eldmozditasa tekintetében a technikai
fejlettség fokozasat, a technologiatranszfert és az ahhoz valo hozzaférést tartottak elsédle-
gesnek az allamok, és ehhez képest hattérbe szorult a kulturalis fejlodés.

A fenti rendelkezésekkel a BUE valojaban felhasznalasi kotelezettséget keletkeztet
a jogosulti oldalon (hasonldan az iparjogvédelemben ismert hasznalati és hasznositasi
kotelezettséghez), amely a szerzdi jog altalanos szabalyrendszerétdl idegen, de a fejlodés

#8Ha figyelembe vessziik a BUE 2. cikkét, miszerint a szerz6i miivek az irodalom, a tudomany és a miivésze-
tek teriiletén sziiletnek, a fenti 5 éves foszabaly szerinti idoszak csak a tdrsadalomtudomanyi miivekre lesz
alkalmazando, a természettudomanyos és az irodalmi, miivészeti miivekre nézve pedig a specialis szabaly
érvényesiil.
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elémozditasa érdekében indokolt, hogy a jog ne csak dnmagaért biztositsa az abszolut szer-
kezetli és kirekesztd jogositvanyokat, hanem megkivanja a globalis célok elérésében valo
kozremiikodést. Ebben az elsddleges szerep a szerzoi jogi jogosultakra harul, ezt fejezi ki
az a szabaly is, hogy minden kényszerengedély megsziinik akkor, ha a fentebb leirtak sze-
rint a jogosult a miivét forgalomba hozza.

A II. és III. cikk altal biztositott kényszerengedélyek megadasanak feltétele, hogy
a kérelmez6 megfeleléen igazolja, hogy a forditasra vagy tobbszorositésre engedélyt kért,
azonban azt a jogosulttdl nem tudta megszerezni, vagy a jogosultat megfeleld utanjaras
ellenére sem tudta megtalalni.*

A kényszerengedély birtokaban is tiszteletben kell tartani a szerz6 személyhez fiiz6d6
jogait, igy minden leforditott vagy tobbszordsitett példanyon fel kell tiintetni a szerzd nevét
¢és a mili cimét (forditas esetén az eredeti cimet).

A kényszerengedély territorialis jellegii, csak az adott orszagban biztosit jogokat az en-
gedélyesnek, és ebbe nem tartozik bele a leforditott és/vagy tobbszordsitett miivek kivitele
harmadik orszagba. Ez aldl a forditas tekintetében egy kivételt hataroz meg a fliggelék,
amikor a kiilfoldre vitt mipéldanyok mégsem mindsiilnek kivitelnek, igy az engedélyes
nem lépi til az engedély kereteit. Ennek meglehetdsen szigort konjunktiv feltételei vannak:

 a kilfoldre kiildést az engedélyt add orszag kormanyszerve vagy kdzintézménye

végzi;

 a forditas az angolon, a spanyolon vagy a francian kiviili mas nyelvre késziilt;

* akiilfoldre vitel cimzettjei az engedélyt biztositod orszag allampolgarai vagy azok

szervezete,

» a példanyok kizarélag iskolai, tudomanyos vagy kutatasi célii felhasznalast szol-

galnak;

* apéldanyok megkiildésének semminemi hasznot hajté jellege nincs;

 azérintett orszagok a kiildemények atvételére és/vagy terjesztésére a WIPO vezér-

igazgatojanal®® bejelentett moédon megallapodast kotottek.

Ezekkel a szigort kondiciokkal a BUE a személyi hataly kiterjesztésével tori at a territoria-
litast, és igy kivanja az adott orszag kiilfoldon €16 polgarai szamara biztositani az oktatasi
anyagokhoz valo hozzaférést.

Végiil pedig a BUE kiemeli, hogy a nemzeti szabalyoknak a forditasi vagy tobbszo-
rositési jog jogosultjai javara méltanyos dijazast (és annak megfizetését és atutalasat) kell
biztositaniuk, mégpedig a szabad megallapodason alapulé licenciamegallapodasokban
foglalt jogdijak alapjan (licenciaanaldgia). Emiatt a szerz6i jogi kényszerengedélyezés
a gyakorlatban alig miik6do intézmény, mivel — ha odaig jut a konkrét jogvita — a jogo-
sultak inkabb adnak az altalanos szabalyok szerint felhasznalasi engedélyt, mint hogy
ez birosagi eljaras keretében, annak tobbletkoltségeivel egytitt torténjen.*' Masik oldalrél

9 Utdbbi esetben a miivon szerepl6 kiadon keresztiil, 1égipostai killdemény utjan kell megprobalni elérni a szer-
z6t, illetve a kiado tevékenységi teriilete szerinti nemzeti és nemzetkozi tajékoztatd kozpontokat sziikséges
megkeresni.

0 A szoveghtiség kedvéért a BUE magyar forditasa szerinti vezérigazgaté kifejezést hasznalom, de a WIPO-
egyezmény magyar forditasa szerint a féigazgaté kifejezés hasznalando.

41 yoN LEWINSKI 2008, 179.
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pedig a licenciaanaldgia miatt a kényszerengedély sem vezet a miivek olyan aron torténd
beszerzéséhez, amely a kedvezményezett szamara elfogadhat6 lenne, és anyagilag érdekeltté
tenné a kényszerengedélyezésben.

A fiiggelék kritikaja: A fiiggelék annak ellenére, hogy helyes célokat szolgal, és azok
mind a mai napig teljes mértékben megalapozottak, nem valt a fejlodo orszagok bevett esz-
kozévé, jelenleg 16 allam alkalmazza az altala biztositott rugalmassagokat.*? Ezen orsza-
gok tobbségében a szerz6i jog még gyerekcipdben jar (tobben Gjdonsiilt tagjai a BUE-nek),
és a fliggelékben foglaltakhoz részben hasonlo, részben eltérd kivételeket és korlatozasokat,
illetve kényszerengedélyezési rendszereket vezettek be. Valojaban csak Jordania, Banglades
¢és Thaifold alkalmazza valtozatlan formaban a fliggelék szabalyait. Ez a 16 orszag dontéen
Azsiahoz és a Kozel-Kelethez tartozik.*> A fiiggeléket az afrikai orszagok koziil egyediil
Uganda implementalta sajat jogrendszerébe, holott egyébként nem is részese a BUE-nek.**

Az, hogy a fejlodo orszagok miért vették at ilyen csekély mértékben a fiiggeléket,
¢és hogy miért alkalmaznak eltéré megoldasokat az oktatas és kutatas elémozditasara (mar
ahol bevezettek ilyen targyu specialis rendelkezéseket), tobb tényezdére vezethetd vissza.
Egyre tobben egyetértenek abban, hogy a fiiggelék altal kinalt mechanizmusok nem felel-
nek meg a fejlédo orszagok elvarasainak, €s sajat célkitlizéseit sem képes megvaldsitani.
A legtobb kritika szerint a fiiggelék tulzottan biirokratikus, korlatozott az engedélyezés kore,
és még igy is tulzott biztositékokkal védi a jogosultakat. Emellett a kulturalis soksziniiség
vonatkozasaban sem kielégitd, ugyanis homalyos az ,,altalanosan hasznalt nyelv” kifejezés
tartalma, és hogy a forditassal kapcsolatos rendelkezések miként hozhatok osszefiiggésbe
a kisebbségekkel és a kisebbségi nyelvekkel. A dél-amerikai, afrikai és azsiai orszagok
nagy része kulturalisan rendkiviil fragmentalt, azokat kiilonb6z6 népcsoportok tarkitjak
valtozatos nyelvi kérnyezetben. Azzal, hogy a fiiggelék a definialatlan ,,altalanosan hasznalt
nyelv” fordulatot hasznalja, a rendelkezések haszonélvezoi koziil kirekeszti e kisebbségeket.
Ez egyébként a kulturalis soksziniliség védelmét célz6 ENSZ- és UNESCO-torekvésekkel
sincsen 0sszhangban. Tovabbi vitas pont a fiiggelék digitalis kornyezetben valo alkalmazha-
tosaga. E kérdésben az allaspontok erételjesen megoszlanak. Annyi biztos, hogy a fliggelék
elfogadasakor az ,,offline” felhasznalas volt a kiinduldpont, ¢és a szovegezés sem a digitalis
korszaknak megfeleld fordulatokat tartalmazza. A ,,nyomtatasban vagy a tobbszordsités
barmely mas hasonlo formaja”, illetve a ,,példany” szavak hasznalata, valamint tobb rendel-
kezés kifejezetten territorialis volta miatt sokan nem tartjak alkalmazhaténak a fiiggeléket
digitalis mivek tekintetében. Az ellentétes véleményt vallok szerint a hasonld forméaban
torténd tobbszordsités vonatkozhat digitalis mivekre is. Emellett pedig egyik késébbi, ki-
fejezetten a digitalis korra reflektald egyezmény sem zarta ki a fiiggelék alkalmazhatosagat

2 Ficsor Mihaly (2016): Copyright, Culture and Development. Eléadas az International Conference on Intel-
lectual Property and Development cimii konferencian, 2016. aprilis 7. Geneva, WIPO. Megjegyzendd, hogy
a TRIPS 13. cikkének korabbi szovegvaltozata raadasul korlatozta volna a fiiggelék alkalmazhatdsagat, de
ez végiil kikeriilt az elfogadasra javasolt tervezetbdl. GErRvals 2008, 91.

43 NABHAN, Victor (2009): Study on Limitations and Exceptions for Copyright for Educational Purposes in
the Arab Countries. SCCR/19/6. 2009. oktober 7. Geneva, Standing Committee on Copyright and Related
Rights, WIPO. 56. Elérheté: www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/scer 19/scer 19 6.pdf (A letdltés ideje:
2015. 11. 08.)

#4S1va 2012, 13-15.


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_19/sccr_19_6.pdf
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online kdrnyezetben, valamint maga a WIPO is ezt az allaspontot képviseli. S6t, a WCT
10. cikkéhez flizott kozos nyilatkozat szerint a WCT lehetdvé teszi a tagallamok szamara,
hogy a sajat szabalyozasuk szerint fennallo kivételeket és korlatozasokat, amelyek a BUE
szerint megengedettek, a digitalis technologiara alkalmazzak, és megfeleld mértékben
kiterjesszék.* Novelné a fuggelék értékét, és talan vonzobba tenné a fejlédé orszagok
szamara, ha egyértelmien rogzitenék a digitalis miivekre valo alkalmazhatosagat ahelyett,
hogy egymassal konkuralé értelmezésekkel kellene szembenézni.**

A fenti nehézségek miatt a fejlédé orszagok tobbsége gy vélte, hogy a fiiggelék alkal-
mazasa inkabb korlatozna a lehetdségeiket, mintsem elémozditana a tudashoz vald nagyobb
foku hozzaférést, igy aztan a fiiggelékhez valo csatlakozas helyett kidolgoztak sajat, egyéni
igényeiknek megfeleld alternativ belsd jogi mechanizmusaikat. Az alternativ megoldasok
6 iranyat az oktatashoz és kutatashoz kapcsolodo korlatozasok és kivételek, illetve szabad
felhasznalasi esetek képezik.*” Atfogd nemzetkozi szabalyozas nélkiil komoly kiilonbségek
adodnak az egyes nemzeti szabalyrendszerek kozott, hiszen eltérd jogi hagyomanyokkal,
kultaraval és gazdasaggal rendelkeznek, és az oktatas ¢és kutatas terén is eltérok az igényeik.
Ezeknek még a vazlatos dsszefoglalasa vagy attekintése is rendkiviil messzire vezetne, ezért
chelyett a kdvetkezékben roviden két olyan jogi instrumentumot vizsgalok meg, amelyek
a szabalyozas kozos alapjaul szolgalhatnak.

A Tuniszi szerz6i jogi modellegyezmény: 1976-ban a WIPO és az UNESCO koz6s munka-
janak eredményeként megjelent a fejlodé orszagoknak szant Tuniszi szerz6i jogi modell-
egyezmény, amelynek alapvetd célja, hogy a fejlodoé orszagok sajatos igényeinek megfeleld
szerz6i jogi szabalyozast kinaljon fel.*® A fair use mint szabad felhasznalas tekintetében
a 7. cikk a szerz6 hozzajarulasa nélkiil is lehetévé teszi, hogy az eredeti miivet vagy annak
forditasat tobbszordzzEk, leforditsak vagy atdolgozzak, ha az kizarolag a felhasznald sajat
maganhasznalatat szolgalja. A modellegyezményhez fliz6tt kommentar szerint ilyen, egyéb-
ként nem haszonszerzési célnak mindsiil az az eset, amikor egy tanul6 a tanulmanyai vagy
kutatasai folytatasahoz lemasol egy miivet.*® A modellegyezményben megjelenik a fentebb
mar bemutatott, az oktatas illusztralasara vonatkozo BUE-beli 4ltalanos kivétel, az ott leirt
feltételek mellett, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy az iskolai és egyetemi képzés mel-
lett ez kifejezetten vonatkozik a szakmai képzésekre is, amelyeknek a fejlodo orszagokban
komoly szerepiik van. Végiil pedig megemlitendd a kozkonyvtaraknak, levéltaraknak, tu-
domanyos ¢s oktatasi intézményeknek biztositando jog, hogy fényképezés vagy mas eljaras
révén tobbszorozzEek a mar nyilvanossagra hozott szerz6i miiveket, azzal a megszoritassal,
hogy a masolas mértéke a tevékenységiik sziikségleteihez igazodjon, és ne alljon ellentét-
ben a mii szokasos felhasznalasaval, és ne sértse a szerzé jogos érdekeit. Ezzel a kivétellel
az eddigi oktatasi és kutatasi kivételek kore kiegésziilt a konyvtari kivétellel, amelyet sem

45 Ficsor 2002, 519-520.

436 S1rva 2012, 25-31.

7 S1Lva 2012, 17-18.

48 A modellegyezmény figyelembe veszi mind a BUE, mind pedig az Univerzalis szerzéi jogi egyezmény rendel-
kezéseit, valamint a kontinentalis és angolszasz jogrendszerek szamara is alkalmazhaté megoldasokat kivan
nyujtani.

49 Tunis Model Law on Copyright for Developing Countries (1976). Geneva—Paris, WIPO—UNESCO. 10. Elérhet6:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000031414 (A letoltés ideje: 2015. 11. 08.)


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000031414
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a BUE, sem a TRIPS, sem az 1996-0s Szerz6i Jogi Egyezmény nem tartalmaz, de sok
nemzeti jogban és az unids jogban is megtalalhato. Az 1990-es években azonban két alap-
tétel nyilvanvalova valt. Egyrészt a konyvtarak gyijto, fenntartd és informacidszolgaltato
funkcidjanak fenntartasat biztositani kell, masrészt az erre vonatkozé korlatozasok és ki-
vételek a digitalis korszakban mas szabalyozast igényelnek, mint az azt megelz6 idokben,
igy a jogalkotdnak is adaptalodnia kell a technikai fejlddéshez. 6

WIPO-egyezménytervezet az oktatasi, kutatasi és konyvtari korlatozasokrol és kivételekral:
A masik emlitésre mélto dokumentum a WIPO afrikai orszagai altal 2011-ben el6terjesztett
egyezménytervezet, amely a fogyatékkal él6k, az oktatasi és kutatasi intézmények, vala-
mint a kdnyvtarak és archivumok szamara kivant kedvezményeket biztositani.*! A tervezet
kiemeli, hogy az egyezményt a fejlodo orszagok sziikségleteire tekintettel fogadnak el, de
nem lehet egyiitt kezelni valamennyi fejlédé orszagot, hanem ezek kozott is a fejlettségi
szintjiik szerinti differencidlasra van sziikség.

A konyvtarak szamara a tervezet lehetévé tenné az orszadghataron atnyuld konyvtar-
kozi kolesonzést (miivek kiildése, fogadasa vagy cseréje), a miivekrol torténé masolatkészi-
tést és nyilvanossaghoz kozvetitést barmilyen formaban, ha az a konyvtarlatogato személyes
¢és maganhasznalatat szolgalja. Ez utobbi nemcsak a konyvtart megilletd jog, hanem maga
a konyvtari latogato is készithetne masolatot a miivekrél. A konyvtarak sajat maguk szama-
ra is készithetnek masolatokat, amennyiben ez sajat oktatasi vagy kutatasi sziikségleteiket
elégiti ki, vagy pedig a kulturalis 6rokség megérzéséhez jarul hozza. E kivételek altalanos
feltétele a TRIPS szerinti haromlépcsds tesztnek valdo megfelelés azzal, hogy céljat tekint-
ve nem iranyulhat haszonszerzésre, illetve az altalanos kozérdeket és az emberi fejlodést
kell eldémozditania.

Egy 2015-ben késziilt tanulmany 188 orszag szerzoi jogat vette vizsgalat ala aszerint,
hogy milyen konyvtari korlatokat és kivételeket alkalmaznak. E szerint 32 orszagban nin-
csenek ilyenek, mig a fennmaradokban kiilonb6z6 céllal és terjedelemmel, de lehetséges
konyvtari masolatok készitése. Ezek koziil kiemelendd, hogy 98 orszagban oktatasi és kutatasi
céllal a latogatok is készithetnek masolatot, valamint 99 orszag elismeri a megdrzési céllal
torténé masolatkészités jogat.*> Emellett pedig az Eurdpai Unio INFOSOC iranyelvének
S. cikk (2) bekezdés c) pontja is felhatalmazza a tagallamokat a konyvtari és mas hasonld
intézményekkel kapcsolatos szerzéi jogi kivételek és korlatozasok bevezetésére.

Az oktatasi és kutatasi kivételekrol a tervezet szlikebb korben rendelkezik, 1ényegében
hozzajarulas és vagyoni kompenzacio nélkiil lehetévé teszi a barmilyen formaban torténd
masolast, ha az a haromlépcsds tesztnek megfelel, és az oktatast vagy kutatast (ideértve
és kiilon is kiemelve a tavoktatast) szolgalja.

40 Frcsor 2002, 524.

41 Draft WIPO Treaty on Exceptions and Limitations for the Persons with Disabilities, Educational and Research
Institutions, Libraries and Archives (2011). SCCR/22/12. Geneva, Standing Committe on Copyright and Related
Rights, WIPO. Elérheté: www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/scer 22/scer 22 12.pdf (A letoltés ideje:
2019. 08. 18.) E targykorokbol egyedil a latassériiltek vonatkozasaban fogadtak el nemzetkozi egyezményt,
a 2013-as marrakeshi szerzddést.

462 Crews, Kenneth D. (2015): Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives: Upda-
ted and Revised. SCCR/30/3. 2015. junius 10. Standing Committee on Copyright and Related Rights, WIPO.
10. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/scer 30/scer 30 3.pdf (A letoltés ideje: 2016. 05. 29.)
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A tervezet kiilon cikkben is kiemeli, hogy valamennyi szerz6i jogi kivétel és korlato-
zas a szamitogépi programokra is alkalmazando, elkeriilve ezzel a BUE fiiggeléke kapcsan
felmerilt vitat.

A WIPO szerzéi jogi bizottsaganak asztalan jol lathatéan folyamatosan szerepel az ok-
tatasi, kutatasi és konyvtari kivételek ¢és korlatozasok kérdése, am eddig a tanacskozas
e targykorokben nem jutott tovabb a munkadokumentumok elkészitésénél.*®

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a tudas disszeminalasaban, a technikai, kultu-
ralis és tarsadalmi fejlédésben a szerzoéi jognak rendkiviil nagy szerepe van. A kdzkincs,
valamint a korlatozasok és kivételek megfeleld szabalyozasan keresztiil nagymértékben
fokozhato a tudashoz vald hozzaférés. E szabalyrendszer azonban nemzetkdzi szinten
nem biztositja a fenntarthatd fejlédés és a Development Agenda célkitlizéseit, mert vagy
kevés és hianyos a szabalyozas, vagy nem képes a céljai megvalositasara. Amig a rend-
kiviili érdekellentétek kdzepette nem sziiletik egy atfogd nemzetkozi jogi keretrendszer,
addig a toredezett és heterogén nemzeti szerz6i jogok biztositjak (ha egyaltalan biztositjak)
a tudashoz vald hozzaférést hol sziikebb, hol tagabb terjedelemben. Azonban a globalis
problémak lekiizdéséhez és a globalis célok eléréséhez globalis szabalyokra is sziikség len-
ne, am sajnalatos modon — néhany kivételtdl eltekintve — a multilateralis nemzetkdzi jogi
szabalyalkotasi mechanizmusok lasstiak és nehézkesek.

2. A szabadalmi jog szerepe a fenntarthato fejlédésben
2.1. A szabadalom jelentésége a fenntarthato fejlodés elomozditasaban

A szabadalmi jog mint a szellemitulajdon-jog egyik legrégebbi intézménye az elmult néhany
évtizedben fontos eszkdzzé valt a fenntarthato fejlodés célkitiizéseinek megvalositasaban.
A konyv elsé részében ismertetett technikai fejlédésnek vagy az innovaciora alapozott
gazdasagi fejlodésnek nélkiilozhetetlen jogintézménye a szabadalom. A fenntarthato
fejlédés kontextusaban mindharom pillérben jelentds szerepet tolt be, hiszen rendkiviil
értékes versenyeszkozként képes hozzéjarulni a gazdasagi fejlédéshez, a gydgyszeripar
vagy az ¢lelmiszeripar vonatkozasaban segit(het) megvalositani 1étfontossagu tarsadalmi
célkitlizéseket, és a zold innovacio, azaz a kornyezetkimélo és eréforras-takarékos techno-
l6giak révén elémozditja a kornyezetvédelmi torekvéseket is. De mindezeket csak akkor
képes szolgalni, ha a jogi szabalyozas megfelelden rugalmas és adaptiv, ellenkezd esetben
ugyanis csak a fentebb leirt roncsexport és a strukturalis anomaliaktol szenvedd technolo-
giatranszfer eszkozeként egzisztal.

A millenniumi és a 2015-6s ENSZ-fejlesztési célok kozott szerepld tarsadalmi célki-
tiizésekhez, igymint az ¢hezés visszaszoritasahoz, a csecsemd-, illetve anyasagi halando-
sag csokkentéséhez, az altalanos egészségi allapot javitasahoz, a HIV/AIDS és mas stlyos
betegségek lekiizdéséhez, valamint a kdrnyezetvédelmi fejlesztési célokhoz olyan technikai
megoldasokra ¢és innovaciora van szilikség, amelyek védelmében a szabadalom rendkiviil
fontos szerepet jatszik, ugyanakkor az ezekhez valo hozzaférés biztositasa is egy kiegyen-
sulyozott szabadalmi rendszert kivan.

403 Limitations and Exceptions (é. n.). www.wipo.int/copyright/en/limitations/ (A letdltés ideje: 2016. 05. 29.)
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Ezeket figyelembe véve jelen fejezetben eldszor néhany altalanos dsszefiiggést vizsga-
lok meg a szabadalmi jogi kdzkincs vonatkozasaban, kiilondsen a biotechnologia kapcsan,
majd pedig a fenntarthatosag nézépontjabol 3 kiemelt teriileten, a kozegészség, a kutatas
és fejlesztés, valamint a kdrnyezetvédelem vonatkozasaban tekintem at a szabadalom jelen-
toségét, jelenlegi helyzetét ¢s lehetséges fejlodési iranyait. A szakirodalom gyakran ebben
a korben targyalja a kdzélelmezés problematikajat is, azt azonban a genetikai eréforrasok
védelmével egyiitt kiilon fejezetben vizsgalom.

2.2. Tudasmonopolium vagy haladas: kozkincs a szabadalmi jogban
2.2.1. Ahova a szabadalmi jog sem érhet el

A szellemitulajdon-jogra vonatkozo elméletekbdl jol latszik, hogy a szabadalom mint jogi
oltalom a tarsadalom szdmara hasznos tudas eldallitasaért és a tudas megosztasaért jard
korlatozott idejii kizarolagos hatalom. Ugyanakkor 1étezik olyan tudas is, amelynél alap-
vetden kozérdekiiségi megfontolasbol még ez a korlatozott idejii maganhatalom sem en-
gedhetd meg, hanem azok mindenkor a tarsadalom k6z6s tudasat képezik. Ezt nevezhetjiik
szabadalmi jogi kozkincsnek.

A legalapvetébb elhatarolas a szabadalom targyat illetden az 6tlet és a talalmany el-
hatarolasa, vagy angol kifejezéssel élve a szerzoi joghoz hasonloan az idea/application
dichotomy. A puszta 6tlet vagy elv nem monopolizalhato, az csupan egy absztrakt gondolati
eredmény, ehhez képest a talallmany mar ennek az altalanos 6tletnek egy konkrét, technikai
jellegii alkalmazasa, egy termékben vagy eljarasban testet 6ltott gyakorlati megvaldosulasa.
A TRIPS 27. cikke*** altal megkovetelt ipari alkalmazhatosag kizarja a szabadalmazhato-
sag korébol az otleteket, hiszen az 6tlet Gnmagaban nem hordoz semmiféle reprodukalha-
tosagot vagy termelési potencialt mindaddig, amig gyakorlati alkalmazhatosagat ki nem
dolgozzak. Jol illusztralja Bobrovszky, hogy a talallmany miben mas az 6tlettdl és a konkrét
fizikai hordozdban vald megtestesiilésétol: ,,A talalmany az absztrakcios 1étran az elvont
antibiotikum-idea és a vizzel lenyelendd penicillinkapszula k6z6tti fokon helyezhet6 el

A TRIPS a szabadalmazhat6 talalmanyok koérében nem tartalmazza azt az dtletre, elv-
re, matematikai elméletekre stb. vonatkozo altalanos felsorolast, amelyet a szerz6i jognal
lathattunk, csupan néhany specialis kivételt hataroz meg, amelyek kizarhatok az oltalom-
bol. Ennek ellenére sok orszag szabadalmi térvénye vagy birdi gyakorlata részben vagy
egészben atvette azokat mint a szabadalmi oltalom aloli kivételeket. A TRIPS-szel szemben
az Europai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention, a tovabbiakban: EPC)
kifejezetten rogziti a ,,nem-talalmanyokat”. Az 52. cikk (amelyet sz6 szerint atvett a talal-
manyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvényiink, a tovabbiakban: Szt.)
szerint nem mindsiil talalmanynak (kiilondsen, ha a szabadalmi oltalmat kizarolag e mi-
néségiikben igénylik rajuk):

464 A szabadalmazhato taldlmanyra vonatkozo 27. cikk volt a TRIPS targyalasai soran az egyik legkényesebb
vitapont. Szamos olyan kulcsfontossagi problémat vet fel, amely nemcsak észak—dél szembenallast és érdek-
ellentétet tiikkroz, de bizonyos Osszefliggéseiben még a fejlett északon sem volt egységes allaspont. Ezek jelent6s
része az eltérd amerikai és europai szabadalmi rendszerekbdl fakadt. GERvals 1998, 147.

465 BoBROVSZKY 2008, 36.
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+ afelfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer;

e az esztétikai alkotas;

+ aszellemi tevékenységre, jatékra, lizletvitelre vonatkozoé terv, szabaly vagy eljaras,
valamint a szamitogépi program;

» az informaciok megjelenitése.

Az els6 csoportba tartozo kivételek olyan erételjesen kozkincs karakteriiek, hogy nem
engedheté meg még a korlatozott ideig tarté monopolizalasuk sem, mert az sulyosan hat-
raltatnd a tudomanyos haladast, masrészt dnmagukban nem is rendelkeznek a gyakorlati
megvaldsithatdsagot igényld talalmanyi jelleggel, azaz nem megoldasok. A masik harom
csoportba tartozo kivételek pedig nem technikai jellegiiek, és vagy semmilyen oltalmat
nem €lveznek, vagy pedig a puszta esztétikumot és annak vagy mas gondolati tartalom-
nak a kifejezodését védo szerzbi jog vagy formatervezési mintaoltalom teriiletére esnek.

A nem-talalmanyok mellett a kozkincsbe tartoznak azok a talalmanyok is, amelyek adott

esetben akar meg is felelhetnének a szabadalmazhato talalmanyokkal szemben tamasztott
kritériumoknak, azonban a k6zérdek védelme érdekében ezek kizartak a szabadalmi olta-
lombol. A TRIPS 27. cikke e kizarasokat csupan lehetéségként kinalja fel, de az Eurdpai
Unio tagallamai élnek ezekkel, illetve az EPC 53. cikke is alkalmazza ezeket. E szerint nem
részesiilhet szabadalmi oltalomban

» atalalmany, ha a gazdasagi céli hasznositasa kozrendbe vagy kézerkolesbe iitk6zne
(ehhez azonban nem elég a puszta jogszabalyi tilalom);

« andvény- vagy az allatfajta, valamint a névények vagy allatok eléallitasara szolgalo,
lényegében biologiai eljarasok, ide nem értve a mikrobiologiai eljarasokat és az igy
eléallitott termékeket; valamint

» azemberi vagy allati test kezelésére szolgald diagnosztikai, gyogyaszati vagy sebé-
szeti eljarasok, ide nem értve az ilyen eljarasokban alkalmazott termékeket.

A TRIPS a kozrendbe vagy kozerkdlesbe 1itkdz6 hasznositas korében kiillon kiemeli
az emberi, allati vagy novényi élet vagy egészség megovasat, illetve a kdrnyezet komoly
karosodasanak elkeriilését mint jogalapot. Ez a fenntarthato fejlédés kornyezetvédelmi
célkitiizéseinek érvényesitésére adott rendkiviil erds felhatalmazas, hiszen ennek imple-
mentalasaval és kovetkezetesen szigoru alkalmazasaval a szabadalmi rendszer sulypontjai
eltolhatok a kornyezetkiméld technoldgiak felé, és a kdrnyezetet rombold, pusztité vagy
kizsakmanyold megoldasok kirekeszthetdk beldle. Ez 5nmagaban még nem tiltana be ezeket
a technologidkat, de tizletileg sokkal kevésbé lenne kifizetddd ilyen talalmanyokba invesz-
talni, ha a szabadalmi jog nem biztosit szamukra kizarolagos jogokat.

A novényfajtak vonatkozasaban a modern eurdpai jogok altalaban lehetévé teszik a sui
generis novényfajta-oltalmat, mig a tdgabb névénycsoportok (amelyekbe példaul ugyanazt
a fagyall6 kozos transzgént tiltetik) az altalanos szabadalmi rendszeren beliil biotechnoldgiai
talalmanyként részesiilhetnek oltalomban. A ndvények és allatok eldallitasara iranyuld bio-
logiai eljarasok alatt azokat a természeti folyamatokat értjiik, amelyek soran nincs emberi
beavatkozas, hanem minden a természet rendje szerint, az embert6l fiiggetleniil torténik.*6¢

466 BoBrOVSZKY 2008, 40.
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Az EU és az EPC orszagai ¢éltek a TRIPS azon rendelkezésével, hogy a diagnosztikai,
gyogyaszati és sebészeti eljarasokat kizarjak az oltalombol, és a kozkincsbe utaljak. Ezzel
ellentétben az USA nem igy tett, mert a szabadalmaztatas lehetdségével elkeriilhetd az ilyen
eljarasok titokban tartasa, és elosegithetd az elterjesztése. Ennek ellenére ott is ritkak az ilyen
szabadalmak. Ahol a kizaro szabalyt atiiltették, altalaban azokra az etikai megfontolasokra
alapoztak, hogy a beteg érdekei sériilhetnek, ha az orvos valamelyik szabadalmazott el-
jarasban érdekelt, vagy abszurd eredményre vezet, ha az orvost szabadalombitorlas miatt
beperelik egy olyan eljaras hasznalata miatt, amelyet a beteg érdekében hasznalt. Ez utobbit
az USA szabadalmi térvényének 287. § ¢) pontja 1996 6ta kifejezetten ki is zarja a pere-
sithetd igények korébdl, igy sem az orvos, sem az egészségiigyi intézmény nem perelhetd
be szabadalombitorlas miatt. Az EPC 2000. évi revizidja elmozdulast jelent a gydgyaszati
szabadalmak iranyaba, mert lehet6vé teszi az igynevezett masodik és tovabbi gydgyaszati
indikaciok szabadalmazasat, amivel a mar ismert gyogyszerhatéanyagok 10j, addig nem is-
mert modon torténd alkalmazasat lehet oltalom ala helyezni (példaul valamely készitmény
mas dozisban és eltérd ideig hasznalva — egy addig ismeretlen hatast kifejtve — mas betegség
kezelésére is alkalmas).*®’

A fenti kivételek koziil tobb szorosan dsszefiigg a biotechnologia kérdésével, ezért
érdemes ezt a kozos keresztmetszetet alaposabban is megvizsgalni.

2.2.2. Biotechnologia, avagy a szabadalmi jog és az éldvilag titkézézondja: monopolizal-
hato-e az €16 természet?

A biotechnologia helye a szabadalmi jogban: A fenti kizard okok felvetik a kérdést, hogy
meddig huzodhat a szabadalmi jog hatara, és hol kezdédik a nem kisajatithato €16 természet
birodalma. Ez legerételjesebben a biotechnoldgia kapcsan meriil fel, amely nem pusztan
jogi, de komoly tudomanyetikai, erkdlesi és vallasi kérdéseket is felvet. 468

47 BOBROVSZKY 2008, 42.

48 A biotechnoldgia sziiletését az 1970-es évekre teszik, amikor is 1972-ben egy honapon beliil az USA Tudo-
manyos Akadémiajanak hivatalos szakfolyoirataban 8 génsebészettel kapcsolatos cikk jelent meg. E cikkek
olyan kisérleteket irtak le, amelyek alapjan az ¢let legelemibb egységének tekinthet — a Nobel-dijas F. H. C.
Crick és J. D. Watson altal, 1953-ban kémiailag és térszerkezetében ismertetett — DNS- (dezoxiribonuklein-
sav) orokitdanyag hasithatova és ujra dsszekapcsolhatova valt. A szintén Nobel-dijas Paul Berg ugyanebben
az évben a genetika 0j korszakat nyitotta meg, amikor 2 gént sikeriilt biokémiai modszerrel 6sszekapcsolnia.
Ennek soran a kiilonb6z6 eredetii géneket hordozo DNS-fragmenseket enzimatikusan darabokra hasitotta, majd
e darabokat a sziikséges kombinacioban tjra dsszekapcsolta. Az igy 1étrehozott hibrid (tehat keresztezett) DNS-
molekulakat nevezziik rekombinans — azaz Gjrarendezett — DNS-molekulaknak, az alkalmazott technika pedig
az in vitro DNS-rekombindcio elnevezést kapta. Ezt az eljarast szokas a génsebészet vagy genetic engineering
elnevezéssel is illetni. A génsebészet soran az ugynevezett vektor DNS-molekulaval (a vektor a rekombinans
DNS-technikaban olyan DNS-t vagy DNS-t tartalmazo rendszert jelent, amely biztositja a klonozandé DNS
védelmét, bejutasat és osztodasat a gazdasejtben) egy €16 sejtbe egy barmilyen mas eredetii DNS-t visznek
be, amely a sejtben fennmarad, és a sejttel egyiitt szaporodik. E felfedezéssel a biologia tudoménya vissza-
fordithatatlanul bevonult az iparba, és létrejott a biotechnologia. Ugyanis a rekombinans DNS-technologia
Iétrejottével lehetové valt, hogy a baktériumokat €s élesztoket fermentorra (mikroorganizmusok szaporitasara
alkalmas kozeg) alakitva értékes fehérjéket termeljenck nagy mennyiségben. PETZNE STIFTER Maria (1992):
A biotechnologiai targyu talalmanyok szabadalmazhatosaganak kérdései Magyarorszagon és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 1992. au-
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A bioldgia tudomanya kezdetben nehezen volt 6sszeegyeztethetd a szabadalmi rendszer-
rel, mivel sokaig Gigy tartottak, hogy a szabadalmazhat6 technoldgiak teriilete csak az élet-
telen, a fizika és a szintetikus kémia eszkozei segitségével hasznosithato és ellenérizhetd
talalmanyok szamara all nyitva. Azonban szamos olyan, az emberiség torténetének messze-
ségébe visszanyulo technologiai eljaras ismert, amelyben a kémiai eljarasok lefolytatasara
¢l6 szervezetet hasznositanak, és ezek ipari alkalmazhatdsaga, valamint miiszaki jellege
megkérddjelezhetetlen.*® A biotechnologiai taldlmanyok oltalmazasa el6l a szabadalmi
rendszer nem térhetett ki, igy az 1970-es €s az 1980-as évektdl egyre inkabb elétérbe keriilt
ezen talalmanyok szabadalmazasanak mikéntje, amig végiil nemzetkdzi €s nemzeti szinten
is lehetévé valt a biotechnologiai targyt talalmanyok szabadalmazasa. Azota pedig egyre
hangstilyosabba és jelentdsebbé valtak a biotechnoldgiaval és a biodiverzitassal 6sszefliggd
gazdasagi, ctikai ¢s jogi kérdések, hiszen a biotechnoldgia az informatika mellett korunk
egyik leggyorsabban fejléd6 iparaga.’’® A biotechnologia fogalmi korének meghatarozasa
nem egyszeri feladat, mar csak azért sem, mert a jogi és a biologiai fogalmak nem feltétlentil
esnek egybe. A biotechnologia tulajdonképpen egy gytijtéfogalom, amely a biologiai kutatasok
soran kifejlesztett modszerek és eszkozok ipari alkalmazasat jelenti.*’! Altaldnos értelemben
azt mondhatjuk, hogy a biotechnoldgia alapvet6 célja, hogy €16 sejteket és ezeknek a részeit
felhasznalja valamilyen termék eldallitasa vagy eljaras kifejlesztése érdekében. Ezek az el-
jarasok nem 1j keletiiek, hiszen az emberiség mar évezredek 6ta hasznal ilyen megoldasokat
a sor, a bor vagy a sajtok készitésekor. A modern értelemben vett biotechnologia — a DNS-
rekombinacidé megsziiletésével — azonban mar nemcsak a hagyomanyos mikrobiologiai
megoldasokat alkalmazza, hanem a legujabb molekularis mikrobiologiai eredményeket is.
A biotechnoldgia teriiletét tehat akként 6sszegezhetjiik, hogy magaban foglal minden olyan
technikat, technologiat, amely tetszés szerinti biologiai anyagnal (allati és ndvényi sejteknél,
sejtvonalaknal, enzimeknél, plazmidoknal, virusoknal) a szerves ¢él6 anyagban szerkezeti
valtozasokat eredményez. Az 1992. junius 13-an Rio de Janeiroban elfogadott Biologiai
Sokféleség Egyezmény szerint a biotechnologia ,,barmely olyan technoldgiai alkalmazast
jelent, amely biologiai rendszereket, él6 szervezeteket vagy ezek szarmazékait hasznalja
fel meghatarozott felhasznalast termékek vagy folyamatok 1étrehozasara vagy modosita-
sara”. A biotechnoldgiai eljarasok mikroorganizmusok, névények és allatok elballitasara,
tulajdonsagai Iényeges megvaltoztatasara iranyulnak, illetve biologiai eszkézokkel nem
szerves anyagok valtozasat befolyasoljak. Idetartozik a DNS-rekombinacio, a génatiiltetés,

gusztus. 49.; Gruiz Katalin (é. n.): Géntechnika jegyzet. 2. rész. 1. Elérhetd: http://oktatas.ch.bme.hu/oktatas/
konyvek/mezgaz/biotechnologia/el%F5ad%Els/gentechnika2jo.doc (A letdltés ideje: 2015. 11. 15.); PETZNE
STIFTER Madria (1994): A biotechnoldgiai targyu talalmanyok megvalosithatosagarol. Iparjogvédelmi Szem-
le, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 1994. augusztus. 16. A tudomanyetikai kérdések
részletes bemutatésat lasd TAHYNE KovAcs Agnes (2013): A genetikailag médositott szervezetekre vonatkozé
szabalyozasrol egyes kérnyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthato fejlédés tiikrében. PhD-értekezés.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. 78-94. Elérhet6: https:/jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/
file/KovacsA dolgozatv%281%29.pdf (A letoltés ideje: 2016. 05. 29.)

469 SzARKA Ernd (1992): A biotechnologiai szabadalmakkal kapcsolatos kovetelmények Magyarorszagon. Magyar
Tudomany, 37. két. 10. sz. 1262.

470 FARKAS Szabolcs (2003): A biotechnoldgiai ipar fejlédését befolyasold koriilmények attekintése. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 108. évf. 1. sz. Elérheté: www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/03-farkas-szabolcs.
html (A letoltés ideje: 2012. 12. 10.)

41 TURCSANY Jozsef (2006): Génbitorlok. A genesis joga. Profiterol, 6. sz. 41.
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az embridmanipulacio, az embridatadas, a ndovények megujitasa, a sejtkultiirak, a monoklan
antitestek és a biologiai jellegli eljarasokra vonatkozo technikai ismeretek.*’

A biotechnologianak a fentiek szerint 6t teriileten van rendkiviili jelentésége. A gyogy-
szeripar szamara a biotechnologiai kutatasok lehetové teszik, hogy korabban nem gyogyithato
betegségeket kezeljenek, és a jelenleg alkalmazott gyogyszerek és gydgymodok hatékony-
sagat noveljék, valamint 01j gydgyszereket fejlesszenek ki. A kémiai eljarasok kapcsan is
egyre fokozddo jelentdségre tesz szert a biotechnologia, ahol elsésorban a specialis kémiai
termékek és adalékanyagok (enzimek és aminosavak) gyartasaban jut kiemelt szerephez.
Ugyanakkor a kornyezetvédelem teriiletén is egyre fontosabba valik, elsésorban a szennye-
zO0dések kimutatasa és kezelése kapcsan. A mezdgazdasagban alkalmazott biotechnoldgiai
eljarasoknak kdszonhetden a névények mindinkabb alkalmazkodova valnak a kdrnyezet-
hez, valamint pozitiv tulajdonsagaik is feljavithatova valtak, igy segitve az élelmezésbiz-
tonsagot. Végiil ki kell emelni az allatorvos-tudomanyt mint a biotechnologia egyik fontos
felvevopiacat, hiszen a betegségek megelézése és megallapitasa, valamint a fajok genetikai
feljavitasa terén is szamos biotechnoldgiai vivmanyt alkalmaznak.*’

Az 1970-es évek kozepéig a biotechnologiai szabadalmaztatas 1ényegében csak a fer-
mentacios iparra korlatozodott, és ettdl kezdédden jutottak nagyobb szerephez az antibio-
tikum-ipar és a szteroidtranszformacios eljarasok. Az 1980-as években az immunolédgia
¢és a molekularis bioldgiai rohamos fejlddése volt az, ami a szabadalmi rendszert egyre
nagyobb kihivasok elé allitotta.*™

A biotechnologiai talalmdanyok szabadalmazhatésaga: A Cohen—Boyer-féle klonozasi tech-
nika és idegen DNS-bakterialis gazdaszervezetben valo kifejlddésének eljarasa 1980. de-
cember 2-an, 4 237 224 lajstromszamon szerzett szabadalmi oltalmat az USA-ban. Ezen
alapult a Chakrabartynak adott szabadalom —a jogorvoslati eljaras végén az USA Legfelsobb
Birosaganak dontése értelmében —, amelynek targya az emberi beavatkozassal 1étrejott €16
sejt.*” Az igy oltalmat nyert mikroorganizmus egy nyersolajlebonto, szintetikus-plazmid-
injektalassal 1étrehozott Pseudomonas sp. volt. E precedensértékii dontés teremtette meg
amikroorganizmusok szabadalmazhatdsagat, am ennek ellenére ekkor még eltéré nemzeti
allaspontok uralkodtak az oltalmazhatdsagot illet6en.*

A vilag legtobb orszagaban a jogalkotas a technika gyors fejlédésével nem tudott 1é-
pést tartani, igy pedig nem volt méd kiilon szabadalmi intézkedések bevezetésére. Ezért
a biotechnoldgiai talalmanyokat a térvények megfeleld értelmezésével kellett a mar meg-
1év6 rendszerbe valahogyan beilleszteni. Ez konnyebb volt ott, ahol a szabadalmi jog nem
volt tal korlatozott, és nehezebb volt azokban az allamokban, ahol a jogilag tulkorlatozott
szabadalmi torvények miatt a biotechnoldgiai talalmanyok nem vagy csak nehezen voltak
beszorithatok barmely szabadalmi kategoriaba.*”’

42 TATTAY Levente (1999): A biotechnologiai talalmanyok jogi oltalma az Eurdpai Kozosségben. Kiilgazdasdag
(Jogi Melléklet), 43. évf. 10. sz. 128—129.

413 TATTAY 1999, 125-126.

474 PETZNE STIFTER 1992, 49.

475 PETZNE STIFTER 1992, 50.

476 OrLasz Katalin (1996): Mikroorganizmusok oltalma a biotechnologiai talalmanyokban. Iparjogvédelmi Szemle,
a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 1996. oktober. 27.

477 PETZNE STIFTER 1992, 50.
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A biotechnoldgia teriiletén alapvetéen kétféle szabadalomtipusrol beszélhetiink. Az elsé
kategoriaba sorolhatok azok a technikak és modszerek, amelyek a rekombinans DNS-tech-
nikarol vagy ezek tovabbfejlesztésérdl irodtak, és ezen esetekben az eljaras termékének
magasabb hozamu kitermelésére vagy annak tenyészetbdl valo kinyerésére vonatkoznak.
Ebbe a korbe tartozik a biotechnologiai eljarasok nagy tobbsége. A masik kategoriaba pedig
a biotechnologiai uton eléallitott termékek tartoznak. E két kategoria szabadalmazhatosa-
ga — vagyis a biotechnologiai eljarasok és termékek szabadalmazhatdsaga — kapcsan azon-
ban jelent6s eltérések mutatkoztak.*’® A szabadalmi jog gyakorlata egészen masként alakult
azokban az orszagokban, ahol volt termékoltalmi tilalom, és azokban az orszagokban, ahol
a biotechnologiai eljaras mellett maga a termék is szabadalmi oltalomban részesiilhetett
(példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban). Az elébbi esetben ugyanis — igy a korabbi ma-
gyar szabadalmi jogban is — a talalmany targyanak megvaldsithatosaga kapcsan az eljaras
Iépéseinek teljes részletességgel torténd leirasara volt sziikség, mivel a megvalosithatosagot
egyediil az eljaras reprodukalhatésaga tamaszthatta ala. Az utdbbi kategdriaba sorolhatd
orszagok esetében azonban a termék megléte mar onmagéaban bizonyitéka a talalmany
megvalodsithatosaganak és reprodukalhatosaganak, igy itt az eljaras egyes 1épéseit elegendd
vazlatosabban leirni.*”

Az EU Bioirdanyelve: Nagy el6relépést jelentett az Eurdpai Parlament altal 1998. jalius 6-an
elfogadott, a Biotechnoldgiai talalmanyok oltalmardl szol6 98/44/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Bioiranyelv) megsziiletése. A K6zdsségen beliili egységes szabalyozas iranti igényt szamos
tényez6 motivalta. Az emberiséget egyre tobb és stilyosabb globalis probléma fenyegeti,
kiilonosképpen jarvanyok és inségek, amelyek megoldasara hatékony eszkozoket kinalhat
a biotechnoldgia. Teljesiteni kellett a TRIPS-bdl folyo kotelezettséget, miszerint a techni-
ka minden teriiletén ki kell alakitani a termékekre és eljarasokra vonatkozo szabadalmi
jogi szabalyozast. A kdzosségi eldirasokat sziikséges volt 6sszhangba hozni az 1961. évi
Uj novényfajtak oltalméra 1étesiilt nemzetkozi egyezménnyel (Union internationale pour
la protection des obtentions végétales, a tovabbiakban: UPOV), az 1973-as EPC-vel és ki-
valtképpen a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljabol vald letétbe helyezésének
nemzetkozi elismerésérol szolo 1977. évi Budapesti Szerzodéssel. Sziikséges volt a kozosségi
jogalkotas amiatt is, hogy az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa érdekében az eltérd
tagallami megoldasok 6sszhangba keriiljenek. Az iranyelv megalkotasanak tovabbi cél-
kitlizése volt a tagallami bir6i gyakorlatok harmonizalasa, a szabadalmi oltalombdl valo
kizarasok hatékony biztositasa, a kdrnyezetvédelmi kihivasok kezelése, a felfedezések
¢és a biotechnologiai talalmanyok elhatarolasa, valamint a felmeriilt etikai és emberi mél-
tosaggal Osszefliggd kérdések megoldasa.**

A Bioiranyelv szakmai kidolgozottsagat jelzi, hogy a 18 cikkbdl allo iranyelvhez 57
preambulumbekezdésbdl allo szakmai bevezetorész tartozik, amely a fogalmi alapvetése-
ket rendezi. Az iranyelv hatdrozza meg a biotechnologiahoz tartozo teriileteket, amelyeket
a fentickben a biotechnologia fogalomkorén beliil ismertettem. Az iranyelv alkalmazasaban
biologiai anyagnak tekintendd barmely olyan — genetikai informaciot tartalmazo — anyag,

48 PETZNE STIFTER 1992, 50.
47 PETZNE STIFTER 1992, 52.
40TATTAY 1999, 127.
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amely dnmagaban képes a szaporodasra, vagy biologiai rendszerben szaporithato, és mikro-
biologiai eljaras minden olyan eljaras, amelyet mikrobioldgiai anyag felhasznalasaval vagy
ilyen anyagon hajtanak végre, vagy amely mikrobioldgiai anyagot eredményez.

Az iranyelv 3. cikke hatarozza meg a biotechnoldgiai talalmanyokkal szembeni krité-
riumokat. E szerint ezek olyan talalmanyok, amelyek ujak, feltalaloi tevékenységen alapul-
nak és iparilag alkalmazhatok (tehat a klasszikus szabadalmazhat6 talalmany feltételeinek
megfelelnek), emellett bioldgiai anyagbol allo vagy azt tartalmazo termékre vagy olyan
eljarasra vonatkoznak, amelynek révén biologiai anyagot allitanak eld, dolgoznak fel vagy
alkalmaznak. A korabban kialakult joggyakorlatot vette alapul az iranyelv azon rendelkezése,
miszerint a természetben egyébként el6forduld bioldgiai anyag is talallmanynak minésiilhet
akkor, ha azt miiszaki eljarassal vagy izolalassal allitjak elo.

Az iranyelv 4. cikke kizarja a szabadalmi oltalombdl a nvényfajtakat és az allatfajtakat,

o

valamint a ndvények és allatok eldallitasara szolgald, 1ényegében biologiai eljarasokat (ahogy
a fentiekben volt rola szo, ezt a kizarast a TRIPS teszi lehetdveé). A ndvényekre vagy alla-
tokra vonatkozo talalmany azonban szabadalmi oltalom al helyezhet6 abban az esetben, ha
azok megvalosithatosaga nem korlatozodik egyetlen ndvény- vagy allatfajra.*s! A névények
¢s allatok eldallitasara szolgalo biologiai eljarasokra vonatkozo6 tilalom nem érinti azoknak
a talalmanyoknak a szabadalmazhatosagat, amelyek mikrobioldgiai vagy mas miiszaki el-

o

jarasra vagy ilyen eljarassal eldallitott termékre vonatkoznak.

A Bioiranyelv 5. cikke elvi éllel mondja ki, hogy kialakulasanak és fejlodésének egyetlen
szakaszaban sem lehet szabadalmazhato talalmany targya az emberi test, sem pedig az em-
beri test barmely részének puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvenciajanak vagy
részszekvencidjanak felfedezését is. Tartalmilag ebbe a korbe sorolandok a csirasejtek is,

81 Az allatfajtak oltalmara nézve nem létezik kozosségi szintii oltalmi forma, igy annak nincsen konszenzuson

alapulo fogalommeghatarozasa sem, szemben a novényfajtakkal. Az EPC 53. cikk (b) bekezdése alapjan is
kizart az allatfajtak szabadalmazhatdsaga, azonban ahogy arra az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebbezé-
si Tanacsa a T 19/90. szamu ugynevezett onkoegér ligyben is ramutatott, az egyezmény kiilonb6z6 nyelvi,
egyarant hiteles valtozatai alapjan sem egyértelmii az allatfajtak tartalmi kore. A német szévegvaltozatban
szerepld Tierarten kifejezést tagabbnak talalta az angol animal varieties és a francia races animales kifeje-
zésnél. A Tandcs visszautalta az ligyet az érdemi vizsgalatot folytato osztaly elé, amely végiil a Tanacs irany-
mutatasainak megfeleléen ugy dontott, hogy mig az allatfajta kifejezés nem teljesen vildgos, maga az allat
fogalma az allatoknak az alltafajtaknal joval nagyobb csoportjara vonatkozik, igy az erre iranyulo igénypontok
szabadalomképesek. YEATS, Siobhan (1996): Esetjog a biotechnologia teriiletén az Europai Szabadalmi Hiva-
talban. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 1996. augusztus. 3.
A fenti jogeset azért is kiilonleges, mert ez volt az elsé olyan szabadalom, amely ugynevezett transzgenetikus
allat oltalmara vonatkozott. ,,A szabadalom targya egy human rakkisérletek céljara emberi génatiiltetéssel
alkalmassa tett egér, de az emberen kiviil minden olyan emlés is, amelynek genomjaban 1év6 onkogéneket
a Leder-féle technikaval modositani lehet [...]. Leder kutatasai soran az onkogénekkel foglalkozott, amelyek
anormalis sejtekben is mitkddnek, de rakkelté anyagok hatasara a rak kifejlédésében szerepet jatszanak. Hu-
man genombol olyan DNS-részletet tavolitott el, amely a c-myc nevii onkogént tartalmazta (ez az onkogén
bizonyos gyermekkori nyirokrendszeri megbetegedés egyik kulcsfontossagu szerepldje), ebbe a DNS-darabba
beépitett egy rakos folyamatot el6idéz6 virusgént. Az igy modositott makromolekulat befecskendezték egy
megtermékenyitett egérpetébe, s azt beiiltették egy felkészitett nsténybe. Az utddok egy része az uj tipusu
onkogén hordozdjava valt, a becsempészett« virusgének a néstények szexualis éretté valasakor aktivizalodtak,
s nagy szamban jelentkezett az emlérak.” OLasz 1996, 28. A transzgenetikus allatok 1étrehozasa az orvoslas
szamara szinte korlatlan lehetdségeket nyujt, példaként emlithetd a Cambridge-i Egyetemen 1étrehozott sertés,
amelynek olyan ,,médositott emberi szive van”, amely alkalmas emberi szervdonornak. Az allatok kereszte-
zésével pedig a molekularis allattenyésztés eldtt nyiltak meg 0j lehetdségek.
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illetve ezek szekvenciai és részszekvenciai. Az iranyelv 16. preambulumbekezdése ¢ ren-
delkezést az emberi méltdsag és az ember sérthetetlenségének alapelvére vezeti vissza, s te-
szi azt kdvetendd zsindrmértékké a biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmi eljarasaiban.
Az Europai Parlament pedig akként definialta a biotechnoldgiai felfedezést, mint ismert
anyag vagy ismert termék 0] tulajdonsaganak megallapitasat.*®> Abban az esetben viszont
nem szamit felfedezésnek — és igy szabadalmazhato — az emberi test része, ideértve a gén-
szekvenciat és részszekvenciat is, ha azt izolacidval vagy mas miiszaki eljarassal allitottak
eld, és az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben eléfordulo rész szerke-
zetével. Az emberi génszerkezet feltérképezésére iranyulo, 3 milliard dollar 6sszkoltségii
Human Genome Projectben 6 orszag (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Japan, Kina,
Németorszag) tobb mint 20 kutatointézete vett részt. Hagyomanyos értelemben véve e ku-
tatomunka csupan felfedezésekkel szolgalt, és nem talalmanyokkal, igy igen erds érdek fii-
z0dott ahhoz, hogy az allami pénzbdl fedezett kutatasok legalabb részben megtériilhessenek
az eredmények hasznositasa altal. Ez a motivum szolgalt annak alapjaul, hogy a felfedezést
biotechnologiai aspektusban sajatosan Gjraértelmezték, és a Bioiranyelv hatasara a nemzeti
jogok is e megoldast vették at.*%

Az iranyelv 6. cikke tovabbi kizard okokat sorol fel. Altalanos szabalyként megjelenik
a TRIPS-bdl és az EPC-bdl ismert kozrendbe vagy kozerkolesbe iitk6z6 kereskedelmi célii
hasznositas, majd az iranyelv kiilon nevesitve is kizarja a biotechnoldgiai talalmanyok sza-
badalmi oltalmabol a kovetkezdket:

» az ember kldnozasara szolgalo eljarast;

* az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modosito eljarast;

* az emberi embrio ipari vagy kereskedelmi célil alkalmazasat;

 az allatok genetikai azonossagat modosito eljarast, ha az szenvedést okozhat az al-

latoknak anélkiil, hogy barmilyen jelentés gyogyaszati elonyt nyujtana az emberek
vagy az allatok szamara, tovabba az ilyen eljarassal 1étrejovo allatot.

Aziranyelv I1. fejezete négy cikkben szabalyozza a biotechnoldgiai talallmanyok oltalmanak
terjedelmét. E szerint ha az érintett talalmany targya olyan bioldgiai anyag, amelynek a talal-
many eredményeként sajatos jellemzdi vannak, az oltalom kiterjed arra a biologiai anyagra
is, amely szaporitas vagy tobbszordzes Gtjan — azonos vagy eltéré formaban — a talalmany
targyat képez6 bioldgiai anyagbol szarmazik, és azzal azonos jellemzokkel rendelkezik.
Ha pedig a talalmany targya olyan eljaras, amellyel a talalmany eredményeként sajatos
jellemzdkkel rendelkez6 biologiai anyag allithato eld, az oltalom kiterjed az eljarassal koz-
vetleniil eléallitott biologiai anyagra, tovabba arra a bioldgiai anyagra is, amely szaporitas
vagy tobbszorozés utjan ebbdl szarmazik, és ezzel azonos jellemz6i vannak.

A genetikai informaciot tartalmazod, vagy abbol allo termékekre kiilon rendelkezést
tartalmaz az iranyelv. E szerint az ilyen targyu taldlmanyok szabadalmi oltalma kiterjed
arra az anyagra is, amelyben a termék megtestesiil, illetve amely a genetikai informaciot
tartalmazza, és amelyben az ellatja funkcidjat. E rendelkezésnél azonban figyelembe kell
venni az 5. cikk alapjan, a fentiekben kifejtett, emberi testre vonatkozo kizaro okokat.

“S2TATTAY 1999, 135.
483 TURCSANY 2006, 41.
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A 11. cikket a mez6gazdasagi termelok kedvezményének vagy privilégiumanak (far-
mer’s privilege) szoktak nevezni, ugyanis az ebben foglalt rendelkezések alapjan ha a szaba-
dalmas vagy hozzéjarulasaval mas a ndvény szaporitdbanyagat mezdgazdasagi felhasznalas
céljabol gazdalkodo szamara adja el vagy értékesiti mas modon, azt a gazdalkodo szadmara
adott olyan engedélynek kell tekinteni (t6rvényi vélelem), amely alapjan jogosult a be-
takaritasbol szarmazo termény sajat gazdasagaban szaporitas vagy tobbszor6zés céljabol
torténo felhasznalasara. A (2) bekezdés ugyanezt a konstrukciot kiterjeszti a tenyészallatra,
illetve egy¢éb allati szaporitdanyagra is azzal a kitétellel, hogy ez a jogosultsag csak a sajat
céli mezbégazdasagi tevékenység soran torténd felhasznalasra vonatkozik, és nem terjed ki
a kereskedelmi jellegli értékesitésre.*®* Ennek majd a genetikai er6forrasok védelme kap-
csan lesz komoly jelentésége.

Az Szt.az 5/A §, 6. § és 20/A §-ban teljes mértékben atvette — és Magyarorszag joghar-
monizacios kotelezettségébdl adodoan nem is tehetett masként — a Bioiranyelv rendelkezéseit.
E tényta 119. § (1) bekezdés a) pontja kiilon is kiemeli, miszerint a térvény a Bioiranyelvnek
torténd megfelelést szolgalja.

A Myriad-iigy: A biotechnologiahoz kapcsolodoan érdemes megemliteni az elmilt években
nagy port kavart Myriad-ligyet, amely az emberi génszekvenciak szabadalmazhatésaga
kapcsan véltott ki komoly vitdkat az Egyesiilt Allamokban. A Myriad Genetics Inc. 1994-
ben izolalta a 17-es kromoszoman megtalalhato BRCA1 gént, amely tobbszordsére noveli
az emlo- és petefészekrak kockazatat. 1997-ben az ehhez kapcsolddd szabadalmat megadtak
a Myriadnak. Hamarosan felfedezték, hogy a 13-as kromoszoman is 1étezik egy hasonléan
karos gén, a BRCA2. Ennek izolalasat egy brit kutatocsoport végezte el, majd a Myriad
Genetics és mas kutatdintézetek meghataroztak a gén teljes szekvencigjat. A Myriad a 2 génnel
Osszefliggésben 0sszesen 17 szabadalmat szerzett, ebbdl 9-et az USA-ban. A cég kidolgozta
a BRCAnalysis nevii genetikai szlirGvizsgalatot a gének azonositasara. Ezeket a teszteket
mas egészségligyi intézmények hasznositasi dij ellenében végezhetik, hogy a Myriad 500
milli6é dollaros kutatasi koltségei megtériiljenck. A céget sorozatos tamadasok érték, mig
2009-ben egy nagy létszam felperesi csoport megtamadta az amerikai szabadalmakat (a fel-
peresek kozott volt tobbek kozott az a Nobel-dijas James Dewey Watson is, aki felfedezte
a DNS kettdésspiral-szerkezetét). Az elséfoku birdsag megsemmisitette a szabadalmakat,
mert allaspontja szerint a Myriad altal izolalt €s szekventalt gének a természet termékeinek
tekinthet6k, ezért nem szabadalmazhatok. A Fellebbviteli Birdsag ezzel ellentétes dontést
hozott, igy a Legfels6bb Birosag elé keriilt az iigy, amely 2013. janius 13-4n meghozott
itéletében megallapitotta, hogy a természetes gének és a szervezetbdl izolalt gének nem
szabadalmazhatok, mig a mesterségesen elGallitott DNS (cDNS) oltalom alatt allhat.*®

A birosag itélete szerint egy DNS-szegmens akkor lehetne szabadalom targya, ha
a természetben megtalalhato jellemz6itdl jelentds mértékben eltérne. Viszont a természe-
tes uton keletkez6 DNS-részlet a természet részének tekinthetd, ezaltal pedig kozkincs,

“$4 Eurdpaban csak a novény- és allatfajtakat zarjak ki a szabadalmi oltalombol, de egyes fejl6dd orszagokban
a biotechnologiai Gton eldallitott transzgén novényekre és allatokra sem adnak oltalmat, mert a szabadalmi
torvények sok esetben nem biztositjak a farmer’s privilege érvényesitését és a termés vetomagként torténd
felhasznalasat, ami fejlédo orszagok ¢lelmezése szempontjabol jelentds probléma. BoBrovszky 2008, 42.

45 Domokos Klarissza (2013): Gének szabadalmazhatosaga. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 118. évf.
5. sz. 25-26. Elérheté: www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201305-pdf/02.pdf (A letdltés ideje: 2015. 11. 15.)
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¢és onmagaban nem valik szabadalmazhatova attol, hogy elkiilonitették. A cDNS viszont
nem fordul eld a természetben (mivel nem tartalmazza a természetes DNS-ek kodolast nem
végz6 intronszakaszait), igy azokon a Myriad fenntarthatja szabadalmait.*®

2.3. A szabadalmi jog hatdsa a kozegészségiigyre

A kézegészségiigyi szempontok megjelenése a szabadalmi jogban: A szabadalmi jog
és az egészségiigyi rendszer viszonya mar a biotechnoldgiai talalmanyok kapcsan is el6térbe
keriilt, de érdemes kiilon fejezetet szentelni a kérdésnek. A Gazdasagi, Szocialis €s Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya emberi jogként deklaralja az elérheté legmagasabb
szintl testi és mentalis egészséget, ehhez kapcsolodoan pedig az allamok kiemelt kotele-
zettsége, hogy mindent megtegyenek a jarvanyok és egészségligyi katasztrofak elharitasa
vagy megsziintetése érdekében.*®” Klasszikus masodik generacios jogként az allamok
részérél ez rendkiviili eréfeszitéseket, tevéleges magatartast igényel. Ennek megfeleléen
a Millenniumi Fejlesztési Célok tobbsége is a kdzegészségiigyi allapotok fejlesztését tiizte ki
céljaul, és ha a korabbiakban bemutatottak szerint a szellemitulajdon-jogok célja a fejlodés
elomozditasa ¢és a fejlett orszagok felzarkoztatasa, kézenfekvo a gondolat, hogy egymasra
vetitve is vizsgaljuk meg a kdzegészségiigy és a szellemitulajdon-jogok kapcsolatat.
Annak ellenére, hogy a Development Agenda elfogadasahoz vezetd folyamatban a fej-
16d6 orszagok gyogyszerekhez vald szabad hozzaférésének igénye meghatarozo jelentéségii
volt, az elfogadott dokumentum mégsem tartalmaz utalast a kozegészségiigyre. Az Egész-
ségligyi Vilagszervezet (World Health Organization, a tovabbiakban: WHO) ugyanakkor
kiemelten is foglalkozik a kérdéssel. A folyamat 2003-ban indult meg, amikor egy révid
WHO-kozgytilési jelentés arrol szamolt be, hogy a Fold lakossaganak jelentds része, kiilonosen
a fejlédo orszagok lakoi, kevés elonyét élvezik az egészségiigyi innovacioknak. A jelentés
ravilagitott arra, hogy az expanziv jellegli szellemitulajdon-jogok miként képesek alaasni
a fejlodo orszagok kozegészségligyi érdekeit.*®® Ettél kezdédéen a WHO is feladatanak érzi,
hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az innovacio, a szellemitulajdon-jogok, a fejlodé
orszagok és a kdzegészségligy viszonyrendszerét. Ezt azonban nem egyediil teszi, hanem
elsésorban a WIPO-val és a WTO-val kardltve, egyfajta trilateralis kooperacio keretében.
Habar a Development Agenda nem utal a kozegészségiigyre, a 40. ajanlasa szoros egyiittmi-
kodést ir el6 a WIPO szamara mas ENSZ-szervekkel és a WTO-val annak érdekében, hogy
a fejlesztési programok megvalosulhassanak. A WTO a 2001. november 14-én elfogadott
egészségligyi targyu dohai deklaracio ota*®® foglalkozik kiemelten a szellemitulajdon-jogok
¢és az egészségligy kapcsolodasi pontjaival. A fejlodo orszagok szamara komoly eredmény,

“6Domoxkos 2013, 27.; Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics Inc. 569 U.S. (2013) (é. n.).
U.S. Supreme Court. Elérhet6: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/year/2013.html (A letoltés ideje:
2015. 11. 15.)

#7Visser, Coenraad (2010): Patent Exceptions and Limitations in the Health Context. Geneva, WIPO. 1. Elérhet6:
www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp _15/scp 15 3-annex5.pdf (A letoltés ideje: 2015. 12. 13.)

488 LERNER, Jack (2008): Intellectual Property and Development at WHO and WIPO. American Journal of Law
& Medicine, Vol. 34, No. 2. 260-261.

49 Declaration on the TRIPS agreement and public health (2001). WT/MINO1/DEC/2. 2001. november 20. Elérhet:
www.wto.org/english/thewto e/minist_e/min0l_e/mindecl trips_e.htm (A letoltés ideje: 2015. 11. 22.)


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/year/2013.html
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_15/scp_15_3-annex5.pdf
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.htm
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hogy a dohai deklaracio 1. pontja alapjan a nyilatkozatban meghatarozott rugalmassagok
nemcsak a jarvanyok egy bizonyos korére alkalmazhatok, hanem altalaban véve a kdzegész-
ségiigyi problémak lekiizdése érdekében.*° A deklaracio 5. pontja szerint

* a TRIPS rugalmassagait a nemzetkozi jogban ismert jogértelmezési moédoknak
megfeleléen a TRIPS céljaival és alapelveivel sszefiiggésben kell értelmezni;

* minden tagallam bevezethet kényszerengedélyeket, amelyek jogalapjat szabadon
hatarozhatjak meg;

* minden tagallam szabadon meghatarozhatja, hogy mit mindsit egészségiigyi vész-
helyzetnek (ideértve a HIV/AIDS-et, a tuberkuldzist, a malariat ¢s egyéb jarva-
nyokat);

* minden tagallam szabadon kialakithatja a szellemitulajdon-jogok kimeriilésére vo-
natkoz6 jogi szabalyozasat.

A TRIPS a korabbiakban bemutatottak szerint sok kedvezményt és rugalmassagot tesz lehe-
tove a fejlédo orszagok szamara, hogy sajat érdekeiknek megfelelden alakitsak ki a szellemi
tulajdoni rendszeriiket, ezen beliil is a szabadalmi rendszeriiket. Az altalanos szabalyok
mellett ide sorolhato az el6z6 fejezetben ismertetett kizarasi lehetéség, amellyel a szabadal-
mi oltalom korébdl kizarhatok az emberi vagy allati test kezelésére szolgald gyogyaszati,
sebészeti vagy diagnosztikai eljarasok. A 2000-es évektdl kezdddden azonban a bilateralis
TRIPS-Plus-megallapodasok terjedésével a TRIPS altal alacsonyabban meghtizott védelmi
szint magasabbra keriilt, és e kiilon egyezmények lerontottak a TRIPS rugalmassagainak
alkalmazhatosagat. Erre tekintettel a WHO mar 2004-ben felhivta a tagallamok figyelmét
arra, hogy az ilyen kiilon kereskedelmi megallapodasok keretében is vegyék figyelembe
a TRIPS altal biztositott rugalmassagokat ¢s a dohai deklaracio célkitiizéseit, azaz ne vegyék
el a fejlodo orszagoktol azokat a jogalkotasi lehetdségeket, amelyekkel a kozegészségiigyi
rendszeriik érdekeinek megfelel6 szabadalmi jogi rezsimet hozhatnak Iétre.

A WHO megallapitasa szerint ugyanis azokban az orszagokban, ahol a piacnak rendkiviil
csekély vasarloereje van, €s a betegségek szegény emberek millioit sujtjak, a szabadalmak
irrelevans vagy kevésbé hatékony eszkozei a K+F elémozditasanak, vagy a piacteremtésnek.
Ugyan a szabadalmi jog altalanos gazdasagi megkozelitése alapjan a szabadalmi oltalom
egyiitt a pénziigyi, a technologiai és a human toke is rendelkezésre all. A fejlodo orsza-
gokban azonban, ahol ezek egyike vagy mindegyike hianyzik, a szabadalom kismértékben
képes hozzajarulni az innovativ folyamatokhoz. Ezekben az esetekben a szabadalom tulaj-
donképpen csak a magasabb arazast teszi lehetévé. Ez pedig kiilonosen akkor jelent prob-
1émat, amikor a fejlodo orszagok tobbségében a szegény emberek a sajat sziikds bevételi

0 Ekkor fordult el el6szor, hogy a TRIPS Tanacs 6nallo iilésen foglalkozott a TRIPS és a kdzegészségiligy
kapcsolataval. 50 fejlédd orszag terjesztett el6 kozos allaspontot arrdl, hogy milyen rugalmassagokra lenne
sziikségiik kozegészségligyi helyzetiik javitasahoz. A fejlett orszagok koziil Norvégia volt a legtamogatobb,
mig az USA a legelutasitobb. Az NGO-k komoly lobbierét képviseltek, és érdemben is tudtak tamogatni a fej-
16d6 orszagok torekvéseit, igy a dohai deklaracio a fejlédd orszagok sikereként konyvelhetd el. SHASHIKANT,
Sangeeta (2010): The Doha Declaration on TRIPS and Public Health: An Impetus for Access to Medicines. In
KRIKORIAN, Gaélle — KAPCZYNSKI, Amy eds.: Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property. New
York, Zone Books. 149.; Promoting Access to Medical Technologies and Innovation. Intersections between
public health, intellectual property and trade (2012). Geneva, WHO-WIPO-WTO. 23.
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forrasaikbol kényszeriilnek hozzajutni az orvosi kezelésekhez, szemben a fejlett nyugati
orszagok tarsadalombiztositasi rendszereivel. E kiilonbséget pedig nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a szabadalmak arfelhajto mechanizmusa kapcsan.*”!

A TRIPS altal biztositott atmeneti idészak: A fentiek utan célszerl attekinteni a TRIPS
altal kinalt rugalmassagokat. Elsdként az atmeneti idészakot érdemes megemliteni, amely
id6szak alatt a TRIPS-bol fakadé kotelezettségek implementalasa elodazhatd. Az atmene-
ti idészakok tobb fazisra bonthatok, ennek rendszere a TRIPS 65-66. cikkébdl olvashatd
ki (amelyek kiilonbséget tesznek fejlédo és legkevésbé fejlett orszagok kozott). E szerint
a WTO-egyezmény hatalybalépésétol szamitott 1 éven beliil egyetlen tagallam sem (ide-
értve a fejlett orszagokat is) koteles a TRIPS rendelkezéseit alkalmazni. Ez a fejldd6 orsza-
gok esetében tovabbi 4 éves id6szakkal meghosszabbodik, azaz esetiikben az els6 atmeneti
id@szak 2000-ig tartott.*? Ez tovabbi 5 évvel meghosszabbithatd azokban a fejlédé orsza-
gokban, ahol a szabadalmi oltalmat olyan termékekre is kotelesek kiterjeszteni (példaul
gyogyszeripari vagy vegyipari termékek), amelyek oltalmazasat 2000-ig még nem tette
lehet6vé a jogrendszerik.*”® Ez azt jelenti, hogy 2005. januar 1-jét6l kezd6d6en minden
fejlodo orszagnak meg kellene felelnie a TRIPS minimumstandardjainak. Ahogyan pedig
arrél korabban volt sz6, ezzel parhuzamosan 66. cikk a legkevésbé fejlett orszagok szamara
altalanos jelleggel biztositotta 2006. januar 1-jéig a tiirelmi id6t.

Ezzel azonban nem zarult le a legkevésbé fejlett orszagok szamara nyitva allé atallasi
id6szak, ugyanis a TRIPS Tanacs 2002. jinius 27-én a 66. cikk (1) bekezdése szerinti atme-
neti idészakot 2016. januar 1-jéig terjedéen meghosszabbitotta, de ezt mar csak kifejezetten
a gyogyszerekkel kapcsolatos szabadalmakra és tesztadatokra vonatkozoéan. E dontés a koz-
egészségligyi dohai deklaracio 7. pontjaban rogzitett kotelezettségvallalason alapul, amelynek
hatterében a fejlodé orszagok sajat gyogyszeriparanak megerdsitése allt.*** Itt azonban még
mindig nem ér véget a TRIPS hatalyosulasanak nehézkes folyamata, s6t, egyre tavolabbinak
latszik, ami egyben azt is kifejezésre juttatja, hogy a legkevésbé fejlett orszagok tovabbra
sem képesek elérni azt a technikai, gazdasagi, pénziigyi és kdzigazgatasi szintet, amely le-
het6vé tenné szamukra is a TRIPS maradéktalan alkalmazasat. A specidlisan gyogyszerekre
vonatkozo meghosszabbitast egy altalanos jellegii kiterjesztés kdvette, igy 2005. november
29-¢én a TRIPS Tanacs, ¢lve a 66. cikkben biztositott jogaval, a legkevésbé fejlett orszagok

1 Public Health, Innovation and Intellectual Property Rights. Report of the Commission on Intellectual Property
Rights, Innovation and Public Health (2006). Geneva, WHO. 21-22. Elérhet6: www.who.int/intellectualpro-
perty/documents/thereport/ENPublicHealthReport.pdf?ua=1 (A letdltés ideje: 2015. 11. 22.)

92 A 65. cikk (3) bekezdése ezt az idGszakot raadasul kiterjeszti azokra az orszagokra is, amelyekben a kdzponti-
lag tervezett gazdasagbol a piacgazdasagra ¢és a szabad vallalkozasra valo attérés folyamatban van, és amelyek
szellemi tulajdoni rendszerének kiilonleges nehézségekkel kiizd6 strukturalis reformja zajlik.

43 Viszonylag kis szamban, 6sszesen 13 orszagbol jelezték a TRIPS Tanacs szamara, hogy addig az id6pontig
a gyogyszerkészitményekre nem biztositott a szabadalmi rendszeriik oltalmat. Ezek az orszagok az alab-
biak voltak: Argentina, Brazilia, Kuba, Egyiptom, India, Kuvait, Marokko, Pakisztan, Paraguay, Tunézia,
Torokorszag, Egyesiilt Arab Emiratusok és Uruguay. Lathato, hogy e listan tobb orszag is a kozepes méretii
gazdasagok kozé tartozott.

494 Extension of the Transition Period under Article 66.1 of the TRIPS Agreement for Least-Developed Country
Members for Certain Obligations with Respect to Pharmaceutical Products (2002). IP/C/25. A TRIPS Tanacs
hatarozata, 2002. junius 27.; MUsuNGu, Sisule F. — On, Cecilia (2005): The Use of Flexibilities in TRIPS by
Developing Countries: Can They Promote Access to Medicines? Geneva, Commission on Intellectual Property
Rights, Innovation and Public Health. v.
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kérelmére generalis érvénnyel meghosszabbitotta az &tmeneti idészakot 2013. jalius 1. nap-
jaig, majd a lejarat el6tt nem sokkal, 2013. junius 12-én ijabb hosszabbitast tett 2021. julius
1. napjaig terjedden.*® E dontések deklaraltan sem kivanjak feliilirni az 6nallo életre kelt
gyogyszeripari szabalyozast, igy az arra vonatkozo, esetleges hosszabb atmeneti idészakot
lehetévé tevo szabalyokat nem érintik az altalanos érvényi hosszabbitasok.

Legfrissebb fejleményként megemlitendd, hogy a kevesebb mint 2 honappal a gyogy-
szeripari készitményekre vonatkozd meghosszabbitott atmeneti id6szak lejartat megelézdéen,
2015. november 6-an e targykorben is hosszabbitott a TRIPS Tanacs, mégpedig rendkiviil
hosszu id6tartamra, egészen 2033. januar 1. napjaig.**®

Ez azt jelenti, hogy a TRIPS hatalyba 1épését koveto 38. évig nem lesz teljes kort
a TRIPS alkalmazasa. Elgondolkodtato, hogy igy egyaltalan alkalmas-e arra, hogy csok-
kentse a kiilonbségeket a fejlett és a fejlodo orszagok kozott, és 1étrejohet-e az egyensulyi
allapot, vagy az atmeneti id6szakok hosszabbitgatasa azt tiikrozi, hogy egy felszamolhatatlan,
tobbsebességes szellemitulajdon-védelmi rendszert kell fenntartanunk. A TRIPS elfogadasa
eldtt az atmeneti idészakra vonatkozo szabalyokat éppen az amerikai gydgyszeripar kriti-
zalta, amely nemcsak azonnali oltalmat szeretett volna, de a targyalasok soran mar 1989-t61
azért lobbizott, hogy a mar nyilvanossagra hozott, de még az engedélyezési eljarasok miatt
forgalomba nem keriilt készitményeikre is oltalmat szerezhessenek.*’

A kényszerengedélyezés: Habar az atmeneti id6szak jelenti a legnagyobb eltérési lehetdséget,
illetve rugalmassagot a TRIPS szabalyaitdl, érdemes megemliteni még néhany olyan jogi
eszkozt, amelyek a fejlodé orszagok kozegészségiigyi érdekeit eldémozdithatjak. Els6ként
ezek koziil a kényszerengedélyezés rendszerét fontos kiemelni. A TRIPS 31. cikke lehe-
tové teszi a tagallamok szamara a jogosult engedélye nélkiil torténd hasznositast, ideértve
a kormany altal vagy a kormany altal feljogositott harmadik fél altal torténd hasznositast is,
amennyiben az erre vonatkozo jogi szabalyozas sok egyiittes feltételnek megfelel.*® A fejlodé
orszagok tobbségében a kényszerengedélyek rendszere nem miikodik megfeleléen, aminek
legf6bb okai a kényszerengedélyezéssel jardé magas koltségek (eljarasi koltségek, valamint

45 Extension of the Transition Period under Article 66.1 for Least-Developed Country Members (2005).
IP/C/40. A TRIPS Tanacs hatarozata, 2005. november 29.; Extension of the Transition Period under Article
66.1 for Least Developed Country Members (2013). IP/C/64. A TRIPS Tanacs hatarozata, 2013. janius 11.

46 Extension of the Transition Period under Article 66.1 of the TRIPS Agreement for Least Developed Country
Members for Certain Obligations with Respect to Pharmaceutical Products (2015). IP/C/73. A TRIPS Tanacs
hatéarozata, 2015. november 6.

497 GERVAIS 1998, 24-25.

“8Ilyen feltételek: az engedélyek egyedi elbiralasa, a leendd kényszerengedélyes megprobalt el6zetesen enge-
délyt szerezni (kivéve orszagos sziikséghelyzet, rendkiviili siirgdsségi helyzet vagy kozhasznl hasznositas
esetén), a hasznositas terjedelme és ideje korlatozott legyen, a hasznositas nem lehet kizarélagos és fészabaly
szerint nem is engedményezhetd, elsésorban az adott allam belsé piaci igényeinek kielégitését kell szolgalnia,
az engedélynek meg kell sziinnie, ha az alapul szolgal6 tények mar nem allnak fenn, a jogosultnak megfeleld
dijazast kell fizetni, az engedély érvényességére €s a dijfizetésre vonatkozo dontések biroi feliilvizsgalatat
lehetdve kell tenni. Fiiggd szabadalmak esetén tovabbi kdvetelmény, hogy a fliggd szabadalom a gatlo szaba-
dalomhoz képest szamottevé gazdasagi jelentdségii miiszaki elorelépést jelentsen, a gatlé szabadalom jogo-
sultjat keresztlicencia illesse meg a fiiggd szabadalom hasznositasara, valamint a gatlé szabadalomra adott
hasznositasi engedély csak a fiiggd szabadalom atruhazasaval egyiitt ruhazhat6 at. A targyalasok soran India
az utolso pillanatig ellenezte a TRIPS elfogadasat a kényszerengedélyekre vonatkozo korlatozasok miatt.
GERVAIS 1998, 25.
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a fizetend6 licenciadij), a jogi alulszabalyozottsag és hogy nincs meg a kellé kozigazgatasi
hattér az atlathat6 dontéshozatali mechanizmusokhoz.*”® A szabadalmi kényszerengedély
kapcsan is — hasonloan a szerzdi jogihoz — felmeriil az a probléma, hogy a kényszerenge-
délyhez fiz6d6 magas licenciadij miatt kevesen valnak érdekeltté abban, hogy kényszer-
engedélyért folyamodjanak.

Maga a kényszerengedély azonban nemcsak egy harmadik hasznosito fél szamara
engedélyezhetd, hanem maga az allam is szerezhet egyfajta kozérdekli hasznositasi jogot,
amelyet a kdzegészségiigyi szempontok mindenképpen indokoltta tehetnek. Sok fejlédd
orszag jogrendszere alkalmazza ezt a jogtechnikai megoldast.

A kényszerengedélyek korében érdemes még megemliteni a 816/2006/EK rendeletet,
amely a kozegészségiigyi problémakkal kiizd6 orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszer-
ipari termékek eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésének eurdpai
unids szabalyozasat tartalmazza. A rendelet preambuluma reflektal a TRIPS-re és a fen-
tickben bemutatott dohai deklaraciéra, valamint az atmeneti id6szak meghosszabbitasara.
A rendelet célja, hogy a fejlodo orszagok kozegészségiigyi problémaival szembeni széle-
sebb eurdpai és nemzetkozi fellépés része legyen, és hogy javitsa a garantalt mindségi,
biztonsagos ¢s hatasos, valamint elérhet6 aru gyogyszerekhez vald hozzaférést. A rendelet
kiemeli, hogy céljanal fogva az éltala létrehozott rendszert johiszemiien kell alkalmazni,
és nem lehet ipar- vagy kereskedelempolitikai célok megvaldsitasanak eszkoze. Az engedé-
lyezési eljaras részletesebb kifejtését terjedelmi okokbol mellézém, annyit érdemes ehelyiitt
kiemelni, hogy azon orszagok valhatnak jogosultta importérként, amelyek az ENSZ altal
vezetett listan legkevésbé fejlett orszagként szerepelnek, ezeken kiviil azok a WTO-tag-
orszagok is, amelyek a TRIPS Tanacsnal jelezték szandékukat e rendszer alkalmazésara,
illetve azok a nem WTO-tagorszagok is, amelyek az OECD Fejlesztéstamogatasi Bizott-
saganak alacsony jovedelmi orszagainak listajan szerepelnek. Ez a lista jol érzékelteti,
hogy ebben a kényszerengedélyezési szisztémaban meglehetdsen széles korbol valhatnak
jogosultta a fejlodo orszagok.

A jogkimeriilés: A jogkimeriilés intézménye hasznos lehet a fejlodé orszagok szamara,
hiszen eltérd piacokon jelentds arbeli kiilonbségek adédhatnak ugyanazon gyogyszerter-
mékek vonatkozasaban, és a parhuzamos import révén az érintett orszagok alacsonyabb
aron hozzajuthatnak a készitményekhez.’ Az ebbdl szarmazo elényok kihasznalasahoz
arra van sziikség, hogy a fejlédo orszagok jogrendszere a lehet6 legszélesebb kori jogki-
meriilést lehetové tegye, igy kiilondsképpen a nemzetkdzi jogkimeriilés szabadalmi jogi
meghonositasa nyujthat szamottevé elorelépést.

499 MusuNGU—OH 2005, v.

390 Parhuzamos import alatt azt értjiik, amikor a jogosult a termékeit forgalomba hozza egy exportpiacon, majd
ott azt valaki megvasarolja, és a jogosult orszagaba visszaimportalva (jellemzden az ottani arakhoz képest
olcsobban) eladja. Arra a kérdésre, hogy ez sért-e szellemitulajdon-jogokat, a jogkimeriilés intézménye ad
valaszt. Ennélfogva ugyanis a termék elsd eladasat kovetden a szellemitulajdon-jogbol fakadd egyes vagy 6sz-
szes jogok kimeriilnek, azaz ezt kovetéen nem gyakorolhatok, és nem tilthato el mas a parhuzamos importtol.
A jogkimeriilést tobbnyire nemzeti vagy regionalis szinten szabalyozzak (hazank vonatkozasadban az EGT-ben
torténd forgalomba hozatallal meriilnek ki a szellemitulajdon-jogok), illetve egyes orszagok elismerik a nem-
zetkozi, azaz vilagszintii jogkimeriilést is.
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A szabadalmi jogi kivételek és korlatozasok: Végiil pedig a szabadalmi jog aloli kivételek
kore lehet értékes jogi eszkoz a kozegészségiigy helyzetének elémozditasa kapcsan, amelyrdl
a TRIPS 30. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamok a szabadalombdl eredd kizaro-
lagos jogok hatalya aloli kivételeket hatarozhatnak meg, feltéve, hogy az ilyen kivételek
nem észszeritleniil ellentétesek a szabadalom szokasos hasznositasaval, és nem sértik
aranytalanul a szabadalmas és harmadik felek jogos érdekeit. A korlatozasok korében tehat
a tagallami jogszabalyoknak a szerz6i jogihoz hasonldé haromlépcsés tesztnek itt is meg
kell felelniiik. E szabadalmi korlatra jo példa a kutatasi kivételek kore, amelynek dontéen
a gyogyszeripar szempontjabol van jelentésége, de hatokore annal tagabb, igy ezt a kovet-
kez6 fejezetben ismertetem.

2.4. Kutatas-fejlesztés és szabadalom, avagy a Bolar-kivétel és a kutatas
szabadsaga

Ahogy Benjamin Franklin mondta, ,,amennyire oriiliink a masok talalmanyaibol fakado
hatalmas eldnyoknek, olyannyira boldognak kellene lenniink, hogy mi is szolgalhatunk
masokat a sajat talalmanyainkkal”.’"! Jol illusztralja ez az idézet azt az igényt, hogy az em-
beriség folyamatos bels hajtoereje a felfedezés, az alkotas és az ijdonsagra valo torekvés.
Ehhez azonban sziikség van elédeink szellemi teljesitményeire, hiszen csak 6riasok vallain
allva lathatunk a legtavolabb. Szilikség van arra, hogy elért eredményeiket felhasznalva, sajat
ismereteinkkel szintetizalva valami ujat alkossunk, vagy a korabbiakat tovabbfejlessziik. Egy
olyan merev szabadalmi rendszer, amely ezt nem teszi lehetové, valdjaban a technologiai
status quo bebetonozasat szolgalja, és csak maganérdekeket véd, de a technologiai haladast
akadélyozza. Eppen ezért van nagy jelentSségiik azoknak a szabadalmi jogi megoldasoknak,
amelyek lehetvé teszik a kutatasokat anélkiil, hogy bizonyos talalmanyok felhasznalasa
szabadalombitorlasnak mindsiilne. E problémakdr leginkabb a biotechnologia, a gyogyszer-
¢és vegyipar kapcsan mertil fel, de a mliszaki tudomanyok mas teriiletén is jelentés kérdés.
E fejezetben harom f6 témakort érdemes megvizsgalni. Logikailag az elsé a szabadalmi
bejelentéshez kapcesolddo feltarasi kotelezettség, a masodik az oltalmi id6 hossza, a harma-
dik pedig a szabadalmi oltalom aloli specialis kutatasi kivételek.

A feltarasi kotelezettség: A feltarasi kotelezettség a szabadalmas egyik legalapvetébb
kotelezettsége, amely egyértelmili manifesztuma a korabban ismertetett feltarasi elmélet-
nek. A szabadalmas e szerint éppen azzal tdimogatja a tovabbi kutatasokat — és végsé soron
a technikai haladast —, hogy a szabadalmi bejelentésben kell6 részletességgel feltarja a ta-
lalmany mikodését, hogy az abban foglalt ismereteket felhasznalva masok tjabb talalma-
nyokat allithassanak elé. Emiatt a legeléremutatobb technikai ismereteket a szabadalmi
okiratok tartalmazzak, hiszen ezekben lelhetdk fel azok az Gjdonsagok, amelyek legujabban
hozzaadddtak a technika allasahoz (és éppen ezért rendkiviil fontosak a jol kereshetd sza-
badalmi adatbazisok).

3" RODRIGUES JR., Edson Beas (2012): The General Exception Clauses of the TRIPS Agreement. Cambridge,
Cambridge University Press. 159.
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A feltarasi kotelezettség vilagosan megjelenik a TRIPS 29. cikkében, amelynek (1)
bekezdése rogziti, hogy a tagok kotelesek megkovetelni, hogy a szabadalmi bejelentés
bejelentdje a talalmanyt kelld vilagossaggal és teljességgel tarja fel, oly modon, hogy azt
a szakember megvalosithassa. Emellett pedig megkdvetelhetik (azaz a nemzeti jogalkotokon
mulik), hogy a bejelentd az elsébbség napjan ismert legjobb megvalodsitasi modot is kdzolje.
Az Europai Szabadalmi Egyezmény 83. cikke csak a kotelezd esetet vette at, €s hasonldan
lakonikus rovidséggel kivanja meg a kelléen egyértelmi és teljes kori feltarast. A feltarasi
kovetelményt eljarasi értelemben két komponens biztositja: a szabadalmi bejelentés le-
irasa, valamint a rajzok. A 69. cikk alapjan ezek egyiitt teszik lehetévé, hogy az oltalom
terjedelmét meghatarozo igénypontok értelmezhetdk legyenek.**> Arra vonatkozodan, hogy
az igénypontok és a leiras kozott milyen viszony all fenn, 1973. oktéber 5-én elfogadtak
a 69. cikk értelmezésére vonatkozd jegyzokonyvet. E szerint:

»A 69. cikk nem értelmezhetd oly modon, hogy az eurdpai szabadalom alapjan fenn-
allo oltalom terjedelmét az igénypontokban hasznalt szavak pontos, sz szerinti
jelentése alapjan kell érteni, és hogy a leiras és a rajzok kizaro6lag az igénypontokban
talalhato ellentmondasok feloldasara szolgalnak. Nem értelmezhet6 oly mddon sem,
hogy az igénypontok csupan iranymutatast adnanak, és hogy a tényleges oltalmi kor
kiterjedhet arra, ami a szakember szamara a leiras és a rajzok vizsgalata utan a sza-
badalmas igényeként megjelenik. Ezzel ellentétben az értelmezésnek e két magya-
razat k6zott oly modon kell allast foglalnia, hogy egyarant biztositsa a szabadalmas
megfeleld védelmét, valamint a jogbiztonsagot harmadik személyek szamara.”

A jegyz6konyv politikus modon nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy az igénypontoknak
vagy a leirasnak van-e nagyobb jelentdsége az oltalmi kor kapcsan, hanem a kettd kozott
foglalt allast. Hogy valdjaban az igénypontok vagy az annak értelmezését szolgald leirasok
és rajzok hatarozzak-e meg az oltalom terjedelmét, a PUE adja meg a valaszt. A 4. cikk H)
pontja szerint ugyanis ,,az els6bbség nem tagadhatdé meg amiatt, hogy a talalmany egyes
olyan elemei, amelyekre els6bbséget igényelnek, a szarmazasi orszagban tett bejelentés
igénypontjaiban nem szerepelnek, feltéve, hogy a bejelentés adatai egyiittesen ezeket
az elemeket szabatosan meghatarozzak”. Azaz csak nemzetkozi 6sszefiiggésben, az unids
els6bbség igénylésekor deriil ki, hogy mi is hatarozza meg az oltalom terjedelmét. A fenti
rendelkezés alapjan ugyanis nem lehet megtagadni az unids els6bbséget egy bejelentéstol,
ha a szarmazasi orszagban tett bejelentésének igénypontjaban nem szerepel minden, ami
az unios elsébbség alapjan tett bejelentésben szerepel, ha egyébként az eredeti bejelentésben
ezek az ismeretek szabatosan szerepelnek. A szabatos meghatarozasra pedig a leiras képes,
igy ha abban kelld részletességgel ¢s szabatossaggal feltartak a talalmany minden elemét,
az mar elégséges az unios els6bbség megadasahoz. Ezzel tulajdonképpen a leiras hordozza
magaban és viszi at a talalmanyi gondolatot az (ijabb bejelentésbe, és nem az igénypontok,
ez pedig nem all 6sszhangban azokkal a normativ és kategorikus torvényi megfogalmaza-
sokkal, miszerint az igénypontok hatarozzak meg az oltalom terjedelmét.

Abbol fakadoan, hogy a feltarasi kotelezettség testesiti meg a szabadalmas €s a tarsada-
lom ko6z6tti tarsadalmi szerzédést, komoly kdvetkezményei vannak, ha a bejelentd nem tesz

32 Ugyanigy hatarozza meg az Szt. 24. § (1) bekezdése is az oltalom terjedelmét: ,,a szabadalmi oltalom terje-
delmét az igénypontok hatarozzak meg. Az igénypontokat a leiras és a rajzok alapjan kell értelmezni”.
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eleget e kovetelménynek. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 100. cikke szerint az eurdpai
szabadalom megadasanak meghirdetését kovetd 9 honapon beliil barki felszoélalast nyujthat
be, ha a leiras nem tarja fel kell6képpen a talalmanyt. Amennyiben e koriilmény igazolast
nyer, gy az europai szabadalmat megvonjak. Ezenfeliil az Egyezmény 138. cikke a tag-
allamok szamara lehet6vé teszi, hogy ugyanezen okbol sajat allamukban a keletkezésére
visszahato hatallyal megsemmisithessék az eurdpai szabadalmakat (a rendelkezést az Szt.
42. § (1) bekezdés b) pontja szo6 szerint atvette).

A biotechnoldgiai talalmanyokra vonatkozoan specialis feltarasi kotelezettség vonat-
kozik, mivel a reprodukalhatosag miatt e teriileten nagyon nagy szerepe van a leirasnak.
A biotechnolégiai eljarasok ugyanis gyakran csak statisztikusan valdsithatok meg, igy
kiilondsen fontos a kiindulasi anyagok pontos megnevezése és az eljarasi [épések részletes
leirasa.’® Fontossaga okan a biotechnolodgiai talalméanyok feltarasara vonatkozé eurdpai
unids harmonizaciot a korabban ismertetett Bioiranyelv hajtotta végre. A 13. cikk ren-
delkezik arrol az esetkorrdl, amikor a talalmany targya olyan bioldgiai anyag vagy annak
alkalmazasa, amely a kdz szamara nem hozzaférhet6.5** Ha az érintett mikroorganizmus-
torzs eldallitasat nem Iehet a leirasban oly modon feltarni, hogy a szakember az alapjan
azt reprodukalni tudja, akkor csak abban az esetben tekinthet6 feltartnak a talalmany, ha
a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljabdl torténd letétbe helyezése nemzetkozi el-
ismerésérdl szolo, 1977. aprilis 28-an kelt Budapesti Szerz6dés alapjan elismert letéteményes
szervnél a biologiai anyagot letétbe helyezték, a bejelentésben feltiintették a letéteményest
¢és a letétbehelyezési szamot, valamint a bejelentés minden olyan 1ényeges informaciot
tartalmaz, amely a bioldgiai anyagrol rendelkezésre all. Itt tehat a feltarasi elem sajatosan
érvényesiil, ugyanis minta kiadasaval fizikailag is biztositani kell a talalmany targyanak
megismerhetdségét. A bejelentésekben elfogadhato az is, €s kielégiti a feltarasi kotelezettséget,
ha a mikroorganizmusok eldallitasara vonatkozoé egyes 1épéseket megfeleld hivatkozasokkal
potoljak (példaul kézikonyvekkel, gyartok receptjeivel, szakirodalmi kézleményekkel).>%

A feltarasi kotelezettség szigoriibb formajara jo példa az USA, ahol a szabadalmi
torvény 112. §-a a talalmany eldallitasanak és hasznalatanak teljes, egyértelmi, tomor
¢és pontos leirasat koveteli meg, amely alapjan az adott teriilethez vagy ahhoz legszorosab-
ban kapcsolodo teriilethez tartozé szakember képes azt eléallitani és hasznalni. Emellett
pedig a TRIPS altal megengedett opcidval élve az amerikai szabadalmi jog megkivanja
a legelénydsebb megvaldsitasi mod (best mode) meghatarozasat. E pluszkovetelmény azt
hivatott biztositani, hogy a tarsadalom megismerhesse az adott technikai megoldas legjobb
megvaldsitasi modjat, és ezaltal a leghatékonyabb informéaciok birtokaba jusson. Ellenkezd
esetben ugyanis az lenne a szabadalmas érdeke, hogy a leirasban egy miikodo, de nem a leg-
jobb megoldast szerepeltessen, hogy a szabadalmi oltalmat megkapja, de a legelényosebb
kivitelt titokban tarthassa.

Az amerikai joggyakorlat alapjan a legjobb megvaldsitasi mod bemutatasahoz nem
sziikséges konkrét példa vagy termékleiras, azaz ennek hianya nem jelenti automatikusan
a feltarasi kovetelmény megsértését, ahogy egy ilyen példa megléte sem feltétleniil iga-
zolja a megfeleld szintl feltarast. A legjobb megvaldsitasi mod az elsébbséghez kotédik,

S8 PETZNE STIFTER 1994, 16.

% Fontos tehat, hogy az egyébként altalanos, barki szamara hozzaférhetd mikroorganizmusok tekintetében nem
érvényesiil specialis feltarasi kotelezettség.

30587 ARKA 1992, 1266.
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igy unios elsébbség alapjan a késébbi amerikai bejelentésben nem sziikséges az id6kézben
feltalalt jobb kiviteli alakokat ismertetni.’® A best mode kovetelmény megsértése azonban
csak a megadasi eljaras soran vehetd figyelembe, a 282. § b) (3) 4) pontja ugyanis ezt ki-

Az amerikai szabadalmi jog a feltarasi kotelezettség részeként azt is megkoveteli, hogy
a bejelentd az ujdonsag megitélése szempontjabol valamennyi relevans dokumentumot fel-
tarjon a hivatal el6tt. Ez az tgynevezett information disclosure statement, amelyben csak
az amerikai szabadalmi bejelentésekben és a megadott szabadalmakban szerepld informa-
cidkat nem kell benyujtani, de azon kiviil a szabadalmazhatésag szempontjabol relevans
valamennyi kiilfoldi szabadalmi iratot, valamint a kapcsolodo szakirodalmat is meg kell
jelolni. Ez a bejelent6tél megkoveteli a johiszemiséget, hiszen lehetséges, hogy a relevans
dokumentumok benytijtasa éppen a sajat érdekeivel ellentétes, mert a sajat maga altal hivat-
kozott anterioritasok lehetnek (jjdonsagrontok. Amennyiben a bejelentd annak ellenére kap
szabadalmat, hogy a fenti kévetelményt nem teljesitette, a szabadalma érvényesithetetlen
lesz, azaz nem léphet fel a jogsértékkel szemben.>?

A feltarasi kotelezettség tehat alapvetd jelentoségili a kutatas és a tudomany tdmoga-
tasaban, mert lehetévé teszi az uj ismeretekhez vald hozzaférést. A szabadalmi bejelentok
egy jelentds része azonban nincs tekintettel e tarsadalmi hatasokra, és abban érdekeltek,
hogy olyan homalyosan vagy hidnyosan tarjak fel talalmanyukat, ami a szabadalmi elbiralo
szamara még éppen elégséges ahhoz, hogy az oltalmat megadja, de egyébként mas személy
az alapjan mar nem tudja reprodukalni a talalmany targyat. Ezzel a szabadalmas az oltalom
lejartat kdvetden is képes lesz a versenyeldnyét — legalabbis e vonatkozasban — megdrizni.
Ezért rendkiviil fontos, hogy a feltarasi kotelezettség megsértése mind az oltalom megszer-
z€sét megel6zden, mind pedig azt kdvetden komoly szankciokat (a bejelentés elutasitasa,
az oltalom megsemmisitése) vonjon maga utan.

Az oltalmi idé meghosszabbitasanak lehetdségei: A kutatas-fejlesztési szempontokhoz
kapcsolddd masik szabadalmi jogi aspektus az oltalmi id6 korlatozottsaga, illetve annak
esetleges kiterjesztése. Ez az esetkor nem a tarsadalom részérdl felmeriil és a szabadalomra
¢épiil6 kutatasokkal 6sszefiiggd igények kapcsan relevans, hanem éppen a szabadalmas altal
elvégzett kutatasok megtériilését hivatott biztositani. A szabadalom oltalmi ideje a TRIPS
33. cikke alapjan a bejelentés napjatol szamitott legalabb 20 év, és a vilag orszagainak
nagy része ennyiben is maximalta az oltalmi id6ét. A végleges oltalom megadasaig tobb
év is eltelik (tdbbnyire 2,5 és 4 év kozott alakul az eljaras hossza vilagszerte), igy a ki-
zaroélagos jogok gyakorolhatosaga valdjaban rovidebb tartamu a tényleges oltalmi id6nél
(még akkor is, ha a kozzététellel keletkez6 ideiglenes oltalmat is beleszamitjuk). Bizonyos
teriileteken pedig — legjelentésebb mértékben a gyogyszeriparban és bizonyos agrokémiai
agazatokban — ehhez még az olyan hatosagi engedélyezési eljarasok idétartamat is hozza
kell szamitani, amelyek lezarasaig nem lehetséges az adott talalmany forgalomba hozatala.

3% Manual of Patent Examining Procedure (2015). Alexandria, United States Patent and Trademark Office.
2165.01. Elérhet6: www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s2165.html (A letoltés ideje: 2016. 05. 30.)

37 JuNeau, Todd L. — MACALPINE, Jill K. (2000): Protecting Patents From The Beginning: The Importance
of Information Disclosure Statements During Patent Prosecution. Journal of the Patent and Trademark Office
Society, Vol. 82, No. 8. 580-581. Elérhet6: www.ipo.org/wp-content/uploads/2013/04/JuneauonIDSandCandor.
pdf (A letoltés ideje: 2016. 05. 30.)
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Ezzel tovabbi évek, akar a teljes oltalmi id6 fele is eltelhet ugy, hogy a szabadalmasnak
nem volt lehetdsége a talalmanyat piacra vinni. Ez pedig komoly visszatarto er6t jelenthet
az e korbe es6 talalmanyok fejlesztése soran, amit egyes jogrendszerek azzal igyekeznek
orvosolni, hogy valamilyen modon meghosszabbitjak a kizardlagos jogok idébeli hatalyat.
Ezek koziil roviden az Eurdpai Unidt és az USA-t érdemes attekinteni.

Az Eurdpai Unid az ugynevezett kiegészito oltalmi tantsitvannyal (Supplementary
Protection Certificate, a tovabbiakban: SPC) mint sui generis oltalmi formaval kivanja
karpdtolni a szabadalmasokat az engedélyezési eljarasok hossza miatt. Gyakran szoktak
ezt a jogintézményt a szabadalmi oltalom meghosszabbitasaként aposztrofalni, ez azonban
helytelen szohasznalat, mivel egy 6nallo oltalomrdl van szo, bar targya, tartalma és korlatai
tekintetében kétségteleniil megegyezik a szabadalmi oltalommal.>*®

Az unios SPC-rendszer alapvetéen két jogforrason nyugszik: az 1610/96 EK parla-
menti és tanacsi rendeleten, valamint a 469/2009 EK parlamenti és tanacsi rendeleten.’”
Elébbi a névényvédo szerek szamara, utodbbi pedig a gydgyszerek szamara biztosit tovabbi
oltalmat. A két rendelet egymassal szimmetrikus modon szabalyozza az oltalmi tantsit-
vanyokra vonatkozo6 anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket. A rendeletek 5. cikke fejezi ki,
hogy az SPC az alapszabadalombdl fakado jogokkal és kotelezettségekkel teljesen azonos
oltalmat biztosit. A talalmany folyamatos oltalmanak biztositasa érdekében a 13. cikke rog-
ziti, hogy az SPC az alapszabadalom oltalmi idejének lejartakor keletkezik, és a tantisitvany
megadasa iranti kérelmet is még a szabadalom fennallasa alatt, a termék forgalomba hoza-
tali engedélyének kiadasat kovetd 6 honapon beliil (vagy ha a forgalomba hozatali engedély
kiadasa a szabadalom megadasa el6tt tortént, akkor a szabadalom megadasatdl szamitott
6 honapon beliil) kell igényelni.

Az SPC altal biztositott oltalmi id6 esetrdl esetre valtozik, ugyanis az a szabadalmi
bejelentés benytjtasanak napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara vo-
natkozo els6 engedély keltezésének napja kozotti idészak S évvel csokkentett idétartamaval
megegyez6 ideig, de legfeljebb 5 évig tarthat. E szerint tehat a szabadalmas a szabadalmi
eljaras tartama és a forgalomba hozatali eljaras hossza miatti 5 éves effektiv oltalmiid6-
csokkenést kénytelen elviselni, de az ezen feliili id6tartamra kaphat kiegészité oltalmat.
Az igy nyert tovabbi évekkel a jogosult hosszadalmas és koltséges kutatasainak nagyobb
mértékl megtériilését remélheti, ezaltal pedig anyagi 6sztonzést nyerhet a tovabbi magas
szintl és innovativ kutatasokhoz. Ebben a konstrukcioban tehat egyértelmiien megtestesiil
a szellemitulajdon-jogokra vonatkozé 6sztonzési elmélet.

Az USA-ban a fentickhez hasonlé megfontolasbol — de azt egy évtizeddel megeld-
zO0en — megtették a sziikséges jogalkotasi 1épéseket annak érdekében, hogy a szabadalmasok
ne veszitsenek tul sokat az effektiv oltalmi id6bdl a piacra Iépést megel6z6 egyéb hatosagi
eljarasok miatt. Az ugynevezett Hatch—Waxman Act’'? — amelyrdl a kés6bbiekben még mas
Osszefiiggéseiben is lesz sz6 — kiegészitette az amerikai szabadalmi torvény 156. §-at, amely

%8 Cook, Trevor (2010): EU Intellectual Property Law. Oxford, Oxford University Press. 543.

509 Ezek egyébként felvaltottak az Eurdpaban 1étezé nemzeti rendszereket. Igy Franciaorszigban és Olasz-
orszagban is voltak az SPC-hez hasonlo kiegészit oltalmak, azonban még az elsd, 1993-ban hatalyba lépett
gyogyszerekre vonatkozo SPC-rendelettdl kezdve ezeket mar Gijabb termékek szamara nem lehetett megadni,
igy az id6 mulasaval a maradék nemzeti kiegészitd oltalmak is megsziinnek. Cook 2010, 554.

310 Teljes nevén az 1984. évi gydgyszerarversenyre és szabadalmi oltalmi id6 helyreallitasara vonatkozo torvény,
Drug Price Competition and Patent Term Restoration Act.
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ennek koszonhetéen rendkiviil részletesen szabalyozza az oltalmi id6 meghosszabbitasat.
Az amerikai megoldas eltér az EU altal valasztott koncepciotol. Mivel az EU-ban nem volt
unids szintii egységes szabadalom (amely még jelenleg sincs hatalyban, és egyébként sem
a nemzeti oltalmak helyett, hanem mellettiik fog miikédni), az 6nallé nemzeti szabadalmi
jogokat vagy jogharmonizacio utjan lehetett volna egységesiteni az oltalmi idé meghosz-
szabbitasa tekintetében, vagy pedig 0j oltalmi forma létrehozasaval kozvetleniil rendeleti
uton lehetett bevezetni a kiegészitd oltalmat. Az USA-ban azonban ilyen strukturalis ne-
hézségek nem meriiltek fel, igy lehetséges volt kdzvetleniil a szabadalom oltalmi idejét
meghosszabbitani.

A meghosszabbitas targyi hatalya az évek soran folyamatosan béviilt. Jelenleg a gyogy-
szerkészitmények (amelyek lehetnek emberi és allati gyogyszerek vagy emberi és allati
biologiai anyagok), az orvosi eszkdzok, az élelmiszer-adalékanyagok és a szinezékek vo-
natkozasaban all rendelkezésre az oltalmi id6 meghosszabbitasanak lehetésége. A meghosz-
szabbitas tartama a szabadalom megadasat kovetd hatdsagi engedélyezési eljarasok idejével
megegyez6, amelybe bizonyos tételesen felsorolt idétartamok nem szamithatok bele (példaul
ha a hatdsagi eljaras a szabadalmas rosszhiszemiisége miatt huzodott el). A 156. § ¢) (3)
bekezdés ugyanakkor limitalja is a meghosszabbitas mértékét. A torvény legfeljebb 14 évig
biztositja az effektiv oltalmat, fliggetleniil a piacra 1épést megeléz6 engedélyezési eljarasok
hosszatdl. Ez a szabadalmi oltalom 20 éves tartamat nem érinti, csupan azt fejezi ki, hogy
ha ezen beliil legalabb 14 esztendeig a hatosagi eljarasok lezarultat kovetden forgalomban
lehet az adott gydgyszer (tehat ami valojaban az effektiv szabadalmi oltalmi id6), akkor
nincs helye az oltalom meghosszabbitasanak, ha pedig ennél kevesebb id6 maradt hatra
az effektiv oltalmi id6bdl, akkor is legfeljebb 14 évre lehet kiterjeszteni. A meghosszabbitas
masik idébeli korlatja pedig, hogy az az 5 évet nem haladhatja meg.

Az europai unios és az amerikai rendszer dsszevetésébdl az latszik, hogy a szamitasi
moédoknak koszonhetéen az unidban az SPC legfeljebb 15 éves effektiv oltalmi id6t bizto-
sit, mig az amerikai szabadalmi oltalmi idé meghosszabbitassal legfeljebb 14 éves effek-
tiv oltalmi id6 érhet6 el. Amennyiben a szabadalmi eljaras és az engedélyezési eljarasok
egylittes hossza eléri a 11 évet (azaz az effektiv oltalmi id6 9 év maradna), attol kezdve
az SPC és a meghosszabbitas 5 éves felsd korlatja miatt mindkét jogrendszerben ugyantgy
14 éves (€s az eljarasok hosszaval aranyosan ugyanolyan mértékben csokkend) effektiv ol-
talom biztosithatd. Azaz a 2 rendszer viszonylag kiegyenstlyozott, de az uniés megoldas
az esetek egy részében kedvezdbb.

A kutatasi célu korlatozasok és kivételek: A kutatas-fejlesztési szempontokat figyelembe
vevO harmadik teriilet a szabadalmi oltalommal szembeni korlatozasok és kivételek kore,
amelyek tekintettel vannak az dssztarsadalmi érdekekre. Habar a kdzérdek és a tudomanyos
kutatas szabadsaga a szabadalmi oltalommal szemben komoly kutatasi kivételeket igényel-
ne, szamos orszag meglehetdsen sziik korben ¢l ezzel a lehetdséggel, és csupan gyenge,
diszfunkcionalis kutatasi korlatozasokat vezetett be jogrendszerébe. A kutatasi kivételek
szabalyozasa tekintetében az allamok harom alternativ megoldast alkalmaznak. Az els6
kategoriaba azon allamok sorolhatok, amelyek szabadalmi torvényei ugy rendelkeznek,
hogy a szabadalom hatalya nem terjed ki azokra a kisérleti célu cselekményekre, amelyek
a szabadalmazott talalmannyal kapcsolatosak. Szamos eurdpai orszag ezt a megoldast



182 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

koveti.!! A masodik csoportba tartozé — nem kizarélagosan, de dont6 tobbségében — fejlodo
orszagok azt a WIPO altali modellszabalyt vették at, amely szerint a szabadalom kiterjed
minden olyan ipari vagy kereskedelmi célu tevékenységre, amely nem kizarélagosan tu-
domanyos kutatasi célokat szolgal. Ez a fajta megkozelités kizarja a szabadalmi oltalom
alatt all6 talalmannyal kapcsolatos profitorientalt kutatasokat. A harmadik csoportba pedig
az egyéb, gyakran a bir6i gyakorlatban kialakult specialis kivételeket és korlatozasokat en-
ged6 allamok tartoznak, tobbek kozott az Egyesiilt Allamok is ide sorolandé.'?

Az allamok tulnyomd tobbsége nem hatarozza meg, hogy egyaltalan mit ért kutatas
és kisérlet alatt. Ez alol iiditd kivétel Ausztralia, ahol a szabadalmi torvény rendelkezései
alapjan kisérleti célt a talalmany felhasznalasa, ha arra iranyul, hogy meghatarozza a talal-
many tulajdonsagait, meghatarozza az igénypontok terjedelmét, fejlessze vagy modositsa
a talalmanyt, a szabadalom vagy egyes igénypontjainak érvényességét vizsgalja, vagy azt,
hogy bizonyos cselekmények megvalositananak-e szabadalombitorlast.*'

Roviden érdemes az USA joggyakorlatat attekinteni, egyrészt a kutatas-fejlesztésben
betoltott gazdasagi és technologiai szerepvallalasa, masrészt a mintaadé jellege okan.
Hosszu id6n keresztiil az amerikai judikatura csak kivételesen mentesitette a kutatokat
a szabadalombitorlasért valo feleldsség aldl. Ennek alapja csak az lehetett, hogy ha a ku-
tatasok célja a talalmany altal igért hatasok igazolasa volt. Ezt a szlik nyilast tagitotta ki
1984-ben a Roche Prods. v. Bolar Pharm Co. iigy. A tényallas szerint a Roche szabada-
lommal rendelkezett a valium nevii hatéanyagra. A Bolar bioekvivalencia-tanulmanyokat
folytatott a még szabadalom alatt allo vegyiileten annak érdekében, hogy megallapitsa,
a sajat generikus gyogyszere®* azonos hatast eredményez-e (biologiailag egyenértékii),
és ezaltal megkaphatja-e az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hatosag (Food and Drug Ad-
ministration, a tovabbiakban: FDA) jovahagyasat generikus készitménye forgalmazasahoz.
A Roche szabadalombitorlas miatt pert inditott, amelyet elsé fokon elvesztett, mert a New
York-i Kertileti Birosag allaspontja szerint ez a magatartas a régi szokasjog alapjan belefér
a kisérleti felhasznalas altal biztositott mentességbe. Masodfokon a Szovetségi Keriileti
Fellebbviteli Birésag azonban a Roche-nak adott igazat, mivel a kisérleti kivételt sziik, nem
kereskedelmi célu kisérletekre tartotta alkalmazhatonak.

A Bolar érvelésében komoly szerepet kapott a kézérdekre hivatkozas, és ugy lattak,
hogy ha még kifejezetten nem is 1étezik olyan kivétel, amely ebben az esetben mentesitene
a szabadalombitorlas alol, tarsadalmi érdek lenne, hogy jelen ligyben a birosag ezt kimun-
kalja. Ugyanis ha csak a szabadalom lejarta utan kezdhetnék meg a generikus gyogyszer-
gyartok sajat készitményeik tesztelését és az engedélyezési eljarast, azok hosszusaga miatt
mintegy 7 évig a korabbi szabadalmason kiviil senki sem lenne abban a piaci helyzetben,

S Lasd példaul Szt. 19. § (6) bekezdés b) pont.

512 RODRIGUES 2012, 183-185.

313 Exceptions and Limitations to Patent Rights: Experimental Use and/or Scientific Research (2013). SCP/20/4. Ge-
neva, Standing Committee on the Law of Patents, WIPO. 6. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/patent _po-
licy/en/scp_20/scp_20_4.pdf (A letdltés ideje: 2015. 12. 13.)

14 Originalis vagy referenciagyogyszernek hivjuk azokat a készitményeket, amelyek 0j hatdanyagon alapulnak,
¢és a szabadalom fennallasa alatt ilyen hatéanyag-tartalmu készitményt mas gyarté nem forgalmazhat. A sza-
badalom lejartat kovetden azonban mas gyartok is hasznalhatjak ezt a hatéanyagot, és az igy eldallitott készit-
ményeket nevezziik generikus gyogyszereknek. Ezek az originalis gyogyszerek azonos hatéanyagi masolatai.
Lasd Mi a kiilonbség az origindlis és a generikus gyogyszerek kozott? (€. n.). Forras: www.magyosz.org/hu/
oldal/mi-a-kulonbseg-az-originalis-es-a-generikus-gyogyszerek-kozott (A letoltés ideje: 2015. 12. 13.)


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/patent_policy/en/scp_20/scp_20_4.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/patent_policy/en/scp_20/scp_20_4.pdf
http://www.magyosz.org/hu/oldal/mi-a-kulonbseg-az-originalis-es-a-generikus-gyogyszerek-kozott
http://www.magyosz.org/hu/oldal/mi-a-kulonbseg-az-originalis-es-a-generikus-gyogyszerek-kozott
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hogy azonos hatéanyagt készitményt forgalmazhasson. Ezzel a szabadalmas valdjaban
hosszabb idejii monopoliumot élvezne, mint amennyit a szabadalmi jog szamara biztositani
kivan, a tarsadalom pedig nem férhet hozza a konkurens olcsobb készitményeihez.

A birosag azonban igy talalta, hogy a legmagasabb szint{i j0lét biztositasa a Kongresz-
szus mindenkori feladata, mégpedig a torvényhozas utjan. A birésagnak azt kell vélelmez-
nie, hogy tudatosan, a kihatasaival egyiitt (igy szabalyozta a jogalkoto6 a szabadalmi jogot
¢és a gyogyszer-engedélyezési eljarast, ahogy azt az akkor hatalyos jogszabalyok tiikkrozték.
A felek altal felhozott gazdasagi és tarsadalmi kérdések mérlegelése a Kongresszus hatas-
korébe tartozik, és barmennyire is meggy6z0ok az érvek, ezek megvitatasara nem a biro-
sag a megfelelé forum. Torvényt a Kongresszus alkot, a birdsag pedig csak értelmezi azt.
Ahogy a bir6sag fogalmazott, ,,a mi feladatunk nem az, hogy olyan jogot értelmezziink,
amely még meg sem sziiletett. Nem irhatjuk at a szabadalmi jog szabalyait™.>"®

A birdsag érvelését a Kongresszus meghallgatta, mert a dontés utan nem sokkal el-
fogadta a Hatch—Waxman-torvényt, amely feliilirta a Bolar-ligyben kimondottakat. A tor-
vény szabad utat biztositott a generikusgyogyszer-gyartoknak, hogy szabadalombitorlas
veszélye nélkiil végezhessék el mindazokat az észszeri kisérleteket, amelyek sziikségesek
a sajat gyogyszerkérelmiikre vonatkozo (abbreviated new drug application, a tovabbiakban:
ANDA) hatdsagi engedélyek beszerzéséhez.’' Tehat minden ANDA-el6terjesztés céljabol
végzett biockvivalencia-kutatas megengedett, és nem mindsiil bitorl6 magatartasnak. Ezt
a kutatasi kivételt nevezik a Bolar-ligy uttor6 jellege miatt Bolar-kivételnek, vagy a szaba-
dalmi térvényben valo elhelyezkedése folytan § 271(e)(1) kivételnek.’'” Az {ijabb birdsagi
gyakorlat arra is ramutat, hogy azok a gyogyszerkutatasi tevékenységek, amelyek nem
az FDA-engedély megszerzése érdekében torténnek, vagy nem generikus gyogyszer ki-
fejlesztését szolgaljak, hanem uj, szabadalmazhat6 originalis gyogyszerét, a § 271(e)(1)
alapjan nem mentesiilnek a szabadalombitorlas alol.>"® A Bolar-kivétel az EU-ban is meg-
honosodott, ugyanis az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek k6zosségi kodexérél szolo
2001/83/EK iranyelvet modosité 2004/27/EK iranyelv 1. cikk 8. pontja tigy rendelkezik,
hogy a korabbi bekezdésekben részletesen kifejtett engedélyezési cselekményekhez sziik-
séges tanulmanyok ¢és vizsgalatok, valamint az azokbol ad6do gyakorlati kdvetelmények
végrehajtasa nem tekintendd ellentétesnek a szabadalmi jogokkal vagy a gyogyszerekre
vonatkozo (a szabadalom targyi hatalyaval megegyez0) kiegészitd oltalmi tantsitvannyal.

315 Roche Products Inc. v. Bolar Pharmaceutical Co. Inc., 733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984) (é.n.). U.S. Court of Ap-
peals for the Federal Circuit. Elérheté: http:/law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/733/858/459501/
(A letoltés ideje: 2015. 12. 13.)

316 A szabadalmi torvényt az alabbival egészitette ki: Nem mindsiil bitorlasnak egy szabadalmazott talalmany
el6allitasa, hasznalata, eladasra felkinalasa vagy eladasa az Egyesiilt Allamokon beliil vagy importja az Egye-
siilt Allamokba (kivéve az olyan 1] allati gyogyszert vagy allatorvosi biologiai terméket, amelyet elsddlegesen
rekombinans DNS-, rekombinans RNS- vagy hibridomatechnikaval vagy olyan mas eljarasokkal allitottak eld,
amelyek helyspecifikus genetikai manipulacios technikat foglalnak magukban), kizarélag olyan felhasznala-
sokra, amelyek a gyogyszerek vagy allatorvosi bioldgiai termékek eldallitasat, felhasznalasat vagy eladasat
szabalyozo szovetségi torvény hatalya alatt észszerlien informaci6 nyerésére és atadasara vonatkoznak.

ST PALAGYT Tivadar (2015): A kisérleti felhasznalas mint kivétel a bitorlas alol néhany fontosabb orszagban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 120. évf. 5. sz. 49-50. Elérhetd: www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
files/kiadv/szkv/szemle-2015-05/03-palagyi.pdf (A letoltés ideje: 2015. 12. 13.)

S8 PALAGYT 2015, 51.


http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/733/858/459501/
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igy tehat az EU-s tagéllamoknak mind a szabadalmak, mind a kiegészit oltalmi tanusit-
vanyok kapcsan lehetdvé kell tenniiik a Bolar-iigy szerinti mentességet.>”

A gyogyszerengedélyezési eljarashoz kapcsolodo kutatasi kivételen tal az USA birdi
gyakorlata viszonylag szlik korben enged teret a szabadalommal védett talalmanyokkal foly-
tatott kutatasoknak. A szakirodalomban gyakran idézett Madey v. Duke University iigyben
John Madey, az egyetem korabban alkalmazott kutatoprofesszora szabadalombitorlas miatt
beperelte az egyetemet azért, mert a munkaviszonya megsziinése utan is folytattak a kisér-
leteket olyan elektronlézerekkel kapcsolatos kutatasokban, amelyek Madey szabadalmait
érintették. A keresetre reagalva a Duke University a kutatasi kivételre hivatkozassal pro-
balt védekezni. 2002-ben a jogerds dontést hozd Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag
ugy talalta, hogy az altalanos kutatasi kivétel csak szlik korii, nonprofit célra korlatozodik,
¢és ahogy a Bolar-ligyben is kimondta, csak olyan tevékenységre, amelyet ,,szorakozasbol,
akivancsisag kielégitése végett vagy puszta filozofiai kivancsisagbol végeznek™.52° Azaz tilos
barmely szabadalom alatt all6 talalmanyra vonatkozo kutatas, ha az akar csak kdzvetve is
legitim {izleti célokat szolgal. A birdsag allaspontja szerint a Duke University altal végzett
kutatasok szabadalombitorlast valositanak meg még akkor is, ha ezek oktatasi vagy kutatasi
céllal torténtek, és kereskedelmi forgalomba hozhaté terméket nem allitottak eld, ugyanis
ezek a kutatasok olyan intézményi célokat is szolgalnak, mint az egyetem statuszanak ja-
vitasa, a tehetséges hallgatok egyetemre csabitasa vagy hasznot hajtd kutatasi 6sztondijak
elnyerése, igy kdzvetve anyagi haszonszerzésre irdnyulnak.’*!

E témakdrben érdemes megemliteni azt az esetet is, amely a technoldgiai haladast
talan még nagyobb mértékben hatraltathatja, mint az el6zok. Ez pedig a kutatési eszko-
z0k szabadalmaztatasa, amely gatat szabhat tobb, egymastol egyébként fliggetlen iranyu
kutatasnak. Ide sorolhatok még azok a kettds célu talalmanyok is, amelyek szolgalhatjak
a fogyasztoi érdekek kielégitését s a kutatasi célkitlizéseket is. A kutatdeszkdzokon fenn-
allo szabadalom a jogosultak szamara lehetdvé teszi a tudomanyos ¢s technoldgiai fejlodés
iitemének kontrollalasat. Természetesen ez még nem jelenti automatikusan a tudomany
akadalyozasat, hiszen helyettesithetd eszkozokkel elkeriilhetd a szabadalombitorlas, vagy ha
a szabadalmas a helyettesithetd eszkdzok gyartodit szeretné a piacuktdl megfosztani, kedvezd
licenciafeltételekkel biztositja az eszkdzokhoz valo hozzaférést. Olyan teriileteken viszont,
ahol nincsenek alternativak, problémat okozhatnak a szabadalmak. Ilyen a biotechnoldgia
vagy a nanotechnoldgia, ahol a molekularis szintii komponensek vagy eljarasok szaba-
dalmazasa akadalyt képezhet a tovabbi kutatasok eldtt. Ez komoly piaci visszaélésekhez
vezethet, amely rendkiviil hatranyos licenciafeltételekben Slthet testet. A kutatasi eszko-
z0kon fennalld szabadalom persze nem jelent lekiizdhetetlen hatranyt, ez viszont pénzbe
¢és id6be keriilhet. Amennyiben a koriilmények lehetévé teszik, a felek licenciaszerzodést

1% GoLp, Richard — Jory, Yann (2010): The Patent System and Research Freedom: A Comparative Study. Ge-
neva, WIPO. 28. Elérheté: www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_15/scp 15 3-annex6.pdf (A letdltés ideje:
2015.12. 13))

320 John M.j. Madey v. Duke University, Defendant-appellee, 307 F.3d 1351 (Fed. Cir. 2002), U.S. Court of Appeals
forthe Federal Circuit (2002). 2002. oktober 3. Elérhetd: http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/
F3/307/1351/521835/ (A letoltés ideje: 2015. 12. 13.)

32l RODRIGUES 2012, 185-186.; PALAGYI 2015, 50.; Exclusions from Patentable Subject Matter and Exceptions
and Limitations to the Rights (2009). SCP/13/3. Geneva, Standing Committee on the Law of Patents, WIPO.
30. Elérhet6: www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp 13/scp 13 3.pdf (A letoltés ideje: 2015. 12. 13.)


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_15/scp_15_3-annex6.pdf
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/307/1351/521835/
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kothetnek, vagy sor keriilhet kényszerengedély adasara, a kutato fél kifejleszthet alternativ
megoldasokat vagy hasznalhat mar kdzkincsbe keriilt eszk6zoket, megsemmisitési eljarast
kezdeményezhet a szabadalommal szemben, illetve bizonyos orszagok kutatasi kivételei
lehetvé tehetik e talalmanyok hasznalatat, a Bolar-kivételhez hasonlé modon.>?? E vonat-
kozasban a § 271(e)(1) cikk alkalmazasat az amerikai birosagok tagan értelmezik, és nem
csupan gyogyszerekre, hanem orvosi eszkdzokre is alkalmazzak, holott a szabadalmi tor-
vény arrél nem rendelkezik.

2.5. Zoldszabadalmakkal a kérnyezetvédelemért

A korabbi fejezetekben lathaté volt, hogy a fenntarthato fejlddés hatokorében a kérnyezet-
védelem kiemelt jelentdségl, és torténeti értelemben az elso pillére is annak. Hatasvizsga-
latok sokasaga és sorozatos kormanykdzi konferenciak tiikrozik azokat a kdrnyezetpusz-
titd — és az ember 1étezésének bioldgiai Iétalapjat veszélyeztetd — folyamatokat, amelyekre
napjainkban talan egyre nagyobb figyelem 6sszpontosul, azonban a karos trendeket meg-
forditani vagy legalabb lelassitani eddig még nem sikeriilt. A kornyezetvédelem kérdéskore
olyannyira szerteagazo, hogy e konyv keretei kdzott nincs lehetéség az egyes teriiletek
bemutatasara, csupan utalok arra, hogy 2015 decemberében éppen a klimavaltozas elleni
parizsi ENSZ-vilagkonferencia tartotta lazban a kozvéleményt. Ez egyben jo fokmérgje an-
nak a tarsadalmi felismerésnek is, hogy a hosszl tavli fennmaradasunk zaloga az egészséges
¢és fenntarthato kornyezet. Ehhez azonban jelentds politikai akaratra és dnkorlatozasokra
is sziikség van.

A zoldtechnologiak helye a szabadalmi osztalyozasban: E politikai torekvés egyik mani-
fesztuma, hogy egyre tobb nemzeti és regionalis szint(i stratégiaban vagy tervben jelenik
meg a kornyezetkiméld technologiak kifejlesztésének dsztonzése, €s a kornyezetre artalmas
technoldgiakhoz képest kedvezébb banasmod, azaz preferencialis szabalyok bevezetése.
Jol tiikkrozi ezt az EU 2020 stratégia is, amely a fenntarthato ndvekedés eszkozeként tekint
a z0ld innovaciora.’”® Az innovacio dsztonzésében és a kornyezetbarat, igynevezett zold-
technoldgiak elterjesztésében fontos szabalyozasi eszkoz a szabadalmi jog, ezért az elmult
években egyre nagyobb hangsulyt kapott az egyébként technologiasemleges szabadalmi
rendszerben a zoldtechnoldgiak timogatasa. Ennek attekintésé¢hez eldszor sziikséges defi-
nialni, hogy mit is értiink ,,z61d” alatt. Erre nem talalunk sehol sem normativ definiciot, de
a szakirodalom jellemzden a klimavaltozassal, a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésével,
az alternativ energiaforrasokkal, az energiatakarékossaggal, a hulladékgazdalkodassal
¢és amezdgazdasaggal kapcsolatos olyan talalmanyokat emlit e targykorben, amelyek a puszta
novekedési potencialon tul — vagy akar azzal szemben — kdrnyezetvédelmi aspektusokat is
figyelembe vesznek. Az persze még ezen beliil is megvalaszolatlan kérdés, hogy mit tekint-
hetiink kornyezetbarat, kornyezetileg semleges vagy kdrnyezetrombold technologianak,

522 RODRIGUES 2012, 172-176.
32 A Bizottsag Kozleménye, COM(2010) Eurdpa 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégidja. 35.
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és hogy ezek kozott hol hiizodik a hatarvonal. Arrdl nem is beszélve, hogy a pillanatnyi
tulajdonsagok és a sokszor ismeretlen hosszu tavi hatasok kdzott is nagy lehet a szakadék.

Némi segitséget nytjthat a szabadalmak nemzetkdzi osztalyozasi rendszere (Inter-
national Patent Classification, a tovabbiakban: IPC), amely ugyan 6nmagaban nem tiikroz
kornyezetbarat szemléletet a technika hierarchikus osztalyozasa soran, azonban a kérdés
jelentdségét felismerve az IPC Szakérté Bizottsaga 2010-ben kidolgozott egy IPC-z61d-
jegyzéket, amelynek elsddleges célja a kdrnyezetkiméld technoldgiakkal kapcsolatos
szabadalmi informaciokeresés megkonnyitése volt.”?* Mivel az IPC 8 6 szekcioba sorolja
a talalmanyokat,’ fliggetleniil azok kornyezeti hatésaitol, a zoldjegyzék masféle tagolast
tartalmaz a hagyomanyos IPC-klasszifikaciohoz képest. Az alabbi tablazatban mutatom be
Osszefoglaldan, hogy a zoldjegyzék mely teriileteket kivanja atfogni.

3. tablazat
A zéldjegyzék altali osztalyozas

Alternativ biolizemanyag, kombinalt ciklust integralt gazositas, izemanyagcel-

energiatermelés lak, biomassza égetése vagy gazositasa, hulladékhasznositas, vizener-
gia, 6ceanbol szarmazo hdenergia tarolasa, szélenergia, napenergia,
geotermikus energia, a hGhatas mas hasznositasa, a héveszteség hasz-
nositasa, berendezések mechanikaienergia-eloallitasa izomerdvel

Szallitas jarmivek altalaban, nem vasuti jarmivek, vasati jarmiivek, tengerijar-
mi-meghajtas, napenergiaval mikodo tGrjarmiivek

Energiatarolas elektromos aram tarolasa, rendszerek villamos energia tarolasara,

elektromos fogyasztas mérése, hdenergia tarolasa, alacsony ener-
giaigényl vilagitas, épiiletek hészigetelése, mechanikus energia
visszanyerése

Hulladékgazdalkodas

hulladék eltavolitasa, hulladékkezelés, hulladékégetés, hulladék-
ujrahasznositas, szennyezésszabalyozas

Mezégazdasag, erdészeti technikak, alternativ 6ntozéses technikak, alternativ
erdészet névényveédok, talajjavitas

Adminisztrativ, kommunikacio, a szén-dioxid-kibocsatassal valo kereskedelem,
regulativ és dizajn- éptiletszerkezetek kiils6 kialakitasa

szempontok

Nuklearis energia

nuklearis technika, atomenergiabol szarmazé hét hasznalod
gazturbinas erdmiivek

Forras: a szerz0 szerkesztése

524 Bast GAL Arpad (2015): Zold szabadalmak gyorsitott megaddsa program a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
talanal. Budapest, Fels6foku iparjogvédelmi tanfolyam, szakdolgozat. 5.

25 Ezek a kovetkezok: A) kozsziikségleti cikkek; B) alakitdé miiveletek, szallitas; C) vegyészet, kohaszat; D) tex-
til- és papiripar; E) helyhez kotott létesitmények; F) gépészet, vilagitas, flités, fegyverek, robbantas; G) fizika;
H) elektromossag, villamossag.
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A zoldtechnologiak hozzavetdleges koriilhatarolasara alkalmas a fenti tablazat, mivel jol
jelzi a legfontosabb fokuszpontokat. Lathato, hogy a legkiemelkedébb teriilet az energiatigy,
mert egyszerre kell fedezni az emberiség fokozodo energiaéhségét, és visszaszoritani a kor-
nyezetileg karos és véges mennyiségii fosszilis energiahordozok felhasznalasat. Az ehhez
kivanja az IPC-z6ld-jegyz¢k ezeket a teriileteket hangsulyozni. A teljes lista mintegy 200 al-
csoportot foglal magaban, és megtalalhatok benne az IPC-ben valo kereséshez sziikséges
kereszthivatkozasok is. Azonban a kazuisztika nyilvanvalo hatranya, hogy ha minél tobb
elemet nevesitiink, annal biztosabb, hogy valami kimarad beldle, és nem lesz hézagmentes
a szabalyozas.

Az Europai Szabadalmi Hivatal altal 2013-ban bevezetett egyiittmi{ikodési szabadalmi
osztalyozas (Cooperative Patent Classification System, a tovabbiakban: CPC) strukturaja
koveti az IPC felépitését, azonban az 01j technologiaknak szentelt Y szekcidoban helyet kap-
tak a zoldtechnologiak is, igy az Y02 és a Y04S alosztaly az éghajlatvaltozas mérséklését
szolgald technologidkat, illetve az intelligens haldzatokat tartalmazzak. Az alosztalyokon
beliil pedig tobb 100 csoportra bontva lehet a zoldtechnoldgiakat besorolni.>?

E két nemzetkdzi szabadalmi osztalyozasi rendszer azonban csak egyfajta beszamitasi
pontként szolgal, mert nemzeti szinten a jogalkotok vagy a jogalkalmazok ettdl eltéré mo-
don is meghatarozhatjak, hogy mely talalmanyokat soroljak be a zoldtechnologiak kozé.

Kedvezményes szabadalmi eljardasrend: A zoldtechnologiakkal szembeni ,,pozitiv diszk-
riminacid”, azaz a szabadalmi rendszeren beliili 6sztonzémechanizmusok abban 6ltdttek
testet az elmult években, hogy az adott allam szabadalmi hivatalai olyan eljarasi szabalyo-
kat, illetve lehetéségeket teremtettek hazai jogrendszeriikben, amelyek teljes korii kiak-
nazasaval jelentsen lerévidithetové valik az egyébként meglehetdsen hosszu szabadalmi
eljaras. A zold szabadalmi bejelentésekre vonatkozd preferencialis eljarasi szabalyokat
elészor 2009-ben az Egyesiilt Kiralysag vezette be, majd rovidesen mas allamok is kovet-
ték a példajat, igy Ausztralia, Japan és az USA, majd Brazilia és Kina is hasonldan tett.>’
Az egyes allami megoldasok kozott jelentds eltérések mutatkoztak, kiilondsen a kezdeti
években, amig nem volt a zoldtechnologiakra vonatkozd megfelelé szabadalmi tipologia,
ezért a zoldtechnologiak elismerhetdsége meglehetdsen széles skalan mozgott (a bejelentdi
nyilatkozattol a kormany altali minésitésig). Az eddigi eredmények vegyes képet mutatnak.
A z6ld szabadalmi bejelentések kis részét teszik ki az sszes szabadalmi bejelentésnek (jel-
lemzéen 0,1-0,3% kozott alakul a fejlett orszagokban), és ezeknek is minddssze 1-2%-aban
éltek a zoldszabadalmakra vonatkoz6 gyorsitott eljarasi lehetséggel. Kiugréd az Egyesiilt
Kiralysag, ahol ez a mutatdé 2009-2012 kodzott 20,91% volt. Pedig a gyorsitas eredménye
szamottevd, ugyanis a fenti orszagokban a szabadalom megadasara iranyuld eljarasok atla-
gosan a felére rovidiiltek, az Egyesiilt Kiralysag pedig e tekintetben is példamutato, mivel
esetiikben negyedére csokkent a megadasi eljaras hossza.’

20 Bay1 GAL 2015, 6.

27 DECHEZLEPRETRE, Antoine (2013): Fast-tracking Green Patent Applications. An Empirical Analysis. Geneva,
International Centre for Trade and Sustainable Development. 3. Elérhetd: www.ictsd.org/downloads/2013/02/
fast-tracking-green-patent-applications-an-empirical-analysis.pdf (A letoltés ideje: 2015. 12. 29.)

28 Bayt GAL 2015, 7-9.


http://www.ictsd.org/downloads/2013/02/fast-tracking-green-patent-applications-an-empirical-analysis.pdf
http://www.ictsd.org/downloads/2013/02/fast-tracking-green-patent-applications-an-empirical-analysis.pdf
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A fenti kezdeményezések mindenképpen iidvozlenddk, és hasznosnak bizonyulna egy
z6ldszabadalmak szamara kialakitott gyorsitott megadasi eljaras az Europai Szabadalmi Hi-
vatal berkein beliil is, hiszen europai szinten ennek lenne a legnagyobb hatasa, és az atlagos
3,7 éves eljarasi id6t jelentsen lerdvidithetné. A mar meglévo eljarasi konnyebbségek széles
kord kihasznalasahoz a tagallami szabadalmi hivatalok részérél is megfelelé marketingre
van sziikség, hogy a kérelmezdi oldal tisztaban legyen a zdldszabadalmakhoz kapcsolodo
lehetéségekkel és azzal, hogy ez miért lehet kedvez6 szamukra. A lehetd leggyorsabb olta-
lomszerzéshez persze a bejelentd kdzremiikodésére is sziikkség van, hiszen hidba réviditik
le az eljarasi hataridoket, ha a bejelentd a kérelmeit hianyosan nyujtja be, vagy minden
hatarid6t az utolsé pillanatig kihasznal. Ilyenkor sok ,,holtid6” marad az eljarasban, amely
kikiiszobolhetd lett volna.

A Jedlik-terv: Magyarorszagon 2013. szeptember 23-an fogadtak el a szellemi tulajdon
védelmére iranyuld nemzeti stratégiarol szolo 1666/2013 Kormanyhatarozatot, kdzkelet
nevén a Jedlik-tervet. A Jedlik-terv az els6 atfogé és széles spektrumua kormanyzati straté-
gia, amely kifejezetten a szellemitulajdon-védelem kérdéskorére fokuszal (korabban csak
a szellemitulajdon-jogok megsértésével szemben torténd dsszehangolt fellépés épiilt a Ha-
misitas Elleni Nemzeti Stratégiara). A terv kdzéptavu célokat hataroz meg a 2013-2016 ko-
z0tti idészakra vonatkozdan, és ennek keretében tobb mint 100 intézkedést fogalmaz meg.
A Jedlik-terv szerkezeti felépitése alapjan négy pillérre tamaszkodik:

 iparjogvédelemmel a nemzetgazdasag felemelkedéséért;

» szerzOi joggal a kreativ iparagak és a kultura fellenditéséért;

+ a szellemi tulajdon a nemzetpolitika és egyes kormanyzati szakpolitikak szolga-

lataban;
* azintézményi teljesitoképesség erdsitése.

Jelen esetben a harmadik pillér érdemel kiemelést, ugyanis ez teremti meg a horizontalis
kapcsolodast més hazai szakpolitikdkkal. Olyan mas stratégiakkal (példaul az Uj Széchenyi
Terv, Daranyi Ignac Terv), amelyek a gazdasag fellenditésében vagy a fenntarthatd fejlo-
dés céljainak elémozditasaban a tudast és annak megfeleld jogi védelmét kiemelt pontként
kezelik. Ezek a stratégiak persze sokkal kozvetlenebb modon képesek a zdldinnovaciot
tamogatni, tobbek kozott magas forrasintenzitasu palyazatokkal, adokedvezményekkel.
Ugyanakkor a szellemitulajdon-jog eszkoztara is komoly impulzust jelenthet a befektetdi
Osztonzésben, és ezt felismerték a Jedlik-terv készitdi. A terv 4.3.2. fejezete foglalkozik
kifejezetten is a szellemitulajdon-jogok ¢s a zoldgazdasag kapcsolataval. A terv rogziti,
hogy a napjainkban tapasztalhatd globalis krizisek kdzepette a fenntarthato fejlodés csak
a természeti er6forrasok védelme, a biodiverzitas megdrzése és a megujuld energiaforrasok
teljes korli kiaknazasa révén biztosithato. Az a gazdasag pedig, amelyik ezeket maradék-
talanul figyelembe veszi, sziikségképpen zoldgazdasagga valik. A terv az iparjogvédelem
szempontjabol négy teriiletet emel ki a zoldgazdasagbol:

 az alternativenergia-termelést;

+ akornyezetvédelmi iparhoz kapcsolodo innovaciokat;

» amezOgazdasag teriiletén megvaldsitott kornyezetvédelmi innovaciokat;

 a hulladékkezeléssel kapcsolatos innovaciokat.
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A védelmi eszkdzok koziil a Jedlik-terv kett6t vizsgal: a szabadalmakat és a védjegyeket,
amelyek tipikusan — szamuknal és jelentéségiiknél fogva — kapcsolodhatnak a fenti terii-
letekhez.

A Jedlik-terv kiilon is kiemeli a talalmany kidolgozasa és piacra jutasa kozotti id6-
tartam fontossagat, és elismeri az ennek leroviditését preferalé befektetdi érdekeket. Es ha-
bar nemzetkozi viszonylatban jonak mondhat6, atlagosan 2,5 éves megadasi eljarasokkal
szamolhatnak a bejelentdk, a terv mintaadonak tekinti a fentickben bemutatott gyorsitasi
eljarasokat.’?

Ennek eredményeképpen az SZTNH-ban 2015 elején elindult a ,,Z6ld szabadalmak
gyorsitott megadasa” program, amelynek célja az 0j zoldtechnoldgiak szabadalmi oltalma-
nak megszerzéséhez sziikséges id6 csokkentése, a szabadalom megadasara iranyuld eljaras
akar 1-1,5 évre torténd leroviditése.**°

A magyar gyorsitott megadasi programban vald részvétel meghivas alapjan torténik,
amelyre akkor keriilhet sor, ha a bejelentés alaki vizsgalatat kovetéen megallapithato, hogy
a talalmany a zoldtechnologidk soraba tartozik. A programban torténd részvételre szolo
meghivot legkésobb a bejelentéstdl szamitott 3 honapon belil kikiildik. Ezutan — a bejelentd
kérelmére — lehetdség van a bejelentés korabbi kozzétételére, amely a kérelem beérkezé-
sétdl szamitott 2 honapon beliil az Gjdonsagkutatassal egyiitt megtorténik. Ezt kdvetden
a bejelentd kérelmére a hivatal lefolytatja az érdemi vizsgalatot, amelynek eredményérol 2
hénapon beliil tajékoztatast nyujt, és abban az esetben, ha a bejelentés minden kévetelmény-
nek megfelel, a szabadalmat megadjak, és errdl hatarozatot hoz az SZTNH. Amennyiben
nincs sziikség valtoztatasra, és a bejelentd is hataridoben el6terjeszti a kérelmeit, 10—11
hénap alatt a lajstromba bejegyezhetové valik a szabadalom. Ha az érdemi vizsgalat soran
valtoztatasokra van sziikség, akkor varhatéoan 3—4 honappal meghosszabbodik az eljaras.
Ezek az eljarasi hataridék lehet6vé teszik, hogy az atlagos megadasi eljarashoz képest akar
feleannyi id6 alatt végleges szabadalmi oltalomhoz juthasson a bejelent.>!

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy az eréforras-hatékony és kornyezetkiméld techno-
logiak az elmult években egyre nagyobb jelentdségre tettek szert. Mind a nemzeti és nem-
zetkozi stratégiaalkotas, mind pedig a szabadalmi jog is napirendjére tiizte, hogy miként
lehet a zoldtechnologiak elballitasat 6sztondzni és a szabadalmaztatasukat felgyorsitani.**
Ezzel a befektetdk is érdekeltté valhatnak a kdrnyezetvédelemben, és hosszu tavon a gaz-
dasag ,,zolditése” mint fenntarthatosagi cél is kdzelebb keriilhet.

32 KesERU Barna Arnold (2014): Review on the Role of Green Technologies in Hungarian Policies Concerning
Sustainability. In KALMAN Janos ed.: Legal Studies on the Contemporary Hungarian Legal System. Gyér,
Batthyany Lajos Szakkollégium — Universitas Gyor Nonprofit Kft. 215-217.

30 BENDZSEL Miklos (2015): ,, Villamdelejes forgony”. A Jedlik-terv vivmdnyai és hatésugara. El6adas a Magyar
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet Mult — jelen — jovd a szellemi tulajdon vilagdban cimi konferenci-
ajan. 2015. november 25. Visegrad. Elérhetd: http:/mie.org.hu/eloadasok 2015/0szi_konf 2015/MIE_konfe-
rencia_Visegrad 2015 11 19%20vegleges.pdf (A letoltés ideje: 2015. 12. 29.)

31 Bas GAL 2015, 18-20.

322007 és 2012 kozott, tehat még a program elindulasat megeléz6en a zoldtechnolégiakhoz kapcesolodd hazai
szabadalmi bejelentések szama éves szinten 74 és 122 kozott alakult. Lasd Jedlik-terv. 189-190. Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A13H1666.KOR &targetdate=&printTitle=1666/2013 +%281X +23.%29+-
Korm.+hat%C3%A Irozat&getdoc=1 (A letoltés ideje: 2019. 08. 18.)
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3. A védjegyek és foldrajzi arujelzok szerepe a fenntarthato fejlodésben
3.1. A védjegyek gazdasagi jelentosége

Habar a fenntarthatd fejlodéssel 6sszefliggésben a szakirodalom elsGsorban a szabadalmi
jog és a szerzOi jog hatasat vizsgalja, a védjegyeknek és a foldrajzi arujelzéknek is komoly
szerep jut, elsésorban a gazdasagi pillér kapcsan, masodsorban pedig minden maés teriileten
(legyen az akar az oktatas, az egészségiigy vagy a technika barmely teriilete) a fogyasztod
és az eloallito kozotti kozvetitd eszkozként.

A védjegyek gazdasagi életben betoltott szerepvallalasa szinte felbecsiilhetetlen, az ugy-
nevezett markaépités egyik legfontosabb eszkoze. Egy vallalat- vagy arujelzé hozzajarul
ahhoz, hogy az adott piaci szereplé megkiilonboztesse magat és aruit/szolgaltatasait mas
versenytarsakétol, valamint stritve kifejezi, szimbolizalja a vallalatot és annak termékeit,
hogy a fogyasztd tajékozodhasson, és sziikségleteinek megfelelden valasztani tudjon. On-
magaban egy-egy ilyen szimbolumnak tobbnyire vajmi kevés gazdasagi jelentdsége van,
azonban ha koré ,,felépitenck egy piacot”, azaz a sziikebb vagy tagabb ligyfélkor szamara
a vallalatrol vagy az arur6l informaciot kozol és mindséget tanuisit, az mar rogton értékessé
teszi az érintett szimbolumot.**

Azt a tobbletet, amely az 5nmagaban vett jelzést reputacidval, presztizzsel, mindség-
tantsitassal, piaci agilitassal, vasarloi elégedettséggel, visszatérd vevokorrel ruhazza fel,
tizleti j6 hirnévnek vagy goodwillnek nevezziik. Egy védjegyjogi szempontbol , telitett
piacon” (példaul a gydgyszeriparban) mar az dnmagaban vett jelzésnek (példaul egy
szomegjelolésnek) is lehet komoly vagyoni értéke, ha olyan sok mar az oltalom alatt allo
megjelolés, hogy nehéz 0j, nem jogsérté megjeloléssel a piacra Iépni. Ezeket az eseteket le-
szamitva attol kezd6déen, hogy a megjeldlést védjegyként hasznaljak, a piaci funkciojanak
megfeleléen, megindul a goodwill kialakulasa is, ami bizonyos esetekben kudarcba fullad,
és nincs hozzaadott értéke, mig mas esetekben euromilliardokat jelent. Azzal tehat, hogy ezt
a potencialisan oriasi gazdasagi értéket a jog elismeri, ¢s abszolut szerkezetii jogviszonnyal
védelmezi, olyan beruhazasosztonzo hatast fejt ki, amely nélkiilozhetetlen a gazdasagi élet
szamara. A mar korabban idézett I1. HAG-ligyben nem véletleniil mondta ki az Eurdpai
Unio Birosaga, hogy a védjegyek a torzitasmentes piaci verseny alapfeltételét jelentik. E te-
kintetben pedig rendkiviil fontos kérdés, hogy a jogi szabalyozas milyen teret enged e fon-
tos versenyeszkozoknek, azaz hol hiizza meg az oltalmazhatd megjeldlések és a kozkincs
kozotti hatarvonalat, milyen feltételeket tamaszt az oltalmazhatosaggal szemben, és mire
terjed ki a jogosultak kizardlagos jogi uralma. Az elmult évtizedekben a védjegyjogban fo-
lyamatos valtozasokat tapasztalhattunk, amit részben a piaci igények, részben a technikai
fejlodés indukalt. Ilyen példaul a kdzismert védjegyek szamara biztositott erdsebb védelem,
amely ugyanakkor a kozkincs teriiletét sziikiti, rdadasul nem is feltétleniil 6sztondzi jobb
mindségli termékekre a gyartot, igy pedig a magasabb foku védelembdl hianyzik a gazda-
sagi észszerliség. A valtozasok pedig eurdpai unids szinten csak még tovabb fokozodnak,
ugyanis a kozosségi — (1 nevén eurdpai unios — védjegyrendszer reformja 2016. marcius
23-an révbe ért. A vilagszinten is kiemelt jelentdségii regionalis védjegyrendszeriinkben

33 Cskcsy Gyorgy (2001): Védjegyjog és piacgazdasag. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért.
189.
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olyan alapvet6 valtozasok kovetkeztek be, amelyek mélyen érintik a jogi szabalyozas kap-
csan fentebb felvetett kérdéseket.

Ebben a fejezetben azokat a fébb jellemzoket és a leglijabb valtozasokat tekintem at,
amelyek a fenntarthat6 fejlédéssel dsszefiiggésben relevansak.

3.2. A kozKkincs értelmezése a védjegyjogban

A grafikai abrazolhatosag kovetelménye: A védjegyek esetében is az oltalom targyabol
sziikséges kiindulni annak érdekében, hogy meghatarozhassuk a szellemi magantulajdon
altal kisajatithato jelzések korét, és elkiilonitsiik a kdzkincsbe tartozé €s nem maganosit-
hat6 javakat.

Elsoként a védjegyoltalom targyanak pozitiv megkozelitését érdemes megvizsgalni,
azaz azt, hogy mi lehet a védjegyoltalom targya. A TRIPS 15. cikke ezt akként fogalmaz-
za meg, hogy

A védjegy lehet barmely jel vagy jelek barmely kombindacidja, amely alkalmas vala-
mely vallalkozas aruinak vagy szolgaltatasainak mas vallalkozas aruitél vagy szol-
galtatasaitol valo megkiilonboztetésre. Az ilyen jel, kiilondsen szo, beleértve a sze-
mélyneveket, betii, szam, abras elem vagy szindsszetétel, valamint ezek barmely
kombindcidja, védjegyként lajstromozhatd. Amennyiben a jel eleve nem alkalmas
a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére, a Tagok a lajstromoz-
hatdsagot a hasznalat soran szerzett megkiilonboztethetoséghez kothetik. A lajst-
romozas eléfeltételeként a Tagok megkovetelhetik a jel vizualis érzékelhetdségét.”

A TRIPS a fenti definicioval rendkiviil sz¢élesre tarja az oltalmazhatosag kapujat, ezzel
pedig ugyanilyen mértékben csokkenti a kozkincs, azaz a szabadon hasznalhatd megjeld-
lések terrénumat.®* A védjegyoltalom pozitiv oldala e szerint minimalisan két 6sszetevét
kivan meg: egyrészt azt, hogy valamilyen jelzésrdl legyen szo, masrészt pedig azt, hogy
ez a jelzés megkiilonboztetésre alkalmas legyen. Ezenfeliil a tagallamok opcionalisan be-
vezethetik a szerzett megkiilonboztetoképesség elismerését, illetve a jel vizualis jellegének
kovetelményét.> Mivel a megkiilonboztetéképesség a védjegy immanens karaktere, és csak
a joggyakorlat szintjén jelentkeznek kiilonbségek az értelmezésében, amelynek elemzése
tavolra vezetne, igy e kérdéssel nem foglalkozom. A védjegyek alapjaul szolgalo jel és an-
nak vizualitdsa azonban mar egy élesebb hatarvonalat jelent, hiszen nem sziikségképpeni
feltétel a vizualitas, azonban a bevezetésével vagy figyelmen kiviil hagyasaval a kozkincs
korét jelentdsen befolyasolhatja a jogalkoto.

Maga a jel definialasa torténhet sokféle megkdozelitésben, legaltalanosabban azonban
a kommunikacioval 6sszefliggésben érdemes vizsgalni. A kommunikacio is tobbféleképpen
értelmezhetd, attdl fliggden, hogy éppen melyik tudomanyteriilet jellemzéivel probaljuk azt

334 Az Eurdpai Bizottsag, Japan és az USA a targyalasok soran azt javasolta, hogy egy exemplifikativ felsorolast
is tartalmazzon a 15. cikk a gyakori védjegytipusokrol. A lista tartalmarol azonban a targyalo felek nem tud-
tak maradéktalanul megegyezni, igy az kimaradt a végs6 szovegbdl. GERVAIS 1998, 107.

35 A TRIPS korabbi szovegvaltozata eurdpai hatésra a grafikai abrazolhatdsag kifejezést tartalmazta, ami szii-
kité megfogalmazas a vizualis érzékelhetéséghez képest. GERVAIS 1998, 106
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meghatarozni. Nyelvtani értelemben kommunikacionak tekintiink mindent, amiben infor-
macid tovabbitasa torténik, fliggetleniil attol, hogy az informacié milyen jelekben, illetve
jelek rendszerében fejezédik ki.?*¢ A kommunikacio — azaz informacidatadas — torténhet
akar sejtszinten elektromos impulzusok révén, vagy az aramkorokben atomok kélcsonhatasa
utjan, de akar globalis, tarsadalmi szinten is megvalosulhat. Ebben a megkozelitésben tehat
a védjegy maga is a kommunikacio egyik formaja, hiszen legalapvetobb funkcidja, hogy
megkiilonboztetésre alkalmas informacioelemeket hordozzon magéban, és ezeket atadja
a fogyasztok szamara. A védjegy a kommunikaci6 egy olyan formaja, amelyben az infor-
maciok, érzelmek, gondolatok atadasa szimbolumok utjan torténik. Nem véletleniil idézi
Bobrvoszky a szimbolista Charles Baudelaire-t, amikor a védjegyek jelentdségérdl ir, mert,
ahogy a kolté Kapcsolatok cimli versében fogalmazott: ,,jelképek erdején at visz az ember
utja”, s valoban, napjaink gazdasagat a végelathatatlan jelképek mint védjegyek sora fém-
jelzi, és arasztja el mar-mar feldolgozhatatlan mennyiségili informacidval a fogyasztokat.
Ebben a kommunikacios formaban a jel, nyelvtani értelemben és a TRIPS altal hordozott
értelemben is az érzé¢kszervileg felfoghato informaciokozlés. A TRIPS altal hasznalt tag ér-
telemben tehat a védjegyoltalom targya lehet minden, amely ennek a jelfogalomnak meg-
felel, és természetesen rendelkezik megkiilonboztetoképességgel. A védjegy targyat ebben
a legtagabb értelemben — a vizualis megjelenés kdvetelménye nélkiil — ismeri el példaul
az USA 1946. évi védjegytorvénye, a Lanham Act is.>’

Az 1994-ben Genfben elfogadott Védjegyjogi Szerz6dés (amely alapvetéen eljarasjogi
harmonizaciot hajtott végre) 2. cikke a szerz6dés hatalya korében a vizualisan érzékelhetd
megjelolésekbdl allo védjegyekrol rendelkezik. Hogy a védjegyjogi szerzodés mit ért pontosan
vizualitas alatt, azt nem definidlja, ugyanakkor a hataly negativ oldalaként igy rendelkezik:
»jelen Szerz6dés nem alkalmazhato hologram védjegyekre és vizualisan nem érzékelhetd
védjegyekre, kiillonosen hangvédjegyekre és illatvédjegyekre”.*® Nyelvtani értelmezés-
sel tehat a vizualitas korébe a hologramok beletartoznak, viszont a hangok ¢€s az illatok
bizonyosan nem, legalabbis a védjegyjogi szerzddés fogalomrendszerében. Ehhez képest
a 2006. marcius 27-én elfogadott — szintén eljarasjogi harmonizaciot célzo — szingapuri
védjegyjogi szerz6dés (amely az 1994-es szerzédést hivatott felvaltani a részes tagallamok
vonatkozasaban) azonban visszatér a liberalisabb felfogashoz, és a szerz6dés alkalmazasi
korét az adott orszag altal lajstromozhato, jeleket magaban hordozé megjeldlésekre (marks
consisting of signs) terjeszti ki, fliggetleniil annak vizualis jellegétol.

Az Eurdpai Unio tagallamai is éltek a TRIPS altali sziikités lehetéségével, igy egé-
szen a védjegyreform lezarultaig megkovetelték a jelek vizualitasat mint oltalmazhatosagi
kritériumot. Ez egészen pontosan a grafikai abrazolhatdsag kovetelményében oltott testet,
amely — a reform keretében hatalyon kiviil helyezett — védjegyekre vonatkozé tagallami jog-
szabalyok kozelitésérdl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi 2008/95/EK (2008. oktober 22.)
iranyelv (a tovabbiakban: védjegyiranyelv) 2. cikkébdl fakadt. A kozosségi védjegyrol
sz0616 207/2009/EK (2009. februar 26.) tanacsi rendelet 4. cikke pedig az iranyelvvel telje-
sen azonos modon hatarozta meg a kdzosségi védjegyoltalomban részesitheté megjelolés
grafikai mivoltat.

3¢ BLAHO Andras (2003): Térjiink a targyra! Targyaldstan. Budapest, Aula. 19.

STBoBROVSZKY 2008, 64. Lasd 15 U.S. Code § 1127.

38 Megjegyzendd, hogy éppen emiatt az illatvédjegy kifejezés nem is helyes, hiszen a jogi oltalom kizartsaga
miatt legfeljebb illatmegjelolésekrol beszélhetiink.
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Az Europai Birosag joggyakorlataban a grafikai abrazolhatdsag kovetelménye el6szor
az azOta rengeteget idézett Sieckmann-ligyben keriilt alaposabb vizsgalat ala.> A birosag
szerint az akkori védjegyiranyelvben emlitett grafikai abrazolhatosag kovetelménye azt
jelenti, hogy oly médon kell a megjeldlés vizualis megjelenitését biztositani, hogy a meg-
jelolés pontosan meghatarozhat6 legyen, valamint az abrazolasnak vilagosnak, pontosnak,
O6nmagaban teljesnek, konnyen hozzaférhetének, érthetének, tartdosnak és objektivnek kell
lennie. A birdsag késébb a Heidelberger Bauchemie-ligyben a grafikai abrazolhatosag Iényegét
abban latta, hogy ezaltal megallapithato a jogosult javara lajstromozott védjegyoltalom pontos
targya, mert a hatésagok csak igy tudjak vilagosan és pontosan megallapitani a bejelentett
megjelolés természetét, és az oltalomképességet megvizsgalni, a gazdasagi szereplok pedig
csak igy gy6zédhetnek meg vilagosan és pontosan arrdl, hogy milyen abszolut szerkezet(i
jogviszonyban szerepelnek kotelezettként. Hogy ezeket a célokat a védjegy betéltse, a meg-
jelolésnek pontosan és allando jelleggel észlelhetének kell lennie.’*

Eurdpai unids szinten az elmult években azonban folyamatosan napirenden volt a ko-
z0sségi védjegyreform, amely mind a védjegyiranyelvet és ezaltal a nemzeti védjegyjogokat,
mind pedig a kozosségi védjegyrendszert érinti. Ennek elsd allomasa volt a 2011. februar
15-én kelt nagy ivii tanulmany, amelyben a Max Planck Intézet az eurdpai védjegyrendszer
mitkodésének atfogod elemzését végezte el.**! Ezt kovetden az Eurdpai Bizottsag 2013-ban
terjesztette el6 a védjegyiranyelv és a kdzosségi védjegyrendelet mddositasara vonatkozo
javaslatait, amelyeket hosszas egyeztetés utan 2015. december 15-én az Europai Parlament
elfogadott. A kozosségi védjegyreform alapvetd célkitiizése, hogy javitsa az iizleti inno-
vaci6 feltételeit, és hatékonyabba tegye a hamisitas elleni kiizdelmet. Mind az iranyelv,
mind pedig a rendelet szamos valtozast hoz anyagi jogi és eljarasjogi értelemben egyarant,
hogy a tagallami jogszabalyok az union beliil minél kisebb mértékben hatraltassak az aruk
és szolgaltatasok szabad aramlasat. A modositasok 2016 tavaszan Iéptek hatalyba, igy jelen-
leg a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, eurdpai parlamenti
¢és tanacsi (EU) 2015/2436 (2015. december 16.) szamu iranyelv, valamint az eurdpai unios
védjegyrdl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 (2015. december 16.)
rendelete hatarozza meg az EU védjegyjogi rendszerét.

Az egyik legjelentésebb valtozas, hogy az iranyelv és a rendelet is elhagyja a védjegy
Sieckmann-kritériummal helyettesiti azt, a grafikai jelleg nélkiil. igy védjegy alatt azo-
kat a megkiilonboztetoképességgel rendelkezé megjeldléseket (jeleket) értjiik, amelyek
a lajstromban oly modon szerepelnek, hogy mas hatésagok és a piaci résztvevok vilagosan
¢és pontosan meghatarozhassak a jogosult oltalmanak targyat. Mar a Max Planck Intézet
tanulmanya is arra hivta fel a figyelmet, hogy a tagallamok tobbsége elavult és a gazdasa-
got inkabb hatraltato tényezoként definialta a grafikai abrazolhatosag kovetelményét. Ezért

339 Az Eurdpai Birdsag C-273/00. szamu, Ralf Sieckmann kontra Deutsches Patent- und Markenamt tigyben
2002. december 12-én hozott itélete.

340 SzAaLAT Péter (2015): A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban. Gy6r, Universitas Gy6r Nonprofit
Kft. 98-99.

34 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System (2011). Munich, Max Planck Institute
for Intellectual Property and Competition Law. Elérhet6: https:/publications.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/5f878564-9b8d-4624-ba68-72531215967¢/language-en (A letdltés ideje: 2019. 08. 18.) (A letoltés
ideje: 2016. 01. 05.)
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a tanulmany — noha elég sziikszaviian és valds problémak elemzése nélkiil — azt javasolta,
saval az eurdpai védjegyjog egy nagy Iépést tett a liberalis TRIPS-beli védjegydefinicid
felé. Ugyanakkor kérdéses, hogy a vizualitas és a grafikus jelleg elhagyasaval milyen mas
modszer el6tt nyilik lehetéség arra, hogy az oltalom pontos targyanak megjel6lése vilagos
¢és pontos lehessen.

Ennek az Gigynevezett nem hagyomanyos védjegyek esetén lehet jelentdsége, amelyek
a grafikai abrazolhatosagon alapuldé hagyomanyos védjegyjogi kereteket szétfeszithetik.
fgy példaul a grafikai abrazoltsag vitathaté a Metro-Goldwyn-Mayer filmstdié kozismert
oroszlaniivoltése esetén. Az oroszlan hangja kdzosségi védjegyoltalom alatt all, amelynek
egyébként elnevezése nincsen, és harom komponens biztositja a megismerhetoséget: egy
szoveges leiras, egy grafikailag megjelenitett spektogram/szonogram és egy letolthetd,
mp3-formatumu hangfajl. Ezek kozil a hangfajl és a leiras nyilvanvaléan nem képezheti
a hang grafikai megjelenitését, és ugyanugy egy szonogramos leképezés sem magat a meg-
jelolést abrazolja.>*® Ezek a hagyomanyos értelemben vett grafikai abrazolasba nem fér-
nének bele, ugyanakkor az iranyelv és a rendelet ij szovegezése szerinti vilagos és pontos
meghatarozasnak eleget tesznek, a megismerhetdséget pedig egy hangfajl elérhetévé tétele
biztositja, hiszen egy szonogram alapjan mas hatdsagok vagy piaci szereplok aligha tudnak
értelmezni az oltalom targyat. A nem zenei hangok grafikai abrazolasa eddig sértette a gra-
fikai abrazolhatosag vilagossagara vonatkozo Sieckmann-kritériumokat, igy ezek esetében
e kovetelmény elhagyasa tagabb teret engedhet az oltalmazhatosagnak.

Nehezebb kérdés a sokakat foglalkoztatd illatmegjelolések esete. Tul azon, hogy
egyaltalan rendelkezhetnek-e az illatok valos eredetjelz6 funkcioval és megkiilonboztetd-
képességgel (vagy egyaltalan megjeldlésként értelmezi-e azokat a fogyaszto), a grafikai
abrazolhatosag is komoly nehézségekbe iitkozik.5** Es bar egyetlen alkalommal sor keriilt
kozosségi védjegyként illatmegjeldlés lajstromozasara (amely azdta megujitas hianyaban
megsziint), a kozosségi gyakorlat konzekvensen megtagadta az illatok védjegykénti lajst-
romozasat. Angolszasz teriileten azonban — igy példaul az Egyesiilt Kiralysagban vagy
az USA-ban — nincs akadalya az illatok lajstromozasanak. Azzal, hogy az iranyelv és a ren-
delet a grafikai abrazolhatdsag kovetelményét megsziinteti, elméletileg teret engedhet
az illatok lajstromozasanak, de problémaként tovabbra is megmarad, hogy az illatok pontos
és vilagos meghatarozasat mi valositja meg. A szinekkel ellentétben (példaul Pantone-skala)
az illatok katalogizalasara nem létezik objektiv nemzetkdzi mérce, és egy szoveges leiras
vagy kémiai képlet sem biztos, hogy elegendd az illat vilagos és pontos meghatarozasara
(a Sieckmann-iigyben kimondottak szerint a grafikai abrazolashoz semmiképpen sem
elegendd). Arrol nem is beszélve, hogy a vegyi képletek elfogadasa elmosna a védjegyek
¢és szabadalmak ko6zotti hatarvonalat, hiszen a vegyiilet és annak illata aligha valaszthato
el egymastdl. Az illat védelme pedig nem jelentheti egyben a vegyiilet monopolizalasat is,
hiszen akkor a korlatlan ideig fenntarthaté védjegyoltalommal kivalthat lenne az idében
korlatozott szabadalmi oltalom. Ez nyilvanvaldan a jogintézmények rendeltetésével ellenté-
tes lenne, és semmi esetre sem engedhetd meg. E principiumot az Eurdpai Birosag a térbeli

342 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System (2011). 65., 68.
33 SzALA1 2015, 150-152.
344 SzALAT 2015, 171-178.
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védjegyek kapcsan hiressé valt Philips—Remington-ligyben’* mondta ki, és meglatasom
szerint az illatvédjegyek kapcsan ugyanez az elhatarolasi probléma meriilhet fel.

Egyéb 1j tipusu védjegyek esetén (hologramok, fényjelzések, mozdulat- és gesztus-
védjegyek) valojaban nem a grafikai abrazolhatosag kérdése jelentett eddig sem vitapontot,
hanem az eredetjelzd funkci6 és a megkiilonboztetSképesség megléte.5* igy 6sszefoglaloan
azt mondhatjuk, hogy a grafikai abrazolhatosag feladasanak csak a hang- és illatmegjeld-
lések kapcsan lehet relevancigja.

A kizaré okok szerepe a kultura megévasaban: A védjegyoltalom targya és a kozkincs kap-
csolataban a fentieken tul a kizard okok jatszanak kiemelt szerepet, hiszen azok szlikebb vagy
tagabb kore hatarozza meg a kdzkincsbe tartozo és a szabadon hasznalhaté megjeldlések korét.
Ezek a kizaro okok jellemzéen abszoltt és relativ kizard okokra tagolodnak, attol fiiggden,
hogy a megjeldlés lajstromozasat mindenképpen kizarjak-e, vagy csak valamely korabbi
jog fennallasa esetén képeznek lajstromozasi akadalyt. Figyelemmel arra, hogy e kizaro
okok kore jogrendszerenként valtozo — bar nyilvan sok hasonlésag felfedezhet6 kozottiik,
uniods szinten pedig a védjegyiranyelv folytan kellden harmonizalt — és a birdi gyakorlata
is kimunkalt, ezek vazlatos ismertetését is mellézém. Csupan egyetlen aspektust kivanok
ezekbdl kiemelni, amely a kdzkines és a kultara, a torténelem és a kozosségi, tarsadalmi
értékek védelmével all dsszefiiggésben. A problémat egy példan keresztiil illusztralom.
Ko6zosségi védjegyoltalom alatt all az alabbi két megjeldlés.

1. dbra 2. dbra
Eurdpai unios Versace-védjegy. Eurédpai unios Versace-védjegy.
Lajstromszam: 004396602 Lajstromszam: 004396636

Mindkét védjegy kozos alkotdeleme a sokak altal ismert és jellegzetes motivum. Ezt a de-
korativ jegyet meandernek, gérogkulcsnak vagy gérogvonalnak is nevezik, amely az dkori
g0rog miivészet fontos szimbdluma volt, és ennek kdszonhetden valt ismertté vilagszerte.

35 Az Eurdpai Birosag C-299/99. szamu, Koninklijke Philips Electronics NV kontra Remington Consumer
Products Ltd. igyben 2002. junius 18-an hozott itélete.
346 SzALAT 2015, 132-137.
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Kétségteleniil olyan jelképrél van szo, amely Europa kulturalis bolesdjének terméke, Eurdpa
kulturalis hagyatékanak része. Ennek ellenére a fenti védjegyek a milandi székhelyti Gianni
Versace S. p. A. céget illetik meg. A jelenlegi kizaro okok rendszerében is megtagadhato lett
volna a bejelentés lajstromozasa, mivel a foldrajzi szarmazas tekintetében megtévesztésre
adhat okot, hiszen egy olasz bejelentd kivanja a koznyelvben is gérogvonalnak nevezett
megjelolést lajstromozni. Emellett a rosszhiszemii bejelentést is megallapithatonak tar-
tom, hiszen a védjegyoltalommal vald visszaélésre ad alapot egy altaluk is nyilvanvaldéan
ismert okori kulturalis motivum kisajatitasa. A Versace klasszikus védjegye, amely a fenti
koralakban elhelyezkedé meduzafej, kulturalis szempontbodl elfogadhatd (bar egy olasz
bejelentd esetén a gorogvonal kiemelten gordg szarmazasra utald jellege miatt a foldrajzi
szarmazas tekintetében torténd megtévesztés allaspontom szerint fennall), de a dekoracios
célokat szolgald gorogvonal 6nmagaban torténd lajstromozasa nem. Emellett pedig jelen
esetben a megkiilonboztetoképesség hianya is felmeriilhet, hiszen olyan elterjedt és széles
korben ismert megjelolésrdl van szd, amely valdsziniileg alkalmatlan arra, hogy a meg-
jelolt termékeket egy konkrét vallalkozashoz kosse. Még egy gorog bejelentd esetében sem
tartanam elfogadhatonak (ahol mar a foldrajzi megtévesztés nem jelent problémat), hogy
egyetlen jogosult sajat maga javara kisajatitson tobb évezredes, a kultara és a miivészet ré-
sz¢ét képezd szimbolumokat. A szellemi magantulajdonnak ezen a teriileten hatart kellene
szabni, és a kozkincsbe tartozé elemeket megovni. Hasonld helyzetet eredményezne, ha
valakinek a kalocsai mintara lenne védjegyoltalma. A problémakor szorosan Osszefiigg
a késébbiekben targyalt tradicionalis kulturalis kifejez6dések védelmével, igy errél még
lesz sz6 a késébbiekben.

Ha ehhez hasonlo esetekben sem a megtévesztd jelleg, sem a rosszhiszemiiség nem
allapithat6 meg, akkor a megjelolés elterjedtsége miatt a megkiilonboztetoképesség hianya
meriilhet fel, de ha ez sem alkalmazhaté (mert vagy nem olyan ismert a megjelolés, vagy
esetleg a hasznalat révén a bejelent megszerezte a megkiilonboztetoképességet), akkor csak
valamilyen kozérdekiiségi kizaré ok johetne szamitasba. Altalanos kozérdekiiségi kizaré okot
az unios védjegyiranyelv nem ismer, csak a kozrendbe és kdzerkolcesbe iitkdzé megjeldlések
lajstromozasat tiltja, amely kategoriakba a gorogvonalhoz hasonld megjeldlések nem esnek
bele. Egy dnmagaban vett kozérdekliségi kizaro ok 1étesitését nem tartanam szerencsés-
nek, hiszen az t0l tag és altalanos keretet jelentene az allami beavatkozas szamara, de egy,
a kulturalis 6rokség korébe tartozd miivészeti szimbolumok hasznalatara szikitett kizarod
ok altalanos bevezetését sziikségesnek érzem.>” Példaul az orosz védjegyjogban talalhatd
olyan rendelkezés (Orosz Polgari Torvénykonyv, 1483. cikk (4) bekezdés), amely alapjan
a vilag kulturalis vagy természeti 6rokségébe tartozo targyak, valamint a gylijteményekben
szerepld kulturalis értékekrol késziilt képek kizartak az oltalombol.

Masik oldalrol megkdzelitve a kérdést, az ilyen tipusi megjelolések oltalmara —az egyéb
feltételek teljesiilése esetén — a foldrajzi arujelzék sokkal alkalmasabbak, hiszen kollektiv
jogosultsagként minden, az adott teriileten termeld vagy forgalmazé személy hasznalhatja
az adott régidhoz vagy orszaghoz tartozo szimbolumot. Ez persze csak azon megjeldlések
esetén alkalmazhato, amelyeknek egy bizonyos orszaghoz erételjes territorialis kotédésiik

37 Grounds for Refusal of all Types of Marks (2010). WIPO/STrad/INF/5. Geneva, Standing Committee on the
Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications, WIPO. Elérhet6: www.wipo.int/export/
sites/www/sct/en/meetings/pdf/wipo_strad inf 5.pdf (A letoltés ideje: 2016. 06. 01.)


http://www.wipo.int/export/sites/www/sct/en/meetings/pdf/wipo_strad_inf_5.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/sct/en/meetings/pdf/wipo_strad_inf_5.pdf
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van, ellenkezd esetben ugyanis szintén tarsadalmi érdekek sériilnének egy orszaghatarokon
ativel6 hagyomanyokbol szarmazo megjel6lés territorialissa tételével.

A megkiilonbéztetoképesség elvesztése: A védjegyoltalom targya és a kozkincs kapcsolata
szempontjabol végiil megemlitendd, hogy az oltalom feltételeként meghatarozott megkii-
16nboztetdképesség egyfajta eleven folyam, amely nem statikus jellemzo6je a megjeldlésnek,
hanem valtoz¢ attributuma lehet. Ugyanis lehetséges, hogy az egyébként eredendéen meg-
kiilonboztetoképességgel nem rendelkez6 megjeldlés e képességet a hasznalat folytan meg-
szerezze, és azt el is veszitse. Azok a jogrendszerek, amelyek a TRIPS alapjan lehetdvé teszik
a szerzett megkiilonboztetoképesség elismerését, tagabb teret engednek a maganautonomia
szamara, hogy a kdzkincsbdl a sajat javukra kiragadjanak egyes megjeloléseket. Noha a gya-
korlatban viszonylag ritkan fordul el6 a szerzett megkiilonboztetoképesség, szinek ¢s szamok
esetében Iényegében csak igy valhat lehetségessé az oltalomszerzés, hiszen ezeknek 6nma-
gukban semmiféle megkiilonboztetdjellege nincsen (példaul a hires Milka®-lila 5nmagéaban
véve semmivel sem arul el tobbet a termékrol és a gyartojarol, mint a zold vagy a kék szin.
De az intenziv és tudatos hasznalattal és reklamtevékenységgel a gyartonak sikeriilt a lila
adott arnyalata és a Milka® csoki kozotti asszociaciot megteremtenie). Forditott el6jellel
torténik, és ezaltal a kozkincs €s a tarsadalom gazdagodik, amikor egy védjegy elvesziti
megkiilonboztetoképességét. Ez ugyanugy lehet az intenziv marketinghadjarat eredménye,
amelynek kdvetkeztében az adott marka eggyé valik a termék tipusaval, ezaltal kdoznevesiil,
és fajtanévvé valik. Kiilonosen akkor fordulhat ez eld, ha az adott terméktipusbol nincs is
mas gyart6 altali termék. A megkiilonboztetéképesség elvesztése hosszabb vagy révidebb
folyamat eredménye, nem pillanatszerii jelenség. Jelenleg a vilag egyik legértékesebb véd-
jegye, a Google® szovédjegy tancol pengeélen ebben az ingamozgasban, ahonnan mar csak
egy karnyujtasnyira van a koznévvé valas.>*

3.3. A foldrajzi arujelzék tarsadalmi-gazdasagi hatasai és a nemzetkozi
védelmének 4j iranyai

A foldrajzi arujelzok jelentdsége: A foldrajzi arujelzék ugyancsak rendelkeznek a védjegye-
kéhez hasonld versenyeszkodz-funkcioval, ugyanakkor a szerepiik annal joval 6sszetettebb.
A f6ldrajzi arujelz6k — és azon beliil is kiilonosképpen az eredetmegjeldlések —azaltal, hogy
a terméket egy foldrajzi teriilettel és az abbdl fakado jellemzdékkel, az ott él6k és termeldk
szaktudasaval és mindségi standardjaival kotik Ossze, a terméken tal bizonyos mértékig
az adott kultirat, ¢letmddot és torténelmi hagyomanyokat is évjak. A foldrajzi arujelzok
rendszere a fejlodod orszagok részérdl komoly érdeklddésre tart szamot, €s a konszenzusos

348 Megel6zhet6 a kdznevesiilés, ha a védjegyet kifejezetten védjegyként, és nem a termék megjeloléseként hasz-
naljak, mintha az lenne a termék tipusa. A védjegyet melléknévként és nem fonévként kell hasznalni, és nem
szabad olyan nyelvtani kontextusban ragozni, ahogyan foneveket, mert az szinte egyenesen a kdznevesiiléshez
vezet. Tovabbi fontos 1épés, hogy a védjegy mindig legyen kiemelve a kdrnyezetébol, ezaltal is sugallva an-
nak egyediségét és massagat szovegkdrnyezetéhez képest. Ezt pedig tovabb erdsitheti a védjegyekre utald
® és ™ jelzés hasznalata, adott esetben olyan orszagokban is, ahol egyébként nincsen jogi jelentsége e jel-
zéseknek. A megkiilonboztetoképesség elvesztéséhez lasd SzarLar 2015, 254-282.
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megallapodas is csak a fejlodo és fejlett orszagok érdekeinek kiegyensulyozott figyelem-
bevétele mellett valosulhatott meg. Ugyanis néhany eurdpai és szamos fejlodo orszag azért
kiizd, hogy sajat hagyomanyos termékeikre vonatkozo foldrajzi arujelzéik minél szélesebb
kord elismerésben részesiilhessenek kiilfoldon is. Ezzel szemben a kevesebb hagyomanyos
termékkel rendelkez6, am intenziv mezdgazdasagu orszagok elutasitjak az erdsebb jogi
oltalmat, és védik sajat vallalkozasaik szabadsagat az ilyen megjelolések korlatozasmentes
felhasznalasa érdekében.

A foldrajzi arujelzok sui generis védelme francia eredetli jogintézmény, amely a fi-
loxéravész utani borkereskedelmi nehézségek ellenhatasaként sziiletett meg, éppen ezért
nem meglepd, hogy a leghiresebb foldrajzi arujelz6k is mind francia eredetiick. A hamis
foldrajzi arujelzok hasznalatanak tilalma még a versailles-i békeszerzédésbe is bekertiilt.
A PUE a f6ldrajzi arujelzok két formajat, a szarmazasi jelzést és az eredetmegjelolést neve-
siti. Ehhez képest a TRIPS altal hasznalt foldrajzi megjelolés tagabb kort 6lel fel, és kiterjed
a hirnéven alapulo jelzésre is.’*

A foldrajzi arujelzok egyik legfontosabb feladata, hogy egy terméken keresztiil ter-
ritorialis alapon védjék az adott teriilet kulturalis, torténelmi és gazdasagi aspektusait.
A foldrajzi arujelzék olyan endogén tarsadalmi konstrukciok, amelyek meghatarozzak
az ott é10k életét és viselkedését.”® A TRIPS definicidja alapjan a foldrajzi megjel6lések
valamelyik tagallam teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl szarmazo olyan termékekre
vonatkozo megjelolések, amelyeknek meghatarozott mindségét, hirnevét vagy egyéb jel-
lemzdit 1ényegében a foldrajzi eredet hatarozza meg.

A minéség fogalma elég nehezen ragadhatd meg. Kifejezhetd persze valamilyen
ISO-szabvannyal is, de ez nem sziikségszerii. A mindség nem pusztan piaci jelenség, €s nem
egy teljesen homalyos és szubjektiv tapasztalas. Inkabb gy lehetne megragadni, mint olyan
belso tarsadalmi folyamatok eredményét, amelyek hozzajarulnak a piaci szereplék maga-
tartasainak befolyasolasahoz. A mindség e szereplok egymas kozti interakcidjanak, az igy
kialakult piaci araknak, a technikai és normativ standardok betartasanak és az alapvetd
moralis ¢s etikai kovetelmények figyelembevételének kdlcsonhatasaként jon Iétre. Ez a f6ld-
rajzi arujelzok altal képviselt mindség a teriileten termeldk hosszu id6n keresztiil kialakult
know-how-janak, annak athagyomanyozasanak és sok esetben (példaul borok) az adott
fold fekvésének és klimajanak koszonhetd. Ily modon a foldrajzi arujelzé mély kulturalis
és szocio-0konomiai gyokerekkel rendelkezik (ez pedig szoros kapcsolatot jelent a tradi-
cionalis tudas védelmével, amelyrdl a kovetkezo fofejezetben lesz sz6). A foldrajzi arujelzd
altal tantsitott és kozvetitett mindség ezekbdl a tényez6kbdl fakado absztrakt tarsadalmi
viszonyulast tiikroz. Példaként emlithetd, hogy a tokaji bor a magyar tarsadalomban elismert
mindségnek orvend, még akkor is, ha éppen egy-egy konkrét palack hibas. A hosszu idén
at és nagy szamban gyartott rossz mindségii termékek azonban a foldrajzi arujelz6 altal
hordozott absztrakt mindséget képesek lerontani.™!

Napjainkban vilagszinten is valtozoban vannak a mainstream fogyasztasi szokasok,
a gyorséttermi fast food (magas szénhidrat- és zsirtartalmu ételek) terjedése visszaszorulo-
ban van az ugynevezett slow food térhdoditasa miatt. Ma mar kiilon mozgalomnak nevezik

9 BoBROVSZKY 2008, 74.

30 Gervals, Daniel (2015): The Socio-Economic Impact of Geographical Indications. Eldadas, Worldwide
Symposium on Geographical Indications, 2015. oktober 20-22. Budapest, WIPO-SZTNH.

3! GERvAIS 2015.
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a locavore iranyvonalat, amely képvisel6i kifejezetten a helyi specialitasokat és az egész-
ségesebb ételeket keresik, és a magasabb mindségért hajlandoak tobbet is fizetni. Ebben
nyUjtanak segitséget a foldrajzi arujelzok, és igy mozditjak el6 a helyi és vidéki élet fejlodését.
A foldrajziarujelzd-intenziv 4gazatokban komoly motivald tényez6t jelent a helyi termeldk
szamara, hogy az érintett termékeket a foldrajzi arujelz6 altal tiikrozott mindségi kovetel-
ményeknek megfeleléen (természetes uton, hagyomanyos modszerekkel stb.) gyartsak. Akik
pedig mar korabbtdl fogva ilyen standardok szerint termeltek, a f6ldrajzi arujelzok jotékony
gazdasagi hatasa miatt tovabbra is érdekeltek maradnak abban, hogy az érintett termékek-
be befektessenek (azaz az innovacioban érdekeltek legyenek), és azokat ugyanolyan, vagy
még jobb mindségben allitsak eld. Ez nem pusztan technikai aspektusban értendd, mert
a minéség egyfajta szemléletmodot is tikkroz, amely testet 6lt a kornyezettudatossagban,
munkasbarat miikodésben, tarsadalmi feleldsségvallalasban stb. Mivel a foldrajzi arujelzok
teriilethez kotédnek, a hosszu tavu siker nélkiilozhetetlen eleme az érintett f6ld megoévasa.
Példaul egy bortermeld vidéken a termeldk kozosen érdekeltté valnak olyan kdrnyezetileg is
fenntarthato termelési modok alkalmazasaban, amelyek a talajt és a vizet tartosan hasznal-
hat6 szinten tartjak, ¢s megtjuloképességiiket nem veszitik el. Ellenkezd esetben ugyanis
a foldrajzi arujelz6 altal hordozott mindség, illetve az ezzel elérhetd gazdasagi és tarsadalmi
elény is elvész. Ennélfogva azt mondhatjuk, hogy a mindségbiztositas ¢s az ezzel elérhetd
fenntarthatosagi szempontok miatt magéanak a tarsadalomnak is érdeke a foldrajzi arujelzék
rendszerének fenntartasa és minél szélesebb korii védelme.*>?

A foldrajzi arujelzék védelme a TRIPS-ben és bilaterdlis egyezményekben: A védelem rend-
szere korében fontos kérdés, hogy milyen nemzeti, regionalis és globalis mechanizmusok
mitkddnek a foldrajzi arujelzok elismerésére. Nemzetkdzi szinten a védelem legalapvetdbb
forrasa a PUE és a TRIPS, amelyek a tagallamok szamara kotelezévé teszik a foldrajzi
arujelzok védelmét, és ennek legfontosabb tartalmi kérdéseit rogzitik. A TRIPS 23. cikke
jelent6ségénél fogva kiilon is foglalkozik a borok és szeszes italok foldrajzi arujelzéinek
oltalmaval, és a 24. cikk (1) bekezdése kotelezi a tagokat arra, hogy ezek megerdsitésére
bi- vagy multilateralis targyalasokat kezdjenek. Lényegében ezen alapulnak a foldrajzi
arujelzok védelmének specialis rezsimjét alkoto kiilonb6z6 szabadkereskedelmi megalla-
podasok, valamint a kifejezetten foldrajzi arujelzékre vonatkoz6 bilateralis egyezmények.
A foldrajzi arujelzék vonatkozasaban tehat kifejezetten a TRIPS kotelezi a tagokat arra,
hogy kiilon egyezmények révén belépjenek az erésebb oltalmat biztositd TRIPS-Plus-éraba.

Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid is szamos szabadkereskedelmi megallapodéasban
¢s bilateralis egyezményben védi a sajat, illetve ismeri el szerz6d6 partnerei foldrajzi aru-
jelzoit. Az ijabb szabadkereskedelmi megallapodasokban nélkiilozhetetlen elemmé valtak
a foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos fejezetek, amelyekben az EU kifejezetten arra torekszik,
hogy a TRIPS szabalyaihoz képest erésebb oltalmat szerezhessen sajat arujelz6i szamara,
¢és hogy a borokon ¢és szeszes italokon kiviil mas termékekre is kiterjesszék a fokozott ol-
talmat. Az EU szerz6d6 partnerei kozott megtalalhatd Ausztralia, Kina, Kanada, Chile,
Mexikoé, a Dél-afrikai Koztarsasag, Svajc és az USA is, valamint az EU bévitésével kap-
csolatos csatlakozasi targyalasokon is napirendi pont a foldrajzi arujelzék védelme. Az EU
és a fejlédo orszagok kapcesolatat tekintve (elsGsorban az afrikai, karibi és csendes-oceani

32 GERVAIS 2015.
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térséggel Osszefiiggésben) pedig érdemes kiemelni, hogy a gazdasagi partnerségi meg-
allapodasokra iranyulo targyaldsokon az EU vallalja, hogy segitséget nytjt a szerz6do
feleknek abban, hogy kialakithassak a foldrajzi arujelzékre vonatkozo hatékony oltalmi
rendszeriiket, €s a felek kolcsondsen kotelezettséget vallalnak egymas foldrajzi arujelzdinek
elismerésére és védelmére.>

A lisszaboni rendszer feliilvizsgalata: Nemzetkozi szintéren a masik jelentds polus a fold-
rajzi arujelz6kre vonatkozo6 sui generis oltalmi rendszer. E vonatkozasban hozott a 2015-6s
esztendd jelentGs fordulatot. 1958. oktdber 31-én fogadtak el az eredetmegjeldlések oltalmara
¢és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo Lisszaboni Megallapodast, amelynek célja, hogy
egy egyszeri eljaras keretében (egy bejelentés, egy nyelv hasznalata, egyszeri dijfizetés)
valamennyi részes tagallamban oltalom alé keriilhessen a szarmazasi orszagban oltalmazott
foldrajzi arujelzo. A lisszaboni rendszer nem aratott akkora sikert, mint a szabadalmi és véd-
jegyjogi teriileteken a PCT vagy a madridi rendszer. Ez megmutatkozik a szamaranyokban
is, jelenleg 28 részes allama van a Lisszaboni Megallapodasnak (ebbdl egyediil Haiti nem
részese az 1967. évi stockholmi feliilvizsgalat soran elfogadott szévegvaltozatnak), és ezek
része dontden fejlodo orszag. A legnagyobb részes gazdasagok koziil Franciaorszag, Olasz-
orszag, Spanyolorszag, Mexiko és Torokorszag emelendd ki, de példaul nem tagjai a németek,
az angolok vagy az amerikaiak, ez pedig a rendszer sikerességét alapvetden befolyasolja.

Abbdl a célbdl, hogy a foldrajzi arujelzék nemzetkdzi védelmének szélesebb bazisa
lehessen, a WIPO 2008-t6l kezdédden a lisszaboni rendszer feliilvizsgalatan dolgozott,
amelynek végallomasa a 2015. majus 20-an elfogadott Lisszaboni Megallapodas Genfi Szo-
vege. A modositasok célja kettds volt: egyrészt a modernizalas révén 6sztondzni kivantak
az 0j tagok belépését, masrészt az eredeti megallapodas alapvetd értékeit is meg kivantak
Orizni. Jelentds valtozas, hogy a kormanykdzi és mas nemzetkdzi szervezetek szamara is
megnyilt a csatlakozas lehet6sége, igy példaul az EU is részesévé valhat a lisszaboni rend-
szernek. Anyagi jogi értelemben pedig a védelem kore is jelentdsen boviilt, mivel az eredeti
Lisszaboni Megallapodas csak az eredetmegjeldléseket védte, a genfi szoveg azonban mar
valamennyi foldrajzi arujelzore kiterjeszti a rendszer targyi hatalyat. E kiterjesztés egyébként
a Lisszaboni Megallapodas nevében is tiikrozédik.™* Az egyezmény a definiciok korében
mar kiilon is kiemeli, hogy a foldrajzi arujelzé altal lefedett teriilet nem sziikkségképpen
illeszkedik orszaghatarokhoz, ezért az 5. cikk lehetévé teszi az orszaghatarokon ativeld
foldrajzi teriileten alapuld arujelzék bejelentésekor, hogy az érintett tagallamok kdzosen
nyujtsak be a lajstromozas iranti kérelmet.

Az elékészité munkalatok soran vilagosan latszott, hogy tobb térésvonal is kialakult
az egyes orszagok és orszagcsoportok kozott. A legersebb szembenallas és a komoly
érdekellentétek abbol fakadtak, hogy bizonyos allamok a sui generis foldrajzi arujelzé

333 DG AGRIworking document on international protection of EU Geographical Indications: objectives, outcome and
challenges. (2012). Ref. Ares(2012)669394. Advisory Group International Aspect of Agriculture, 8—11. Elérhet6:
http://ec.europa.eu/agriculture/consultations/advisory-groups/international/2012-06-25/agri-working-doc_en.pdf
(A letoltés ideje: 2016. 05. 31.); Geographical indications and TRIPs: 10 Years Later... A roadmap for EU GI
holders to get protection in other WTO Members (2007). O’Connor and Company. 8—11. Elérhetd: http:/trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2007/june/tradoc_135088.pdf (A letdltés ideje: 2016. 05. 31.)

3¢ CurCHOD, Frangois (2015): The Revision of the Lisbon System. Eléadas, Worldwide Symposium on Geogra-
phical Indications, 2015. oktober 20—22. Budapest, WIPO-SZTNH.
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védelmet preferaljak (tobbségében a lisszaboni rendszer jelenlegi tagallamai, igy tobbek
kozott Magyarorszag is), mig a masik taborba tartozo allamok 6nalld védelmi rezsim he-
lyett a védjegyjog keretében kivanjak a foldrajzi arujelzoket védeni (példaul az USA vagy
Ausztralia). A targyalasok soran két f6 szabalyozasi koncepcio alakult ki. Az egyik szerint
a foldrajzi arujelz6k szamara a maximalis védelmi szintet kell biztositani, mig a masik sze-
rint a védelmet korlatok koz¢é kell szoritani, hogy megerdsitsék a helyi piacok és termel6k
mozgasterét a be6zonld kilfoldi foldrajzi arujelzékkel szemben.’>
A lisszaboni rendszer tobb tekintetben is mas, mint a nemzetkozi védjegyek madridi
rendszere. Az eljaras menete hasonld, am mindaddig, amig a madridi rendszer tagorszagai
mind elismerik és biztositjak a védjegyek 6nallo oltalmat, raadasul tobbé-kevésbé hasonlo
modon is teszik ezt, addig a foldrajzi arujelzok esetében ez nem mondhato el, e tekintetben
sokkal szinesebb a paletta a védjegyekhez képest. Eppen emiatt a soksziniiség miatt a Lissza-
boni Megallapodas immaron azon orszagok csatlakozasat is megengedi, amelyeknek ugyan
nincsen a foldrajzi arujelzék védelmére szabott specialis jogi rezsimje, de valamilyen moédon
(példaul tanusito, kollektiv vagy ,,rendes” védjegyek utjan) biztositanak szamukra védelmet.
A Lisszaboni Megallapodas abban is kiilonbozik a PCT- vagy a madridi rendszert6l, hogy
mig azok eljarasi szabalyokat tartalmaznak, a Lisszaboni Megallapodas komoly anyagi jogi
rendelkezéseket is megfogalmaz a védelem tartalmat illetden, amelyek kritikus pontnak
bizonyultak a targyalasok soran, és a jovoben nem csatlakozo allamok tavolmaradasanak
oka nagy szazalékban e szabalyoknak lesz koszonhetd. A 11. cikk alapjan igy a foldrajzi
arujelz0 jogosultja megtilthatja:
* a foldrajzi arujelz6 hasznalatat
o azoltalom altal érintett termékkel azonos tipusu terméken, ha az nem az érintett
foldrajzi teriiletrél szarmazik, vagy nem felel meg a foldrajzi arujelz6 hasznala-
tahoz flizott kovetelményeknek;
o nem azonos tipust termékek esetén, ha a hasznalat valamilyen kapcsolatra utalna
a term¢k ¢és a jogosult kozott, és ez a jogosult érdekeit sérti, vagy jogosulatlanul
kihasznalna a foldrajzi arujelz6 hirnevét, vagy azt tisztességteleniil lerontana,
illetve higitana;
* minden olyan egyéb magatartast, amely a fogyasztokat megtéveszti az aru valos
szarmazasa vagy természete tekintetében.

A fenti jogosultsagokkal az utanzasokkal szemben is élhet a jogosult, még akkor is, ha
a term¢k valos szarmazasat feltiintették, vagy ha a foldrajzi arujelz6t forditasban a ,,fajta”,
Htipusu”, ,.stilusu”, ,utanzat”, ,,-féle”, ,,olyan, mint”, ,ugy késziilt, mint”, ,,hasonld” és mas
hasonlo kifejezésekkel egyiitt hasznaljak. E fordulatot a TRIPS 23. cikke a borok és szeszes
italok vonatkozasaban tartalmazza, a Lisszaboni Megallapodas azonban ezt mar korabbi
szovegvaltozataban is biztositotta valamennyi eredetmegjel6lés szamara, a genfi szoveggel
pedig ez minden foldrajzi arujelzére kiterjed, és a nevesitett kifejezések kore is szélesebb lett.

Emellett a tagallamoknak lehet6vé kell tenniiik, hogy sajat joguk szerint — hivatalbol
vagy kérelemre — elutasitsanak egy késobbi elsébbségii védjegybejelentést, vagy toréljenek
egy védjegyet, ha annak hasznalata megvalositana a fentebb leirt magatartasokat.

3 DE TuLLio, Elio (2015): From Lisbon to Geneva: The Outcome of the Lisbon System Revision. Eldadas, World-
wide Symposium on Geographical Indications, 2015. oktober 20—-22. Budapest, WIPO—SZTNH.



202 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

A 12. cikk nyujt védelmet a fajtanévvé valassal szemben. Erre a foldrajzi arujelzok
fentebb leirt szocialis ¢és gazdasagi hatasai miatt, illetve azért van sziikség, mert az aru-
jelzé és az azt hordozo mindség kialakulasahoz hosszu iddre van sziikség, igy méltanytalan
lenne, ha adott esetben a kivalé mindség miatt a megjeldlés fajtanévvé valna és elveszitené
a védelmet. Ezért a 12. cikk szerint a lajstromozott f6ldrajzi arujelz6k nem veszithetik el
megkiilonboztetoképességiiket, s nem tekinthetdk generikus kifejezéseknek, még akkor
sem, ha egyébként ez de facto bekdvetkezett.

Ezen til kompromisszumos, egyensulykeresé megoldasként jelent meg a 13. szakaszban
a foldrajzi arujelzok és masok korabbi elsdbbségii akadalyozo jogainak viszonyrendszere.
A korabbi védjegyek kapcsan a Megallapodas akként rendelkezik, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol a védjegyoltalomnak 1éteznek korlatai, bevezethetd egy olyan korlat is, amely
szerint a védjegyjogosult nem akadalyozhatja meg a késébbi elsdbbségii foldrajzi arujelzd
lisszaboni rendszeren keresztiil torténd lajstromozasat az érintett orszagban, de ezen kiviil
a foldrajzi arujelzok semmilyen mértékben nem csorbithatjak az adott védjeggyel kapcsolatos
jogosultsagokat. A kereskedelemben hasznalatos személynevek, mas kereskedelmi nevek,
a ndvényfajtak és az allati szaporitdanyagok neve tekintetében a Lisszaboni Megallapodas
pedig semmilyen jogkorlatozast nem kivan teremteni egy esetlegesen késébb lajstromozott
foldrajzi arujelzore alapozva, kivéve azt az esetet, amikor e korabbi nevek hasznalata a fo-
gyasztok szamara megtéveszto.

A Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalata — egyelére legalabbis — sikeresnek mond-
részvételével tortént. A konferencia zaronyilatkozatat 54 delegacio irta ala, ezek kozil 11
a genfi sz6veget is nyomban alairta. Olyan nagyhatalmak, mint Oroszorszag, Kina és az Eu-
ropai Unio pozitiv lizeneteket fogalmaztak meg a csatlakozas lehetdségét illetden. Persze
a jogalkotas malmai lassan Orélnek, és ez még korantsem jelenti a lisszaboni rendszer ki-
boviilését, de a pozitiv fogadtatas jo eldjel lehet a jovore nézve. A foldrajzi arujelzék fontos
eszkozok a fenntarthat6 fejlddésben, a helyi értékek, a kultura és az ¢letmod megdrzésében,
igy a szélesebb korli védelem elterjedésének tarsadalmi hozadéka jelentds lenne.



IV. A szellemitulajdon-védelem 1j teriiletei

Ebben a részben harom olyan uj teriiletet kivanok bemutatni, amelyek az elmult iddszakban
egyre inkabb a figyelem kézéppontjaba keriiltek. A WIPO keretében mitkodo IGC-bizottsag
legfontosabb feladata, hogy olyan, a fenntarthat6 fejlodés jegyében megfogant szellemi-
tulajdon-jogi formak kidolgozasaban miikodjon kozre, amelyek a klasszikus, hagyoma-
nyos oltalmi formakhoz képest Gjak, és kimondottan a fejlédé orszagok szamara kinalnak
lehetdségeket. A Development Agenda korabban idézett 18. ajanlasa kiilon is utal az IGC
ebbéli torekvéseire, és kifejezetten siirgeti a genetikai eréforrasok védelmére (genetic re-
sources), a tradicionalis tudas védelmére (traditional knowledge) és a hagyomanyos kul-
turalis kifejezédések (traditional cultural expressions) védelmére vonatkozo nemzetkozi
egyezmény(ek) Iétrehozasat.

Az elmult évtizedekben a fenntarthatd fejlodés fogalmaban kuleselemmé valt a diver-
zitas fenntartasa, és ez a harom lehetséges oltalmi forma ezt hivatott védeni. A képzelet-
beli diverzitasskala egyik végpontjan a biologiai diverzitas all, mig a masik végpontjan
a kulturalis diverzitas. Ezek nélkiilozhetetlenek a kdrnyezeti és tarsadalmi tuléléshez,
adaptalodashoz. A sokszinliség lehetdségeket hordoz magaban, €s éppen ezért alapfogalma
a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagnak is. A biodiverzitashoz elsdsorban a genetikai
eréforrasok védelme kapcsolodik, mig a kulturalis sokféleséghez a hagyomanyos kulturalis
kifejez6dések oltalma, és a kettd kozott, részben ezeket dsszekapcesolva, részben ezektdl
fliggetleniil a hagyomanyos tudas védelme all. Itt érdemes visszautalni a fenntarthato fej-
16dés koncepcidjanak emberarcusagara. A mainstream értelmezés szerint a fenntarthatod
fejlodés antropocentrikus, azaz emberkdzpontu, azonban az NGO-k és az dslakos népek
szerint az 6kocentrikus, azaz a természetkézponta vilagkép fogadhato el, és hosszi tavon
csak az lehet fenntarthatd. Ez az 6kocentrikus vilagkép jol tikkrozoédik a kovetkezo fejeze-
tekben bemutatott, az ember és a kornyezet interakciojaban felmeriilt szellemitulajdon-jogi
kérdésekben.

Az ebben arészben targyalt harom teriilet elsésorban — bar nem kizarélagosan — az és-
lakos népekhez és helyi kozosségekhez kapcsolodik, amelyek szamos jellegzetességiikbol
adododan csak nehézkesen vagy egyaltalan nem értelmezhetdk a klasszikus, individualista
szellemitulajdon-jogi rendszerben. Ugyanakkor a nemzetkozi k6zosség felismerte annak
sziikségességét, hogy ezeket a mas jellegii, am kétségteleniil fontos €s megdvasra érde-
mes intellektualis javakat meg kell 0vni a diverzitas fenntartasa érdekében. Jol tiikrozi ezt
a2007-ben elfogadott, az 6slakos népek jogairdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozat, amelynek 31. cikke
kifejezetten rogziti e harom teriilet szellemitulajdon-jogi jelentdségét:

,»Az Oslakos népeknek joguk van ahhoz, hogy kulturalis 6rokségiiket, tradiciona-
lis tudasukat és tradicionalis kulturalis kifejezodési formaikat, és tigyszintén tudo-
manyuk, technologidjuk és kulturdjuk kifejez0dését, ideértve az emberi és gene-
tikai er6forrasokat, az orokitGanyagot, a gyodgyszereket, a novény- ¢és allatvilag



204 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

birtoklasara vonatkozoé tudast, az irodalmat, a formatervezést, a sportot és a tradi-
cionalis jatékokat, a képzo- €s eldadomiivészetet fenntartsak, ellendrizzek, védjék
és fejlesszék. Ugyszintén ahhoz is joguk van, hogy az ilyen kulturalis drokségre,
tradiciondlis tudasra és tradicionalis kulturalis kifejez8désre vonatkozd szellemi
tulajdont fenntartsak, ellenérizzék, megvédjék ¢s fejlesszék. Az Oslakos népekkel
egyetértésben az allamok hatékony intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy
elismerjék és védelemben részesitsék e jogok hasznalatat.”s%

Habar a nyilatkozat csak soft law, igy jogi kotelez6 erdvel nem rendelkezik, az el6készitd
munkalatok soran tanusitott elkételezett és aktiv részvétel miatt az allamok tobbségében
nagy politikai legitimitassal rendelkezik, amelyre sziikség is van ahhoz, hogy a fenti jogok
elismerése és védelme érdekében valoban megteremtsék azokat a jogi eszkdzoket, amelyek
lehetdvé teszik e teriileteken is a szellemitulajdon-védelmet.

A kovetkezo fejezetekben azokat a fejleményeket mutatom be, amelyek a fenti értékek

védelmében sziilettek, és megvizsgalom, hogy milyen lehetdségek mutatkoznak egy-egy
6nallo, dedikalt szellemitulajdon-jogi forma létrejottére. De eldtte egy példan keresztiil
érdemes bemutatni az 0 oltalmak jelentdségét.
A kani torzs esete™ — példa a haszonmegosztas jotékony hatasdara: A kani torzs esete jol
illusztralja az 6slakosok hagyomanyos tudasanak hasznosithatésagat és azt, hogy miért
érdemes olyan védelmi rendszert kiépiteni koré, amely biztositja a hagyomanyos tudas
létrehozdi szamara a hasznokbol vald részesedést.

1987-ben az indiai dr. Palpu Pushpangadan és csapata a Dél-Indidban talalhato dél-
nyugati Ghat-hegységben, a kani torzs teriiletén folytattak botanikai kutatasokat. A kani
torzs félnomad életmodot folytat, a teljes populacié mintegy 16 ezer £6.58 Jellemzben az erdei
javak gyijtogetésébdl élnek, amelyeket aztan a kozeli piacon értékesitenek.

Pushpangadant és tarsait két kani torzsbeli fiatal kisérte a hegyekben. A kutatok mind-
ekozben arra lettek figyelmesek, hogy a fiatalok kis szaritott gylimdlcsdarabokon kiviil semmit
sem ettek, ennek ellenére mégis nagyon energikusak voltak. Amikor a tudosok az it soran
kimeriiltté valtak, a fiatalok megkinaltak 6ket a szaritott gyiimdlcsokkel, mondvan, hogy
csokkentik a faradtsagot, és energiat adnak. Ezutan tobbszor is kiprobaltak a ,,csodaszert”,
és ugyanazt a bamulatos hatast keltve energiaval toltotte fel hasznaloit.

Amikor a kutatok a gylimdlesok forrasarol kérdezték a torzs tagjait, azok vonakodtak
elmondani, mivel az naluk olyan szent tudas, amelyet kiviilallokkal nem oszthatnak meg.
Végiil a hagyomanyos torzsi orvoslas egyediili ismer6i, a Plathik beavattak Pushpangadant
a torzs tudasaba, ¢s megmutattak neki az Arogyapacha névényt (Trichopus zeylanicus spp.

336 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (2007). A/RES/61/95. ENSZ-kozgy(ilési
hatarozat, 2007. szeptember 13. 31. cikk. Elérhet6: www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS en.pdf
(A letdltés ideje: 2016. 01. 24.)

557 LAszLO Aron (2013): Az AIPPI 2012-es széuli kongresszus szakmai munkdjanak eredményei és a hozzd ve-
zetd ut magyar szemszogbdl. Eldadas a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet konferencidjan,
2013. majus 31. Pécs. Elérhet6: http://mie.org.hu/eloadasok 2013 konf/tavasz/LaszloAron.pdf (A letoltés ideje:
2015. 11. 01.); Using Traditional Knowledge to Revive the Body and a Community (2010). Elérheté: www.wipo.
int/ipadvantage/en/details.jsp?id=2599 (A letoltés ideje: 2015. 11. 01.)

38 ANURADHA, R. V. (é. n.): Sharing with the Kanis. A Case Study from Kerala, India. 3. Elérhetd: www.cbd.int/
financial/bensharing/india-kanis.pdf (A let6ltés ideje: 2015. 11. 01.)
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travancoricus), amely ugyan mar ismert volt korabban is, am effajta felhasznalasi modjat
és kiilonleges tulajdonsagait a tudomany addig nem fedezte fel.

Ezutan kutatasok és egérkisérletek bizonyitottak, hogy a ndvényben 1évo glikolipidek
és poliszacharidok immunerdsit6 és serkentd hatassal rendelkeznek.

A kutatasokat szabadalmi bejelentések kovették, amelyek alapjan az oltalmakat meg
is adtak, majd 1994-ben piacra keriilt a Jeevani nevi készitmény, amelynek egyik fontos
Osszetevdje volt a kani torzsnél felfedezett ndvény. Az eldallitd gyogyszergyar megallapodott
a kani torzzsel, hogy a készitmény hasznositasabol szarmazo nyereséget fele-fele aranyban
megosztjak. A torzsi problémak ¢s a szervezetlen, félnomad életmod miatt kezdetben nehéz-
ségekbe litkozott a hasznok atadasa, de végiil a kozosség felnétt tagjainak tobb mint felével
a torzs egy trosztot alapitott, és ezen keresztiil a torzs folyamatosan megkapja a készitmény
hasznositasabol szarmazo royalty 50%-at. Azota pedig jelentdsen javultak az életkoriilmé-
nyek, €s torzs fejlodésnek indult, a szegénységet lekiizdotték.

A fenti eset ravilagit arra, hogy a hagyomanyos tudas milyen értékes lehet az érintett
kozosség szamara. Ugyanakkor arra is ravilagit, hogy megfeleld védelem nélkiil kiszolgalta-
totta teheti a tudas jogosultjait. Jelen esetben ugyanis alapvetéen Pushpangadan hozzaallasan
és becsiiletén mult, hogy a torzs valdoban részesiilhessen a tudasukkal elérhet6 hasznokbdl.
A hagyomanyos szellemitulajdon-jogi rendszer onmagaban ezt nem biztositja, hiszen mi-
ként lathato, a torzstol fiiggetlen kutatointézet szabadalmat kaphatott a készitményre, holott
anovény serkentd céli felhasznalasa korantsem volt ijdonsag. Ha pedig nem sziiletett volna
meg a bizalmon alapulé megallapodas, akkor a kani torzsnek meglehetésen komoly nehéz-
séget okozott volna a szabadalmassal szembeni pereskedés vagy éppen az Gjdonsag hianya
miatt megsemmisitési eljaras. Masik oldalrol persze — és ez a hagyomanyos tudas gazdasagi
jellemz6jébol fakad — sziikség is van a klasszikus és erés oltalmi formak igénybevételére.
A hagyomanyos tudas tipikusan tovabbi innovacio alapjaul szolgalhat, mert ipari méretekben
nem minden esetben hasznosithat6 kozvetleniil. Ahhoz pedig, hogy ezek a tovabbi innova-
ciok kifizetddok legyenek, szlikség van a szellemitulajdon-jogok altal biztositott védelemre.
Ha nincsenek tovabbi fejlesztések, akkor a torzsi keretek kozott 1étez6 hagyomanyos tudas
nem képez szamottevo gazdasagi értéket, ezzel egyiitt pedig nem is termel profitot, igy nem
is lenne mibdl részesiteni ¢ kozosségeket. A hagyomanyos tudas védelme tehat olyan két-
oldalu érem, amelynek egyik oldalan a hagyomanyos szellemitulajdon-jogokat tdmogatni
kell a hagyomanyos tudason alapul6 innovaciok megteremtése érdekében, a masik oldalon
pedig védeni kell a hagyomanyos tudast, hogy ne éljenek vele vissza, ne zsakmanyoljak ki
ajogosultjait, és meg kell teremteni a hasznokbol valo részesdés mechanizmusait.’ Annak
érdekében, hogy ne a vakszerencsén és a moralis értékeken muljon az ¢slakosok €s a helyi
kozosségek tudasanak védelme, és a hasznositasbol eredd elényokbdl részesiilhessenek,
mindenképpen indokoltnak latom egy sui generis oltalmi forma (akar egységes nemzetkozi
rezsimben, akar csak jogharmonizacio Gtjan torténd) kialakitasat.

39 BHAGIRATHY, Aparna (2007): Intellectual Property Rights: Options Assessment. In SENGUPTA, Nirmal ed.:
Economic Studies of Indigenous and Traditional Knowledge. New Delhi, Academic Foundation. 201.



206 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

1. A genetikai eréforrasok védelme
1.1. A genetikai eréforrasok fogalma és jelentosége az élelmezésbiztonsagbhan

A fenntarthat6 fejlodés tarsadalmi pillérének egyik fontos épitékdve az éhezés felszamolasa.
A Brundtland-bizottsag mar a Kézds jovonkben is megallapitotta, hogy a fejlodd orszagok
tobbségében az élelmezés mint esszencialis sziikséglet nem nyer kielégitést, és sulyos prob-
Iémakkal néz szembe a vilag. Nem véletleniil fogalmazta meg a Millenniumi Nyilatkozat
is els6 célkitlizéseként a nagyfoku éhezés felszamolasat a szegénységgel egyiitt (mivel
leginkabb ez az ¢hezés okozoja), csakligy, mint a 2015-6s Fenntarthatd Fejlodési Célok.

Ahogy az I. részben részletesen is volt réla szd, a Fold helyzetének jelenlegi tragikus
iréniaja, hogy mig a fogyasztas és a termelés fenntarthatatlan mértékben talburjanzott, addig
mintegy 800 millié ember éhezéstdl szenved. Tobb mint elegendd ételt allitunk elé ahhoz,
hogy a F6ldon mindenki szamara megfelelé mennyiségii és mindségii élelem jusson. Mégis
800 millio ember éhezik, 1,5 milliard talsalyos, 500 millié pedig elhizott.’®® Ez az egyen-
16tlen megoszlas sulyos tarsadalmi problémakat sziil, amelyek orvoslasa elengedhetetlen
a fenntarthato fejlédés megvaldsulasahoz.

1996. november 13—17. kozott Romaban rendezték meg az ENSZ Elelmezésiigyi
és Mezbgazdasagi Vilagszervezetének (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, a tovabbiakban: FAO) élelmezésiigyi vilagkongresszusat, amelyen elfogadtak a vilag
¢lelmezésbiztonsagarol sz6l6 Romai Nyilatkozatot. Ennek els6 pontja alapjan élelmezés-
biztonsagrol akkor beszélhetiink, ha

* minden embernek egyidejlileg megvan a fizikai, tarsadalmi és gazdasagi hozza-

férése a sziikséges élelemhez;

» az ¢lelem a sziikséges mennyiségben rendelkezésre all;

* az ¢lelem nem pusztan a tulélést biztositja, hanem az aktiv és egészséges élethez

sziikséges mértékben taplalod és egészséges is.

Az élelemhez vald hozzajutas nemzetkozi jogi elismertsége nem 1) keleti, hiszen mar
1948-ban Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke az egészséges ¢s joléti
¢letszinvonalhoz fliz6d6 emberi jogként rogziti az élelemhez vald jogot is. Ehhez hason-
l6an a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is elismeri
a megfeleld élelemhez és az éhezéstdl mentes élethez fliz6do alapvetd jogokat. Az éle-
lemhez valé jog kapcsan fontos kiemelni, hogy ez magaban foglalja a rendelkezésre allast
és a hozzaférhetdséget is, azaz hogy fizikai értelemben is legyen elegendd élelem, €s ahhoz
hozza is lehessen jutni.*

Az élelemhez valo jog masodik generacios alapjogként megkdveteli az allam tevo-
leges magatartasat és cselekvési szandékat, amely testet 6lthet példaul olyan élelmezési

30 FAO and 17 Sustainable Development Goals (2015). Rome, FAO. 3—4. Elérhet6: www.fao.org/3/a-i4997¢.pdf
(A letdltés ideje: 2016. 01. 03.)

' HAUGEN, Hans Morten — MULLER, Manuel Ruiz — NARASIMHAN, Savita Mullapudi (2011): Food Security and
Intellectual Property Rights: Finding the Linkages. In WONG, Tzen — DUTFIELD, Graham eds.: Intellectual
Property and Human Development. Current Trends and Future Scenarios. Cambridge, Cambridge University
Press. 106-109.
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stratégiakban, amelyek az ¢élelmiszer-termeléshez sziikséges er6forrasok egyenlébb el-
osztasat célozzak, igy kiilonosképpen a névényi vetémagokhoz vald egyenld hozzaférést.

Ebben a kontextusban jutnak jelentéséghez a genetikai er6forrasok. A Biologiai Sokféleség
Egyezmény legtagabban a biologiai er6forras fogalmat hasznalja, amelyek ,,tartalmazzak
a genetikai er6forrasokat, szervezeteket vagy azok részeit, populacidkat vagy az dkologiai
rendszerek barmely mas €16 komponensét, amely az emberiség szamara ténylegesen vagy
potencialisan felhasznalhat6 vagy értékes”.

Ezen beliil pedig a genetikai er6forras ,,barmely ndvényi, allati, mikrobialis vagy mas
eredetll, az 6roklédés funkcionalis egységeit tartalmazo anyagot jelent”. Az Egyezmény
1. cikkében foglalt célkitiizés mar rogton tiikkrozi is a fentebb leirt egyenlétlenség elleni
fellépés szandékat, amikor célként a biologiai sokféleség megdrzése és komponenseinek
fenntarthato hasznalata mellett a genetikai er6forrasok hasznositasabol szarmazo elényok
igazsagos ¢s méltanyos elosztasat (ez az ugynevezett benefit-sharing vagy haszonmeg-
osztas, amelynek a tovabbi fejezetekben is kulcsszerepe lesz) deklaralja, ideértve a gene-
tikai eréforrasokhoz valé hozzaférhetdséget, a vonatkozd technologiak megfeleld atadasat
¢és a megfeleld pénzeszkdzok biztositasat.

A fogalommeghatarozas szempontjabol (és a késébbi tartalmi kérdések miatt is) érde-
mes még megemliteni a FAO égisze alatt 2001. november 3-an, Romaban kelt, az élelmezési
és mezOgazdasagi céli novényi génforrasokrol szold6 Egyezményt (International Treaty on
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, a tovabbiakban: ITPGRFA).**? E nemzet-
kozi szerz6dés alkalmazasaban élelmezési és mezdgazdasagi célu ndvényi génforras minden
novényi eredetli genetikai anyag (minden olyan ndvényi anyag, ideszamitva a reproduktiv
¢és a vegetativ szaporitdanyagokat, amelyek funkcionalis 6roklési egységeket tartalmaznak),
amely tényleges vagy potencialis értéket képvisel az élelmezésben és a mezégazdasagban.

Lathat6, hogy a fogalmak kdzos pontja az 6rokitdanyag megléte, azaz a DNS-szek-
vencia tarolasa. A Biologiai Sokféleség Egyezmény ezekkel tagabb kontextusban, ndvényi,
allati és mikrobialis értelemben foglalkozik, hiszen a bioldgiai rendszer is sokrétii, mig
az ITPGRFA-egyezmény mar kifejezetten csak az élelmezési és mezdgazdasagi célii no-
vények génforrasait szabalyozza.

1.2. A genetikai eroéforrasokhoz torténé hozzaférés biztositasanak nemzetkozi
rendszere

A genetikai eréforrasok védelmének rendszere meglehetdsen sokrétii, a fenti egyezmények
részletesen szabalyozzak azokat. Ennek ismertetését terjedelmi okokbol mellézom, csupan
néhany, majd a szellemitulajdon-jogok szempontjabodl is megvilagitott csomopontot emelek ki.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény 15. cikke a genetikai eréforrasok hozzaférheto-
sége cimet viseli, amelynek kiindulépontja, hogy ezen eréforrasok hozzaférhetdségének
szabalyozasa nemzeti fennhatosag ala tartozik. Ugyanakkor az allamoknak torekednitik
kell (soft law megfogalmazas) arra, hogy a kdrnyezeti szempontbdl elfogadhatd célok
érdekében a tobbi tagallam szamara megkonnyitsék a genetikai eréforrasokhoz torténd
hozzaférést. A hozzaférhetdség biztositasa fészabaly szerint az eréforrasok szarmazasi

2 Kihirdette a 358/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet.
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orszaganak elézetesen kozolt beleegyezésétdl fliigg, de az érintett allam ettdl eltérden is
rendelkezhet. A kolcsondsség jegyében az allamoknak torekedniiik kell a masik allamtol
szerzett genetikai er6forrasokkal kapcsolatos kozos tudomanyos kutatasok és fejlesztések
folytatasara. Az ezekbdl a kutatasokbol szarmazo eredményeket és a felhasznalt genetikai
forrasok kereskedelmi és mas hasznositasabdl szarmazé hasznokat pedig a haszonmegosztas
elve szerint, méltanyos és egyenlé modon kell megosztani azzal az allammal, amelyikbol
a genetikai eréforras szarmazik. Ennek mikéntje sokféle lehet, és az Egyezmény ezt nem is
sziikiti le, igy nyitva hagyja a lehet6séget a részes allamok szamara, hogy jogi, igazgatasi,
politikai intézkedések vagy mas pénziigyi mechanizmusok utjan nyujtsanak részesedést
a hasznokbol.

A 19. cikk kiilon is kiemeli a — szabadalmi fejezetben mar bemutatott — biotechnologiat
¢és a genetikai er6forrasokon alapuld kutatas-fejlesztési egyiittmitkodést. A fejlédé orszagok
szamara fontos kotelezettségvallalas, hogy:

,»Minden Szerz6do Fél megtesz minden gyakorlatilag lehetséges intézkedést a tobbi
Szerz6do Fél, kiilondsen a fejlodd orszagok szamara — igazsagos és méltanyos ala-
pon — az utdbbi Szerz6dd Felek altal biztositott genetikai eréforrasokon alapuld
biotechnologiakbol szarmazd eredményekhez és hasznokhoz vald hozzaférhetdség
prioritdsanak tdmogatasara és eldsegitésére. Ez a hozzaférés kolesondsen elfogadott
feltételek szerint torténik.”

A Biologiai Sokféleség Egyezményben hangstulyozott hozzaférés és haszonmegosztas
részletesebb szabalyozasat adja az Egyezményhez csatolt, a genetikai er6forrasokhoz
vald hozzaférésrdl, valamint a hasznositasukbdl szarmazo hasznok igazsagos és mélta-
nyos megosztasarol sz616 Nagoyai Jegyzokonyv, amelyet 2010. oktober 29-én fogadtak el,
¢és 2014. oktober 12-én 1épett hatalyba.

A Jegyz6konyv alapvetd feladata, hogy a genetikai eréforrasokhoz vald hozzaférés
¢és a haszonmegosztas tekintetében olyan egzaktabb és atlathatobb jogi szabalyozast teremt-
sen, amely mind a genetikai er6forras szarmazasi orszaga, ezen beliil is kiemelten az dslakos
és helyi kozosségek, mind pedig a felhasznald orszag szamara kedvezd. A Jegyzékonyv
targyi hatalyat tekintve a genetikai eréforrasok és ezek hasznositasabol szarmazo hasznok
tekintetében ugyanazt fedi le, mint a Biologiai Sokféleség Egyezmény, am emellett a gene-
tikai er6forrasokhoz kapcsolodo tradicionalis tudast is szabalyozasi korébe vonta, amelyrol
a kovetkez6 fofejezetben lesz szo6 részletesen.

A 10. cikk arra sarkallja a részes allamokat, hogy dolgozzanak ki egy globalis multi-
lateralis mechanizmust annak érdekében, hogy megoldast talaljanak az olyan genetikai
er6forrasokhoz és a kapcsolodo tradicionalis tudashoz k6t6dd hozzaférésre és haszonmeg-
osztasra, amelyek a hatarokon atnyulnak, vagy amelyek esetében nem adhatd vagy nem
szerezhetd be eldzetesen kozolt hozzajarulas. A Jegyzokonyv szerint az ilyen globalis me-
chanizmuson keresztiil szerzett hasznokat globalisan a bioldgiai sokféleség megdrzésének
¢és komponensei fenntarthat6 hasznalatanak tamogatasara kell forditani. A megszdvegezés
alapjan e globalis mechanizmus egy nemzetkozi pénziigyi alap lehetne, amely az ily mo-
don keletkez6 hasznokat allokalja, és a biodiverzitas fenntartasanak megfelelden szétosztja.
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De a pénziigyi allokacio és disztribucio mellett e mechanizmusnak része lehet a genetikai
er6forrasok felhasznalasanak és az ismeretek megosztasanak folyamatos monitorozasa is.>%

A fentieken tul a Jegyzokdnyv szamos kotelezettségvallalast tartalmaz annak érdekében,
hogy a genetikai eréforrasokhoz vald hozzaférés atlathato, objektiv és kdlcsonds egyiitt-
mitkddésen alapulo rendszerben realizalodjon, és hogy a felhasznalt genetikai eréforrasok
hasznalata transzparens modon nyomon kdvethetd és ellendrizhetd legyen, példaul ellendrzési
pontok kijelolésével vagy nemzetkozileg elismert megfeleldségi tanusitvanyokkal. Emellett
a dokumentum nagy hangsulyt helyez a kdlcsondsen elfogadott feltételek kialakitasara,
igy arészes allamokat dgazaton beliili és agazatok kozotti szerzodésizaradék-mintak kidol-
gozasara ¢s azok alkalmazasara 6sztonzi (kiilonos tekintettel a vitarendezéshez kapcsolodo
kérdésekben), valamint magatartasi kodexek, irdnymutatasok, szabvanyok és kovetendd
gyakorlatok kidolgozasat tamogatja.

Bar szellemitulajdon-jogi szempontbdl kevésbé jelentds, de érdemes megemliteni
a Biologiai Sokféleség Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzokonyvét is, a 2000-ben elfoga-
dott, a biologiai biztonsagrol sz6l6 Cartagena Jegyzokonyvet. A dokumentum alapvetéen
technikai jellegii rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a genetikai eréforraso-
kat hogyan Iehet felhasznalni, illetve szallitani Gigy, hogy az az eldvigyazatossag jegyében
a lehetd legkisebb kornyezeti kockazatot jelentse. Ennek érdekében szamos kdtelezettséget
keletkeztet, a bejelentéstdl és az engedélyezéstdl kezdve a kockazatbecslésen keresztiil
az informaciocseréig ¢s a feleldsségig. A témank szempontjabol a 26. cikk érdemel ki-
emelést, amely szerint a részes allamok a Jegyzékonyvnek megfeleld szabalyozasi rendszer
kialakitasakor szamitasba vehetik azokat a tarsadalmi-gazdasagi szempontokat, amelyek
az €16, modositott szervezeteknek a biodiverzitas meg6rzésére és a fenntarthato hasznosita-
sara gyakorolt hatasabol erednek, kiilonds tekintettel a biodiverzitas értékére az slakosok
¢s helyi kozosségek szamara. A szempontok figyelembevétele onmagaban is meglehetésen
enyhe kotelezettség lenne, de Ggy, hogy még a figyelembevétel sem kotelezd, e cikk meg-
lehetdsen keveset nyujt az 6slakosok szamara.

Végiil a hozzaférés szempontjabol a 2001-ben kelt, és jelenleg 136 tagorszagot szam-
1al6 ITPGRFA-nak van nagy jelentdsége, amelynek fontos célja, hogy eldsegitse egy olyan
multilateralis rendszer 1étrehozasat, amely fokozza az élelmezési és mezdgazdasagi célu
genetikai er6forrasokhoz torténd hozzaférést és a haszonmegosztast. Az elékészitd mun-
kalatok soran a részt vevo allamok egyetértettek abban, hogy egy kozel 60 tételbol allo
termény- és takarmanylistat sziikséges 0sszeallitani, amelyek genetikai forrasaihoz a mul-
tilateralis rendszeren keresztiil ingyenesen hozza lehet jutni.’** Az egyezmény konnyebbé
teszi a vetOmagok ¢s orokitéanyagok cseréjét, hogy a termények genetikai sokféleségét
vilagszerte fenntartsak, és ezzel a tudomanyos kutatasokat is 6sztonzi, serkenti — kiilondsen
a fejlodo orszagokban — a klimavaltozasra adaptiv mezdgazdasag fejlesztésében, hozzajarulva
ezzel a Millenniumi Fejlesztési Célként meghatarozott élelmezésbiztonsag noveléséhez.
E rendszernek kiilongsen nagy jelentésége van akkor, amikor az orszagok tobbsége a mas

3% GREIBER, Thomas et al. (2012): An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing.
Gland, International Union for Conservation of Nature and Natural Resources. 130. Elérhetd: https:/cmsdata.
iucn.org/downloads/an_explanatory guide to the nagoya protocol.pdf (A letdltés ideje: 2016. 01. 04.)

3% DUTFIELD, Graham (2004): Intellectual Property, Biogenetic Resources and Traditional Knowledge. London—
Sterling, Earthscan. 40.
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allamokbol szarmazé terményektdl nagymértékben fliigg.’® Az egyezmény 2004-es hataly-
balépése Ota az altala 1étrehozott multilateralis rendszer rendkiviili sikereket ért el. Tobb
mint 1,6 millié ndvényi genetikai eréforrast 6lel fel a rendszer, amit ma mar mintaadonak
tekintenek mas tipust genetikai forrdsok génbankjanak létrehozasahoz és szabalyozasahoz
is. JOl miik6do vitarendezési eljaras alakult ki a FAO-n beliil, és 1étrehoztak a négyosztat(i
haszonmegosztasi rendszert, amelynek részei az informaciocsere, a technologiatranszfer,
a kapacitasfejlesztés és a pénzbeli hasznok megosztasa. Utobbi az ugynevezett Benefit-
sharing Fund nevii pénziigyi alapon keresztiil torténik, amely a genetikai eréforrasokbol
szarmazé pénziigyi hasznok elosztasat célzo els6, miikodé globalis pénziigyi alap. Az alap
célja olyan projektekbe torténd direkt befektetés, amelyek a fejlédé orszagok mezdgazda-
sagi termelGit és helyi k6zosségeit tamogatja a termények sokszinliségének megdrzésében,
a valtozo kornyezethez vald alkalmazkodasban, az élelmezésbiztonsag elémozditasaban
és a tobboldalu innovativ partnerségi kapcsolatok 1étrehozasaban.3¢¢

1.3. A hozzaférés és haszonmegosztas elve (access and benefit-sharing, ABS)

A fentiek alapjan egyértelm, hogy a Biologiai Sokféleség Egyezmény ota a hozzaférésen
¢és haszonmegosztason (access and benefit-sharing, a tovabbiakban: ABS) alapul6 rendszer
kulcsfogalomma valt a fenntarthato fejlédés korében, és gyakran tekintik a fenntarthato
fejlodés eszméje példaértékii manifesztumanak. A genetikai eréforrasokhoz kotédo tudo-
manyos célu kutatas és fejlesztés, valamint az ebbol eredé kommercializacio altal termelt
hasznok megosztasa egyarant kedvez a kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek.
Az ABS-rendszerbe vetett bizalmat néhany olyan korabbi eredményes egyiittmiikodés
sziilte, amelyben egyarant pozitiv hozadékkal gazdagodtak az eréforrast biztosito, az azt
felhasznald és a kereskedelemben kozremikddo felek. A Biologiai Sokféleség Egyezmény
hatalybalépése 6ta azonban nem sikeriilt globalis szintli és valamennyi tipusu genetikai
erdforrasra kiterjed6 ABS-rendszert mitkodésbe hozni. Részteriileteken mar jelentkeztek
nagyon jelentds sikerek, ahogy azt fentebb az ITPGRFA-multilateralis-mechanizmusanal
emlitettem az ¢élelmezési és mezdgazdasagi célu névények kapcsan, de a minden teriiletre
kiterjed6 ABS-koncepcio eddig nem valt valora. Az egyes szereplok k6zott ugyanis nincs
meg a sziikséges konszenzus ahhoz, hogy egy ilyen globalis és atfogd rendszer 1étrejohessen.
A genetikai eréforrasokat biztosito felek elsésorban a visszaélésektdl tartanak, a kutato-
intézetek €s az ipari szereplok pedig a bizalmatlansagot, az dnkényes és kiszamithatatlan
hozzaférési eljarasokat sérelmezik.>’

Az ABS-rendszert — jellegét tekintve — elsdsorban kdrnyezetvédelmi mechanizmus-
nak tekintik, mert a kdrnyezetvédelmi targyu Biologiai Sokféleség Egyezmény vezette be.
Ebben a szlikebb értelemben az ABS célja olyan intézkedések meghonositasa, amelyek

3% CHIAROLLA, Claudio (2011): Intellectual Property, Agriculture and Global Food Security. The Privatization
of Crop Diversity. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar Publishing. 111.

3% International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture (é. n.). Forras: www.planttreaty.
org/node/3072 (A letoltés ideje: 2016. 01. 04.)

37 StoLL, Peter-Tobias (2009): Access to GRs and Benefit Sharing — Underlying Concepts and the Idea of Justice.
In KaMau, Evanson C. — WINTER, Gerd eds.: Genetic Resources, Traditional Knowledge and the Law. London—
Sterling, Earthscan. 3.
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megovjak a genetikai eréforrasokat, és lehetévé teszik azok késobbi felhasznalasat is, vagy
tomorebben kifejezve, a biodiverzitas megdérzése. Ha az ABS-t pusztan e szempontbol ér-
tékeljiik, akkor olyan csalodast keltd eredményeket kapunk, amelyek alapjan mindenkép-
pen elégtelenre vizsgazna. A konyv elso részében ismertettem azokat a bioszférat érintd
folyamatokat, amelyekbdl a biodiverzitas tragikus csokkenése és pusztulasa nyilvanvalo,
és e negativ tendenciakban nem hozott valtozast az ABS. Raadasul megfeleld szintli nem-
zetkozi €s nemzeti szabalyozas nélkill nem is lehet tul vonzo egy ilyen rendszer, hiszen
a genetikai er6forrasokkal kapcsolatos tevékenységek magas infrastrukturalis és személyi
koltségekkel jarnak.%

Ugyanakkor nem szabad az ABS-rendszert pusztan a biodiverzitas megdrzésében sze-
repet jatszo eszkdzként értelmezni, mert az Egyezmény célkitiizéseibol adéddan a megdrzés
mellett a biologiai sokféleség komponenseinek fenntarthaté hasznalatat is szolgalja. Maga
a haszonmegosztas sem kizardlag a genetikai er6forrasok megovasat célozza, hanem azok
hasznositasahoz kapcsolodik, amely magéaban foglalja a vonatkozo technoldgiak atadasat.
igy tehat az Egyezmény keretében az ABS-koncepcio valojaban 6sszekapesolja a kornye-
zetvédelmet és a biodiverzitas megovasat a fenntarthato fejlédés masik két pillérével, hogy
csokkentse az éhezést, tamogassa a fenntarthato fogyasztasi mintak kialakulasat, és hogy len-
diiletet adjon a fejlodé orszagok mezdgazdasagi szektorainak. Ez utobbi célokat az ITPGRFA
altal Iétrehozott specialis multilateralis mechanizmus képes a leghatékonyabban segiteni.

Szamottevo hatasai egyelore nem érzékelhetdk, de 2002-ben megsziiletett a Biologiai
Sokféleség Egyezményhez kapcsol6dd Bonni itmutato a genetikai eréforrasokhoz valé hoz-
zaférésrol és a hasznositasukbodl szarmazo hasznok igazsagos és méltanyos megosztasarol.’®
A bonni dokumentum abban kivan segitséget nyujtani a részes allamoknak és valamennyi
érdekcsoportnak, hogy atfogd ABS-stratégiakat dolgozzanak ki. Ennek érdekében azono-
sitja azokat a 1épéseket, amelyek sziikségesek egy miikodé ABS-rendszer kialakitasahoz
¢és fenntartasahoz, igy megfeleléen torvényhozasi és kdzigazgatasi, valamint szabalyozasi
intézkedéseket iranyoz eld. Az itmutaté meghatarozza a hozzaférés és a haszonmegosztas
egyes mozzanatait, kiilon is kiemelve a genetikai eréforrasokat birtoklok elézetes és ta-
jékozott hozzajarulasanak kérdését. Rendezi tovabba a koélesondsen kialkudott feltételek
minimalis kdvetelményeit, valamint meghatarozza a résztvevok legfontosabb szerepét és fe-
lel6sségi koriiket. Az I. mellékletében a genetikai forrasok atadasardl sz6l6 megallapodasok
felépitésére is javaslatot tesz, és 24 pontba rendezve sorolja fel a szabalyozando kérdéseket.

Az ABS-folyamat l€pései e szerint a hozzaférést megel6z6 cselekmények, a hozza-
férés és a kutatas-fejlesztés, a kereskedelmi vagy mas céli hasznositas és a haszonmeg-
osztas. A hozzaférés biztositasanak alapvetd feltétele a genetikai eréforrast biztosito fél
részérdl adott elézetes és tajékozott hozzajarulas. A hozzajarulas megadasara vonatkozo
szabalyrendszernek jogilag kiszamithatonak és vilagosnak kell lennie, és a lehet6 legkisebb
koltségvonzattal kell jarnia. A genetikai er6forrasokhoz valé hozzaférés korlatozasanak
is atlathatd és jogilag szabalyozott alapokon kell nyugodnia, és nem sértheti a Biologiai
Sokféleség Egyezmény alapvetd céljait. Az itmutatd szerint a hozzajarulast megadhatja
az érintett allam valamely kompetens nemzeti hatdsaga, de a koriilmények és a nemzeti

S8 StoLL 2009, 4.

3% Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out
of their Utilization (2002). Montreal, Secretariat of the Convention on Biological Diversity. Elérheté: www.
cbd.int/doc/publications/cbd-bonn-gdls-en.pdf (A letdltés ideje: 2016. 01. 05.)
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jogok altal biztositott lehetdségek alapjan az dslakos népek és helyi kozosségek is lehetnek
a hozzajarulo nyilatkozat alanyai.

Azon til, hogy ki adhatja meg a hozzajarulast, ki kell alakitani azt is, hogy ez milyen
hataridokkel és milyen eljarasi 1épések utjan torténik, ebbe hogyan lehet bevonni az érdekelt
feleket, ¢s hogy — szamos részletre kiterjedden — milyen tipust és tartalmu felhasznalasra
adjak meg a hozzajarulast. Fontos szlikit6 szabaly, hogy a genetikai eréforrasokhoz torténd
hozzaférésre adott engedély nem tartalmazza automatikusan az ahhoz kapcsolodo tudas
atadasat, és ez forditott esetben is ugyanigy igaz. Ezek egylittes atadasahoz tehat kiilon
és kifejezetten sziikséges a hozzajarulas megléte.

A haszonmegosztas részleteinek a felek kdlesonds megallapodasan kell alapulnia,
azaz a konszenzus nélkiilozhetetlen eleme a hasznok igazsagos és méltanyos megosztasa-
nak. A kolcsondsen kialkudott feltételek soran tobbek kozott torekedni kell a tranzakcids
koltségek csokkentésére, a differencialt és specifikalt szerz6désmintak alkalmazasara.
Ezeket a megallapodasokat észszerii idon beliil irasba foglalt szerzédésben kell megkétni.

Habar a Bonni utmutatoé jogi kdtéerével nem rendelkezik, mégis mintegy 180 allam
jovahagyasaval sziiletett meg, ami jol jelzi egy miikodoképes, globalis ABS-rendszer sziik-
ségességét.

1.4. A genetikai eroforrasok szellemitulajdon-jogi vonatkozasai

1.4.1. Koncepcionalis kérdések a TRIPS, a Biologiai Sokféleség Egyezmény és az ITPGRFA
kapcsan

A fentiekben leirtak alapjan egyértelml, hogy a természetben fellelhetd genetikai eréforra-
sok nem mindsiilnek az ember altal 1étrehozott szellemi terméknek, igy 6nmagukban véve
nem is képezhetik szellemitulajdon-jogok targyat.’” Ugyanakkor t6bb kapcsolodasi pont
is felmeriil a szellemitulajdon-jogokkal. Ilyen a genetikai eréforrasok tigynevezett defen-
ziv vagy negativ védelme, a szabadalmi bejelentésekben szerepld genetikai eréforrasokkal
kapcsolatos feltarasi kovetelmények vagy az ilyen eréforrasok felhasznalasaval 1étrejott
szellemitulajdon-jogok jogi sorsa. Szintén kérdésként meriil fel, hogy a szellemitulajdon-
jogok altal biztositott maganhatalom ¢s a fenti egyezmények altal védett biodiverzitast meg-
testesitd genetikai er6forrasok tarsadalmi jellege hogyan fér meg egymas mellett. Sértheti-¢
a szellemitulajdon-jog rendszere a biodiverzitast és az ABS-rendszert?

A szellemitulajdon-jogok rendszere €és a genetikai eréforrasok megérzése kozotti
kapcsolat alaposabb vizsgalatat a két teriilet alapveté fontossagu multilateralis egyezmé-
nyei, a TRIPS és a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény egybevetésével célszerti kezdeni.
E viszonyrendszer egyre nagyobb figyelmet és érdeklodést kap, és két iranyzat alakult ki
az egyezmények Osszevetése soran. Az egyik nézet szerint a két nemzetkdzi dokumentum
kozott nincs vagy legalabbis nem érdemi az ellentmondas, mig a masik nézet szerint sulyos
¢és rendszerszintl konfliktus forrasai az emlitett jogforrasok.

370 Szemben a mesterségesen létrehozott biologiai anyagokkal. Lasd 8.2.2. fejezet.
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Maga a Biologiai Sokféleség Egyezmény is tartalmaz rendelkezéseket a szellemitulaj-
don-jogokra vonatkozdan. A 16. cikk a technoldgia hozzaférhetosége és atadasa kapcsan
az alabbiakat rogziti, csupan a lényeges 2., 3. és 5. pontokat kiemelve:

2. ,,[...] Szabadalmakat és mas szellemitulajdon-jogokat érinté technologia esetén,
az ilyen hozzaférhetdséget és atadast oly modon kell biztositani, hogy az elismerje
a szellemitulajdon-jogok megfeleld és hatékony védelmét és megfeleljen azoknak.
E bekezdés alkalmazasanak dsszhangban kell lennie az alabbi 3., 4. és 5. bekezdé-
sekkel.

3. Minden Szerz6dd Fél megfeleléképpen jogalkotasi, kdzigazgatasi vagy politikai
intézkedéseket hoz azzal a céllal, hogy a Szerz6d6 Felek, kiilondsen azok a fejlédd
orszagok, amelyek genetikai eréforrasokat biztositanak, kdlcsondsen egyeztetett fel-
tételek mellett hozzajussanak azokhoz a technologidkhoz €s atvehessék azokat, ame-
lyek ezen forrasokat hasznositjak, beleértve a szabadalommal vagy mas szellemitu-
lajdon-jogokkal védett technologiat [...].

5. A Szerz6dé Felek, felismerve, hogy a szabadalmak és mas szellemitulajdon-
jogok hatéassal lehetnek a jelen Egyezmény végrehajtasara, ebben a tekintetben
egyiittmiikddnek — a nemzeti jogalkotasnak ¢és a nemzetkozi jognak a tekintetbe-
vételével — annak biztositasara, hogy ezen jogok segitsék és ne hatraltassak ezen
Egyezmény céljainak megvaldsitasat.”

Mig a 3. pont elsésorban a fejlett orszagokra ro nagyobb kételezettséget a technoldgiatranszfer
fejlodo orszagok iranyaba torténd elémozditasara, addig az 5. pont elismeri a szellemitulaj-
don-jogok rendszerének a biodiverzitds megérzésére gyakorolt esetleges negativ hatésait,
ugyanakkor a teljes szabalyozas mégis a konzisztens és ellentmondastol mentes helyzetet
célozza, ami kiilondsen a 2. pontban tiikr6zodik a szellemitulajdon-jogok megfeleld és ha-
tékony védelmének elismerésével. A fenti rendelkezések valtakozva hol a szellemitulajdon-
jogok, hol a biodiverzitas €s a technologiatranszfer preferencialis jellegét hangsulyozzak,
amiben jol érezhetd a kiilonboz6 érdekallasu szerz6do felek kompromisszumra torekvése.
E mogott az a fundamentalis észak—dél ellentét htizodik, amely szerint észak meg kivanta
Orizni a biotechnoldgiaban és a génsebészetben szerzett elényét, mig a biodiverzitasban
gazdagabb déli polus a genetikai forrasokért cserébe technologiatranszfert kovetelt. Ezt
az északi orszagok a sajat fejlett és erds szellemi tulajdoni rendszeriikben kivantak meg-
valdsitani, amelyben sajat versenyszerepléiket védenék, mig a délick nem akartak, hogy
a szellemitulajdon-jogok veszélyeztessék a biodiverzitas fenntarthaté hasznalatat és meg-
Orzését. Ezért sziiletett meg az 5. pont, és ez az egyik oka, amiért a 196 részes tagallam
kozott nem talalhatd meg az USA 57!

A kompromisszumra vald torekvés azonban ellentmondast sziilt, ugyanis a 2. és 5. pont
egymassal ellentétes médon biztosit primatust a szellemitulajdon-jogoknak, majd a biodi-
verzitasnak. Emellett pedig a két egyezmény szellemiségben is szembekeriil egymassal
(amelyek koziil egyébként a TRIPS a késobbi), mivel — ahogy arrol a korabbi fejezetekben
részletesen sz6 volt — a TRIPS szerinti erés szellemitulajdon-védelmen nyugvé technolo-
giatranszfer nem képes a fejlodd orszagok érdekeit szolgalni, és ez szembekeriil a Biologiai

S KoHR, Martin (2002): Intellectual Property, Biodiversity and Sustainable Development. Resolving the Difficult
Issues. London—New York, Zed Books Ltd. 53.
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Sokféleség Egyezmény 16. cikkének azon torekvésével, hogy a szellemitulajdon-jogot érintd
technoldgiatranszfer ne hatraltassa a biodiverzitas megérzésével kapcsolatos célkitiizése-
ket.”” Ha pedig ez az ellentét mar a TRIPS esetében is kimutathato, akkor ez még inkabb
igaz a szigorubb feltételeket teremtd bilateralis egyezményeken nyugvo TRIPS-Plus-éraban.

Ezen tul tobb koncepcionalis ellentmondas is adodik a két egyezmény kdzott, ami nem
véletlen, hiszen céljukat és szellemiségiiket tekintve eltérok, és egészen mas kornyezetben
fogantak. A TRIPS elsédleges feladata a tulajdonosi maganhatalom kiterjesztése, ezen be-
lal is kiemelten a nagyvallalati szektor védelme, €s a technologiai dominancia megdrzése,
amellyel egy erésen jogosult- és kereskedelemkdzpontl rendszert kivan fenntartani, ami-
ben a kornyezetvédelmi és emberi szempontok kevésbé jatszanak jelentds szerepet. Ezzel
szemben a Biologiai Sokféleség Egyezmény a gyors litemben pusztuld biodiverzitasra adott
nemzetkozi reflexioként sziiletett, felismerve az 6slakos népek és a helyi k6zosségek kiemelt
zitas fenntarthatd hasznalata érdekében szabalyozni kell a genetikai eréforrasokhoz valo
hozzaférést és a hasznositasukbol szarmazo hasznok méltanyos ¢s igazsagos megosztasat.
A globalis kornyezettudatossag, az egyedileg nem koriilhatarolhatéd helyi kozosségek
¢és az ABS-rendszer olyan attributum, amelyeket a maganhatalom gazdasagi kiteljesitését
célzo TRIPS nem képes befogadni.’”

Ebbdl az alapvetd filozofiai kiilonbségbdl adodik példaul a nemzeti elbanas elve
¢és a nemzeti szuverenitas elve kozotti szakadék, vagyis mig a TRIPS nemzeti elbanas elve
szerint a kiilféldiek is ugyanolyan feltételekkel szerezhetnek szabadalmat egy genetikai
er6forrasra alapozva, mint a belfoldiek, addig a Biologiai Sokféleség Egyezmény szerint
az allamok nemzeti szuverenitasaba tartozik a genetikai er6forrasaik kornyezeti célkitlizé-
seikkel 6sszhangban allo felhasznalasa és megdvasa. Ez pedig magéaban foglalhatja a kiilfol-
diekkel szembeni diszkriminaciot. Ugyanigy az egyéni ¢s a kollektiv jogosultsagok kozotti
kiilonbségek is szamottevok, hiszen mig a TRIPS szerint a szellemitulajdon-jogok egyéni
jogosultsagok, addig a genetikai eréforrasok vagy az ahhoz kapcsolodo hagyomanyos tudas
esetében tobbnyire nem beszélhetiink egyedileg beazonosithaté jogosultrol. Megemlitendd
tovabba az uj technoldgia és a hagyomanyos tudas szembenallasa is, hiszen a TRIPS oltalmi
formai eredendéen az 01 szellemi termékeket hivatottak védeni, ezaltal pedig az innovaciot
preferalni, de ezzel egyiitt diszkriminaljak azokat a fejlédd orszagokat, ahol a hosszt idére
visszanyulo hagyomanyos tudasnak van nagy jelentdsége, és ezeket nem védik, szemben
a Biologiai Sokféleség Egyezménnyel, amely erre kiemelt hangsulyt fektet. Ez valgjaban
két tudas- és eszmerendszer szembenallasat jelenti, az ipari forradalom el6ttiét és utaniét.>™

Az ellentét feloldasara két megoldas kinalkozik. A megnyugtatobb és egyértelmiibb,
ugyanakkor joval nehézkesebb opcidnak a két egyezmény mddositasat és 6sszehangolasat
tartom, mindenekel6tt a fenntarthatd fejlddés eszméjének jegyében. Ez jelentdsebben érin-
tené a TRIPS-et, mint a Biologiai Sokféleség Egyezményt, ugyanis alapvetéen a TRIPS
koncepcidjan kellene valtoztatni ahhoz, hogy hatasos eszk6zz¢é valjon a biodiverzitas meg-
Orzésében. Ugyanakkor a nemzetkozi jogalkotas rendkiviil lassu, és a polarizalt érdekek
haldjaban feltehetden csak ujabb kompromisszumos és tovabbi ellentmondasokat generald

52 KoHR 2002, 54.

73 KoHRr 2002, 55.

37 KoHR 2002, 55-58.; Curct, Jonathan (2010): The Protection of Biodiversity and Traditional Knowledge in
International Law of Intellectual Property. Cambridge, Cambridge University Press. 50—58.
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megoldasok sziilethetnének. A masik opcid jelenleg is rendelkezésre all, ugyanis a TRIPS-ben
rejlé, a korabbiakban ismertetett rugalmassagok teljes kor(i kihasznalasaval leronthato
lenne a TRIPS fészabalyként felépitett rendszere, és egyfajta kollektiv iranyvaltast ered-
ményezhetne. Ez viszont az allamok részérél egyedi cselekvést igényelne, amely koordinalt
iranyitas nélkiil rendkiviil mozaikos globalis képet eredményezne, hiszen a rugalmassagok
kihasznaltsaga jelenleg is nagyon valtozatos képet mutat, aminek javitasahoz sok fejlodé
orszagnak kiils6 — példaul a WIPO vagy a WTO altal nyujtott — technikai segitségre van
sziiksége.

A fentiekhez képest joval egyértelmiibb helyzetet teremt az ITPGRFA a genetikai
forrasok és a szellemitulajdon-jogok viszonyaban. A 12.3 cikk d) pontja alapjan ugyanis

,»a génforrasokhoz hozzaférést kapok nem tarthatnak igényt szellemitulajdon-jogra
vagy mas olyan jogokra, amelyek korlatozzak a tovabbi hozzaférést az ¢lelmezési
és mezdgazdasagi célu névényi génforrasokhoz, azok genetikai részeihez vagy alko-
toelemeihez, a Multilateralis Rendszerbdl szarmazo6 formaban”.

Ez a hatarozott allasfoglalas egészen mas és szigoriibb mentalitast tiikkroz a Biologiai Sok-
feleség Egyezményhez képest, és ezzel a genetikai eréforrasokat egyértelmiien olyan kozos
orokségnek tekinti, amely kdzkincs, és nem hajthatd maganhatalom ala. A 9. cikk tartalmaz-
za a mezOgazdasagi termelOk jogait, amelyek olyan privilégiumokat jelentenek, amelyeket
a szellemitulajdon-jogokkal szemben érvényesiteni kell, azaz korlatozasokat és kivételeket
hataroznak meg a kapcsolodo iparjogvédelmi formakkal, igy els6sorban a szabadalommal
¢és a novényfajta-oltalommal szemben. A 9. cikk elismeri azt a rendkiviili hozzajarulast,
ban — és kiilondsen a novények szarmazasi és diverzitaskézpontjaiban — tettek, és tovabbra
is tesznek szerte a vilagon az élelmezés és a mezdgazdasagi termelés alapjat képezd nové-
nyi génforrasok megérzésében és tovabbfejlesztésében. Eppen ezért fogalmazza meg azt
az alapveto kotelezettséget, hogy minden allamnak intézkedéseket kell tennie
» azélelmezési és mezdgazdasagi céli ndvényi génforrasokkal kapcsolatos alapvetd
tradicionalis ismeretek védelmére;
+ a génforrasok felhasznalasabol szarmazo hasznok elosztasaban vald méltanyos ré-
szesedéshez f1z6d6 jog elémozditasara;
» a génforrasokkal kapcsolatos nemzeti dontéshozatalban vald részvétel megerdsi-
tésére.

Ehhez tarsul a 9.3. cikk, amely szerint:

»Jelen cikkben semmi sem értelmezhetd ugy, mint amely korlatozna a mezdgazda-
sagi termeldknek a mezdgazdasagi termelés soran eléallitott magvak/szaporitdéanya-
gok megovasahoz, felhasznalasahoz, cseréjéhez és értékesitéséhez fliz6d6 jogait,
a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en, és amint ez indokolt.”

E jogok természete nehezen ragadhatd meg, és a nemzeti jogrendszerekbe torténd atiiltetésiik
sem egyszeri, kiilonosképpen nem a szellemitulajdon-jogok rendszerébe. Egyik oldalrol
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ugyanis a genetikai eréforrasok nem szellemi termékek, masik oldalrol pedig a mezégaz-
dasagi termeldk jogainak célja merében kiilonbozik a szellemitulajdon-jogokétol.

A mez6gazdasagi termeldk jogai kiindulési alapot jelenthetnek a helyi kdzosségek
¢és az Gslakos népek mezdgazdasagi ismereteinek jovobeni védelméhez, amely magaban
foglalhatja a kapcsolodo know-how-t, ndvényeket, novényfajtakat, terményeket, foldtipu-
sokat, genetikai forrasokat és mas természeti 6sszefliggéseket, mind a természetes (in situ)
¢léhelyeken, mind pedig azokon kiviil (ex situ). A pozitiv tartalmu védelem mellett pedig
a fenti jogok negativ védelemként, az egyes iparjogvédelmi oltalmak korlataiként jelentkez-
nek, ahova nem terjedhet ki a jogosultak kizardlagos jogi és gazdasagi hatalma.

1.4.2. A genetikai forrdasok védelme a szabadalmaztatas sordan

A szabadalmi jogi fejezetben a szabadalmazhato talalmany és az oltalombol kizarhato
talalmanyok kapcsan részletesen volt sz6 a TRIPS 27. cikkérdl. Ez az ITPGRFA fenti,
szellemitulajdon-jogra vonatkozo rendelkezéseivel komoly konfliktusba keriilhet, kiilono-
sen az USA kapcsan, amelynek az innovacioban és szabadalmaztatasban betdltott szerepe
vitathatatlan, és a TRIPS-nek részese, mig az ITPGRFA-nak (és a Bioldgiai Sokféleség
Egyezménynek) nem az. igy az USA-ban olyan talalmany is szabadalmazhato, amely
az ITPGRFA multilateralis rendszerében 1év6 genetikai eréforrason alapul. Az USA, hivat-
kozvaa TRIPS 27. cikk 1. pontjara, kdvetelhetné mas orszagban is e szabadalmak elismerését.
Az ITPGRFA 136 tagallama viszont nem tarthatja magat ahhoz a TRIPS-rendelkezéshez,
hogy a technika barmely teriiletérél szarmazo talalmany szabadalmi oltalmat elismerje,
ugyanis azzal megsérten¢k az ITPGRFA 12.3. cikk d) pontjat, amely tiltja a multilateralis
rendszerben 1évé genetikai er6forrasokon alapuld szellemitulajdon-jogok 1étrejottét. Ilyen
esetben az USA a WTO vitarendezési eljarasat kezdeményezhetné a TRIPS megsértése
miatt, mivel egy WTO-rezsimen kiviili, és a TRIPS-szel a fentiek szerint 6sszhangban nem
allo egyezményre hivatkozva TRIPS-tagallamok tagadhatjak meg a TRIPS megfeleld al-
kalmazasat masik TRIPS-tagallam hatranyara. A TRIPS 8. cikke szerint ugyan lehetséges
kozérdekbdl, a kozélelmezés elémozditasa érdekében az ahhoz sziikséges intézkedéseket
meghozni, de csak akkor, ha ezek a TRIPS rendelkezéseivel osszhangban allnak. Es habéar
az ITPGRFA célja a kozélelmezés javitasa és az ¢hezés felszamolasa, szellemi tulajdonra
vonatkozo rendelkezései mégsem allnak 6sszhangban a TRIPS-szel. Az USA esetében ra-
adasul nem alkalmazhato a lex posterior derogat legi priori elv sem, ugyanis hidba késbbi
jogforras az ITPGRFA, az USA nem tagja, ezért esetében figyelmen kiviil kell hagyni. Egy
ilyen jogvita kimenetele sokesélyes, ugyanis a TRIPS rendelkezései sok tekintetben meg-
lehetdsen tag teret hagynak az értelmezésnek, de az mindenképpen megallapithato, hogy
a TRIPS és az ITPGRFA normai egymassal ellentétesek.>”

5 Curct 2010, 74-79. 1tt érdemes megjegyezni, hogy a szerz6dések jogardl szo616, Bécsben, 1969. majus 23-an

kelt nemzetkdzi szerzodés 30. cikke szabalyozza az azonos targyu, egymast kovetd szerzédések alkalmazasat.
Ennek (4) bekezdése szerint ha a késobbi szerzédésben részes felek koziil nem mindegyik részese a korabbi
szerz6désnek, akkor azon allamok kozott, amelyek mindkét szerz6désben részes felek, a korabbi szerz6dés
csak abban a mértékben alkalmazando, amilyenben a rendelkezései 0sszeegyeztethetdk a késobbi szerzédés
rendelkezéseivel. A mindkét szerzédésben részes allam és a csak az egyik szerzédésben részes allam kozott
pedig az a szerz6dés szabalyozza a kolcsonos jogokat és kotelezettségeket, amelynek mindkét allam részese.
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A szabadalmaztatassal dsszefiiggben ugynevezett negativ oltalomnak nevezik azt az eset-
kort, amikor a genetikai eréforrasok szdmara nem egy 0j sui generis oltalom lehet6ségét
vizsgaljuk, hanem azokat a meglévo oltalmi formakbol kizarjuk, és ezaltal a kdzkincsben
tartjuk. igy kifejezetten fontos kérdés, hogy ne adjanak meg olyan szabadalmakat, amelyek
nem felelnek meg a szabadalmazhaté talalmany kritériumainak amiatt, hogy egy természet-
ben eléforduld genetikai eréforras a szabadalom targya. A biotechnologiardl szolo fejezetben
mar részletesen volt arrdl szo, hogy milyen feltételek fennallasa esetén mindsiilhet Gjnak,
feltalaloi tevékenységen alapulonak €s iparilag alkalmazhatonak egy genetikai eréforras.
Szabadalmi jogi szempontbol és a szabadalmak , tisztasaga” szempontjabol az a hangstlyos
momentum, hogy csak olyan modositott genetikai eréforrasok keriilhessenek oltalom ala,
amelyek megfelelnek a szabadalmazhatosag kdvetelményeinek, mig a genetikai eréforrasok
szempontjabol a 1ényeges elem, hogy a természetben el6forduld eréforrasok — mint a kozkines
részei — semmilyen maganhatalom ala ne keriilhessenek. Ugyanez elmondhaté a genetikai
ero6forrasokhoz kapcsolodo tradicionalis tudasrdl is, amelyrdl a kovetkezo fejezetben lesz szo6.

A kiilonb6z6 nemzetkozi szabadalmi egyezmények és az egyes nemzeti jogok nagyon
valtozatos formaban irjak el6 a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos feltarasi kotelezett-
séget. Amennyiben ez nem kellden részletes, vagy a szabadalmi elbiralok iigyterhe miatt
nem lehetséges az alapos kutatas, el6fordulhatnak olyan hibas szabadalmak, amelyek nem
elégitik ki a minimalis kdvetelményeket. Hogy ez elkeriilhetd legyen, mar szamos WIPO-
tagorszag elfogadott olyan belso szabalyrendszert, amellyel megfeleltethetik sajat szellemi-
tulajdon-védelmi rendszeriiket a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény és az ITPGRFA céljainak.
Ennek keretében egyre tobb orszag kotelezi a bejelent6t

+ atalalmanyaban fellelhet6 genetikai eréforras (és az ahhoz kapcsolodo hagyoma-

nyos tudas) beazonositasara;

» a genetikai er6forras szarmazasi orszaganak, vagy akar ezen beliil is a pontosabb

megjeldlésére, valamint arra is, hogy

 csatolja a genetikai eréforrast ado félnek a felhasznalasra vonatkozo elézetes és ta-

jékozott hozzajarulo nyilatkozatat, valamint a felek k6zott a kdlesondsen kialkudott
feltételekkel 1étrejott haszonmegosztasi megallapodast.’”

A fentick kiszlirését és ellendrzését nagymértékben megkonnyiti a folyamatosan névekvo
elektronikus szabadalmi adatbazisokban fellelhetd informaciéo mennyisége. Ezt tovabb
segitené a genetikai er6forrasok és szarmazasi orszaguk részletes és hozzaférhetd nyilvan-
tartasa is. Az ITPGRFA multilateralis rendszerében a nagy mennyiségii genetikai forras
ehhez mar kivalo alapot nyujt, de mivel az élelmezési és mezdgazdasagi céli genetikai
forrasokon kiviili mas teriileteken nem miikddnek ilyen fejlett multilateralis rendszerek,
ott még az adatbazisok kiépiilése csak tavlati elképzelés lehet.

3 WIPO Technical Study on Patent Disclosure Requirements Related to Genetic Resources and Traditional
Knowledge (2004). Geneva, WIPO. 65. Elérheté: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/786/wipo _pub_786.
pdf (A letoltés ideje: 2016. 01. 07.); Developing a National Strategy on Intellectual Property and Traditional
Knowledge, Traditional Cultural Expressions and Genetic Resources (€. n.). Geneva, WIPO. 4.


http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/786/wipo_pub_786.pdf
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/786/wipo_pub_786.pdf
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1.4.3. A genetikai eréforrasok védelme az UPOV-egyezmény tiikrében

A novényfajta-oltalom a nemesitett novényfajtak (hibridek, vonalak, klénok stb.) jogi
védelmének eszkoze. Az Gij novényfajtak nemzetkdzi védelmének legfontosabb eszkdze
az 1961-ben elfogadott, majd utoljara 1991-ben feliilvizsgalt UPOV-egyezmény. A ndvény-
fajtak védelmének alapvetden kétféle modja ismert: vagy a szabadalmi jog keretében védik,
vagy pedig sui generis novényfajta-oltalmat hoznak 1étre szamukra. A TRIPS 27. cikk
(3) bekezdés b) pontja is e szerint teszi kotelezové a novényfajtak oltalmat, illetve elismeri
a hatékony sui generis védelmet hivatott képviselni az UPOV.

A 74 tagorszagot szamlalo UPOV célja, hogy részesei elismerjék az Gj ndvényfajtak
nemesitdinek munkajat a szamukra biztositott kizardlagos jogokkal, ha névényfajtaik meg-
felelnek az ujdonsag, a megkiilonboztethetdség, az egynemiiség és az allandosag kovetel-
ményének. A névényfajtak oltalmarél egyre inkabb az az altalanosan elfogadott nézépont,
hogy az iparilag fejlett orszagok igényeinek kedvez, és a hatasa nem elégséges ahhoz, amely
a fejlodo orszagok részére az éhezés lekiizdéséhez sziikséges lenne. Az UPOV alapvetden
az eurdpai tipusu, tékeintenziv, kereskedelemre alapuld nagy mezdgazdasagi rendszereket
szolgalja. Mi tobb, kritikai hangok az UPOV-rezsimet egyenesen alkalmatlannak tart-
jak a fejlodé orszagok szamara.’”” Az UPOV altal védett ndvényfajtak ugyanis arra osztonzik
a nemesitéket, hogy nagyméretli gazdasagokban, valos kereskedelmi potencialt éré meny-
nyiségben termesszék novényeiket. A fejlodd orszagokban ezzel szemben sokkal ritkabbak
a nagy gazdasagok, chelyett kicsi és valtozatos gazdasagban termesztik a kornyezetiik
szamara sziikséges élelmezési céli névényeket. Raadasul a kistermeldi heterogenitassal
szemben allo, kizarolag egyféle novényt termesztd, gépesitett monokultarakban sokszor
nem is élelmezési célu névényeket termesztenek. Igy példaul Kenyéban sokaig az oltalom
alatt all6 novényfajtak fele kiilfoldi jogosultak rézsafajtai voltak. Ha pedig a ndvényfajta-
oltalom eredményeképpen a nem élelmezési céli monokultaras gazdasagok keriilnek ked-
vez0 helyzetbe, az a fejlodo orszagok éhezés elleni kiizdelmére nézve egyenesen karosak,
hiszen jelentds foldteriiletet vonhatnak el az élelmezési céli termények elél. Habar az UPOV
tamogato6i ugy vélik, hogy az 1991-es feliilvizsgalata sokkal inkabb batoritja a nemesitoket
a valtozatos ¢s kisgazdasagokba torténd befektetésre, a tapasztalat mégis azt mutatja, hogy
0sztonzobleg csak a nagy monokulturakra hatott.’’

Kiilonosen a fejlédo orszagok kistermeldi kozott, de a fejlett vilagban is sok helyen
mindennapi és tobb évszazados gyakorlat, hogy az aratasbdl szarmazd magok egy részét
visszatartjak, hogy a kdvetkezd vetéskor felhasznaljak, vagy pedig kézen-kozon veszik egy-
mastdl a kiillonbdzé ndvényi magvakat. Ez kiilondsen azokban az orszagokban igaz, ahol
sem az allam, sem a maganszektor nem jatszik szerepet a vetomagok termelésében vagy
elosztasaban. Az UPOV azonban kevés teret enged az ilyen mezdgazdasagi igényeknek.
Az UPOV az 1991-es modositasok elott az Ggynevezett farmer’s privilege, farmerprivilé-
gium vagy mezdgazdasagi mentesség jegyében a nemesitdi joggal szembeni korlatozasi

377 Habar az 1991-es feliilvizsgalat el6tt dontden csak fejlett orszagok voltak a részesei, azota egyre tobb fejlédé
orszag csatlakozott, de ez nem a ndvényfajta-oltalom iranti igényiikbol fakad, hanem a TRIPS 27. cikkében
foglalt kotelezettségiiknek torténd elégtételbdl, ugyanis az UPOV az egyetlen nemzetkozi szintii rendszer,
amely a novényfajtakat védi.

S8 DUTFIELD 2004, 33., 66—67.
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lehetéséget tartalmazott a hagyomanyos mezégazdasagi termelék szamara. S6t, akkor az va-
l16jaban nem is kivételként jelentkezett, hanem pusztan az oltalom terjedelmi korlatjaként.
Ugyanis az egyezmény korabbi szévege a kizarolagos jogok gyakorlasat csak a kereskedelmi
forgalomba hozatal céljabdl torténd jrahasznositas tekintetében biztositotta, azaz a nem
kereskedelmi célt tovabbszaporitas minden névény tekintetében korlatlanul nyitva allo le-
hetéség volt. Ezt a rendszert azonban sok tdmadas érte, mivel az el6z6 termésbdl szarmazo
vetdmagok az id6 elrehaladtaval — kiilondsen a hibridek esetében — mindségiikbdl sokat
veszitenek, és csak alacsony hozamot képesek biztositani. Ahova a megsporolt magokbol
nem jut, ott a gazdak az Gigynevezett fémzarolt, allamilag ellenérzott vetdmagokat vasarol-
jak. Ezek az allami ellenérzés folytan fajtaazonos és fajtanévvel jeldlt, nyomon kovethetd
eredetli vetdmagok, amelyek garantalt mindséggel és csirazoképességgel rendelkeznek,
¢s tisztasaguk ellendrzott. A teljes teriileten elvetett fémzarolt vetémagok részesedését
felujitasi aranynak nevezik, amelynek az elfogadott szakmai szabalyok szerint minimum
40-50%-os értéket kell mutatnia, igy a privilégium alapjan elvetett magok aranya 50—60%
lehet. Koltségtakarékossagi okbol azonban sokszor felborul az egyensulyi helyzet, és a fel-
Gjitasi arany tal alacsony szintre keriil. igy volt ez a 2000-es években Magyarorszagon is,
ahol az atlagos felujitasi arany 35%-ra csokkent, ¢s a jogalkoto tobbek kdzott ezért helyezte
2009-ben hatalyon kiviil az Szt. 109. § (7) bekezdését, amely addig a mez6gazdasagi men-
tességet tartalmazta, és a 109/A. § formajaban a névényfajta-oltalombdl eredd dijigényként
Ujraszabalyozta.’™

Tekintettel arra, hogy a privilégium széles kori elterjedése — még ha a termeloknek
a roml6 minéség mellett is megéri — dsszességében romld mindséget €s hozamot eredmé-
nyezett, a nemzetkdzi kozosség 1991-ben atalakitotta a novényfajtak védelmi rendszerét,
amely ugyan a nemesitok ¢s a fejlett gazdasagok mezdgazdasagi érdekeit eldomozditotta, de
a fejlett és fejlodo orszagok kozotti szakadékot csak még jobban kitagitotta. A modositas
alapvetden érintette az oltalom tartalmat, hiszen ettél fogva a novényfajta eléallitasanak
kizarolagos joga barmilyen — azaz nem csak kereskedelmi — célbol megilleti a nemesit6t.
A privilégium pedig mar nem altalanos érvényi korlat, hanem csak a tagallami diszkrecio-
nalis dontésen alapuld opcionalis kivétel, de biztositasa nem koételezd. E szerint észszeri
keretek kozott €s a nemesitd jogos érdekeinek biztositasaval barmely fajta vonatkozasaban
korlatozhatdk a nemesit6i jogok abbodl a célbdl, hogy lehetové tegyék a gazdalkodok szamara
sajat foldteriiletiikon az olyan terményszaporitas céljabol torténd felhasznalasat, amelyhez
a gazdalkodok az oltalom alatt allo fajtanak vagy 1ényegében szarmaztatott fajtanak a sajat
gazdasagukban torténd eliiltetésével jutottak hozza. A privilégium gyakorlasara vonatkozo
szabalyok meghatarozasa azonban mar a tagallamok feladata. Erre jo példa az Eurdpai Unio,
amely tagja az UPOV-nak. A k6zdsségi novényfajta-oltalmi jogokrol szold 2100/94/EK
tanacsi rendelet, valamint annak 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasagi
mentesség érvényesitésének végrehajtasi szabalyairdl szold 1768/95/EK bizottsagi rende-
let szabalyozza a k6z0sségi novényfajta-oltalommal sszefiiggd privilégiumot. E rendszer

3 Az egyes iparjogvédelmi torvények modositasardl szolo 2009. évi XXVII. térvény altalanos indokolasa.
Bobrovszky ehhez kapcsolodéan megjegyzi, hogy a szabadalmi térvények altalaban nem biztositanak a mez6-
gazdasagi termel6k szamara privilégiumokat, ami miatt a fejlod6 orszagok szamara nem is javasoljak a sza-
badalmi oltalom biztositasat a transzgén ndvényekre. BoBROVSZKY Jend (2004): A szellemi tulajdon néhany
dilemmajarol a korte és a sajt kozott. In KIRALY Miklés — GYERTYANFY Péter szerk.: Liber Amicorum. Studia
Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. Budapest, ELTE AJK. 40.
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jellemzgje, hogy a privilégium csak a 2100/94/EK rendelet 14. cikk (2) bekezdésében téte-
lesen rogzitett takarmanynovények, gabonafélék, burgonyafélék és olaj- és rostnovények
korébe sorolt ndvényfajokhoz (jelenleg dsszesen 22-t sorol fel a rendelet) tartozé novény-
fajtakra terjed ki. A privilégium gyakorlasaért a mezégazdasagi kistermel6knek (a rende-
let definialja a fogalmat) nem kell fizetniiik, minden mas termelének azonban méltanyos
dijazast kell fizetnie a jogosultnak. Lényegében ezt a megoldast vette at 2009-ben az Szt.
is a névényfajta-oltalombol eredd dijigényrdl szolo rész beiktatasakor.

Lathat6 tehat, hogy a novényfajta-oltalmi rendszerben a mezégazdasagi mentesség
sziikebb teriiletre korlatozodott, ami a nemesiték érdekeit védi, hiszen befektetéseik kisebb
kockazatnak vannak kitéve, ugyanakkor a fejlédé orszagok perspektivajabol szemlélve
ez a fejlédés gatja, kiillondsen ugy, hogy a tapasztalatok szerint a vetdmagok tjrahasznosi-
tasanak fontos szerepe van a kisgazdasagok fenntartasaban. Hogy ezt biztositsak, minden-
képpen sziikséges a sajat jogrendszeriiknek és agarpolitikajuknak megfeleléen az UPOV
altal opcionalisan biztositott privilégiumot atiiltetni a nemzeti jogrendjiikbe, még ha nem
is jelenthet olyan szabadsagot, mint az 1991 el6tti idészakban. Az UPOV szdvege lehetévé
teszi, hogy barmely novényfajta vonatkozasaban alkalmazzak a kivételt, targyat tekintve
tehat a kivétel a lehetd legtagabb lehet, tartalmat tekintve azonban az észszeriiség keretein
beliil maradva és a nemesitd jogos érdekeinek biztositasaval kell kialakitani a jogi szaba-
lyozast, ami nyilvanvaldan korlatozza a lehet6ségeket.

A fejlédd orszagok szamara nyitva alldo masik lehetéség, hogy az UPOV-tdl eltérd
rendszerben védjék a névényfajtakat. A TRIPS 27. cikk (3) bekezdés b) pont ugyanis nem
az UPOV szerinti védelmet teszi kotelez6vé, hanem csak azt, hogy szabadalommal vagy
mas sui generis oltalmi formaval vagy ezek kombinacidjaval részesitsék oltalomban a no-
vényfajtakat. Azaz a TRIPS felhatalmazast ad arra, hogy akar a jelenlegitdl egy merdben
mas novényfajta-védelmi rendszert alakitsanak ki, amely a sajat fejlédési igényeiknek job-
ban megfelel. Ilyen alternativ megoldasbol egyeldre csak kevés 1étezik, és nem mutatkozik
arra sok esély, hogy a kozeljovében ezek elterjedjenck. A sajat igényekre szabott rendszer
kialakitasahoz sok szempont egyiittes mérlegelésére van sziikség, igy példaul figyelembe
kell venni az adott orszag agrargazdasagat, hogy az mekkora volument, milyen mértékben
allami vagy privatizalt, milyen a mezdgazdasagi termeldk gazdasagi helyzete, mekkora
a felujitasi arany, milyenek a k6zép- €s hosszu tavu célok, van-e kiilfoldi befektetés, vagy
van-e az orszagnak biotechnoldgiai ipara. E kérdések alapjan nyilvanvalo, hogy rendkiviil
valtozatosak lehetnek a fejlodo orszagok igényei, igy egyféle rendszer aligha elégitheti ki
ezeket. Egy 0j novényfajta-oltalmi rezsim kialakitasaban kiinduldépont lehet az utolso fe-
lilvizsgalat el6tti, 1978-as UPOV-szdveg, de az oltalmi feltételek ujraértelmezésével, els6-
sorban azok lazitasaval, ami 6sztonzodleg hatna a genetikailag diverz eredetii névényfajtak
elterjesztésében. Igy tobbféle és egymastol jobban kiilonbozé vetémagfajtak keriilhetnének
forgalomba, amivel a termel6k valasztasi lehetdsége ndvekedne, ezzel egyiitt pedig a mez6-
gazdasag stabilitasa is er6sodne.’®°

S0DuUTFIELD 2004, 70-71.
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1.4.4. A WIPO egyezménytervezete a genetikai erdforrasok védelmérdl

Az IGC legutobbi, 34. lilésszakanak anyagai kozott szerepel vitaanyagként a genetikai erd-
forrasok és a szellemitulajdon-jogok Osszefiliggéseirdl szolo egyezménytervezet.™!

A tervezet 11 cikket tartalmaz, amely mindvégig parhuzamosan, illetve alternativaként
hasznalja a szellemitulajdon-jog és a szabadalom kifejezést, ami arra a koncepcionalis kér-
désre utal, hogy a genetikai er6forrasok védelmét a teljes szellemitulajdon-jog rendszerébe
illesztve kellene-e értelmezni, vagy pedig szlikebben, csak a szabadalmi joggal vald kol-
csOnhatasaiban. A tervezet jelen fazisaban ez a kérdés egyeldre eldontetlen. Bar kétségtelen,
hogy a genetikai eréforrasok jellegébdl adéddan legkdzelebb a szabadalmi joghoz kdthetd,
azonban gy gondolom, érdemes tagabban, a teljes szellemitulajdon-jog horizontjat lefedni.
Egyrészt azért, mert ahol a szabadalmi jogon kiviili, 6nall6 névényfajta-oltalmi rendszer is
miikddik, ott a rendkiviil szoros targyi kapcsolat miatt nem engedhetd meg a szabadalomra
torténd leszlkités, masrészt a logikai zartsag miatt is érdemesebb a tagabb, szellemitulaj-
don-jogi kontextust alkalmazni. Erre tekintettel az elemzés soran a felesleges szovegbeli
parhuzamok elkeriilése érdekében a szellemitulajdon-jog kifejezést fogom hasznalni.

A tervezet értelmez6 rendelkezésekkel kezdddik, és e tekintetben joval részletesebb
és terjedelmesebb, mint a hagyomanyos tudasra és a hagyomanyos kulturalis kifejezédé-
sekre vonatkozo IGC-tervezetek. Ez nem véletlen, hiszen a genetikai eréforrasok kdrében
szamos olyan természettudomanyos kifejezés meril fel, amelyeket a jogi kdrnyezetbe
torténd atiiltetésiikhoz definialni sziikséges. Itt a tervezet alapvetden a genetikai erdfor-
rasokat szabalyozo korabbi nemzetk6zi egyezmények terminologiajat koveti. E fogalmak
koziil csak a két kulcselemet emelem ki. A genetikai anyag e szerint olyan ndvényi, allati,
mikrobiologiai vagy mas anyag, amely az 6rokitdanyag funkcionalis egységeit hordozza.
A masanyag-fordulat beillesztése rugalmassa teszi e fogalom alkalmazasat, hiszen olyan,
esetleg a késébbickben felfedezett ¢l61ényekre is alkalmazhato lesz, amelyek nem sorolhatok
be egyetlen jelenleg ismert biologiai rendszertani egységbe sem. Emellett pedig a biologia
rendszertana is folyamatos fejlédésben van, az é161ények osztalyozasa terén a régi 5-6s fel-
osztas (prokariotak, eukariotak, novények, gombak és allatok orszaga) meghaladotta valt,
¢s tobbféle 01j osztalyozasi séma latott napvilagot 0j, magasabb szintli szerkezeti egységek
bevezetésével.®? Erre tekintettel tehat érdemes a definicioba beépiteni a rugalmas értel-
mezés lehetdségét. A tervezet a genetikai eréforrasok alatt pedig a jelenlegi vagy késobbi
potencialis, értékes genetikai anyagokat érti.

Kissé szokatlan médon az értelmez6 rendelkezéseket koveti a tervezet preambuluma,
amelyben a jelen fejezetben kifejtett érveket felsorakoztatva indokoljak meg, hogy miért
sziikséges a genetikai er6forrasok védelmét biztositani, és ez hogyan viszonyul a szellemi-
tulajdon-jogok rendszeréhez. A preambulum kiil6n is kiemeli, hogy sem szabadalom vagy
mas szellemitulajdon-jog nem allhat fenn semmilyen életforman, beleértve az embert is.

381 Second Revision of the Consolidated Document Relating to Intellectual Property and Genetic Resources
(2017). WIPO/GRTKE/IC/34/4. Geneva, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic
Resources, Traditional Knowledge and Folklore. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 34/
wipo_grtkf ic 34 4.pdf (A letoltés ideje: 2018. 01. 02.)

32 A jelenleg elfogadott osztalyozas az ugynevezett hiromdoménes rendszer. Ez az ¢l61ényeket harom doménbe
(birodalom) sorolja: baktériumok, archeak, eukariotak. Az osztalyozas alapvetéen a fajok genetikai anyaganak
elemzésén alapul, igy a genetikai kutatasok elérehaladtaval tovabb valtozhat a rendszertani felosztas.


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_34/wipo_grtkf_ic_34_4.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_34/wipo_grtkf_ic_34_4.pdf
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A korabban bemutatott Bioiranyelv 5. cikke szerint sem lehet az emberi test (illetve annak
valamely részének puszta felfedezése) egyik fejlodési szakaszaban sem szabadalom targya.
Ezenfeliil viszont a tervezet preambuluma joval szigoriibb megfogalmazast kévet, hiszen
az ¢letformak szabadalmazhatosaganak teljes kizarasaval 1ényegében a biotechnologiai
talalmanyok szabadalmazhatosagat is kizarna. Ezért e rendelkezést célszer(i lenne jobban
differencialni, mert jelen formajaban komoly konfliktusforras lehet, és a fejlett biotechno-
l6giai iparral rendelkez6 allamok érdekeit sérti.

Az egyezménytervezet alapvet6 célkitlizése, hogy megakadalyozza a genetikai eréfor-
rasok és az ahhoz kapcsolodo hagyomanyos tudas jogosulatlan kisajatitasat. Ezt a szellemi-
tulajdon-jogok rendszerén keresztiil az alabbi modokon kivanja megvalodsitani:

 Dbiztositani kell a szellemitulajdon-védelmi hivatalok szamara a genetikai eréfor-

rasok megismerésének lehetdségét, hogy ezaltal kisziirjék azokat — az elsésorban
szabadalmi — bejelentéseket, amelyek mar l1étez6 genetikai er6forrasokat kivannanak
oltalom ala helyeztetni;

* biztositani kell az atlathatosagot a szellemitulajdon-jogok és a haszonmegosztas

rendszerében;

el kell mozditani a genetikai eréforrasokra és az ahhoz kapcsolodoé tradicionalis

tudasra vonatkozo nemzetkozi egyezmények kozotti kapesolatot, hogy egymast
kiegészitve hatékony védelmet biztositsanak ezen eréforrasok szamara.

A tervezet 2. cikke szerint a tervezetet minden szabadalmi bejelentésre alkalmazni kell,**
amelyek a genetikai eréforrasok hasznositasan vagy az ehhez kapcsolodé hagyomanyos
tudason alapulnak. Erre tekintettel a tervezet olyan intézkedéseket hataroz meg, amelyek
gatat szabhatnak a genetikai eréforrasok jogosulatlan hasznositasanak, és megakadalyozzak
a szabadalmaztatasukat, ha azokat nem a bejelentd talalta fel, vagy nem felelnek meg a fel-
talaloi tevékenység kritériumanak.

A 3. cikk fogalmazza meg a feltarasi kotelezettséget, amely alapjan azoknal a sza-
badalmi vagy mas bejelentéseknél, amelyekben genetikai er6forrasok és/vagy az ahhoz
kapcsolddd hagyomanyos tudas hasznositasara is sor keriil, a részes allamoknak meg kell
kovetelniiik, hogy a bejelentd

* tarja fel a genetikai eréforras szarmazasi helyét (Iehetség szerint az orszag meg-
jelolésével);

» szolgaltasson informaciot a haszonmegosztasi rendszer miikdodéséhez sziikséges
feltételekrol, igy kiilonosképpen az érintett 6slakos népek vagy helyi kdzosségek
altal adott, a genetikai erdforras felhasznalasara vonatkozo elézetes és tajékozott
hozzajarulasrol;

 nyilatkozzon arrdl, ha a genetikai er6forras szarmazasi helye egyaltalan nem ismert.

A szellemitulajdon-védelmi hivatalok kételezettsége e vonatkozasban addig terjed, hogy
kelld Gtmutatast nyujtsanak a feltarasi kovetelmények teljesitéséhez, azonban a tervezet
azt a terhet mar nem roja a hivatalokra, hogy a fenti nyilatkozatok valodisagat ellendriz-
7€k is. Ez egyrészrdl érthetd, hiszen e hatdésagok nincsenck abban az eljarasi helyzetben,

¥ Ez az el6z0 szovegvaltozathoz képest jelentds sziikités, mivel ott még alternativaként szerepelt valamennyi
szellemitulajdon-jogi formara torténd kiterjesztés.
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hogy a nyilatkozatok valodisagat kvazi nyomozé szervként leellendrizzék, és megfeleld
humankapacitas hianyaban ez nem is lenne megvalosithaté. Masrészrél viszont gyengiti
a védelem szintjét, hiszen kicsi arra az esély, hogy a valotlan tartalmu nyilatkozatok miatt
egy tévesen megadott szabadalommal szemben valamely, sok ezer kilométerrel tavolabb é16
Oslakos kozosség megsemmisitési eljarast kezdeményezne. Ezzel a genetikai eréforrasok
védelme inkabb formalissa valik, mintsem materialissa. A 3. cikk (5) bekezdése elvi je-
lent6ségli, amelyet éppen ezért — kodifikacios szempontbol — szerencsésebb lenne kiemelt
helyen kezelni. E szerint ugyanis a genetikai eréforrasok és szarmazékaik a természetben
megtalalhatd vagy onnan izolalt formajukban nem tekinthet6k szellemi alkotasoknak, ezért
nem is allhat fenn rajtuk szellemitulajdon-jog.

Jelenleg mar csak a 3. cikk alternativajaként jelenik meg az, hogy a tervezet a feltarasi
kotelezettséget a szabadalmazhat6 talalmany kritériumaihoz koéti. E szerint a feltaras csak
akkor kovetelheté meg, ha az sziikséges ahhoz, hogy a szakember meg tudja valdsitani
a talalmanyt. Azaz csak az Gjdonsag, a feltalaloi tevékenység és az ipari alkalmazhatosag
megitéléséhez lehet sziikség a genetikai eréforrasok feltarasara, ezen kiviili okokbdl erre
nem kotelezhet6k a bejelentdk. Azzal, hogy ez csak a masodlagos szovegverzid, a tervezet
a korabbiakhoz képest elobbre 1épett, és szélesebb korben nytjtana védelmet a genetikai
er6forrasoknak.%*

Tartalmilag a 3. cikkhez kapcsolodik a 8. cikk. Az 8. cikk a mas nemzetkdzi egyez-
ményekkel valoé 6sszhang megteremtését célozza, ezek koziil pedig az (5) bekezdése azt
fogalmazza meg, hogy a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzdést és a Szabadalmi Jogi Szer-
z0dést a jelen tervezet altal meghatarozott feltarasi kotelezettséggel sziikséges kiegészitent,
hogy ezaltal az ugynevezett PCT-szabadalmak esetében is érvényesiilhessen a genetikai
eréforrasokkal kapcsolatos védelem.

A 4. cikk kissé szilikszaviian hatarozza meg a kivételek és korlatozasok korét. Nem
érvényesiil a feltarasi kotelezettség az emberi genetikai eréforrasok, a szarmazékok, a mez6-
gazdasagi alapanyagok, a kdzkincsbe keriilt tradicionalis tudas, az allami joghatosag alatt
nem allo teriiletekrél szarmazo genetikai eréforrasok és a Biologiai Sokféleség Egyezmény
hatalyba 1épését megelézden (1993. december 29.) megszerzett genetikai eréforrasok ese-
tében. E szakaszban — kissé elbujtatva — kapott helyett a tervezet iddbeli hatalya is, ugyan-
is a tagallamok a folyamatban 1évé eljarasokra nézve nem kotelesek bevezetni a 3. cikk
szerinti feltarasi kotelezettséget. A kivételek és korlatozasok kapcsan elmondhat6, hogy
felépitése és szabalyozasa kissé idegen a szellemitulajdon-jogok rendszerétél. A TRIPS
oOta a haromlépcsds teszt mint altalanos szabaly minden oltalmi forma kapcsan — akar ki-
fejezetten, akar csak kiolvashatéan — megjelenik, és a kdvetkezd fejezetekben bemutatott
tovabbi IGC-tervezetek is mind tartalmazzak. A genetikai eréforrasok kapcsan azonban
csak egy targyi felsorolas jelzi, minden tovabbi kdvetelmény nélkiil, hogy mely esetekben
nem érvényesiil a feltarasi kotelezettség.

A 5. cikk altal biztositott jogérvényesitési eszkdzok tekintetében a tervezet kiillonb-
séget tesz aszerint, hogy az oltalom megadasa el6tt (pre-grant) vagy pedig azt kdvetéen
(post-grant) kivannak-e fellépni a feltarasi kovetelmény megsértése miatt. Ezek a tervezet

84 Ez osszefligg azokkal az egyezmény céljaban rejl alternativ koncepciokkal is, hogy a genetikai er6forrasok
védelme 6nmagaban is célként jelenik-e meg, vagy csupan a szabadalmazhatosagi kritériumoknak nem meg-
feleld talalmanyok oltalombol val6 kizarasa a cél.
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szintjén meglehetdsen alulszabalyozottak, az sem deriil ki bel6liik, hogy hivatalbol vagy
kérelemre alkalmazhato szankciokrol van-e szo, €s az utobbiak esetében egyaltalan ki jo-
gosult fellépni. Az oltalom megadasa el6tti lehetéségek:
+ azeljarast felfiiggesztik mindaddig, amig nem tesznek eleget a feltarasi kotelezett-
ségnek;
 az eljaro hivatal visszavontnak tekintheti a bejelentést;
* megtagadjak az oltalom megadasat.

Az oltalom megadasat kdvetden biztositott jogérvényesitési eszkdzok:
* a feltarasi kovetelmény megsértésére vonatkozo birdi dontés kozzététele;
o kartérités vagy mas megfeleld pénziigyi kompenzacid, példaul licenciadij-fizetés;
* az eset Osszes koriilményei és a nemzeti jog alapjan egyéb szankcid, példaul meg-
semmisités.

Figyelembe véve, hogy a tervezet f6 célkitlizései kozott szerepel a hibas szabadalmak
vagy mas oltalmak megadasanak visszaszoritasa, a fenti szankciok koziil csak a bejelen-
tés elutasitasa vagy az oltalom utélagos megsemmisitése képes ezt a célt eldémozditani,
¢és az oltalmak ,tisztasagat” javitani. Az 5. cikk (3) bekezdése szerinti alternativa alapjan
a feltarasi kovetelmény nem teljesitése (kivéve, ha az megtévesztés eredménye) nem érinti
az adott oltalom érvényességét vagy kikényszerithetdségét. E rendelkezésbdl az kovetke-
zik, hogy ex lege jogkovetkezménye nincs a feltarasi kotelezettség elmulasztasanak, ebben
az esetben viszont mindenképpen sziikséges az utolagos, kérelemre vagy hivatalbol indult
megsemmisitési eljaras biztositasa, hogy hatdsagi vagy birdsagi dontés alapjan érvényte-
lenithetd legyen az oltalom. Erdekesség, hogy a csalard magatartast kiemeli a tervezet, igy
a szovegbdl a contrario az kdvetkezik, hogy ha szandékosan megtévesztd modon sértették
meg a feltarasi kvetelményt, Gigy ez a koriilmény kihat az oltalom érvényességére ¢és ki-
kényszerithetdségére is. Ez egy kvazi semmisségi ok bevezetését jelentené a szellemitu-
lajdon-jogba, amelynek a jelenlegi eljarasokba és jogalkalmazasba torténd — vélhetéen sok
kérdést felvetd — beillesztése a nemzeti jogokra harulna.

Az egyezménytervezet tovabbi cikkei mar kisebb mértékben tartalmaznak a véde-
lemre vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseket, inkabb a tagallamok szamara rogzitenck
adminisztrativ és egyiittmikodési kotelezettségeket. Ennek keretében a részes allamoknak
torekednilik kell arra, hogy atlathaté monitoringrendszert 1étesitsenek a haszonmegosztas
megfelelé mikddésének ellendrzésére. Emellett olyan jogi és igazgatasi intézkedéseket kell
tenniiik, amelyek megakadalyozzak a feltarasi kovetelmény megsértése miatti hibas szaba-
dalmak megadasat. Ezt a tervezet adatbazisok 1étesitésével és kolcsonos informacioceserével,
a genetikai eréforrasokat felhasznalo piaci szereplok dnkéntes magatartasi kodexeinek el-
fogadasaval és az informaciok disszeminalasa Gtjan kivanja elémozditani. E rendelkezések
tobbségében soft law jellegliek, nem kotelezettségként, hanem torekvésként jelennek meg.

A tervezet a létesitendd adatbazisok kapcsan kiilon is rogziti, hogy ezeknek a szaba-
dalmi hivatalok szamara elérhetének kell lenniiik, és kdzdsen meg kell hatarozni a mini-
malis adattartalmat és struktirat annak érdekében, hogy a WIPO-n keresztiil a nemzeti
adatbazisok dsszekapcsolhatok legyenek.

A tervezet utolso cikkei a mas nemzetk6zi egyezményekkel valo 6sszhangot és azok tisz-
teletben tartasat, a WIPO altal a fejlodo orszagok szamara nytjtott technikai segitségnyujtast
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és kapacitasfejlesztési feladatokat, valamint az allamok kozotti egyiittmiikodési kotele-
zettséget tartalmazzak. E vonatkozasban kiemelést érdemel a 10. cikk, amely az allamok
kozotti (és az 6slakos népek bevonasaval torténd) egyiittmiikodést irja elé azokban az ese-
tekben, amikor az érintett genetikai eréforrasok in situ feltételek kozott, azaz természetes
¢él6helyiikon egyszerre tobb allam teriiletén is megtalalhatok.

A tervezetet egészében értékelve megallapithatd, hogy a genetikai eréforrasok védelme
kapcsan mas logikat kdvet, mint a hagyomanyos szellemitulajdon-jogok, vagy a kdvetkezo
fejezetekben targyalt, a tradicionalis tudasra és a tradicionalis kulturalis kifejezédésekre
vonatkoz6 tovabbi IGC-egyezménytervezetek. Ez utobbiak mind pozitiv oldalrol, a jogosul-
tat megilletd jogi hatalom feldl kozelitik meg a védend6 jogi targyat, a jogi kizardlagossag
¢és engedélyezési jog abszollt szerkezetii strukturajara épitik fel a védelmet. Ehhez képest
a genetikai eréforrasok védelmére késziilt egyezménytervezet az ugynevezett negativ
védelmet helyezi el6térbe. Nem a genetikai eréforrasok jogosultjaibol indul ki, s6t, még
csak nem is tisztazza, hogy azok kik lennének, vagy vannak-e egyaltalan, illetve milyen
a kapcsolat az érintett 6slakos népek és kiskozosségek, valamint a foldrajzi értelemben
vett szarmazasi orszag kozott. A tervezet néhany rendelkezésébdl inkabb az 6slakos né-
pekhez torténd kotddés, néhanybol pedig a szarmazasi orszaghoz vald kotédés érzodik ki.
Ezt mindenképpen hianyossagnak tartom, és az alanyi kort, illetve a jogok gyakorlasanak
modjat rogziteni kellene. Mar csak azért is, mert igy a jogérvényesitési eszkdzok jelen for-
majukban alanytalanok.

Ahelyett tehat, hogy a jogosultnak biztositott pozitiv jogok mentén szabalyozna a ter-
vezet a genetikai eréforrasok védelmét, a mas szellemitulajdon-jogi oltalmi formakhoz valo
kapcsolatukbol indul ki. A tervezet nem biztosit pozitiv jogosultsagokat, hanem csak meg
kivanja akadalyozni a genetikai er6forrasok jogszertitlen felhasznalasaval 1étrejott szellemi
alkotasok oltalmazasat. Ezt tiikkrozi a 3. cikk, amely a klasszikus szellemitulajdon-jogokat
szabalyoz6 jogszabalyokban az ,,oltalom tartalma” cimet viselné. Ez azonban nem biztosit
kizarolagos és engedélyezési jogokat senkinek, hanem mas oltalmi formak jogi szabalyo-
zéasaba beékelddve tovabbi feltarasi kdvetelményt hataroz meg a bejelentésekkel szemben.

Ugyanakkor a tervezet mégis a haszonmegosztasi koncepcio talajan all, amely kiindul6-
pontja az 6slakos népek eldzetes és tajékozott hozzajarulasanak sziikségessége. Erre tekintettel
a tervezetben érdemes lenne a preambulumon tdl is utalni erre, és meghatarozni, hogy az 6s-
lakos népeknek ebbdl fakadéan milyen rendelkezési joguk van genetikai er6forrasaik felett.

2. A tradicionalis tudas védelme
2.1. A tradicionalis tudas fogalma és formai

A tradicionalis tudds fogalma sziikebb és tagabb értelemben: Szamos nemzetkozi doku-
mentumban talalhaté utalas a tradicionalis tudasra és annak védelmére, de a védelem targya
és tartalma egyeldre megoldatlan és homalyos. Ezek az egyezmények részben definialjak
is a tradicionalis tudas fogalmat, ugyanis tobbféle megfogalmazasa 1étezik, illetve szii-
kebb és tagabb értelemben is hasznalatos a kifejezés. A Biologiai Sokféleség Egyezmény
8. cikk j) pontja szerint minden szerz6do fél, amennyire csak lehetséges és megfeleld,
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.nemzeti jogalkotasa keretében tekintetbe veszi, megdrzi és fenntartja a hagyoma-
nyos ¢letmddokat megtestesité bennsziilott és a helyi kozosségeknek a biologiai
sokféleség megérzése ¢és fenntarthatdo hasznositdsa szempontjabol fontos ismere-
teit, Gjitasait és modszereit, tovabba eldsegiti azok szélesebb kort alkalmazasat ezen
ismeretek, Ujitasok és modszerek birtokosainak jovahagyasaval és bevonasaval,
valamint 0sztonzi az ilyen ismeretek, 0jitdsok és modszerek alkalmazasabol eredd
haszon egyenld elosztasat”.

A Biologiai Sokféleség Egyezményhez csatolt Nagoyai Jegyzokonyv 7. cikke pedig 6ssze-
kapcsolja a hagyomanyos tudast az IGC masodik f6 prioritasaval, a genetikai er6forrasokkal.
A Nagoyai Jegyzokonyv révén elterjedt méltanyos haszonmegosztas elve a szellemitulajdon-
jog e modern iranyzatainak alapelvévé nétte ki magat. A 7. cikk a genetikai eréforrasokhoz
kotddo hagyomanyos tudashoz vald hozzaférés tekintetében a kdvetkezoket tartalmazza:

»A nemzeti jogszabalynak megfelelden minden Fél meghozza a megfeleld intézke-
déseket annak érdekében, hogy az dslakos és helyi kozosségek altal 6rzott, a geneti-
kai eréforrasokhoz kotéddé hagyomanyos tudas ezeknek az dslakos és helyi k6zossé-
geknek az elozetesen kozolt hozzajarulasaval vagy jovahagyasaval €s részvételével,
kolcsonosen elfogadott feltételek létrehozasa mellett legyen hozzaférhetd.”

Ezek mellett pedig tobb UNESCO- és FAO-egyezmény (példaul az ITPGRFA 9.2. cikk
a) pontja, miszerint az élelmezési és mezdgazdasagi célu névényi génforrasokkal kapcsolatos
tradicionalis tudast védeni kell), illetve nemzetkozi deklaracié emliti meg a hagyomanyos
tudast, hol az emberiség kozos orokségeivel 0sszefliggésben, hol pedig az dslakos népek
jogaival kapcsolatosan. Tag értelemben a tradicionalis tudas mibenléte igy ragadhato meg,
mint annak a szellemi tokének, kulturalis 6rokségnek, gyakorlatnak és tudasnak az 6sz-
szessége, amely tradicionalis kozosségekhez, igy kiilonosen az éslakos népekhez és az el-
szigetelt kis kozosségekhez kothetd. Ebben az altalanos értelemben a hagyomanyos tudas
magéaban foglalja a hagyomanyos kulturalis kifejez6déseket is, amely 6nmagaban is kiilon
vizsgalatot érdemel, és az képezi az IGC harmadik fokuszpontjat.’® Sziikebb értelemben,
¢és ahogy az IGC is hasznalja a fogalmat, a hagyomanyos tudas olyan tudasra utal, amely
a tradicionalis kozosségek szellemi produktumaibdl szarmazo tudas, példaul know-how,
innovacio, képesség, gyakorlat, és amely az 6slakos népek és helyi kozosségek tradicio-
nalis életstilusabol fakad, vagy generaciordl generaciora athagyomanyozott — akar irasban
rogzitett — tudast takar.’® Gyakran hasznalt kifejezés az Oslakosok tudasa (indigenous
knowledge) kifejezés is, ez azonban sziikebb kategoriat jelol a hagyomanyos tudashoz
képest. A két fogalom rész—egész viszonyban all egymassal, és bar a tradicionalis tudast
gyakran tarsitjak bennsziilott népcsoportokhoz, az nem sziikségképpen kapcsolodik hoz-
zajuk. Oslakosok alatt olyan kozosségeket, népeket értiink, amelyeket az adott teriileten
toretlen torténelmi fejlédés kot 6ssze a prekolonialis korszak tarsadalmaival, és amelyek

35 Maskus, Keith E. (2012): Private Rights and Public Problems. The Global Economics of Intellectual Property
in the 21*" Century. Washington, Peterson Institute for International Economics. 294.

8¢ List and Brief Technical Explanation of Various Forms in which Traditional Knowledge May Be Found
(2010). WIPO/GRTKF/IC/17/INF/9. Geneva, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. 2. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/
wipo_grtkf ic 17/wipo_grtkf ic 17 inf 9.pdf (A letoltés ideje: 2015. 10. 23.)
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elszigetelten ¢lnek a jelenkori tarsadalmaktol. Az adott orszag népességének kis részét ké-
pezik, amelyben a megdrzésre érdemes etnikai identitasukat, kulturalis mintaikat, szocialis
intézményeiket és jogrendszeriiket 6si foldjeiken tartjak fenn és orokitik at nemzedékrol
nemzedékre.’®” Az dslakos népek mint kisebbségek legfontosabb ismertetbjegyei, hogy egy
bizonyos foldteriilethez kapcsolddnak, koncentraltan ott élnek, és a természettel szoros,
mar-mar szimbiotikus kapcsolatban 1éteznek.’®

A tradicionalis tudas rendkiviil sok teriileten jelenhet meg, példaul

» ahagyomdanyos épitészetben és épitési technikakban;

e tradicionalis zenében, miivészetben, ritudlékban, eszk6zokben, milalkotasokban,
6ltozékekben, szokasokban;

« tradicionalis hajviseletben, testékszerekben vagy szandékos testi elvaltoztatasokban;

o ¢étel- és italkészitési modszerekben, receptekben, tartdsitasi technikakban;

« tradicionalis gyogyaszatban, amely a kiilonb6z6 gyogyndvényeken, asvanyi anya-
gokon, allati eredetli készitményeken alapul, Gigyszintén a hagyomanyos sziilési
technikakban és csontkovacsolasi modszerekben;

* hagyomanyos kozmetikumokban és illatanyagokban;

» ruhakészitési eljarasokban (ideértve minden olyan természetben talalhatd anyagot,
amely felhasznalhat6 példaul festéshez vagy ragasztashoz);

* hagyomanyos nyomkdvetési technikakban, halaszati, vadaszati és gyljtogetési
technikakban;

» az ember ¢s a kdrnyezete fenntarthatod egyiittélésére vonatkozo tudasban;

» fenntarthaté eréforras-kezelésben, igymint viz- vagy term6fold-gazdalkodasban,

* mezOgazdasagi tudasban, amelyen keresztiil szorosan 6sszekapcsolodik a genetikai
er6forrasokkal .>%

A helyi kozdsségek és az dslakos népek altal birtokolt, valtozatos formaban megjelend tu-
dast egyre inkabb kezdi értékelni a nyugati tipusu fejlett tarsadalom is, ugyanis a biologiai
eréforrasokhoz vald viszonyuk, és azok megérzésének tekintetében a tradicionalis tudas
birtokosai olyan ismeretekkel rendelkeznek, amelyek a fenntarthato fejlodés tarsadalmi
¢és kornyezeti aspektusa szempontjabodl driasi jelentéségiick. Ahhoz, hogy ez a kivételes
ismeretanyag fennmaradhasson, sziikség van arra, hogy a jog védelmet biztositson szamara,

37 Intellectual Property Needs and Expectations of Traditional Knowledge Holders. WIPO Report on Fact-
finding Missions on Intellectual Property and Traditional Knowledge (1998—1999) (2001). Geneva, WIPO.
23. Elérhet6: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/768/wipo _pub_768.pdf (A letoltés ideje: 2015. 10. 23.)

58 Megjegyzendd, hogy sok esetben a civilizaci6 terjeszkedésétol e torzsek (dontéen Brazilidban, Papua Uj-Gui-
neaban és Amazoniaban) arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak 6si teriileteiket. Az antropologusok éltal javasolt
eddigi politika — miszerint teljesen el kell zarkozni a bennsziilott torzsekt6l, nehogy megismétlédjenek olyan
tragédiak, mint amilyenek a korabbi kapcsolatfelvételekbol adodtak — azonban tigy tlinik, nem lesz sokaig
fenntarthatd. A hiradasok szerint az elmult években a Peruban teljesen elszigetelten €16 mascho piro torzs
tagjai tobbszor is keresték a kapcsolatot a kiilvilaggal. Hol békésen, kereskedési szandékkal, hol erészakosan,
egy falut megtamadva. A valtozas oka egyel6re nem ismert, de a hattérben feltehetéen a csokkend élettér all,
¢és hogy mar nem tudjak magukat megfelelden ellatni. MENDELSOHN, Tom (2014): Amazon village evacuated
as armed tribesman steal livestock and supplies. Independent, 2014. december 24. Elérhet6:

www.independent.co.uk/news/world/americas/amazon-village-evacuated-as-200-armed-tribesmen-steal-lives-
tock-and-supplies-9944396.html (A letoltés ideje: 2015. 10. 23.)

% List and Brief Technical Explanation of Various Forms in which Traditional Knowledge May Be Found 2010,
2-3.
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megakadalyozza a kizsakmanyolast és a végletekig tiilhajszolt kommercializaciot. Emellett
pedig e tradicionalis kdzosségek fenntarthatd fejlodése érdekében biztositani kell szamukra
a f6ldhoz, a vizhez és az erd6hdz valo hozzaférést, mert ha a fejlett tarsadalmak expanziv
teriileti gyarapodasa fékevesztett itemben halad, az dslakos torzsek biologiai €letfeltételei
semmisiilnek meg, és ezzel egylitt tudasuk is elvész.>°

A hagyomanyos tudas formajat tekintve is rendkiviil valtozatos. E szerint a kovetke-
zOket kiilonboztethetjiikk meg:

Rogzitett és rogzitetlen hagyomdnyos tudas. A rogzitettség tekintetében abbdl a szerzo6i jognal
ismert fogalombol kell kiindulni, hogy az adott tudast valamilyen modon megtestesitik-e,
¢s azaltal hozzaférhetévé vagy tobbszordzhetove valik. A rogzitetlen tudas ezzel szemben
csak szajhagyomany vagy a cselekvés utanzasa és elsajatitasa utjan adhat6 at masnak. Az IGC
a rogzitettség tobb fokat is megkiilonbozteti. A dokumentalt hagyomanyos tudas célja,
hogy megfigyelések utjan bizonyitékot szolgaltasson annak 1étezésérdl. Ez 6nmagaban nem
szolgaltat alapot a jogi védelemre, mert altalaban mas célok (kulturalis 6rokség megdrzése,
antropologiai vagy néprajzi kutatasok) indokoljak a dokumentalast, és nem jogi célok. igy
azonban szélesebb tomegek szamara is megismerhetové valik a hagyomanyos tudas, ami
magaban hordozza azt a vesz¢€lyt, hogy a tudassal visszaélnek, és a hagyomanyos tudas felett
az azt eredetileg birtoklo kdzdsség elvesziti kontrollalo szerepét (hasonldéan a know-how
ismertté valasahoz). Ezért sok esetben a dokumentacio karos hatassal lehet az dslakos né-
pek vagy a helyi kdzosségek olyan szellemitulajdon-jogi érdekeire, amelyek a hagyomanyos
tudasukbol szarmaznak. Jo kezekben ugyanakkor a dokumentalt hagyomanyos tudas alapot
adhat sui generis védelmi rendszerek 1étrehozasara, adatbazisok kiépitésére, és bizonyitékot
szolgaltathat arra vonatkozoan, kikt6l eredeztethet6 az adott tudas.™!

A rogzitettség tovabbi Iépcséfoka a kodifikalt hagyomanyos tudas, azaz valamilyen
rendezdelv szerint 6sszegylijtott, strukturalt vagy kategorizalt formaban megjelend tudas-
Osszesség.*? Ugyanakkor egyes nézOpontok szerint a know-how-hoz hasonldan a rogzitetlen
hagyomanyos tudas is lehet rendszerezett, ha a nyelvben, a kulturalis szokasokban és gya-
korlatokban szisztematikusan 1étezik.

30 SZULMANNE BINET Mariann (2005): A hagyomanyos tudas és oltalma — hadiizenet a biokal6zkodasnak.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 110. évf. 5. sz. Elérheté: www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200510/01-
szulman.html (A let6ltés ideje: 2015. 10. 23.)

1 KovAcs Krisztina (2002): Biodiverzitas, genetikai forrasok, hagyomanyos tudas és szellemi tulajdon. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évf. 5. sz. Elérhet6: www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200210/biodiverzitas.
html (A let6ltés ideje: 2015. 10. 23.) SZULMANNE BINET Mariann (2008): Versenyfutas az id6vel: lajstromok
¢és adatbazisok szerepe a hagyomanyos tudas megdrzésében €s oltalmaban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 113. évf. 6. sz. 24. Elérhetd: www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/200812-pdf/01-szulmanne.
pdf (A letoltés ideje: 2015. 10. 23.)

32 Mar az o6kortdl kezd6d6en felhozhatok példak a hagyomanyos gyogyitasi technikak irdsos 6sszefoglalasara.
A Kr. e. 15-10. szazadban allt 6ssze a 110 oldalas Ebers-papirusz, amely az egyiptomi orvoslas rejtelmeit
foglalta magaban, példaul a keringéssel és a pulzusméréssel kapcsolatban. Ugyanebbdl az iddszakbol maradt
fenn az Edwin Smith-papirusz, amelyben a teljes testet érint6 sériilésekrol, zuzodasokrol és torésekrol szolo
szisztematikus tanulményok talalhatok. GITHAE, Jack K. (2009): Potential of TK for Conventional Thera-
py — Prospects and Limits. In Kamau, Evanson C. — WINTER, Gerd eds.: Genetic Resources, Traditional
Knowledge and the Law. Solutions for Access and Benefit Sharing. London—Sterling, Earthscan. 77-100.
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Nyilvanossagra hozott vagy titokban tartott hagyomanyos tudas: A nyilvanossagra hoza-
talnak a lehetséges szellemitulajdon-védelem szempontjabdl nagy jelentdsége van, ugyanis
a védelem hatarainak meghtzasakor az egyik elsddleges kérdés, hogy a titokban tartott
tudas is részesiiljon-e védelemben, vagy sem. A nyilvanossagra hozatalnak ¢és a hozzaférhe-
toségnek kiilonbozo szintjei 1éteznek, igy példaul a hagyomanyos tudas lehet a kdzkincsbe
tartozoan teljesen nyilvanos és szabadon hozzaférhetd, lehet nyilvanossagra hozott, de csak
korlatozottan hozzaférhetd (példaul engedéllyel bizonyos kdnyvtarakban, archivumokban,
gyljteményekben), lehet csak az adott kozosségben nyilvanos és ismert a tudas, és végiil
lehet titkos a hagyomanyos tudas, amelyet még a kozosségen beliil is csak bizonyos szemé-
lyek (valamilyen bels6 tarsadalmi rendezdelv szerint kivalasztottak) ismernek, és a kdzosség
tobbi tagja sem férhet hozza. Azzal pedig, hogy minél inkabb nyilvanossa és hozzaférhetové
valik a hagyomanyos tudas, annal inkabb csokken a jogosultak rendelkezési hatalma ezen
ismeretek felett.

Vallasi és vilagi hagyomanyos tudds: A hagyomanyos tudas jelentds része valamilyen spiri-
tualis, vallasi alapon nyugszik, amely testet 6lthet totemekben, szertartasokban, szent kegy-
targyakban, szimbolumokban, istenként tisztelt n6vényekben vagy allatokban. A természeti
népek természetkdzpontu vallasa direkt vagy indirekt modon, de megjelenik a hagyoma-
nyos tudasban, és csupan kis része az, ami kifejezetten olyan vilagi célokat szolgal, mint
a kereskedelem és a bevételszerzés. A sui generis védelem szempontjabdl tobb elképzelés
is 1étezik. Az egyik szerint maga a vallas és spiritualitas is a hagyomanyos tudas részét ké-
pezi,”? ezaltal oGnmagaban is védendd, mig masik oldalrél sokak szerint a pusztan technikai
jellegti ismereteket kellene a hagyomanyos tudas keretei kozott elismerni.

Onmagdban vett hagyomdnyos tudds és az azon alapulé innoviciok és alkotdsok: A ha-
gyomanyos tudas szellemi tevékenységbdl fakadd ismeret, amely nemzedékrol nemzedékre
oroklodik a kozosségen beliil. Ezek az ismeretek pedig alapjaul szolgalhatnak olyan ujabb
ismeretek kialakulasanak, amelyekbdl a hagyomanyos szellemitulajdon-védelmi rendsze-
rek altal is kezelhetd innovaciok vagy alkotasok szarmaznak. Az ujabb ismeretek nem is
feltétleniil a hagyomanyos tudast megteremtd kozosségben jonnek 1étre, hiszen azokat fel-
hasznalhatja barmilyen, akar fejlett orszagbol szarmazé harmadik személy is. Arrdl, hogy
ez a szabadalmi jogi oltalmazhatdsag szempontjabol miként itélendé meg, a késGbbickben
lesz szo6. A hatar a hagyomanyos tudas és az azon alapul6 alkotasok kozott azonban nem
mindig egyértelmi, ami jogalkalmazasi nehézségeket okozhat.

Individualis és kollektiv hagyomanyos tudas: A hagyomanyos tudas jogosultjairol késébb
még lesz sz6, eloljarbban azonban elég annyit megemliteni, hogy a fogalmabodl adéddan
alapvetoen kozosségi jellegli ismeretrdl van szo, ugyanakkor azokban az esetekben, ami-
kor titkos hagyomanyos tudasrdl beszéliink, egyedileg meghatarozhat6 személyek (példaul
a gyogyitd) rendelkeznek az adott ismerettel.

3% Bar ezek sokkal inkabb a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések korébe tartoznak, ahogy arrdl a kovetkezd
fejezetben is sz6 lesz.
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A kereskedelembe bevont és be nem vont hagyomanyos tudas: A szellemitulajdon-jogok
alapvet6 célja, hogy a jogosultak szamara biztositsak az alkotasban rejlé gazdasagi potencial
kibontakoztatasat. A hagyomanyos tudas ezzel szemben dontéen nem vesz részt a gazdasa-
gi életben, ,,csupan” a kozosség fennmaradasat hivatott biztositani. Vannak persze példak
arra, amikor a hagyomanyos tudassal eldallitott aruk cserckereskedelem targyaiva valnak,
és egyfajta kezdetleges iparosodas alapjaul szolgalnak.*

2.2. A tradicionalis tudas a szellemitulajdon-jogok hagyoméanyos rendszerében

A fentiek alapjan lathato, hogy a tradicionalis tudas mind tartalmat, mind jellegét, mind
pedig megjelenési formajat tekintve rendkiviil heterogén képet mutat. Az eltéré tulajdonsa-
gok sorra felvetik a kérdést, hogy egy esetleges sui generis oltalmi rendszer hatarai meddig
terjedhetnek, ¢s hogy ez milyen viszonyban allhat mas szellemitulajdon-jogi formakkal,
illetve a meglévd formak alkalmasak-e a hagyomanyos tudas védelmére.

2.2.1. A tradicionalis tudas és a szerzdi jog

A védelmi lehetdségek kapcsan problémaként meriilt fel, hogy a dokumentalt vagy irasban
rendszerezett hagyomanyos tudas esetén magat a dokumentaci6 anyagat a szerzoi jog véd-
heti (bar a hagyomanyos tudas fogalmabdl ereden az generaciorol generaciora tovabbadva,
fokozatosan alakult ki, igy a konkrét szerzé megjeldlése sokszor lehetetlen), de ez a benne
foglalt ismeretanyagot nem 6vja meg.° Ennélfogva a szerzéi jog sokkal inkabb a hagyoma-
nyos kulturalis kifejezédések (folklor) védelmében jatszik szerepet, amely a tag értelemben
vett tradicionalis tudas részét képezi ugyan, de nem meriti ki azt egészében.

A hagyomanyos tudas dokumentalasaval 6sszefiiggésben felmeriil a kdzkincs kérdése,
ugyanis azzal, hogy a tudast dokumentaljak, az masok szamara is hozzaférhetévé valik/
valhat. Ezt a szabadalmi jog rendszerében Gjdonsagrontasnak nevezziik, és — néhany ki-
vételtdl eltekintve — az adott mliszaki megoldas id6 eldtti nyilvanossagra hozatala kizarja
a szabadalmi oltalom megszerzésének lehetdségét, mivel az mar kozkinccsé valt. A hagyo-
manyos tudas sajatossagaibol adéddan azonban egyes szakérték arra hivjak fel a figyelmet,
hogy kiilonbséget kell tenni a kdzkincsbe keriilt (public domain) és a nyilvanosan elérhetd
(publicly available) hagyomanyos tudas kozott. A nyilvanosan elérhetdség nem azt jelenti,
hogy az adott tudast engedély nélkiil és ingyenesen fel lehetne hasznalni. Sokkal inkabb
azt jelenti, hogy a tudas a kolcsonds megallapodas és dijfizetés révén hozzaférhetové valik.
Az 1GC altal vizsgalt teriiletek kozos alapelve a méltanyos haszonmegosztas, ez pedig csak
ugy realizalhatd, ha elismerjiik a nyilvanosan elérheté hagyomanyos tudassal 6sszefiiggd
legitim gazdasagi érdekeket. A hagyomanyos tudast sok esetben kdzkincsnek tartjak, ha
egyszer hozzaférhetdvé valt, és kikeriilt abbol a kiilonleges kulturalis kornyezetbdl, amelyben
megsziiletett. Ugyanakkor nem lehet automatikusan azt vélelmezni, hogy a nyilvanossag

34 List and Brief Technical Explanation of Various Forms in which Traditional Knowledge May Be Found 2010,
6-16.
¥3V6. Selden v. Baker tigy, 7.3.2. fejezet.
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szamara is elérhetd tudas ne tartozna valamely torzs vagy helyi kozosség rendelkezési
korébe.>*® Ebben a vonatkozasban tehat a szerz6i jogi koncepcioval vald hasonlosagok
figyelhet6k meg, hiszen a széles korli nyilvanossag és hozzaférhetdség ott sem a szer-
701 jog hianyat jelenti, azaz a megismerhetdség és a kdzkincs elvalik egymastol, és nem
esik sziikségszerlien egybe. Az persze mas kérdés, hogy a felhasznalasok kontrollalasara
¢és a jogsértések felderitésére ilyekor kevés lehetdség kinalkozik, igy a szerzoi jog érvénye-
sithetésége meggyengiil.

2.2.2. A tradiciondlis tudas és a szabadalmi jog

A szabadalmi jog legalapvet6bb fogalma, a talalmany jogilag nem definialt terminus, és bi-
zonyos esetekben nem egyszert elhatarolni egymastol a talalméanyt és a felfedezést. Alta-
lanos szabadalmi jogi alapelv, hogy a felfedezést nem, csak a talalmanyt védi a szabadalmi
jog. A hagyomanyos tudas esetében sokszor inkabb felfedezésrdl, a természeti jelenségek
megismerésérdl van szo, mintsem a klasszikus értelemben vett talalmanyokrdl. Ahhoz
tehat, hogy a szabadalmi jog altal is védhet6 legyen a hagyomanyos tudas, maganak a ta-
lalmany fogalmanak kellene tagabb teret engedni a joggyakorlatban. A szabadalmak olyan
talalmanyokat, a technika teriiletére tartozo megoldasokat védenek, amelyek tjak, feltalaloi
tevékenységen alapulnak és iparilag alkalmazhatdk. E kritériumok, habar még nemzetkozi
szinten is definialtak (lasd példaul az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt), olyan generalis sza-
balyok, amelyek megitélése mindig egyedi mérlegelést igényel, ezaltal pedig jogalkalmazoi
rugalmassagot és mozgasteret is biztositanak. A hagyomanyos tudas esetében pedig erre
a mozgastérre nagy sziikség van. Nehéz ugyanis egy tobb évszazada vagy akar évezrede
nemzedékrdl nemzedékre tovabbordklédo tudas esetében ujdonsagrol beszélni, vagy azt
megitélni, hogy a k6zosségben vald nyilvanossagra jutas Gjdonsagrontonak mindsiilhet-¢
vagy sem. A feltalaloi tevékenyég is nehezen értelmezhet6 a hagyomanyos tudas esetében,
féleg akkor, amikor kozosségi tudasrol 1évén szd, egyedileg beazonosithatod feltalalokrol
nem is beszélhetiink.>” Egy szabadalomnak lehet ugyan tobb feltalaloja, de ezeknek min-
dig egyedileg meghatarozhato, azonosithatd személyeknek kell lenniiik, a hagyomanyos
tudas esetében viszont ez a legtobbszor hidnyzik. Ilyen értelemben a hagyomanyos tudas
kollektiv jellege mast takar, mint a k6z6s szabadalmak tarsas jellege.

Fontos kiemelni, hogy a hagyomanyos tudas jelentds része az emberi betegségek ke-
zelésére, gyogyaszati eljarasra iranyuld tudast takar, ezek pedig a TRIPS elfogadasa ota
a szabadalmi oltalombdl kizarhat6 talalmanyok.

3% Note on the Meanings of the Term “Public Domain” in the Intellectual Property System with Special Reference
to the Protection of Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions/Expressions of Folklore
(2010). WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8. Geneva, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. Annex 4. Elérhet: www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/
en/wipo_grtkf ic 17/wipo_grtkf ic 17 inf 8.pdf (A letdltés ideje: 2015. 10. 25.); CORREA, Carlos M. (2010):
Access to Knowledge: The Case of Indigenous and Traditional Knowledge. In KrRIKORIAN, Gaélle — Kap-
CZYNSKI, Amy eds.: Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property. New York, Zone Books. 241.

7 The Protection of Traditional Knowledge: Draft Gap Analysis: Revision (2008). WIPO/GRTKF/IC/13/5(b)
Rev. Geneva, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore. 13—16. Elérhetd: www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 13/wipo grtkf ic-
13 5 b _rev.pdf (A letoltés ideje: 2015. 10. 25.)


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_17/wipo_grtkf_ic_17_inf_8.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_17/wipo_grtkf_ic_17_inf_8.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_13/wipo_grtkf_ic_13_5_b_rev.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_13/wipo_grtkf_ic_13_5_b_rev.pdf
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A negativ jellegii szabadalmi jogi védelem, mint a hagyomanyos tudas jogi oltalma-
nak egyik formaja akkor meriil fel, ha ez a tudas nem jelenik meg valamilyen dokumentalt
formaban. A szabadalmazhato taldlmannyal szemben tamasztott (jjdonsag kovetelménye
ugyanis nem vizsgalhaté megnyugtato bizonyossaggal, hiszen a vilag tavoli pontjan alkal-
mazott hagyomanyos tudas 1étérél vagy annak pontos tartalmarol egy szabadalmi elbiralo
aligha kaphat pontos képet. igy a technika alldsanak meghatarozasa komoly nehézségekbe
uitkozik, és egy, az Gjdonsag kovetelményének meg nem feleld szabadalom akar tobb év-
szazada hasznalt hagyomanyos tudast is fedhet. Mivel a hagyomanyos tudas donté tobbsé-
gében rogzitetlen, és vagy szdban, vagy gyakorlatba vétel Gtjan terjed, szabadalmaztatasi
szempontbol a technika allasa teljeskortien nem hatarozhatdé meg, a tartalma csupan va-
16sziniisithetd. Ha a szabadalmi bejelentések Gjdonsagkutatasa soran a technika allasanak
meghatarozasakor csak az irasos formaban dokumentalt hagyomanyos tudast vennénk
szamitasba, bar gyakorlati szempontbo6l kétségteleniil egyszeriibb és észszeriibb lenne, va-
l6jaban diszkriminativ lenne azokkal a kdzosségekkel szemben, amelyekben a verbalitas
erésebb az irasbeliséghez képest, hiszen az 6 tudasuk jogilag mas megitélés ala esne. A jog
vilagaban in abstracto nincs akadalya annak, hogy mind az irasban dokumentalt, mind pe-
dig a szajhagyomany utjan terjedé hagyomanyos tudas a technika allasanak részét képez-
ze, és tjdonsagronto legyen. Ez a hagyomanyos tudas védelmének negativ oldalat er6siti,
és egyfajta defenziv oltalmat biztosit szdmara, mivel jogositvanyok ugyan nem szarmaznak
beldle, de megakadalyozzak azt, hogy masok ugyanazt a hagyomanyos tudast alapul véve
kizarolagos jogokra tehessenek szert.>%

Az eddigick alapjan ugy gondolom, hogy a klasszikus szabadalmi rendszer nem al-
kalmas arra, hogy a hagyomanyos tudast megfeleléen védje. A hagyomanyos tudas targya
¢és a szabadalmazhat6 talalmany olyan sok ponton tér el egymastol, hogy anyagi jogi érte-
lemben nem kezelhetd egyiitt a két teriilet. Arrol nem is beszélve, hogy a jogosulti kor meg-
hatarozasa is megkivanna a kollektiv szabadalom megteremtését, ami teljesen idegen lenne
a hagyomanyos szabadalmi jogi dogmatikatol. A szabadalmi jog legfeljebb a hagyomanyos
tudas alapulvételével eldallitott talalmanyokat képes védeni, ez viszont céljat és targykorét
tekintve is messze elmaradna attol, amit a tagan értelmezett hagyomanyos tudas védelme
megkivanna. A negativ védelem tekintetében azonban a szabadalmi jogra is komoly szerep
harul, hiszen az ujdonsag vizsgalatakor figyelembe kell venni a technika allasahoz tartozo
hagyomanyos tudast is, hogy egy bejelentd ne szerezhessen ugy szabadalmi oltalmat, hogy
azzal az évszazadok soran masok altal felhalmozott tudast sajatitja ki.

38 Recognition of Traditional Knowledge within the Patent System (2008). WIPO/GRTKF/IC/13/7. Geneva, Inter-
governmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore.
12-13. Elérhet6: www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 13/wipo_grtkf ic 13 7.doc (A letoltés ideje:
2015. 10. 25.) Eljarasi értelemben tobb eszkoz is elképzelhetd a defenziv oltalom biztositasara. A hatosag ré-
sz¢érél torténd kutatas mellett mindenképpen fontos a szabadalmi bejelentések kozzététele utan rendelkezésre
allo ,,actio popularis” intézménye (hazankban az észrevétel), amely alapjan barki, jogi érdekeltség nélkiil is
jelezheti az eljard hivatal szamara, ha allaspontja szerint a szabadalmi oltalom megadasa akadalyba iitkozik.


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_13/wipo_grtkf_ic_13_7.doc
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2.2.3. A tradicionalis tudds mint know-how (védett ismeret)

A bevezetében koriilirt jellemzok alapjan azt mondhatjuk, hogy a tradicionalis tudas nagy-
mértékben hasonlit a védett ismeretre. A know-how rendkiviil tag targyi kore képes ma-
gaban foglalni azokat a hagyomanyos tudast képezé elemeket is, amelyek nem tartoznak
a szabadalmi jog hatokorébe.

A know-how védelmére egységes nemzetkozi jogi rezsim nem létezik, jelenleg a nyil-
vanossagra nem hozott adatok védelme kapcsan a TRIPS 39. cikke tartalmaz néhany
rendelkezést, els6sorban versenyjogi alapokon. Az emlitett cikk (2) bekezdése szerint
a tagallamoknak lehetdséget kell biztositaniuk a jogosultaknak arra, hogy a jogosan ellen-
Orzésiik ala tartozo informaciok ott is maradhassanak mindaddig, amig ezek az informaciok
titkosak, titkossaguknal fogva kereskedelmi értékkel rendelkeznek, és a koriilményekhez
képest minden észszerii Iépést megtettek titokban tartasa érdekében. E szerint a jogosultak
barkivel szemben felléphetnek, aki a hozzajarulasuk nélkiil az adott ismeret masok altal
vald megszerzését, felhasznalasat vagy nyilvanossagra hozatalat kivanja megvaldsitani.
A tradicionalis tudas védelme szempontjabodl ez a kiterjesztett alanyi kor fontos lehet,
ugyanis tipikusan nem egy felek kozotti szerzodésszegés vagy titoktartasi kotelezettség
megsértésébol fakad a tudas nyilvanossagra keriilése, hanem tobb 1épcsében, tobb szerep-
16 kozbenjarasa révén valosulhat meg, hogy a hagyomanyos tudast egy harmadik személy
kereskedelmi méretekben engedély nélkiil aknazza ki.>”

A titkossag vonatkozasaban a TRIPS azt koveteli meg, hogy az informacio egésze vagy
része ne legyen ismert, vagy ne legyen kdnnyen megismerhetd azok szamara, akik rendes
koriilmények kozott az emlitett informacioval foglalkoznak. Felmeriil a kérdés, hogy va-
jon titkosnak tekinthetd-e az az informacio, amelyet csak a hagyomanyos tudast 6rzo kis
kozosségben ismernek? Mi a titkossag személyi hatara? Erre vonatkozoan tobb elmélet is
1étezik, de alapelvként azt mondhatjuk, hogy a titok legfontosabb jellemzdje, hogy a titok-
ban tartasi akarat kimutathato legyen. A titkossagot nem csorbitja, ha tobben is birtokaban
vannak az adott ismeretnek, feltéve, hogy mindegyikiiktdl elvart, hogy a titkot ne hozzak
illetéktelen személyek tudomasara.®

Ezekben a kis kdzosségekben jellemzden — irott jog hianyaban — a szokasjog vagy adott
esetben az 6si, differencialatlan normarendszer (vallasi, erkdlcesi és jogi parancsok egyvelege)
szabalyozza az egylittélést és a hagyomanyos tudas megdrzésének kotelezettségét. Ez vajon
kimeriti-¢ a titok megorzése érdekében észszerlien elvarhato 1épések megtételét? Szintén
kérdéseket vet fel a kereskedelmi érték megléte, ugyanis nem vilagos, hogy szubjektiv
vagy objektiv kategdriardl van-e szo. A hagyomanyos tudas sok esetben szakralis jellegil,
spiritualis és kulturalis értékeket takar, amelyeket a kozosség ilyenként ismer és fogad el,
¢és nem tekinti kereskedelmi eszkdznek, vagy egyenesen tiltja is azt. Ett6l fliggetleniil ab
ovo az ¢érintett hagyomanyos tudasnak jelentés kereskedelmi értéke lehet, és ezt masok
felismerhetik. Kérdés tehat, hogy ha a k6z6sség szamara nem, de mas szamara rendelkezik
kereskedelmi értékkel az informacio, akkor is védelmet élvez-e.®!

39 The Protection of Traditional Knowledge: Draft Gap Analysis: Revision 2008, 16.

00 GOROG Marta (2012): 4 know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiado Kft. 51.

1 The Protection of Traditional Knowledge: Draft Gap Analysis: Revision. 2008, 16.
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A nyilvanossagra nem hozott adatok védelmével kapcsolatban hatranyként értékelen-
do6, hogy nemzetkozileg minimalisan szabalyozott, nem Iétezik ra 6sszehangolt és egységes
védelmi rendszer, hanem a védelem sziikségességét a TRIPS csupan alapvetd kotelezett-
ségként deklaralja, és a tagallamok ezt rendkiviil valtozatos formaban valositjak meg, hol
erdsebb, hol gyengébb védelmet biztositva.t”

2.2.4. A tradicionalis tudds, valamint a vallalat- és arujelzék

A vallalat- és arujelzok korébe a hagyomanyos védjegyeket, a tanusito és egyiittes védje-
gyeket, valamint a foldrajzi arujelzoket soroljuk. Ezek az oltalmi fajtak jellegiikb6l adéddan
nem egy adott ismeretet, tudast vagy megoldast védenek, hanem annak megjelenitését, igy
elsésorban a hagyomanyos kulturalis kifejezodések védelmében van szerepiik. Indirekt
moédon ugyanakkor hozzajarulhatnak a hagyomanyos tudas megérzéséhez azaltal, hogy
a megkiilonboztetoképességgel rendelkezé tradicionalis jelzések és szimbolumok oltalom
ala helyezheték. Emellett a tantsitd védjegyek is fontos szerepet tolthetnek be azon aruk
vagy szolgaltatasok azonositasaban, amelyek tradicionalis tudas alapulvételével késziilnek.

A negativ jogi oltalom a védjegyek kapcsan is megjelenik, ugyanis fokozottan kellene
ligyelni arra, hogy a hagyomanyos tudashoz k6t6dé szimbdolumok, jelzések, szavak vagy
foldrajzi utalasok ne részesiilhessenek oltalomban, ha semmilyen kapcsolodasi pont nincsen
az érintett kozosséggel. Ebben az esetben ugyanis a megjeldlés lajstromozasa megtévesztd
lenne. Néhany orszag védjegyjoga (példaul hazanké is) lehetdvé teszi az elutasitast azon
az alapon is, ha a megjel6lés kizardlag vallasi meggy6z06dést tartalmazoé jelzésekbdl all,
vagy valamely vallasi kbzosségre nézve sérelmes lenne.®

A f6ldrajzi arujelzok bizonyos vonatkozasban hasonlosagot mutatnak a tradiciona-
lis tudassal. A foldrajzi arujelzék — és kiilondsen az eredetmegjeldlések — feladata, hogy
megvédjék egy teriilet kulturalis, torténelmi és gazdasagi vonatkozasait az ott eldallitott
termékeken keresztiil. A foldrajzi arujelzék ¢és a hagyomanyos tudas legfontosabb kdzos
ismertetéjegye, hogy mindkettd rendkiviil szoros kapcsolatot teremt a fold és az ott ¢l6k
kozott. A foldrajzi arujelzé az adott teriilethez koti a terméket, és annak kiilonleges ming-
ségét a fold jellegébdl és az ott €16k tudasabol vezeti le. A tradicionalis tudasnak szintén
nagyon szoros kapcsolata van a folddel, hiszen maga a tradicionalis tudas nagy része is az ott

2 Ehhez kapcsolddoan érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Unidban 2016. majus 27-én elfogadtak a nem
nyilvanos know-how és iizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval
¢és felfedésével szembeni védelemrol szolo iranyelvet. Az irdnyelv célja, hogy az EU-ban egységes alapokra
helyezve biztositsa az tizleti titok és a know-how védelmének minimumszintjét, ezaltal is serkentve az EU
innovacios képességét. A védelmi minimum kialakitasa hasznos mintaul szolgéalhat a fejlodé orszagok sza-
mara. A szabalyozashoz lasd részletesen FALUDI Gabor (2016): Az iizleti titok iranyelv. Elérhetd: http:/mie.
org.hu/eloadasok 2016/tavaszi_konf/Uzleti_titok iranyelv-160506%201in%20160501.pdf (A letSltés ideje:
2016. 06. 05.)

fB3VE. 1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol (a tovabbiakban: Vt.), 3. § (2) bek. ¢)
pont: ,,A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizarolag valamely vallasi vagy egyéb meggy6-
z38dést erdteljesen kifejezo jelképbdl all.”


http://mie.org.hu/eloadasok_2016/tavaszi_konf/Uzleti_titok_iranyelv-160506%20fin%20160501.pdf
http://mie.org.hu/eloadasok_2016/tavaszi_konf/Uzleti_titok_iranyelv-160506%20fin%20160501.pdf
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€16k (6slakosok) és a természet szimbidzisabol sziiletett, amit nagyban meghataroz az adott
teriilet novény- és allatvilaga, foldjének mindsége vagy éghajlata. Ahogy pedig az elézéek-
ben volt is rola szd, a hagyomanyos kiskozosségek jellemzden foldrajzilag kotottek, és csak
veszély esetén hagyjak el 6si foldjeiket. Tovabbi hasonlosag, hogy miként a foldrajzi aru-
jelzok sziikségszerlien kozosségi, tarsadalmi folyamatok hatdsaként alakulnak ki hosszu
id6 alatt (€s nem ,,talalhatok ki” egyik naprol a masikra, mint mas oltalmi formak targyai),
ugy a hagyomanyos tudas is egy folyamatos kulturalis, spiritualis és empirikus fejlodés
eredményeként jon létre. A mar korabban idézett Daniel Gervais szavaival élve a foldrajzi
arujelzok olyan endogén tarsadalmi konstrukciok, amelyek meghatarozzak az ott élok éle-
tét és viselkedését.®* Ez — tigy gondolom — teljes mértékben elmondhatd a hagyomanyos
tudasrol is.

Végiil pedig az alanyi kor tekintetében mutatkozik hasonlosag a két teriilet kozott.
A foldrajzi arujelz6 az egyetlen olyan szellemi tulajdoni forma, amelyik esetében a hasz-
nalatra jogosultak kore egyedileg nem meghatarozott, azaz kollektiv jogosultsagot teremt
az adott teriileten ¢élok és termeldk szamara, hogy feltiintessék termékeiken a foldrajzi
arujelzot. A kollektiv hagyomanyos tudas esetében ugyanigy lehetévé kell tenni a teriileti
alapu vagy még inkabb a kdzosséghez tartozason alapuld kollektiv jogosultsagot a tudas
hasznositasara.

Bar a foldrajzi arujelzok a védjegyekhez hasonldan csak indirekt modon, inkabb kise-
git6 jelleggel tamogathatjak a tradicionalis tudas védelmét, a fenti 6sszehasonlitas mégsem
hiabavalo. Ugyanis a nagyfoka hasonlosag miatt a foldrajzi arujelz6k rendszere mintaul
szolgalhat egy sui generis tradicionalis tudas oltalmi forma létrehozasahoz.

2.2.5. A tradicionalis tudas és a formatervezésiminta-oltalom

A formatervezésiminta-oltalom vonatkozasaban ugyanaz mondhaté el, mint a védjegyek
esetében. Fontos tamogato szerepe lehet a hagyomanyos tudassal késziilt termékek védel-
mében, illetve a hagyomanyos tudashoz kot6d6é hagyomanyos kulturalis kifejezédések
(példaul ruhak, hasznalati targyak) oltalmaban juthat szerephez. Fontos ugyanakkor, hogy
az igy elkésziilt targyaknak valamilyen foku diszitettséggel kell rendelkezniiik, ugyanis
a puszta funkciot és a puszta funkcionalitasbol ered6 format a formatervezésiminta-oltalom
nem védi. Emellett pedig ami nehézséget okozhat, hogy a formatervezésiminta-oltalom
is megkdvetel bizonyos — a TRIPS 25. cikkének szohasznalataval élve — ijdonsagot vagy
eredetiséget, azaz a tavoli multbol szarmazo formak vagy azok masolatai mar nem része-
stilhetnek formatervezésiminta-oltalomban.®%

604 GERvAIS 2015.

05 The Protection of Traditional Cultural Expressions.: Draft Gap Analysis (2008). WIPO/GRTKF/IC/13/4(b)
Rev. Geneva, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore. 17. Elérheté: www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 13/wipo_grtkf ic-
13 4 b _rev.pdf (A letdltés ideje: 2015. 10. 26.)


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_13/wipo_grtkf_ic_13_4_b_rev.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_13/wipo_grtkf_ic_13_4_b_rev.pdf
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2.3. A WIPO egyezménytervezete a hagyomanyos tudas védelmérol

AzIGC atobbévi tanacskozas és kutatas utan elérte azt a Iépcséfokot, hogy a WIPO Kozgyiilés
szamara kidolgozzon egy egyezménytervezetet azzal a reménnyel, hogy a tagallamok jova-
hagyasaval nemzetk6zi egyezmény sziilessen a hagyomanyos tudas védelmérol. A legutolso,
16 cikket tartalmazo szévegvaltozatot 2016 decemberében fogadta el a bizottsag, amelyben
még sok alternativ rendelkezés szerepel, illetve terminologiai kérdések maradtak nyitva.o%

A tervezet preambuluma elismeri a hagyomanyos tudas holisztikus és kiilonleges
természetét és dnmagaban vett értékét, ideértve a szocialis, spiritualis, gazdasagi, intel-
lektualis, tudomanyos, 6kologiai, technikai, kereskedelmi, oktatasi és kulturalis értékét,
amelyek az 6slakos népek ¢s a helyi kozosségek szamara 1étfontossaguak, és ugyanolyan
tudomanyos értékiik van, mint mas tudasrendszereknek. Emellett olyan alapelvek jelennek
meg a tervezetben, mint a hagyomanyos tudas tiszteletben tartasa és az utékornak valo
megorzése, a tudashoz valo hozzaférés és a kozkincs megovasa, a hagyomanyos tudas do-
kumentalasanak és nyilvanossagra hozatalanak tamogatasa, a meglévo szellemi tulajdoni
rendszerekkel valo 6sszhang megteremtése vagy az innovacio, illetve a szocialis és gazda-
sagi jolét elémozditasa a jogok és kotelezettségek aranyos megoszlasa révén.

A tervezet mar a célkitlizések tekintetében is bizonytalan, mivel négyféle alternativat
is tartalmaz, de ezek mindegyike hiien tiikrozi a sui generis oltalom létrehozasanak sziik-
ségességét. A legfontosabb célok:%’

* meg kell akadalyozni a tradicionalis tudas engedély nélkiili, félrevezetd, tisztesség-

telen vagy méltanytalan hasznositasat;

* ellenérizni és kontrollalni kell a tradicionalis tudas hasznositasat, ha azt a szar-
mazasi helyétdl és hagyomanyos kornyezetétdl fiiggetleniil kivanjak hasznositani;

» azclozetes és tajékozott hozzajarulason alapuld hasznositast és az ebbdl szarmazo
hasznok méltanyos elosztasat tamogatni kell;

* tamogatni és védeni kell a hagyomanyos tudason alapul6 alkotasokat és az innova-
ciot, fliggetleniil a kereskedelmi hasznosulastol;

* meg kell akadalyozni olyan hibas szellemitulajdon-jogok, elsdsorban szabadalmak
megadasat, amelyek korabbi hagyomanyos tudason vagy azzal 6sszefiiggé genetikai
er6forrasokon alapulnak;

 létre kell hozni a tradicionalis tudas védelmét célzo jogintézményeket a szellemi-
tualjdon-jog rendszerén beliil (ez a 3. szOvegvariacio, és egyben a legmerészebb is).

A védendo tradicionalis tudast a tervezet értelmez6 rendelkezései, valamint 3. cikke a ko-
vetkez6 ismertetéjegyekkel hatarozza meg:

8 Lasd The Protection of Traditional Knowledge: Draft Articles (2016). WIPO/GRTKF/IC/34/5. Geneva, In-
tergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore Elérhet6: www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 34/wipo_grtkf ic 34 5.pdf (A letdltés
ideje: 2018. 01. 02.)

%07 Ezek a 2011-ben feliilvizsgalt alapelveken és célokon nyugszanak. The Protection of Traditional Knowledge:
Revised Objectives and Principles (2011). WIPO/GRTKF/IC/18/5. Geneva, Intergovernmental Committee on
Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. Elérheté: www.wipo.int/
edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 18/wipo_grtkf ic 18 5.pdf (A letdltés ideje: 2015. 11. 01.)


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_34/wipo_grtkf_ic_34_5.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_18/wipo_grtkf_ic_18_5.pdf
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_18/wipo_grtkf_ic_18_5.pdf
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+ kollektiv jelenség, amely az 6slakos népekhez vagy helyi k6zosségekhez kotodik,
fliggetleniil attol, hogy ezeken beliil altalanosan ismert-e vagy sem;

+ kozvetleniil kapcsolodik valamely 6slakos népcsoport vagy helyi kozosség kulturalis
¢és szocialis identitasahoz vagy kulturalis 6rokségéhez;

» akar folyamatosan, akar nem, de generaciordl generaciora hagyomanyozodva €l
tovabb;

* barmilyen formaban (irasban, szoban vagy masként) 1étezhet;

 dinamikus és folyamatosan fejlodik;

* legalabb 50 éve vagy 5 generacio 6ta hasznalatban 1évé hagyomanyos tudasrol van
sz0 (ezt csupan az egyik szovegvariacié koveteli meg).

Amennyiben ezek a feltételek fennallnak, gy a kedvezményezettek®® a kulturalis 6roksé-
glikhoz tartozd hagyomanyos tudas tekintetében kiilonleges jogokat szereznek. Arrél, hogy
a védelem egyaltalan hogyan jon létre, a tervezet nem tartalmaz Gtbaigazitast. Csupan any-
nyi jelenik meg a 11. cikkben alternativaként, hogy vagy ne legyen formalitasokhoz kotott
a védelem létrejotte (azaz szerzOi jogi mintara ex lege védelem), vagy pedig a tagallamok
megkivanhatnak bizonyos formasagokat (azaz az iparjogvédelem mintajara hatosagi el-
jarashoz kotott védelem).

A kedvezményezettek meghatarozasa korében két alternativa is sziiletett. A 4. cikk
ményezettek, amelyek megalkottak, fenntartjak, hasznositjak és fejlesztik a tradicionalis
tudast. A masodlagos alternativa csupan annyiban kiilonbozik, hogy teret enged a nemzeti
jogok altal meghatarozott csoportoknak is, igy példaul maganak az allamnak vagy nem-
zetnek. Az alanyi kor meghatarozasa tekintetében ez azért jelent vitapontot, mert vannak
olyan allamok, amelyek nem ismerik el a teriiletiikon €16 dslakos népeket vagy helyi ko-
z0sségeket, igy ezekben az orszagokban maga az allam 1éphet fel kedvezményezettként.
Emellett pedig lehet6ség lenne arra is, hogy ha senki nem Iép fel a hagyomanyos tudas
kedvezményezettjeként, vagy senki nem igényli a védelmet, és nem is azonosithato be
az a kozosség, amelyikhez tartozna, az érintett allam valamely hatdsaga kijeldlhet6 a ha-
gyomanyos tudas feletti rkddésre.

Az oltalom terjedelme tekintetében az 5. cikk kiilonbséget tesz aszerint, hogy milyen
tipust hagyomanyos tudasrol van sz6. A titkos tradicionalis tudas kapcsan — fiiggetlentil
attol, hogy szakralis jellegii-e vagy sem — az egyes alternativak kiemelik, hogy a kedvez-
ményezetteknek kizardlagos és kollektiv joguk van a hagyomanyos tudas fenntartasara,
ellendrzésére és fejlesztésére (rendelkezési jog), elézetesen megtagadni vagy hozzajarulni
a hagyomanyos tudashoz val6 hozzaféréshez és hasznositasahoz (engedélyezési jog). Kva-
zi személyhez fiz6d6 jogként biztositani kell a kdzosségek szamara, hogy sajatjukként
tlintethessék fel a hagyomdanyos tudast (névjog). A tervezet a kulturalis jegyek tiszteletben
tartasa érdekében rogziti, hogy a kedvezményezettek kovetelhetik a hagyomanyos tudas
oly médon torténd hasznositasat, hogy az tisztelettel legyen sajat kulturalis normaikra
¢és szokasaikra csakligy, mint az elidegenithetetlen, oszthatatlan és el nem éviilé moralis

08 A tervezet mindeniitt a kedvezményezettek (beneficiaries) kifejezést hasznalja a szellemitulajdon-jogban alta-
lanosan hasznalt jogosult kifejezés helyett. Ennek oka az a fajta szemléletvaltas, amelyet a haszonmegosztas
koncepcioja hozott, miszerint az individualis jogok helyett a kozosségnek juttatott hasznok keriilnek elétérbe.
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jogokra (kulturdlis tisztelet joga).®” Az enyhébb szbvegvaltozat szerint ez olyan haszna-
latot jelent, ami nem sérti a hagyomanyos tudas integritasat (integritasvédelem). Kiemelt
jelentéségli vagyoni jogként jelenik meg a tradicionalis tudas hasznositasabodl szarmazo
hasznokbdl torténd, kélesonds megallapodason alapuld tisztességes és méltanyos részese-
dés joga (méltanyos részesedés joga).

Arra a hagyomanyos tudasra nézve, amelyik sziik korben hozzaférhetd, és még a ko-
z0sség rendelkezik felette, a méltanyos részesedés joga és a kulturalis tisztelet joga illeti
meg a kdzosségeket.

A nyilvanosan elérhetd, széles korben ismert vagy kozkincsbe keriilt hagyomanyos
tudas esetében a tervezet csak azt kivanja meg a tagallamoktol, hogy torekedjenek ezen
tudas integritasanak védelmére.®'

A védelem idejét a 10. cikk tartalmazza, amelyet a foldrajzi arujelzéknél ismeretes
moédon hataroztak meg. E szerint mindaddig, amig a tradicionalis tudas a védelem felté-
teleinek megfelel, jogi oltalom alatt allna. Azaz a tervezet szerint a védelem hatarozatlan
idore jon 1étre, és nem igényel megujitast vagy egyéb cselekményt.

A tervezet 5° cikke elsGsorban allami intézményvédelmi feladatokat hataroz meg
annak érdekében, hogy a nemzeti jog ¢és a helyi szokasjogok 6sszhangjat megteremtsék
a hagyomanyos tudas megfelelé védelme érdekében. Igy kiilon hangsulyt helyez a negativ
oltalom erdsitésére, a disszeminacio fokozasara és a szabadalmi elbiralok altal is hozzafér-
het6 adatbazisok kiépitésére,*!! az onkéntes magatartasi kodexek kialakitasara, a hatarokon
ativeld és a szellemitulajdon-védelmi hivatalok kozotti egytittmitkodésre.

A jogérvényesités kapcsan a tervezet csupan alapelveket rogzit. Kiemeli a polgari,
biintetd ¢és kozigazgatasi eljarasok, az alternativ vitarendezési mechanizmusok, valamint
a hatarvédelmi intézkedések fontossagat, ezek hatékonysagat, igazsagossagat ¢s hozza-
férhetéségét. Ha harmadik személyek jogosulatlanul felhasznaljak a hagyomanyos tudast,
vagy azzal visszaélnek, a kedvezményezettek tisztességes és méltanyos vagyoni kompen-
zéciora jogosultak. Az eljarasok nem lehetnek a tradicionalis tudas kedvezményezettjeire
nézve hatranyosak, ugyanakkor tekintettel kell lenni harmadik személyek legitim érdekeire
és a kozérdekre is. Az egyezmény tervezete nem tartalmaz a TRIPS-hez hasonlé részletezd
szabalyokat, még csak meg sem nevezi a jogérvényesités eszkozeit, viszont érdekesség-
ként megjelenik egy olyan rendelkezés, amely alapjan, ha az lehetséges, az alkalmazando

juk, jelen esetben azonban egy meg nem hatarozhato tagokbol allo, specialis nemzetkozi jogi jogalanyisaggal
rendelkez6 kozosség esetében a magyar forditas értelmét veszitené, igy a moralis jog kifejezést hasznalom.

610 A korabbi szoveg emellett opcionalisan bevezette volna az e célra 1étrehozott pénziigyi alapok szamara tor-
ténd felhasznaloi dijfizetést. Ennek az értelme azonban kérdéses volt, mivel a kozkincsbe keriilt tudas utan
nehezen igazolhato barmiféle dijfizetési kotelezettség.

o1 A megfeleld adatbazis kiépitése azonban korantsem egyszerii feladat. Mindenekel6tt 1étre kell hozni egy
atlathato és logikus osztalyozasi rendszert, amelynek alapjaul szolgalhatnak a kiilonféle szabadalmi oszta-
lyozasi rendszerek. Ezt kdvetden pedig kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy nyilvanos vagy nem nyilvanos
hagyomanyos tudasrol van-e sz0, amelyek tekintetében eltéré dokumentalasi kritériumokat kell meghatarozni,
¢és ezen adatok hozzaférhetéségében is differencialni kell. GupTa, Vinod K. (2009): India’s TKDL. Definition
and Classification of Intangible Cultural Heritage and Traditional Knowledge in the Context of Inventory Ma-
king. In Kono Toshiyuki ed.: Intangible Cultural Heritage and Intellectual Property. Communities, Cultural
Diversity and Sustainable Development. Antwerpen—Oxford—Portland, Intersentia. 111.
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jogkovetkezményeknek tiikrozniiik kell azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket az éslakos
népek vagy helyi kozosségek alkalmaznanak.

Vitas pont a tervezetben, hogy a szabadalmi vagy akar mas szellemi tulajdoni targyu
bejelentésekben legyen-e minden esetben feltarasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy
a bejelentés targya milyen tradicionalis tudast vesz alapul, a bejelent6 honnan jutott hozza,
¢és rendelkezik-e a hasznositasara engedéllyel. A fészoveg ezt az altalanos kotelezettséget
preferalja, az alternativa szerint viszont a tradicionalis tudasra vonatkozo feltarasi kote-
lezettség csak akkor érvényesiilne, amikor az a szabadalmazhatosagi kritériumok meg-
allapitasahoz szlikséges.*?

A 9. cikk a kivételek és korlatozasok sajatos rendszerét hozna 1étre. Az altalanos szabaly
szerint a tagallamok a kedvezményezettekkel folytatott konzultacié utan (vagy az elézetes
hozzajarulasukat kovetéen)® elfogadhatnak bizonyos korlatozasokat és kivételeket, ha

* akedvezményezetteket megnevezik, amennyiben ez lehetséges;

» ezek nem sértok vagy derogaldok a kedvezményezettekre;

* atisztességes joggyakorlassal 6sszhangban allnak;

* nem sértik a hagyomanyos tudas kedvezményezettjei altal torténd szokasos fel-

hasznalast;

* indokolatlanul nem karositjak a kedvezményezettek jogos érdekeit.

Lathato, hogy az altalanos szabaly a TRIPS haromlépcsds tesztjének alapulvételével sziile-
tett. Azokban az esetekben, ahol a szakralis vagy titkos hagyomanyos tudasban a kivételek
és korlatozasok helyrehozhatatlan karokat okoznanak, a tagallamok kizarjak/kizarhatjak
ilyen kivételek és korlatozasok elfogadasat.

A specialis korlatozasok és kivételek kozott megjelenik az oktatas (ide nem értve a pro-
fitorientalt kutatasokat), az archivumok, kdnyvtarak és mazeumok tevékenysége a kulturalis
Orokség megorzése vagy mas kozérdek céljabdl, a nemzeti vészhelyzet vagy mas rendkiviili
stirgdsséget igényl6 koriilmény,* a tradicionalis tudas altal inspiralt eredeti miivek, valamint
az emberek vagy allatok kezelésére szant diagnosztikai, gyogyaszati és sebészeti eljarasok.
Ezekhez a tevékenységekhez tehat nem sziikséges a kedvezményezettek engedélye, ameny-
nyiben a felhasznalas megfelel az altalanos szabalyoknak. Azonban még ebben az esetben
sem alkalmazhatdk a fenti kivételek (leszamitva a nemzeti vészhelyzetet) a titkos vagy csak
sziik korben nyilvanossagra hozott szakralis hagyomanyos tudas esetében.

A tervezet a know-how-védelem korében ismeretes oltalmi korlatokat is atvett, ugyan-
is kizarja a tradicionalis tudas alapjan fennalld jogok érvényesitését azokkal szemben,
akik kiviilalloként fiiggetlen szellemi tevékenység révén (know-how-terminoldgiaval élve
fuggetlen fejlesztéssel) jutottak ugyanahhoz az ismerethez, vagy a kedvezményezettektol

612 A tervezet hasonlo sulyponti megoldast alkalmaz, mint a genetikai eréforrasokrol szolo tervezet. Vo. 10.4.4. fe-
jezet.

3 A hozzajarulas megkdvetelése egészen érdekes javaslat, hiszen ezzel a tagallam jogalkotasi hatalma lenne
korlatozhato. Az eddigi viszonylag puha szabalyokhoz képest ez egy nagyon hatarozott szovegezési javaslat,
ami még a szellemitulajdon-jog klasszikus teriileteitdl is idegen. Ha a tervezetet valaha is elfogadjak, ez a tag-
allami jogokat korlatozo rendelkezés aligha fog benne maradni.

4 E fordulat egyfajta specialis kozérdek kiemelését tiikrozi, de a hatarai rendkiviil homalyosak, igy e kivétel
komoly visszaélésekre adhat alapot. Azért is sziikségtelen ezt ezen a szinten rendezni, mert az egyes allamok
alkotmanyos berendezkedése hatarozza meg azt, hogy bizonyos alapvet6 jogok milyen esetben és milyen
meértékig korlatozhatok (példaul tulajdon, szellemi tulajdon alkotmanyos védelme).
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kiilonb6z6 forrasbol jogszeriien jutottak a hagyomanyos tudas birtokaba, vagy az érintett
kozosségen kiviil jogszerlien ismertté valt az adott tudas.

Ugyanebben a részben rogziti a tervezet azt is, hogy nem tekinthet6 a hagyomanyos
tudas jogszeriitlen felhasznalasanak az, ha a felhasznald azt nyomtatott publikaciobol vagy
valamely kedvezményezett hozzajarulasaval szerezte meg, vagy a méltanyos részesedést is
tartalmazo kolcsonds megallapodas alapjan jutott a felhasznalo a tradicionalis tudas birtokaba.

A tervezet tovabbi cikkei a nemzeti elbanas elvét, a mas egyezményekkel vald 6ssz-
hangot, valamint a hataron atnyl6 tradicionalis tudas védelme érdekében az allamok k6zotti
egyluttmiikodést szabalyozzak. Az atmeneti rendelkezések alapjan a tervezet hatalybalépé-
sekor minden olyan tradicionalis tudas védelem ala keriilne, amely megfelel a benne foglalt
feltételeknek. A harmadik személyek korabban 1étrejott jogaival kapcsolatban pedig tobb
alternativat szovegeztek meg, kezdve az érintetleniil hagyasuktol a tovabbhasznalati jogig
¢és amegfelel6 kartalanitasig. Azonban a visszahato hatalyt oltalom — és ezaltal a harmadik
személyek jogainak sérelme — a jogbiztonsag kdvetelménye miatt mindenképpen keriilendd,
¢és az allamok nagy része el is utasitana ezt a megvalositasi modot.

Jol lathato, hogy a tervezet sajatos 6tvozetét képezi a szerz6i jogi, a szabadalmi jogi,
a foldrajzi arujelzokre és a know-how-ra vonatkozo joganyagoknak. A tervezet elsGsor-
ban a kollektiv tradicionalis tudast ismeri el, de alternativaként a titkos tradicionalis tudas
definialasaval nem zarja ki a kevesek altal birtokolt tudas védelmét sem. A jogérvényesités
a szellemitulajdon-jog minden teriiletén kényes kérdés volt, régen is és most is, igy nem
véletlen, hogy a tervezet ennek részleteirdl hallgat. Megfelel6 jogérvényesitési lehetdségek
nélkiil a védelmi rendszer egy fogatlan oroszlan, igy ezt a TRIPS-szel mindenképpen 6ssz-
hangba kellene hozni ahhoz, hogy valos védelmet jelenthessen a tradicionalis tudas szamara.

A tradicionalis tudas védelmének 1ényegét ashatja ala a TRIPS 27. cikkébdl atvett ki-
zard ok, ugyanis ahogyan arrdl korabban volt mar sz, a tradicionalis tudas jelentds része
olyan gyogyaszati vagy diagnosztikai eljarasokat takar, amelyeknek az oltalombol valod
kizarasat a tervezet megengedné.

A tradicionalis tudas heterogenitasa ¢s komplexitasa kétségteleniil nehézzé teszi egy
Uj sui generis oltalmi rendszer kialakitasat. Ehhez bizonyos értelemben paradigmavaltasra
van sziikség, mert ebben a kontextusban a hagyomanyos szellemitulajdon-jogi megoldasok
nem mindegyike mitkodéképes. A kezdeményezés ugyanakkor eléremutato, illetve tovabbi
pontositasokkal €s részletezésekkel alkalmas lehet a tradicionalis tudas nemzetkdzi védel-
mének megteremtésére.

3. A hagyomanyos kulturalis kifejezédések védelme
3.1. A szellemi kulturalis 6rokség védelme

A WIPO IGC bizottsaganak harmadik 6 vizsgalati teriilete a hagyomanyos kulturalis ki-
fejez6dések védelmének lehetdségei. Tagabb kontextusba helyezve ez a kulturalis 6rokség
megovasanak szellemitulajdon-jogi aspektusa, hiszen olyan értékes emberi alkotasok, szokasok
és értékek testesiilnek meg benne, amelyek valtozatossaga és sokszinilisége teszi az emberiséget
olyannyira eredetivé és megismételhetetlenné. A kulturalis sokszinliség —azaz azon mdédok
sokasaga, amelyek révén csoportok és tarsadalmak kultarai kifejez6dnek — megovasa véd
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az uniformizalodastol, amely 0ssztarsadalmi szinten csokkentené a kozosség adaptalodasi
képességét. Minél soksziniibb egy tarsadalom, a felmeriilt problémakra is annal tobbféle
valaszt tud adni. A kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és eldmozditasarol
sz016 2005. évi parizsi UNESCO-egyezmény vezérelvei jol ravilagitanak a kulturalis sok-
szinliség fontossagara. A 2. cikk 5. pontja szerint ,,mivel a kultura a fejlodés egyik alapvetd
mozgatorugodja, a fejlodés kulturalis vonatkozasai ugyanolyan fontosak, mint a gazdasagiak,
és az egyének és népek alapvetd joga azokban részt venni, és elényeibdl részesiilni”. A 6. pont
szerint pedig ,,a kulturalis sokszinliség gazdag er6forras az egyének és tarsadalmak szama-
ra. A kulturalis sokszinliség védelme, elémozditasa és fenntartasa a fenntarthato fejlodés
elengedhetetlen feltétele a jelen és a jovo generaciok javara”. Ezért a fenntarthat6 fejlodés
tarsadalmi pillérének kétségteleniil alkotorészét képezi a kulturalis diverzitas fenntartasa is,
¢és természetesen az is, hogy az egymastdl eltérd kulturaju kozosségek egymassal békében
vagy legalabbis er6szakmentesen éljenek. Ez utobbi természetesen mar a szellemitulajdon-
jog teriiletén kiviil es6 kérdés.

A kulturalis 6rokségvédelem igy okkal keriilt az ENSZ fokuszpontjaba, amely felada-
tat elsésorban az UNESCO révén latja el. Tevékenységébdl kiemelkedd a vilag kulturalis
és természeti 6rokségének védelmérdl szolo 1972. évi Parizsi Egyezmény, a 2001. évi kul-
turalis sokszinliségrél szolo egyetemes nyilatkozat és az erre épiild, a kulturalis kifejezések
soksziniiségének védelmérdl és elémozditasarol szold 2005. évi Parizsi Egyezmény, de ami
e fejezet szempontjabdol még jelentdsebb, az a szellemi kulturalis 6rokség megdérzésérdl szo-
16, Parizsban, 2003. oktober 17. napjan kelt UNESCO-egyezmény. E nemzetkozi szerz6dés
alapvet6 célja, hogy megovja, védje és biztositsa a szellemi kulturalis 6rokség tiszteletét,
tudatositsa a szellemi kulturalis 6rokség és annak kolcsonds elismerésének jelentdségét
helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten, valamint fejlessze a nemzetkozi egylittmiikodést
¢és segitségnytjtast. Az Egyezmény preambuluma a szellemi kulturalis 6rokséget mint
a kulturalis sokszinliség mozgatorugdjat, ezaltal pedig a fenntarthato fejlédés biztositékat
emliti. Ezzel megteremti a fentebb leirt kapcsolati lancot a kulturalis 6rokség, a kulturalis
diverzitas és a fenntarthato fejlodés kozott, és ez kivaldan tiikkrozi a fenntarthato fejlodésnek
azt a szemléletét, amely a fejlodést nem az 6nmagaban vett gazdasagi haladassal és joléttel
azonositja, hanem kiegésziti azt bizonyos kulturalis értékmérdkkel is. Habar az 1987-es Kozds
jovonk alapvetden kornyezetvédelmi és gazdasagi indittatasu volt, a Brundtland-bizottsag
altal definialt fenntarthato fejlédés a kornyezeti és gazdasagi sziikségletek mellett ugyantugy
magaban foglalja a kulturalis sziikségleteket is, valamint az addig felhalmozott kulturalis
javakat és tarsadalmi szokésokat.5!®

Az Egyezmény fogalommeghatarozo rendelkezéseibdl jol latszik, hogy a szellemi
kulturalis 6rokség hatarai mennyire szélesek, és tartalma milyen sokszinti lehet. E szerint
idetartozik minden olyan szokas, abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség — valamint
az ezekkel 0sszefiiggd eszkoz, targy, miialkotas és kulturalis szinhely —, amelyet kdzosségek,
csoportok, esetenként egyének kulturalis 6rokségiik részeként elismernek. Ez a nemzedékrol
nemzedékre hagyomanyozodo szellemi kulturalis 6rokség —amelyet a kdzosségek, csopor-
tok a kornyezetiikre, a természettel valo kapcsolatukra és a torténelmiikre adott valaszként

o5 Kono Toshiyuki (2009): Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage. In Kono Toshiyuki
ed.: Intangible Cultural Heritage and Intellectual Property. Communities, Cultural Diversity and Sustainable
Development. Antwerpen—Oxford—Portland, Intersentia. 5-8.
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allandoan ujrateremtenck — az identitas ¢s a folytonossag érzetét nytjtja szamukra, ily mo-
don segitve el6 a kulturalis sokszinliség és az emberi kreativitas tiszteletét. Fontos azonban,
hogy csak az emberi jogi egyezményekkel, illetve a fenntarthato fejlédés kovetelményével
Osszhangban allé szellemi kulturalis 6rokséget lehet az Egyezmény alkalmazasaban figye-
lembe venni. Igy példaul a kannibalizmus vagy valamely stilyosan kornyezetrombol6 tar-
sadalmi hagyomany nem mindsiil védett szellemi kulturalis 6rokségnek.'¢ Az Egyezmény
ki is emel néhany tipikus format, amely a fenti definicionak megfelel, igy példaul a szobeli
hagyomanyok és kifejezési formak, ideértve magat a nyelvet is, az eldadomiivészetek,
a tarsadalmi szokasok, a ritusok és tinnepek, a természetre €s a vilagegyetemre vonatkozo
ismeretek és gyakorlatok, valamint a hagyomanyos kézmiivesség mindenképpen a szellemi
kulturalis 6rokség korébe sorolando.

Gyakran hangoztatott allitas, hogy a tradicié valojaban csak utanzas és reprodukcio,
ugyanakkor a tradicionalis keretek kozott fontos innovativ és kreativitast serkentd eszkoz is.
A kulturalis 6rokség egy allandoan Gijratermel6dé folyamat eredménye, amelyben a korabbi
korok tapasztalatai 0sszeadodnak. A kultara is organikusan fejlodik, és nemcsak a multba,
hanem folyamatosan a jévébe is tekint, hiszen a tuléléshez fejlddnie kell, és a modernitas-
sal egyiitt kell haladnia. Nem véletlen, hogy egyre nagyobb teret hoditanak a tradicionalis
stilusjegyekkel 6tvozott modern képz6- vagy iparmiivészeti alkotasok, hiszen a tradicio igy
tor maganak utat a jovobe, ezzel 6sztonoz kreativitasra ¢s innovaciora. Ennélfogva a kultu-
ralis hagyaték ¢16vé valik, és komoly gazdasagi jelentdségre tesz szert. Ugyanakkor az érem
masik oldala, amely a védelmiiket sziikségessé teszi valamilyen formaban, hogy a kreativitas
nélkiili adaptacio, a kortars és a tradicionalis kozotti hatar elhomalyosulasa vagy a puszta
replikacio e kulturalis hagyaték felhigulasahoz vezethet, és elveszitheti azt a tarsadalmi
gyokerét, amely révén egy-egy kozosség szamara kulturalis identitast biztosit.'” Ez a hatas
leginkabb a globalizacioban figyelheté meg, amely olvasztotégelyként dsszevegyiti a kii-
16nb6z6 kulturalis elemeket, és elterjeszti azokat a vilagban. Ezzel a kulturalis hagyaték
identitasjel6lo funkcidja egyre inkabb elhalvanyul vagy akar teljes egészében meg is szlinik.

3.2. A hagyomanyos kulturalis kifejezédések fogalmi kore

A fenti fogalmi korben helyezhet6 el a hagyomanyos kulturalis kifejezodések — vagy mas-
képpen, a folklor teriilete — is, amely jelentds részben lefedi a szellemi kulturalis 6rokség
teriiletét, ugyanakkor nem terjed ki minden alkotdelemére.

Egy lehetséges védelem sine qua nonja, hogy meghatarozzuk a védelem targyat. A tra-
dicionalis kulturalis kifejezddések korében ez nem egyszeri feladat, ¢s az IGC — vegyes
Osszetétele folytan —azon az allasponton van, hogy nem is biztos, hogy nemzetkozi szinten
lehetséges lenne egy egységes és mindenki szamara elfogadhato definiciét alkotni. Ugyan-
akkor a fobb karakterjegyek mindenképpen meghatarozhatok.

016 Ez valaszt ad arra a sokat idézett kérdésre is, hogy legyiink-e toleransak az intoleransakkal. Azaz kell-e védeni
azokat a kulturakat, amelyek mas kulturak elpusztitasara torekednek. Mivel a kulturalis diverzitas csokken-
tését kivanjak, ezeket nem illeti meg a védelem.

7 Consolidated Analysis of the Legal Protection of Traditional Cultural Expressions (2003). WIPO/GRTKF/
IC/5/3. Geneva, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, WIPO. 3—4.
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A tradicionalis, hagyomanyos jelz6bdl fakadoan olyan kifejezédésekrdl van szo, ame-
lyek a tavoli multbol eredeztethetdk, és mind a mai napig Iéteznek. Eredeti szerzdjiik nem
Ezaltal a tradicionalis kulturalis kifejezodések az €16 kulturalis 6rokség részét képezik, fo-
lyamatosan ujjatermelddnek a kozosség kornyezethez, torténelemhez és természethez valod
viszonyaban, ezaltal megteremtve a kdzosségi szintii identitast és a kulturalis kontinuitast.
Ez alapjan kiilonbség tehetd a sziikebb és a tagabb értelmezés kdzott, miszerint eldbbibe
a multbéli kulturalis kifejez6dések tartoznak, utobbiba pedig a kortars adaptaciok is.

A hagyomanyos kulturalis kifejezodések tovabbi fontos jellemzdje, hogy a kollektiv
¢és egyéni kreativitas dinamikus kélcsonhatasaként nyilvanulnak meg. A kultra kdzosségi
jellegli, de egyéni kreativitassal feldolgozhato, és az individualis cselekmények sokasaga
fogja valoban €16 kulturalis 6rokséggé alakitani. Ugyanakkor a kdzdsségi jelleg, mint dif-
ferentia specifica, igencsak nehezen definialhato, és e tekintetben nincs is egyetértés. Ide
sorolanddk az &slakos népek és a tradicionalis, helyi vagy mas kulturalis k6zosségek, de
ezek hatarvonalai is rendkiviil homalyosak, ahogy arrél a korabbiakban mar volt sz6.

A hagyomanyos kulturalis kifejezodések gyakran spiritualis és vallasi célokat szol-
galnak, és gyakran természetes er6forrasok felhasznalasaval késziilnek. Az erre vonatkozo
ismeretek Osszességével kapcsoldodik egymashoz a tradicionalis tudas és a tradicionalis
kulturalis kifejez6dések teriilete.*'

Figyelemmel a fenti tag jellemzdékre, a hagyomanyos kulturalis kifejezodések nagyon
sokféle formaban olthetnek testet akar fizikai, akar szellemi kreativ kifejezédésként. igy tobbek
kozott ide sorolhatjuk a zenét, az éneket, a tancot, a képzomiivészeti alkotasokat, a kézmiives
alkotasokat, a megjeloléseket, a szavakat és a szimbolumokat, az eléadasokat, a torténeteket
és a legendakat, a rejtvényeket, a szertartasokat és az épitészeti miiveket.®® A tradicionalis
kulturalis kifejezédések kdrében szamos olyan distinkcio tehetd, mint a hagyomanyos tudas
esetében, igy beszélhetiink vallasi és nem vallasi, titkos és nyilvanos vagy rogzitett és rog-
zitetlen kulturalis kifejezédésekrdl. Az elhatarolas alapja megegyezik a fentebb leirtakkal,
igy ennek megismétlését mell6zom.

Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban felvaltva hasznalatos a hagyomanyos kul-
turalis kifejezddés és a folklor, amelyeket a WIPO is szinonimaként kezel. Ugyanakkor
sokan tamadjak a nyugatias szemlélet( folklor sz6 hasznalatat, amiért az valamilyen elmult
dologra reflektal, mintsem eleven és liiktetd kulturalis tradiciokra.

3.3. A hagyomanyos kulturalis kifejez6dések helye a szellemitulajdon-jogok
rendszerében

3.3.1. A védelem sziikségessége és céljai

A hagyomanyos kulturalis kifejez6dések esetében, ha védelemrdl beszéliink, akkor kétféle
értelemben hasznalhatjuk azt. Kulturalis 6rokségvédelmi szempontbdl maga a védelem

8 The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Gap Analysis 2008, 4.

19 WONG, Tzen — FERNANDINI, Claudia (2011): Traditional Cultural Expressions: Preservation and Innovation.
In WONG, Tzen — DUTFIELD, Graham eds.: Intellectual Property and Human Development. Current Trends
and Future Scenarios. Cambridge, Cambridge University Press. 176.
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az azonositast, a megOrzést, az eltlinéstol valé megovast jelenti, amit a nemzetkozi egyez-
mények is a preservation €s a safeguadring szdval jeleznek. Ez a hagyomanyos kulturalis
kifejez6dések dnmagaban vett védelmét jelenti, azaz ezen Ossztarsadalmi javak dnnon
értékére tekintettel, a kulturalis soksziniiség jegyében torténd fenntartasat. Ezzel szemben
a szellemitulajdon-védelem nézépontjabol a védelem (protection) mast takar, ez ugyanis
az engedély nélkiili, visszaélésszert, a jogosultakra nézve hatranyos felhasznalasi maga-
tartasok ellen kivan jogi oltalmat biztositani.

A kétféle védelem 6tvozete jelenik meg az éslakos népek jogairdl szold ENSZ-nyilat-
kozatban, amelyben egyarant hangstlyos szerepet kap az ¢slakos népek kulttirajanak meg-
Orzése ¢s a jogosulatlan felhasznalasaval szembeni védelem fontossaga. A 11. cikk deklaralja
az 6slakos népek azon jogat, hogy gyakoroljak és ujjaclesszék kulturalis hagyomanyaikat
¢és szokasaikat. Ez magéban foglalja a kultarajuk, iigymint a régészeti és torténelmi he-
lyek, a régészeti leletek, a formatervek, a szertartasok, a technologiak, a képz6- és eléado-
mivészetek és az irodalom fenntartasahoz, védelméhez, fejlesztéséhez, egykori, jelenlegi
¢s jovobeli kinyilvanitasahoz fiz6d6 jogot.

Szintén a 11. cikk kotelezi az allamokat olyan hatékony mechanizmusok kialakitasara,
amelyekkel jovatehetok az ¢slakos népek kulturalis, szellemi, vallasi és spiritualis tulajdo-
nanak®® szabad, el6zetes és tajékozott beleegyezésiik nélkiil vagy a jogszabalyaik, hagyo-
manyaik és szokasaik megsértésével torténd felhasznalasa.

A szellemitulajdon-védelem terén pedig a 31. cikknek van kiemelt jelentésége, ahogy
azt a I'V. rész bevezetdjében is idéztem. Amellett, hogy a tradicionalis tudast és a genetikai
erOforrasokat is e szerint védelemben kell részesiteni, a 31. cikkben felsorolt védett kultu-
ralis értékek alapvetéen a hagyomanyos kulturalis kifejezédések sziikebb és tagabb korét
adjak, igy a nyilatkozat kiemeli a kulturalis 6rokség, az irodalom, a formatervezés, a sport
és tradicionalis jatékok, a képzo- és eldadomiivészet fenntartasat, valamint az éslakos né-
pek azon jogat, hogy ezeket szellemi tulajdonként megovjak. Masik oldalrdl pedig allami
kotelezettségként jelenik meg, hogy e jogokat elismerjék és védelemben részesitsék, azaz
hatékony szellemitulajdon-védelmi rendszert épitsenek ki. Megjegyzendd persze, ahogy
arrél a korabbiakban is szo6 volt, hogy a nyilatkozat soft law, igy tényleges jogi kot6erével
nem rendelkezik.

A tradicionalis kulturalis kifejezédések szellemi tulajdoni alapti védelmének alapve-
téen harom f6 célkitlizése lehet:

» segitheti a gazdasagi fejlédés elomozditasat azaltal, hogy lehetévé teszi az érintett

kozosségek szamara sajat kulturalis kifejezodésiik kizarolagos hasznalatat, igy
a benne rejlé gazdasagi potencialt kiaknazhatjak;

+ védelmet jelenthet azoknak, akik azt szeretnék megakadalyozni, hogy masok az en-
gedélyiik nélkiil kereskedelmi célzattal felhasznaljak a tradicionalis kulturalis ki-
fejezodéseiket, ezaltal megsértve kulturalis identitasukat;

» megakadalyozhatja, hogy a kiviilallok sajat szellemitulajdon-jogaikban engedély
nélkiil hasznaljanak fel olyan intellektualis vivmanyokat, amelyek mas kozossé-
gekbdl szarmaznak.®!

620 Erdemes megjegyezni, hogy e rendelkezés a tulajdon fogalmat mennyire tag értelemben hasznélja: ,,cultural,
intellectual, religious and spiritual property”.
2l The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Gap Analysis 2008, 26.
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E célok alapjan a hagyomanyos kulturalis kifejezédéseket védé mechanizmusoknak al-
kalmasnak kell lenniiik arra, hogy megakadalyozzak azok jogosulatlan kereskedelmi célu
felhasznalasat vagy minden mas olyan felhasznalast, amely kulturalisan vagy spiritualisan
sértd, derogalo lehet az érintett kozosségre. Biztositaniuk kell tovabba az adott kozosség
kulturalis identitasanak megdrzését azaltal, hogy nem hagyjak elveszni vagy felhigulni
megkiilonboztetoképességét, és szoros kapcsolatot teremtenek az adott hagyomanyos kul-
turalis kifejez6dés és a jogosultja kozott. Tovabbi legitim érdek, hogy az érintettek kelld
jogi védelmet kapjanak a titokban tartott hagyomanyos kulturalis kifejezédések jogszeriitlen
nyilvanossagra hozatalaval szemben.

A korabban irtak alapjan egyértelmii, hogy a jelenlegi szellemitulajdon-jogi rendszer
nem alkalmas arra, hogy az 6slakos népek ¢s helyi kozosségek tradicionalis kulturalis ki-
fejezodéseikkel kapcsolatos jogos érdekeiket és elvarasaikat kielégitse. E kifejez6dések
targyukban rendkiviil heterogének, amelyek tulajdonképpen lefedik a szerzéi jog, a véd-
jegyjog, a formatervezésiminta-oltalom és a know-how targyi korét. A szabadalmi joghoz
kisebb mértékben kapcsolddnak, az a hagyomanyos kulturalis kifejezodések és az azokkal
Osszefiiggd tradicionalis tudas vonatkozasaban lehet relevans.

Ezek az oltalmi formak mindamellett, hogy targyukban eltérnek egymastol, meglehe-
tésen sajatos és egymastol eltérd szabalyozasi koncepciokat kovetnek. Masok az oltalmazas-
sal szemben tamasztott kovetelmények (0jdonsag, eredetiség, megkiilonboztetdképesség),
mas a rogzitettség és a kiilvilag szamara torténd érzékelés kritériuma, oridsi kiilonbségek
vannak az oltalmi id6kben, az eljarasokban, illetve a kivételek és korlatozasok korében.

3.3.2. A hagyomanyos kulturalis kifejezédések védelme a szerzéi jogon keresztiil

A szerzdi jogi védelem elényei: A hagyomanyos kulturalis kifejezodések megfeleld védel-
méhez tulajdonképpen a fenti oltalmi formak sajatos elegyére lenne sziikség ahhoz, hogy
a védelmet igénylok elvarasait kielégitésék.

Targyi korében a legmegfeleldbb a szerzéi jog, hiszen a szerz6i mii Gnmagaban véve
is rendkiviil sokféle alkotast takarhat, mint ahogyan az a hagyomanyos kulturalis kifejez6-
dések esetében is fennall. A miivek rogzitettsége nem kotelez6 ismérv (pusztan opcionali-
san bevezethetd a nemzeti jogokban), igy szamos olyan ritusnak, szertartasnak, tancnak,
mozdulatsornak biztosithat védelmet, amelyek a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések
korében felmeriilhetnek.

A szerzdnek biztositott személyhez fiiz6d6 jogok, igymint a nyilvanossagra hozatal
joga, a névjog és az integritashoz vald jog, kifejezetten hasznosak és sziikségesek a hagyo-
manyos kulturalis kifejezodések védelméhez, mert leginkabb ezek biztosithatjak a kultura-
lis identitas megdrzését és e kifejezodések sértd modon torténd felhasznalasanak tilalmat.
A BUE és a TRIPS altal biztositott minimumstandardok a felhasznalasok széles korét
lefedik, a WIPO Szerz6i Jogi Szerzddése pedig ezeket az internetes felhasznalasok tekin-
tetében tovabb erdsitette, hiszen az internet a tradicionalis kulturalis kifejezédések esetén
is a potencialis jogsértések egyik legnagyobb forrasat jelentik.

Nagy elénye a szerz6i jogi védelemnek, hogy ex lege keletkezik, nincs sziikség kiilon
hatosagi eljarasra. Azoknal a kifejezési formaknal ugyanis, ahol a rogzitettség nem jelenik
meg (tancok, ritusok, eléadasok stb.), célszeritlen lenne a védelmet hatdsagi aktushoz kotni.
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Ugyanakkor a tradicionalis kulturalis kifejezodésekrol késziilt szisztematikus nyilvantartas
megkonnyitené a jogérvényesitést, és a pontos beazonosithatésagon keresztiil elésegitené
az érintett 6slakos népek kulturalis identitasanak megérzését. Természetesen egy ilyen
nyilvantartas sem lehet teljes kora, hiszen a tradicionalis kulturalis kifejezodések egy része
nem nyilvanos, igy a titokban tartasukhoz fliz6d6 jogos érdekeket sértene egy barki altal
hozzaférhetd nyilvantartas, valamint egyes kifejezésformak esetében — elsdsorban amelyek
nem rogzitettek — a nyilvantartasban torténé kezelés sem valosithatd meg maradéktalanul.®

A szerz0i jogi védelemben rejld tovabbi elony, hogy nemcsak a miivet, hanem a szom-
szédos jogok keretében annak megjelenitését is védi, ez pedig a hagyomanyos kulturalis
kifejezodések esetében rendkiviil fontos, hiszen ebben a kérben rengeteg olyan kifejezés-
forma jelenik meg, amely eldadasnak mindsiil. igy ezek sajat jogon is védelem alatt 4116
mivek. Az eléadomiivészek védelmének nemzetkdzi alapjait a TRIPS 14. cikke, az el6-
adomivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo,
1961-ben, Roméaban Iétrejott nemzetkdzi egyezmény, valamint azt a digitalis korra adap-
talo 1996. évi eldadasokrol és hangfelvételekrdl szoldo WIPO-szerzodés (a tovabbiakban:
WPPT) képezi. A két specialis egyezmény kozo6tt mar az eléadomiivész fogalmat tekintve
sem teljes az azonossag, mivel a WPPT meghatarozasa egy — a témakor kapcsan rendki-
viil fontos — elemmel b6évebb a romai szerz6désnél. Mig ez utobbi csak az irodalmi vagy
mivészeti miivek kiilonb6z6 megjelenitési formait sorolja fel, addig a WPPT ezek mellett
kiilon is kiemeli a népmiivészet kifejezédéseinek megjelenitését, éncklését, elmondasat, el-
szavalasat, cljatszasat, tolmacsolasat vagy egyéb mddon torténd eléadasat. Ebbol egyrészt
az kovetkezik, hogy a WPPT fogalomrendszerében a népmiivészet kifejezédései az irodalmi
vagy miivészeti alkotasokhoz képest 6nallo kategoriat képeznek, masrészt — szakitva a be-
rogzilt régi és indokolatlan korlatozassal — kifejezetten jogi védelmet nyujt a tradicionalis
kulturalis kifejez6dések el6addi szamara.®® Ez a védelem ugyan nem adekvat megoldas
minden tradicionalis kulturalis kifejez6dés esetében, hiszen a targyiasult kifejezésformak
kiviil rekednek a targyi korén, de az emberi tevékenységkifejtésben megnyilvanulé kife-
jezédések adott formaban torténd eldadasait védi. Fontos hangstlyozni, hogy ezzel nem
maga a kulturalis kifejezodés keriil védelem ala, hanem annak az eldadas utjan torténd
megjelenitése. Természetesen az eléadasok felett gyakorolhato személyhez fiiz6d6 és va-
gyoni jogok egylittesével bizonyos mértékig kontrollalhato az érintett tradicionalis kulturalis
kifejezodések terjedése vagy megismerhetdsége is, de ez inkabb csak masodlagos, indirekt
jellegii az adott folklor anyagi értelemben vett védelme tekintetében .5

A szerzdi jogi védelem hatranyai: A szerzéi jogi védelem kapcsan azonban szamos nehézség
is felmeriil. A szerz6i miivekkel szemben tamasztott legalapvetébb kovetelmény az egyéni,

e

eredeti jelleg, amely ugyan nem jelent vilagszintii ijdonsagot, de az alkoto egyén szempontjabol

22 Ehhez példaul arra lenne sziikség, hogy valamennyi ritust, szertartast azonosithaté modon és kelld részletes-
séggel leirjanak vagy lefilmezzenek. Itt kérdésként az is felmeriil, hogy egy-egy kifejezddésnek valamelyik
vagy mindegyik formajat nyilvantartasba vegyék-e. Sok esetben ugyanis ezek megjelenési formaja aprobb
vagy akar lényegtelen részletekben eltér egymastol. A probléma valojaban ugyanaz, mint a védjegyek vilagos,
pontos, teljes, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartos és objektiv abrazolasa esetén. Egy nyilvantartas kiépitése
elsésorban dologi jellegii kifejezésformak azonositasara és védelmére szolgalna. Vo. 9.2. fejezet.

923 Frcsor 2002, 596.

924 yoN LEWINSKI 2008, 531.
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egy szubjektive Uj szellemi teljesitményt kovetel meg, amelyben a szerzd személyisége,
egyénisége valamilyen formaban testet 6lt. E mérce persze rendkiviil valtozatos képet
mutat a vilagban. Az angolszasz orszagokban jellemzden alacsonyabb az elvart eredetiség
szintje, mig a kontinentalis orszagokban magasabb. De barmelyiket is vessziik alapul, egy
tobb évszazados vagy évezredes multra visszatekintd, és eredetét tekintve a malt homalyaba
vesz0 tradicionalis kulturalis kifejez6dés nem felel meg az eredetiség kdvetelményének, igy
nem védhetd. Ugyanakkor tobb orszag lehetové teszi a folklor altal ihletett kortars szerzoi
miivek védelmét, amely védelem azonban nincs tekintettel a szerz6 személyére, igy adott
esetben — hozzajarulas vagy az érintett kozosség megnevezése nélkiil — olyan személy is
védelmet élvezhet a miive felett, akinek nincs kdze ahhoz az érintett kozosséghez, amelynek
a hagyomanyos kulturalis kifejez6déseit felhasznalta. Jelenleg a szerzdi jog zart rendszere
¢ problémara nem reagal, és szerzdi jogilag nem meriil fel jogsértd helyzet, mindazonaltal
ezt a jelenséget ,,kulturabitorlasnak™ nevezem, mivel a szerzdi jog az abszolut szerkezet(i
jogviszonyok révén lehetdvé teszi a tradicionalis kulturak felhigitasat és a sziiken vett ,,jo-
gosulti” kozosség sajat kulturaja feletti uralmanak és hatoképességének gyengitését. Ahol
a szerz6i jog kiilon is megemliti és védi a folklor altal ihletett miivek védelmét [példaul Szjt.
1. § (7) bekezdés], ott a jelenlegi rendszer keretei kdzott is indokoltnak tartom a ,,névjog”
alkalmazasat, azaz a folklor eredetét képezo kozosség kotelezé megnevezését. Ezzel el-
ismerné a szerzdi jog a szerz6 munkassagat, és egyuttal a folklort teremtd kdzeg kulturalis
érdekei sem szenvednének csorbat.

A tradicionalis kulturalis kifejez6dések korében fontos kérdés a stilus védelme. Sok
esetben ugyanis megvannak azok a kulturalis stilusjegyek, amelyek jellemzok egy-egy
kozosségre, és a konkrét alkotasokban testet 6ltenck. Ilyen jellegzetes abrazolasmodokat
tiikroznek példaul a gordg, egyiptomi vagy maja alkotasok is, amelyekrdl sokan rogton
felismerik, hogy mely kultirahoz tartoznak.®* Hasonléan megfigyelheté ez mas, joval ki-
sebb 6slakos csoportok esetében is. A szerz6i jog onmagaban nem képes védeni a stilust,
csak a stilusjegyek altal ihletett egyedi alkotasokat. Ez komoly problémat okoz, hiszen
ezzel a szerz0i jog példaul csak az egyedi alkotasokként megsziileto rajzolt figurakat védi,
de az ugyanolyan stilusban késziilt (j figurara barmely kézosségen kiviili személy is védel-
met szerezhet, hiszen az 6 alkotasa szempontjabol az érintett kozosség stilusa csak az ihlet
és kreativitas forrasa volt.®*® Ez a hézag ugyantgy lehetévé teszi a kulturabitorlast. Addig,
amig a szerzdi jog beszamitasi pontja a konkrét és egyedi mi, a stilus védelme kiviil esik
a hatokorén. A stilus védelmének egyetlen eszkdze a tisztességtelen verseny tilalma. A PUE
2. cikke az ipari tulajdon targya korében emliti meg — tobbek kozott a szabadalommal
¢és a védjeggyel egy sorban — a tisztességtelen versennyel szembeni védekezést is. A BUE
azonban a tisztességtelen versenyrdl nem rendelkezik, igy prima facie a két klasszikus
egyezmény szintjén tigy tlinhet, hogy a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem az iparjog-
védelem teriiletén értelmezhetd, és a szerz6i jogban nem. A PUE 10 cikke rogziti, hogy:

»Az unid orszagai kotelesek az unio hatalya ala tartozok szamara a tisztességte-
len verseny ellen hathatos oltalmat biztositani. A tisztességtelen verseny tényal-
lasat megvaldsitja az ipar vagy kereskedelem tisztes szokasait sérté minden ver-
senycselekmény. Meg kell tiltani nevezetesen: [...] minden olyan megjeldlést vagy

05V, 9.2. fejezet.
2 The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Gap Analysis 2008, 20.
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utalast, amelynek hasznalata a kereskedelmi tevékenység soran alkalmas arra, hogy
a kozonséget az aruk természetét, eldallitasi modjait, jellemzdit, hasznalhatosagat
vagy mennyiségét illetéen megtévessze.”

A fenti rendelkezések tipikus minimumszabalyok, amelyek a védelem szintjérél vagy mod-
jarél semmit sem arulnak el, csupan a megfelelé védelem kialakitasanak sziikségességét
irjak eld. Ebbdl adodoan a versenyjog teriiletén rendkiviil nagy kiilonbségek tapasztalha-
tok, ami a védelem erésségében és a jogérvényesitési lehetdségekben jelentkezik. Egyes
allamokban vagy regionalis szervezddésekben fejlett versenyjogi szabalyozas alakult ki,
mig mashol nincs is 6nalld versenyjogi szabalyrendszer. A két véglet kozott pedig rengeteg
koztes megoldas képzelhetd el. A TRIPS els6 ranézésre csak a foldrajzi arujelzok, a nyil-
vanossagra nem hozott adatok és a licenciaszerzédések kapcsan tartalmaz versenyjogi
utalasokat, de a 2. cikk 1. pontja kotelezOvé teszi, hogy a részes allamoknak tobbek kozott
a PUE 10" cikkének is meg kell felelniiik a TRIPS II., II1. és I'V. részét illetéen. A 11. rész
tartalmazza az iparjogvédelmi oltalmi formakat, illetve a szerzdi jogot is, igy ezen az utald
szabalyon keresztil valdjaban a szerz6i miivek esetében is alkalmazni kell a PUE 10°* cik-
kének versenyjogi szabalyait. igy kozvetve a hagyoményos kulturalis kifejezédések stilusa
is védelemben részesiilhet, azonban a fent jelzett globalis versenyjogi partikularizmus miatt
e védelem hatarai rendkiviil bizonytalanok.

A folklor tekintetében a szerz6i jogi védelem alkalmazasanak legnagyobb hatuliitéje
maga a szerz6ség kérdése. A régi idékbe visszanyuld, ismeretlen személyektdl szarma-
z6 hagyomanyos kulturalis kifejez6dések ugyanis nehezen illeszkednek be a szerzéi jog
individualista rendszerébe, mert az esetek nagy részében nem lehet tudni, hogy ki vagy
kik voltak a szerzdk, és hogy egyaltalan mikor keletkezett az érintett mii. Raadasul ezek
a mivek id6r6l idore valtoznak és organikusan fejlddnek csakugy, mint maga a kulttira
¢és a szokasok. Az id6k soran rarakddott Gjabb és Gjabb elemek alkotjak a ma megismerhetd
tradicionalis kulturalis kifejezodéseket, amelyek az eredeti és elsé formajuktol jelentdsen
eltérhetnek.®”” Ekkor mar oly mértékben diffizza valik a mii fejlédésének torténete, hogy
az sem hatarozhato meg pontosan, hogy kinek milyen miivét és mikortodl szeretnénk véde-
lem alé helyezni. A BUE 7. cikk (3) bekezdése a név nélkiil megjelent miivekre vonatkozo
rendelkezéseivel teremthetne valamiféle athidaléo megoldast, ugyanakkor az ilyen mivek
védelmét nem teszi kitelezéve az egyezmény, ha ezek szerzgirdl teljes joggal feltételezhetd,
hogy tobb mint 50 éve meghaltak. A tradicionalis kulturalis kifejezédések esetében ez pedig
szinte minden esetben elmondhato.

Kapaszkododt nyujthat a 15. cikk (4) bekezdése, amely az ismeretlen szerzotdl szar-
mazo, de meg nem jelent miivekre vonatkozdan rogziti, hogy ha alapos ok van annak
feltételezésére, hogy a szerz6 a Parizsi Unid valamely tagallamanak allampolgara, ezen
orszag torvényhozo szervei kijeldlhetik azt a hatésagot, amely a szerzd jogai felett 6rko-
dik, és sziikség esetén érvényesiti azokat. E szabaly tradicionalis kulturalis kifejez6dések

027 JANKE, Terri (2009): Indigenous Intangible Cultural Heritage and Ownership of Copyright. In Kono Toshiyuki
ed.: Intangible Cultural Heritage and Intellectual Property. Communities, Cultural Diversity and Sustainable
Development. Antwerpen—Oxford—Portland, Intersentia. 167-168.; CHAUDHURI, Shubha (2009): Revisiting the
Concept of Community from an Intangible Cultural Heritage Perspective. In Kono Toshiyuki ed.: Intangible
Cultural Heritage and Intellectual Property. Communities, Cultural Diversity and Sustainable Development.
Antwerpen—Oxford—Portland, Intersentia. 198.
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korében torténd alkalmazhatosagahoz érdemes a 3. cikk (3) bekezdését szemiigyre venni,
amely szerint egy mi akkor minésiil megjelentnek, ha azt — a miipéldanyok eldallitasi mod-
jatol fliggetleniil — a szerz6 hozzajarulasaval kiadtak, és oly modon bocsatottak a kozonség
rendelkezésére, hogy kielégitsék annak észszerii sziikségleteit. Emellett pedig kifejezetten
nem mindsiil megjelenésnek tobbek kozott a szinmiivek vagy zenemiivek bemutatasa, mii-
vészeti miivek kiallitasa és épitészeti miivek megépitése.

Ezen értelmez6 rendelkezés fényében ugy vélem, hogy a tradicionalis kulturalis kife-
jez6dések jelentds része nem megjelent szerz6i miinek mindsiil, ugyanis hianyzik a kiadasi
elem, vagy éppen a kizar6 felsorolasba esnek bele. A fentiek alapjan példaul a barlangrajzok,
a szobrok, a totemek, a szentélyek, a templomok ¢s egyéb kiilonleges épiiletek, az évszaza-
dokon at gyakorolt ritusok, tancok ¢és zenék esetében alkalmazhato6 lenne a BUE ismeretlen
szerzOktdl szarmazo, meg nem jelent miivekre vonatkozo rendelkezése. A védelmet persze
gyengiti, hogy a BUE rendszere — szemben a tobb, konkrét személyeket megilletd jogosult-
saggal — képtelen kezelni a kollektiv jogosultsagot, és nem biztosit a tradicionalis kulturalis
kifejezodést birtokld kozosségnek jogokat, hanem az érintett allam hatdsagaihoz telepiti
a jogosultsagokat. Ennek oka, hogy az ismeretlen szerzés szabalyt nem a tradicionalis kul-
turalis kifejezédésekre modellezték, mivel ebben az esetben ugyan a szerz6 pontos szemé-
lye nem ismert, de a mii felhasznalasanak szokasos kore, és a miivel altalaban rendelkezni
jogosult csoport beazonosithatd, azaz meghatarozhato, hogy eredendéen mely &slakos nép
,uralma” alatt all6 mir6l van szo. Ezért szerencsés lenne, ha ezt a belsd jogi mechanizmu-
sok kialakitasa soran figyelembe vennék, és az illetékes hatosag joggyakorlasara az érintett
kozosségnek rahatast engednének. Azonban egyeldre ez csak elméleti jogi lehetdség marad,
mivel a fenti rendelkezés atiiltetése opcionalis, és a tagallamok dont6 tobbsége ezt nem épi-
tette be a jogrendszerébe, holott a tradicionalis kulturalis kifejezodések szerzoi jogi védel-
mében, ha nem is teljesen adekvat, de egyfajta kompromisszumos megoldast jelenthetne.*?®

A tradicionalis kulturalis kifejezodések szempontjabdl a szerzség mellett a szerzoi jogi
paradigma alkalmazasanak masik stlyos akadalya a védelmi id6 korlatozottsaga. A szerzé
személyhez fliz6d6 jogai (amely ismeretlen szerz6 esetén, kollektiv jogosultsagként jelen
rendszerben nem is értelmezhet6) a BUE 6°¢cikk (2) bekezdése alapjan legalabb a vagyoni
jogok fennallasaig megilletik a szerz6t, de sok orszagban korlatlan ideig fennmaradnak,
¢és a jogutodok vagy valamely allami vagy jogkezeld szerv érvényesiti azokat a szerzo halala
utan.®” A vagyoni jogok azonban sehol sem tartanak korlatlan ideig, hanem — kiilonb6z6
esetkorok alapjan — a szerzo6 halalat, a mi elballitasat vagy a nyilvanossagra hozatalat ko-
vetd év elsd napjatol szamitott, jellemzdéen 50-70 évig allnak fent (a BUE alapjan mini-
mum 50 év). A szerzdi jogi fejezetben volt arrol szo, hogy bizonyos mitipusoknal a hossza
védelmi id6 értelmetlen, és sok esetben mar egyébként sem teljesiti be eredendd céljat,
azonban a tradicionalis kulturalis kifejez6dések védelme — azok jellegébdl adoddan — csak
akkor valosithaté meg hatékonyan, ha a védelem a vagyoni jogok tekintetében is korlatlan
ideig fennall. A védelmi id6 lejartaval a mii kdzkincsbe keriil, de ebben az esetben éppen
a kozkincsbe keriilés jelenti a legnagyobb veszélyt, hiszen teret enged mindazon folyama-
toknak, amelyek a kultara bitorlasahoz, a kulturalis soksziniiség felhiguldsahoz és kulturalis

928 The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Gap Analysis 2008, 20.
029 Megjegyzendd, hogy a TRIPS 9. cikk (1) bekezdése nem is teszi kotelez6vé a BUE 6" cikkében foglalt sze-
mélyhez fiz6d6 jogok biztositasat.
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globalizalédashoz vezetnek. A kulturalis sokszinliség megovasa csak tigy valosithatd meg,
ha az érintett kozosségeknek a sajat tradicionalis kulturalis kifejezodéseik feletti rendelke-
zéshez id6beli korlatok nélkiil biztositunk jogokat. A vagyoni jogok id6ébeni limitaltsaga
ezzel szemben épp az ellenkezdjére vezet, és tulajdonképpen alkalmatlanna teszi a szerzoi
jogot a torténelmi korokba visszanyuldé hagyomanyos kulturalis kifejez6dések védelmé-
re. Mind a BUE, mind a TRIPS e tekintetben csak a kdtelezé minimumot hatarozza meg,
azaz kell0 jogpolitikai szandék esetén, regionalis vagy globalis jogharmonizacio keretében
a tradicionalis kulturalis kifejezodések védelme érdekében korlatlan ideig kiterjeszthetok
lennének a vagyoni jogok.%°

Végiil pedig érdemes megemliteni a szarmazékos miivek problémajat, hiszen abban
az esetben, ha az idében véges vagyoni jogok lejartat kdvetden valaki atdolgozza a koz-
kincsbe keriilt hagyomanyos kulturalis kifejezédéseket, akkor — amennyiben a szarmazékos
mi eredeti jellegli — szerz6i jogi védelemben részesiil az alkotas. Ez pedig sérelmes lehet
az érintett kozosségre, hiszen akar egy teljesen mas kulturalis kozegbdl szarmazo személy is
szerezhet jogi oltalmat olyan mliveken, amelyek a szamara idegen 6slakos népek kulturajabol
erednek. Az Gslakos népek és helyi kozosségek érdekei ezért e téren erésebb szerzdi jogi
korlatozast kivannak, hogy a kdzosségen kiviili személyek ne hasznalhassak fel korlatlanul
a kozosség kulturalis hagyomanyait sajat vagyonjogi pozicioik megerdsitése érdekében.®!

A Tuniszi Szerzdi Jogi Modellegyezmény a folklor tiikrében: A szerz6i jogi fejezetben rovi-
den ismertetett — a fejlédé orszagok szerzoi joganak elomozditasat célzé — Tuniszi Szerz6i
Jogi Modellegyezmény a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések védelme szempontjabol
is jelentds. A Modellegyezmény 18. cikkében talalhatd értelmezd rendelkezések szerint
a folklor kifejezédései olyan irodalmi, miivészeti és tudomanyos miivek, amelyeket vélel-
mezhetden az érintett allam polgarai vagy etnikai kdzosség tagjai alkottak, nemzedékrol
nemzedékre 6roklédtek, és alapvetd elemeit képezik a tradicionalis kulturalis 6rokségnek.
A Modellegyezmény azért vonja szabalyozasi korébe a folklort, hogy megakadalyozza azok
tisztességtelen felhasznalasat, ¢s megfeleld védelmet biztositson a kulturalis 6rokség szama-
ra, amelynek nem pusztan gazdasagi, hanem kulturalis és tarsadalomformalo szerepe van.

A 6. cikk rogziti, hogy a nemzeti folklor korébe tartozd mivek esetén a vagyoni
és személyhez fiz6d6 jogokat valamely illetékes allami hatosag gyakorolja, mégpedig
iddbeli korlatozas nélkiil. Azaz a folklor esetében a Modellegyezmény tekintettel van arra
a komoly problémara, amelyet a védelmi id6 végessége jelent, és a vagyoni jogok fészabaly
szerinti idébeli korlatozottsagat elveti. A védelem terjedelme kdrében a Modellegyezmény
kiemeli, hogy az engedély nélkiil, kiilfoldon eldallitott masolatok vagy a folklor alapjan
késziilt szarmazékos miivek importalasa és terjesztése is tiltando. A 6. cikk egy alternativ

90 Ehhez kapcsoloddan érdemes megemliteni a szerzdi jogi fejezetben bemutatott 1998. évi Copyright Term
Extension Act utééletét is, ugyanis a Legfelsobb Birosag elott az Eldred v. Ashcroft iigyben a védelmi id6
meghosszabbitasa alkotmanyossagi mércével is megvizsgaltatott. Az amerikai alkotmany korabban idézett
cikke szerint a Kongresszus ,,korlatozott idére” biztosithat védelmet a szerzoknek, azonban a Kongresszus
idordl idére visszahato hatallyal a korabban keletkezett miivekre vonatkozodan is meghosszabbitotta a védel-
met, ami a felperes szerint korlatlan hosszusagt védelmi idét eredményezhet, és ez szemben all az alkotmany
szandékaval. A Legfels6bb Birosag 2003-ban kelt itéletében nem talalta alkotmanysértonek a torvényt. GYENGE
Aniké (2009): ,,Erted haragszom, nem ellened” — néhany gondolat a védelmi idé6 meghosszabbitasahoz. Ipar-
jogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 114. évf. 1. sz. 8.

! The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Gap Analysis 2008, 21.
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korlatozas atiiltethetéségérdl is rendelkezik, miszerint az illetékes hatosag engedélye nél-
kiil is megengedhetd a folklorba tartozo miivek felhasznalasa a kozintézmények szamara,
amennyiben ezt nem haszonszerzési célzattal teszik.®

3.3.3. A hagyomanyos kulturalis kifejezédések védelme az darujelzék korében

Védjegyjogi védelem: A védjegyjog 1ényegében problémamentesen lehetové teszi, hogy
az Oslakos népek tradicionalis neveit, szavait, szimbdlumait oltalom ald helyezzék, illet-
ve az eldallitott termékeket a foldrajzi arujelzok révén az adott foldrajzi teriilethez és az ott
€16 6slakos népekhez kossék, amennyiben az elvart megkiilonboztetoképességgel rendel-
keznek. A védjegyoltalom idébeli hatalya is kedvez6, mert ugyan folyamatos megujitasra
szorul, de ezt korlatlan alkalommal meg lehet tenni, igy a hagyomanyos kulturalis kifeje-
z0dések védjegyjogi oltalma valdjaban tetszbleges ideig biztosithato.

A védjegyek kapcsan nagy jelentdsége van a negativ védelemnek, azaz hogy a tradi-
cionalis kulturalis kifejezédések ne csak pozitiv értelemben legyen oltalmazhatdk, hanem
oltalomszerzési akadalyt képezhessenck mas védjegy- vagy foldrajzi arujelz6 bejelentésekkel
szemben. A legaltalanosabb abszolut kizard ok a megtéveszto jelleg, amely megallapithatod
akkor, ha a védjegybejelentés egy teljesen idegen 6slakos nép hagyomanyos kulturalis ki-
fejez6déseinek korébol meritett megjelolést tartalmaz, mert ezaltal a foldrajzi szarmazas
tekintetében megtévesztd.c* A megtéveszto jelleg altalaban generalis kifejezés a védjegy-
jogokban, és csupan példalozo jelleggel emelik ki a megtévesztés kiilonbozo aspektusait,
ezért ugy gondolom, hogy a hagyomanyos kulturalis kifejezodések védelme esetében
a foldrajzi szarmazast tagabb kontextusba helyezve valdjaban kulturalis értelemben vett
megtévesztésrdl is beszélhetiink, ha egy arra jogosulatlan személy kivan oltalmat szerezni
a szellemi kulturalis 6rokség korébe tartozd megjeldlésekre. Ehhez a negativ védelemhez
azonban mindenképpen sziikség lenne egy — a zaszlokat, cimereket és mas jelvényeket tar-
talmazd, tgynevezett 6" adatbazishoz hasonldéan®* — olyan folyamatosan b6viilé nyilvan-
tartasra, amelybdl a védjegyelbiralok megismerhetik a kizar6 okként felmeriild tradicionalis
kulturalis kifejezodéseket.

Ilyen adatbazisok mar léteznek, tobbek kozott az USA-ban is. 1998-ban a Kongresszus
altal elfogadott jogszabaly arra kotelezte az USPTO-t, hogy vizsgalja meg, hogy az éslakos
amerikai indian torzsek altal hasznalt jelvényeknek miként lehetne a védjegyjog rendszerén
beliil hatékonyabb védelmet biztositani. A megoldast egy hivatalos lajstrom kialakitasaban
lattak, de a felmeriilt kérdések jol tiikrozik az ilyen irany torekvések nehézségeit. Ugyanis
az els6 komoly dilemma az volt, hogy miként definialjak az ¢slakos indian torzsek jelvényeit
(Insignia of Native American Tribes), azaz hogy pontosan mi is legyen a lajstrom targya.
Pedig a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések fogalmi koréhez képest ez egy egészen
sziik teriilet. Bar technikai jelleglinek tiinik, szintén jelentés kérdés, hogy miként lehet
kialakitani egy ilyen adatbazist (egy képpel, tobb képpel, leirassal stb.), és hogyan lehetne

92 Tunis Model Law on Copyright for Developing Countries 1976, 9—10. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000031414 (A letdltés ideje: 2019. 08. 19.)

03 V4. 9.2. fejezet.

0% Az elnevezés a PUE 6" cikkébdl fakad, amely a lajstromozast kizaro okok korében eléirja egy, az allamok
¢és nemzetkozi szervezetek cimereire, zaszloira, egyéb allami jelvényeire vonatkozo adatbazis fenntartasat.
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benne egyaltalan keresni. Hiszen egy jo keres6algoritmus nélkiil sem a felhasznalok, sem
a védjegyelbiralok nem tudnak érdemben hasznalni az adatbazist. Az abras védjegyek osz-
talyozasara ugyan alkalmazhato a bécsi osztalyozas, de az sok szubjektiv elemet hordoz
magaban, és pusztan a bécsi osztalyozas szerinti kereséssel aligha lehetne kell bizonyos-
saggal megallapitani, hogy egy terjedelmes adatbazisban szerepel-¢ az esetleg oltalom ala
helyezni kivant megjel6lés.**

A fenti esetek valdjaban a védjegy lajstromozasaval szemben felmeriild abszolut kizard
okok korébe tartoznak, azonban elképzelhetonek, st kivanatosnak tartom a tradicionalis
kulturalis kifejez6dések védelmét a relativ kizard okok rendszerében is. Ugyan nem min-
den allam védjegyjoga tesz effajta megkiilonboztetést, és kiilondsen a relativ kizard okok
érvényesithetdsége tekintetében (hivatalbdl torténd vizsgalat vagy felszolalas utjan, illetve
egyéb koztes megoldasokkal) vannak nagy eltérések, de a PUE 6auinauies cikkének B) be-
kezdés 1. pontja szerint elutasithato a védjegy lajstromozasa, vagy érvénytelenithetd, ha
harmadik személy szerzett jogait sértheti abban az orszagban, ahol az oltalmat igénylik.
Amennyiben a tradicionalis kulturalis kifejezédések korében a kollektiv jogosultsag elis-
merése altalanossa valna, ugy a relativ kizaré okok alapjan, mint korabbi jogok jogosultjai,
a kozosség nevében annak barmely tagja felléphetne a lajstromozassal szemben. A relativ
kizard okok koziil tobbet is alkalmazhatdnak tartok, hiszen a kollektiv jogok elismerésével
egy tradicionalis kulturalis kifejez6dés lajstromozasa sérthetné az érintett dslakos kdzos-
ség szerzOi jogat, személyiségi és vagyoni viszonyokban egyarant. Ugyanigy felmeriilhet
a lajstromozas nélkiil korabbtdl fogva hasznalt megjel6lések miatti lajstromozasi akadaly,
amelyet példaul a magyar védjegytdrvény is szabalyoz [Vt. 5. § (2) bek. a) pont]. E kizard
okok alapjan a tradicionalis kulturalis kifejezodések jogosultjai felléphetnének minden olyan
védjegybejelentéssel szemben, amelyek az altaluk hasznalt megjeldlésekbél allnak. Eppen
ezért egy ilyen kizaro ok altalanossa tétele kedvezden hathatna a tradicionalis kulturalis
kifejezodések védjegyjogi oltalmara. Az oltalom szintjét aszerint lehetne szabalyozni, hogy
csak a védjegybejelentéssel azonos megjeldlések képeznek-e lajstromozasi akadalyt, vagy
pedig az azzal 6sszetéveszthet6k is. Amennyiben az utobbi megoldas valna elterjedtté,
az kifejezetten erds jogi védelmet jelentene, ugyanis nemcsak a tradicionalis kulturalis
kifejezodések korébe tartozd konkrét megjeloléseket védené, de magat a stilust is, amely
az Osszetéveszthetdségnek lehet az alapja. Ezzel a szabalyozasi konstrukcidval tehat egy
hatékony negativ védjegyjogi oltalom biztosithatd a hagyomanyos kulturalis kifejezodések
és azok stilusa szamara is.

Masodlagos védelem taniisito védjegyek és foldrajzi arujelzék révén: Végil pedig érdemes
megjegyezni, hogy a vallalat- és arujelzok kore kisegito jelleggel is képes a tisztességtelen
versenycselekményekkel szemben biztositékot nyujtani a hagyomanyos kulturalis kifejezo-
dések szamara. Igy példaul a tantisité védjegyek hasznalataval az érintett kozosségek sza-
vatolhatjak a fogyasztok szamara, hogy az értékesitett termékek valéban ahhoz az 6slakos
vagy helyi k6zosséghez kotddnek-e, valoban ott és olyan modszerekkel allitottak azt eld,

95 Report on the Official Insignia of Native American Tribes (1999). Alexandria, Patent and Trademark Offi-
ce. 9. Elérhet6: www.uspto.gov/sites/default/files/web/offices/com/sol/notices/insgstdy.pdf (A letdltés ideje:
2016. 02. 11.)
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amelyet a tantsité védjegyek szabalyzata megkivan. Hasonldo mdodon a foldrajzi arujelzok,
azon beliil is az eredetmegjeldlések hasznalata biztosithat a hagyomanyos kulturalis kife-
jez6dések materialis formaban testet 61t6tt termékei szamara erésebb piaci poziciot, €s je-
lenthet minéségbiztositast az utanzatokkal szemben. Ezek az eszk6zok tehat elsésorban
nem magat a hagyomanyos kulturalis kifejezodést védik targyi értelemben (persze az sem
kizart, hiszen vannak olyan kifejezodések, amelyek foldrajzi arujelz6 oltalom targyat képe-
zik), hanem egyfajta mindségjelz6 funkciot toltenek be a fogyaszto és az érintett kzosség
kozott. Ennek persze csak azon hagyomanyos kulturalis kifejez6dések kdrében van jelen-
t0sége, amelyeket kereskedelmi forgalomban kivannak hasznositani.®*

3.3.4. A formatervezésiminta-oltalom szerepe a hagyomanyos kulturdlis kifejezédések veé-
delmében

A formatervezésiminta-oltalom — mint a szabadalmi jog és a szerzdi jog koztes hibridje — tar-
gyi értelemben kifejezetten hasznos oltalmi forma lehetne azon tradicionalis kulturalis kife-
jez6dések szamara, amelyek valamilyen targyiasult formaban dltenek testet, igy elsésorban
a kézmives termékeknek, a disztargyaknak, az ékszereknek €s a ruhaknak nyujthatna
oltalmat. A WIPO vizsgalatai azonban arra jutottak, hogy a hagyomanyos kulturalis kife-
jez6dések védelme korében nincs szamottevd tapasztalat a formatervezésiminta-oltalmat
illetéen, mert az oltalmazhatdsagi kritériumok miatt csak a tradicionalis ihletettségii, de
kortars formatervezési mintak szamara lehet kielégit6.%’

Ennek oka, hogy a TRIPS 25. cikke megkdveteli, hogy az oltalom ala helyezni kivant
formatervezési minta dnalldan alkotott, 1 vagy eredeti minta legyen. E feltételek egyiké-
nek sem felelnek meg a klasszikus hagyomanyos kulturalis kifejez6dések. Az évszazadok
alatt kialakult és formaldodott kifejezédések nem mindsiilnek 6nalldéan alkotottnak, mert
meghatarozhatatlan szamu és személy i alkotohoz kotédnek, masrészt folyamatos és szerves
fejlodés eredményeképpen érték el ma ismert formajukat. Ugyanezen okbol az Gjdonsag
¢és eredetiség kovetelményét sem elégitik ki. Emellett a formatervezési mintak oltalmi ideje
jellemzden révid, tipikusan 5 év, néhany meghosszabbitasi lehetdséggel, igy leggyakrabban
15-25 év kozott alakul a tényleges oltalmi id6. A tradicionalis kulturalis kifejezédések élet-
ciklusahoz viszonyitva az egy-két évtizedes oltalom elenyészd, igy ebbdl a szempontbol
sem megfeleld.

A formatervezésiminta-oltalom rendszerében azonban a hagyomanyos kulturalis kife-
jezbédések negativ védelmére harulhatna jelentdsebb szerep. Anélkiil, hogy megismételném
a fentebb leirtakat, a szerzdi jogi és védjegyjogi parhuzamok e tekintetben kétségteleniil
helytallok, ugyanis a szarmazékos miivek védelmének korlatozasaval és a védjegyjogi kizaro
okok rendszerének adaptalasaval megakadalyozhato lenne, hogy az slakos népeken kiviil-
allo személyek az adott kozosség kulturalis kifejezddései felett vagy azok felhasznalasaval,
stilusanak utanzasaval sajat maguk javara szerezzenek formatervezésiminta-oltalmat.

98 The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Gap Analysis 2008, 30-31.
97 The Protection of Traditional Cultural Expressions 2008, 17.
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3.3.5. A hagyomanyos kulturalis kifejezédések a know-how-védelem korében

A hagyomanyos kulturalis kifejezodések védelmének hatékony modja, ha azokat titokban
tartjak a nyilvanossag el6tt. Hasonléan a hagyomanyos tudasnal leirtakhoz, itt is felmertil
az az elhatarolasi probléma, hogy hol hiizodik egy informacio titkossaganak hatara. A tra-
dicionalis tudas esetében van értelme a sziik kori (a tudas megalkotdja vagy annak specialis
szakértelemmel rendelkez6 hasznaloi) titkossagnak, és elképzelhetd, hogy a hagyomanyos
tudas kevesek vagy akar egyetlen személy birtokaban legyen, de a hagyomanyos kultura-
lis kifejez6dések esetében véleményem szerint csak a tagabb, kdzosségi szintl titkossag
értelmezhetd. Ugyanis a kulturalis kifejez6dés mint megjelenési forma sziikkségképpen
megkivanja e kulturalis jegyek tarsas interakciokban torténd kozvetitését. A kultGranak
tarsadalomintegralo és k6zosségionazonossag-teremtd funkcidja van, ennélfogva —az alabb
irt megszoritassal — nem tartom elképzelhetdnek olyan kulturalis kifejezodés védelmét, amely
a kozosségen beliil is csupan néhany vagy akar egyetlen személy birtokaban van. Ezek az is-
meretek, informaciok egész egyszertien nem mindsiilnek kulturalis kifejezédéseknek, mert
a kultara fogalmilag kozosségi jellegii, nem egyszemélyi. Ha a k6zdsségen beliil csak kis
létszamu személyi kor ismeri ezeket a kulturalis kifejezodéseket, akkor ezeknek az emberek-
nek is kell rendelkezniiik k6zosségképzo ismérvekkel, amely alapjan megallapithato, hogy
a hagyomanyos kulturalis kifejezédések csak az 6 mikrokdzosségiikben 1éteznek. Vannak
ilyenek, hiszen a kozosségek sem homogének, és ezaltal az egyes kulturalis kifejezodésekhez
vald kozosségen beliili hozzaférésnek is tobb szintje lehetséges. Bizonyos esetekben csak
az idosek vagy a gyogyitok vannak birtokaban valamely kulturalis kifejezodésnek (példaul
jelvényeknek, ruhaknak, ékszereknek stb.), amelyekhez a kozosség mas tagjai nem juthatnak
hozz4.%® Ez azonban az egész k6zosségre jellemz6 tarsadalmi struktarabol fakad, igy maguk
a kulturalis kifejez6dések is a kozosség egészéhez kotddnek. A szellemi kulturalis 6rokség
védelmérdl szolo egyezmény 1. cikke szerint az egyezmény célja a kozosségek, csoportok
és egyének szellemi kulturalis 6rokségeinek védelme. A fentiekbdl kifolyolag az egyénhez
kotodo kulturalis kifejezodéseket is védelemben részesithetonek tartom, de csak akkor, ha
az valamilyen elismert k6z0sségi vagy csoportnorma alapjan van az érintett egyén kizaro-
lagos rendelkezési korében. Minden mas esetben csak magantitokrol beszélhetiink, amely
nem targya a tradicionalis kulturalis kifejez6dések védelmének.

Abbdl adodoan tehat, hogy a kultiura kozosségi-tarsadalmi jelenség, gy gondolom,
hogy a titkossag hataranak is a k6z0sség hataraihoz kell igazodnia. Viszonylag egyértelmii
a helyzet akkor, amikor az érintett Oslakos k6zosség fizikailag is elkiiloniilten, a civilizaciotol
elszigetelten ¢l. Tobb problémat vet fel viszont az az eset, amikor az érintett kozosség fizi-
kailag kozel vagy akar azonos helyen ¢l a tobbségi tarsadalommal. Ilyenkor csak komoly
erbéfeszitésekkel érhet6 el a kulturalis jegyek titokban tartasa, példaul ugy, hogy kizardlag
a kozosség tagjai szamara nyilvanos rendezvényeken valnak megismerhet6vé a hagyoma-
nyos kulturalis kifejezodések. A titkossag igy alapvetéen személyi kérdés, amely mindad-
dig, mig a k6zosség homogén, viszonylag jol koriilhatarolhato. Ez a fizikailag is — és nem
pusztan kulturalisan — elkiiloniilt kozosségek esetében azt jelenti, hogy egyértelmiien

98 HAZUCHA, Branislav — Kono Toshiyuki (2009): Conceptualization of Community as a Holder of Intangible
Cultural Heritage. In Kono Toshiyuki ed.: Intangible Cultural Heritage and Intellectual Property. Commu-
nities, Cultural Diversity and Sustainable Development. Antwerpen—Oxford—Portland, Intersentia. 151.
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meghatarozhato, ki tartozik a kozosséghez, és ki az idegen. Abban az esetben viszont, ha
a kozosség mas kozosségekkel fizikailag diffuz modon 1étezik, a k6zosség a vegyes hazassa-
gok vagy az asszimilalodo személyek miatt konnyen heterogénné valik, és egyre nehezebb
lesz meghatarozni a k6zosséghez tartozo személyi kort, igy pedig a titkok megdrzése is
nehézz¢, majd lehetetlenné valik.

A nyilvanossagra nem hozott informaciok védelme generalisan a PUE 10°* cikkébol
fakad, amely a tisztességtelen versenycselekményekkel szembeni hathatos oltalom biztosi-
tasat koveteli meg, specifikusan pedig a TRIPS 39. cikke rendelkezik a nyilvanossagra nem
hozott adatok védelmérél. A TRIPS kifejezetten hivatkozik a PUE versenyjogi 10 cikkére
mint a kotelez6 védelmet megalapozd normara. A hagyomanyos tudasrol szolo fejezetben
mar foglalkoztam a TRIPS érintett rendelkezésével, igy csak visszautalok az ott felmeriilt
kérdésekre, kiilondsen a titkossagbol fakado kereskedelmi értékre mint a védelem feltételé-
re. Nem minden hagyomanyos kulturalis kifejez6désnek van kereskedelmi értéke (példaul
a kifejezetten szakralis jelleglicknek), és tisztazando kérdés, hogy a kdzosség vagy a kiil-
vilag részérdl, azaz szubjektive vagy objektive kell-e kereskedelmi értékkel rendelkeznie.

A fentiek alapjan ugyan bizonyos jogalkalmazasi nehézségeket felvet a nyilvanossagra
nem hozott adatok védelme, de rugalmassaga folytan alkalmas lehet arra, hogy a kis kdzos-
ségek hagyomanyos kulturalis kifejezodéseit védje. A védelem e formaja alapul szolgalhat
arra is, hogy az egyébként kiviilallok (példaul antropologusok, etnografusok) szamara bi-
zalmasan atadott informaciok jogosulatlan tovabbadasaval és nyilvanossagra hozatalaval
szemben fellépjenck. Ez tortént a Foster v. Mountford iigyben is, amelyben 1976-ban titok-
sértésre alapozva marasztaltak el egy antropologust. Az Ausztraliaban €16 pitjantjatjara torzs
bizalmaba engedte az antropologust, akinek megmutattak torzsi helyszineket, targyakat,
festményeket, rajzokat, sirokat, megismertették vele a kozosségi legendakat, titkokat és to-
temeket. Az antropologus e bizalommal visszaélve nyilvanossagra hozta az informaciokat,
amiért a birdsag — titoktartasi kételezettségének megsértésére hivatkozva — elmarasztalta.’*’

3.4. A hagyomanyos kulturalis kifejez6dések védelmének sui generis formai

Habar a fenti szellemitulajdon-jogi formak targyukban alkalmasak lennének arra, hogy
a hagyomanyos kulturalis kifejezédéseket védjék, az oltalomszerzési kritériumok na-
gyon lesziikitik vagy akar ellehetetlenitik a védelmet, és teljes egészében egyik sem felel
meg a tradicionalis kulturalis kifejezodések szamara. E felismeréstdl vezérelve 1985-ben
az UNESCO ¢és a WIPO kozremiikodésében modellegyezmény sziiletett a folklor védel-
mérdl, valamint a WIPO berkein beliil is napvilagot latott a hagyomanyos kulturalis kife-
jez6dések védelmére vonatkozo egyezménytervezet. E fejezetben ezt a két dokumentumot
fogom roviden attekinteni.

99 Intellectual Property Needs and Expectations of Traditional Knowledge Holders. WIPO Report on Fact-finding
Missions on Intellectual Property and Traditional Knowledge (1998—1999) 2001, 75.
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3.4.1. UNESCO-WIPO Modellegyezmény a folklor védelmérdl

A dokumentum a bevezetd rendelkezésekben kiemeli a védelem sziikségességét, mi-
vel a folklor a kulturalis és tarsadalmi identitas, illetve a k6zosségi szintli onkifejezodés
eszkoze. Kiilondsen igy van ez a fejlodo orszagokban, ahol a folklor ,,nem pusztan a multbol
visszamaradt szuvenir, hanem é16, funkcionalis tradicio”.%*° Hogy a védelmet miként lehet
megvaldsitani, a kozos UNESCO-WIPO munkacsoport tobbévnyi munka utan arra jutott,
hogy a nemzeti jogok szamara készitett modellszabalyokkal lehetne 6sztondzni az allamokat
a védelem kialakitasara, ami hosszu tavon kitaposhatna az utat a regionalis és nemzetkozi
egyezmények elfogadasahoz.

A modellegyezmény viszonylag révid, és koveti a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo
egyezmények szerkezeti felépitését. A 2. cikk hatarozza meg a folklér azon kifejezodéseit,
amelyek védelemben részesiilnek. E szerint idetartoznak azok a termékek, amelyek valamely
orszag kozossége hagyomanyos miivészeti 6rokségének jellegzetes elemeit tartalmazzak.
A miivészeti jelz6 hasznalataval bizonyos elemek kiviil rekednek a védelem korén, igy pél-
daul a tradicionalis hitvilag, a tudomanyos nézetek (példaul a hagyomanyos kozmogonia)
vagy a funkcionalis jellegii kifejezddések nem részesiilnek védelemben, ha nem elégitik ki
az egyébként tag értelemben hasznalandé muivészeti jelleget.®!

Kiilonosen védenddk a szobeli kifejezddések (példaul a népmesék, népi koltészet,
talalos kérdések), a zenei kifejezodések (kiilondsen a népdalok és instrumentalis zenék)
¢és a tevékeny kifejez6dések (igymint a néptanc, a jatékok és ritualék), fiiggetleniil ezek
materialis vagy immaterialis megnyilvanulasi formajatol, azaz fliggetleniil a rogzitettségtol.
Ezenfelill a fizikai jellegili, anyagi formaban megjelend kulturalis kifejezodések is a véde-
lem korébe tartoznak.®#

A 3. cikk rogziti az oltalom tartalmat, amit ugyan expressis verbis nem mond ki
a Modellegyezmény, de a folklor kizarolagos felhasznalasat jelenti. Ez akként jelenik meg,
hogy az illetékes hatosag vagy az érintett kozosség engedélyéhez kotott a folklor kifejezo-
déseinek jovedelemszerzésre iranyuld, a hagyomanyos vagy szokasos korén kiviil torténd
felhasznalasa. Ilyen felhasznalasnak mindsiil a folklor kifejezédéseinek nyilvanossagra
hozatala, tobbszorozése és terjesztése, az eléadasok ismételt eljatszasa, vezetékkel vagy
anélkiil torténd sugarzasa és barmely mas moédon megvalosulod nyilvanossaghoz kozvetitése.
Fontos kiemelni, hogy a Modellegyezmény nem tartalmaz idobeli korlatozast, azaz a véde-
lem korlatlan ideig fennall, ami a korabban kifejtettek miatt kulcskérdés a folklor szamara.

Jol érzékelhetd, hogy ezek a rendelkezések a szerz6i jogban ismert vagyoni jogok
rendszerére épiilnek, habar ahhoz képest itt szlikebb terjedelemben jelennek meg. A Mo-
dellegyezmény nem tartalmazza példaul az atdolgozast mint engedélykdteles felhasznalasi
modot, amely fontos lenne a tradicionalis kulturalis kifejezédések védelme szempontjabol.
Ehelyett —némileg szelidebb formaban — éppenhogy a kizardlagos felhasznalasi jog aloli ki-
vételek kdrében kapott helyet, igy az oktatasi célu felhasznalas és a tisztességes gyakorlattal
Osszeegyeztethetd illusztracioként torténd felhasznalas mellett az ihletszerl felhasznalas

%40 Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore against Illicit Exploitation
and on the Prejudicial Actions (1985). Paris—Geneva, UNESCO-WIPO. 3.

%! Model Provisions for National Laws 1985, 16.

042 példaul rajzok, festmények, karcolatok, szobrok, edények, terrakottak, mozaikok, fa- és fémeszkozok, éksze-
rek, fonott kosarak, himzések, textilek, szonyegek, jelmezek, hangszerek, épitészeti formak.
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is a kivételek kozé tartozik. E szerint az 0 szerz6i mivek eldallitasahoz sziikséges mér-
tékben a ,,folklor kifejezddései kolcsondzhetdk”, azaz engedély nélkiil felhasznalhatok.
Felvethet6 a kérdés, hogy az inspiracid ¢s az atdolgozas kozott hol huzodik a hatar.

Az atdolgozas megkivan egy bizonyos foku eredetiséget, amelynek hidnyaban tobb-
sz0rozésrol, stilyosabb esetben plagiumroél lehet sz6. A skala masik végén pedig az a magas
szint(i eredetiség all, amelynek eredményeképpen az eredeti mii mar nem Iényeges alkotdrész
az 0j alkotasban, és kell6 tavolsagtartassal teljesen Gj és fiiggetlen mi jon 1étre.** Mivel
a szerzo6i jogban az inspiracio szabad, az atdolgozas pedig a szerz6 vagyoni joga, szerencsé-
sebb lett volna itt is a jogosult engedélyéhez kotni a folklor kifejezodéseinek atdolgozasat,
mert a Modellegyezmény csak az inspiraci6 szabadsagat deklaralja, de az atdolgozast nem
emliti, igy pedig hézagos marad a szabalyozas.

A védelem aloli kivételek masik csoportjat az olyan életszeri helyzetek hivtak élet-
re, mint a napi hirekrol sz616 tudositas és a folyamatosan nyilvanos helyen lathaté miivek
(példaul épiiletek, szobrok), amelyek esetében a fényképen vagy audiovizualis miisorban
valo felhasznalas engedélyhez kotottsége észszerlitlen lenne. A Modellegyezményhez fii-
z6tt indokolas szerint a folklor kifejezodéseinek jellegébdl adododan a szerzoi jogbol ismert
egyéb szabad felhasznalasi esetek atvétele nem indokolt, de a jogalkotok diszkrecionalis
dontésén mulik, hogy mas kivételeket is szabalyoznak-e. Ugyanakkor a hagyomanyos kul-
turalis kifejez6dések megjelenési formaja éppoly sokféle lehet, mint a szerz6i miiveké, igy
miifaji értelemben szamitasba johetnek egyéb kivételek is.

Prima facie talan a szerzdi jog legaltalanosabban elterjedt korlatai, a magancéla tobb-
sz0rozes és az idézés hianya tiinhet fel. E hiatus a védelem tartalmara vezethetd vissza,
ugyanis az engedélyezési jog a jovedelemszerz6 felhasznalasi cselekményekre vonatkozik,
igy minden olyan felhasznaldsi forma, amely nem jovedelemszerzésre iranyul, eleve kiviil
esik a szabalyozas korén, igy nincs is mi aldl kivételt képeznie.

Az 5. cikk kvazi személyhez fliz6d6 jogként, a névjog analogidjara kotelez6vé teszi
a kozosség és/vagy az érintett foldrajzi teriilet megjelolését a nyomtatasban vagy barmilyen
mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitett folklor kifejezodések tekintetében. E rendelkezés
célja, hogy szorosabbra flizze a kapcsolatot az adott kulturalis kifejezédés ¢és szarmazasi
helye kozott, ezzel egyiitt pedig segiti az érintett alkotasok forgalomban valo részvételének
ellendrzését. Ez persze csak azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor szarmazasi ko-
zeg beazonosithatd vagy legalabbis vélelmezhetd. Az informacios jogokhoz kapcsolodo
kivételek, valamint az inspiracié kapcsan azonban nem sziikséges a forras megjeldlése. Itt
is szilikségesnek érzem az inspiracio ¢és az atdolgozas révén keletkezett szarmazékos mii-
vek kozotti kiilonbségtételt, ugyanis a szarmazékos miivek esetében szerzoi jogi analogia
alapjan mindenképpen indokolt lenne a forrast megjeldlni, hogy az ijonnan keletkezett
szarmazékos mi kulturalis eredete egyértelmii legyen.

A Modellegyezmény tovabbi cikkei a fenti anyagi jogi szabalyok megsértésérol rendel-
keznek, de a konkrét szankciok meghatarozasat az allamokra bizzak. Jogsérté magatartasnak
mindsiil a szarmazas megjelolésének hianya €s az engedély nélkiili felhasznalas, hasonldan
a klasszikus személyiségi jogi €s vagyoni jogi jogsértésekhez a szerzdi jogban. Ezek mellett
azonban két, sajatos jegyeket felmutato jogellenes cselekményt is rogzitettek. E szerint fel
lehet Iépni azzal szemben is, aki —akar direkt, akar indirekt formaban — megtévesztd modon

3 GYERTYANFY 2014, 225.
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mas kozosségtol szarmaztatja a folklor kifejezédéseit, mint amely kozosségtol azok valoja-
ban szarmaznak. Ez egyfajta kdzvetett plagium, amelyet a jogsértd kovet el egy ,,harmadik
személy” koz0sség javara, annak akaratatol és tudtatol fiiggetleniil. Jogsértd tovabba az is,
ha valaki nyilvanosan, direkt vagy indirekt médon gy hasznal fel egy kulturalis kifeje-
z0dést, hogy azt szandékosan eltorzitja, és ezaltal az érintett kozosség szamara kulturalis
érdeksérelmet okoz. Ez a tényallas a szerz6i jogi integritdsvédelem jegyeit hordja magan.

A jogérvényesités kapcsan mindamellett a Modellegyezmény utan egy évtizeddel ha-
talyba Iépett TRIPS rendelkezéseit célszer(i lenne atvenni, és a fenti anyagi jogi szabalyokat
a TRIPS jogérvényesitési szabalyaival 6tvozni.

A Modellegyezmény elismeri és tamogatja a parhuzamos védelem elvét, igy semmiben
sem kivanja lerontani a folklor kifejez6déseinek szerzdi jogi, iparjogvédelmi vagy kultura-
lis 6rokségvédelmi oltalmat. A Modellegyezmény érdemei koz¢ tartozik, hogy alapvetéen
szerz6i jogi mintara kivant védelmet biztositani a folklor kifejezédéseinek, ugyanakkor mar
targyaban is elhatarolta magat a szerz6i jogtol. Nem véletleniil hasznalja a kifejezédés szot
a mi helyett, ezzel utalva a védelem sui generis jellegére ahelyett, hogy pusztan a szerz6i
jog sajatos részteriileteként definialna a hagyomanyos kulturalis kifejez6déseket.*** Magat
a folklort nem hatarozza meg, hogy még véletleniil se okozzon zavart a mar létezo egyez-
mények és bels6 jogi normak fogalomhasznalataban. Ehelyett csak specifikusan a folklor
kifejez6déseit szabalyozza, €s nem magat a folklort. E vonatkozasban sziikségtelen kor-
latozasnak érzem a miivészeti jelleg feltételként torténd beépitését, mert ez a védelembdl
sok olyan kulturalis kifejezodést kiszorit, amelyek egyébként védelemre mélto kulturalis
hagyatékok.

A Modellegyezmény uttord jellegli a maga nemében, ezért talan nem is felrohatd
szamara, hogy sok ponton homalyos ¢és nehezen definialhat6 fogalmakat hasznal, amelyek
tartalommal valo kitoltése a nemzeti jogalkoto és jogalkalmazo feladata. Komoly hianyos-
sagnak tartom azonban, hogy nincs sz6 a jogosultakrol, még csak tag, rugalmas definicid
szintjén sem. Tisztazandd ugyanis, hogy a folklor kifejezodéseinek védelmére 1étrejott
jogviszonynak kik az alanyai, miként hatarozhatok meg ezek a k6zosségek, ¢s hogy milyen
a viszonyuk az engedélyezo hatésaggal. A szabalyozasi konstrukeio leginkabb a szerz6i jogi
kozos jogkezelés intézményével allithatd parhuzamba, de igy gondolom, hogy az érintett
6slakos népeknek és helyi kozosségeknek is rendelkezési jogot kellene biztositani sajat kul-
turalis kifejez6déseik ellendrzése felett, ezt azonban a Modellegyezmény nem teszi meg,
és ehelyett sokkal inkabb allami oldalrél kivanja biztositani a védelmet. A 2. cikk targyi
meghatarozasaban szerepel egy utalas arra, hogy a védend¢ folklor kifejezodései valamely
orszag kozossége altal fejlodtek és maradtak fenn. A viszonylagos elszigeteltségben €16
6slakos népek nem biztos, hogy figyelembe veszik az orszaghatarokat (példaul az Ama-
zonas esderdeiben), és egy tobb 100 vagy 1000 éves népcsoport €s a kultiraja sem biztos,
hogy pusztan egyetlen orszaghoz kotodik. Egyrészt a kozosség is elvandorolhatott eredeti
¢léhelyérol, masrészt az orszaghatarok valtozasara is jocskan akad példa a torténelemben,
nem kevésbé az 0j orszagok sziiletésére ¢s régiek eltiinésére. Ennélfogva problematikusnak
érzem a targyi hataly keretein beliil a kozosség és az orszag fogalmainak sszekapcsolasat,

%44 Model Provisions for National Laws 1985, 15.
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mert ebben a kontextusban a k6zosség ¢s tradicionalis kultiraja egy torténelmi kontinuitas
eredménye, mig az orszag csak egy pillanatfelvétel terméke, amelynek elsédleges feladata
a védelem biztositasa hatosagi eszkdzok alkalmazasan keresztiil.

3.4.2. A WIPO-egyezménytervezet a hagyomanyos kulturdlis kifejezédések védelmérdl

A WIPO kozgyiilése 2013-ban felhatalmazta az IGC-t, hogy a tobbévi elokészitd és kutato-
munka alapjan készitse el a tradicionalis kulturalis kifejezédések védelmére 1étrehozando
egyezmény tervezetét. A legutolsd, masodszor feliilvizsgalt, 16 cikket tartalmazd szoveg-
valtozatot 2017 marciusaban fogadtak el, igy jelenleg ez a tervezet képezi a diplomaciai
targyalasok alapjat.®*

A tervezet 13 pontbdl alloé preambulumaban a fentiekben kifejtetteknek megfelelden
utal a tradicionalis kulturalis kifejez6dések szocialis, kulturalis, spiritualis, gazdasagi
¢és tudomanyos értékére, a fenntarthato fejlédésben betoltott szerepére €s megdrzésének
fontossagara, igy e pontok részletesebb ismertetésétol eltekintek.

A tervezet céljai k6zott megjelenik a hagyomanyos kulturalis kifejezédések sért6 fel-
hasznalasa elleni védelem, a felhasznalasok feletti kontroll biztositasa, a haszonmegosztas
rendszere révén a hasznokbdl valé méltanyos részesedés elve, a kreativitas elémozditasa,
valamint a tradicionalis kulturalis kifejezodések jogszeriitlen felhasznalasaval szerzett
szellemitulajdon-jogok visszaszoritasa.

Az értelmez0 rendelkezések korében érdemes megvizsgalni a tradicionalis kulturalis
kifejezodés fogalmat, amely szerint az a miivészeti és irodalmi kifejez6déseket, valamint
a kreativ és mas spiritualis kifejezédéseket dleli fel, illetve ezek barmilyen kombinacio-
jat, fliggetleniil azok megjelenési formajatdl vagy rogzitettségétol. A példaldozo felsorolas
hasonloan az 1985-6s Modellegyezményhez, szobeli, irasbeli, hangalap, tevékenységben
megjelend és targyi formaban testet 61t6 kifejezodéseket emlit. A spiritualis jelleg fogalmi
megjelenése joval szélesebbre tarna a védelem korét a Modellegyezményhez képest, mert
ezzel minden olyan kulturalis kifejezodést a korébe von, amelyek nem mivészeti jellegiick,
de valamilyen modon kapcsolodnak az érintett kdzosség hitvilagahoz, vilagnézetéhez.
A Modellegyezmény miivészeti targyu korlatozasa a védelem targyat talzottan a szerzoi
jog irdnyaba sodorta, a tervezetben szerepld spiritualis jelz6 viszont mas palyara allitana
a tradicionalis kulturalis kifejezédések védelmét. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a palya
egy ingovanyos teriilet lenne, mert a spiritualitas tartalmi meghatarozasa és jogi absztrak-
cigja rendkiviil nehéz jogalkotoi és jogalkalmazai feladatot jelentene.

A 3. cikk hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy a kulturalis kifejezodés tradicionalisnak mindsiiljon, és védelemben részesiilhessen.
Ezek alapjan a védelem targya olyan jellemzokkel rendelkez6 kulturalis kifejez6dés, amely

» kozosségi kdrnyezetben 1étrejott és fenntartott kifejezddés, amely Gslakos népektol

vagy helyi k6zosségektdl szarmazik;

%5 The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles (2017). WIPO/GRTKF/IC/34/6. Geneva,
Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore, WIPO. Elérheté: www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic_34/wipo_grtkf ic 34 6.pdf
(A letoltés ideje: 2018. 01. 02.)
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 azérintett 6slakos népnek vagy helyi kozosségnek megkiilonboztetd erejii szocialis
és/vagy kulturalis identitast ad;

* nemzedékrdl nemzedékre 6roklodik, akar egymas utan folyamatosan, akar nagyobb
idobeli kiilonbségekkel;

» arészes allamok altal meghatarozott ideje, de legalabb 50 éve hasznalatban van,

 kreativ szellemi tevékenység eredménye;

+ alkalmas arra, hogy valtozzon és fejlodjon.

Az egyes paraméterek érezhetden nagyon rugalmasak, illetve tag kategoriak, amit a kul-
turalis kifejez0dések heterogenitasa tesz indokoltta.

A tervezet a haszonmegosztas elvébdl kiindulva nem jogosultakrél, hanem a védelem
kedvezményezettjeirdl rendelkezik. Ezek azok az dslakos népek és helyi kozosségek (vagy
a nemzeti jog altal meghatarozott csoportok), amelyek kulturalis 6rokségében a védendd
kifejezések léteznek. Megjegyzendd, hogy a tervezet e részében egyszerisités tapasztalhato
a korabbi verziokhoz képest, amelyek opcionalisan az 6slakosok felett 6rk6dé allamokat
és/vagy nemzeteket is bevonta a kedvezményezetti korbe. Emiatt a tervezet korabbi szo-
vege a nemzet ¢s allam szot sokszor kovetkezetleniil felvaltva, szinonimaként vagy éppen
alternativaként szerepeltette, ami a két kifejezés kozotti jelentésbeli kiilonbségre nincsen
tekintettel. Az allam kifejezés hasznalata szerencsésebb, hiszen az egy jogilag is értelmez-
hetd kifejezés, kezdve azzal, hogy a nemzetkozi szerzédéseknek allamok (illetve nemzet-
kozi szervezetek) a tagjai, az allam rendelkezik foldrajzi kiterjedéssel, azaz allamteriilettel,
lakossaggal, ¢és ezek felett az allam rendelkezik a szuverenitassal. Ehhez képest a nemzet
kifejezés sokkal homalyosabb, és mivel az ¢slakos népek miatt a nép kifejezés hasznalata
mindenképpen sziikséges (és a nemzetkdzi jogi jogalanyisag szempontjabdl is hasznalando),
a nép, nemzet és allam sz6 egyidejli hasznalata komoly terminologiai fesziiltséget okozna.
Szerencsére a tervezet f6szovegébdl ez a parhuzamossag eltiint, ugyanakkor a preambu-
lumban a nyomai még megtalalhatok.

A tervezet talan legjelentsebb eleme az 5. cikk, amely a védelem tartalmat szabalyoz-
za. Mivel minden szellemi tulajdoni forma ,,erejét” az adja, hogy az intellektualis kincseik
felett milyen jogi hatalmat biztosit a jogosultak szamara, ez jelen esetben is kulcskérdés,
¢és a sok alternativ szdvegvaltozat azt tiikkr6zi, hogy a védelem tartalmat illetéen nem be-
sz¢élhetiink kikristalyosodott koncepciorol.

Az egyik valtozat egy olyan generalklauzula alkalmazasat javasolja, miszerint a részes
tagallamok minden, a belsé joguk altal biztositott észszerii és aranyos eszkozt felhasznal-
nak annak érdekében, hogy a tradicionalis kulturalis kifejezodések kedvezményezettjeinek
gazdasagi ¢s erkolcsi érdekeit megvédjék. Ez azonban nem terjed ki azokra a kulturalis
kifejezodésekre, amelyek széles korben elterjedtté valtak, és hosszu ideje hasznalatban
vannak az érintett kozosségen kiviil is, ezek ugyanis mar a kdzkincs részét képezik. Szintén
kivételt képezne a védelem aldl a mas szellemitulajdon-jogi oltalom alatt allo kifejezddés.
E rendelkezés kifejezetten lerontana a parhuzamos oltalom elvét, igy e kivétel alkalmazasat
mell6zendének tartom.

A legrészletesebb szovegvaltozat a hagyomanyos tudas védelmérol szol6 tervezettel szin-
te azonos moédon —néhany eltéro tartalmi elemmel — épiti fel a védelem korét, és ugyantigy
Iépcsézetes rendszert vezet be aszerint, hogy a védett tradicionalis kulturalis kifejez6dés csak
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az érintett kozosségben ismert-e,°*¢ vagy megismerhet6-e azon kiviil is, de még a k6z0sség
képes kontrollalni a hozzaférhetdséget, vagy pedig széles korben elterjedtté, kozkincesé valt.

Az els6 csoportba tartozo szakralis, titkos vagy szlik korben 6rzott tradicionalis kultu-
ralis kifejez6dések vonatkozasaban a kedvezményezetteknek kizarolagos és kollektiv joga
van a hagyomanyos kulturalis kifejezodések fenntartasara, ellendrzésére és fejlesztésére
(rendelkezési jog), a jogosulatlan nyilvanossagra hozataltol, rogzitéstol és engedély nélkiil
torténo felhasznalastol valo eltantoritasra (eltantoritas joga), eldzetesen megtagadni vagy
hozzajarulni a hagyomanyos kulturalis kifejezodéshez valo hozzaféréshez és felhasznalas-
hoz (engedélyezési jog). A kedvezményezettek emellett jogosultak lennének arra is, hogy
fellépjenek minden olyan magatartassal szemben, amelynek soran megtévesztd modon
hasznaljak fel a védett tradicionalis kulturalis kifejezodést olyan arukkal vagy szolgaltata-
sokkal kapcsolatban, amelyek a kedvezményezett altali jovahagyast sejtetik (megtévesztés
elleni fellépés joga). Kvazi személyhez fiz6d6 jogként (szerz6i jogi analdgiara) a kedvez-
ményezettek megakadalyozhatjak vagy megtilthatjak az érintett kifejez6dések olyan fel-
hasznalasat, amelyek azokat eltorzitjak, megvaltoztatjak, és ez a kedvezményezettekre nézve
sértd, lealacsonyitd vagy kulturalisan karos (integritasvédelem). Biztositani kell tovabba
a kozosségek szamara, hogy sajatjukként tiintethessék fel a hagyomanyos kulturalis kife-
jezddést (névjog). Emellett a kedvezményezettek kdvetelhetik a hagyomanyos kulturalis
kifejezodések oly mddon torténd felhasznalasat, hogy az tisztelettel legyen sajat kulturalis
normaikra €s szokasaikra csakugy, mint az elidegenithetetlen, oszthatatlan és el nem évii-
16 moralis jogokra (kulturdlis tisztelet joga). Végiil pedig legfontosabb vagyoni jogként
megjelenik a tradicionalis kulturalis kifejezodések felhasznalasabol szarmazé hasznokbol
torténd, kolcsonds megallapodason alapul6 tisztességes és méltanyos részesdés joga (mél-
tanyos részesedés joga).

Arra a hagyomanyos kulturalis kifejez6désre nézve, amely ugyan nyilvanosan elérhetd,
de nem széles korben ismert, szakralis vagy titkos, és még a kdzosség rendelkezik felet-
te, a méltanyos részesedés joga, a kulturalis tisztelet joga, a megtévesztd felhasznalassal
szembeni fellépés joga ¢és a névjog illeti meg a kedvezményezetteket. A névjog kapcsan
megjegyzendd, hogy a tervezet itt lehetévé teszi a kedvezményezettek szamara, hogy
megnevezésiik fel nem tiintetése mellett dontsenek, illetve nem érvényesiil a névjog abban
az esetben, ha a védett kulturalis kifejez6dés nem kothetd kifejezetten valamely éslakos
néphez vagy helyi kozosséghez.

A nyilvanosan elérhetd, széles korben ismert vagy kdzkincsbe keriilt hagyomanyos
kulturalis kifejez6dések esetében a tervezet a névjog, a kulturalis tisztelet joganak és a meg-
téveszt6 magatartassal szembeni fellépés joganak biztositasat kivanja meg a tagallamoktol.
Ahol pedig lehetdség van ra, a tervezet eldirja az e célra 1étrehozott pénziigyi alapok szamara
torténod felhasznaldi dijfizetést (pénziigyi tamogatashoz valo jog). A pénziigyi tamogatashoz
fiz6d6 jog kapesan az meriil fel kérdésként, hogy a hasznokbol valéo méltanyos részesedés
joga és az engedélyezési jog hianyaban milyen felhasznaloi dijfizetésrdl lehet szo, és hogy
azt a pénziigyi alapok mire kdtelesek forditani. A tervezet erre nem tér ki, de vélhetden

40 ]tt a tervezet 2 kifejezést hasznal: az egyik a titkos, a masik pedig a szlik korben, a kozosségen beliil nyilva-
nossagra hozott. A korabban kifejtettek szerint ugy gondolom, hogy a titkos jelz6 a kulturalis kifejezodések
korében nem értelmezhetd, mert a magas fokt titkossag esetén a kultiira kozosségi jellege vész el. A titkossa-
got csak az egész kozOsség szintjén vagy azon beliil valamely egyedi, 6nallo kulturalis jegyekkel rendelkezd
csoportja kapcsan tartom elfogadhatonak.
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valamilyen nemzeti kulturalis alapok 1étrehozasat célozza a tradicionalis kultirak pénziigyi
tamogatasa érdekében.

A tervezet 7. cikke hatarozza meg a védelem aldli kivételeket és korlatozasokat. Ezt
a legrészletesebb szovegvaltozat altalanos és specialis szabalyok alkalmazasaval teszi meg,
igy els6ként a TRIPS-bdl adaptalt haromlépcsos tesztet veszi alapul. E szerint a korlatozasok
és kivételek olyan kivételes esetekben Iétesithetdk, amelyek nem sérelmesek a tradicionalis
kulturalis kifejez6dések rendes felhasznalasara, nem csorbitjak észszerfitleniil a kedvezmé-
nyezettek jogos érdekeit (eddig a haromlépcsds teszt altalanos formulaja), valamint a fel-
hasznalas nem sért vagy lealacsonyit6 a kedvezményezettekre, 6sszhangban all a tisztesség
kovetelményével, és megnevezik a kedvezményezetteket.

Azokban az esetekben, ahol a szakralis vagy titkos hagyomanyos kulturalis kifejez6-
désekben a kivételek €s korlatozasok helyrehozhatatlan karokat okoznanak, a tagallamok
kizarjak/kizarhatjak ilyen kivételek és korlatozasok elfogadasat. Az altalanos szabalyok
tekintetében a tervezet 1ényegében (aprobb fogalmazasbeli kiilonbségekkel) megismétli
a hagyomanyos tudas védelmére sziiletett tervezet rendelkezéseit. A specialis szabalyok
tekintetében is sok hasonlosag figyelhetd meg, ugyanakkor néhany kiillonbség tapasztal-
hato. fgy itt is megtalalhato az oktatasi, kutatasi kivétel (ide nem értve a profitorientalt ku-
tatasokat), a konyvtari, muzealis és kulturalis intézmények szamara biztositott archivalasi
kivétel, valamint a szabad inspiralddas utjan létrehozott miivekre vonatkozo kivétel. Nem
szerepelnek viszont az allami veszélyhelyzet vagy a siirgés beavatkozast igényl6 koriil-
mények mint a védelem alol kivételek. A hagyomanyos tudas kapcsan kifejtettem ezekkel
kapcsolatos ellenvetéseimet, igy szerencsésnek tartom, hogy legalabb a hagyomanyos
kulturalis kifejezodésekre vonatkozd tervezetben nem kaptak helyet. A fenti korlatozasok
és kivételek azonban nem alkalmazhatok a titkos vagy csak szlik korben nyilvanossagra
hozott szakralis hagyomanyos kulturalis kifejezodések esetében.

A kulturalis kifejezodések felhasznalasaval sziiletett szellemitulajdon-jogokrol akként
rendelkezik a tervezet, hogy a titkos tradicionalis kulturalis kifejez6dések kivételével a ked-
vezményezettek eldzetes és tajékozott hozzajarulasa esetén nem akadalyozhato meg a véde-
lem/oltalom 1étrejotte a hagyomanyos kulturalis kifejezodésekre vonatkozo védelem alapjan.
A szbvegezés alapjan a titkos kifejezodéseket csak az érintett kozosség hozhatja elsdként
nyilvanossagra, ¢s engedély alapjan harmadik személyek sem tehetik ezt meg gy, hogy
azzal sajat maguk javara szereznének szellemitulajdon-jogokat.

A védelmi id6 kapcsan harom, kiilonboz6 megkozelitésii alternativat tartalmaz a terve-
zet. Mindegyikben kozds, hogy szamszerUsitett idébeli korlatozast nem fogalmaznak meg.
Az els6 opcid anyagi jogi oldalrdl szabalyozza a védelmet, és mindaddig biztositja a tradi-
cionalis kulturalis kifejezodések jogi oltalmat, amig azok kielégitik a védelem feltételeit.
A masodik opci6 az érintett kozosséget veszi alapul, és mindaddig biztositja a védelmet, amig
a kedvezményezettek ennek hasznait élvezni kivanjak. A harmadik opci6 pedig kozgazdasagi
indittatasu, és ¢ szerint addig allna fenn a védelem, ameddig azt a gazdasagi szempontok
indokoljak. A harom valtozat koziil egyértelmtien az elsét tartom alkalmazandonak, mivel
konkrét idéhatar nélkiil az a legészszeriibb, ha a védelmet a védelem feltételeinek fennal-
lasaig biztositjak. A masodik valtozat megkovetelne valamiféle kozosségi dontéshozatalt,
ellenkezd esetben ugyanis nehezen lenne mérhetd, hogy gyakorolni kivanjak-e jogaikat,
vagy sem. Azonban nem biztos, hogy célszerii lenne egy tobb 100 vagy 1000 éves tradicio-
nalis kulturalis kifejez6dés védelmét megsziintetni azért, mert az éppen aktualis nemzedék



A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM UJ TERULETEI 263

nem kivanja élvezni a jogrendszer altal biztositott védelmet. Ha ehhez kotnénk a védelmi
id6 végét, azzal indokolatlanul csorbitanank a jové nemzedékeinek érdekeit, ami a fenn-
tarthato fejlodés keretrendszerében nem elfogadhatd megoldas. A gazdasagi megkozelitést
pedig azért tartom teljességgel elvetenddnek, mert a tradicionalis kulturalis kifejez6dések
védelmének elsddleges célja a kulturalis diverzitas megérzése, €s bizonyos kifejezédések
nem is rendelkeznek kereskedelmi értékkel. Meglatasom szerint ez a verzid nem fér 6sz-
sze a védelem jellegével. A szellemitulajdon-jog egész rendszerétdl idegen, és egyébként
rendkiviil szubjektiv megoldas lenne, arrdl nem is beszélve, hogy a gazdasagi szempontok
sohasem statikusak, hanem valtozok, igy nem lehet a védelmi id6 végpontjanak tekinteni.

A tervezet nem tort landzsat amellett, hogy a szerz6i jog mintajara ex lege védelmet
kell-e garantalni, vagy az iparjogvédelem mintajara hatdsagi eljarashoz kotott oltalomrol
lenne szo6. Barmelyiket megengedhetdnek tartja. Azt viszont kiemeli, hogy a titkos tradi-
cionalis kulturalis kifejez6dések védelmét formalitasoktol fliggetleniil célszer(i biztositani.

A jogérvényesités a szellemitulajdon-jog egyik legkritikusabb pontja, azonban a jog-
érvényesitési eszkozok tekintetében meglehetdsen altalanos rendelkezések talalhatok a ter-
vezetben, amelyek 1ényegében csak azt rogzitik, hogy a polgari, biintetd ¢s kozigazgatasi
szankciok mellett az alternativ vitarendezést is biztositani kell. A 10. cikk 4. pontjat azonban
érdemes kiemelni, mivel e szerint biztositani kell azon szellemitulajdon-jogok utélagos ér-
vénytelenitését, amelyeket a jogosult félrevezetd vagy tisztességtelen mddon szerzett meg
a tradicionalis kulturalis kifejez6dések kedvezményezettjeinek elézetes és tajékozott hozza-
jarulasa nélkiil. A szankciok azonban nem alkalmazandok azokkal a johiszemii jogosultak-
kal szemben, aki nem tudtak és nem is kellett tudniuk arrél, hogy a szellemitulajdon-joguk
tradicionalis kulturalis kifejezodést sért. Ehhez két megjegyzést érdemes flizni. Az egyik,
hogy ez kissé relativizalja a tradicionalis kulturalis kifejez6dések védelmét, ami bizonyitasi
nehézségeket is okozhat. A masik, hogy a hatékony védelemhez biztositani kellene a tradicio-
nalis kulturalis kifejez6dések megismerésének lehetdségét, amihez hozzaférhetd és kiterjedt
adatbazisra lenne sziikség. Az pedig vagy ugy johet 1étre, hogy hatdsagi eljarashoz, vagy
legalabb bejelentéshez kellene kotni a tradicionalis kulturalis kifejez6dések védelmét, vagy
pedig az ex lege védelem mellett lehetévé valna az dnkéntes alapt nyilvantartas. Akarhogyan
is, megfeleld adatbazis nélkiil sem az elbiralok, sem mas szellemitulajdon-jogi jogosultak
nem lehetnek abban a helyzetben, hogy felismerjék az engedély nélkiil felhasznalt tradicio-
nalis kulturalis kifejezodéseket. E nélkiil nehezen lesz feloldhato a kollizio a hagyomanyos
kulturalis kifejezodések és mas szellemitulajdon-jogok kozott.

Figyelemmel arra, hogy a tradicionalis kulturalis kifejez6dések hosszl és szerves kul-
turalis fejlédés eredményeit képezik, az atmeneti rendelkezések korében a tervezet minden
olyan, a hatalyba Iépésekor 1étez6 kifejezOdés szamara védelmet kivan biztositani, amely
megfelel a tervezetben foglalt feltételeknek. A 11. cikk 3. pontja érdekes szabalyt tartalmaz,
ugyanis lehetévé teszi a kedvezményezettek szamara, hogy helyreallitsak azokat a tradicionalis
kulturalis kifejezodéseket, amelyek iranyitasa kikeriilt a hatokoriikbol. Ezzel gyakorlatilag
visszavehetok a kozkincsbe keriilt kulturalis kifejezédések. Ilyen esetekben azonban a har-
madik személyek altal korabban szerzett jogok helyzetét rendezni kell. Erre a tervezet két
opcidt kinal. Vagy érintetleniil hagyasukat, vagy bizonyos hataridén beliil a hagyomanyos
kulturalis kifejezddésekre vonatkozo szabalyokkal vald 6sszhangba hozatalukat javasolja.
A jogbiztonsag és a szerzett jogok védelme érdekében az eldbbit tartom elfogadhatonak.
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A tervezet utolso cikkei a nemzeti elbanas elvét, a mas egyezményekkel vald 6sszhan-
got, valamint az egyiittm{ikodés és intézményfejlesztés kiillonbozd aspektusait tartalmaz-
zak. Ezek koziil a hataron atnyulo tradicionalis kulturalis kifejezodések védelme érdemel
figyelmet, hiszen ezekben az esetekben sziikségszerii az érintett allamok és az &slakos
kozosségek egyiittmiikodése.

A harom IGC-tervezet koziil ebben talalhato a legtobb alternativa, ami jol jelzi a tar-
gyalopartnerek eltérd érdekallasait. A tervezet erénye, hogy jelen formajaban joval tagabbra
nyitja a védendd hagyomanyos kulturalis kifejezodések korét, mint a folklor védelmérdl szolo
1985-6s UNESCO-WIPO Modellegyezmény. Ezzel védetté valhatnak azok a kozmogoéniai,
vallasi és spiritualis kulturalis jegyek is, amelyeknek egyébként nagy jelentdsége van az Os-
lakos népek korében, és kulturajuk szerves részét képezik. A tervezet alkalmas lehet arra,
hogy megdérizze a kulturalis diverzitast, ehhez viszont az alternativ szovegvaltozatok koziil
a fentickben kifejtettek szerint az erds védelmet biztosito fordulatok elfogadasra lesz sziikség.

4. Az 1j oltalmi formak osszevetése

Az el6z6 fejezetekben bemutatott, sziiletdben 1évo oltalmi formak 2014-ben és 2016-ban
késziilt, majd modositott egyezménytervezetei a 2019-ig meghosszabbitott mandatummal
rendelkez6, WIPO-n beliil miikod6 IGC-bizottsag egyes munkacsoportjainak vitaanyagat
képezik. A harom tervezet még rendkiviil sok bizonytalansagot, alternativ szovegvaltozatot
¢és homalyos megfogalmazast hordoz magaban, ezeket a korabbiakban részletesen ismer-
tettem. Az alabbi tablazatban 6sszefoglalva, csupan a Iényeget kiemelve mutatom be a ter-
vezetek jelenlegi szovegvaltozata szerinti koncepcionalis kérdéseket.

4. tablazat
A WIPO-egyezménytervezetek koncepcionalis kérdései

Tradicionalis kulturalis

Tradicionalis tudas kifejez6dések

Genetikai eréforrasok

Cél

Megakadalyozni a geneti-
kai er6forrasok és a hoz-
zéjuk kapcsolddo hagyo-
manyos tudas jogosulatlan
kisajatitasat.

A tradicionalis tudas enge-
dély nélkiili, félrevezetd,
tisztességtelen vagy mél-
tanytalan hasznositasanak
megakadalyozasa, a tra-
dicionalis tudas hasznosi-
tasanak ellenérzése, ha-
$zonmegosztas, innovaciod
tamogatasa, hagyomanyos
tudast jogosulatlanul tar-
talmazo szellemitulajdon-
jogok visszaszoritasa.

A hagyomanyos kulturalis
kifejez6dések sérto fel-
hasznalasa elleni védelem,
a felhasznalasok ellendrzé-
se, haszonmegosztas mi-
kodtetése, a kreativitas eld-
mozditasa, a hagyomanyos
kulturalis kifejezodéseket
jogosulatlanul tartalma-

z6 szellemitulajdon-jogok
visszaszoritasa.
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Genetikai eréforrasok

Tradicionalis tudas

Tradicionalis kulturalis
kifejez6dések

Oltalom | Az 6slakos népek és a he- | A hagyomanyos tudast Azok az 6slakos népek
alanya lyi ko6zosségek (de kifeje- | hasznosito dslakos népek | és helyi kozosségek, ame-
zetten nem rogziti). ¢s helyi kozosségek. lyek kulturalis 6rokségé-
ben a védett kifejezédések
léteznek.
Oltalom | Novényi, allati, mikro- Legaldbb 50 éve hasznalt, |Legalabb 50 éve hasznalt,

targya biologiai vagy mas anyag, |kollektiv jellegii, a kultura- | kollektiv jellegii, a kultura-
amely az orokitéanyag lis és szocialis identitashoz | lis és szocialis identitashoz
funkcionalis egységeit kapcsolodo, barmely for- | kapcsolodo, barmely for-
hordozza. maban 1étez6, dinamiku- | méban létez6, nemzedék-
san fejlodé hagyomanyos | r6l nemzedékre 6rokl6do,
tudas. dinamikusan fejl6do, krea-
tiv szellemi tevékenység
eredményeként 1étrejott
miivészeti, irodalmi, krea-
tiv vagy mas spiritualis
kifejezodések.
Oltalom | A genetikai er6forrasokat | A sziik korben 6rzétt tudas | A sziik kérben 6rzott kife-
tartalma |tartalmazo iparjogvédelmi |kapcsan: 1. rendelkezési jezbédések kapcsan: 1. ren-

bejelentésekben fel kell
tarni az eréforras szarma-
zasi helyét és a haszon-
megosztashoz sziikséges
hozzajarulas koriilményeit.

jog, 2. engedélyezési jog,
3. névjog, 4. méltanyos ré-
szesedés joga, 5. kulturalis
tisztelet joga vagy integri-
tasvédelem.

A nem széles korben, de
nyilvanosan elérhetd tudas
kapcsan: 1. méltanyos ré-
szesedés joga, 2. kulturalis
tisztelet joga vagy integri-
tasvédelem 3. névjog.

A széles korben ismert

¢s hozzaférhetd tudas kap-
csan: 1. integritasvédelem.

delkezési jog, 2. eltantori-
tas joga, 3. engedélyezési
jog, 4. megtévesztés elleni
fellépés joga, 5. integritas-
védelem, 6. névjog, 7. mél-
tanyos részesedés joga,

8. kulturalis tisztelet joga.

A nem széles korben, de
nyilvanosan elérhetd kife-
jezbédések kapcsan: 1. mél-
tanyos részesedés joga,

2. kulturalis tisztelet joga,
3. megtévesztés elleni fel-
1épés joga 4. névjog.

A széles korben ismert

¢és hozzaférhetd kifejezo-
dések kapcsan: 1. névjog,
2. kulturalis tisztelet joga,
3. megtévesztés elleni
fellépés joga, 4. pénziigyi
tamogatashoz valo jog
(opcionalis).




266 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

Genetikai eréforrasok Tradicionalis tudas Tradlc.IOI!allf k’ulturalls
kifejezodések
Oltalmi | A tervezet nem rendelke- | Korlatlanul fennall mind- | Korlatlanul fennall mind-
id6 zik rola, de a védelem jel- |addig, amig a hagyoma- addig, 1. amig megfelel
legébdl adododan korlatlan | nyos tudas megfelel az ol- | az oltalom feltételeinek,
ideig fennall. talom feltételeinek. vagy 2. ameddig a ko-
z0sség a hasznait ¢lvezi,
vagy 3. ameddig gazdasagi
szempontok indokoljak.
Oltalom |Nincs feltarasi kotelezett- | A haromlépcsés teszt- A haromlépcsos tesztnek
korlatai |ség az emberi genetikai nek megfelelden oktatasi, |megfelelden oktatasi, kuta-
er6forrasok, a szarma- archivalasi, kulturalis tasi, archivalasi, kulturalis
z¢kok, a mezégazdasagi orokségveédelmi célbol, orokségvédelmi célbol
alapanyagok, a kozkincsbe | kozérdekbdl, nemzeti vész- | torténd felhasznalashoz
keriilt hagyomanyos tudas- | helyzet vagy mas siirgds- | ¢s a szabad inspiracio utjan
hoz k6t6d6 erdforrasok, séget igényld koriilmény | 1étrejovo eredeti miivekhez
az allami szuverenitas alatt | miatt korlatozhato az ol- nem kell engedély.
nem allo teriiletrdl szar- talom, igy nem sziikséges
maz6 erdéforrasok és a Bio- | engedély a hasznositashoz.
logiai Sokféleség Egyez- | Szintén nem kell engedély
mény hatalybalépését a hagyomanyos tudas altal
megelézéen megszerzett | inspiralt eredeti mu 1étre-
erdforrasok tekintetében. |hozasahoz sem.
Jogérvé- | A sérelmes oltalom meg- | Csak f6bb elvek jelen- Csak fébb elvek jelen-
nyesitési |adasa el6tt: 1. az eljaras nek meg: polgari, biintetd | nek meg: polgari, biintetd
eszkozok |nem folyik a feltaras telje- |és kozigazgatasi eljarasok, |és kozigazgatasi eljarasok,
sitéséig, 2. visszavontnak | vagyoni kompenzacio, ha- |hatarvédelmi intézkedé-
tekintik a bejelentést, 3. el- | tarvédelmi intézkedések, |sek, alternativ vitaren-
utasitjak a bejelentést. alternativ vitarendezési dezési eljarasok. Kiilon
., eljarasok. kiemeli a kifejezodéseket
Az oltalom megadasat . 1
. i jogosulatlanul felhasznalo
kovetden: 1. a jogsértés té- . . .
. . szellemitulajdon-jogok
nyének kozzététele, 2. va- . . -
. ., utdlagos érvénytelenitésé-
gyoni reparacio, 3. az olta- -
L nek lehetdségét.
lom megsemmisitése.

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az oltalmak tartalma: A fenti 6sszefoglald tablazatbol is jol lathato, hogy a hagyomanyos
kulturalis kifejezodésekre és a hagyomanyos tudasra vonatkozé egyezménytervezetek nagy-
mértékben hasonlitanak, 1ényegében egymassal parhuzamos méodon szabalyozzak védett
jogi targyukat. Ehhez képest a genetikai er6forrasok védelmét célzé tervezet egészen mas
megkozelitést kovet, mivel az Gigynevezett negativ iranyu védelmet testesiti meg. Azaz
nem az a célja, hogy kizarolagos jogok biztositasaval létrehozzon egy jol koriilbastyazott
jogi pozicidt, hanem hogy megakadalyozza olyan szellemitulajdon-jogok megsziiletését,
amelyek jogosulatlanul hasznalnak fel genetikai eréforrasokat. igy a hangsiily nem a gene-
tikai er6forrasok védelmére rendelt jogositvanyok 6sszefogasara helyezddik, hanem min-
den mas oltalmi forma szamara allit fel oltalomszerzési korlatokat. Ehhez képest a masik
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két egyezménytervezet kifejezetten a klasszikus oltalmak mintajara épitené ki a védelmet,
persze meglehetdsen sajatos tartalommal. Mindharom teriilet kozds pontja a haszonmeg-
osztasi rendszer, azaz a felhasznalasbol szarmazo6 hasznok méltanyos megosztasanak
rendszere. Lényegében ez testesiti meg az oltalmak vagyoni oldalat, amely révén az érin-
tett Oslakos népek és helyi kozosségek tovabbi fejlédését kivanjak biztositani. Ez persze
jelentds veszElyt is magaban rejt, ugyanis a ndvekvo vagyonnak koszonhetden a technikai
¢és infrastrukturalis fejlodés elszakithatja ezeket a kozosségeket attol a természeti kdrnye-
zett6l, amelyben a védeni kivant értékek megsziilettek.

Kézosségi jogalanyisag: Ahhoz, hogy ez a harom (j oltalmi forma megsziilethessen, tobb
vonatkozasban 0j szemléletmod meghonositasara lenne sziikség. Ezek sikeréhez kulcskérdés
a koz0sségi jogalanyisag ¢s a kollektiv jogosultsag elismerése. A genetikai eréforrasok, a ha-
gyomanyos tudas ¢s a hagyomanyos kulturalis kifejezodés alanyai is az 6slakos népek, illetve
a helyi kozosségek. A szellemitulajdon-jog hagyomanyos formai jellemzden individualista
szemléletiiek, amely alol egyediil a foldrajzi arujelz6k képeznek kivételt. Eppen ezért rend-
kiviil fontos mintaadoé oltalmi formanak tartom ezeket, mert alapjaul szolgalhatnak az uj,
kollektivista szemléletii oltalmaknak. Az individualista oltalmak az egyéni cselekvési sza-
badsag biztositasara hivatottak, amelyek kétségteleniil fontosak, de a fenntarthat6 fejlédés
¢égisze alatt meg kell teremteni ennek ellenpolusaként — részben azt korlatozando, részben
pedig 0j értékeket védendd — a kollektiv szellemitulajdon-jogokat is. A foldrajzi arujelz6khoz
képest azonban itt egy 1épéssel tovabb kell haladni. Az arujelz6k korében a kollektivizmus
arra utal, hogy a jogosultak kore rugalmasan valtozhat, mert az adott foldrajzi teriileten
minden — a minéségi kovetelményeknek eleget tevé — termeld az oltalom jogosultjava va-
lik. Ok a jogaikat egyénileg, sajat neviikben gyakorolhatjak, és pusztan amiatt beszéliink
kollektiv jogosultsagrol, hogy az adott foldrajzi teriileten mindenki jogosult lesz. Ezért
ez egyfajta atmenetet képez az individualis és a k6zosségi jogosultsag kozott. Az 1) oltal-
mi formak esetében viszont mar kifejezetten az éslakos népek és helyi kdzosségek 6nallo
jogalanyként, sajat jogon valnanak az oltalmak alanyaiva.

Ez a kollektivista megkozelités a haszonmegosztas rendszerébdl fakad, mivel abban
a védett jogi targy felhasznalasahoz az érintett Oslakos nép vagy helyi kozosség eldzetes
és tajékozott hozzajarulasara van sziikség, ¢s ugyanezek a kozosségek valnak jogosultta
a hasznokbol szarmazo méltanyos részesedésre is. A hagyomanyos oltalmakhoz képest az is
kollektivista hangsulybeli valtozast jelent, hogy a haszonmegosztas miatt a tervezetek a javak
felett rendelkez6 kozosségeket nem jogosultaknak, hanem kedvezményezetteknek nevezik.

Az 6slakos népek nemzetkdzi jogi jogalanyisaga mara elismert a népek 6nrendelkezési
joga miatt, amelyet a Nemzetkozi Birosag néhany iigyben (Namibia-ligy, Nyugat-Szahara-
gy, Kelet-Timor-ligy) elismert.**” Ezenfeltil a népek jogalanyisagat tobb nemzetkozi jogi
dokumentum is elismerte az 6nrendelkezési jog biztositasaval, példaul az 1966-os emberi
jogi egyezségokmanyok. Kifejezetten az 6slakos népek jogairol szol a Nemzetkozi Munka-
ligyi Szervezet 169. szamu szerz6dése, amely szamos jogosultsag alanyava teszi az 6slakos
népeket és torzseket.**® Emellett egyre tobb allam biztositja az éslakos népek szamara

%47 SHAW, Malcolm M. (2008): Nemzetkézi jog. Budapest, CompLex. 220-221.
848 C169-Convention concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (1989). Geneva,
International Labour Organization.
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az onrendelkezéshez valo jogot, az 6si f6ldhdz valo jogot és a kultura megdrzéséhez valod
jogot. Ez a jogalanyisag a fenti egyezménytervezetekkel pedig kiterjedhet az Gj tipusu ol-
talmakra is.

Az persze felvet bizonyos értelmezési nehézségeket, hogy vajon kik is azok az dslakos
népek ¢€s a helyi k6zosségek. Erre nincs egyértelmii valasz, a nemzetkozi jog még nem adott
olyan univerzalis definiciot, amely minden Gslakos népre alkalmazhato lenne. Ugyanis any-
nyira valtozatos tarsadalmi konstrukciok 1éteznek, hogy eddig minden definicids kisérlet
hianyos maradt, egy mindent lefedd altalanos fogalom pedig olyan parttalan lenne, hogy
a definici6 valojaban tartalmatlanna valna. Az dslakos népek a tobbségi tarsadalomhoz ké-
pest jellemzéen marginalizalédott helyzetben vannak, és olyan sériilékeny tarsadalmi cso-
portot alkotnak, amelyek jogai védelemre érdemesek.®* Amig nincs egységesen elfogadott
jelentése az 6slakos népeknek®’ —ha lesz egyaltalan —, addig csak a nemzeti jogokon mulik,
hogy kit tekintenek annak. Ez magaban hordozza a fragmentaltsag és a partikularizmus
veszélyét, amely a védelem egységességét gyengitheti.

Aktiv allami szerepvallalas és adatbazis-védelem: A védelem kialakitasaban és az éslakos
népek jogainak biztositasaban az allamnak aktiv és tevileges magatartast kell tanusitania,
ugyanis azokban az esetekben, ahol az érintett 6slakos népek nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy jogaikat érvényesiteni tudjak, az allamnak a hozzajarulas megadasara iranyuld
targyalasoktol kezdve egészen a haszonmegosztasi megallapodasokig kozvetitdi szerepet
kell betoltenie, amely szerepkorében védenie kell az dslakos népek és a helyi kozosségek
szellemi javait.

Szintén az allam aktiv szerepvallalasdhoz kot6do kérdés, hogy a védelem direkt formai-
nak megteremtése mellett egyéb modon is segitse annak kialakitasat €s fenntartasat. Ebben
a szellemitulajdon-jog eszkoztaran belill az adatbazis-eldallitok védelme nyujthat segitsé-
get. Az 1jj tipust oltalmak esetén ugyanis kardinalis kérdés a védett javak felleltarozasa,
rendszerezése, megdrzése és a hozzaférés bizonyos szintjének biztositasa. Az ehhez sziik-
séges fejlett adatbazisok Iétrehozasahoz technikai infrastrukturara, pénzre, idére és emberi
munkara van szilikség, amelyek megtériilése nagymértékben 6sztonzi ¢s gyorsitja az ilyen
adatbazisok Iétrejottét. A megfeleld adatbazisok tulajdonképpen az Gj oltalmak eléfeltételét
jelentik, ezért komoly hangstlyt kell arra fektetni, hogy az adatbazis el6allitéi befektetett
munkajuk és energidjuk ellentételezéseként megfeleld jogi védelmet élvezhessenek. Ebben
mintaado lehet az Eurdpai Unidban 1étrejott sui generis adatbazis-védelem.

Az adatbazis-védelemnek két modja képzelhetd el. Vagy az altalanos szerzoi jogi vé-
delem keretében részesiil jogi oltalomban az adatbazis, ha tartalmi elemeinek kivalasztasa
vagy elrendezése folytan a gylijtemény szellemi alkotasnak mindsiil. Ezt fejezi ki a Szerzoi
Jogi Szerzédés 5. cikke. Ez a védelem azonban nem terjed ki az egyes tartalmi elemekre,
és nem ¢érinti az azokon fennallo szerzéi jogi védelmet. Ez a fajta megkdzelités azonban nem
kedvez azoknak az adatbazisoknak, amelyekben nincs egyedi kivalasztasi vagy szelekcids
szempont, hanem éppenhogy a teljességre torekvés jegyében igyekeznek 6sszegytijteni min-
den adatot. Egy ilyen adatbazis eldallitasa is pénz- és id6igényes, éppen ezért az Eurdpai

049 MARINKAS Gyorgy (2016): Az dslakos népek védelmének aktualis jogi kihivasai. Miskolc, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, PhD-értekezés. 37.

9% Ennek eldontése egyébként sem a szellemitulajdon-jogi targy egyezmények feladata, hiszen annal joval
komplexebb ¢s tagabb kort érintd kérdésrdl van szo.
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Unio az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
utjan kotelezte a tagallamokat, hogy 1998. januar 1-jéig tiltessék at az ilyen adatbazisok vé-
delmére vonatkozé rendelkezéseket (emellett az iranyelv a klasszikus szerzéi jogi védelem
alkalmazasat is kotelezévé teszi).%' Az iranyelv 7. cikke alapjan e sui generis védelem targya
olyan adatbazis, amely tartalmanak megszerzése, ellenérzése, illetve eldallitasa mindsé-
gileg vagy mennyiségileg jelentds raforditassal jart. Az ilyen adatbazisok egészének vagy
jelent6s részének kimasolasa®? vagy ujrahasznositasa® az eldallité engedélyéhez kotott,
azaz ténylegesen ebbdl a két vagyoni jogbol all a védelem. A védelmi id6 az adatbazis el-
készitését, vagy ha nyilvanossagra hoztak, akkor a nyilvanossagra hozatalt kovetd év elsd
napjatol szamitott 15 évig tart, azonban az adatbazis mindségileg vagy mennyiségileg je-
lent6s megvaltoztatasaval (ideértve az egymast koveto bovitések, elhagyasok, modositasok
halmozddasabol eredd valtozasokat) lehet6ség van a védelmi id6 ,,gorgetésére”, mert az igy
1étrejovo adatbazis tekintetében 6nalld védelmi idé keletkezik. igy az adatbazis folyamatos
fejlesztésével valdjaban barmeddig kitolhato a védelmi id6.

A genetikai er6forrasokat, hagyomanyos tudast és hagyomanyos kulturalis kifejez6dé-
seket tartalmazé adatbazisok Iétrehozasaban tehat jelentés 6sztonzé erdt jelentene ez a fajta
adatbazis-védelem. Amennyiben ezekhez sajatos belsé elrendezés, osztalyozas vagy cso-
portositas is kapcsolodik, ugy raadasul a hagyomanyos szerzéi jogi védelem keretében is
megovhatdk az adatbazisok. Ahogy lejjebb részletesen is kifejtem, e 3 0j oltalmi forma
a territorialitashoz sajatosan viszonyul, és a hatékony védelemhez azon tul is kell 1épni.
Ez viszont a rajuk vonatkozo adatbazisok kapcsan is elmondhato, ugyanis azok védelmét
is biztositani kell ott, ahol a benne foglalt javakat védik. Az EU iranyelvének elfogadasat
kovetden nem sokkal fogadtak el az 1996-os WIPO-szerzédéseket, ahol a diplomaciai kiil-
dottségek kezdetben nagyon fellelkesiiltek az adatbazis-védelem nemzetkozi 6sszehangolasa
érdekében, de ez a lelkesedés hamar alabb is hagyott. A WIPO szerzéi jogi bizottsagaban
még néhany évig felmeriilt vitatémaként, késziiltek is tanulmanyok e targykorben (féleg
a fejlédod orszagokban torténd bevezetésiikkel kapesolatban), de 2002 6ta nincs napirenden
egy adatbazis-védelemre iranyuld egyezmény elkészitése, és a kdzeljovoben sem varhatod
valtozas ¢ téren. Tobben gy vélték, hogy még nem érkezett el az idé ahhoz, hogy errdl
nemzetk6zi egyezmény sziilethessen.* A megfelelé oktatasi és kutatési korlatozasok
rendszerének kiépitésével azonban egy 6nallo adatbazis-védelem hasznos segitétars lehet
a genetikai forrasok, a hagyomanyos tudas ¢s a folklor védelmében.

A territorialitas attorése: Végiil pedig a territorialitasrol érdemes néhany szot ejteni. A ter-
vezetek ezt a klasszikus oltalmakra jellemz6 kritériumot részben attorik, ami az oltalom
alanyainak és targyanak sajatossagabol fakad. Ugyanis az &slakos népek és helyi kozosségek
¢léhelye foldrajzi értelemben nem sziikségszeriien illeszkedik az allamhatarokhoz, és ennek
megfelelden az altaluk birtokolt genetikai er6forrasok, hagyomanyos tudas és hagyomanyos

1 Cooxk 2010, 91.

92 Az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentds részének mas hordozora barmilyen eszkozzel, illetve bar-
milyen formaban torténé végleges vagy ideiglenes atvitele [7. cikk (2) bekezdés a) pont].

3 Az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé
tétele barmilyen médon a mii példanyainak terjesztése, bérbeadas, online kdzvetités vagy egyéb modon tor-
ténd kozvetitése utjan [7. cikk (2) bekezdés b) pont].

954 VoN LEWINSKI 2008, 549-551.
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kulturalis kifejez6dések sem feltétleniil kapcsolddnak kizardlagosan egyetlen allamhoz.
Ezekre az esetekre a tervezetek kiilon is eldirjak az allamok kozotti, hataron atnyuld egyiitt-
miikddést, amely mindenképpen megkdveteli a tagallami jogszabalyok bizonyos fokt uni-
formizalasat. Mivel az individualista oltalmak alapvetéen egyéni érdekeket és a tulajdonosi
maganhatalom kiteljesitését szolgaljak, a territorialitas kovetelménye indokolhato azzal,
hogy az oltalom csak azokban az orszagokban alljon fenn, ahol azt a jogosult kivanja. igy
a megfeleld eljarasi megoldasokkal Iehetésége van arra, hogy a bejelentd egy vagy tobb
orszagban oltalmat szerezhessen piaci elképzeléseinek megfeleléen. A harom uj oltalom
koncepcidja azonban egészen mas megkozelitést kdvet, nem az egyéni cselekvési autono-
miat testesitik meg, hanem a fenntarthato fejlddés altal motivalt 6ssztarsadalmi érdekeket
és a diverzitas fenntartasat jelképezik. Ez viszont territorialis alapon nem képzelhetd el,
mert a védett jogi targyak védelme is globalis érdek. Nem elég pusztan a szarmazasi or-
szagban oltalmat biztositani, hanem e javakat mas orszagokban is 6vni kell a jogosulatlan
felhasznalasoktdl, és meg kel akadalyozni az azokat sértd szellemitulajdon-jogok 1étrejottét.
Hiaba védené valamely afrikai allam az ott €16 6slakos népek altal hasznalt tradicionalis
kulturalis kifejezédéseket, ha azokat Europaban minden korlatozas nélkiil barki oltalom
ala helyezhetné. Sziikséges tehat e szellemi javak vilagszerte torténd kolcsonds elismerése
¢és védelme. Ahhoz, hogy ez Iétrejohessen, a tervezeteknek a szellemitulajdon-jog nemzet-
kozi rendszerében 1ényegében a TRIPS-szel azonos poziciot kellene kivivniuk maguknak,
hasonlé szamt tagallammal és kotelezd erével. Ennek politikai realitasa elég csekély, ebben
az érdekpolarizalt kdrnyezetben a tervezetek aligha lennének képesek akkora sikert elérni,
mint a TRIPS. A fejlett orszagok jelentds része — sajat érdekeiket védve — valosziniileg tavol
maradna az egyezményektdl. A megoldast talan az jelenthetné, ha ezek az egyezmények va-
lamilyen atfogdbb egyezmény részét képeznék, ahogyan a TRIPS-ct is a WTO-egyezmény
mellékleteként fogadtak el.

Az univerzalis megallapodasokig vezetd ut elsé 1épését a regionalis eredmények je-
lenthetik, ugyanis ezen a szinten viszonylag konnyebb az érdekeket 6sszehangolni és komp-
romisszumra jutni, valamint a jogalkotas is gordiilékenyebb lehet. Ennek ékes példaja
a Szellemi Tulajdon Afrikai Regionalis Szervezete (African Regional Intellectual Property
Office, a tovabbiakban: ARIPO) keretében 2010-ben elfogadott Swakopmund Jegyzékonyv
a tradicionalis tudas ¢s a folklor védelmérdl. A Jegyzokonyv a sziikséges 6 ratifikaciot ko-
vetden 2015 majusaban hatalyba is 1épett, igyhogy mindenképpen olyan regionalis sikernek
tekinthetd, amely példaértékii lehet a WIPO szamara is.



V. Kovetkeztetések

A konyv zarasaként a kutatas f6 megallapitasait az alabbiakban lehet tézisszer{ien 6ssze-
foglalni:

A fenntarthato fejlédessel kapcsolatos megallapitdsok:

L.

A fenntarthato fejlodés — és azon beliil is a kdrnyezetvédelem — eléképei sokkal
régebbre visszavezethetok a nemzetkozi jogi kialakulasanal, hiszen mar az 6kori
tarsadalmakban is megjelent — foként vallasos alapokon — a ndvények és az allatok
tisztelete és védelme vagy a vizpazarlas tilalma. Kiilondsen a buddhista tanok
voltak haladé szemléletiiek, mivel az embert nem a Fold és az ¢él6vilag uranak
tekintették, hanem az 6rének. Ennélfogva pedig az ember elsddleges kotelessége
a megoOrzés és a védelem, nem pedig a felhasznalas és a kizsakmanyolas.

A fenntarthat6 fejlédés kialakulasaban a 17-18. szazadi erdészettudomany jelen-
tette a kdvetkezO nagy 1épést, és maga a fenntarthatosag mint szakkifejezés is
ebben az iddszakban sziiletett meg. Tobbek kozott Evelyn, Colbert és Carlowitz
jarult hozza ahhoz, hogy kialakuljon a hossz tavon is eldretekintd, felelés gondol-
kodasmadd, ami a fenntarthat6 fejlédés immanens eleme. Legfontosabb iizenetiik,
hogy a r6vid tavu, haszonelvii és profithajhasz szemlélet fenntarthatatlan. Ez a kor-
szakokon ativeld gondolat manapsag sokkal aktualisabb, mint eddig barmikor
a torténelem folyaman.

A fenntarthat6 fejlodés harompilléres modelljének gyokerei mar a 17—18. szazadban
korvonalazodtak, ugyanis az emlitett szerzok az erd6k pusztulasaval a gazdasagi
leépiilést és a negativ tarsadalmi hatasokat is kapcsolatba hoztak.

A fenntarthatd fejlédés tartalmi értelemben nehezen megragadhato. A fejlédés
ugyanis sokféle jelentésréteget hordoz magaban, sokszor olyanokat, amelyek akar
egymassal is konkuralhatnak, igy nem mindegy, hogy fenntarthat6 fejlédés alatt
mit is értliink. Ennek érdekében a fejlodés rendszerelméleti, evolucids, technikai,
gazdasagi, demokratikus és jogi aspektusainak 0sszevetésével kerestem a valaszt
arra, hogy az egyes tudomanyteriiletek miben latjak a fejlédés 1ényegét, és me-
lyikre lehet alapozni a fenntarthat6 fejlodést. Errdl az 1960-as évektdl kezdddden
egyre tobb koncepcid latott napvilagot, amelyek az akkori (€s azdta is tarto) fenn-
tarthatatlan fejlodés kiillonb6z6 dimenzidt vizsgaltak (Carson, Hardin, Meadows,
Schumacher, Jackson).

A fenntarthato fejlodés fogalmat 1987-ben a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag
(ismert nevén a Brundtland-bizottsag) az azota hiressé valt Kozds jovénk cimi
jelentésében igy hatarozta meg: ,,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generacio
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generacio esélyeit arra, hogy 6k
is kielégithessék sziikségleteiket”. A mainstream fenntarthatofejlédés-koncepcio
ma is e definiciora épiil, amelyen a késdbbi vilagkonferencidk sem véltoztattak.



272 A FENNTARTHATO FEJLODES HATASA A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM RENDSZERERE

6. A fenntarthat6 fejlédés fenti értelmezése komoly problémakat vet fel, ha a kornye-
zeti, gazdasagi és tarsadalmi pillért nem 6nmagukban vizsgaljuk, hanem egymasra
gyakorolt kolcsonhatasaikban. A legélesebb kritika a gazdasagi pillérrel szemben
fogalmazhaté meg. A fenntarthato fejlodést a gazdasagi novekedéssel azonositd
vagy legalabbis a novekedést kozéppontba helyezd nézetek (példaul az EU 2020
stratégia kifejezetten a gazdasagi novekedést favorizalja) meglatasom szerint hi-
basak. A novekedésparti fejlodéspolitika egy olyan fenntarthatéan ndvekedd gaz-
dasag elérését tiizi ki céljaul, amely alkalmas a kornyezet és a tarsadalom helyze-
tének javitasara is. Ez azonban paradoxon, ¢s egy ilyen fenntarthatéfejlédés-modell
strukturalisan hibas.

7. A pillanatnyi jolét az utdkor lehetdségeit szilikiti. A gazdasagi novekedésre alapo-
zott fejlédés nem teszi lehetdve, hogy az emberiség olyan palyara alljon, amely
a Fold okologiai hatarai kozott huzodik, és pusztan a ndvekedés nem teszi jobba
az emberek életét sem. Rengeteg tanulmany és jelentés bizonyitja, hogy a jelen-
legi fogyasztasi €s termelési szint is messze tulmutat a Fold biologiai kapacitasain.
A fenntarthato fejlodés egyetlen elfogadhatd modja a kdrnyezeti keretek tiszteletben
tartasa. Az biztositja az ember létezésének biologiai alapjait, igy élhetd kornyezet
nélkiil sem fenntarthatosagrol, sem emberiségrél nem beszélhetiink. A 2015-ben
elfogadott Fenntarthato Fejlodési Célok a Millenniumi Fejlesztési Célokhoz ké-
pest jelentds hangstlybeli eltolodast mutatnak, és az egyes pillérek immar azonos
sullyal szerepelnek benne (elsGsorban a kdrnyezetvédelmi célkitiizések nagyobb
térnyerésének koszonhetden).

8. A gazdasag — csakligy, mint a jog — nem lehet 6ncélu és Gnmagaért 1étezo jelenség.
Nincs onértéke annak, hogy egy gazdasag kicsi vagy nagy, sokat termel és fo-
gyaszt, vagy pedig keveset. Egyediil az szamit, hogy ez milyen hatast gyakorol
az emberi ¢életmindségre. A Stiglitz-jelentés, a nemnovekedés elmélete, a jolléti
kozgazdasagtan és a szamos alternativ kdzgazdasagi mutatot bevezetd nézetek
ravilagitanak arra, hogy a gazdasagi novekedés és a GDP valdjaban semmit sem
arul el az emberek életmindségérdl, sét, a makrodkondmiai ndvekedés elrejtheti
az egyéni szintli szegényedést és nyomort. Ebbdl kdvetkezden a gazdasagnak ala-
rendelt szerepet kell betdltenie.

9. Ahhoz, hogy a kérnyezetvédelemben szamottevod valtozas torténhessen, mindenek-
el6tt tarsadalmi szintii szemléletvaltasra, és tarsadalmi dnkorlatozasra van sziikség.
Ehhez viszont a szegénységet fel kell szamolni, a betegségeket vissza kell szoritani
¢és az oktatast fejleszteni sziikséges, kiillonben nem remélhet6 a kérnyezeti szem-
pontokat el6térbe helyezé gondolkodas altalanossa valasa.

10. Meglatasom szerint a fenntarthato fejlddés idealis eszményképe az egyes pillérek
kozotti dinamikus kolesonhatasok spiralis, eléremutaté mozgasaval irhato le. Ehe-
lyett azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a fenntarthato fejlédés pillérei jelenleg
divergalnak, nem egy iranyba haladnak, hanem egyre tavolabb keriilnek egymastol.

A fenntarthato fejlédés és a szellemitulajdon-jogok dltalanos dsszefiiggéseihez kapcsolodo
megallapitasok:

1. A tulajdonjogot és a szellemitulajdon-jogot mint alapvetd gazdasagdsztonzo eszkozt

egymassal parhuzamba allitva elmondhato, hogy nemzeti, regionalis és nemzetkozi
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szinten sokszor egymassal ellentétes érdekek egyidejii figyelembevételével kell meg-
hatarozni a fékek ¢és ellenstlyok rendszerét, hogy a tulajdonjog és amellett, vagy
azon beliil, a szellemitulajdon-jog alkalmas legyen arra, hogy 0sztondzze és védje
az emberi kreativitast, a tudast és alkotokészséget, ugyanakkor pedig ne merevitse
be ezeket a vagyoni viszonyokat, és ne fékezze a haladast. Ellenkezé esetben ugyanis
csak a kartékony novekedésparti fejlédés eszko6zévé degradalddnak.

2. A szellemitulajdon-jogokat egyre gyakrabban hozzak szoros kapcsolatba az emberi
jogokkal, és ebben a kontextusban a fejlédés Amartya Sen altali, a szabadsagjogok
jogok és az emberi jogok kapcsolatara két f6 nézépontot ismer a szakirodalom.
Az egyik nézet szerint a szellemitulajdon-jogok és emberi jogok k6zos gyodkeréiil
szolgald gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok ellenére a két teriilet egyre jobban
elkiiloniilt egymastol, és mara gyakorlatilag folyamatos konfliktushelyzetben
allnak. Az ezzel ellentétes allaspont szerint a két jogteriilet kiegésziti egymast,
mivel a végcéljuk megegyezik. E szerint az emberi jogok rendszerébe integralodik
a szellemitulajdon-jogok rendszere is, tulajdonképpen annak részét képezi.

tesen segitik a fenntarthato fejlodés elérését. Ehelyett éppen az ellenkezdjét, a ver-
sengést lathatjuk kozottiik. Ahhoz, hogy a szellemitulajdon-jogok és az emberi
jogok egymassal ne konkuralo, hanem egymast kiegészité szerepbe keriiljenek,
komoly paradigmavaltasra van sziikség, amely a fenntarthato fejlodésre tekintettel
torténd, a jogosultak, a felhasznalok és a tarsadalom érdekei kozotti egyensuly-
teremtést jelenti.

4. A szellemitulajdon-jogok két legfontosabb nemzetkozi szervezete, a WIPO
és a WTO jelentdségénél és szerepénél fogva alkalmas féoruma annak, hogy a szel-
lemitulajdon-jogokat és a fenntarthat6 fejlodést k6zos nevezore hozza. A WIPO-t
1étrehoz6 nemzetkdzi szerz6dés ugyan explicite nem utal a fejlodéssel dsszefiiggd
feladataira, de a WIPO tevékenységét tag kontextusban értelmezve egészen mas
képet kapunk. A WIPO Iétrehozasat nagymértékben segitette, hogy a fejlédé or-
szagok szamara a legnagyobb lehetdséget a technologiatranszfer erdsitése jelentette,
a fejlett orszagok pedig hatalmas elonyt lattak egy olyan szerv létrehozasaban,
amelynek egyediili célja a szellemitulajdon-jogok koncepciojanak vilagszinti ter-
jesztése és a vonatkozd nemzeti jogalkotas fejlesztése.

5. A WIPO megalakulasanak kezdetétdl kiemelt figyelmet forditott a fejlddd orszagok
érdekeire és arra, hogy a fejlett orszagok komoly felelosséggel viseltetnek a glo-
balis fejlodésért. Ez 6sszhangban all a WIPO ENSZ-szakositott szervi jogallasaval,
és megfelel a WIPO és az ENSZ kozott 1974-ben sziiletett megallapodasnak,
amely alapjan a WIPO f6 célja, hogy ,,tamogassa a kreativ szellemi tevékenységet,
¢és hogy a fejlodo orszagokban elésegitse az ipari tulajdonnal 6sszefiiggd technolo-
giatranszfert a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodés felgyorsitasa érdekében”.
ENSZ-szakositott szervként pedig az ENSZ fenntarthat6 fejlodési céljait is koteles
figyelembe venni, és tevékenységével szolgalni.

95 SEN 2003, 10-22.
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6. A WTO megjelenésével és a TRIPS hatalyba Iépésével a szellemitulajdon-jogok

nemzetkdzi rendszere jelentsen atalakult, és a szellemitulajdon-jogok politikai
és jogi eréviszonyai atrendezdédtek. A TRIPS 66. cikk 2. pontja szoros kapcsolatot
teremt a szellemitulajdon-jogok és a technologiatranszfer kozott, amely fontos-
saga szamos érvvel alatimaszthato. A szellemitulajdon-jogok egyarant lehetnek
0sztonzoi és akadalyai is a technoldgiatranszfernek, ezért kiemelt jelentdségii
a technoldgiatranszfert tamogatd jogi szabalyozas, hogy a megfeleld ellensulyok
kialakitasaval a fejlett és fejlédo orszagok érdekei is érvényesiilhessenek.

A szellemitulajdon-jogok és a technologiatranszfer viszonya 2 ellentétes nézépont
alapjan is megitélhetd. Az erds szellemitulajdon-jogi rendszert tamogatok szerint
a magas szintli jogi védettség elésegiti a technologia atadasat a feltaras és a nyil-
vanossagra hozatal kovetelményén keresztiil. Ezzel szemben a gyengébb jogi vé-
delmet preferalok allaspontja szerint a szellemitulajdon-jogok hatraltatjak a nem-
zetkdzi technologiatranszfert, mivel a kvazi monopolhelyzetet biztositd oltalmak
lehetévé teszik a jogosultak szamara, hogy az arakat magasan tartsak, és hogy
megakadalyozzak a fejlédé orszagok gazdasagi szerepldit e technologidkhoz vald
hozzaférésben.

A 2000-es évek ota egyre jobban elterjedtté valtak az tigynevezett TRIPS-Plus-
megallapodasok, amelyek olyan két- vagy tobboldalti szabadkereskedelmi megalla-
podasok, amelyek a TRIPS-hez képest szigortibb szellemitulajdon-jogi szabalyokat
tartalmaznak. Ez pedig ahhoz vezethet, hogy az egyre er6s6d6 jogi monopolium
hatasara a hosszu tavu innovacios folyamatok lelassulhatnak, a technologiatransz-
fer visszaszorulhat, ami a TRIPS céljaival is ellentétes.

A szellemitulajdon-jog vilagaban, és a WIPO tevékenységében mérfoldkovet je-
lentett a 2007-es esztendd, amikor elfogadtak a Development Agendat, amelyet
sommasan ugy irhatunk le, mint a fenntarthato fejlodést szolgalo szellemitulajdon-
jogi cselekvési tervet. A Development Agenda 6 klaszterben 6sszesen 45 ajanlast
fogalmaz meg, amelyek kozott a nemzetk6zi kozosséget alapjaiban érintd elveket is
talalhatunk, igy végrehajtasuk a fenntarthato fejlddésre tekintettel globalis érdek.

10. A Development Agenda nem tokéletes, mivel szamos atfedés figyelheté meg

az ajanlasok kozott, nem is kovetik egymast mindeniitt logikus sorrendben, a klasz-
terekbe torténd besorolas sem minden esetben kdvetkezetes, és az egyes ajanlasok
absztrakcios szintjei kozott is meglehetésen nagy a kiilonbség, azaz ebben az ér-
telemben sem homogén. Ugyanakkor a szellemitulajdon-jog vildgaban kétségte-
leniil az eddigi legfontosabb dokumentumok egyike, mivel a szellemitulajdon-jog
rendszerét alapjaiban Ujithatja meg.

A szellemitulajdon-jogok klasszikus formdi és a fenntarthato fejlédés kapcsolatara vonat-
kozo megallapitasok:

L.

Mindegyik oltalmi forma kapcsan fontos kérdés a kozkincs terjedelme, mivel az ol-
talom targya és az oltalmon kiviil rekedt alkotasok vagy intellektualis vivmanyok
alapvetéen hatarozzak meg az oltalmi formak fenntarthato fejlédéshez valé viszo-
nyat. Nem mindegy, hogy az egyéni maganhatalom hatarai hol huzoédnak, és mek-
kora teriilet marad a tarsadalom tagjai altal szabadon felhasznalhat6 eszmei ja-
vaknak. A Development Agenda 16. és 20. ajanlasai kifejezetten eldirjak a kozkincs
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alaposabb tanulmanyozasat, pozitiv hatasainak vizsgalatat, valamint a kdzkincs
megerdsitését és kiszélesitését célzo jogalkotast siirgetik.

2. Azegyensulyteremtés tovabbi eszkdze az oltalmakat érd korlatozasok és kivételek
kore, amelyek koziil tobb is szoros interakcioban all a fenntarthato fejlédés egyes
pilléreivel. Ezek meghatarozasara nemzetkdzi szinten tag teret kell engedni, mivel
a fejlodo orszagok gazdasaga, tarsadalmi, kdrnyezeti viszonyai sem azonosak,
igy érdekeik is mas és mas megoldasokat kivannak. Ennélfogva minden allamnak
a sajat igényeire szabva kell kialakitania a szellemitulajdon-védelmi rendszerét.

3. A szerzdi jog els6sorban az emberi tudas terjesztésén keresztiil képes hozzajarulni
a fenntarthatosagi célkitizésekhez. A tudashoz vald hozzaférés alapjaiban hata-
rozza meg az ember szellemi produktivitasat és kreativitasat, hiszen a korabban
1étrejott tudasra épitve, azt tovabbfejlesztve lehet gyorsan és hatékonyan ujat al-
kotni. Ezért a fenntarthato fejlddés szempontjabol kulcskérdés, hogy a szerzoi jog
szabalyai milyen lehetéségeket biztositanak az oktatasban és a tudomanyos kuta-
tasban az informaciokhoz vald hozzaféréshez.

4. Az oktatasi és kutatasi célu szerz6i jogi korlatozasok és kivételek fejlédésében
fontos allomas volt a BUE 1971. évi parizsi feliilvizsgalatakor elfogadott fiig-
gelék, amelynek célja, hogy a fejlodod orszagok szamara a gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis sziikségleteikre tekintettel olyan rugalmassagokat biztositson, ame-
lyekkel a szerz6i jogi jogosultak kizarolagos jogi uralma korlatozhato. Elismerve
az oktatas és kutatas szerepét a fejlédés elomozditasaban, a fiiggelék az oktatasi
¢és kutatasi kényszerengedélyezés rendszerével kivanta kitagitani az engedélyhez
nem kotott felhasznalasi esetkoroket. A fliggelék rugalmassagai két vagyoni jog
tekintetében biztositanak a fejlédd orszagok szamara engedményeket. Egy meg-
lehetdsen komplex feltételrendszer mellett lehetéve teszi a miivek szerzoi engedély
nélkil torténd leforditasat és tobbszorozését, kifejezetten az oktatas és kutatas
elémozditasa érdekében. Annak ellenére, hogy a fiiggelék helyes célokat szolgal,
nem valt a fejlodo orszagok bevett eszkozévé. A tulzott biirokratikus jellege miatt
a kényszerengedélyezés rendszere diszfunkcionalis, és csak alig-alig mikodik.

5. A szabadalmi jog a fenntarthatd fejlddés mindharom pillérében jelentds szerepet
tolt be, hiszen rendkiviil értékes versenyeszkdzként képes hozzajarulni a gazda-
sagi fejlédéshez, a gyogyszeripar vagy az élelmiszeripar vonatkozasaban segit(het)
megvaldsitani 1étfontossagu tarsadalmi célkitiizéseket, és a zold innovacio, azaz
a kornyezetkimélé és energiahatékony technologiak révén eldmozditja a kornyezet-
védelmi torekvéseket is. Emellett pedig a feltarasi kovetelmény révén a legmoder-
nebb tudashoz valo hozzaférést is biztositjak a szabadalmi iratok.

6. Az elmult évtizedekben a szabadalomintenziv agazatok egyik legmeghatarozobb
teriiletévé valt a biotechnologia, amely komoly kérdések elé allitotta a jogalkotokat
a szabadalmazhat6 talalmany és a kozkincs hatarainak meghtzasa kapcsan, nem
beszélve az etikai problémakrol. Az USA-ban a kdzelmultban lezarult Myriad-iigy
ramutatott arra, hogy a biotechnologiai talalmanyok szabadalmazhatdsaga koriili
vita még mindig nem jutott nyugvopontra. itéletében a Legfelsébb Birosag ki-
mondta, hogy csak az a mesterségesen eléallitott DNS-szegmens allhat oltalom
alatt, amelyik jelentds mértékben eltér a természetben megtalalhato DNS-ek jel-
lemz6itdl, azaz az €16 természet nem sajatithato ki korlatlanul.
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7.

10.

11.

A fenntarthato fejlodés eszméjében kulcsfontossagu a kozegészségiigy helyzete,
a Development Agenda azonban sajnalatos modon mégsem tartalmaz e targykorben
ajanlast. Ennek ellenére a WHO, a WIPO ¢és a WTO is kiemelten foglalkozik
a szellemitulajdon-jogok és a kozegészségiigy kapcsolataval. Jol jelzi a fejlodo or-
szagok helyzetét, hogy a kozegészségiigyi érdekek folyamatosan megkivanjak azon
TRIPS-ben rejlé rugalmassagok alkalmazasat, amelyekkel elkeriilhet6é a TRIPS-bol
fakado kotelezettségek teljes korii hasznalata. Az atmeneti idészakok meghosszab-
bitasanak komplex rendszerével jelen allas szerint 2033. januar 1. napjaig a fejlédé
orszagoknak lehetéségiik van olyan szabadalmi rendszer fenntartasara (a TRIPS
standardjainak be nem tartasaval), amely kozegészségiigyi érdekeiket kielégiti,
¢és biztositja a gyogyszerekhez vald hozzaférést.

A TRIPS-t6l valo eltérés lehetésége miatt bizonyos orszagokban a bilateralis egyez-
ményeken nyugvo szigorit TRIPS-Plus-szabalyok érvényesiilnek, mig masokban
csak a TRIPS altalanos zsinormértékének megfeleld szabalyozas van hatalyban,
és sok fejlodo orszagban egyfajta ,,TRIPS-Minus”-rendszer figyelheté meg az at-
meneti id6szak alatt.

A szabadalmi jog fontos kérdése a szabadalmazott talalmanyok kutatasi célu fel-
hasznalasanak megengedhetdsége. A szabadalmi informaciokhoz vald hozzaférést
mint altalanos tarsadalmi érdeket a feltarasi kovetelmény biztositja, amely révén
mindenki szamara megismerhetdvé valik a technika allasa. Az oltalom alatt allo
talalmanyok kutatasi céli megvaldsitasa kutatasi kivételeket igényelne a szaba-
dalmi oltalommal szemben, azonban szamos orszag meglehetdsen szitk korben él
ezzel a lehetéséggel. A kutatasi kivételek bevezetésében uttoérd volt az amerikai
Bolar-iigy, amely alapjan a gydgyszer-engedélyezési eljarasokhoz sziikséges bio-
ekvivalencia-kutatasok megengedhet6vé valtak.

A szabadalmi jog korében egyre tobbet vizsgalt kérdés a ,,z6ldszabadalmakkal”
szembeni kedvezd banasmod. Az ehhez kapcsolodo jogi kérdések inkabb igazga-
tasi jellegliek, mintsem anyagi jogiak, hiszen az ide tartozo talalmanyok a technika
spektrumat szinte teljes egészében lefedhetik. Ugyanakkor ezek kereshetdsége
érdekében a szabadalmi osztalyozasi rendszerekben is olyan strukturat sziikséges
kialakitani, amelyek alkalmasak a zoldtechnologiak csoportositasara. Erre mar tobb
megoldas is sziiletett, igy a szabadalmak nemzetk6zi osztalyozasi rendszeréhez el-
késziilt az ugynevezett IPC-zdldjegyzEék, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
¢és az USPTO altal bevezetett egylittmiikodési szabadalmi osztalyozas is 0j szekciot
szentel ezeknek az 01j technologiaknak. A zoldszabadalmak tamogatasanak masik
aspektusa a szabadalmi eljarasok gyorsitasa, amely érdekében 2009 6ta tobb or-
szagban is sziilettek olyan megoldasok, amellyel jelent6sen lerovidithetdvé valnak
a zoldszabadalmak megadasara iranyulo eljarasok.

A védjegyoltalom a szerz6i joghoz és a szabadalomhoz képest viszonylag cseké-
lyebb mértékben kapcsolodik a fenntarthato fejlédéshez. Els6sorban gazdasagélén-
kit6 és versenyfokozo szerepe miatt fontos, és ezzel attételesen szolgalhatja a fenn-
tarthato fejlodés tobbi pilléreit. A zoldszabadalmak kiegészitéseként kiillondsen
hasznos lehet a ,,z0ld tanutsito védjegyek™ alkalmazasa, amellyel megjeldlhetok
azok a termékek, amelyek kornyezetbarat anyagokbol késziilnek.
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12. A védjegyjogi kozkines kapcsan az egyik fontos kérdés, hogy a védjegyoltalom

13.

targyat miként hatarozzuk meg. Az Eurdpai Unidban ez kiilonosen aktualis kérdés,
ugyanis az 0] védjegyiranyelv szakit a grafikai abrazolhatosag kovetelményével
(ezzel a liberalisabb TRIPS-védjegyfogalom felé mozdulva), igy némileg tagabb
teret nyit az oltalomszerzés elott. A védjegyjogi kdzkincs masik aspektusa pedig
az oltalombol kizart megjelolések kérdése, amelyek kapcsan — a fenntarthatod
fejlédés tiikkrében — a kulturalis 6rokség kisajatitasa megakadalyozasanak van
jelentdsége. Nem elfogadhat6 ugyanis, hogy tobb évszazados vagy évezredes kul-
turalis szimbolumok keriiljenek maganhatalom ala, ezzel csokkentve a tarsadalom
kulturalis 6nrendelkezését.

A foldrajzi arujelzok fontos eszkdzok a fenntarthato fejlddésben, a helyi értékek,
a kultura és az életmdod megdrzésében, amit jol illusztralt az eredetmegjelolések
nemzetkozi lajstromozasardl szolo Lisszaboni Egyezmény 2015. évi genfi felil-
vizsgalata. A foldrajzi arujelzok rendszere a fejlodd orszagok részérdl komoly
érdeklodésre tart szamot, és a genfi feliilvizsgalat soran sziiletett konszenzusos
megallapodas is csak a fejlodo és fejlett orszagok érdekeinek kiegyensulyozott
figyelembevétele mellett valésulhatott meg. A foldrajzi arujelzok jogi szabalyo-
zasa emellett abbol a szempontbol is érdekes, hogy sok tekintetben eltér az egyéb
szellemitulajdon-jogi formaktol, és struktarajat tekintve kiindulépontjaul szol-
galhat azoknak az uj oltalmaknak, amelyek a fenntarthato fejlodés elémozditasa
érdekében vannak kialakuloban.

A szellemitulajdon-védelem vj iranyaira vonatkozé megallapitasok:

L.

A fenntarthat6 fejlodés egyik legfontosabb eleme a diverzitas. Ez a kdnyv elején
ismertetett rendszerelméleti megkdzelitésbol fakad, hiszen a diverz rendszer képes
a leginkabb alkalmazkodni a kdrnyezeti valtozasokhoz. Ebbdl a szempontbdl a di-
verzitas a talélés biztositéka. Eppen ezért a rendszer Osszetettségét, soksziniiségét
védeni kell. A diverzitas egyik végpontja a bioldgiai diverzitas, mig a masik vég-
pontja a kulturalis diverzitas. A bioldgiai diverzitas védelme a genetikai eréforrasok
védelmével fiigg dssze, a kulturalis diverzitas védelme pedig a hagyomanyos kul-
turalis kifejezddések védelmével, és a kettd kozott helyezkedik el, részben azokat
Osszekapcsolva, részben azoktdl elkiiloniilten a hagyomanyos tudas védelme.

A genetikai eréforrasok, a hagyomanyos tudas ¢s a tradicionalis kulturalis kife-
jezddések oltalmazhatosaganak kérdései olyan uj iranyokat jeldlnek a szellemi-
tulajdon-jogon beliil, amelyek deklaralt célja a fenntarthato fejlédés egyes aspek-
tusainak elémozditasa. Ezek olyan 11j, nemzetkdzi szinten éppen sziiletében 1évé
jogintézmények, amelyek még nem részei a szellemitulajdon-jogok univerzalis
rendszerének, és csak a nemzetkozi jogalkotason mulik, hogy azza valnak-c egy-
altalan. Ebben a WIPO kivan uttérd szerepet betélteni, de a folyamat vége valo-
szinlileg még messze van. E harom teriilet megfeleld jogi védelmére a klasszikus
szellemitulajdon-jogi formak csak részben alkalmasak, igy a hatékony oltalom sui
generis megoldasokat kivan.

A hagyomanyos kulturalis kifejezodésekre ¢s a hagyomanyos tudasra vonatkozo
WIPO-egyezménytervezetek nagymértékben hasonlitanak, 1ényegében egymassal
parhuzamos modon, a klasszikus oltalmak mintajara szabalyozzak a védett jogi
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targyukat. Ehhez képest a genetikai er6forrasok védelmét célzo tervezet egészen
mas megkdzelitést kdvet, mivel az igynevezett negativ védelmet testesiti meg.
Azaz a genetikai eréforrasok védelmére rendelt jogositvanyok biztositasa helyett
az egy¢€b oltalmi formak szamara allit fel oltalomszerzési korlatokat.

Az Uj tipusu oltalmak jogosultjai az ¢slakos népek és helyi kozosségek. Ez a szel-
lemitulajdon-jogok jelenlegi, individualista rendszerétdl idegen megoldas, és meg-
kivanja a kozosségi jogalanyisag széles korili elismerését.

Mindharom uj oltalmi forma kozds pontja a felhasznalasbol szarmazé hasznok
méltanyos megosztasanak rendszere. Ez testesiti meg az oltalmak vagyoni ol-
dalat, amely révén az érintett 6slakos népek és helyi kozosségek tovabbi fejlédését
kivanjak biztositani. Ez ugyanakkor jelentés veszélyt is magaban rejt, ugyanis
a technikai és infrastrukturalis fejlédés elszakithatja ezeket a kozosségeket attol
a természeti kdrnyezettdl, amelyben a védeni kivant értékek megsziilettek.

A hatékony védelem kiépitéséhez sziikség van jol kereshetd adatbazisokra, ezek hi-
anyaban ugyanis aligha akadalyozhatd meg, hogy ¢ javak engedély nélkiili felhasz-
nalasaval valaki a sajat javara szerezzen szellemitulajdon-jogokat. Az adatbazisok
1étrejottére 6sztonzbleg hathat a megfeleld adatbazis-védelem, amely a klasszikus
szerzdi jogi eszkdzokkel, valamint az EU mintajara sui generis oltalommal is meg-
valosithato. Sajnalatos modon az adatbazis-védelem nemzetk6zi dsszehangolasa
nincs a WIPO napirendjén.

A tervezetek a klasszikus oltalmakra jellemz6 territorialitas elvét két okbol is at-
torik, amelyek az oltalom alanyainak és targyanak sajatossagabol, valamint az 1j
oltalmak mogott meghuzodo filozofiabdl fakadnak. Egyrészt amiatt, hogy az Os-
lakos népek és helyi kozdsségek ¢élohelye foldrajzi értelemben nem sziikségszeriien
illeszkedik az allamhatarokhoz, és ennek megfelelden az altaluk birtokolt genetikai
eréforrasok, hagyomanyos tudas és hagyomanyos kulturalis kifejezédések sem fel-
tétleniil kapcsolddnak kizardlagosan egyetlen allamhoz, a megfelel védelem csak
hatarokon ativeld kooperacioval és dsszehangolt jogi szabalyozassal valdsithato
meg. Masrészt pedig amiatt, hogy a fenntarthato fejlodés kérdése globalis jelenség,
mivel az 0j oltalmak a diverzitas fenntartasat helyezik el6térbe az individualis
vagyonjogi poziciok biztositasa helyett, igy e jogi targyak védelme is megkivanja
a globalis szabalyozast.

Vegsé megallapitasok:

L.

A konyv egészén jol kirajzolhatdo modon végightuzodik az érdekpolarizaltsag je-
lensége. Beszélhetiink bipolaris rendszerrdl, ahol a fejlett és a fejlodé orszagok
érdekei iitkdznek, vagy tripolaris rendszerrél, ahol megjelennek azon atmeneti
gazdasagok érdekei, amelyek se nem fejlettek, se nem fejlddok. Ez pedig még
tovabb bonthato a nyugati és keleti vilag egyes érdekszférai alapjan. Az érdekek
sokszinlisége megjelenik a fenntarthat6 fejlédés egészében is, €s sziikebben szem-
I¢lve a szellemitulajdon-jogok alrendszerében.

Ez a polarizaltsag szemmel lathaté modon (elég csak a TRPIS-, TRIPS-Plus-
és TRIPS-Minus-rezsimre gondolni) kezdi szétfesziteni a szellemitulajdon-jogok
hagyomanyos keretrendszerét, és a fenntarthato fejlodés eszméjének térhoditasa
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miatt egyre inkabb sziikké valnak a jelenlegi jogi konstrukciok. Ez pedig sziikség-
képpen valtozasokat indukal a jog valamennyi szintjén.

. A szellemitulajdon-jogok taguld hatarvonalait jol jelzik az ij oltalmi formak 1ét-
rehozasara iranyulod térekvések. Ugyan még nem beszélhetiink arrél, hogy ezek
szellemitulajdon-jogi formakka valtak volna, de egyértelmiien utalnak arra, hogy
a fenntarthato fejlodés sajatos jogi megoldasokat kivan. Civiljogi szempontbol az egy
komoly kihivast jelent, hogy az 4j oltalmi formak miként illeszthetdk be a szellemi-
tulajdon-jogok jelenlegi dogmatikai rendszerébe. Megjegyzendd, hogy ez a rendszer
jelenleg sem egységes, hiszen a romai—german eredetli és az angolszasz jogi gon-
dolkodas sok tekintetben mas, de kétségteleniil mindkeét fejlett jogrendszer szamara
komoly kihivasokat jelentene az 0j oltalmi formak adaptalasa. A korabbiakban is-
mertetett sajatossagok (k6zosségi jogalanyisag, territorialitas lazulasa, haszonmeg-
osztasi rendszer mitkddtetése) sok tekintetben rendszeridegen elemeket jelentenének,
ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a szellemitulajdon-jog mindig is az egyik
legadaptivabb és leginkabb fejlodésre képes jogteriilet volt.

. A szellemitulajdon-jogok €s a fenntarthato fejlédés viszonyrendszerében végsd
konkluzioként elmondhato, hogy a fenntarthato fejlédés elémozditasahoz a szel-
lemitulajdon-jogokra is sziikség van. Olyan 6sztonz6 erejii jogi eszkdzokrdl van
ugyanis sz0, amelyek nélkiilozhetetlenck a fejlédéshez. A konyv egésze is azt tiik-
r6zi, hogy a vizsgalt jogintézmények hatast gyakorolnak a fenntarthato fejlodés
egyes pilléreire. Eppen ezért a kozkincsre vonatkozo nihilista elméleteket — ame-
lyek szerint a szellemitulajdon-jogok 4ltalanos felszamolasa jelentené a fenntartha-
tosag zalogat — nem tartom elfogadhatonak. Ugyanakkor a szellemitulajdon-jogok
egyfajta altalanos visszaszoritasat sziikségesnek latom. A szellemitulajdon-jogok
mint a fenntarthato fejlodés szolgalataba allitott eszk6zok Snmagukban se nem jok,
se nem rosszak, minden csak attol fiigg, miként hasznaljuk 6ket. A vizsgalt elényds
jogintézmények megerdsitésével és az akadalyozo tényezok lebontasaval, valamint
az Uj oltalmak megsziiletésével a szellemitulajdon-jogok hatékony és a fenntarthato
fejlodést elémozditd jogi eszkdzokké valhatnak. Az ezzel ellentétes nemzetkozi
¢és nemzeti jogalkotasi torekvések pedig puszta gazdasagi eszkozokké, a magan-
hatalom egyik jogi manifesztumava degradaljak a szellemitulajdon-jogokat.
A felvazolt jogintézmények egy komplex rendszer apré épitdkdvei, amelyek fontos
szerepet jatszanak a sokat emlitett egyenstly megteremtésében.

. A jogrendszer, benne a szellemitulajdon-jogok alrendszerével, alkalmas eszkoz
arra, hogy segitse az emberiséget a fenntarthato fejlodési palyara allitasban. De
onmagaban korantsem elég. Fontos eszkoz és keret ugyan, de egymagaban nem
képes a célkitlizések megvaldsitasat biztositani. Komoly tarsadalmi valtozasokra,
Uj szemléletmodra, 4j emberi értékekre van sziikkség, amely nem pusztan, s6t nem
els@sorban jogi kérdés, de mindenképpen fontos, hogy a jog ezekben partner le-
gyen. A jovot azonban nem ismerjik, igy nem allithato bizonyosan, hogy mind-
ezek a torekvések eredményesek lesznek. Az eddigi tapasztalatok alapjan a pesz-
szimizmus nem ok nélkiili.



Vakat oldal



Epilogus

Segélykialtasoktol visszhangzik a vilag New Yorktol Tokiodig. Tudjuk, hogy baj van, régdta
tudjuk, s tobbé-kevésbé azt is tudjuk, hogy mik az okai. Mégsem sikeriilt eleget tenni ellene,
¢és egy olyan csonakban eveziink, amely visszafordithatatlanul halad a hangos robajjal ala-
zudulo vizesés felé. Mindnyéjan felelések vagyunk, s talan éppen ez a baj. Amikor egyszerre
sokan feleldsek, a felel6sség elporlad, ¢s mindenki a masikra mutogat, vagy a masiktol varja
a cselekvést. Talan az emberi Iélekben rejld sajatossag az oka, hogy ebben a birtoklasra és ki-
zardlagossagra torekvo vilagban ugy érezziik, hogy ami a mindenkié, az valojaban senkié.
Ami csakis a miénk, ahhoz koromszakadtaig ragaszkodunk, de ami mindenkié, azzal vajmi
keveset foglalkozunk. igy aztan hidba felelés az ,,emberiség” a bolygénkért, tarsadalmun-
kért vagy kdzos jovonkért, mintha az egyes ,,ember” nem tartozna ezekért feleldsséggel.
Tisztelet illeti azokat a tudosokat, aktivistakat ¢s atlagpolgarokat, akik a maguk eszko-
zeivel és modszereivel igyekeznek ezen valtoztatni. Ez a mi is — egy jogaszkutatd szamara
rendelkezésre allo szerény eszkozokkel — a valtozasokhoz kivan hozzajarulni. Azért irunk
rola, azért beszéliink rola, mert elkeriilhetetleniil kozelediink a valaszut felé. Nehogy késon
vegylik észre, hogy mar el is hagytuk azt! Valdszintileg e konyv sem fog szamottevo tarsa-
dalmi hatast kivaltani, de alkalmas Iehet arra, hogy a szellemitulajdon-jog keresztmetszetén
keresztiil bemutatva pillanatfelvételt nytjtson a civilizacios valaszit el6tti id6északrol, egy
Hertékrendszervaltas” kezdeteirdl, amely kozos jovonk fenntarthatosaga felé mutat.
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ber 20. Elérheté: www.wto.org/english/thewto e/minist e/min0l_e/mindecl trips_e.htm
(A letoltés ideje: 2015. 11.22))

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga

CESCR General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13) (1999): E/C. 12/1999/10. 1999. de-
cember 8. Elfogadva a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak tilésén. Elérheto:
www.refworld.org/docid/4538838c22.html (A letdltés ideje: 2015. 08. 11.)

General Comment No. 17 (2005): The right of everyone to benefit from the protection of the moral and
material interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or
she is the author (article 15, paragraph 1 (c), of the Covenant) (2005): E/C. 12/GC/17. 2005. no-
vember 7-25. Geneva. Elfogadva a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga ilésén.
Elérhet6é: www.refworld.org/docid/441543594. html (A letoltés ideje: 2015. 08. 11.)

UNCTAD

Draft International Code of Conduct on the Transfer of Technology (1985): Geneva, UNCTAD.

Europai Unio

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete (2015. december 16.) a k6zdsségi véd-
jegyrol szol6 207/2009/EK tanacsi rendelet és a kozosségi védjegyrol szolo 40/94/EK tanacsi
rendelet végrehajtasarol szolo 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasarol, valamint a Bels6
Piaci Harmonizacios Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetendd dijakrol szolo
2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 469/2009/EK (2009. majus 6.) rendelete a gyogyszerek kiegészitd
oltalmi tanusitvanyarol.

A Tanacs 207/2009/EK (2009. februar 26.) rendelete a k6zosségi védjegyrol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 816/2006/EK (2006. majus 17.) rendelete a kdzegészségligyi
problémakkal kiizd6 orszagokba torténd kivitelre szant gydgyszeripari termékek eldallitasaval
kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK (2004. aprilis 29.) iranyelve a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1610/96/EK (1996. julius 23.) rendelete a névényvédo szerek ki-
egészitd oltalmi tantsitvanyanak bevezetésérol.

A Bizottsag 1768/95/EK rendelete (1995. julius 24.) a kozosségi ndvényfajta-oltalomrol szol6 2100/94/
EK tanacsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasagi mentesség érvé-
nyesitésének végrehajtasi szabalyairol.

A Tanéacs 2100/94/EK (1994. julius 27.) rendelete a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol.
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A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi
2008/95/EK (2008. oktober 22.) iranyelv.
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Bioiranyelv
BIRPI
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CDP
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ECOSOC
EFTA
EMIT
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EVI
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FDA
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HDI
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IGO
IMF
INFOSOC

IPC
ISEW
ITPGRFA
LDC
MDG
NIEO
p. m. a.
PCDA
PUE
SEASz
SNBI
SPC
SPLT
SZJSZT

Roviditések jegyzéke

access and benefit-sharing

abbreviated new drug application

a biotechnologiai talalmanyok oltalmarol szo6l6 98/44/EK iranyelv
Szellemitulajdon-jogok Egyesitett Nemzetkozi Irodaja

az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szo6l6 berni egyezmény
Committee on Development and Intellectual Property

Committee for Development Policy

Cooperative Patent Classification System

Economic and Social Council

European Free Trade Association

Group on Environmental Measures and International Trade

European Patent Convention

Economic Vulnerability Index

Food and Agriculture Organization of the United Nations

Food and Drug Administration

General Agreement on Tariffs and Trade

Genuine Progress Indicator

Human Assets Index

Human Development Index

Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources,
Traditional Knowledge and Folklore

inter-governmental organization

International Monetary Fund

Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EC (2001. V. 22.) szamu iranyelve az in-
formacios tarsadalommal kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogokrol
International Patent Classification

Index of Sustainable Economic Welfare

International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
least developed countries

Millennium Development Goals

Declaration on the Establishment of a New International Economic Order
post mortem auctoris

Provisional Committee on Proposals Related to WIPO Development Agenda
az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt Parizsi Unids Egyezmény

specialisan emberi alapsziikséglet elmélete

Sustainable Net Benefit Index

Supplementary Protection Certificate

Substantive Patent Law Treaty

Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet
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Szt.
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UNCED
UNCTAD
UNCSD
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UNESCO
UNIDO
UPOV
Védjegyiranyelv

Vit.
WCED
WCT
WHO
WIPO
WPPT
WSSD
WTO

a szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény

a talalmanyok szabadalmi oltalmarél szolo 1995. évi XX XIII. térvény
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
Transatlantic Trade and Investment Partnership

United Nations Conference on Environment and Development
United Nations Conference on Trade and Development

United Nations Conference on Sustainable Development

United Nations Environment Programme

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
United Nations Industrial Development Organization

Union internationale pour la protection des obtentions végétales

védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold eurdpai parla-

menti és tanacsi 2008/95/EK (2008. oktober 22.) iranyelv

1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol
World Commission on Environment & Development

WIPO Copyright Treaty

World Health Organization

World Intellectual Property Organization

WIPO Performances and Phonograms Treaty

World Summit on Sustainable Development
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A nemzeti és nemzetkozi politikai kozbeszédben egyre
ujabb teriiletek jelennek meg a fenntarthato fejlodés zasz-
laja alatt, ezzel egyiitt pedig a fenntarthatdsag a hétkozna-
pi életiinkben is egyre tobb helyen jelen van, és a figyelem
kozéppontjaba keriil. A fenntarthat6 fejlédés ugyanakkor
a tudomanyban is jelentés fokmérévé valt, és minden tu-
domanyteriilet igyekszik sajat magat is a fenntarthatdsag je-
gyében ujradefinialni, és a fenntarthato fejlédést szolgalni.
Jelen irast is az ujradefinidlas igénye ihlette. A jognak
is reflektalnia kell a kornyezetiinkben tapasztalhat6 tudo-
manyos és tarsadalmi véltozasokra, amelyek folyamatosan
kihivasok elé allitjak a jogtudomany miivel6it. A reflexio
még a jog rendszerén beliil is szamos eszkozzel tdimogatha-
to, amelyek koziil e konyv a szellemitulajdon-jogok vilagat
mutatja be a fenntarthato fejlédés szemiivegén keresztiil.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapoz6 kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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