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Absztrakt

A hozzaadott-érték ado minden unios tagallam stabil koltségvetési bevétele annak
bevezetése ota, a héarendszer pedig egy harmonizalt, egységes szabalyrendszert alkot.
Ennek ellenére mégsem lehet azt mondani, hogy kiallja az érékkévalosag probajat. Sot,
a ma mitkédo struktura is egy dtmeneti dllapotot tiikroz, ami a hataron dtnyulo
tigyleteket illeti. A technologia fejlodése ujabb kihivas elé dllitia az adoztatast is,
kiilonosen annak tiikrében, hogy a hozzdadott-érték ado gazdasagi eseményeket adoztat.
A gazdasagi események tartalmi és formai modernizaciojat a héarendszer alapjat
képezd adosemlegesség elvének maradéktalan érvényesitése miatt osszhangba kell hozni
a relevans jogintézmények jelenlegi szabalyaival. Ennek keretében roviden bemutatom
az internet terhoditasaval egyre boviilo kereskedelemre vonatkozo jogalkotast, valamint
azokat az uj gazdasdagi vagy éppen nem gazdasagi jelenségeket, amelyek kihivdst
jelentenek a jelenleg hatalyos szabdlyozas és a jogértelmezés szamara. Ezen uj
jelenségek vizsgalatanak kozponti kérdése, hogy a héarendszer értelmében azok
gazdasagi  tevékenységnek mindsiilnek-e, azaz adoztatando iigyletek-e  vagy
megmaradnak az adonem hatdlyan kiviili privatszféra hatarain beliil. Ezen elemzést
elsosorban az unios jogértelmezés letéteményesének, az Unio Birosaganak esetjogat
alapul véve a legfrissebb nemzetkézi szakirodalom felhasznaldsdaval igyekeztem
elvégezni.

Abstract

Value-added tax has been a stable source of revenue for the public budget in all
EU member states since its introduction, and the VAT system constitutes a harmonized,
uniform system of rules. In spite of this, we cannot say that it will stand the test of time
for eternity. On the contrary, the structure operating today reflects a temporary state of
affairs regarding cross-border transactions. Technological development brings new
challenges for taxation as well, especially in view of the fact that VAT taxes economic
events. Due to the full enforcement of the principle of tax neutrality, which constitutes
the basis of the VAT system, the modernization of economic events in terms of content
and form must be harmonized with the current rules of the relevant legal instruments. In
this scope, | present a brief overview of legislation on commerce, ever expanding with
the development of the internet, as well as of new economic and non-economic
phenomena which constitute challenges for currently valid regulations and legal
interpretation. The key question in the review of these new phenomena is whether they
qualify as economic activities, i.e. taxable transactions, pursuant to the VAT system, or
whether they remain within the private sphere, outside the scope of the tax. | analyzed
this issue primarily based on the case law of the Court of Justice of the European
Union, the key organization in terms of interpreting EU law, also using the latest
international literature.

*k%k

1. Bevezetés

A digitalizacio fejlodése jelentds hatast gyakorol a gazdasagi €letre, annak szinte
minden szegmensét érinti vagy érintheti. Nem kizdrdlag a finanszirozasi kérdések
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egyszertisodhetnek, hanem folyamatosan jelennek meg olyan szolgaltatasok, amelyek
internetes portalon keresztiil valnak elérhetévé és akdr maga az ellenszolgaltatds is
hasonl6 modon 61t testet. A legtobb esetben a hagyomanyos értelemben vett elado-vevo
szerepkor is kibdviil egy kozvetitdvel, amely az internet segitségével biztosit virtualis
teret az ligyletek megkotéséhez. A héa rendszerének ismeretében azt lehet mondani,
hogy az tigyletek addjogi megitélése komplexebbé valt, a hagyoméanyos jogviszonyok
hatarai elmosodnak, a jogok és kotelezettségek 01jjaszott haldjaban a jogalkalmazéas nem
egyértelmii. Az 10j gazdasagi jelenségek mindsitése ezért a meglévd szabalyok
ujraértelmezésével, egyes esetekben 1j szabalyok alkotasaval és a Birdsag jogfejlesztd
tevékenysége révén torténik meg. Az Europai Unid felismerte, hogy az
infokommunikacids technologiak fejlodése nem egy kiilonallo része a gazdasagnak,
hanem lényegében Uj teret ad a gazdasag szinte minden folyamatanak. Az Eurdpai
digitalis egységes piaci stratégia %! célja, hogy a gazdasagi fejlodés fenntartasa
érdekében az aruk, a szolgaltatasok, a toke €és a személyek szabad mozgisat az 1j
digitalis térben is biztositsa. Ennek a stratégianak a részét képezi a hozzaadott-érték
adoval kapcsolatos terhek csokkentése a kiilfoldre torténd értékesités esetében. A
Bizottsag célja, hogy ,minimalizalja a héarendszerek kiilonb6zOsége miatt a
tagallamkozi elektronikus kereskedelemre haruld terheket, egyenld versenyfeltételeket
teremtsen az unids vallalkozasok szdmara, és biztositsa, hogy a héabevétel a fogyaszto
szerinti tagallamhoz jusson.” Az Unioén beliili kozos gondolkodéasnak tobb allomasa is
volt az elmult években, a téma fontossagat jelzi, hogy a Bizottsag 2013-ban felallitott
egy szakértdi csoportot is a digitalis gazdasag adozasa kapcsan®?. Az OECD altal 2015-
ben elfogadott BEPS Akcidterv elsd fejezete®® szintén a digitdlis gazdasag kihivasaival
foglalkozik. Ezen beliil kiemeli a digitalis tartalmak hatdron ativel6 nem adodalanyok
altal torténd igénybevétele esetén keletkezd esetleges anomalidkat. Az Akcidterv ezen
elsé fejezete nagyrészt a szintén az OECD keretében elfogadott Irdnyelvekre %84
hivatkozik, illetve az abban rogzitetteket tekinti kovetendd mintanak. Mindkét
dokumentum fobb héa-témaja a B2C viszonylatban nyujtott digitalis szolgaltatasok és a
kis értékll ingdsadgok importjanak adoémentessége problémakore.

Cristina Trenta — a jelenlegi szabalyozasra teljes mértékben helyes —
megallapitasa®®® szerint a klasszikus élethelyzetekre megalkotott héaszabalyok kizarolag
a B2B ¢s B2C jogviszonyokra vonatkoznak, de nem foglalkoznak a szakirodalomban is
csak ujonnan megjelend C2C {igyletekkel, amellyel foként a ’sharing economy’
jelenségére utal. A hagyomanyos tipizalasbol kiindulva azt lehet mondani, hogy a B2B
tigyletekre vonatkozdan a szabdlyozas egyértelmil, azaz az igénybevevd letelepedése
hatdrozza meg a teljesités helyét, és az adokotelezettséget is az igénybe vevd adoalany
vallja be és fizeti meg azzal, hogy az iigylet tipusa fliggvényében megilleti az
adolevonasi jog. A kovetkezOkben egyrészt a B2C tigyletekre vonatkozo kozosségi
szabalyok valtozasat kivanom rdviden bemutatni azzal, hogy ezen valtoztatasokat
elsésorban a gazdasagi é¢let jelenségei inspiraltak, masrészt a C2C vonatkozéasban az
internet altal felkindlt 0 lehetdségek hatarait vonom rovid elemzés ala abbol a

881 Europai digitalis egységes piaci stratégia COM(2015) 192 final

882 Comission Decision of 22.10.2013 setting up the Comission Expert Group on Taxation of the Digital
Economy, C(2013) 7082 final

683 Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en

884 International VAT/GST Guidelines DOI:http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en

S5TRENTA, Cristina: ,, European VAT and the digital economy: recent developments” eJournal of Tax
Research (2018) p. 289. https://www.business.unsw.edu.au/About-Site/Schools-Site/Taxation-Business-
Law-Site/Documents/ime-Trenta-Re-thinking-EU-V AT -paper.pdf

- 259 -


https://www.business.unsw.edu.au/About-Site/Schools-Site/Taxation-Business-Law-Site/Documents/ime-Trenta-Re-thinking-EU-VAT-paper.pdf
https://www.business.unsw.edu.au/About-Site/Schools-Site/Taxation-Business-Law-Site/Documents/ime-Trenta-Re-thinking-EU-VAT-paper.pdf

,, Biztonsag, szolgaltatas, fejlesztés, avagy uj iranyok a bevételi hatosagok miikodésében”

szempontbol, hogy hol huzodik a gazdasagi tevékenység és a privatszféra egyre
homalyosabb hatara. A negyedik és 6tddik részben nem kizarolag az internet, hanem az
informatika forradalmi fejlédése altal indukalt G jelenségek adojogi megkozelitését
vazolom roviden, ide értve az un. felhdalapu szolgaltatdsok héarendszerbeli
elhelyezését, illetve a kriptovalutak altal indukalt kérdéseket.

2. E-kereskedelem

Az e-kereskedelem kapcsan a fentebb emlitett dokumentumok altal kitlizott
célok mentén a jogalkotds elsdsorban a hatdrokon atnyul6 elektronikus kereskedelem
akadalyainak felszamolasara iranyul. A legutobb elfogadott szabalyok — amelyek a
Bizottsdg 2016-ban megfogalmazott szabdlyozasi csomagjanak a részei — arra
iranyulnak, hogy korszertibbé tegyék a jelenlegi héaszabalyozast €s azt a digitalizacid 1j
jelenségeire is alkalmazhatova tegyék. Ez nem egy végleges szabdlyozas, valdszintileg
csak egy allomas a sok koziil.

Az elektronikus kereskedelem arucikkek és szolgaltatdsok elektronikus uton
val6 eladésat, vasarlasat, esetleg cseréjét jelenti. A lebonyolitas az internet segitségével
torténik, amelyen keresztiill a felek megkotik az tgyletet és lehetdséget kindl az
ellenérték akar bankon keresztiil torténd megfizetésére. A webshopokon keresztiil
torténd értékesités egyre inkabb teret hodit, mivel kényelmes, gyors és biztonsagos.
Ezzel az 1) kereskedelmi tipussal az Unid jogalkotasa is foglalkozik, melyet roviden
érintek®®. A Bizottsag az elektronikus kiskereskedelmi értékesitéssel kapcsolatosan
felmertilt kérdésekkel és szabalyozasi igénnyel a 2016-os javaslatcsomag részeként
foglalkozott ®87 és javaslatot fogalmazott meg a héa iranyelv %8 modositasara. A
Bizottsag hangsulyozta, hogy a hataron atnyuld elektronikus kiskereskedelem terén a
héaszabalyok teljesitése a vallalkozasoknak atlagosan 8000 EUR adminisztrativ terhet
jelent a tagédllamok eltérd szabdlyozasanak valé megfelelés miatt. Ez a szabad
kereskedelmet mindenképpen korldtozé tényezé, mert rontja a kis- és
kozépvallalkozasok, de fOként a mikrovallalkozésok piaci lehetdségeit. A masik
rendkiviil fontos szabalyozasi igénnyel jar6 anomalia, hogy az unios vallalkozasok
jelenleg versenyhatranyban vannak a nem unids vallalkozdsokhoz képest, mivel
utobbiak a kis 0sszegll arucikkeket adomentesen tudjak forgalomba hozni. A modositas
tobb ponton ,,szabja at” a jelenlegi rendszert 2021-t6l.

A tavértékesités folyamatiban, torténjen az akar masik tagallambol vagy
harmadik orszagbo6l a lebonyolitds kulcsszerepldje az online piactér, nevezhetjiik
webshopnak, platformnak vagy viselhet mas elnevezést is. A jogalkotd allaspontja
szerint — amely allaspont megjelenik a 2017/2455. iranyelv preambulumaban — az
adobeszedés hatékonysdga érdekében azokat az addalanyokat, akik a tavértékesitést
elektronikus platformon keresztiil teszik lehetdvé, be kell vonni az adoztatasba. Egyes
tagallamok sajat addjogukban tobbletkotelezettséget is telepithetnek az online
piacterekre. Erre példa a 2019. januar 1-t6l hatalyos német szabalyozas, amely az online
piacterekre kotelezettséget r6 a harmadik orszagban letelepedett eladoval kapcsolatos

888DALE, Stephen — VINCENT, Venise: The European Union’s approach to VAT and e-commerce.World
Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:1, pp. 55-61, DOI: 10.1080/20488432.2017.1317945

87 COM(2016) 757 final A hatarokon &tnytlé elektronikus kiskereskedelmet érinté szabalyok
korszer(isitése

688 A koz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616 2016/112. irdnyelv (tovabbiakban: iranyelv)
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adatok gytijtésére 8° . Ez egy aranyeltolodds a Kozosségen belilli adoalanyokkal

szemben, mivel velik szemben nincs ilyen kotelezettség, azonban ha a piacteret
lizemeltetd szolgaltatd ennek a kotelezettségnek nem tesz eleget, akkor mdogottes
felelosként felel a be nem fizetett adoért. Az Egyesiilt Kirdlysag szintén bevezetett egy
ennél szigorubb szabdlyt, amely gyakorlatilag korlatlan és egyetemleges feleldsséget
telepit a piactér lizemeltetdjére. Az iranyelv 2019. janudr 1-t6] mddositott 14a. cikke
szerint az online piactér, platform portal vagy egyéb elektronikus feliilet hasznalataval
tavértékesitést bonyolitd addalanyt kell értékesitének tekinteni. Ez tehat egy
megdonthetetlen vélelem, amely segitséget nyuajt abban, hogy az adofizetd személye
elérhetd ¢és azonosithatd legyen, kiilonosen a harmadik orszagbol bonyolitott
tavértékesitést illetden. A tavértékesitésre vonatkozod eddigi szabalyok szerint a
vallalkozasok egy bizonyos értékhatarig a letelepedésiik szerint addztak, vagyis csak az
efolotti értékesitések esetén kellett a fogyasztas szerinti tagallamban bejelentkezni. Ez a
szabaly megszlinik, pontosabban a vallalkozasoknak egy sziikk korére vonatkozoan
marad csak egy 10.000 eurds kiiszobérték, ez azonban kizarolag azon
kisvallalkozasokra lesz irdnyadd, amelyeknek més orszagban nincs letelepedésiik és az
ilyen tipusu értékesitéseik sem az aktudlis sem a megel6z6 naptari évben nem éri el az
értékhatart. Az adozast lehetové tevd és a le nem telepedett vallalkozésok részére
elérhetd kiterjesztett egyablakos rendszer (OSS) alkalmazhat6 lesz mind a K6zdsségen
beliili viszonylatban, mind a Kozdsségen kiviili értékesitok Kozodsségen beliili
értékesitései soran is. Emellett megszlinik a kis értékli kiildeményekre vonatkozo
adomentesség, amely jelenleg a 22 eurdnal alacsonyabb 0Osszegli termékekre
alkalmazhat6%%°, ezzel parhuzamosan a tavértékesités értékhatara, amelyen beliil az
egyablakos rendszer alkalmazhat6 lesz az a termékenkénti 150 eur6. A tavértékesités
150 eurds értékhatardt meghaladd, harmadik orszagbol kozvetleniil a Kozosségen beliili
beszerz6 részére feladott termékek értékesitésére kell korlatozodnia. Azon termékek
esetében, amelyek ezen értékhatart meghaladjak, teljes értékii vamaru-nyilatkozatot kell
benyujtani.

A koz0sségi héarendszerben 2015. januar 1. 6ta az elektronikus szolgaltatasokra
a desztinacio elvét kell alkalmazni B2B és B2C relacioban is, azaz mindenképpen az
igénybevevd letelepedése fogja meghatarozni a teljesités helyét. Az 0 szabdlyozas a
meglévo sziikitett egyablakos rendszer alkalmazhatdsagat kiterjeszti az elektronikus
szolgaltatasoktodl eltérd szolgaltatasok Kozdsségen beliili tavértékesitésére is a fentebb
emlitett egyablakos rendszer kiterjesztésével.

A szabalyozas masodik hulldma a tavolbol nyujtott szolgaltatdsok rendeleti
szintll modositasara vonatkozik. Mar hosszu ideje felvetddtek problémak bizonyos nem
addalany részére nyujtott szolgaltatdsok esetén a teljesités helyének meghatdrozésa
soran, hiszen — példaval élve — egy étteremben vagy szalloda teriiletén biztositott wifin
keresztiil nyujtott szolgaltatds esetén az igénybe vevd maganszemély kiléte nem
meghatarozhatd. A jogalkotd ennek orvoslasara a teljesités helyét kijelold velelmeket
épitett be a végrehajtasi rendeletbe®®!. Telefonszolgaltatas esetén a teljesités helyét a

89S00NG JOHNSTON, Stephanie: OECD Finalizing Work to Enlist Digital Platforms to Collect VAT. Tax
Notes International. 2018. szeptember 10. pp. 1169-1170.

89 A Tanacs 2009/132/EK iranyelvének jelenleg hatalyos 23. cikke szerint a 10 eurd Osszértéket nem
haladd elhanyagolhato értékiinek mindsiilé aru adomentesen behozhato, a 10 és 22 eurd kozotti értéki
termékekre a tagallamok mentességet adhatnak. Az emlitett iranyelv 23. és 24. cikke 2021. januar 1-t6l
hatalyon kiviil helyezésre keriilt a Tandcs 2017/2455 irdnyelvének 3. cikke alapjan.

691 Megallapitotta a Tanacs 1042/2013/EU végrehajtasi rendelete 1. cikk 2. d) i pontja, modositotta a
Tanacs 2017/2459 végrehajtasi rendelete 1. cikke, hatadlyos 2018. 1. 18-t6l, 2019. januar 1-t6l
alkalmazando
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SIM-kértya mobil orszagkodja alapjan kell vélelmezni, vezetékes telefon esetén a
telepités helye lesz iranyadd, nem nevesitett esetekben pedig azt a helyet kell a
fogyaszto letelepedéseként meghatarozni, amelyet a szolgaltatasnyujto két, egymasnak
nem ellentmondé bizonyiték alapjan ilyenként meghatéroz.

A jogalkoté — a Bizottsag javaslata®® alapjan — egy 0j szabalyt épitett be a
végrehajtasi rendeletbe, mely szerint abban az esetben, ha a szolgaltatd székhelyérol
vagy telephelyérdl nyujtott szolgaltatdsok 0sszértéke nem haladja meg a 100.000 eurdt,
elegendd egy bizonyiték is a teljesitési hely meghatarozasahoz. E szabaly 2019. januar
1-t61 alkalmazando. A teljesités helyének meghatarozasa azonban tovabbra sem teremt
rés nélkiili szabalyozast. Az emlitett vélelmek gyakorlatban torténd alkalmazésa
inkonzisztens lehet példaul egy kiilfoldi utazaskor, ha a széallodai interneten keresztiil
igénybe vett elektronikus szolgéltatdsok az adott tagallamban lesznek adoéztatva, de
ugyanezen utazo altal a SIM kartyan keresztiil igénybe vett esetlegesen hasonlo
szolgaltatasok viszont a SIM-kartya kibocsatdsdnak orszagdban lesznek teljesitve.
Tovéabb arnyalhatja a helyzetet az, ha a tagallamok élnek az iranyelv 59a. cikkében
foglalt lehetoséggel és a kettds adoztatds vagy nem adoztatas elkeriilése céljabol
alkalmazzadk a tényleges haszndlat szerinti ad6zés elvét. Megallapithato tehat, hogy a
teljesitési hely megallapitdsa soran a szolgaltatdé nagyrészt a fogyasztd altal nyujtott
informéciokra tdmaszkodhat kizardlag, amely rosszhiszemii magatartas esetén helytelen
adomegallapitashoz vezethet.

Mindezen tul a szolgéltatdsok ¢€s a tavértékesités szabalyaival parhuzamosan at
kellett gondolni az ellendrzés és az adohatosagok kozotti egyiittmiikodés kérdését is,
amely a mér hivatkozott reformcsomag fontos eleme lett®. Fontos szempont az
elektronikus kereskedelemben részt vevo és tobb tagallamban értékesité vallalkozasok
szdmara, hogy ne minden érintett tagallam adohatdsagi ellenérzésében kelljen részt
venni, hiszen az jelent0s tobbletterhet jelentene, masik oldalrol az egylittmiikddés
hidnya viszont rontana az addbeszedés hatékonysdgat. Ezen célok eldmozditdsa
érdekében a javaslat alapjan sor keriilt a 904/2010/EU rendelet modositasara®®, amely
az anyagi Szabalyok modosulasaval parhuzamosan 2021. januar 1-t6l lesz
alkalmazando. A szabdlyozas értelmében az ellendrzés soran a fogyasztds szerinti
tagallam megkereséssel élhet az azonositot kiado tagallam felé, amely a megkeresést
haladéktalanul teljesiti és megkéri az ad6zotol a sziikséges nyilvantartasokat. Ez
valoban egy gyors eljards, mert amennyiben 30 napon beliil a megkeresé informacid
iranti igénye nem teljesiil, abban az esetben megteheti a sziikséges intézkedéseket a
sajat eljarasa szerint. Az azonositot kiado tagallamnak ettdl fiiggetlentil kotelezettsége a
fogyasztas szerinti tagallamokat értesiteni az ellendrzésrol. Szintén 0j szabaly, miszerint
ha két fogyasztas szerinti tagallam sziikségesnek itéli meg a vizsgalat lefolytatasat, az
azonositot kiado tagallamnak azt kotelezd lefolytatnia.

3. Kozosségi finanszirozas (crowdfunding)

A kozosségi finanszirozas egy uj keletl jelenség, amely elsdsorban az Egyesiilt
Allamokban népszerii, Magyarorszagon még idegennek mondhatd. A kozosségi
finanszirozas keretében a vallalkoz6 valamilyen mértékii hozzajarulast fogad el a
tdmogatotdl vagy tdmogatoktol egy projekt megvalositasa érdekében. Ez jellemzden

692 COM(2016) 756 final Modernising VAT for cross-border B2C e-commerce

693 COM(2016) 755 final A hatdrokon atnyulé elektronikus kereskedelmet érintd héaszabalyozas
korszertsitése

694 Modositotta a Tanacs 2017/2454. rendelete 1. cikk 7. b) pontja
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egy kampany keretében zajlik és a hozzajarulas mértéke relative csekély. A projekt célja
is széles skalan mozoghat, irdnyulhat valamilyen kozérdekii célra, de szolgalhat
vallalkozasi célokat is. A célok mellett az ellenszolgaltatas jellege is eltérd lehet, attol
fliggben, hogy a tdmogatd csak gesztusértékli viszonzast kap vagy a tdmogatds
tényleges megtériilésének a varomanyosa. Az Europai Unidé Héa Bizottsaga mar 2015-
ben foglalkozott ezzel a jelenséggel®®, megjegyezve eloljaroban, hogy ez a szektor
jelenleg kialakuloban van. A téma fontossagat jelzi az is, hogy korabban az EBA
(European Banking Authority) a fogyasztéi szokdsok felmérésérdl készitett
anyagaban®® mar kiemelt helyen foglalkozott a kozosségi finanszirozassal. Az Eurdpai
Bizottsag a t¢émaban konzultacidt is hirdetett, amelynek az elsédleges célja az volt, hogy
ezt az 1j gazdasagi jelenséget elhelyezze a héa jogi keretrendszerében.

A crowdfunding altalanossagban olyan lehetéséget rejt magaban, amelynek
folytan a vallalkozo valtoz6 mértékii hozzajarulast gylijt egy meghatarozott részben
vagy teljesen kozérdekii cél megvalositasa érdekében azzal, hogy vagy egyaltalan nem
jar megtériiléssel vagy valtozd mértékli ellenszolgaltatast kap a tamogatd a
befektetéséért cserébe. Ennek a modellnek a része a kozvetitd platform is, amely a
vilaghalo segitségével koti Gssze a tdmogatdt a timogatanddval.

A Héa-Bizottsdg négy modellt vizsgalt, amelyek jellemzden a megtériilés
formaiban kiilonbo6znek, ezek a kovetkezok:

- Adomanyjellegli finanszirozas (donation-based crowdfunding), amelynek
lényege, hogy a tdmogaté mindenfajta ellenszolgaltatas nélkiil szolgéltatja a
tamogatast.

- Megtériiléssel jard finanszirozas (reward-based crowdfunding), ennek keretében
a tamogatd valamilyen formdban ellenszolgaltatast kap. Ez nem egyenesen
aranyos €s nem pénzbeli megtériilést jelent els6sorban, hanem megnyilvanulhat
egy szimbolikus gesztusban, lehetéségben, tiszteletpéldany juttatdsaban stb., de
akér ardnyos ellenszolgéltatds is jarhat a tamogatids Osszegének nagysaga
alapjan.

- Koz0sségi beruhdzas (crowd-investing), amelynek a lényege, hogy a pénziigyi
befektetésért cserébe a tamogatdk pénziigyi természetli ellenszolgaltatast
kapnak. Ez az ellenszolgaltatds nem feltétleniil pénzbeli megtériilést jelent,
hanem megvaldsulhat egy jovObeli projektben torténd részvételi lehetdség
megnyiltaban, vagy részvények, kdtvények juttatdsidban.

- Kozosségi koleson (crowd-lending), mely egy klasszikus kolcsoniigyletet jelent,
amelyben a kolesont nyujtdé a futamidd lejartaval a befektetett pénzének
visszafizetését és kamat fizetését kovetelheti.

Ezen {igylettipusoknal az igényli az elemzést, hogy megvaldsitanak-e
adokotelezettség ald esd tényallast, azaz gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek-e. Az
adomdnyjellegli finanszirozas héa-Szempontli elemzése a legegyszerlibb, mivel
ellenérték hidnyaban az ligylet nem tartozik az add hatalya ald. Mas a helyzet a
megtériiléssel jarod finanszirozasi tipussal, amely esetében tobb szempontot is meg kell
vizsgalni. A megtériilés lehet ugyanis szimbolikus is, amikor ugyan beszélhetiink
ellenértékrdl, de az a hozzdjaruldssal nincs ardnyban. A Birdsdg esetjoga alapjan a
szolgaltatdsnytjtas vagy termékértékesités, illetve az ellenértek kozott kozvetlen
kapcsolatnak kell lennie®®’. Ez azt jelenti, hogy ha valaki nem ellenszolgéltatasért végzi

6% taxud.c.1(2015)576037 VALUE ADDED TAX COMMITTEE WORKING PAPER NO 836
696"Consumer Trends Report 2014", European Banking Authority (EBA), 2014, p. 32.
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a tevékenységét, akkor az nem jar adokotelezettséggel. Az adokotelezettség
megallapitdsdhoz tehat fontos, hogy a szolgéltatds nyujtdja és igénybe vevdje kozotti
jogviszonyban kolcsonds teljesitésre  keriiljion sor % . Ezen tilmenden az
adokotelezettség  megallapitdsdhoz  sziikséges az is, hogy a  kolcsonds
ellenszolgaltatasok aranyos teljesitést feltételezzenek®®®. Korabbi itéletek megerdsitik,
hogy az sem meriti ki az ardnyos ellenérték fogalmat, ha az arra jogosult a pontos
mértékét a teljesitéskor még nem latja eldre.

Lathatoé tehat, hogy az adokotelezettség fennalltanak megallapithatosagahoz
ennél az iigylettipusnal azt kell meghatdrozni, hogy mikor beszélhetiink ellenérték
fejében teljesitett ligyletrol. Emlitettem mar a szimbolikus jellegli ellenszolgaltatast,
amely nem tekinthetd az tligylet tényleges viszonzasanak, azaz nem adokételes, de ezt
nem lehet altalanossagban kijelenteni a nem értékaranyos tigyletekre. A Birdsag
esetjoga megallapitotta azt is, hogy az ellenérték meghatarozasakor nem lehet
megkovetelni, hogy az mindig egyezzen meg a szokasos piaci értékkel . Szintén
érdemes emliteni az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Finn Koztarsasag iigyet’*?,
amely tényallasa szerint az allami jogi tanacsadas utan az ligyfeleknek jovedelmi
viszonyaiknak megfeleld dijazast kellett fizetnilik. A Birosag kimondta, hogy a térités
csak részben fligg a szolgaltatasok valos értékétdl, igy megallapithatod, hogy az allami
irodak altal nyujtott jogi tandcsadas €s a kedvezményezettek altal fizetendd ellenérték
kozott nincs kozvetlen kapcsolat, igy ez a tevékenység nem tekinthetd gazdasagi
tevékenységnek. A Birosag jellemzden azokban az esetekben tért ki az ellenérték piaci
arral valo Osszevetésére, amelyben a felek csalard magatartasa is megallapithat6 volt.

A Birosag esetjogi kovetkeztetéseit alapul véve parhuzam allithaté a csekély,
elhanyagolhatd értékii ellenszolgaltatassal jard tigyletek és az adomanyjellegii
finanszirozas kozott, ide értve azt az esetet is, amikor a tdimogatés és az ellenszolgaltatas
egymastol teljesen fliggetlen mértékii. Ez természetesen nem éles szabaly, az egyes
eseteket alapos vizsgalat utan lehet pontosan mindsiteni az adodfizetési kotelezettség
fennalltanak megallapitasa céljabol. A szimbolikus értékii ellenszolgaltatds és az
ellenszolgaltatds aranytalansaga mas eldjellel is elképzelhetd, tehat nem feltétleniil
képeznek kozos halmazt ezen esetek. Beszélhetiink nagyon alacsony arrél példaul egy
nagy leértékelés esetén, mégis adokoteles tligyletet takar, ugyanakkor elképzelhetd, hogy
valaki a piaci arnal joval magasabb Osszeget fizet, példaul egy ritka, gytijtéknek
kiilondsen nagy értéket jelentd termékért. A Héa-Bizottsag foglalkozott azzal a
javaslattal is, hogy az adomadnyjellegli valtozat akkor legyen alkalmazhatd, ha
»hyilvanvald” aranytalansag allapithaté meg a tamogatas és az ellenszolgaltatas kozott.
Mais javaslat a tdmogatd eredeti szandékat vizsgalna, azaz azt a tényezOt, hogy a
tdmogato a hozzajarulas teljesitésekor vart-e viszonzast.

A koOz0sségi beruhazas €és a kozosségi kolcson esetében a Birdsag kordbbi
dontéseit is figyelembe véve viszonylag egyszerlibb az adodjogi mindsités. Az
Osszefoglald néven k6zosségi beruhdzasként megnevezett kiilonbozo tigyleteket feloleld
esettipus az iranyelv 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan adémentes tigyletnek
mindsil. A kozosségi kdlcsonzés szintén adomentes szolgaltatdsnak mindsiil az irdnyelv
ugyanezen cikkének d) pontja alapjan. Erdemes itt még kiemelni a Birosag egy korabbi

6% C-210/04. sz. FCE Bank iigyben 2006. marcius 23-4n hozott dontés [EU:C:2006:196] 34. pontja
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itéletét 92, amely szerint ezen pénziigyi tevékenységeket nem kizarélag bankok és
pénziigyi intézmények gyakorolhatjak.

4., Kozosségi gazdasag (sharing economy)

A digitalizéci6 fejlodésének egyik hatdsa, hogy az informacidaramlas gyors,
folyamatos ¢és mindenhova elér. A hagyomanyos fogyasztéi igények sokkal gyorsabban
kapcsolhatdak Ossze a kindlattal, a digitalis platformok ezt a kozvetitést ingyen vagy
rendkiviil alacsony koltséggel végzik, idébeli és térbeli korlatok nélkiil. A digitalis
sokféleség ily modon utat nyitott Uj fogyasztdi szokasok kielégitése eldtt, amelyek
abban nyilvanulnak meg, hogy az eszkoztulajdonosok a nem vagy csak részben hasznalt
tulajdontargyaikat vagy szolgéltatasaikat megosztjak masokkal. Nagy Zoltan’® szerint
ebben a folyamatban a koltségcsokkentésen €és a tobbletjovedelem szempontjan tal
szerepet jatszik a kornyezettudatossag és a kozosségi élmény is. Mivel a héaszabalyok
alapjan ez a szegmens nem kizardlag a maganszféra ligyleteinek, hanem rendszeres,
bevételszerzésre iranyuld tevékenységnek is teret adhat, ezért fontossa valt pontosan
meghatarozni, hogy mely tevékenység jar adokotelezettséggel és melyik esik kiviil a
héa hatalyan. Ez egy uj, gyorsan ndvekvé piaci szegmens, az ING tanulmanya’®* szerint
2015-ben Eurdpaban a fogyasztok 5 %-a mar részt vett a kozosségi megosztas valamely
forméjaban, ez az arany az Egyesiilt Allamokban 9 % volt. Egy 2017-ben publikalt
tanulmany % mar nagyobb aranyu (27,8 %) felhasznalasrol szamolt be a fogyasztok
részérél. A Héa Bizottsag 2015-6s munkaanyagaban % 2020-ra 14 milliard eurdra,
2025-re 300 millidrd eurora becsiili a legnagyobb szolgaltatéi szektorok forgalmat,
melybdl jol érzékelhetd az ugrds nagysagrendje. A megnevezés nem egységes a
szakirodalomban, a tanulmanyokban egyarant taldlkozhatunk a *megosztott gazdasag’
és a ’kozOsségi gazdasag® megnevezéssel, 1ényegében azonos jelentéstartalommal. A
tovabbiakban, a magyar szakzsargonban is elterjedt angol megnevezést fogom
hasznalni. Cannas’®’ szerint a rdvid id6 alatt rendkiviil kis befektetéssel vallalkozova
vald maganszemélyek adoztatdsdnak elmaradasa piactorzitdé hatasti lehet, hiszen az
ugyanezen vagy hasonld szegmensben tevékenykedd, de adot fizetd vallalkozéasokkal
szemben az aralakitas miatt eldnyt élveznének, ami pedig az adésemlegesség sérelmét
jelentené.

A sharing economy tobb formaban jelent meg az utobbi években, gondoljunk
csak az Uberre, az Airbnb-re vagy a Magyarorszagon hasznalatos Oscar-ra, de
kiilfoldon teret hoditott a Blablacar, a LoveHomeSwap ¢és a Couchsurfing is. Ezen
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szolgaltatdsok mindegyike valamilyen moédon a megosztason alapszik, de alapvetd
céljuk ¢és mikodésiik eltérd. Az irdnyelv 9. cikke hatdrozza meg a gazdasagi
tevékenység fogalmat, amely szerint az a termeldk, a kereskedok, illetvea szolgaltatok
valamennyi  tevékenysége, beleértve a  kitermelO-ipariés  mezdgazdasagi
tevékenységeket, valamint a  szabadfoglalkozasuvagy azzal  egyenértéki
tevékenységeket is. Ugyanezen rendelkezés alapjan gazdasagitevékenységnek mindsiil
kiilondsen a materidlis vagy immaterialisjavak tartds bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasa. Az adokotelezettség  szempontjabol  rendkiviil  fontos annak
meghatarozasa, hogy ez a tevékenység fiiggetlen formaban, rendszeresen, ellenérték
fejében torténik-e. A kozoOsségi gazdasag korébe tartozd tigyletek egyes elemeinek
elemzését a Birosag korabbi itéleteinek tiikrében érdemes elvégezni, amelyek fontos
tdmpontot adnak, de megallapithatd, hogy 4&ltalanos, minden ilyen tipusu tigyletre
egyarant alkalmazhato szabalyt nem lehet alkotni. Az egyes tigylettipusokat egyenként
kell gorcsd ala venni és megéllapitani az ligylet céljat, rendszerességét és az ellenérték
meglétét.

A Birdsag korabban mar megallapitotta, hogy ha a termék kizarolag gazdasagi
céli hasznositasra alkalmas, elegendé annak megéllapitdsdhoz, hogy azt a tulajdonos
gazdasagi tevékenysége keretében hasznalja % . Ezen dontésében a Birdsag azt is
leszogezte, hogy ha egy termék mind gazdasagi mind maganjellegli hasznositdsra is
alkalmas, akkor a hasznositds valamennyi koriilményét vizsgalni kell annak
megallapitasa érdekében, hogy az gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e vagy sem. Ami
a rendszerességet illeti, a Birésag egyértelmiivé tette tobb itéletében, hogy valamely
tevékenységi teriileten miikodd adodalany, aki eseti jelleggel mas, a 6 tevékenységén
kiviili tevékenységet végez, adokoteles e tevékenység tekintetében is’®. Ide vonatkozé
analogia a Slaby és tarsai iigyében hozott dontés’*? indokolasa is, amely az egyébként
atsorolas miatt az ingatlanaikat feldarabolva értékesitd magénszemélyek esetében
tekintette valasztovonalnak a ’komoly el6késziiletet’. Ennek kapcsdn a Birosag azt az
allaspontjat érvényesitette, hogy nem az ingatlanértékesitések szdma és terjedelme a
meghatdroz6, azonban, ha az egyébként nem héa-alany magéinszemély bevalt
ingatlanpiaci eldkésziileteket tesz, mint amelyet a kereskeddk vagy szolgaltatok ennek
soran alkalmazni szoktak, akkor az a gazdasagi tevékenységre utald tényallas-elem.
Ezen ¢értelmezés tilkrében a Héa-Bizottsag is azt Aallapitotta meg emlitett
munkaanyagaban, hogy a gazdasagi tevékenység - az egyéb kritériumok fennallasa
esetén - megallapithatd akkor, ha a magénszemély a szolgaltatasit valamely
platformszolgaltatd keretén beliill nytjtja, fliggetleniil attol, hogy ez alkalomszerii vagy
rendszeres.

A gazdasagi tevékenység megallapithatosdganak egyik fontos kritériuma az
ellenérték. Az el6z6 részben érintettem néhany itélet kapcsan a Birdsag iranyado
dontéseit, amelyek a jelen téma szempontjabol is relevansak. Az egyes modellek
eltéréek lehetnek az ellenértékre vonatkozd tigyleti cél vonatkozasaban is. Leginkabb
egyértelmii a helyzet a Couchsurfing szolgéltatds esetében. A Couchsurfing egy
szivességi alapon torténd szallasbiztositas, amely nem ellenérték fejében torténik. A
szolgaltatast igénybe vevd utazok juthatnak ezen keresztiil szallashoz szerte a vilagon.
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Ettdl némileg eltér a LoveHomeSwap szolgaltatds — Magyarorszagon ez a szolgaltatas
nem terjedt el —, amely lényegében két ligylettipust takar. Amennyiben az otthonok
egyszerii cseréje torténik, akkor az nagy valoszinliség szerint nem gazdasagi
tevékenység, kiillonosen, ha ez kizarolag a csalad éves nyaralésat oldja meg.

Mas a helyzet akkor, ha valaki az otthona rendszeres bérbeadasaért cserébe
pontokat gylijt, amelyet késébb bevalthat mas, esetleg szebb ¢€s jobb ingatlan
hasznalatira. Ez a tevékenység Osszességében mar atlépi a képzeletbeli hatart a
privatszféra és a gazdasagi tevékenység kozott, tekintettel annak rendszeres jellegére és
az ebbol szarmazd haszonra, mint ellenértékre. Szintén kérdéseket vet fel az ellenérték
szempontjabél a Magyarorszagon még nem hasznalt Streetbank *! nevii szolgaltatas,
amely szomszédok kozott biztosit cserelehetOséget kisebb-nagyobb hasznalt holmik
vagy szolgaltatdisok vonatkozdsdban. Ennek lényege, hogy a kolcsonadandd vagy
felajanlott dolgot, szolgaltatast egy kozds kosarba helyezik, a belépés feltétele is
legalabb egy ilyen felajanlas, ennek fejében pedig a belépd ¢lhet masok felajanlasaval.
Az ellenérték aranyossdga ebben a modellben bizonyosan nem mikodik, hiszen
el6fordulhat az, hogy egy adott héten kolcsonadunk egy sovényvagot egy szomszédnak,
mastol viszont kapunk egy gorkorcsolyat és egy zarjavitdst. Ezen ligyletek nem
egymasnak ellenértékei, hiszen a sovényvagd kolcsonbe adasa nem volt feltétele a
zarjavitasnak és értékben sem egyeznek meg. Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy
ezen tgylettipus soran a platformszolgaltatd nem szed ligyletenkénti dijat, a honlapon
talalhat6 tajékoztatas alapjan a tagok adomanyaibdl finanszirozza a miikodés koltségeit,
célja nem nyereség elérése, igy az nem esik a héa hatalya ala.

A Blablacar és az Oscar altal nyuajtott szolgaltatas esetében a személyszallitast
végz0 egy altala megtett uthoz keres partnert koltségmegosztas céljabol. Egyes
allaspontok szerint ez nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, mivel a szolgaltatast
nyujté elsdsorban nem jovedelemtermeld tevékenységként végzi a szallitast, hiszen
magancélbol utazik a megjeldlt célallomasra, nem az igénybevevd megrendelése
alapjan. Egyszeriien csak elvisz masokat is annak fejében, hogy az ut koltségeit
megosszak egymassal. Annyi felé oszlik a koltség, ahanyan utaznak a gépjarmiiben. A
masik értelmezés szerint az utitarsak hozzajarulasa mindenképpen bevételt jelent ahhoz
képest, ha nem kinalta volna fel a szolgaltatdsait masoknak, és egyediil viselné az Ut
koltségeit. Az iranyelv 9. cikkének elsé pontja szerint az adodalanyisdgot a gazdasagi
tevékenység alapozza meg, fiiggetleniil annak céljatol, azaz jelen esetben irrelevans az a
tény, hogy a szadndék nem irdanyul a koltségeken tilmend bevétel megszerzésére. A
legnagyobb kérdés, ami a gazdasagi tevékenység korében felmeriilhet, az a kontinuitas
kérdése.

A harmadik vizsgdlandé elem a tevékenység fiiggetlen forméban torténd
végzése. Egy igencsak vitatott alkalmazas a vilag tobb szaz varosaban hasznalatos Uber,
amely a személyszallitds terén kapcsolja 0Ossze a gépkocsival rendelkezd
maganszemélyeket a szolgaltatas igénybevevdivel. Az Uber nem egyszeri kdzvetito,
mivel a szolgéaltatdis nem ér véget egymas adatainak kiszolgaltatdsaval, hanem
végigkoveti az utazast, vizualisan megjeleniti az igénybevevo részére a fuvaroz6 adatait,
fényképét és a pontos tartdzkodasat, az utazas valosziniisithetd idotartamaval. Az Uber
eldrejelzi az utazas megkozelitd koltségét és azt rendezi is az igénybevevd szamlajarol
torténd leemeléssel. A soférok nem az utazast kovetden kapjak meg az utazas dijat,
hanem hetente szamolnak el egymassal, az Ubert egyébként 20 % kozvetitdi dij illeti
meg. A jogviszony meghatarozasat jelentdsen befolyasolja az a tény is, hogy az ligylet
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l1étrejottének kockazatat nem a fuvarozok, hanem az Uber viseli, azaz a soférdk az
utazas dijat a fogyasztd nem fizetése esetén is megkapjak. A dijat az Uber hatarozza
meg, nem a felek egyezsége. Ezen utébb emlitett koriilmények miatt az Egyesiilt
Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban az Uber és a sof6rok kozotti jogviszonyt a
jogalkalmazok munkaszerz6désként értelmezik azért, mert a tevékenység allaspontjuk
szerint nem teljesiti a filiggetlenség kritériumat *? . Magyarorszdgon (az Uber
tevékenységének megsziintetését megelézéen) az Uber keretében személyszallitasi
szolgaltatast végzé maganszemélyek tevékenységét az adohatdsdg oOnalldoan végzett
tevékenységnek tekintette €s az adokotelezettség nem teljesitése esetén — amely kevés
kivétellel altaldnosan jellemzé volt — személyi jovedelemadot, egészségligyi
hozzajarulast allapitott meg a bevétel utan, valamint a keletkezett bevétel egyben
altalanos forgalmi adé alapot is képezett.

Cannas az emlitett tanulmanyaban a vonatkozd szabalyokbdl és a birdsagi
esetjogbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelenlegi helyzet bizonytalansagat egy
specialis szabalyozas bevezetésével lehet feloldani. Ennek a 1ényege az adokotelezettek
korének kibdvitése a nem folyamatosan (tartosan vagy rendszeres jelleggel) teljesitett
lizletszeri tevékenység gazdasagi tevékenységként vald kezelésével. A héa
hibridizacidjanak elméletét mar Joachim Englisch is bemutatta 2015-ben megjelent
tanulméanyaban’*®, amelynek lényege, hogy egy fogyasztasi tipust séma is railleszkedne
a hozzaadott-¢érték tipust rendszerre. Ez a fogyasztasi adokotelezettség a fentiekben
emlitett modon kibdviilé adoalanyi kort illetné, az addkotelezettséget az ingd vagy
ingatlan vagyontargy hasznositasa keletkeztetné nem rendszeres tevékenység esetén. Ez
a lényegi elemeiben 1) adonem jelentds beavatkozast jelentene az eddig maganszféranak
tekinthet6 tigyleteket illetden, azonban az adbalanyok korének bovitését a bevezetendd
adoteher rendkiviil egyszerli meghatarozasaval €s alacsony mértékével ellensulyozna. A
javaslat idedlis esetben nem hatdrozna meg alsé kiiszobot, vagy azt nagyon alacsony
Osszegben tenné €s ugyancsak egy rendkiviil alacsony felsd kiiszob hataroznid meg az
ilyen iigyletekbdl szarmazé bevétel maximumat. Egy ilyen megvaldsitott rendszerben
lényegében két adonem funkcionalna egymadssal Osszhangban, de mas addzoi kort
érintve, az adokotelezettség megallapitdsanak eltéro eljarasaval, eltéré adoteherrel.

A kozvetitd platformok addjogi elhelyezése is fontos ebben a rendszerben. Az
iranyelv 28. cikkének alkalmazisa nem meriilhet fel, mivel a szolgaltatd nem a sajat
nevében jar el az ligylet 1étrehozasa soran, hanem valamely megbiz6 fél nevében, aki
lehet a szolgaltatast nyujté és annak igénybe vevdje is. Ugyancsak nem utal a
kozvetitett szolgaltatds szabdlyainak alkalmazhatdsdgara a szolgéltatds dijanak
megfizetése sem, mert a kozvetitd platform a teljes szolgaltatdsnak csak egy
meghatdrozott részét kapja meg valamelyik féltél. Egyértelmii tehat, hogy ezen
platformszolgaltatok kozvetitdi szolgaltatast nydjtanak. Az adokotelezettség abban az
esetben meriil fel, ha ezt ellenérték fejében végzik, erre fentebb emlitettem néhany
példat. Amennyiben az adokotelezettség fenndll, a tevékenység még lehet addémentes
akkor, ha az megfelel az irdnyelv 135. cikkének els6 bekezdésében foglaltaknak.

"2PoLLAK, Christina Maria: How should peer-to-peer housing and transportation services provided via
sharing economy platforms be treated under the VAT directive? Lund University 2018. p. 21.
TBENGLISCH, Joachim: ,, Hybrid” forms of taxing consumption: A viable alternative to EU VAT? World
Journal of VAT/GST Law, 2015, 4:2, p. 119.
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5. Felhoalapu elektronikus szolgaltatasok

Az internet térhoditdsa és az azon elérhetd szolgaltatasok széles tarhdza a
szolgaltatdsnyjtds 1) modjat nyitotta meg szamos terlileten. A felhdalapu
szolgaltatasnyujtas az informatika egy dganak tekinthetd, amelynek az a 1ényege, hogy a
szolgaltatasnytjtas nem egy kifejezett hardverrendszeren keresztiil torténik, hanem a
felhasznalastol fiiggéen tobb hardveren, amelyek lokacidja a fogyasztd szamara
meghatarozhatatlan. A ’kod’ tulajdonképpen egy virtualis tér az interneten, amely
lehetséget ad a felhasznalonak adatok és programok tarolasara, futtatasara, azokhoz
valo hozzaférésre. Lehetdség van arra is, hogy fizikailag nem egy foldrajzi helyen
talalhat6 hardvereszk6zok igénybevételével keriiljon sor a szolgaltatds nyujtasara. Ezek
az un. felhdmegoldasok, mind a maganjellegli, mind az iizleti igények kielégitésének
egy uj, gyors ¢és hatékony modjat teszik lehetdvé. A gyorsasdgon kiviil elonye, hogy
helyfiiggetlen, koltségkimélo és jelentds mértékben bdvithetd. Ennek a szolgaltatasnak
harom f6 csoportja van. Az elsé a szoftverszolgaltatas (software as a service), amely
egy interneten elérhetd alkalmazast jelent 1ényegében.

A platformszolgéltatas (platform as a service) ennél tobbet jelent, mert ez az
lizemeltetéshez sziikséges kornyezetet is biztositja, azaz nem magat a szoftvert. A
harmadik tipus az infrastruktira szolgaltatas (infrastructure as a service), amely alapjan
a szolgaltatd a ’virtualis hardvert’ is biztositja. A hozzaférhetdség alapjan beszélhetlink
publikus, privat, hibrid és kozosségi felhorél. A felhdalapu szolgaltatasként nyujtott
gazdasagi teljesitmények elsdsorban azért jelentenek problémét a héa rendszerében
torténd értelmezéskor, mert a letelepedés meghatarozasa sok esetben nem egyértelmii.
Vita nélkiili, hogy a szolgaltatasnyujtasnak ez az ij mddja egyértelmiien az elektronikus
szolgaltatasok kozé sorolhato, és mint ilyent kell azt adoztatni. B2B viszonylatban ez
jellemzden a forditott adozasi mechanizmus kdvetkeztében nem jar nettd adofizetési
kotelezettséggel az igénybevevoi oldalon. 2015. januar 1. 6ta a B2C szolgaltatasok is az
igénybevétel helye szerint adoznak azzal, hogy természetesen ebben az esetben az
igénybevevl addalanyisagdnak hianyaban a forditott ad6zdsi mechanizmus nem
alkalmazhatd, hanem a szolgaltatonak a mini egyablakos rendszeren (MOSS) keresztiil
kell eleget tennie adobevallasi és fizetési kotelezettségének. Mar korabbi
tanulmanyokban is felismerésre keriilt az a digitalizacidval sszefliggd jelenség, ha egy
jellemzden adomentes tevékenységet folytatd adoalany vesz igénybe ilyen szolgaltatast
mar felmeriil a lehetdség, hogy a letelepedését a kedvezdbb adodkulesu tagallamba
helyezze, mivel az igénybevétel utani adofizetési kotelezettség ebben a tagallamban
terheli. Ez a helyzet akkor is, ha a szolgéltatas nytjtdja harmadik orszagban letelepedett
adoalany’*,

A szolgaltatasok egy bizonyos részében nem kizarolag virtualis tevékenységrol
van sz0 abban az esetben, ha az addalany az lizemeltetéshez sziikséges infrastruktirat,
hardvereszkozoket és adott esetben az ahhoz sziikséges személyzetet is fenntart egy
foldrajzilag is jol koriilhatarolhaté helyen. Ez pedig a letelepedés kérdéskorét nyitja
meg, ugyanis ha a létesitmény a héa értelmezésében letelepedettséget general, akkor a
fent emlitett esetben megnyitja az utat a ’rate shopping’ eldtt, azaz a kedvezdbb
adoteherrel jar6 tagallamban fogja ezt megtenni, ahonnan a szolgéltatasait nytjtani tudja
a virtualis téren keresztiil gyakorlatilag barkinek. Lehetdsége van arra is, hogy
kapacitasat bovitse a virtualis térben egyéb modokon ugy, hogy az mér 1ényegében nem
is kapcsolodik a telephely fizikai helyéhez. A letelepedéssel jard infrastruktara

"14HoBBs, Corin — CHRISTIE, Karen: Cloud computing and VAT. Tax Notes International, 2011. p. 897.
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elhelyezése tehat mas iizletpolitikai megfontolast szinte nem is igényel ezen elméleti
lehetdség elemzésekor.

A letelepedés €s az internetes szolgaltatas kapcsolata jelenik meg a Welmory
igyben® is, amelynek a lényege, hogy egy ciprusi és egy lengyel tarsasag szoros
egylittmiikodésben miikddtet egy internetes arverési oldalt ugy, hogy a lengyel tarsasag
mikddteti ténylegesen az online értékesitést lehetévé tevd weboldalt, a ciprusi cég
pedig un. bideket értékesit ahhoz, hogy az elébbi oldalon licitalni lehessen. A lengyel
tarsasagnak az értékesitett arucikkekbdl, valamint a ciprusi tarsasag altal értékesitett
bidek hasznanak egy részébdl szarmazott bevétele. A lengyel tarsasag kiilonbozo
reklam és adatkezeléssel kapcsolatos szolgaltatast szamlazott ki a ciprusi tarsasagnak,
amelyet a lengyel adohatosag nem fogadott el a Kozdsségen beliili szolgaltatasnyujtas
szabdlyai alapjan, hanem azt a lengyel adomértékkel terhelte azzal az indokkal, hogy a
lengyel tarsasag azt ténylegesen a ciprusi tarssag lengyelorszagi telephelyének
nyujtotta. Ez az allaspont azon alapult, hogy a két tarsasag kozotti egyiittmiikodési
szerzOdés értelmében az iigylet targya volt az is, hogy a weboldal mikodtetéséhez
sziikséges szervereket a lengyel tarsasag a ciprusi tarsasag részére bérbe adta. Ez utdbbit
a lengyel adohatosag telephelynek mindsitette. A telephely mindségének megallapitdsa
szempontjabol a Birésdg szerint nincs jelentésége annak, hogy a tarsasagok
tevékenységei gazdasagi egységet alkotnak, mint ahogyan annak sem, hogy alapvetden
lengyel fogyasztoknak tortént az értékesités. Az allando telephely fennall akkor, ha az a
személyi ¢és targyi feltételek tekintetében kellden allandd jelleggel és megfeleld
szervezettel rendelkezik ahhoz, hogy szolgaltatdsokat fogadhasson, ezen feltételek
meglétét azonban a tagallami birésagnak kell vizsgélnia. Ez az iigy tehat nyitva hagyta
azt a lehetdséget, hogy dnmagadban a hardvereszkozok, kiegészitve természetesen az
esetlegesen sziikséges human er6forrassal telephelyet keletkeztethetnek.

Cannas egy masik tanulmanyaban ''® kitér annak elméleti elemzésére, hogy
hogyan alakulna a héa-szabalyok alkalmazéasa akkor, ha a szerver, mint létesitmény
ingatlannak mindsiilne. Ebben az esetben ugyanis nem a szolgaltatasnyujtasra
vonatkozo kozosségi szabalyok lennének alkalmazanddk, hanem az ingatlan fekvésének
a tagéallama mindsiilne a teljesités helyének, ezért a szolgaltatds igénybe vevdjének
letelepedésétdl fiiggetleniil a szerver foldrajzi helye valna meghatarozéva. Nem titkolva
a gondolatmenet végén lesziirt kovetkeztetést, a szerver nem mindsiil ingatlannak,
amely megallapitdshoz vezetd Uton a Birdsdg mar tobb mérfoldkovet helyezett el.
Cannas is emliti a Maierhofer-itéletet’'’, amely alapjan az elére gyartott elemekbdl
Osszeallitott mobilépiilet ingatlannak mindsiilt, amennyiben az egyszeri médon nem
szerelhetd szét, illetve nem mozdithatd. A Heger iigy’'®- amely a szolgaltatas és az
ingatlan kapcsolatdnak erdssége elemzésére iranyul elsOsorban a haldszati jogok
kapcsan - ravilagitott arra, hogy az ingatlan lényegi jellemzdje, hogy a fold felszinének
egy meghatarozott részéhez kapcsolodik. Ez a szerver esetében tehat nem igaz, marad
tehat az igénybe vevo letelepedése szerinti teljesités fo szabalya.

15 C-605/12. sz. Welmory iigyben 2014. oktdber 16-dn hozott dontés [EU:C:2014:2298]

"I6CANNAS, Francesco: The VAT treatment of cloud computing: legal issues and practical difficulties.
World Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:2, pp. 103-105.

17 C-315/00. sz. Maierhofer kontra Finanzamt Augsburg-Land iigyben 2013. januar 16-i itélet
[EU:C:2003:23]

718 C-166/05. sz. Heger Rudi GmbH kontra Finanzamt Graz-Stadt iigyben 2006. szeptember 7-én hozott
itélet [EU:C:2006:533] 20. pontja
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6. Kriptovalutak

Az informatika és az internet térhoditasa — ahogy a fentebb is mar tobb példan
lathattuk — gyors és szinte korlatok nélkiili, ami azt jelenti, hogy olyan megoldasoknak
ad teret, amelyek a jelenlegi jogszabalyi kornyezetbe nem helyezhetdek el. Ennek egyik
rendkiviil jellemz6 megnyilvanulasa az un. kriptovalutdk megjelenése, amely jol
érzékelhetd példaja a jogi szabalyozas és a valosdg még nem athidalt tdvolsaganak. Az
informatika vilagaval kevéssé baratsagban 1év0 szakemberek szaméra nagy kihivast
jelenthet nemcsak az addjogi elhelyezés, hanem a kriptovalutak keletkezésének és
hasznalatdnak megértése Onmagaban. A kriptovaluta nem egyszeriien fizetéeszkoz,
szdmos olyan funkcidja is lehet, amely funkcidk a jelenlegi héarendszerben 6nalloan
értelmezhetéek, de nem mindegyik tartalmazza az Osszes lehetséges elemét a
kriptovalutak sokféleségének. Fizetéeszkozként nem valamely allam sajatja, tehat nem
kozponti bank bocsatja ki, a szamlavezetést pedig nem bankok végzik szigortian
engedélyezett keretek kozott. Az orszaghatarokon atnyalod virtualis jellege miatt
semmilyen hatosagtol vagy pénzintézettdl nem fiigg. Ezen szerepkoroket a digitalis
vilagban mas latja el, akik csak a virtualis térben talalkoznak. A kriptovaluta fogalom
egy atfogd megnevezése tobbfajta digitdlis eszkdznek, amelyek koziil a leghiresebb a
Bitcoin, de fontos hangsulyozni, hogy a tobbi is nagyrészt osztja a Bitcoin
tulajdonsagait, mégsem ugyanazok.

A Bitcoin lényegét és biztonsagat kriptografiai kulcsok garantaljak, az egyes
adasvételeknél ezek megadasa torténik. Nyilvanvaldan az ligyletek sokasaga egy lancot
hoz létre, ez az 1Un. blockchain, amelyben a kordbbi iigyletek technikailag
visszakovethetdek. A felek rendelkeznek un. digitalis pénztarcaval, amely lehetévé teszi
a tranzakciok rogzitését. Felmeriil a kérdés, hogyan garantalhatd az, hogy ezeket a
kulcsokat tobbszor ne értékesitsék. Az egyes tranzakciok hiteles rogzitését az Un.
banyaszok végzik, ami azt jelenti, hogy a digitalis térben rengeteg ilyen hitelesitést
végzO fogja rogziteni és ezaltal hitelesiteni a tranzakciot. A banyaszok ennek a
validalasi tevékenységnek a fejében jutalékot kaphatnak, azaz bitcoint, a banyéaszat tehat
a bitcoin-jutalék ’kibanyaszasat’ jelenti. Ezt a technikai megoldast ugy lehetne
hétkdznapi példaval leirni, mint ha egy szerzddés megkotését nemcsak két tanu
igazolnd, hanem az egész falu lakossaga vagy annak tobbsége lattamozna, igy tigyvéd
(Jegybank) nélkiil is hiteles lehet az tigylet.

A kriptovalutdk adodjogi mindsitését illetden az Eurdpai Birdsdg Hedqvist-
tigyben’® hozott dontése gyorsitotta fel a kozos gondolkodast az utdbbi években. Az
itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint az ad6zé hagyomanyos devizak bitcoin virtualis
devizdra torténd at- és visszavaltasaval kivant foglalkozni a sajat honlapjan. Az
atvaltasért cserébe jutalékkal dolgozott volna, amelyet az egyes iigyletek sordn
érvényesit. Az Eurdpai Birosag elé érkezett tigyben két kérdésre kellett valaszt adni: ez
a tevékenység ellenszolgaltatds fejében végzett szolgaltatasnyljtdsnak mindsiil-e,
valamint igenld valasz esetében adomentes tligyletnek tekintheté-e. A birosag itéletének
indokoldsdban elvetette a virtualis deviza ‘’birtokba vehet6 dolognak’ torténd
mindsitését, igy tehat szolgaltatasnyujtasként kell azt kezelni. Megallapitotta tovabba
azt is, hogy a jutalék révén megvaldsul a kozvetlen kapcsolat a szolgaltatas és az
ellenérték kozott. Az elsd kérdésre tehat a valasz igen volt. Az adomentességre
vonatkoz6 masodik kérdésre adandd valaszt megeldzden a Birdsadg hangsulyozta azt,
hogy az iranyelv ,135. cikk (1) bekezdésének d) — f) pontjdban felsorolt

19 C267/14. sz. Skatteverket kontra David Hedqvist iigyben 2015. oktéber 22-én hozott itélet
[EU:C:2015:718]
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adomentességek célja tobbek kozott az adodalap, valamint a levonhatdé héadsszeg
meghatarozasadval kapcsolatos nehézségek kikiiszobolése”. A Birésag a d) pontot
kizarta az adomentesség alkalmazhatosagat illetden, mivel allaspontja szerint a virtualis
valuta szerzédéses fizetdeszkoznek mindsiil, igy nem tekinthetd sem folyoszamlanak,
sem betétnek, sem fizetésnek, sem atutalasnak. Szintén kizarta az f) pont
alkalmazhat6sagat, mivel a bitcoin nem képez jogi személy feletti tulajdonjogot
megtestesitd értékpapirt, sem hasonld jellegi értékpapirt. A hivatkozott iranyelvi
rendelkezés e) pontjanak alkalmazhatdsdgat viszont nem zarta ki azzal érvelve, hogy a
szigoruan vett nyelvtani értelmezés alapjan nem lehet megallapitani, hogy a rendelkezés
csak a hagyomanyos devizakat érintd ligyletekre, vagy mas devizakat érint6 tigyekre is
alkalmazhat6-e. Az ¢értelmezés azt a logikat koveti, hogy a hagyomanyos
fizetéeszkozokre torténd szik értelmezés kizdrna mas ligyleteket a szabalyozas
hatokorébol, igy a ,rendelkezés részben nem tudnd kifejteni hatdsait”. Summa
summarum a 135. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hivatkozott iigyletre
alkalmazhat6 az adomentesség, legalabbis a Birosag allaspontja szerint.

A Hedqvist iigy kizarélag az atvaltasi tevékenységre fokuszalt, azonban a
bitcoinnal kapcsolatos tevékenységek ennél sokrétiibbek lehetnek, melyek vizsgalandok
addjogi szempontbol is. A Héa-Bizottsag az emlitett ligy ut6zongéjeként foglalkozott a
’bitcoin-vildg’ egyes vonatkozasaival ° , amely munkaanyagban a bitcoinnal
kapcsolatosan négy tevékenységet kiillonboztetett meg: a bitcoinnal torténd fizetést, a
digitalis pénztarcdk tevékenységét, a bitcoin bdnydszatot, valamint a kdozvetitd
platformok miikodését.

A legelsd eset igényli a legrovidebb magyaréazatot, vagyis ha a bitcoinnal torténd
fizetés valamely tligylet ellenértékét képezi, akkor osztja a hagyomanyos fizetéeszkoz
jogi mindsitését. A problémat az atvaltas jelenti ebben az esetben, hiszen ha a bitcoint
egyforman kezeljik is a hagyomanyos fizetdeszkdzokkel, annak atvaltdsara nem
alkalmazhat6 az iranyelv 91. cikkének (2) bekezdése, amely szerint azt az arfolyamot
kell alkalmazni, amelyet a tagallam legreprezentativabb valutapiacan, valutapiacain
legutobb nyilvantartottak, vagy az Europai Kozponti Bank arfolyamat kell alkalmazni.
Erre vonatkozoan egyértelmii javaslat és megoldas nem sziiletett.

A digitalis pénztarcat megvaldsito platform miitkodésének adojogi megitélését az
a dontdé tényezd hatdrozza meg, hogy ellenérték fejében végzi-e tevékenységét. Az
el6zdek ismeretében egyértelmiinek tlinhet, hogy az ellenérték fejében végzett digitalis
pénztarca-szolgaltatas gazdasagi tevékenységet képez. A masodik tisztazando kérdést,
azaz az adomentességet illetden a Héa-Bizottsadg 1ényegében azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy ez a tevékenység ugyan fizetdeszkozre vonatkozé tligyleteknek ad teret, azt
megkonnyiti, de nem nélkiilozhetetlen eleme az ligyletnek. A Héa-Bizottsdg ezen
érvelésében parhuzamot vont a Birdsag Nordea ligyben’?! hozott dontésével, amelyben
a Birosag megallapitotta, hogy a pénzintézeteknek globalisan elektronikus
tizenetkiildési szolgaltatast nyajt6 SWIFT tevékenységre az adomentesség nem terjed
ki. A Birosag ezt azzal indokolta, hogy a SWIFT-szolgaltatasok célja az adattovabbitas,
az adomentességre jogalapot teremtd iligyek funkcidira ez a tevékenység nincs
kihatassal. A Birosag azzal a logikdval tdmasztotta ald a dontését, mely szerint
,onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy valamely addémentes iigylet egyik eleme
nélkiilozhetetlen a teljesitéshez, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ezen
elemnek megfeleld szolgaltatas adomentes.”

720 \Working Paper no. 892. Value Added Tax Committee taxud.c.1(2016)689595 Brussels, 4 February
2016
721 C-350/10. sz. iigyben 2011. julius 28-an hozott itélet [EU:C:2011:532]
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A Héa-Bizottsdg vizsgalta a banyaszati tevékenységet abbdl a szempontbol,
hogy az altaluk végzett validalas ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgaltatasnak, igy
adokoteles  tevékenységnek minésiil-e. A vizsgalandd momentum ebben a
jogviszonyban az, hogy az érvényesitésért kapott bitcoin ellenszolgaltatdsnak mindsiil-
e. Természetesen Iétezik az az eset, amikor a banyasz nem kap semmilyen
ellenszolgaltatast, igy a tevékenységének az adokdteles volta is kizart. Ellenszolgaltatas
esetén sem egyértelmii a kozvetlen kapcsolat, els6sorban azért, mert a banyaszatért
kapott bitcoin nem kotelezd ellenszolgaltatas, az adhatd, elsdsorban 6sztonzési céllal,
mivel minél tobb banyasz dolgozik a blocklanc érvényesitésén, azaz a digitélis
fokonyvon, anndl erdsebb a hitelessége egy-egy ligyletnek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
banydsz munkdja nem ko&telez6 modon kapcsolodik ellenszolgaltatashoz, igy az
ellenszolgaltatds kozvetlen jellege hianyzik. Abban az elméleti esetben, ha a
szolgaltatas és az ellenérték kozotti direkt kapcesolat fennallna, az addalanyi mindséget
sem lehetne elvitatni. A Héa-Bizottsdg véleménye szerint ebben az esetben a
tevékenység adomentes lenne az iranyelv 135. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan.

A negyedik  tevékenységtipusként elemzett  kozvetitdi  platformok
tevékenységében a gazdasagi tevékenység szempontjabol ugyancsak az ellenérték és a
szolgaltatds kozvetlen kapcsolata a meghatarozd, a kovetkeztetések 1ényegében
megegyeznek a fentebb mar leirtakkal. A levont kovetkeztetés a digitalis pénztarca
adomentességére vonatkozd analdgidra épiil, vagyis nem allapithatd meg a kapcsolat
elégséges szintje a kdzvetitdi tevékenység és a fizetdeszkdzként szolgald deviza kozott,
ezért a kdzvetités nem adomentes.

A digitalis technoldgia 1j megoldasként lehetOséget biztosithat vallalkozasi
célokra torténd tokegyljtésre. Ez az un. ICO (Initial Coin Offering), amely
gyakorlatilag semmilyen formai kovetelményt nem tdmaszt egy fejlesztéshez, otlet
megvalositisdhoz sziikséges pénzalap megteremtése elé. Eppen a jogi keretek hianya
jelenti a befektetésben rejlé nagyobb kockazatokat is, rdaddsul nehezen meghatarozhato
a tokét gyljtd személy kiléte. Ez a folyamat mar a kriptovalutdk egy masik tipusahoz
kalauzol, amelyek Osszefoglaldo megnevezése a token. A token az alternativ
kriptovalutakkal szemben tobb funkcidval is rendelkezhet, amelynek a funkciok alapjan
— a jelenlegi ismeretek fényében — harom tipusa hatdrozhaté meg’?2. Az egyik az un.
‘utility token’, amely valamely szolgéltatasokhoz vald hozzaférésben nyilvanul meg a
hozzéjéarulas fejében. A masodik csoport az un. ’equity token’, amely a részvényekhez
hasonlo6 jogot biztosit a vallalkozasban, akar az osztalékhoz hasonld megtériiléssel. A
harmadik tipus a ’debt token’, amely egyfajta rovidtava kdlcsonben megnyilvanuld
tgylet kamatfizetésre valo jogosultsaggal.

A lehetdségek szdmossagara tekintettel ez a tipizalas csak az iranyokat jeloli ki,
minden egyes esetben kiilon kell vizsgalni az ligyletek jellemzdit. Ha értjiik legalabb a
konstrukcio logik4jat, masodik lépésként sziikséges atgondolni a héarendszerbeli
elhelyezését a tokennek, mint digitalis eszkdznek. Aleksandra Bal lent hivatkozott
tanulméanyaban kisérletet tesz az iranyelv mai fogalmi rendszerében elhelyezni a tokent.
Mint digitalis eszkoz, az els6 megoldas lehetne az, hogy minden ilyen tartalmat
elektronikus szolgaltatasnak mindsitsiink, ami 6nmagaban rengeteg tovabbi kérddjelhez
vezetne ¢€s bar a Hedqvist iigy nem a tokenekre vonatkozik, a kriptovalutakkal
kapcsolatosan nem ebbe az irdnyba indult el a Birésag. Az emlitett jellemz6i miatt
felmertilhet a token mindsitése az irdnyelv 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjén,

2BAL, Aleksandra: VAT Treatment of Initial Coin Offerings. International VAT Monitor IBFD 2018.
junius pp. 123-125.
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mint egyéb atruhazhatd értékpapir. Ennek a fogalomnak a pontos tartalma nem
tisztazott, de ahogy Kokott Fétandcsnok a Granton Advertising’? iigyben eldterjesztett
inditvanyaban elérebocsatotta, az egyéb forgathato értékpapir kifejezés alatt csak olyan
jogokat lehet érteni, ,,amelyek — anélkiill, hogy kovetelésnek vagy csekknek
mindsiilnének — egy bizonyos pénzosszegre valo jogosultsagot biztositanak”. Ezt alapul
véve az egyéb értékpapir mindenképpen egy konkrét Osszegli fizetési igényt jelent,
amely a tokenrdl nem mondhato el.

Ezzel ellentétben a hivatkozott iranyelvi rendelkezés f) pontja szerinti ’egyéb
részvény’ fogalom elemzése egy pozitiv elméleti konklizidhoz vezethet, hiszen mind az
’equity’, mind a ’debt’ token gazdéija a részvényhez hasonld, részben tulajdonosi
jogokkal bir, igy ezen tipusu iigylet esetén indokolhatdé az adomentesség alkalmazasa.
Ez azonban csak a token emlitett két tipusara vonatkozik, mivel a ’utility’ tipusu token
bizonyos termékekhez vagy szolgaltatasokhoz valdé hozzaférése nem keletkeztet
részesedést vagy tulajdonosi jogokat. A ’utility’ token leginkabb a voucher jellemz6it
osztja, amelynek a legfontosabb ado6jogi kovetkezménye, hogy adokotelezettséggel jard
tigylet csak a token felhasznalasakor keletkezhet, mivel a token megvasarlasakor még
nem ismert, hogy ez milyen ellenértéket képviseld szolgéltatds igénybevételére fogja a
tokennel rendelkezét feljogositani. Az adokotelezettség tehdt nem a token
kibocsatasakor, hanem annak felhasznalasakor keletkezik.

7. Osszefoglalas

A fenti elemzéssel arra kivantam ravildgitani, hogy az addszabalyok néhany
1épéssel ugyan, de kovetik az adokotelezettségeket meghatarozo jogviszonyok
valtozasat. Tulzéas nélkiil ki lehet jelenteni, hogy ez egy folyamat, az volt és az is lesz,
végallomas vélelmezhetden nincs. Az utobbi években annak lehetiink tanti, hogy ez a
valtozas gyorsul, amihez az Unié jogalkotasi folyamata lassan, nehezen, de
alkalmazkodik. Az egyes tagallamok is igyekeznek az ad6jogszabalyaikkal versenyben
maradni a valtozésokkal, ennek a gondolkodasnak az egyik példaja egy 0 osztrak
javaslat, amely adoztatna a platformszolgaltatok adatgytijtési tevékenységét, mivel a
fogyasztokrol gyljtott adatok késdbb pénzben megtériild iizleti tevékenységhez
keriilnek felhasznalasra. William Hoke tanulmanyaban ?* arra utal, hogy a nagy
szocidlis halézatok, mint a Twitter, Facebook vagy a Google a fogyasztok szamara
bizonyos szolgaltatisokat az adataikért cserébe teszik elérhetdvé. Szinte
mindennaposnak tlinhet, hogy hozzdjarulasunkat adjuk valamelyik weboldalon ilyen
vagy olyan adataink elérésére, esetleg ’siitik’ elhelyezésére, amelyek végsd soron
szintén adatgylijtést céloznak a fogyasztdi szokdsainkon keresztiil. A tanulméanyban
hivatkozott Rita de la Feria, a Leedsi Egyetem professzora szerint a kérdés eldontése
bizonyitas kérdése: mivel a héa rendszerében kizardlag az ellenérték fejében végzett
tevékenység esik adokotelezettség ala, ezért ald kell tdmasztani, hogy a fogyasztoi
adatok pénzzé tehetd kereskedelmi értékkel birnak. Ez utdbbi egyébként valosziniileg
nem kétséges, de a kettdé kozotti kozvetlen kapcsolat nem all meg. Ennek az elméleti
felvetésnek a masik sotét gyakorlati oldala az addalap meghatirozésa lenne. Nagy

23 C-461/12. sz. Granton Advertising BV iigyben elSterjesztett ftanicsnoki inditvany 40. pontja
[EU:C:2013:700]

"24Hoke, William: EU VAT Experts Divided on Proposal to Tax Web Activity as Bartering. Tax Notes
International 2017.05.08. p. 458. https://www.taxnotes.com/tax-notes-international/base-erosion-and-
profit-shifting-beps/eu-vat-experts-divided-proposal-tax-web-activity-
bartering/2017/05/08/sywb?highlight=william%20hoke%20tax%20web
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gondolati és jogi absztrakcid szilikségeltetne ahhoz, hogy az ilyen tipust adatatadast
pénzben ki lehessen fejezni. Abban a tudomanyos vélemények egyeznek, hogy
Oonmagaban az adat atadasanak nincs értéke, esetleg a feldolgozas és a piaci folyamatok
egy késobbi fazisaban.
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