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ELOSZO

A késé Rémai Birodalom igazgatastorténete nagyjabdl két évtizede kertilt érdekl6désem
kdzéppontjaba. Tanszéki demonstratorként késébbi doktori konzulensem érain ismerkedtem
meg részletesebben a Romai Csaszarsag és a Bizanci Birodalom igazgatasi rendszerével,
ezen belll a hivatalnoki apparatus szervezetével és sajatossagaival.

A téma késébbi kutatasaimnak is kiemelt részét képezte: a 2006-ban megvédett doktori
értekezésem (A birodalom korméanyzasa — A Keletromai Csaszarsag igazgatastérténete a 4.
Szazadtol a 11. szdzad végéig), majd a 2007-ben megjelent els6 monografiam (A birodalom
kormanyzasa. A késé Romai Birodalom kdzszolgalata jogi forrasok elemzése alapjan) is ezt
a kutatasi teruletet dolgozta fel.

A kapcsolodo szakirodalom és forrasok dsszetettségére tekintettel egy atfogd (habili-
tacios értekezés alapjaul is szolgald) nagymonografia 0sszeallitasa el6tt célszerlinek lattam
a kutatas egyes részterileteit kilon kiemelve, részenként is feldolgozni. Jelen kétetben a
rémai igazgatas mikodtetésének alapjaul szolgald finanszirozasi modszerek és kdzterhek
révid targyalasara vallalkozom.

A Romai Csaszarsag kormanyzattérténetének egyik legmeglepébb sajatossaga, hogy
a birodalom nagysagahoz és jelentéségéhez képest kis Iétszammal mikodtetett igazgatasi
személyzettel rendelkezett,! és ebbdl kdvetkezden alacsonyabb bevételek mellett is bizto-
sitani tudta a kormanyzat mikddtetését. Ebben az ,alulszervezett”,? ,kormanyzat nélkili
kormanyzas” (Government without Bureaucracy)® rendszerében jelent6s részben a f6tiszt-
visel6khdz személyesen koétédé hivatalnokok, a hadsereg katonai, tovabba az igazgatasi
feladatok ellatasat 6nkéntesen vallalo vagyonosabb maganszemélyek (elsésorban varosi
fétisztvisel6k) lattak el a fontosabb igazgatasi feladatokat.

A kozvetett igazgatasfinanszirozas principatus kori rendszere a 2. szazad végétél kerult
valsagba, és annak csaknem valamennyi eleme Ujraszervezésre, atértékelésre szorult a 3.
szazad folyaman, majd Diocletianus uralkodasara allt 6ssze egy Uj, a birodalom egészét
atfogo, koherens igazgatasfinanszirozasi rendszer.

Diocletianus reformjaira mindazonaltal ugyancsak érvényes Ausbiittel megallapitasa,
miszerint a kildbnb6zd igazgatasi valtoztatasok elsésorban nem atfogd koncepcidok mentén
szilettek, csupan ,lereagaltak” az egyes korszakokban aktudlisan felmerlé problémakat és

1 AusBUTTEL, F. M. (1988): Die Verwaltung des Rémischen Kaiserreiches. Von der Herrschaft des Augustus bis
zum Niedergang des Westrémischen Reiches. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 191.

2 NEMETH Gv. szerk. (2007): Romai térténelem. Budapest, Osiris kiadd. 723.

3 GARNSEY, P.— SALLER, R. (1987): The Roman Empire (Economy, Society and Culture), Oakland, University of
California Press. 20.



kihivasokat.* A romai igazgatasszervezésnek a dominatus korara is meghatarozo jellemzéje
maradt, hogy els6sorban a felmeruld helyzetekre és problémakra tekintettel alakitott ki a
hatékonysagot és praktikumot leginkabb szolgalé intézmény-szervezési megoldasokat. A
jelzett korszakban a romai igazgatas ,kiils6” vagy statikus rendjét jelentd szervezeti keretek,
mellett kiildndsen meghatarozova valt a mikodtetés ,belsd” feltételeit jelentd finanszirozasi
forrasok megszervezése.

Tanulmanyom els&sorban a kés6 romai kozszolgalat miikddtetéséhez sziikséges
finanszirozasi feltételeket és mdédszereket kivanja vizsgalni, donté részben a kdzterhekkel
és kdzszolgalattal 6sszefliggd jogforrasok elemzésével. A szakirodalomban ritkabban tar-
gyalt kdzjogi és adougyi joganyag részletez6bb feldolgozasaval prébalok kiinduldopontokat,
értékelési elveket adni a romai igazgatastorténet tudomanyos igényi tanulmanyozasahoz.

Oszintén remélem, hogy kényvem az oktatas terén is hasznosulhat: a Nemzeti
Kozszolgalai Egyetem Allam- és Jogtérténeti Tanszéke altal oktatott targyak tartalmas
kiegészitése lehet és haszonnal forgathaté ,A késé Rémai Birodalom kdzszolgalata” cimi
valaszthat6 kurzus tananyagaként is.

Veégezetll szeretnék kdszdnetet mondani mindazoknak, akik munkam megszuletésében
segitségemre voltak.

Midenenekel6tt kdszdnettel tartozom a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem vezetdinek, akik
vezet6i és anyagi tamogatasukkal lehetévé tették a konyv megjelenését.

Megkiilonboztetett koszdnettel tartozom Dr. Jakab Eva professzor asszonynak, az
Eurdpai Allam- és Jogtorténeti Intézet vezetéjének, ,A j6 kormanyzast megalapozé kézszol-
galat-fejlesztés” elnevezésii projekt keretében miikddtetett ,Eurépai hagyomany: Allam és
igazgatas torténeti megkodzelitésben” ciml Kiemelt Kutatomihely vezetéjének.

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy egy ilyen magas szakmai szinvonalon mikodd,
kiemelked6 nemzetkdzi kapcsolatrendszert apold, rendkivul széles kutatasi teriletet tanul-
manyozo kutatokézosség tagjava valhattam: aktivan részt vehettem annak tudomanyos
rendezvényein, bekapcsolodhattam tudomanyszervezéi, kutatdi munkajaba, és megjelen-
tethettem a projekt futamideje alatt keletkezett kutatasi tevékenységem tudomanytermékeit.

4 01,Den verschiedenen administrativen Anderungen lag niemals irgendein staatspolitisches Konzept zugrunde,
vielmehr reagierten die Kaiser auf Erfordernisse und Probleme, die sich Laufe der Zeit ergaben” — AUSBUTTEL
1998, 194. Hasonl6 kdvetkeztetésre jut I. Valentinianus (364—372) uralkodasat elemzé munkajaban Schmidt-
Hofner: ,Der GroRteil der Regierungstatigkeit hatte demnach affirmativen und reagierenden Charakter”.
Schmidt-Hofner, S. (2008): Reagieren und Gestalten: der Regierungsstil des spétrémischen Kaisers am Beispiel
der Gesetzgebung Valentinians 1., Miinchen, Beck Verlag, 377. Hasonlé megallapitasra jut W. Eck Augustus re-
formjaival kapcsolatban: Eck, W. (1995): Augustus’ administrative Reformen: Pragmatismus oder systematisches
Planen? In Eck, W.: Die Verwaltung des R6mischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewéhlte und erweiterte
Beitrédg I., Basel, Friedrich Reinhardt Verlag, 83-103, 101-102.
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Kulon is szeretném kifejezni halamat nagyrabecsiilt intézeti kollégamnak, a kényv
lektoranak Dr. Pékecz Kovacs Attila professzor urnak, aki a téma kivalasztasaban és gondo-
zasaban egyarant nélkilozhetetlen szakmai segitséget nyujtott: szakirodalomra vonatkozé
észrevételei, ajanlasai nélkil a munka ebben a minéségben nem készilhetett volna el.
Professzor ur k6zd6s munkank soran az ékori romai igazgatastorténet vonatkozasaban is
igen értékes tanacsokat adott, a rémai kdzszolgalati jog és a romai maganjog 6sszefliggé-
seinek vonatkozasaban pedig az addigi tudasomat jelentésen meghaladé észrevételekkel
egészitette ki ismereteimet.

Végul, de nem utolsdsorban kdszéndk mindent a csaladomnak, akik ezuttal is deris
beletdrédéssel viselték munkam — velik tolthetd id6 karan nyert — folyamatos alakulasat.

Budapest, 2018. augusztus 25.
Kelemen Miklés



. A KESO ROMAI
IGAZGATASFINANSZIROZAS
TORTENETI ELOZMENYEI ES
KERETEI

1. A légiorendszer atalakitasa

A kés6 rémai igazgatasfinanszirozas 3—4. szazad fordulojan lejatsz6do atalakulasa jelentés
részben visszavezethetd a romai hadszervezetben és hadseregiranyitasban bekovetkezett
valtozasokra.5 A légidkra — mint allando jellegll, statikus, 5-6 ezer fényi ,elit” gyalogsagot
magukban foglalé magasabbegységekre — tamaszkodé principatus kori hadszervezet csak-
nem haromszaz éven keresztlil megérizte alapvetd szervezeti kereteit és létszamviszonyait.

A légiokra épuld romai hadseregszervezés keretében a romai hadtérténet tradicio-
nalis magasabbegységei nemcsak a statikus haderék ,helyérségi feladatait” lattak el, de
koréjuk szervez6dott a magasabb parancsnok (rendszerint tartomanyi kormanyzo) vezette
tartomanyi hadsereg (exercitus provincialis) és a meghatarozott feladatokra (elsésorban
hadjaratokra) 6sszeallitott ,kilénitményes” vagy expedicionalis haderd is.

5 A késd romai katonai igazgatas atszervezését targyald szakirodalom kozil csak a legtdbbet hivatkozott,
standard monografidkat kiemelve: SPEIDEL, M. A. (2009): Heer und Herrschaft im Rémischen Reich der
Hohen Kaiserzeit. Stuttgart, Franz Steiner Verlag; SOUTHERN, P.— DixoN, K. R. (2000): The Late Roman Army. Lon-
don, Routledge; TREADGOLD, W. T. (1995): Byzantium and Its Army 284-1081. Stanford, Stanford University Press;
KARAYANNOPULOS, J. (1959): Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung. Minchen, Beck Verlag. 37-55.;
VARADY L. (1961): Kés6réomai hadligyek és tarsadalmi alapjaik — A Rémai Birodalom utolsé évszazada (376—476).
Budapest, Akadémiai Kiadd; VAN BERCHEM, D. (1952): L'armée de Diocletien et la réforme constantinienne. Paris,
Paul Geuthner; GROSSE, R. (1920): Rémische Militdrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen
Themenverfassung. Berlin, Weidmann; MOMMSEN, TH. (1910): Das rémische Militarwesen seit Diokletian. In ué:
Gesammelte Schriften VI, 206—283. Berlin, Weidmann.

6 Eck, W. (1997): Provinz — lhre Definition unter politisch-administrativem Aspekt. In Eck, W.: Die Verwaltung des
Rémischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewéhlte und erweiterte Beitrdg Il. Basel, Friedrich Reinhardt
Verlag. 167-187.
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A koltséghatékonysagot messzemendkig szem elétt tarto ,tobbfunkciés hadseregszer-
vezés” segitségével ugyanazon allomany és vezérkar igénybevételével szervezték meg a
tartomanyok védelmét, a mintegy 400 ezer f6s romai hader6 allomasoztatasat (és ellatasat),
tovabba az egyes kiilon feladatok ellatasat célzo, ad hoc jellegli hadseregszervezést, kiil6-
nitményképzést. A |égidk hadligyi igazgatason beliili fels6bbségét elsésorban katonai erejik
és értékik biztositotta, tovabba a hadligyi igazgatasnak az a szervezési elve, amelyben a
Iégidk feletti parancsnoksag alapozta meg a legmagasabb katonai tisztségek viselésének
lehet6ségét.”

A légidparancsnoksagok katonai igazgatason bellli kiemelt szerepét mutatja a katonai pa-
rancsnoksagok és a tartomanyi igazgatas 6sszekapcsolasa is. A légidval rendelkezé provinciak tar-
tomanyi kormanyzdja (rendszerint a legatus Augusti pro praetore cimmel) az adott tartomany egész
hadseregének (és — mint legatus legionis — az ott dllomasoz6 egyik Iégiénak is) a parancsnoka volt egy
személyben. A Iégidkkal nem (csak segédcsapatokkal) rendelkezé tartomanyok (provinciae inermes)
esetén az adott tartomany kormanyzasat ellaté procurator rendelkezett ugyan a teriiletén allomasozo
segédcsapatok (lovas aldk és gyalogos cohorsok) felett, de ezek az egységek katonailag ala voltak
rendelve a legkdzelebbi, légidval rendelkezd tartomanyi kormanyzé (legatus Augusti pro praetore)
katonai parancsnoksaganak.®

A tartomany teriletén allomasozé légiok és az ugyancsak statikus egységként rendsze-
resitett segédcsapatok (a lovas alak és a gyalogos cohorsok) alkotta tartomanyi hadsereg
szervezetileg nem kilonilt el a 1égidk és a tartomany igazgatasatdl, nem szervez8dott
koréjuk kulon parancsnoksag vagy ,t0rzs”. Az exercitus provincialis vezetdje a tartomany
kormanyzdja volt, aki egyben valamelyik (vagy az egyetlen) tartomany teriletén allomasozo
Iégi6 parancsnoksagat is ellatta. A légiok egy részének allomashelyiikrdl torténd kivonasaval
és a tartomanyi hadsereg tovabbi egységeinek mozgédsitasaval szervezett, allomashelyét
elhagyo expedicionalis haderét is a |égidparancsnokok vagy a kormanyzok iranyitottak.

A katonai parancsnoksagok légiok koré szervezése a romai hadligyi igazgatas és tarto-
manyi kormanyzat egész rendszerét meghatarozta. A hadseregeket a légiok koré szervezték,
a katonai hierarchia a légiok feletti parancsnoksagokhoz igazodott, a Iégiok taborai és az
Augustus uralkodasatol allandosulé parancsnoki hivatal (officium) a hadsereggel rendelke-
z8 tartomanyok igazgatasi kdzpontjai lettek, emellett a Iégionariusokbdl toborzott, hivatali
munkara beosztott ,hivatalnok-katonak”, a beneficiariusok allomashelyei (az un. statiok) az
igazgatas koordinacids pontjaként is funkcionaltak.®

7 A magisztratirak és helytartdsagok Augustus el6tti idkre visszanyulo kacsolatahoz lasd POkecz KovAcs A.
(2014): A kiralysag és a kbztarsasag kbzjogi intézményei Romaban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 81., 118.

8 POkEcz KovAcs A. (2016): A principatus kézjoga. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 125.

9 A beneficiariusok principatus kori térténetéhez lasd kiilbndsen OTT, J. (1995): Die Beneficiarier, Untersuchungen
zu ihrer Stellung innerhalb der Rangordnung des Rémischen Heeres und zu ihrer Funktion. Stuttgart, Franz Stei-
ner Verlag; StoLL, O. (1995): Die Benefiziarier — Rangordnung und Funktion. Einige Bemerkungen zur neueren
Forschung. Laverna 8 (1997), 93—-112; A kormanyzéi hivatal (officia) fejlédéséhez: PALME, B. (1999): Die officia
der Statthalter in der Spéatantike: Forschungsstand und Perspektiven, AnTard 7 (1999 [2000]), 85-133.

A beneficiariusok altal mikodtetett igazgatasi koordinacios pontok: a statiok és az ott szolgal6 stationariusok
kérdéskorét OTT 1995, 85. egyenesen a csaszarkori terlileti igazgatas kulcskérdésének (Kernproblem) nevezi. A
hadsereg ilyen jellegii, igazgatasban megfigyelheté szerepvallalasa mellett ugyanakkor kiemelten hangsulyozandé
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A kora csaszarkori romai hadiigyi igazgatas tovabbi, jellegzetes eleme a fels6bb
parancsnoki tisztségek civilek, elsésorban ,politikus” szenatorok altali betdltése. A romai
hadsereg élén még évszazadokkal a hivatasos hadsereg kialakitasa utan sem intézménye-
sult egy hivatasos katonakbdl all6 fels6bb vezérkar. A magasabb katonai parancsnoksag
elnyerését nem egy kdzvetlen ,katonai” jellegli kinevezés, hanem egy ,civil” hivatal, a rémai
magisztratura vagy a tartomanyi kormanyzésag biztositotta, amely egy szenatorok altal be-
toltott politikusi életpalya része volt. A szenatorok szenatusi hivataluk (consuli vagy praetori)
jogan vezethettek légidt, iranyithattak tartomanyokat (mint consularis vagy praetorius hely-
tartok), és a tartomanyi kormanyzosaguk adta a felhatalmazast arra, hogy vezessék a Iégidk
kéré szervezett hadseregeket. A katonai vezetés legmagasabb szintjén igy nem alakult ki
egy hivatasos katonakbdl, érdemek alapjan rekrutalddott ,tabornoki kar”.

Ahogyan azt a vonatkozo szakirodalom is hangsulyozza: a romai hadtorténet Caracalla
uralkodasatol (212) Constantinusig terjedd, hadtoérténeti szempontbdl kiiléndsen fontos kor-
szaka atfogoéan, 6nallé monografia keretében még nincs feldolgozva.”® A korszak részletes
elemzése kiléndsen azért lehet indokolt, mert a kutatasok jelen allasa szerint elfogadott,
hogy a ,dominatus” koranak hadszervezete bizonyosan nem (kizarélag) Diocletianus vagy
Constantinus kormanyzati intézkedései soran nyerte el a szakirodalomban altalanosan
vazolt kereteit, hanem egy — egészen Septimius Severus uralkodasanak végétél (211)
megfigyelhet6 — lassu atalakulas nyoman. A jelzett ,hosszi harmadik szazad™"' hadtorté-
neti szempontbdl aligha tekinthet6 a korszakot altalanosan megjeldl6 ,valsagperidodusnak”,
sokkal inkabb az un. principatus és dominatus hadligyi igazgatasa kdzoétti atmeneti jelleg,
de 6nallé hadtorténeti korszaknak,'? hadligyi igazgatasi modellnek, amely mindkét nagy,
»,monolit” rendszer sajatossagait magaban hordozta, és azok kdzott egyfajta fejlédésbeli
atmenetként értelmezhetd."

a fétisztvisel6khoz személyesen kétédd rabszolgak szerepvallalasa az igazgatasban, amely a tartomanyi igazgatas
terén csak a 3. szazad kdzepétél szorul jelentdsen vissza. BOULVERT, G.— BRUSCHI, CH. (1982): Staatsdienst und
soziale Strukturen: Die Lage der subalternen Provinzbeamten. Klio 64. 421-429., 424.

10 JOHNE, K-P. Hrsg. (2008): Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des Ré6mischen Reiches im 3.
Jahrhundert n. Chr. (235-284). Berlin, Akademie Verlag. 673.

11 HARRIES, J. (2012): Imperial Rome AD 284 to 363. The new Empire. Edinburgh, Edinburgh University Press. 1-25.

12 EicH, P. (2007): Militarisierungs- und Demilitarisierungstendenzen im dritten Jahrhundert. n.Chr. In L. de Blois
— E. Lo Cascio Hrsg. (2007): The Impact of the Roman Army (200 B.C — A. D. 476). Economic, Social, Political,
Religiosus and Cultural Aspects. Leiden—Boston, Grill. 509-528.; 509 skk; MACMULLEN, R. (1976): Roman
governments response to crisis AD 235-337. New Haven/London, Yale University Press. 1-24.

13 Azt ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy az adott korszak (a 235-284 kozotti id6szakra tehetd ,katonacsaszarok
kora”) tudomanyos feldolgozasa a kdzelmultban jelentés munkakkal béviilt, elsésorban a korszak egyes csasza-
rainak uralkodasat attekinté monografiak, ritkabb esetben ¢sszefoglalo jellegli (pl. JOHNE Soldatenkaiser [id.])
munkak révén. Elébbire lasd ALTMAYER, K. (2014): Die Herrschaft des Carus Die Herrschaft des Carus, Carinus und
Numerianus als Vorldufer der Tetrarchie. Stuttgart, Franz Steiner Verlag; GEIGER, M. (2013): Gallienus. Frankfurt
am Main, Peter Lang Verlag; KuHOFF, W. (2001): Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das rémische Reich
zwischen Krisenbewdltigung und Neuaufbau (284—313 n. Chr.). Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag; Kérner, C.
(2002): Philippus Arabs. Ein Soldatenkaiser in der Tradition des antoninisch-severischen Prinzipats. Berlin—-New
York, Walter de Gruyter.
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Az alabbiakban a kora csaszarkori hadszervezet harom meghatarozé eleme (Iégidkra
épulé hadseregszervezés; civil igazgatas és katonai parancsnoksagok 0sszekapcsolddasa;
civil parancsnokok) vonatkozasaban megfigyelhetd, 3. szazadi valtozasokat tekintjik at,
kiilénos tekintettel az emlitett valtozasok késé romai igazgatasra gyakorolt hatasara.

1.1. Az expedicionalis egységek rendszeresitése

A hadjaratok és mas katonai akcidk céljabdl megszervezett tartomanyi hadsereg, az
exercitus provincialis 1étrehozasa, mint ,kilénitményes hadseregszervezés” nem érintette
a légiok teljes allomanyat, mivel azoknak csak egy részét (legfeljebb 6-8 cohorsot) vontak ki
allando allomashelyiikrél. Hozzajuk csatlakoztak a tartomanyban allomasozo6 segédcsapatok
valogatott, ,minéségi” egységei. A két egységtipus kozti kiilénbség abban is megnyilvanult,
hogy a segédcsapatok és azok taborai (a 1égios castratol neviikben is megkulldonboztett
castellumok) nem funkcionaltak a teriileti igazgatas elsédleges koordinaciés pontjaiként,
az itt allomasozo csapatok mozgositasa nem veszélyeztethette a tartomanyi adminisztracio
mikddését.

A statikus hader6 elit egységeinek helyérségbél valé kivonasaval megszervezett
expedicionalis haderd ugyanakkor ,nem intézményesiilt”, igazgatasszervezési szempontbdl
,nem jelent meg” a tartomanyi kormanyzat strukturajaban. Az exercitus expeditionalis mint
.valogatott tartomanyi haderd” szervezetileg sem allandésult, nem valt ki sem a hadsereg-
szervezetbdl, sem az azzal 0sszefliggd teriileti igazgatas rendszerébdl. Az ilyen jellegi
.kUlonitmények” élén is a légiot vezetd parancsnok vagy a katonai parancsnoksagot is vallalé
tartomanyi kormanyzé allt, és a katonai miivelet (expeditio) befejezésével az expedicionalis
hadsereg egységei Ujra betagozddtak a statikus tartomanyi haderdé és provinciai igazgatas
szervezetébe.

A vazolt hadseregszervezési rendszerben Gallienus (260—268) uralkodasa hozta meg
az els6 érdemi valtozasokat.'" A légidkra éplil6 hadszervezés alapjait tovabbra is megtarté Uj
rendszerben a tartomanyokban allomasozé hatar menti Iégiokbdl allando jelleggel elvontak
az addig csak alkalmilag, célhoz kétotten és ideiglenesen atcsoportositott harcképesebb
egységeket (a légidk legjobb gyalogos cohorsait és a — Hadrianus uralkodasakor mar
csaknem ezer f6re ndvelt — 1€gids lovassagot), majd az igy képezett hadseregeket allandd
kilénitményként tagoztak be a tartomanyi hadsereg hadrendjébe. Gallienus reformjai ezeket
az egyseégeket 6nallé parancsnoksag és sajat zaszld (vexilium) ala szervezve elkulonitették,
és Uj, 6nallé katonai egységként un. vexillatioként allanddsitottak.

A fentebb emlitett ,minéségi kilonitményképzés” révén létrejott egységek nevikkben
rendszerint megtartottak az eredetik szerinti légidra (vagy tartomanyra) utalast. llyen egy-
ség volt pl. a 260-ban Sirmiumban allomasozo, de germaniai és britanniai légiok kikllonitett

14 A romai hadtorténet egyik legnagyobb hatasu kutatdjanak tekintheté Michael P. Speidel értelmezésében Gallienus
uralkodasa — a tudomanyos szakirodalom egyes reprezentansainak visszafogott megitélése ellenére — a romai
hadtorténet meghatarozo, valodi forduldpontjanak tekinthetd. A nevezett uralkodé alatt indult meg a rémai hadsereg
rendszerszer( atalakitdsa a hadseregszervezés Uj egységei, a vexillatiok révén, az Uj rangrend és rangfokozatok
kiépitése és a hagyomanyos, hatarvédelemre épiil6 taktika megvaltoztatasa. Az ekkor indult valtozasok szervezési
elvei hataroztak meg a kovetkezé évtizedek soran lezajlott reformok iranyat, melyek egészen a rendszer 4. szazad
kdzepére tehetd, véglegesnek tekinthetd kiakalulasaig meghatarozo jelentéségliek voltak. JOHNE 2008, 677.
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egységeibdl szervezett vexillationes legionum Germainicianae et Britannicianae. Hasonldéan
szervez6dott duna-menti tartomanyok (Pannonia, Moesia) 1€gi6ibol 260-ban Valerianus
Szasszanidakkal szemben katasztrofalis vereséget szenved® hadereje, vagy Aurelianus,
ugyancsak perzsak ellen bevetett, gyéztes serege 272-ben.

A kiilénitményes hadseregszervezés masik jelentds példaja az Uj tipusu, nagy létszamu
lovassagi magasabbegységek, az un. equites létrehozasa. Az equites mintajaul vélhetéen
a csaszari lovassag (equites singulares Augusti) ezerfés (Septimius Severus uralkodasakor
megduplazott) alakulata szolgalhatott.

A lovassagi fegyvernemet a kora csaszarkor hadseregében a segédcsapatnak szamité
lovasegységek, az un. alak képviselték. Az ala leggyakoribb formaja a 16 szakaszbdl (turma) allo,
hadrendileg 512 6t felsorakoztatd ,06szaz f6s ala” (ala quingeniaria) volt, csak kivételes jelleggel —
vélhetéen a korai csaszarkor kés6bbi szakaszaban — szerveztek (neviikben) dupla létszamu, ,ezres”
kotelékeket (ala miliaria). Utdbbi 32 turmabdl allt, allomanya 786 f6t szamlalt.

A rémai hadseregben a kora csaszarkorban cca. 90 6tszaz fés és 9-10 ezer f&s ala allt hadrend-
ben. Ha az emlitett alakulatokhoz hozzaszamitjuk az ugyancsak segédcsapatnak szamité ,vegyes”
vagy ,lovasitott cohorsok” (cohortes equitatae) lovassagat és a romai hadsereg egyéb lovas egységeit
(mindenekel6tt a cca. 30 légi6 kozel ezerf6s lovassagat), akkor is megallapithatd, hogy a lovassag
alulreprezentalt volt a principatus kori hadseregben. Mindez a hagyomanyos légiékra mint zart rendd,
nehézgyalogsagbdl all6 magasabbegységekre épllé harcaszat és az ugyancsak Iégidkra épulé had-
seregszervezés évszazados hagyomanyaira vezethet6 vissza.

A lovassag a romai hadseregben azért is maradhatott csupan kiegészité jelentéségi fegyver-
nem, mivel a rdmaiak nem rendelkeztek olyan létszamu és minéségu lovassaggal, mint nagy katonai
ellenfeleik (Hannibal, gallok, parthusok, perzsak stb.). A lovas katonak ,egyéni elismertsége” és az
azt tikroz6 zsoldja érdemben nem tért el a Iégids katonak illetményétdl, a lovas alakulatok ,harcaszati
alulértékeltsége” ugyanakkor tikréz6dott a parancsnoki hierarchiaban.

Egy segédcsapatban (vagyis ,lovasitott cohorsban”) szolgalé lovas rendes zsoldja magasabb volt
a segédcsapatban szolgalé gyalogosnal, és az elit egységnek szamito Iégionariusokhoz igazodott. Az
aldkban szolgalé lovas katona ugyanannyit keresett, mint a Iégios lovas — amivel a rémai hadsereg
legjobban keres6 kdzlegényei voltak (leszamitva természetesen a praetorianus garda katonait). A
parancsnoki hierarchiaban ugyanakkor a lovas segédcsapatokat vezet6 tiszti allasok (praefecti alae)
a lovagi katonai palya részét képezték a 1égids fétisztekkel (tribuni legionis) egyiitt. A légidparancs-
noksagok és a légidparancsnoksagokkal 6sszekapcsolt hadseregparancsnokok kézétt mar nem voltak
képviselve a lovassagi tisztek, és a lovagrendiieknek fenntartott fétiszti el6lépési rend (az un. militia
equestris) sem folytatddott magasabb fokozatban. A lovagi fétiszti helyek mindegyikét betolté katona
(az un. omnibus equestribus militiis functus kdre) nem léphetett tovabb ,tabornoki fokozatba”, mivel
|égidparancsnokok vagy hadseregparancsnokok csak szenatori rendiiek lehettek.'

A lovassag fejlesztésének elsé jelentds lépése Hadrianus (117—138) uralkodasahoz
kothetd, aki a l1égios lovassag (equites legionis) létszamat 720 fére emelte (az addigi 120-
rél). A birodalom csaknem harminc légidjaban igy mintegy harminc Gj, megndvelt létszamu,

15Kivéve természetesen a lovagrendii parancsnokok (legati legionis) altal iranyitott egyiptomi Iégiokat és az egyip-
tomi — katonai kompetenciaval is rendelkezd — kormanyzét (praefectus Alexandriae et Aegypti).
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elit lovasegység jott létre, az addig kizardlag alak allomanyat magaban foglalé ,standard
lovassag” egy Uj tipusu, minéségi egységgel bovilt. Az equites legionis ugyanakkor — mint
a légio allomanyaba tartoz6 egység — szervezetileg szorosan kapcsolddott a Iégiérendszer-
hez, és a 1égio rekrutacios bazisat jelenté személyi allomanybdl (italiaiakbol, majd szolga-
latuk alapjan polgarjogot szerzd provinciabeliek utddaibdl) toboroztak (nem ,lovassagra
specializalt” rekrutacios bazisbol). Az equites legionis utébb egyike volt a 1égié azon elit
egységeinek, amelyeket a kilonitményes hadseregképzés keretében kivontak a standard
er6k allomanyabdl, és a vexillatiok alakitasahoz hasznaltak fel.

A Gallienus uralkodasakor megjelend equites mint Uj tipusu elit lovasegység, toébb
szempontbdl is kiilénbozo6tt a rdmai hadsereg lovassagi alakulataitdl: a Iégids lovassagtol
és a szOvetséges alatol. Az equites létszamat tekintve legalabb ezer f6s, de inkabb ennél
nagyobb Iétszamu magasabbegység volt, harcaszatilag nem segédcsapat vagy légios alegy-
ség, hanem 6nallo, kifejezetten lovassagra ,specializalt médon” toborzott vagy 6sszeallitott
katonai egység. Hadrendileg nem kétddtek a légiokhoz és a légidkra épiilé tartomanyi katonai
kormanyzatokhoz: jellegiiket tekintve kilonitményes magasabbegységek, vexillatiok voltak,
de szemben a vexillatiok ,0sszfegyvernemi” tipusaival, kifejezetten lovassagi kilonitmény-
ként vettek részt a harcokban.

Az els6 ismert ilyen jellegli magasabbegység az equites Dalmatae(i) Gallienus ural-
kodasa alatt szervez6dott. A 3. szazad masodik felében tovabbi ilyen jellegl egységek
szervezésérdl van tudomasunk (equites stablesiani, equites scutarii, equites Mauri, equites
promoti). Az equites kilonitményes lovasegységeibél szervez6dott az elsé jelentésebb,
Iégidrendszertdl és tartomanyi kormanyzattdl fliggetlenitett hadsereg, Gallienus Mediolanum
melletti lovassaga.

A 3. szazad valtozasai nemcsak a lovassagi fegyvernemet érintették. A hagyomanyos,
cohorsokba szervezett gyalogos segédcsapatok helyébe Uj, nagyobb harcértékii egysé-
gek Iéptek auxilia néven, ezzel parhuzamosan az elébbiek jelentds része ,eltlint” a rémai
hadsereg hadrendjébdl. A légidk ugyanakkor — szervezetiik, jelentéségik és létszamuk
folyamatos valtozasai mellett is — megtartottak neviket, allomashelyilket, a beldlik képe-
zett kiilonitmények és ,utdédegységek” pedig nevilkben &rizték az ,anyaegységukre” utald
identitasukat. Ez a sajatossag vélhetéen visszavezethetd a l1égiok tdbbszér hangsulyozott,
.hadseregszervezésen tuli” szerepével: a légidk nemcsak katonai egységként funkcionaltak,
hanem a hadseregszervezet és az allomashelyiiknek megfeleld teriilet igazgatasasanak
megszervezése szempontjabol is meghatarozé szereplik volt.'®

A vexillatiok megjelenése a rémai haderd rendszerében tobb érdemi valtozast is ered-
ményezett. A vexillatio — mint egy allandé jelleg(, 1égional magasabb rendii katonai egység
— nemcsak a provincia haderejének egy tovabbi, negyedik csapattitpussal val6é bévilését
jelentette (a légio, az ala és a cohors mellett), de a tartomanyi hader6 ,referenciapontjait” is
megvaltoztatta: ezt kévetéen mar nem a Iégié szamitott a hadsereg minéségi egységének,
és nem a légio szolgalt a kilénitményes hadsereg szervezési alapjaul.

16 A két egységtipus ezen a téren is megmutatkozo kilénbségét mutatja, hogy a 1égidk kiegészit6-egységeiként
mikoddd aldk és cohorsok cca. 4/5-e eltlint a 2—3. szazad forduléjan végbement valtozasok soran, mig a légidk
szervezetileg (szamuk, neviik, allomashelyiik szerint) csaknem teljesen érintetlentl maradnak a korszak végeéig.
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A 3. szazad polgarjogot érintd valtozasai a l€gio ,tekintélyvesztését” még kifejezetteb-
bé tették. A romai polgarjog valamennyi, a birodalom teriiletén él6 szabad ember szamara
torténé megadasaval 222-ben (Constitutio Antoniniana) tartalmat vesztette a Iégiok és a
tobbi csapattestben szolgalé katonak polgarjog szerinti — jogi értelemben is minéségi —
megkildnboztetése.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a vexillatiok és az equites megjelenése a rémai
hadsereg hagyomanyos (magasabb egységként mikddé Iégidkra és kiegészité csapatnem-
ként funkcionalo alakra és cohorsokra éplil6) szervezését Uj iranyba forditotta és elinditotta
azt az egyes egyseégek statikus vagy ,hely6rségi” (Grenzherr) és expedicios vagy ,mozgo”
(Feldherr) jelleg szerinti megkulénboztetett szervezésének rendszere felé.

1.2. A hadligyi igazgatas funkcionalis atszervezése

Ahogyan arra korabban utaltunk: a principatus hadserege egyazon szervezeten belil, a
tartomanyi igazgatasba tagozott katonai rendszer keretei kdzt oldotta meg a statikus és
a kiilénitményes hadseregszervezés feladatat. Allandé jelleggel és intézményesen nem
kiiloniltek el az expedicionadlis és a helydrségi egységeket magukba foglalé hadseregek
és parancsnoksagok.

A tartomanyi igazgatas hadszervezetétdl fliggetlenil allanddsitott hadseregek elsé
példajanak a Septimius Severus (193-211) altal szervezett ,romai hadsereg” |étrehoza-
sat tekinthetjik. Tudomanyosan ismert, hogy a carnuntumi kormanyzobdl uralkodéva lett
pannoniai csaszar hatalomra jutasakor elbocsatotta a praetorianus garda addigi tagjait, és
helylkre (ahogy a csaszari testérlovassag, az equites singulares Augusti alakulataba is)
sajat pannodniai katonait sorozta be, emellett az Ujonnan létrehozott harom Iégiébdl egyet
(a legio Il. Parthica egységét) is Roma mellett helyezett el (korabban nem tartézkodhattak
Italia terlletén Iégiok). Az igy kialakult (szervezését tekintve is a csaszar megbizhaté pan-
noniai katonaibdl alakitott) hadseregcsoport természetszeriileg nem allt a (Italiaban ekkor
még nem is intézményesiilt) tartomanyi igazgatas iranyitasa alatt, ki volt vonva a provinciai
kormanyzas rendszerébdl."”

A tartomanyi kormanyzattél fliggetlenitett katonai parancsnoksag sajatos tipusanak
tekinthet6 a dunai tartomanyokban allomasozo katonasag egyesitésére létrehozott dux llyrici
tisztsége is. A birodalom legnagyobb katonasaggal rendelkezé tartomanyainak haderejét

17 Itt kell utalnunk a févarosban tartézkodé varosi cohorsok (cohortes urbanae) sajatos helyzetére. A varosi cohorsok
tagjai (urbaniciani) szervezetiiket és szolgalati viszonyukat tekintve (elit)katonak voltak, akiknek a zsoldja jelent&-
sen meghaladta a légionarius katonak fizetését (ugyanakkor alatta maradt a praetorianusokénak). Feladatuk és
beosztasuk alapjan ugyanakkor Augustustol kezdve civil fétisztvisel6 alarendeltségében alltak. Parancsnoksagukat
a minden esetben szenatori rendii praefectus urbi latta el, aki minden esetben tégat, és (szemben a praefectus
praetoriéval) nem katonai uniformist viselt. Az urbanus cohorsok ezaltal nemcsak a Roémaban és kdrnyékén
allomasozé egységek parancsnoksagai aldl lettek kiemelve, hanem az egész katonai igazgatas rendszerébdl.
Jellemzd ugyanakkor, hogy a varosi cohorsok alakulatait nagyjabol a praetorianusokkal egy idében oszlattak
fel, valészinileg Constantinus reformjai nyoman. POKecz KovAcs A. (2015): Romai varosanak kézigazgatasa a
principatus koraban. JURA 21/2. 100-108.; 102.
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tomoritd katonai féparancsnoksagot 247-ben hozta létre Philippus Arabs csaszar (244—249).
A ducatus lllyrici nemcsak a tartomanyi igazgatastdl fliggetlenitett hadsereg-parancsnoksag
volt, sokkal inkabb a tartomanyi igazgatas feletti hadseregcsoport parancsnoksagaként jott
létre. Ebben a megkdzelitésben nem a Constantinus alatt szervezett comitatensis hadsere-
gek, inkabb a nyugati birodalomfélen kialakitott katonai féparancsnoksagok (magisteriumok)
el6képének tekinthetd. A dux lllyrici tisztségét végul — figyelemmel a katonai parancsnokok
kezében 6sszpontosuld katonai erdé csaszari hatalommal szembeni veszélyére — éppen
Gallienus szuntette meg.

Gallienus katonai reformjai két szempontbdl is meghatarozé jelentéségiiek az uj tipusu
rémai hadseregszervezés vizsgalataban. A Septimius Severus uralkodasatél szamithaté
valtozasok tobb elemikben is az Uj rendszer kialakulasanak iranyaba mutattak, de alap-
vetéen megtartottak a principatus kori szervezet kereteit és elveit. Gallienus az Uj tipusu
kulonitményes egységek és hadseregek szervezésén tul a romai katonai igazgatas egészén
atvezette az Uj irdanyba mutato valtoztatasokat. A Gallienus idején megszervezett kulonitmeé-
nyes egységek és hadseregek nem kivételes jelleggel lettek kiemelve a tartomanyi igazgatas
rendszerébdl, hanem az igazgatas egészét érint6 atszervezések részeként.

A katonai kormanyzdsagot és hadsereg-parancsnoksagot egyarant ellaté szenatori ren-
dii féparancsnoki tisztség (legatus Augusti pro praetore) kiiktatasaval megsz(int a tartomanyi
igazgatas és a hadsereg-parancsnoksagok 6sszefonddasa. A tartomanyi kormanyzésagok
a lovagrenduek altal betdltétt agens vices legati vagy agens vices praesidis (formailag még
helyettesi) tisztségei révén lettek ellatva, a katonai egységek pedig a katonai praefectusok,
nagyobb haderd esetén duxok iranyitasa ala keriltek.

Az expedicionalis hadseregek kiemelése a statikus jellegl hatar menti hadseregek
rendszerébdl és a romai hadseregek addigi egységes rendszerének tagozédasa vagy két-
szintlivé valasa mar egy Uj rendszer keretei kdzé illeszkedett.

A tartomanyi igazgatastdl elvalasztott (6nallé parancsnoksagok szerint szervezett)
és tagolt (statikus és expedicionalis egységeket megkilonboztetd) hadseregszervezés-
sel 0sszefliggd valtozas, hogy az egyes csapattipusok kézoétti legfontosabb mindgsitési
szempont a tovabbiakban mar nem a légidhoz vagy segédcsapathoz tartozas (dontéen a
katonak polgarjoga szerint meghatarozott) kettéssége, hanem az adott egység expedicids
vagy statikus minésége és az ezzel (rendszerint) 6sszefliggé besorolasa a hadseregek U,
kett6s rendszerébe.

A folyamattal 6sszefliggé valtozasként figyelheté meg, hogy a légidk (és légidparancs-
nokok) koré szervezett hadseregek rendszerét felvaltotta a hadsereg-parancsnoksagok ala
szervezett, kiilbnb6z6 fegyvernemek kisebb egységeibdl képezett, a parancsnoksag jelle-
géhez (statikus vagy expedicionalis) igazoddan 6sszeallitott hadseregek kettds rendszere.
Az addig szervezési és igazodasi pontként is szolgald légidk és Iégids parancsnoksagok
helyébe a magasabb szintl (tartomanyi kormanyzatoktol elvalasztott) parancsnoksagok
(késbbbi ducatusok) rendszere lépett.

A katonai alakulatok szervezése szempontjabol mindez azt jelentette, hogy a klasszikus had-
rendjikben 5-6 ezer f6s |égidkat Diocletianus reformjai nyoman ,feldaraboltak” kisebb, mintegy ezer-
f6s (nagysagukat tekintve a korabbi cohorsokhoz és aldkhoz hasonlithatd) egységekre, majd az igy
kialakitott, uj szervezet(i (immaron tébbségliiben mar csak mintegy ezerfds) Iégidkat harcképességiik
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szerint rangsoroltak. A magasabb min&séget jelenté egységek (legio palatina, legio comitatensis,
legio pseudocomitatensis) az expedicios hadseregekbe nyertek besorolast, mig a régi légiok ,torténeti
Orokdseként” tovabb miikddd, azok egykori allomashelyét megtarté (de immaron alacsonyabb megbe-
cslltségnek 6rvendd) légiok mint standard egységek (elnevezésiikben egyszerilien: legio) a helybrségi
csapatokba soroltattak be."®

A kora csaszarkor segédcsapatai, az alak és cohorsok az expedicionalis hadseregekben Uj tipusu
egységeknek adtak at helylket, a hely6rségi egységekben ugyanakkor megmaradtak. El6bbiek kozé
tartozott a gyalogsag koérében az auxilia (ezen belil is: az auxilia palatina és auxilia), utdbbiak soraba
a cohors. A lovassag fegyvernemében a legjobb egységeket tomorité vexillatiok (vexillatio palatina,
vexillatio comitatensis) és a cuneus jelentették a minéségi, expedicionalis egységeket, mig a régi
rendszer 6rokoseként megmaradt aldk és equites a standard csapatokat.’

A rémai hadtérténetben tébb szempontbdl is fordulépontot jelentd 3. szazadi valtoza-
sok jelentéségének értékeléséhez ra kell még mutatnuk arra, hogy a Diocletianus nevéhez
kothet6 allamszervezeti reformok hadligyi igazgatast érinté elemei részben a Gallienustol
medfigyelhet6 valtozasokat intézményesitették,?’ masrészt azonban az addigi folyamatokkal
ellentétes iranyba mutatnak. Diocletianus teriiletigazgatasi rendszere a civil kormanyzésagok
és a katonai parancsnoksagok (ducatusok) kdvetkezetes elvalasztasaval rendszerszer(en ki-
teljesitette a tartomanyi igazgatastol fliggetlenitett hadsereg-parancsnoksagok rendszerét.?!
Az ugyancsak Gallienustdl szamitott ,kétszintli hadsereg” megszervezése szempontjabdl
ugyanakkor Diocletianus reformjai az addigi tendenciakkal szakitottak, mivel a korabban
kikllonitett expedicionalis egységek ekkor nagyrészt be lettek tagolva a hatarvédé vagy
statikus hadseregek allomanyaba, parancsnokaik, a duxok iranyitasa ala.??> A hadseregek
korabbi, Gallienusszal megkezdett kétszintlivé épitésének rendszere helyébe igy ismét egy
egyszint(i hadseregszervezés lépett.?

18 DEMANDT, A. (1989): Geschichte der Spétantike — Das Ré6mische Reich von von Diocletian bis Justinian 284-565
n. Chr., Miinchen, C. H. Beck Verlag. 225 skk.

19JOHNE 2008, 677.

20BURY, J. B. (1923): History of the Later Roman Empire I-Il. — From the Death of Theodosius . to the Death of
Justinian. New York, Dover Publications. 34 skk.

21A késé romai katonai igazgatast targyald szakirodalom Diocletianus jelentéségét kiemeld reprezentansai
(MoMMSEN, GROSSE) els6sorban a katonai parancsnoksagok és civil kormanyzatok szétvalasztdsanak Dioc-
letianushoz fliz6d6 rendszerszer(i megvalésitasat jeldlik meg az uj rendszer donté elemének (MOMMSEN 1910;
GRosSE 1920,

22A szakirodalomban bizonyitott, hogy Diocletianus a helyérségi allomanybdl korabban kikulonitett, expedicios
jellegll, ,min&ségi” csapattesteket kifejezetten besorolta a duxok vezette helyérségi (késébbi szohasznalattal:
limitaneus) hadseregek allomanyaba. Az emlitett egységek egy része a késébbiekben is megmaradt a duxok
vezette hadseregek allomanyaban. A Notitia Dignitatum katonai csapatlistai szerint a hatar menti hadseregek mind-
egyikében vannak pl. a korabban csak a kézponti mozgé seregekben szerepl6 lovas elitalakulatok, un. vexillatiok,
amiket vélhet6en a diocletianusi atszervezés osztotta be soraikba. A csapatlistakat kiilénb6zé valtozatokban és
egység-létszamokkal valo kozlésben Id: JONES 1964, 1434-1450.; TREADGOLD 1995, 50-54.; VARADY 1961,
49-53., DEMANDT 1970, 622. skk. VARADY adatait veszi at.

23Az expedicionalis egységek hatar menti hadseregekbe vald besorolasat kiemel6 szakirodalmi érvelések szerint
(VAN BERCHEM, KARAYANNOPULOS) Diocletianus reformja csak az addigi, hatarvédelmi feladatot ellaté katonai
rendszer megergsitése, médositdsa (VAN BERCHEM 1952; KARAYANNOPULOS 1959, 37-55.).
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Amennyiben a statikus és expedicionalis hadseregek elkilonitését jeldljik meg a
késd romai hadligyi igazgatas leginkabb meghatarozo, jellegad6 ismérvének, Diocletianus
helyett Constantinust (és az ¢ utddait) tekinthetjik az uj rendszer igazi megalapitdinak. Az
expedicionalis hadseregek megnevezésére hasznalt comitatenses Diocletianus idején nem
egy jol elkilénithetd hadseregtipust, csupan az uralkodé létszamaban megndvelt kiséretét
jelentette.?*

Az expedicios egységek utébb, Constantinus uralkodasakor valtak ki Ujbol a hatar
menti hadseregek kotelékébdl, a magasabb szintl (késébbi sz6hasznalattal: comitatensis)
hader&k 6nall6é vezénylet ala szervezése pedig egészen a 4. szazad kdzepéig eltartott, mivel
a ducatusoktdl kulénvalasztott un. comitatensis-parancsnoksagok (a magister militumok
vezetésével) csak ekkor szervez6dtek meg.? Ra kell mutatnunk arra is, hogy a katonai
és civil hataskorok nagy jelentéségi elvalasztasa Diocletianus uralkodasa alatt csak a
tartomanyokban valésult meg, a kdzponti iranyitas szintjén akkor még a ,civil” praefectus
praetorio feliigyelte a tartomanyi hadseregeket. A két kormanyzati kompetencia megosztasa
szempontjabdl ugyancsak lényeges ,kOztes” igazgatasi szint, a praefecturak és provinciak
kozott szervez8dd un. dioecesisek sem ismertek Diocletianus idején a terileti igazgatas
rendszerében.?®

1.3. A hadsereg parancsnoki rendszerének atalakitasa

A katonai parancsnoksagok 0sszefonddasa a tartomanyok ,civil” kormanyzataval a romai
terliletigazgatas évszazados hagyomanyaibdl kovetkezett.?” A katonai parancsnokséag és a
tartomanyi kormanyzdsag a szenatori cursus honorum, vagyis egy politikusi életpalya része
volt, a szenatorok (consuli vagy praetori) szenatusi hivataluk révén vezethettek légidkat és

24NIscHER erre tekintettel kifejezetten Constantinust nevezi az Uj szisztéma igazi ujitéjanak (great reformer):
,The great reformer, however, was Constantine, who sought by his new system, not merely to check the decay
of the defensive power of Rome, but also tol end it an offensive strength and a mobility that far outstripped the
achivements of his predecessors.” NISCHER, E. C. (1923): The Army Reforms of Diocletian and Constantine and
Their Modifications up to the Time of the Notitia Dignitatum. JRS 13, 1-55., 48.
A kulonitményes hadseregek és a comitatenses jelentéségét hangsulyozé megkdzelitésre Id. SOUTHERN—DIXON
2000, 39-89.; VARADY 1961; TREADGOLD 1995.

25EI6sz06r a keleti katonai parancsnok (magister militum per Orientem), tisztségét hoztak Iétre 351-ben, ezt kdvette
a magister militum per lllyricum 359-ben. Rajtuk kivil a Notitia Dignitatumban megtalaljuk a magister militum per
Thracias hivatalat.

26A dioecesisek élén allo vicariusok a praefectus praetoriét igazgatasi és biraskodasi feladataiban helyettesité
tisztvisel6k, elnevezésiikben is vice agens praefectorum praetorio. A dioecesisek elsé ismert rendszere (a 313-
ra datalhat6 Laterculus Veronensis) 12 ilyen kdzépszintli igazgatasi egységet nevez meg. Utdbb — Aegyptus és
Orienst6| szétvalasaval, tovabba Dacia dioecesis megszervezésével — szamuk tovabb nétt, a Notitia Dignitatumban
mar 15 dioecesis van megnevezve.
Ebben az 6sszefliggésben kell ramutatnunk arra, hogy a katonai és civil kompetenciak elvalasztasa szempont-
jabol a terlleti igazgatas vezetdi és a katonai parancsnokok mellett meghatarozé szerepe volt a szamos katonai
hataskort (testéregységek parancsnoksaga, fegyveriizemek felligyelete, fellebviteli katonai birdskodas) magahoz
kapcsol6é magister officiorumnak, tovabba a quaestor sacri palatii méltésaganak is, akik a fellebviteli biraskodas
jelent8s szerepét vették at a tartomanyi kormanyzatoktél. POKEcz KovAcs A. (2016): A magister officiorum.
SCRIPTURA, 3/1.138-156., 138., 154. skk.; POKECZ KOVACS A. (2016): A quaestor sacri palatii tisztsége a késé
rémai csaszarsag koraban. In Béli Gabor — Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané szerk. (2016): Ut
juris ordo exigit: Unnepi tanulmanyok Kaijtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Publikon. 237-244., 243.

27AusTIN, N. J.— RANKov, N. B. (1995): Exploratio. Military and Political Intelligence in the Roman World from the
Second Punic War to the Battle of Adrianopole. New York, Routledge. 120 skk.
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légiok koré szervezett hadseregeket.?® A kormanyzdsag elnyerésével ugyanakkor a szenatori
életpalya nem ért véget: a szenatorok légidparancsnoksaguk vagy kormanyzésaguk utan
tovabbléphettek a magasabb hivatalok (leginkabb a consuli és censori tisztség) iranyaba.?®

Ahogyan arra Alféldi Géza ramutat: a tartomanyokban viselt hadsereg-parancsnoksag
vagy kormanyzésag a szenatorok tobbsége szamara egyaltalan nem volt népszer( hivatal,*
a katonai parancsnoksag pedig nem egy hosszu tavu katonai életpalyaba illeszkedett, sét,
éppen hogy megszakitott egy igéretes politikusi karriert.?!

Az életpalyaja elején jard szenator az un. vigintivir hivatalok valamelyikének viselése utan lép-
hetett katonai szolgalatba, mindez valamelyik 1égi6 parancsnok-helyettesi pozicidjanak elfoglalasat
jelentette, de mindéssze egy évig tartott.3? Az egyéves katonai szolgalat teljesitése utan nyilt lehetéség
az egyes magisztratirak betdliésére a megszabott el6léptetési és életkorbeli szabalyok szerint — vagyis
a cursus honorum politikusi palyafutasként folytatddott. A legkorabban 30 évesen elérhetd praetori
hivatal (praetura) jogositott fel a (praetoriusként ellathato) Iégidparancsnoki tisztség (legatus legionis)
betdltésére és a tartomanyi kormanyzéi hivatalra is (legatus Augusti pro praetore). A tébb |égiét felvo-
nultaté csaszari tartomanyok (nagyobb hadseregek parancsnoksagat biztositd) kormanyzasat azonban
csak a consulsagot viselt szenator (consularis) lathatta el.

A politikusi életpalyat jelentd szenatori cursus honorumhoz képest a principatus koranak
masik meghatarozo vezetd tarsadalmi rétege, a lovagrend szamara nyitva allé elémeneteli
lehetéségek joval szlikebbek voltak.3* A szenatoroknal Iényegesen népesebb ordo equester
tagjai szamara a biréi allasok (iudices)® és a katonai életpalyan nyitva allé fétiszti helyek
biztositottak nagyobb szamban allami tisztviselési lehetséget, a magas méltosagok (ezen
bellil a mar tébbszdér emlitett katonai parancsnoksagok) tébbsége ugyanakkor el volt zarva
a szenatoriak mogott masodik helyre szorult rend el6tt. A katonai tisztviselés a lovagok-
nal is 0sszefliggott a ,politikus” allasokkal, el6bbi azonban nem egy révid vagy atmeneti

28A politikai tisztségviselés és hadvezetés kapcsolatat elemzi: LENDON, J. E. (2005): Empire of Honour. The Art of
Government in the Roman World. Oxford, Oxford University Press. 30—-106.

29BRAND, C. E. (1968): Roman military Law. Austin, University of Texas Press. 64—66.

30ALFOLDY G. (2002): Rémai tarsadalomtérténet. (Ford. Borhy Laszld) Budapest, Osiris. 159.

31A szenatori renddel 6sszefliggésben felmeriil6é terminoldgiai kérdések és problémafelvetések elemzését Id.
SCHLINKERT, D. (1996): Ordo senatorius und nobilitas — Die Konstitution des Senatsadels in der Spétantike; Mit
einem Appendix (iber den Praepositus Sacri Cubiculi, den ‘Allmé&chtigen’ Eunuchen am Kaiserlichen Hof. Stuttgart,
Steiner Verlag. 16 skk.

32A |égio fétiszti karat alkoto hat tribunus kézll az elsé (tribunus laticlavius), a 1€gi6 parancsnok-helyettese, szenatori
rend( volt. A masik 6t tribunus (tribunus angusticlavius) a lovagrendiiek kézil keralt ki.

33A principatus koranak szenatori katonai karrierjeire lasd BIRLEY, A. R.: Senators and Generals; G. Alféldy — B.
Dobson. — Eck, W. (2000): Kaiser, Heer und Gesellschaft in der Rémischen Kaiserzeit: Gedenkschrift fiir Eric
Birley. Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 97-121.

34A lovagrend és szenatori rend kdzotti karrierpalyak és allaslehetéségek 6sszehasonlitasara Id.: Eck, W. (1995):
Die Ausformung der ritterlichen Administration als Antisenatspolitik? In Eck, W.: Die Verwaltung des Rémischen
Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewaéhlte und erweiterte Beitrédg I. Basel, Friedrich Reinhardt Verlag. 29-55.

35A lovagrendbe keriilés vagyoni feltétele, censusa (400 ezer sestertius) jéval alacsonyabb volt a szenatorokénal,
és a lovagrendbe a varosi arisztokracia — egészen kivételes esetekben a kdzkatonak — soraibdl is be lehetett
jutni. Mindezek kdvetkeztében a csoport joval szélesebb volt, mintegy 20 ezer tagot szamlalt. Kézésségi tudatukat
erdsitette az egységes 06ltdozék (t6ga vékony bibor szegéllyel [angustus clavus], lovagi gyir() és az egységesen
viselt perfectissimus cim. ALFOLDY 2002, 122.

36A rémai birak (kb. 5000 f6) kdziil 3000 rendelkezett lovagi ranggal. ALFGLDY 2002, 123.
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szerepvallalast jelentett a katonai parancsnoksagok kérében, hanem egymasra épulé és
hosszan viselt tisztségekbdl allo, évtizedes, hivatasos katonai szolgalatot.

A lovagok szamara nyitva allo tisztségek elsé kére a 1égids gyalogsagi tisztek
(centuriones) csoportja,® masik lehet6sége a lovagi katonatiszti szolgalat vagy életpalya
(militia equestris) helyei.

A militia equestris els6 fokozata (prima militia) egy 6tszaz f6s gyalogos segédcsapat (cohors
quingenaria) parancsnoksaga (praefectus cohortis) volt. Ezt kOvette a militia secunda, valamelyik
1égi6 6t lovagi torzstisztje k6zé valé elérelépés a tribunus legionis (angusticlavius) tisztségében. Ezzel
egyenrangu volt az ezerf6s segédcsapat vezetése (tribunus cohortis). A harmadik fokozat, a tertia militia
egy Otszaz f6s lovas segédcsapat (ala quingenaria) parancsnoksaga volt, praefectus alae cimmel.

Az egyes fokozatoknak megfelel6 allashelyek szama ,piramisszer(ien” épult egymasra, illetve
sz(kilt 6ssze. A prima militia kb. 270, a secunda militia 180, a tertia militia mintegy 90 tiszti helyet
jelentett. Az utdbb létrehozott negyedik rangosztalyba (quarta militia) — amely egy ezerfés lovas se-
gédcsapat (ala miliaria) parancsnoksaga volt — minddssze 9-10 f6tiszt allhatott be egyidejiileg (az ilyen
alakulatok korlatozott szamara tekintettel).*®

A 18-20 évesen kezdett katonai palyafutas altalaban 40 éves korban ért a végéhez,
amikor a lovagrend( valamennyi lovagi tisztséget bet6ltott személyként (omnibus equestribus
militiis functus) el6léphetett az allami hivatalok egyikére, ami rendszerint egy procuratori
tisztséget (procuratura) jelentett.3°

A lovagrend létszamahoz képest sziik korl tiszti allasok értelemszeriien nem bizto-
sitottak megfeleld szamu allashelyet, még kevésbé folyamatos el6lépési lehetéséget. A
birodalom katonai eréit figyelembe véve korllbellil 550 f6tiszti allas létezett,*° és ezek szama
is gyorsan sz(kult a fokozatban val6 elérelépés soran.

A katonai életpalyat kovetd civil allami hivatalokat jelentd procuraturak szama ugyan-
csak alacsony volt, csak a 2. szazad kézepétdl haladta meg a 100-at.*' A procuraturak

37 A principatus els6 két évszazadaban harom maédon valhatott valaki centuriéva: a) Légiés szolgalattal, végighaladva
a kilonboz6 altiszti fokozatokon. Erre az altisztek (principales) koziil csak kevésnek volt esélye. b) A rémai
elitegységekben valo 16 éves szolgalat letdltése utan mint tovabbszolgalé (evocati) is bekerilhetett valaki
centurioként egy légioba. c) Kézvetlen behivassal lehettek centuriok azok a lovagok, akik a katonai palyafutasnak
biztosabb elhelyezkedési lehetéséget jelentett (még akkor is, ha nem mindegyik volt a lovagrend szamara fenn-
tartva). A centuridk a hadsereg legjobban fizetett tisztjei voltak, fizetésiik egy Iégionarius zsoldjanak 16-szorosa
volt (kb. a legalacsonyabb procuratori fokozat fizetésének egynegyedét kaptak).

38Az el6lépési fokozatoknak ezt az aranyos rendjét Claudius (41-54) probalta megbontani azzal, hogy a secunda és
a tertia militiat megcserélte (a légionarius alakulatok eszmei felsé6bbrendliiségéhez igazodva), de a rendszer siker-
telenségére tekintettel a lovagi palyafutdas hagyomanyos rendjét révid idén belil visszaallitottdk. GOLDSWORTHY,
A. K. (2003): The Complete Roman Army. London, Thames and Hudson. 66.

39A 2. szazadtdl létrehozott negyedik katonai fokozat (quarta militia) annyiban alakitotta at a lovagi palyat, hogy
annak betoltése ,beleldgott” a procuratori palyaba. Az ezerfés lovascsapat parancsnoki posztjanak (elnevezésében
ez is praefectus alae) igen nagy megtiszteltetésnek szamité betdltése utan a tisztvisel6 a procuraturak masodik
fizetési fokozataba Iéphetett el6. GOLDSWORTHY 2003, 64—-68.

40ALFSLDY 2002,160.

41 A procuratorok szama Augustus idején még csak 23, Traianus koraban mar 80, Antonius Pius alatt 100, Marcus
Aurelius idején 125, Septimius Severus koraban 170, Philippus Arabs éveiben pedig 182. ALFOLDY 2002, 160.
A lovagi helyek Severus-kori névekedése a procuraturék szamanak novelése mellett tébb, a lovagok el6tt addig
zart allami allas (kbzponti irodavezetd, kormanyzd, katonai parancsnok) megnyitasara is visszavezethetd.
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éves fizetés alapjan megallapitott fokozatainak rendszere Domitianus (81-96) uralkodasatol
harom kategoriara oszlott: az évi 60 ezer (sexagenarii — LX), 100 ezer (centenarii — C) és
200 ezer sestertius (ducenarii — CC) jovedelmet élvezd hivatalnokok csoportjara. Marcus
Aurelius (161-180) alatt hoztak létre az évi 300 ezer sestertiusszal dijazott méltosagok
(trecenarii — CCC) csoportjat.

Az alsébb procuraturak kbzé elsésorban a tartomanyokban tevékenykedd pénziigyi tisztvisel6k, a
csaszari banyak és foldbirtokok felligyel6i, tovabba a kincstari ligyészek (advocati fisci) tartoztak. Azok
a procuratorok, akik a szenatori rend( kormanyzé (proconsul vagy legatus Augusti pro praetore) mellett
egy egész provincia pénzugyeiért feleltek (procuratores provinciae), magasabb fizetési fokozatokba
keriltek ugyanugy, mint azok a procuratorok, akik mellett nem allt szenatori helytartd, ezért egyben
az 6 feladatkorét is ellattak. A lovagok szamara nyitva allé néhany magasabb parancsnoki tisztség
ugyancsak a ducenarii és a centenarii kdz6tt kapott helyet.

A lovagi elémenetel legmagasabb szintjét a praefectusi allasok jelentették. Ide tartozott a romai
gabona elosztasaért felelés praefectus frumeni dandi és a tlizoltéparancsnok, a praefectus vigilum,
tovabba az allami postat (cursus publicus) iranyité praefectus vehiculorum. A legfontosabb harom
lovagi méltésag — rang szerinti sorrendben — a praefectus praetorio, Egyiptom helytartéja (praefectus
Alexandriae et Aegypti) és a Roma varos gabonaellatasaért felelés praefectus annonae volt.

Az évi 300 ezer sestertiusszal dijazott méltdsagok magas fokozataba kezdetben csak a csaszari
kincstar, a fiscus koordinatora, az a rationibus nevd tisztviseld tartozott, késébb csatlakozott hozza a
harom, el6bb emlitett nagy praefectusi tisztség viselgje.

A rémai hadsereget vezetd legmagasabb rangu katonai parancsnokok rendszerében
tehat az alabbi parancsnoki tisztségeket kuldnbdztethetjlik meg a principatus elsé két év-
szazadaban:

- tartomanyi kormanyzo6 és hadseregparancsnok: szenatori rend(i, consulsagot vi-
selt (consularis) legatus Augusti pro praetore — kivételesen lovagrendi praefectus
Alexandriae et Aegypti;

- légiéparancsnok: szenatori rend(i, praetorsagot viselt (praetorius) legatus legionis —
kivételesen lovagrendl praefectus legionis;

- légioparancsnok-helyettes: szenatori rendl, magisztraturat még nem viselt tribunus
legionis;

- tovabbi magas parancsnokok: a csaszari garda parancsnoka (praefectus praetorio), biro-
dalmi (misenumi és ravennai) flottak vezetéi (praefectus classis Misenensis, praefectus
classis Ravennatis) — lovagrendiek.

Jol lathato, hogy a hadsereg rendes parancsnoki tisztségeinek csaknem valamennyi he-
lyét szenatori rendi politikusok toltétték be, csak egészen kivételesen lovagrendiiek. A
principatus elsd két évszazadaban minddssze az egyiptomi kormanyzé (akinek alarendelt-
ségében két, majd egy légio allt) és a két (késébb egy) egyiptomi Iégié parancsnoka volt
szabaly szerint lovagrend{. Utobb a Septimius Severus altal szervezett harom Uj [€gi6 élére
kerult praefectus legionis, illetve az egyiptomi mintara szervezett Uj provincia (Mesopotamia)
folé egy masodik praefectus provinciae, az ott allomasozo két Uj (ugyancsak praefectusi
iranyitasu) légio feletti parancsnoki joggal.
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Septimius Severus uralkodasanak végén igy 6sszességében 33 légidparancsnokbol
6t, huszonegy hadseregparancsnok kormanyzébdl pedig mindéssze kettd volt lovagren-
d(.*2 Ebben az 6sszefliggésben kell ismét hangsulyoznunk, hogy a lovagrendi procurator
tartomanyaban allomasozé segédcsapatok felett nem a procurator-kormanyzo, hanem a
legkdzelebbi 1égios tartomany szenatori rendi helytartdja parancsnokolt.

A gallienusi reformok egyik meghatarozé igazgatastorténeti eleme a szenatori rendi
,hadvezér-politikusok” kiiktatasa a katonai parancsnoksagokbdl és az azokhoz két6dé tar-
tomanyi kormanyzosagokbal.

Az Aurelius Victor miivébél szarmazo, sokszor hivatkozott részlet*® alapjan ezt a |épést
akar a szenatorok hadseregbdl valé kiszoritasaként is értelmezhetnénk, azonban — ahogyan
arra az Ujabb szakirodalom mar ramutatott — Gallienus Iépése egyaltalan nem volt szenator-
ellenes intézkedés,** sokkal inkabb egy professzionalisabb vezérkar megteremtését célozta.

A szenatori rend tagjai — mégha a hagyomanyos kdztudatban ugy is élhettek, mint ka-
tonai és civil hivatalt egyarant visel6 (domi militiaeque pollens) személyek — ebben a korban
mar egyaltalan nem ambicionaltak a katonai szolgalatot. A szenatorok egy rovid, egyéves
katonai szolgalat utan kerlltek praetoriusként a 1égi6 parancsnoksagaba, majd consularis
személyként egy nagyobb hadsereggel rendelkez6 tartomany élére. Velik szemben a f6-
tiszti ranglétra fokozatait évtizedeken keresztiil teljesitd, kiképzett lovagok nem iranyithattak
nagyobb hadseregeket. A parancsnoki helyek utébbiaknak valo atengedése a birodalom
katonai szempontbdl valsagos évszazadaban érthetd és pragmatikus Iépésnek tekinthetd.

Gallienus azzal, hogy megnyitotta az utat a lovagrendliek el6tt a magasabb katonai
tisztségek felé, csupan meghosszabbitotta a lovagi (s6t, ebben az 6sszefliggésben hang-
sulyozand6é maédon: a hivatasos katonatiszti) életpalyat a ,tabornoki szint” felé. A reform
célja nem a lovagrend, hanem a hivatasos katonai életpalya, a militia equestris fokozatait
20 éven keresztul végigjaro katonatisztek ,helyzetbe hozasa” volt a magas parancsnoki
allasok elnyerésében.

42 Septimius Severus a katonailag tulzottan erés tartomanyok hatarait és beosztasat atszervezte annak érdekében,
hogy egyetlen tartomanynak se legyen ketténél tobb Iégidja. A 1égids tartomanyok szama ezaltal jelentésen
megndvekedett. Septimius Severus uralkodasanak végén (211) mar huszonegy tartomanyban allomasozott légid
(tizenharomban kett8, nyolc tartomanyban egy 1égid). Az emlitett huszonegy tartomanybdl azonban csak Aegyptum
és Mesopotamia praefectusa volt lovagrendl. SmITH, R. E. (1972): The Army Reforms of Septimius Severus.
Historia, 21/3. 481-500.

43De Caes 33., 33-34.: ,Et patres quidem praeter commune Romani malum orbis stimulabat proprii ordinis
contumelia, quia primus ipse metu socordiae suae, ne imperium ad optimos nobilium transferretur, senatum
militia vetuit et adire exercitum.”

44 Alfoldy szerint nem arrdl volt sz6, hogy a szenatorokat nyiltan eltiltottak a katonai szolgalattél, s6t maga a reform
sem volt szenatorellenes intézkedés. ALFOLDY 2002, 159. A részlet értelmezéséhez lasd még: PFLAUM, H-G.
(1976): Zur Reform des Kaisers Gallienus. Historia, 25/1. 10-117. Geiger Gallienus-monografiajanak vonatkozo
része (Entwicklungen bei den Amtern in der Provinzverwaltung is mint ,Wunsch nach héherer Professionalitat”
értelmezi az intézkedést. GEIGER 2013, 336-350.
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A lovagrend 3. szazadra megfigyelhetd térnyerése tehat els6sorban a katonasag és a
katonai eredet( tisztvisel6k el6lépési lehetéségének kiszélesitését jelentette a magasabb
parancsnoksagokba és az igazgatas egyéb allashelyeire. A tartomanyokbdl szarmazo és
azok katonai erejére tamaszkodd csaszarok is elsésorban a megbizhaté katonatisztjeiket
emelhették be a hatalommal jaré pozicidkba.*®

Gallienus intézkedései megszintették a szenatori légidparancsnok (tribunus legionis)
tisztségeét, a 1égidk élére pedig a szenatori rendl legati legionis helyére (korabban csak né-
hany esetben rendszeresitett) lovagrendi praefecti legionis kerultek. Ezzel parhuzamosan
a katonai kormanyzdsagokat ellaté legatus Augusti pro praetore helyébe is (formailag azok
helyetteseként) lovagrendleket osztottak be (agens vices legati vagy agens vices praesidis
néven) a tartomanyok kormanyzasara, de mar katonai parancsnoki kompetenciak nélkil.

Az Uj rendszer legfontosabb valtozasa, hogy a 1égié- és hadsereg-parancsnoksagok
mar nem kapcsolddtak 6ssze a tartomanyi kormanyzdésagokkal, a katonai és tartomanyi
igazgatas altalanosan és intézményesitett formaban is elvalt egymastol. Ugyanez allapit-
haté meg a tartomanyi hadsereg szintjénél magasabb (ekkor még kivételes jellegil) katonai
méltosagok, a tébb tartomany hadseregét 6sszefogod dux és a 3. szazad végén megjelend
magister militum esetében is, akik nem kaptak kormanyzoéi vagy civil igazgatasi feladatokat.

A professzionalis hadseregparancsnoki rendszer kialakitasat célozta a protectores et
domestici testliletének létrehozasa is. A katonai elitalakulat a csaszar testéregységének
szamitott, még fontosabb volt azonban, hogy ebbdl a testliletbdl a csaszar kdzvetlen kine-
vezéssel is kijeldlhetett szamara megbizhaté embereket a legmagasabb tisztségekbe (sze-
natusi hivatalviselés el6zetes feltétele nélkil). A protectores igy egy minéségi ,személyzeti
tartalékként” is szolgalt, és a magasabb kormanyzéi vagy parancsnoki helyekre el6készit
tiszti iskola funkciéjat is betoltotte.*®

A rémai hadsereg féparancsnoki tisztségeinek — Gallienus reformjai nyoman bekoévetkezd
— atalakulasat az alabbiakban 6sszegezhetjik:
- csaszari tiszti torzs (protectores et domestici) — kétetlen katonai féméltdsag;
- tartomanyi hadseregparancsnok: legatus Augusti pro praetore helyett tartomanyi igaz-
gatasi kompetenciaval nem rendelkezé dux — lovagrend(;
- légiéparancsnok: legatus legionis helyett praefectus legionis — lovagrend(;
- légiéparancsnok-helyettes (tribunus legionis) — a szenatori tisztség megszint;
- tovabbi magas parancsnokok: a csaszari garda parancsnoka (praefectus praetorio), biro-
dalmi (misenumi és ravennai) flottak vezet6i (praefectus classis Misenensis, praefectus
classis Ravennatis) — mind lovagrendiek.

45A principatus idején nem, vagy csak nagyon ritkan fordulhatott elé, hogy kdzkatonai sorbdl egy Iégionarius az
altiszti vagy centuriéi fokozatnal magasabbra emelkedjen. Septimius Severus koratél a procuraturak kdzkatonak
eléli ,elzartsaga” megsziint, egyszeriibb lett az elémenetel, és mar nemcsak azon lovagok szamara voltak el-
érhetbek az allami féhivatalok, akik palyajukat fétisztként kezdték. A 3. szazad katonai karrierjeihez lasd Fi1z J.
(1982): A pannonok évszazada. Budapest, Corvina. 46—49.

46Gallienus uralkodasa alatt harom gardatribunus, harom légiéparancsnok (praefectus legionis), egy hadsereg-
parancsnok (Pannonia Inferior terlletén) és két helytarté (Mauretania Caesarienis és Dalmatia élén) kerult ki a
protectores koréb6l. GEIGER 2013, 318-319.
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Az 6sszegzést még annyival kell kiegésziteniink, hogy a (intézményesen 312-ig miiko-
d&) praetorianus garda Gallienus uralkodasakor ugyancsak elveszitette egykori jelentéségét
és funkcidjat. Az ekkor megszervezett scutarii, rangjat tekintve comites et promoti Domini
Nostri vette at a kdzvetlen csaszari testérség szerepét, és a mar emlitett protectores et
domestici (divini lateris) a csaszar testérségét is ellato tiszti térzs funkciojat.

A hadsereg vezérkara a vizsgalt, rovid id6szak alatt meghatarozé moédon atalakult, ami
nem elsésorban a fétiszti kar rekrutacids bazisanak megvaltozasat jelentette (lovagrendi
tisztek alkalmazasat szenatori politikusok helyett), hanem egy 6nallé (politikusi eldmenetelhez
nem kot6dod) katonatiszti karrierhez kapcsolodo, professzionalis katonai vezet6i hierarchia
létrehozasat.

Gallienus katonai vezetést érinté a hadsereg felsé vezérkarat is érintették. Ekkor vette kezdetét
a hagyomanyos tiszti rangok és cimek atalakitasa is. A rémai hadsereg tiszti rendjét hosszu ideje
meghatarozo 1égié (évszazadok ota érlel6dd és formalddo) tisztikara néhany évtized alatt csaknem
teljesen atszervez6dott. A romai hadsereg legmegbecsiiltebb tagjainak szamitdé gyalogsagi tisztek
(centuridk) rendjének helyét egy négyes rangsorba szervezett Uj tiszti rangfokozarendszer vette at,
amelyet valamennyi fegyvernemnél rendszeresitettek, igy egy egységes tiszti fokozarendszer jott 1étre
a hadseregen beliil. A rangsor alsé két szintje a circitor és exarchus (kés6ébbi biarchus) lett, fels6bb
tisztségei a centenarius és ducenarius.

Diocletianus igazgatasszervezeti reformjai a hadvezetés atszervezése korében is a
Gallienus alatt megkezdett valtozasokat rendszeresitették és terjesztették ki a hadsereg
egészére. A hatar menti hadseregeket iranyitd duxok csak lovagrendiiek lehettek, a bi-
rodalom terileti igazgatasanak Uj egységeit, a praefecturakat (késébb: a diocesiseket) is
lovagrendliek kormanyoztak ugyanugy, mint a régi korbdl maradt provinciak nagy részét.+’

Végezetll — a rendelkezésre allo keretek sziikdsségére tekintettel csak jelzésértéki-
en — utalunk arra, hogy Diocletianus és Constantinus rendszere a hadsereg parancsnoki
rendszere szempontjabodl is egymassal ellentétes fejlédési iranyt mutat.

A constantini reformok keretében ugymond ,rehabilitaltak” a szenatori rendet. Megsziin-
tetve a lovagi és szenatori karrier Diocletianus uralkodasaig fennallé megkulonboztetését, a
lovagi cimhez két6d6 fémeéltosagokat (ekkor mar a civil és katonai hierarchia csaknem vala-
mennyi magas méltésaga) besoroltak a szenatori rendbe (a praeses cimet visel6 tartomanyi
kormanyzdk kivételével).“® A véltoztatas célja nem a szenatori rend hatalomba val6 vissza-
emelése volt, hanem a tarsadalmi és a hivatalnoki hierarchia egységbe hozasa,* illetve a

47 A tartomanyi igazgatas diocletianusi reformja Africa és Asia proconsulja kivételével minden provincia élére lovag-
rend{ praesest allitott.

48MiGL, J. (1994): Die Ordnung der Amter: Prétorianerpréfektur und Vikariat in der Regionalverwaltung des
Rémischen Reiches von Konstantin bis zur Valentinianischen Dynastie. Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag.
237 skk.

49A hivatalnoki hierarchia és a tarsadalmi rend parhuzamossagat jol érzékelteti egy 412-ben kiadott edictum, amely
az eretnekség vétségéért jard biintetéseket rangcsoportonként szabta ki. A rendelet (CTh. 16, 5, 52. és CTh. 16,
5, 54.) altal megkulonboztetett felsé rétegek (illustres, spectabiles, senatores, clarissimi) teljesen egybeesnek a
féhivatalnoki hierarchia osztalyaival. ALF6LDY 2002, 180.
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(formailag egyarant szenatori rendhez tartozo) civil és katonai féméltésagok hierarchiajanak
intézményes szétvalasztasa.

Ez utdbbi azt jelentette, hogy a legfontosabb katonai méltésagokat tovabbra sem sze-
natori szarmazasu személyekkel toltették be, csupan a féparancsnoki helyekre elblépett
katonak kaptak meg a szenatori rangot és cimeket. Ezzel a katonai karrier végérvényesen
kikerllt a szenatori cursus honorumbdl. Mindazonaltal a szenatori rendet a 4. szazadtdl is-
mét a tarsadalom legrangosabb kdéreként ismerték el mint pars melior humani generis vagy
nobilissimi humani generis és maga az uralkodé is ehhez a rendhez szamitotta magat.5°

Az allami féméltésagok Constantinus altali atszervezése — principatus évszazadaihoz hasonléan —
kettds hierarchiat hozott Iétre az allami méltésagok rendszerében: a szenatori és lovagrend parhuzamat
felvaltotta a katonai és a civil karrier egymast kiegészité rendszere. A hierarchiat tovabb finomitotta,
hogy Constantinus 312 és 326 k6z6tt nem minden magas lovagi méltésagot sorolt at a szenatori rend-
be, a tartomanyi kormanyzdék kérén beliil tovabbra is megkulénboztették a perfectissimus cimet viseld
lovagi praeseseket és a szenatori rend( clarissimus consularisokat. A két rang azonban nem egymas
mellett, hanem egymas fol6tt helyezkedett el, emellett az allami adminisztracié magasabb szintjein
mar nem voltak ,lovagi allasok”. Mindez azt jelentette, hogy a lovagrend(i kormanyzéknak az allami
hierarchiaban valé tovabbi elélépésre csak ugy volt lehetésége, ha atsoroltak ket a szenatori rendbe.
Ezt az atsorolast adlectio révén csak a csaszar tehette meg, vagyis a kivalasztasi rendszerben a katonai
mellett a civil hierarchiaban is az uralkodéi kinevezés (és nem a szarmazas és szenatori elémenetel)
dontott a magas méltdésagok elnyerésénél.s!

Az adminisztracié legmagasabb méltésagai az ujonnan megalkotott szenatori rangfo-
kozatok (clarissimus, spectabilis, illustris) kozé tartoztak, ebben a tekintetben a a hierarchia
egységes volt. A magas hivatalok kézll azonban a katonai parancsnoki tisztségeket: a
spectabiles kategoriajaba tartozé duces, tovabba az illustres kdrébe tartozé magistri militum
hivatalat nem tolthették be szenatori rendiiek. Az ilyen méltésagokba emelt, tobbnyire barbar
szarmazasu katonak utdlag lehettek, hivataluk okan a szenatori cim birtokosai és a rend
tagjai. A kés6 csaszarkori szenatori palyafutas tehat mar egy tisztan civil karriert jelentett.>?

A szenatori életpalya jellege is értelemszer(ien kiilonb6zo6tt a principatus koratél. A
tartomanyi kormanyzok (és a szenatori hierarchiahoz tartozé hadseregparancsnokok) ci-
mének elnyeréséhez mar nem kivantak meg a praetura és a consulatus el6zetes viselését.

50Lasd C. 12, 1, 8. ,lus senatorum et auctoritatem eius ordinis, in quo nos quoque ipsos numeramus...”

51 J¢l lathato az adlectio szerepének megvaltozasa a principatus korahoz képest. Az adlectio eredetileg a kandidalo
szenatori renden bellili gyors el6lépését biztositotta azzal, hogy mentesitett bizonyos hivatalok el6zetes viselésé-
nek kotelezettsége aldl. Példaul a patriciusok fiait rendszerint az aedilitas és a tribunatus viselése nélkil nevezte ki
az uralkodo6 a praetori méltésagba (adlectio inter praetores). Csak mellékesen szolgalta azt a célt, hogy a lovagrend
néhany tagjat — rendszerint a legmagasabb lovagi méltésagok viseldit — atsoroljak a szenatori rendbe a tovabbi
rangok (consul ordinarius) elérhetésége érdekében. A kés6 csaszarkorra az adlectio intézményét az uralkodok
arra hasznaltak, hogy a lovagi szarmazasu, de a hivatalnoki hierarchia magasabb (clarissimus vagyis szenatori
rangu) méltésagai felé torekvé személyek tovabblépését biztositsak, tovabba hogy a magas parancsnoksagokat
elnyert barbar fétiszteket besoroljak a hivataluknak megfelel6 szenatori rangosztalyokba.

52 A szenatori rend elémeneteli lehetéségeinek civil hivatalokra korlatozédasarol 1asd: DEMANDT, A. (1984): Der Fall
Roms: Die Auflésung des rémischen Reiches im Urteil der Nachwelt. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 24.; ARNHEIM,
M. T. W. (1972): The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire. Oxford, Clarendon Press, 39—-49. (Dioc-
letianus rendszerében), 49-74. (Constantinus reformjai vonatkozasaban).
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Megsz(int a szenatusi és a csaszari tisztségek parhuzamossaga, egymastol valé fliggése.
A még létez6 szenatusi magisztraturak a f6tisztvisel6i karrier alsé szintjeire kertltek.%?

A szenatori cursus honorum Uj rendszere csak formailag egyezett meg a birodalmi mélto-
sagok hierarchigjaval. A féméltosagok két meghatarozo kdre — a katonai tisztségek és az udvari
méltésagok — zarva maradt a szenatori rend el6tt. A szenatori cursus honorum igy csak keretet
adott a hivatalnoki hierarchianak, amelybe valamennyi féméltésag besorolast nyert, és egy
szerkezetileg egységes rendszer alakult ki. Funkcionalisan és a gyakorlatban azonban élesen
el volt valasztva egymastdl a civil, a katonai és az udvari karrier, és az alarendelt tisztvisel6k
szintjén is allandosult a militia officialis, a militia armata és a militia palatina harmas rendszere.

A késd csaszarkor szenatori cursus honoruma a gyakorlatban a féméltésagok tisztan
civil hierarchigja lett. A katonai és a polgari hivatalok kozétti ,atjarast” még az alacsonyabb
szinteken is tiltottak. A késd csaszarkor elémeneteli rendszere ugyanakkor sokkal rugal-
masabb volt a principatusénal. A méltésagok betdltése nem volt elézetes hivatalviseléshez
kotve, egy fontosabb (rendszerint katonai) hivatal elnyerésével kdzép- és also szinten is be
lehetett I€pni a hierarchiaba, emellett a csaszar kinevezési és adlectios jogaval élve barmikor
megkerilhette az elémeneteli szabalyokat.

Mindezeknél is nagyobb jelentésége volt az igazgatasi teriletek személyi vagy etnikai
alapon valé megosztottsaganak. Mar a szenatorok katonai tisztségekbdl vald — Gallienus altali —
kizarasa is a provinciabeliek, késéb birodalmon kiviliek hadseregbe vald fokozott bebocsatasat
eredményezte, akik ekkor még a lovagrenden keresztiil Iéphettek be a magas tiszti helyekre.>*
A constantinusi reform — amely a hadsereg fétisztjeit a szenatori rendbe sorolta be — nem val-
toztatott a kormanyzati terliletek személyzeti 9sszetétel szerinti kettésségén, csupan a katonak
rangjan. A german elem tovabbra is a hadsereg, a romai réteg a civil hivatalnoki karon belil volt
meghatarozé. A hadsereg és a hivatalnoki kar etnikai alapon valo kiilonb6z&sége maga utan
vonta azt a bizanci korra is megmaradé sajatossagot, hogy a hivatalnoki kar a ,romaisag”, a
birodalmi eszme megtestesitéjévé valhatott, vagy legalabbis annak hirdethette magat.5®

53A tribunus és az aedilis tisztsége a kés® csaszarkorra gyakorlatilag eltlint, a quaestorok, praetorok és consules
suffecti funkcidja jelképes feladatokra korlatozédott. llyen volt a praetorok szabadsagperekben valé kdzremiko-
dése és gyamhatosagi jogkdre, tovabba a magisztratusok részvétele az lGinnepi jatékok rendezési kdltségeinek
viselésében.

54DEMANDT 1984, 37.

55DEMANDT 1984, 39.
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2. Az egységes igazgatasfinanszirozasi rendszer
(annona-munera rendszer) kiépitése

Ahogyan arra a fentiekben ramutattunk, a Diocletianus csaszar uralkodasahoz kétott
allamszervezeti reformok két vonatkozasban jelentettek donté jellegli és maradandé valto-
zast a rébmai igazgatas rendszerében. A 3. szazad végének atszervezései végérvényesen
megszintették a principatus koranak csaknem harom évszazada fennallé hadseregszerve-
zetét és tartomanyi igazgatasi kereteit. Ebben az 6sszefliggésben a diocletianusi rendszer
leginkabb a korabban ideiglenes és kivételes szervezeti megoldasok allanddsitasa és az
igazgatas egészén torténd kbvetkezetes és végleges végigvezetése szempontjabdl jelentett
forduldpontot és maradando valtozast.®®

Azt is hangsulyoznunk kell, hogy Diocletianus reformjai az Uj szervezeti megoldasok-
nak csupan egy részét, fébb intézményeit szervezték meg: a diocletianusi teriiletigazgatas
a kovetkez6 fél évszazadban még szamos elemében béviilt, tdbb esetben jelentésen kie-
gészilve, s6t (pl. a hadseregszervezés terén) a korabbi elveken érdemben is valtoztatva.

Diocletianus reformjainak masik, a birodalmi kormanyzat szerkezeti és szervezeti atala-
kitasanal is meghatarozobb, leginkabb kiemelend6 eleme az igazgatas fenntartasi és mikdd-
tetési rendszerének Ujjaszervezése. A valtoztatasok ezen a téren hoztak valoban radikalis és
meghatarozo uvjitasokat a romai kormanyzattérténet tobb évszazados perspektivajaban. Az
emlitett valtoztatasok a tarsadalmi és allami élet csaknem valamennyi tertletén dontd jelleggel
alakitottak a késé romai (kora bizanci) korszakot, és meghataroztak a birodalom igazgatasat
egészen a kdzépbizanci allamszervezeti struktura, az un. thema-rendszer megszervezéseéig.

A kozterhek ,aranyos helyi ellatasi rendszereként” m(ikddé Uj szisztéma megszerve-
zése mogott az a célkitlizés allt, hogy a tartomanyok ad6zé lakossaga biztositsa kdzterhek
formajaban az igazgatasi egységek teriletén allomasozoé katonasag és biirokracia ellatasat
és javadalmazasat, ezaltal az igazgatasfinanszirozas forrasainak megteremtése az ad6zé
lakossagra harulo, kézvetlen kdzteherré valt.

56KELLY, C. (2004): Ruling the Later Roman Empire. Cambridge—Massachussets—London, The Belknap Press of
Harvard University Press. 186 skk.
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2.1. Korlatozott igazgatasfinanszirozas

A principatus koranak hadseregszervezeti és igazgatasi rendszerében a kdzfeladatok
csupan egy részét finansziroztak kdzbevételekbdl, az igazgatasfinanszirozas csak egy
kisebb része esett a ,koltségvetésszeri kozfeladat-finanszirozas” kérébe. Az igy kialakitott
.korlatozott igazgatasfinanszirozas” a I1égidkra éplilé hadszervezet és a (nagyrészt) katonai
igazgatas keretei kozott intézményesitett tartomanyi kormanyzatok mikddtetését jelentette.5”
A kozfeladatok ellatasa és finanszirozasa javarészt kivil esett a koltségvetésszeri kdzfel-
adat-finanszirozas keretein, mivel jelentésebb részben maganszemélyek — mindenekel6tt:
a hivatalukat nemcsak ellaté, hanem anyagilag is finanszirozé magas méltésagok és varosi
fétisztvisel6k — révén, egyfajta ,maganjellegii kdzfeladat-finanszirozas” keretében valosult
meg, €s nem terhelte (legalabbis kézvetlendl) a rémai kdltségvetés bevételeit.

A kozbevételekbdl torténd ,koltségvetésszeri kdzfeladat-finanszirozas” és a magan-
személyek altali ,maganjellegl kozfeladat-finanszirozas” sajatos kettéssége nyilvanult meg a
kdzpénzigyek részét képezd uralkoddi maganvagyon és uralkoddi maganbevételek igazga-
tasfinanszirozasban jatszott szerepében is. A romai koltségvetés kiemelendd — a tradicionalis
igazgatasfinanszirozasi rendszerek altalanos sajatossaganak is tekintheté — jellemzdje a
kozbevételek (kbzvagyon) és az uralkodoéi bevételek (mint maganvagyon) 6sszefonddasa,
és ez utdbbi igénybevétele az igazgatasfinanszirozas kiadasaira.*®

Az uralkodé vagyona (mint maganvagyon) ,funkcionalisan kézjogiasult”: az uralkodéhoz
maganjogi alapon koét6dd vagyontargyak és bevételek a kdzkiadasok és kozfeladat-ellatas
forrasava valtak, igy az uralkodé maganvagyonaval is finanszirozta a kdzfeladatok ellata-
sat. A fogalmilag maganbevételnek mindsulé uralkodoi bevételek kiemelkedd jelentéségi
forrasai voltak a romai igazgatasfinanszirozasnak is, tartalmilag azonban a maganjellegii
kozfeladat-finanszirozas elemeinek tekintendéek.

57 A principatus korai évtizedeib6l szarmazo kimutatas szerint a birodalom mintegy 400 millié sestertiust kitevé éves
bevételébdl 275 milliot forditottak a hadsereg fenntartasara, 55 milliét az allami adminisztracié mikddtetésére.
60 milli6 jutott a Réma népének jar6 ingyengabona biztositasara, minddssze 5 millié utak épitésére és 2 millié az
Unnepi jatékok megszervezésére. A romai kincstar bevételeibdl tehat csak jelképes 6sszegek jutottak a hadseregen
és a hivatali apparatuson kiviili mas kozfeladatok finanszirozasara. Urégdi Gy. (1960): A fiscus Caesaris alapita-
sahoz. AnTan 7/1-2. 61-68., 62. A 3. szazadra ugyanakkor a kiadasok mar az egymilliard sestertiust is jelentésen
meghaladtak. EicH, A. (2010): Die Verwaltung der kaiserzeitlichen rémischen Armee — Studien fiir Hartmut Wollff.
Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 9-36., 9.

58Az el6bbi példank nyoman emlithetjiik, hogy Augustus 6tvenévnyi uralkodasa alatt legalabb négyszer ,segitette
ki” a katonai pénztarat (aerarium militare) mintegy 1400 millié sestertius étékben (a Rémai Birodalom négyéves
bevétele!). Urégdi 1960, 62.
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Az uralkodoi maganvagyon és a kdzvagyon emlitett kettésségét mutatja a romai allami és a csa-
szari foldbirtokallomany igazgatasanak megszervezése.>® Az allami foldbirtokok (ager publicus) és az
uralkodoi maganbirtokok (patrimonium Caesaris) formailag elvaltak egymastdl, az elsé csaszar, Augus-
tus csaladi maganvagyonat képezé patrimonium azonban idével ,kdzjogiasult”, mivel nem az uralkodé
maganjogi 6rokose, hanem a tronutod 6rokolte.®® Ezzel a folyamattal fliggott 0ssze Vespasianus csaszar
(69-79) intézkedése, melynek keretében a két birtoktipust 6sszevonta res privata principis néven.

Septimius Severus (193-211) ismét szétvalasztotta a két birtoktest igazgatasat, az igy létrejott
két egység rendeltetése azonban nem egyértelmi. A szakirodalom megoszlik abban a kérdésben,
hogy az ekkor keletkezd patrimonium privatum és a res privata kdzul melyik képezte az uralkodo
maganvagyonat, és melyik szamitott allami foldbirtoknak. Az egyes birtoktestek igazgatasi szempontu
megkulénbdztetésében vélhetéen mar ekkor sem a ,rendelkezési jog”, sokkal inkabb az egyes birtokok
.eredete” jatszott szerepet. A patrimonium privatum és a res privata foldjei csaszari feligyelet alatt
alltak, és a fiscus tisztvisel6i, procuratorok iranyitottak. Septimius Severus reformja a res privata
alatt az Antoninusoktdl megorokolt és a kiilénbdzd jogcimeken elkobzott foldeket fogta 6ssze, mig a
patrimonium a res privata principis korabbi birtokallomanyat tomoritette.5' A két vagyon kozotti fontossa-
gi sorrendre kovetkeztethetlink abbdl, hogy a res privata vezetésével egy magasabb fizetési fokozatban
allé procuratort (egy trecenariust) biztak meg, mig a patrimonium privatum élén egy centenarius allt.5? A
birodalom igazgatastorténetében késébb is alkalmazott gyakorlatta valt, hogy ha egy nagyobb birtoktest
valt a csaszari foldvagyon részévé, azt nem olvasztottak be az allami féldbirtokallomany rendszerébe,
hanem kilon igazgatas alatt tartottak.5?

A hadsereg és a hivatali apparatus fenntartasat jelent6 koltségvetésszerl kdzfeladat-
finanszirozas alapvet6en ujraelosztd rendszerként mikoddott: a romai allamkincstarakba
befolyd, bizonyos esetekben kifejezetten célhoz kotott bevételekbdl fizették a katonai és
igazgatasi kiadasokat. A diocletianusi reformok nyoman a principatus igazgatasfinansziro-
zasanak kozvetett, Ujraeloszté jellegli rendszere alakult at meghatarozé médon.

59BRANDES, W. (2002): Finanzverwaltung in Krisenzeiten: Untersuchungen zur byzantinischen Administration im
6.-9. Jahrhundert. Frankfurt am Main, Léwenklau-Gesellschaft. 32—48.

60POKECZ KoVACs A. (2015): A romai kdzigazgatas Claudius uralkodasa idején (Kr. u. 41-54.). JURA, 21/1. 100-111.;
104.

61A patrimonium és a res privata elkiilonulése a késé csaszarkorban is fennmaradt, de Anastasius csaszar (491-518)
uralkodasa alatt egy harmadik ,allami féldalap” is elkiléndlt, mivel nevezett uralkodé 500 koril elkobozta elédje,
Zénon javait, személyes vagyonat pedig atengedte a koronanak. Ez utébbit azonban nem tagolta be a patrimonium
kdzé, hanem egy Uj hivatal, az emlitett comitiva sacri patrimonii keretébe szervezte meg. lustinianus a comitiva
hivatalat 4j néven, domus divinaként ismét maganvagyonna alakitotta at, ezek a birtokok ezutan kézvetlenil a
csaszari palota ellatasat szolgaltak. A birodalomhoz a lustinianus héditasai nyoman csatolt dél-mediterran foldek
elsdsorban a domus divinat gazdagitottak.

62HAHN |. (1955): Patrimonium és res privata. AnTan 2/1-3. 85-90.

63igy keriilt pl. 398-ban a kegyvesztett nagyur, Gildo hatalmas africai birtoka kiilén tisztviselé ala (comes Gildoniciani
patrimonii, kés6bb comes domorum per Africam) éppugy, mint a Kappadokiaban fekvé, egykori pogany templomi
birtokok (comes domorum per Cappadociam). Utobbiak 414-t6l nem is a pénzligyi igazgatas keretébe, hanem az
udvari ceremoniamester, a praepositus scari cubiculi iranyitasa ala keriltek.
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2.2. A hadsereg-finanszirozas kettés rendszere

A principatus kori igazgatasfinanszirozasi rendszer legfontosabb, kdzbevételekbdl megala-
pozott kiadasa a hadsereg javadalmazasat jelentd, készpénzben fizetett zsold kifizetése, a
tartomanyokban allomasozé haderd élelmezése és egyéb alapanyagokkal torténd ellatasa.

A korai csaszarkor hadseregében szolgalé katonasag — és a fegyveres katonasag
tagjaibol valogatott, hivatali munkara vezényelt allomany — rendes jarandésagat a pénzben
fizetett zsold, a stipendium jelentette,’* ezt egészitette ki a jutalomként funkcionald, rendkiviili
jellegli, ugyancsak készpénzben osztott donativum.s®

A katonai fizetések (de leginkabb a katonai szolgalattal 6sszefiiggé leszerelés, az un.
honesta missio anyagi feltételeinek) biztositasara Augustus egy ,elkilonitett pénzalapot” is
létrehozott aerarium militare néven,®® amelynek koltségeit a romai polgarokra kivetett koz-
vetett adokbdl mint kifejezetten az emlitett pénztarhoz tartozo, célhoz kotétt bevételekbdl,
ugyancsak koltségvetésszerlien finansziroztak.®”

A romai hadsereg fizetési fokozatait a Iégionarius katonak éves fizetéséhez igazitot-
tak, amely Augustus uralkodasakor (a korabbi szinthez képest emelést jelentd) 225 eziist
denarius volt. A zsold 6sszege Septimius Severus idejére megduplazédott (450 denarius
évente), majd tovabbi ndvelésekkel a 3. szazad masodik felére mar 675 denariusra nétt.
Utébbi emelkedés ugyanakkor egyltt jart az ezlistpénz értékének jelentés csdkkenésével
is. A rébmai polgarjoggal nem rendelkezé gyalogos egységek tagjainak zsoldja némiképp
elmaradt a légionariusok fizetésétdl, a lovas alakulatok (alak) tagjai ugyanakkor a légiona-
riusokkal megegyez6 fizetést kaptak.

Kiugréan magasnak tekintheté a févarosban allomasozé praetorianusok illetménye,
akik tobbszorosét kaphattak egy légids katona jarandésaganak. A praetorianusok zsoldja
az Augustus koraban megallapitott 750 denariusrél 2000, majd 3000 denariusra emelke-
dett. Még jelent6sebb a gyalogsagi tisztek, a centuridk illetményndvekedése, akik Augustus
koraban 3750, Septimius Severus éveiben 7500, Carus alatt viszont mar 12 500 denariust
kerestek, ami majdnem egy sexagenarius procuratura dijanak felelt meg (50 ezer sestertius).

64GOLDSWORTHY 2003; WESCH-KLEIN, G. (1998): Soziale Aspekte des rémischen Heerwesens in der Kaiserzeit,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 48. skk.; SOUTHERN —DixoN 2000, 76-81.

65Megjegyzendd, hogy a korai csaszarkor javadalmazasi rendszere mas fizetési formakat is ismert. A k6ztarsasagi
magistratusok mintajara igénybe veheté allami hivatalsegédek (apparitores) szolgalatukért az allami (pontosabban:
szenatusi) pénztarbdl (aerarium Saturni) utalt javadalmazasban részesiiltek (aes apparitorum, merces), az uraik
mellett kdzfeladatot ellaté rabszolgak pedig éves szolgalati dijat kaptak (cibaria, cibaria annua). JONES, A. H. M.
(1949): The Roman Civil Service (Clerical and Sub-Clerical Grades). JRS, 39. 38-55.

66Ebbe a pénztarba folyt be a romai polgarokra kivetett két forgalmi adé, az 5%-os (Caracalla 6ta 10%-0s) 6roko-
sOdési illeték (vicessima hereditatium) és az 1%-os (Caligula utan félszazalékos) forgalmi adé (centesima rerum
venalium).

67POKECZ KOVACs A. (2016): Pénzligyi igazgatas a dominatus koradban. JURA 22/1. 108-119.; 109.
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A romai hadseregben rendszeresitett katonai illetmények rendszerezését elsé izben elvégzd
Domaszewski, majd a kimutatasait kiegészité Dobson — sokaig communis opiniénak szamité — adataits®
utobb Speidel szamszerien és érdemben is jelentésen javitotta.

A Domaszewski—Dobson-féle zsoldlistak szerint a segédcsapatok allomanyaba tartozé katonak
zsoldja jelent6sen alatta maradt a Iégionarius katonak jarandésaganak, mivel az utébbiak a cohorsban
szolgalé gyalogosok zsoldjanak csaknem haromszorosat keresték (75 denariust a légionariusok 225
denariusaval szemben). Speidel bizonyitotta, hogy ez az arany csupan 5/6 : 1 illetve 2/3 : 1.%° Még
kisebb a kiilénbség a segédcsapatokhoz (cohortes equitatae) tartozoé és a légionarius lovasok kdzott
(225 és 262 denarius), a lovas alakulatok (alak) lovasai pedig pontosan annyit kerestek, mig a Iégidk
lovas alakulatai (262-262 denariust).”

Speidel adatait az alabbiakban 6sszegezziik (az értékek denariusban vannak megadva,
1 denarius = 4 sestertius)™:

Haderé Augustus | Domitianus S;Z:Z‘:L‘;s Caracalla Ma-:_(lilT;)r(lus
Légionarius 225 300 600 900 1800
Segédcsapat, gyalogos 187,5 250 500 750 1500
Segédcsapat, lovas 225 300 600 900 1800
Légionarius, lovas 262,5 350 700 1050 2100
Lovascsapat, lovas 262,5 350 700 1050 2100
Praetorianus 750 1000 2000 3000 6000
Urbanus 375 500 1000 1500 3000

Hader6 Augustus Domitianus Sse e Caracalla D

everus Thrax
Légionarius tiszt (centurio) 3375 4500 9000 13 500 27 000
Urbanus tiszt (centurio) 3750 5000 10 000 15000 30 000
Praetorianus tiszt (centurio) | 3750 5000 10 000 15 000 30000
Segédcsapat, gyalogos tiszt | 937,5 1250 2500 3750 7500
Vegyes segédcsapat, tiszt 1125 1500 3000 4500 9000
Lovas segédcsapat, tiszt 1312,5 1750 3500 5250 10 500

68DoMAszEWSKI, A. (1981): Die Rangordnung des romischen Heeres. (Einfiihrung, Berichtigungen und Nachtrage
von Dobson, B. KélIn—Wien, Béhlau.

69SPEIDEL, M. A. (1973): Pay of the Auxilia. JRS, 63., 141-147.

70Speidel részletes — valamennyi ismert csapatnem és zsoldemelést végrehajtd uralkodéhoz tartozé adatot maga-
ban foglalé — zsoldlistait lasd SPEIDEL, M. A. (1992): Roman army pay-scales. JRS, 82. 87-106.; SPEIDEL, M. A.
(2009): Rang und Sold im rémischen Heer und die Bezahlung der vigiles. In ué. (2009): Heer und Herrschaft im
Rémischen Reich der Hohen Kaiserzeit. Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 381-394. A tovabbi zsoldlistakhoz lasd
még DoBsoN, B. (1993): The ,Rangordnung” of the roman army. In Breeze, D.—Dobson, B.: Roman Officers and
Frontiers. Stuttgart, Mavors. 129-143. A katonai ffizetések alakulasahoz lasd JAHN, J. (1984): Zur Entwicklung
rémischer Soldzahlungen von Augustus bis auf Diocletian. In Alféldi, M. R. Hg.: Studien zu Fundmtinzen der Antike
2.53-74.; ALSTON, R. (1994): Roman Military Pay from Caesar to Diocletian. JRS, 84. 113-123.

71 SPEIDEL, A. M. (2014): A Roman army pay scales revisited: responses and answers. In Reddé, M. ed.: De I'or pour
les braves! Soldes, armées et circulation monétaire dans le monde romain. Actes de la table ronde organisée par
I"'UMR 8210 (AnHiMa) a I’Institut national d’histoire de I'art (12-13 septembre 2013), Bordeaux, Ausonius. 53—-62,
56.
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A katonai fizetések emelkedése 6sszességében oda vezetett, hogy az Augustus ide-
jén még cca. 375 millié sestertiusra teheté hadligyi zsoldkiadasok mar Domitianus idejére
(81-91) 600 milli6 sestertiusra emelkedtek, a katonacsaszarok koranak nagyaranyu zsold-
novelései utan pedig az egymilliard sestertiust is meghaladtak.™

A hadsereg és blrokracia finanszirozasanak masodik és harmadik, nem javadalmazas
jellegli eleme a hadsereg (és a hozza tartozo l6allomany) élelmezésének és ellatmanyoza-
sanak megszervezése, tovabba a hader6 hadianyagokkal valo ellatasa (ez utébbi foglalta
magaban a lovak és hatasok pétlasat is).”®

A rémai hadsereg éves ,fogyasztasa” a szakirodalomban publikalt szamitasok szerint a kovetke-
z6képpen alakult: a (haditengerészettel egyitt) kb. 450-500 ezer romai katonanak naponta és fejenként
kb. 880 gramm gabonara és 620 gramm mas élelmiszerre volt sziiksége, vagyis az egész hadsereg
napi ellatasahoz cca. 423 tonna gabona és cca. 298 tonna egyéb élelmet kellett biztositani.”* Mindez
éves Osszevetésben 154 ezer tonna gabonat és kdzel 108 ezer tonna mas élelmet tett ki. Kiemelkedd
szUkségletet jelentett a hadsereghez tartozo 16- és hatasallomany élelmezése is. A kb. 110 ezer |6nak
és 60 ezer szamarnak/6szvérnek napi 670 tonna arpara és 1100 tonna szénara volt sziiksége, ami egy
évben 245 ezer tonna arpanak és cca. 400 ezer tonna szénanak felelt meg.”

A hadianyag-ellatas — hasonléan a hadsereg-élelmezéshez — nem Ujraeloszt6 rendszer-
ben, hanem helyi beszerzéssel valdsult meg: a romai hadsereg vagy megfizette a szilkséges
termékeket (és azok szallitasat), vagy (ritkabb esetben) kdzteherként kirotta azt a lakossagra
(els6sorban varosi lakossag vagyonos csoportjaira). A hadsereg-finanszirozas rendszerén
belll igy forrasait, jellegét és szervezetét tekintve is elkiiloniiltek egymastol a személyzeti
allomany fizetését jelentd, kdltségvetésszerilien finanszirozott, javadalmazasi jellegi kiada-
sok és az ellatmanyt és utanpétiast magaban foglalé logisztikai jellegl koltségek.™

A hadsereg-finanszirozas ,kettés rendszerébe” illeszkedett — specialis jelleggel — a ké-
s6bb nagy jelentéségre emelkedett ,hadjarati ellatmany”, az un. annona militaris biztositasa.

A Severus-kortél intézményesitett annona militaris az igazgatasfinanszirozas masodik
eleméhez sorolt hadsereg-ellatmanyozas rendkivili formajat jelentette: nem az adott
teruleten allomasozo, ,allandd” katonasag rendes logisztikai sziikségleteit szolgalta, hanem
az allomashelyét elhagyd, hadmiveletben (expeditio) részt vevd, un. expeditionalis haderék
rendkiviili jellegl élelmezését és ellatasat.”” A hadsereg és a hivatalnoki kar javadalmaza-

72CAMPBELL, B. (2002): War and Society in Imperial Rome. London, Routledge, 83. skk.

73 A fegyverek és ruhazat el6allitasa tobbféle nyersanyagot (fém, fa, flit6anyag, szdvetek stb.) igényelt (amihez hozza
kell szamitanunk a katonai épitkezések hatalmas nyersanyagsziikségletét is), emellett évente cca. 35 ezer lovat
és mas teherhord6 allatot kellett p6tolni a hadseregben.

74 Osszehasonlitasképpen tanulsagos lehet, hogy az allam szamara kiemelt jelentéséggel bird févaros gabonaella-
tasa (@amelynek koltségei a romai koltségvetés fentebb kzolt adatsoraban is szerepelnek) évi 20-40 millio modius
(kb. 150-300 ezer tonna) gabona beszerzését és leszallitasat tette sziikségessé.

75GRULL T. (2013): A Rémai Birodalom térténeti foldrajza. Pécs, Pécsi Egyetem Torténettudomanyi Intézet, Okor-
torténeti Tanszék. 54-55.

76BREEZE, D. J. (2000): Supplying the Army. In Alféldy, G.— Dobson, B.— Eck, W. (2000): Kaiser, Heer und
Gesellschaft in der Rémischen Kaiserzeit: Gedenkschrift fiir Eric Birley. Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 59-65.

77 MITTHOF, F. (2001): Annona militaris: die Heeresversorgung im spétantiken Agypten: ein Beitrag zur Verwaltungs-
und Heeresgeschichte des Rémischen Reiches im 3. bis 6. Jh. n. Chr. Firenze, Gonelli. 80.
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saval ekkor még semmilyen kapcsolatban nem allé annona militaris abbdl a szempontbdl is
rendkivili intézmény volt, hogy az annak alapjaul szolgal6 termékeket nem térités ellené-
ben térténd beszerzés, hanem rendkivuli kdzteherként meghatarozott csaszari kivetés, un.
indictio alapjan foganatositott kdtelezd lakossagi beszolgaltatas formajaban szerezték be.

Az annona militaris a hadjarattal érintett lakossag természetben beszolgaltatott addja,
az abbdl osztott jaranddsag (a katonak élelmezését szolgald annona és az allati takarmanyt
jelentd capitum) pedig a katonak ellatasat szolgalo juttatas. Beszedésének rendkivili jel-
lege miatt (indictio formajaban térténd kivetés, kizardlag a katonai akcioval érintett terulet
lakossagara) hangsulyozottan megkildnboztetendé a (allomashelyén tartézkodd egysé-
geket érintd) hadsereg-ellatmanyozas hagyomanyos formajatol, és rendeltetését tekintve
sem értelmezhetd ugy, mint természetben fizetett zsold, vagy természetbeni kiegészitése,
zsoldpétiéka a pénzben fizetett stipendiumnak vagy donativumnak.”

2.3. Az annona militaris zsoldda alakulasa

Az annona militaris rendeltetése a 3. szazad végének egyre gyorsabb item{ pénzromlasaval
és a zsoldpénz, a denarius ezzel egyitt jard elértéktelenedésével valtozott meg.”®

A principatus elsé évtizedeiben a rémai denarius még tiszta ezlst volt, Nér6 uralkodasatol mar
10% vorosrézzel keverték. Ez az arany Hadrianusnal 20%, Marcus Aureliusnal 30%, Septimius Severus
uralkodasa alatt pedig 50-60%-ra novekedett. Diocletianus koraban mar csak 5% volt a denarius
ezUsttartalma (Az armaximalé rendelet egyik toredéke szerint 1 rémai font, vagyis 327,45 gramm finom
arany értéke 50 ezer denarius volt).

A katonaknak zsoldként kiosztott készpénz folyamatos értéktelenedésével a hadsereg
élelmiszer- és hadianyag sziikségleteinek kielégitését szolgalé beszedések, valamint a
tartomanyi raktarakban (horrea) felhalmozott készletek jelentésége és értéke jelentésen
megnodvekedett. Az inflacio kdvetkeztében a hadseregnek osztott terménybeli ellatmanyok
értékesebb és foleg értékallobb juttatast jelentettek a zsoldpénznél. Mindez mar a 3. szazad
masodik felében elbrevetitette a javadalmazas korébe tartozé készpénzzsold és a logisz-
tika terlletén értelmezhetd ellatmanyozas késébbi 0sszekapcsolddasat, indirekt jellegi
keveredését.

A pénzhianyra és a finanszirozasi nehézségekre tekintettel a gyakorlatban helyi beszer-
zések helyett indictiokkal feltoltott allami raktarakbdl, kiutalasos rendszerben, aruban fizették
ki a katonakat és mas tisztvisel6ket is. Az igazgatas koordinacids pontjain (Iégidstaborok,
er6dok, statiok) gabonatarolok (horrea) létesliltek, ahol az adott egység szamara hosszabb
id6re is elegendd élelmiszert halmoztak fel. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy az
annona militaris beszedésének kiterjesztése, de még a — késébb részletesen targyalandé

78VARADY 1961, 87. MITTHOF 2001, 80.

79Az inflacioé és (zsold)pénzvalsag igazgatasfinanszirozasra gyakorolt hatasara lasd BRANSBOURG, G. (2015): The
later Roman Empire. In Monson — Scheidels eds. (2015): Fiscal Regimes and the Political Economy of Premodern
States. Cambridge, Cambridge University Press. 258-281.
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— diocletianusi igazgatasfinanszirozasi reform sem iranyult a zsoldpénz kivonasara és a
készpénzzsoldozas megsziintetésére.

Az eltokélt szandékkal kibocsatott, de hatasat tekintve egyértelmi kudarccal végz6dé
un. armaximalé rendelet (edictum de pretiis de rerum venalium) legfontosabb rendeltetése
éppen az lett volna, hogy megdrizze a pénz (nyersanyagokkal és mas termékekkel szembeni)
fizet6értékét, és biztositsa, hogy a katonaknak kifizetett zsoldpénzért megfeleld mennyiségi
és mindseégi arut lehessen — allamilag megszabott, ,nyomott” aron — beszerezni. A rendelet
szbvegének puszta ismerete alapjan arra a kdvetkeztetésre sem nehéz eljutnunk, hogy az
inflacié — a csaszari kormanyzat szamara legérzékenyebb — kdvetkezményét a hadsereg-
finanszirozas rendszerének 6sszeomlasa, tarthatatlansaga jelentette.®°

A rendelet Praefatiéjanak szénoki hangvétele jol példazza az inflaciéban és ardragitasban rejlé
legnagyobb fenyegetést: a hadsereg fenntartasanak elneheziilését, veszélybe keriilését. A romai né-
pet szolgald, ,mindenki k6z0s boldogulasa” (,communis omnium salus”) érdekében vonul6 hadsereg
ellatasanak aranytalan megdragitasa nemcsak egyszeri igazgatasfinanszirozasi nehézséget okoz, de
olyan ,kozjolétet alaasé elvetemliltséget” (,utilitatibus publicis insidiatricem audaciam”) jelent, amelyet
~emberi nyelven ki sem lehet fejezni” (,explicare humanae linguae ratio non possit”):

,Ki ne tudna, hogy a kozjolétet aldaknazoé elvetemiiltség zsarolasi szandékkal minden-
Utt utjaba akad seregeinknek, amerre csak valamennyiiink k6z6s boldogulasa érdekében
vonulnak; nemcsak a falvakban vagy a varosokban, hanem barhol; és az arucikkek arat nem
a négyszereseére vagy nyolcszorosara veri fel, hanem annyira, hogy az armegallapitasnak és
maganak a ténynek a nevét emberi nyelven ki sem lehet fejezni? Vagy hogy néha a katonak
kiilon jutalmanak és zsoldjanak 6sszege csak egyetlen targy megvasarlasara elegend6?
Tovabba, hogy az egész foldkerekségnek seregeink ellatasara szant hozzajarulasa ezeknek
a fosztogatoknak aljas nyereségére megy? Hogy tehat katonaink nyilvan ezeknek a zsa-
roloknak a kezében halmozzak fel megtakaritott zsoldjukat és végkielégitésiiket, hogy az
allamnak ezek a fosztogatéi mindennap annyit rabolhassanak, amennyit éppen akarnak?”8

(»quis ergo nesciat utilitatibus publicis insidiatricem audaciam, quacumque exercitus nostros
dirigi communis omnium salus postulat non per vicos modo aut per oppida, se<d> <i>n omni itinere,
animo sectionis occurrere, pretia venalium rerum non quadruplo aut octluplo, sed iJta extorquere,
ut nomina <a>estim<ati>onis et facti explicare humanae linguae ratio non possit, denique interdum
distractione unius rei donativo militem stipendioque privari et omnem totius orbis ad sustinendos
exercitus collationem detestandis quaestibus diripientium cedere, ut manu propria spem militiae suae
et emeritos labores milites nostri sectoribus omnium comferre videantur, quo depraedatores ipsius rei
publica tantum in dies rapiant, quantum habere nesciant?)??

80PO6KECZ 2016, 111.

81A magyar szdveg forditasat lasd NEMETH Gy. szerk. (1998): Ercnél maradandébb... A gérég és rémai térténelem
forrasai. Budapest, Corvina. 292. skk.

82Az idézett sz6veg alapja: LAUFFER, S. (1971): Diokletians Preisedikt. Berlin, de Gruyter.
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Az annona militaris rendeltetését Diocletianus igazgatasfinanszirozasi reformjai csak
annyiban valtoztattak meg, hogy azt a hadseregellatas rendkiviili (hadjarat idején, allomas-
helyét elhagy6 csapatok szamara és csak az érintett lakossagtol beszedett) formajabdl a
hadseregellatas (tehat: nem javadalmazas!) rendes formajava alakitottak (allandé jelleggel,
az allomashelyén tartdozkodoé csapatok szamara, a birodalom egész terlletén egységesen
intézményesitve).

Az annona militaris és az annak alapjaul szolgalo indictiés addkivetés intézményesitése
az igazgatasfinanszirozas logisztikai részének atalakitasara, az addig érvényesulé helyi be-
szerzési rendszer felvaltasara iranyult, és nem a javadalmazas uj formajat kivanta intézmé-
nyesiteni. A hadsereg javadalmazasat szolgald készpénzzsold Diocletianus uralkodasa alatt
(az annona-munera rendszer kialakitasaval parhuzamosan) még intézményesen létezett, a
készpénzben fizetett stipendium a 4. szazad elejére valik rendszertelenné, és csak a szazad
kdzepére tekintheté megsziintnek. A készpénzzsold rendkiviili formajat jelentd donativum
még ezt kdvetéen is megmaradt, de csak rendszertelen jellegl pénzbeli kiegészitése lett
az annona militarisb6l osztott rendszeres terményzsoldnak.

Az annona militarist tehat nem az igazgatasfinanszirozasi reform mogétt rejlé kormany-
zati szandék, hanem a pénzvalsag (zsoldpénzvalsag) és a 4. szazad erre visszavezethetd
hadsereg-finanszirozasi gyakorlata tettte a hadseregellatas mellett a hadsereg-javadalmazas
elsédleges formajava is. Az annona militaris el6sz6r, direkt médon, felvaltotta az addig helyi
beszerzéssel megoldott hadsereg-ellatmanyozas addigi rendszerét, majd, indirekt jelleggel,
.elkoptatta” (magaba integralta) a hadsereg-javadalmazas funkciojat is.

Azzal, hogy az annona militaris a hadseregellatas mellett a hadsereg-javadalmazas
céljat is szolgalta, a kivetés és beszedés rendjével 0sszefiiggésben kialakitott annona-
munera rendszer az igazgatasfinanszirozas valamennyi korét egyesitette. Az ellatmany és
zsoldozas forrasaul szolgalé annona militaris adoé mellett a hadsereg szlikségleteit fedezé
egyéb termékeket (katonai ruhazat, faanyag, lovak stb.) is az annona-munera rendszer ke-
retében, az abban megallapitott adéegységek (iuga, capita) és kozkotelezettségek (munera
civilia) szerint szedték be, teljes egészében kdzvetlen kdzterhek formajaban biztositva az
igazgatasfinanszirozas sziikségleteit.

A kdzvetett igazgatasfinanszirozas kettds rendszerét ezaltal felvaltotta a kdzvetlen
igazgatasfinanszirozas egységes, Uj szisztémaja, az un. annona-munera rendszer.
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3. Az annona militaris

A kés@ csaszarkorban intézményesitett Uj, ,aranyos helyi ellatasi rendszer” k6zéppontjaban
az a celkitlizés allt, hogy a tartomanyok lakossaga biztositsa — a szamukra el6irt kozterhek
teljesitése révén — az adott teriileten allomasozé katonasag és birokracia ellatasat, java-
dalmazasat, tovabba egyéb szlkségleteit.

Az annona militaris adé természetébdl és az annona-munera rendszer kdzvetlenségé-
bél kdvetkezett, hogy a javadalmazas addigi, Ujraeloszté jellegli modja helyett a lakossagra
kivetett adéteher kdzvetlen kapcsolatban allt az adéegységet jelentd teriileten allomasozo
hadsereg és birokracia személyi allomanyanak megfelel6 javadalmazasi igényekkel. A ka-
tonai egységek allomanylistait (quadrimenstrui breves) a parancsnokok rendszeresen meg-
kiildték az annona-igyeket legmagasabb szinten intéz6 praefecturanak, ahol a csapatlistak
alapjan hataroztak meg az egységeknek jaré zsold 6sszegét. A valdsagnak nem megfeleld
adatszolgaltatasban rejlé korrupcids lehetéségekre tekintettel egy vonatkozé csaszari ren-
delet hangsulyozottan el6irja, hogy a fétisztvisel6knek és hivatalaiknak ,késlekedés nélkiil,
pontosan és gondosan” (,sine cunctatione vere et diligenter”) kell megkuldeniik az emlitett
allomanytablakat.®® A parancsnok (tribuni) mellett az egység tisztjeinek is ala kellett irniuk
az emlitett listakat, ezaltal adva igazolast arrdl, hogy annak tartalma hiteles és a valésagnak
megfelel.

3.1. Az annona militaris mint fizetés

A hadsereg és a hivatalnoki kar rendszeres jarandésagatdl elvi és gyakorlati alapon is
megkulénbdztetett annona militaris elsé alkalmazasaban nem a javadalmazas, hanem a
hadsereg-élelmezés vagy -ellatmanyozas kérében értelmezett és rendszeresitett intézmény-
ként funkcionalt. Kiemelt jelentésége a Severus-korban mutatkozott meg el6szér, amikor a
katonasag ellatmanyozasat nem a térités ellenében torténd beszerzés, hanem kézteherként
meghatarozott csaszari kivetés, un. indictio alapjan foganatositott, kdtelezé beszolgaltatas
formajaban oldottak meg.

Ahogyan arra mar utaltunk, a 2—3. szazad folyaman az annona militaris még nem az
adozo lakossag teriletén allomasozo, ,allandd” katonasag logisztikai szliikségleteit szolgalta,
hanem az allomashelyét elhagyos, hadmiiveletben (expeditio) részt vevd, un. expeditionalis

83 C.
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hader6k élelmezését és ellatasat.®> Az annona militarist Diocletianus igazgatasfinanszirozasi
reformjai sem kivantak javadalmazas jellegi fizetségként rendszeresiteni, rendeltetését tekint-
ve a 4. szazad kOzepéig csupan egy természetben fizetett és ugyancsak naturaliakban osztott,
kiegészité jellegli jaranddsag, amely a pénzben fizetett stipendium ,elkopasa” és az igazga-
tasfinanszirozas ebbdl fakadd pragmatikus gyakorlata tett utébb a javadalmazas 6 formajava.

Megjegyzendd, hogy az annona formajaban térténd javadalmazas nem csak a szoros értelemben
vett hadsereg- és civil adminisztracié kdrében érvényesiilt. A katonai igazgatas kérében talalkozhatunk
azzal a hadsereg-utanpotlas céljat szolgalé gyakorlattal, mely szerint a katonak fiait — mivel kételezd
jelleggel 6rokolték apjuk szolgalatat — felvették az alakulat allomanylistajara (matricula). A CTh. 6, 24, 2
(364) rendelkezése értelmében a fegyveres testlletek egyik privilegizalt csoportjanak szamité domestici
kiskoru fiait és hozzatartozdit (,domesticorum filios vel propinquos parvos vel impuberes”) nemcsak
felvették az egység katonalistajara, hanem egy meghatarozott 6sszegi ,zsoldpétiék” (,annonarum
subsidium’) is jart nekik.
kasai (fabricenses). Arcadius és Honorius rendelete (CTh. 10, 22, 4 [398]) szerint a felvett fegyver-
miveseket a katonai ujoncok mintajara (,ad imitationem tironum”) karbélyegzéssel kell megjeldini. A
constitutio a fabricenses allomanyba vételével sszefliggésben hasznalja a katonai eski (sacramentum
militiae) kifejezést is. lustinianus egyik Novellaja, a Nov. lus. LXXXV. (539) arrdl tudoésit, hogy a fegy-
verm{ivesek egy része a varosokban mikddé fegyvergyarakban szolgal (,in publicis armificatoriis
deputati sunt”), masokat a felmeril6 javitasi munkak elvégzésére a csapatokhoz rendelnek ki és azok
rendes allomanyaba vesznek be (,qui in numeris constituti sunt armifactores, quos etiam deputatos
appellant”). Ez utébbiak rendes zsoldot, annonat kapnak (,de fisco annonas accipiunt”).

Az annona fogalmanak teljességéhez sziikséges annak még egy tipusat megemliteniink. Ter-
ményzsoldot nemcsak a bels6é hadszervezetbe tartoz6 katonaknak fizethettek, hanem a hatarok mentén
él6 (értsd: azokat fenyegetd) szomszédos vagy betelepllé toérzseknek is. Az annona foederatica a
birodalommal szovetségesi szerzdédést (foedus) kbté népek katonasaganak fizetett ellatmany, hadisarc
jellegl fizetség szerepét toltotte be.

A katonasag szamara biztositott logisztikai jellegi juttatasbol a hadsereg és az allami
adminisztracié javadalmazasanak rendes és rendszeres formajava valé annona militaris
magaban foglalta a tulajdonképpeni terményzsoldot (annona) és az allati takarmanyban
kiadott ,takarmanypaétiékot” (capitum).

A terménybeli annonéat els6sorban raktarozhaté élelmiszerek (cellaria) alkottak,®® meg-
hatarozott esetben lehetett ruhanem is. A terménybeli annona pénzben valo kivételét a
csaszari szabalyozas vonatkozo rendeletei alapesetben hatarozottan tiltottak (,ne quis pro
speciebus annonariis pretia temptet exigere”).®” Kiilondsen hangsulyozott és rosszhiszem(i
formaja volt az annona pénzbeli kivételének a terménybeli annona ,szandékos” raktarban
hagyasa, majd a megromlott termék pénzben kdvetelése (CTh. 7, 4, 1 [325]).

85 MiITTHOF 2001, 80.

86 CTh.1, 22, 4, 1. Ezek a raktarozhato élelmiszerek lehetnek: szalonna (disznéhus), olaj, s6 (CTh. 8, 4, 17 [389]),
tovabba blza, marhahus, bor (NV. 13, 4 [445]). EI6bbi rendelet tartalmazza az egyes terméket aranypénzre
(solidusra) atvaltott értékét is.

87 CTh. 7,4, 18 (393).
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3.2. Az annona militaris kiosztasa

A javadalmazas formajanak megvaltozasa és az (j tipusu, terménybeli illetmény természete
értelemszeriien megvaltozatta a fizetés maodjat és lebonyolitasat is. A principatus koraban a
katonak harom részletben, aranyos harmadévi bontasban kaptak meg illetményuket. A sti-
pendium igy nemcsak a zsoldot, hanem a szolgalati id6 fizetéssel zarul6 szakaszat, fizetett
harmadévét” is jelenthette. A négyhavi elszamolas érvényesiilt az igazgatasfinanszirozas
kés6 csaszarkori rendszerében is, a katonai parancsnokoknak négyhavonta kellett elsza-
molniuk a praefectus praetoriok felé az altaluk eszkdzolt fizetésekrol.

Az annona mint ado kivetése, 6sszegyljtése és adminisztralasa, majd az abbdl fize-
tett annona militaris ellatmanyanak utalvanyozasa a civil igazgatas legmagasabb szintjén
all6 praefectus praetoriok feladata volt. Ok hataroztak meg fizetési utasitas (delegatoria)
formajaban a terlleti egységek beszolgaltatasi kotelezettségét. Ugyancsak a praefectus
praetoridk rendelkeztek a tartomanyi raktarakban (horrea) 6sszegy(jtétt terménykészletek
kiosztasarol. Egy 355-0s csaszari rendelet (CTh. 1, 5, 5 [355]) hatarozottan kimondja, hogy
praefectusi engedély nélkil nem utalhatnak ki jovedelmet a tartomanyi kormanyzok (,Nullus
igitur iudex sine auctoritate tua in speciebus annonariis erogandis habeat facultatem”). Egy
masik rendelkezés (CTh. 1, 5, 6 [358]) szerint ugyanakkor a praefectus praetoriéknak is tiltva
volt az illetékeségi kdriikbe nem tartozo hivatalnokoknak és katonaknak annonat utalvanyozni
(,Nullum patimus praefectorum in aliena diocesi emolumenta annonarum erogare”).

Az addzoktol beszedett annonat vagy kdzvetlenil az eréditményekbe vitték, vagy
kdzponti elosztohelyekre, horreumokba szallitottak, és csak innen utaltak ki a csapatokhoz
és a tisztvisel6khdz. Az annona militaris szallitasa a lakossagot terhelte, sét bizonyos ese-
tekben a raktarakbol szolgalati helyre térténd ,masodik szallitas” is. A szallitas nehézségeit
ismeri el egy 445-ben keletkezett csaszari rendelet (NV. 12, 3 [445]), amely engedélyezte az
annona pénzben valo medfizetését. Az annona adozok altali szallitasa nem képezett kilon
kozterhet, hanem az adoéfizetés teljesitésének része volt, megkilénbdztetve egy jellegét
tekintve hasonld, igen sulyos tehertdl, az allamnak valo fuvarozas, az angaria és parangaria
kotelességeitdl.

Az ellatmany raktarakba valé megérkezése utan az egyes katonai egységek vagy hi-
vatalok pénzigyi tisztviselSinek kellett személyre szabva felbontani az egységuiknek kiutalt
annonat, az allomanylistak Iétszamviszonyai és zsoldtablai alapjan. A tisztvisel elnevezése
a hivatalok jellegének és rangjanak megfeleléen kiulonb6zott. A magister militumok mellett
chartulariusok alltak (CTh. 8, 7, 5 [354]), a palatini és comitatenses egységekben actuariusok
(CTh. 8, 1, 10 [365]), mas egységekben optiok (CTh. 7, 4, 24).

Az illetmények személyre bontasa utan az emlitett hivatalnokok kiallitottak az egyes
személyekre juto illetmények nyugtait (pittacia authentica), amivel az abban feltlintetett
személy a meghatarozott id6pontban felvehette a megszabott mennyiségi ellatmanyt. Egy
365-06s csaszari rendelet szerint a nyugtat csak a jelzett idépont elétt egy vagy két nappal
lehetett kiadni.® A pittacia authentica alapjan a susceptor vételezte ki a raktarbol a megadott

88 CTh. 7, 4, 13.: ,actuarii per singulos vel ut multum binos dies authentica pittacia prorogent, ut hoc modo inmissis
pittaciis species capitum annonarumve ex horreis proferantur.”
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terményt, de a szabdlyok szerint ezt csak az abban feltlintetett napon tehette meg.8® A
kivételezett termékeket végll az erogatorok osztottak ki a javadalmazott katonaknak és
tisztvisel6knek.

Az annona kiosztasat legmagasabb szinten a praefectus praetoriok felligyelték, amit
egy 398-as csaszari rendelet (CTh. 7, 4, 24) szbvege is tanusit:

Excellentia tua erogationis per susceptores factae modum quantitati brevium conferri
perficiat, ita ut, ex quo die numeris datum sit, diligentius exploretur ac si quod amplius
actuarios vel optiones accepisse constiterit, quam brevium datorum scriniis nostris
veritas continet, memorati in duplum reddere compellantur, susceptoribus ea summa
imputanda, quam semel flagitantibus isdem erogasse monstraverint. Nam ad illustres
quoque magistros utriusque militiae sacri apices cucurrerunt, quibus provida sanctione
decrevimus, ut breves ante indictionis principium summa fide ac veritate confecti ad
nostra scrinia dirigantur, secundum quos a susceptoribus erogatio celebretur.

A rendelet értelmében a praefectus praetorionak (,Excellentia tua”) kell ellenérizni
mind a csaszari irodakba megkuldott zsoldlistak adatai (,brevium datorum scriniis nostris
veritas”) alapjan elrendelt kiutalasokat (az actuariusok és optidk altal), mind a susceptorok
révén foganatositott erogatiot, a termékek tényleges, napra lebontott kiadasat. A praefectus
praetorio igy az annona adminisztracidjanak teljes kérét, minden stadiumat feltigyelte, ,,rend-
szerszer(ien” megvaldsitva a civil hierarchia katonai parancsnokokkal szembeni ellensulyat,
ténylegesen is realizalva a katonai és civil hierarchia hatalommegosztas célu elvalasztasat.

A rendelet kilon is felhivja a figyelmet, hogy a szervezetileg katonai igazgatashoz
tartozo, tehat a praefectus praetorio alarendeltségében nem allé katonai féparancsnokok
kotelességeire.

A féhadparancsnokoknak (,magistros utriusque militiae”) még az addkivetések, vagyis
az indictiok elbtt (,ante indictionis principium”) el kell juttatniuk a személyi allomanyt tartal-
mazo brevéket teljes hitelességgel és valésagban” (,summa fide ac veritate”) a csaszari
irodakba, hogy ezek alapan tudja a praefectus praetorio az egyénekre sz6l6 annonat meg-
szabni, a susceptorok pedig az erogatiokat végrehajtani (,secundum quos a susceptoribus
erogatio celebretur”). Mindez azt bizonyitja, hogy a szervezetileg szintén nem praefectus
praetorio alarendeltségében all6 katonai pénziigyi tisztvisel6k (chartularii, actuarii, optiones)
is a praefecturak iranymutatasai alapjan bontottak személyre az egységiiknek kiutalt termé-
keket és allitottak ki az atvételi nyugtakat.

89 CTh. 7, 4, 11 (364): ,susceptor antequam diurnum pittacium authenticum ab actuariis susceperit non eroget”. A
szabaly fontossagat mutatja, hogy forrasunk azt a végén megismétli (,nec prius de horreis species proferantur et
maxime capitationis, quam, ut dictum est, ad diem pittacia authentica fuerint prorogata”). A rendelet megszeg6-
jének blintetése a szabalytalanul kiutalt termék értékénél nagyobb 6sszeg medfizetése (,quod si absque pittacio
facta fuerit erogatio, id quod expensum est damnis eius potius subputetur”).



42 LEGIOK ES BUROKRATAK

3.3. Az annona militaris mint pénzre atvaltott terményzsold
(annona adaerata)

Az (j tipusu zsold vagy illetmény jellegébdl kdvetkezett, hogy az annona militaris kifizetése
esetenként akadalyokba utkdzhetett. Mivel pontosan meg volt hatarozva az annonaként
kiadhato termékek (annonaria species) kore,*° és alapelvként lett régzitve, hogy a termény-
zsold kizarélag a megadott termékekben adhaté ki,*' el6fordulhatott, hogy a megfelelé
aruk nem alltak rendelkezésre. Az illetmény pénzzel térténd kivaltasara — pontosabban az
annonaria species pénzellenértékkel torténé poétlasara — elsésorban aruhiany esetén volt
lehetéség, de ebben a formaban kovetelhették az idében ki nem valtott vagy megromlott
termékek ellenértékeét is.

A pénzbeli kiadast indokolhattak olyan logisztikai kérilmények is, mint pl. a szallitas
nehézsége. Erre szolgaltat példat egy 389-ben (?) kiadott constitutio (CTh. 8, 4, 17), amely
a katonasag zsoldjanak kifizetését megosztott formaban rendeli el:

Cum ante placuisset, ut a primipilaribus secundum dispositionem divi gratiani species
horreis erogandae comitatensibus militibus ex more deferrentur, limitaneis vero pretia
darentur, nunc placuit, ut aurum ad officium illustris per illyricum praefecturae cum certa
taxatione, id est pro octogenis libris laridae carnis, pro octogenis etiam libris olei et pro
duodenis modiis salis singuli solidi perferantur.

A rendelet sajatossaga, hogy a rangban alacsonyabb szinten allé limitaneus katonak
szamara teszi lehetévé a zsold pénzben torténd kiadasat — a hatdésagi arszabas (taxatio)
értékeinek megadasaval —, mig a megbecsiiltebb egységek koérébe tartozé comitatensis
alakulatok részére tovabbra is terménybeli fizetést rendel. Az annona atvaltasat (adaeratio
annonae) ebben az 6sszefiiggésben aligha értelmezhetjiik eléjogként vagy jutalomként, erre
a szbvegben sem talalunk utalast. Mindezek alapjan tehetiink egy olyan kdvetkeztetést is,
hogy a terménybeli annona nem minden esetben jelentette a javadalmazas kedvezétlenebb
formajat.

Magatdl értetédd ugyanakkor, hogy az annonaris termékek pénzben torténd kivétele —
pl. aruhiany esetén, amikor a termékek piaci ara magasra emelkedett — ,kifizet6d6” lehetett,
horribile dictu, korrupcios lehetéségeket rejtett magaban. Az ilyen természet(i visszaélések
egyik alapja az a tisztikar szamara biztositott el6jog volt, amely lehet6vé tette az annona
kivételének elhalasztasat és a korabban ki nem valtott aruk utélagos felvételét. A megfeleld
tartalékokkal rendelkezd eldljarok megtehették, hogy nem vették fel jarandésagukat, hanem
azt egy késébbi, ,jovedelmez8bb” id6szakra halasztottak.

90 A terménybeli illetmény 6sszetételére is utald csaszari rendeletek sordban a CTh. 8, 4, 17 (389) szerint egy
solidus 26,5 kilogramm szalonna vagy disznéhus, 26,5 kilogramm olaj és 105 liter s6 értékének felel meg. A Nov.
Val. 13, 4 (445) értelmében egy solidusért 350 liter buzat, 88 kilogramm marhahust és 109 liter bort lehet kiadni.
A valtasi érték természetesen a birodalom tartomanyaiban kilonbdzhetett az egyes termékek rendelkezésre allo
mennyisége vagy az adott évi termésének megfeleléen.

91 CTh. 7, 4, 21 (396).
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Az emlitett visszaélési lehet6ségeket és az azokkal szemben tett kormanyzati ellenlé-
péseket 6sszegzi Constatinus csaszar 325-bél szarmazo rendelete (CTh. 7, 4, 1):

Tribunos sive praepositos, qui milites nostros curant, annonas per dies singulos
scriptionis indicio sibi debitas in horreis derelinquere non oportet, ut procuratores seu
susceptores vel praepositi pagorum et horreorum eam comparent: hinc enim fit, ut a
provincialibus non annonas, sed pecunias postulent memorati ipsis etiam speciebus
remanentibus vitiatis adque corruptis. constituimus igitur derelictae annonae fisco
compendium vindicari, subscribendario et optione gladio feriendis, quoniam fieri non
potest, ut vel provinciales iterata collatione graventur vel militibus corruptae species
dividantur detrectantibus memoratis ad diem sumere annonas suae congruas dignitati.
in qua culpa si quis fuerit adprehensus, nec personae merito nec honoris fastigio
defendendus est.

A korrupcids lehet6ségek és alanyok széles kérét megnevezd rendelet tanisaga szerint
a katonai egységek parancsnokai (,tribunos sive praepositos”) a nekik jaré6 annonakat (vagyis
annonaris termékeket) nem veszik fel a megfelel6 idépontban, hanem (rosszhiszemf(ien)
hatrahagyjak a tartomanyi raktarakban, majd az illetékes tisztvisel6kkel (vellk csalard mo-
don Osszejatszva) azt pénzre valtatjak. A pénzbeli kiadassal parhuzamosan a tartomanyi
lakosoktol termék helyett pénzt kdvetelnek a visszamaradt és a romlott termékek helyett
(,a provincialibus non annonas, sed pecunias postulent memorati ipsis etiam speciebus
remanentibus vitiatis adque corruptis”).

Az ilyen jellegli visszaélések elkeriilése érdekében a rendelet Uj szabalyként vezeti
be, hogy az (alaptalanul és jogosulatlanul) hatrahagyott annona-termékeket a kincstar
szamara kell lefoglalni (,derelictae annonae fisco compendium vindicari”), megszintet-
ve az utélagos felvétel (és pénzre valtas) lehetéségét. A visszaélésben kézremikodd
tisztvisel6k (subscribendarius, optio) szamara a legsulyosabb blintetést helyezi kilatasba
(,gladio feriendis”), amennyiben a tartomanyi lakosokat ismételt beszedéssel terhelnék meg
(,provinciales iterata collatione graventur”), vagy romlott termékeket osztananak a katonak
kozott (,militibus corruptae species dividantur”). A rendelet emellett a visszaélésben érin-
tett tiszteknek megtiltja az ,id6ben késleltetett” atvételt, hangsulyozva, hogy a méltésaguk
szerint jar6 annonakat (,annonas suae congruas dignitati”) nekik is az erre kijeldlt napon
kell felvennilik. Vellik szemben kiilén biintetést nem nevesit, csupan — kissé dagalyosan —
deklaralja, hogy az ilyen jellegl szabalytalansagok (pontosabban: biindk) elkvetése esetén
sem az adott személy érdeme, sem a méltdsag magassaga nem biztosithat mentesitést vagy
védelmet (,nec personae merito nec honoris fastigio defendendus est”).

A terményzsold pénzre valtott formaban (annona adaerata) t6rténé kiadasara csak
kivételes, az igazgatasszervezésen kivili kérulmények altal indokolt esetben kerilhetett
sor, altalanos jelleggel és rendszerszer(en tilos volt. A tilalmat kimondé rendeletek kozdl
idézhetd CTh. 7, 4, 19 (393, 388-392) szOvegének indokolasa annak céljat is egyértelmiveé
teszi: ,ne lehessen hasznot huzni sem a piaci, sem a kincstari aron térténé atvaltasbol” (,nec
transvectioni publicae nec arcae possunt aliquod deferre compendium”).

A 4. szazad masodik felében kiadott csaszari rendeletek ugyanakkor arra engednek
koévetkeztetni, hogy a késleltetett atvétel és az abban rejl6 visszaélési lehetdségek kérdését
a késébbiekben sem sikeriilt megnyugtatéan rendezni. llyen jellegli problémaval szembe-
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stilhetlink a CTh. 7, 4, 18 (393) tanulmanyozasa soran. A rendelet vonatkozé részlete szerint
»ha valaki a térvénnyel szembe mer helyezkedni, akkor azt sem szedheti be, amit pénzben
kivant felvenni, sem azt, ami a maga idejében, terményben nem volt neki megfeleld” (,si
contra legem datam venire temptavrit, nec illud, quod in pretio expetit, permittatur exigere
nec illud, quod suo tempore accipere in speciebus neglexerit, consequatur”).

A késleltetett atvétel tilalma mellett az ebbél fakadod spekulaciok megakadalyozasanak
tovabbi (vélt) modja lehetett az atvaltas soran kotelez6 ,hatdsagi arak” megallapitasa. Az
atvaltasi arak kdzpontilag valé meghatarozasa (taxatio) és annak 6sszegei az egyes tarto-
manyok szerint valtoztak. llyen faxatiot tartalmazoé két, egyarant 409-ben keletkezett csaszari
rendeletben irjak el6, hogy mar az adobehajtasokat (exactio) is ugy kell meghirdetni, hogy
a termékek aranak pontos meghatarozasaval tegyék kozzé az exactiét.®> Ennek az arnak
pedig igazodnia kell a hely és az adott egység viszonyaihoz.%

A hadsereg mar emlitett privilegizalt csoportja, a f6tiszti kar ugyanakkor tovabbra is
részesiilt abban a lehetéségben, hogy piaci aron vegye at pénzre valtott annonajat. Az
erre vonatkozo csaszari rendelet, a CTh. 7, 4, 32 (412) szabalya szerint, akik éIni kivan-
nak ezzel a lehet6séggel, ,alkudozas helyett” (,iuxta nundinationem”) pénzben kaphatjak
meg javadalmukat ugy, hogy annak 6sszege a piaci arakhoz igazodik (,foro rerum
venalium continentur”). A forrasok alapjan a pénzre valtott annona adaerata kérén belil
megkulonbdztethetjik a kincstari aron atvaltott (aeraria annona) és a — kivételes jelleglinek
tekinthet® — piaci aron bevaltott (annonaria in pretiis) fizetést.

A f6tisztek magasabb, piaci aron valé atvaltasi joga egy tovabbi spekulacios lehetésé-
get kinalt. Ezt részletezi az alabbiakban elemzett, 424-ben kiadott csaszari rendelet (CTh.
7,4, 32):

Si quando tribuni sive comites vel praepositi numerorum per provincias annonas
voluerint, hoc est quas pro dignitate sua consequuntur, in aere percipere, non aliis eas
pretiis, nisi quae in foro rerum venalium habeantur, adaerandas esse cognoscant. Si
alias annonas, quae non suae dignitatis erunt, sed alio modo, dum tamen licito, suis
commodis adquisitas in auro sibi dari duces sive tribuni voluerint, illis pretiis contenti
sint, quae in forma aerariarum annonarum sollemni observatione praebentur.

A rendelet — tdbb szempontbdl is tanulsagos — szOvege értelmében a tartomanyi egy-
ségek tribunusai, comesei vagy praepositusai a méltésaguk szerint (,pro dignitate sua”)
nekik jaré annonat a piaci arak szerint vehetik fel. A tdbbi annonat azonban — amely nem
a méltdsaguk szerint (értsd: nem nekik!) jar (,quae non suae dignitatis erunt”), és amelyet
eddig ,alkudozassal” valtottak at — csak a kincstari annona valamennyi katona szamara
megszabott, formaszerl rendtartasa szerinti (értsd: hatdsagi) arakon (,in forma aerariarum
annonarum universis militibus”) adhatjak ki szamukra. A constitutio egyértelmiivé teszi, hogy
a fétisztek nemcsak sajat fizetésiiket vették fel a szamukra biztositott magasabb piaci aron
atvaltva, hanem a katonaikét is, vélhetéen megfeleld ellentételezésért cserébe.

92 CTh. 7, 4, 30 (409).
93 CTh. 7, 4, 32 (412).
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Tudomanyosan kézismert, hogy az annona pénzre valtasabdl adodé mikodési
zavarokat hosszabb tavon csak a fizetések altalanos jellegli pénzre valtasa, pontosabban a
pénzbeli fizetések ismételt intézményesitése oldhatta fel. A birodalom keleti és nyugati fele
kozotti gazdasagi kiildnbségek (tovabba a Nyugatromai Csaszarsag bukasa) miatt elsésor-
ban a Konstantinapolybdl igazgatott birodalomfélen volt lehetéség az annona készpénzes
fizetséggé alakitasara. Ugyanakkor az Anastasius (491-518) csaszar reformjai révén gazda-
sagilag és kormanyzatilag is stabilizal6dé keleti birodalomfélen a korszak végéig megmaradt
a pénzbeli és a terménybeli illetményezés sajatos kettéssége.®

3.4. Az annona militaris mint ellatmany (annona expeditionalis)

Az annona — mint a készpénzzsold helyébe 1épd, terményben fizetett rendszeres jarando-
sag — jellegébdl fakadoan a fizetség mellett az ellatmany funkciodjat is betoltotte. Ahogyan
Karayannopulos is ramutat, az Uj tipusu javadalmazas mint ,katonai és hivatalnoki zsold és
ellatmany” (,Sold und Verpflegung der Soldaten und Beamten®) funkcionalt.®> A hagyoma-
nyos értelemben vett katonai ellatmany ezaltal beolvadt az elsésorban illetményként osztott
annona intézményébe. Ezt egyértelmisiti Valentinianus csaszar 364-ben kiadott rendelete
(CTh. 7, 4,12):

In provinciis statione militum adfici possidentes Ursicini comitis suggestione cognovimus,
a quibus superstatutorum grave atque inusitatum quoddam nomen Cenaticorum fuerit
infroductum. Quod magnifica auctoritas tua missis competentibus litteris in omnibus
provinciis iubebit aboleri, ut milites recordentur commoda sua, quae in annonarum
perceptione adipiscuntur, extrinsecus detrimentis provincialium non esse cumulanda.

A rendelet szbvege szerint ,élelmezési koltség cimén” (,nomen Cenaticorum”) sem a
katonak, sem feletteseik nem tamaszthatnak kovetelést az adézokkal szemben. A constitutio
indokolasaban ramutat, hogy a katonak az annona felvételekor (,in annonarum perceptione”)
azt a jaranddsagot is megkapjak, ami ezen a jogcimen (értsd: élelmezés) illeti meg Oket.
A forras szovege szerint a katonak allomashelyeihez kozeli tartomanyi lakosok szamara,
rendkivili jelleggel irtak elé ezt a ,megterhelé és szokatlan” (,grave atque inusitatum”)
kotelezettséget.

94 A csaszari constitutiok szohasznalatdban a pénzbeli fizetség tovabbra sem ,készpénzzsold”, hanem (meghata-

rozott értékek szerint) ,atvaltott (terménybeli) annona” (annona adaerata). Theodosius csaszar 423-as rendelete
(CTh. 7, 4, 35) minden abban megjeldlt tisztvisel6 szamara a hatésagi arszabas szerint szamitott készpénzben
rendeli kiadni a megfelel6 fizetséget (,omnibus superius designatis emolumenta debita in pretiis dispositio culminis
tui pro publica auctoritate taxatis praecipiat erogari”).
Anastasius csaszar a szabaly érvényre jutasaban végleges rendezést hozoé rendelkezése (C. 12, 37, 19) szerinta
katonak atvaltott annonaikat az arjegyzék szerint atvaltva vegyék fel, hasonléan a capitumot is: és ne kivanjanak
arut, csak ha az ad6z6 azt 6nként kinalja (,annonas suas adaeratas secundum mensae adaerationem accipiant
similiterque capitum: neque species petant, nisi sponte collator eas inferat.”). A Nov. lus. 128. (545) értelmében a
praefectus praetorioknak az indictiok kihirdetése soran tovabbra is meg kell jeldInilik az egyes ad6zasi egységekre
esé adomennyiséget aranyban és aruban is (,tam in specie quam in auro fiscalium causa imminet”).

95 KARAYANNOPULOS, J. (1958): Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates, Mlinchen, Oldenburg. 95.
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Ra kell mutatnunk ugyanakkor arra, hogy a zsoldfizetés és az ellatmanyozas 0ssze-
kapcsoldodasa — az annona intézményében — csak a tartomanyhoz tartozoé és ott allomasozo
hadsereg korére vonatkozott. A hadjarat idejére mozgdsitott, ,mozgd hadsereg” vonatkoza-
saban tovabbra is megmaradt a terményzsoldon felll juttatott, hadmuveleti ellatmany, az un.
expeditionalis annona. A katonai hadmdivelet (expeditio) okan a tartomanyban tartézkodd
hadsereg ellatasa — az aranyos helyi ellatasi rendszer elveinek megfelel6en — nem tartozott a
helyi lakossag kotelezettségei kdze, ezért az expeditionalis annona kérében intézményesitett
hadseregellatas kdrében specialis szabalyok érvényesiiltek. A vonatkozé szabalyozast
tartalmazza az alabbi, 359-ben (?) kiadott constitutio (CTh. 7, 4, 5).

Expeditionalem annonam ex horreis milites viginti dierum debent suscipere, ut eam
transvehant propriis in expeditione necessitatibus profuturam.

Ahogyan arra fentebb mar utaltunk, a katonaknak nem jart kiilon élelmezésuket biztositd
ellatmany, mivel a (részben vagy egészben) terményben fizetett zsold (annona militaris) ezt
is tartalmazta. Az idézett rendelet értelmében ugyanakkor hadjarat idejére, amikor a katonak
elhagytak ,fizetésuk szerinti” allomashelyuket, illetményukon tul is kaphattak élelmezési célt
szolgalo kilénellatmanyt, amelyet hisznapnyi adagban vehettek fel a tartomanyi raktarakbol
(-ex horreis”), hogy azt sajat sziikségleteikre (,propriis... necessitatibus”) magukkal vigyék.
Ez volt az un. expeditionalis annona.

Az expeditionalis annona fogalmanak arnyalasahoz szolgal tovabbi adalékkal a CTh.
7, 4, 4 (358?) szbvege:

Cum in expeditione milites degant, biduo expeditionalem annonam, tertio die panem
consequantur ac vinum.

Ertelmezésiink szerint az expeditionalis annonatél meg kell kiilénbdztetniink a hadjarat
idejére (,in expeditione”) jaré ellatmanyt, amely — a constitutio szbvege szerint — a harmadik
napokon nem expeditionalis annona, hanem mas jellegi ellatmany (bor és fehér kenyér).
Egy 360-ban kiadott ujabb rendelet (CTh. 7, 4, 6) — amely a hadjarat idejére (,expeditionis
tempore”) a katonaknak jard élelmezési ellatmany Osszetételét és napi adagjait allapitja
meg — arra kdvetkeztethetlink, hogy az expeditionalis annona, az expeditionis tempore
osztott annonan belll, egy kevésbé jo mindségi élelmiszerekbdl 6sszeallitott ellatmanyadag
lehetett.%®

3.5. Az annona militaris szallitasa
A lakossag szamara meghatarozott (terményado-kotelezettség a megfizetés (illatio) mellett

magaban foglalta annak ,helybe szallitasat” (translatio) is. A szallitas elsésorban a tarto-
manyi ,terményado-raktarak” iranyaba tortént, eléfordulhatott azonban, hogy a lakosoknak

96 Mitthof allaspontja szerint az annona expeditionalist nem lehetett rekiviralasszerlien behajtani, és beszamitott
az adott terllet féaddjaba. MiTTHOF 2001, 51.
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kdzvetlenlil a csapatok allomashelyére kellett szallitaniuk.®” Jol mutatja a két szolgaltatas
Osszefonddasat, hogy az adoterheket az egyes adofizetdk szintjéig kijelolt hivatalnokok, a
tabulariusok az adé 6sszege mellett mindig megjel6lték a beszolgaltatasok céljaul szolgald
gy(jtéhelyeket és a szallitasok idejét is. Az emlitett logisztikai allomasok igazodtak a csa-
patok allomashelyeihez és az igazgatas egyéb koordinacids pontjaihoz. A katonai taborok
élelmiszerraktarai (horrea) mellett az adminisztracios allomasok (stationes), tovabba az
allami posta, a cursus publicus vendéghazai (mansiones) és valtdhelyei (mutationes) lettek
megjeldlve az emlitett célra.

A szallitast értelemszerlien megel6zte a beszedés (collatio), az adozdknak ezt kdvetben
kellett eljuttatniuk a beszolgaltatott termékeket a tabulariusok altal kijel6lt helyekre. Tekintet-
be véve, hogy a hadsereg ellatmanyaul és zsoldjaul egyszerre funkcionalé annona militarist
a szlukségleteknek megfeleléen, fokozatosan hasznaltak fel, a szallitas is tobb mozzanatban
bonyolodott le, és nem feltétleniil kbvette a beszedést.

A translatio megterhel§ jellegét szemlétesen fogalmazza meg a CTh. 11, 1, 22 (386) —
a szakirodalomban gyakran idézett — fordulata, amely szerint sokszor ,a szallitas tébb kart
okozott, mint maga a beszolgaltatas” (,plus haberet dispendii translatio quam devotionis
illatio”).%®

A beszedéssel és szallitassal 0sszefliggd szervezési ,nehézségekre” vilagit ra Cons-
tantinus csaszar 315-ben kiadott rendelete (CTh. 11, 1, 2):

Possessores cum satisfecerint publicae collationi, cautiones suas ad tabularios publicos
deferant, ut eas tabularii sive sexagenarii periculi sui memores suscipiant a collatoribus,
ipsas species quae debentur ex horreis suis ad civitates singulas per menses singulos
perlaturis, ne illatio tributorum ex solis apochis falsis vel imaginariis cognoscatur.

A rendelet arra kotelezi az adézdkat (possessores), hogy terményadojuk végleges le-
szallitasat és bevételezését kdvetben juttassak el sajat (vélhetéen a bevételezést lebonyolitd
susceptor altal kiallitott) nyugtajukat (cautio) az adofizetési ktelezettségiiket meghatarozé
iratot kiallitd tabulariusokhoz. A tabulariusok igy a teljesitést igazold nyugtakat ,sajat fe-
lelésségukre” (,sui periculi”) 6sszevethették a naluk 6rzétt adolajstromokkal. A rendelet
— szbvegének masodik részében — utal arra, hogy az adézoéknak havonta kell eljuttatniuk
adojukat sajat raktaraikbol (,ex horreis suis”) a (tabulariusok altal kijel6lt) varosokba (,ad
civitates singulas”).®®

97 JONES, A. H. M. (1986 [repr. ed. 1964]): The Later Roman Empire 282-602 — Social, economic and administrative
Survey I-1l. Baltimore, Johns Hopkins University Press. 458.

98 Az emlitett rendelet a tengerpartokhoz kdzeli varosok lakossaga szamara eldirt kbzteher vonatkozasaban vonja
le a szemléletes kdvetkeztetést. A tengerparti varosoknak (mediterraneae civitates) ugyanis nemcsak sajat
territoriumukra kellett elszallitaniuk az annona militaris kérébe tartozé termékeket, hanem a tengerpartra és a
tengerparthoz kozel esé szarazfoldre is. A karosnak itélt gyakorlatot mind a jelenre, mind a jévére nézve (,non
solum in praesens, verum etiam in posterum”) eltiltja a csaszari constitutio, a legsulyosabb blintetéssel (,ultimo...
supplicio”) fenyegetve meg azokat, akik az ilyen jellegl szallitast elrendelik. A rendeletben nem torténik kilon
utalas a tabulariusokra, de — ahogyan az a késébb elemzett forrasokbdl kikdvetkeztethetd — vélhetéen 6k voltak
a szigoru szankcio kilatasba helyezésének elsédleges cimzettjei.

99 A rendeletben szerepld species ebben a szévegkdrnyezetben bizonyosan az annona militaris tartalmi kérébe
tartozo6 terményadét (annonariae species) jelentik.
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Az addfizetés részét képezb ,helybe szallitas” terhén probal némileg mérsékelni egy
385-ben kiadott rendelet (CTh. 11, 1, 21) azzal, hogy kijeldli a lakossag ilyen jelleg kéte-
lezésének elvi kereteit. A constitutio értelmében az addzdkat a kuldn nevesitett kdzterhek:
a mansiok ellatasa (,instruendas mansiones”) és a termények szallitasa (,conferendas
species”) céljabol sem lehet tavolabbra kirendelni, csak ,a tavolsagnak és a sziikségletnek
megfeleléen” (,itineris ac necessitatis habita ratione”). A szabaly aldl mindéssze a hatar-
menti katonasag zsoldjanak vonatkozasaban tesz kivételt a csaszari el6iras (,excepta
limitaneorum annona”).\®

Kilon is hangsulyozva az ad6zok érdekét kivanja szolgalni (,provincialium commodis
nos convenit subvenire”) Honorius csaszar, Hilarius praefectus praetoriéhoz cimzett, 396-
ban kiadott rendelete (CTh. 7, 4, 23).

Provincialium commodis nos convenit subvenire. ad omnium utique numerorum sive
vexillationum aut etiam scholarum tribunos per viros illustres comites sublimitas tua
faciat pervenire, ut meminerint faenum militibus isdem capitibus praestandum iuxta
legem divi valentiniani de quinta decima indictione nec tamen ad oppidum deferendum.

A rendelet a zsold (annona militaris) részét képezd takarmanyjarulék (capitum) alapjaul
szolgal6 széna (faenum) beszolgaltatasat szabalyozza. Ezzel 6sszefliggésben emlékeztet
arra, hogy a capitumot a Valentinianus csaszar altal meghatarozott mennyiségben és médon
kell beszolgaltatni,'°" tovabba a lakossag nem kotelezhet6 arra, hogy az emlitett terméket a
(katonasag allomashelyéliil szolgald) varosokba elszallitsa.

Az elemzett kézteher kdnnyitésének egy tovabbi médjat teszi lehetévé az italiai adofi-
zet6k vonatkozasaban a CTh. 11, 1, 9, 1 (365) egyik rendelkezése. A kiemelt szabaly lehe-
téséget ad arra, hogy azokban az esetekben, amikor a ,hosszadalmas szallitasbdl eredd
karok nyugtalanitanak” (,longae subvectionis damna quatiebant”), a leszallitandd bor egy
része pénzfizetéssel is teljesithetd.

A tavolsagok és szallitasi viszonyok adta lehetéségek figyelembevételét nemcsak az
adobeszolgaltatas, hanem az allami postat (cursus publicus) terhel6 szallitasi kotelezett-
ségek vonatkozasaban is tObb esetben nyomatékositja a csaszari szabalyozas. lulianus
csaszar rendelete (CTh. 8, 5, 16 [363]) példaul megtiltja a cursus publicus igénybevételét
a kikotékbe szallitas céljabol (,Sane angariarum cursum submoveri non oportet propter
publicas species, quae ad diversos portus deferuntur”). Ezzel 6sszefliggésben a praefectus
praetorio iranyaba azt a parancsot fogalmazza meg, hogy csak ,a hely fekvése és az ut
min&ségének megfelel6” szamu igavono allat mozgodsitasat rendelheti el az emlitett célbol
(,pro locorum situ atque itineris qualitate tantum numerum angariarum collocari oportere
decernas”’).

A Valentinianus csaszar altal kiadott CTh. 11, 1, 9 (365) mar hatarozottan utal a
Ltabulariusok csalardsagaira” (,tabulariorum fraudes”), amikor egész ltaliaban kotelezévé
teszi az Anatolius helytartd (consularis) altal alkalmazott gyakorlatot. Az Uj szabaly a cursus

100 Megjegyzendd, hogy a limesekhez kozeli teleplilések lakossagat érinté hatranyos megkiildonbdzetést a rendelet
Codex lustinianusban szerepl6 valtozata (C. 10, 16, 8) mar nem tartalmazza.
101 Valentinianus vonatkozé rendelete nem ismert.
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publicus allatallomanya szamara szallitandé takarmany vagy széna (pabula) beszolgalta-
tasanak rendjét érinti. Ezt a kotelezettséget ugyanis, a rendelet sz6hasznalata szerint, a
tabulariusok sokszor ,varatlanul és elére nem tervezheté médon” (,repente atque improvise”)
szallittatjak a cursus publicus allomashelyeire (,mutationes mansionesque”).

Tabulariorum fraudes se resecasse per suburbicarias regiones vir clarissimus
Anatolius consularis missa relatione testatus est, quod pabula, quae hactenus ex
eorum voluntate atque arbitrio ad mutationes mansionesque singulas animalibus cursui
publico deputatis repente atque improvise solebant convehi, nunc in consilio ratione
tractata pro longinquitate vel molestia itineris ab unoquoque oppido certo ac denuntiato
tempore devehi ordinavit. Quod iubemus, ut etiam per omnes lItaliae regiones pari
ratione servetur.

Mindezen — rossz gyakorlatbdl eredd — nehézségek kikiiszobdlése érdekében a
constitutio elrendeli, hogy a) a szallitas helyét csak ,,az Ut hosszisaganak és nehézségének
figyelembevételével” (,pro longinquitate vel molestia itineris”) lehet meghatarozni; tovabba,
hogy b) a szallitast ,(pontosan) meghatarozott és tervezhet6 idépontra” (,certo ac denuntiato
tempore”) kell kijeldlIni.

Az annona militaris szallitdsa szempontjabdl kiléndsen nehéz helyzetben voltak a
katonai hatarvidékhez (limes) kozeli telepulések, amelyekre — a mar elemzett CTh. 11, 1,
21 (385) értelmében — nem vonatkozott az ,ut és a szikséglet fekvési helyének megfelels”
(,itineris ac necessitatis habita ratione”) szallitasi szabaly. Ebben a kdrben tehat a lakossag-
nak nemcsak a megfelel6 tavolsagban Iévé allomashelyekre vagy fégyijtéhelyekre (condita),
hanem — a tavolsag nagysagara valo tekintet nélkul — kdzvetlenil a tdborokba (castra) is el
kellett szallitaniuk a katonaknak jaro ellatmanyt.

A kérdéskorrel 6sszefliggésben szikséges elemezniink Valens 369-ben kiadott,
Auxonius praefectus praetoriohoz cimzett rendeletét (CTh. 7, 4, 15).

Sicut fieri per omnes limites salubri prospectione praecipimus, species annonarias a
vicinioribus limiti provincialibus ordinabis ad castra conferri. Et in vicinioribus castris
constituti milites duas alimoniarum partes ibidem de conditis sumant nec amplius quam
tertiam partem ipsi vehere cogantur.

A rendelet a limesekhez kozeli lakossag (,per omnes limites”) addjaval 6sszefiiggd
szallitasi kotelezettségét hatarozza meg a katonai egységek allomashelye szerint, két for-
maban. Elsé esetben (,vicinioribus limiti”) a tartomanyi lakossagnak kdzvetlenil a taborokig
(ad castra) kell elszallitania a teljes ellatmanyt.

Az idézett szévegvaltozat tébb szdvegkritikai kérdést is felvetett a vonatkozo szakiro-
dalomban.'? Az elemzések ramutatnak arra, hogy a ,vicinioribus limiti provincialibus” (,a
limeshez kdzelebbi lakosok szamara”) fordulat pontos tartalma nem tisztazott, masrészt

102 SIRKS, B. (1991): Food for Rome: the Legal Structure of the Transportation and Processing of Supplies for the
Imperial Distributions in Rome and Constantinople. Amsterdam, Gieben. 153.; MITTHOF 2001, 191-192.; KoLB, A.
(2000): Transport und Nachrichtentransfer im Rémischen Reich. Berlin, Akademie Verlag. 242.
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a vicinior jelzd hasznalata azért is problematikus, mert a constitutio masik fele is ezt a
kifejezést hasznalja egy eltéré tartalmu rendelkezéssel dsszefiiggésben.

Ahogyan arra Mitthof ramutat, a rendelet célja vélhetéen az volt, hogy az e helyitt
meghatarozott szallitasi kotelezettség két, eltéré formajat jol érzékelhetéen elhatarolja egy-
mastol. Ez az elhatarolas azonban aligha lehet egyértelm, ha ez els6 esetben a ,vicinioribus
limiti provincialibus” (,a limeshez kdzelebbi lakosok szamara”), a masodik esetben pedig
az ,in vicinioribus castris constituti milites” (,a kdzelebbi taborokban allomasozé katonak”)
fordulatot hasznalja a széveg.'®

A rendelet els6 felének masik, Jones altal javasolt, szévegvaltozata (,species
annonarias <in> vicinoribus limit<um part>ibus a provincialibus ordinabis ad castra conferri”)
valamivel pontosabb alapot nyujthat az elemzett szévegrész megértéséhez.'® A Mitthof
altal is elfogadott emendatio szerint ez a megterhel6bb szallitasi kdtelezettség a limesek
(pluralisban!) kdzelebb fekvé részeire (,vicinoribus limitum partibus”), illetve az ott alloma-
soz6 katonasagra vonatkozik.

Itt kell megjegyeznuink, hogy a constitutio Codex lustinianusba felvett szévegvaltoza-
taban (C. 12, 37, 4) is médositott formaban szerepel az elemzett szévegrészlet (,species
annonarias vicinioribus limitibus a provincialibus ordinabis ad castra conferri”). Ebben a
valtozatban a szabalyozott kételezettség a ,kodzelebbi limesekhez” torténd szallitast érinti.

Hasonl6 kérdéseket vet fel a rendelet masodik része. Az itt szabalyozott esetben a
szallitas feladata megoszlik a katonak és a lakossag kdzott, mivel az ellatmany kétharmadat
(,duas alimoniarum partes”) a katonaknak a f6gyUjt6helyekrdl (,de conditis”) kell felvenni-
Uk, vagyis a lakosoknak elegendd ezekre a logisztikai pontokra eljuttatni a terményeket.
Mindéssze egyharmad részben kotelezhetik az adofizetéket arra, hogy egészen a taborokig
szallitsanak.

Az els6 részhez hasonldan itt sem egyértelmi a vicinior jelz és a jelzett szbvegrész
(,in vicinioribus castris constituti milites”) pontos tartalma. Nem derdil ki, hogy pontosan mire
vonatkozik a ,kdzelebbi taborok” (,in vicinioribus castris”) elhatarolas, és miben kulénbéznek
az itt allomasozo katonak az elsé részben szabalyozott személyi kortél. Még 0sszetettebb a
rendelet Codex lustinianusban szerepl6 valtozatanak (C. 12, 37, 4) értelmezése. A kiemelt
szbvegrész szerint:

Sed in veteranis castris constituti milites duas alimoniarum partes ibidem de conditis
sumant nec amplius quam tertiam partem ipsi vehere cogantur.

Ahogyan arra a szakirodalom tébb reprezentansa is ramutat,'’® a részlet tobbféle
értelmezési lehetéségét az okozza, hogy nem tisztazott, mit is jelent pontosan az un. ,in
veteranis castris” fordulat. Mitthof elemzése szerint sem érthetd az un. ,veteranus taborok”
jelentése, és kuléndsen az nem vilagos, hogy az emlitett tamaszpontok miben kilonbdznek
az elsé fordulatban érintett katonai allomashelyekt6l.'® A Jones-féle szévegvaltozat ennél

103 MiITTHOF 2001, 192.
104 JONES 1964, 1260.%°
105 MITTHOF 2001, 191.; SCHMIDT-HOFNER 2008, 168.; SIRKS 1991, 153.; KoL 2000, 242.
106 MITTHOF 2001, 191.
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a részletnél az ,<ulterioribus> castris constituti milites” (,tavolabbi taborokban allomasozé
katonak”) atirast javasolja, amivel jobban elhatarolhaté a szabalyozott személyi kér az elsd
fordulatban szerepl6 ,kdzelebbi részekhez” képest (,<in> vicinoribus limit<um part>ibus”).\%’

A kérdéses részlet megértéséhez Gothofredus kommentarja javasolja az ,in <Vetorinis>
castris” javitast,'%® utalva Betthora katonai taborara.'® Ebben az értelmezésben az enyhitett
szallitasi kotelezettség csak a nevezett telepulés katonai taborara vonatkozik, vagyis egy
egészen specialis hatarszakaszon és egészen sz(ik kérben teszi lehetévé a kénnyitést, a
constitutio elsé kdrben megfogalmazott (ebben az 6sszefliggésben fészabalynak tekinthet®)
rendje al6l.""® Az emlitett értelmezés is a korabbiakban targyalt problémakat veti fel. Nehezen
érthetd, hogy ha a rendelet csak egy egészen sziik kért von a masodik fordulatban részle-
tezett szabalya ala, miért hasznalja a — tagabb kort sejtetd — vicinior vagy ulterius kifejezést
az elsd rész vonatkozasaban."! Schmidt-Hofner arra is ramutat, hogy tartalmilag nem a
taborok ,kbzelebbi” vagy ,tavolabbi” fekvése az igazan lényeges, hanem az ott allomasozé
katonak részesedése a taborokba szallitott ellatmanybsl."2

Az elemzett rendeletekbdl jol lathato, hogy a terményzsoldként funkcionalé annona
militaris pénzbeli fizetéssel torténd kivaltasa jelentés mértékben a beszolgaltatas technikai
jellegl megvalosithatosagat is szolgalta. Az aruban fizetett adé jellegébdl kdvetkezéen (rom-
Ias, szallitas, rendelkezésre allas) csak jelentds veszteséggel tudott kifizetésként megjelenni
az igazgatasfinanszirozas rendszerében.

4. Az igazgatasfinanszirozas mint kozteher

A szakirodalomban egységesen Diocletianus uralkodasahoz kététt igazgatasfinansziro-
zasi rendszer Uj elemei alapvetéen harom meghatarozé valtozas kéré csoportosithatéak:
az annona militaris adé rendeltetésének Ujraszabalyozasa; az adokivetés (indictio) Uj
rendszerének megteremtése, tovabba az igazgatasfinanszirozas masodik pillérét jelentd
kozkotelezettségek (munera) Gjraszervezése és bevonasa az igazgatasfinanszirozas rend-
szerébe.

107 JONES 1964, 1260%.

108 In Codex Theodosianus lacobi Gothofredi, V1/2, Lipsiae 1745, 255.; ad CTh. 7, 4, 15.
109 Betthora az arabiai limes mentén fekvé katonai tabor, a mai Jordania teriletén.

110 Ertsd: minden ellatmanyt kdzvetlentil és telies egészében a taborokba kell szallitani.
111 MiITTHOF 2001, 192.

112 SCHMIDT-HOFNER 2008, 16850,
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4.1. A késé romai adérendszer 6sszetettsége

A kés6 romai addrendszer arnyaltsagat és 6sszetettségét mar a kérdéskort feldolgozo
legkorabbi munkak is hangsulyozzak." A feldolgozas nehézségét és a kozos allaspontok
kialakitasat tébb, napjainkig nem tisztazott kérdés is neheziti. A rendszer alapelemeinek
megismerését elsédlegesen szolgaldé romai jogi forrasok fogalomhasznalata nem egységes
és még kevésbé kovetkezetes. A témaval foglalkozé elemzések els6 megkozelitésben arra
tesznek kisérletet, hogy a késé romai adoiigyi alapfogalmak, mint a ,kataszter”, ,féldado-
egyséq” (iugatio, capitatio), ,fejaddegyég” (caput) stb. pontos tartalmat megvilagitsak és
kimutassak a rendszerszerilien vagy birodalom szinten egységesnek tekinthetd szabalyokat.
Mindez azonban csak részben teheté6 meg, mivel a rendelkezésiinkre allo forrasokbol nem
rajzoldédik ki egy egyértelmi és kdvetkezetesen alkalmazott fogalom- és szabalyrendszer.

A fogalomhasznalat és terminolégia egységének hianyara és a rendszerezé elemzés
ebbdl eredé nehézségeire mutat ra Dazert az adoligyi igazgatassal 6sszefliggb csaszari
rendeleteket feldolgozé munkajaban."* A témat feltaré szakirodalom sok tekintetben még
mindig kiizd a Bott — csaknem szazéves — tanulmanyaban mar hangsulyozott problémakkal.
A forrasok szlikdssége és az elméletalkotas ebbdl fakadé nehézsége miatt az 4j adérend-
szer meghatarozé intézményei — kiilénésen a ,fejadd” (capitatio és caput) — egyes elemei
tovabbra is ,igencsak homalyosak” (,sehr in Dunklen liegen”).!"s Hasonlé tartalommal
nyilatkozik Karayannopulos és Goffart az Uj szisztéma egyik meghatarozé jellemzgjérél,
a ,foldadd” (iugatio) és a személyes addfizetést megalapozo capitatio egymast kiegészité
rendszerérél."®

Az egységes értelmezés tovabbi nehézségét jelenti, hogy az alapvetéen altalanos
szabalyokra épllé diocletianusi rendszerben is voltak egyes régiokat, tartomanyokat érinté
eltérések, terileti sajatossagok, amelyek a tulzott altalanositasok megtételében intenek
dvatossagra. Itt utalhatunk pl. az egyiptomi teriiletek adddsszeirasanak specifikus jellegé-
re,""” az addérendszerbe bevont /talia eltéré megitélésére, vagy az egyes teriiletek ,fejadd”
(capitatio) aléli mentességére.""® Varady ugyanakkor kritikusan jegyzi meg a capitatio-iugatio

113 BoTT, H. (1928): Die Grundziige der diokletianischen Steuerverfassung. Dissertation. Frankfurt-Darmstadt;
PigaNIOL, A. (1935): La capitation de Dioclétien. RH, 176. 1-13.; DELEAGE, A. (1945): La capitation dus Bas- Em-
pire. Macon; JONES, A. H. M. (1953): Census, Records of the Later Roman Empire, JRS 43; KARAYANNOPULOS
1958; VARADY, L. (1962): Contributions to the Late Roman Military Economy and Agrarian Taxation. Acta Arc.
14.403-438.

114 DAZERT, H. (1985): Ergdnzungsabgaben und auBenordentliche Lasten im rémischen Reich im 4. und 5.
Jahrhundert nach Christus. Freiburg. 2.

115 BoTT 1928, 11.

116 GOFFART, W. (1974): Caput and Colonate: towards a history of late Roman taxation. Toronto, University of Toronto
Press. 35.; KARAYANNOPULOS 1958, 29. skk.

117 BAGNALL, R. S. (1980): P. Oxy. XVI 1905, SB V 7756 and fourth-century taxation. ZPE, 37. 185-196.; CARRIE,
J.-M. (1981): LEgypte au IVe siécle: fiscalité, économie, société. In Bagnall, R. S. ed. (1981): Proceedings of the
sixteenth international congress of papyrology, New York, 24-31 July 1980. Chico, Scholars Press. 431-446.

118 A birodalom kiildnb6z6 teruleteirél szarmazé adolajstromok megismerése és dsszevethetésége szempontjabol
kilondsen lasd a Jones altal kiadott és kommentalt adécenzusokat (JONES 1953, 49. skk., ill. a Goffart munkajanak
végén taladlhatd 6sszefoglalast (GOFFART 1974, 113-122.)
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rendszer elemzésére vallalkozo, mult szazad kdzepén keletkezett munkak vonatkozasaban,
hogy azok tulsagosan is elismerik a rendszer regionalis téredezettségét, nem térekednek
az egyseéges elvek kimutatasara, mivel ,nyiltan vagy hallgatélagosan tudomasul veszik az
alapelv megfejthetetlenségét”.!®

A késd romai addrendszert vizsgalo szerz6k arra is ramutatnak, hogy nem allnak
rendelkezésre a teljes korl feldolgozashoz sziikséges forrasok, kiilonésen hianyoznak
azok a dokumentumok, amelyek megfelel6 hitelességgel tuddsitanak a rendszer kdzvetlen
mikddéseérdl és ,hétkdznapi” gyakorlatardl.

A forrasok sz(ikdsségét és az elméletalkotas ebbdl fakadd nehézségét az ujabb
szakirodalom is megallapitja.’”® Az elemzés nehézsége mar a rendszer két alapeleme: a
Lfolddel 6sszefliggd addkotelezettség” (iugatio) és a ,személyhez kotott adokotelezettség”
(capitatio) vonatkozasaban is megmutatkozik."?' A forrasokban szerepld alapfogalmak je-
lentéstartalmanak rétegz6dése és arnyaltsaga kilénds hangsulyt nyer a személyes jellegi
adofizetési képességet meghatarozé capitatio és a személyes adofizetési kotelezettséget
kifejez6 caput vonatkozasaban.

A késb romai addérendszer nemcsak az igazgatasfinanszirozas megalapozasa miatt
bir kiemelked6 fontossaggal, de a rémai gazdasag és tarsadalom alapviszonyait is dontéen
meghatarozta. A romai tarsadalomtérténet szempontjabol kilonds jelentéségil colonatus
kialakulasa' és az egész birodalmi igazgatas szamara végzetesnek bizonyulé patrocinium-
rendszer létrejotte is tobb vonatkozasban visszavezethetd a késé romai adérendszer saja-
tossagaira.'?®

Az igazgatasfinanszirozas bevételi alapjaul szolgaloé ,agraradok” az Uj rendszerben
els6sorban nem a kormanyzas kiadasainak fedezésére eldirt Ujraelosztott bevételekként,
sokkal inkabb az adézé lakéhelyének megfeleltetett igazgatasi egység és feladat kézvetlen
finanszirozasanak forrasaiként funkcionaltak. A ,polgari kozkotelezettségek” (civilia munera)
rendszeréhez hasonldéan az annona militaris terménybeli beszolgaltatasa is egy meghataro-
zott kozfeladatnak megfeleltetett és helyhez kotétt kozteherré valt, amelyet csak az adolgyi
illetéség szerinti helyen és mddon lehetett személyesen teljesiteni.

119 VARADY 1961, 313.

120 GREY, C. (2011): Constructing communities in the late Roman countryside, Cambridge, Cambridge Uiniversity
Press; BRANSBOURG, G. (2008): Fiscalité impériale et finances municipales au IVe siécle. AnTar, 16. 255-296.;
HILDESHEIM, U. (1988): Personalaspekte der friihbyzantinischen Steuerordnung. Die Personalveranlagung und
ihre Einbindung in das System der capitatio-iugatio. Pfaffenweiler; DUNCAN-JONES, R. (1990): Structure and scale
in the Roman economy, Cambridge, Cambridge Uiniversity Press. 119-21.; CARRIE J.-M. (1994): Diocletien et la
fiscalité. AnTard, 2. 33—64.; CERATI, A. (1975): Caractere annonaire et assiette de I'impot foncier au Bas-Empire.
Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence; MACMULLEN, R. (1987): Tax-pressure in the Roman Empire.
Latomus, 46/4. 737-754.; JONES, A. H. M. (1974): Capitatio and iugatio. In A. H. M. Jones (1974): The Roman
economy: studies in ancient economic and administrative history. Oxford, Blackwell. 280-292.

121 A problémahoz kiiléndsen lasd GOFFART 1974, 35-40.

122 Az adérendszer és a colonatus 6sszefliggéseire lasd GOFFART 1974, 66—91. Legujabban: GREY, C. (2007):
Contextualizing Colonatus: The Origo of the Late Roman Empire. JRS, 97. 155-175.; SIRks, A. J. B. (2008): The
Colonate in Justinian’s reign. JRS, 98. 120-143.

123 A kés6 romai patrocinium-viszonyok és az adérendszer 6sszefiiggéseire lasd HAHN I. (1955): A kései csaszar-
kori patrocinium viszonyok kialakulasanak kérdéséhez. AnTan, 2. 238-253.; CARRIE, J.-M. (1982): Le ‘colonat du
Bas-Empire’: un mythe historiographique? Opus, 1. 351-70.; MiRkovic, M. (1997): The Later Roman Colonate and
Freedom. Philadelphia, American Philosophical Society; MATHISEN, R. W. ed. (2001): Law, Society, and Authority
in Late Antiquity. Oxford, Oxford University Press.



54 LEGIOK ES BUROKRATAK

A ,mezdgazdasagi fejadoként” intézményesuld caput fizetési kbtelezettsége az
adoalanyt kézteherviselési illetéségéhez (origo) kotd terhet jelentett, hasonldéan a varosi
tanacstagok szamara el6irt civilia munera polgari kdzkotelezettségéhez.'?* Az annona
militaris szolgaltatasa a féldmiivel6 adézok kdzvetlen terménybeszolgaltatasan tul a varosi
tisztvisel6k szamara eldirt ,kdzvetett addszolgaltatast” is jelenthetett, mivel a varosi tanacs-
tagokra bizott adok beszedésért az addszedés kdzterhével megterhelt curialisok is anyagi
felelésséggel tartoztak. A civilia munera kérén belll értelmezett adoszedés — mint vagyoni
jellegl polgari kdzkotelezettség — nemcsak az adok (igy pl. az annona militaris) beszedé-
sének ,technikai” feladatat foglalta magaban, hanem egy annal jéval tagabb kotelességet
is: vagyoni felel6sséggel megerésitett ,addszolgaltatast”.

A kozteherviselési illetéség, az origo mentén igy kapcsolddott 6ssze a késé romai igaz-
gatasfinanszirozas két f6 kotelezettsége: az annona militaris és a civilia munera, tovabba a
ket f6 kotelezetti kor: a kdzteherviselés minésége alapjan kategorikusan elvalasztott ,ad6z6
foldmiives” és a vagyonos varosi polgarsag.

4.2. Az indictio

A kés6 romai adorendszer a principatus idején mar létezd intézményekbdl taplalkozott, azok
rendeltetését és jelentéségét azonban olyan mértékben megvaltoztatta és atszervezte, hogy
a 3. szazad végétodl egy érdemben és tartalmilag is teljesen Uj szisztéma intézményesiilt. A
késd romai allamszervezés Diocletianus csaszar uralkodasahoz kdthets reformja a Romai
Birodalom kormanyzati rendszerének atalakitasa mellett az igazgatasfinanszirozas alapjait,
madszereit és formait is dontéen megvaltoztatta. Az igazgatas csaknem valamennyi teruletét
érint6 allamszervezeti intézkedések kozul az igazgatasfinanszirozas, vagyis a fenntartas
és mikddtetés rendszerének atszervezése terén eredményeztek a valtoztatasok valéban
radikalis, meghatarozé és maradando ujitasokat.

Az Uj rendszerrel 6sszefliggd atszervezés soran a Severus-korban még a hadsereg
élelmezését és ellatmanyozasat szolgald lakossagi terménybeszolgaltatas, az annona
militaris rendkivili és eseti jellegl kotelezettsége valt az igazgatasfinanszirozas legfébb
forrasava, az emlitett kdzterhet el6ird csaszari adokivetés, az un. indictio pedig az uj igaz-
gatasfinanszirozasi rendszer (annona-munera rendszer) szervezési alapjava.

A terményben és raktarozhat6 termékekben beszolgaltatando, agrarnépességre ki-
vetett annona militaris 0sszegszerliségét az ot-, késébb tizendt évente esedékes adougyi
Osszeirasok, indictiék alapjan hataroztak meg. Az annona militaris kivetését és beszedését
megszabo addéegységek és szamitasi médszerek hataroztak meg a tébbi, ugyancsak igaz-
gatasfinanszirozasi sziikségletet szolgald kozterhet is.

124 Az annona militaris és a civilia munera mellett helyhez kotott kozkodtelezettségeknek mindsiltek az allamszer-
vezet mikodtetése szempontjabdl kiemelt jelentéségi foglalkozast iz6k (fegyverkovacsok, szabok, tengeri és
szarazfoldi szallitok, pékek, élelmiszer-kereskeddk stb.) testiiletei (collegia, corpora) altal allamnak végzett mun-
kaszolgaltatasok (neviikben ezek is munusok) — ezekben az esetekben ugyanakkor a kdzteherviselési illetdség
kiegészliilt a testllethez kotéssel. FOLDI A. (1990): A hajofuvarozasra vonatkozoé kozjogi szabalyok fejlédése a
rémai jogban. AUB 32. 9-39.
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Az indictio mint rendkivdili jelleg(i, majd rendes adokivetést tartalmazé csaszari utasitas, parancs
az Ujjaszervezett adolgyi igazgatas rendszerében utébb mar tébb jelentést is magaban foglalt: Jelent-
hetett egy hosszabb tavu, 15 éves indictiés id6szakot, amelyet (az elsé ilyen indictio id6pontjatél, 312-t6l
szamitva) az idészamitasban is figyelembe vettek. Az indictio ebben az értelemben az adoékivetés és
-beszedés alapjaul szolgald elszamolasi egységek (jellemzéen a fold- és személyi addegységek: a
iuga és a capita) meghatarozasat jelentette a soron kdvetkez6 id6szakra. Ezen egységek és normak
alapjan tortént a tényleges kivetés és beszedés a kdvetkez8 15 évben;

Az indictio masodsorban az adott adézasi évre (szeptember 1-én) meghirdetett adokivetést is
jelenthette. A praefectus praetoriék (a birodalom négy praefecturajanak kormanyzai) minden év szept-
ember 21-én kdzolték a hozzajuk tartozo provinciak helytartéival az altalanos csaszari adémegallapitas
(delegatio sacra) alapjan rajuk esé adomennyiséget, akik ezt az adét felosztottak tartomanyaikon
bellll. Az indictio napjat kdvetd negyedik hénapban kezd&dott meg a tulajdonképpeni beszedés vagy
behajtas (exactio).

Az indictio mindezen tul (6sszefoglald értelemben) jelenthette magat az adét, pontosabban a
csaszari parancs (és a fentebb részletezett egyéb elismert Iehet6ségek) alapjan beszedett adétételeket,
szembeallitva a superindictumnak mindsitett, jogtalanul el6irt kozterhekkel.'?

A principatus koraban alkalmazott ,kettds természetli” kdzfeladat-finanszirozas az uj
rendszerben megszlint, mivel a munera kdrében értelmezett kdzterhek is allami szinten
szabalyozott kdtelezd teherré valtak, ,kdzjogi jelleget” dltve kikerlltek a maganjellegi igaz-
gatasfinanszirozas kérébdl. Az egyéges, kdzjogi alapu igazgatasfinanszirozas igazodott a
dominatus uj, uralkodoi hatalmat intézményesit6 igazgatasi rendszeréhez. Az allam szamara
teljesitend6 kdzterhek megallapitasa uralkodéi eljognak mindsiilt, amely magaban foglalta
az adok 6sszegének megjeldlését és a felhasznalas modjanak meghatarozasat is. Az ado-
kivetésre vonatkozo uralkodéi utasitas végrehajtasanak felelései a tartomanyi kormanyzok
voltak, de még 6k sem rendelkeztek a végrehajtas kérében 6nallé6 kompetenciaval. Nem
volt joguk a csaszar altal eldiranyzott 6sszegnél tobbet beszedni,'?® és nem diszponalhattak
onalléan, kilén csaszari iranymutatas nélkil (sine sacra forma) a felhasznalasra nem kerlé
és megmaradt kincstari bevételek felett.'?” Az elébbi szabalyt legsulyosabban megsérté
onkényes potbehajtas (superexactio) sulyos blincselekménynek szamitott (superexactionis
crimen).'?®

Az adokivetés els6rendil formaja az altalanos, éves csaszari adomegallapitas (delegatio
sacra, theia diatyposis), ezt egészithette ki mas, adokivetésre vonatkozé csaszari parancs.
A 4. szazad végére mar hatarozottan tiltottak a praefectus praetoriék vagy mas kormanyzok
altal kiirt ,potkivetést” (superindictum), amely korabban lehet6vé tette, hogy a tartoma-
nyokban felmertlé ,halaszthatatlan sziikségletek” (inexcusabilis necessitas) fedezésére a
csaszari delegatiobol rajuk es6 rendes kivetésen (indictio) tul, 6nhatalmulag (arbitrio suo)

125 HEUMANN, H. G. — SECKEL, E.: Handlexikon. 247-248.

126 ,Omnes pensitare debebunt, quae manus nostrae delegationibus adscribuntur, nihil amplius exigendi” (CTh. 11,
1,1[315]). ACTh. 1, 22, 4, 1 kiilén is hangsulyozza, hogy a tartomanyi kormanyzék nem kdvetelhetnek tébbet az
adozoktdl, csak amennyit a csaszari adokivetés megjeldl annona és cellaria (raktarozhaté élelmiszer) jogcime alatt.

127 C. 10, 16, 1.

128 C. 10, 20, 1 (400). A jogcim nélkili adébehajtastol (superexactio) megkllénbdztették a jogos, de 6sszegszeri-
ségét tekintve tulzott (ultra debitum elicitum) tdbbletbehajtast (ez utdbbi szankcidja pénzbiintetés volt).
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tovabbi terheket szabjanak ki.'?® A delegatiokban szerepl6, vagyis a csaszar altal kivetett,
superindictumként megnevezett terheket is rendes adoként (velut canonem) kellett értelmezni
és teljesiteni.”®® A kotelezettségek sajatos tipusa volt a csaszari parancs nélkiil, egy adott
terlleten ,szokasos moédon” teljesitett szolgaltatasok kore, amelynek az adott ,rendes” jel-
leget, hogy ,évente ismétl6dd szokas szerint régota teljesitik” (,anniversaria consuetudine
antiquitus postulantur”).’>'

A csaszari adokivetésen alapuld, ,altalanos és rendes” (canonica) adok, tovabba a
terlletileg kilonb6z8, szokasok alapjan (,consuetudine” ill. ,ex more”) torténd éves teljesi-
tések egydutt alkottak a rendes kotelezettségeket, amelyeket megkiilénboztettek a rendki-
viili terhektdl (extraordinaria onera/munera).’*? Rendkiviili terheknek (extraordinaria onera/
munera) tekintették mindazokat a kotelezettségeket, amelyek nem tartoztak a csaszari ado-
kivetésen alapul6 (canonica) és a helyi szokasok alapjan kivetett, rendszeresen (sollemniter)
teljesitett szolgaltatasok korébe,'® tovabba az ugyancsak éves rendszerességgel ellatott
kdzkotelezettségek, munusok kdzé. Teljesitésiik nem rendszeresen, éves ismétlédéssel
tortént, hanem rendkiviili jelleggel és szikség szerint. A kotelezettség ,rendszertelen”
jellegét emeli ki a Codex Theodosianus vonatkozo rendelete is, amikor rogziti, hogy ,nem
lehet rendkivili [teherként] értelmezni azt, amit a szolgalatkész lakosoknak rendszeresen
kell teljesitenilk” (,nec esse extraordinaria nec vocari, quae sollemniter a provincialibus
devotissimis conferenda sunt”).!3

A rendkivili terhek adozok kozotti felosztasat Constantinus a kormanyzok kdézvetlen
hataskorébe utalta. Az erre vonatkozé rendelkezés értelmében a helytartoknak sajat kezi-
leg (manu propria) kellett a csaszari adokivetésben meghatarozott nevek mellé feltiintetni a
személyre szabott kotelezettséget.'®

4.3. A capitatio-iugatio rendszer

A Diocletianus uralkodasatél szamitott Uj igazgatasfinanszirozasi rendszer az annona
militaris terménybeli beszolgaltatasként érvényesitett adojat és a varosi lakossag szamara
el6irt kdzkotelezettségek (munera civilia) Uj rendszerét jelOlte ki az igazgatasfinanszirozas
alapjaul. Az annona militaris ad6 altalanos kdzteherként valé megjeldlésével parhuzamosan

129 CTh. 11, 6, 1 (382). Il. Constantius csaszar és lulianus caesar 356-ban kiadott, vonatkozé rendelete (CTh. 11,
16, 7) azokra a kilondsen indokolt esetekre korlatozta a kormanyzék adokivetési jogat, amikor ,megoldhatatlan
sziikséglet miatt kell valami Uj [terhet] kivetni és a k6zérdek nem tiir késedelmet” (,si inexcusabilis necessitas
quiddam novum exigat nec dilationem publica utilitas patiatur”). Ebben az esetben is sziikség volt azonban
a felettes praefectus praetorio engedélyére. A formailag tartomanyi kormanyzé altal elrendelt, valéjaban a
praefectus praetorio dontésétél fliggd, ,halaszthatatlan szlikségbdl” végrehajtott adokivetésben rejl6 visszaélési
lehetéségekkel lulianus mar galliai caesarsaga alatt szembesitilt. A kdzte és praefectus praetorija kdzott kialakult
adémegallapitasi vita tapasztalatait tikrozi az egy évvel késébb, 357-ben meghozott constitutio (CTh. 11, 16,
8), amely a kormanyzéi (praefectusi) adokivetés esetén az uralkodé — igaz csak utélagos — értesitését irja eld.

130 CTh. 11, 5, 2 (416).

131 CTh. 11, 16, 7 (356).

132 A ,rendszeres adok” egy helyen emlitésére lasd pl. a CTh. 11, 16, 7 (356) rendelet els6 mondatat (,Sola iubemus
exigi, quae factis a nobis indictionibus aliisve praeceptis continentur et quae anniversaria consuetudine antiquitus
postulantur”).

133 ACTh. 11, 16, 2 (323) értelmezése alapjan: quae praeter ,canonica et consueta dependant”.

134 CTh. 11, 1, 5 (339).

135 CTh. 11, 16, 4 (328).
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intézményeslilt az annona ado és az azzal 6sszefliggd terhek (anonnarias functiones) meg-
hatarozasanak alapjaul szolgalo Uj kdzteherviselési rendszer: a megmuvelt foldet és a foldet
miivel6 lakossagot adouigyi egységként kezeld capitatio-iugatio szisztéma. A capitatio-iugatio
rendszer nem egy ,Uj add”, hanem a (foldet terheld) adomeghatarozas és addkivetés Uj rend-
szere, egy Uj adéfelmérési rendszer, amit el6szor 287-ben alkalmaztak és allitottak dssze.

Az adomegallapitas és adokivetés Uj mddja a fold mez6gazdasagi termel6képessé-
ge alapjan hatarozta meg a megmivelt foldterilet adéfizetdi képességét (professio).*® A
capitatio-iugatio eljaras elsé eleme az adézé foldterilet adodlgyi felmérése, mindsitése (ez
volt a tag értelemben vett iugatio) és a megmdvelt foldteriilet adoéfizetd egységekre, un.
iugumok-ra osztasa termeléer6 és adofizet6i képesség alapjan.™®”

A szakirodalomban példaként rendszeresen idézett syriai szamadaskonyvek adatai szerint a
»oldadd” megallapitasara szolgald egység, a iugum a megmuvelt teriilet nagysaga és minésége szerint
lett megallapitva. Egy iugum addfizet6é egységnek 5 iugerum (10 phletron) sz616,'*® 20 iugerum jo, 40
iugerum kbzepes és 60 iugerum rossz minéségl szantofold felelt meg. Hasonloéan egy iugumra mérték
a 220 pertica j6 mindségl olivaliltetvényt és a 450 pertica rosszabbat.’®® Az egységek értelemszerlien
valtoztak és médosultak a birodalom egyes régidiban.™°

A professio mint az adéfelmérés elsé fazisa, a iugatio mellett magaban foglalta a
capitatio eljarasat is, amely a foldhéz rendelt (emberi és allati) munkaeré egységei szerinti
mindgsitést jelentette. Az addzasra kotelezett, termbképes foldterilet értelemszeriien csak
foldmavelbkkel valhatott termeld és adofizetd foldteriletté, funkcionalisan adolgyi egységgeé.
Ennek megfeleléen a foldterilet ad6zoképesség alapjan torténd mindsitése soran annak
Lermdképessége” mellett szamba vették a termel6képességet” kifejez8 szabad és rabszol-
ga emberi munkaerét, tovabba a mivelésbe bevont allatallomanyt is.™!

A capitatio szakirodalmi értelmezésének nehézségét mutatja, hogy a szerzék egy része
Osszefiiggésbe hozza a személyhez kotott adofizetdi kotelezettséget kifejez6 ,fejaddegység”
caput fogalmaval, vagy azt egyenesen fejadonak mindésiti.'*? Ugyanankor — ahogyan arra
Goffart ramutat — a capitatio fogalma és pontos tartalma meglehetésen bizonytalan, és
altalanos jelentéstartalmaban csak az ad6zoi képességet (tax liability) kifejez6 értelmezés
tekinthet6 biztosnak."*® A capitatio ebben a megkozelitésben a fold ,természetes termékeé-
pességét” kifejez8 professio megfeleldje és nem a személyi adofizetdk belajstromozasa és
hozzairasa a foldbirtokhoz."4

136 GOFFART 1974, 35. skk.; VARADY 1961, 94. skk.; JONES 1974, 284. skk.; CARRIE 1994, 46.; GREY 2007, 190—191.

137 DUNCAN-JONES 1990, 216. skk.

138 Az un. pertica-rendszer atvaltasi aranyai szerint 1 iugerum = 2 phletron = 200 pertica = 2523,3 m2.

139 Leges saeculares 121, FIRA ll, 795-796.

140 Az addbsszeiras és felmérés egyes valtozataira lasd JONES 1953, 50. skk.; DUNCAN-JONES 1990, 222. skk.

141 Az addfizetd képesség szempontjabdl meghatarozo ,non-animate” és ,animate” elemek megkulonboztetéséhez
lasd GOFFART 1974, 47.; CARRIE 1994, 43-47.; GREY 2007, 16032,

142 VARADY 1961, 95. skk.

143 ,The general definition of capitatio as 'tax liability’ is secure.” GOFFART 1974, 40.

144 Az adozo fold-egységek, (iuga) fold szerinti minésitésének és ,capitalasanak” kettésségét (,iugorum
capitationibus et professionibus”) tartalmazza Il. Constantinus 340-es rendelete CTh. 11, 12, 1 (megszintetve a
féldadoegységekkel 6sszefliggd mentességeket).
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A capitatio-iugatio rendszer az agrarnépességet terhelé annona militaris és ,annona-
szer(i terhek” (anonnarias functiones) mint ,agraradok” kivetését és beszedését hatarozta
meg, amelyek rendszerszerlien el voltak valasztva a varosi lakossagot érint6 kdzterhek
rendszerétdl. A két addfizetdi csoport kdzotti kategorikus megkiilénbéztetést hangsulyozza
Constantinus 313-ben kiadott rendelete (CTh. 13, 10, 2):

Plebs urbana, sicut in Orientalibus quoque provinciis observatur, minime in censibus
pro capitatione sua conveniatur, sed iuxta hanc iussionem nostram inmunis habeatur,
sicuti etiam sub domino et parente nostro Diocletiano seniore Augusto eadem plebs
urbana inmunis fuerat.

A constitutio (hivatkozva Diocletianus rendelkezésére: ,sicuti etiam sub domino et
parente nostro diocletiano seniore augusto eadem plebs urbana inmunis fuerat”) a varosi
kéznép (plebs urbana) kérébe tartozé lakossag vonatkozasaban hangsulyozza, hogy
nem lehet 6ket az addlajstromokba capitatio révén beszamitani (,minime in censibus pro
capitatione sua conveniatur’).

Hasonlo6 elvet fogalmaz (ugyancsak a capitatiora utalassal) Diocletianus rendelete (C.
11, 55, 1), ezuttal az agrarnépesség védelmében (,Ne quis ex rusticana plebe, quae extra
muros posita capitationem suam detulit et annonam congruam praestat, ad ullum aliud
obsequium devocetur...”). A rendelet a ,falusi kdznép” (rusticana plebs) vonatkozasaban
irja el6, hogy nekik ,a varosfalakon kivil van kijeldlve a capitatidja, és az ezzel 6sszefiiggd
annona-szolgaltatast [ott] teljesitik” (,quae extra muros posita capitationem suam detulit et
annonam congruam praestat”).

4.4. A caput

A fold utan teljesitend® addfizetési kotelezettséghez jarult az addalanyok személy szerinti
hozzarendelése az adézé foldterlilethez ,személyes adofizetsi egység”, un. caput (capita)
formajaban. A caput mind fogalmilag, mind az adoiligyi igazgatasban betéltétt rendeltetése
tekintetében a késdé romai adérendszer egyik legtdbbet vitatott eleme.'*®

A caput (capita) fogalmat harmas tartalommal megkdzelité Goffart értelmezése szerint
a caput (capita) els6 értelmezésében a fold adolgyi értékelésénél megallapitott emberi
és allati munkaeréegységet (“human or animal component in the formula of assessment”)
jelentette. A capitatio ebben a formajaban a fold adofizet6i képességét (professio) mutato
felmérés része, a iugatio kiegészitése, a iugumok és caputok szamanak (iugum sive caput)
egyuttes megallapitasa.

A caput masodik értelmezése szerint jelentette az adéjegyzékben feltiintetett individualis
adoalanyt (individual ,heading” in the tax register), amely magaban foglalta a név szerint
meghatarozott adézé megjeldlését. Végil, harmadik megkdzelitésben, a caput (capita)
jelolhetett egy adodkivetést meghatarozo, de féldhéz nem rendelt, ,fedezetlen” egységet

145 ,Caput is the most difficult of the technical terms of late Roman taxation” — GOFFART 1974, 40. A fogalom
Osszetettségét jol jelzi, hogy Goffart konyvében kiilon fejezetet szan a caput harom értelmezésének (Part IV.:
»The three meanings of caput”).
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(,unsecured share of assesment”), amely szembeallithatd a iugummal mint f6ldhéz rendelt
egységgel.'6

A szakirodalmi elemezések egyetértenek abban, hogy a caput mint személyhez kotott
adofizetési egység csupan egy ,virtualis addalany” megjeldlésére szolgalt, nem felelt meg
az adott foldet miiveld tényleges adozok Iétszamanak. A kisparaszti gazdasagokhoz érte-
lemszer(ien hozza tartozd, azt megmivel6 ad6zok egy részét név szerint is felvezették az
adolajstromokba, vagyis nemcsak a iugatiéhoz rendelt termel6- és adoéfizetdi képességhez
(professio) ,szamitottak be”, hanem személyi addfizetéként is feltlintették a cenzusban. A
név szerinti feltiintetés azonban nem kdzvetlenil a belajstromozott személyekre vonatkozott,
hanem altalanosan fejezte ki az adott birtok ,caput-normajat”.

A caput altal kifejezett emberi munkaeré és addzo6 létszamnak a képletes jellegét
szemlélteti Theodosius 386-ban kiadott rendelete (CTh. 13, 11, 2), melyben a korabbi caput-
szamitast (capitis norma) ugy valtoztatja meg, hogy egy férfi és két né helyett ketté vagy
harom férfi és négy né utan kell egy teljesitend6 caput-egységet meghatarozni (,Cum antea
per singulos viros, per binas vero mulieres capitis norma sit censa, nunc binis ac ternis viris,
mulieribus autem quaternis unius pendendi capitis attributum est”).

A iugum mellett igy intézményesilt egy masik, személyhez kotott adokivetési egység
is caput (capita) néven. A két addkivetési egység egymas melletti érvényesiilését bizonyitja
a katonai ruhazat (vestis militaris) adéjanak beszolgaltatasat rendezd, annak régionkénti
mértékét elSiré csaszari rendelet (CTh. 7, 6, 3 [377]):

Provinciae thraciarum per viginti iuga seu capita conferant vestem: scythia et moesia
in triginta iugis seu capitibus interim annua solutione dependant: per Aegyptum et
Orientis partes in triginta terrenis iugis, per Asianam vero et Ponticam dioecesin
ad eundem numerum in capitibus seu iugis annuae vestis collatio dependatur, ita
ut per Orientem provinciae in titulo auri comparaticii, quod per iugationem redditur,
compensationis gratia perfruantur, exceptis Osrhoena et Isauria: nam easdem constat
aurum comparaticium minime redhibere.

A szbveg értelmében a katonai ruhazat (illetve az annak megfelel6 pénzado) szolgalta-
tasa a iuga és a capita egységei alapjan szamitva torténik. A régidk egy része meghatarozott
szamu ,iuga seu capita” utan, masik részik csak iuga utan szolgaltat egy katonai felszere-
Iést. A kedvezbbb helyzetben |évd Aegyptus és Oriens csak a iuga utan koteles teljesiteni a
katonai ruhazat addjanak beszolgaltatasat (annuae vestis collatio), emellett Oriens a kom-
penzacié kedvezménye alapjan (compensationis gratia) — szintén a iuga utan megallapitott
— visszatéritést (aurum comparaticium) is kap (Osrhoena és Isauria tartomanyok kivételével).

A kedvezményezett régidok szamara adott kdnnyités tehat abban allt, hogy csak az
egyik adoegység, a iuga utan fizették a vestis militaris adot, mig a tdbbiek a iuga és a capita
egységek utan is — vagyis utobbiak t6bb adoligyi egység utan voltak megterhelve.

A kozterhek iugatio és capitatio szerinti elkilonitésére utalhat Valentinianus rendelete
(CTh. 11, 1, 5), amely el8irja, hogy az annonahoz tartozé termékeket (annonarias species)

146 GOFFART 1974, 40., 44.; BRANSBOURG 1964,, 271.; CARRIE 1994, 46.; GREY 2011, 191; PIGANIOL, A. (1935): La
capitation de Dioclétien, RH 176, 1-13.
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mindenkinek ,,pro modo capitationis et sortium” kell harom részletben, négyhavonta meg-
osztva beszolgaltatni. Az annona-szeri kozterhek legfontosabb elemét jelents termékek
(annonarias species) capitatio és személyes helyzet (sors) alapjan térténé beszolgaltatasa
ebben az olvasatban elkildnitve értelmezendd a iugatio alapjan fizetett terhektdl.

Hasonlo értelmezést enged a Constantinus Augustodunum galliai tartomany szamara
megadott privilégiuma, amely a teriilet 32 000 caputjabdl ad mentességet.'*” A Panegiricus
szerint a csaszari kegy a caput-egységeket tébb mint 6tédével csékkentve 7000 caputot (a
pontos 6todrészt 600-al felfelé kerekitve) von ki az addfizetés aldl (,Septem milia capitum
remisisti, quintam amplius partem nostrorum censum”).

A szakirodalom reprezentansainak egy része ugyanakkor a caput fogalma mogott nem-
csak egy személyhez kotott adofizetSi kotelezettséget, hanem a iugum ,mindsitett formajat”
latja."*® Ebben a megkozelitésben a caput egy olyan iugum, amelyhez még egy személyes
adofizeté nevét is hozzairjak. Az egységnyi foldterulethez (iugumhoz) ily médon hozzairt
személy ugyancsak egy virtualis addalany, aki képviseli a foldet miivel személyeket és
azok adofizetési kdtelezettségét. Vagyis egy meghatarozott foldterilethez egy fiktiv, ad6zé
létszamot rendeltek hozza (ez volt a capita), de ez a szam bizonyos személyekre mégis
konkretizalddott, akiket név szerint is feltlintettek a caputok alatt.

A kérdéskor kapcsan rendszeresen elemzett szényi torvénytabla szovege jelentds
segitséget nyujt a caput rendeltetésének megértéséhez."® A csaszari leirat els6 része a
katonai szolgalattal 6sszefliggé adokedvezményekrdl rendelkezik, ezen belll is pontosan
meghatarozza a szolgalo és leszerelt katonaknak jard, caputok szerint szamitott adémen-
tességeket.'°

...have Dalmati carissime nobis / cum in omnibus pro devotione ac laboribus suis
militum nostrorum commodis / adque utilitatibus semper consultum esse cupiamus in
hoc etiam dispo/sitionum nostrarum provisione eiusdem(!) militibus nostris consulendum
/ esse credidimus Dalmati carissime unde intuentes labores eorundem mili/tum

147 Paneg. VIII: 11, 1, 3; VIII. 12, 3 (312). Elemzi GOFFART 1974, 49.; VARADY 1961, 309.

148 VARADY 1961, 307 skk.

149 A szényi térvénytabla (Epistula Constantini et Licinii de privilegiis militum et veteranorum) egy 1930-ban és
1934-ben felfedezett bronztabla, amely egy 38 soros feliratot tartalmaz. A harom nagyobb és két kisebb téredékbdl
allo tabla — amely 1934-ben egy tovabbi kis téredékkel is kiegészilt — magassaga 78,5 cm, szélessége 68 cm,
vastagsaga 0,3-0,5 cm volt, sulya 14,7 kg. Az 0sszesen 38 soros, teljes egészében rank maradt felirat tébb hibat is
tartalmaz: a csaszari titulatura lemaradt, azt a tabla tetején levd, 4,5 cm széles perem és a bronztabla széle kozotti
részre vésték fel utdlag. A 311-bdl szarmazé szdveg alapjaul szolgalé rendeletet Constantinus és Licinius csa-
szarok adtak ki Serdicaban egy Dalmatius nev(i katona részére. A tablan egy csaszari leirat masolata (exemplum
sacrarum litterarum) olvashaté. A térvénytabla publikalasa: PAuLovics |. (1936): A szdnyi torvénytabla (La table
de privileges de Brigetio). ArchHung, 20. GyUjteményes kétetben: FIRA I. 455—-458. Magyar forditasat (Fényes
Gabriella) lasd BORHY L. szerk. (1998): Rémai térténelem — Széveggydjtemény. Budapest, Osiris kiadd. 111-113.
A sz6nyi térvénytabla legujabb forditasat (Borhy Laszlo), valamint széles korl régészeti feldolgozasat és elemzését
lasd BARTUS D. szerk. (2015): Philippus Arabs csaszar brigetioéi térvénytablaja. Komarom.

150 A térvénytablan olvashato katonai kivaltsagok vonatkozé szakirodalmabdl lasd CAMPBELL, B. (1994): The
Roman Army, 31 BC-AD 337: A Sourcebook (Routledge Sourcebooks for the Ancient World). London — New York,
Routledge. 241. skk.; SCHMIDT-HOFNER 2008, 266. skk.; WoLFF, H.: Die Entwicklung der Veteranenprivilegienvom
Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis auf Konstantin d. Gr. In Eck, W.— WoOLFF, H. Hrsg. (1986): Heer und
Integrationspolitik. Die rémischen Militérdiplome als historische Quelle. KéIn, Bohlau. 44—115.
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nostrum(!) quos pro rei pub(licae) statu et commodis adsiduis discursibus sustinent /
providendum ac disponendum esse credidimus ut et militiae suae tempore iucundis
laborum / suorum fructibus ex nostra provisione se perfrui gaudeant et pos(t) militiam
quiaeto(!) otio et congrua securitate / S potiantur itaque devotioni tuae significandum
esse credidimus ut idem milites nostri militiae quidem / suae tempore quinquem(!) capita
iuxta statutum nostrum ex censu adque a pr(a)estationibus sollemnibus / annonariae
pensitationis excusent eademque immunia habeant adque cum completis stipendiis
legitimis / honestam missionem idem fuerint consecuti sed hii qu(i) licet posd(!) viginti
stipendia ad(a)eque honestam missionem / F adepti fuerint ab annonario titulo duo
kapita excusent id est tam suum quam etiam uxoris suae si quis forte ex preli / vulnere
causarius fuerit effectus etiam si intra viginti stipendia ex ea causa rerum suarum
vacationem / fuerit consecutus ad beneficium eiusdem indulgentiae nostrae pert(i)
niat(!) ita ut suum et uxsoris / suae kaput excuset adque ut omni modo tam quietis
suae securitati quam etiam commodis con/sultum provisionis nostrae beneficio idem
milites gratulentur...

A forras — témank szempontjabdl kilénésen kiemelendd — részletének forditasa (Borhy
Laszlo6tol) a kdvetkez6:

~Légy Udvozolve, igen kedves Dalmatiusunk!

Midén ugy kivanjuk, hogy aldozatkészségulkért és faradozasaikért (pro devotione ac
laboribus suis) katonaink 0sszes kivaltsagaiban és kedvezményeikben (in omnibus...
commodis adque utilitatibus) mindig gondoskodas essék (consultum esse cupiamus),
ugy dontottiink, igen kedves Dalmatius, hogy rendelkezéseink még eme bodlcs el6-
relatasaban (in hoc etiam dispositionum nostrarum provisione) is rendelkezés essék
ugyanezen katonainkrol, emiatt alaposan tekintetbe véve ugyanezen katonaink farado-
zasait (labores), amelyeket az allam fennmaradasaért és érdekeiért (reipublicae statu
et commodis) allandé ide-oda vonulasaikkal magukra vallalnak, ugy gondoltuk, hogy
gondoskodas és rendelkezés essék (arrol) (disponendum esse credidimus), hogy mind
katonaskodasuk ideje (militiae suae tempore) alatt gondoskodasunkbdl fakadéan (ex
nostra provisione) munkajuk megérdemelt gyimdlcseit teljességgel élvezzék, mind
pedig szolgalatuk utan (post militiam) nyugodt pihenésben és harmonikus biztonsagban
részesllhessenek (quieto otio et congrua securitate potiantur).

Ugy déntéttiink hat, hogy elkdtelezettséged jeleként (devotio tua) értékeljiik, hogy ezen
katonaink szolgalati idejuk alatt (militiae suae tempore) rendeletiink értelmében (iuxta
statutum) a census aldl, illetve a terményado szokasos medfizetésébdl (ex censu adque
a praetationibus sollemnibus annonariae pensitationis) 6t egységnyi (quinque capita)
mentességet élvezzenek (excusent); ugyanezt a mentességet (eademque immuniam)
birjak akkor is, ha térvényes szolgalatuk leteltével (post completis stipendiis legitimis)
tisztességes elbocsatasban részesiiltek (honestam missionem idem fuerint consecuti).
Azonban azok is, akik 20 szolgalati évet kdvetéen ugyanugy honesta missioban ré-
szesliltek (posd /!/ viginti stipendia adeque honeastam missionem adepti fuerint), a
terményadobol két egységnyinek (ab annonario titulo duo kapita excusent), azaz ugy
a sajat magaénak, mintahazastarsaénak (tam suum, quam etiam uxoris suae) a meg-
fizetése aldl mentesiljenek. Ha pedig valaki véletlenll csataban szerzett sebesiilés
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(ex preli /I/ vulnere) miatt egészségligyi okbdl kényszeriilne elbocsatasra (causarius
fuerit effectus), akkor is, ha a husz év szolgalati idén belll (intra viginti stipendia) sajat
dolgainak ezen okabdl kifolydlag kapja meg a szabadsagolasat (vacationem fuerit
consecutus), ugyanezen gondoskodé szeretetlink jotéteményéhez tartozzon oly médon
(ad beneficium eiusdem indulgetiae nostrae), hogy mentesuljon a sajat és felesége
adoegysége aldl (suum et uxoris suae caput excuset), ugyanugy, mint ahogy minden
mas egyébben is: gy nyugdijuk biztonsagat (quietis suae securitati), mint a mi bolcs
el6relatasunk jotéteményébdl (commodis consultum provisionis nostrae beneficio)
fakado juttatasokat ugyanezek a katonak élvezhessék (idem militis gratulentur).”®!

A szbveg szerint tehat a szolgalatban all6é katonak szolgalati idejiik alatt (suae tempore)
abban a lehet6ségben részeslilnek, hogy 6t caput mértékben mentesitést nyernek a rendes
vagy rendszeres, annona-szer( terhek aldl (,a pr(a)estationibus sollemnibus / annonariae
pensitationis”). Az értelmezésiink szempontjabdl Iényeges kedvezmény 6t caputra vonatko-
zik, vagyis a katona az addlajstromba felvezett 6t caputot (6nmagan kivil négyet) mentesit
az adodsszeiras alol. Ugyanezt az 6t caputnyi mentességet élvezik a szolgalatukat kitoltott
és tisztes elbocsatassal (honesta missio) leszerelt (,cum completis stipendiis legitimis /
honestam missionem idem fuerint consecuti”) katonak szolgalati idejik utan. Akik husz év
szolgalati id6 utan tisztes elbocsatassal szereltek le, két caput mentességet kapnak épp-
ugy, mint akik husz évnél révideb szolgalattal, de sebesiilés miatt szereltek le, kényszeri
elbocsatas (causaria missio) révén.

A csaszari leirat nemcsak altalaban hatarozza meg, hanem nevesiti is a caput ,vir-
tualis” megszemélyesit6it, amikor mindkét kétcaputnyi mentességnél hangsulyozza, hogy
a privilegizalt katona ,két caputot mentesit, de csak a sajatjat és a feleségéét” mentesiti
(,duo kapita excusent id est tam suum quam etiam uxoris suae’, ill. ,suum et uxsoris suae
kaput excuset”). A caputok tehat meghatarozott személyekre voltak ,rairva”, meghatarozott
személyekhez voltak hozzarendelve.

Hasonlo6 tartalommal értelmezhet6 Constantinus csaszar masik, katonaknak biztositott
privilégiumokat tartalmazo, a CTh. 7, 20, 4 (325) alatt felvett rendelete:

pr. Comitatenses et ripenses milites atque protectores suum caput, patris ac matris et
uxoris, si tamen eos superstites habeant, omnes excusent, si censibus inditi habeantur.
Quod si aliquam ex his personis non habuerint vel nullam habuerint, tantum pro suo
debent peculio excusare, quantum pro iisdem, si non deessent, excusare potuissent,
ita tamen, ut non pactione cum alteris facta simulato dominio rem alienam excusent,
sed vere proprias facultates.

1. Veteranos autem post emeritae missionis epistulas tam suum quam uxoris caput
excusare sancimus aut, si honestam missionem meruerint, suum caput tantummodo
excusare ceteros. Omnes veteranos de quocumque exercitu una cum uxore sua unius
capitis frui excusatione praecipimus.

2. Ripensis autem veteranus, qui ex priore lege post viginti quattuor stipendia honesta
missione impetrata unius excusatione capitis fruebatur, etiam si viginti stipendiis

151 BARTUS 2015, 11-12.
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completis honestam missionem meruerit, ad exemplum comitatensium militum unum
caput excuset. Intra viginti etiam stipendia dimissus, quoniam inbecilli et debiles
censibus non dedicantur, eodem beneficio utatur.

3. Alares autem et cohortales dum militant, propria capita excusent, veteranis quoque
eadem excusationis solacia habituris. Qui quocumque tempore in quibuscumque
partibus meruerint missionem, si ex comitatensi militia senectutis vel debilitatis causa
dimissi fuerint, indiscreto stipendiorum numero duo capita excusaturis, id est suum
adque uxoris; et ripensibus indiscrete idem privilegium habituris, si se ob belli vulnera
dimissos probaverint: ita ut, si quis eorum post quindecim stipendia intra viginti et
quattuor annos ex militia decesserit, sui tantum capitis excusatione fruatur; uxorem enim
ripensis, si militia decesserit post viginti et quattuor annos, excusari oportet.

A rendelet értelmében a katonai elitalakulatok (comitatenses, ripenses és protectores)
tagjai szolgalati idejlik alatt négy caputot mentesitenek, név szerint megnevezve: sajatjukét,
feleségikét, apjukét és anyjukét (amennyiben élnek és a censusban fel vannak tlntetve).
A leszerelt katonak érdemes elbocsatas esetén (,post emeritae missionis epistulas”) két,
tisztes elbocsatas esetén (,si honestam missionem meruerint”) egy caput kedvezményt
kapnak. A caputok ismét nevesitve vannak (sajat, ill. sajat és felesége caputja).'s

Az idézett masik, hasonléan hangsulyos rendelkezése ravilagit a mentességet élvezé
caputok név szerinti megjeldlésének szikségességére. A ,név nélkil”, csupan szamsze-
rden mentesitett caputok esetén lehetéség volt arra, hogy a kedvezményben részesiild,
de megfeleld csaladtagokkal nem rendelkezd katonak sajat mentességiik érvényesitése
erdekében megfelel foldeket vasaroljanak (az eladoval 6sszejatszva), igy masok birtokahoz
hozzacsatolhattak a sajat mentességiiket. A masokkal kotott, szinlelt szerz6déssel (,pactione
cum alteris facta”) és a tulajdon ily médon valé szinlelésével (,simulato dominio”) tulajdonosi
kapcsolatot teremtettek mas foldjével, és igy (kdlcsonds ellenszolgaltatasért cserébe) mas
foldjét is mentesitették (,rem alienam excusent”).

A csaszari rendelkezés erre tekintettel hangsulyozza, hogy minden katona csak a sajat
tulajdonat mentesitheti (,tantum pro suo debent peculio excusare”), tovabba csak a személyre
szabott, konkrétan meghatarozott kedvezményeket hasznalhatja ki, nem ,altalaban” négyet vagy
kett6t. A tulajdonjog szinlelését lehetéveé tevd ligyletekkel szemben ugyanis a csaladi kapcsola-
tot nem lehetett szinlelni és ,alsagos” Uigyletekekel megvaltoztatni vagy megfeleléen alakitani.

A szdnyi térvénytabla 6tcaputos mentessége alapjan allitotta fel Varady azt a feltétele-
zést, miszerint egy kisparaszti gazdasag caput-normaja 6t 6 volt, az 6t caput pedig egy 6t
iugumnyi terullethez rendelt 6t adofizetd, akik virtualisan kifejezték az adott gazdasag egész

152 A rendelet folytatasaban tovabb részletezi a katonaknak jaré adémentességeket a rangsorban kdvetkez6 egy-
ségek vonatkozasaban. A kiemelt hatarvédé alakulatok, az un. ripenses leszerelt katonai egy caput kedvezményt
kapnak, az aldk és cohorsok katonai ezt csak szolgalatuk alatt kapjak meg. A kényszer( elbocsatas esetén csak
a comitatensis és ripensis alakulatok jogosultak kedvezményre a leszerelés okatdl fliggéen és a leszolgalt id6
fuggvényében. A kétcaputos mentesitések esetén ismét nyomatékositva van, hogy a katona ebben az esetben
sajat és felesége személyét mentesiti.



64 LEGIOK ES BUROKRATAK

addzo kozosségét.'s® Az emlitett 6t f6 (a CTh. 7, 20, 4 alapjan) a csaladfé, a feleség, az anya,
azapaésa(aCTh.7, 13, 7 [375] rendeletére hivatkozva) felserdiilt filgyermek (adcrescens).

A iugahoz kapcsolt capita természetesen nem az adott foldteriilet miivel8inek tény-
leges létszamviszonyait tikrézte, hanem egy adott féldteriletnek megfeleltetett személyi
adofizetdi egységet. Az 6t iugera foldterllethez rendelt 6t capita igy 6t ,képletes addalanyt”
jelentett, amely mogott akar tiz vagy tizendt tényleges személy is allhatott. Ugyanakkor az
adolajstromba felvezett 6t caput alapjan kellett az adott f6ldhdz és az adott foéldet mivel6
kozosséghez fliz6d6 ,fejado-fizetési” kotelezettséget (capita) teljesiteni.

Az 6t caput a nyilvantartasba felvezett 6t személy vonatkozasaban — az addszedés
természetébdl fakadoan — személyhez kététten jelent meg az adélgyi nyilvantartasokban,
vagyis a kisparaszti gazdasag tényleges létszamkeretébdl a képletes addalanyok (6t capita)
szamanak megfelelé személyt személyesen, sajat nevik alatt is feltlintettek, igy — Varady
vitatott széhasznalataval — ,capitaltak” éket.

A caput mint a személyhez kapcsolt adofizetési kotelezettséget egy meghatarozott
adofizetd szamara, helyhez kototten eldird adéegység végsé soron elvezet a késé romai
adoéugyek igazgatasfinanszirozason tulnyuld, tarsadalmi vetiileteihez. A diocletianusi
rendszer tdbbszor hangsulyozott sajatossagai: az igazgatasfinanszirozas kdzvetlen jellege
és a kozterhek helyhez kotdttsége az igazgatasfinaszirozas mindkét nagy egységében a
kdzteherheket visel6 személyek kdzjogi korlatozasat eredményezték.

5. Az origo mint , kozteherviselési illet6ség”

A kés6 romai igazgatasfinanszirozas és kozterhek vonatkozo6 szakirodalma — tekintettel az
annona militaris ado kiemelt jelentéségére — els6sorban az agrarnépesség kotelezettségeire
fokuszal. Az annona militaris alapjaul szolgald termékeket a vidéki lakossag allitotta el6 és
szolgaltatta be addszerlien az allami intézmények szamara.

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a bevételeket biztosité ,agraradok” mellett a
vagyonos varosi polgarsag (decuriok majd curialisok) szamara el6irt ,polgari kézkotelezett-
ségek” (civilia munera) is alapvetd szerepet jatszottak a késd rémai allamfinanszirozas ma-
kddtetésében, s6t — Kolb Iényegre t6rd szavaival élve — a romai adélgyi igazgatas masodik
pillérét (,zweite Saule der romischen Steuerwirtschaft”) jelentették.'s*

Az annona és munera — jellegét, természetét és érintetti korét tekintve egyarant —
markansan eltéré kozterhét ugyanakkor 6sszekéti az igazgatasfinanszirozas kdzvetlen
és megfeleltetett jellege: az a sajatossag, hogy az annona és a munera kotelezettjei csak
kozteherviselési illetéségiknek, origéjuknak megfeleléen teljesithették a rajuk szabott
kdzterheket.'s® A kdzteherviselési illetéségre tekintettel a varosi tanacstagok és az annona
beszolgaltatasara kotelezett vidéki lakossag egyarant kdtve voltak adougyileg origéjukhoz,
igy a kdzteherviselési lekotottségik idével a tarsadalmi és személyes statuszukat megha-
tarozo tényezévé valt.

153 VARADY 1961, 307. skk.
154 KoLB 2000, 167.
155 CARRIE 1994, 45,; GREY 2007, 191.%°.
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5.1. Az origo jelentésége a munera civilia rendszerében

A principatus korat jellemzé korlatozott, részben maganjellegl kézfeladat-finanszirozas
meghatarozo szerepldiként tevékenykedd varosi tanacstagok (decuriones) méltésagukhoz
(honor) kapcsoldddan, maganvagyonukbdl finansziroztak a hivatalukhoz kapcsolodé
kdzfeladatokat.'s® A 4. szazadtél egyre inkabb, majd kizarélagosan curialisnak nevezett
tisztvisel6k'” ugy lettek bevonva a késé romai igazgatasfinanszirozas rendszerébe, hogy
az 6nkéntes feladatvallalast jelentd méltosagviselés és kozfeladat-ellatas kotelezben ellatott
és finanszirozott kézteherré valt. A varosi tanacstag a kés6 csaszarkorra mar elsésorban
nem eléjogként, hanem kdzteherként viselte tisztségét.'®

A tisztviselés méltésaga (honor) és az ahhoz kapcsolédé elényokhodz képest meg-
hatarozobba valtak az azzal jaré kézkotelezettségek (munera) jelentette terhek (onera) és
az azért val6 anyagi felel6sség.'*® Az igazgatasfinanszirozas Uj rendszerében a birodalmi
kormanyzat — a principatus maganjellegli kdzfeladat-finanszirozasanak gyakorlatat foly-
tatva, de annal sokkal kiterjedtebb és fokozottabb mdédon — a helyi szint(i allami igazgatas
kozfeladatainak jelentés részét a varosi tanacstagokra haritotta. A varosi tanacstagok a
varosukhoz tartozo teriletek igazgatasfinanszirozassal 0sszefiiggé feladatait is ellattak, és
azért anyagilag is felel6sséget vallaltak.

Azzal, hogy a feladatot ellatd személy vagyonat hataroztak meg a kotelezettséget fede-
z8 vagyoni biztositékként, a curialisok jovedelme és vagyona teljes egészében az igazgatas-
finanszirozasi rendszer ,allamositott” részévé valt, és a késé csaszarkor alig egy évszazada
alatt az ,allam aldozataiva”,'®® bizonyos értelemben ,nem teljes jogu polgarokka”®! tette a
korabban még nagyra értékelt és er6sen ambicionalt tarsadalmi csoportot.

A kozkotelezettségek teljesitésének természetszerl helyben teljesitésének igénye
mellett a curialisi ,kényszermélidsag” tdmegesen elhagyasa is arra késztette a csaszari
kormanyzatot, hogy a ,kdzteherviselési illetéségként” (origo) meghatarozott varosukhoz és
tanacsukhoz (curiajukhoz) kdssék az érintetteket. A curialisok origo-elhagyasi tilalmanak

156 A decuridk/curialisok tarsadalmi csoportjanak bemutatasahoz lasd BROsz R. (1964): Nem teljes jogu rémai
polgarok a romai jogforrasokban (A rémai polgarsag rétegz6dése). Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
217-250.; V6. BROsz, R. (1962): Use and meaning of the terms ,decurio” and ,curialis” int he sources of roman
law. Annales Budapest Ill. 133-142.; ABBOTT, F. F.— JOHNSON, A. C. (1970): The municipial Administration in the
Roman Empire. Princeton, Princeton University Press; ALFOLDY 2002, 161. skk.; 187. skk.; SCHUBERT, W. (1969):
Die rechtliche Sonderstellung der Dekurionen (Kurialen) in der Kaisergesetzgebung des 4—-6. Jahrhunderts. ZSS
RA, 86. 287-333.; LANGHAMMER, W. (1973): Die rechtliche und soziale Stellung der Magistratus municipiales und
der Decuriones. Wiesbaden, Steiner Verlag.

157 A decurio elnevezést felvalté curialis terminologia kialakulasara lasd BROsz 1964, 221. sk., ill. U6 (1962): Use
and meaning of the terms ,decurio” and ,curialis” in the sources of roman law. In Annales Budapest I1l.. 133-142.
Utobbit hivatkozza és helyesbiti SCHUBERT 1969, 287.

158 A tisztviselés (honor) és a kozfeladat, mint teher fogalmi elvalasztdsa a vonatkozé jogszabalyokban is meg-
nyilvanul, pl. akkor, amikor eldirjak, hogy a kozfeladatok (mint terhek) aléli mentesités nem jelent felmentést a
tisztviselés aldl (lav. Dig. 50, 4, 12; Az Ulp. Dig. 50, 5, 2, 1; Pap. Dig. 50, 5, 8, pr).

159 A honor ,munusszé alakulasat” elemzi BROsz 1964, 230. sk. A diocletianusi adérendszer munusok rendszerére
gyakorolt hatasat lasd DRecoLL, C. (1997): Die Liturgien im rémischen Kaiserreich des 3. und 4. Jh. n. Chr. —
Untersuchung (iber Zugang, Inhalt und wirtschaftliche Bedeutung der 6ffentlichen Zwangsdienste in Agypten und
anderen Provinzen. Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 121. skk.

160 ALFOLDY 2002, 189.

161 BROSZ 1964.
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ismétl6d6 kimondasa, tovabba a tilalom szankcionalasa a 4. szazadra a csaszari jogalkotas
allando ,témajava” valik.'s?

A decurio-curialis réteg tarsadalmi helyzetét leginkabb meghatarozé kérilmény, a varosi
tanacstagok ,helyhez kotése” visszavezethetd a késé romai igazgatasfinanszirozas kdzvetlen
jellegére, és az annak keretében elért kdzfeladatok (munera civilia) helyhez kétésére. A
munera civilia fogalma ala sorolt kozfeladatokat a szarmazasi helyként megallapitott varos,
az un. origo hatarozta meg.

A varosi polgar (municeps) jogallas és az ahhoz két6d6 kdzfeladatok (munera) fogalmi
oOsszekapcsolodasat jelz6 forrashely (Ulp. Dig. 50, 1, 1, 1) szerint: ,Tulajdonképpeni értelemben
municepseknek nevezziik azokat, akik részt vallalnak a kbzfeladatokban (muneris particeps),
mivel azért fogadtuk be 6ket a polgarok kézé, hogy vellink egyiitt lassak el a kozfeladatokat...
.63 Ebben a megkozelitésben a varosi polgarok (municipes) elsésorban kdzfeladatokban részt
vallalé személyek (muneris participes), mivel éppen azért lettek varos kdzosségébe befogadott
(recepti) személyekké, hogy a kdzfeladatoknak (munera) tegyenek eleget.

A municeps jogallasat megalapozé harom lehetséges kérlilmény — az (apanak megfe-
lel6) szlletés,'®* a felszabaditas'®® és az 6rokbefogadas'® — valamelyike ennek megfeleléen
kijelolte az adott személy kdzteherviselési illetéségét, az un. origéjat is,'®” megmutatva,
hogy a municepsnek hol — pontosabban (mivel a munus varoshoz két6dott): melyik varos
igazgatasanak (ordéjanak, curiajanak) keretében — kell kozfeladatait ellatnia.'®®

162 Ezt fejtegeti és tamasztja ala BROsz 1964, 218 —219., tovabba 235. Ahogyan arra a szerzd ramutat, a curialisok
helyhez kotését tartalmazo rendeletek csaknem teljes egészében kitdltik a Codex Theodosianus 12. kdnyvét
(mintegy 192 rendelet), amely az egész kédex 1/16-od részét teszi ki.

163 , Et proprie quidem municipes appellantur muneris participes, recepti in civitatem, ut munera nobiscum facerent...”
llés Imre Aron forditasa. In SzEkeLy M.— ILLES |. A. szerk. (2013): Kés6-rémai széveggytijtemény. Szeged,
JATEPress. 146.

164 A fiugyermek origdjat és kdzfeladatait elsésorban az apa — pontosabban: a ,csalddapa”, a pater familias —
szarmazasi helye hatarozta meg (,Filios apud originem patris, non in materna civitate, etsi ibi nati sunt, si modo
non domiciliis retineantur, ad honores seu munera posse compelli explorati iuris est.” — C. 10, 39, 3). Az anya
szerint megallapitott origo kivételesnek szamitott (Ulp. Dig. 50, 1, 1, 2).

165 A felszabaditottak patronusaik szarmazasi helyét (és lakohelyét) kdvetik (Paul. Dig. 50, 1, 6, 3), ebben az eset-
ben viszont eléfordulhat, hogy egy személynek tdbb origdja is van, amennyiben tébben szabaditottak fel (Paul.
Dig. 50, 1, 6, 7).

166 Az drokbefogadas a csaladapa—csaladfiu kapcsolatnak megfeleld felel6sségi rendszert eredményezett (lasd
pl. Paul. Dig. 50, 1, 21, 3: ,,...qui decurionem adoptavit, onera decurionatus eius suscepisse videri exemplo patris,
cuius voluntate filius decurio factus est”).

167 ,Municipem aut nativitas facit aut manumissio aut adoptio” (Ulp. Dig. 50, 1, 1, pr.). A C. 10, 40, 7 a municepsé
valas tovabbi, negyedik forrasaként jeldli meg az adlectiét, amikor az uralkodo vagy a véarosi tanacstagok dontése
alapjan vesznek fel egy kivilallé személyt a polgarok kézé (,Cives quidem origo manumissio adlectio adoptio...
facit”). — Megjegyzendd, hogy a vonatkozo forrasban az origo nem a kézfeladat-ellatasi illetéséget, hanem az
illetéség egyik forrasat jelent6 szarmazast jeldli.

168 SCHUBERT 1969, 287-333.
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Az origét tehat dontéen nem a tényleges élethelyzetbdl (sziletési hely, lakdhely), hanem a
maganszemély csaladi allapotabdl, szarmazasabol vezették le, mivel dontéen az atya, ritkabb
esetben az atya helyén allok (felszabadito, 6rokbefogadd, kivételesen: az anyja) szarmazasi
helyét (pontosabban: origéjat) kovették a municeps és muneris particeps minéségében.'s°

Az origét mint csaladi kapcsolaton alapulé kétottséget el kell hatarolnunk a lakéhelytél
(domicilium), kiilénésen, hogy ez utébbi fogalmilag nem allt 6sszefliggésben sem a municeps
jogallassal, sem a kozfeladatok teljesitésének kotelességével (muneris particeps).'”® Utob-
bihoz ugy kapcsolodhatott, hogy a varosban lakéhellyel (domicilum) rendelkezd, de origo-
jat mashol tudo lakos (incola)'" kételezhetd volt a lakdhelye szerinti varos kdzterheinek
teljesitésére (is)'"? — ami természetesen nem érintette az origo szerinti varoshoz kacsolédé
kézfeladatokat (ugyanakkor a domiciliuma szerinti varosban tisztséget nem viselhetett, igy
a honor és a munus ebben az esetben nem kapcsolédhatott 6ssze).

Az adott varoshoz k6t6dd kozfeladatra kotelezett személyek koérén bellil ennek meg-
felel6éen megkiilénboztethetjiik a municepset, aki origéja alapjan kotédik a varoshoz, és
ennek alapjan latja el a varoshoz két6d6 koézfeladatit, tovabba az incolat, aki az adott varos
lakosaként kotelezhet6 a varoshoz kot6dé kdzfeladatok teljesitésére, de origéval mashol
rendelkezett. Lényeges kiilldbnbség, hogy az origo alapjan meghatarozott muneris particeps
jogallas élethosszig tart,'® mig a lakdhely alapjan, incolaként ellatandé kozteher — a lakdhely
megvaltoztatasaval — megsziintethetd.

A varosi lakost az origo szerinti varoshoz kétotten kotelezték kdzfeladatainak ellatasa-
ra, az origénak megfeleld varos lett az 6 kdzfeladat-teljesitési helye, a forrasok rendszeres
szOhasznalataval: ,hazaja” (patria). A patria (origo) és az azzal 6sszefliggd kdzterhek
tartalmi 6sszekapcsolasat tartalmazza az Ulp. Dig. D. 50, 2, 1 alatt felvett (Severus-korbol
szarmazo) forrashely:

169 A csaladapa ilyen jellegli szerepe még kifejezettebbé valt azaltal, hogy a fii decuriéi terheiért a csaladapa
kezeskeént felelt (Ulp. Dig. 50, 1, 2, pr.). A kdzfeladatok pater familiashoz kétését jol érzékelteti, hogy bizonyos
esetekben a csaladapa 6rokései is osztoztak az emlitett felelésségben (C. 10, 32, 1 [259]). A pater familias fe-
lelésségét (elviekben) a csaladapa (csaladfiu hivatalviseléséhez valo) beleegyezéséhez kototték (C. 10, 32, 5).
A vonatkozo forrasok szohasznalata ugyanakkor arra enged kdvetkeztetni, hogy az ilyen jellegl beleegyezését
fészabaly szerint ,vélelmezték”. Belelegyezésnek szamitott példaul, ha a fil municepsé nevezése (nominatio)
ellen az apa, annak jelenlétében, ,nem tiltakozott” (,Consensisse autem pater decurionatui filii videtur, si praesens
nominationi non contradixit.” — Ulp. Dig. 50, 1, 2, pr.). A Paul. Dig. 50, 2, 7, 3 pedig kifejezetten el6irja, hogy a
csaladapanak (esetleges) egyet nem értését (,contrariam voluntatem”) kulén, formalisan is ki kell nyilvanitania.
Végezetill — a kdzfeladat csaladapai helyzethez kétésének alatamasztasara — megjegyzendd, hogy a csaladapa
nem felel (orokdsei révén) azokért a terhekért, amelyeket halala (vagyis pater familiasi hatalma megsziinése) utan
vallalt el a(z egykori) csaladfiu (Paul. Dig. 50, 1, 21, 2).

170 A (csaladapa szarmazasa szerinti) origo és a lakéhely (domicilium) 6sszevetésére lasd Paul. Dig. 50, 1, 6, 1:
,Filius civitatem, ex qua pater eius naturalem originem ducit, non domicilium sequitur.”

171 A lakéhely (domicilium) és a lakos (incola) fogalma kdzotti 6sszefliggésre lasd a C. 10, 40, 7 Iényegre t6ré szo-
hasznalatat: , ...incolas vero... domicilium facit”.

172 Erre példaként lasd a CTh. 12, 1, 5 (317) rendeletét, melynek értelmében azoknak a vagyonos személyeknek is
be kell Iépnilk a varos curialis rendjébe, akik incola minéségben tartézkodnak a varosban, vagy az ahhoz tartozo
territoriumon foldbirtokkal rendelkeztek.

173 Az origo ,egy életre” meghatarozta a varosi polgar kdzfeladatait és statuszat, vagyis élethosszig tarté adottsag
volt. Nem lehetett megvaltoztatni (C. 10, 39, 4), sem eltitkolni vagy ,letagadni” (Paul. Dig. 50, 1, 6, pr.).
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Decuriones, quos sedibus civitatis, ad quam pertinent, relictis in alia loca transmigrasse
probabitur, praeses provinciae in patrium solum revocare et muneribus congruentibus
fungi curet.

A forras szerint a tartomanyi kormanyzé (praeses provinciae) feladata a varos kormany-
zatabodl (,sedibus civitatis”) mas helyekre eltavozni igyekvd decuriokat visszahivni illetéségi
helytkre (,in patrium solum revocare”), és azokat a megfeleld kézteherhekre raszoritani
(,muneribus congruentibus fungi”).

A kozfeladatok csoportositasat targyald forrasok szerint a munera civilia elsédleges
felosztasa a feladat ellatasanak jellege szerint alakul.' A Herm. Dig. 50, 4, 1, pr. ennek
megfeleléen kilonbdzteti meg a vagyoni és személyes jellegli kdzfeladatokat (, Munerum
civilium quaedam sunt patrimonii, alia personarum”). Személyes koézfeladat (munus
personale) ,altalaban” (generaliter) az, ,amelyet testiink munkajaval, elménk megfeszité-
sével és odafigyeléssel rendszeresen végzink” (,quod corporibus labore cum sollicitudine
animi ac vigilantia sollemniter extitit” — Herm. Dig. 50, 4, 1, 3). Vagyoni kdzfeladat (munus
patrimonii) ezzel szemben, ,ami leginkabb anyagi hozzajarulast kivan” (,,in quo sumptus
maxime postulatur”— Herm. Dig. 50, 4, 1, 3).""®

A hivatkozott forrashely a munus personale és munus patrimonii legfontosabb fogalmi
elemeit emeli ki (egy fogalmilag zart definicié megadasa helyett), majd a munusok két cso-
portjaba tartozé kiemelt kézfeladatok felsorolasaval fejezi ki a két kategéria kilénbségét.
Hasonlé megkulonboztetést tesz a Paul. Dig. 50, 4, 6, 3 is (,Sciendum est quaedam esse
munera aut personae aut patrimoniorum”).

A harmadik forrashelyként kiemelendé Arc. Char. Dig. 50, 4, 18, 1 mar megjeldli a két
kategodria kozotti legfontosabb elhatarolasi ismérvet,"® amikor a személyes kodzfeladatok
(personalia) vonatkozasaban ugy fogalmaz, hogy azok ,szellemi figyelemmel, fizikai mun-
kaval visel6je barmiféle vagyoni kiadasa nélkul teljesitheték” (,Personalia sunt, quae animi
provisione et corporalis laboris intentione sine aliquo gerentis detrimento perpetrantur”)."’”

A vagyoni hozzajarulas mint egyértelm({ megkulonboztetési szempont érvényesil
az egyes kozfeladatok felsorolasakor és besorolasakor is. A személyes kozfeladatok egy
részének részletezésénél kilon is kiemelésre keril, hogy az adott munus akkor mindsil
személyes jelleglinek, amennyiben a feladat kéltségeit kdzpénzbdl biztositjak, illetve
megtéritik. A gabona és az olaj vasarlasanak intézése és a kozfirdé flitése pl. személyes
kdzfeladat, ha erre a célra a varos jovedelmeibdl szolgaltatnak pénzt az Gigyet intézd curator

174 A munera civilia csoportositasahoz lasd DREcoLL 1997; NEESEN, L. (1981): Die Entwicklung der Leistungen
und Amter (munera et honores) im rémischen Kaiserreich des zweiten bis vierten Jahrhunderts. Historia, 30.
203-235.; HOSTKOTTE, H. (1996): Systematische Aspekte der munera publica in der rémischen Kaiserzeit. ZPE,
111. 233-255; POLAY E. (1980): A varosi polgarokat terhel6 kdzszolgaltatasok rendje Arcadius Charisiusnak, a
digesztak posztklasszikus jogaszanak miivében. AUSZ 27. 295-306.

175 Rihmer Zoltan forditasa. BORHY 1998, 144.

176 Az Arcadius Charisiustdl szarmazo forrashely (Arc. Char. Dig. 50, 4, 18, 1) részletes ismertetését lasd POLAY
E.: A varosi polgarokat terheld kdzszolgaltatasok rendje Arcadius Charisiusnak, a digesztak posztklasszikus
jogaszanak miivében. AUSZ, 27. (1980) 295-306.

177 lllés Imre Aron forditasa. SzEKELY-ILLES 2013, 177.
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szamara (Arc. Char. Dig. 50, 4, 18, 5). Személyes kozfeladatot latnak el a szentélyek 6rei,
irattarosok, kdnyveldk, levéltarosok stb., feltéve, hogy a munkalatok elvégzését kézpénzzel
fizetik ki (Arc. Char. Dig. 50, 4, 18, 10). Ebbe a kérbe tartoznak tovabba ,azok, akiket az
utak karbantartasara szoktak valasztani, amennyiben nem sajat vagyonukbdl aldoznak erre
a kozfeladatra...” (Arc. Char. Dig. 50, 4, 18, 7).'® A ,teve-éllitas” kozfeladata (camelasia)
is azért személyes jellegl kozfeladat, mert — amikor a kotelezettek elszamoljak a tevék
és takarmany koéltségeit — egy meghatarozott 6sszeget kell adni a kdzteherre felhivottak
szamara, hogy azok ,csak testik szolgalatara legyenek kotelezve” (Arc. Char. Dig. 50, 4,
18, 11). Hasonldképpen ide sorolanddak a csaszari udvarba kildott kbvetek (legati), mivel
a kovetség idejére koveti koltségnek (legativum) nevezett Gtikoltséget (viaticum) kapnak a
varostol (Arc. Char. Dig. 50, 4, 18, 12).

A munera civilia masik csoportjat alkoté esetkér meghatarozasa szerint: ,Vagyoni
kozfeladatok azok, melyek koltségeit a feladatot teljesitd viseli.” (,Patrimoniorum sunt
munera, quae sumptibus patrimonii et damnis administrantis expediuntur.”— Arc. Char. Dig.
50, 4, 18, 18).'™®

A vagyoni kézfeladatok korén belill tesz Iényeges kiildnbségtételt a Paul. Dig. 50, 4, 6,
5, amikor ugy disztingval, hogy ,....a vagyonra kiszabott kozfeladatok is kett6sek: ugyanis egy
résziket a (fold)birtokosokra szabjak ki, akar municepsek, akar nem, mas résziiket viszont
csak a municepsekre vagy az incolakra. A féldekkel vagy éplletekkel kapcsolatos adokat
(intributiones) birtokosaikra szabjak ki, a vagyoni jellegli kdzfeladatokat viszont masokra
nem, csak municepsekre és incolakra.”®°

A szbveg értelmében a vagyonra kivetett munusokon (,munera, quae patrimoniis
indicuntur”) belil is megkulénbdztették a birtokosok szerint kivetett kotelezettségeket
(,quae... possessoribus iniunguntur”) a munera patrimoniorum korétél. A birtokra vagy
vagyonra kivetett kdzfeladatok tehat nem azonosak a munera patrimoniorum koérével,
masrészt nem a polgari municeps statuszhoz, hanem az adott foldbirtok tulajdonjogahoz
kétédnek. Mindebbél az is kbvetkezik, hogy a munera patrimoniorum a munera civilia korébe
tartozik, mivel azokat csak municepsekre (vagy kézfeladat-ellatas tekintetében municepsnek
mindsild incolara) lehet kivetni, mig a birtokosok szerint kivetett kdtelezettségeket azokra
is, akik nem municepsek.'®!

A késd romai igazgatasfinanszirozas pragmatikus megoldasainak keretében kieme-
lendd, hogy a decurio-curialis réteg altal ellatott munusok rendszere egyszerre szolgalta az
igazgatas és az igazgatasfinanszirozas céljat és érdekeit.

178 Illés Imre Aron forditasa. SZEKELY-ILLES 2013, 178.

179 lllés Imre Aron forditasa. SzEKELY-ILLES 2013, 179.

180 lllés Imre Aron forditasa. SZEKELY-ILLES 2013, 174.

181 ESDERS, S. (2009): ,Offentliche” Abgaben und Leistungen im Ubergang von der Spéatantike zum Friihmittelalter:
Konzeptionen und Befunde. In Kdlzer, T.—Schieffer, R. Hsg. (2009): Von der Spétantike zum friihen Mittelalter:
Kontinuitdten und Briiche, Konzeptionen und Befunde. Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag. 189-244.; 192 ;
HORSKOTTE 1996, 245.
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A curialisi munusok vagyoni felelésséggel térténé 0sszekapcsolasa a személyes
feladatellatasnal is hangsulyozottabban jelenik meg a vonatkozo forrasokban. Egyrészt az
igazgatasfinanszirozas szempontjabol legfontosabbnak tekinthet6 kotelezettségek vagyoni
jellegti terheknek mindsiinek,'® masrészt altalanos elvként érvényesiil, hogy a kézfeladattal
terhelt személy ,mulasztasa” esetén annak vagyona szolgal a feladat ellatasanak fedezetélil.

Csak példalozo jelleggel emlitjiik Constantinus 329-ben kiadott rendeletét (CTh. 12, 1,
16), mely szerint ha a duumviri tisztség ellatasara kotelezett személy megszokik, vagyonat
annak rendelkezésére fogjak bocsatani, akit az 6 helyén az adott idére a duumviri kéte-
lezettségre meghivnak (,qui praesenti tempore in locum eorum ad duumviratus munera
vocabuntur”). A szOkott személy emellett — visszatérése esetén — koteles tovabbi két év
curialisi terheit is viselni.

Még szigorubb szabalyok vonatkoznak a tartésabb tavolmaradasra. Egy 395-0s
constitutio (CTh. 12, 1, 143) értelmében ha a varosi tisztségre kotelezett 6t éven bellil nem
tér vissza curidjaba, vagyonat ,a kotelezettségekre és terhekre” a curia rendelkezésére kell
bocsatani (,facultates eorum pro muneribus et oneribus curiae addici decernimus”). Kilo-
nosen tanulsagos a rendelet indokolasa, miszerint a varosi polgar (municeps) szabalytalan
hivatalviseléssel (militiae ambitione) torténé kitérése a kbézfeladatok ellatasa alol mar a
varosok karara mené csalasnak minésul (,Fraudem civium non ferendam in dispendium ire
civitatum animadvertimus, cum municipes aut peregrinando munera civitatum aut militiae
ambitione declinant”).'®

5.2. Az origo jelentésége az annona militaris rendszerében

Az origo mint kdzteherviselési illetéség nemcsak a kés6 romai igazgatasfinanszirozas egyik
pillérét jelentd munera civilia kérét hatarozta meg, de az annona-adéval 6sszefliggd, az
agrarnépesség szamara el6irt kotelezettségekhez is kapcsolodott.

Az adodfizetd agrarnépesség terheivel és adoligyi felel6sségével dsszefliggésben
rendszeresen hivatkozott forrashely (CTh. 11, 1, 14 [366]) az annona beszolgaltatasara kote-
lezett vidéki addfizetdket, az un. colonusokat tulajdonosi helyzetiik és addulgyi felelésségiik
szempontjabdl két, alapszinten elkllonilé csoportra osztja:

182 A korben els6ként kiemelend6 Ulp. Dig. 50, 4, 3, 11 forrashelye altaldanossagban kimondja, hogy az addék be-
hajtasa vagyoni jellegii teher (,Exactionem tributorum onus patrimonii esse constat”). Egy 5. szazadi constitutio
(C. 10, 23, 4 [468]) rendelkezik arrdl, hogy a curialisok maguk is felel6sséggel tartoztak az adok beszedéséért
a tartomanyi fétisztvisel6k és azok hivatalnokai mellett. Hasonlé elv alapjan allapitjak meg a varosi tisztvisel6k
anyagi felel6sségét pl. az allami posta (cursus publicus) mikodtetésével 6sszefliggd feladatokkal kapcsolatban
(,Publici cursus exhibitio antiqua ex consuetudine inducta curialibus viritim per curias debet pensata locorum
hominum facultatum qualitate distribui”— CTh. 8, 5, 51 [392]).

183 Hasonlé tartalommal lasd a CTh. 12, 1, 143 (395) rendeletét, ahol a varosi kézfeladatokra és terhekre (,pro
muneribus et oneribus curiae”) torténd vagyonelkobzas célja mar kimondottan is a curialisok — varosok karara
mend — elvandorlasanak és allami szolgalatba allasanak megakadalyozasa (,Ne diu in fraudem civitatum municipes
evagentur vel ad militiam socientur”). A rendelet magyar forditashoz (Palotas Gyorgy) lasd Hivatalnokok, lazadok,
szerzetesek. 26.
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Penes quos fundorum dominia sunt, pro his colonis originalibus, quos in locis isdem
censitos esse constabit, vel per se vel per actores proprios recepta compulsionis
sollicitudine implenda munia functionis agnoscant. Sane quibus terrarum erit
quantulacumque possessio, qui in suis conscripti locis proprio nomine libris censualibus
detinentur, ab huius praecepti communione discernimus: eos enim convenit propriae
commissos mediocritati annonarias functiones sub solito exactore cognoscere.

Az un. coloni originales kore nem rendelkezik (semmilyen) foldtulajdonnal (csak
bérleménnyel), az 6 esetilkben az altaluk megmuvelt (bérelt) féld tulajdonosa hajtja be az
annonaval 6sszefliggé terheket (C. 11, 48, 4, pr.). Amennyiben azonban a féldmlvesnek (a
forras masodik szakasza nem hasznalja a colonus kifejezést) barmilyen kis féldterulet is van
sajat tulajdonaban (,terrarum erit quantulacumque possessio”), vele szemben mar a varosi
tisztvisel6k kozll kijeldlt adébeszedd (exactor) végzi az addbehajtast. A colonusok ezen,
sajat tulajdonnal (is) rendelkez6, masodik csoportjat nevezik a szakirodalmi feldolgozasok
’'szabad colonusoknak’ (coloni liberi). Az elemzett csoportositas alapja tehat az ad6zo6 fold-
mivesek nyilvantartasba vétele sajat vagy féldtulajdonosuk (féldesuruk) neve alatt.

Anastasius csaszar gorog nyelvl, C. 11, 48, 19 alatt felvett rendelete szerint a (latin
terminoldgiaval) coloni liberi csoportjat és az adscripticiust kiiloniti el aszerint, hogy utdbbiak
kiildnvagyona az uraikhoz tartozik, mig el6bbiek vagyonuk felett szabadon rendelkeznek, de
Ok is kotelesek a foldet miivelni és a kozterheket teljesiteni.'® A szakirodalom a két rendelet
alapjan azonositja a colonus originalist és az adscripticiust, mint a mas tulajdonaban allé
foldet miivel6, mas nevén nyilvantartasba vett adofizeték egységes csoportjat.'®®

A tulajdonosi jog és az addbehajtas 0sszefliggése mellett a két csoport adodligyi Ossze-
irasara, szambavételére is iranymutatast ad az els6ként elemzett rendelet. A coloni originales
(originarii) a tulajdonos tulajdonaban all6 fold szerint vannak (adolgyileg) szamba véve
(,censitos esse constabit”). A foldtulajdonnal rendelkezé coloni liberi azonban sajat neviik
alatt szerepelnek ott, ahol a tulajdonukban all6 féld van, vagyis ,sajat 6sszeirasuk helyein,
sajat nevikdn vannak az adényilvantartasokba bevezetve” (,in suis conscripti locis proprio
nomine libris censualibus detinentur”). A féld feletti tulajdon kiillénbsége igy az adébehajtas
és az azzal jar6 adoligyi nyilvantartas és felelésség szempontjabdl is killdnbséget jelent: a
colonus originalistdl a tulajdonos hajtja be az adét, mig a colonus libertél a varosi exactor
— valamennyi foldje vonatkozasaban.'®

A késObbiekben még részletesen is elemezend6 forras a kizarodlag bérleménnyel ren-
delkez6 és mas tulajdonaban allo féldet miveld coloni originales csoportjat azon az alapon
valasztja el a tulajdonnal rendelkezd colonusoktdl, hogy elébbiek a féld tulajdonosanak ado-
ugyi felel6ssége ala tartoznak, mivel foldjeik a tulajdonosok neve alatt szerepelnek. A masik
csoport értelemszer(ien tulajdonosként szerepel a sajat foldje vonatkozasaban, de a tobbi,
bérelt foldterulet utan teljesitend6 annonaris szolgaltatasokat is a varosi exactor hajtja be.

184 SIRKs 2008, 123. az addlajstromba vett colonusokat (coloni censiti) azonositja a szabad colonusokkal, és
elklloniti a coloni adscripticii korétél.

185 NEMETH GY. szerk. (2007): Rémai térténelem, Budapest, Osiris kiad6.766.

186 A vidéki ad6z6 lakossag csoportositasa és az origo 6sszefliggéseire lasd D. NORR (1963): Origo. Studien zur
Orts-, Stadt- und Reichs- Zugehdrigkeit in der Antike. TvR, 31. 525-600.; GOFFART 1974, 66—91.; Legujabban:
GREY 2007, 155-175.; SIRKS 2008, 120-143.
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A rendelet a colonusok adoligyi természetével 6sszefliggésben egy harmadik szem-
pontra is iranymutatast ad. A Grey altal kidolgozott elmélet szerint a coloni originales (coloni
originarii) esetében a jelzd origo sz6bol képzése jelentéséggel bir, az originalis és originarius
jelzé pedig technicus jellegl. A forrasban mindkét csoporttal 6sszefliggésben hasznalt
.egyszer(” adolgyi 0sszeirashoz, feljegyzéshez, regisztraciohoz képest az originariusként
valoé bejegyzés a nyilvantartasba vétel magasabb szintjét jelenti. Ez a ,magasabb szintl
nyilvantartasba vétel” egyrészt 6sszefliggésben van a személyes jellegli nyilvantartasba
vétellel (capitatio), masrészt tartalmazza a tulajdonos kdzkotelezettségeit is meghatarozo,
specifikus origéhoz valé kapcsolast is.'®’

Grey érvelésének ehhez kapcsolddo, a korabbi allasponttal ellentétes eleme az addig
szinonimaként hasznalt colonus originarius és colonus adscripticius érdemi megkulénboz-
tetése. Allaspontja szerint ez utébbi csupan egyszerii adédsszeirast, szambavételt jelent,
hasonldéan a censitus helyzethez.'®®

Az ,egyszerlien belajstromozott” foldmiivel6k (censitos) és az originarius colonus
min&ségi megkuldonbodztetésére utal a C. 11, 48, 7 alatt felvett rendelet:

Quemadmodum originarios absque terra, ita rusticos censitosque servos vendi
omnifariam non licet.

1. Neque vero commento fraudis id usurpet legis illusio, quod in originariis saepe
actitatum est, ut parva portione terrae emptori tradita omnis integri fundi cultura
adimatur.

2. Sed cum soliditas fundorum vel certa portio ad unumquemaque perveniat, tanti quoque
servi et originarii transeant, quanti apud superiores dominos et possessores vel in
soliditate vel in parte manserunt: et emptor pretium quod dederit amissum existimet,
nihilo minus venditori ad repetendos servos cum agnatione eorum vindicatione
concessa...

A rendelet egyértelm( kildnbséget tesz az originarius colonus és a féldhdz hozzairt
.egyszerl foldmulves” (rusticus), valamint a belajstromozott rabszolga (servus censitus)
kozott. Kotelezd jelleggel irja el tovabba, hogy a foldbirtok eladasakor a f6ld nagysaganak
megfelel colonus és censitus személyt is at kell adni a vevlnek, hatarozottan tilalmazva
azt a korabbi gyakorlatot, mely szerint ,a fold egy kis részének vevének valé atruhazasaval
a birtok egészét megmlivel6 személyi allomany atadasra kerilt” (,parva portione terrae
emptori tradita omnis integri fundi cultura adimatur”). Az Uj szabaly nyomatékosan rogziti,
hogy ,ha a birtokok egésze vagy meghatarozott része keril at valakihez, csak annyi rab-
szolga és foldesuri originarius szalljon at, amennyi a korabbi tulajdonosoknal és birtokosnal
az egésznek vagy a résznek megfelelt” (,Sed cum soliditas fundorum vel certa portio ad
unumquemaque perveniat, tanti quoque servi et originarii transeant, quanti apud superiores
dominos et possessores vel in soliditate vel in parte manserunt”).

A f6ldhoz kotottség viszonylataban tehat azonos szabalyok vonatkoznak az egyszeriien
belajstromozott (censitos) és az originarii csoportjara, az egységes szabalyok hangsulyo-

187 GREY 2007, 170skk. Ezzel ellentétes allasponthoz lasd SiRks 2008, 125. skk.
188 GREY 2007, 174.
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zasa ugyanakkor az emlitett személyi korok egyéb szempontbdl valé elkilonitésére enged
kovetkeztetni.

A személyes adokotelezettséget jelentd, originariusként valdé szambavétel és az ezzel
Osszefliggd helyhez kotottség szoros Osszefliggéseére tekintettel Grey az origét a colonatus
.lelkének” nevezi.'® Ebben az 6sszefliggésben az annona-terhek teljesitése is origéhoz,
vagyis varoshoz kotott adokotelezettséget jelent. Mivel a tulajdonos adoligyi felel6ssége is az
origéhoz kotédik, 0sszekapcsolddik az agraradd, az annona és a munera civilia rendszere.'®°

A mas joga ala tartozas (tulajdonos neve alatti szambavétel), az originarius helyzet
és a birtokhoz valé személyes adougyi kapcsolddas 6sszefliggésének bizonyitéka lehet
Constantinus rendelete (CTh. 5, 17, 1):

pr. Apud quemcumaque colonus iuris alieni fuerit inventus, is non solum eundem origini
suae restituat, verum super eodem capitationem temporis agnoscat.

1. Ipsos etiam colonos, qui fugam meditantur, in servilem condicionem ferro ligari
conveniet, ut officia, quae liberis congruunt, merito servilis condemnationis compellantur
implere.

A rendelet sz6hasznalata szerint a mas joga ala tartozé colonust origéjahoz kell visz-
szairanyitani, emellett az 6t rejtegetének meg kell téritenie a colonus adélgyi kiesésével
Osszefliggd kart, vagyis a tavollét ideje alatti, capitatioval 6sszefiiggd terheket.

Grey elmélete szerint tehat az annona-fizetés és az azt megalapozé, magasabb szinti
adoulgyi kotelezettséget jelentd capitatio is helyhez kétotten, origohoz kapcsoltan jelenik
meg. A colonus originalistél adét beszedd, ezért az addért vagyoni felelésséggel tartozo
foldesur-tulajdonos is sajat, varosa szerinti origdja szerint van szamon tartva, ehhez az
origéhoz igazodik a colonus originalis adofizetési kotelezettsége is.'®' Az origo szerinti
adolgyi nyilvantartas ezaltal képvisel egy magasabb szintl lekotottséget az ,egyszeri”
adolgyi szambavételhez képest.

Sirks — Grey elméletére reflektalva — hatarozottan elkiloniti a varos alapjan megal-
lapitott kdzteherviselési illetéséget (,varosi” origét) a colonus originalis kdtelezettségével
Osszefuggl ,vidéki” origotol. A varosi kdzkotelezettségekkel 6sszefiiggésben allé ,varosi
origo” minden esetben egy varost, egy varoshoz kapcsolt illetéséget jelent, a colonus ese-
tében azonban nem a varost, hanem a foldbirtokot jelenti, ahol a kételezettséget teljesitenie
kell. A colonus tehat ugyanugy csak helyhez kototten, kdzteherviselési illetéségének meg-
felel6en teljesitheti kdtelezettségeit, de ez a kdzteherviselési illetéség nem a varos, hanem
a foldbirtok.'®2 Fontos tovabba kihangsulyozni hogy a colonus originalis adéugyileg, mig
a tulajdonos ez utébbi minéségében felel az adok befizetéséért, de ez a felelésség nem
keletkeztet ,kdzteherviselési illetéséget” a tulajdonos szamara.

189 GREY 2007, 170.: ,the origo therefore lay at the heart of the ‘colonat’™.

190 GREY 2007, 170.

191 Az origo jelentéségét hangsulyozza BRANSBOURG 2015, 269.

192 ,A town as origo must be distinguished from a town as centrepoint in the taxation system.” SIRKs 2008, 127. skk.
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Az elemzett rendelet (CTh. 11, 1, 14 [366]) tehat a colonusok kdzott aszerint tesz kiilonb-
séget, hogy azoknak van-e barmilyen sajat tulajdonuk. Ebben az esetben ugyanis sajat ne-
viikon, a tulajdonuk helyén vezetik fel ket az addlajstromba (fliggetlentil attdl, hogy mashol
is van bérleményiik, mastol is miivelnek foldet). Mindez azzal az adoéiigyi szempontbdl fontos
kévetkezménnyel jar, hogy a bérlemény helyén nem jelennek meg az adonyilvantartasban,
az adott terlilet capitatiéjaba nem lehet 6ket beszamitani.'®

6. A capitulum mint ,komplex kozteher”

A késd romai igazgatasfinanszirozas mikddésében intézményesen is 6sszekapcsolodott
a fogalmilag egymastél megkilonbdztetett ,varosi” munera és az annona-szerien teljesitett
.vidéki” kozterhek rendszere. A kézteherviselési illetéség (origo) mellett a késé rémai kdzter-
hek tovabbi elemeinél is megfigyelhetd az igazgatasfinanszirozas két pillérének egymashoz
kapcsolasa.

A romai polgarokat terheld katonaskodasi kotelezettség 3. szazadban tovabbélé — Di-
ocletianus adoligyi reformjaival jelentds részben érintett — valtozata a protostasia munusa,
tovabba az abbdl levezetett Ujoncallitas és Ujoncmegvaltas kotelezettsége. A hadkétele-
zettség csaszarkori valtozataként mikodoé protostasia gazdag varosi polgarokat terheld
kozkotelezettség (munus civile) volt, amelyet Diocletianus reformjai gy alakitottak at, hogy
a foéldbirtokot terhelé egyéni ujoncallitas 6sszekapcsolddott a kollektiv ujoncallitas és az
ugyancsak csoportos ujoncmegvaltas rendszerével.

Az emlitett harom, egy t6rél fakado kdzteher az igazgatasfinanszirozas mindharom
rétegét érintette, mivel a varosi kdzkotelezettségek kdrében (munera civilia) értelmezett,
a gyakorlatban féldbirtokhoz k6t6dé (munus possessionis) és vagyoni jellegi (munus
patrimonii) protostasia t6bb tulajdonos esetén egy sajatos csoportos addfizetési kotele-
zettséggé valt, ahol a capitulum az Ujoncallitasra kotelezett foldteriletnek megfeleltetett
adofizetdi csoportot jeldlte.

A capitulum — mint a féldterilet (és foldaddegység: iugum) alapjan megallapitott csopor-
tos adokoézOsség — magan viselte a késé romai igazgatasfinanszirozas csaknem valamennyi
elemét. A csoportos kotelezettség keretében teljesitett Ujoncallitas (tironum praebitio) az
‘alantas kozkotelezettségek’ (munera sordida) korébe nyert besorolast, mig az ujonmegvaltas
(aurum tironicum) egy annona-szerlen teljesitett, pénzben fizetett adoé volt, amelyet a
caputhoz és capitatiohoz igazodva kellett a foldet milveld, adézoé lakossagnak teljesiteni.'®

193 HAHN 1955, 243.
194 EsDERs 2009, 209. skk.
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6.1. Torteneti elbzmény: a protostasia mint személyes

hadkoételezettség

A protostasia a 3. szazad végeéig egy varosi eloljarékat terhel6 kozkotelezettség (munus
civile). A munushoz kapcsolodo tisztséget ellatd protostatak a varosi tanacstagok kis lét-
szamu, informalis vagyonos csoportjat jelentették, akik elsésorban az adélgyi igazgatas
legfontosabb feladatait (adémegallapitas, adokivetés, adébeszedés) lattak el vagyoni fele-
I6sséglik mellett, vagyonukat terheld munusként (munus patrimonii).

A legvagyonosabb varosi csoportokat terhel protostasia-tisztség a késé csaszar-
korra jelent8s valtozason ment at azaltal, hogy a munus protostasiae a rémai polgarokat
terhel6 hagyomanyos hadkotelezettség megnevezésévé valt. A hadkiegészités legrégebbi
modszere, a romai polgarok hadkotelezettsége és személyes katonanak allasa a késd
csaszarkorra tartalmilag mar nem mikoédott. Egyfajta védelmi kotelezettségként azonban
mégis érvényesillt annyiban, hogy a protostasiara kotelezett személynek ,maga helyett”
katonat kellett (lehetett) allitania, mintegy helyettesként (vicarius). A kiallitott ,helyettes tjonc”
(vicarius iunior) igy nem sajat, hanem kiallitoja kotelezettségét teljesitette. A kotelezettség
helyettesallitassal valo megvaltasa nem volt minden esetben lehetséges. A leszerelt kato-
nak (veterani) katonaskodasra kételezett fiainak példaul megtiltottak, hogy helyetteseket
allitsanak, ezatal — formailag nem, gyakorlatilag azonban mégis — kitérjenek a rajuk szabott
kotelezettség aldl. Esetlikben ugyanis kételez6 volt a katonaskodas személyes teljesitése.'

A foldbirtokkal rendelkezd vagyonos polgarok értelemszerien a foldjeiken €16, forma-
ilag szabad és polgarjoggal rendelkezé (tehat katonaképes), de hozzajuk (pontosabban
foldjikhoz) kotddd személyt allitottak maguk helyett. A néhany éves rendszerességgel eldirt
shelyettesallitas” vagy ,katonaallitas” igen terhes volt a protfostasia kotelezettje szamara
akkor is, ha ténylegesen, személyallitassal (corpora), és akkor is, ha egy meghatarozott
megvaltas (pretium) medfizetésével teljesitették azt.'®® Ennek megfeleléen a protostasia
munusara csak a legvagyonosabbakat lehetett kdtelezni. A munus rendkivil megterheld
voltara mutat ra az a Diocletianus nevéhez f(iz6d6 rendelet (C. 10, 62, 3), amely korlatozza
a tisztségre nevezhetd személyek korét.

Si i, qui cum patre ad protostasiae munus vocati sunt, etiam nunc in patria potestate
constituti sunt, ab huiusmodi necessitatibus liberentur, cum ex eadem familia ac domo
duos ad ista obsequia destinari periniquum videatur. 1. Sane eos, quos emancipatos
esse atque ex familia exisse manifestum est, sine cunctatione retinere debebis.

195 Lasd Valentinianus 372-es rendeletét (CTh. 12, 1, 78): ,,....ab omnibus his veteranorum filiis, qui vel curiae addicti
sunt vel civilibus muneribus aliisque necessitatibus obsecundant, penitus abstinendum vel, si qui forte retracti
essent, eos ita protinus officiis anterioribus redderent nec pro his vicarios expeterent iuniores.” A szolgalati ko-
telezettség helyettesallitassal kieszkdzolt elhagyasat tehat akkor sem engedték meg, ha a katonafiu ugyancsak
terhet jelentd curialis allast vagy mas kotelezettséget vallalt.

196 LANGHAMMER 1973, 258.
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A constitutio az atyai hatalom alatt allé csaladfiut mentesiti a protostasia kotelezettsége
aldl, amennyiben apjat a munusszal mar megterhelték. A rendelkezés szohasznalata sze-
rint ugyanis méltanytalannak tinik (,periniquum videatur”), hogy egy csaladbdl (,ex eadem
familia ac domo”) két személyt allitsanak. Az atyai hatalom aldl felszabadult (emancipati)
és a csaladbdl kivalt fiuk azonban mar kotelezhet6ek a feladatra. A szabaly értékeléséhez
tudnunk kell, hogy az atyai hatalom alapesetben nem mentesitett a munusokkal jaro tiszt-
ségek viselése alol (Ulp. Dig. 50, 4, 2). Ahogyan arra fentebb ramutattunk: a vagyoni jellegi
munusok terén, ahova a profostasia is besorolast nyert, kiiléndsen tiltottak a mentességeket.
Ezt még az olyan — mas munusok esetén lehetéséget ad6 — okok, mint az idés kor, gyerme-
kek szama, fiatal kor vagy ndi nem alapjan sem engedélyezték.

A protostasia jellegérdl és a vele 0sszefliggd diocletianusi valtoztatasokrél nincsenek
pontos ismereteink. Az intézmény kés6 csaszarkori eredete Mommsen szerint homalyos,'®”
és Sander is csak annyit allapit meg, hogy egy régi intézmény Ujraszabalyozasa tortént
meg.'*® Diocletianus egy keleti munust Ujitott fel, egyfajta védelmi adéva (Wehrsteuer)
alakitva, kiegészitve azzal, hogy a kotelezettnek lehetésége volt Gjoncot allitania.’®® A ka-
tonaskodas kotelessége a protostasia intézményében élt tovabb, amely késd csaszarkori
értelmezésében mar nem személyes hadkotelezettség, kotelez6 katonai szolgalat, hanem a
birodalom szamara teljesitend® egyfajta védelmi kotelezettség, a védelmi intézkedésekhez
val6 hozzajarulas.

6.2. A capitulum mint kollektiv djoncallitasi kotelezettség

Az intézményt elemzd tanulmanyok egyontetlien Diocletianushoz kétik a protostasia rend-
szerének megvaltoztatasat, melynek soran az eredetileg vagyonosokat terhelé munus civile
egy altalanosan el8irt kdzteherviselési kotelezettséggé valt.2°0

Az ujoncallitas ugy kapcsolodott 6ssze a kés6 romai igazgatasfinanszirozas masik két
elemével (az annona és a munera rendszerével), hogy a kotelezettség alapja a capitulum lett,
vagyis az a meghatarozott nagysagu, személyi adofizetékkel rendelkezé foldterilet, amely
utan egy Ujoncot kellett kiallitani.?°' A vonatkoz szakirodalom egybehangzéan mutatja be
a capitulum alapjan teljesitett Ujoncallitas rendjét,?°> melynek teljesitését értelemszeriien
harom esetben vizsgalhatjuk: amikor a) a capitulumhoz tartozé féldterllet egy személy
tulajdonaban van; b) a capitulumon t0bb személy osztozik; illetve — kivételes esetben — ¢)

197 MOMMSEN 1910, 246.

198 ,Die Regelung Diokletians setzt etwas Neues an die Stelle der alten Art.” SANDER, E. (1940): Praebitio,
protostasia, Erbzwang — Ein Beitrag zur Heeresaufbringung des 4. und 5. Jahrhunderts. Hermes, 75. 192—-205.;
203.

199 SANDER 1940, 192.; Langhammer is Diocletianushoz kéti a protostasia és a vele — tévesen — azonositott
prototypia életre hivasat, amely a korabbi hadkdtelezettséget (Wehrpfilicht) valtotta fel (LANGHAMMER 1973, 258 sk).

200 SANDER 1940, 192.; MOMMSEN 1910, 246.; GROSSE 1920, 201.

201 KARAYANNOPULOS 1958, 119.; VARADY 1961, 28.; SEECK: capitulum, RE VI (1899), 1541.

202 C. ZUCKERMAN (1998): Two reforms of the 370s: recruiting soldiers and senators in the divided Empire. ReByz,
56. 79-139.; GROSSE 1920, 212. skk.; J. KARAYANNOPULOS 1959,, 119. skk.; S. MAZZARINO (1951): Aspetti sociali
der quarto secolo. Roma. «LyErma » di Bretschneider. 275-305.; TH. MOMMSEN 1910,, 246. skk.; SANDER 1940;
UG. (1965): Protostasia, RE Suppl. X. 676-680, SEECK 1899, 1540. skk.; VARADY 1961, 28. skk,; 79. sk.
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a capitulumhoz tartoz6 egyes tulajdonos(ok) kedvezményes médon mentesitve vannak a
szemeélyes (corpora) ujoncszolgaltatas aldl, és azt pénzen (pretium) megvalthatjak.

a) Amennyiben a capitulumhoz tartoz6 f6ldnek egy tulajdonosa volt, egyediil 6t terhelte
a katonaallitas kotelezettsége. A kotelezettség ebben a formajaban lényegileg nem kiilon-
b6zott a fentebb ismertetett profostasia munusatol.

b) A katonaallitdas masik — vélhetéen Diocletianus uralkodasa alatt intézményesi-
tett — formaja, amikor a capitulumba esé foldek t6bb tulajdonoshoz tartoztak. Ebben az
esetben tobb személynek mint ,kényszerk6zdsségben” (Zwanggenossenschaft) tarsult
tulajdonosoknak (socii), kellett tarsulasban (consortium) kiallitania egy katonat. llyenkor a
.személyes katonaskodas” nem lehetséges: kdzvetlenil értelemszeriien nem, és vicarius
révén sem, hiszen nem a socii szamanak megfeleld katonat kell kiallitani, csupan 6sszesen
egy ujoncot. A katonaallitas igy mar nem helyettesallitas, illetve helyettesek (vicarii iuniores)
allitasaval teljesitett személyes katonai szolgalat (sz(k értelemben vett protostasia), hanem
walédi” tjoncallitas: tironum praebitio.

Az Ujoncallitasbol vezethet6 le a protostasia Gjabb jelentése, amely a kollektiv katona-
allitast, a protostasia csoportos teljesitését takarja. Ennek soran a capitulum egyik részese
sajat foldjérdl ujoncot allit, a tdbbiek pedig a kiallité személynek, a capitulariusnak fizetnek
egy jovatételt, téritést. A csoportos jelleg ott mutatkozik meg, hogy — hangsulyozottan csak
elvileg — személyes Ujoncallitasra mindig a csoport egy masik tagjat kételezik, a személyes
jelleg pedig ugy érvényesiil, hogy az érintett capitulum teriletérdl kell katonat allitani. A
capitularius az ujoncallitast ténylegesen teljesité capitulum-socius, Sander megfogalmazasa-
ban ,a csoport vezetdje” (der Leiter der einzelnen Gruppe),?®® aki a tobbiek nevében is teljesiti
a csoportra szabott Ujoncallitasi kdtelezettséget (capitularia functio).?* A capitulariusnak ezt
kdvetéen joga volt a neki jard téritést (pretium) a tobbi sociustdl beszedni.

A térités (pretium) tehat hangsulyozottan az ujoncot allitd capitulum-tagnak jart, amely
magaban foglalta a kiesett emberi munkaerd arat és az olyan tovabbi kéltségeket (sumptus),
mint a ruhazat (vestis) és az ellatmany (pastus).?°> Ezt a befizetést mint téritést feltétlen(l
meg kell kiilénbdztetniink attél a — szintén pretiumként szerepld — megvaltasi 6sszegtél, ame-
lyet a személyes Ujoncallitas alél mentesitett személyek fizettek a kincstarba.?%® Lényeges
kiildnbség a megvaltas és a térités jellegl pretium kdzott az is, hogy az utébbi nem az Ujonc
aranak teljes 6sszegét jelentette. Az Ujoncot allité ugyanis kotelezettsége részeként teljesi-
tette a tironum praebitiét, vagyis a tobbi socius az Ujonc értékének csak egy, a capitulumban
Iévé tulajdonrészének megfeleld téredékét fizette meg a capitulariusnak, mivel abbol levontak
a capitularius-sociusra eso terhet.

203 SANDER 1940, 676.

204 Hasonléan fogalmaz Zuckermann: ,«heads» a group of taxpayers”. ZUCKERMANN 1998, 103.

205 Valens 375-6s rendelete (CTh. 7, 13, 7) kiloniti el el6szér a pretiumon belll az Gjonc arat (quae parti ipsius
competit) és az egyéb koltségeket (gratia vestis ac sumptuum). A Honorius altal 397-ben megallapitott (CTh. 7, 13,
13) Ujoncvaltsag (ami nem azonos a téritéssell!) 25 solidusnyi 6sszege is tartalmazta — kiilénvalasztas nélkil — a
koltségek, ruhazat és ellatmany értékét (sumptuum rationem et vestium et pastus).

206 Lasd a kdvetkezd c) pontot és az ott idézett CTh. 7, 13, 13 rendeletet.
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A kollektiv médon teljesitett protostasia esetében is tényleges Ujoncszolgaltatas valo-
sul meg, a teljesités modjaban azonban meg kell kilonbdztetniink az ujoncallitast (tironum
praebitio) és a téritésfizetést (pretium). Kiilénés nyomatékkal kell ramutatnunk, hogy a
tironum praebitio nem azonos a protostasiaval (az elébb elemzett valamennyi formajat
ideértve), és a mar ugyancsak bemutatott helyettesallitas formajaként sem értelmezhetd.

A protostasia és a praebitio tironum elkllonitésére Sander tanulmanya is felhivja a
figyelmet, kildnésen hangsulyozva, hogy a protostasia kotelezettségébdl kiemelték a —
kollektiv protostasia esetén — annak részeként teljesithetd praebitio tironumot.?°” Mindez
azt jelentette, hogy a — protostasia alél nem mentesitett — capitulum-tagok egy része men-
tességet élvezett a személyes Ujoncallitas (praebitio tironum) aldl. A mentesitett személyek
nem valtak ,tehermentessé”, csupan arra volt lehet6ségiik, hogy ne allitsanak ujoncot, és
mindig csak pretium-fizetéssel teljesitsék kotelezettségiket. Ugyanerre a kdvetkeztetésre
jut Mazzarino és a nézeteit jorészt oszté Varady is, mivel ramutatnak, hogy ezt a — tébbi-
eket nyilvanvaléan karosan érinté — mentesitést ,technikailag” ugy oldottak meg, hogy a
protostasia tovabbra is megmaradt mint vagyonhoz k6t6dé munus (pontosabban a foldterilet
szerint meghatarozott pretium-fizetés), mig a tironum praebitio a természetét tekintve eseti
jelleglinek szamité alantas kételezettségek (munera sordida) kozé nyert besorolast. igy az
utébbiak alol mentesitett személyek a tironum praebitio aldl is felmentést kaptak.2®

Az ,alantas kotelezettségek” (munera sordida) az ad6zoék szamara rendkiviili (extraordinaria)
modon elbirhato terhek, melyek jelleglket tekintve t6bb formaban is teljesllhettek (munkavégzés,
kozcélu eszkdz- és allatszolgaltatas stb.). Megnevezésiik talan megtéveszté lehet abban a tekintetben,
hogy nem sorolhatdk a (sziik értelemben vett) munusok kdzé, kdzvetlenil nem rokonithatok a varosi
polgarok altal ellatott munera civilia kézkotelezettségeivel. Sajatosan 6tvozték a kdzvetlen szolgal-
tatasok és a munusok fogalmi sajatossagait, bizonyos szempontbdl atmeneti csoportot képeztek az
.,annona-szeriien” és a kozkotelezettségként teljesitett, tovabba a rendszeres és rendkivili ad6zoéi
szolgaltatasok kozott.

A munera sordida kérébe tartozo terhek mint ,alantas” (sordida) kételezettségek azért allithatoak
szembe azokkal az igazgatasi és szervezési feladatokat jelentd ,polgari” kozkotelezettségekkel (munera
civilia), mert azokat nem a honestiores kérébe tartozé varosi eldljaroknak (decuriones, curiales) kellett
ténylegesen is ellatniuk, hanem a humiliores csoportjaba tartozo, foldhéz kot6dd adofizetd lakossag-
nak. A civilia munera korébe tartozé kotelezettségek — névleg legalabbis — ,megtisztel6” (honesta)
feladatnak min@siltek, amelyek nemcsak terhet (onus), hanem megtiszteltetést, méltésagot (honor)
is jelentettek viselGjiiknek.2%°

A munera sordida kérébe tartozé munkavégzés feladatai megitélésiiket tekintve alantasak
(sordida),?° tovabba — szemben az éves rendszerességgel teljesitett civilia munera feladataival — eseti
jellegliek. A szervezési feladat lebecslltsége visszavezethetd a kotelezettségek alacsonyrendiisé-

207 SANDER 1940,192.; 203. skk. A szerzd Pauly szécikkét is az elkllonitési kérdésekkel nyitjia SANDER 1940, 676.

208 VARADY 1961, 79.

209 A feladatkdr és a méltésag 6sszefliggésére mutat ra az a részlet, amely szerint: ,honor municipalis est
administratio rei publicae cum dignitatis gradu...” (Call. Dig. 50, 4, 14, pr.). A varosi lakossag és a munera civilia
kapcsolatara: ,,....municipes dici, quod munera civilia capiant” (Paul. D. 50, 16, 18).

210 Egy 441-ben kiadott csaszari rendelet (Nov. Val. X. 3.) haszndlja a contumeliosa (gyalazatos, sértd) jelz6t is a
munera sordidaval 6sszefliggésben.
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gére (kbzmunkak, fizikai jellegl tevékenységek). Az ilyen ,alantas” kdzkotelezettségek alacsonyabb
elismertsége ugyanakkor nem jart egyltt a honestiores kérébe tartoz6 magas tarsadalmi rétegek,
kiilonésen a varosi tisztvisel6k feladat aldli felmentésével.?"" Az erre lehetGséget ado csaszari rende-
letek csupan a legkiemelked&bb tarsadalmi csoportok és fétisztvisel6k, tovabba az egyhaziak szamara
biztositottak mentességet.?'? A munera sordida aldl felmenthettek alacsony soru, a humiliores kérébe
esl személyeket is, foglakozasuk fontossagara tekintettel.2® Az illustris rangt személyeket (CTh. 11,
16, 23 [4097412?]=C. 10, 48, 16) és a szenatorokat rendkivili modon kollektiv jelleggel mentesitették
a kotelezettség aldl.2'

A munera sordida korébe tartozé feladatok tényleges ellatasat nem a kotelezettség alanya
végezte, hanem a foldjein él6 ad6zok. Az adézok tényleges munkaja (pl. épitési és javitasi munkak)
kézmunkanak (opera), egyéb szolgaltatasai (pl. a szénbeszolgaltatas) pedig eseti jellegl fizetésnek
(collatio) min@siltek. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a munera sordida keretein belil megszer-
vezett szolgaltatasok és az operae kore csak részben fedik egymast. A kdzéplletek és templomok
épitése, javitasa (sollicitudo publicarum aedium vel sacrarum constituendarum reparandarum), opera,
melynek megszervezése a munera sordida alanyara harul. Az erédfalak épitése (constructio murorum)
azonban olyan kézmunka, amelyet nem a munera sordida keretében kell megszervezni. Az allami
posta (cursus publicus) szikségleteit meghaladé allat- és fogatallitas (praebitio paraveredorum et
parangariarum) nem kdzmunka, de azt a munera sordida kotelezettjeinek kell biztositaniuk. A munera
sordida alanya — az adészedés feladataval megbizott személyhez hasonldan — egyfajta ,masodlagos
kotelezett”, aki mintegy kezesként anyagi felel6sséget vallal a féldjeire szabott feladatok teljesitéséért,
és a ,behajtas”, vagyis a teljesités sikertelensége esetén sajat vagyoni felel6ssége mellett kell a feladat
teljesitését megoldania.

A munera sordida tovabbi — az elmondottakbol fakad6 — sajatossaga, hogy a foldtulajdonos
személyéhez kapcsolddik, természetét, teljesitését tekintve azonban foldbirtokhoz kétédik. Személyes
jellegét mutatja, hogy az aldla valé mentesités életre szdl, és a hivatali id6 lejartaval nem ér véget. A
mentesités azonban nem 6rokélhetd, nem terjeszthet6 ki, csak arra a foldbirtokra vonatkozik, amelyet
a kedvezményezett sajat neve alatt birtokol.2"® Az emlitett esetekben értelemszeriien nemcsak a ne-
vezett munera sordida-alanyok vannak felmentve, hanem a teljesitést ténylegesen elvégzék: a féldhoz
tartozé adozo lakossag is.

A munera sordida mint kézteher nem tartozik a rendes kotelezettségek koérébe, ugyanakkor a —
forrdsokban rendszerint vele egyutt emlitett — rendkiviili terhek, az extraordinaridk kategériajatdl is el

211 A kérdéssel 0sszefliggésben gyakran idézett részlet (Pap. D. 50, 1, 17, 7) csupan az adészedés feladatat zarja
ki kategorikusan a munera sordida kérébél (,exigendi tributi munus inter sordida munera non habetur et ideo
decurionibus quoque mandatur”).

212 A személyes mentességeket (CTh. 11, 16, 15; 18) szabalyozé (tovabba a részben errdl is rendelkezd) constitutiok
az alabbiak szamara adnak mentesitést: a) legmagasabb rangu (maximarum culmina dignitatum ill. amplissimarum
fastigium) katonai és civil méltésagok; b) a csaszari tanacs comesei (comites consistoriani); c) a kézszolgalat
meghatarozott csoportjai (notarii, cubicularii, ex-cubicularii, palatini, decuriones, silentiarii); d) egyhaziak (ecclesii);
tovabba az e) egyetemi oktatdk (rhetores, grammatici).

213 Ebben az eléjogban részesiiltek Réma varos sertéskereskeddi (pontosabban sertéshisbeszerzdi) a porcinarii
vagy suarii (CTh. 14, 4, 6 [389]).

214 A Nov. Val. X. (441) tanusaga szerint (Neque domum divinam neque ecclesiam aut aliquam personam a quolibet
munere publico excusandam) a mentességek jelents részét (mégha ideiglenes jelleggel is) utobb a csaszari
jogalkotas visszavonta.

215 Lasd a mentességekre vonatkozé alaprendeleteket (CTh. 11, 16, 15; 18; 19) és azok Codexbe atkerllt valtozatait
(C. 10, 48, 12-14).
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kell valasztanunk. Az extraordinariak fentebb részletezett sajatossagaival szemben ugyanis a munera
sordida eseti jellegl szolgaltatast jelent, amely nem kapcsolddik a csaszari adomegallapitashoz, mi-
vel az adminisztracio (jellemz&en a hadsereg) eseti jelleggel felmerild szikségleteit elégiti ki. Kozds
elem ugyanakkor, hogy a munera sordida kérébe tartozo terheket is a kormanyzok szabjak személyre,
konkretizaljak az egyes foldtulajdonosok és a foldjeiken él6 lakossag szamara.?'®

Itt kell megjegyezniink, hogy Sander nézetét, amely a tironum praebitiot elkiloniti a
protostasiaval dsszefliggé szolgaltatasoktdl, Karayannopulos tébb ponton is vitatta.2”” Al-
laspontja szerint a tironum praebitio nem terminus technicus, nem egy kilon szolgaltatast,
kotelezettséget jeldl, és mindvégig foldhoz kétédik.2'® A tobbi ,természetben” fizetett addval
(terményben szolgaltatott annona, canon vestis, equorum collatio stb.) rokonithatd, amelyet
esetenként, elsésorban anyagi sziikségszer(iségbdl, pénzben is kdvetelhettek.?'°

A tironum praebitio aldli személyes mentességekre sajnalatos moédon csak Valens a
témaban forduldpontot jelentd 375-0s rendeletét (CTh. 7, 13, 7) kdvetden talalunk példat.?2°
igy éppen azt a fontos kérdést nem tudjuk megnyugtatdan tisztazni, hogy a tironum praebitiot
mikor emelték be a rendkivili kbtelezettségek korébe.??!

A felvaltva teljesitett pretium-fizetés és ujoncallitas formajaban betdltott protostasiae
onus és az annak részeként megvalosulo tironum praebitio igy elvalt egymastol. Mommsen
ezek alapjan csak a tironum praebitiét tekinti féldesuri katonaallitasnak (Rekrutenstellung des
Grundbesitzers), a Diocletianustol bizonyithatd protostasiat — mivel az csak ,helyettesallitas”
—nem. Ennek megfeleléen annak kezdetét a jogi forrasokban valo feltinésnek megfeleléen
I. Valentinianus idejére teszi.???2 Varady Diocletianus egyik rendeletét (C. 10, 62, 3) allitja
szembe ezzel a megallapitassal. Tudnunk kell azonban, hogy a megjeldlt constitutio csak a

216 A munera sordida kdzterhek rendszerében valé elhelyezéséhez — amelyet KARAYANNOPULOS 1928, és E. KuHN
(1997): Die stadtische Verfassung (id.) munkaja is érint6leges szinten hagy — lasd DREcoLL 1997; HORSKOTTE
1996, 252. skk.

217 Karayannopulos, rendhagyé moédon, egy nem kozvetlenil az Ujoncallitassal foglalkozo tanulmanyaban fejtette
ki kritikai észrevételeit (KARAYANNOPULOS, J. (1955): Die Chrysoteleia der luga. ByzZ, 49. 72—-85). Csupan a
tanulmany végén (a 81. oldaltol, annak is a jegyzetében) tér ra Sander elméletének elemzésére.

218 KARAYANNOPULOS 1955, 81%°. A megallapitas abbol a szempontbdl vitathatatlan, hogy maga a caput sem
,onmagaban létez6 adofizet6t jelentett”, hanem egy olyan foldaddéegységet (iugum), amelyhez hozzairtak egy
személyi adofizetdt (caput).

219 KARAYANNOPULOS 1955, 84.

220 Honorius 5. szazad elején kiadott rendelete (CTh. 11, 18, 1) a legmagasabb birodalmi méltésagok visel6it men-
tesiti — tobbek kdzott — az ujoncallitas terhe aldl (nemo tirones equos vel praestationem aurariam vereatur). A
Valentinianus 390-es constitutiéjaban (CTh. 11, 16, 18) szerepld, az extraordinaria és a sordida munera kdrébe
sorolt capituli onera allaspontunk szerint az Gjoncallitast is magaban foglald, de annal tagabb kotelezettségkort
jelent. A ,capitulum terhei” ugyanis jelenthették mindazt a feladatot, szolgaltatast, amelyek a capitulumhoz, ponto-
sabban az abban val6 tulajdonrészhez kétédtek. Az ujoncallitas mellett magukban foglalhattak a pretium-fizetést
és a capitularius feladat ellatasat is.

221 Constantinus 323-as rendeletébdl példaul kiderll, hogy az italiai és africai csaszari (patrimonialis) és
orokhaszonbérleti (emphyteuticarius) foldek mentességet élveztek az extraordinaria munera aldl. Azt azonban
nem tudhatjuk, hogy mindez a személyes Gjoncallitast is magaban foglalta-e.

222 MOMMSEN 1910, 246.



Il. A KESO-ROMAI IGAZGATASFINANSZIROZAS NEHANY ELEME 81

protostasia |létezését bizonyitja, a tironum praebiti6ét nem.??® A kérdésben dontd allasfog-
lalast a szakirodalom mas helyein sem talalunk.?2*

¢) Abban az esetben, ha a capitulum tulajdonosat vagy tulajdonosait mentesitették a
személyes Ujoncszolgaltatas aldl, egy meghatarozott 6sszegli megvaltast (pretium) kellett
fizetnitik. Ahogyan Mommsen ramutat, joncozast eleve nem rendeltek el minden tartomany-
ban, csak ahol a személyes katonaskodas ,bevett” szokas volt a lakossag kérében.?? Valens
egyik, a személyes ujoncallitas aldli mentességet lehetéveé tevé rendeletében (CTh. 7, 13, 2
[368-70]) is egyértelmien megkilldnboéztetik azokat a tartomanyokat, ahol az ujoncallitast
,Személyesen kérik” (corpora flagitantur) és azokat, ahol ,pénzfizetést irnak elé” (in quibus
pretia postulantur).??

A csaszari birtokallomanyhoz tartozé, kilonb6zd jogcimeken hasznalt foldek (domus
divina, patrimonium sacrum, fundi perpetuarii) haszonbérléi ugyancsak megkaphattak a
pénzbeli megvaltas kedvezményét,??” eléfordult azonban, hogy ezt utébb visszavontak, és
ezeken a féldeken is Ujoncozast tartottak, mivel ,az Ujoncok fegyverbe hivasat a kézérdek
kivanta meg” (,publica suasit utilitas iuniores in arma conscribere”).?28 A pénzbeli Gjonc-
megvaltas kedvezményét 397-ben a szenatorok féldjeire is kiterjesztették ugy, hogy a ked-
vezményezettek valaszthattak (eligendi habeat potestatem) a személyes Gjoncallitas (,aut
tirones aptos... praestent”) és a meghatarozott 6sszegl megvaltas kézott (,aut pro singulis
viginti quinque solidos numerent”).?2°

A pénzbeli megvaltas engedélyezése tehat a protostasia kbtelezettségét nem sziintette
meg, csupan a teljesités madjaban engedett egy kedvezményes lehetéséget. Hangsulyoz-
nunk kell azt is, hogy ebben az esetben a capitulum teljes tulajdonosi (vagy haszonbérl6i)
kore (amely jelenthet egyetlen személyt is) mentesitve van az Gjoncszolgaltatas aldl, tovabba
a capitulum terlletérél nem allitanak Ujoncot, hanem annak teljes értékét (nem az ujonc
araval csokkentett részét) megfizetik megvaltasként (nem téritésként) a kincstar felé (nem
az Ujoncalliténak).z?°

6.3. A capitulum mint kollektiv ujoncvasarlasi kételezettség

Amenyiben a katonaallitasra kotelezett consortium egyik tagja sem kivant vagy tudott
sajat foldjérdl katonat allitani, lehetéség volt arra, hogy a protostasia-kotelezettek —
Karayannopulos szemléletes megfogalmazasaban — ,béreljenek” egy megfelel6 személyt,

223 VARADY 1961, 2825,
224 Grosse 1920 213. csupan annyit allapit meg, hogy a protostasia a 3. szazad végén mar ismert (bezeugt ist).
Sander 1940, 203. ennél tovabb menve régziti, hogy a praebitio id6ben késébb jelent meg, mint a protostasia.
225 MoMMSEN 1910, 247. A dél-italiai tartomanyokban példaul nem tartottak ujoncozast (CTh. 11, 16, 12 [380], Nov.
Val. VI, 2 [443)).

226 A dél-italiai teriileteket mentesitd, a CTh. 11, 16, 12-vel egy id6ben (380) keletkezett, CTh. 7, 13, 9-ben a birodalom
bizonyos részeit (katona-toborzasra) alkalmas terlleteknek (opportunae regiones) nevezik.

227 CTh. 7, 13, 2 (368-70); 14 (397).

228 CTh. 7, 13, 12 (393).

229 CTh. 13, 13-14 (397).

230 A CTh. 7, 13, 13 (397) kllon hangsulyozza, hogy a pénzfizetést valasztoé szenatorok az aranyat kdzvetlenil a
kincstarba fizessék be (,Quod si aurum dare maluerint, mox ad nostrum aerarium deferatur”).
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vagyis a capitulum teriletén kivilrél toborozzanak katonat.2*' Ebben az esetben a kdzdsség
tagjai az ujonc arat (femo) fizették meg, a tagok kozil kijeldlt egyik sociusnak pedig ebbdl
az 6sszegbdl kellett a capitulum teriletén kivil Ujoncot toboroznia. A femo beszedése és
az ujonctoborzas egyutt alkotta a prototypia kotelezettségét. A prototypia tehat egy olyan
munus, amelynek kotelezettje a) Gjoncot vasarol (aestimatio tironis); majd b) az Ujoncallitasra
kotelezettek szamara meghatarozza annak értékét, illetve az egyes tagokra es6 6sszegét
(modum pretii statuere).?*> Maga az elnevezés — a gorog prototypos, typos szavakbdl — az
ar (forma, forma pretii, formale pretium) meghatarozasara, megszabasara utal.

A kotelezetti kor igy tovabbra is teljesitette a személyes Ujoncallitas feladatat, annak
maodja azonban annyiban valtozott, hogy a sajat foldjérdl katonat adé ujoncallitd capitularius
helyett az idegen teriletrél ujoncot toborzé (vagy begylijtd) temonarius felelt a kiallitasért. A
capitulum-tagok igy pénzben tettek eleget az Gjoncallitas feladatanak (adaeratio tironum),
az altaluk teljesitett pénzfizetés azonban nem azonosithaté sem a személyes ujoncalli-
tasra egyaltalan nem kételezett capitulum-tulajdonosok altal fizetett megvaltassal, sem a
capitulariusnak fizetett téritéssel. Kilondsen a capitularius és a temonarius feladatat szik-
séges elvalasztanunk, mivel ezen keresztlil lehet a protostasia és a prototypia rendszerét
is elklloniteni.

A temo 0sszegét beszedd temonarius egy személyben az Gjonc-ar (aurum tironicum)
beszedbje (exactor auri tironici) és az Ujonctoborzo(-begyljté), a turmarius (exactor tironum),
aki az ujoncok Osszegydlijtésének feladatat (collatio iuniorum) latja el. A capitularius és a
temonarius feladata és kotelezettsége kétségtelendl rokonithatd, parhuzamba allithato, de
semmiképpen sem azonosithatd oly médon, ahogyan ez a szakirodalomban megfigyelhe-
t6.2%3 Az azonositasra leginkabb okot ad6 csaszari constitutio (CTh. 7, 18, 3 [380]) szerint:
»Si temonarius prodiderit desertorem, protostasiae onere biennio relevetur’, vagyis ,ha egy
temonarius kézre kerit egy katonaszokevényt, két évig mentesil a profostasia terhe alol”. A
rendelet értelmezése szerint a temonariust is terheli a protostasia kotelezettsége, ami csak
ugy lehetséges, hogy azonositjuk 6t a capitulariusszal. Allaspontunk szerint azonban az
idézett forras csak azt bizonyitja, hogy a temonarius is protostasia-kotelezett, tehat ktelezett
capitulum-tag. Amennyiben a capitulum tagjai nem a protostasia ,modszerével” allitanak
ujoncot, hanem prototypia utjan, akkor is egy capitulum-socius felel az ujoncallitas (vagyis a
capitularius-feladat) helyébe 1ép& Ujonctoborzas (vagyis a temonarius feladat) teljesitéséért.
A személyi azonossag azonban nem jelenti a feladat megegyezését.

Kubitschek és Sander Pauly szécikke jol mutat ra erre a kilonbségre.?** Sander k-
I6nésen hangsulyozza, hogy a temonarius bizonyos esetben azonos is lehet az exactor,

231 J. KARAYANNOPULOS 1958, 119. sk.

232 KuBITSCHEK (1934): temonarius, RE 11 9. 465.; SANDER (1965): prototypia, RE Suppl. X, 679. sk.; SEECK 1899,
1542.

233 GROSSE 1920, 212. bar rogziti, hogy a protostasia és prototypia két killénb6zé folyamatot (zwei verschiedene
Verfahren) jelent, mégis azonositja a capitulariust és a temonariust (capitularius vulgédr temonarius). A CTh. 6, 35,
3 —tanulmanyunkban késébb részletesen elemzett — fordulatanak (ne exactorum vel turmariorum, quos capitularios
vocant) értelmezése sem megnyugtatd. A két fogalmat Iényegében szinonimaként kezeli KARAYANNOPULOS
1958, 119., amikor a temonarius meghatarozasara a capitularius fogalmat hasznalja (,Derjenige, der jeweils den
Soldaten stellte und von den Ubrigen socii des capitulum die Geldentschadigung erhielt, hie temonarius”) és
Jones is (JONES 1964,, 615.)

234 KuBITSCHEK 1934, 465; SANDER 1940, 676.
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capitularius vagy turmarius feladatkorét ellatd személlyel, ténylegesen lefedhetik egymast,
de fogalmilag el kell vélasztanunk 6ket. Ertelemszer(i kiilénbség, hogy a temonarius fel-
adata a prototypia, a capitulariusé protostasia intézményéhez kapcsolddik.?*> A protostasia
vagyoni jellegl teher, a fentebb elemzett jelentésarnyalatokkal, a prototypia személyi
jellegl. A prototypia feladatara a curialisokat kotelezték, az ezt kimondo csaszari rendelet
(CTh. 11, 23, 2 [362]) kifejezetten curialium muneraként emliti. A szenatorokat — ellen-
tétben a protostasiaval — felmentették aldla.?*® Az emlitett constitutio a prototypiat az
»alacsonyrendiibb kételezettségek” (munera inferiora) kdzé sorolja, mig a protostasia —a mar
elemzett C. 10, 42, 8 értelmezése szerint — a legmegbecsiiltebb munusok soraba tartozik.

Az ujoncallitassal 6sszefliggé terheket ennek megfeleléen fogalmilag kulon kell
szamba vennink. Ahogy a munera sordidara vonatkozé alaprendeletekbél (CTh. 11, 16,
15 [382]; CTh. 11, 16, 18 [390]) kiolvashat6: a capitulum részeseként kotelezé tényleges
ujoncszolgaltatas és a helyette teljesitett kollektiv Ujonctoborzas (capitulum atque temonis
necessitas ill. temonis sive capituli onera) foldbirtokhoz két6d6 teher, amely az emlitett
.alantas kozkotelezettségek” k6zé nyert besorolast. A munera sordida aldli mentesség ré-
szeként felmentésben részesuléknek azonban tovabbra is teljesitenilik kellett a capitularius
és a temonarius feladatat (capitularia (turmaria) ill. temonaria functio), amelyek személyes
jellegli terhek (personalia onera).?®” A két kotelezettség elkllonitése a csaszari rendeletek
sz6hasznalataban is tetten érhetd.2®

A prototypia id6beli elhelyezése nem egyértelm(, mivel a kifejezést elséként emlitd
csaszari rendelet (CTh. 6, 35, 3) keltezése bizonytalan (319 vagy 352).2%° Annak folyamatat a
vonatkozé szakirodalom els&sorban Valens 375-0s rendelete (CTh. 7, 13, 7) alapjan prébalja
rekonstrualni.?*° A constitutio szévegébdl vildgosan kitlinik, hogy az Gjonc ara és a megvaltas
nagysaga nem allt 5sszhangban egymassal, ami a rendszert meglehet6sen bizonytalanna és
ellendrizhetetlenné tette.?*! Ahogy Varady fogalmaz: ,az aurum tironicum hatarai elmosédtak,
a coemptiés aestimatio még inkabb”.?*2 Ez értelemszerlien csak ugy fordulhatott el6, hogy
a temonarius szamara nem volt meghatarozva a két 6sszeg pontos értéke, igy onkényesen
és sajat anyagi érdekeinek megfeleléen szabhatta magasra az Gjoncarat és alacsonyra a
beszolgaltatott Ujonc értékét.

235 A két intézmény elkllonitéséhez lasd Commentarius Gothofredi (id.), IV, ad CTh. 11, 23, 1; SANDER 1965, 679. sk.

236 Lasd a C. 12, 1, 4 (346-49) rendeletet, amely a senatorok vagyontargyait (senatorum substantias) és a hoz-
zajuk tartozé személyeket (homines eorum) kivonja a temonaris terhek teljesitése aldl (a temonariis oneribus
conferendis). A nehezen visszaadhato és értelmezhetd fordulat allaspontunk szerint a temonarius feladat ellatasa
mellett a temonariusoknak teljesitendd Ujoncszolgaltatas aldl is mentesiti a szabalyozas abban nevesitett korét.

237 Csak a teljesség kedvéért hivjuk fel a figyelmet az Gjoncok kiséretét jelentd kozkotelezettségre (tyronum
productio, értsd: tyronum persecutio), amely az adoként begyjtott allami javak raktarakba és mas megfeleld
helyekre szallitdsanak felligyeletét jelentd kotelezettség egyik eleme volt (Arc. Char. Dig. 50, 4, 18, 3). Fogalmilag
a munera civilia kdrébe tartozott és személyhez k6t6d6 kdzteher volt (munus personale).

238 A CTh. 11, 16, 14 (382) a capitularia és temonaria functiét killon veszi a vilia (értsd: sordida) muneratél. A CTh.
11, 16, 6 (346) [= C. 12, 23, 1] és a C. 12, 1, 5 a temonaria (nem temonis!) onera kérét emliti kiilén a sordida
munera kategoriajatol.

239 A Codex Theodosianusban mindésszesen még egy helyen (CTh. 11, 23, 2 [362]) talalkozunk a kifejezéssel.

240 VARADY 1961, 79. sk. és MAZZARINO itt hivatkozott tanulmanyat (MAzzARINO 1951; a rendelet részletes elem-
zését lasd fentebb.)

241 SEECK 1899, 1542.

242 VARADY 1961, 79.
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A rendszer els6 elemét jelentd Ujoncbeszerzés folyamatat a szakirodalombdl sem
ismerhetjiuk meg kielégitéen. Az emlitett rendeletben szerepl6 advenae iuniores, vagyis
.jovevény ujoncok” valdszinlileg a capitulumon vagy a tagabb igazgatasi teruleten kivilrél
beszerzett uj katonakat jelentették, kérdéses azonban, hogy adéugyileg hogyan ,szamol-
tak el” bevonultatasukat. Grosse magyarazataban a temonarius toborozta az ujoncot,
annak pénzt (Handgeld, Werbegeld) fizetett. Az ujonc ,ara” igy a felek megallapodasatdl
fliggott.2*3 Varady szerint az Ujonc allitasa ,coemptiés alapon” tortént,2** vagyis az Ujonc-
allitasra kotelezett személyeknek kotelességiik volt — a rendes Gjoncallitason tul — tovabbi
ujoncot allitani, amelyért az Ujoncozo szervek pénzt fizettek. A pénz 8sszege azonban nem
megallapodas, hanem hatdsagi (vagyis a temonariusok altali) arszabas révén (coemptios
alapon) lett megallapitva.

A folyamat mikddésének bizonytalansagai tébb kérdést is nyitva hagynak. Nem egyér-
telmG az aurum tironicum helye és jellege. Amennyiben a temonarius koltségeinek (vagyis
az ujoncért kifizetett pénznek) fedezetére szolgalt, vagyis annak jart, nem tekinthetjik
egy — az ujoncallitas tényleges koteleségétél elszakadt — altalanos adonak, ahogyan azt
a szakirodalom nagy része feltlinteti.?> Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az aurum
tironicum mint terminus technicus hasznalata sem egyértelm(i a vonatkozo forrasokban.?46

Allaspontunk szerint csak a személyes Gjoncallitas (tironum praebitio) alél felmentett
teriiletek altal fizetett Gjoncmegvaltas (pretium) tekintheté adojellegli kbtelezettségnek, mivel
ez kizardlag az allamkincstar felé iranyulo pénzfizetésben valdsult meg. Az ujoncvaltsag ado-
ként torténd intézményesiilése tobb csaszari rendeletben is kidolgozast nyer. A mar emlitett
CTh. 7, 13, 13 (397) mellett (amely a pretium kincstarba szallitasat irja el6) az ujoncallitas
aldl mentességet élvez6k kérét meghatarozoé constitutio (CTh. 11, 18, 1 [409?4127]) beve-
zetése is arulkodo: ,tirones, quorum pretia exhausti aerarii necessitas flagitavit, praebere
nolumus”, vagyis az Ujoncvaltsag (pretia) beszedését ,a sziikdlkddd kincstar igénye kove-
teli meg”. Ammianusnal olvashatjuk, hogy Ujoncvaltsag cimén (,pro militari supplemento”),
amelyet évente, tehat rendszeresen fizetnek a tartomanyok, nagy mennyiségl arany (,auri
cumulus magnus”) kerl a kincstarba.?*” Ebben a megkdzelitésben az Gjoncallitas (tironum
praebitio) helyett fizetett megvaltast teljesen el kell valasztanunk a prototypia keretében
teljesitett aurum tironicumtol.

Az vjoncallitassal 6sszefiiggé fogalmak elhatarolasahoz nyujt segitséget a prototypia
kifejezést els6k k6zott emlitd jogforras (CTh. 6, 35, 3). Az udvari tisztvisel6k szamara el6-
jogokat biztositd constitutio ttmank szempontjabdl fontos, fordulata tébb kérdést is felvet.

243 GROSSE 1920, 214.

244 VARADY 1961, 79.

245 KARAYANNOPULOS1958, 119. skk. az altalanos, rendes addk (ordentliche allgemeine Steuern) k6zé sorolja;
SANDER 1940, 194 a CTh. 7, 13, 7-ben felszamolt pénzfizetési kotelezettséget a ,védelmi add” (Wehrsteuer)
megsziintetéseként értelmezi. KuBITSCHEK 1934, 65. szerint a temo egy valtoz6é 6sszegben meghatarozott
adoodsszeg (Steuerbetrag). Jones szohasznalatdban az aurum tironicum a vidéki népesség szamara eldirt land
tax (JONES 1964, 615.).

246 Ammiani Marcellini Rerum Gestarum libri qui supersunt, XIX, 11, 7 mint aurum, XXXI, 4, 4 pro militari supplemento
auri cumulus. A CTh. 7, 13, 3, 1-ben: aurum pro tironibus. A teljes kifejezés minddssze egy 4. szazad eleji egyiptomi
papiruszon talalhaté meg (KARAYANNOPULOS 1958, 119%).

247 Amm. Marc. XXXI, 4, 4.
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Quibus omnibus condonamus, ne exactorum vel turmariorum, quos capitularios vocant,
curam subeant vel obsequium temonariorum vel prototypiae.

Grosse értelmezése szerint a ,quos capitularios vocant” fordulat a temonariusra és
nem a turmariusra vonatkozik. A magyarazat hatterében a capitularius és a temonarius
fentebb mar emlitett, nem minden esetben helyes azonositasa allhat.2*8 Allaspontunk szerint
az ,exactorum vel turmariorum...curam” fordulat, mondattani elhelyezkedésének megfe-
leléen, a capitulariusra vonatkozik. A capitularius a kollektiv Gjoncallitas rendszerében az
ujoncok begydijtéje (exactor tironum), az Ujoncok egységének (furma iuniorum) vezetdje, a
turmarius.?*® A rendelet feladatanak legfontosabb elemeit sorolja fel. A cura exactorum je-
lentheti egyrészt az tjoncok begyjtését, pontosabban az Ujoncallitasrél valé gondoskodast,
masrészt a térités (pretium) beszedését a tdbbi sociustol. A turmariorum cura egyértelmien
az ujoncok begyijtésének kotelezettségére vonatkozik.

Az ,,obsequium temonariorum vel prototypiae” fordulat az Gjoncallitas masik modszerén,
a prototypia rendszerén belll értelmezhetd. Az itt megjeldlt kotelezettség az Ujoncvasarlas
fentebb részletezett, feladatat jelenti. A temonarius egyrészt az Ujoncok beszerzéje (exactor
tironum), masrészt az ujoncar megallapitdja és behajtdja (exactor auri tironici). A szovegbél
jol lathatéan kitlinik a protostasia és a prototypia kiilénbsége, a két rendszer megfogalmazas
szintjén is megnyilvanulé elvalasztasa.?*® Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a constitutio
mindkét esetben csupan meghatarozott feladatok ellatasa alél ad mentességet. A kedvez-
ményezettek nem kapnak felmentést az ujoncallitassal 6sszefligg6 valamennyi teher aldl:
a capitulariusnak jaro téritést (pretium) és a temonariusnak teljesitendé Ujoncarat (aurum
tironicum) tovabbra is meg kell fizetniuk.

248 GROSSE 1920, 212.

249 Az Ujonc csapat turma széval valé megjeldlésére lasd CTh. 7, 13, 8 (380).

250 A rendelet Codex lustinianusban szerepl6 valtozata (C. 12, 28, 2) a prototypia kifejezést értelemszerlien nem tar-
talmazza, mivel Valens — az alabbiakban elemzett — 375-0s rendelete a prototypia addigi gyakorlatat megsziintette.
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7. lgazgatasfinanszirozas a gyakorlatban — egy vitatott

csaszari szandék

7.1. Az gdjoncallitas rendjének reformkisérlete: Valens 375-6s

rendelete (CTh. 7, 13, 7)

A katonaallitas és katonatoborzas kézterhének meghatarozé eseményét jelentette Valens
375-ben kiadott, CTh. 7, 13, 7 alatt felvett csaszari rendelete. A constitutiét a vonatkozo
szakirodalom egydntetlien forduldpontként jeldli meg az Ujoncozas rendjének szabalyoza-
saban. Flggetlenil attdl, hogy az abban megjeldlt és kitlizott valtoztatasi tervek mennyiben
valosultak meg, a protostasia-prototypia rendszere — a jogi szabalyozas szintjén legalabbis
— atalakult. Zuckerman egy kilén tanulmanyt szentel a rendelet — forditassal 8sszekotott
— értelmezésének,?' Sander, Varady, Mazzarino vonatkozé tanulmanyaban kilon elemzi a
jogforrast oly modon, hogy az azt megel6z6 és az azt koveté gyakorlatot (itkdzteti.?*? Mun-
kankban, ezt a megkdzelitést némileg mddositva, el6szor az Uj szabaly megalkotasara okot
ado korulményeket kivanjuk feltarni, ezt kdvetéen tériink ra a bevezetni kivant Uj médszer
ismertetésére. A rendelet elemzését azzal kivanjuk kiegésziteni, hogy vizsgalddasi koriinkbe
bevonjuk az azzal 6sszefliggésben allo, de legalabbis annak jogtorténeti el6zményeként
értelmezhet®, ugyancsak Valenstdl szarmazé 370-es constitutiot (CTh. 7, 13, 6).

7.2. A prototypia gyakorlataban rejlé visszassagok

A rendelet bevezet6 szakasza az Uj szabalyozas legfontosabb elemeinek rogzitését kovetéen
hosszan, szinte mar szénoki stilusban taglalja a régi rendszer hianyossagait:

Tironum praebitio in patrimoniorum viribus potius quam in personarum muneribus
collocetur, ut proto.. munus, quod provinciarum interna depascitur, ab imis, ut
dicitur, radicibus eruatur. Nam inter reliqua vitia haec duo vel maxime intolerabilia
iudicamus, quod aurum saepe pro corporibus inmane deposcitur atque advenarum
coemptio iuniorum insolentius quam convenit aestimatur. Contra haec sane reperta
est et facilitas et commoditas exigendi, cum neque excusari quisquam poterit, ut ante
privilegio consueta fuerat hominis vindicatio, nec ullus, qui relevandus fuerit, perpetuae
ingravationi addici.

251 ZUCKERMANN 1998, 97—-121. A tanulmanyban elemzett masik rendelet a (mas targykodrben) 372-ben kiadott
CTh. 6, 4, 21.

252 Esders — a rendelet elemzésén tul — a késé rdmai Ujoncallitas rendszerének hasonld, kdzépkori frank intézmé-
nyekkel val6 6sszevethetéségét vizsgalja. ESDERS 2009, 210. skk.
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a) , Tironum praebitio in patrimoniorum viribus potius quam in personarum muneribus
collocetur,... ”— A rendelet els6 mondata szerint az ujoncallitas kotelezettségét nem sze-
mélyhez kot6dé kdzkodtelezettségként (personarum muneribus), hanem patrimonialis alapon,
tehat a fold tulajdona vagy birtoklasa szerint kell megallapitani. Az Uj szabaly latszélag nem
jelent valtozast, hiszen az ujoncallitasi kotelezettség alapjat jelentd protostasia kezdettél
fogva a f6ldhéz, pontosabban a capitulumhoz tartozoé fold feletti rendelkezéshez kétédott.
A gyakolatban azonban — ahogyan arra ramutattunk — a protostasia és a tényleges, ,termé-
szetbeni” (corpora) Ujoncszolgaltatas kotelezettsége (tironum praebitio) elvalt egymastol.
Ebbél az kdvetkezett, hogy a protfostasia alél nem mentesitett capitulum-socii egy része,
személyes alapon, a tényleges Ujoncszolgaltatas alol mentesitést kaphatott.?5® A protostasia
kotelezettségének altalanos fenntartasa mellett igy a ,,gyakorlati értelemben vett protostasia”,
vagyis a személyes ujoncallitas terhe ismétl6dbéen a capitulum ugyanazon tagjaira nehe-
zedett. A rendelet ezért a tironum praebitiét, személyi alapud munus helyett, patrimonialis
szolgaltatasnak mindsiti, melynek nemcsak alapja a féldbirtok (lasd capitulum), de jellege

san megszlinteti a tironum praebitio aloli személyes mentességeket és azok 6roklédését.

b), ...proto.. munus, quod provinciarum interna depascitur, ab imis, ut dicitur, radicibus
eruatur.” — A téredékes szdveg kétféleképpen (protostasiae ill. prototypiae munus) kiegé-
szithetd részét a szakirodalom tébbé-kevésbé egyforman, a prototypia addigi gyakorlatanak
megsziintetéseként, ,gyokeres atalakitasaként” értelmezi.?>® A jogforrasok is ezt a feltétele-
zést tamasztjak ala, mivel a prototypia mint terminus technicus ezt kévetéen mar nem fordul
el6 csaszari rendeletekben, mig a protostasia igen.?%¢

¢) , ...aurum saepe pro corporibus inmane deposcitur atque advenarum coemptio
iuniorum insolentius quam convenit aestimatur.” — Az idézett fordulatbdl levonhato leg-
fontosabb koévetkeztetés, hogy az Ujoncozdéknak (temonariusoknak?) lehetéségiik volt az
ujoncallitasra kotelezett személyek szamara az Ujoncvaltsagot (aurum pro corporibus)
magasan megallapitani, mig az Ujoncallitasra kotelezett kdzdsségekidl ,alacsony aron
atvenni” a rekrutakat. A fordulat a profostasia egyik targyalt valtozatat, a ,kollektiv Gjoncva-
sarlast”, vagyis a prototypia médszerét vilagitja meg. Az Ujoncozok ebben az esetben nem
.belteriileti”, vagyis adoiigyileg a kételezett capitulumhoz tartozé katonakat gyijtenek, hanem
azon kivuli ,jovevény ujoncokat” (advenae iuniores). Az Gjoncokeért ,coemptiés modszerrel”
fizettek, vagyis az arat 6k hataroztak meg.

253 A tironum praebitio alél mentesité csaszari rendeleteket (CTh. 11, 16, 18 [390]; 11, 18, 1 [409?74127?]) hangsu-
lyozottan el kell killénitenlink a protostasia aldli mentességet szabalyozé constitutioktol (CTh. 7, 18, 3; 11, 23,
3-4[396]).

254 VARADY 1961, 79.

255 A rendeletet a prototypia megsziintetéseként értelmezi GROSSE 1920, 214.; SANDER 1940, 194.; ZUCKERMANN
1998, 105.; VARADY 1961, 80. a két kifejezést parhuzamosan hasznalja a téredék lehetséges kiegészitéseként.
Noethlichs értelmezése, amely a constitutiot a protostasia megszintetéseként magyarazza, egy nem jellemzé
kivételnek tekinthet6: NOETHLICHS, K. L. (1981): Beamtentum und Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in der
Spétantike, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag. 122.

256 CTh. 11, 23, 3 (396), CTh. 11, 23, 4 (396).
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A visszaélési lehetéségek azonban nem mertltek ki a katonat allitd és a katona helyett
megvaltast fizeté kdzosség szolgaltatasainak (az ujonc, illetve az aurum tironicum) érték-
kiilénbozetébdl adodd spekulacids haszonban. Az Ujoncszolgaltatasra kotelezett kézosseé-
geknek ugyanis — az idézett szakirodalomban egyontet feltételezés szerint — egyrészt meg
kellett fizetnilik a megvaltas, az aurum tironicum 6sszegét, és ezen felil kellett még Ujoncot
is szolgaltatniuk. Amennyiben sajat protostasia-kotelezettségiik részeként allitottak volna a
katonat, azért értelemszeriien nem kaphattak volna ellenértéket, azt a hatésag t6lik nem
.megveszi” (aestimatur), hanem ,beszedi”.

A spekulacio és a korrupcio ilyen mérvi lelelményessége és szemérmetlensége mellett
talan nem is mindsiil dagalyosnak a rendelet széhasznalata, amely szerint ez a gyakorlat
,minden mas gazsag mellett is a legelviselhetetlenebb” (,inter reliqua vitia haec duo vel
maxime intolerabilia iudicamus”), és a tartomanyokat mar ,velejikig pusztitja” (,provinciarum
interna depascitur’).

7.3. A ,kiilteriileti toborzas” megsziintetése

A rendelet elsérendl célja, hogy megsziintesse az Ujoncszolgaltatas altalunk utolsoként
targyalt moédjat, a ,kilterileti ujoncvasarlast” és az abban rejl6 visszaélési lehetéségeket.
Ahogyan Sander elemzése ramutat, a korabbi rendszer legnagyobb hibaja az volt, hogy
az ujoncallitas kotelezettségét pénzen valtottak meg, az igy beszedett pénzen pedig
.Kllterlletieket” vettek.?®” Az eddig taglalt szempontok alapjan kdnnyen megérthetd, hogy az
ujoncszolgaltatas els6 két modja sokkal egyszeriibb és ellendrizhetébb, mivel a capitulum
tulajdonosa(i) katonat allitottak vagy ujoncvaltsagot fizettek. A prototypia rendszerében a két
szolgaltatas viszonya ellenérizhetetlenné valt, aminek kdvetkeztében nemcsak az ad6zok
szenvedhettek kart, hanem az allamkincstar is.

Az dnkényes arszabasokbdl eredé spekulacios haszon mellett ugyanis a prototypia egy
masik visszaélési lehetéséget is magaban rejtett. A katonanak allitott, capitulumhoz tartozo
colonus bevonulasaval adomentességet kapott, amely a szolgalati idé elérehaladtaval ki-
szélesedhetett. Az addmentesség lényege abban allt, hogy a bevonult személy neve alatt
szerepl6 adofizetési kotelezettség, az ugynevezett caput (capita) a katonaskodas ideje
alatt sziinetelt. A szolgalati évek és az egységek mindségétdl fliggben a mentességet ki
lehetett terjeszteni a csaladtagok (feleség, szll6k, gyermekek) caputjara is.?*® A csaszari
rendeletalkotas ezzel a mddszerrel kivanta segiteni a colonus csalad fennmaradasat (és
gyarapodasat) a csaladfé tavolléte esetén.?®® Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha
a capitulum-socii k6zll valaki ujoncot allitott, sajat foldjére kapott egy (vagy tébb) caputnyi
adomentesitést. Amennyiben azonban a katonaallitast intéz8 socius (ez esetben temonarius)
kiltertletrél, esetleg az addnyilvantartasba nem vett személyek korébdl allitott katonat, jogo-
sulatlanul szerezhetett mentességet, mivel a foldjéhez kétott munkaerd szama nem csokkent.

257 SANDER 1940, 194.

258 llyen mentességet tartalmazé rendeletek: CTh. 7, 13, 6 (370); 7 (375); 7, 20, 4; tovabba a fentebb elemzett szényi
térvénytabla. A visszaélési lehetéségek elemzését lasd VARADY 1961, 307. skk.

259 SANDER 1940, 204., katonaskodast 6sztonzé eszkézként parhuzamot von a bevonult colonusnak jaré adokony-
nyités és a veteranfiuk szamara nyujtott zsoldpétiék biztositasa kdzott.
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Ennek elkerllése érdekében mar Valens caput-mentességet engedélyezé egyik ren-
deletének masodik szakasza (CTh. 7, 13, 6, 1) rogzitette az alabbi szabalyt:

Nullus vero tironem vagum aut veteranum possit offerre, cum ad spontaneam singuli
militiam propositae inmunitatis commodis invitentur. circa eos enim legis iubemus
valere beneficium, qui indigenas atque ipsius provinciae finibus innutritos vel adfixos
censibus vel adcrescentibus suis obtulerint iuniores; neque enim convenit illum inmu-
nitate gaudere, qui vana oblatione vagi atque fugitivi vel veterani filii statum futurae
conventionis inviserit.

A bevonulasért jaré el6jog (beneficium), az addmentesités csak azoknak jar, akik olyan
szemeélyeket allitanak katonanak, akik a) az adott tartomanyban sziilettek vagy nevelkedtek
(»indigenas atque ipsius provinciae finibus innutritos”), tovabba b) az addlajstromba fel van-
nak véve sajat neviikkel 6sszekapcsolt caput alatt (adfixos censibus) vagy az adott caput
,adoligyi helyetteseként” (,adcrescentibus suis”).??° A rendelet ennek megfeleléen nem en-
gedeélyezi, hogy ,kulféldi” tjoncot, illetve kiszolgalt katonat (,tironem vagum aut veteranum”)
allitsanak, és ezzel a ,fondorlatos felajanlassal” (,vana oblatione”), a beszervezett szemé-
lyekkel valéo megallapodas révén, élhessenek a mentességgel.

7.4. A bevezetni kivant uj gyakorlat

Az Ujoncvasarlas lehetéségének megsziintetésével a capitulum-tagok Ujoncallitassal vagy
megvaltasfizetéssel teljesithették a profostasia kdtelezettségét. A rendelet azonban a két
korabbi mddszer teljesitési rendjében is valtoztatasokat vezetett be.

1. lllud etiam similiter definitum est, ut ii tantum a consortibus segregentur, quorum
iugatio ita magna est, ut accipere non possit adiunctum, cum pro suo numero in
exhibendo tirone solus ipse respondeat. inter quos vero possessionis exiguae
necessitas coniunctionem postulat, functionis annorum et praebitionis vicissitudo
servetur, quippe ut senatores ceterique, qui primo anno et suo et consortis nomine
tironem dederint, insequenti vice habeantur immunes illique in praebitione succedant,
a quorum conventione fuerit ante cessatum. quem ordinem, cum corpora postulantur,
conveniet custodiri. sin vero aurum fuerit pro tironibus inferendum, unumquemaque pro
modo capitationis suae debitum redhibere oportet.

a) ,, ...ii tantum a consortibus segregentur, quorum iugatio ita magna est, ut...pro suo
numero in exhibendo tirone solus ipse respondeat.” — Az idézett szabaly latszélag nem rejt
magaban uj megoldast, mivel arrél rendelkezik, hogy a megfelelé nagysagu foldterilettel,
pontosabban féldaddegységgel rendelkezéket (,quorum iugatio ita magna est”), akik egye-

260 Az adcrescens (akit nyomatékosan meg kell kiildnboztetnlink a hadsereg allomanytablajaba felvett, ugyanilyen
elnevezésli fiatal ,tartalékostdl”) az adolajstromban szereplé (tehat nem incensitus), de fizetési kotelezettséggel
nem terhelt személy, vagyis olyan ,censibus adfixus”, akinek a neve nincs kilon caput ala vezetve, de — mint
egyfajta ,adougyi tartalékos”, helyettes — ett6l még addligyileg kdtve van a caputokkal 6sszekapcsolt személyek
kdzbsségehez (censibus obnoxius).
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dil is képesek (illetve kotelesek) egy ujoncot kiallitani, nem kell bevonni az ujoncallitasra
kotelezett kozdsségekbe. Az ,ii tantum a consortibus segregatur” (,csak azokat kell a ta-
goktol elvalasztani”) fordulat és a részlet ebbdl kdvetkezd ,csak azokat kell a tarsult tagoktol
kiilénvalasztani” forditasa mar elgondolkodtaté. Mivel a rendelet egyik szabalyaval meg-
sziintette a tironum praebitio aldli mentességeket, talan tehetiink egy olyan kdvetkeztetést,
hogy korabban a mentességet élvezbket elvalasztottak az ujoncallitasra kotelezettektdl,
6ket — annak ellenére, hogy a capitulumhoz tartoztak — nem vontak be az ujoncallitasra
kotelezettek kényszerk6zosségébe (consortium). A capitulum-socius igy nem lett consors.
Ezért harulhatott ismétl6déen ugyanazokra a személyekre, consortesre az ujoncallitas terhe.

b) , ...qui primo anno et suo et consortis nomine tironem dederint, insequenti vice
habeantur immunes... ” — A protostasia, a capitulum-tagok altali Ujoncallitas ,klasszikus”
rendjét rogzit6 rendelkezés szerint abban az esetben, amikor a kdz6sség az ujoncallitas ko-
telezettségének személyek allitasaval, ,természetben” tesz eleget (cum corpora postulantur),
mindig mas tagnak kell a tényleges Ujoncallitast teljesiteni. Aki az egyik évben ujoncot allitott,
az a kdvetkezd években csak térités (pretium) fizetésére kotelezhetd. A teljesség kedvéért,
vagyis hogy ,semmi kétség ne maradjon” (,ne aliquid dubium relinquatur”) a felvaltva telje-
sitett Ujoncallitas szabalyait és 6sszegszeriliségeit is rogzitik:

2. Ne aliquid dubium relinquatur, et solidorum numerum, qui temonario inferendus est,
designamus, ut, sive senator honoratus principalis decurio vel plebeius tironem suo ac
sociorum nomine ex agro ac domo propria oblaturus est, ita se a coniunctis accepturum
solidos noverit, ut integri pretii modus in triginta tantummodo et sex solidis colligatur,
ut deducta portione, quae parti ipsius competit, reliquum consequatur, sex tironi gratia
vestis ac sumptuum praebiturus.

A constitutio idézett szakasza — mintegy emlékeztetve legfébb rendelkezésére — hang-
sulyozza, hogy a consortium tagjainak ,sajat foldjukrél és hazukbol” (,ex agro ac domo
propria”) kell, a kozdsség nevében (,suo ac sociorum nomine”), Ujoncot allitani. Ebben az
esetben az ujoncot allitd személynek harminc aranynak megfelel6 pénzdsszeget kell fel-
bontania a capitulum tagjai k6z6tt (magat is beleszamitva), a foldteriiletek aranyaban, majd
ebbdl levonva a ra esé részt (,deducta portione, quae parti ipsius competit”), a megmaradt
Osszeget lehet a tagoktol beszedni (,reliquum consequatur”). A térités (pretium) 6sszegén
felil megallapitott hat arany kilonvalasztva kezelendd. Ez az 6sszeg ugyanis az ujoncnak
(nem az tjoncallitonak) jar ,ruhazat és koltségek okan” (gratia vestis ac sumptuum), tovabba
ezt aranyosan kell felosztani a capitulum-tagok kdzétt gy, hogy abba (valészinisithetéen)
az ujoncallito is fizet.

A részlet masik fontos adaléka, hogy a kollektiv Ujoncallitas ,klasszikus esetének”
szabalyozasakor nem a capitularius, hanem a temonarius széval jeldli a kozOsségi Ujoncal-
litd (és a téritést beszedd) személyt. A prototypia fogalmanak — csaszari rendeletekben is
tiikroz6d6 — elttinése igy nem jelentette a vele technikai értelemben 6sszefliggé temonarius
kifejezés és feladat megsz(inését is.?®"

261 A Codex lustinianusban szerepld C. 12, 28, 2, 1 egyszerre hasznadlja a capitularius és a temonarius kifejezést.
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Végezetil tekintsiik at a rendelet talan leglényegesebb valtoztatasanak mingsithetd
Uj szabalyt:

...Sin vero aurum fuerit pro tironibus inferendum, unumquemque pro modo capitationis
suae debitum redhibere oportet.

Az Uj szabaly szerint amennyiben a k6z6sség tagjai Ujoncvaltsagot (aurum pro tironibus)
fizetnek, nem a foldaddegység (iugatio), hanem a fejaddegységek alapjan (pro modo
capitationis) kell a terhet k6z6ttik megosztani. A consortium tagjai igy nem a capitulumhoz
tartozo6 foldaddegységek, a iugumokon bellli részesedés alapjan osztoznak az Ujoncvalt-
sagban, hanem a f6ldjikdn nyilvantartasba vett, ahhoz kététt személyi addfizetdk, a caputok
szama szerint. Az Uj szabalyozas szerint tehat — a iugatiéhoz igazitott capitulum alapjan
kivetett Ujoncallitastdl és téritésfizetéstél eltéréen — az ujoncvaltsag (aurum tironicum) tech-
nikai értelemben is pénzben fizetett, egyenes addva valt.

7.5. Az djoncallitas adoligyi vonatkozasai

A korabbi gyakorlattal 6sszefliggd visszassagok és visszaélések egyik lehetésége lehetett
a bevonult katonaknak jar6é adoegység- vagy caput-mentességek kérében elérheté elénydk
rosszhiszemi kihasznalasa. A katonanak bevonult, sajat nevik alatt bejegyzett ad6zok
vonatkozasaban a rendelet a kdvetkezd szabalyt allapitja meg:

3. Ipsorum etiam, qui militaturi sunt, privilegiis accedentibus facilius devotio provocatur,
videlicet ut universi, qui militaria sacramenta susceperint, eo anno, quo fuerint numeris
adgregati, si tamen in suscepto labore permanserint, inmunes propriis capitibus mox
futuri sint. Completis vero quinque annorum stipendiis qui comitatensibus numeris
fuerit sociatus, patris quoque et matris nec non et uxoris suae capitationem meritis
suffragantibus excusabit. li vero, qui in ripa per cuneos auxiliaque fuerint constituti,
cum proprio capite uxorem suam tantum post quinque annos, ut dictum est, praestent
inmunem, si tamen eos censibus constiterit adtineri. Et quia publica utilitas quoque
cogitanda est, ne sub hac indulgentia insertae capitationis numerus minuatur, ex
incensitis adque adcrescentibus in eorum locum, qui defensi militia fuerint, alios
praecipimus subrogari.

a) ,,...universi, qui militaria sacramenta susceperint... eo anno, quo fuerint numeris
adgregati, ...inmunes propriis capitibus mox futuri sint.”— A katonanak allt személy — a szol-
galattal egydtt jard el6jogként — nyomban (mox) mentesiti a sajat neve ala vett caputot az
addfizetés aldl. Otévnyi szolgalatot kdvetéen (,completis vero quinque annorum stipendiis”)
a kiemelt, comitatensis egységek tagjainal mar tovabbi harom személy: a bevonulé apja,
anyja és felesége caputja utan is jar a mentesség, mig a ripenses (,in ripa”), auxilia és
cuneus egységek katonai esetén a mentesség tovabbi egy fére (a feleség caputjara) szol.
Kulon is kiemeli a rendelet, hogy a caput-mentességet csak a meghatarozott személyek
(léte és) addlajstromba vald bejegyzése esetén lehet érvényesiteni (,si tamen eos censibus
constiterit adtineri”).
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A szabaly lényegében megismétli a munkankban korabban részletesen is elemzett
szbnyi térvénytabla (Epistula Constantini et Licinii de privilegiis militum et veteranorum)
és a CTh. 7, 20, 4 (325) rendeletének garancialis szabalyait, amely megakadalyozta, hogy
a bevonul6 katona szolgalataért jaré caput-mentességét rosszhiszemiien hasznaljak fel.

b) ,Et quia publica utilitas quoque cogitanda est, ne sub hac indulgentia insertae
capitationis numerus minuatur, ex incensitis adque adcrescentibus in eorum locum, qui
defensi militia fuerint, alios praecipimus subrogari.” — Az el6z6ekben emlitett biztositékokat
teszi teljessé a szakasz és az egész constitutio zar6 rendelkezése.

A katonak bevonulasaval a caputok (pontosabban: az aktiv caputok) szama értelemsze-
rden csdkken, mivel a katona és idével csaladtagjai caput-egysége mentességet élveznek,
azokat nem kell beszamitani az addéfizetésbe. A rendelet minderre tekintettel kdtelezévé
teszi, hogy a kies6 vagy ,passzivalt” személyek nevén 1évé caputoknal a kiesett személyek
neve helyett az addig be nem jegyzett és addligyileg cenzusba veheté személyek korébdl
(incensitis adque adcrescentibus) fel kell vezetni a megfeleld szamu Uj nevet az addlajstrom-
ba, hogy a személyhez kotott adoegyseégek, a capitatiok szama ne csdkkenjen az ujoncok
bevonulasaval (,ne sub hac indulgentia insertae capitationis numerus minuatur”).

7.6. A refomkisérlet értékelése

A vonatkoz6 szakirodalom nem alkot tul elismerd véleményt az elemzett rendeletrél. Varady
szerint ,a Valens-féle rendelet aligha lehetett maradandé hatasu”,?2 a még szigorubban nyi-
latkoz6 Sander értékelésében a torvény és az abban megfogalmazodé rendszer értelmetlen
és felesleges.?%®

A kritikus értékelés ramuta arra, hogy a vonatkozo6 csaszari rendeletek, 375 utan is
biztositottak mentességeket az Gjoncallitassal 6sszefliggo terhek aldl,?%4 vagyis a csaszari
constitutio 5Ghmagaban — a prototypia kifejezés megsziintetésével és az ahhoz kapcsolédd
mentességek ilyen formaban foganatositott eltdrlésével — nem tudta hosszabb tavra felsza-
molni az engedményadomanyozasok gyakorlatat.

Ugyancsak jogosan megfogalmazodo kritika, hogy az Ujoncallitas kdzdsségben tel-
jesitése szinte kizardélag a varosokhoz, illetve az azok eldljaréihoz (decuriones, curiales)
tartozo foldeket érintette. A szenatorok foldjei eleve megkiilonboztetett médon voltak kezel-
ve,?® a protostasia kotelezettségével dsszefliggésben pedig kiilon rendelet (CTh. 11, 23, 1
[361]) irta el6, hogy a szenatori foldeket nem lehet mas foldekkel 6sszekapcsolni, és egy
capitulum-consortiumba vonni (,nec cuiusquam alterius iuga aut capita senatorum censibus
adgregentur”). A szenatorok és a honorariusok egyébként is elegendd nagysagu féldteru-

262 VARADY 1961, 80.

263 Sander szavaival: ,ware also zwecklos und ein Schlag ins Wasser gewesen”. SANDER 1940, 196.

264 A mar tobbszor idézett CTh. 11, 18, 1 (409?74127?) az Gjoncallitas, a CTh. 11, 16, 18 (390) — a munera sordida
részeként — a ,temonis sive capituli onera” alél mentesit.

265 A szenatorok foldjeit és a szenatorinak minésiil foldeket (amelyekre a rendeletek rendszeresen hasznaljak
megklilénboztetd jelleggel a gleba kifejezést) kulon tisztviselk, censualisok vették nyilvantartasba. A szenatorok
altal fizetett adok beszedésére kiilén apparatust rendszeresitettek, a téliik befolyt, mindig készpénzben fizetett
addk (collatio glebalis, aurum oblaticium) nem a praefectus praetoriékhoz, hanem az allamkincstarhoz (sacra
largitio, comes sacrarum largitionum) tartoztak. Részletesen lasd KARAYANNOPULOS1958, 126. skk.
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lettel rendelkeztek ahhoz, hogy 6nalloan is katonat allitsanak (vagy az ,egész katona” utani
ujoncvaltsagot megfizessék), nem volt sziikségiik arra, hogy masokkal (értelemszer(en:
mas szenatorokkal) consortiumba tomoriiljenek.?%¢ Itt kell utalnunk arra, hogy a szenatorok
rendszeresen megkaptak az Ujoncallitas pénzbeli megvaltasanak lehetéségét, vagyis a fold-
birtokosoknak ez a csoportja eleve pénzfizetéssel teljesitette az emlitett kotelezettséget.?s”

A rendeletet — mint egy ,fiktiv’ helyzet szabalyozasat tartalmazo jogszabalt — birald
véleményekkel szemben ugyanakkor ra kell mutatnunk, hogy bizonyos értelemben az Ujon-
cozas egész rendszere ,fikciokra” épllt. A protostasia kotelezettsége mint hadkotelezettség,
illetve az azt kivaltd évenkénti helyettesallitas éppugy eltavolodott eredeti tartalmatol, mint
a capitulumok utani Ujoncallitas. Karayannopulos kimutatasa szerint ha minden évben
minden capitulum utan szolgaltattak volna egy rekrutat, az birodalmi szinten cca. 150 ezer
embert jelentett volna (lustinianus koranak teljes keletrémai hadserege!).?6® Sander is utal
tanulmanyaban arra, hogy a capitulumok mdgoétt allé colonus-csaladok ,fizikailag” sem
lettek volna képesek évente megfelel6 allapotu felserdiilt filgyermeket kiallitani.?s® A tobbé-
kevésbé folyamatos Ujoncozasra legfeljebb azokban a barbar kdzésségek altal benépesitett
tartomanyokban lehetett esély, ahol a népesség teljes férfi lakossaga hagyomanyosan kato-
naskodott, vagyis a sziikséges harckészség és harcképesség is biztositott volt. A birodalom
belsé terileteire telepitett, kilonbozd jogi és szervezeti formaban integralt kozésségek (laeti,
dedititii, foederati, gentes) azonban nem tagozddtak be a varosokra épulé kézigazgatasi
rendszerbe, kivil alltak a varosok igazgatasi territériumain.2’°

A formailag Ujoncallitasra kotelezett féldtulajdonosok tulnyomé tébbsége — mégha a
megkozelités kissé leegyszerisitd is — egyszeri adofizetésként teljesitette ezt a kdzterhet, ez
az adojelleg pedig Valens rendeletét kdvetéen, pontosabban a capitatio szerinti fizetésre vo-
natkozé szabaly nyoman egyértelmiivé valt.?”" A capitatio alapjan megallapitott Ujoncvaltsag
egyrészt megsziintette a féldek utan jaré mentességek szerinti kedvezményeket, masrészt
lehetévé tette, hogy valamennyi capitulum-tag egyenld részt vallaljon a teher megfizetésébdl
(szemben a személyes Ujoncallitassal, ahol értelemszeriien csak egy személy teljesitett),
harmadrészt rendes, éves adova tette a szolgaltatast, mig a tényleges Ujoncallitas atkertilt
a rendkivli kételezettségek (extraordianaria munera) korébe.??

A prototypia addigi gyakorlata lehetéséget adott a kotelezetteknek, hogy az Ujoncvalt-
sag medgfizetése helyett ,beszerzett Ujoncokkal” teljesitsenek, kikeriiljék az addéfizetést. A
prototypia rendszerét elsésorban azért kellett ,ab imis radicibus” felszamolni, mert az egyik
legfontosabb, pénzben fizetett adobol szarmazo allami bevételt csdkkentette. Az adozokat

266 SANDER 1940, 196. sk.

267 Lasd CTh. 7, 13, 13-14 (397).

268 KARAYANNOPULOS 1959, 44.

269 SANDER 1940, 200.

270 A kés6 rémai hadsereg rekrutacios bazisat elemzé munkak részletesen elemzik a birodalom teriiletén belil le-
telepitett barbar kzosségek jogi és szervezeti kereteit (MOMMSEN 1910, GROSSE 1920, 200. skk.; VARADY 1961,
34-48., SOUTHERN, P.—DixoN, K. R. (2000): The Later Roman Army. London. Routledge. 46—-50.

271 A temo egyszer(i adoként valo kivetésére lasd kilondsen a Nov. Val. VI, 3 (444) rendeletet, amely tarsadalmi
helyzet szerint hatarozza meg annak 6sszegét 90, 30 és 10 solidusban.

272 Lasd a CTh. 11, 16, 18 (390) rendeletet. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a rendelet az extraordianaria munera
korébe tartozo ,temonis sive capituli onera” aldl a nevezettek foldjeit mentesiti (,Eius igitur patrimonium, quem
ab his obsequiis lex nostra defendit”), vagyis a capitatio szerinti Ujoncvaltsag megfizetésére nem vonatkozik a
mentesités.
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ért méltanytalansagok csak az emlités szintjén jatszhattak fontos szerepet. Az 0 rendszer-
ben a temonarius feladata is megvaltozott. Ahogyan a rendelet 2. szakaszabdl vilagosan
kider(l, a prototypia ,ujoncbeszerzje” ezentul az Ujoncvaltsag, a temo adojanak beszeddje
lett, illetve az azért anyagilag is felel8s capitulum-tag. Az ,ujoncot allitd” socius személyének
kotelez6 valtogatasa valdjaban a femo addjat beszedd tag személyének elbirt cserélését
jelentette, az anyagilag felel6sséggel tartoz6 tag — inkabb gyakorlatias, mint méltanyossagi
célu — valtogatasat.

A rendelet mindazonaltal, allaspontunk szerint, tartalmazott Uj és maradando elemeket.
Erdemei kozill elsésorban azt tartjuk fontosnak kiemelni, hogy a formasagoktél terhelt Gjonc-
allitas rendszerét atvezette a gyakorlatban is megfelel6en érvényesiilé addéfizetés koérébe.

7.7. Kovetkeztetések

A szakirodalmi feldolgozasok sem tudjak pontosan meghatarozni, hogy az ujoncallitas
rendszerén belll mikor kertlt el6térbe az Gjoncvaltsag a tényleges Ujoncszolgaltatassal
szemben, mikortdl szolgalt a kdtelezettség egyértelmiien hadgazdasagi és nem hadkiegé-
szitési célokat. Bar Valens 375-0s rendelete, allaspontunk szerint, egyértelmil elmozdulas
az el6bbi iranyba, a kovetkezd évtizedekben még rendszeresen rendeltek el Iétszamfeltoltési
célu ujoncozast. A folyamat csak lustinianus korara, a Codex lustinianus rendeleteiben valik
egyértelmlvé. A Codex Theodosianus vonatkozo constitutiéi még lehetévé teszik az adofi-
zetd colonusok besorozasat, megoldasokat keresnek a kies6 addzok potlasara.?”® A Codex
lustinianus vonatkoz6 rendelete (C. 12, 43, 1) mar egyértelmien tiltja az addlajstromba
vett személy (censibus obnoxius) belépését, egy masik constitutio pedig kildn is nevesiti a
colonusokat azzal, hogy 6ket ,akkor sem lehet a hadseregbe behivni, ha 6nként ajanlkoznak,
és kotelezni sem lehet 6ket a belépésre” (,aut ultro se offerentes ad militiam suscipiantur
armatam aut cogantur inviti”). A colonusok csoportjanak hadseregtél valo elvalasztasa, kie-
gészllve a rabszolgakra vonatkozé késé csaszarkori tilalmak tovabbélésével, az Gjoncallitas
tényleges (corpora) teljesitésének legfontosabb forrasait zartak el.?’

A hadgazdasagi és hadkiegészitési érdekek kdzoétti ingadozas az elébbiek javara délt
el. A tényleges Ujoncozas, mint emlitettiik, nem sz(int meg, de az 5. szazadban mar inkabb
kivételes. A Rajna-vonal 6sszeomlasat kiséré mozgositast,?”® majd a vandal-hun veszély
idején foganatositott intézkedéseket 440 utan?® a szakirodalom nemcsak elkésettnek mi-
ndsiti, hanem naivnak is, mivel a végveszély allapotaban, az anyagi forrasok menthetetlen
beszilkiilése kozepette tesznek kisérletet egy uUj, rémai, a gyakorlott barbar seregekkel
konkuralni képes hadsereg megteremtésére.

Tekintetbe véve, hogy a barbar k6z0sségek emberanyaga képezte a j6 minéségi
katonasagot, tovabba a katonai akciok donté sulypontjat mar régoéta a barbar hadseregek

273 A CTh. 7, 13, 6 (370) szerint elsésorban az adonyilvantartasban szerepl6é adcrescentes korébdl kell a potlast
megoldani (,ex adcrescentibus primitus reparetur”), a CTh. 7, 13, 7 (375) értelmében a helyettesek és az adonyil-
vantartasba nem vett személyek kozil (,ex incensitis adque adcrescentibus”).

274 Lasd pl. CTh. 7, 13, 8 (380); Marc. Dig. 49, 16, 11. ACTh. 7, 13, 11 (382) klilon biintetést rendel a mas rabszolgajat
ujoncsorba (in tirocinium militiae) allité szamara.

275 CTh. 7, 13, 16-17 (406).

276 Nov. Val. V, 1 (440); Nov. Val. V, 2 (443); Nov. Val. XV. (444-445).
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hordoztak, az emlitettek haderébe épitése jelenthette a hadsereg-kiegészités legcélszeriibb
lehet6ségét.?’” Mindezt technikailag az egyéni vagy csoportos zsoldostoborzas, illetve az
orokletes szolgalati kdtelezettség formajaban lehetett megvaldsitani.

A hadsereg ,barbarizalédasanak” eltéré6 modszerei és kimenetele, tovabba ennek ha-
tasa a Nyugatromai Csaszarsag bukasara tudomanyosan kdzismert. A keletrémai allamban
lezajlott intézkedések — a 443-as hadseregreform, tovabba a barbar foederati beépitése a
birodalom politikai rendszerébe és hadszervezetébe 479-ben — sikeresebbnek bizonyultak.
A szétesett nyugati birodalom féllel szemben lehet&ség kinalkozott egy ,sajat” — ha nem is
rémai, de birodalmi — hadsereg létrehozasara,?’® amely a megfelel6 anyagi hattér és em-
berallomany szerencsés 6tvozésével, lustinianus korara ismét képes volt katonailag aktiv
szerepet jatszani a mediterran térségben.

277 Ahogyan Grosse fogalmaz: ,eine Truppe um so hoher bewertet wurde, je barbarischer sie war” (GRosse 1920,
201).

278 Karayannopoulos hosszan elemzi és bizonyitja a keletromai hadsereg |. Theodosiustol lustinianusig megfi-
gyelhet6é hazaiva, vagy romaiva valasat (Karayannopoulos 1959, 39-45.). Fejtegetéseinek legfébb nehézsége,
hogy a ,kiilfoldiség” fogalmat az 5—6. szazadban szinte lehetetlen meghatarozni. A birodalom teriletére 378
utan betelepitett got foederati pl. az 5. szazad végén mar nem tekinthetd kilterileti vagy kiilf6ldi katonasagnak.
Ugyanez a kétség meril fel az ugyancsak fontos rekrutacios bazist jelentd isauriai vagy armeniai kdzésségekkel
Osszefliggésben.



ZAROGONDOLATOK

A Romai Birodalom Diocletianus nevéhez kotott, gyakorlatilag a 3. szazad elejétdl
kezd6dd és a 4. szazad elsé felét végigkisérd allamszervezeti megujulasa is — a romai igaz-
gatastorténetet altalaban jellemzé — valaszlépések rendszerének tekinthetd egy szamtalan
kihivast magaban hordozé térténelmi helyzetben. A miikodésében megrendiilt romai allam
olyan kérulmények k6zott kényszerilt katonai erejének és adminisztrativ szervezettségének
jelentds bovitésére, amikor mar gazdasagi teljesitbképességének hatarahoz ért, terileti
gyarapodasaban megallapodott. A bdvitéssel jaré atszervezést csak a rendelkezésre alld
er6k és forrasok minden korabbinal szervezettebb és intenzivebb, horribile dictu elnyomébb
kihasznalasaval lehetett megvaldsitani.

A .diocletianusi” rendszernek nevezett igazgatasi reform egy krizis idején kialakitott
allamfinanszirozasi gyakorlatot rendszeresitett, és egy rendkivili jelleggel alkalmazott
eszkozrendszert allanddsitott, felvallalva a hosszabb tavd miikodtethetéség komoly koc-
kazatat. A birodalom intézményei és fokozatosan szlkil6é pénziigyi forrasai a principatus
koranak eszkdzrendszerével mar nem tudtak mikodtetni a 1étszamat tekintve jelentésen
megnovelt hadsereg és a teljesen Ujjaszervezett allamapparatus koltségeit. Kényszermeg-
oldasként, a kozterhek mellett, az ad6z6 lakossag vagyonat és munkajat is be kellett vonni
az igazgatasfinanszirozas rendszerébe. A reform révid tavon elért eredményei: a csaszari
hatalom névekedése, az igazgatas szélesebb kori mikddtetése, az allami adminisztracio
hatékonyabb mikddése egyltt jartak a lakossag elszegényedésével, a tarsadalmi szerve-
z8dés egységeinek folyamatos elsorvadasaval, végsé soron az allamszervezet ténylegesen
mikodtet6 igazgatasi egységek leéplilésével.?”®

Ahogyan arra Alfoldy is ramutat: a birodalmi szervezetrendszer mindenaron valé mi-
kodtetése a tarsadalom valamennyi alsobb rétegét nyilt és brutalis elnyomasként érintette
(,die offene, oft brutale Unterdriickung, die firr die Sicherung der erforderlichen Arbeits- und
Abgabenleistungen notwendig war und ebenfalls wahllos, die meisten sozialen Gruppen
innerhalb der niederen Bevodlkerunng betraf”).28° A munusok rendszere, az annona militaris
ado terhei és beszedésének rendje j6l mutatjak azt az aranytalansagot is, amely a csaszari
kormanyzat elvarasai és a teljesitéképessége hatarara ért lakossag lehetéségei kozott
fennallt.

Az allamfinanszirozas stabilizalasa, a centralizalt csaszari hatalom megerésddése, az
igazgatas szélesebb alapokon nyugvo mikdodtetése nem tudtak ellensulyozni a mikodésbél
értelemszerien kdvetkezd problémakat: a teherviselés aranytalansagait, a korrupcios lehe-

279 OSTROGORSKY, G. (1963): GESCHICHTE DES BYZANTINISCHEN STAATES, MUNCHEN, BECK VERLAG, 33-34
[MAGYAR FORDITASBAN: OSTROGORSKY, G. (2001): A BIZANCI ALLAM TORTENETE (FORD. MAGYAR ISTVAN LENARD),
BUDAPEST, OSIRIS KIADO].
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téségeket, a beszedések és fizetések lebonyolitasaval egyltt jaro jelentés veszteségeket.
Mintegy igazolasként utalhatunk a fentebb mar elemzett csaszari rendelet (CTh. 7, 4, 35)
indokolasara, amely szokatlan 6szinteséggel allapitja meg, hogy a katonak és tisztvisel6k
zsoldjaul szolgalé annonat a behajtok ,mélyen a lakosok zsigereibdl fogjak el6kaparni”
(,graviter ex provincialium visceribus eruebant”).

Az annona-munera rendszer munkankban elvégzett — nem atfogd, csupan egyes
meghatarozo elemeket kiemeld — rovid elemzése alapjan is kijelenthetd, hogy a rovid ta-
von stabilitast teremtd, mindazonaltal kivételes és rendkiviili allamfinanszirozasi moédszer
hosszabb idén keresztll térténé fenntartasa jelentés kockazatokat rejtett magaban. Az
Uj allamfinanszirozasi szisztéma — kétségbevonhatatlan eredményei ellenére — magaban
rejtette a veszélyt, hogy a birodalom a fennmaradasaért folytatott kiizdelemben felemészti
a megujulashoz sziikséges anyagi és emberi tartalékait.

Az igazgatasfinanszirozas Uj rendszere nemcsak a kormanyzast és addpolitikat fektette
Uj alapokra, de alapjaiban valtoztatta meg a birodalom tarsadalmi és politikai viszonyait is.
Az agrarnépességet és a varosi lakossagot egyarant terhel6 és egymassal szembeallitd
»fur das Reich unheilvoll, aber fiir den Kaisern sehr bequem”?' rendszer hosszabb tavon
végzetesnek bizonyult. Az adémegallapitas és -beszedés feladatait ellatd varosi eldljarok
végsd soron ugyanugy a rovidlaté allamfinanszirozasi médszerek aldozataiva valtak, mint
a kozvetlen addfizetdék. A csaszari politika rovid tavu érdekeket szem elétt tarto, sajatos
~Sakkhluzasa?? tragikus médon a tarsadalomnak éppen azt a két csoportjat allitotta érdek-
ellentétbe a birodalmi intézményekkel, amelyek annak m{ikddését biztositottak.
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