Finta Istvan

AZ ONKORMANYZASI KEPESSEG DIMENZIOI
KOZSEGI SZINTEN

NemzeTI K6ZSzOLGALATI EGYETEM
BubAPEST

——_

SZECHENY!I @

Eurépai Unio
Euroépai Szocialis
Alap

MAGYARORSZAG = —
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu,

»A j6 kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt
projekt keretében mikdodtetett ,,A magyar dnkormanyzatok dontéshozatali
mechanizmusanak jogtdrténeti, jogszocioldgiai és 6sszehasonlité jogi
vizsgalata elnevezésii” Allamtudomanyi Miihely keretében,

a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére készllt.

Szerz6:
Finta Istvan

Lektoralta:
Rechnitzer Janos DSc. egyetemi tanar

A kézirat lezarasanak datuma:
2018. oktéber 31.

A kiadas éve: 2019

A mi szerzdi jogilag védett. Minden jog, igy kiiléndsen a sokszorositas,
terjesztés és forditas joga fenntartva. A mi a kiado irasbeli hozzajarulasa
nélkul részeiben sem reprodukalhato, elektronikus rendszerek
felhasznalasaval nem dolgozhato fel, azokban nem tarolhato,
azokkal nem sokszorosithaté és nem terjeszthetd.



TARTALOM

ABRAJEGYZEK . .. ..o 5
TABLAZATOK JEGYZEKE ... ... ...ttt 5
1. BEVEZETES . ... ittt 6
1.1. A kbzségi jogallasu teleplilések 6nallo vizsgalatanak indokai . ... ........................ 7
1.1.1. Demogréfiai helyzet . ... ... 8
1.1.2. KOzszolgaltatasok . .. .. ... 8
1.1.3. Fejlesztési forrasok felhasznalasa . ........... ... .. . i 10
2. AZ ONKORMANYZASI KEPESSEG DIMENZIOI . ... ... ... ... i, 12
2.1. Alapértékek, alapelvek . . . ... ... . . e 12
211  Hatalommegosztas . . .. ... 12
2.1.2. SzubszZIdiaritas . . .. ... . 13
2.1.3. Partnerseg . ... 14
2.1.4. Kisebbségvedelem . . .. ... . 15
2.1.5. Lakossagi kezdemeényezesek . ... ... ... ... 16
2.2. Onkormaényzati reformok, tertileti Iéptékek Ausztriaban és Eurépéban . .. .................. 17
2.3. Az 6nkormanyzasi képesség elemei egyes nemzetkdzi szabalyozasi megoldasok alapjan . . . . . 18
3. AZ ONKORMANYZASI KEPESSEG ELEMEI A HAZAI JOGI SZABALYOZAS SZERINT ........ 20
3.1. Onkorményzati mozgastér, dontési szabadsag . . . . . ........... i 20
3.1.1. A feladatellatas modjat befolyasold, meghatarozo helyi 6nkormanyzati mérlegelési
SZEMPONIOK . . . o o 22
3.1.2. Az 6nként vallalt és kotelez6 helyi Gnkormanyzati feladatok megitélése a jogi szabalyozas
AlaPJ AN . 23
3.2. A helyi kéziigyek, a kbzszolgaltatasok finanszirozasa ................... ... 26
3.3. Az allami vs. 6nkormanyzati szerepvallalas kérdései . ........ ... ... ... ... . . .. . ... ..... 29
3.4. Tarsulas, egylttmUakOdes . . . ... .. 31
3.4.1. Etikai kodex, lehetéség a k6zos normak szerinti egyuttmikodésre .. ................. 33
3.5. A differencialasi kOtelezettseq . . . . . ... . 35
3.5.1. A differencialhatésag és a finanszirozas kapcsolata . ............................. 36

3.5.2. A szabalyozas differencialasi lehet6ségeinek jelenlegi logikai alapjai
és jovBbenilehet8ségei. . . ... ... 37
3.5.3. Adifferencialas altalanos kérdései . ... ........ .. ... . .. 38



Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kbzségi szinten

3.6. A helyi kapacitas minéségi, mennyiségi, kompetencia kérdései . ... ...................... 38

3.7. Adekvat fejlesztési mOASzer . .. ... . ... . 40
3.7.1. Az integralt megkozelités alkalmazasanak fontosabb elméleti

és gyakorlati feltételei, sajatossagai . . . ... ... . 42

3.7.1.1. Az agazati és az integralt beavatkozasok fontosabb jellemzéi ................ 42

3.7.1.2. Akdzponti (orszagos szintli) integracio feltételei és lehetéségei .............. 45

3.7.1.3. Ateruleti szint( integralt fejlesztés feltételei és lehetdéségei .................. 46

3.7.2. Az Eurdpai Unio éltal felkinalt integralt fejlesztési eszk6zok ................... 47

3.7.2.1. Integralt Tertleti Beruhazas (IT1) . . ... .. e 47

3.7.2.2. Kbzosségvezeérelt helyi fejlesztés (CLLD) .. ... ... oo 51

3.8. A helyi szerepl6k megjelenése, részvétele a kbzszolgaltatasok biztositasaban .. ............ 54

3.9. A helyi kbzakarat kifejezésének lehetbsége ... ... . ... .. ... i 55

4. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK EREDMENYEl . ........ ... ... ..., 57

4.1. Az empirikus vizsgalatok forrasai, az alkalmazott médszertan ... ........................ 57

4.2. ARelyi KOZUQY . . . oo 59

4.2.1. A helyi kdzugyek atfogd kérdései . . .. ... . 59

4.2.2. Anem 6nkormanyzati feladatkorbe tartozé helyi kbzigyek ......................... 60

4.2.3. Alegfontosabb helyi kOzlUgyek KOre . . ... . . 62

4.2.3.1. Ovodai Nevelési formak ... .........uuiiie e 63

4.2.3.2. Egészségugyi alapellatas, védéndi feladatok .. ......... ... ... ... . ..., 67

4.2.3.3. Szocidlis és gyermekvédelmi feladatok, gyermekétkeztetés, bolcséde . ........ 71

4.2.3.4. Teleplléstizemeltetes. . . .. ... e e e 74

4.3. A helyi d6ntéshozOk mozgastere . . . . . . . ... 79

4.4. Helyi kapacitasok, kompetenciak . ... ... ... ... . . .. 80

4.5. FINAQNSZIIOZAS . . . . . . ot 83

4.6. Onkorméanyzati egylttmikodeés, tArsulds .. ... ... ... .. .. . . . ... 85

4.7. A helyi kbzakarat kifejezésének lehet8ségei . . ... ... ... ... . i 88

5. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, JAVASLATOK .. ... ...ttt 90

5.1 AlapKErdesek . . . . . .. 90

5.2. Az atfog6 kutatasi kérdések 6sszefoglald értékelése ... ...... .. ... . . . .. . . ... . . ... 93

5.3. Fontosabb kévetkeztetések, javaslatok . . . ... ... . ... . 97

1. MELLEKLET . ... 100

2. MELLEKLET . ..ttt e e e e 102

FELHASZNALT IRODALOM . . ... ...t 105

BIBLIOGRAFIA . . . . 106



ABRAJEGYZEK

1. dbra: A népesség szamanak alakulasa (a 2000. év szazalékdban) . .. .................... 8
2. abra: A kbzszolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a kozségekben (2014) ............ 9
3. abra: A kézszolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a varosokban (2014) ............. 10
4. dbra: Az UMFT-USZT tamogatasok megoszlasa teleplilési méretkategoriak szerint (2015) ... 11
5. abra: Az addébevételek és EU-tamogatasok megoszlasa Ausztriaban (2014) .............. 27
6. abra: Az ITl lehetséges tamogatasiforrasai . . .. ......... ... ... . .. 51

TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A feladatellatas maodjat, a feladatellatas cimzettjét befolyasold, meghatarozé szempon-

2. tablazat: Differencialasi szempontok és a differencialas kovetkezményeinek dsszefiiggései . . 35

3. tablazat: Az agazati és az integralt fejlesztési megkdzelités fontosabb jellemzéi .. ....... .. 45

4. tablazat: A tartésan betoltetlen haziorvosi praxisok megoszlasa a kilénb6z6 népességszamu
teleplléskategoriak kozott .. ... . . 69

5. tdblazat: A tartésan betoltetlen haziorvosi praxisok megoszlasa régionként . .............. 69



1. BEVEZETES

Eurépa demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 alkotmanyai és 6nkormanyzati térvényei alapvet6 érték-
nek, az allamépités szegletkdveinek, a hatékony allami mikddés alapelemeinek tekintik az Snkorméanyzato-
kat. Az 6nkormanyzati mikodés lényegét, belsé tartalmi szubsztanciajat az az 6nkormanyzasi képesség je-
lenti, amely szamos feltétel egylttes teljesllése mellett biztositja az dnkormanyzat, illetve az énkormanyzati
rendszer egészének mikodOképességét. Akar egy dnkormanyzati rendszer egészét, vagy csupan egyes
onkormanyzatok mikédbéképességét vizsgaljuk, akar javaslatokat kivanunk megfogalmazni bizonyos val-
toztatasokra, elkerulhetetlen azon feltételek teljesulésének értékelése, amelyek hianyaban énkormanyzasi
képességrél nem beszélhetink.

Az dnkormanyzati rendszer miikodéképességének fejlesztése, az dnkormanyzasi képességet javito ja-
vaslatok megfogalmazasa soran célszeri figyelembe venni a hasonl6 telepulésszerkezettel és 6nkormany-
zati rendszerrel, am a demokratikus allamberendezkedés kiépitése soran mas utat bejart eurdpai allamok
mintaérték(i megoldasait is

Az dnkormanyzasi képesség vizsgalata az alapkérdésekbdl kiindulva keresi a valaszt arra, hogy mik
lehetnek e képesség keretei, korlatai és feltételei. Az alapkérdések kozott az dnkormanyzas alanyanak,
valamint targyanak a vizsgalata kap kitlintetett figyelmet. Jogrendszeriinkben az 6nkormanyzas alanya a
helyi k6z0sség, targya pedig a helyi kdzigy. Ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzas megvaldsulhasson, a helyi
onkormanyzasi képesség kiteljesedhessen, természetesen tovabbi feltételeknek is teljestilnie szikséges.
llyen feltételek kulondsen:

e az dnkormanyzati mozgastér, dontési szabadsag (mit, milyen mértékben szabalyoz a kézponti dontés-
hozo, milyen dontési lehetéséggel, mozgastérrel rendelkezik a helyi képvisel6-testiilet? Ha csupan a
koézponti akarat végrehajtdja lenne a helyi szint, akkor nem lehetne beszélni helyi 6nkormanyzasi ké-
pességrél sem);

e ahelyi kdzligyek megvaldsitasanak anyagi hattere (a finanszirozas, a rendelkezésre allé forrasok nagy-
saga milyen mértékben befolyasolja, korlatozza az 6nkormanyzasi képességet? Hiaba a helyi kdzligyek
intézésére torténd felhatalmazas, hiaba a dontési jog, ha a megvaldsitast nem biztositja forras);

e a helyi kapacitas (a menedzsmentet érinté minéség, mennyiség, valamint kompetencia kérdései. Hidba
a forras, a dontési lehetéség, ha a helyi kézdsségben nincs olyan kompetenciakkal rendelkezé me-
nedzsment, amely képes lenne biztositani a helyi kdziigyek megvaldsulasat);

e a differencialt szabalyozas (hiaba a dontési lehetéség, a forras, a helyi kompetencia, ha a kézpontilag
megallapitott sablonkdvetelmények oly mértékben nem igazodnak a helyi sajatossagokhoz, hogy a
megvaldsitasra a legcsekélyebb esély sem mutatkozik);

e azegyluttmikddés lehetésége (nem minden helyi kdziigy megvaldsitasara kerilhet sor 6nalléan, ha biz-
tositott az egylttmikodés — tarsulas — lehetdsége, akkor az adott kdzligy esetén a helyi 6nkormanyzasi
képesség kiteljesedésének sincs akadalya).
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A fejlesztési esélyek, lehetéségek ugyan nem tartoznak kozvetlenil az dnkormanyzas feltételei k6z€, azon-
ban hianyuk olyan korlatokat jelent, amelyek jelentésen beszlikithetik az 6nkormanyzasi képesség kereteit
(igy az csak a mikddésre, fenntartasra terjedhetne ki).
Az dnkormanyzasi képességet jelentdsen befolyasolja az az értékvalasztas, amely kiléndsen az alabbi
kérdésekre keresi a valaszt:
e Hatalommegosztas, vagy autoriter kormanyzas;
e Szubszidiaritas, képessé tevés, dnkorlatozas, vagy parttalan allami terjeszkedés;
e Partnerség a koz Ugyeinek megvalodsitasaban, vagy rivalisnak, alkalmatlannak, ellenségnek tekintett
helyi szint;
e Kisebbségvédelem, vagy a nagyobb ,mindent visz” az dnkormanyzatok egyuttmikddése soran;
e Lakossagi kezdeményezések tamogatasa, szemben a ,csak a kdzhatalom létezik” megkdzelitéssel.

Az dnkormanyzasi képesség érvényesullését az értékvalasztas, a kdvetett alapelvek er6teljesen segithetik,
vagy éppen gatolhatjak. Mindezek vizsgalata, mérlegelése a téma feldolgozasanak egyik fontos elemét képezi.

1.1. AKOZSEGI JOGALLASU TELEPULESEK ONALLO VIZSGALATANAK INDOKAI

Mindenekel6tt arra a kérdésre szikséges valaszt adni, hogy miért indokolt e telepuléskategdria onalld,
elkllondlt vizsgalata az 6nkormanyzasi képesség, a jo kormanyzas kialakitasa, fejlesztése szempontjabdl.

Magyarorszag 3155 telepulésébdl 346 varos, 2809 pedig kdzségi jogallasu telepulés a 2018. évi sta-
tisztikai adatok szerint. Onmagaban a kézségi jogallasu telepilések jelentés aranya is indokolhatna azt,
hogy ezzel a telepuléskategdriaval dnalldéan is sziikséges foglalkozni, azonban az dnkormanyzasi képesség
szempontjabdl sokkal inkabb fontos kérdés az, hogy vajon ezek a telepllések rendelkeznek-e olyan eltéré
sajatossagokkal, amelyek miatt az dnkormanyzatok mikddése, az dnkormanyzasi képesség érvényesulé-
se eltérhet a varosi jogallasu teleplilésekétdl.

A kbzségek — és ebbe a kategoriaba sorolhatdk azon varosi jogallasu telepilések is, amelyek cim sze-
rint ugyan varosok, azonban valddi varosi funkciét nem, vagy csak részlegesen latnak el — olyan jellemz&k-
kel szokas 0sszefliggésbe hozni, mint
e alakossag elvandorlasa, az eléregedés, elnéptelenedés, 6sszességeben véve kedvezétlen demografi-

ai folyamatok,

e a szegregacio,

e anépesség alacsony iskolai végzettsége,

e a vallalkozdsok szamanak elmaradésa a tagallami atlagtdl, a szekunder és tercier szektor alacsony
aranya,

e akdzszolgaltatasok széles korének elérhetéségi problémai,

e az egészséges kdrnyezet,

e atermészeti eréforrasokban, sajatossagokban rejlé lehetdségek,

e az egészseéges élelmiszer-elballitas lehetséges bazisa,

e avidék kulturalis 6rokségének letéteményese stb.
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Az dnkormanyzasi képesség szempontjabdl — tekintettel annak alanyara és targyara — a varosi és vidéki
teriiletek, illetéleg a kozségek és a varosok kozotti eltérések érzékeltetésében kiilondsen fontos indikator
lehet a lakossag demografiai helyzetének alakulasa, a kdzszolgaltatasok rendelkezésre allasa, valamint a
jovét alapvetéen befolyasolo fejlesztési lehetéségek kérdése.

1.1.1. Demografiai helyzet

Az 1. abra ugyan — a f6évaros kivételével — minden telepllés esetén a lakossag csokkenését mutatja, azon-
ban a leginkabb dramai folyamat az 500 f6 alatti teleplléseket (apréfalvakat) jellemzi, ahol a népesség-
szam-csOkkenés drasztikus mérték(i. Magyarorszag esetén az apréfalvak szama a Kozponti Statisztikai Hivatal
aktudlis adatai szerint 1124, ez pedig az orszag teleplléseinek tobb mint egyharmadat jelenti. Ez a tény azért is
kilénosen fontos az dnkormanyzasi képesség szempontjabol, mert idérél idére felvetédik a kérdés, hogy vajon
honnét kezd6dhet egy dnkormanyzat, mi lehet az a kritikus tdomeg, amely alatt még nem, vagy amely felett mar
beszélhetiink dnkormanyzasi képességrol. Léteznek-e olyan jogi szabalyozasi megoldasok, 6sztonzdk, vagy ép-
pen géatak, amelyek lehet8séget és keretet, vagy éppen korlatokat jelentenek abbdl a szempontbdl, hogy az 6nkor-
manyzati feladatok kozé tartozé helyi kdziigyeket tobb teleplilés egylttesen biztositsa, és ezaltal érvényesiilhessen
az dnkormanyzasi képesség. Annyi bizonyos, hogy a lakossagszam csdkkenésével az aprdfalvak szama inkabb
ndvekedni fog, igy a kdzségek differencialt megkozelitése egyetlen kdzpolitika szamara sem lehet megker(lhetd.

1.1.2. Kbézszolgaltatasok

A helyi kdzlgyek alapvetd elemei k6zé sorolhaté kdzszolgaltatasok nem egyforman jelennek meg minden
egyes telepllésen. Annak érdekében, hogy a kuldnbségek értékelhetdk legyenek, egy korabbi kutatas ke-
retében’ 6tven kdzszolgaltatas gyakorisagat vizsgalva, az alabbi kategoriak kialakitasara nyilt lehet6ség:
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1. dbra: A népesség szamanak alakulasa (a 2000. év szazalékaban)

Forras: Magyarorszag telepiiléshalézata 2. Varosok és falvak, 21. (2015)

1 AROP-1.1.22-2012-2012-0001 azonositd jel(i ,Helyi kdzszolgaltatasok versenyképességet szolgald modernizalasa”.
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e a szolgaltatasok hianyosan jelennek meg (a szolgaltatasok szama 0-25% kozott),
e gyenge szolgaltatasi ellatottsag (a szolgaltatasok szama 26-50%),

e koOzepes szolgaltatasi ellatottsag (a szolgaltatasok szama 51-75%),

e j6 szolgaltatasi ellatottsag (a szolgaltatasok szama 76-90%),

e majdnem teljes szolgaltatasi lefedettség (a szolgaltatasok szama 91-99,9%),

e teljes szolgaltatasi lefedettség (a szolgaltatasok szama 100%).

A kategoriak alapjan tehat arrél kaphatunk 0sszesitett képet, hogy melyek azok a kézszolgaltatasok, ame-
lyekbdl hiany mutatkozik a telepuléseken, illetve melyek azok, ahol az ellatottsag magasabb foku, esetleg
telies mértékl (2-3. abra). (Az egyes szolgaltatasok korérdl és azok rendelkezésre allasardl a 2. mellék-
let nyujt bévebb informaciét.) Az aranyok, illetve az abszolut értékek csak kiindulasi pontnak tekintheték,
hiszen még nem mondanak semmit a tényleges helyi igényekrdl, lakossagi prioritasokrél. Ugyanakkor a
kdzségek és a varosok kozotti igen jelent8s eltérések érzékeltetésére mindez elegenddnek tlinik. Az dnkor-
manyzasi képesség lehetdségeit, korlatait az ellathato, illetve ellatandd kézszolgaltatasok kére — melyek a
helyi kbzlgyek donté tdbbségét is képezik — alapvetéen meghatarozza.

m Hidnyos elldtottsag (0-25%)

W Gyenge ellatottsag (25-50%)
0 Kizepes ellitotisag (50-75%)
0 J6 ellatottsag (75-00%)

m Majdnem teljes ellatottsag (B0-99%)

2. abra: A kozszolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a kozségekben (2014)
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@ Hianyos ellatottsag (0-25%)

B Gyenge ellatottsag (25-50%)

O Kiizepes ellitottsag (50-75%)

0 J6 ellatottsag (75-80%)

B Majdnem teljes ellitotisag (50-00%)

o Teljes ellitottsag (100%)

3. abra: A kozszolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a varosokban (2014)

Forras: AROP-1.1.22-2012-2012-0001 ,Helyi kdzszolgaltatasok versenyképességet szolgalé modernizalasa”, 21.

1.1.3. Fejlesztési forrasok felhasznalasa

Minden teleplléstipusra igaz, hogy fejlesztés nélkil nincs fejl6dés, fejlédés hianyaban stagnalas vagy ha-
nyatlas kdvetkezhet be, amelynek kdvetkezménye a negativ folyamatok megjelenése vagy felgyorsulasa
(elvandorlas, vallalkozasok megsziinése, vasarléerd csdkkenése stb.). igy kiiléndsen fontos kérdés az,
hogy léteznek-e olyan forrasok, amelyek biztositjak a helyi igényekhez illeszked fejlesztések megvalosu-
lasat. Szikséges megjegyezni, hogy a kdzségek jelentds része nem rendelkezik érdemi sajat bevétellel,
igy a kulénb6zd unids vagy nemzeti tamogatasok kiemelt szerepet jatszanak a helyi fejlesztési igények
kielégitésében. A 4. abra azt mutatja be, hogy a 2007-2013 k6z6tti programozasi idészakban a legnagyobb
pénzigyi kerettel rendelkez6é Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv — Uj Széchenyi Terv forrasaibél hany sza-
zalékban részesedhettek az 500 8 alatti, illetve az 1500 8 alatti teleplilések. (Részletesebb informaciot az
1. melléklet tartalmaz.)
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=00 15 alatt
0,5%

SO0-1500 16
3.9%

1500 16 Tedett
&5.6%

4. abra: Az UMFT-USZT tamogatasok megoszlasa telepiilési
méretkategoriak szerint (2015)

Forras: a szerz6 sajat szamitasa a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatbazisa alapjan (2015)

A jovorél tortend dontés lehetésége — amely az 6nkormanyzasi képesség egyik szubsztancialis dsszetevdje
— meglehetdsen szliknek tlinik a kdzségi jogallasu telepulések szamara. A jové alakitdsanak esélye termé-
szetesen nem csupan a kulsé forrasoktdl fligg, hanem azoktdl a fejlesztési modszerektdl, eszkdzoktdl is,
amelyek képesek a helyi igényeknek megfeleld fejlesztési valaszok biztositdsara. Mindezek mélyebb szinti
elemzése a vizsgalatok egyik sulyponti részét képezik.

A kozségek és varosok, valamint a vidéki és varosi térségek kozotti Iényeges eltérések felsorolasat
természetesen tovabb lehetne folytatni, azonban a vizsgalati fokusz (6nkormanyzasi képesség) megalapo-
zasat, indokolasat a bemutatott sajatossagok kulénbségei is kell6képpen igazolhatjak.

A kutatasi eredményeket megalapozé vizsgalatok gerincét az empirikus kutatas képezte. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy az elméleti 0sszefliggések bemutatasara és konklizidk levonasara ne ke-
rult volna sor, azonban az els6dleges cél nem a szakirodalmi allaspontok értékelése, szintetizalasa volt,
hanem sokkal inkabb a gyakorlati tapasztalatok alapjan megfogalmazhaté kovetkeztetések kialakitasa.
Ahogy Lérincz Lajos fogalmazott: ,Ha az dsszehasonlitast végz6k sajat kdzigazgatasukat sem ismerik kelld
mélységben, mas orszagokét még kevésbé. Nem véletlen ezért, hogy a legtipikusabb megoldas a kulfoldi
tapasztalatok, elképzelések, elméletek otletszerl felidézése” (L6rincz 2006, 10.). Ennek megfeleléen az
anyag els6 — elméleti jellegli — része is felhasznalja az empirikus vizsgalati eredményeket, mig a masodik
rész kifejezetten a gyakorlati tapasztalatok bemutatasat, az azokbdl levonhato kdvetkeztetések megfogal-
mazasat tlzte ki célul.
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2. AZ ONKORMANYZASI KEPESSEG DIMENZIOI

2.1. ALAPERTEKEK, ALAPELVEK

Az értékvalasztas, pontosabban az alkalmazott alapértékek, alapelvek meghatarozé modon befolyasoljak,
alakitjdk egy orszag jogrendszerét és azon belll a kormanyzas helyi szintjének lehetéségeit. A folyamatos
valtozas azonban allandosagot is kdvetel. Ez az allanddésag a demokracia és jogallam iranti igény folyama-
tos jelenlétét és érvényesulését jelentheti.

.Nincs a vilagon olyan allam, ahol valamilyen mérvi kézigazgatasi valtoztatasokkal ne probalkoznanak.”
~-Hazankban is kiemelt helyen szerepel a kdzigazgatas a reformok listajan jelenleg, de orszagunk térténeté-
bél se lehetne egyetlen évtizedet se megemliteni, amikor ne lett volna valamilyen valtozas vagy valtoztatasi
szandék” (L&érincz 2007, 3.). A valtoztatasi igény tehat egyértelmiien nyomon kdvethetd a magyar koz-
igazgatasi rendszer alakitasaban, azonban alapvet6 kérdés, hogy barmilyen valtoztatasi szandék, konkrét
javaslat megfogalmazasa soran rendelkezlink-e olyan alapelvekkel, alapértékekkel, amelyek zsinérmérté-
kil szolgalhatnak a kilénb6z8 szabalyozasi, illetve gyakorlati mikoédési modellek, megoldasok kialakitasa
soran. Ha nincsenek olyan vezérl6 csillagok, amelyek iranytliként mutathatjak a helyes utat céljaink eléré-
séhez, akkor nagy az esély az olyan eltévelyedésekre, amelyek ugyan révid tavu elényokkel kecsegtetnek,
azonban mar az elsé Iépések utan kdrvonalazédhat a zsakutca vége is.

Kétségtelen, hogy léteznek olyan alapértékek, amelyek az emberiség torténetével egyidések (példaul
az egyén, a kdzdsség Onkifejezési, Onigazgatasi szabadsaganak igénye) és amelyek — az énkormanyzasi
képesség szempontjabdl — szemernyit sem veszitettek jelentéségukbdél. Ugyanakkor Iéteznek olyan értékek
is, amelyek az adott kor kihivasaira képesek valaszt adni, és az alapértékek ujabb generacidit képviselik
(példaul partnerség). Ezeket az alapértékeket — amelyek a jogi szabalyozas soran alapelvként jelenhetnek
meg — egyuttesen célszerl figyelembe venni az 6nkormanyzasi képesség értékelése soran is.

A tovabbiakban a témank szempontjabdl relevansnak tekintheté alapértékek rovid attekintésére, az ér-
tékvalasztasi lehet6ségek bemutatasara ker(l sor.

2.1.1. Hatalommegosztas

A hatalom megosztasat jelen esetben nem a klasszikus montesquieu-i értelemben célszerl értelmezni,
hanem a kdzponti allamapparatus és az allam tovabbi terileti, helyi szerepl6i k6zotti viszonyrendszerben.
Ebben az 6sszefiiggésben az a kérdés, hogy a kbzponti allam az egyes szinteknek megfelelé igények és
kompetenciak szerint meg kivanja-e osztani hatalmat, mint ahogy térténik ez példaul az osztrak jogrend-
szerben, ahol a hatalom a szOvetségi, a tartomanyi és a helyi szintli szerepl6k kdzott oszlik meg. A hatalom
megosztasaval ellentétes helyzetet az autoriter kormanyzas képviseli, ahol a kézponti hatalom birtokosa a
lehetd legkevésbé kivanja mas helyi-terileti szereplékkel megosztani a hatalmat és befolyasat, és iranyitasi
jogkorét a legnagyobb mértékben kivanja érvényesiteni az ,alsébb szinteken”.
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Sziikséges megjegyezni, hogy a hatalom megosztasat nemcsak az olyan foderalista allamok tartjak
fontosnak, amelyekben mindez egyfajta tradicionak is tekinthetd, de olyan — Magyarorszaghoz hasonldan
— unitarius, centralizalt allamberendezkedésil orszag, mint Franciaorszag is azt az utat valasztotta, amely
a hatalom megosztasat, a kdzpont tulsulyanak csokkentését, az egyes szintek kdzotti egyensuly fele valo
elmozdulast célozta. (Franciaorszagban az 1982. évi decentralizacids torvény alapvetéen megvaltoztatta —
ndvelte — a helyi szint feladat- és hataskorét, majd e folyamat folytatodott 2003-ban, 2004-ben és 2010-ben
is.) (Fabian 2011, 58.)

Ha tehat Magyarorszagon barmilyen valtoztatast fontolgat a dontéshozo, célszeri feltenni azt a kérdést,
hogy milyen értéket kdvetve szeretnénk ezt a valtozast elérni. A hatalom egészséges megosztasa-e a cél a
helyi 6nkormanyzatok, a tertleti Snkormanyzatok és a kézponti allam kdzétt, vagy pedig a hatalom korlato-
kat kevéssé ismerd centralizacioja, amely az autoriter kormanyzas melegagyat jelenti.

2.1.2. Szubszidiaritas

A szubszidiaritas elve kildndsen az eurdpai unids csatlakozas idészakaban valt talan szélesebb kdrben is
ismertebbé hazankban, mert az unié és azon belil a kohézids politika egyik alapelvét képezte akkor, és
képezi napjainkban is. Most azonban nem a kdzdsségi jogi értelmezés szerint kivanjuk ezt az alapértéket
bemutatni, hanem az eredeti, egyhazjogban gydkerez® formajaban, amely napjainkban is az allamépités
zsinérmértéke, az 6nkormanyzasi képesség egyik meghatarozé eleme lehet.

A szubszidiaritas elvének kialakulasa nem a XX—XI. szazadra tehet6. Bizonyos egyhazi dokumentu-
mok mar a kdzépkorban foglalkoztak a szubszidiaritas elvével. Marc Luyckx Ghisi — a Leuveni Katolikus
Egyetem professzora — szerint ez az elv a kalvinista egyhazjog alapjaiban is szerepel, az 1571-es emdeni
szinddus is foglakozott vele (Kecskés 1999, 270.) A rémai katolikus egyhazi vezeték is kiemelt jelentéséget
tulajdonitottak a szubszidiaritds elvének. Az egyhazi tanitasban burkoltan jelen 1&vd és a Xll. Le6 papa
1891. évi Rerum novarum enciklikajaban megtalalhaté szubszidiaritas (kisegités) elvét Xl. Pius papa fejtet-
te ki legvilagosabban az 1931. majus 15-i Quadragesimo anno enciklikdjaban (Magagnotti 1993, 19.). XI.
Pius szerint ,[alhogyan jogtalan az egyénektdl elvenni és a kbzdsségre bizni azt, amit sajat erejikkel és
igyekezetikkel el tudnak végezni, ugyanugy jogtalan atadni egy nagyobb és magasabb szintl k6zdsségnek
azt, amit a kisebb és alacsonyabb szintl(i kz6sségek is el tudnak latni. Mindez egyszersmind a tarsadalom
helyes rendjének felforgatasa és sulyos megkarositasa. A tarsadalom barmiféle kozbeavatkozasanak ter-
mészetes célja ugyanis a tarsadalmi test tagjainak tamogatasa kisegités formajaban (»subsidium affere«),
nem pedig azok elnyomasa és beolvasztasa” (Magagnotti 1993, 27.).

Az ezredforduldhoz kdzeledve — 1991-ben — Paolo Magagnotti az alabbiak szerint aktualizalta a szub-
szidiaritas jelentését az egyhazi tanitasok szerint: ,egy magasabb szint(i szervez6dés sohasem sajatithat ki
olyan funkcidkat, amelyeket kielégitéen el tud latni egy alacsonyabb szint(i szervezddés is, s6t a magasabb
szintl szervnek tamogatnia kell — segitségnyujtassal — az alacsonyabb szintli szervet abban, hogy ellat-
hassa az igények kielégitésére iranyulo feladatat abban az esetben, ha erre egymagaban képtelen lenne”
(Magagnotti 1993, 18.).
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Az egyhaz altal megfogalmazott allaspontok valaszt adtak az adott torténelmi korszakban, elsésorban
az allam — és egyauttal a kiiléonb6zd politikai rendszerek (példaul fasiszta, kommunista diktattrak) — oldalarél
megnyilvanulo térekvéseknek, amelyek az egyén, a csalad szerepét kivantak hattérbe szoritani a minden-
kori allamszervezet javara. A keresztény egyhaz tanitasai szerint a tarsadalom épitékdve a csalad, amely
szlikségképen rendelkezik elidegenithetetlen jogokkal, akar az allammal szemben is.

A masodik vilaghaborut kdvetéen a szubszidiaritas elvének alapvetden tarsadalomfilozofiai megkoze-
litése mellett egyre nagyobb teret nyert az elv jogi értelmezése, jogszabalyokban torténé elhelyezése is.
A szubszidiaritas els@sorban a szdvetségi berendezkedés( allamokban, féként Németorszagban talalt ér-
tékes taptalajra, ahol a kdzponti kormanyzati szint alatt |évd tartomanyok nagy jelentéséget tulajdonitanak
az elv jogi megjelenitésének, ennek érthetd motivacioja a tartomanyi autonémia megdérzésében keresendd.
A német jogirodalomban a szubszidiaritas fogalmat 1968-ban Isensee tarta fel atfogé maédon, aki szerint a
magasabb kormanyzati egység akkor szerez maganak hataskort, ha azt alacsonyabb egység nem tudja,
vagy nem tudja jobban gyakorolni (Kecskés 1999, 271.). A szubszidiaritas elve érzékelhetéen jelen van a
német alkotmanyban is, bar expressis verbis az alaptérvény nem rendelkezik réla. Ugyanakkor a szakiro-
dalom egyértelmiien utal ra, hogy a német alkotmany 2., 6., 9., 28., 70., 72. és 85. cikkei tartalmazzak a
szubszidiaritas elvét (Maunz—Zippelius, 1985, 69.).

Az onkormanyzatok alapértékként kezelése az osztrak és német dnkormanyzati rendszerben is ter-
mészetesnek tlinik. ,A Bajor Szabadallam Alkotmanyanak 11. szakasza sz6l a kdzségekrdl, e szakasz (1)
bekezdése kimondja, hogy »a kézségek a kdzjog eredeti terlleti testuletei«. Az »eredeti« jelzd arra utal,
hogy a kozségek foldrajzi, szocioldgiai, politikai szempontbdl az allam alapjat képezik, és az allam a koz-
ségeknek sajat maga altal sem figyelmen kivil hagyhaté jogallast biztosit. Az idézett szakasz régziti, hogy
»a kdzségi onkormanyzatok Bajororszag demokraciajanak alulrol felfelé torténé felépitését szolgaljak« [(4)
bek.]” (Fabian 2011, 11.)

Az allamépitésben és egy demokratikus allam miikddtetésében a csaladdal azonos megitélési — legki-
sebb, elemi — egységet jelenthetnek azok a helyi k6zosségek, amelyeket 6nkormanyzatoknak hivunk. Kér-
dés, hogy vajon a szubszidiaritas jelenthet-e olyan értéket és olyan tartalmat, amely a dontéshozé szamara
egyfajta segitségnyujtasi kotelezettséget, vagy legalabbis ,képessé tevést”, helyzetbe hozast iranyozhat
el8. Alapkérdés, hogy a mindenkori dontéshozo6 az adott id6szakban-korszakban segitségre szorulo telepu-
|éseket magara kivanja-e hagyni, vagy segitséget kivan-e nyujtani akar csak azért, mert az ott él6 k6zossé-
geket, a kdzosségek megbrzését Gnmagaban értéknek tekinti.

2.1.3. Partnerség

A partnerség azon ujgeneracios alapelvek kozé sorolhatd, amelyek Eurdpa, illetve az Eurépai Unié szolida-
ritason alapuld tarsadalom- és gazdasagpolitikajan bellli fejlesztés-, pontosabban kohézids politika egyik
fontos pillére. A partnerség eredeti kdrnyezetében a fejlesztéspolitikai beavatkozasok legitimitasat, hatékony-
sagnovel6 funkciojat, a tervezés-végrehajtas tarsadalmasitasanak igényét fejezi ki. Egy, a civil szervezetek
bevonasa mellett készitett tanulmany, amely az unios alapokkal kapcsolatos legjobban megvalésitott partner-
ségi gyakorlatokrol szol az unio Uj tagallamaiban, kimutatta, hogy a civil szféra bevonasa ndvelte a projektek

14



Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kbzségi szinten

min8&ségét, visszaszoritotta a lehetséges korrupcios lgyeket, kézzelfoghatd szocialis és kérnyezeti haszon-
nal jart, és 6sszességében véve hozzajarult a szlikds kdzdsségi forrasok hatékonyabb felhasznalasahoz.
(Best Available Practices: Public Participation in Programming, Implementing and Monitoring EU Funds. CEE
Bankwatch Network, Friends of the Earth Europe, Institute of Environmental Economics, September 2004.)

Az elv jogi szabalyozasi fejlédéstorténete 2014-ben ért el abba a stadiumba, hogy kdzdsségi szinten
onalld rendeletet alakitottak ki az ugynevezett eurépai magatartasi kddexrdl. (A bizottsag 240/2014/EU fel-
hatalmazason alapul6 rendelete — 2014. januar 7. — az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok keretében
megvaldsitott partnerségre vonatkozo eurépai magatartasi kddexrdl.) Az Gnkormanyzati rendszerek mikod-
tetése, fejlesztése soran ugyan a partnerség elvének pozitiv hatasai elvitathatatlanok, azonban egyetlen sa-
jatossagat mindenképp célszeri kulon kiemelni a toébbi kdzul. Ez a sajatossag pedig az egyenranguséagra,
az 6nkormanyzat és az allam, valamint az 6nkormanyzatok egymas kozotti viszonyaban a mellérendeltségi
poziciora, a koz0s cél egylttes, egyenrangu félként torténé megvalodsitasara vilagit ra. A partnerség ezen
sajatossaga teszi ezt az — eredendéen fejlesztéspolitikai — elvet olyan alapértékké, amely alapjan mélto
arra, hogy bekeriljon a demokratikus allam- és dnkormanyzati rendszer vezérl csillagai kozé.

A partnerség ellenparja a hierarchikus viszony, ahol az alarendelt poziciéban Iévé végrehajté érdemi,
szabad akarata nélkul, kizarélag a kézponti igények szerint — a helyieket kizarva — valésulnak meg a cent-
ralizalt dontések.

A partnerség esetén tehat a kérdés az, hogy a helyi tarsadalmi-gazdasagi igények kielégitése érde-
kében a mindenkori allam olyan egyenrangu partnernek tekinti-e a helyi 6nkormanyzatokat, amelyekkel
koézosen egyuttmikodve, hatékonyan képes megfelelni a kdzfeladatokat érintd kihivasoknak, vagy rivalist,
hatalmi ellensulyt, valés vagy potencialis ellenséget, a feladatok ellatéasara alkalmatlan szerepldket lat-e
bennuk. Az értékvalasztds ebben az esetben is alapvetfen befolyasolja azt a helyi kdzhatalmi potencialt,
amelyet dnkormanyzasi képességnek nevezhetink.

2.1.4. Kisebbségvédelem

A kisebbségvédelem nem csupan, illetéleg nem elsésorban az allam—dnkormanyzatok mindennapi kap-
csolataiban tekinthetd fontosnak, hanem sokkal inkabb a helyi — és rendkivil eltéré helyzetl, kapacitasu,
méretl, bar egyenl6 jogallasu — dnkormanyzatok viszonyaban lehet része egy rendszer alapértékeinek. Az
allam szerepe éppen abbdl a szempontbdl lehet Iényegi, hogy a kdzponti szabalyozasban meg kivanja-e
jeleniteni ezt az alapértéket mint rendez6 elvet, vagy sem. Ismeretes, hogy nem koézigazgatasi viszonyok-
ban (példaul polgarjog-tarsasagi jog) ismert, pontosabban elismert és biztositott a kisebbség valamilyen
szintl védelme. Ausztriaban az 6nkormanyzatok kézfeladatok ellatasa érdekében torténd egyuttmikodések
soran az Otven szazaléknal magasabb tulajdoni arannyal vagy épp lakossagszammal rendelkezd 6nkor-
manyzatok akkor sem jogosultak 6tven szazalékot meghalad6 szavazati jog gyakorlasara, ha egyébként ez
szamukra matematikai alapon biztositott lenne. Magyarorszagon az alacsony népességi vagy éppen kis
tékeerejli 6nkormanyzatok szama igen jelentés. Ezen teleplilések érdekeinek védelme — kdzponti szaba-
lyozas hianyaban — nem biztositott, ha azt az egymas kdzotti megallapodasok, az egyuttmikddési kultura
egyébként nem garantalja.
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A kisebbségvédelem nem csupan alapérték, de olyan jogintézménynek is tekinthetd, amely fejleszté
hatast gyakorolhat az egyittmikodé partnerek egylttmikodési kulturajara, akar az 6nkormanyzatok viszo-
nyaban (nagy-kicsi), akar az allam és az énkormanyzatok viszonyaban. Az a — j6 értelemben vett — kény-
szerhelyzet, amely nem teszi lehetévé, hogy egymas érdekeit, értékeit, véleményét figyelmen kivul hagy-
jak, nagyban el6segitheti a mindenki szamara el6nyés megoldasok kialakitasanak esélyét, az ilyen iranyu
szemléletmod kialakitasat az egyoldalu diktatumok rendszerével szemben.

2.1.5. Lakossagi kezdeményezések

Az dnkormanyzasi képesség szempontjabol nem csupan az lehet alapvetd kérdés, hogy a lakossag milyen
mértékben partner a helyi dnkormanyzati dontések megvaldsitasaban, és nem csupan az az alapvetd kér-
dés, hogy milyen mértékben vesz részt a helyi dontéshozatali mechanizmusban, hanem az is, hogy hol és
milyen mértékben vallal (vallalhat) 6nalld szerepet a kdzligyek megvaldsitasaban. Politoldgiai-allamelméleti
ertelmezésben ez olyan kérdésre, allami-dnkormanyzati szerepvallalasra iranyitja ré a figyelmet, amely a
paternalista—6ngondoskodé értékek kdzotti mozgastérre, a két szélsé érték kdzotti valasztas lehetéségére
utal mind az allam—-6nkormanyzat, mind pedig a helyi 6nkormanyzat—-lakossag viszonyaban.

Kdzponti dontés kérdése — és ezzel egylitt értékvalasztas is —, hogy az allam kivan-e minden (vagy
minél tobb) kdzfeladatot — és ebbe beleértve a helyi kozfeladatokat is — ellatni, atyailag gondoskodni pol-
garairdl, vagy pedig a jogi szabalyozas altal (is) nyujtott lehet6ségekkel tamogatja a helyi dnkormanyzati
és lakossagi kezdeményezéseket, a helyi kdzigyekben valé minél aktivabb kdézremiikddés feltételeinek
megteremtését.

Az osztrak és német dnkormanyzati rendszerben létezik egy olyan feladat, amely hazankban csaknem
a kézrendvédelmi feladatokkal azonos megitélés ala eshet. Ez a feladatellatas az dnkéntes tlizoltésagok
mikodtetését jelenti, amelyek — a magyar gyakorlattdl eltéréen — a hivatasos tlizoltésag (katasztrofave-
delem) alternativai, épp olyan profi médon szervezett formaban, mint a hivatasos valtozatuk. A kilonbség
annyi, hogy a feladatot a helyi-térségi lakossag vallalja ingyenesen, sét olykor anyagilag is tamogatva a
komolyabb fejlesztéseket. Ami az dnkormanyzasi képesség szempontjabol kildnésen fontos az az, hogy az
ilyen kezdeményezések — szamunkra gyakran hihetetlen — k6zosségteremtd, -formald és -fenntartd erével
birnak. Az dnkormanyzasi képesség alapja pedig csakis egy meglévd kdzosség lehet. Az olyan értékeket
szem el6tt tarté — helyi vagy kdzpont — kormanyzasi rendszer, amely tdmogatja és nem elnyomja a helyi
lakossagi kezdeményezéseket, alapjaiban erdsitheti egy orszag dsszetartozasat, egységét és biztonsagat.

Messze a kizardlagossag igénye nélkil 6sszegezve az énkormanyzasi képességre hatd alapértékeket
megallapithatd, hogy ilyen értékek nélkil és az értékeknek a szabalyozasban, a mindennapi gyakorlatban
valo kézzelfoghatésaga, megjelenése hianyaban nehezen épithet6 stabil, és hosszu tavon is mikddéképes
onkormanyzati rendszer egy demokratikus berendezkedési allamban.
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2.2. ONKORMANYZATI REFORMOK, TERULETI LEPTEKEK AUSZTRIABAN
ES EUROPABAN

Az 6nkormanyzati rendszer miikddésének valtoztatasa, korszer(sitése, jobba tétele természetes és allandé
igénynek tekinthetd akar a kdzponti hatalom, akar pedig a lakossag részérél. A reform- vagy valtoztatasi
torekvések rendkivil szertedgazok lehetnek, azonban itt — az dnkormanyzasi képességgel vald 6sszefug-
gésben — egyetlenegy elemre, a terlleti Iéptékre célszer( felhivni a figyelmet.

Kbzismert az a két megoldasi lehetéség és szabalyozasi gyakorlat, amely szerint a helyi 6nkormanyzas
joga vagy egy adott telepilés kdzdsségét illeti meg, vagy pedig az egyes telepuléstdl elszakadva tobb tele-
pulés egylttese birtokolhatja a helyi dnkormanyzas jogat. Mindkét megoldasra léteznek ma is jol mikddé,
bevalt példak. (Franciaorszagban az énkormanyzatok szama meghaladja a harminchatezret, a hétmilliés
Svéjcban a kétezerhatszazat, mig példaul az 5,6 milliés Daniaban minddssze 98 énkormanyzat mikodik.)

Ha a trendeket vizsgaljuk, akkor gyakran az dnkormanyzatok teruleti Iéptékének ndvekedésével talal-
kozhatunk. Ennek egyik oka a jellemz&en '60-70-es években lezajlott ugynevezett nkormanyzati reform,
amelynek eredményeként példaul Németorszagban és Ausztriaban szdmos dnkormanyzat 6sszevonasara
ker(lt sor. (A reformok hatasait a szakirodalom mar értékelte és — tobbek kozott — azt is megallapitotta, hogy
,nem csokkentek a kézigazgatasi koltségek, és a dontéshozd centrumok eltavolodasa a helyi tarsadalmak-
tol egyértelmiien demokratikus deficitet eredményezett”). (Palné Kovacs 2001, 40.)

Arrdl ritkabban esik sz, hogy a szomszédos Ausztriaban a '90-es években egy ellenkezé folyamat is
lezajlott, amelynek soran szamos telepllés — a korabbi 0sszevonasokat kovetéen — ismét 6nalléva valt.
Igaz — a nyolc osztrak tartomany koézll egy esetén — Steiermarkban 2013-ban ismét kisebb jelent6ségl
onkormanyzati 6sszevonasra kerilt sor. Mindekdzben a '80-as évektdl kezd6déen Franciaorszagaban épp
a teleplilések 6nkormanyzati jogokkal torténé felruhazasara tortént meg.

Nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy 6nmagaban az énkormanyzatok mérete semmit, vagy leg-
alabbis nem tul sokat mond az énkormanyzasi képességrol, illetéleg a helyi kdzfeladatok ellatasardl. Mas
szemszogbdl: nem az dnkormanyzatok mérete hatarozza meg az 6nkormanyzati miikédés hatékonysagat
és minGségét, hanem sokkal inkabb az, hogy milyen feladatokat kell és lehet ellatniuk. Talan abban is
egyetértés mutatkozhat, hogy semmilyen megoldas kritika nélkili adaptacidja nem eredményezhet tékéle-
tes megoldast. Azok a szempontok, amelyek egy esetleges 0sszevonast indokolnak egy adott orszagban
(példaul népsiriség, a kdzszolgaltatasok, centrumok elérhetésége, demografiai viszonyok stb.), éppugy
teliesen masok lehetnek hazankban csakugy, mint azok a lehet6ségek, amelyek az elaprézott 6nkormany-
zati struktura esetleges hatranyait képesek kompenzalni (példaul az 6nkormanyzati tarsulasok kilonb6zé
formai).
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2.3. AZ ONKORMANYZASI KEPESSEG ELEMEI EGYES NEMZETKOzI
SZABALYOZASI MEGOLDASOK ALAPJAN

Az dnkormanyzasi képesség akkor érthetd és értékelhetd, ha ismeretes az, hogy ez a képesség mire is ira-
nyul. Az dnkormanyzas fogalmat, Iényegi elemeit a kiilénb6z8 orszagok tdbbnyire hasonldéan, de természe-
tesen nem teljesen egységesen kozelitik meg. Ugyanakkor Eurépaban létezik egy dokumentum — a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartaja —, amely az Eurdpa Tandacs tagallamai szamara mégis egyfajta egységes
iranyt jeldl ki, hiszen az dokumentumot alairé tagallamok vallaltak — igaz, olykor fenntartassal — a chartaban
rogzitett elvek, rendelkezések érvényesitését sajat tagallamuk jogrendszerében. Miutan ezt a dokumentu-
mot 2013-ra az dsszes tagallam alairta, a charta jelentésége — legalabbis elvi szinten — elvitathatatlan.

A charta szerint ,[a] helyi nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti,
hogy — jogszabalyi keretek kdzott — a kdzlgyek lényegi részét sajat hataskdrikben szabalyozzak és igaz-
gassak a helyi lakossag érdekében” (3. cikk).

A képesség tehat — ebben az értelmezésben — a helyi kozligyekre, illetéleg a helyi kozligyek lényegi
részére vonatkozik.

A német alkotmanybirésag gyakorlataban igyekszik kibontani a helyi kdzugy l1ényegét, melyek szerint
.[a] helyi kbzOsség Ugyei azok a szikségletek és érdekek, amelyek a helyi kbzosségben gydkereznek
vagy olyan specifikus vonasuk van, amely a helyben lakékat mint egységes kdzbsséget egyuttesen érinti
az egyuttélés és egyutt lakas vonatkozdsaban, ami nem mulhat a kézség kodzigazgatasi erején”. A német
alkotmanybirésag kifejezte a hataskorok elosztasaban a kdzségi dnkormanyzat elsébbségét a jarasival
szemben, jelezve azonban azt is, hogy ez az elv nem zarja ki a feladatok vandorlasat abban az esetben, ha
egy feladat tuIné a kdzség hatarain (Palné Kovacs 2011, 23.).

Ausztriaban a telepulési dnkormanyzatok jarnak el minden olyan tdgyben, amely kizarélag vagy donté
részben a helyi k6zosség érdekeit érinti, és sajat hatarain, illetve lehetéségein belll megoldhatd (Fabian
2011 31.). Szlikséges ramutatni, hogy az osztrak énkormanyzati rendszerben a helyi 6nkormanyzatokat a
rendeletalkotas joga csak kivételesen illeti meg, és csak rendészeti igyekre terjedhet ki. A helyi énkormany-
zatok tevékenységének fokuszaban is a kdzszolgaltatasok allnak, szemben a hatdsagi tevékenységekkel.

A német és osztrak, illetve a kontinentdlis értelmezéshez képest érdemes megismerni egy alapvetéen
mas utat bejaro és felfogast kozvetité rendszert is. Nagy-Britanniaban ,kizarélagos kovetelménynek a fel-
merUlt Ugyek gyors és pontos elintézését tekintik. Ez a hatékonysagi szemlélet hatja at a brit kdzigazgatasi
struktira egészét” (Szamel et al. 2011, 113.). A helyi 6nkormanyzati 6nallésagnak ugyan nagy hagyoma-
nyai voltak az Egyeslult Kiralysagban, azonban ez csak 1835-ig, az ugynevezett ultra vires torvényig tartott,
amely eléirta, hogy az 6nkormanyzatok csak azt tehetik meg, amire kilén jogszabalyok erre kifejezetten
felhatalmazzak. A kontinensen kifejezetten helyi kozliigynek tekintett feladatok tobbségét sem a helyi 6n-
kormanyzatoknak kell ellatni, hanem a megyei 6nkormanyzatoknak. A helyi 6nkormanyzatokat fel sem ru-
haztak kotelezd feladatokkal. Tovabbi sajatossag, hogy a helyi feladatok ellatasaban a piaci szerepl6k — az
Europaban ismert kozliizemi, illetve nonprofit vallalkozasok helyett — jelentés szerepet jatszanak. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a tényleges helyi szint ne rendelkezne olyan tulajdonsagokkal és felté-
telekkel, amelyek képessé tennék a helyi dnkormanyzasra, azonban ebben a rendszerben hianyzik az erre
valo feljogositas, ami nem all teljesen 6sszhangban az énkormanyzati charta szellemiségével sem.
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A brit megoldas még egy fontos kérdésre iranyitja ra a figyelmet. Ez a kérdés a kozugy térbeli jellegére
utal, amelynek sajatossaga jelen esetben az, hogy helyi. Abban az esetben, ha helyi feladatokat nem helyi
szintre telepitenek — hanem azokért példaul a megyei szint felel6s, mint a brit rendszerben —, vajon meg-
szlinik-e ettél helyi feladatnak lenni? Ha pedig nem, akkor mik lehetnek azok a tényez&k, amelyek miatt egy
helyi feladatot egy terlleti vagy kdzponti illetékességii szerv jobban el tud latni? Tény, hogy léteznek olyan
feladatok, kozszolgaltatdsok, amelyeket értelmesen soha, semmilyen kériimények kozott nem lehet nem
helyi szinten nyujtani. llyen példaul az ivovizellatas, hiszen ivévizért a telepllésen az egyes lakasokban
nyitiak meg a csapot, és nem a megyénél, a megyekodzpontban veszik azt igénybe. Ugyanilyen formaban a
helyi kézut, a jarda, a kdzvilagitas sem mas telepllésen vehetd igénybe, ahogy jobb esetben a hulladékot
sem kell a helyi lakossagnak a jarasra vagy a megyekdzpontba szallitania. Ezen feladatok esetén a felada-
tellatas nem szakithato el a helyi szinttél, kizarélag a feladat megszervezése lehetséges magasabb teriileti
léptékben. Létezhetnek olyan helyi feladatok, amelyek ellatédsa elszakithaté a telepuléstél, sét adott esetben
célszerll azokat nagyobb terlleti egységben ellatni. llyen esetben sem tavolodhat el azonban jelentésen a
telepuilési szintt6l a feladat anélkil, hogy az ne sértené a helyi igénybe vevdi érdekeket, illetve maganak a
feladatellatasnak egyes lényegi céljait, feltételeit (példaul kdznevelési feladatok esetén).

Hiaba tehat barmilyen jogi szabalyozas, ha a helyi feladatot olyan terlleti 1éptékben mikodé szervre
ruhaz at, amely a feladat optimalis megvaldsitasara — kizarélag térbeli helyzeténél fogva — részben vagy
egészben alkalmatlan. Természetesen az ilyen rendszerek is képesek valamilyen miikddésre, azonban
hatékonysaguk, rugalmassaguk, a tényleges helyi igényekhez val6 alkalmazkodasuk, minéséguk — és ami
a legfontosabb —, az igénybe vevdk érdekeinek mind teljesebb korl szolgalata vélhetéen sokkal rosszabb
értékeket mutat, mint a helyi Iéptékben biztositott feladatellatas.

Olyan — bizonyos mértékben populista tltetli — megallapitas sem ismeretlen, amely szerint az igénybe
vevlnek teljesen mindegy, hogy ki biztositja az adott szolgaltatast, csak legyen. Akar a tudomany, akar a
feladatellatasért felelésséget érzé szereplék (példaul a helyi polgarmesterek) természetesen nem allhat-
nak meg ezen a szinten, és minden esetben vizsgalniuk, sét akar szadmon kérnidk is szikséges azokat a
— szamszer(sithetd és nem szamszerUsitheté — tényezbéket, amelyek alapjan indokolhatd, hogy egy helyi
kdzfeladatot miért nem helyi szinten latnak el, illetve miért nem az a helyi dnkormanyzat latja el, amelynek
alapvetd feladata a helyi kozligyek biztositasa. (llyen — jogilag is intézményesitett — mechanizmus esetében
kikliszobolheték lennének az olyan feladatelvonasok, amelyek esetleg dragabb, a helyi szinttél eltavolodo,
a helyi igénybe vevdk érdekeit nem képviseld6 megoldasokat eredményeznek.)

Kétségtelen, hogy a helyi 6nkormanyzasi képesség szempontjabdl alapvetd fontossagu helyi kdzligyek
kore nem kébe vésett és nem valtoztathatatlan. A technikai fejl6ddés vagy épp a lakossagi igények valtozasa
miatt egyes elemei kikerllhetnek onnét, de hasonld okok miatt be is kertilhetnek ebbe a kérbe Uj (vagy régi)
elemek. Kérdés, hogy a valtozasok, valtoztatasok indokoltak és megalapozottak-e, vagy csupan barmely
er6hatalom szubjektiv dontésén alapulnak.
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3. AZ ONKORMANYZASI KEPESSEG ELEMEI
A HAZAI JOGI SZABALYOZAS SZERINT

Az dnkormanyzasi képességre hatast gyakorld értékvalasztas, illetleg az eltér6 nemzetkdzi megkdozeli-
tések, megoldasok felvillantasat kovetéen célszerli megvizsgalni, hogy hazank esetén melyek azok a té-
nyez8k, amelyek a jogi szabalyozas szintjén is képesek kdrvonalazni a helyi k6zdsségek e képességének
tartalmat.

Az Alaptorvény, illetleg a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélo torvény rendelkezései alapjan
az 6nkormanyzasi képesség alabbi két, jol elkilonithetd eleme hatarozhaté meg:
e helyi kdzlgyek intézésének képessége,
e helyi kdzakarat kifejezésének lehetésége.

A jogi szabalyozas szintjén hazank a helyi 6nkormanyzas képességét hasonlé modon kdzeliti meg, mint
ahogy az az osztrak és német szabalyozasi rendszerben mar megismerhetévé valt.

Ahhoz, hogy ezekkel a képességekkel a helyi kdzosségek ténylegesen rendelkezhessenek, egyuttesen
és egyidejlileg tobb feltételnek is teljesiinie kell. Az alabbiakban e feltételek vizsgalatara kerl sor.

3.1. ONKORMANYZATI MOZGASTER, DONTESI SZABADSAG

A helyi 6nkormanyzasi képesség szempontjabdl is kildndsen fontos értékelni azt, hogy az egyes agazati
jogszabalyok milyen mozgasteret biztositanak a helyi déntéshozdk szamara, illetéleg milyen mértékben
determinaljak kozpontilag a helyi kdzszolgaltatasok biztositasanak feltételeit. Fontos kérdés az is, hogy az
egyes kdzszolgaltatasok tekintetében tértént-e érdemi jogszabalyi valtozas, amely befolyasolta a feladatel-
latas valamely elemét az 6nkormanyzatok mérlegelési szabadsaga, mozgastere szempontjabal.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.).
41. § (6) bek., tovabba a 87. § a helyi dnkormanyzatok szamara biztosit egyfajta — relativ — feladatellatasi
szabadsagot. E szerint az dnkormanyzatok a kbzszolgaltatdsokat biztosithatjak kdzvetlenll sajat maguk
(vagy altaluk alapitott szervezetek segitségével), szerz6déses formaban, kiilsé szervezet megbizasaval,
illetve 6nkormanyzati tarsulas utjan.

Mindemellett sziilkséges figyelembe venni azt is, hogy a feladatellatasi szabadsagnak léteznek jogi és
természetes korlatai. Egyfajta lehetséges — és ténylegesen is létezd — jogi korlatot mar maga az énkor-
manyzati torvény is rogzit — 41. § (8) bek. —, ahol a feladatellatas szervezeti formajara vonatkozoan allapit
meg rendelkezéseket.

A feladatellatas természetes korlatjanak tekintheté az a helyzet, amelyben a feladatellatas cimzettje
nem képes onalléan az adott feladatot — illetéleg a jogszabalyban meghatarozott feladatellatasi kévetelmé-
nyeket — teljesiteni. (Ez a széles feladatkor-telepitési modelinek kdvetkeztében leginkabb a kis Iélekszamu
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onkormanyzatokra volt jellemz8, azonban nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a legnagyobb 6nkor-
manyzatok esetén is |étezhet olyan kdzszolgaltatas — példaul kdzvilagitas —, ahol az Gnkormanyzat énalléan
soha nem volt képes az adott feladat ellatasara, mert sem a szabalyozasi, sem pedig az infrastrukturalis
feltételeknek nem tudott megfelelni.)

A feladatellatasi szabadsag egyik dimenzidja tehat a feladatellatas médjanak meghatarozasa. A felada-
tellatasi szabadsagot azonban egy masik dimenzié tekintetében is sziikséges vizsgalni. Ebben az esetben
azt szikséges mérlegelni, hogy a két — mikodését, érdekeit, lehetéségeit tekintve — egymastol szamos
vonatkozasban eltérd nagy kbzszerepldi koér (dnkormanyzati szféra, allami szféra) kozil melyik szereplé
az, amelyik inkabb alkalmas a helyi k6zszolgaltatasok biztositasara. E kérdés, illetleg az ezt befolyasolo,
meghatarozd szempontok vizsgalata alapvetéen meghatarozhatja, befolyasolhatja a helyi kdzszolgaltata-
sok mindségeét. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a feladatellatas modjanak meghatarozasara vonatkozo
szempontok és a kdzszolgaltatas cimzettjének meghatarozasa soran figyelembe veheté szempontok kére

alapvetden eltér, és kevés esetben létezik koz0s halmaz (1. tablazat).

Helyi 6nkormanyzati mérlegelési Kozponti (allami) mérlegelési
szempontok szempontok
Jogszabalyi kovetelményeknek térténé megfelelés vs. a az allam kezében van a szabalyozas monopdliuma,
tényleges faladat ellatasara valé képesség aszolgaltatas tartalmanak, minéségének meghatarozasa

Igénybe vevék szama
Az adott szolgaltatasra jellemz6 egységre (pl. {6, m, db)
biztositott (fajlagos) forras, és a szolgaltatas adott szinten

(helyi-terileti) torténd biztositasanak tényleges koltsége

A szolgaltatast biztositd gazdasagi teljesité képessége
(adder6-képesséqg)

Az igénybe vevok fizetbképessége
A sziikséges szakértelem rendelkezésre allasa
A sziikséges infrastruktura rendelkezésre allasa

A helyileg-tertiletileg egymashoz kozeli kiilonb6zé profilt
intézmények kozotti szinergiak lehetésége

Elérhet6ség (az igénybe vevékhoz legkdzelebb alld szint) elérhetéség (az igénybe vevékhoz legkdzelebb allé szint).
a kozlekedés fejlesztési javithat a rendszeren

Méretgazdasagossag (optimalis tzemmeéret), illetve a méretgazdasagossag (optimalis zemmeéret),

tényleges feladat ellatasat mar biztosité legkisebb terleti a szolgaltatast biztosité (szervezeti-hattér) tevékenységek
egység meghatarozasanak kérdése koltséghatékonysagot biztositdé koncentracioja
Feladatellatas rugalmassaga, gyorsasaga feladatellatas rugalmassaga, gyorsasaga ez kevésbé

érvényesul az allami modellben;
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Helyi 6nkormanyzati mérlegelési Kozponti (allami) mérlegelési
szempontok szempontok

a feladatellatashoz sziikséges potlolagos (erd) forrasok
(helyi-kbzponti) bevonasanak lehetésége orszagos
szinten;

egységes szakmai-agazati iranyitas érvényesilése,
azonos minéség biztositasara iranyuld torekvés

1. tablazat: A feladatellatas modjat, a feladatellatas cimzettjét befolyasolé, meghatarozé szempontok

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

3.1.1. A feladatellatas modjat befolyasolo, meghatarozo helyi 6nkormanyzati
mérlegelési szempontok

A feladatellatas médjanak (sajat, szerz6déses, tarsulasos) kialakitasa soran az énkormanyzatok szamos
szempontot mérlegelhetnek. Ezek kozll — fliggetlenll az 6nkormanyzat méretétél — kiiléndsen az alabbiak
lehetnek fontosak:

A jogszabalyi kdvetelmények teljesitése. Az agazati jogszabalyban megfogalmazott kdvetelmények
meghatarozasa soran a jogalkotd az altala optimalisnak vélt szakmai feltételek érvényesitésére torekszik.
Ez a térekvés gyakran ellentétben all az Métv.-ben meghatarozott differencialasi kovetelményekkel, ame-
lyeknek figyelemmel kellene lenniik példaul a telepliléskategoriara jellemzd helyi igényekre, teljesitéke-
pességre. Ez azt is jelenti, hogy differencialt feladattelepités, illetéleg feladatellatasi kévetelményrendszer
esetén lehetdség nyilhatna akar a sajat feladatellatasra, mig a differencialatlan feladatmeghatarozas példa-
ul a tarsulas vagy a kiszerz6dés kényszerét vonja maga utan. (Korabban példaul egyes vizigyi feladatok
ellatasara nem volt kételezd szakembert alkalmazni, szliikség esetén a ,piacrél’ szerezték be azt. A szakmai
hattér kdvetelményeinek novelése olyan egyuttmikodési — tarsulasi — l1éptéket indukal, amely nem lenne
feltétlenll szikséges az adott feladat megfelelé minéségl és koltséghatékony ellatasa szempontjabol.)
Célszerli megvizsgalni, hogy az agazati jogszabalyok altal meghatarozott kovetelményrendszer, valamint
a szolgaltatds mindségi minimuma, illetve optimuma milyen viszonyban van egymassal (tulzéak-e a mini-
mumhoz kapcsolodd szakmai kdvetelmények, vagy sem).

Az igénybe vev8k szama egy olyan helyi mérlegelési szempont, amely jelentésen befolyasolja, illetve meg-
hatarozza, hogy a feladatellatas térténhet-e 6nalléan, vagy csak példaul tarsulas formajaban képzelhetd el.

A feladatellatas fajlagos koltsége (példaul ,mennyibe keril” egy 6vodas, mennyibe keriil egy km kozut
fenntartasa), valamint a rendelkezésre all6 normativa egyenlege jelentésen befolyasolja, hogy adott telepi-
Iésen, adott feltételek-sajatossagok mellett inkabb a sajat, a tarsulasos, vagy a kuils6é szervezet bevonasa
mellett dont a helyi dontéshozo (jellemzben a legolcsébb megoldast keresve, ami nem feltétlendil biztositja
az igénybe vevdi elvart minimumot).

A teleplilés adoer6-képessége (sajat bevételeinek nagysaga) dontéen befolyasolja, hogy az adott kdz-
szolgaltatast sajat maga biztositja, vagy kilsd szervezetet vesz igénybe, illetve tarsulasban latja el az adott
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feladatot. (A tapasztalatok szerint minél ,gazdagabb” egy telepiilés, annal inkabb vallalja sajat maga a fela-
dat biztositasat, ha azt a jogszabalyi feltételek lehetévé teszik.)

Az olyan kdzszolgaltatasok esetén, ahol a szolgaltatasi dij relevans lehet, fontos mérlegelési szempont,
hogy a helyi lakossag — ingyenes szolgaltatas esetén a magasabb minéség reményében — képes-e a tobb-
ség szamara is elfogadhat6 dij fizetésére. Nem monopol szolgaltatas esetén igy sor kerlilhet egymastdl
eltérd szolgaltatasmaodszer kialakitasara is (6nkormanyzati 6voda, illetve maganbolcséde).

A szlkséges szakértelem nem csupan jogszabalyi kbvetelmény lehet. A szakértelem — illetéleg annak
hianya — tobb esetben (a kdzutfenntartastol a koznevelésig) indokolhatja a feladatellatas tarsulasos vagy
szerz6déses formaban torténd ellatasat, illetve a létez feladatellatas kiegészitését.

A szlkséges infrastruktura, pontosabban annak hianya vagy 6nallé fenntartasanak gazdasagtalansaga
indokolhatja a feladatellatas szerz6déses vagy tarsulasos ellatasat.

Az elérhet6ség olyan szempont, amely jellemz&en minden déntéshozo esetén az igénybe vevéhoz valo
legkozelebbi fizikai helyzetet célozza. Ez a cél gyakran ellentétes lehet a méretgazdasagossagon belil a
koltséghatékonysag kdvetelményével. (Az optimalis Gzemméret épp ezért lehet egy tObb szempontd mérle-
gelés kompromisszumos eredménye.)

A méretgazdasagossagnak kulénb6z8 aspektusai léteznek, amelyek a kulénb6z8 szolgaltatast bizto-
sitok esetén eltérd sullyal jelenhetnek meg. A helyi szolgaltatok és a helyi dontéshozdk célja leginkabb a
szolgaltatas helyben (beleértve a helyi szervezet utjan) trténé biztositasa. igy a helyi szolgaltatok esetén
a méretgazdasagossag kérdése leggyakrabban ugy fogalmazédhat meg, hogy mi az a legkisebb terleti
egység, ahol az adott tevékenység mar gazdasagosan ellathato. (A skalan felfelé torténé elmozdulas ugyan
megtakaritast vagy haszonndvekedést eredményezhet, de ezzel egyitt olyan kdvetkezményekkel is jarhat,
mint a munkahelymegsziinés, illetve az elérhetéség értékének csdkkenése. Az ,,optimalizalas” soran a gya-
korlatban az ilyen — nem csupan szakmai, de politikai toltetli — szempontok is jelentés hangsulyt kaphatnak.)

A helyileg-tertletileg egymashoz kdzeli, kildnbdzd profilu intézmények kdzoétti szinergidk lehetésége
esélyt jelenthet olyan szervezeti modell kialakitasara, illetve olyan terlleti egyittmiikédés fenntartasara,
amely a kilénb6z6, am egymassal kapcsolatban allé kdzszolgaltatasok hatékonyabb megszervezését biz-
tosithatja.

A feladatellatas gyorsasaga, rugalmassaga azon szempontok kdzé tartozik, amelyek jelentésen befo-
lyasolhatjak a feladat sajat, tarsulasos vagy szerzédéses formaban torténd ellatasat.

3.1.2. Az 6nként vallalt és kotelezé helyi 6nkormanyzati feladatok megitélése
a jogi szabalyozas alapjan

A feladatellatasi szabadsag értékelése soran fontos vizsgalati szempont a kézszolgaltatasokra vonatkozé
szabalyozas konzisztencigjanak, esetleges ellentmondasainak, problémainak feltarasa. Ebbél a szempont-
bdl alapvetd kérdésként megfogalmazodé és mind a mai napig folyamatosan felmertild probléma a kotelezé
és az onkeént vallalt feladatok korének a meghatarozasa.

A rendszervaltés idején szuletett Gnkormanyzati térvény tartalmazott egy felsorolast, amely meg kivant
hatarozni egyfajta kozszolgaltatasi minimumot, amelyet valamilyen formaban minden telepuléstdl szamon
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lehetett kérni. llyen tipusu szamonkérés ugyan az allam részérél nem létezett — ahogy a szolgéltatas hi-
anyahoz sem kotédott szankcié —, legfeljebb a feladatra tarsult donkormanyzatok birdsagi jogvitaja soran
szolgaltathattak jogi alapot az Otv. rendelkezései. Az 6nkormanyzati térvény mellett a feladatok meghataro-
zasanak masik szintjét, illetve kdrét az agazati jogszabalyok alkottédk és alkotjak ma is. Ezek eltérd kimun-
kaltsaggal és részletezettséggel hatarozzak meg azt, hogy mely feladat milyen jellemzdékkel rendelkezé
Onkormanyzat szamara lehet dnkéntes vagy éppen kotelezd.

Az Uj 6nkormanyzati toérvény (Mo6tv.) hatalybalépését kdvetéen a kotelezd feladatok kdrének megitélése
sokkal bizonytalanabba valt. Az Uj rendelkezések ugyanis nem tartalmaztak felsorolast a kotelezéen ella-
tando feladatok tekintetében. A jelenlegi felsorolas csupan példalozé jellegli, és nem kotelezé feladatokrdl
szol. A kotelezben ellatando feladatok tekintetében az uj torvény 20. § (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik: ,A kdzségi 6nkormanyzat koteles ellatni mindazokat a térvényben meghatarozott feladatokat,
amelyek a helyi lakossag alapvetd létfeltételeit, az ehhez szikséges kdzszolgaltatdsok kdzvetlen igénybe-
vételének lehet8ségeit biztositjak.” A 21. § (1) bekezdése szerint pedig ,[a] jarasszékhely varosi, valamint
a varosi 6nkormanyzat — térvényben meghatarozottak szerint — olyan kézszolgaltatasokat lat el, melyeket
sajat tertletén és vonzaskorzetében, vagy a jaras egész terliletén gazdasagosan, hatékonyan és a szakmai
szabalyok el6irasainak megfeleléen képes biztositani”.

Ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy jelen pillanatban azok a kdzszolgaltatasok mindsitheték kotele-
z6nek az adott 6nkormanyzat szamara, amelyeket agazati jogszabaly akként hataroz meg, vagy amelyeket
alapvet6 létfeltételként azonositottak az adott teleplilésen.

Mas szemszogbdl az Motv. 6nkormanyzati feladatrendszerre vonatkozé szabalyai ugy is értelmezhetdk,
hogy a torvényhozo a késdbbi agazati jogalkotasra bizta az dnkormanyzati feladatok ténylegesen ellatandé
korét. Az Motv.-ben szerepl6 keretek csak elviek, arra szolgalnak, hogy az dnkormanyzatokat ne lehessen
olyan feladatokkal terhelni, amelyek nem a helyi alapsziikségletek ellatasara iranyulnak, ugyanakkor az
Méotv.-ben nincs védelme az dnkormanyzati feladatrendszer ,magjanak” (ahogy a német kdzjog fogalmaz,
.Kernberich”), tehat nincs kdzjogi akadalya a jelenleg még dnkormanyzati feladatkorbe tartozé kézszolgal-
tatasok allamositasanak sem. Ezt a dilemmat valdszinileg az alkotmanynak kellene megoldania.

Fontos kilénbség, hogy az egyik értelmezés a helyi igényekre alapuld helyi déntésre helyezi a hang-
sulyt, mig a masik a térvényi, pontosabban az agazati tdrvényi meghatarozasbdl tartja levezethetének a
kotelez6en ellatandd 6nkormanyzati feladatok korét.

A fenti értelmezéseken tul ismeretes az a kifejezetten helyesnek értékelhetd jogalkotdi szandék, amely
a feladatok példalézo felsorolasa segitségével azt a célt kivanta szolgalni, hogy megvédje az énkormany-
zati feladatkoroket a lehetséges allami terjeszkedéssel szemben. Az Motv. megalkotasa o6ta eltelt id6szak
jogalkotasi produktumai viszont arra mutattak ra, hogy ez a jogalkotoi szandék nem érvényesilhetett ma-
radéktalanul, ténylegesen nem tudott gatat szabni az allami térnyeréssel szemben (hulladékszallitasra,
ivovizellatasra, egyes szocialis ellatasokra vonatkozé agazati jogszabalyok).

Szikséges ramutatni arra is, hogy az Uj dnkormanyzati térvény szévege és szelleme, valamint az aga-
zati jogszabalyok kdzott kollizid johet Iétre. JO példa erre a személyszallitasi szolgaltatasokrol 2012. évi
XLI. torvény 5. § szerinti rendelkezés, mely szerint ,[a] teleplilési dnkormanyzat, valamint dnkormanyzatok
tarsulasanak dnként vallalt feladata lehet, a Févarosban a Févarosi Onkormanyzat (a tovabbiakban egyiitt:
onkormanyzat) kotelez6 feladata”, majd felsorolas kovetkezik. A személyszallitasrol szolo torvény tehat
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kizarolag a févaros szamara teszi kotelezévé a helyi személyszallitas biztositasat, mikozben az 6nkormany-
zati torvény értelmében ez a kdzszolgaltatas még egy 30 ezer f6 kodzeli varos szamara is evidencia. Ez a
jogalkotoi megoldas legfeljebb azt az alsagos finanszirozasi gyakorlatot prébalja alatamasztani, amelynek
kovetkezében a févaros kapja a tomegkozlekedés allami finanszirozasanak tulnyomo részét, mig a vidéki
varosok a szolgaltatas ellatasahoz csupan jelentéktelen tamogatashoz jutnak.

Az dnkormanyzati torvény sarkalatos térvény. Ennek csak akkor lenne dogmatikai jelentésége, ha ez a
min&ség nem csupan a jogszabaly megalkotasanak, moédositasanak egy formajat jelentené, hanem egyfaj-
ta hierarchiat a térvények soraban. Mint ismeretes, vitatott kérdés, hogy a sarkalatos (régen kétharmados)
és a feles torvények kozott van-e hierarchia. Az Alkotmanybirdsag is tobbszor foglalkozott a kérdéssel,
nem teljesen egyértelm( véleményt formalva. A jogdogmatikai dilemmak ellenére az bizonyos, hogy az
onkormanyzati torvény altalanos érvényi rendelkezéseivel ellentétes feles torvények jogbizonytalansagot
eredményeznek.

A feladatellatasi szabadsag e dimenzidja esetén harom kategoria kialakitasara nyilt lehet6ség.

Erés a feladatellatasi szabadsag az olyan feladatok esetén, ahol a kdzponti jogalkotas érdemi dontési
lehet6séget biztosit az adott helyi kdzszolgaltatas megszervezésére, miikddtetésére. A vizsgalt kdzszolgal-
tatasok kdzll az alabbiak sorolhatok ebbe a kategoéridba:

e kozparkok és a helyi kozterlletek fenntartasa,

e helyi kdzutak fenntartasa,

e kozmivelbdési feladatellatas,

e kozremiikddés a kdzbiztonsag biztositasaban, kdzbiztonsagrol valé gondoskodas.

Kozepes a feladatellatasi szabadsag az olyan feladatok esetén, ahol a mikodtetés jelentés részében a
helyi dontéshozé hatarozhatja meg, illetéleg biztositja a fenntartas feltételeit (példaul infrastrukturalis ele-
mek, szolgaltaté megvalasztasa), azonban a miikédés tovabbi szakmai elemeit a kézponti szabalyozas
tartalmazza. A vizsgalt kdzszolgaltatasok kdzll az aldbbiak sorolhatok ebbe a kategériaba:

Szocialis és gyermekjoléti ellatasok, amelyek esetén 2012-t6l a torvényi valtozasok eredményekép-
pen egyre inkabb és egyre tobb esetben az allam feladatava valik az ellatas biztositasa. Az allamositasi
folyamattol eltekintve kétségtelen, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak a jogszabalyok érdemi mozgasteret
biztositanak a helyi igényekhez illeszkedd helyi dontési folyamatban.

Az egészségligyi alapellatas biztositasaban a helyi dnkormanyzatok mozgastere szabalyozasi szem-
pontbol kozepesnek mindsithetdé. Az dnkormanyzati rendeldk infrastruktiurajanak felujitasa, fejlesztése min-
den(tt az 6nkormanyzatok feladatat képezi, kdltségvetésiiket terheli.

A koznevelési feladatok esetén — mely az alapfoku oktatas allami feladatkorbe kerllését kovetéen —az
6vodai nevelési formakra korlatozodik, a helyi 6nkormanyzatok feladatellatasi szabadsaga kdzepes mér-
téklinek tekinthetd. az infrastrukturalis hattér biztositasa a helyi szint feladata, a humanfeltételek esetén a
kovetelményrendszert a kdzponti szabalyozas hatarozza meg, de az alkalmazottak megvalasztasanak joga
onkormanyzati hataskar.

Gyenge a feladatellatasi szabadsag az olyan kdzszolgaltatasok esetén, ahol a leg-tdbb Iényeges és
eérdemi dontést magahoz vonja a kdzponti jogalkotd, a helyi szint pedig csupan végrehaijtja a kbzponti sza-
balyozas rendelkezéseit (példaul ivovizellatas, hulladékszallitas).
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A vizikdzmii-szolgaltatas, a hulladékszallitas és hulladékgazdalkodas esetén a jogszabalyi valto-
zasok rendkivil beszlikitették az dnkormanyzatok dontési lehetéségeit. A vizikozml-szolgaltatas esetén
példaul az Uj jogszabalyokkal biztositotta a kormanyzat az tizemeltetdk integracidjat, az allami/dnkormany-
zati tulajdonosi szerepvallalas fokozasat, a kbzpontositott arszabalyozast és -ellenérzést. Az Uj intézmény-
rendszer szervezetileg tobbszoros vezérlést mutat, amely az egyes minisztériumok kdzott oszlik meg.

A kozvilagitas esetén az 6nkormanyzati feladatellatasi szabadsag, illetéleg a szolgaltatas biztositasara
valo rdhatas soha nem volt érdeminek tekinthetd. Ezt a specidlis kdzszolgaltatast minden idében az illeté-
kes aramszolgaltatd biztositotta a helyi 6nkormanyzat, a helyi lakossag szamara.

Ajogi szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy az dnkormanyzati szerepkdr szlkil az allami kézvetlen
szolgaltatasnyujtas javara. Ugyanakkor az dnkormanyzati kbzszolgaltatasok tulnyomé tébbsége tekinteté-
ben az énkormanyzatok meglehetdsen sziik mozgastérrel rendelkeznek. A szabalyozas tobbnyire a szol-
galtatas szakmai, infrastrukturalis feltételeit rendezi, amivel egyrészt a minéséget, masrészt a koltségha-
tékonysagot, mérethatékonysagot kivanja biztositani. A tapasztalatok szerint az 6nkormanyzatok maguk is
felismerik a mindség fontossagat, és torekszenek a koltségek racionalizalasara is. Mindenesetre a trend a
helyi dnkormanyzati autonémia nem feltétlenll szikséges, vagy kifejezetten hatranyos hatasu korlatozasa
iranyaba mutat.

3.2. AHELYI KOZUGYEK, A KOZSZOLGALTATASOK FINANSZIROZASA

A helyi 6nkormanyzasi képesség alapvetd kérdése, hogy amennyiben egy teleptilésnek joga van ellatni a
feladatot (azt helyette nem az allam teszi), akkor biztositott-e az a forras, amely segitségével a feladat el-
lathaté. Ha a helyi kozfeladatok ellatasahoz sziikséges anyagi fedezet nem all rendelkezésre, akkor a helyi
onkormanyzasi képesség sérll vagy — szélséséges esetben — nem érvényesiil.

Fontos leszdgezni azt is, hogy minden addkoteles jdvedelem valamely helyi dnkormanyzat illetékességi
terlletén keletkezik. Finanszirozasfilozéfiai alapkérdés, hogy a helyben keletkez6 jovedelmek adoi kozil
mi és milyen mértékben maradhat helyben, és szolgalhatja a helyi kdzszolgaltatasok finanszirozasat. Az
osztrak 6nkormanyzati rendszer finanszirozasa abbdl indul ki, hogy Iéteznek helyben keletkezé adéjovedel-
mek (pontosabban csak azok léteznek), és ezek egy bizonyos részét az allam helyben hagyja. A magyar
megkdzelités inkabb abbdl indul ki, hogy a legtdébb helyben keletkezett adojovedelem a kdzponti allamé,
amelybdl sajat belatasa szerint vissza is adhat a teleplléseknek, ahol egyébként ezek a bevételek kelet-
keznek. Az eltéré6 megkozelités azért is fontos, mert a magyar telepullések tobbsége szamara feltehetéen
problémamentesen fedeznék a helyben keletkezé addbevételek a helyi kdzlugyek forrasigényét (a tébbletet
az allam elvonhatja, ahol hiany mutatkozik, ott pedig kiegészithet). Korunk telekommunikacios fejlettsége
(példaul online pénztargépek) lehetdvé teszi az addbevételek pontos helymeghatarozasat. Ez azt is jelenti,
hogy a mindentt keletkezd és a legnagyobb bevételt jelent§ afa 6sszege is meghatarozhatd, ugyanugy,
ahogy ennek helyben tarthaté aranya is meghatarozhaté lenne. A helyi szint szempontjabdl ilyen idilli meg-
oldas természetesen nehezen képzelhetd el, azonban az korantsem mindegy, hogy a finanszirozas milyen
filozofiai alapokon nyugszik (minden helyi jovedelem az &llamé, és abbdl adhat a helyi szintnek, vagy a
helyben keletkezé bevételek aranyos része illeti az allamot).

26



Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kbzségi szinten

Az osztrak finanszirozasi rendszer mar a nevében is egy konkrét célt hataroz meg, amennyiben a helyi
és tartomanyi kozligyek finanszirozasat egy ugynevezett pénzigyi kiegyenlitérendszer keretén belll kivan-
ja megvaldsitani. Az egyes szintek bevételeit az 5. abra szemlélteti.

Auwleileng der Erdragramieils 2014
in Mio. §
26963 11,510 5563 W 2.5
-_,___;_,___
Bund Lander obre Wien Caerme inadeny EL)
Wien vl Warr
Eirnahmen aus
Absabom ST 12193 fi.R%1 QTS 1752
Apgid in % i, 13, A% 11,11% 106%

5. abra: Az adébevételek és EU-tamogatasok megoszlasa Ausztriaban (2014)

Forras: Az Osztrak Faluszovetség 2018. majus 14-én tartott el6adasa (Bécs)

Fontos kérdés, hogy a helyi bevételek, illetve a kozponti forrasok (beleértve az EU-finanszirozast is) mi-
lyen mértékben, milyen szinvonalon képesek a helyi kdzligyek finanszirozasara. Az Ausztriaban megismert
teleplilések esetében a mikodtetési, vagyis kdzszolgaltatas-finanszirozasi problémakrél nem esett szo6.
A fejlesztés, pontosabban annak finanszirozasa természetesen a szomszédos orszagban is fontos kérdés.
A vizsgalt teleplilések egyike esetén sem unids forras finanszirozta a kozszolgaltatasok fejlesztését, bar
Burgenland a legkevésbé fejlett osztrak tartomany. A fejlesztéseket a vizsgalt teleplléseken meghatarozé
aranyban, bizonyos esetekben 100%-ban hitelbdl — vagyis allami tAmogatas nélkul, piaci alapon — valosi-
tottak meg.

Az, hogy ilyen megoldas miikédhet Ausztridban, nagyon szoros 6sszefliggésben all az dnkormanyzati
miikodést biztosito altalanos finanszirozas stabilitasaval, hosszu tavu kiszamithatésagaval. Ez kozelebbrol
azt jelenti, hogy a kereskedelmi bankok biznak abban, hogy az dnkormanyzati szektorba iranyulé hosszu
tavy, igen alacsony kamatu tékekihelyezéseik viszonylag kockazatmentesen megtériinek.

Hazankban a fejlesztések piaci alapu finanszirozasat korlatozza, alacsony koltségvetési (jellemz&en
kis lélekszamu) telepulések esetén pedig egyenesen lehetetlenné teszi az Ugynevezett stabilitasi torvény
(2011. évi CXCIV. térvény). A térvény csak a koltségvetés csekély aranyaban, kormanyzati engedély mellett
teszi lehetévé a hitelfelvételt. Az dnkormanyzati szektor mikodését biztosité forrasok hosszu tavu kisza-
mithatésaga hazankban legalabbis kétségesnek tlinhet. Magyarorszagon, ami a helyi kdzszolgaltatasok
fejlesztési lehetbségeit illeti, vélhetéen hosszabb téavon is marad az unids és a kdzponti forrasoktdl valo fug-
gés. Ezzel egyltt marad az — az olykor kiszolgaltatottsag érzetével parosuld — fliggéségi viszony is, amely
melegagya a paternalista szemléletl politikai rendszerek kialakitasanak, és semmiképp nem segiti elé az
onallo, kreativ helyi kezdeményezések kialakitasat, megvalositasat, amelyek szoros kapcsolatban allnak a
helyi 6nkormanyzasi képességgel.
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Magyarorszagom nem rendelkezik hosszu multtal a feladatalapu finanszirozas bevezetése, amely nem
tévesztendd 6ssze a feladatfinanszirozassal (az el6bbi nem vallalja a feladat teljes forrasigényének biz-
tositasat, csupan azt, hogy a forrasokat a kulénbdzd feladatok sajatossagai alapjan osztjak fel). A ,Helyi
versenyképesség-fejlesztési kutatasi program™ keretén belll 6tven, kiilonb6zd lakossagszamu, jogallasu
és fejlettség teleplilésen kerlilt sor egy olyan empirikus vizsgalatra, amely — tobbek kozott — a feladatalapu
finanszirozas kérdéskorével is foglalkozott. A kutatasi eredmények szerint a helyi 6nkormanyzatok vezets-
inek tulnyomé tébbsége pozitivan itéli meg a feladatalapu finanszirozas bevezetését. Ennek legfontosabb
oka, hogy véleményuk szerint a rendszer sokkal atlathatébb, kdvethetébb. A finanszirozas modszerének
pozitiv megitélése természetesen nem jelenti a finanszirozas mértékének egyidejii pozitiv megitélését.

A nagyvarosok konkrét becslése szerint a szolgaltatasok mintegy 80%-at finanszirozza a kézponti kolt-
ségvetés, a hianyt a helyi forrasok terhére kell kipotolni. A varosok vezetdi szintén hianyos kdzponti finan-
szirozasrél szamoltak be, és mind a nagyvarosi, mind pedig a varosi vezeték véleménye megegyezett
abban, hogy a miikodtetés kiegészitésének kényszere a fejlesztések eldl veszi el a forrasokat. (A fejlesztés
fedezetét ugyanis vagy a palyazatok fedezik, bar azok csak egy-egy szolgaltatasra terjednek ki, vagy pedig
a helyi bevételek. Ha a helyi bevételeket a mikddés emészti fel, akkor nincs fejlesztés. Ha nincs fejlesztés,
nincs fejlédés, ha nincs fejl6dés, drasztikusan csokkenhet a teleplilés lakossagmegtartd képessége.) A kdz-
ségek esetén fokozottan igaz mindez, annyi kilonbséggel, hogy a kdozségi jogallasu teleplilések tObbsége
egyaltalan nem rendelkezik érdemi helyi bevételi forrasokkal. Esetlikben egyeduli lehetéséget a palyazatok
jelentenek, azonban a kdzségek a ,Modern Varosok Programja” mintajara egyelére nem rendelkeznek
hasonlé programmal, és meghatarozé tdbbségik nem valik képessé semmilyen kozszolgaltatas-fejlesztd
célkitizés megvaldsitasara sem.

Az egyes telepliléskategoriak k6zott mindenesetre sajatossagnak tekinthetd, hogy a varosok a kdzponti
forrasok elégtelen szintjét 6sszekotik a helyi igények magas szintjével. Ugyanakkor a kozségek szamos
esetben fogalmaztak ugy, hogy a kézponti finanszirozas — a helyi igények és lehetéségek tikrében — altala-
ban fedezi a koltségeket. (Meg kell jegyezni, hogy a kdzségek jelentés része még sajat intézménnyel sem
rendelkezik, igy a forraskihelyezés lehetsége is masként alakul.)

Az U] finanszirozasi rendszer alapvetd problémaja, hogy nem teszi lehetévé az alapszerl helyi kdltség-
vetési megatakaritast, ezzel — és a feladatkotottséggel egyltt — gyakran 0szténdz vagy kényszerit a nem a
helyi igényekhez igazodé — olykor pazarlasnak ting — koltekezésre. (A helyi kozut fenntartasara kotelezéen
forditandd 6sszeg tobbnyire alkalmatlan a tényleges problémak megoldasara, azonban az sem lehetséges,
hogy az éves 6sszegeket megtakaritva és tobb év megtakaritasat 6sszegydijtve egy késdbbi id6pontban
valositsak meg a fenntartasi-fejlesztési munkakat. Az adott év — semmire sem elegendd — forrasait el kell
kolteni, nehogy a kdvetkezd évben még kevesebb legyen, illetve a fel nem hasznalt 6sszeget a kézponti
koltségvetés nehogy elvonja.)

Az 6nkormanyzati finanszirozas sajatossaga, hogy amig az 6nkormanyzati vagyon kezelése soran vagy
akar a piaci szerepl6k kdnyvelésében kotelezd megjeleniteni az amortizaciat, illetéleg azt az 6nkormanyzati

2 KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001 azonositd jel(i ,Helyi versenyképesség-fejlesztési kutatasi program’”.
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vagyon hasznositasa soran kotelezd a vagyontargyra raforditani (piaci szereplék esetén pedig a mérlegben
hianyként feltlintetni), addig az allam ezt magara nézve nem tartja kotelezettségnek az dnkormanyzatok
finanszirozasa soran. Ez azt jelenti, hogy a nagy infrastrukturak fenntarthatésagat biztosité amortizacié
(2%) nem képezi részét a kdzponti finanszirozasnak. Ennek — valamint a sziikséges sajat forras hianyanak
— kovetkeztében a nagy infrastrukturalis rendszerek (példaul kézuthalozat, vizikozmivek, tavfltés) allapota,
a szolgaltatas minésége folyamatosan romlik mindaddig, amig el nem éri a mikodésképtelen szintet.

Az egyes konkrét kbzszolgaltatasok finanszirozasi sajatossagai alapjan kiemelhet6 a legtébbszér nega-
tiv példaként emlitett kozutfenntartas, ahol a kbzponti finanszirozas még a minimalis igényekhez mérten is
kirivoan alacsony. Pozitiv példat mutat ugyanakkor a nyari gyermekétkezés normativajanak névekedése,
amely a korabbi értékhez képest megkétszerez8dott.

A rezsicsokkentés finanszirozasi hatasairdl leginkabb a nagyobb Iélekszamu teleplilések fogalmaztak
meg véleményeket. Az arcsokkeneés pozitiv megitélését az igénybe vevék oldalardl mindenki fontosnak tar-
totta. Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra is, hogy a bevétel egyaltalan nem teszi lehetévé a szolgaltatas
hosszabb tavu szinten tartasat, a minéségmegdérzést, illetve magat a mikodéképességet sem (fejlesztésre
pedig senki nem gondol). Mindez nem csupan a hatésagi araknak készénhet6, hanem a kézmiaddnak is,
amely olyan tovabbi teher, amely el6bb-utébb ellehetetleniti a szolgaltatas mikddtetését — amennyiben az
tovabbra is 6nkormanyzati feladatkérben marad.

Osszegezve a finanszirozas kérdéskorét, megallapithatd, hogy a helyi énkormanyzasi képesség alaki-
tasa szempontjabdl ez a teriilet kiemelt szereppel rendelkezik. A magyar feladatalapu finanszirozas gyakor-
lati megitélése alapvetben j6, bar a mddszer tovabbfejlesztést, finomhangolast igényel. A helyi kozligyeket
biztosito forrasnagysagrol ilyen pozitiv kép a helyi dontéshozok részérél mar nem tapasztalhato. A fejlesz-
tési forrasokat illeté kdzponti fliggéség pedig egyértelmiien negativ megitélési a helyi dnkormanyzasi ké-
pesség szempontjabdl.

3.3. AZ ALLAMI VS. DNKORMANYZATI SZEREPVALLALAS KERDESEI

Az, hogy egy adott feladat ellatasa allami vagy 6nkormanyzati szerepvallalas mellett torténik, semmiképp
nem tekinthet6 allandé vagy megvaltoztathatatlan ténynek. A feladatellatas feltételei, kériiményei az id6k
soran jelentds valtozason mehetnek keresztul, ami barmilyen iranyu valtoztatést indokolhat.

Ugyanakkor szikséges leszdgezni, hogy demokratikus jogallamokban létezik olyan alapely, illetve lé-
teznek olyan szempontok, amelyekbdl kiindulva folyamatosan vizsgalhato és értékelhetd, hogy egy feladat
ellatasat az allami vagy az 6nkormanyzati szféra képes-e jobban biztositani.

A feladatok helyi kozfeladatok, ezért a demokratikus jogallamok jogalkotasi gyakorlata — az alapértékek
kozott mar részletesebben ismertetett — szubszidiaritas elvét tekinti olyan sarokkének, amelyre épitve ha-
tarozhaté meg az allami-6nkormanyzati szerepvallalas terllete, mértéke. Ennek az alapelvnek a k6zdsségi
és nemzetallami értelmezése szerint alacsonyabb szintr8l magasabb szintre csak akkor telepithetd egy
feladat, ha azt az adott szinten nem vagy nem megfeleléen tudjak ellatni, és a magasabb szint a feladatot
jobban képes biztositani. Ebben a dimenziéban az allam és az dnkormanyzat — mint alacsonyabb és ma-
gasabb szint — viszonya a meghatarozé (mert az értelmezés szerint a feladatellatas cimzettjeirél van szg),
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és nem maganak a feladat ellatasanak a foldrajzi Iéptéke a fontos (az iskola akkor is helyi, ha azt az 6nkor-
manyzat, és akkor is helyi, ha az allam mikddteti).

Amennyiben a szubszidiaritas alapelvébdl indulunk ki, akkor az egyes szempontok vizsgalata soran
feltett kérdésekre azt a valaszt sziikséges keresni, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek alapjan meg-
allapithatd, hogy az allami szerepvallalas jobban biztositja az adott kdzszolgaltatas biztositasat, és ezaltal
nem csorbitja indokolatlanul a helyi 6nkormanyzasi képességet. (Ha nem léteznének korlatok, amelyek az
allami szerepvallalast korlatok kdzott tartanak, akkor — ad abszurdum — az a helyzet is eléallhatna, hogy a
helyi 6nkormanyzatok feladatkorébe egyetlen kdzszolgaltatas maradna (példaul zéldterulet-fenntartas), ami
az 6nkormanyzatisag kiliresedéséhez, formalissa valasahoz vezetne. Eppen ezért sziikséges egy olyan
Szempontrendszer és értékelés, amely az allami 5nkormanyzati szerepvallalas optimalizélasat célozza. Egy
egyensulyi helyzetnek egyforma nyertese mindkét szféra, de leginkabb az igénybe vevd, mert az 6 érdekeit
kell szolgalnia barmilyen valtoztatasnak, beavatkozasnak.)

Az elérhet6ség biztositdsa azonos tartalommal jelenhet meg mind az dnkorméanyzati, mind pedig az
allami szerepvallalas értékelési szempontjai kozott. Abban az esetben, ha feltessziik azt a kérdést, hogy
miért jobb az egyik szerepldé a masiknal, nehéz kilénbséget tenni, hiszen alapvetéen a célok is azonosak.
Ha viszont az elérhet6séget biztositd infrastruktira megszervezését, mikodtetését értékeljik, akkor a he-
lyi-térségi szint alkalmassaga gyakran nem megkérddjelezhetd (falubusz-tanyabusz), igaz mas esetben
(példaul szélessavu haldzatok) az allami szerepvallalasra tehet§ ugyanez a megallapitas.

A méretgazdasagossag a kdzponti mérlegelési rendszerben jelent8sen eltérhet a helyi dontéshozok
megitélésétdl. A kdzponti mérlegelés soran sokkal inkabb azok a technokrata tipusu szempontok kertlhet-
nek elétérbe, amelyek elsédlegesen vagy kizardlagosan az lizemeltetés financialis elemeire fokuszalnak,
amelynek léteznek olyan szikségszeri kdvetkezményei, mint a szervezeti koncentracié vagy a nagyobb
terdileti Iéptékben szervezett kdzszolgaltatasok. A kdltséghatékonysag mellett azonban szikséges vizsgalni
olyan tényezd6ket is, mint a minéség, amelynek romlasa nem, mig szinten tartasa, fejlesztése mindenkép-
pen fontos cél lehet.

Ha arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a méretgazdasagossag az allami igények szerint biztosit-
haté-e 6nkormanyzati szerepvallalas mellett, akkor érdemes értékelni, hogy az énkormanyzatok képesek-e
olyan szervezeti formaciot, olyan tertileti [éptéket stb. kialakitani, mint amilyen az allami feladatellatas ese-
tén megtorténhet. Amennyiben igen, akkor semmi nem indokolja a helyi helyett a kézponti szerepvallalast.
Amennyiben nem, és kizardlag a kézponti szempontrendszer képezi az értékelés alapjat (a maga technok-
rata tipusu korlataival), akkor az allami szerepvallalas lehet az indokolt. (Ez utobbi léptéket és szervezeti
rendszert imitalo kvazi kényszertarsulas mar megvaldsult a vizikdzmivek esetén.)

A kulénb6z6 feladatellatasi gyorsasag és rugalmassag értékelés soran arra sziikséges valaszt keresni,
hogy az allami szerepvallalas mellett vajon ezek a kdvetelmények jobban teljeslinek-e, mint dnkormanyzati
szerepvallalas mellett.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kodzszolgaltatasok jelentés része esetében a feladatellatashoz
biztositott finanszirozas nem feltétlenil biztositja azt a minéségi elvarast, amely az igénybe vevék részérél
érzékelheté. Ebben az esetben — vagy egyaltalan a szolgaltatas 1étének biztositasahoz —pétidlagos forra-
sok bevonasa sziikséges (ez nem minden esetben jelent pénzmozgast, hiszen szarmazhat a lakossagtol,
vallalkozasoktol 6nkéntes munka, felajanlas formajaban is). Ha valamely kdzszolgaltatas biztositasahoz a
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rendelkezésre allo forras dnmagaban nem elegendd, akkor kérdés, hogy a kdzszolgaltatas minésége, biz-
tonsaga szempontjabdl a helyi, vagy a kdzponti (esetleg megosztott) poétidlagos forrasbevonas lehet-e cél-
ravezetdbb. Mivel kdzponti forrasokrol is sz6 van, ezért a kérdés megvalaszolasa nemzetgazdasagi szinten
értelmezhetd, vagyis melyik megoldas terheli, befolyasolja inkabb a nemzetgazdasagi teljesitéképességet,
a helyi szintl megoldasok, vagy a kdzponti hozzajarulas?

Az egységes szakmai-agazati iranyitas érvényesulése, azonos minéség biztositdsara iranyuld torekvés
esetén célszeril vizsgalni, hogy az allami szervezetrendszer e célok megvaldsulasat képes-e jobban bizto-
sitani, mint a helyi 6nkormanyzatok

A vagy dnkormanyzati, vagy allami feladatellatas mellett elvileg létezhet vegyes, vagyis 6nkormanyza-
ti-allami mikodtetés is. Akdzos feladatellatas terlleteinek felkutatasa, az elényok és hatranyok mérlegelése
kiilon vizsgalatokat igényel. Az pedig nyilvanvald, hogy helyi énkormanyzasi képességrél csakis a helyi
onkormanyzati kompetenciaba tartozé feladattal 6sszefliggésben beszélhetlink. A jogi szabalyozasban —
akar alaptorvényi, akar Motv. szinten — sziikséges lenne rogziteni, hogy helyi kdzfeladatot az allam csak
abban az esetben vonhasson magahoz, ha annak — a feladathoz illeszkedd szempontok szerint értékelheté
— teljesitése a helyi 6nkormanyzat altal nem biztositott akkor sem, ha annak érdekében az allam korabban
mindent megtett.

3.4. TARSULAS, EGYUTTMUKODES

Ha egy helyi dnkormanyzat egyedil nem képes ellatni egy vagy tébb, helyi kdzigynek tekintheté feladatot,
ez 6nmagaban még nem jelenti az adott feladatra vetitheté6 dnkormanyzasi képesség hianyat. A hazai — és
szamos nemzetkdzi — szabalyozas ugyanis lehetéséget biztosit arra, hogy az adott feladatot a helyi k6z0s-
ség mas kdzosségekkel egyuttmiikddve, tarsulasos formaban biztositsa. Az dnkormanyzasi képesség tehat
ebben az esetben is érvényesilhet, csak ebben az esetben a tarsulasos mikodtetésre iranyul.

Az Motv. 41. § (6) bek., tovabba a 87. § a helyi bnkormanyzatok szamara biztosit egyfajta — relativ —
valasztasi szabadsagot. E szerint az 6nkormanyzatok a kdzszolgaltatasokat biztosithatjak kézvetlentl sajat
maguk (vagy altaluk alapitott szervezetek segitségével), szerz8déses formaban, kiilsé szervezet megbiza-
saval, illetve 6nkormanyzati tarsulas utjan.

Mindemellett sziikséges figyelembe venni azt is, hogy a feladatellatasi szabadsagnak léteznek jogi, és
természetes korlatai. Egyfajta lehetséges — és ténylegesen is 1étezd — jogi korlatot mar maga az énkor-
manyzati térvény is rogzit — 41. § (8) bek. — ahol a feladatellatas szervezeti formajara vonatkozoan allapit
meg rendelkezéseket.

A feladatellatas természetes korlatjanak tekinthetd az a helyzet, amelyben a feladatellatas cimzettje
nem képes Onalléan az adott feladatot — illetéleg a jogszabalyban meghatarozott feladatellatasi kovetel-
ményeket — teljesiteni. (Ez a széles feladatkor-telepitési modell kdvetkeztében leginkabb a kis lélekszamu
onkormanyzatokra volt jellemz8, azonban nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a legnagyobb 6nkor-
manyzatok esetén is |étezhet olyan kdzszolgaltatas — példaul kdzvilagitas —, ahol az énkormanyzat 6nallo-
an soha nem volt képes az adott feladatellatasra, mert sem a szabalyozasi, sem pedig az infrastrukturalis
feltételeknek nem tudott megfelelni.) Az ilyen kézvetett kényszer képes bizonyos terileti egyuttmikddése-
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ket kialakitani, amelynek valtozatos terlleti Iéptéke, szervezeti formaja is lehet. A finanszirozasi rendszer
ismét jelenthet olyan kodzvetett kényszerpalyat, ahol a sziikséges forrassal nem rendelkezé telepuilések
csak egyuttmikodésben képesek az adott szolgaltatasok gazdasagos biztositasara. A kdzvetett 6szton-
z8k mellett a kistérségi tarsulasok kialakitasat célzé jogszabalyok az elmult évtizedben kdzvetlendl is a
kistérségi Iéptékl 6Gnkormanyzati tarsulasok kialakitasat 0sztonodzték vagy kényszeritették. Ezek a kozvet-
len 6sztdnz8k ugyan megsziintek, és ezzel egyltt kiveszett az a kdzponti dontéshozéi szemléletmod s,
amely a telepuilések kozotti kapcsolatok megdrzését, a kdlcsonds érdekeken nyugvo és egyforman elényos
egyuttmikodések kialakitasat 6sztondzhették volna. A magukra hagyott teleplilési dnkormanyzatok igy sa-
jat belatasuk szerint, sajat habitusuk és aktivitasuk alapjan vesznek vagy nem vesznek részt a teleplléskozi
egyuttmikodésben.

Szintén a ,Helyi versenyképesség-fejlesztési kutatasi program” keretében vizsgalt teleplilések esetén
a tarsulasi hajlanddsag tekintetében két véglet volt megfigyelhet6. A nagyvarosi kategoriara jellemzd, hogy
egyaltalan nem foglalkozik a tarsulas kérdésével, vagy lehetéségével, ezzel egyiitt a vonzaskorzetébe tar-
tozo teleplilésekrdl torténd gondoskodas, egyaltalan a teleplilések |éte teljesen vagy részben kiesik ezen
telepulések latokorebdl.

A masik véglet a kistelepulések koére, ahol kényszerpalydn mozogva egyuttmikddésben latjak el az
onkormanyzati feladatok tobbségét, mert 6nalléan arra nem lennének képesek.

A két véglet kozotti onkormanyzati hozzaallas igen eltérd, és jelentds mértékben személyhez kéthetd,
illetve a személyes kapcsolatok altal jelentésen arnyalt. A térségben gondolkodd varosvezeték feleléssé-
get éreznek a jarasba tartozé telepuilések kdzszolgaltatasokkal torténd ellatasa irant, ezért — elsésorban a
tarsulasok segitségével — igyekeznek azt biztositani azon telepulések szamara, amelyek azokra 6nalléan
nem lennének képesek. Szilkséges megjegyezni azonban, hogy ez nem automatizmus, sét — a nyilatkozé
teleplilésvezetbk szerint — a jogi szabalyozas egyaltalan nem 6sztondz a koltséghatékonyabbnak tartott és
szélesebb hozzaférést, esélyegyenléséget biztositd tarsulasok létrehozasara, mikédtetésére.

A jelenleg mikddd tarsuldsok az 6nkéntesség alapjan alakultak, és a részvevdk szinte kivétel nélkal
egyetértenek a tarsulasi forma hasznossagaval (a terileti [éptékével azonban mar nem minden esetben).

Az egylttmikodések kialakitasa, fenntartasa k6zés — helyi-kdzponti — érdek kellene, hogy legyen.
A helyi szerepl6k egyuttmikddésének tamogatasara a kézponti dontéshozénak szertedgazo lehetdségei
kinalkoznak. Ezzel szemben a helyi szinten, minden koézponti tamogatas nélkil, kizarélag a telepuilések
dontései alapjan kialakitott egyuttmikodések kdzszolgaltatasokra gyakorolt pozitiv hatasa messze elma-
radhat a k6zds, de az alulrdl jovd egyuttmikddési kezdeményezésekre épitd és kdzponti tdmogatas mellett
mikodtetheté egyluttmikodések hatasfokahoz képest. (Konkrét példa: a szomszédos telepliléseken 6nal-
I6an mikodd vizmivek dsszekapcsolasa, egyuttmikddésben torténd Gzemeltetése jelentésen ndvelné a
mikddés hatékonysagat, tobb esetben az ellatas biztonsaganak, az ivéviz minéségének a néveléséhez is
hozzajarulna. Az egylttmikodés kdzponti tamogatasanak hianyaban — amely csupan a halézatok dssze-
kapcsolasanak egyszeri tamogatasat jelentené — magasabb allandé fajlagos koéltségek, valamint alacso-

3 KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001 azonositd jel(i ,Helyi versenyképesség-fejlesztési kutatasi program’.
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nyabb mindség és biztonsag mellett [pangd viz, gyakori fertétlenitészer-hasznalat, alacsony vizhozam a
kivaltani kivant katnal] térténik a kézszolgaltatas biztositasa).

Mindez nem jelenti azt, hogy a helyi dnkormanyzatok — kézponti tamogatés hidnyaban is — messze-
menden kiaknaztak volna az egyluttmikddésben rejld lehetéségeket. Az egyuttmikddési hajlandésag — a
tapasztalatok szerint — egyenes aranyban csokken a telepulés lakossagszamanak méretével. Viszonylag
ritka eset — igaz, ilyenre is akad példa —, amikor egy megyei jogu varos kozszolgaltatasi filozéfigja nem
reked meg a varoshatarok kdzott, hanem — a varos funkcidjanak megfeleléen, az Métv. rendelkezéseivel
O0sszhangban — gondoskodni kivan azokrél a telepulésekrdl is, amelyek képtelenek magasabb foku koz-
szolgaltatasok fenntartasara. (Ezzel szemben sokkal inkabb jellemz8 a varosvezetés részérdl a varos altal
nyujtott kdzszolgaltatasok nem helyi varosi altal térténé igénybevétel esetén a ,potyautas” felfogas, amely
inkabb kirekeszteni, semmint szolgaltatni kivan.)

3.4.1. Etikai kodex, lehetéség a k6z6s normak szerinti egytittmiik6désre

A teleplilések kozotti egyittmikddésben kilon figyelmet érdemel az az emberi tényez6 (az egylttmikodd
felek egymashoz valé emocionalis viszonya), amely nagyban segitheti és gatolhatja is a telepllések kdzotti
egyuttmikodés sikerességét.

Az Mbtv. szerint ugyan a telepulések és a polgarmesterek kzott nincs hierarchikus viszony, azonban a
gyakorlatban egy 150 000 f&s telepulés polgarmestere nem feltétlendil tekinti egyenrangu partnernek a 150
f6s telepulés polgarmesterét. Sziikséges hangsulyozni azonban azt is, hogy ez — mint az egyuttmikodés
kialakitasanak és fenntartasanak jelentés része — az emberi tényez6kdn mulik. Az emberi, pontosabban
személyi tényezdk segithetik, illetve akadalyozhatjak az egyuttmikddéseket az amugy teljesen azonos
adottsagu (és persze azonos jogallasu) telepllésvezetok kdzott. Az emberi tényez8k azok, amelyekre a
normativ jogi szabalyozas kevéssé képes hatast gyakorolni. Ugyanakkor ezek a tényez6k meghatarozé
jelentéségiiek barmilyen telepuléskozi kapcsolat fenntartasaban.

A jogi szabalyozas hianya természetesen nem jelenti azt, hogy magat a kérdést ne lenne célszerl sza-
balyozni. (Megjegyezhetd, hogy épp a legmagasabb szinten, vagyis az Eurdpai Unio jogalkotasaban jelent
meg 2014-ben a partnerségre vonatkozé, eurépai magatartasi kddexrél szol6 bizottsagi rendelet, amely nem
csupan minden egyes tagallamra nézve kotelezé, de épp a tagallamon bellli egytttmikodéseket kivanja ko-
telezd érvénnyel szabalyozni a fejlesztéspolitika terliletén.) Fontos ramutatni arra is, hogy akar a koz-, akar a
piaci szféra szerepl6i, szinte minden fontos tertileten megalkottak olyan, alapvetéen magatartasi szabalyokat,
amelyek a jogszabalyokon kivdl, illetve azokon tul azt a célt szolgaljak, hogy a feladataikat leginkabb kézme-
gelégedésre, a tarsadalomi elvarasoknak megfelel6 moédon végezzék. (llyen, a kézszféra ellendrei szamara
készllt nemzetkozi etikai kddex az orvosi etikai kddex, a birak etikai kddexe, a kamarak etikai kddexei stb.) Az
etikai kodexek jelent8s része esetén a magatartasnormak nem egyenlé pozicidéban [évé szereplék viszonya-
rél szélnak. Az dnkormanyzatok esetében a tdrvény betlje szerint ugyan minden polgarmester egyenld, de
részben a kérdés arnyaltsagara, részben pedig épp az egyenld jogositvanyokkal rendelkezé vezeték kdzotti
egyluttmiikddés esetleges nehézségeire tekintettel kildndsen indokolt lenne olyan normak kélcsonds elfoga-
dasa és tiszteletben tartdsa, amelyek elmélyithetnék az dnkormanyzatok egymas kdzotti egyuttmiikodését.
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Ennek érdekében javasolt az egyiittmikodés alapvet6 elveit, a kdvetendé magatartas-formakat rogzitd etikai
kodex kozos kidolgozasa és elfogadasa az egyes dnkormanyzati tarsulasok szamara. Egy ilyen normagyijtemény
tartalmara vonatkozo6an a kdzponti iranyitas maximum iranymutatasokat adhat, kététt sablont semmiképpen. Az
etikai kodex Iényege éppen annak kdlcsonds elfogadasaban rejlik, ezért szilkségszeriien minden 6nkormanyzati
tarsulasra nézve egyedi tartalommal kell elkésziilnie. A normarendszer kialakitasa — kifejezetten alulrél épitkez6
folyamat eredményeként — az egymassal valamilyen kapcsolatban allé, pontosabban (formalizalt vagy informalis
maodon) egyiittmikodé dnkormanyzatok kozott lehet elsésorban indokolt. Ebben az esetben a kdzponti déntésho-
z6 annyiban segitheti el a folyamatot, hogy — az Métv. szintjén — rendelkezhet az egymassal egyuttm{ikddo (tar-
suld) énkormanyzatok kdzotti magatartasi normak helyi szinti megalkotasanak koételezettségérdl. (Tartalmi ele-
mek tekintetében legfeljebb ajanlast adhat, de a dontést és a kidolgozas részleteit a helyi dontéshozokra bizza.)

A magatartasi normak intézményesitésének létezhet egy inkabb felllrél épitkez6 maddija is, ahol az azo-
kat elfogadd 6nkormanyzatok csatlakoznak egy egyuttmiikddési chartahoz, és alairasukkal kdtelezettséget
vallalnak az abban foglaltak betartasara. Az 6nkéntes csatlakozas lehetésége természetesen itt is alapko-
vetelmény. A két mdédszer kozotti jelentés kiildnbség, hogy az elsd esetben inkabb a helyi sajatossagokon
alapul6 — akar specialis — normak helyi szerepl6k aktiv kozremiikodését feltételez kialakitasarol van szo,
mig a masik esetben inkabb altalanos, és nem helyi szinten, nem (csak) helyi szerepl6k altal megalkotott
normak elfogadasa torténhet meg.

Egy ilyen k6z6s normagyijtemény, etikai kddex fébb elemei az alabbiak lehetnének:

A telepllések kdzotti kapcsolatokban az egyenjogusag, a kollegialitds és a polgarmesteri szolidaritas
alapvetd kdvetelmény.

Atelepulések vezetdi tiszteletben tartjak egymas vilagnézetét, politikai meggydz6dését, és az egyuttmi-
kodés soran semmilyen eszkdzzel nem kivanjak befolyasolni egymas nézeteit.

Az egylttmikodésben részt vevé polgarmester nem élhet vissza pozicidjaval, gazdasagi, politikai hely-
zetével. Az egyuttm(iikddés soran polgarmester kollégait politikai hovatartozasra, a telepulés méretére, te-
ruleti elhelyezkedésére nézve ne kiulonbdztesse meg.

A telepulések kozotti egyuttmikodésben részt vevé telepllési vezeté a meggydzddeésétdl eltérd jogi
véleményekkel és tudomanyos iranyzatokkal szemben tanusitson tirelmet.

A polgarmester kdlcsdnds megbecsilést és tiszteletet tanusitva érintkezzék, illetve mikodjék egyutt
mas telepulések vezetdivel.

A polgarmestereknek az egyuttmiikddés soran az igazsagossag, az egyenld elbanas elvét kell kovet-
nidk, ideértve azt is, hogy a rendelkezésre all6 forrasok elosztasaban a hozzaférés egyenld esélyének kell
érvényesdulnie.

A kuldnb6z6 adottsagu telepulések vezetSi nem hasznalhatjak fel sem szaktudasukat, sem helyzetiket
arra, hogy a veluk egyuttmikoédésben allo mas telepllésekkel szemben akar telepulésik szamara, akar
sajat maguk szamara személyes elényt szerezzenek.

Az egyuttmikddés soran szerzett, és bizalmasnak tekintett informacidok nem oszthatok meg kuilsé sze-
méllyel, illetve nem hasznalhatok fel személyes célokra.

A polgarmester a vilaghalé hasznalata soran kelld koriltekintéssel jar el. A személyére, a telepllésre
és az egyuttmikodd partnerekre vonatkozoéan kizardlag olyan informaciot, hang- és képfelvételt oszt meg,
amely a telepulések kdzotti egyuttmikodés zavartalansagat nem veszélyezteti.
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A folyamatos 6nképzést, a szakmai ismeretek allando bévitését — kiilonos tekintettel az egyuttmikodés tar-
gyat képezd kdzszolgaltatasokra — az egylttmikddésben részt vevd polgarmesterek fontos feladatuknak tekintik.

Az egyuttmikddésben részt vevd polgarmesterek feladatukat a tdrsadalom szamara atlathaté modon,
ugy végzik, hogy az megfeleléen dokumentalt, kdnnyen attekintheté és kovethetd, valamint minden érdekelt
szamara megfelel6 mértékben megismerhetd legyen.

3.5. A DIFFERENCIALASI KOTELEZETTSEG

Ismeretes, hogy a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 11. §-a ki-
16nb6z6 szempontok szerinti differencialasi kotelezettséget allapit meg a kilonbdzé feladatok, kdzszol-
galtatasok kialakitasa, mikodtetése soran. A differencialas kérdése azonban az énkormanyzasi képesség
kérdéskorével is kapcsolatban all.

A differencialas kérdésének kdzéppontja, hogy a kézponti szabalyozas a helyi sajatossagokat milyen
mértékben veszi figyelembe az elérni kivant cél megvaldsulasa érdekében. Kiindulasi alap a helyi sajatos-
sag, amelynek bizonyos gyakorisaga alapjan kiilonb6z8 csoportok képezhetdk a telepiilések kozott (gazda-
sagi teljesitéképesség, demogréafiai jellemzdk, gazdasagi teljesitéképesség), amelyek dsszefliggd terlleti
egységeket is alkothatnak. (Ebben az esetben terlleti sajatossagokrdl is beszélhetink.)

A differencialas alapjat képez6 helyi sajatossagok, illetve az ezek alapjan képezett csoportok legalabb
két részre oszthatok. Léteznek az ugynevezett horizontalis szempontok, amelyek az 6sszes, vagy a legtébb
helyi kdzszolgaltatasra egyforman jelenthetnek differencialasi szempontot, illetve |éteznek az adott kdzszol-
galtatasra egyedileg jellemz6 agazati vagy feladatspecifikus differencialasi szempontok (2. tablazat).

Horizontalis szempont A differencialas adott feladatra, Finanszirozasi hatasok (n6vekvo,

illetve adott szempontra csokkend finanszirozasi igények)
kialakithaté eredménye

Gazdasagi teljesitéképesség pl. ardnyosan biztositott kiegészitd
normativa
Lakossagszam pl. lakossagszammal aranyos

feladatellaté személyzet

Kozigazgatasi terulet pl. adott tertlet esetén mezddri,
polgardri jarmi Minden egyes szempont esetén
kulon-kulon vizsgalando.
Adott feladatra jellemz6
differencialasi szempont

Idésgondozas esetén pl. idések pl. adott szemponthoz

aranya, életkora, egészségi allapota kapcsolddo eszkoz biztositasa
(mozgaskorlatozottak szallitasara
alkalmas falubusz)

2. tablazat: Differencialasi szempontok és a differencialas kovetkezményeinek 6sszefiiggései

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

35



Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kbzségi szinten

Az optimalis megoldas az lenne, ha minden telepilésen az adott sajatossagok alapjan torténhetne a felada-
tellatas. A differencialas ilyen mértékét azonban tébb tényezd is akadalyozza, illetve korlatozza. Korlatozo
tényez8 az a kdvetelmény, hogy életkor, nem, lakéhely stb. miatt nem kerllhet sor megkilonbdztetésre,
legaldbbis hatranyos megkulonbdztetésre, amelybe egy adott szolgaltatas jelentésen eltérd biztositasa is
beletartozik. A kdzponti szabalyozasnak tehat sziikséges tartalmaznia garanciakat és minimumkévetelmé-
nyeket, amelyek mindenképp a differencialas egyfajta korlatjat képezhetik, bar ez a korlat — amely az egy-
séges, megkllonbdztetésmentes — feladatellatast hivatott biztositani, pozitiv és sziikséges.

A differencialast akadalyoz6 tényezd maga a normaalkotas folyamata, amely az egyesbdl kiindulva
képez mindenre és mindenkire alkalmazhat6 altaldnos meghatarozast, ahol részben vagy egészben szuk-
ségszeriien elvesznek a differencialast biztositd sajatossagok.

Amennyiben a kézponti jogalkotd a szabalyozast teljes egészében vagy tulnyomoérészt maganak tartja
fenn, még mindig sor kerllhetne — a normaalkotas sajatossagait is figyelembe véve — azon informaciok
megszerzésére és beépitésére, amelyek alapjan a szabalyozas részletezettsége, a differencialt alkalmazas
lehet6sége ndvekedhetne. Ezt a kotelezettséget a jogalkotasi torvény is tartalmazza bizonyos tekintetben
(hatasvizsgalat), mechanizmusat pedig kilon jogszabaly (tarsadalmi egyeztetésrél) rendezi. Igaz, ezen jog-
szabalyi rendelkezések betartdsa nem jellemzé.

A helyi szint( jogalkalmazo-jogalkotd, valamint a kozponti agazati dontés-el6készité szervek kozott ke-
véssé létezik olyan forumrendszer és mechanizmus, amely mindkét szerepl6 szamara képes lenne koz-
vetiteni a differencialashoz sziikséges informaciokat, illetve a korlatait és a lehetséges kompromisszumot
jelenté megoldasokat. Ugyanakkor az sem lehet kétséges, hogy a helyi nkormanyzasi képességben rejlé
potencial akkor teljesedhet ki igazan, ha a kbzpontilag meghatarozott normak illesztheték a helyi sajatossa-
gokhoz, és eredményesen végrehajthatok a kiilénb6zé adottsagu telepliilések szamara.

A differencialas egyértelmiien kdzponti feladat (amelyhez jobbik esetben megfelelé6 mennyiségl és mi-
néségl helyi informacid is rendelkezésre all). A differencialas soran a kdzponti szerveknek az alabbi szem-
pontokat, kdriiményeket is célszeri lenne figyelembe venni.

3.5.1. A differencialhatésag és a finanszirozas kapcsolata

A normativ szabalyozas sajatossagai mellett a differencialas tovabbi akadalyat a finanszirozas képezheti.
Ha az adott helyi sajatossaghoz tobbletfinanszirozasi igény tarsul, és az adott sajatossag a finanszirozasi
rendszerben nem elismert, vagyis nem szerepel, akkor hiaba a helyi dontési jogositvany, mégsem toérténhet
meg a helyi sajatossagokhoz kapcsolodé tényleges helyi differencialas.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy a differencialas, az Motv. rendelkezései szerint, nem szabadon va-
laszthato feladat az agazati jogalkoto részérdl, hanem torvényi kotelezettség. Olyan kotelezettség, amely-
nek be nem tartasa, figyelmen kivil hagyasa, semmilyen kévetkezményt nem von maga utan.

Ugyanakkor az eddigi empirikus vizsgalatok eredményei* arra is ravilagitottak, hogy a helyi déntésho-
z6k jelentés mértékben elégedetlenek a megfeleld és szerintlik feltétlendl indokolt differencialas hianyaval.

4 KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001 azonosité jelli ,Helyi versenyképesség-fejlesztési kutatasi program’.
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(Gyakran fogalmazddott meg az a vélemény, hogy az adott kozszolgaltatas mikdodtetési feltételeit egy bu-
dapesti kerllet vagy legalabbis megyei jogu varos lehetéségeire szabtak.)

3.5.2. A szabalyozas differencialasi lehetéségeinek jelenlegi logikai alapjai
és jovobeni lehetéségei

A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas soran a jogalkoté abbdl indul ki, hogy a térvényben rogzitett jellem-
z6k (lakossagszam, kozigazgatasi tertlet stb.) valamilyen hatast gyakorolnak altalaban véve a telepulé-
si kdzszolgaltatasokra. Kétségtelen, hogy e horizontélis szempontok alapjan valdban léteznek bizonyos
sajatossagokkal jellemezhetd terilet- és telepiléstipusok. Abban az esetben viszont, ha kdzszolgaltatasi
szinten szeretnénk vizsgalni a differencialas lehetéségeit, akkor érdemes felkutatni azokat a szempontokat,
sajatossagokat, amelyek jellemzéen tulmutatnak az altalanos szempontokon. (Példaul az egyes szocialis
ellatasok lehetséges differencialasa soran egyaltalan nem k6zémbds, hogy adott lakossagszam mellett a
lakossag Osszetétele éppen fiatal, vagy idds. Mi okozza a fiatalok jelent8s aranyat, a betelepllék jelentés
szama, vagy éppen a szegregalt népesség jelentés szama?) A kdzponti dontéshozatali mechanizmus lo-
gikajaban tobbnyire a kdvetkezményeket, eredményeket veszik figyelembe (példaul egy térség komplex
programmal fejlesztendd jaras kategorigjaba tartozik), ugyanakkor a megfelel6 és kdzszolgaltatas-specifi-
kus, a problémakkal adekvat megoldasi lehetéség kialakitasa, illetve a sziikséges differencialas érdekében
célszerl az ered6kre, vagy legalabbis a legfontosabb problémakra koncentraini.

Természetesen nem minden problémamegoldas igényel differencialt beavatkozast (ha minden telepulé-
sen azonos vagy hasonlé médszerrel orvosolhaté a kérdés, akkor nincs sziikség differencialasra). A prob-
Iéma és a differencialasi szempontok azonositasat kdvetéen arra is célszer(i valaszt adni, hogy az adott
teleplilések vajon besorolhatok-e valamilyen telepllés- vagy terlletkategériaba (példaul 6tszaz 6 alatti
telepllések, vagy otvenezer 6 feletti teleplilések, vagy kedvezményezett, illetéleg nem kedvezményezett
jarasok). Abban az esetben, ha a vizsgalati eredmények szoros 0sszefliggést mutatnak valamely telepuilés-
vagy térségkategoriaval, akkor a valaszokat — vagyis a differencialast — is térségi szinten célszerl kialaki-
tani. Amennyiben ilyen 0sszefliggés nem tapasztalhatd, abbdl természetesen nem az kdvetkezik, hogy az
adott problémaval nem szlkséges foglalkozni, hanem az, hogy olyan egyedi — de akar nagyobb szamban is
el6forduld — jelenségrdl van sz6, amely nem felel meg egyetlen kategorizalasi feltételnek sem.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra a mdédszertani kérdésre, amely a megfelel6 terileti 1épték meg-
hatarozasara, vizsgalatara vonatkozik. A jelenleg hasznalt kategoériak ugyanis minimalisan jarasi léptéket
Olelnek fel, a telepulésekre vonatkoz6 adatok (példaul apréfalvas teleplilések) pedig orszagos szintli 6sz-
szegzés eredményeként jelennek meg. Akar orszagos, akar jarasi vagy megyei l1éptékrdl legyen is sz6, az
mindenképp igaz, hogy mindegyik kategoéria atlaga elfedi a tényleges telepllési kiilonbségeket. A helyi kdz-
szolgaltatasok esetén telepulési Iéptékrdl van szo, tehat ahhoz, hogy a kildnbségek érzékelhetévé valjanak
a telepliléseket szilkséges egymashoz hasonlitani, nem pedig a jarasokat vagy a megyéket. (Egyetlen
jaraskozpont pozitiv eredményei olyan szinten torzithatjak a telepulési atlagokat, amelynek kovetkeztében
az egy kozponti telepulés adatainak kdvetkeztében lathatatlanna valik, hogy a jarast alkotd tovabbi — pél-
daul 25 telepulés — sokkal inkabb olyan kedvezétlen adatokkal rendelkezik, amelyek beavatkozast, illet6-
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leg differencialast igényelnének. Ugyanakkor mindez kizarolag a jarasi atlagbdl nem derdl ki.) A telepiilési
kiilonbségek mérésére a jarasi lépték legfeljebb csak kevés telepllésszamu jaras esetén lehet alkalmas.
Avalos kilonbségek mérésére a jarasi Iéptéknél kisebb terileti egységben sziikséges sort keriteni, ami —az
egyébként ismert és a gyakorlatban alkalmazott, am a terlleti statisztikaban nem intézményesitett — mikro-
térség lehet.

3.5.3. A differencialas altalanos kérdései

A differencialas folyamataban a koézponti dontéshozénak az alabbi — altalanos — kérdésekre is célszeri

valaszt adni:

e Melyek azok a szabalyozasba emelhet6 feladatspecifikus (agazati) differencialasi szempontok, amelyek
jelentdsen javithatjak a helyi sajatossagok figyelembevételét?

e Melyek az adott feladat szempontjabdl relevans horizontalis szempontok?

e Melyek az adott feladat differencidlasi szempontjaihoz kdzvetlenul kapcsolodd eredmények? (Vagy-
is a differencialas eredményeként milyen specialis hatasok, jellemzék, kdvetelmények fogalmazhatok
meg?)

e Az egyes differencialasi szempontok, illetve azok eredményei jelentenek-e tdbbletfinanszirozasi igényt,
és ha igen, akkor mekkorat?

e Adott kbzszolgaltatas esetén mi az a tartalmi (szakmai, minéségi) minimum, amelyet egy kézponti jog-
szabalynak kell tartalmaznia, és mi az, amelyet helyi hataskorbe lehet utalni (szakmailag kidolgozott, a
differencialast segitd utmutatok mellett)?

Az agazati dontéshozoénak célszerl lenne folyamatosan, illetve idészakos jelleggel vizsgalni mind a diffe-
rencialas lehetéségeit, mind pedig valaszt adni a felsorolt kérdésekre annak érdekében, hogy a kell6képp
differencialt és helyi igényekhez illeszked6 szabalyozas kialakitasara kerllhessen sor.

3.6. A HELYI KAPACITAS MINOSEGI, MENNYISEGI, KOMPETENCIA KERDESEI

Az 6nkormanyzasi képesség szempontjabdl alapvetd fontossagu kérdés, hogy létezik-e olyan menedzs-
ment, illetve l1éteznek-e olyan tisztségviseldk, akik rendelkeznek a teleputlésmikodtetés és -fejlesztés tertle-
tén a sziikséges szaktudassal, tapasztalattal. Ha a telepulés mikddése szempontjabdl fontos kézfeladatok,
fejlesztési célok tekintetében hianyoznak a megfelelé kompetenciak, az komoly versenyhatranyt jelenthet
az adott telepllés jovoje tekintetében is. Ha mindez pedig nem egyedi esetben, hanem rendszerszinten, or-
szagosan valik jellemzévé, az az egész orszag szempontjabdl jelenthet komoly versenyhatranyt. Minderre
azért is szlikséges felhivni a figyelmet, mert a 2010-et kdvetd reformelképzelések egyik f6 célkitlizése volt,
hogy amennyire lehetséges, a hatdsagi Uigyeket a helyi dnkormanyzatoktdl az allamigazgatas dekoncentralt
szerveiként mikodd jarasi hivatalokhoz csoportositsak at. Teljes egészében ez természetesen nem kovet-
kezhetett be, de a jelentés atrendezddés kdvetkeztében a helyi 6nkormanyzatok feladatai kdzott sokkal
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inkabb meghatarozé szerepet jatszanak a kdzszolgaltatasok, mint hatésagi tigyintézést igénylé feladatok
ellatasa.

Kérdés, hogy a leginkabb hatésagi tgyintézésre ,szakosodott” polgarmesteri hivatalok milyen mérték-
ben és min6ségben rendelkeznek olyan kompetenciakkal, amelyeket a kilénb6z8 kdzszolgaltatasok — jel-
lemz8en névekvé — lakossagi igényeknek megfelelé biztositasa megkivan. Kérdés az is, hogy létezik-e
minden telepulés szamara olyan menedzsment, amely képes a telepulés lehetéségeit és igényeit az unios
vagy hazai palyazati rendszerek kdvetelményeinek megfeleléen gy megfogalmazni, hogy azok sikeresen
biztositsak a fejlesztési célok elérését.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sikeres, versenyképes kompetenciakkal sokszor még a nagyvarosok
sem rendelkeznek (gyakran megvasaroljak azokat kiils6 cégeken keresztil), és a lakossagszam csokke-
néssel egyenes aranyban csokkennek a versenyképesség zaloganak tekintheté kompetenciak.

Az sem elhanyagolhat6 koériimény, hogy a valasztott tisztségvisel6k esetén sem létezik olyan komoly-
nak tekintheté kdvetelmény, amely motivalna, esetleg késztetné a teleplilési vezetdket arra, hogy olyan is-
mereteket szerezzenek meg, amelyek nagyon fontosak a teleptilés boldogulasa szempontjabdl. (A szakmai
kovetelményeket nem tartalmazé valaszthatosag ugyan nem tlinik korlatozhaténak, azonban a barmilyen
tipusu dijazas valamilyen ismeret megszerzéséhez valé kotése ,,csupan” dontés kérdése.)

A képzés, pontosabban az Uj kihivasoknak megfelelé képzés intézményesitése mind a menedzsment,
mind pedig a helyi dontéshozdok szamara elengedhetetlen lenne. Ehhez természetesen megfelel6 képzb&kre
is szikség lenne. Megjegyezhet, hogy a fels6foku oktatasi intézmények tébbsége (akar jog- akar kdzgaz-
dasagtudomanyi egyetemek) tobbnyire nem képes olyan tudas, olyan ismeretek kozvetitésére, amelyekre a
versenyképes telepuléseknek sziiksége lenne. (A hatdsagi Ugyintézésre vagy a piaci folyamatokra koncent-
ralé oktatas messze nincs dsszhangban azokkal a kovetelményekkel, amelyek a modern (versenyképes)
teleptilések oldalarol korszer( teleplilésmenedzsment, illetve fejlesztéspolitikai ismereteket igényelnek.)

Fontos mutatni arra is, hogy Ausztriaban a jegyz6 inkabb telepulésmenedzseri feladatokat lat el, ugyan-
akkor minden telepiilésiizemeltetési feladat esetén — a profi végrehajté személyzet mellett — a felelésséget
a valasztott tisztségviseld viseli.

A laikus tisztségvisel6k és a profi telepllésmenedzserek kozotti elénydk-hatranyok kiegyenlitésére 1é-
tezik egyfajta intézményesitett nemzetkdzi gyakorlat. Ez a megoldas Hollandiaban, valamint Nagy-Britan-
niaban és az USA-ban terjedt el leginkabb, ahol a teleplilésmenedzserei funkciokat egy kinevezett city
menedzser latja el, a politikai dontéshozokkal vald szoros egyittmikodésben. Ez a funkcid, illetve ennek in-
tézményesitési lehetésége azért is lehetne kiilondsen fontos hazank szamara, mert a helyi 5nkormanyzatok
— és ezzel egylitt a helyi 6nkormanyzati apparatus — feladatainak valtozasa ezt indokolja. A hatésagi felada-
tellatas iranyabdl a teleplléstizemeltetési, teleptlésmenedzseri feladatok iranyaba térténé hangsulyeltolé-
dast ugyanis a helyi 6nkormanyzati személyzeti politika, a mas alapkdvetelményeket, készségeket igényld
feladatellatas nem feltétleniil kdveti nyomon. Példaul egy city menedzser sokban hasonlit a magyar dnkor-
manyzatoknal alkalmazasban allé jegyz6khéz, azzal az alapvetd kuldbnbséggel, hogy a city menedzser a te-
lepllésiizemeltetésért, a jegyz6 pedig a torvényességeért, a hatésagi feladatellatasért felelés. Mindkett6 az
apparatus csucsaén all, mindkettének feladata a valasztott képviseldk, illetve az apparatus kozotti kapcsolat
biztositasa, a dontések el6készitése, ajanlasok megfogalmazasa, azonban a city menedzserek esetén ez
kifejezetten az alabbi tartalommal jelenik meg:
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e alakossagiigények (panaszok, észrevételek) kozvetitése a varosvezetés, illetve a kdzponti kormanyzat
iranyaba;

e alakossag és a képviselbk tajékoztatasa a helyi kdltségvetés helyzetérdl;

e zOldteruletek, helyi vizigyek, hulladékszallitas, rekreacids intézmények mikoédésének biztositasa;

e helyi rend6rség, tlzoltésag esetén e szervezetek fenntartasa, kézponti mikodtetés esetén pedig a
szervezetekkel val6 folyamatos kapcsolattartas stb.

A city menedzser tehat egy olyan ,top adminisztrator”, amely az apparatus tekintetében felligyeli a szakpo-
litikak fejlesztését, személyzetét, valamint a helyi koltségvetést, a valasztott tisztségvisel6k iranyaba don-
tés-el6keészitd, tanacsadd szerepet teljesit, a lakossag és a varosi tanacs kozott pedig egyfajta kozvetitd
szerepet t0lt be.

A city menedzseri poszt ugyan nagyon széles kori telepulésizemeltetési ismereteket és jelentds ira-
nyitasi gyakorlatot kdvetel meg, azonban az is jellemz8, hogy ezt a statuszt leginkabb a varosok, illetve a
nagyvarosok honositottak meg a helyi 6nkormanyzat hatékony mikodtetése érdekében. Végil, de nem
utolsésorban egy ilyen funkcié képes biztositani a szakértelmet, valamint a folytonossagot a tébbnyire la-
ikus és valasztasi ciklusonként eltéré személyi osszetétellel felallé varosvezetés mellett. Ez — a telepulé-
stizemeltetésre vonatkozo — folytonossag és szakmaisag talan még kevéssé biztositott a jelenlegi magyar
onkormanyzati rendszerben.

3.7. ADEKVAT FEJLESZTESI MODSZER

Atelepilések fejl6dése, a fejlesztési célok megvalodsitasa soran, hazank esetén kilondsen fontos modszert
jelenthet az ugynevezett LEADER-megkozelités. A LEADER program toretlen térnyerése a '90-es évek
kozosségi kezdeményezésként torténé megjelenésétdl, az europai vidékfejlesztésbe torténd Ultetésén at
egészen a minden egyes unios fejlesztési alap altal tamogathaté integralt fejlesztésig a demokratikus eu-
ropai allamokban sikertérténetnek szamit. A helyi Snkormanyzatok, a helyi dnkormanyzasi képesség szem-
pontjabol nemcsak azért lehet fontos ez a moédszer, mert nem centralizalt, hanem alulrél épitkez6, nem a
kozponti elképzelésekre, hanem a helyi igényekre épit, nem az allami intézményrendszer alakitja és hajtja
végre, hanem a helyi kdzdsségek civil, vallalkozoi és dnkormanyzati partnerségei, és végul, de nem utol-
sésorban ez az a program amely a 2014-2020-as id8szakban szamos Kistelepulés szamara az egyedli
forrasszerzési lehetdséget kinalta.

A LEADER-megkézelités sajatossagainak érzékeltetése érdekében érdemes dsszehasonlitani azon az
eljarasjogi keretek Iényegi sajatossagait, amelyeket Magyarorszagon ez ideig a fejlesztéspolitika alkalma-
zott.

A hatésagi tevékenység

Magyarorszagon a 2007-2013 kozo6tti programozasi idészakban a vidékfejlesztési forrasokat hatésagi el-
jaras keretében osztottdk szét, a célokat hatésagként, hatdsagi eljaras szerint kisérelték megvaldsitani.
(Szikséges hangsulyozni, hogy a fejlesztéspolitika nem igényel hatdésagi beavatkozast [nem gyamiigy, nem
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szabalysértés, nem épitésiigy stb.], s6t a hatosagi beavatkozas teljesen alkalmatlan a fejlesztéspolitikai
célok hatékony megvalésitasara.)

A hatdsagi eljaras jellemzéi:

e Az eljaras altalaban kérelemre indul.

o Ala-félérendeltségi viszony, kdzigazgatasi eljaras.

e Az igyintéz6 a hivatalban fogadja az Ugyfelet, végzi tevékenységét.
o Afejlesztési célokat és feltételeket jogszabaly hatarozza meg.

Az ugyndkseégi tipusu fejlesztési tevékenység
Magyarorszagon a strukturalis alapokhoz kapcsolédé forrasokat (az Uj Széchenyi Terven beliil) kézponti
szinten a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, terlileti szinten a regionalis fejlesztési igyndkségek kezelték.

Ugynékségi tipusu fejlesztési tevékenység fébb jellemzbi:

e Nem ,hivatalbdl” jar el, megjelenik a projektgeneralas, de a tevékenység meghatarozé eleme a palya-
zatkezelés.

e Tobbnyire megyei vagy regionalis Iéptékben szervezddik, a helyi szinttel valoé tényleges kapcsolata
esetleges.

e Afejlesztési célokat a regionalis operativ programok esetén teriileti szinten, program formajaban hata-
roztak meg.

LEADER tipusu fejlesztési tevékenység

Klasszikus LEADER tipusu fejlesztési tevékenységre Magyarorszagon legfeljebb csak elvétve akad példa.
(Ennek elsddleges oka az, hogy a LEADER szervezetek — ugynevezett helyi akciécsoportok — menedzs-
mentje nem LEADER fejlesztési tevékenységet, hanem csaknem teljes egészében kifizetd (gynodkségi te-
vékenységet lat el.)

A CLLD® (kozosseégvezeérelt helyi fejlesztés) programot megalapozé LEADER tipusu fejlesztési tevékeny-

ség fontosabb jellemzéi:

e A munkaszervezet dolgozdja megkeresi a célcsoport tagjait (példaul kecskesajtgyartok, kézmiivesek
vagy népmiivel6k).

e Elbsegiti a projektotletek, fejlesztési célok megfogalmazasat, kezdeményezi a szerepl6k kozotti egyutt-
mikodeést.

e A kozosen kialakitott projektet a LEADER program tamogatja. (Siker esetén Uj termék [innovacid],
egyuttmikodés [haldzat kialakulasa] jon Iétre.

5 ACLLD (kdzbsségvezérelt helyi fejlesztés) intézményesitésére az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1303/2013/EU ren-

deletének 32-35. cikkében kertilt sor. Részletesebb bemutatasara a késébbiekben keriil sor.
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e Orszagos (nemzeti) fejlesztési prioritasok Iéteznek, amelyeket a helyi sajatossagok, a helyi szereplék
aktiv részvétele mellett transzformalnak fejlesztési célokka, konkrét projektekké.

e A terlleti |éptéket az azonos terlleti és érdeksajatossagok hatarozzak meg (nem kdzigazgatasi vagy
KSH-szempontok), de tdébbnyire kistérségi-jarasi szinthez allhat kdzel.

e Sokkal toébb alkalmas munkaerét igényel, mint az Ggyndkségi vagy hatdsagi feladatellatas, ezért — ha
mikodik — dragabb.

e Atapasztalatok szerint egyetlen hatékony modszere a hatranyos vagy leghatranyosabb helyzet( térsé-
gek ,megmozditasanak”.

A CLLD-LEADER tipusu fejlesztési tevékenységnek esszencidlis eleme az aktiv kezdeményezd, szemé-
lyes kapcsolatteremtd, halozatépitd munka. Ezt a személyes kdzremlkodést éppugy nem pdtolhatjak a
kdzpontilag meghirdetett és kbzpontilag — esetleg megyei, regionalis szinten — levezényelt programok, mint
azt a helyileg rendelkezésre allé informaciét, aminek hidanyaban nem lehetséges olcsd, hosszabb tavon is
fenntarthatd, a helyi kbz6sség tamogatasat bird és a helyi igényekhez ténylegesen igazodd dontéseket
hozni, projekteket megvaldsitani. A LEADER-megkézelités szerinti fejlesztések megvaldsitasanak szerve-
zeti hattere mar jelen pillanatban rendelkezésre all hazankban, a szikséges human kapacitasok kiépitése
pedig biztosithaté lenne.

Ami a kompetenciakat, illetéleg azok hianyat illeti, elvileg a LEADER program menedzsmentje van legko-
zelebb a teleplilésekhez (megyei szint alatt nem létezik mas fejlesztéspolitikai szervezet), és ez a szervezet
képes — vagy tehet6 képessé — arra, hogy térségi szinten potolja azokat a teleplilési szint(i kompetenciahi-
anyokat, amelyek biztositasara sem a helyi, sem a piaci szereplék nem képesek. (Sajnos Magyarorszagon
a 2014-2020-as idészakban a LEADER program nem kapta meg azt a minimalis tamogatast, hogy az arra
raszoruld térségeken és telepliléseken hathatdésan segithessen.)

3.7.1. Az integralt megkdézelités alkalmazasanak fontosabb elméleti
és gyakorlati feltételei, sajatossagai

A helyi 6nkormanyzasi képesség kiteljesedésének feltételét jelentd fejlesztési médszereket, illetéleg a kdz-
ponti — jobb esetben a helyi — déntéshozd szamara is valaszthat6 fejlesztési modszereket, megkozeli-
téseket érdemes kozelebbrdl is megismerni. Mindez azért tlinik fontosnak, mert a kilonb6zé fejlesztési
modszerek elényeinek-hatranyainak, sajatossagainak, alkalmazhatoésagi feltételeinek ismerete nélkil ne-
héz lenne mérlegelni és elddnteni, hogy mely modszer milyen mértékben képes a helyi fejlesztési igények
kdvetkezetes kielégitésére.

3.7.1.1. Az agazati és az integralt beavatkozasok fontosabb jellemzé6i

A hazai fejlesztéspolitika és a vonatkozo jogi szabalyozas vizsgalata soran az eurdpai unios szabalyozas-
nak és a kohézids politika fejlédési trendjeinek figyelembevétele nem tlinik megkerilhetének. Ennek oka
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nem csupan az, hogy a kézdsségi jog primatusa alapjan a hazai szabalyozas nem kerilhet ellentétbe az
unids joggal, de az is alapvetéen meghatarozé tényezd, hogy a fejlesztési célok finanszirozasa meghata-
rozé mertékben unids forrasbdl torténik, igy a k6zdsségi szinten megallapitott alapelvek, fejlesztési filozofia
figyelembevétele sem keriilheté meg.

Ha a k6zOsségi szintl integracid kialakulasat, annak folyamatat vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy
az integracio a kdzdosségi fejlesztéspolitikan belll igen lassu, bar kétségkivil l1étezd folyamat. Az egyes
problémakra, részpolitikara valo reagalas eredményeként létrejott alapok (példaul Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap) fokozatosan fejlédtek, a kezdeti szakaszban az egyes részrendszerek még egymastol flg-
getlenll, elszigetelten alakultak ki és mikodtek. Ismeretes, hogy az integralt (és hatékonyabb) mikddtetés
érdekében 1988-ban alakitottak ki az addig kulénallé alapok egyuttmikoédési mechanizmusat, létrehozva
a Strukturalis Alapok rendszerét. Az alapvetéen kdzponti agazati tipusu fejlesztési filozofia dominanciaja-
nak csokkenése a Strukturadlis Alapok szintjén a Barca-jelentéshez (2009) kéthet, mely alternativaként
a place-based szemilélet lehetéségét emelte az unids fejlesztéspolitika szintjére. A jogi szabalyozasban
a 2014-2020-as idészakra vonatkozé kozosségi szabalyozasban jelenik meg ez a szemlélet, amely tobb
eszkdz segitségével lehetdséget teremt tagallami szinten is — az agazati tipusu fejlesztések mellett — a
specialis terilet- és vidékfejlesztési beavatkozasok kialakitasara.

Napjainkra — legalabbis az unids szabalyozasi filozéfia szintjén — az is nyilvanvaléva valt, hogy 6nma-
gaban az agazati tipusu fejlesztések korantsem képesek azokat az eredményeket biztositani, azokat a ha-
tasokat elérni, amelyeket az egyes programozasi id6szakok elején célul tlztek ki és kivanatosnak tartottak.

A kozbsségi szintli valtozasok hatasai tagallami szinten mar nem ilyen nyilvanvaldéak, Magyarorszag
esetén pedig a 2014—-2020-as id6szakban az integracid, az integralt megkozelités — a késébb bemutatando
integralt fejlesztési eszkdzok tényleges alkalmazasa alapjan — inkabb eltiinében van.

Az agazati fejlesztés minden esetben csupan egyetlen részelemet képviselhet a normalis, harmonikus
fejlédést biztositd integralt fejlesztési rendszerekben. Integralt fejlesztés természetesen megvaldésulhat a
top-down, vagyis a kézpontilag iranyitott beavatkozasok keretein belil is, ebben az esetben alapvet6 feltétel
legalabb két vagy tobb agazat 6sszehangolt egylttimikoédése az adott programon, projekten belll. Ameny-
nyiben viszont az agazati elemek integracidja nem biztositott, illetve az agazati fejlesztések — mint része-
lemek — dnall6 életet élnek, és dominanssa valnak az integralt fejlesztési eszk6zokkel szemben, akkor az
orszag egészének egységes és harmonikus fejlédése, a forrasok hatékony és kiegyenlitett felhasznalasa
szinte teljesen esélytelen célkitlizés lehet.® Mindez igazolhaté azon jellemz&k alapjan, amelyek az agazati,
illetve az integralt fejlesztési rendszerek sajatossagait kivanjak bemutatni (3. tablazat).

6 A2007-2013-as programozasi idészak soran az egyes — agazatokat megjelenité — operativ programok ritka esetben tudtak egyuttmikadni,
amit kiildndsen az eltérd eljarasi szabalyok és ezzel egyltt a palyazatok meghirdetésének kiilonbdzé idépontjai okoztak. Teoretikusan, de a
programok kozotti lehatarolas miatt a gyakorlatban is igy fordulhatott el6, hogy egy vallalkozasfejlesztési elképzelés megkdzelithetdségét egy
kozlekedésfejlesztési program tamogathatta (pl. KOZOP), az eszkdzbeszerzésre egy masik agazati operativ program biztosithatott forrast
(pl. GOP), mig a munkaeré képzésére ismét egy 6nallé agazati program (TAMOP, TIOP) tamogatasa mellett keriilhetett sor. Egyetlen elem
hianya lehetetlenné tette az integralt fejlesztési elképzelés megvaldsulasat. Ha pedig csak egyetlen beruhazas megvaldsulasara keriilt sor,

akkor az nagymértékben csokkentette a fejlesztés hatékonysagat, a felhasznalt forrasok fejlesztéspolitikai értelemben vett hatasossagat.
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Jellemzdék

Agazatfejlesztés

Integralt fejlesztés (terdiilet-.
és vidékfejlesztési eszk6zok)

Tematikus kiterjedtsége

Az alkalmazhatosag teriileti
(foldrajzi) kérdése

Eréforrasigény

Foglalkoztataspolitikara gyakorolt
hatas

GDP-hez val6 hozzajarulas

Fejlesztési médszer

Intézményrendszer és annak
miikodtetési filozéfiaja

A gazdasag fontosabb agazatai
— a mainstream —, kiildndsen a
huzdagazatok.

Pontszerien létesll és mikodik
ott, ahol a telepitési tényezék
optimalisan rendelkezésre allnak.

Eré6forrasigényét egyszerre és
kilénb6z6 aranyban elégiti ki hazai
és nemzetkdzi forrasokbdl (mind a
munkaerd, mind az alapanyagok
tekintetében). Jellemzéen
szakképzett, illetve magasan képzett
munkaerét igényel.

A térség (maximum régio)
foglalkoztatasi helyzetét elényésen
befolyasolhatja, egyes szakmak
esetén orszagos, nemzetkozi a
hatasa.

Jelentds (sikeres fejlesztés esetén).

Kdzponti dontésen alapuld, tagallam
altal meghatarozott egyedi vagy
normativ eljaras szerint mikodd
tdmogatas.

Az allamigazgatas kézponti szervei
iranyitjak, amelyek kézétt az
egyuttmikodés nem feltétlendl
intézmeényesul. Terlleti szinten
dekoncentralt tipusu szervezetek
végzik a végrehajtast. A helyi
Onkormanyzatok, NGO-k tervezésbe,
végrehajtasba térténd bevonasa
minimalis vagy latszatszerd, a
befolyasolasi lehetéségiik csekély
vagy semmi.
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Az adott terileti egység szamara
problémat és/vagy lehetéséget
jelentd agazat vagy gazdasagi
tevékenység. Létezd piaci rések
hatékony kitoltésének eszkoze.

Az orszag egész teruletén és
differencialtan alkalmazhato.

Az alapanyag és az emberi eréforras
tekintetében alapvetden a helyi,
térségi eréforrasokra tamaszkodik.

A helyi munkanélkiliség kezelésére
alkalmas, orszagos szinten.

Mérsékelt vagy gyenge, ugyanakkor
jelentésen csokkentheti az allami
szocialis kiadasi terheket és a
foglalkoztatasi problémakat.

Uniés szinten részletesen kidolgozott
CLLD, részleteiben a tagallam

altal kialakitando ITI. Kézpontilag
elfogadott programok és helyi
dontések alapjan.

A feladathoz igazodo tertleti
|éptékben alakulnak, statuszuk
szerint dnkormanyzatok vagy

nem allamigazgatasi szervek.

A tervezésben és a végrehajtasban
érdemi szerepet vallalnak a
helyi-terileti civil, vallalkozoi és
onkormanyzati szereplék, és
mindennek a megvaldsulasat
jogszabaly biztositja.
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Jellemzék Agazatfejlesztés Integralt fejlesztés (teriilet-.

és vidékfejlesztési eszk6zok)

Finanszirozas Unids forrasok esetén egyetlen Egyszerre tobb unids alap
alapbdl torténhet, csak az adott alap tamogathat egyszerre tobb célt
altal tdmogatott célra (monofund). (multifund); +10% eurdpai uniés

forréas a CLLD vagy ITl alkalmazasa
esetén.

Tamogatoi Lobbik, programokat, projekteket Az orszagos érdekeket is szem
vezényld kdzponti, terlleti elétt tarto politikusok. Megfelelé
burokracia, lobbikat, egyedi szaktudassal rendelkez6, a kdzponti
projekteket tamogato politikusok. kozigazgatasban tevékenykedd

tisztvisel6k. Részlegesen a megyék.

3. tablazat: Az agazati és az integralt fejlesztési megkozelités fontosabb jellemzéi

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

3.7.1.2. A k6zponti (orszagos szintii) integracio feltételei és lehetéségei

A koézponti agazati tervezés és végrehajtas koordinalasnak igénye nem Uj keletl, mar — a teruletfejlesztést
szolgalé allami eszk6zok koordinalt rendszerének kialakitasa érdekében a strukturalis tervezés dsszehan-
golasara és a fejlesztési tamogatasi rendszer atalakitasara és mikoddtetésére — a tamogatasi rendszerink
EU-konform atalakitasardl szélo 2307/1998. (XII. 30.) kormanyhatarozat (mely 2004-ig hatalyban volt) is
célul tiizte ki. E targyban eddig egy jogszabaly szlletett, a teriletfejlesztési célok megvalositasat szolga-
16 fejezeti kezelésli elbiranyzatok palyazati rendszerben torténd felhasznalasanak és 6sszehangolasanak
rendjérdl szolo 24/2003. (lIl. 4.) kormanyrendelet, mely 2008-ig volt hatalyos, a tapasztalatok szerint minden
komolyabb eredmény nélkal.

Az agazati fejlesztések 6sszehangolasat nem csupan az egyes onallé tarcak kozotti egylttmikodeést
biztositani hivatott eljarasi szabalyok szolgalhatjak, hanem maga az intézményrendszer — illetéleg az azt
meghatarozo jogi szabalyozas — is betdlthet ilyen funkciot. Ez tortént az Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
(NFU) megalakitasaval (2006), amely az dsszes strukturalis alapokbdl szarmazo forrast felhasznalé agazat
programijait volt hivatott bonyolitani és valamilyen szinten koordinalni. E megoldas el6nye volt a kilénallé
agazatok egy intézménybe torténd terelése, ami érdemi koordinacios lehetéségeket rejtett. Miutdn azon-
ban a szakmai hattér tovabbra is az egyes tarcakon belll maradt, igy a tartalmi koordinaciot az egységes
kereteket biztositani hivatott szervezet kevéssé tudta kihasznalni, inkabb az adminisztrativ tipusu, palya-
zatkezelési koordinacio valosulhatott csupan meg. Az NFU megsziintetését kdvetden, szintén inkabb az
intézményi megoldast el6térbe helyezve, jott 1étre a Fejlesztéspolitikai Koordinacios Bizottsag [1012/2014.
(I. 17.) kormanyhatarozat], amely — tébbek kdzott — javaslatot tesz a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag
szamara [140/2012. (VII. 2.) kormanyrendelet hozta létre] a hosszu- és kdzéptavu fejlesztési és tervezési
feladatokrdl, az Eurépai Unio pénzigyi tamogatasainak igénybevételéhez sziikséges tervekrél, az operativ
programokrol, azok végrehajtasarol, a tamogatasok felhasznalasahoz szikséges intézményrendszer kiala-
kitasardl, valamint az e témakoérékben indokolt szabalyozasrol.
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A 152/2014. (VI. 6.) kormanyrendelet a miniszterelnokséget vezetd miniszter hataskérébe helyezte az
eurdpai unios forrasokhoz kapcsolodo fejlesztési tevékenységek koordinaciojanak feladatat. Azonban sem
a hataskort megallapité jogszabaly, sem mas jogszabaly nem gondoskodik olyan rendelkezésekrdl, ame-
lyek biztositanak az egyes agazatok kdzotti 6sszhangot annak érdekében, hogy a magyar fejlesztéspolitika
integralt egységként legyen képes az orszag fejlédését eld6mozditani. (Megjegyezhetd, hogy az ilyen tipusu
0sszehangolo, iranyité tevékenység — hasonléképp az emberi agyhoz — olyan magasabb szint(i képessé-
get feltételez az egyes részekhez, agazatokhoz képest, amelynek segitségével az agazatok sajat céljain,
érdekein tul, azokon fellilemelkedve képes arra a szintézisre, amely kiegyensulyozottan szolgalja az orszag
érdekeit. Kérdés, hogy valaha létezett-e, vagy fog-e létezni ilyen képesség a magyar kdzigazgatas és poli-
tika legfelsébb szintjén?)

A hazai szabalyozas a fejlesztési rendszer egységes eljarasi szabalyainak kialakitasat szintén a mi-
niszterelnbkséget vezetd miniszter hataskdrébe helyezi. Ez esélyt jelenthetne arra, hogy az eljarasrend
(mint egyfajta szoftver) az integracio feltételét képezd egyiuttmiikddés maodjat rendezze az egyes agazatok
kozott. (Persze egy szoftver mit sem ér, ha nem létezik egy olyan teljesitményl hardver, amely a szoftver
rendszerigényeit kielégiti.)

Erzékelhets, hogy Magyarorszagon az agazatok kozétti koordinacié kialakitasa, illetve annak jogi sza-
balyozasa hektikusan valtozik. A térvényi szintli keretek rogzitése ebben az esetben is sziikséges lenne,
ahol célszerl lenne az eljarasi tipusu normak megalkotasara helyezni a hangsulyt, mivel az intézményi be-
rendezkedés maodositasa, Uj kialakitasa az éppen aktualis kormanyzat hataskdrébdl elvonhatatlan dontési
kompetencianak tlinik.

3.7.1.3. A terlileti szintii integralt fejlesztés feltételei és lehetbéségei

A terlleti szint(i integralt fejlesztési rendszerek kialakitasanak és mikddtetésének esélye alapvetéen fligg
attol, hogy a fejlesztéspolitika milyen tipusu fejlesztési modszerrel operal.

Amennyiben kizardlag felulrél lefelé épitkez6 mddszert alkalmaz (ez az agazati tervezés sajatossaga),
és a tervezési, végrehajtasi folyamatban a terileti szint dontési kompetenciaval nem rendelkezik, akkor
a dontések az agazati felel6sok tarcain beliil szlletnek meg, a tertleti szintnek nincs mozgastere. Ebben a
strukturaban sokkal nagyobb szerepet kell kapnia az agazatok kdzotti egyeztetésnek, amit tovabb erdsithet
az, hogy érdemi forrasokkal nem a tertileti szint, hanem az egyes agazatok rendelkeznek. A terileti szinti
integralt fejlesztési rendszerek kialakitasara akkor kertlhet sor, ha a terileti és a kozponti tervezd, valamint
a tervekrél — jobb esetben a végrehaijtasroél sz6l6 — dontési kompetencia elvalik egymastadl. Erre tipikusan az
alulrél felfelé épitkez6 tervezési modszer alkalmazasa esetén kerllhet sor. Ebben az esetben kerllhet sor a
jogi szabalyozas nyujtotta lehetéségek és keretek széles korl kihasznalasra, amelynek mind az intézményi,
mind pedig az eljarasi alapjai rogzitheték térvényi szinten.

E fejlesztési mddszer kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet a partnerség kézosségi jogban intézme-
nyesitett szabalyozasara — amennyiben a k6z0sségi szabalyozas, illetve a kozosségi jogban alkalmazott
modszerek, valamint a hazai szabalyozas harmonizalasa célja a jogalkotonak. A k6z0sség szabalyozas
(az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1303/2013/EU rendelet 5. cikk) rogziti, hogy a
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tobbszintl kormanyzason alapuld megkdzelitésnek megfeleléen a tagallamok bevonjak a partnereket a
partnerségi megallapodasok és az elérehaladasi jelentések elkészitésébe a programok elkészitésének és
végrehajtasanak teljes folyamata soran. Ez a lehet6ség, illetve kévetelmény egy alulrdl felfelé épitkezd
fejlesztési modell esetén teljesedhet ki igazan. (Az agazati tervezés esetén a dontéshozas az adott aga-
zat kompetenciajaba tartozik, a partnereknek ebben a rendszerben legfelijebb véleményez§ szerep juthat.)
A bottom up tervezési-végrehajtasi modszer lehetéséget kinal a partnerség jogi szabalyozasban torténé
— megujult — intézményesitésére. Ismeretes, hogy a teriiletfejlesztési térvény 2004. évi modositasa soran
kiilonboz6 terlleti szinteken intézményesitették az ugynevezett civil egyeztetd forumot, amelyet aztan a tor-
vény legutdbbi mddositasa soran hatalyon kivil is helyeztek anélkil, hogy a partnerség elvét mas, tényle-
gesen is érvényesithetd formaban intézményesitették volna. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a partnerek
szamara érdemi jogositvanyokat nem biztosité jogi szabalyozas formalissa, latszatszer(ivé teszi a partneri
kapcsolatokat. A tényleges egylttmikdodés jogi szabalyozasara jo példa a kozdsségi szabalyozasban intéz-
ményesitett terlletfejlesztési eszkdz, a kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD). A CLLD keretén belil a
kiilénb6z6 partnerek egylttmikodése nem keriilhetd meg, a dontéshozasban a (helyi) kormanyzati szféra
maximum 49% képviseleti aranyig lehet jelen, mig a tdbbséget a partnerek (vallalkozdk, civil szervezetek)
biztositjak e fejlesztési médszer alkalmazasa soran.

3.7.2. Az Eurdpai Uniéd altal felkinalt integralt fejlesztési eszk6z6k

3.7.2.1. Integralt Teriileti Beruhazas (ITI)

A kdzOsségi szabalyozas a 2014-2020-as id&szak Uj fejlesztési eszkdzeként vezeti be a komplex megkoze-
lités és a tobbalapu finanszirozas egyik lehetéségét az integralt teriileti beruhazas (angol réviditése alapjan
ITI, integrated territorial investment) formajaban. A jogszabalyi alaprendelkezés szerint ,[aJmennyiben a
ESZA-rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott varosfejlesztési stratégia vagy mas teriileti
Stratégia vagy megallapodas alapjan integralt megkézelités sziikséges egy vagy tébb operativ program
tébb prioritasi tengelyéhez tartozé beruhazasokhoz, az intézkedést integralt teriileti beruhazasként (a to-
vabbiakban: ITB) kell végrehajtani”(KSK rendelet 36. cikk 1. pont).

Az ITI/ITB alapvetéen a ,place-based” — vagyis a helyi szintet el6térbe helyez6 — szemlélet és modszer
onallé megjelenési formaja a strukturalis alapokon bellil. Ez egyuttal a helyi-terileti szint primatusat is jelenti
mind a tervezés, mind a végrehajtas soran, szemben az alapvetden kdzponti iranyitasu és agazati logikara
épllé hagyomanyos — divatos szdval élve ortodox — operativ programokkal szemben. Az idézett szabalyo-
zas az adott helyi—térségi stratégia alapjan tartja megallapithatonak, indokoltnak az ITI/ITB mint eszkéz
alkalmazhatdsagat. Ez azt jelenti, hogy a helyi-térségi szinten megalkotott stratégianak mindenképpen meg
kéne elbznie azt a kbzponti dontést, amely az ITI/ITB alkalmazhatdsagarol szol. Az alkalmazhatésag kérdé-
se: az integralt megkézelités léte vagy hianya.

Amennyiben egy helyi-térségi stratégia — fliggetlendl attdl, hogy megyei, varosi vagy egyéb terileti
stratégiardl van szé — csupan a kézponti programozas leképezéseként egyes agazati célkitlzések egymas
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mellett torténd felsorolasat tartalmazza, semmiképp nem tekinthet6 integralt stratégianak. Ha ez az értel-
mezés és érvelés elfogadhatd, akkor elére és kdzponti szinten nem lehetséges eleve elrendelni, hogy mely
egyedi stratégiat tekintjuk ITI/ITB-nek, illetve mely Operativ Program az, amely kizardlag az ITI/ITB kerete
lehet. Ez tehat azt jelenti, hogy — hasonléan a masik integralt fejlesztési eszk6zhdz, a k6z6sségvezérelt
helyi fejlesztéshez (community-led local development, a tovabbiakban CLLD) kivalasztasa soran — sziik-
séges vizsgalni, hogy mely program teljesiti az ITl/ITB-vel szemben tamaszthatd kdvetelményeket. (Ennek
a kivalasztasi eljarasnak nyilvanvaléan rendelkeznie kell szempontrendszerrel és megfelelé grémiummal
[intézményrendszerrel] is).

Aszempontrendszerkialakitasasoranfékérdés,hogymialapjanitélhetd megegystratégiaintegrativijellege,
illetve mi tekinthetd az integracio szikségszer( elemének (genus proximusanak)?

Egyes 6nall6 agazati vagy agazaton bellli alkotdéelemek kozott Iétrehozhatd, a tervezett fejlesztéseket
egymassal logikai és funkcionalis kapcsolatba hozé megoldas, amely az dsszekapcsolt elemek egyuttm-
kodése (vagy egyittes mikodése) kovetkeztében az adott szakterilet (agazat) vagy foldrajzi térség prob-
Iémainak széles kor(i kezelését biztositja. Ebbdl is kiindulva az adott térség (varos és vidéke) fejlesztési
igényeit egyuttesen, egymasra valo tekintettel, integralt szemlélettel és komplex médon kezeli.

A tervezdi tevékenység soran az egyik leglényegesebb feladat az egyes elemek (agazatok) kozotti
kapcsolodasi pontok meghatarozasa, majd ezek alapjan a kilonb6z6 agazati jellegl fejlesztési folyamatok
Osszekapcsolasa (amennyiben erre lehetéség nyilik). Ha ez nem térténik meg, akkor nem beszélhetiink
integralt programrol (ITI/ITB), csupan egyes agazatokhoz, operativ programokhoz kapcsolodo fejlesztési
célok egymas mellé helyezésérdl, felsorolasarol.

Az integracio kétféle modon valésulhat meg:

1. Integralt fejlesztés megvaldsithaté bizonyos agazaton, szakterileten belll (példaul oktatas, egészség-
ugy, gazdasagi klaszter stb.).

2. Adott foldrajzi terlleti egységen belll, ahol alapkdvetelmény a térség — példaul taji — adottsagainak
viszonylagos homogenitasa, hiszen nagyon eltérd sajatossagok, jellemzdék esetén aligha lehetséges —
vagy csak a foldrajzi tertilet egyes céljai esetén kertlhet sor erre — integralt program kialakitasa.

Kérdés, hogy az Eurdpai Unié a felsoroltak kézul mely integraciot tamogatja. A valasz mar az elnevezésé-
ben is megjelenik: Integralt Tertileti Beruhazas.

Melyek azok az alapvet6 tényezék, amelyeket egy ITI/ITB program kialakitasa soran mindenképp célszeri
figyelembe venni a Bizottsag munkadokumentumainak ajanlasa alapjan?

,KUlbnbdzo teriileti igények”

Az ITI/ITB —hasonléan a CLLD-hez — a ,place based”, azaz a helyre/térre szabott fejlesztési szemlélet egyik
megjelenési formaja, ahol lényegi elem a helyi-térségi sajatossagokhoz valé igazodas, az adott helyen fel-
merll6 igényekre, lehetéségekre torténd épitkezés.
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LAz ITI/ITB nem az operativ programokhoz tartozé miivelet vagy alprioritas”

Ez azt jelenti, hogy az ugynevezett Terllet- és Telepllésfejlesztési Operativ Program (TOP) nem egy ITI/
ITB, s6t még egyes elemei sem lehetnek ITI/ITB-k. A jelenlegi TOP megfogalmaz ugyan prioritasokat, va-
lamint ehhez kapcsolddé intézkedéseket, beavatkozasokat, amelyek egy agazati logikaju operativ prog-
ramban természetesek. Ugyanakkor a TOP — a kezdeti tervezdi szandékok szerint — az integralt terileti
fejlesztések keretét jelentette volna, ahol a fejlesztéseket a megyei dnkormanyzatok, illetve a megyei jogu
varosok hajtottak volna végre. Emellett a TOP-ban — erés tematikus korlatozasok mellett, amely a kultura-
lis fejlesztésekre vald korlatozast jelentette — kaphatott helyett a CLLD mint a Strukturalis Alapok altal (is)
alkalmazott fejlesztési eszkdz. Ebben az esetben viszont az ITIl, CLLD tervezési sajatossagai és ezzel 6sz-
szhangban a fenti uniés dokumentum értelmezése szerint felesleges, sét ellentmondasos és indokolatlan a
prioritastengelyeken tul tovabbi elemek megnevezése. Ezeket az elemeket, maguk az ITI-k, illetve CLLD-ék
tolthetik fel tartalommal. (Ez a megallapitas az unids tervezési logikara épul, amely nem feltétlendl épitkezik
arra a magyar gyakorlatra, amely Ujabban a megyéknek kivan kiemelt figyelmet szentelni a terlleti progra-
mok kialakitasa soran.)

»-.-az egy vagy tébb operativ program prioritasi tengelyeibdl szarmazé tamogatasok igénybe vételét,
biztositva ezzel egy adott terlilethez-térséghez kapcsol6do integrélt stratégia megvalésitasat.”

Amennyiben az ITI/ITB —illetve a CLLD — részesitilhet kilonb6z6 agazati programok forrasaibol, hozza-
jarulva az adott agazati program célkit(izéseihez, felmerul a kérdés, hogy mi értelme 6nallé Terilet- és Te-
lepuilésfejlesztési Operativ Program megalkotasanak, amikor az egyes agazati programok esetén a terdleti
forrasbiztositast egy egyszerl aranyszammal vagy abszolut szam meghatarozasa mellett is meg lehetne
oldani. (Minden agazati OP-én belll megjeldlnék, hogy mely célhoz kétédéen milyen nagysagrendd forrast
kivannak a tervezett megyei ITI-k, illetve a CLLD-ék szamara biztositani.) Az idézett utmutaté megfogal-
mazasa arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben az integralt megkézelitéshez egy OP prioritasai nem
elegendbek, ahhoz tébb OP prioritasaihoz tortén6 — az adott térségben torténé — kapcsolddasa sziikséges.

~,CSak abban az esetben hasznalhatok hatékonyan, ha az adott foldrajzi térség vagy teriilet integralt,
tobb agazatra kiterjedd tertileti stratégiaval rendelkezik”

Kérdés, hogy az adott foldrajzi tertlet — kitlintetetten a megye — teljes egészére alkothato-e egy ITI/ITB.
Amennyiben minden fejlesztend6 agazat tekintetében homogén, akkor igen. Ez legfeljebb néhany agazat
és néhany megye esetén érvényesilhet, de a helyzetelemzések — amelyeknek e szempont figyelembevéte-
le mellett kellett (volna) készulnilk — azt is kimutathatjak, hogy Magyarorszagon nincs ilyen megye. Ebben
az esetben tobb kilonb6zé tematikaju és 6nallé foldrajzi terlletre fékuszald ITI/ITB alkothat egy megyei
programot, amelyeket — elvileg — igy is lehet ITI-nek tekinteni. (Ebben az esetben viszont az a kérdés me-
rulhet fel, hogy mi kilonbdzteti meg az egyes ITl-ket a CLLD programoktél.)

Az ITI kulcselemei a kozosségi dokumentum szerint a kovetkezék:
e Kkijeldlt tertlet és integralt terlleti fejlesztési stratégia;

e megvaldsitando intézkedéscsomag; valamint

e kormanyzati egyeztetések az ITl iranyitasaval kapcsolatban.
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Kijelolt terllet és integralt terlileti fejlesztési stratégia:
e ,adott terlleti jellemz8kkel rendelkezd foldrajzi tertilet képezheti”

Ez részben azt jelenti, hogy az adott terlilet sajatossagaira kell épiilnie (példaul a vidékfejlesztés esetében ap-
réfalvas terllet, tanyas terilet stb.) . Ez a megkdzelités — elvileg — megkoveteli a megyei szint megfeleld fold-
rajzi téregységekre, tajakra torténd bontasat, amelyek megalapozhatjak az ezekre épité megyei programot.
,AZ ITI/ITB-nek nem sziikséges lefednie egy kdzigazgatasi egység teljes teriiletét.”
Ez is arra mutat ra, hogy a térségi sajatossagok, adottsagok figyelembevétele az egyik legfontosabb
programalkoto elem. E szempont figyelembevétele mellett lehet indokolt olyan 6nallé fejlesztési programok
kialakitasa, mint a Homokhatsag, a Balaton térsége stb.

LA megvalésitando intézkedéscsomag”
A k6zOsségi iranyitasu helyi fejlesztés (CLLD — kbzds elbirasokat tartalmazé rendelet, 32-35. cikk) az
ITI-k megvalésitasi folyamatanak egyik épitéeleme is lehet.” ,A CLLD igy az ITI-ken keresztiil megvalosuld
integralt varosfejlesztési stratégia egyik alkotérésze is lehet.”

Ez a megallapitas azt jelenti, hogy a megyei programozas soran nagyon fontos, s6t megkerilhetetlen
lenne (lett volna) a CLLD programok felhasznalasa, optimalis esetben a kézos tervezés, programozas.

Kormanyzati egyeztetések az ITl iranyitasaval kapcsolatban
A kormanyzati szerepvallalas két teriilete is fontos elemnek tekinthetd az ITI megfeleld mikddése, mikod-
tetése tekintetében A kormanyzati szerepvallalas egyik terllete az iranyitasi tevékenységgel kapcsolatos:

LAZ ITl-vezetés kijelblésének formaja és mértéke az adott tagallam vagy régio adminisztrativ egyezteté-
sétdl fiigg. Amennyiben az IT| a fenntarthaté varosfejlesztés (lasd az ERFA-szabalyozas 7. cikkét) érdeké-
ben tesz integralt Iépéseket, kbtelezl feladatokat delegalni a varosi hatésagoknak is — legalabb a megfelelé
mliveletek kivalasztasanak feladatat.”

Az ITI ugyan — szemben a CLLD-vel mint a masik integralt fejlesztési eszkbzzel — nem szigordan bot-
tom-up filoz6fia mellett mikddhet, azonban — bizonyos esetekben — a k6zdsségi dokumentumok megkéove-
telik a feladat- és hataskor legalabb részleges megosztasat a terlleti és a kormanyzati szint kdzott.

A kormanyzati tevékenység masik terilete a finanszirozas, amely — a multifund finanszirozasnak meg-
felel6éen — tobb alap tdmogatasat jelenti. Ami kiildndsen fontos sajatossag, hogy az ITI sajat kdltségvetésén
kivll tovabbi alapok is tAmogatast biztosithatnak az egyes projektekhez (6. abra).

Magyarorszag — pontosabban a tervezésért felelés dontéshozok — arra az elhatarozasra jutott az ope-
rativ programok benyujtasanak idépontjaban, hogy hazank sem a TOP keretein belll, sem mas formaban
nem kivanja alkalmazni az ITI-t mint az integralt terlletfejlesztés felkinalt eszkozét.

Kétségtelen, hogy a politikai dontések eredményeként megszileté megyei d6nkormanyzati feladatkor,
valamint az erre szabott operativ program semmilyen konzisztenciat nem mutatott a kdzésségi dokumen-
tumokban meghatarozott ITI jellemzé&ivel. Az inkonzisztencia feloldasa, illetéleg a magyar — politikai szem-
pontokon és nem szakmai alapokon nyugvé — dontés nem az lett, hogy a TOP-ot felaldozzak a hazank sza-
mara 10% tobbletforrast biztosito ITI-k kialakitdsa érdekében, hanem ellenkezéleg, lemondtunk az integralt
fejlesztési eszkdz alkalmazasanak lehetéségérdl.
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Potential funding sources for ITI’s

Regionalis Nemzeti/agazati L
ERFA miv. ERFA miv. ESZA miv.
KOzZVETITO
SZERV
1 ...
+ ‘ + kiegészito
- - - . tamogatas az EMVA
.. , és/vagy az EHA
TERULETI STRATEGIA j6voltabol

6. dbra: Az ITl lehetséges tamogatasi forrasai

Forras: Integralt Terlleti Beruhazas http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_hu.pdf (A letdltés

datuma: 2014. 04. 02.)

3.7.2.2. Kéz6sségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD)

A kdzosségvezérelt helyi fejlesztés kohézids politikaban, illetve a k6z0sségi szabalyozas teriletfejlesztést

megeldzb részében torténd megjelenése legalabb két okra vezethetd vissza:

e a place-based szemlélet megerésddése a kohézids politikan belll kifejezetten kedvezett annak az in-
tegralt fejlesztési modszernek, amely egyértelmlen a helyi igények és a helyi szereplék (vallalkozok,
civilek, 6nkormanyzatok) integralt, komplex fejlesztési elképzeléseit, programjait tartalmazta;

e a CLLD alapja, a LEADER program nyugat-eurépai politikai megitélése pozitiv volt, illetve a LEADER
programok segitségével olyan eredményeket tudtak elérni, amelyekre a hagyomanyos agazati beavat-
kozasok képtelenek voltak.
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Magyarorszagon a CLLD egyik alapjaul szolgalé LEADER program a vidéki besorolasu teriiletek — a 120 f6/
km2 népsliriséget meg nem halado, vagy 10 000 fénél kevesebb lakosu teleplilések — teljes egészét lefedte
a 2007-2013-as programozasi idészakban. (Ez az orszag telepuléseinek 95%-at, terlletének 87%-at és a
népesség 45%-at jelentette.) A 2014-2020-as id&szakra térténd tervezés kezdetén — figyelemmel az Orsza-
gos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcidoban megfogalmazott igényekre és megallapitasokra — a tobb
alapbdl finanszirozhaté (multifund) beruhazasokat, valamint a LEADER program Eurdpai Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Alapon (EMVA) beliilli 12%-0s részesedését iranyoztak el6. A multifund rendszer alkal-
mazasa — amelyre kizarélag a LEADER/CLLD és az ITI eszk6zok utjan nyilhat lehetéség — azért kiilonésen
fontos a vidék szamara, mert az EMVA-b6l szarmazo vidékfejlesztési forrasok (tehat nem agrartamogata-
sok) oly mértékben csekélyek, hogy azok a vidék problémainak és fejlédési lehetéségeinek toredékét sem
képesek finanszirozni. Mas tekintetben pont a multifund finanszirozas segitségével biztosithaté az integralt,
komplex programok, projektek megvalositédsa, ahol a kiilénallo alapok sajat céljai nem képeznek korlatot az
egyeébkeént tobb alap egylttes kdzremikoddését feltételezd integralt tervezésben és megvaldsitasban.

ALEADER/CLLD esetén nem mertiltek fel olyan szakmai korlatok sem, mint a LEADER-en kivil esé cé-
lok és operativ programok esetén, ahol a programok és célok kdzotti el- és lehatarolas rendkivil fontos sze-
repet jatszott a programok tartalmanak kialakitasaban. A LEADER/CLLD esetén ugyanis a Bizottsag nem
program szinten kovetelte meg — a kettds finanszirozast elkertlését hivatott — lehatarolast, hanem projekt
szinten. (igy a LEADER-be ugyanugy bekeriilhettek volna a helyi gazdasagfejlesztési akciok, mint példaul
a — legnagyobb koltségvetésii és nagyobb léptéket tamogaté — Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Programba, csupan azt kellett volna vizsgalni, hogy ugyanaz a kedvezményezett ugyanarra a fejlesztésre
egyszerre két forrasbol ne kaphasson pénzt.) ALEADER/CLLD széles korii alkalmazasanak tehat szakmai
korlatjai nem voltak, és ez a fejlesztési eszkdz elsésorban a kisebb és helyi igényekhez, lehetéségekhez
illeszkedd komplex fejlesztési elképzelések tamogatasara biztositott volna lehetéséget.

A 2014-2020-as idészakban a LEADER/CLLD altal nyujtott elénydk ellenére a tervezett 12% helyett
a kotelezd minimalis 5%-ban hataroztak meg a program forrasat, amely — orszagos lefedettség mellett —
érdemi fejlesztési hatas kivaltasat nem teszi lehetévé. A multifund finanszirozast szintén elvetették, igy a
vidéki térségek Vidékfejlesztési Programban meghatarozott fejlesztési céljai mas alapok forrasaibol nem
részesullhetnek.

A tertileti szinten alkalmazhato integralt fejlesztési eszk6zok tekintetében megallapithaté, hogy mind ez
ideig a dontéshozdék Magyarorszagon nem, illetve rendkivil kis mértékben kivantak élni azokkal az eszko-
zokkel, amelyekkel az integralt, komplex fejlesztési elképzelések tamogathatok lennének. Az integralt teri-
leti beruhazas alkalmazasara nem kerllt sor, a kozosségvezérelt helyi fejlesztés pedig a kotelezd minimum
forrasra szoritva kap helyet a Vidékfejlesztési Programban, illetve nagyon sz(ik terlileten hasznalhat6é a
Térség- és Telepllésfejlesztési Operativ Programon belil.

Az alapvetéen, illetve szinte kizardlag kézponti iranyitast és agazati tipusi hagyomanyos fejlesztési
eszkdzok alkalmazasa esetén nagy az esély, hogy a komplex fejlesztési igények teljeslilése szempontjabdl
egy teljesen diszfunkcionalis, de egyébként az agazati szempontokat teljesen kielégitd, viszont az adott
térség, teleplilés fejlédését alig, vagy egyaltalan nem segitd fejlesztési halmaz alakul ki. igy lehet jelentds
koltségraforditasokkal viszonylag csekély hatast elérni, a terlleti kilonbségeket a mérséklés helyett n6-
velni. Ha az integralt tervezés és végrehajtas — amelynek szélesebb korl alkalmazasa kétségtelenul nagy
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kihivas, amely egyidejlileg jelentés szellemi és fizikai kapacitast feltételez — Magyarorszagon ez ideig nem
tudott kell6képp gyokeret verni, igy felzarkézasunk Eurdpa fejlettebb terlleteihez, illetéleg az orszag belsé
terleti kilénbségeinek mérséklése, a fejlesztéspolitika eszkdzeibe vetett bizalom er§sdédése tovabbra is
csak alom maradhat.

Az Eurdpai Bizottsag altal a 2020 utani tervezési idészakra készitett szabalyozasi tervezeteinek filo-
zoéfigja sem tekinthetd biztatonak. A térben, terlleti egységekben gondolkodé fejlesztés kiindulasi pontja
épp a komplex teriletfejlesztés tamogatasa lenne, amelyen belil — a helyi igényekhez, sajatossagokhoz
igazoddéan — megjelenhetnének azok az alapvet6en agazatokhoz kotédd célkitlizések is, amelyeket a ki-
I6nb6z6 alapokra vonatkozo rendelkezések tartalmaznak. Ehhez képest a jelenlegi — pontosabban a jovére
vonatkozo — unios fejlesztéspolitikai logika abbdl indul ki, hogy Iéteznek minden terlileti egység szamara
egyforman megfeleld, kdzosségi szinten meghatarozott célok, amelyek kozott csupan egyetlen a komp-
lex beavatkozasokat is magaban foglald eszk6zok alkalmazasi lehetésége. Forrasaranyok tekintetében
a komplex terulet- és vidékfejlesztési eszk6zok minimalis aranya 6-5%, az agazati tipusu beavatkozasok
pedig ennek megfeleléen 94-95%-0s forrasokban részesedhetnek. Az egészséges aranyoknak ha nem is
teljesen forditottnak, de legalabb 2/3-1/3 aranyunak kellene lennie a komplex beavatkozasok javara.

Miért ennyire fontos, kiemelt, kiilon figyelmet érdemlé kérdés a komplexitas ligye? A valaszhoz ele-
gendd lehet, ha a mindennapi élet barki szamara érthetd és megtapasztalhaté kérdéseibdl indulunk ki.
Vajon mire vezet, ha egy ember kizarélag az élelmezésre gondol, és arra forditja meglévé forrasait? Vagy
ha egyedil a ruhazkodasra gondol, vagy épp az 6nképzést helyezi mindenek f61é? Kizarolag a kilonb6zé
tevékenységek (agazatok) emberhez és korlilményeihez igazitott harmonikus 6sszhangja eredményezhet
normalis mikddést és életvitelt. Az egyes tevékenységek megszokottdl jelentésen eltéré aranya a min-
dennapi megitélésben is devianciaként értékelhetd. Ez az eltérés jellemzi a 2020 utani idészak kdzdsségi
fejlesztéspolitikajat is. A komplexitas hianya, a kiilonb6z8 agazati érdekek és célok dominanciaja és a célok
Odsszhangjat biztositdé mechanizmusok hianya a normalisnak tartott tartomanyt messze tullépi. Az agazati
fejlesztéspolitika teriileti kiildonbségek mérséklésére gyakorolt eredménytelenségét, rendkivil csekély ha-
tasfokat vilagosan bizonyitjak azok a mutaték, amelyek a kiilénb6z6 térségtipusok (példaul vidéki térségek)
konvergenciajanak hianyat jelzik.

Sajatos, hogy a Bizottsag altal kialakitott jogi szabalyozas szdges ellentétben all az Eurdpai Unié MU-
kodésérdl Szolo Szerz8dés azon rendelkezéseivel, amelyre — mint felhatalmazé rendelkezésre — ezek a
jogszabalyok hivatkoznak.

»174. cikk (az EKSz. korabbi 158. cikke)

Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditasa érdekében az unié ugy alakitia és folytatja tevékenysé-
gét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és terlileti kohézio erdsitését eredményezze.

Az unio kiiléndsen a kiilbnb6zé régidk fejlettségi szintje kbzbtti egyenlbtlenségek és a legkedvezbtle-
nebb helyzetl régiok lemaradasanak csbkkentésére torekszik.

Az érintett régidk koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari atalakulas altal érin-
tett térségeket és az olyan sulyos és allando természeti vagy demografiai hatranyban lévé régiokat, mint a
legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti, a hataron atnyulé és a hegyvidéki régiok.”

A Szerzddés rendelkezéseibdl ugyan egyértelmien kivilaglik, mégis — a tovabbi célokkal valé 6sszhang
értékelése érdekében — célszerl a térvénycikk néhany megallapitasat kiemelni:
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Alapvetd cél a teruleti kildnbségek, egyenlbtlenségek mérséklése. Ebbe a célba semmiképp nem ma-
gyarazhato bele az, hogy barmilyen mas cimen (példaul versenyképesség ndvelése) olyan beavatkoza-
sokat tamogassanak, amelyek nemhogy a tertleti kildnbségeket csdkkentik, de azokat névelve a ,gazda-
gabb” térségeket még gazdagabba, a ,szegényeket’ pedig még szegényebbé teszik.

A Szerzddés térben gondolkodik, nem pedig agazatokat kivan elényben részesiteni. (Az egyoldalu aga-
zati fejlesztés minden esetben hordoz magaban olyan kockazatot, amely a néhany agazattél fliggé nemzet-
gazdasagokban — valsag esetén — komoly veszélyhelyzetet idézhet elb.)

A Szerz6dés kulon nevesit bizonyos terlleti egységeket, amelyekre tekintettel szlikséges a tovabbi cé-
lok, beavatkozasok meghatarozasa.

Magyarorszag szamara, ahogy a multban, ugy feltehetéen a jovében is fontos szerepet tdltenek be az
unids fejlesztési forrasok. A kozségek — amelyek jelentds része nem rendelkezik a lakossagi igényeknek
megfelel sajat fejlesztési forrassal — szamara pedig egyaltalan nem kézémbdés, hogy a legmagasabb,
vagyis unids szinten olyan szabalyozast alakitanak-e ki, amely esélyt teremthet e teleplléseknek, vagy mar
ezen a szinten elddl a sorsuk.

3.8. A HELYI SZEREPLOK MEGJELENESE, RESZVETELE
A KOZSZOLGALTATASOK BIZTOSITASABAN

Az Onkormanyzasi képesség szempontjabdl relevans alapértékek korvonalazasa soran mar esett sz6 a
lakossag kozfeladatok ellatasaban jatszott szerepének jelentéségérél. Amennyiben a lakossag kézremi-
kddése nem mellékes, rezidualis tényez8, akkor érdemes lehet azzal is foglalkozni, hogy kozvetlendl a
lakossag — vagy kozvetett formaban annak formalis, illetve informalis szervezdédései — szamara milyen
mértékben lehet célszerli vagy éppen szikséges részt vallalni a helyi kdzszolgaltatasokban.

Ismeretes, hogy az Métv.-ben — teljesen Uj elemként — megjelenik az egyes allampolgar kbtelezettsége,
felel6ssége a kozosség irant [,0ngondoskodassal enyhiteni a kozosségre harulod terheket, képességeik és
lehet&ségeik szerint hozzajarulni a k6zdsségi feladatok ellatasahoz; 8. § (1).] Az altalanos kdvetelmények
megfogalmazasa mellett bizonyos esetben régrél ismert, konkrét allampolgari részvételt is megfogalmaz-
tak a jogszabalyok, mint példaul a hazak elétti jardak sikossagmentesitését. Maga a szakirodalom és a
nemzetkdzi felmérések is felhivjak a figyelmet az allampolgari részvétel fontossagara és annak terileteire
(OECD, 2011/b). A részvételt koproduktivitasnak nevezik, ahol nem csupan az allampolgar véleménye sza-
mit, hanem az adott kdzszolgaltatas megvalodsitasaban valo tevbleges részvétel is. Ez a részvétel tobbféle
szempontbdl vizsgalhaté (példaul az allampolgéri részvétel motivacioi, a részvétel tarsadalmi hasznos-
saga, szamszerUsithet értéke, amely az allam, az énkormanyzat szempontjabdl pénzigyi megtakaritast
eredményezhet), azonban — esetlinkben — az az alapkérdés fogalmazhaté meg, hogy az allam, az énkor-
manyzat képes-e elismerni, elfogadni, hogy az allampolgari részvétel részben vagy adott esetben teljesen
kivaltsa az allami, 6nkormanyzati szerepvallalast.

Egy adott kézszolgaltatas aktiv lakossagi bevonas mellett torténd — Ausztriaban, Németorszagban két-
ségkivil nem hagyomanyok nélkili — megszervezése és biztositasa azonban messze tulmutat az alla-
mi, dnkormanyzati szerepvallalas kérdésén. A helyi kdz6sség helyi kbzszolgaltatdsban vald részvételének

54



Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kbzségi szinten

egyik legfontosabb eredménye a szemléletmdd. A szemléletmdd az, amelynek segitségével egyesithetd,
Osszefoghatd, mozgosithaté az egyes allampolgar. A szemléletmod biztositja az egyes individuum kozos-
ségkeént torténd megjelenését, és ez teszi érzékennyé a kdz Ugyei irant, amit aztan tevéleges kdzremiiko-
déssel alakitani is képes. Kevéssé vitathaté az ilyen szemléletmdd kézodsségteremtd hatasa, amely a kis
helyi k6z6sségbdl kiindulva egészen a nemzetallami szintig el6segitheti az egylivé tartozas és — ezzel szo-
ros 0sszefliggésben — a nemzeti dntudat erésitését. Mas szempontbdl, ha nem létezik helyi szint(i k6z0sség
(illetve az azt kialakitd szemléletmdd), akkor nehéz olyan nemzetallamrél beszélni, amely képes megdrizni
lakossagat és identitasat.

A lakossag helyi kdzszolgaltatasokba térténd bevonasanak kdzésségformalé hatasa tehat nehezen vi-
tathatd, de természetesen csak akkor Iétezhet, ha helyben és a helyi 6nkormanyzat tamogatasa mellett
torténik a feladatellatas. Ha a feladatot elvonjak, vagy épp a helyi énkormanyzatot sziintetik meg, akkor
jelentésen beszlkil a kézszolgaltatas allampolgari részvétel melletti megvaldsitasanak lehetésége (annak
minden tovabbi negativ hatasaival egyutt). Ezért kiiléndsen fontos annak mérlegelése, hogy ott, ahol az
allampolgari részvétel lehetésége biztositott, egy kdzponti iranyitasu terileti szerv biztositja-e a kdzszolgal-
tatast, vagy pedig telepilési szintl, 6nkormanyzati tamogatas mellett keril sor a kdzszolgaltatas megszer-
vezésére. (Az els6 esetben szinte kizart a helyi lakossag bevonasanak lehetésége.) Egy helyi polgarmesteri
vélemény talan még érzékletesebben fejezi ki a téma fontossagat és a helyzet komolysagat: ,A kdzponto-
sitas elveszi az emberek kedvét attol, hogy civil energiaikat mozgositsak. A kézpontositasoknak az lesz az
eredménye, hogy ezeket az energiakat inkabb majd nem tesszlk hozza. A probléma pedig itt fog keletkezni
és itt kell majd megoldani, de nem lesz olyan kompetens személy, aki megoldja. Ez 6ngdl.”

Mindemellett sziikséges ramutatni arra is, hogy a tényleges kdzdsségszervezés letéteményesei az ala-
csony lakossagszamu telepulléseken szinte kizardlag a helyi dnkormanyzati képvisel6k. Hianyuk belatha-
tatlan karokat eredményezne, ami nem csupan a lakossagi részvétel alakulasara fejtene ki negativ hatast,
de a jelenlegi jogi szabalyozasi keretek kozott — képvisel6k hianyaban — megsziintetné a helyi k6zésség
onkormanyzasi képességét is.

3.9. A HELYI KOZAKARAT KIFEJEZESENEK LEHETOSEGE

A helyi 6nkormanyzasi képesség masodik nagy szubsztanciajat a helyi kozakarat kifejezésének lehetésége
képezi. Ismeretes, hogy a kdzakarat kifejezésének kozvetett és kozvetlen eszkozei létezhetnek (példaul
helyi népszavazas, helyi képviseld). Ugyan a helyi képvisel6 a helyi kdzakarat kifejezésének f6 letétemé-
nyese, azonban korantsem k6zémbds, hogy a képviselS-testiletek milyen formaban segitik el, vagy éppen
nem segitik el a helyi igények becsatornazasat a helyi déntéshozatali mechanizmusba, illetve azokat mi-
lyen médon akceptaljak, és jeleznek vissza a dontésekrdl a lakossag iranyaba. Mindez jelentés mértékben
a helyi politikai kultura kérdése, illetve a helyi politikai kultura szintjének, a helyi demokracianak egy fontos
mutatéja lehet.

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy azok a csatornak, amelyeket a jogalkoté az Métv.-én beliil a
helyi kdzakarat kifejezésére biztositott, nem feltétlenll tartanak |épést a kor megvaltozott lehetéségeivel.
Az egyre szélesebb korben elterjedé6 kommunikacids eszkdzok és csatornak (internet, killonb6z6 k6zossé-
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gi oldalak) mindenféle jogi szabalyozastdl fliggetleniil mar ma is jelentds szerepet toltenek be a lakossagi
igények kozvetitésében. Sajatos, hogy a kilonb6z6 eljarasjogi szabalyok kialakitasa soran adott esetben
mar kotelez6vé teszik az elektronikus Ugyintézést, mikdzben az Moétv. helyi kbzakarat kifejezésére vonat-
kozé rendelkezései k6zott egyelbre hasonlo attdrés nem tapasztalhatd. Természetesen nem az lehet a cél,
hogy a jelenleg intézményesitett — bar egyre kevésbé miikodd — csatornakat megsziintessék, hanem sokkal
inkabb az, hogy a hagyomanyosnak (vagy talan meghaladottnak) tekinthet6 médszerek mellett a kornak
megfelel6 lehetéségek intézményesitésére is sor keriljon. Ez persze komoly kihivast is jelenthet, kiilondsen
ami az esetlegesen beérkezd lakossagi észrevételek szamat, értékelését, csoportositasat jelenti. Ugyanak-
kor a helyi kbzakarat, a lakossagi igények viszonylag pontos ismerete, a valtozasok kdvetése olyan értéket
— vagy akar versenyel6nyt — jelenthet, amelyrdl egyetlen telepuilésnek sem lenne célszeri lemondania.

A szomszédos Ausztriaban szamos j6 gyakorlat Iétezik a lakossag kozligyekbe torténé bevonasara,
amelyek leginkabb a fejlesztési elképzelések alakitasara iranyulnak. Ami kilonlegességnek tekinthetd,
hogy a lakossagot nem csupan a dontési folyamatba vonjak be, hanem a dontés, a lehetséges alternativak
mell6ézésének indokairdl is készil egy olyan lakossagi tajékoztatas (visszacsatolas), amely hazankban a
legkevésbé jellemzd, legalabbis napjaink helyi és orszagos kozpolitikajaban.

Hazank esetén jelentés mértékben szélesitheték és mélyitheték azok a — formalizalhaté — modszerek,
amelyek az eddiginél sokkal erételjesebben biztosithatjak a lakossagi igények, vélemények felkutatasat,
megjelenitését és a dontésekbe torténd beépitését. Ha az Moétv. szelleme érvényestiilhet — amely szerint a
helyi 6nkormanyzas joga a helyi kzosséget illeti meg —, akkor e tertleten a fejlédési perspektivak ériasiak
lehetnek.
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4. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK EREDMENYEI

4.1. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK FORRASAI, AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A kulénb6z6 megallapitasok kialakitasa soran nagy segitséget nyujtottak mas kutatasi tapasztalatok is,
mint példaul a 2018-ban zarult KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001 azonosito jell ,Helyi versenyképes-
ség-fejlesztési kutatasi program”, valamint a 2014-ben zarult AROP-1.1.22-2012-2012-0001 azonosité jel(i
.Helyi kézszolgaltatasok versenyképességet szolgalé modernizalasa” cimi kutatasi program. Mindezek
mellett fontos szerepet jatszanak a kdzszféraban (alpolgarmesterként), valamint a fejlesztési rendszerben
(LEADER szervezet vezettként) 0sszegyjtott évtizedes, személyes tapasztalatok is.

A kutatas egyik fontos elemét a 22 telepulésen lefolytatott interjisorozat képezte. A teleplilésvezettkkel
tortént személyes talalkozasok lehetéséget biztositottak az olyan nem szamszerisithetd tényezék feltérké-
pezésére is, amelyek alapvetéen befolyasoljak a telepilések dnkormanyzasi képességének megitélését.
Az eltérd helyzetl és adottsagu kdzségek kdzigazgatasi funkcidi jelentésen differencialtak. Annak érdeké-
ben, hogy a jellemzben kdzségi sajatossagokkal rendelkezd telepilések lehetéség szerint teljes spektruma
megismerhetévé valjon, az alabbi szempontok alapjan kialakitott minta vizsgalatara kerult sor:

e 500 f6 alatti teleptilés, a kedvezményezett jarasok besorolasarol szolé 290/2014. (XI. 26.) kormanyren-
delet (tovabbiakban kormanyrendelet) szerinti komplex programmal fejlesztendd jarasok tertletérdl;

e 500 f6 alatti telepulés, a kormanyrendelet szerinti kedvezményezett jarasok teriletérdl;

e 500 f6 alatti telepulés, a kormanyrendelet szerinti nem besorolt jarasok teriletérdl;

e 500-1000 f6 kozotti telepllés, a kormanyrendelet szerinti komplex programmal fejlesztendé jarasok
terlletérol;

e 500-1000 f6 kozotti telepilés, a kormanyrendelet szerinti kedvezményezett jarasok tertletérdl;

e 500-1000 f6 kozotti telepulés, a kormanyrendelet szerinti nem besorolt jarasok teruletérdl;

e 1000-5000 f6 kozotti telepllés, a kormanyrendelet szerinti komplex programmal fejlesztend® jarasok
tertletérdl;

o 1000-5000 f6 kozotti telepuilés, a kormanyrendelet szerinti kedvezményezett jarasok teriletérdl;

e 1000-5000 f6 kozotti telepiilés, a kormanyrendelet szerinti nem besorolt jarasok teriletérdl;

e 5000-10 000 6 kozotti teleplilés a kormanyrendelet szerint barmilyen kedvezményezetti besorolassal
rendelkezd jaras teruletérdl;

e 5000-10 000 f6 kozotti teleplilés a kormanyrendelet szerint nem besorolt jaras teriiletérdl;

A félig strukturalt interju kbzponti kérdései az alabbiak voltak:
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Az 6nkormanyzasi képesség targya: a helyi kbziigy

Atelepulésre (teleplléstipusra) vonatkozéan mit tekintenek helyben helyi kozligynek, amiben az énkor-
manyzatnak kell (kellene) eljarnia? (Fontos lenne annak feltérképezése, hogy a helyi déntéshoz6 mit
érez/gondol az kompetenciajaba tartozé helyi kbziigynek.)

Létezik-e olyan Uigy, ami a helyi k6z6sség szamara fontos, és sokkal jobb lenne, ha a helyi dontéshozé
kompetenciajaba tartozna, azonban mas szervezet intézi? Ha létezik ilyen Ugy, akkor meg tudja-e indo-
kolni, hogy miért lenne jobb ha a helyi 6nkormanyzat feladatkérébe tartozna?

Miket tekintenek helyben a legfontosabb kézligyeknek?

A kdzlugyek/kdzfeladatok kapcsan lat-e mérethatékonysagi korlatot, hol lehet ennek hatara?

I. Az 6nkormanyzasi képesség feltételei (kiils6-belsé feltételek)

1.

Onkormanyzati mozgastér, dontési szabadsag

Mozgastér: mit, milyen mértékben szabalyoz le a kézponti dontéshozd, milyen dontési lehetéséggel,
mozgastérrel rendelkezik a képvisel6-testilet?

Mely tertleteken érzékeli a leginkabb a tulszabalyozast?

A teleplilés szamara rendelkezésre all6 menedzsmentkapacitas (mindéségi, mennyiségi, kompetencia-
kérdések)

Az esetleges kompetenciahianyokat (példaul palyazas, de lehet mas is, ezt jelezze!) milyen mdédon
lehetne potolni? (Példaul LEADER segit-e, megyei 6nkormanyzat segit-e stb.)

A helyi k6zugyek intézésének anyagi hattere

A finanszirozas, a rendelkezésre allé forrasok nagysaga milyen mértékben befolyasolja, korlatozza az
onkormanyzati szabadsagot, a helyi kdzigyek helyi igényeknek megfeleld intézésére valo képességet?
A feladatfinanszirozas mellett és ellen milyen érveket tud felhozni?

Mely koézigyek/feladatok esetén érinti ez kiilondsen érzékenyen a teleplilés lakossagat?

Milyen mértékben allnak rendelkezésre fejlesztési forrasok, azok milyen mértékben képesek kielégiteni
a helyi igényeket?

Az dnkormanyzati tarsulds dnkormanyzasi képességet érintd vonatkozasai

Az olyan feladatok esetén, amelyeket a telepiilés jelenleg nem 6nalléan, hanem tarsulasban valdsit
meg, kedvezdbb lenne-e, ha a feladat egy masik — nagyobb Iélekszamu, esetleg varosi jogallasu — te-
lepulés feladatkérébe vagy allami feladatkérbe kertilne, vagy jobb, ha marad a jelenlegi formaban?

Il. A helyi kbzakarat kifejezésének lehet6ségei

A jogszabalyi lehet6ségeken, kotelezettségeken (k6zmeghallgatas, fogadodra) kivil milyen formalis
vagy informalis Uton nyilik lehet6sége a helyi lakossagnak az észrevételei, igényei kdzvetitésére?

A gyakorlat alapjan ezeket milyen mértékben képes akceptalni a helyi dontéshoz6?

Milyen mértékben érvényesul (mennyire séril) a szubszidiaritas elve? / Centralizacio és decentralizacié
a gyakorlatban. Ezek érvényesiilése hol és mennyire segiti/neheziti a hatékony 6nkormanyzast?
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Miel6tt a vizsgalati eredmények bemutatasara sor kertilne, célszer( felhivni a figyelmet egy olyan tényezére,
amelynek ismerete fontosnak tlnik a vizsgalati eredmények értékelése soran. Ez a tényezd a valaszadok
relevans személyes tulajdonsagainak 6sszessége, és olyan elemekbdl all, mint a kdztugyekkel kapcsolatos
szaktudas, illetéleg barmilyen kézligyekhez kapcsolddé tudas, a koziigyek alakitasahoz fliz6dd ambicio,
aldozatvallalas, vagy éppen ezek hianya. Ezeket a részelemeket meglehetésen ritkan értékeli a jog- vagy
a kézgazdasagtudomany, és ennek megfeleléen ritkan keres vagy talal valaszokat, adekvat megoldasokat
a személyi tényez6kbdl ered6 problémakra, vagy éppen a bennik rejlé lehetéségekre. Ugyanakkor a sze-
mélyi tényezd rendkivil fontos az dnkormanyzasi képesség, a helyi kdztigyek alakulasa, illetdleg alakitasa
tekintetében.

Az empirikus vizsgalatok ugyan nem a személyi tényezdk vizsgalatat tlizték ki célul, azonban egyetlen
elemre, a szaktudasra, illetéleg annak kilonb6z6é lépcséire itt is sziikséges felhivni a figyelmet. A tapaszta-
latok ugyanis azt mutatjak, hogy az egymastadl jelentésen eltéré szaktudas — amely alapvet6en a helyben
biztositott kdzszolgaltatasi feladatok szabalyozasara, végrehajtasara vonatkozik — alapvetéen befolyasolja
a megbizatas elldtasanak minéségét. A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy — f6 szabalyként — a telepulések
lakossagszamanak csokkenésével egyenes aranyban csokken az a tudas is, amely a feladat ellatasaval
Osszefliggd ismereteket, azok naprakészségét illeti. A f6 szabaly aldl természetesen szamos kivétel is adé-
dik, ahol épp a kisteleptilések innovacioi lehetnek példaértékiiek a nagyobb telepilések, varosok vezetéi
szamara is. Ugyanakkor a valasztott tisztségvisel6k minimalis szakmai ismereteinek rendelkezésre allasa,
az ismeretek folyamatos fejlesztése az 6nkormanyzasi képesség egyik olyan tényezdje, amely alapvetéen
befolyasolja a telepulések versenyképességét, a helyi lakossag jollétét. Bizonyos minimum elsajatitasara,
megkdvetelésére ugyan mar volt kisérlet a 2014. évi helyi valasztasokat kdvetéen, de az az egyszeri eset —
ismét az empirikus tapasztalatok alapjan — inkabb megmosolyogtaté és j6 szandéku probalkozasnak tlnik,
mint a helyi dontéshozdk kdzfeladatokkal kapcsolatos ismereteinek megfeleld szintl megalapozasanak. (A
megvalasztott képvisel6knek az dnkormanyzatok miikddésével kapcsolatos ismeretekbdl alapszint( ,vizs-
gat” kellett tennilk, ahol persze nem ,bukott” meg senki.)

4.2. A HELYI KOZUGY
4.2.1. A helyi kéziigyek atfogo kérdései

A helyi kozugyek tekintetében az Métv. 13. § (1) bekezdése példalézé felsorolast ad, azonban a gyakorlat-
ban a kdzségek helyi vezetéi nem csupan e keretek kdzott gondolkodnak. Szilkséges megjegyezni azt is,
hogy 6nmagaban a koziigyek kérdésként torténd felvetése, pontosabban azok kérének meghatarozasa az
adott telepllés szempontjabdl olykor nehézséget okozott néhany telepllésvezetének. Ez pedig nem feltét-
lenll a tapasztalat hianyara vezethet6 vissza — masodik vagy tébbedik ciklusos polgarmesterek esetén —,
hanem leginkabb a sziikséges szaktudas, kdzjogi-gazdasagi ismeretek hianyanak kdszonhetd.

Szikséges ramutatni arra is, hogy szamos kistelepulés esetén olyan Ugy, szolgaltatas is kézlugy jelleget
Olthet, amely korabban nem volt az, illetve mas adottsagu (példaul lakossagszam, kdzlekedési helyzet) te-
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lepllés esetén most sem tartozik a kozszféra feladatai kdzé. llyen kozigynek tekinthetd a helyi bolt, vagyis
a helyi lakossag alapvet6 élelmiszerrel torténd ellatasanak biztositasa. Ezt a feladatot alapesetben a piaci
szerepl6k latjak el, am amikor a piac kivonul egy olyan teruletrdl, amelyre a helyi lakossagnak tovabbra is
igénye van, akkor az olyan kozliggyé valik, amelyet a kdzszféranak (allamnak, helyi énkormanyzatnak),
esetleg valamilyen civil szervezetnek sziikséges megoldania. A tapasztalatok szerint az olyan kistelepulé-
sek esetén, ahol a piaci szerepl6k rentabilisan nem képesek miikddtetni példaul a lakossag alapvet6 élel-
miszerekkel torténd ellatasat, ott az 6nkormanyzat vallalhat — ha erre képes — egyfajta piacpoétld szerepet.

A példa, illetve a tény arra is ramutat, hogy a kozligyek kore idészakonkeént, teleplilésenként, a helyi la-
kossag igényeinek alakulasa szerint valtozhat, és valtozik is. (E tekintetben az a jogalkot6i megoldas, amely
nem kifejezetten példalézo jelleggel sorolta fel a helyi kdzligyek korébe tartozoé feladatokat, és a kotelezd
feladatokat sem nevesitette konkrétan, nagyon bolcsnek tekinthetd.)

A helyi kbziigyek meghatarozasanak kérdése ugyanakkor azt is jelzi, hogy a helyi 6nkormanyzatok min-
den olyan Ggyben felel6snek, cimzettnek tekintik magukat, amelyekre a lakossag igényt tamaszt, és azokat
kifejezetten és kdztudottan nem mas szerepldk latnak el. (Ha elmegy az aram, vagy az allami tulajdonu
uttal probléma adadik, a lakossag tdbbnyire akkor is a helyi 5nkormanyzatot — képviseléket, polgarmestert,
esetleg valamely hivatali dolgozét — keresi meg a kdzségekben.) Néhany telepllésvezetd arra is felhivta
a figyelmet, hogy mas az, amit a helyi lakossag kdzligynek vél, és mas az, amit a jogszabalyok a helyi 6n-
kormanyzatok feladatkérébe utalnak. A nyilatkozé polgarmesterek szerint a helyi lakossag szamara szinte
minden kdzigy, amire igénylk van, mig az dnkormanyzati vezetdk csak a feladatkoriikbe tartozo tigyekben
tudnak segiteni, és ott is gyakran csak jelentés korlatok kdzott (példaul hiaba helyi feladat az ivévizellatas,
ha azt egy tavoli mamutcég végzi, amelynek miikddésére vajmi csekély hatast tudnak kifejteni).

A helyi kdzugyek kérének megitélésére szolgaltatdi oldalrdl tehat komoly hatast gyakorol a helyi vezeték
tudasa, ismerete, igénybe vevdi oldalrél pedig a lakossagi igények és a lakossagi igények valtozasa. A jogi
szabalyozas ebben a dimenziéban masodlagos, mert helyben az valik elsédlegessé, amelyre a helyi lakos-
sag igényt formal. (Mas kérdés, hogy az igényekre a helyi — vagy kritikus tdmeg elérése esetén a kdzponti —
szabalyozas miként képes vagy akar reagalni. A szabalyozas targya természetesen nem csupan vagy nem
elsédlegesen hatdsagi tartalmu lehet — mit, milyen feltételek mellett engediink vagy tiltunk —, hanem olyan
tamogatas, szolgaltatasbiztositas, amely adekvat valaszt nyujt a felmeril6 igényekre.)

4.2.2. A nem 6nkormanyzati feladatkoérbe tartozé helyi kéziigyek

A nem elsé ciklusukat t6lt6 — tapasztaltabb — polgarmesterek kézul tdbben leszdgezték, hogy a helyi tigye-
ket a helyi 6nkormanyzatoknak sziikséges megoldaniuk, és ez aldl csak akkor tehet6 kivétel, ha valamilyen
feltétel (példaul szakértelem, infrastruktara) helyben nem all rendelkezésre. Az intézményekkel soha vagy
régen nem rendelkezd — jellemz6en 500 6 alatti — telepulések vezetéi altalaban nem is neveztek meg olyan
Ugyet, amely hianyozna a helyi 6nkormanyzat feladatkorébdl, és ezaltal a helyi dnkormanyzasi képesség
valamilyen szint( korlatjat képezné. Ugyanakkor azok a telepllések, ahol jelenleg, illetve a kdzelmultban
iskola mikoddott, komoly problémanak érzik azt, hogy ez a feladat kikerult a helyi 6nkormanyzatok ha-
taskorébe tartozo kozligyek korébdl. Ezt a feladatot jellemz&en olyan helyi kdzligynek tekintik, amelyet a
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helyieknek sziikséges megoldani, nem pedig egy tavoli, a helyi igényekre reagalni nehezen képes, a helyi
igényekrél megfeleld informacidval nem rendelkezd szervezetnek.

Ahol negativ iranyu valtozas tapasztalhatd, ott a telepllésvezetdk azt fajlaljak, hogy sokkal nehezebb
bevonni a tanarokat a helyi kdzdsségi életbe, kildndsen, ha azok nem is helyben laknak. Amig az dnkor-
manyzat mikodtette az iskolat, addig a tanari kar kozremiikddése természetesnek szamitott. Marpedig — a
polgarmesterek szerint — a helyi tudas, kultira egyik fontos pillérét az iskola képezi, amely ha nem télt be
kozosségszervezd funkciot, akkor a kozosség széteshet, vagy legalabbis dsszetarté ereje jelentésen megy-
gyengulhet.

Problémanak tartjak azt is, hogy a helyi dnkormanyzatnak a kiilénb6z8 rendezvények megtartasa ese-
tén, de még az ugynevezett Bozsik-programban részt vevd tanuldk szamara is a tornaterem-hasznalatért
fizetnie kell az dnkormanyzatnak (az iskolaigazgatok szerint erre egy KLIK — vagyis fenntartéi — utasitas
kotelezi 6ket). (Gyakran olyan infrastrukturardl van szé, amelyet a helyi dnkormanyzat épitett, hozott létre
sajat forrasbol, vagy éppen a helyi vallalatok tamogatasanak és lakossag jelentés tarsadalmi munkajanak
kdszdnhetben.)

A példakbdl értékelhetd, hogy azontul, hogy minden teleplilés tovabbra is magaénak érzi az iskolat, az
egyik legnagyobb problémat az intézmény kdzdsségszervezésben, kdzosségi életben valod részvételének
hianyaban vagy nem megfelel6 szintjében latjak. A kozségek — koztiik a kisteleplilések — esetén ez azért
kilondsen érzékeny pont, mert a kéznevelési intézményeken kivil nem igazabdl létezik olyan aktivitas,
szellemi kdzpont és tudasbazis, amely képes lenne a k6z6sségi programok szervezésére, a telepulés belsd
kohézidjanak megdbrzésére, végsé soron a népességmegtartd képesség fenntartasara.

Az alapfoku oktatas helyi feladatkdrbdl torténd kikerilésének természetesen pozitiv oldalait is érzik a
telepllések. Ezeket abban jeldlték meg a telepiilésvezeték, hogy a feladat megsziinésével megsziint az a
finanszirozasi tobbletkotelezettség, amely olykor jelentds konfliktusok forrasa volt az intézmény és a fenn-
tartd, valamint a fenntartast biztosité dnkormanyzatok egymas kozoétti kapcsolataban.

Mindez nem jelenti azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok valamilyen médon ne tamogatnak a helyi iskolak
mikodését. A vizsgalt és jelentés adderdvel rendelkezé dnkormanyzatok mindegyike anyagilag is hozzaja-
rul az intézmények miikédéséhez, mert ezt kdtelességiiknek érzik. Kétségtelen, hogy a kdzségek nagyobb
része kozvetlenll anyagilag nem képes az iskolak tdmogatasara, azonban mas formaban (szakemberek,
kézmunkasok rendelkezésre bocsatasa) igyekeznek segiteni a felmerild problémak megoldasaban.

Szikséges kiemelni azt az altalanosnak tekinthet allaspontot, amely szerint ha ,rendbe teszik az is-
kolak finanszirozasat”, akkor a helyi 6nkormanyzatok sokkal jobban el tudtak volna/el tudnak latni ezt a
feladatot, mint egy allami gigaszervezet. Altalanos vélekedés az is, hogy mind ez ideig senki és semmi nem
bizonyitotta, hogy az allami feladatellatas mellett olcsébban, hatékonyabban, rugalmasabban, magasabb
szinvonalon mikddne az oktatas az 6nkormanyzati feladatellatashoz képest (a helyiek mindezeknek inkabb
az ellenkezgjét érzékelik, a szinvonal kérdését kivéve).

Szakmai iranyitast a helyi Snkormanyzatok soha nem akartak és nem is gyakoroltak az iskolak felett. Ezt az
allam feladatanak tekintették mindig. Azonban ugy vélik, hogy — a jelenlegi iskolafinanszirozasi kondiciok mellett
— jobban el tudnak latni ezt a feladatot. Ha az allam nem csinalna presztizskérdést a helyi oktatas ligyébdl, és ra-
cionalisan mérlegre tenné a pro és kontra érveket, akkor egy bdlcs dontés alapjan ez a helyi kdzugy az 6t meg-
illetd feladatkorbe kerilhetne vissza. Erre azonban — révid tavon — nem igazan latnak esélyt a teleplilésvezeték.
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4.2.3. A legfontosabb helyi k6ziligyek kére

A széles latokord helyi teleplilésvezetdk a legfontosabbnak tekinthet helyi kézlgyek kérdését egészen
tag dimenzioba helyezték. E felfogasban a legfontosabb helyi koziigy a helyi lakossag megélhetésének
biztositasa. A megélhetés kérdését alapvetéen a munkalehetéségek helyi rendelkezésre allasaban, illetve
a munkahelyek elérhetéségében lattak. A munkaerdhiany erésddésével a kozségek jelentés részében ez
a kérdés kezd hattérbe szorulni, mert a helyi 6nkormanyzat altal szervezett k6zmunka egyre kevesebbek
szamara biztosit megélhetést, és egyre tébben tudnak elhelyezkedni az els6dleges munkaerdpiacon.

Hasonl6 fontossagu kérdésnek tekintették az eléregedést, a negativ demografiai folyamatok megallita-
séat is, hiszen ez a probléma a kézségeket tdbbnyire sokkal erbteljesebben és latvanyosabban sujtja, mint
a nagyobb lélekszamu varosi jogallasu telepliléseket. A megélhetéssel vagy a demografiaval kapcsolatos
folyamatok természetesen nem minden telepuilés esetén azonos mértékben és azonos sebességgel kdvet-
keznek be A kdzségek helyzete — szemben a varosi jogallasu telepiilésekkel — sokkal differencialtabbnak ti-
nik az egyébként helyi kdzligyeknek szamitd kdzszolgaltatasok biztositasa, elérhetésége szempontjabdl is.
A markans kulénbségek alapjan kilénallé kategoriak kialakitasara nyilt lehetéség, ahol a kategorizalas egyik
szempontja a telepulés foldrajzi elhelyezkedése, amely lehet periferikus. Ehhez a helyzethez szorosan kap-
csolddnak olyan folyamatok, mint a gyors item{ népességcsokkenés és az idések jelentds aranyu noveke-
dése. Ezek a telepllések megfeleltetheték a kormanyrendeleti szinten is rogzitett kedvezményezett, illetve
komplex programmal fejlesztendd jarasok telepiiléseinek, ahol a lakossagszam tébbnyire nem éri el az 500
fét (aprofalvak). A népességcsokkenés és annak dinamikaja, a gazdasagilag fejlettebb kdzpontoktdl vald
jelentésebb tavolsag, az dnkormanyzat helyi bevételeinek hianya, illetve a csekély vasarléerével rendelkezé
lakossag olyan tulajdonsagokat jelentenek, amelyek alapvet6 hatast gyakorolnak a kézszolgaltatasok ter-
jedelmére, mindségére, megszervezésére és ezzel egyltt a helyi onkormanyzasi képesség alakulasara is.

Szintén a foldrajzi elhelyezkedés alapjan sorolhaték be a telepulések egy olyan kategoériaba, ahol a
fejlettebb gazdasagi kdzpontokhoz valo kozelség miatt, stagnald vagy névekvé népességszam mellett,
szamos tekintetben érzékelhetd a kozpont elszivé vagy a helyi kdzszolgaltatasokat elnyomé hatasa, ami
szintén jelentdsen befolyasolja a helyi kdzszolgaltatdsok biztositdsanak alakulasat.

A harmadik kategoériaba sorolhatok azok a tébbnyire kétezer f6nél nagyobb telepllések, amelyek apro-
falvas teleplilésszerkezet esetén mikrok6zpontokat is jelentenek, a ritkabban lakott, nagyobb |élekszamu
(alféldi) telepulésszerkezet esetén pedig 6nalléan mikddtetik azt az intézményhalézatot, amely a helyi
kdzszolgaltatasok legnagyobb részét hivatott biztositani. A sajat intézmények Iéte szintén olyan mérfoldke,
amely jelent6sen befolyasolja a kdzszolgaltatasok ellatasanak formait és minéségét, amit csak tovabb szi-
nesit, ha a kdzszolgaltatdsokat, az intézményeket kdzdsen, tarsulas utjan tartjak fenn.

A negyedik kategoria a telepllések adderd-képességének mértéke alapjan képezheté. Ebbe a kategé-
riaba sorolhatdk azok a telepulések, amelyek jelents — gyakran 32 ezer Ft/f6t meghaladé — helyi bevétel-
lel rendelkeztek. A telepllés lakossagszamahoz mért jelent8s helyi bevételek olyan helyzetet teremtenek,
amely alapvetd hatast gyakorol a helyi k6zszolgaltatasokra, a helyi dnkormanyzasi képesség feltételeire.

A helyi kézligyek fontossaganak megitélése, a prioritasi sorrend alakulasa ugyan nem mutat ésszefiig-
geést az egyes telepuléskategoriakkal, azonban a legfontosabbnak tartott kozligyek korébe tartozé kézszol-
galtatasok biztositasa mar igen.
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Jellemz6, hogy a telepilésvezet8k azon kdzszolgaltatasokat helyezték a sorrend élére, amelyekkel va-
lamilyen probléma adddott az adott telepilésen. (Ha a telepiilésen még nem oldddott meg példaul a szeny-
nyvizelvezetés, vagy épp hidnyzott a szélessavu internetelérhetéség, akkor ezek a kérdések is bekertltek a
infrastruktura, valamint a helyi 6nkormanyzat altal biztositott human szolgaltatasok fontossaganak megitélése
kdzott nem volt tapasztalhato [ényeges kildnbség. A vonalas infrastrukturan belll a telepllésvezetdk tdbbsége
azon alapszolgaltatasokat is helyi kdziigynek tekintette, amelyek soha nem tartoztak 6nkormanyzati feladat-
korbe (példaul gaz- és aramellatas). A human szolgaltatasok koziil fontossagi sorrend szerint kiemelhet6 az
alapfoku nevelés biztositasa (6voda), az egészségugyi alapellatas, a szocialis és gyermekvédelmi feladatok.

Az alabbiakban célszer( részletesebben is bemutatni azokat a helyi kdziugyeknek tekintheté kézszol-
galtatasokat, amelyek a teleplilésvezetdk szerint a legfontosabb szerepet toltik be mind az énkormanyzati
feladatellatasban, mind pedig a helyi k6z0sség életében. Az egyes kdzszolgaltatasok értékelési szempont-
jai kozott szerepelnek a helyi igények és a szolgaltatas elérhet6sége, a kapacitads és a kihasznaltsag, a
finanszirozas, valamint az egyuttmikodés-tarsulas kérdései.

4.2.3.1. Ovodai nevelési formak

Az 6vodakkal kapcsolatban a legtdbb vizsgalati szempont esetében érzékelhet6 olyan eltérés, amely elsé-
sorban vagy kifejezetten az adott telepuléskategoria jellemzdje.

A helyi igények ismerete, a szolgaltatas elérhetésége

Az elsb kategoriaba tartozo teleplilések nagy részében az intézmény helyben nem miikddik. Az egyik vizs-
galt térségben 26 telepulésre 13 dvoda jutott, ami természetesen nem azt jelenti, hogy minden egyes pe-
riferikus, illetve apréfalvas térségben ez altalanos lenne. (Létezik olyan mikrotérség, ahol hét telepiilésbél
csupan kett6é rendelkezik évodaval.) Az elérhet6ség alapvetéen biztositott javarészt falubuszok, iskolabu-
szok segitségével, amelyek a telepulési dnkormanyzatok tulajdonat képezik. Tébb helyen viszont azt is je-
lezték, hogy a jarmivek révidesen cserére szorulnanak és nem ismeretes olyan palyazati lehet6ség, amely
a csere koltségeit fedezné. (Ismeretes, hogy a Vidékfejlesztési Program falu- és tanyagondnoki palyazatat
a 2014-2020-as idészakban — forrashianyra hivatkozva — meg sem hirdették.) Szikséges kiemelni azt is,
hogy azon telepllések vezeti, ahol helyben mikodik 6voda, az egyik legnagyobb értékként azt jeldlték
meg, hogy az intézmény helyben van, és nem kell a haroméves csOppségeket utaztatni. Ez a kedvez6
helyzet az e kategdriaba tartozé telepulések nagyobb részére sajnos nem jellemzé. Az utaztatas egyébként
poétldlagos személyi raforditasokat is igényel, mivel a buszokhoz kulén kisérét is szikséges biztositani, és
pont e telepllések esetén jellemzé leginkabb a munkaeréhiany.

Az igénybe vevdi oldalrél ugyan megfogalmazhatnak elvarasokat az 6voda nevelési programjaval, sze-
mélyi allomanyaval, infrastrukturalis felszereltségével kapcsolatosan (sziikség lenne nagyobb udvarra, hia-
nyoznak a k6zbés programok), azonban mindezek nem igazan tudjak befolyasolni az intézményvalasztast,
mert a lakossag szamara nem igazan létezik valasztasi lehet6ség. Ettdl fuggetlenll egy részében torténik
lakossagi igény- és elégedettségmeérés, ez azonban — az interjuk tanusaga szerint — kézel sem altalanos.
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A masodik-negyedik kategdriaba tartozo6 telepulések esetében a szolgaltatas helyben elérhetd, és a te-
leplilések nem olyan nagy kiterjedésliek, hogy az elérhetség problémat okozna. Az igényfelmérések tekin-
tetében azonban nem tapasztalhatd érdemi kiilénbség az elsé kategoriaba tartozo telepllésekhez képest.

Kapacitas, kihasznaltsag

Az elsd kategoriaba tartozo telepllések egyik fontos jellemzéje a lakossagszam-csdkkenés, amely termé-

szetesen a gyermeklétszam valtozasaban is megjelenik. Ez a sajatossag még egy egész kistérségre kiterje-

dé tarsulas esetén is kimutathato: ,Az elmult 6t év tendenciaja szerint évente kb. 10-12 gyermekkel csokken
az intézmény 6sszlétszama. Hiaba van olyan telepuilés, ahol csoportot kell bontani, 6sszintézményi szinten
stabil csdkkenés jelentkezik.”

E telepiléskategoria esetén az egyik legégetébb problémat a szakemberhiany jelenti, amely kiiléndsen

a specialis nevelési igényl gyermekek jelent8s és tdbbnyire egyre ndévekvé szamaval all szoros dsszeflig-

gésben. Az interjuk soran az alabbi fontosabb megallapitasok szerint 6sszegezheték az telepuléskategoriat

jellemz6 sajatossagok:

e Komoly problémat jelentenek a specialis szakemberek, példaul a pszicholégus hidnya, de nem tudnak em-
bert felvenni, mert a kornyéken nincs jelentkezé. A nevelési tanacsadé allast egy éve nem tudjak betdlteni.
Vannak olyan gyermekek, akik sajatos nevelési igénylek, vagy beilleszkedési-tanulasi zavaraik vannak. Ne-
kik nagycsoportos koruktdl napi fejlesztésre lenne sziikségik — a mostani rendszerben jo, ha heti egy alka-
lommal jutnak csoportos fejlesztéshez, ami a gyermekek fejlesztése szempontjabdl a nullaval egyenértékd.

e Valtozatosabb fejleszté eszkdzdkre lenne sziikség, probaljak palyazatokbdl beszerezni, de a legfonto-
sabb, hogy fejleszté pedagdgusra, gydgypedagogusra, logopédusra nagyon nagy szuikség lenne, hogy
tobb id6t toltson itt. A szakember legfeljebb 4-6 fével tud egyszerre foglalkozni, kevés az id6. Jovore lesz
gyogytornasz is heti egy alkalommal. Szikséges lenne a fejleszté mozgasterapia is.

e Leginkabb a logopédiai ellatas hianyzik. Az 6von6k nem képzettek ebben, Tapolcara kell hordani a gye-
rekeket, de az ottani ellato tulterhelt, nagy a korzet, csak az iskolaba mené gyerekekkel tud foglalkozni,
s ez kevés.

e Ha legalabb heti 2 alkalommal lenne lehet8ség az egyéni fejlesztésre, akkor az 6vondk sajat hatas-
korben a tobbi csoportos fejlesztést mar megoldanak. Most a szakember is csoportban fejleszt, heti 1
alkalommal, a gyerekek tovabbi fejlesztése is integralt csoportban térténik, ez nem a legszerencsésebb,
hatasfokat tekintve is megkérddjelezheté.

Ami az alkalmazotti utanpotlast illeti, e telepiléskategoériaban jellemzd, hogy ha az idésebb évondk elmen-
nek nyugdijba, nem tudni, miként kerul sor a pétlasukra. ,Nincsenek fiatalok, a fels6foku végzettséggel
rendelkez6 fiatalok nem jonnek vissza.”

A kodzponti szabalyozas szintén nem koénnyiti meg az e telepuiléskategériaban mikodsé intézmények
életét. A kdzponti jogszabalyok mindenkire vonatkoznak, de az nem differencial a kis és nagy intézmények
kozott. A kis 6vodakban nehéz végrehajtani a jogszabalyokat. llyen példaul a pedagogus életpalyamodell
esetében a mindsitések megoldasa. Egy kétszemélyes évodaban nem lehet teamcsoportot alakitani, hogy
elvégezze a minGsitési feladatokat. Tehat hogyan ellenérizze sajat magat az évodavezetd? A miikddéshez
is kevés a két f6 (betegség, szabadsagolas), hiaba irja el6 ezt a jogszabaly a gyermeklétszam alapjan.
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A masodik kategériaba tartozé mikrotérségi kdzpontok szamos tekintetben hasonlé tulajdonsagokat mu-
tatnak az els6 kategoriaba tartozo teleplilésekkel (kiilonos tekintettel ami a humaneréforras rendelkezésre
allasat jelenti). Ugyanakkor jelentds kildnbség az, hogy a mikrotérségek esetében az évodai gyermeklét-
szam — a viszonylag jelentésebb felvevékorzet miatt — hosszabb ideig biztosithatja az intézmény stabil és ki-
szamithaté mikodését, mint a kisebb korzethatarokkal rendelkezé kis l1élekszamu teleplilések tébbségében.

A harmadik kategdriaba tartozo teleplléseknek a telepllésekre vald kiaramlas — vagyis a lakossagszam
bizonyos mértékl ndvekedése — miatt a finanszirozasa is kedvez&bb. Ami viszont kiiléndsen fontos, hogy
a vizsgalt teleplilések tObbségében egyaltalan nem voltak specialis nevelési igényl gyermekek, ahol pedig
ilyen el6fordult, ott rendelkezésre allt a sziikséges szamu és képzettségl szakember. (Ehhez azonban azt
is szukséges hozzatenni, hogy a telepllés olyan megyeszékhely kdzelében helyezkedik el, ahol 1étezik
ilyen tipusu szakiranyu képzés, ezért valészinlsithetd, hogy a szlikséges szakértelem biztositasaban ez
fontos szerepet jatszik.)

Egy, a szolgaltatas minéségére, illetve teljességére vonatkozo intézményvezetbi 6sszegzés megfelels-
en tukrozi e teleplléskategoria fontosabb jellemzéit. E szerint nincs olyan ismert igény, amit az intézmény
ne tudna teljesiteni. Mar 2,5 éves korban is évodaba johetnek a gyermekek. Az 6voda kdznevelési program-
jaban a hagyomanyérzés fontos szerepet kap, és az innepkdrékhoz kapcsolddod népszokasok felelevenité-
sén keresztul tudjak a gyermekek erkolcsi és érzelmi nevelését még hatékonyabba tenni.

A szll6k jobban szeretik a kiscsoportos foglalkozasokat. Az vodaban, mivel két csoport mikadik, folya-
matosan és egyedileg is foglalkoznak minden gyermekkel. Tancpedagdgus, logopédus, pszicholégus is jar
az 6évodaba, minderrdl pozitivan nyilatkoznak a szul6k.

A negyedik kategdéria megkuldonbdztet sajatossaga szorosan dsszefligg a finanszirozas kérdésével. Itt
ugyanis a jelentds helyi forrasokkal rendelkez6é 6nkormanyzatok kifejezetten jol felszerelt dvodakat mikod-
tetnek, a megfelel6 dolgozok alkalmazasat pedig azzal segitik eld, hogy jelentés mértékben vagy eseten-
ként akar az allami normativa kétszeresének megfeleld mértékben jarulnak hozza az évodapedagdgusok
és dajkak dijazasahoz. A tapasztalatok szerint munkaeré-problémak sehol nem fordultak eld, és a specialis
nevelési igényl gyermekek megjelenése is inkabb ritkasagnak szamit. Igazan e teleplléskategoéria eseté-
ben jelentek meg azok a tébbletszolgaltatashoz kapcsolddo igények és lehetéségek, mint példaul az usza-
soktatads, amelyek a nagyvarasok lakdi szamara természetes adottsagnak tekinthetdk.

Finanszirozas

Afinanszirozas elégségességének megitélését szamos tényezd befolyasolja, amelyek kdzil kiemelheté az
igénybe vevlk szama, illetve az alkalmazottak dijazasa, amely az alkalmazottak életkoraval all szoros 0sz-
szefiggésben. (Természetesen a mikodés koltséghatékonysagat még szamos tényez6 befolyasolja, mint
példaul az épiilet alapterilete, az alkalmazott flitési mod és az épllet hészigetelése, az eszkozok életkora,
poétlasi, modernizalasi sziikségessége. Ezek a tényez6k olyan mértékl szérast mutatnak, hogy ezek alap-
jan az egyes kategoriakba torténd besorolas egyforman nem lehetséges.)

Az olyan évodéak esetében, ahol az alkalmazotti életkor nem haladja meg a hozzavetbleg 35 évet, és a
kihasznaltsag kozeliti a jogszabalyban meghatarozott maximumot, valamint az infrastrukturalis helyzet sem
igényel az atlagoshoz képest magasabb forrast, ott az allami finanszirozas elégséges az alapfunkcidk és
igények kielégitéséhez.
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Az elsé kategdridba tartozo telepllések esetében — jorészt az alacsonyabb gyermekszamnak, illetve az
infrastrukturalis helyzetnek koszdnhetéen — a helyi 6nkormanyzatoknak hozza kell jarulniuk az intézmény
fenntartasahoz.

A masodik kategodria esetében — a vizsgalt telepulések mikodtetése — nem igényelt tovabbi hozzajaru-
last a fenntartdk részérél. Természetesen ha minéséget érintd fejlesztésekre is torekedtek, akkor a poétlola-
gos forrasokat a szUl6k, a palyazatok vagy a helyi énkormanyzatok biztositottak.

A harmadik és a negyedik kategoria esetében — a kdzponti finanszirozason tuli sajat forrasokbol — vizs-
galt teleplilések mindegyike hozzajarult az 6vodak fenntartasahoz. E kategériakban jelenik meg hangsu-
lyosan a finanszirozas és a minéségi szolgaltatas kapcsolata. A harmadik és a negyedik kategoéria k6zott
csupan annyi a kilénbség, hogy a nagyobb adoéerével rendelkezd telepilések jelentésebb forrasokat ren-
delhettek az intézmények mikddéséhez.

Leginkabb a finanszirozas témakoréhez tartozik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a telepu-
Iési dnkormanyzat mivel tudna vonzéva tenni az vodapedagdgusi palyat. Ez a kérdés alapvetben az elsd
két kategoriaba sorolhato telepliléseket érinti érzékenyen, hiszen ott jelentkezik leginkabb a szakemberhi-
any. A megkérdezettek tobbsége a szolgalati lakast jeldlte meg olyan tényez6ként, amely esetleg vonzer6t
jelenthet a fiatal, palyakezd® szakemberek szamara. Ugyanakkor — ahol a letelepedés mellett a bejaras is
alternativa — fontos lehetéségként jeldltek meg az utikdltség 100%-os téritését.

Tarsulas, egytttmiikédés, szervezeti forma

A vizsgalt telepulések mindegyikében 6nkormanyzati kezelésben allt az 6voda. Egyetlenegy — a jelentds
adoer6-képességgel rendelkezb telepuilések egyike — esetében mikoédott az dnkormanyzati dvoda mellett
maganodvoda is. Ez tehat azt jelenti, hogy még a tehetésebb dnkormanyzatok és helyi lakossag esetén sem
jellemz6 a maganintézmények megjelenése, vagyis a kdzvetlen 6nkormanyzati szerepvallalas — vélhetéen
hosszu tavon is — fontos e szolgaltatas esetében.

A feladat tarsulasban torténd ellatasa értelemszeriien az elsé kategoériaba tartozé telepulésekre jellem-
z6 leginkabb. Ebben az esetben a telepillések nagyobb része nem székhelyteleplilés, vagyis a szolgaltatas
biztositadsa nem helyben torténik.

A mésodik kategoriaba tartozo telepulések értelemszeriien a tarsulasok székhelytelepuléseit képezik.
A harmadik kategoériaba tartozo teleplilések tébbnyire szintén székhelytelepllések, azonban itt elég gyakori,
hogy a szolgaltatast a kdzeli varosok lakdi is igénybe veszik (az intézmény altal nyujtott ,versenyelényok”
— mint példaul a kisebb csoportlétszam — miatt). A negyedik kategoériaba tartozé telepiiléseken bizonyos
esetekben 6nalldan latjak el a szolgaltatast, bizonyos esetekben pedig tarsult formaban. Utébbi esetén gya-
korlatilag mindig székhelytelepulési funkciét, vagyis szolgaltatast latnak el a kérnyezd telepulések iranyaba.

A szolgaltatas nyujtasanak teruleti |éptékét, vagyis a tarsulas kiterjedését meglehetésen sok tényezd
befolyasolja, amelyek egy része nehezen vagy egyaltalan nem szamszerlsithetd, szoft tényezb (jelentd-
séguk ettdl fliggetlenll meghatarozo lehet), mig mas részik szamszer(sithetd, objektiv. Ez utdbbiak kdzé
sorolhato kuléndésen
e azigénybe vevék szama,

o kozlekedési lehet6ségek, elérhetéség.
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A szoft tényez6k kozil kiemelhetd

e aszabad intézményvalasztas lehetsége, lehetséges személyi igénybe vevdi preferenciak,
e a szegregacio foka,

e a szolgaltatast biztosito telepllésvezetok kdzotti személyi kapcsolatok.

Ateruleti 1éptéket, illetve a tarsulas kialakuldsat, mikodését, hosszu tavu fenntartasat befolyasold tényezék
olyan szinten kiilénbdznek (akar szamukban, akar sulyukban) az egyes telepiilések esetén, hogy még adott
kategorian belll sem hatarozhaté meg tipikus sajatossag. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kbznevelést
illetéen egyetlen telepllés- vagy intézményvezetd sem nyilatkozott negativan a tarsulas 1étérél, mikodésé-
rél. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kdznevelési intézményfenntartd tarsulasok mikodésével meg vannak
elégedve. Ha pedig valami megfeleléen mikdodik, akkor semmiképp nem célszeril centralisan, a tarsu-
las mikodése szempontjabol magatdl értetédéen csupan néhany informacié alapjan befolyasolni, esetleg
kényszeriteni a szerepl6ket a kbzponti dontéshozoé altal orszagosan megfelelének itélt cél megvaldsitasa
érdekében. E kdzszolgaltatas esetén a helyi sajatossagok annyira sokszinlek, hogy azok kizarélagos koz-
ponti, a helyi igényeket és lehetéségeket figyelmen kivil hagyo iranyitasa tébb kart okozhat, mint ami elényt
kilonb6z6 cimen (példaul koltséghatékonysag, szakmai szempontok érvényesilése) elérni remélnek. A tar-
sulasok kialakitasa és fenntartasa, valamint azok terileti Iéptéke olyan helyi szintli kompetencia, amelynek
tiszteletben tartasa tovabbra is meg6rzendé.

Olyan esetben, ahol az 6vodak fenntartasa jarasi szintl tarsulds — ez meglehetésen ritkanak tekinthe-
t6 — keretén belll torténik, az egyik intézményvezetd példaul az alabbiakban latta a tarsulas elényeit: ,Egy
kistelepulésen, egy egycsoportos dvodaban esély sem lenne pedagdgiai asszisztenst alkalmazni (minimum
harom csoport kell hozza). igy alkalmazhaté hat pedagégiai asszisztens, akik abban az 6vodaban jelennek
meg, ahol éppen sziikség van rajuk.” A tarsulasi elényok 0sszetevli és azok szolgaltatoi, vagy igénybe
vevdi értékelés szerinti fontossaga természetesen eltérhet egymastol, azonban ezek alakitasa a helyi kom-
petenciak mentén jelen pillanatban mikédéképesnek tinik.

4.2.3.2. Egészségiigyi alapellatas, védonéi feladatok

A helyi igények ismerete, a szolgaltatas elérhetésége

Az egészséglgyi alapellatason belll ugyan megkiilénboztetheté a fogorvosi, gyermekorvosi, haziorvosi,
valamint mindezek Ugyeletben torténé feladatellatasa, azonban az alapvetd sajatossagok tekintetében je-
lentés kildnbségek nem voltak tapasztalhatok a polgarmesteri, haziorvosi interjuk tiikrében.

Minden egyes kdzségi kategériaban kdzds, hogy az ugyeleti ellatdas megszervezésére olyan teruleti
Iéptékben kerllt sor, amely az ellatas kdzpontjat valamely varoshoz (jarasszékhelyhez) rendelte. Ez tehat
azt jelenti, hogy bizonyos esetekben az lgyelet szall ki a helyszinre, de a tapasztalatok szerint az a gya-
korlat, hogy a helyi lakosok viszik az ellatasra szoruldkat az tgyeleti kdzpontba. Természetesen abban mar
jelentésebbek a kulonbségek, hogy a kézpont elérhetésége mennyi id6t vesz igénybe. Az elsé kategoriaba
tartozo aprofalvas telepllések esetében ez az idd (személygépkocsival szamitva) atlépi a tizenét percet. Az
e kategoriaba tartozo telepulések esetében a kdzponti tigyelet elérhetéségét nem kdnnyitik meg a dombor-
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zati viszonyok sem. Sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy az lgyeleti kdrzethatarok korabban nem
mindentitt egyeztek meg a jelenlegi kdrzetekkel. A jelenlegi — leginkabb jarasi kdrzethez hasonlo 1éptékl —
korzethatarok helyett az olyan térségekben, ahol a kdzpont megkozelithetésége viszonylag hosszu idét vett
igénybe, kisebb Ugyeleti korzetek is I1éteztek. Azonban a kézponti (OEP) finanszirozas ugy valtoztatta meg
a finanszirozasi feltételeket (lakossagszam/Ft), hogy bizonyos lakossagszam alatt a helyi énkormanyza-
toknak oly mértékben névekedett volna a kiegészitési kotelezettsége, hogy azt mar nem tudtak vallalni. igy
a viszonylag gyorsan (tizenot percen belil) elérheté lgyeleti kozpontok megsziintek, és tobb telepiilésen
csak a sokkal jelentésebb id6ét igénybe vevd tavoli varosi Ugyelet felkeresésének a lehetésége maradt fenn.

A haziorvosi ellatas igénybe vétele elssorban az elsé kategoériaba tartozo telepliilések esetén nem biz-
tositott helyben. Eléfordulhat ugyan, hogy az orvos egy héten egy-két alkalommal néhany éras rendelést
tart, de ez sem jellemzd minden 6tszaz 6 alatti teleplilésen. Ugyanakkor azt is sziikséges kiemelni, hogy
a legtébb esetben a nyilatkoz6 telepllésvezetdk elégedettek voltak az egészséglgyi alapellatéssal, igaz,
annak részleteit, mikoddési feltételeit nem mindig ismerték pontosan.

A véddndi ellatassal, annak elérhetéségével és a korzethatarokkal az 6sszes megkérdezett elégedett
volt.

Kapacitas, kihasznaltsag

Ismeretes, hogy alapvetéen a kapacitas, az igény (ellatottak szama) és a finanszirozas egyuttesen hata-
rozzak meg a szolgaltatas terlleti [éptékét, és alapvetéen befolyasoljak a nyujtott szolgaltatas minéségét
is. Léteznek még tovabbi finomhangolé elemek — mint példaul az igénybe vevék életkora —, amelyek hatast
gyakorolhatnak az orvosok leterheltségére, azonban a felsorolt harom tényezd kdzul jelenleg az ellatoi ka-
pacitas jelenti a legsziikebb keresztmetszetet, igy sorrendileg ez befolyasolja elsd helyen az ellatas minésé-
gét és a tényleges ellatas terlleti egységét is. A terileti kdrzetek kialakitasa ugyan a helyi 6nkormanyzatok
hataskorébe tartozik, azonban léteznek olyan ajanlasok, amelyek figyelembevételével torténik a kdrzethata-
rok megallapitasa. Ezek az ajanlasok (AEEK-szempontrendszer) meglehetésen tag keretek kdzétt biztosi-
tanak mérlegelési lehetéséget a korzetek kialakitasara. Az ajanlasok példaul felnétt haziorvosi kdrzeteknél
1500 f8s lakossagszamot jeldlnek meg — alapesetben — optimumként. A megkérdezett haziorvosok kdzul
tébben azon a véleményen voltak, hogy maximum kétezer lehet az a lakossagszam, ahol még jelentésebb
mindségromlas nélkil ellathaté a szolgaltatas. (Meg kell jegyezni, hogy a megkérdezett haziorvosok gyak-
ran helyettesitenek ellatatlan kérzetekben, igy racionalisan képesek felmérni sajat kapacitasuk hatarait.)

A tartésan ellatatlan praxisok terlleti megoszlasaban jelentds kilonbségek figyelhet6k meg. Az
Eszak-magyarorszagi régié kiugréan rossz, a Kézép-magyarorszagi kiugréan jé ellatottsagu. Az eredmény
értelmezésénél meg kell jegyezni, hogy a kdrzetesitésbdl adéddan valdszind, hogy a kisebb teleplilések a
kimutatottnal is kedvezétlenebb helyzetben vannak, hiszen csak a praxisok székhelye szerepel az adatba-
zisban, az ellatott telepulésekre nincs adatunk (4-5. tablazat).
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Népességkategoriak Tartosan betoltetlen haziorvosi Az 6sszes haziorvosi

praxisok szama (db) praxisszamhoz viszonyitott
aranya (%)

1 ezer 6 alatt 94 20,9
1-2 ezer f6 66 10,7
2-10 ezer f6 89 59
10 ezer f6 felett 53 1,3
Osszesen 302 4,6

4. tablazat: A tartésan betoltetlen haziorvosi praxisok megoszlasa a kiilonb6z6 népességszamu telepiiléskategoriak
kozott
Forras: a szerzd sajat szamitasa és szerkesztése az Allami Egészségligyi Ellaté Kézpont adatai alapjan (2018)

Tartésan betoltetlen haziorvosi Az O0sszes haziorvosi

praxisok szama (db) praxisszamhoz viszonyitott
aranya (%)

Kbzép-magyarorszagi régio 19 2,1
Nyugat-dunantuli régié 21 2,3
K&zép-dunantuli régié 31 3.4
Dél-dunantuli régié 41 4,5
Eszak-alf6ldi régi6 65 6,1
Dél-alfoldi régié 56 6,2
Eszak-magyarorszagi régi6 79 8,8
Osszesen 302 4,6

5. tablazat: A tartésan betoltetlen haziorvosi praxisok megoszlasa régionként

Forras: a szerzd sajat szamitasa és szerkesztése az Allami Egészségligyi Ellaté Kézpont adatai alapjan (2018)

A haziorvosi kapacitasok kihasznaltsagaban tovabbi jelentés eltérés mutatkozik a kdzségi és a varosi kor-
zetekben dolgozé haziorvosok kozott. Ez az eltérés — a tapasztalatok szerint — két okra vezethetd vissza.
Az egyik ok, hogy a varosi lakossag szamara akkor is rendelkezésre all egy masik vagy szomszédos korzet
orvosa altal igénybe vehet6 ellatas, ha az adott kérzet haziorvosa valamilyen oknal fogva akadalyoztatva
van. Az ilyen tipusu kapacitaskiesés vagy -hiany a kézségi korzetek esetében sokkal nehezebben pétolha-
t0, és igy sokkal érzékenyebben érinti a helyi igénybe vevéket. A masik ok az a sajatossag, amely szerint a
vidéki lakosok, barmi baj van, els6ként a haziorvost keresik. Ugyanakkor a varosi lakossag els6ként vagy
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az Ugyeletet, vagy a ment8ket értesiti leginkabb. Ez a gyakorlat a vidéki orvosok kapacitasait sokkal inkabb
igénybe veszi, mig a varosi kollégak kapacitasait kevésbé koti le.

A védoéndi ellatas esetén kapacitasproblémak nem mertltek fel, azonban ha a tovabbi feladatokat hata-
roznak meg a védoéndk szamara (példaul méhnyakszirés), akkor ez mar kapacitasbeli problémakhoz vezet-
het a megkérdezettek szerint. Tbb helyen jelentkezett viszont problémaként a védénék magas fluktuacidja:
»van, hogy évente tébb védéné is valtja egymast. Nehéz megszokni.”

Finanszirozas

Az alapfoku egészségugyi ellatas az esetek tulnyomo tébbségében (vallalkozoi orvosok esetén) kétoldalu.
A helyi infrastrukturat a helyi dnkormanyzat bocsatja rendelkezésre, mig az orvosok finanszirozasat az
allam biztositja. A helyi 6nkormanyzati hozzajarulas mértékében igen jelentbs eltérések tapasztalhatok a
kilonboz6 kategoriakba tartozoé telepllések esetén. A kistelepilések jellemzéen nem rendelkeznek 6nalld
haziorvossal és 6nallé rendelével sem, igy viszonylag kisebb finanszirozasi teher harul rajuk. Ezt altalaban
a tarsulasi megallapodasok szerinti hozzajarulas formajaban teljesitik. A masodik kategoriaba tartozo szék-
helytelepiléseken és mikrok6zpontokban az infrastruktura fenntartasa mar sokkal komolyabb megterhelést
jelent. A szolgaltatas minéségének javitasat vagy egyaltalan a fenntartasat leginkabb csak palyazati forras-
bdl tudjak biztositani, amennyiben az rendelkezésre all. A harmadik-negyedik kategériaba tartozo telepulé-
sek — a tapasztalatok szerint — igen jelentds helyi forrésokat forditanak az egészségugyi infrastruktara mi-
néségének fenntartasara, illetve javitasara. Ezeken a telepuléseken legfeljebb az orvosok hianya okozhat
a jovében problémat, mivel szamos haziorvos mar most nyugdijas, és sokan rovidesen nyugdijba fognak
vonulni. Az utanpoétlas még ezeken a telepuléseken is kétséges, a szerényebb anyagi viszonyok kdzott 1évd
onkormanyzatok és helyi lakosok esetén pedig meglehetésen reménytelennek latszik.

A megkérdezett — vallalkozd — helyi orvosok szerint az alapvetd probléma a kézponti finanszirozas elég-
telensége. A teljesitendd kdvetelmények — kiildonésen a személyi kdltségek és azok terhei — olyan jelentds
mértéklek, hogy a haziorvosok szamara nagyon csekély dsszeg marad meg a rendelkezésre bocsatott
keretbdl. A haziorvosi hivatas valasztasa még akkor sem kell6képp vonzé a kdzségek esetében, ha a helyi
onkormanyzat szolgalati lakast is képes biztositani.

Az igyeleti rendszer biztositasahoz — a terilet lakossagszamatdl fliggéen — kisebb-nagyobb mértékben
szintén hozza kell jarulniuk az énkormanyzatoknak. Ez a kotelezettség jellemzéen megint csak az amugy is
forrasproblémakkal kiizdd, fogyd népesseégi kistelepuléseket érinti leginkabb. A jelentdsebb lakossagszam-
mal rendelkez6 térségek esetén a kdzponti forras dGnmagaban képes az ligyeleti rendszer finanszirozasara.
A kézponti finanszirozas kizarélag lakossagszamot figyelembe vevd szempontrendszere tehat a hatranyos
helyzeti telepuléseket még hatranyosabb helyzetbe hozza ahelyett, hogy mas szempontok (példaul a mos-
tansag divatos adoer6-képesség) alapjan tovabb differencialna.

Ami a védéndéi ellatast illeti, a megkérdezett telepllésvezeték nem jeleztek problémakat, igaz, a tarsu-
lasos feladatellatas esetén hasonldképp hozza kell jarulniuk az énkormanyzatoknak a koltségekhez, mint a
haziorvosi ellatas esetén.
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Tarsulas, egytttmiikédés, szervezeti forma
Ismeretes, hogy a haziorvosi ellatas alapvetéen vallalkozasi formaban torténik Magyarorszagon, az dnkor-
manyzati alkalmazasban all6 haziorvosok inkdbb kivételnek szamitanak. Az dnkormanyzatok és a haziorvo-
sok kozott fennalld feladatellatasi szerz6dés, valamint a praxisjogot biztositdé szabalyozas 6sszességében
igen csekély mozgasteret biztosit az onkormanyzatok szamara. Ez a mozgastér alapvetéen az infrastruktu-
ra kulénb6z6 minbségi szintl biztositasara korlatozodik, illetve olyan pluszszolgaltatasokat jelenthet, mint
a helyi, korzeti labor fenntartasa.

Az Ugyeleti ellatas minden esetben tarsulasos formaban valdésul meg (altalaban jarasi szinten, de atlép-
heti a jarashatarokat is).

A védonéi feladatellatas a kistelepliilések esetén tarsulasos formaban valésul meg (de ide tartoznak a
mikrokozpontként mikodd nagyobb lélekszamu teleplilések is). Az alféldi tipusu, nagyobb lélekszamu tele-
pulések esetén pedig jellemzé az 6nallo feladatellatas.

4.2.3.3. Szocidlis és gyermekvédelmi feladatok, gyermekétkeztetés, bélcséde

Az alcimben szerepld feladatok rendkiviil sokrétliek, nagyon sokfajta szempont alapjan hatarozhaté meg
a tartalmuk és a min&ségi szintjik, azonban létezik egy legaltalanosabbnak tekinthet tényez8, amivel a
feladatok ellatasa, azok alakulasa rendkivil szoros 6sszefiiggést mutat. Ez a tényezé pedig a telepilések
demografiai helyzete. Legalapvetébben e szolgaltatasokat az befolyasolja, hogy milyen az idések vagy
éppen a fiatalok aranya, illetve milyen trendet mutat a kilénb6z6 életkoru csoportok aranya az adott telepu-
Iéseken. A demografiai helyzet, illetve a demografiai folyamatok alapjan szintén kategoriakba sorolhatok a
kozségi jogallasu telepllések. Ezek a kategdriak alapvetéen megegyeznek azzal a besorolassal, amelyek
mas kdzszolgaltatasok biztositasa soran is érvényeslltek (az egyes kategoriakat jellemzd demografiai hely-
zetre a kategoériak megallapitasa soran mar tértént utalas).

Természetesen létezhetnek kivételek, hiszen a vizsgalt telepilések kozott is szerepelt olyan mikrokoz-
pont, amely demografiai és a népességet jellemzé tovabbi szempontok (példaul jvedelmi helyzet) alapjan
nem igazan mutatott kiilonbséget a kérnyezé aprofalvak sajatossagaihoz képest. Kétségtelen az is, hogy
|éteznek tovabbi fontos tényezdk, amelyek befolyasoljak az egyes ellatasokhoz, feladatokhoz kapcsolodd
igényt, illetve az ellatas biztositasanak szintjét, amelyek kdzul kiemelhetd az egyes igénybe vevok jovedelmi
helyzete, illetve az 6nkormanyzat sajat bevételi lehetéségei. Ezek a tényez6k — ha nem is olyan szoros, de
mindenképp figyelemre mélt6 — korrelaciot mutatnak a demografiai helyzettel és a demografiai folyamatokkal.

A helyi igények ismerete, a szolgaltatas elérhetésége

A minden egyes telepllés szamara kotelezd szocialis alapszolgaltatasok esetén (példaul hazi segitségnyuj-
tas) a szolgaltatas biztositasa helyben térténik. Ebben az esetben a tarsult feladatellatasi forma nem ered-
ményezi azt, hogy a szolgaltatas példaul a tarsulas székhelyén érhet6 csak el. Emellett az is jellemz8, hogy
a feladatot ellaté gondozéndk a helybeli lakosok kdzul kertinek ki (ahol ez nem igy tortént, ott — bizalomhi-
any miatt — jelentdsen csdkkent a szolgaltatast igénybe vevék szama). Természetesen az, hogy példaul a
hazi segitségnyujtas minden telepllés szamara kotelezd, nem jelenti azt, hogy ezt a szolgaltatast minden
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egyes telepllésen biztositjak is. Ennek az az oka, hogy egyszerlien mind ez ideig nem mutatkozott igény
az ellatas irant. Ez a helyzet leginkabb a harmadik kategériaba tartozo kdzségek esetén jellemzd, ahol a
fejlettebb kdzpontokhoz (vagy éppen az osztrak hatarhoz) vald kozelség miatt a lakossag kordsszetétele
viszonylag kevés id6set mutat, és a lakossag atlagos jovedelemszintje (beleértve az idésebb korosztalyo-
kat is) kedvezd. A hazi segitségnyujtas esetén persze nem elhanyagolhaté tényezé a potencialis igénybe
vevd fizikai kondiciéja sem (hiaba szerény jovedelmi egy igen id8s ember, ha tud magardél gondoskodni, és
nem igényli az ellatast, akkor nem fog az ellatotti kdrbe tartozni). A tapasztalatok szerint elvaras lenne az
ingyenesség. Az iddsek az ingyenes szolgaltatast kérik, ha fizetni kell, akkor nem élnek vele. A sajat forra-
sokkal rendelkez6 telepllések azonban csak a raszoruldéknak tudnak ingyenességet biztositani. Az allami
finanszirozashoz gyakran igy is hozza kell jarulni, mert kiildnben nem tudnak mikédtetni a hazi gondozast.

A tapasztalatok szerint a helyi igények ismerete, a szocidlis szolgaltatasok elérhetésége nem jelent
problémat a helyi lakossag szamara. A szolgaltatasok tdbbségét tarsulasban latjak el, amelyek terileti Iép-
tékérdl mar korabban szé esett. Ugyanakkor a kdzponti jogi szabalyozassal szemben megfogalmazdodtak
bizonyos észrevételek, kritikak.

»1Ulszabalyozottsag, nem rugalmas, nem betegkdzpontu vagy személykdzpontu az egész, sok a doku-
mentacié minden terlileten, nem ez ember a fontos.”

~S0kkal tdbbre van igény és tobb helyinek is, mint latszik, de azt nem irhatom be. Akik helyi szinten va-
lamilyen ellatashoz jutnak, azok kozul nem mindenki felel meg az szabalyozasoknak. Vagy példaul masra
van sziiksége, mint amit a jogszabaly rogzit, de maga a tevékenység nem fedi le azt, ami a jogszabalyban
eld van irva. Tehat a munkam papiron masként miikddik, mint a valésagban. Es ezt napi szinten kellene
rogziteni 6ranként leosztva, de ez a gyakorlatban nem igy mikddik, nehézséget okoz.”

.Helyben sok minden megoldhaté volna; nagy igény lenne egy idések otthonara, a kérnyéken tulzsu-
foltak, és hosszu a varolista. Ezen kivil a kronikus betegek ellatasara is volna igény, példaul hospice. Azt
a daganatos beteget, aki tartdés apolasra szorul, csak a legszikségesebb esetben fogadjak a kérhazak, és
nehéz az § ellatasuk, mert a korhaz hazakuldi, kiadja a beteget az otthonaba. Jarnak ki névérek hazhoz is,
de sziiksége lenne intézményre is.”

A gyermekjoléti és csaladsegité szolgalattal kapcsolatosan egy jegyz6i vélemény nehezményezte, hogy
,a védelembe vételt elvették a helyi jegyz8k hataskdérébdl, neki nagyobb ralatasa volt, és gyorsabban rea-
galtak”. A félhatésagi bevezetést rossz kezdeményezésnek tartja, hiszen ,ala-folérendeltségi viszonyt ho-
zott létre egykori kollégak kézott, ami neheziti a napi munkavégzést is”.

A kdzségek tobbsége esetén soha nem miikddott bdlcséde, és nem is tervezik e szolgaltatas bevezeté-
sét. Ennek egyik alapvetd oka, hogy nincs annyi gyermek, amennyi indokolna az intézményi ellatas bizto-
sitasat. Ez azonban nem minden esetben igaz. Olyan telepulés is létezik, ahol a helyi édesanyak tdbbsége
munkanélkuli, illetve kihasznélja a gyermekekkel valé otthon maradas maximalis kereteit, ,igy kijelenthetd,
hogy nincs is igény bolcsédére a faluban”.

Leginkabb a harmadik és — ndvekvd lakossagszam esetén — a negyedik kategdriaba sorolhato telepl-
Iések esetén fogalmazodik meg valos igényként a bolcsddei ellatas kialakitasa vagy fenntartasa. Ahogy
az egyik polgarmester megallapitotta, ,2018-t6l kotelezd, hiszen 40 fol6tt van a 0-3 éves koru gyerekek
szama. A kihivas tehat, hogy létesitentink kell egy bolcsédét. Valoszin(i, hogy a jogszabalyi el6irasok miatt
megyunk a legalacsonyabb fok iranyaba. Ha valakivel tudunk szerzédni, akkor csaladi bélcséde lesz csak.
Ha ez igy nem sikertl, akkor egy minibélcsédét kell 1étrehoznunk.”
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Kapacitas, kihasznaltsag

A kozségi teleplilésvezetbk a szocialis szolgaltatasok kdzul elsésorban a hazi segitségnyujtasra, masodsor-
ban az étkeztetésre fogalmaztak meg megallapitasokat. Az egyes teleplléskategdriak szerint itt nem érzékel-
het6k éles hatarok vagy jelent6s eltérések. A megkérdezett telepulések jelentds része olyan kapacitashiany-
ra hivta fel a figyelmet, amely az ellatast biztosité személyi feltételekre vonatkozott. Ez éppugy jelentkezett
a tarsult telepllések székhelyén és a gazdasagi centrumok kbzelében elhelyezkedd telepiiléseken, mint az
aprofalvakban. Az egyik mikrotérségi kozpont vezetdje ezt a kovetkez&képp foglalta 6ssze: ,A torvényileg
megallapitott 7,85 f6 nem tudja megoldani a kozds dnkormanyzati hivatalba tartozé idéskoruak és hazi se-
gitségnyujtast igénylék igényeit. Ez az 6t teleplilés plusz 3 roma dnkormanyzat hatésagi terulete kdzel 2200
lakost fed le, jelentds kapacitashiannyal kiizd. Ehhez képest ott van a jarasszékhely varosa, ahol a lakosok
szama alig 300-zal magasabb, mégis jelentésen tobb hazi segitségnyu;jtoé és szocialis munkas dolgozik.”

Egy masik telepllésvezetd szerint ,itt munkaeréhiany van, ha van valakire panasz, nem is biztos, hogy
tudunk talalni mast”.

Egy esetben — az igények megsziinésére hivatkozva — volt példa egy szolgaltatas megsziinésére, egy
nyugdijasklubot (id&sek nappali ellatasa) zartak be.

A szocialis étkeztetés — a tapasztalatok szerint — a masodik legfontosabb ellatasi forma a kozségek
esetében. Az igénybe vevek részérdl ezen ellatassal kapcsolatosan fogalmazodott meg olyan észrevétel,
amely kifejezetten a minéségre vonatkozott. Ennek a Iényege az volt, hogy nem voltak elégedettek az ebéd
min&ségével (a mennyiségre vonatkozé kifogassal nem lehetett talalkozni).

Hasonlo, mindséget érintd problémak a gyermekétkeztetésnél is felmertltek, amit a rendkivil alacsony
normativaval hoztak dsszefiiggésbe.

Kozségek esetén kilon sziikséges kiemelni a falu- és tanyagondnoki szolgalatot, illetve — ahol ilyen
nem mikddik — a falubuszok szerepét. A szolgalatban dolgozé alkalmazottak kozvetleniil segitik a tovabbi
szocialis szolgaltatasok biztositasat (ebédet hordanak, gyégyszerért mennek, bevasarolnak, szallitjak a kil-
terlileten — tanyas térségekben — él6ket, vagy az aprofalvakbdl a kozponti telepiilésekre — példaul orvoshoz
— az id6éseket). A falu- és tanyagondnoki halézat bévitésére folyamatos igény mutatkozik, amely — a jelek
szerint — csak csekély mértékben teljesulhet.

A falu- és tanyagondnoki szolgalat mas szocialis szolgaltatasokkal egydtt olyan integralt egységet ké-
pez, amilyen mas szolgaltatasok esetén nem tapasztalhato.

Finanszirozéas
A kiilénb6z6 szocialis ellatasok normativai a legtobb esetben nem fedezik a felmertld koltségeket, igy a
helyi 6nkormanyzatok azok kiegészitésére kényszeriinek.

A szocialis étkeztetésért a legtdbb helyen téritési dijat hataroztak meg, azonban a leginkabb raszorultak
esetén a helyi dnkormanyzatok biztositjak az ingyenességet annak érdekében, hogy a lakossag ezen része
igénybe vehesse a szolgaltatast.

A nyari gyermekétkeztetés esetén pozitivumként értékelték, hogy jelentésen emelkedett a normativa.

Olyan allasponttal is talalkozhattunk, amely — ebben az esetben is — a kell§ differencialas hianyara hivta
fel a figyelmet: ,Elsédlegesen a sulyozasokon lehetne médositani, hiszen mérhetd minden, de nem veszik
figyelembe példaul, hogy a 20 6évodas gyermekbdl 19 nem fizet a kozétkeztetésért”. Finanszirozasi problé-
ma az is, hogy ,a falugondnoki busz fenntartasat alig finanszirozza az allam”.
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Tarsulas, egytttmiikédés, szervezeti forma

A szociadlis ellatasok kozil — a tapasztalatok szerint — egyediil az étkeztetés az, amit szamos esetben piaci
szerepld kézremlkddésével latnak el a helyi dnkormanyzatok. Ez kiléndsen a kis 1élekszamu telepulések
esetén jellemz8, amelyek nem rendelkeznek sajat konyhaval, igy az ebédet piaci szerepl6ktél rendelik meg.

Azok a telepuléskdzpontok, amelyek rendelkeznek megfelel6 szamu kézmunkassal és megfeleld fold-
terilettel, valamint a mez6gazdasagban valamilyen mértékben jartas alkalmazottal, gyakran valasztjak a
konyha sajat keretek kozott torténd Uzemeltetését, ahova a helyben el8allitott alapanyagokat szallitjak be.
igy kivanjak a szocidlis, illetve gyermekétkeztetést mind gazdasagosabba tenni.

Olyan telepulésre is volt példa, ahol a hazi segitségnyujtast korabban maganvallalkozas latta el, de
napjainkban mar ez is 6nkormanyzati feladatellatasban és tarsulasos formaban torténik.

A szocialis ellatasok, illetve a gyermekvédelmi és csaladsegité szolgalat az, ahol leginkabb hasznosnak
itélik a telepulésvezetdk a tarsulasos miikodtetést. (A lépték tekintetében vagy az adott tarsulas mikodésé-
nek mindségét illetéen ugyan lehetnek eltérd allaspontok, azonban a tarsulas fontossagat és hasznossagat
egyetlen esetben sem kérdgjelezték meg.) Az egyik teleplilésvezetdé ezt az alabbiak szerint fogalmazta
meg: ,Ez az egy feladat van, amivel beszalltunk a térsulasba. A részleteket nem is ismerem, tagdijat fizetek,
cserébe megoldjak. Nem én mikddtetem, Iényeg, hogy legyen ez jol megoldva, és eddig ugy tnik, kielégi-
téen mikodik is a rendszer, ennek 6rulok, tudunk masra figyelni, ez meg Gizemel.”

4.2.3.4. Teleplilésiizemeltetés

A helyi igények ismerete, a szolgaltatas elérhetésége

A telepuilésiizemeltetési feladatok ugyan rendkivil széles korliek és sokrétliek, azonban a tapasztalt saja-
tossagok alapjan mégis lehetéség nyilik a szolgaltatasokra, valamint az egyes kdzségi kategoériakra jellem-
z06 tipizalasra.

Minden egyes kdzségi jogallasu teleplilés esetén alapvetd lakossagi és dnkormanyzati igényként fogal-
mazodott meg a zold fellletek, de altalaban véve a kdzteruletek rendezettségének, tisztasaganak elvarasa.
Ez azt is jelzi, hogy a vizsgalt telepulések esetében a k6zdsségi szolgaltatasok kdzul a zdldterulet-kezelés
mind az igénybe vevéi, mind pedig a szolgaltatd oldalon a szolgaltatasi kultira és minéség egyfajta alape-
lemekeént jelenik meg.

Hasonloképp azonos a helyi, illetve a telepuléseken athalado kdzutak megitélése, bar némiképp mas
szemszoghbdl és nem igazan pozitiv eldjellel. Egydntetli az a vélemény, hogy a kézutak allapota siralmas, és
a fenntartashoz rendelkezésre all6 forras elégtelen, fejlesztésre pedig a kdzponti forrasok egyaltalan nem
biztositanak lehet8séget, igy az allagromlas folyamatos, és megallithatatlannak tiinik. Ezt a helyi lakossag
is érzékeli és gyakran sérelmezi az dnkormanyzatok iranyaba.

A kozségek esetén az is altalanos sajatossag, hogy egyes szolgaltatasok minéségének befolyasola-
séra gyakorlatilag semmilyen rahatasuk, lehetéséguk nincs, bar a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség jelen
pillanatban is helyi 6nkormanyzati feladatkérbe tartozik. llyen feladatok példaul a kdzvilagitas, ivovizellatas
és szennyvizelvezetés, hulladékszallitas vagy épp a gazszolgaltatas (bar ez utdbbi jogszabaly szerint nem
onkormanyzati feladat).
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Min6ségi kifogasok alapvetéen az ivoviz-szolgaltatashoz kapcsolodtak. Ez a vizsgalt telepiilések kozel
egyharmada esetén jelentett vélt vagy valés, megoldhaté vagy nem megoldhaté problémat. Ez utébbi kér-
dés eldontése nem egyszer(i, amit jOl érzékeltet az alabbi telepllésvezetdi vélemény is: ,Benne vagyunk
egy nyolctelepuléses ivévizjavitd programban, ami sajnos nem ugy alakult, ahogy szerettik volna, mert a
korabbi, megszokott ivéviziinket szerették az emberek, a mostani pedig Iényegesen rosszabb iz{i. Korab-
ban nagy volt a vastartalma a viznek, de ezt mindenki megszokta, most tiszta a viz, de nem jo izl. Ugyan-
azok a kutak dolgoznak, de tisztitjak és vegyszert adnak hozza, de nem szeretik az emberek.” Mas esetben:
»Vizminéséggel van gond, nagyon kemény a viz, erre megoldas nincs, panasz mindig van.”

Az igénybe vevik részérdl a szolgaltatasok dija jelenthet tébb esetben problémat a telepllésvezetdk
szerint (példaul egy kébméter ivoviz ara 400 Ft, egy kdbméter szennyvizelvezetés 600 Ft, nem mindenki
tudja a jovedelmébdl kifizetni ezeket a dijakat).

Az olyan teleplléseken, ahol hianyzik a csatornazas (szennyvizelvezetés), tovabbi nehézséget jelent a
szennyviz elszdllitasi dijanak mértéke, amely az egyik telepiilés esetén 3200 Ft/m3, ivovizdijjal pedig 3600 Ft/
m3, mig ugyanez a szolgaltatas azokon a teleplléseken, ahol van vezetékes szennyvizszolgaltatas, csak 800 Ft/
m3. Ezt a telepulésvezeté meglehetdsen diszkriminativnak tartja, és allaspontja szerint ezen valtoztatni kellene.

A 2000 f6 alatti teleplléseken az is problémaként fogalmazodott meg, hogy nem allt rendelkezésre
olyan fejlesztési forras, amely ezeket a telepliléseket tamogatta volna, mig a nagyobb telepiilések szamara
elérhetd volt a palyazati lehetéség. Ez a probléma tovabbra sem oldddott meg, hiszen 2014-2020 kézott
a Vidékfejlesztési Program e célra fordithaté forrasa (12 Mrd Ft) csekély szamu telepulés gondjat képes
megoldani, mas palyazati forras pedig nem all rendelkezésre.

Szamos kdzségben jelen pillanatban sem létezik csatornahalézat és vezetékes gazszolgaltatas sem.
Az egyik ilyen teleplilés vezetbje a f6 problémat abban latta, hogy ,felsébb szinteken (példaul jaras) — de
helyben sem — nincs ra sem terv, sem elképzelés a megoldasara”. Ezzel kapcsolatban az is tapasztalat,
hogy a meglévé infrastruktura bdvitése is gondot okozhat, ha a szolgaltaté (a vizsgalt telepllés esetén az
E.ON) kalkulacidja alapjan nem éri meg a fejlesztés. Ebben az esetben az 6nkormanyzat vagy képes sajat
forrasbdl biztositani a kdltségeket, vagy — ennek hianyaban — nem ker(l sor bdvitésre.

Az utébbi idében kézpontositott vagy alapvetéen is nagy terlleti Iéptékben szervez8dott szolgaltatok el-
érhetésége nem javult, hanem inkabb romlott. Ahogy az egyik polgarmester fogalmazott, ,a vizszolgaltatast
a DRV biztositja, ott jelentds a fluktuacid, nincs kit hivjak, aki van, azt se tudja, hol a cs6vezeték és hol lehet
a csétorés”. Egy masik telepuilés jegyz8i véleménye szerint ,a jogszabalyi kbvetelmények, valtozasok miatt
az egyes szolgaltaté szervezetek egyre nagyobbak, a kdzpontjaik egyre messzebb kerulnek, igy az egyes
falvak — itt most érti ezt a teljes k6z0s hivatal kilenc teleplilésére — igényei elvesznek. Nehéz az érdekérvé-
nyesités még igy, kdzdsen is”.

Az ivévizellatas szervezeti valtozasainak jellemzé értékelését az alabbi vélemény 6sszegzi: ,DRV-vel
van szerz8désuk, sajnos nagyon nem jok a tapasztalatok. Akik monopol helyzetben vannak, azoktél barmit
kérhetnek, »fltyllnek ra«. 20 évre eléremend ivovizmindség-javitd programjuk van, de azt nem tudjak elér-
ni, hogy a szazéves azbesztcsdveket, amelyeken keresztiil a lakossag 80%-ahoz érkezik a viz, kicseréljék.
A faluban kicseréltek harom emel8szivattyt, errél a szamlat elkildik, de az énkormanyzat azt sem tudja,
melyik szivattyukat cserélték ki, milyen mindségi szivattyukat szereltek be stb. Leveleinkre valaszt sem
kapunk, mert nagyon jél tudjak, hogy nem tudnank mashonnan vizet venni.”
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A hulladékszallitas — amelynek valtozasait a legtobb esetben kritikusan értékelték — esetén az alabbi (al-
talanosithatd) vélemény fogalmazodott meg: ,Tagjai vagyunk a Kdézép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi
Tarsulasnak, azt latjuk, nem oldddtak meg a problémaink. Nem sikertlt egyetlen komoly projektet sem meg-
valésitani. Azt latjuk, hogy aki itt szolgaltat, az Esztergombdl szallitja (kbzel 100 km) a szemetet. Egészen
biztos, hogy ez nem gazdasagos. Ezt az egyszeri allampolgar nem érzékeli, azt latja, hogy kedden elviszik
a szemetet, de hogy mogotte hogy pusztul az infrastruktara, és hogy mennyire nem koéltenek fejlesztésekre,
ezt nem latja.” A DELKOM teriiletén azonban a kdzségek lakossaga érzékelhette azt, hogy mig korabban a
szolgaltaté — adott esetben — akar tdbb edényt is Uritett haztartasonként (vagy a kuka mellé helyezett zsakot
is elvitte), addig — a rezsicsdkkentés meghirdetését kdvetden — csak a hivatalos egy edény tartalmat szallitja
el. (Megjegyezhetd, hogy ez a szigor azéta puhult.) Mindehhez azt is sziikséges hozzatenni, hogy egyes
telepliléseken még a heti egyszeri hulladékszallitas is soknak tlinik, mert az ,6zvegyasszony-falvakban” az
egyszemélyes haztartasok nem termelnek annyi hulladékot.

Mindemellett a hulladékszallitas esetében kifejezetten pozitiv valtozasokrdél, a szolgaltatas minéségé-
nek javulasardl is kaphattunk informaciét. igy példaul az egyik kdzép-dunantuli telepiilésen a szelektivhul-
ladék-gyUjtés hazhoz mend lett, megsziintek a szelektivhulladék-gyiijtészigetek. A Dél-Dunantulon pedig
az egyik szolgaltaté (DELKOM) hazanként rendszeresitette a szelektiv hulladékgy(ijté edényeket a normal
kukak mellett. (A tapasztalatok szerint a szelektiv hulladékgydjtés tekintetében a legnagyobb elmaradas az
alféldi teleplléseken tapasztalhato.)

A zoldteriilet kezelésben is létezik orszagosan mintaérték(i j6 gyakorlat. igy példaul Nagypaliban év-
rél-évre ndvekszik a parkok, zoldfellletek aranya, ezek karbantartasara is kiemelt figyelmet szentelnek. A j6
példa pedig 6szténdz, egyre inkabb megfigyelhetd a lakossag részérdl is egyfajta igényesség, mara sok-
kal szebbek, tisztabbak az egyes lakdingatlanok kertjei, udvarai, mindenki figyel a kdrnyezetére. A faluban
egy rézsagénbank is létesllt, a Magyar Rézsak Kertje, ahol 356 féle rézsabdl Ultettek 10-10 tovet, komoly
kertépitészi munkaval. Ez mara mar latvanyossagga valt, viragzasokkor sok helyi, kdrnyékbeli latogat ide.

Kapacitas, kihasznaltsag

A telepulésiizemeltetés esetén kapacitastobbletek és hianyok egyarant tapasztalhatok. Kapacitastobblet
elssorban az els6 kategdériaba tartozo kistelepllések esetében az ivoviz biztositasa terlletén mutatkozik.
Ismeretes, hogy a rendszervaltast kdvetden indulé egészséges ivoviz program keretében minden egyes
tamogatast igényl6 telepllésen kiépitették az 6nallé vizmirendszert. A teleplilésen furt kutak kézil szamos
olyan hozammal rendelkezik, amely egyszerre tdbb telepllés igényét képes lenne kielégiteni. Kézben az is
nyilvanvaléva valt, hogy szamos teleplilésen az ivoviz tisztitasa, a kit hozama vagy mas ok miatt az ellatas
meglehetésen draga, mig a kdzeli (vagy szomszédos) telepiilések felesleges kapacitassal rendelkeznek.
A tapasztalatok szerint mind a mai napig nem alakult ki olyan konstrukcid, amely segitené a kapacitdsok
racionalizalasat, és tamogatna a kapacitastobblettel és kapacitashiannyal (vagy gazdasagtalanul) m{ikédé
telepllések halozatainak dsszekapcsolasat.

A vizsgalt telepllések esetén tapasztalhaté kapacitashiany — adott telepulésen belll — a szennyvizel-
vezetés terliletén sem ritka. (A telepllés nem minden haztartasa szamara elérhet6, mert annak idején nem
megfelel6en épllt ki a halozat.) E problémak megoldasara a kdzségek koltségvetése nem biztosit fedeze-
tet, azonban — a kétezer fénél magasabb lakossagu telepilések esetén — a KEOP palyazat erre lehet6séget
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nyujtott. Itt megjegyezhetd az is, hogy a lakossag oldalarél méltanytalan tehernek tlinik a gaz, illetve villa-
mos aram haldzatra torténd csatlakozasanak vagy éppen bévitésének terhe, amit korabban kézmiifejlesz-
tési hozzajarulas cimen kellett fizetni. Ez a kotelezettség ma sem szlint meg, bar errdl az illetékes tarca nem
teljesen megfelel6 informacidt szolgaltatott a lakossag iranyaba (,Ingyenessé valik a kézmUlcsatlakozas a
csaladoknak, valamint a kis- és kozépvallalkozasoknak 2017. julius elsejétdl.”) Kiilénosen a villamos halé-
zat kapacitasbdvitése tlnik a lakossag, illetve a vallalkozasok részérdl szolgaltatoi extraprofitnak, amikor
nem torténik mas, mint a kismegszakitok (biztositékok) cseréje.

A kozvilagitast érinté kapacitasbeli problémak a vizsgalt kozségek kozil egy esetben okoztak komo-
lyabb gondot (gyakori aramsziinetek).

A kulterileti utak jarhatdosaganak fenntartasa szintén dnkormanyzati feladat, amihez azonban javarészt
hianyzik a sajat eszkdzpark. (Megjegyezhetd, hogy a Vidékfejlesztési Program tartalmazott ilyen iranyu fej-
lesztési tdmogatast.) A belterilleti kdzutak javitasa, karbantartdsa mar sokkal komolyabb eszkdzparkot igé-
nyelne, amelyet a kdzségek még tarsult formaban sem tudnanak fenntartani. igy az ilyen szolgaltatasokat
a piacrol kell megvasarolniuk, amennyiben képesek a sziikséges munkalatok piaci aranak megfizetésére.

A helyi kdzutfenntartasi feladatokkal kapcsolatosan nemcsak a sziikséges infrastruktura, de a sziksé-
ges személyi allomany tekintetében is komoly kapacitdshianyok mutatkoznak. Ez konkrét veszélyhelyzetet
az onkormanyzati hidak esetében jelenthet, amikor is nem torténik meg a hidak szabalyos id6k&zonkénti
miiszaki alkalmassagi feliilvizsgalata. igy a hidak biztonsagossagardl nem all rendelkezésre adat, és a hia-
nyossagokra — rosszabb esetben — csak egy kisebb-nagyobb baleset fogja felhivni a figyelmet.

Az onkormanyzatok — mint a feladat ellatasaért felelés helyi szereplé — tébb helyen a szelektiv hul-
ladékszallitasi kapacitashianyokra hivtak fel a figyelmet: ,Sziikség lenne a lakossag részérél a szelektiv
hulladékgy(ijté edények kihelyezésére az elkészitett hulladékszigetekre, de sajnos nincs palyazat, igy ez
tovabbra sem biztosithato.”

Az ivoviz, illetve az ivoviz mindségének javitasi igénye nem csupan a végs6 fogyasztd (lakossag) részé-
rél fogalmazaddik meg, hanem a feladat cimzettje — vagyis az 6nkormanyzatok — felél is a tényleges szolgal-
taté irdnyaba. Altalanossagban megallapithatd, hogy abban az esetben, ha a szolgaltatast nem kdzvetleniil
a helyi 6nkormanyzat biztositja, a telepllés gazdajaként, a feladat cimzettjeként és a lakossag képvisel6-
jeként eljarva kozvetiti az igényeket a szolgaltatok iranyaba (mas kérdés, hogy milyen érdekérvényesitési
képességgel, amirdl a fenti teleplilésvezetéi megallapitasok mar szoéltak).

A kapacitashianyok kozott szerepel a kébor allatok elhelyezése, ami szamos térségben nem kielégitd,
és nem is igazan helyi kérdésnek tekintik a polgarmesterek.

Hasonlo probléma adott esetben az allatorvoshiany, de sokkal nagyobb gond a hét kdzbeni allatorvosi
ugyelet hianya. Hétvégi lgyelet ugyanugy létezik, mint a human praxisban, ugyanakkor hét kézben, mun-
kaid6 utan gyakori probléma, hogy a teruletileg illetékes allatorvos nem elérhetd, a varosi rendelék pedig
tavol vannak, de haszonallatok esetén nem is kerlilhet széba a szallitas. Ez a probléma elsésorban a kisebb
csaladi gazdasagoknak okozhat konkrét karokat.
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Finanszirozéas

A finanszirozas, vagyis pontosabban fogalmazva a tényleges feladatok ellatasahoz szikséges forrasok
rendelkezésre allasa tekintetében az egyes kdzségi kategoriak kozott jelentds eltérések tapasztalhatok. Az
egyik leginkabb koltségérzékeny kategodriaba tartozo kézutfenntartas esetén ugyan minden egyes telepi-
|éskategodriaban érintett teleplilésre elégtelen a kdzpontilag biztositott forras (2000 m-es burkolt belterileti
ut, egy 24 tonnat meghalado tartoképességli mitargy, 15 km kiltertleti foldat esetén a kdézponti finan-
szirozas évi 250 ezer Ft). Ugyanakkor a jelent6sebb sajat bevételekkel rendelkez6 telepilések képesek
megoldani a helyi kdzutak karbantartasat, sét fejlesztését is, mig erre — az els6 kategdriaba sorolhato tele-
pulések donté tdbbségének — esélye sincs. Ahogy az egyik telepuléstizemeltetéssel foglalkozé szakember
fogalmazott: ,Gazdag falu Pilis(...), van sajat forrasunk, amire kell, arra forditjuk. Ha az allam nem ad, akkor
megoldjuk sajat forrasbol.”

A masodik kategoériaba tartozo telepuilések koltségvetése jellemzéen a hibak javitasaig biztositja a kéz-
Utfenntartasi feladatok ellatasat, mig a harmadik, negyedik kategdriaba sorolhato telepiilések — a tapasz-
talatok szerint — akar komolyabb fejlesztéseket is képesek megvaldsitani. Ez a gondoskodas nem csupan
a helyi kbzutak javitasara vonatkozhat, hanem feldlelheti a telepllésen athaladd, am az allami kdzutkezeld
fenntartasaba tartoz6 orszagos kozut belterileti részét is. Konkrét példa volt arra, hogy a helyi dnkormany-
zat sajat forrasbdl kivanta megjavitani a rossz allapotban 1évé allami kézutat, de mindezt ériasi blurokratikus
akadalyok leklizdése utan tehette csupan meg. (Az allami kdzutkezeld ,partnerségére” tébb helyen panasz-
kodtak a telepilésvezeték.)

A tapasztalatok szerint a helyi 6nkormanyzat sajat bevételének mértéke egyenes aranyban all a helyi
kdzutak allapotaval (ez tehat azt is jelenti, hogy megfelel6 forras birtokaban a helyi kdzutak ugyanolyan
fontossaguak, mint mas kbzszolgaltatas, mig sz(ikos forrasok esetén tébbnyire a prioritasi sorrend végére
kertl a helyi kdzutfenntartas).

Az ivoviz, illetve a szennyvizelvezetés esetén az elsé kategoriaba tartozo kistelepulések esetében — ki-
I6nésen, ha a haldzat viszonylag Uj épitésl — aggalyos a szolgaltatok altal alkalmazott vetitett koltségalapu
elszamolas a valds, elismerhetd koltségek helyett. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy hiaba rendkivil alacsony
a kdézmiihalozat fenntartasa és a viz eléallitasa ezeken a telepuléseken, a koltségeket az ellatasi korzet
atlagaban szamoljak, ahol a varosi Uzemeltetés és a be nem hajthato tartozasok jelentésen megemelik a
fajlagos koltségeket. Ezeket a koltségeket vetitik azokra a teleplilésekre, ahol ténylegesen azok fel sem me-
rulnek (példaul a viszonylag uj PVC-csOves rendszer még egyetlen egyszer sem produkalt csétérést, mig a
varosi eldregedett eternitcsdvek gyakran térnek, és jelentds raforditas mellett javithatok). igy olyan — nem
a valésagon alapuld — fajlagos koltségek alapjan szamoljak a gazdasagossagot, amelyek a kisteleplilések
csekély lakossagszamat figyelembe véve kedvezdtlen szinben tintetik fel az e telepuléseken térténé szol-
galtatast.

A zoldterllet kezelésben — kiiléndsen az elsé kategoriaba tartozo kisteleplilések esetén — kiilondsen
jelentés szerepet tolt be a kbzmunka. Ha ez vagy ezzel egyénértékii pénziigyi forras nem allna rendelke-
zésre, akkor e teleplléskategoria esetén a zoldfelllet-fenntartas — ami minden telepiilés esetében kiemelt
fontossagu — a jelenlegi formajaban és mindségében nem valdsulhatna meg.

A kdézmiszolgaltatasok koncentracidjaval kapcsolatosan finanszirozast érint6 észrevételek is megfogal-
mazoédtak. Ezek Iényege abban 6sszegezhetd, hogy a monopolhelyzet nem feltétlendil tesz j6t az arképzés-
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nek, a szolgaltatok kozotti verseny kedvez8bb hatast gyakorolhatna az 6nkormanyzatok, illetve a lakossag
altal igénybe vett szolgaltatasok arara. Ugyanakkor a kdzségek semmilyen formaban nem fogalmaztak meg
a rezsicsOkkentéssel kapcsolatosan allaspontot, sem negativ, sem pedig pozitiv irdnyba.

Atelepulésizemeltetés korébe tartozo tovabbi szolgaltatasokkal kapcsolatosan a telepulésvezeték nem
fogalmaztak meg a finanszirozashoz ko6t6dé észrevételeket. A mindségre is kiterjedd értékelést az alabbi
nyilatkozat tikrézi leginkabb: ,A kdzszolgaltatasok 80%-at a normativa biztositja, de ez azt jelenti, hogy
csak nagyon az alapfeladatokat. Példaul a kézutak fenntartasara nem elég, fejlesztésre meg gondolni se
lehet ebbdl. Viszont a kdzvilagitast 100%-ban tudjuk fedezni. A kdzponti koltségvetésbdl kapott tdmogatas
nagymértékben befolyasolja a szolgaltatas helyzetét, csak az alapszolgaltatas alacsony szintjét tudja biz-
tositani.”

Tarsulas, egytittmiikédés, szervezeti forma
A kilénbdz6 kategdriakba sorolhaté kézségek kdzott jelentSs kuldnbségek tapasztalhatok az egyes szol-
galtatasok ellatasi formaja szerint.

Az elsé kategoriaba tartozo telepllések a szolgaltatdsok meghatarozo tdbbségét vagy piaci szerepldktdl
vasaroljak (példaul utak sikossagmentesitése), mert nem rendelkeznek a szilkséges személyi és infrastruk-
turalis hattérrel, és annak 6nallé lizemeltetése nem is lenne gazdasagos szamukra. A tarsulas hasznos-
sagara hivta fel a figyelmet egy telepulésvezetd, amikor a kil- és belterileti utak karbantartasat biztositd
infrastruktdra kdzos beszerzésének (gléderes autd vagy traktor), fenntartasanak lehetéségét vazolta.

A masodik és harmadik kategériaba tartozé vizsgalt teleplilések dnkormanyzati tulajdonban allé non-
profit kft.-t tartottak fenn a telepuléstizemeltetési feladatok ellatasa érdekében. A gazdasagi szervezet mi-
kddtetésének egyik f6 oka az afa. Mig az énkormanyzat nem igényelhet vissza afat, addig a 100%-os tulaj-
donaban allé cég igen. Azonban nem csupan pénzigyi indokai léteznek a kuls6, piaci cégek mell6zésének:
»--.vallalkozé helyett sajat kozséggazdalkodas latja el a feladatot. A testilet igy teljesen ralat, hogy milyen
koltségek merdltek fel, mire koltiink, mibe keril, ha barmi gond van, akkor rugalmasan meg tudjuk oldani.
Amire pénz kell, arra ad az énkormanyzat. Barmi nagyobb gond van, polgarmester asszony kijon, megnézi,
elmondjuk, hogy mit lehetne tenni, j6vahagyja.”

A negyedik kategdriaba tartozé telepilések esetén a kisebb Iélekszamu telepulések nem rendelkez-
nek 6nallé céggel, mig a nagyobb teleplléseken ez mar természetes. A tapasztalatok azt mutattak, hogy
ott, ahol kilsd vallalkozot vettek korabban igénybe, napjainkra visszatértek a feladat sajat, dnkormanyzati
ellatasahoz. A zdldterulet-kezelés esetében pedig minden egyes vizsgalt telepulés sajat maga latta ezt a
feladatot.

4.3. AHELYI DONTESHOZOK MOZGASTERE

Az empirikus vizsgalatok arra is valaszt kivantak adni, hogy a helyi déntéshozok — vagyis a polgarmeste-
rek, jegyz6k, képviselb-testileti tagok — miként vélekednek arrél a dontési szabadsagrol, amely sziiksé-
ges a helyi kézuigyek helyi igényekhez illeszkedd intézéséhez. Az 6nkormanyzasi képesség szempontjabdl
alapvetd fontossagu feltétel tekintetében az allapithaté meg, hogy a tdbbciklusos (tapasztaltabb), valamint
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széles 1atokorl telepulésvezetbk meglehetésen csekély helyi 6nkormanyzati mozgastérrdl szamoltak be.
A kevésbé tapasztalt, illet6leg csak a helyben felmerilé ligyekre koncentrald polgarmesterek viszont nem
igazan éreztek valtozast a helyi dontéshozoéi mozgastér tekintetében, azt legfeljebb a tulszabalyozassal
hoztak 0sszefliggésbe (példaul tulsagosan sok papirmunka, a kdzfoglalkoztatas tulzott adminisztracioja).
Azok a teleplilésvezet6k, akik a helyi 6nkormanyzat mozgasterét csekélynek, illetve sz{ikilének tekintették,
allaspontjukat azzal tamasztottak ala, hogy az ligyek tobbségében a kdzponti jogalkotd szinte mar mindent
eldont, helyben csak a végrehajtas marad. Volt, aki a forrasokkal, a finanszirozassal hozta 6sszefiiggésbe
a mozgastér kérdését, és szerinte a feladatfinanszirozas miatt alapvetéen csak végrehajtoknak tekintheték
a helyi Gnkormanyzatok, ami pedig az 6nkormanyzas létét vonja kétségbe. A helyi dontéshozds szerint j6 az
lenne, ha 50-50%-ban lennének sajat és kdzponti dontéskorben a feladatok. Mas vélemény szerint a helyi
szintt6l valé feladatelvonas semmivel nem eredményez jobb vagy olcsébb feladatellatast, teljesen sziikség-
telendl korlatozzak a helyi 6nkormanyzatisag kiteljesedését.

4.4. HELY1 KAPACITASOK, KOMPETENCIAK

A kapacitasok kérdése — az interjuk alapjan — harom fontos tertiletre terjedt ki:
e aképviselb-testllet, illetve a polgarmester kapacitasa, kompetenciai;

e az apparatus (hivatal) kapacitasa és kompetenciai;

e afejlesztéssel kapcsolatos kapacitasok, kompetenciak.

A képvisel6-testllet, illetve a polgarmester kapacitasai, kompetenciai kozotti kilénbségek értékelésére a
telepuilések eddig alkalmazott kategorizalasa nem alkalmas. Ebben az esetben nem elsdsorban a telepulés
sajatossagai a meghatarozoak, hanem sokkal inkabb a személyhez k6t6d6 tulajdonsagok, valamit az, hogy
példaul a polgarmester féallasban vagy tarsadalmi megbizatasban latja-e el a feladatat. (A tarsadalmi meg-
bizatas sem all feltétlen 6sszefliggésben a teleplilés méretével, mivel kisteleptilésen is gyakran talalkozha-
tunk f6 allasu polgarmesterrel és nagyobb lélekszamu telepllés esetén is létezik tarsadalmi megbizatasu
polgarmester.) Ugyanakkor a vizsgalt telepliléseken a lakossagszam és a polgarmesterek legmagasabb
iskolai végzettsége kozott felfedezhetd egy torvényszerlinek ting 6sszefliggés, amely szerint a lakossag-
szam csokkenésével egyenes aranyban csdkken a felséfoku végzettségl polgarmesterek szama (a statisz-
tikai adatok szerint az alacsony népességi telepiléseken belil igen alacsony a fels6foku végzettségliek
aranya, és ez az arany a lakossag novekedésével javul). Sziikséges megjegyezni, hogy a polgarmesteri,
képvisel6i feladatok megfelel§ ellatasa igényel egyfajta, pontosabban bizonyos szintl kdzjogi tudast, illetve
a telepulésizemeltetéssel kapcsolatos ismereteket. Az interjuk tandsaga szerint nem minden telepulésve-
zet6 rendelkezett maradéktalanul az adott teleptilés profi miikddtetéséhez szikséges ismeretekkel. (Nem
feltétlendl voltak tisztaban az adott feladat kapcsan az dnkormanyzat lehet6ségeivel, nem feltétlenll lattak
at egy adott szervezési forma vagy terlleti Iépték el6nyeit, hatranyait.)

A teleplilésvezetdk testiletrél alkotott véleménye rendkivil vegyesen alakult. Az szinte minden eset-
ben alapnak tekinthetd, hogy az 6sszes vagy majdnem az dsszes képviselével j6 a személyes kapcsolat.
A tekintetben viszont mar jelentds eltérések mutatkoztak, hogy a képvisel6k milyen tudassal és aktivitassal
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segitik a polgarmester munkajat, illetve a telepullés boldogulasat. Volt olyan telepilés, ahol a telepulésve-
zetd szerint a testllet nagyon jo, minden szféra (vallalkozoi, szocialis, oktatasi) képviselteti magat, és a
képviselbk jelentds szakmai tapasztalatokkal rendelkeznek. Mas — hasonlé adottsagu — teleplilés esetén
viszont a polgarmester ugy nyilatkozott, hogy a képvisel6k csak eljdbnnek a testileti tlésekre, de nem igazan
proaktivak, és nem igazan segitik az 6nkormanyzati feladatellatast.

Az apparatust illetéen a korabban alkotott kategoriak szerint igen jelent6s eltérések is mutatkoztak az
egyes telepulések kozott. Az els kategdriaba tartozé telepllések jellemz&en mar nem rendelkeznek sa-
jat apparatussal (a vizsgalt telepllések egyikén sem miikddott ilyen), mig a masodik kategoériaba tartozo
telepulések helyzetét jol jellemzi az a vélemény, mely szerint ,a hivatalba egyre nagyobb a fluktuacio, a jo
munkaer6t nem igazan tudjak megtartani, aki ide jon dolgozni, az nem nyugdijas allasnak, elhivatottsagnak
tekinti ezt a munkahelyet, mint ahogy ez korabban tapasztalhaté volt. Az ASP-vel is sokat kinlédnak, egy-
re tobb feladatot vesznek el télik. A jegyz6 nagyon jo, és ez nagyon fontos a telepulések j6 miikddtetése
szempontjabdl. Térségi szemléletben dolgoznak, a hivatal segiti a kbrnyezé telepuléseket.”

A nagyvarosi agglomeraciés korzetben elhelyezkedd, illetve a jelentés adderével rendelkezd teleplilé-
sekre jellemzd, hogy kifejezetten jonak itélik azt a huméankapacitast, ami a kdzugyek intézéséhez, az dnkor-
manyzasi képesség biztositasahoz szikséges. Igaz, éves szinten kilonb6z6é mértékben (az egyik telepilés
esetében konkrétan 4 M Fi-tal) kiegészitik az alkalmazottak bérkoltségeit, mert kiildnben nem tudnak éket
megtartani.

A helyi k6zugyek intézésében valo lakossagi részvétel tekintetében e telepllések ugy nyilatkoztak, hogy
nagy segitséget jelentenek a civil szervezetek, mert példaul. a palyazatirasban sokszor 6k jarnak az élen.
Az egyik vizsgalt telepulés kézel 1 Mrd Ft-ot nyert 70 db palyazattal, ami szerintik igazolja a megfelel6
humankapacitas rendelkezésre allasat és az aktiv kdzéletet. Ez részben tudatos épitkezés eredményének
kdszbnhet6, és nagyon fontosnak tartjak, hogy helyben, a falun belll legyen meg az utanpétlas, igaz a
telepulés jelentds értelmiségi bazissal is rendelkezik. E teleplléseken er8s a civil élet, a telepllésvezetdk
szerint mindenhova bevonhatok, 6k szervezik a rendezvényeket. Az egyik telepulés esetén létezik egy civil
alap (1,5 M Ft), ebbdl tamogatja 6ket az dnkormanyzat a palyazati forrasokon kivdl. Itt mikddik énkéntes
tlizoltosag, polgarér egyesilet, sportegyesilet, nagycsaladosok egyestlete, a telepllés fejlédéséért alapit-
vany (ez késziti a legtdbb palyazatot) stb. A polgarmester szerint itt a civilek mindent megcsinalnak, amit
masutt a képviseldk végeznek.

Az els6 kategoriaba tartozo telepllések messze nem rendelkeznek olyan erés civil szervezetekkel —
egyaltalan civil szervezetekkel — mint a 3-4. kategériaba tartozé kdzségek. E telepllések esetén gyakran
elhangzott, hogy a k6z0sségszervezés, a kozosségépités nagyon fontos szerepet toltene be e kdzségek
életében (nagyon sok helyen mar semmilyen intézmény nem mikadik, igy nincs meg az a bazis, amelyre
épitkezni lehetne). Ahogy az egyik teleplilésvezeté fogalmazott, ,...ma mar senki nem foglalkozik ezzel,
nincs meg az értelmiség sem ehhez. Egy ilyen statuszt érdemes lenne finanszirozni az allamnak. Tekin-
télye sincs mar senkinek (iskolaigazgato, polgarmester), ami mozgésité erejl lenne. Az egyesiletek sem
képesek ilyen mozgdsitasra, par csalad megy csak el az dsszejovetelekre. A huszonéves korosztaly szinte
teliesen hianyzik, igy e generacié hianyaban ezek a teleplilések kihalasra vannak itélve.” Egy masik tele-
pulés vezetdje arra hivta fel a figyelmet, hogy ,nagy baj, hogy a kulturalis kézfoglalkoztatotti statuszt meg-
szintették, ezek az emberek képesek voltak ilyen fajta feladatok ellatasara. Ember nélkil viszont semmit
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nem lehet elérni.” Allaspontja szerint — amely leginkabb a mikrotérségi kdzpontok, vagyis a masodik kate-
goriaba tartozo telepuilések meghatarozo tébbségével azonosnak tekinthetd — ,ketté tipusu statusz hianyzik
a telepuléseken. Egyrészt a telepllésmenedzser, amely leginkabb az infrastrukturalis, telepulésiizemelte-
tési feladatokat fogna ossze, egy ilyen emberre mikrotérségenként, kozos hivatalonként lenne sziikség.
Masrészt sziikség lenne egy kdzosségszervezdre, aki a telepllések lakossagat lenne képes mozgdsitani,
Osszefogni.”

Afejlesztésiigényekhez, illetve lehetéségekhez igazodd human kapacitas, illetve a sziikséges szakérte-
lem tekintetében a kdzségek minden egyes kategoridja meglehetésen kedvezdtlen helyzetiinek tekinthetd.
Itt jelentds kilonbségek inkabb a varosok és a falvak kdzott tapasztalhatdk. A varosok esetén a lélekszam-
mal egyenes aranyban ndvekszik annak az esélye, hogy a fejlesztésekkel (beleértve a tervezést, palyaza-
tirast és menedzselést) kiilon szakemberek, esetleg 6nallo részleg foglalkoznak/ik. Ugyanakkor a kbzségek
esetén is talalhato kivétel, ami leginkdbb a telepulésvezet§ széles latokorével allt dsszefliggésben, aki
megvalasztasat kdvetéen (2011-ben) kildn palyazatirét alkalmazott. A dontés helyességét aztan igazoltak
a megnyert palyazatok, igaz — tette hozza a teleplilésvezet6é —, ehhez tovabbi informalis csatornak igény-
bevétele is szilkséges volt. Olyan telepulésre is volt példa, ahol a palyazatokat — viszonylag sikeresen — a
polgarmester irja, a menedzselést pedig a hivatal pénziigyesei végzik.

Osszességében a kdzségek meghatarozo tobbsége nem rendelkezik a tervezéshez, palyazatirashoz
szukséges humankapacitdssal, azt jellemz8en kulsdé szervezetek kdézremikddésével igyekszik poétolni.
A kulsé szervezetek k6zott szerepelnek a LEADER helyi akciécsoportok, a megyei 6nkormanyzatok appa-
ratusa, valamint a piaci palyazatird cégek. A tapasztalatok szerint a teleplilésekhez legkdzelebb a LEADER
szervezetek allnak, részben azért, mert az illetékességi tertletik jellemz&en 1-2 jarast fog at, részben pe-
dig azért, mert helyi fejlesztési stratégiat is készitenek, amelyek a telepulési igényekbdl indulnak ki, igy jo
eséllyel a legkdzelebbrodl ismerkedhetnek meg a helyi fejlesztési igényekkel. Szamos kisteleplilés vezetbje
nyilatkozott ugy az elérhet6 fejlesztési lehetéségekrdl, hogy kizarélag a LEADER programban szerepl6
célokra tudnak palyazni.

A megyei 6nkormanyzat versenyelényét olyan jogszabalyi rendelkezés garantalja, amely akként ren-
delkezik, hogy a telepulés- és terlletfejlesztési operativ program (amelyeket a megyei 6nkormanyzatok
bonyolitanak) esetén az dnkormanyzatok palyazatainak menedzsmentkdltségei csak akkor szamolhaték el,
ha palyazat menedzselését vagy allami, vagy kizarélagos 6nkormanyzati tulajdonban 1évé vallalkozas végzi
(utébbival csak a nagyobb kézségek rendelkeznek, de ezek funkcidja nem a palyazatmenedzseléshez, ha-
nem elsédlegesen a telepllésiizemeltetési feladatokhoz kapcsolddik). [272/2014. (XI. 5.) kormanyrendelet
5. melléklet, 3.8.2.1-3.8.2.3. pont]. Esélyegyenl&ségi szempontbdl ez a megoldas ugyan tébb mint kérdé-
ses, de emellett az is tény, hogy a megyei szint meglehetésen tavol helyezkedik el a telepulésektél a helyi
informaciokhoz (igények, lehetéségek) valod gyors, teljes kori hozzaférés tekintetében.

A megyei 6nkormanyzat, valamint a LEADER szervezetek mellett — kiilénésen a tékeerdsebb teleplilé-
sek esetén — tovabbra sem ritka, hogy piaci szerepl6ket biznak meg a fejlesztési projektek kialakitasaval és
menedzselésével. A hianyzo helyi kapacitdsokat természetesen nem paétolhatjdk az olyan piaci szerepl6k
sem, amelyek/akik kizarélag az adott projekt keretében és az adott projekt erejéig végeznek meglehetdsen
eltérdé szinvonalu és alapossagu munkat az adott telepllésen. Természetesen az sem varhato el, hogy
minden egyes teleplilés onalléan és folyamatosan foglalkoztasson megfelelé6 kompetenciakkal rendelkez6
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szakembert. A tapasztalatok szerint ugyanakkor fontos lenne, hogy optimalis tertileti 1éptékben — amely
jellemzéen inkabb jaras alatti szint (példaul mikrotérség) — létezzen olyan szakmai kapacitas, amely képes
folyamatosan kezelni, figyelemmel kisérni, generalni, menedzselni az egyes telepulések fejlesztési igényeit.
Jelen pillanatban ennek intézményi keretét a LEADER szervezetek — és mikodési filozéfiajuk — adhatnak,
azonban a humankapacitasok megerdsitése ott sem lenne elkerilhetd.

4.5. FINANSZIROZAS

Az egyes feladatok kapcsan mar széba kerlltek azok finanszirozasi kérdései, azonban mindezekhez képest olyan
altalanosabb megallapitasok megfogalmazasara is lehetéség nyilik, amelyek az dnkormanyzasi képesség egyik
legfontosabb feltételének teljesilésével kapcsolatosak. A finanszirozas valtozasait — amelyek alapvetéen a feladat
alapu finanszirozasra torténd attérést, illetve az egyik legnagyobb kiadasi tétel (iskola) megsziinését jelentették
— a megkérdezett telepllésvezettk tdbbsége pozitivan vagy legalabbis semlegesen itélte meg. Ez természete-
sen nem azt jelentette, hogy magaval a finanszirozas mértékével a tébbség elégedett lett volna, azonban az Uj
rendszer kialakitasat nem tartottak rossznak, mert allaspontjuk szerint egyértelmibb, atlathatébb a finanszirozas.

A tapasztalatok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a feladatfinanszirozas nincs tekintettel a specialis
igényekre, helyi sajatossagokra. Egy harom részbdl allo telepilés példaul 6t temetével rendelkezik, de
semmivel nem kap tébbet, mint egy kisebb telepllés, amely egyetlen temetét mikodtet. Szamos esetben
alulfinanszirozottnak tartjak a falugondnoki szolgalat forrasait, ahol a normativa még a falugondnok bérét
sem fedezi. A kdzségek tObbsége olyan nagy zold terllettel rendelkezik, amelyet a kdzponti finanszirozasi
rendszer nem vesz kell6képpen figyelembe, pontosabban nem differencial, szemben az Moétv. 11. § (2)
bekezdésének rendelkezésében foglaltakkal. A helyi kbzutak fenntartasara biztositott forras sem igazodik a
feladatokhoz, és a helyi sajatossagokhoz sem.

Osszességében a rendelkezésre all6 forrasok elégségességérdl megoszlott a vélemény aszerint, hogy
hozzavetbleg elegendd a helyi kdzszolgaltatasok alapszinten torténd biztositasara, illetve aszerint, hogy
kisebb-nagyobb mértékben alulfinanszirozott a rendszer. E tekintetben mar jelentésen eltérd helyzet alakult
ki az egyes teleplléskategoriak kozott, hiszen ahol nem all rendelkezésre potlolagos helyi forras, ott a hiany
érzékenyen érinti a teleplilést, mig ahol jelentds helyi adobevételek allnak rendelkezésre, ott csupan isme-
retik van a kuldénbségrél, de mindez érdemi problémat nem eredményez a szolgaltatdsok szinvonalaban,
ellatasaban.

A finanszirozas természetesen minden esetben a konkrét feladatellatas tlikrében értelmezhetd, igy al-
talanossagban igen nehéz réla nyilatkozni. Altalanossagban annyi mégis megallapithaté, hogy a legjelen-
tésebb hiany a helyi kdzutak normativajaban mutatkozik, ahol a kézponti tamogatas messze nem biztositja
a helyi kozutak minéségének szinten tartasat, igy azok allaga folyamatosan romlik azokon a teleptiléseken,
ahol erre kulén helyi forras nem all rendelkezésre.

Az 6vodak esetében — az interjuk szerint — a finanszirozas a 35 éves 6vodapedagégusokra van szabva.
Ez alatt a korosztaly alatt kedvezébb lehet a helyzet, az e feletti alkalmazas esetén viszont az allam nem
finanszirozza az egyébként jogszabalyban meghatarozott bérkdltség-tébbletigényt. A hianyt itt is a helyi
onkormanyzatnak kell kipétolnia.
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Bizonyos esetekben a jogszabalyi kdvetelmények is okoznak finanszirozasi problémat. Egy telepulés-
vezetdi nyilatkozat szerint, ha a temetdi konténert kéthavonta Uritenék, csédbe mennének.

A gyermekétkeztetésben — kildbnésen az 6vodasok esetében, ahol a téritésmentesség egyik feltétele a
csaladban az egy fére jutdé 90 000 Ft-ot meghaladd jévedelem — a helyi nkormanyzatoknak szintén ki kell
egészitenie a hianyos allami normativat.

A 32 000 Ft/f6 adderbé-képesség feletti telepllések azt is fajlaljak, hogy a szolidaritasi hozzajarulas, amit
be kell fizetnilik, némely esetben tobb, mint amit az iskola elvesztése el6tt arra forditottak. (A hozzajarulast
befizetik, mikdzben a helyi iskola fejlesztési sziikségletei éppugy nem oldédnak meg, azt tovabbra is nekik
kell kezelni, ha még marad ra helyi forras.) Ennek kapcsan sziikséges hangsulyozni azt is, hogy azok az
onkormanyzatok, amelyek jelentésebb helyi forrasokkal rendelkeznek, a helyi iskola mikodtetéséhez akkor
is hozzajarulnak, ha ahhoz 2017-t8] mar szinte semmi kdzlk nincs.

Mindamellett, hogy nagy altalanossagban az Uj finanszirozasi rendszert inkabb pozitivnak itélik a helyi
telepllés vezet6k, — a finomhangolas érdekében — tdbb problémara is felhivtak a figyelmet.

Az Uj rendszer nagy hatranya, hogy a forras kizarélag az adott feladatcsoporton beliil kélthetd el. igy
eléallhat olyan helyzet, amikor egy adott feladatcsoporton beliil a helyi igényekhez és sajatossagokhoz
képest tobblet mutatkozik, vagyis az adott keretet (példaul kulturalis normativa) nem hasznaltak fel teljes
egészében, mig egy mas terileten (példaul utak, jardak) hiany mutatkozik, azonban a forrasok nem csopor-
tosithatok at. (igy eléallhat, hogy a jol felszerelt miivelédési kdzpontban tartott szini eléadas gumicsizmat
igénylé katyukon athaladva kozelitheté meg.) Az dnkormanyzatisag eszméjével kapcsolatos kérdés, hogy
a kozponti dontéshozd milyen mozgasteret biztosit a helyi dontéshozé szamara a sajat, helyi lgyeinek
intézése soran.

Részben az el6z8 problémaval fligg 6ssze az is, hogy a jelenlegi finanszirozasi rendszer arra kénysze-
riti a helyi Gnkormanyzatokat, hogy a rendelkezésre bocsatott forrasokat mindenképp koltsék el arra, amire
adtak (ha kell, ha nem). A teleptlésvezet6k ismeretei szerint a helyi énkormanyzatok nem képezhetnek
céleléiranyzatokat, nem takarékoskodhatnak a miikddési forrasok terhére, hogy aztan néhany év elteltével
az Osszegyljtott forras elérje azt a minimumot, amely biztosithatna egy nagyobb forrasigényi beruhazas
koltségét (vagy annak legalabb az 6nrészét). Ez egyrészt a forrasok nem sziikségszeri elkoltéséhez (pa-
zarlashoz) vezet, masrészt nem 0sztondéz megtakaritasra, harmadrészt meggatolja a helyi igényekhez iga-
zodo fejlesztési célu felelés gazdalkodas és tervezés kialakulasat.

Végul — az elkésziilt interjuk alapjan — az is megallapithatd, hogy a kedvezébb finanszirozasi helyzetben
Iévé (jellemzben jelentds adoerd-képességii) teleplilések esetén a szolgaltatasokhoz kapcsol6dd innova-
tivitas nem all sem egyenes, sem pedig semmilyen aranyban a rendelkezésre all6 forrassal vagy annak
ndvekedésével. Ez tehat azt is jelenti, hogy azért mert egy adott teleplilés szamara jelentésebb forras bizto-
sitja a kdzszolgaltatasi feladatellatast, semmi nem garantalja, hogy akar a minéséget illetéen vagy barmely
mas tekintetben (példaul ellatasi médszer, szervezet) valamiféle Ujitast alkalmazna vagy arra torekedne.

84



Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kbzségi szinten

4.6. ONKORMANYZATI EGYUTTMUKODES, TARSULAS

Ismeretes, hogy a helyi kdzszolgaltatasok biztositasara az dSnkormanyzati térvény harom lehetéséget biztosit:

e Onallo feladatellatas;

e a feladat tarsulasban térténd ellatasa;

e a feladat mas szerepld utjan torténd ellatasa (hatdsagi, polgarjogi szerzédés keretein bellll, ,kiszerzé-
dés” formajaban).

A feladatellatas szervezeti formairdl torténd helyi dontési szabadsag a rendszervaltastol napjainkig bizo-
nyos mértékben sziikilt. Létezik — de tegylik hozza, hogy az 6nkormanyzati térvény megalkotasatol fogva
is létezett — egy olyan kényszerpalya, amely eleve valamilyen tarsulas vagy esetleg kiszerz6dés iranyaba
terelte azokat az 6nkormanyzatokat, amelyek sajat er6bdl soha nem voltak képesek minden egyes kdzszol-
galtatas biztositasara. Ismeretes az is, hogy a kézelmultban a kézponti jogi szabalyozas allapitott meg bizo-
nyos kdzszolgaltatasok (példaul ivoviz, hulladékszallitas, gazdalkodas) esetén olyan feltételeket, amelyek
szerint csak meghatarozott formaban, illetve tulajdonosi szerkezet mellett kerllhet sor a kézszolgaltatasok
nyujtasara. Mig a rendszervaltastol egészen az Alaptérvény megalkotasaig jogrendszeriink nem ismerte a
kényszertarsulas intézményét — bar ennek szabalyozasba valoé beemelésére tobbszor is tortént eredmény-
telen kisérlet —, addig az Alaptérvény mar lehetéséget biztosit a kényszertarsulasok kialakitasara, azonban
erre mind ez ideig nem kerult sor.

Ha a kdzségek kodzszolgaltatasi szempontbdl kialakitott négy kategoériaja alapjan vizsgaljuk a felada-
tellatas szervezeti kereteit, akkor érzékelhets, hogy az els6 kategdriaba tartozé, az 6tszaz fénél alacso-
nyabb lakossagszamu és csekély adoerd-képességgel rendelkezé telepiilések a feladataik jelentés részét
tarsulas, illetve kiszerz6dés utjan latjak el. Szikséges hangsulyozni, hogy a tarsulasok minden esetben
onkéntesek, és a legtdbb esetben a szolgaltatast nyujtok (az dnkormanyzatok mellett ide tartoznak azok
intézményei, illetve vezet6i) szinte mindig pozitivan nyilatkoztak a tarsulasrol. Kritika megfogalmazasara ak-
kor kerlt sor, amikor az adott tarsulast tilsagosan nagynak — ,gigatarsulas” — itélte meg a helyi vezetd, ami
sok problémat okoz a hatarozatképesség, vagy éppen a kdzos érdek, hasonlé sajatossagok hianya miatt.
(Az ilyen terlleti I1épték a jaras, vagy inkabb a tobb jarasra kiterjedd illetékességet jelentette.) Sziikséges
ugyanakkor arra is ramutatni, hogy fliggetlentil a tarsulas nagysagatol — e telepuiléskategoriaban — a felada-
tok jelentds részének ellatasa (példaul csaladsegités, hazi segitségnyujtas) mindenképpen mikrokdrzeti,
esetleg telepulési szinten torténik. A haziorvosi tgyeleti rendszer miikddtetése tekintheté olyannak, ahol
kizardlag egy kozponttal is megvaldsithatoé az adott feladat ellatasa. A tarsulas ilyen esetben alapvetéen a
szervezeti kereteket biztositja.

Atapasztalatok szerint a tarsulas elényét a szolgaltatok abban Iatjak, hogy dnalléan egyaltalan nem len-
nének képesek ellatni a jogszabalyban meghatarozott feladatokat, ezentul a feladatellatas gazdasagosabb,
végll az is nagyon fontos, hogy tarsulasban olyan mennyiségi és képzettségli szakember alkalmazasara
is lehet6ség nyilhat, amelyre 6nalléan biztosan nem lenne madd.

Az els6 kategorian kivili kozségek esetén a feladatellatas modjara, szervezeti kereteire vonatkozdan
nem alakithato ki olyan besorolas, amely a harom tovabbi kategodria eltéré sajatossagait mutatna ki. Az
viszont e teleplléscsoportok esetén is megallapithato, hogy a helyi vezeték mérlegelik, hogy mely feladatel-
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latas a leginkabb gazdasagos, rugalmas, és melyik szolgalja leginkabb a telepilés lakoinak elégedettségét.
(Ez természetesen azon feladatok esetén igaz, ahol a helyi dnkormanyzatnak létezik dontési mozgastere.)

A nem tarsulasos formaban térténd, pontosabban sajat feladatellatasra a legtdbb esetben a zdldteri-
let-kezelés soran kertlt sor. Ezt az elsd és a harmadik kategériaba tartozé telepllések esetén leginkabb a
kézmunkasok segitségével valdsitjak meg. Az elsé kategdriaba tartozo teleplilések esetében kiilén hangsu-
lyoztak e tekintetben a kzmunka fontossagat, illetve nélkilézhetetlenségét (,ha ez a program megsziinne,
lehet, a gaz verné fel ezeket a telepiiléseket”). A masodik kategdriaba tartozo telepllések esetében a jelen-
t6és munkaerdhiany miatt vagy kiilsé vallalkozét biznak meg a feladat ellatassal, vagy pedig tovabbi — nem
kézmunkas — munkaerd alkalmazasara kerll sor, szintén piaci dijazas mellett. A negyedik kategériaba tarto-
z0, jelentds adderével rendelkez6 telepiilések esetében van példa a k6zmunkasok feladatellatasba torténd
bevonasara is, mig mas telepuléseken kiilsé vallalkozé végzi a tevékenységet. Arra is akadt példa, hogy
a kilsé vallalkozoval felmondtak a szerz8dést, és sajat hataskérbe vontak a feladatot, mert a vallalkozas
nem volt kell6képpen rugalmas, nem igazodott megfeleléen a helyi igényekhez (nem akkor vagta a flvet,
amikor megnétt, hanem egyszer egy hénapban, amikor gondolta, nem akkor tisztitotta meg a zoéldteriletet
a szeméttél, amikor arra szikség volt, mikdzben ezt a helyiek rogton meg tudtak tenni).

A tébbcélu kistérségi tarsulasok, illetve az azon belll nyujtott kbzszolgaltatdsok kiegészité normativa-
inak megszlinésével a kdzszolgaltatasok ellatasanak igen valtozatos tertleti Iéptéke alakult ki. Teljesen
azonos gyakorlat a vizsgalt telepilések esetén nem volt megdfigyelhetd, azonban az adott kdzszolgaltatas
tertleti Iéptékére vonatkozo jellemzdk megfigyelhetdk.

Ha az egyes telepliléskategoriak alapjan vizsgaljuk az ellatas terileti Iéptékét, akkor az alabbi sajatos-
sagok érvényesulnek:

Az elsd kategoriaba tartozo (jellemz&en 500 f6 alatti) telepllések esetén a human kdzszolgaltatasok
ellatasanak tébbsége nem helyben — hanem a mikrotérségi kdzpontban — térténik. (A vonalas vagy egyéb
telepuléstizemeltetési kdzszolgaltatasok esetén a nem helyi elldtas nem is értelmezhetd, ezekben az ese-
tekben maga a szolgaltato valik el a telepuléstél, igy alakul ki a tertleti Iépték, azonban erre kézvetlen hatast
a helyi 6nkormanyzat mar kevéssé képes gyakorolni.)

A masodik kategoriaba tartozo telepllések, vagyis az apréfalvas telepulésszerkezetli mikrokorzeti koz-
pontok jellemz&en a mikrotérség szamara biztositanak szolgaltatdsokat. A szolgaltatdsok teruleti Iéptéke
— fliggben az adott szolgaltatas sajatossagaitél — nem csupan a mikrotérség, hanem annal nagyobb terdleti
|épték (példaul az egész jaras) is lehet. A nagyobb lélekszamu — alféldi tipusu telepllésszerkezet melletti —
telepulések esetén a terlleti |épték nehezen értelmezhetd, mert a kdzszolgaltatasok jelentds része megall
a telepuléshataron, legfeljebb a telepilés kulteruleti lakossaga veszi azokat igénybe. (Ebben az esetben a
szolgaltatasok léptéke nem éri el a terlleti szintet, hanem telepulési marad.) Természetesen a kiilteruleti,
példaul tanyas térségek lakossagarol valdo gondoskodas sem jelentéktelen feladat (még ha nem is 6nallé
teleptlésekrdl van szd), hiszen szamos kdzszolgaltatast a kilterlleti igények szerint és annak megfelelé
|éptékben sziikséges biztositani (példaul féldutak jarhatésaga, tanyagondnoki szolgalat mikddtetése).

A harmadik kategoéridba sorolhatdé nagyvarosi agglomeracios kérzetekbe tartozé telepllések esetében
a varosok elszivo hatasa itt is érvényesul, ami abban nyilvanul meg, hogy szamos kozszolgaltatas ella-
tasa nem helyben, hanem a kdzeli nagyvarosban torténik. A terileti I1épték itt a nagyvaros és a telepulés
(agglomeracios korzet, amely Budapestet kivéve ritkan terjed tul az 5-10 km-es korzeten) viszonylataban
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értelmezhetd. Sziikséges megjegyezni azt is, hogy forditott iranyl szolgaltatasi kapcsolatra is akad példa,
amikor a kdzeli nagyvaros veszi igénybe a kisebb teleplilés altal nyujtott szolgaltatast (példaul évoda), mert
ott a szolgaltatas min6ségét megfelelébbnek vélik (példaul kisebb csoportok, jobb felszereltség).

A negyedik kategdriaba sorolhatd, vagyis jelentés adder6-képességgel rendelkezé telepulések eseté-
ben a kbzszolgaltatasok tdbbségében a finanszirozas semmiképp nem kényszerit arra, hogy a telepulés
hatarain tul lassak el a kbzszolgaltatasokat. Ez nem azt jelenti, hogy — olyan esetekben, ahol egyébként az
onkormanyzat mozgastere biztositott — az adott telepulés kizarélag 6nalléan és csak a sajat telepulésének
lakéi szamara nyujtana szolgaltatasokat. A szolgaltatas terileti [éptékében, illetve annak alakulasaban je-
lent8s szerepet jatszanak ebben az esetben a hagyomanyok (korabbi tarsulas, k6zos feladatellatas), illetve
a személyi kapcsolatok (a telepilésvezeték egymashoz valé viszonya komoly hatast gyakorolhat az ellatasi
teriletek alakulasara).

Ha az egyes kozszolgaltatasok, illetve kézszolgaltatasi csoportok ellatasanak terdleti Iéptékeit vizsgaljuk,

akkor az alabbi jellemzdk tapasztalhatok:

e a gyermekvédelmi és csaladsegit6 feladatok ellatasa jellemzéen jarasi, ritka esetben annal nagyobb
Iéptékben szervezddik meg;

e a haziorvosi ugyeleti ellatas a leggyakrabban jarasi Iéptékben szervezddott meg a vizsgalt teleplilések
esetében;

e a szocialis feladatok ellatasa ritka esetben tobb jarasra is kiterjed, szamos esetben jarasi Iéptéki (a
megsz(int kistérségi tarsulas terileti Iéptéke), és tobb esetben kisebb, mint a jaras, de mindenképpen
szamos telepulést foglal magaban;

e legkisebb terlleti Iéptékben a kdznevelési feladatellatas, vagyis az 6vodak mikodése szervez6dott
meg.

Ismeretes, hogy szamos telepulléstizemeltetéshez sorolhat6é kdzszolgaltatas terileti Iéptéket meghatarozé
mikodési feltételeit kdzponti jogszabaly hatarozza meg (ivoviz, hulladékszallitas), amelyek terileti 1éptéke
jelentésen kiilénbézik attdl fiiggéen, hogy allami vagy énkormanyzati tulajdonban all-e. (Onkormanyzati
tulajdon esetén a megyénél kisebb terlleti |épték is 1étezik, mig az allami tulajdonu vallalatok tdbbnyire
regionalis léptékben mikodnek). Ezekre a folyamatokra, illetéleg a kialakuld tertleti Iéptékekre a helyi 6n-
kormanyzatoknak nincs rahatasa, azonban véleményt formaltak a valtozasokrél. Ezek a vélemények vagy
semlegesek voltak, vagy pedig negativak. A semleges allaspontok egyszeriien tényként kezelték a valtoza-
sokat, nem mindsitették sehogy. A negativ értékelések indokai kiiléonésen azok voltak, hogy a szolgaltatok
egyre tavolabb kerllnek az igénybe vevékidl, ha probléma adodik, nincs kit vagy nehéz valakit elérni, a mo-
nopolhelyzetben 1év8 szolgaltatékat sem a minéség, sem a helyi igények vagy azok valtozasa nem érdekli.

Sziikséges megjegyezni azt is, hogy azokban az esetekben, ahol a helyi 6nkormanyzatnak létezik sajat
mozgastere a mikddés korzetének meghatarozasara, ott eléfordul, hogy egy adott telepilés tébb szolgal-
tatast nagyobb terileti Iéptéki egyuttmiikddés keretében tart fenn, mig mas szolgaltatast (ugyanazon szol-
galtatascsoporton belll, példaul kozétkeztetés) dnalléan, az adott teleplilés hatarain belll Iat el.

Megallapithatd, hogy a kbézszolgaltatasok terileti |éptékére szamos tényezd hatast gyakorol. llyenek
kdléndsen
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e a kozponti szinten kialakitott finanszirozas és a feladatellatashoz kapcsol6dé jogszabalyi kovetelmény-
rendszer;

e helyi szinten az igénybe vevdk preferenciai (bizalom, munkaba jaras, szakértelem elismerése stb.);

e a helyi kdzszolgaltatasok biztositéi (6nkormanyzatok) sajat forrasainak mértéke, a telepilésvezeték
kozotti személyes kapcsolatok.

Fontos kérdés, hogy amennyiben a kdzponti déntéshozé valamilyen formaban valtoztatni kivan a szolgal-
tatasok teruleti 1éptékén, vajon mely szempontokat képes figyelembe venni, mely — a szolgaltatas szem-
pontjabol fontos — tényez8krél rendelkezik megbizhatd informaciodkkal, egyaltalan mérlegelik-e azt, hogy a
szolgaltatast és annak mindségi valtozasat meghatarozé tényez6krél milyen terdleti szinten lehet optimalis
korilmények kozott dontést hozni (helyi, jarasi, megyei, regionalis, kézponti). Abban az esetben pedig, ami-
kor a kdzponti dontéshozo elsédleges célja nem a szolgaltatas terileti Iéptékének valtoztatasahoz flizédik,
azonban a terlleti 1épték kérdése — mintegy masodlagos kdvetkezményként — szikségszerlien megjelenik,
vajon képesek-e kdzponti szinten ezeknek a ,masodlagos” hatasoknak a mérésére és a mindségben beko-
vetkezett valtozasok értékelésére?

4.7. A HELYI KOZAKARAT KIFEJEZESENEK LEHETOSEGEI

Korabbi vizsgalatok (AROP-, KOFOP-kutatasok) eredményei azt mutattak, hogy egyediil a nagyvarosok
esetén tapasztalhaté az, hogy formalizalt médon igyekeznek becsatornazni a lakossagi igényeket, vélemé-
nyeket. Ennek egyik mddja, hogy bizonyos szolgéltatdsok esetén a vallalkozéval koétott szerz6dés alapve-
téen tartalmazza az elégedettségi felmérési kotelezettséget. Ezen tul intézményi szinten (példaul 6vodak)
tapasztalhato egyfajta igény- és elégedettségmeérés.

A kOzségi jogallasu telepulések esetén formalizalt igényfelmérésre, a helyi kozligyeket illeté barmilyen
.Kutatasra” — a vizsgalt telepllések esetén — nem kertilt sor. Jellemz8, hogy minél kisebb a telepulés la-
kossagszama, annal inkabb a kdzvetlen személyes kapcsolatok jatszanak szerepet a lakossagi igények
onkormanyzatok felé torténé megjelenitésében.

A nem csupan kodzszolgaltatasi igények feltérképezésére szolgalé formalis csatornakat a polgarmesteri
fogadddrak, a kdzmeghallgatas vagy épp a személyes talalkozasok képezték. A telepulésvezettk ugy vélték,
hogy a lakossagi elégedettség egyik legfébb mutatdja az, ha nincs panasz (a jo vagy kielégité miikodést nem
szoktak jelezni az 6nkormanyzatok iranyaba). Mindemellett érdemes felhivni a figyelmet egy olyan kistelepui-
Iési j6 gyakorlatra, ahol korabban ugynevezett utcafelelésoket valasztott a lakossag. Ezek az utcafelel§sok
szukség szerint, de évente néhany alkalommal taldlkoztak egymassal, illetve a telepllés vezetdivel, és el-
mondtak, hogy az adott utcaban mik a problémak, milyen miikodtetést vagy éppen fejlesztést érinté igények
mertltek fel. Hozza kell tenni, hogy ez a j6 gyakorlat mara megsz(int. A telepulésvezetd szerint ennek oka egy-
részt az, hogy a problémak megoldédtak, masrészt az érdektelenség, az elidegenedés. A telepulésen belll is
szétestek a kozosségek. Ahogy jelezte, korabban voltak még a falun bellil 6sszetarté csoportok, akik tettek is
a kozért, de mara mar ez is megsz(int. ,Mindenki otthon marad, illetve a fiatalabb generacié jelentés része mar
elhagyta a telepuilést (elsésorban akik tovabb tanultak), akik még vannak, azok leginkabb az internetet bujjak.”

88



Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kbzségi szinten

Minden telepuléskategdriara jellemzé lakossagi gyakorlat, hogy olyan problémak esetén is az dnkor-
manyzatokhoz fordulnak segitségért, amelyek nem tartoznak az énkormanyzatok feladatkérébe (példaul
telefon, aramellatasi problémak).

Sziikséges megjegyezni azt is, hogy a helyi dnkormanyzatok egyfajta kdzvetité szerepet is ellatnak a
nem helyi, hanem nagyobb terlleti Iéptékben szervezddott szolgaltatdk iranyaba (példaul hulladékszallitas,
ivoviz-szolgaltatas).

A kulénbozé telepllések ugyan rendkivil széles minéségi skalan képesek az egyes kbzszolgaltatdsok
biztositasara, azonban a telepulésvezetdk ugy vélik, hogy a helyi lakossag altalaban elégedett a helyi kdz-
szolgaltatasokkal.
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5. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, JAVASLATOK

5.1. ALAPKERDESEK

A helyi kdzszolgaltatasok tervezése, szabalyozasanak megvaldsitasa, illetéleg fejlesztése soran léteznek
olyan alapkérdések, amelyek alapvet8en befolyasoljak a kivant folyamatok iranyat.

Mindenekel6tt szikséges azonositani az alapkérdéseket, megvalaszolni azokat, és ezt kbvetéen alaki-
tani a kdzszolgaltatasok helyi szintli biztositasanak rendszerét. Az alapkérdések ugyan eltérd természetliek
lehetnek aszerint, hogy egy részik kdzpolitikai, kdzpolitika-filozoéfiai természetii (a kdzponti allam és a helyi
onkormanyzatok kozotti munka- és feladatmegosztas, az dnkormanyzati dontési szabadsag, mozgastér
terjedelme, a lakossag és a civil tarsadalom kdzszolgaltatasokban valo részvételének mértéke, terjedelme
stb.). Ezen kérdésekre adott valaszok egyfajta értékvalasztast is tikroznek. Kevésbé értékalapu és filozdfiai
megkdzelitésl alapkérdések a mikddtetés gazdasdgossagara, az optimalisnak vélt Gzemméretre, terlleti
|éptékre stb. keresik a valaszt.

Mindegyik megkozelitésnek létezik azonban egy olyan eleme, amelyben a funkcid is fontos szerepet
jatszik, bar a megkozelitések f6 iranya éppen vagy technokrata tipusu, vagy értékalapu, filozéfiai jelleg.
Az alabbiakban inkabb egyfajta funkcionalista szemlélet szerint torténik az alapkérdések vizsgalata, ahol
kizardlag a szaraz pragmatista, technokrata vagy a kdzpolitikai tipusi megkozelités nem feltétlenll jatszik
meghatarozo szerepet.

Fontosabb alapkérdéseknek — amelyek sora kétségkivil jelentésen bévitheté — az alabbiak tekinthetdk:

Helyi igények, a helyi igényeknek megfelel6 szolgaltatasok nyujtasanak kérdése

A kérdéskorrel kapcsolatosan kilondsen fontos annak elddntése, hogy az egyes szolgaltatasok esetén,
fuggetlentl a helyi igényektél meghatarozhaté-e egy olyan absztrakt kdvetelményrendszer (akér minimu-
mokat vagy maximumot, optimumot, vagy csupan egy adott értéket meghatarozva), amely ,tértél és id6-
t6l fuggetlenll” alkalmazhatd az egész orszagban. (Ez még az olyan viszonylag egyszeriien mérhetd és
paraméterezhetd szolgaltatasok esetén is, mint példaul az ivoviz, problémat okozhat, hiszen ,a lakosok a
korabbi vizet szeretik, az Uj hiaba egészségesebb, nem isszak”. (A funkcio a példa szerinti esetben — nyil-
van az egészséget nem karositd hatarok kozott — a viz ivasra, ,élelmiszerként” valé felhasznalasa, és nem
6nmagaban a minél minéségibb viz elérése.)

Ahol a mérhetéség sokkal nehezebb — példaul 6vodai vagy haziorvosi ellatas —, ott még inkabb nehéz
kérdés, hogy a helyi igényektdl fliiggetlentl milyen absztrakt szolgaltatasi értékek hatarozhaték meg, és
azok milyen mértékben képesek betdlteni tényleges funkciojukat (eléremutatd, vagy éppen tébbet art, mint
hasznal az adott kdrnyezetben). Természetesen az sem mellékes, hogy ki érzi magat felhatalmazva arra,
hogy a ,tértél és id6tél fliggetlen értékeket” meghatarozza.
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Helyi sajatossagok alapjan térténé szolgaltatas miikédtetése

Nem csupan az optimalisnak vélt szolgaltatasi szint vagy éppen finanszirozas meghatarozasa jelenthet
alapkérdést, hanem a szolgaltatas folyamatos és funkcidjanak megfelel6 biztositasa is. (Célszeri kulénb-
séget tenni egy adott pillanatot vagy révid idGintervallumot méré kévetelményrendszer — amely akar az
ellendrzés idépontjaban vagy idészakaban kiilonos eréfeszitések aran teljesitheté — és egy olyan allando
helyzet kozott, amely a szolgaltatas altaldnos jellemzésére, min6ségmérésre alkalmas.) Mindemellett a
helyi sajatossagok — amelyek foldrajzi, kozlekedési stb. adottsagokat is magukban foglalnak — sokkal ta-
gabb kort képeznek a szolgaltatasok kialakitasa és fenntarthaté mikddtetése szempontjabdl, mint a helyi
igények. Alapvetd kérdés, hogy a helyi sajatossagok figyelembevétele vagy figyelmen kivil hagyasa milyen
mértékben segiti el6 az adott szolgaltatas kildetésének betdltését, a szolgaltatas tényleges funkcionalasat.

Differenciélas

Az eltéré helyi sajatossagokkal, igényekkel szoros 6sszefiiggésben all a differencialas, a differencialhato-
sag kérdése. A differencialas egy olyan finomhangolasi lehetdséget biztosithat, ahol a szolgaltatas funkcié-
janak kiteljesitése érdekében lehetéség nyilik a helyi sajatossagoknak, igényeknek megfelel6 megoldasok
kialakitasara a helyi lehetéségek figyelembevétele mellett.

A differencialas olyan terlileteken valésulhat, illetve hidsulhat meg, mint példaul a jogi szabalyozas vagy
éppen a konkrét végrehajtas. Mivel szinte az 6sszes kdzszolgaltatast — eltérd részletezettségi és mindségi
— jogszabaly rendezi, ezért célszerii figyelembe venni a jogi szabalyozas lehetéségeit és korlatait a diffe-
rencialhatdosag szempontjabdl. Az nem igényel kiiléndsebb magyarazatot, hogy a jogi szabalyozas egyfajta
normarendszer, ahol a norma sajatja, hogy az egyeshez képest altalanos formaban kivanja szabalyozni a
kilonb6z6 életviszonyokat. Ugyanakkor az is kdzismert — de témank szempontjabdl kilondsen fontos —,
hogy a jogi szabalyozas tobbszint( lehet, ahol az altalanos, legmagasabb szint(i szabalyok konkretizala-
sat — mely j6 esetben egyilitt jar a differencialassal is — az alacsonyabb szint(i jogszabalyok végezhetik el.
Legalso szinten a helyi dnkormanyzatok is alkothatnak jogszabalyt, ha erre a kozponti jogszabalyok felha-
talmazast biztositanak, és — ami kiiléndsen fontos — nem meritik ki teljesen a szabalyozasi targykort, vagyis
nem szoritjak ki, nem veszik at a helyi jogalkotd szerepét azzal, hogy a kdzpontilag megalkotott rendelke-
zések az életviszonyok szinte teljes korét feldlelik. (Megjegyezhetd, hogy a helyi jogalkoté szamara még
ilyen esetben is nyilhat lehetéség differencialasra, amennyiben a kézponti szabalyozas — vagy annak egy
bdlcsen meghatarozott része — diszpozitiv jellegi, vagyis lehetéséget biztosit a kdzponti szabalyoktdl vald
eltérésre, épp a helyi sajatossagok érvényesithetésége érdekében. Ez a szabalyozasi megoldas kiléndsen
akkor lehet hasznos, ha adott terileten a helyi jogalkoté nem feltétlenil rendelkezik a szolgaltatashoz kap-
csolodd, megfelel§ szintl szakértelemmel.)

A differencialatlan, a helyben nehezen vagy egyaltalan nem alkalmazhaté jogi szabalyozast jellemzik
leginkabb a funkciojanak betdltésére alkalmatlan, életszerdtlen jelzékkel.

Alapkérdés tehat, hogy az egyes helyi kbzszolgaltatasok megvaldsitasat biztosito differencialasra a jogi
szabalyozas (amelybe természetesen a finanszirozastol kezdve a kovetelmények meghatarozasan at, min-
den beletartozhat) milyen lehetéséget, mozgasteret biztosit a helyi, és milyet a kdzponti szereplék szamara.
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Tervezeés, j6vokép

Az empirikus vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a kdzszolgaltatasok helyi tervezése inkabb kivételes,
mint altalanos, és a jovékép megalkotasa még kevésbé jellemz8. Ugyanakkor szamos olyan probléma adodik,
amelyek megoldaséra altalanos, orszagos recept nem létezik, de helyben mégis talalnak ra megoldast. Az ad
hoc jellegl problémakezelés mellett akkor jelenhet meg szélesebb korben és megfeleld sullyal a kozeli és ta-
volabbi jovére vonatkozo tudatos tervez6i munka, ha a szolgaltatasok terén biztositott az a helyi mozgastér és
a megvalositast el6segit6 feltételrendszer, amely garantalja a tervek realizalasat. Mindennek azért van kilonds
jelentésége, mert ha napjainkban nincs megoldas tobb alapvetd probléma kezelésére (szakemberhiany, elvan-
dorlas), akkor az mar visszafordithatatlan kdvetkezményekkel fog jarni a kdzeli és tavolabbi jov8ben egyarant.

A helyi szerepl6k megjelenése, részvétele a kbzszolgaltatasok biztositasaban

Alapvet6 kérdés annak megitélése, hogy a helyi dnkormanyzat és a kézponti allam milyen mértékben vesz,
illetve vallal részt a helyi kbzugyekben, a helyi kbzszolgaltatdsok biztositdsaban. Ezen a tradicionalisnak
tekinthet6 kérdésen azonban messze tulmutat annak megvalaszolasa, hogy kozvetlendl a lakossagnak —
vagy kdzvetett formaban annak formalis, illetve informalis szervez6déseinek — milyen mértékben lehetseé-
ges, célszerl vagy éppen szukséges a helyi kdzszolgaltatasokban részt vallalnia.

Az allampolgari szerepvallalas a helyi kdzligyek, kdzszolgaltatasok teljes korl és professzionalis meg-
valositasaban nem példa nélkili. Ausztriaban és Németorszagban az dnkéntes tlizoltésag a hivatasos tliz-
oltdsag helyett, illetve mellett 1at el a magyar terminoldgia szerinti katasztrofavédelmi feladatokat, kizarolag
lakossagi, allampolgari kozremiikddés mellett.

Egy adott kdzszolgaltatas aktiv lakossagi bevonas mellett torténd — kétségkivil nem hagyomanyok
nélkuli — megszervezése és biztositdsa azonban messze tulmutat az allami, nkormanyzati szerepvallalas
kérdésén. A helyi kozésség helyi kdzszolgaltatasban vald részvételének egyik legfontosabb eredménye a
szemléletmodd. A szemléletmod az, amelynek segitségével egyesithetd, 6sszefoghatd, mozgdsithaté az
egyes allampolgar. A szemléletmdd biztositja az egyes individuum kdézdsségként térténé megjelenését, és
ez teszi érzékennyé a koz ugyei irant, amit aztan tevéleges kdzremiikddéssel alakitani is képes. Kevéssé
vitathato az ilyen szemléletmdd kézdsségteremté hatasa, amely a kis helyi k6zosségbdl kiindulva egészen
a nemzetallami szintig elésegitheti az egylivé tartozas, és ezzel szoros dsszefliggésben a nemzeti 6ntudat
erdsitését. Mas szempontbdl, ha nem létezik helyi szintl k6zosség (illetve az azt kialakitdé szemléletmadd),
akkor nehéz olyan nemzetallamrél beszélni, amely képes megdrizni lakossagat és identitasat.

A lakossag helyi kdzszolgaltatasokba torténd bevonasanak k6zosségformald hatasa tehat nehezen vi-
tathato, de természetesen csak akkor Iétezhet, ha helyben és a helyi 6nkormanyzat tamogatasa mellett
torténik a feladatellatas. Ha a feladatot elvonjak, vagy épp a helyi 6nkormanyzatot sziintetik meg, akkor
jelentdsen besz(ikil a kézszolgaltatas allampolgari részvétel melletti megvaldsitasanak lehetésége (nem
beszélve a tovabbi negativ hatasokrdl). Ezért kilondsen fontos annak mérlegelése, hogy ott, ahol az allam-
polgari részvétel lehetésége biztositott, egy kdzponti iranyitasu, tertleti szerv biztositsa-e a kdzszolgalta-
tast, vagy pedig telepilési szintli, dnkormanyzati tamogatas mellett kertljén sor a kdzszolgaltatas megszer-
vezésére. (Az elsé esetben szinte kizart a helyi lakossag bevonasanak lehetésége.)

Az alapkérdések megvalaszolasa dontéshozoi kompetencia. A kutatas abban kivant segitséget nyuj-
tani, hogy feltarja, kiemelje azokat a szempontokat, 0sszetevéket, amelyek nem feltétlenil ismertek, vagy
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amelyeket nem mindig sulyuknak megfeleléen kezelnek a dontés-el6készitési folyamat, illetve a konkrét
dontések soran.

Az alapkérdésekben val6 allasfoglalas meghatarozza a kdzszolgaltatasok alakitasanak, fejlesztésének
irdnyait is, amelyek hatasa a kézszolgaltatdsok minéségére elvitathatatlan.

5.2. AZ ATFOGO KUTATASI KERDESEK OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

A helyi kbziigyek kére

A vizsgalt telepuléskategoriaktdl figgetlendl altalanosan megallapithatd, hogy minden egyes telepulés
vezetbje a telepllésen elérhetd kdzszolgaltatasok teljes koréért felelésséget érez. Ebbdl a szempontbdl
k6zoémbds, hogy az adott kdzszolgaltatast allami szervezetrendszer vagy a helyi dnkormanyzat, esetleg
barmely civil vagy vallalkozéi szerepld nyuijtja. Az is altalanos tapasztalat, hogy — épp a fentiek miatt — nehe-
zen képesek rangsorba allitani az egyes kdzszolgaltatasok fontossagat az adott teleplilés szempontjabdl.
A vizsgalatok eredményeként az allapithaté meg, hogy a kézségi jogallasu telepuléseknél — amelyek eseté-
ben a jelentds kilonbségek, a differencialt helyzet érzékeltetésére négy kategoriat alakitottak ki — inkabb a
human koézszolgaltatasok szerepeltek a ranglista élén, azonban nem olyan kilonbséggel, hogy ez alapjan
valamilyen fontos kdvetkeztetést lehetne levonni e telepuléskategoriara.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legfontosabb 6t szolgaltatas k6zé azok a kézszolgaltatasok minden
esetben bekerlltek, amelyek valamilyen oknal fogva problémasak voltak, vagy — épp ellenkezéleg — sike-
reket értek el az adott teleplilésen. E f§ szabaly aldl kivétel a kbzutak fenntartasa, amelyet minden telepi-
|éskategoria képviseldje a kdzszolgaltatasok mostohagyermekének tekintett, illetve a zoldterilet-fenntartas,
amely szintén minden kategoria esetén a legfontosabb célok kdzott szerepelt, 6nalléan mégsem kerlltek be
a legfontosabb 6t szolgaltatas kozé.

Helyi kapacitasok
A helyi szolgaltatoi kapacitasok értékelése szempontjabdl az egyik alapvetd fontossagu szempont a lakos-
sdgszam, pontosabban a lakossagszam valtozasa.

A kdzségek esetében a kapacitas kérdései sokkal differencialtabban jelennek meg, mint a varosok ese-
tében. A periferikus, hatranyos helyzetii, csokkend lakossagszamu és eléregedd telepliléseken gyakran
nem a kodzszolgaltatas minésége, hanem a kdzszolgaltatas Iéte vagy nem léte a kérdés (példaul betdltetlen
haziorvosi korzetek). Kapacitastobblet — ugyanezen telepllések esetén — a kozmunkasok altal ellatott szol-
galtatasok terlletén jelentkezhet, itt viszont a tapasztalatok gyakran minéségi problémakra mutatnak ra.

Az olyan kdzségi jogallasu telepliléseken, amelyek jelentds helyi bevétellel rendelkeznek, illetve foldraj-
zilag valamely fejlett vagy fejl6d6é gazdasagi centrum kodzvetlen vonzaskorzetében helyezkednek el, ezek
a problémak kevésbé sulyosak. Ennek oka, hogy vagy képesek biztositani azt a bérszinvonalat vagy inf-
rastrukturalis hatteret amelynek kovetkeztében a hianyzé személyi, dologi feltételek mar rendelkezésre
allnak, vagy a szolgaltatasok hianyzé elemeit a kdzeli centrumteleplilésen vehetik igénybe a lakosok.

A szakemberhiany ugyan minden telepiléskategodriara jellemzé, azonban ez is jelentés kildnbségeket
mutat az egyes kategoriak kozott. Korabbi kutatasi tapasztalatok szerint a varosi, nagyvarosi telepulések
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esetén a szakemberek — kilonos tekintettel a specialis tudassal rendelkezé szakemberekre — szama okoz
problémat (példaul fejleszté pedagogus). A mikrotérségkdzpontként mikodé kdozségek esetében nem a
szam, hanem a specialis tudassal rendelkez6 szakember léte vagy annak hianya a kérdés, mig a hatranyos
helyzetl periferikus telepliléseken mar 6nmagaban a szakember (példaul 6vond) rendelkezésre allasa,
utanpétlasa is problémat jelent.

Altalaban a kdzszolgaltatasok jogi szabalyozasat a telepiilések képviselsi nem tartjak rossznak, viszont
két fontos problémat kiemeltek. Az egyik — minden telepliléskategoriara érvényes — megallapitas, hogy a
megnovelt adminisztracié a hazi gondozas vagy a hulladékszallitas esetében akkora kapacitasokat kot le,
ami kifejezetten hatranyos a tényleges feladatellatas hatékonysaga szempontjabdl. A masik megallapitas
pedig azt emeli ki, hogy a jogi szabalyozas nem kell6képp differencialt, és leginkabb a nagyvarosi intézmé-
nyek sajatossagait veszi alapul.

A kbzszolgaltatasok finanszirozasa

Az empirikus vizsgalatok altalanos tanulsaga, hogy a helyi dnkormanyzatok vezetdinek tulnyomé tébbsége
pozitivan itéli meg a feladatalapu finanszirozas bevezetését. Ennek legfontosabb oka, hogy véleményik
szerint a rendszer sokkal atlathatdbb, kdvethetébb. A finanszirozas médszerének pozitiv megitélése termé-
szetesen nem jelenti a finanszirozas mértékének egyontetliien pozitiv megitélését is.

A nagyvarosok konkrét becslése szerint a szolgaltatasok mintegy 80%-at finanszirozza a kézponti kolt-
ségvetés, a hianyt a helyi forrasok terhére kell kipétolni. A varosok vezet6i szintén a hianyos kézponti fi-
nanszirozasrél szamoltak be, és mind a nagyvarosi, mind pedig a varosi vezettk véleménye megegyezett
abban, hogy a mikodtetés kiegészitésének kényszere a fejlesztések eldl veszi el a forrasokat. (A fejlesztés
fedezetét ugyanis vagy a palyazatok fedezik, bar azok csak egy-egy szolgaltatasra terjednek ki, vagy pedig
a helyi bevételek. Ha a helyi bevételeket a mikddés emészti fel, akkor nincs fejlesztés. Ha nincs fejlesztés,
nincs fejlédés, ha nincs fejlédés, drasztikusan csdkkenhet a telepulés lakossagmegtarté képessége.) A kdz-
ségek esetén fokozottan igaz mindez, annyi kuldnbséggel, hogy a kdzségi jogallasu telepulések tdbbsége
egyaltalan nem rendelkezik érdemi helyi bevételi forrasokkal. Esetiikben egyediili lehetéséget a palyazatok
jelentenek, azonban a kdzségek a Modern Varosok Programja mintajara egyelére nem rendelkeznek a leg-
Ujabb szlogen szerinti Smart Village programmal, és meghatarozé tdbbségik nem valik képessé semmilyen
kozszolgaltatas-fejleszté célkitlizés megvaldsitasara sem.

Az egyes telepliléskategoriak kozott mindenesetre sajatossagnak tekinthetd, hogy a varosok a kdézponti
forrasok elégtelen szintjét 6sszekotik a helyi igények magas szintjével. Ugyanakkor a kézségek szamos
esetben fogalmaztak ugy, hogy a kézponti finanszirozas — a helyi igények és lehetéségek tikrében — altala-
ban fedezi a koltségeket. (Meg kell jegyezni, hogy a kdzségek jelentds része még sajat intézménnyel sem
rendelkezik, igy a forraskihelyezés lehetésége is masként alakul.)

A finanszirozasi rendszer alapvetd problémaja, hogy nem teszi lehetévé az alapszeri helyi kdltségveté-
si megatakaritast, ezzel — és a feladatkotottséggel egyutt — gyakran 6szténdz vagy kényszerit a nem a helyi
igényekhez igazodo — olykor pazarlasnak tiind — koltekezésre.

Az 6nkormanyzati finanszirozas sajatossaga, hogy amig az 6nkormanyzati vagyon kezelése soran vagy
akar a piaci szerepl6k kdnyvelésében kotelez6 megjeleniteni az amortizaciot, illetéleg az énkormanyzati
vagyon hasznositasa soran kotelezé azt a vagyontargyra raforditani (piaci szerepl6k esetén pedig a mérleg-
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ben hianyként feltiintetni), addig az allam ezt magara nézve nem tartja kotelezettségnek az 6nkormanyza-
tok finanszirozasa soran. Ez azt jelenti, hogy a nagy infrastrukturak fenntarthatésagat biztosité amortizacio
(2%) nem képezi részét a kdzponti finanszirozasnak. Ennek, valamint a sziikséges sajat forras hianyanak
kovetkeztében a nagy infrastrukturalis rendszerek (példaul kézuthalozat, vizikozmivek, tavfités) allapota,
a szolgaltatas minésége folyamatosan romlik mindaddig, amig el nem éri a mikodésképtelen szintet.

Az egyes konkrét kbzszolgaltatasok finanszirozasi sajatossagai alapjan kiemelhet6 a legtébbszér nega-
tiv példaként emlitett kdzutfenntartas, ahol a kozponti finanszirozas még a minimalis igényekhez mérten is
kirivéan alacsony. Pozitiv példat mutat ugyanakkor a nyari gyermekétkezés normativajanak novekedése,
amely a korabbi értékhez képest megkétszerez6dott.

Az 6vodéak koltségvetésének egyik legnagyobb hanyadat jelentd személyi kdltségek esetén a normativa
— a tapasztalatok szerint — a 35 éves koru 6vodapedagogusok bérét finanszirozza. Ugyanakkor a KIR-STAT
adatok szerint az 6vondk atlagéletkora hazankban 46 év. Ez 6nmagaban utalhat a feladat alulfinanszirozott-
sagara, ami természetesen jelentésen eltérd lehet az egyes telepllések, intézmények esetén.

A kbzszolgaltatasi feladatellatas tertileti kbrzetei

A feladatellatas teriileti Iéptékének vizsgalata soran sziikséges kilénbséget tenni azon szolgaltatasok ko-
z06tt, amelyek esetén a helyi nkormanyzatok rendelkeznek valamilyen dontési jogositvannyal, mozgastér-
rel és azon szolgaltatasok kozott, ahol kdzponti jogszabaly hatarozza meg a feladatellatas terileti Iéptékét.
Ez utobbi esetben a helyi dontéshozok legfeljebb értékelni tudjak a szolgaltatas minéségét és kozvetiteni
a helyi igényeket, és mindezt meg is teszik. Az egyes szolgaltatasok (vizszolgaltatas, hulladékszallitas)
tertleti és szervezeti centralizacidjat pozitivan nem értékelték. A vizsgalt telepilések jelentds része esetén
inkabb k6z6mbos a terileti centralizacié fogadtatasa. Amennyiben kritikat fogalmaztak meg, akkor arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy a konkrét Gigyintézés fizikai tavolsaganak novekedése neheziti a helyi problémak
megoldasat, tovabba a monopolhelyzet, vagyis az egészséges verseny hianya nem teszi érdekeltté a szol-
galtatokat a minéségfejlesztésben vagy éppen az arak csokkentésében, és ezzel egyltt sajat szervezetik
mikddésének racionalizalasaban sem.

Szikséges megjegyezni azt is, hogy kis lélekszamu, intézménnyel nem rendelkezé énkormanyzatok
dontési mozgastere majdnem ugyanaz, mint altalaban az énkormanyzatok mozgastere a kézpontilag sza-
balyozott kozszolgaltatasok esetén. Ez azt jelenti, hogy igen csekély mértékben képesek befolyasolni a
szolgéltatast biztosité megvalasztasat, a szolgaltatds minéségét vagy éppen arat.

Azon szolgaltatasok esetén, ahol a helyi dontéshozok szamara létezik viszonylagos mozgastér, ott olyan
tényezd6k alakithatjak az optimalis — vagy szandék szerint ahhoz kozelit6 — tertleti |éptéket, mint példaul az
igénybe vevOk szama, a fizikai elérhetéség kérdése (kdzlekedési viszonyok, kilénds tekintettel a foldrajzi
adottsagokra, a koltségekre, idéigényre), a szakértelem rendelkezésre allasa, a sziikséges infrastrukturalis
feltételek biztositasa.

Az egyes tényezdk, illetve azok sulya szolgaltatasonként eltéréek, igy univerzalis teruleti Iépték kialaki-
tasa — még egy szolgaltatascsoportba tartozo feladatok esetén sem — tlinik célravezetének.

Ha az egyes kozszolgaltatasok, illetve kdzszolgaltatasi csoportok ellatasanak terileti 1éptékeit vizsgal-
juk, akkor az alabbi jellemzd6k tapasztalhatok:
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e a gyermekvédelmi és csaladsegit6 feladatok ellatasa jellemz&en jarasi, ritka esetben annal nagyobb
Iéptékben szervezddik meg;

e a haziorvosi ugyeleti ellatas a leggyakrabban jarasi Iéptékben szervez8dott meg a vizsgalt teleplilések
esetében;

e a szocialis feladatok ellatasa ritka esetben tobb jarasra is kiterjed, szamos esetben jarasi léptéki (a
megszlint kistérségi tarsulas terlleti Iéptéke), és tébb esetben kisebb, mint a jaras, de mindenképpen
szamos telepiilést foglal magaban;

e legkisebb terileti [éptékben a kdznevelési feladatellatas, vagyis az évodak mikodése szervez8dott meg.

Tarsulas, egytttmiikédés, szervezeti forma

A vizsgalt telepullések esetén a tarsulasi hajlanddsag tekintetében két véglet figyelheté meg. A nagyvaro-
si kategoriara jellemz8, hogy egyaltalan nem foglalkozik a tarsulas kérdésével vagy lehetéségével, ezzel
egyutt a vonzaskorzetébe tartozo telepulésekrél torténd gondoskodas, egyaltalan a telepulések léte telje-
sen vagy részben kiesik a nagyvarosok latékoérébal.

A masik véglet a kistelepulések kore, ahol kényszerpalyan mozogva, egyuttmikoédésben latjak el az
onkormanyzati feladatok tobbségét, mert 6nalléan arra nem lennének képesek.

A két véglet kozotti onkormanyzati hozzaallas igen eltéré és jelentés mértékben személyhez kéthetd,
illetve a személyes kapcsolatok altal jelentésen arnyalt. A térségben gondolkodé varosvezeték feleléssé-
get éreznek a jarasba tartozé telepulések kdzszolgaltatasokkal torténd ellatasa irant, ezért — elsésorban a
tarsulasok segitségével — igyekeznek azt biztositani azon telepilések szamara, amelyek azokra 6nalléan
nem lennének képesek. Sziikkséges megjegyezni azonban, hogy ez nem automatizmus, sét — a nyilatkozé
telepulésvezetbk szerint — a jogi szabalyozas egyaltalan nem 6sztdndz a koltséghatékonyabbnak tartott és
szélesebb hozzaférést, esélyegyenléséget biztositd tarsulasok Iétrehozasara, miikddtetésére.

Ajelenleg mikddd tarsulasok 6nkéntesség alapjan alakultak, és a részvevdk szinte kivétel nélkul egyet-
értenek a tarsulasi forma hasznossagaval (a tertileti [éptékével azonban mar nem minden esetben).

Az dnkormanyzati és a civil szféra kozotti egyittmikodés példaértékl elemét képezi az dnkormanyza-
tok polgarérségekkel torténd egyluttmikodése. Az tapasztalhatd, hogy a helyi tarsadalmi t6ke bevonasa a
helyi kdzszolgaltatasok biztositasaba itt eredményezett jelentds sikert, és hozzajarult a helyi kézdsségek
er@sitéséhez.

Mig a tarsadalmi szervezetek vagy az egyhazak a nagyvarosokban kisebb-nagyobb mértékben részt
vallaltak a helyi kbzszolgaltatasok biztositasaban, addig példaul a kbzségekben (a polgarérségen kiviil) a
vizsgalt telepliléseken csupan egyetlen esetben nyujtottak helyi kdzszolgaltatast (a Maltai Szeretetszol-
galat) az dnkormanyzat helyett. Sziikséges ramutatni arra is, hogy a tényleges kdzdsségszervezeés leté-
teményesei az alacsony lakossagszamu telepuléseken szinte kizarélag a helyi 6nkormanyzati képvisel6k.
Hianyuk belathatatlan karokat eredményezne.

A kdzszolgaltatasi tevékenységek szervezeti formaja igen valtozatos képet mutat, nem csupan kbzszol-
galtatasonként, de telepliléskategorianként is. Egyes kdzszolgaltatasok esetén (példaul ivoviz, hulladék-
szallitas) a jogszabalyi eldirasok kovetkezményeként valt elsédlegessé, illetve kizarélagossa az allami, 6n-
kormanyzati szerepvallalas, ahol — a tapasztalatok szerint — az allami tulajdonu szervezetek (finanszirozasi)
helyzete még mindig elénydsebb, mint az dnkormanyzati tarsaike.
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Avarosokban, illetve a nagyvarosokban a telepullésiizemeltetési feladatok ellatasara alapvetéen gazda-
sagi tarsasag formajaban keriil sor. Ennek egyik fontos indoka az AFA visszaigénylési lehetéségben rejlik.
A kdzségi jogallasu telepilések koézil a nagyobb Iélekszamu teleplilések rendelkeznek nonprofit gazdasagi
szervezettel, mig a kisebb lélekszamu teleplilések jellemzben sajat feladatellatasban végzik e feladatokat,
a kézmunkaerd kisebb-nagyobb bevonasa mellett. A kozvetlen feladatellatas elényeit a rugalmassagban és
a gyorsasagban latjak a helyi vezetdk.

A humanszolgaltatasok esetén a nagyvarosok kivételével — ahol a civil szervezetek, illetve az egyhazak
is jelentésebb szerepet vallalnak a feladatok ellatasaban — a szolgaltatasok biztositasat kozvetlentl a helyi
onkormanyzatok végzik.

5.3. FONTOSABB KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Differencialas
Az eddigi tapasztalatok szerint a differencialas hianya jelentésen neheziti a helyi kdzszolgaltatasok raciona-
lis biztositasat és megszervezését. Ez a megallapitas még inkabb hangsulyos a kdzségek esetében, mert
ez a telepliléskategoria sokkal kevésbé tekintheté homogénnek, mint a varosi, nagyvarosi telepuilések koére.
A jogi szabalyozason belll lehetséges differencialasi teriletek lehetnek a feladatmeghatérozo, kévetel-
ményt el6ird, valamint a finanszirozasra vonatkozé rendelkezések A differencialas fundamentumat a helyi
igények, sajatossagok képezhetik. Igen szlk kérben mar ma is Iéteznek olyan megoldasok, amelyek az
eltéréseket, példaul a lakossagszam vagy adoer6-képesség szerint differencialjak, azonban ez messzeme-
néen nem elégséges.

Feladatmegosztas

A feladatmegosztas alapvetéen a helyi és a kdzponti szint(i dontéshozok kozotti viszonyban értelmezhetd,
ahol a cél a helyi igénybe vevek kiszolgalasa és a szolgaltatasok fejlesztése. A kutatas megallapitotta, hogy
a magyar jogi szabalyozas nem tartalmaz olyan garancialis elemet, amely valamilyen korlatot jelentene az
onkormanyzati feladatellatas, végs6 soron az 6nkormanyzatisag kilresitése ellen. (Az Métv.-ben felsorolt
feladatok 6Gnmagukban nem nyujtanak garanciat arra, hogy onnét kikerilve allami feladatellatasi felel6sség
mellett biztositsak a kdzszolgaltatasok ellatasat.) Minden egyes feladat esetén célszerii mérlegelni azt,
hogy a kilénbdz8, az adott feladatra jellemzd szempontok alapjan helyi, terileti vagy kézponti szinten lat-
hat6 el legjobban. Mivel alapvetéen helyi kdzszolgaltatasokrol van szé, ezért a helyi szinten kivili szintekre
torténd feladattelepités kizardlag a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa mellett lehet indokolt. Ennek
vizsgalata — ahogy ez a kdozdsségi jogalkotas soran is torténik — a kdzponti jogalkotd nevesitett feladata
lenne.

A helyi igényekhez igazodo feladatmegosztasban alapvetd eszkdz a jogi szabalyozas és a jogi szaba-
lyozas altal kinalt lehet8sségek. Itt célszerl lenne élni a diszpozitiv rendelkezések szélesebb kori alkal-
mazasaval, illetve az indokolt mozgastér biztositasa érdekében a helyi jogalkotas szolgaltatasmeghatarozé
képességének bdvitésével.
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Kompetencianbvelés

A modern teleplléstizemeltetési ismeretek alkalmazasa elengedhetetlen feltétele a versenyképes magyar
telepuléshalézat mikodésének. Az ehhez sziikséges tudas nem minden esetben és nem minden telepulés
menedzsmentje szamara all rendelkezésre. A sziikséges ismeretek elsajatitasa egyarant fontos lenne mind
az apparatus, mind pedig a helyi politikai dontéshozok szamara. Kétségtelen, hogy politikai akarat és don-
tés hianyaban nem alakithato ki olyan jogi szabalyozas, ami a valaszthatésag relativ korlatlansaganak esz-
méjét 6sszhangba hozna a modern és versenyképes telepulésmikodtetéshez szikséges minimalis tudas
meghatarozasanak és megkovetelésének igényével. Tegyik hozza azonban azt is, hogy a szabalyozasi
javaslatok el6készitéséert felel6s szervek sem bévelkednek olyan tervezetekben, amelyek egyfajta kon-
szenzust teremtenének a lassan évszazados jogok és a modern igények, kihivasok k6zott.

A megfelel6 (adekvat) fejlesztési médszer alkalmazésa

Napjainkra bizonyitottnak tlnik, hogy a hagyomanyos, agazati logikara épulé, centralizalt, kizardlag vagy
alapvet6en felllrél iranyitott és végrehaijtott fejlesztési mdédszerek egyaltalan nem, vagy csak igen gyenge
hatasfok mellett képesek a teruleti kilénbségek mérséklésében eredményeket elérni. E jelenség legna-
gyobb vesztesei a vidéki telepulések, a kdzségek, amelyek kdzul csak kevés szamara valdsulhat meg a
fejlettebb — jellemz&en varosi — térségekhez térténd felzarkdzas lehetésége. Nem ismeretes olyan szakmai
indok és érv, amely kétségbe vonna az alulrdl épitkezd, a helyi kozdsségek részvételén alapuld, helyi don-
téseket feltételez6 fejlesztési médszerek alkalmazasanak fontossagat a tradicionalis fejlesztési modszerek
mellett. (Szakmai vita legfeljebb a két fejlesztési mddszer aranyanak meghatarozasa tekintetében alakulhat
ki.) llyen fejlesztési mdédszerre kinal egyfajta keretet az Eurdpai Unid a kdzdsségvezérelt helyi fejlesztés
formajaban. Ez a modszer a vidékfejlesztés évtizedek ota ismert és eredményesen alkalmazott formaja,
amely 2014-t6l kisérleti, majd elbrelathatélag 2020 utan kotelezé jelleggel is szerepet kap az unio altal
tamogatott varosfejlesztésben is. Amennyiben Magyarorszagon nem a problémak megoldasara és a lehe-
t6ségek kiaknazasara leginkabb alkalmas fejlesztési modszert alkalmazzak, illetdleg e fejlesztési modszer
nem rendelkezik a szlikséges tamogatottsaggal, akkor az nem csupan a helyi énkormanyzasi képesség
érvényesulésének, kiteljesedésének korlatjat képezi, de negativan befolyasolja a kzségek népességmeg-
tartd erejét, végsd soron a kdzségek fennmaradasat veszélyezteti.

Tarsulasok, egydttmiikédések 6szténzése
Atarsulasok, egylUttmiikddések tamogatasa a helyi kozszolgaltatasok hatékonysag- és minéségfejlesztésé-
nek, valamint a hozzaférés lehetéségének és az esélyegyenléség megteremtésének egyik fontos eszkoze.
A telepuilések — pontosabban telepuilésvezeték — térben valé gondolkodasa (és gondoskodasa) a kézszol-
galtatasok esetén is a kiegyensulyozott fejlédés feltétele, mert a pontszer(, a telepiilés hatarain megallo
szolgaltatasok jelentésen rontjak a hasonlé minéségl kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés esélyét.
Atarsulasok és egyuttmiikddések 6sztonzésében jelentds szerepet jatszhat a jogi szabalyozas, illetbleg
a finanszirozasi rendszer. Az 0sztdnzés — tanulva a mult hibaibdl — nem jelenthet kényszert vagy kényszer-
palyat, mert az hosszabb tavon nem fenntarthatd egytttmikddéseket eredményezne. Ugyanakkor meg-
fontolandé a tarsulasokra vonatkozo6 szabalyozas részletezettségének és differencialasanak lehetésége, a
diszpozitiv rendelkezések alkalmazasa mellett.
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Lakossagi részvétel, a tarsadalmi t6ke fokozott hasznositasa

A lakossag, illetve a tarsadalmi szervezetek helyi kdzliigyekben vald részvétele Magyarorszagon jelentés
tartalékokat rejt. A tarsadalmi részvétel nem csupan koltséghatékonysagi kérdés, de alapvetd szerepet
jatszik a kozosségi élet, a kozosségi élet mindségének alakitasaban, fejlesztésében. A potens helyi kozos-
ségek az allami cselekvés feltételét képezik, amely nélkiil az orszagos szintl, az atlagostol eltéré helyzetek
(példaul természeti katasztrofa) kezelése sem oldhaté meg sikeresen.
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1. MELLEKLET

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv - Uj Széchenyi Terv forrasainak megoszlasa térségenként és a kiilon-
b6z6 lakossagszamu telepulése kdzott a 2007—-2013. programozasi idészakban

1. A fejlesztési forrasok megoszlasa a kiilonb6z6 lakossagszamu telepiilések kézott

Allandé népesség Tamogatott telepiilés Osszes tamogatas, 1 fére juto Ft az 6sszes
ezer Ft telepiilés aranyaban
500 6 alatt 571 (51,5%) 98 356 825 340 709
500-1500 921 (89,7%) 409 774 604 446 853
1500 f6 felett 1017 (99,9%) 8 045 377 080 919 259
Osszesen 2509 (79,5%) 8 553 508 509 858 981

Forras: a szerzd sajat szerkesztése a Miniszterelndkség altal rendelkezésre bocsatott adatbazis alapjan

2. A palyazati 6sszegek megoszlasa kistérségenként, operativ programok szerinti bontasban (2015. évi allapot)

Forras: a szerzd sajat szerkesztése a Miniszterelndkség altal rendelkezésre bocsatott adatbazis alapjan
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3. Osszes tamogatas jarasi (LAU 1) besorolas’ szerint, ezer Ft (2015. évi allapot)

Forras: a szerzd sajat szerkesztése a Miniszterelndkség altal rendelkezésre bocsatott adatbazis alapjan

7 NEM: nem kedvezményezett jaras; KEDV: kedvezményezett jaras; FEJL: fejlesztendd jaras; KOMP: komplex programmal fejlesztendd jaras.
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2. MELLEKLET

Egyes kodzszolgaltatasok megjelenése a telepiiléseken és telepiiléstipusokon?®
Az bsszes teleplilésen

a) A szolgaltatasok hianyosan jelennek meg (0-25% koz6tt) (26-50%)

b) Gyenge szolgaltatasi ellatottsag

cE2HEE3838

c) Kbzepes szolgaltatasi ellatottsag (51-75%) d) Jo szolgaltatasi ellatottsag (76-90%)

100

P &
Vg4

&

e) Majdnem teljes szolgaltatasi lefedettség (91-99,9%)

8 Forras: AROP-1.1.22-2012-2012-0001 ,Helyi kdzszolgaltatasok versenyképességet szolgald modemizalasa’.
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Kbézségi, nagyk6zségi jogallasu telepliléseken

Kistermelgk, SstermelBk  Nappali elldts: iddsek kiubja Ondild (nem iskolai)
SZH’ “E" ra E’ ‘ﬂE‘ iéSi 'E‘f Spor uﬂﬁ’ i‘l’lﬂ' my
crtosita

a) A szolgaltatasok hianyosan jelennek meg (0-25% kozott) (26-50%)

b) Gyenge szolgaltatasi ellatottsag

STTILLLL

c) Kozepes szolgaltatasi ellatottsag (51-75%) d) Jo szolgaltatasi ellatottsag (76—90%)

P &
V7

e) Majdnem teljes szolgéltatasi lefedettség (91-99,9%)
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Varosi jogallasu telepliléseken

a) A szolgaltatasok hianyosan jelennek meg (0-25% kozott)

b) Gyenge szolgaltatasi ellatottsag

(26-50%)

c5B888338

e) Majdnem teljes szolgaltatasi lefedettség
(91-99,9%)

e IR LIS
Pl

f) Teljes szolgaltatasi lefedettség
(100%)
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