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Bevezetés

A 21. szazad elejére minden kérdés, amely a Kozel-Keletre, az arab és/vagy az iszlam vilag-
ra, vagy magara az iszlam vallasra vonatkozik, a politika jovoltabol — és a média segitségé-
vel —a nemzetkozi figyelem eléterébe keriilt. Ugy tiinik, hogy a Kozel-Kelet és annak bizonyos
kérdései a térség méretéhez, elhelyezkedéséhez, de akar fejlettségi szintjéhez képest is nagyobb
mértékben tudjak befolyasolni a nemzetkdzi rendszer folyamatait, szerepl6it és napirendjét,
legyen sz a politikai elitrdl, a médiardl vagy a kozvéleményrol. Mindekdzben a térség folya-
matainak és miikodésének értelmezése, kontextusba helyezése homalyban marad.
Ennek a megkdzelitésnek harom tartosan jelen 1évé ,,hozadéka” figyelheté meg:
» folyamatosan fenntartja a figyelmet egy olyan térség irant, amely egyébként
a kozvetleniil vele foglalkozokon és/vagy a tuddsokon kiviil keveseket érintene,
» (fokozott) érdeklédést general és erdsit meg, ami egyébként nem lenne jelen,
tovabba
* hatalmas mennyiségl felszines informaciot (és félinformaciot) keringet, ami
a helyzet(ek) megértését még jobban megneheziti.

A szerz6 mintegy 30 éves kutatdmunkaja alapjan a Kozel-Keletnek éppen ezt a szinte fo-
lyamatosan nemzetkozi figyelmet koveteld jellemzdjét kivanja megragadni és vizsgalni
a térségnek és allamainak a nemzetkdzi rendszerben elfoglalt helye és szerepe mentén,
amihez az allamot valasztottuk vizsgalatunk alapegységének.

Moédszertani megjegyzések

Moddszertanilag a monografia a nemzetkozi kapcsolatok multidiszciplinaris megkoze-
litésében, de kiemelten a politikatudomany, a bdlcsészettudomany, a nemzetkdzi jog
és a biztonsagpolitika eszkdzkészletével késziilt. A modszertani keretet a nemzetkdzi jog-
bol ismert allamdefinicio — teriilet, népesség, kormanyzasi képesség, kiilkapcsolattartasi
képesség — kivetitése egyrészt a kozel-keleti regionalis rendre és rendszerre, valamint annak
allami szereplGire nyujtotta. Ezt a vizsgalati keretet, illetve annak szempontjait megfeleléen
semlegesnek tartottuk ahhoz, hogy mikdzben az europai fejlodés eredményének tekinthetd,
eléggé tényszerii ahhoz, hogy objektiv, dsszevethetd informaciot szolgaltasson. Ugyanakkor
eléggé rugalmas is ahhoz, hogy ezen beliil az eurdpaitol eltérd értelmezéseket, illetve fejlo-
dést be lehessen altala mutatni. Masrészt tagadhatatlan, hogy a Kozel-Kelet allamai — immar
mintegy 100 éve eurdpai mintajua teriileti allamként — besimulnak a nemzetkozi rendbe, ami
indokolja, hogy ebben a vizsgalati keretben vizsgaljuk 6ket.

Magénak a vizsgalati keretnek az altalunk vélt alkalmazhatdsaga azonban nem fedi
el azt a tényt, hogy a Kozel-Kelet eseményeinek vizsgalata, az iszlam vilag eszméinek
megismerése és elemzése a Nyugaton hasznalt fogalmakkal csupan részlegesen lehetsé-
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ges, hiszen az iszlam vilag eseményeinek értelmezésében felhasznalt fogalmaink az euro-
pai eszmetorténeti fejlédés eredményeként jottek 1étre, igy hasznalatuk elvalaszthatatlan
az eurdpai gondolkodas torténetétdl, és annak jellemzoit tiikkrézik. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy mikdzben megragadhatova teszik a torténéseket, hasonlosagokat és azonos-
sagokat mutatnak fel, egyfajta fogalmi sztir6ként meghatarozzak és szervezik a témakorrol
alkotott elképzelésiinket, ami tévedésekhez, a jelenségek hibas értelmezéséhez vezethet.!

Ezzel egyidejlileg azonban, éppen Europa és a Kozel-Kelet politikai fejlddésének
Osszekapcsolodasa és a globalizacid eredményeképpen, a hatasok-ellenhatasok bonyolult
kettdssége jott 1étre, amelyben a sajat, a hagyomanyos ¢és a kiils6, az idegen kényszerii
egyittélése, kiizdelme zajlik. A politikai terminologia kiilondsen jol tiikkrozi ezt.

Bernard Lewis? az altalunk egyértelmiinek vélt fogalmak (vallas, faj és nyelv, orszag,
nemzet, allam) mentén elemzi a kozel-keleti identitast és mutat ra arra, hogy ezek a kategoriak
gyakran csak igen nehezen értelmezhetdk ebben a vilagban. A Kozel-Kelet a régi és mélyen
gyokerezd identitasok régidja, ahol ennek ellenére a modern politikai diskurzus nyelve euro-
pai, még akkor is, ha erre a helyi nyelveken szavakat ,,gyartanak”, vagy régi, meglévo szava-
kat 0j tartalommal t6ltenck meg. Maga a Kozel-Kelet megnevezés is a nyugati gondolkodas
terméke, viszonylag 0j foldrajzi fogalom, amelynek pontos f6ldrajzi tartalma nincs definialva:
tag értelemben jelolheti a Marokkotdl az irani—afgan hatarig huzodo teriiletet, szitkebb érte-
lemben Egyiptomot, a torténelmi Sziria—Palesztinat, a mai Irakot és az Arab-félszigetet, de
a vizsgalat konkrét témajatdl fliggéen ennél sziikkebb, vagy akar tagabb foldrajzi térséget is.

Az 1923-as lausanne-i egyezmény az embereket két kategoria szerint azonositja: val-
lasi hovatartozasuk, illetve aszerint, hogy melyik allam alattvaldi.* Mig az el6bbinek régi
hagyomanyai vannak a Kozel-Keleten, az utobbi meglehetdsen uj kategoria. Az allampol-
garsagra egészen a kozelmultig nem volt sz6 a kozel-keleti nyelvekben. A modern perzsa
sahrvand a sahr (varos) szobol szarmazik, szemmel lathatdan a nyugat-europai nyelvek
citizen/citoyen kifejezésének forditasa. Az arab muvdtin, a torok vatandas és a perzsa
hamvatan az arab vatan (orszag, kozos f6ld) szobol képzett terminusok, amelyek jelentése
,ugyanabbol az orszagbol, ugyanarrol a vidékrol vald személy” — még ebben a formaban

srer

A kozosségi lét kérdései az iszlam politikai gondolkodasban

Az iszlam politikai gondolkodas és a politikatudomany kdzponti egysége nem az allam, hanem
a vallasos kozosség, amelyet Mohamed az isteni kinyilatkoztatas alapjan szervezett meg. Refe-
renciapontja Isten mint a legfobb térvényhozo, igy a kdzosség mitkodését is az isteni torvények
szabalyozzak. Mindaddig, amig a proféta élt, a kozosség szamithatott az isteni kinyilatkozta-
tasok utmutatasara. Mohamed halalaval azonban a kinyilatkoztatasok megsziintek, és mivel
az iszlam felfogasaban 6 volt az utolsé proféta, ,,a profétak pecsétje”, az iszlam elsédleges
jogforrasa — a Koran Isten szava — befejezetté és allandova valt. Az iszlamban Gsszefonddott

' TAMAS 2004.

2 Lewis 1998.

3 Ezt a gyakorlatot a mai napig tobb kozel-keleti orszag alkotmanya is koveti, amennyiben minddssze vallasi
kisebbségeket ismer el, etnikaiakat nem, amibdl azutan szamos belpolitikai probléma kovetkezik (lasd a kurd
kisebbség helyzete Torokorszagban).
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jog- és politikatudomany egyik legfontosabb kérdése a tovabbiakban tehat az volt, hogy hogyan
kell értelmezni Isten szavat, mig a masik, hogy mi legyen az iranyadd azokban az esetekben,
amelyekrdl az isteni kinyilatkoztatas nem rendelkezett. EI6bb a ,,profétai analdgia”, a hadisz
alakult ki mint masodlagos jogforras, majd az altalanossagban értelmezett analogia (gijdsz)
és a tudosok egyetértése (idzstima) is megjelent. Mig a proféta mondasainak és tetteinek kor-
pusza az isteni torvények egyfajta értelmezéseként a késobbi, sajatos szabalyokkal rendelkez6
hadisz-tudomany targyava valt, az analogia és az egyetért6 vélemény tulajdonképpen a torzsiség
szokasjoganak felelt meg, megjelenitve a muszlim kozosség vallasi és politikai kettds karakterét.

Az iszlam politikai gondolkodasanak kdzéppontjaban allo masik kérdéskor a kozosség ve-
zetbjének szerepe volt, ami elsdsorban az isteni térvények betartatasara iranyult, azaz egyfajta
végrehajto szerep volt. Bar azon az elképzelésen alapult, hogy Isten mintegy delegalta a hatalmat
a vezetore, a kdzOsség tamogatasa, jovahagyasa elengedhetetlen volt. Azaz a vezet6 egyfajta két-
iranyt felelosséggel rendelkezett: egyrészt Isten iranyaban, masrészt a kozosség felé azzal, hogy
biztositja annak mint Isten teremtményeinek jollétét mind fizikai, mind spiritualis értelemben.
Mivel a vezetd autoritasat az isteni torvények betartatasaban jatszott szerepe biztositja, személye
és ¢életmodja (erkolesos, igazsagos, maga is az isteni torvények szerint €l stb.) kiemelten fontos.

A vezetd és a kdzosség kozotti tarsadalmi szerzodést a baj 'a, a hliségeskil intézménye
és ritualéja jelenitette (és jeleniti) meg.* Mikozben tehat a kozosség tagjai ennek a szerzé-
désnek értelmében elfogadjak a vezetd iranyitasat, maguk is kettds felelosséggel rendel-
keznek: egyrészt Isten felé, hogy életiiket az isteni torvények betartasaval €élik, masrészt
képességiikhoz mérten részt vesznek a kozosség fenntartasaban. Ebben a kozosség iranti
felelosségben jelentkezett a kovetkezd, nagy vitakat kivaltd dilemma: ,,Mi a teendd, ha
a vezetd nem, vagy nem megfelelden latja el feladatat? Megsziinik-¢ a tarsadalmi szerz6-
dés?” Bar az elméleti vita torténelmi 1éptékii, kozvetlen relevanciajat az arab vilag korabbi
vezetdinek (Szaddam Huszein, Mohamed Hoszni Mubarak, Muammar al-Qaddafi) bukasa
vagy akar helyiikon maradasa (Bassar al-Aszad) jol példazza.

Végiil az iszlam politikatudomany ma talan legrelevansabb nagy kérdése — a fentiekbdl is
kovetkezben — az, hogy az isteni térvények és a mindennapi élet hogyan egyeztethetok ossze.
Mindez kiegésziil az 6sszeegyeztethetdség egy masik kérdésével, a kisebbségben valo 1ét szaba-
lyainak kérdéseivel. Ez mindaddig, amig az iszlam terjeszkedésben, illetve tobbségi helyzetben
volt, nem meriilt fel. A 18. szazadtol kezd6do6 eurdpai behatolas a térségbe azonban 1ij helyzetet
teremtett, amit a 20. szdzadban a gyarmatbirodalmak felbomlasa, majd a 21. szazad elején ki-
teljesedd egyéni és csoportos mozgasok, migracié még inkabb kiélezett, és a kisebbségben valo
létre vonatkozo6 muszlim szabalyrendszer 0j ,,megoldasokat” (figh al-aqallijjat) kényszeritett ki.

Az iszlam allamisag fejlodésének elemei a Kozel-Keleten

Az iszlam kozosségszervezési gyakorlatanak el6képe és meghatarozodja a torzsiség,
az a kontextus, amelyben megsziiletett. A kdzosség dsszetartozasat az aszabijja, az azonos
csoporthoz fliz6dok kozotti szolidaritas biztositotta, amelynek keretében az egyén jogokat
és védelmet élvezett, kotelezettségeket vallalt, azonban 1étezése is csak a k6z0sség tagja-
ként volt értelmezhetd. A vezetd tekintélyét autoritasa biztositotta, amelynek részét képezte

4 Lasd példaul: Popbgn 2010, 117-152.
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sajat kisebb kozosségének tekintélye, igy a leszarmazas fontos eleme volt. Mohamed sza-
mara az isteni kinyilatkoztatas biztositja az autoritast, mint ahogy az valik az 01j k6z6sség
aszabijjajanak alapjava is. A hivok nagy ,,torzsk6zosségén”, az umman beliil a Mohamed
csaladjatol vagy els6 kovetditdl valo leszarmazasnak maig kiemelt szerepe van — lasd pél-
daul a marokkoi és jordaniai uralkodéhazak szarmazasat.

Az iszlam vallasgyakorlatanak k6zosségi karaktere azonban — Simon Roébert sze-
rint — az Okori kozel-keleti vallasok egy nagy valtasaban keresendd, maga is egy fejlodés
eredménye: Izrael szakitott az 6kori keleti modellekkel, a kiralyi kultusz (Egyiptom, Mezo-
potamia) és papi kultusz (India) modelljeivel, amikor a vallast Isten és a kdzosség kozvetlen
kontextusaba helyezte. A gyiilekezeti vallasgyakorlatban a kdz6sség minden tagja részt
vesz. ,,A vallas tovabba nem korlatozodik a kultuszra, hanem isteni szabalyozas gyanant
értékrend, jogeldiras, az emberi érintkezés zsindrmértéke, ami mindenkire, igy a kiralyra is
érvényes ¢és kotelezo. A torvényt nem valamilyen tarsadalmi képzé6dmény szabja meg, az is-
teni eredet(l, s barki, am kiillondsen a profétak szamonkérhetik annak betartasat a kiralytol
is.””® Ez jelenik meg kés6bb az uralkodorol szolo vitakban, és tulajdonképpen ez a k6zosségi
jelleg €l tovabb a szunnita iszlam gyakorlataban, ahol Isten és a hivé kapcsolata — a formalis
szabalyok betartasa mellett — kdzvetlen.

Az iszlam hoditas egy kiterjedt birodalom igazgatasanak kényszerét vezette be, részben
olyan teriiletek felett, amelyek mar joval korabban is fejlett allamisaggal és kozigazgatasi
gyakorlattal rendelkeztek. A birodalomiranyitas szervezett — szekularis — struktarai (ad-
minisztracio és addszedés, fegyveres erék) mellett az iszlam kozosségi vallasgyakorlata
a korabbi birodalmak hierarchikus vallasi felépitményével talalkozott. Ennek lett egyik
megoldasa az uralkodé szimbolikus vagy valos vallasi szerepe mellett a vallastudosokbol
all6 tanacsado — és az uralkoddt, majd az allami iranyitast szimbolizald — testiilet, ami is-
mét a torzsi gyiilés szerepét idézte. Masik megoldasként a siita iszlamban kialakult vallasi
hierarchia jelentkezett, amely Khomeini ajatollah iszlam kormanyzasmodelljében a vallasi
¢és allami iranyitast ismét 6sszekapcsolta.

Az europai tipusi modernizacié megjelenése nemesak az eurdpai intézményekben
(parlament, alkotmany) jelentett Gijdonsagot, hiszen ezek egyes elemeikben hasonlitottak
a korabbi gyakorlatok intézményeire, hanem elsdsorban a szigoru teriiletiség bevezetésében
€s abban, hogy minden intézményt ehhez a nemzetkozileg (a Kozel-Keleten kiviilrol) meg-
hatarozott hatarok kozé szoritott teriilethez kapcsolt. Az eurdpai gondolkodasban ,,nem-
zetallamként” megjelolt entitasok ugyanis legfeljebb teriiletiségiikben voltak értelmezhe-
t6k —minden egyéb felépitményiik (nemzet, jogallam) idegen maradt. A globalizacio tovabbi
kényszereket rott az ijonnan Iétrehozott teriileti allamokra a masodik vilaghaborut kdvetd
multilateralizmus jegyében, amikor tobbek kdzott nemzetkozi intézményeket és nemzet-
kozi jogot vezetett be. Az ENSZ, az Arab Liga, majd a 20. szazad utolsé negyedében meg-
jelend regionalizmus ugyan ismét kezdeményezte és 6sztondzte a hasonld adottsagokkal,
jellemzokkel és/vagy érdekekkel rendelkezd allamokat szorosabb egyiittmiikodésre, maga
a rendszer azonban véltozatlanul érizte a teriileti allamokhoz kapcsolodd szuverenitast
¢és intézményeket (lasd példaul az iraki kurdok fliggetlenségi népszavazasanak nemzetkozi
elutasitasat).

5 Simon 2016, 14.
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Az allamisag kérdése az iszlam politikai gondolkodasban

Az iszlam politikai gondolkodasanak talan legismertebb tétele a vallas és a politika (din va
daula) elvalaszthatatlansaga, amit egyrészt ahhoz a fentebb mar emlitett elképzeléshez kap-
csolnak, amely szerint Isten delegalta a kozosség iranyitasat a vezetének, masrészt magahoz
Mohamed profétahoz vezetnek vissza, aki nemecsak vallasi, hanem politikai értelemben is
a kozosség vezetdje volt. A két szféra, amelyet a kalifa személye kapcsol dssze, egy olyan
kettdsséget jelenit meg, amely végigkiséri az iszlam politikai gondolkodasat. Abu al-Haszan
al-Mavardi Al-ahkdam al-szultanijja v-al-vilajat al-dinijja (A vilagi hatalom és a vallasi ird-
nyitds) cimit munkaja® a muszlim politikai gondolkodas egyik alapmiive, amely éppen ennek
a kettdsségnek az uralkodé/kalifa személyében valod szerves 6sszekapcsolasat értelmezi.

A vita maig tartd jelentdségét mutatja, hogy tulajdonképpen ugyanez a koncepcid
koszon vissza Ruhollah Khomeini ajatollah iszlam kormanyzasmodelljében, a veldjat-e
fagihban, amely az 1979-es iszlam forradalmat kovetéen az Irdni Iszlam Koztarsasag
berendezkedésének alapjava valt. Ezzel parhuzamosan azonban a vallas és a politika szét-
valasztasanak gondolata is megjelent, azonban ez még a 20. szazadban is komoly ellenal-
lasba titkozott: az egyiptomi Ali Abd al-Raziqot az Al-iszlam va uszul al-hukm (Az iszlam
és a hatalom gyckerei) cimli munkajaért meghurcoltak, hivatalos pozicidirdl lemondattak.
Al-Raziq arra hivatkozva, hogy a kalifatusnak (allamisagnak) nincs legitimacidja a Ko-
ranban, illetve hogy maga Mohamed nem hagyott itmutatast a kormanyzas vagy az allam
formajara nézve, javasolta, hogy a vallast és az allamot valasszak szét.’

A muszlim k6zosség tilélésének zaloga €s az iszlam terjesztésének feltétele a k6zosség
egysége volt, éppen ezért a rend és a rendetlenség kérdése — ez utobbi, a fitna elutasitisa,?
még akar annak aran is, hogy egy nem megfelel6 uralkodé iranyitja a kozosséget — az isz-
lam vallasi és politikai vitainak a kézéppontjaban allt. Ebben fogalmazott meg radikalisan
ellenkezd véleményt Ibn Tajmijja, aki a mai radikalis iszlamista mozgalmak referencia-
pontjava, f6 ideoldgusava valt. Véleménye szerint, ha az uralkodd nem az isteni térvények
betartasaval kormanyoz, a lazadas és akar az uralkodé meggyilkolasa is jogszerii.

Ibn Khaldtn Bevezetés a torténelembe (Al-muqgaddima) cimii munkajaban® a vilagi ha-
talom természetérodl értekezik, és annak feltételeit vizsgalja, tobbek kozott a kiraly és a kalifa,
a csoportszolidaritas és a vallasi propaganda kettGsségében, de kitér a nomad és a letelepedett
¢életformabol kovetkezo eltérésekre is, amelyek a hatalom gyakorlasanak szintén meghatarozo
elemei.

A modern muszlim politikai gondolkodas kézéppontjaban is hasonld kérdések
alltak, amikor a modern importalt allam és a hagyomanyos muszlim umma-felfogas,
a vallasi és a szekularis szféra dsszeegyeztethetdségének kérdéseit vizsgaltak. Haszan
al-Banna és Szajjid Qutb, de napjaink gondolkodéi, Tariq Ramadan,!® Edward Said"
és Bassam Tibi'? munkassaga — a kiilonb6z6 nagyobb, de teljességre nem képes és nem

AL-MAVARDI 1853.
Bovebben lasd: JANY 2016, 15-16.
‘Fitna’ in MAROTH 2009.
KHALDUN 1995.
RAMADAN 2012.
SAID 2000.
Tisr 2001.
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torekvo iszlam vallasi kozpontok tevékenysége mellett — meghatarozo jelent6ségii, csakigy,
mint az iszlamista mozgalmak hatterében all6 ideolégusok.

A Kozel-Kelet kozosségi és allammodelljei régen és ma

A fentiekbdl megallapithatd, hogy az iszlam politikai gondolkodasaban egészen mas kér-
dések alltak a kdzéppontban, és ezekre a kérdésekre mas valaszok sziilettek. Ahogy so-
kaknal maig is a proféta medinai kozosségének modellje testesiti meg az idealt,'> a késébbi
modellek (kalifatus, imdmatus, szultdnatus) mind azt a belsé ellentmondast igyekeztek
kezelni, hogy az isteni torvénykezés (a f6 torvényhozo tavollétében) mellett a mindennapi
¢let praktikus szabalyai hogyan érvényesithetok. Az Oszman Birodalom — az eurdpai fej-
16désben alakult — entitasokkal, a nemzetallamokkal folytatott kiizdelemben egy sajatos
modellt hozott 1étre, amelyben a hagyomanyos muszlim modellek jellemz6i mellett egyre
erdteljesebb eurdpai hatasok érvényesiiltek, ezekre a tanzimat, a reformok voltak a valasz.
Es béar ez vezet el a modern Torok Koztarsasag szigoruan laikus nemzetéllamisagahoz,
ez érhetd tetten az arab ,,nemzetallamok™ eredeténél is.

Azt mondhatjuk, hogy a mai, teriiletiallam-alapu kozel-keleti rendszert ér6 legnagyobb
modernizacios hatas — a vilag mas részeihez hasonléan — az eurdpai/nyugati allam modelljé-
nek ,,importalasa” volt. Bertrand Badie Az importdlt dllam cimii munkajaban'* kifejti, hogy
a nem nyugati tarsadalmak az alkalmazkodas és az 0jitas kozott érlddtek és fogalmaztak
meg vitaikat. A Kozel-Keleten, tekintettel arra, hogy a reform az iszlam kezdete 6ta a pro-
féta kozosségének idealtipusahoz vald visszanyulast ugyanugy jelenthette, mint az ennek
alapjan torténd ujitas lehetdségét, az importalt allamra adott valaszok k6zott ez a lehetdség
¢és iranyvonal is szerepet jatszik. Ugyanakkor a nyugati modell atvétele nemcsak a kiils
er6k kényszeritése, hanem a helyi politikai elitek — legalabb egy részének — valasztasa
alapjan tortént.

Az allamformak és berendezkedések sokszinliségénél tehat nemcsak az iszlam allami-
sag torténelmi kiizdelme érhet6 tetten a vilagi és isteni torvények 6sszeegyeztethetdsége,
a kozosség vallasi és/vagy szekularis jellege felett, hanem a birodalmi hagyomany és az im-
portalt (teriileti) allam kettGssége is. S6t, az europai/nyugati fejlédésben a 19-20. szazad-
ban megjelend eltérd ,,megoldasok™ és modellek tovabbi frusztraciot és egyéni valaszokat
eredményeztek, amikor a monarchia és a kdztarsasag mint ,,archetipusok” mellett megjelent
a szocialista népi demokracia modellje is.

Az ily mddon kettévalo (liberalis demokracia/kapitalista vs. szocialista) eurdpai
politikai fejlodés a hideghabort kornyezetében a kozel-keleti, igy az arab allamok allam-
alapitasara, berendezkedésére is hatassal volt. Ebben a folyamatban a nyugati kapcsolat
leginkabb a torzsi/vallasi hagyomanyokra épiild monarchiakhoz fiiz6dott, mig a szocia-
lista tabor a vérségi alapon szervez6d6é monarchiakat megdont6 katonai (vagy félkatonai)
allamokban talalt szovetségest. A hideghaborus szembenallas igy a Kozel-Keleten sokkal
inkabb a konzervativ-mérsékelt vs. radikalis koztarsasagi ellentétparban fogalmazodott

13 Lasd példaul: HussaIn 2011, 4.
4 BapIE 2000.
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meg, mikézben dontd — és a térség orszagait a hideghaborus és belso ellentéteken ativeléen
0sszekotd — eleme az Izraelhez vald viszonyulas (ellenségesség) volt.

A teriiletiség — a térségben hagyomanyos birodalmi felfogasatodl eltéré — ujrafelfogasa
és jelentdsége, kiillondsen az arab umma feldarabolasa teriileti allamok sokasagara pszicholo-
giai, érzelmi és politikai értelemben a Kozel-Kelet torténelmének meghataroz6 momentuma.
Paradox médon az erre adott valasz, az arab nacionalizmus — latszdlag legalabb — éppen
az eurdpai hatdsok mentén fogalmazodott meg, amikor az arab egység Gjrateremtését tiizte
ki célul. Mikdzben az arabsag Osszetartozas-tudata latszolag eurdpai tipust nacionalizmust
eredményezett, a 21. szdzad elejére nyilvanvalova valt, hogy a szigoru teriileti korlatok
kovetkeztében a térség allamai sajatos egyedfejlédésen mentek keresztiil, és mara eurdpai
értelemben is értelmezhetd nemzetallamokka valtak. Az arab tavasz eseményei is ezt bi-
zonyitottak.

Mikdzben azonban az ,,arabsag” nem volt képes az allamok teriiletiségét legydzni,
a térség masik jellemzéje, amely azon jelentdsen tilnytlo hatassal rendelkezik, az iszlam
keretében 1j kihivas jelentkezett, amikor az Iszlam Allam megkérddjelezte a teriiletiség im-
portalt fogalmat. Jollehet az Iszldm Allam mara visszaszorult, premodern és posztmodern
spiritualis kihivasa a fennall6 nemzetkozi rend jovojét kérddjelezte meg.

A kozel-keleti regionalis rend alakuldsaban tehat a kiilsé beavatkozas (legutobb a 2003-as
iraki haboru) és a belsé valaszok (arab tavasz, Iszlam Allam) Gjabb és tjabb regionalis versen-
gést indukaltak. Mara vilagossa valt, hogy a gyakran ideoldgiai kontosben felting kiizdelem
(példaul a szunnita Szatd-Arabia és a siita [ran kozott) sokkal inkabb a realista iskola fo-
galmai szerinti regionalis hatalmi térekvések, realpolitikai érdekek megvalosulasa, mintsem
ideologiai kiizdelem. Mikézben a teriileti allamisag importalt valosaga nem ingott meg, s6t
meger6sodott, azt mondhatjuk, hogy a kozel-keleti rend sajat fontossaga a globalis rend fo-
lyamataihoz képest — bar azoktol nem fliggetleniil — mara meghatarozobba valt.

Az atiras nehézségei

Végiil egyetlen, a Kozel-Kelettel foglalkozé munka sem keriilheti meg az arab betiis nevek
és fogalmak atirasanak kérdését. Az atiras nehézségei tobb szinten jelentkeztek: egyrészt
valamilyen egységesnek tekinthetd formaban kellett megjeleniteni az arab, a perzsa €s a to-
rok neveket és kifejezéseket, amelyeket részben arab, részben latin betiikkel irnak; mas-
részt donteni kellett arrol, hogy az atiras soran a betiiket irjuk at, vagy a kiejtett hangalakot
probaljuk a magyar fiil szamara a legkozelebbi, hiteles modon visszaadni. Végiil tobbnyire
az utobbi mellett dontottiink, és megprobaltuk a legegyszeriibb és a magyar kiejtéshez leg-
kozelebb all6 mdédon visszaadni az idegen neveket és fogalmakat. Néhany esetben azonban
ettdl el kellett térniink — igy példaul megtartottuk a g betiit, kivéve az olyan, mara ,,.bevett”
nevek esetében, mint a Koran; valamint a k% betiikombinaciot, amely a magyar nyelvben
nem létez6 hangot jeldl, de mind az arab, mind a perzsa nevekben gyakori, mint példaul
Khomeini ajatollah nevében.

Ismert, hogy a perzsa nyelvet is arab betlikkel irjak, s hogy a betiik hangértéke sok
esetben nem azonos azzal a hangértékkel, amit az arab nyelv tulajdonit az adott betiinek.
Ezért az ehhez a két nyelvhez tartozd szavakat egyfajta ,,vegyes” megoldassal irtuk at.
Alapvetben a kiejtés szerinti atiras elvét kovettiik, de a perzsa szavak ,,a” és ,,a” hangjainak
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lejegyzése soran — az emlitett okbol — mégis a betii szerinti irasmod alkalmazasa mellett
dontottiink. (Ha az eredeti irasképet nézziik, az alif (betil), amely az arabban (t6bbnyire)
a hosszu ,,4” hangot jeldli, a perzsaban a magyar ,,a” hanghoz hasonléan ejtendd, anélkiil,
hogy a hosszusagnak fonémaértéke lenne. Példaul a magyar nyelvben bevett sah sz6 kiejtése
teljes mértékben megfelel a perzsa kiejtésnek, mikozben ha az altalunk kovetett atirasi el-
veket kdvetjiik, sahnak kellene irnunk.) Minthogy azonban a perzsa nyelv szokészletében
szamos arab szd van, ezek atirasaban az ,,arabos” format kovetjiik, tehat az arab szavak
aliffal jegyzett hangjat ,,a” betiivel adjuk vissza a perzsa szovegben is. Ami egyben azt is
jelenti, hogy a perzsa nyelv rovid ,,8” hangjait a magyar ,,a” betiivel jeloltiik. Kivételt ké-
peznek az olyan, mara megszokott alakok, mint példaul Khamenei ajatollah neve és rang-
janak megnevezése.

Tovabbi problémat jelentett a latin betiis torok nevek és kifejezések (at)irasa, ahol meg-
tartottuk a latin betis, torok alakokat. Ebben az esetben viszont — tobb eurdpai nyelvvel
szemben — megvolt az az elényiink, hogy a torok ékezetes, maganhangzokat jel6lo betiii
a magyar olvasé szamaéra ismertek. (Igy elkeriilhettiik az olyan helyzetet, amilyenbe szé-
mos magyar 0jsagiro keriil, amikor az ékezetes betiiket nem ismer6 angol nyelvbol veszi at
a torok neveket, s mivel az ékezetek értelemszeriien elhagyja, a magyar fiil szamara ismer6s
maganhangzok torzulnak, illetve elvesznek.)

Ugyanakkor nem tudtuk megkeriilni azt a problémat, amit az jelentett, hogy egyes, jol
ismert nevek mar eleve ilyen ,.torzitott” alakban valtak ismertté a magyar k6zonség szama-
ra. Sajnos ezek az atirasok sem egységesek, régebben a német, ma inkabb az angol, illetve
egyes esetekben a francia gyakorlatot kovetik, s értelemszeriien azok hangtani és irasbeli
lehetdségeire tamaszkodnak. Alapszabalyként a magyar nyelv hivatalos atirasi szabalyai
szerint igyekeztiink eljarni,” s csak a fentiekben jelzett esetekben tértiink el attol.

5 LiGeTI 1981.



Kozosségszervezodés és allam

Az emberi kozosségek egylittélésének kérdése, a k6zosségszervezés modjai és modelljei,
elmélete és gyakorlata a torténelem kezdetei 6ta az érdeklddés kozéppontjaban allnak.
Kiilonb6z6 formak, szervezetek alakultak ki a torzsektdl a birodalmakig, a modern alla-
mokto6l az Eurdpai Unidig, amelyek pontos meghatarozasa, leirasa legfeljebb csak eseti
alapon lehetséges, hiszen ezek a kdzosségszervezési (-szervez6dési) formak egyrészt nem
onmagukban, elszigetelten, hanem gyakran egymassal parhuzamosan, atfedésben és egy-
masra hatasban 1éteztek és 1éteznek. Masrészt folyamatos atalakulasban voltak és vannak,
igy az egyes alakulatok nemcsak kiilonbdz6 formakban oltdttek testet, hanem térben és id6-
ben jelentds kiilonbségeket mutatnak. A politikatudomany, az emberiség egyik legrégebb
oOta irott formaban 1étez6 tudomanya ezeket a modelleket (is) vizsgalja, amikor azok fobb
jellegzetességeit irja le és elemzi. A kiilonbozbség és a valtozékonysag okan azonban ezen
jellemzdk alapjan csak bizonyos ,,idealtipusokat” tudunk leirni, amelyek egy adott torté-
nelmi pillanatban 1étez6 egyes esetek valosagat ragadjak meg.

A politikatudomany vizsgalatainak egyik kozponti targya az allam, amelynek szintén
igen sokféle valtozata 1étezett, térben és idében kiilonbdz6 modokon. A torténeti fejlo-
désben az okori varosallamoktol és birodalmaktdl a nemzetkozi rendszert alkoté modern
(nemzet)allamokig az allamisag szamos példajaval és megvaldsulasaval talalkozhatunk.
Szamtalan kiilonbségiik ellenére vannak k6zos pontok is ezek kozott a szervezddések ko-
z06tt, amelyek megkiilonboztetik 6ket mas kategoriaktol: jellemzben egy adott — de nem
feltétleniil pontosan meghatarozott — teriilethez kotddnek, azaz azt mondhatjuk, hogy az al-
lamnak 1étezik egy bizonyos teriiletisége, amelynek definialasa az allam nemcsak belso,
hanem kiilsé ,,ligye” is. Az e teriilet felett miikod6 kormanyzat a legfelsébb kikényszerité
hatalom birtokosanak tekinti magat. A hatalomgyakorlas maddja jellemzéen — az erészak
alkalmazasa mellett — torvények és egyéb jogi dokumentumok Iétrehozasa ttjan torténik.
Emellett az allamhoz k6t6dik az emberek egy csoportja is, amelyek tarsadalmi-gazdasagi
alapon egy egymastol elkiiloniilt osztalyokon alapuld kozosséggé szervezddnek.®

A torténelmi szempontbol értelmezett allam tehat 6Gnmagaban egy nagyon tag, tobb
ezer éves fogalom, amelynek kiilonb6z6 valtozatai kozott azonban komoly, mindségi kii-
16nbségek vannak. A fogalom jelentése mara nagyban lesziikiilt a fent leirt kategéria egyik
alakvaltozasara, a 17. szazadi Eurdpaban 1étrejott modern vagy vesztfaliai allamra, amely
a 20. szazadra a nemzetkozi politikai rendszer alapegységévé valt."” Létrejotte a harminc-
éves haborut lezard 1648-as vesztfaliai békéhez kotédik, amely gyakorlatilag szentesitette

16 NELSON 2006, 6—-8.
17 NELSON 2006, 60.
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a politikai szféra dominanciajat a vallasi felett, illetve a teriileti allamok esetén a kdlcsonds
be nem avatkozas elvét.'s

Ahogy az allam és a tobbi szervezddési forma kozott is nehéz pontos hatart huzni,
ugy a modern allamot és mas tipusokat sem lehet teljes mértékben elvalasztani egymastol.
A legszélesebb korben elterjedt definicid Max Weber nevéhez kotédik, aki szerint ,,a modern
allam olyan intézményes uralmi szervezet, amelynek a maga teriiletén sikeriilt monopoli-
zalnia a legitim fizikai er6szakot mint az uralom eszk6zét™."

A modern allam Iétrejottét az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlodés tette lehetéve,
a vilag tobbi részén természetes modon jellemzéen mas tipusu allamok alakultak ki. Ennek
ellenére a nyugati alapelveken alapuld nemzetkozi rendszer globalissa valasaval a kdzos-
ségszervezés e tipusa épiilt ki ezekben a régiokban is a 20. szazadban. Miel6tt a dekolo-
nializacio6 soran kivonultak volna, a nyugati nagyhatalmak 1étrehoztak a modern allamok
intézményrendszerét, amelyek gyakran a helyi kornyezet szempontjai és a meglévo hatalmi
kapcsolatok figyelembevétele nélkiil, a megalakuld kormanyok tényleges hatalomgyakorlasi
képességétol fliggetleniil alakultak ki. Ezek a mesterséges konstrukciok nagy ellenallast
valtottak ki a helyi erdk részérdl, és eleinte csak formalisan, jogilag miikdd intézmény-
rendszereket hoztak 1étre.?® Ezeket igazabol nem is nevezhettiik politikai értelemben modern
allamnak, mert nem teljesitették annak politikai kritériumait; a szakirodalom ezeket nevezi
»kvaziallamoknak” vagy ,,protoallamoknak”.?!

Hasonlo6 folyamat zajlott le a Kozel-Keleten is, ahol a teriilethez k6t6do kizardla-
gos hatalom kiépiilése (mint a modern allam alapfeltétele) nem alakult ki a 20. szazadot
megelézden. A térség torténelmét meghatarozo politikai szervezédés (legyen sz6 az arab,
az 0szman-torok vagy az irani korai allamokrol) a birodalom volt,?* amely két szempontb6l
kiilonb6zott az eurdpai modern allamtol. Egyrészt a birodalomban a hatalom elsésorban
nem a teriilethez, hanem emberekhez, személy szerint az uralkodohoz vagy a dinasztidhoz
kotédott, igy nem alakult ki az Eurdpara jellemzd territorialitds. Ennek legfébb okanak
a tarsadalmak torzsi felépitését, az iszlam umma-felfogasat, illetve a térség gazdasagi fej-
16dését tekinthetjiik.”®> Masrészt a birodalmon beliil, amely az eurdpai allamokhoz képest
sokkal nagyobb teriiletre terjedt ki, a kdzponti autoritas természetszeriileg nem tudott
mindenhol ugyanolyan mértékben jelen lenni. igy helyi szinten — kiilonosen a févarostol

18 A vesztfaliai szerz6dés a modern allam létrehozasanak csak szimbolikus datuma, természetesen egy doku-
mentum 6nmagaban nem hoz létre egy Uj tipusu politikai szervezddést. A szakirodalomban raadasul sokan
leegyszertisitének tekintik ezt a felfogast, hiszen a modern allam esetén a be nem avatkozas elve sosem valosult
meg igazan. A rendszer a sajat szabalyainak figyelembevétele helyett gyakorlatilag ,,szervezett képmutatas-
ként” élt tovabb. Raadasul mire elterjedt a 20. szdzadban, a modern allam koncepciodjat a globalizacio okozta
technikai és tarsadalmi fejlédés mar kikezdte (Kiss J. 2009, 26, 156).

Idézi: BALoGH 2011, 125.

A szokasjog és a kodifikalt jog kettGssége maig tetten érheté a mindennapi élet olyan helyzeteiben, mint pél-
daul egy halalos kimenetelii baleset.

JAcksoN 1990, 21.

A térségben az okor 6ta jelen 1év6 varosallamok, példaul a Foldkozi-tenger medencéjében, csak korlatozottan
vettek részt a torténelem alakitasaban, leginkdbb mint egy terjeszkedd birodalom részei, esetleg kiindulo-
pontjai.

Eurdpaban a teriiletiség kialakulasat a feudalizmus gazdasagi oldala, tehat a f6ldhoz kot6do termelési struk-
tarak elterjedése segitette. A Kozel-Keleten foldrajzi okokbol nem ilyen berendezkedés alakult ki: a lakossag
féleg tavolsagi kereskedelembdl és a nomad életmodot igényld tevékenységekbdl tartotta fenn magat, amely
megakadalyozta a teriilethez valo kotottség kialakulasat (ANDERSON 1987, 3-5).
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tavolabbi teriileteken — megjelentek egymassal atfedésben allo hatalmak,>* autoritasok,
amelyek igy kikezdték a kdzpont legfelsébb hatalmanak elfogadasat, vagyis szuverenitasat.

A régid legtobb mai allama a kdzponttol szorosabb-lazabb fiiggésben, vagy akar
csak névleg az Oszman Birodalom teriiletéhez tartozott, amely felépitésében a 19. szazad
masodik felétdl egyre jobban igyekezett hasonlitani a nyugati allamokra, mikdzben azok
(Nagy-Britannia és Franciaorszag) a névlegesen még mindig az Oszman Birodalomhoz
tartozo6 teriiletek egy részét gyarmati (Algéria — Franciaorszag), protektori (Marokko,
Tunézia — Franciaorszag) vagy éppen katonai (Egyiptom — Nagy-Britannia) ellendrzésiik
ala vontak. A szultanok Eurdpa periféridjan érzékelték allamuk egyre novekvo lemaradasat
az eurdpai allamokhoz képest, igy egy sor intézkedést hoztak a biirokracia, az igazgatas
¢és a hadsereg fejlesztése érdekében, részben a nyugati allamépités folyamatanak eszkozeit
hasznalva. Ez a modernizdcios politika jelentette a modern allamisag modelljének elsé meg-
nyilvanulasat a térségben,? ami azutan hivatalosan a birodalom felbomlasa utan, a manda-
tumrendszer eredményeként 1étrejott fliggetlen allamok kapcsan terjedt el a Kozel-Keleten
és Eszak-Afrikaban. Az Gij allamrendszert a szakirodalom és a kozbeszéd is a Sykes—
Picot-egyezményhez?® koti, annak ellenére, hogy az szamos valtozason esett at és végiil nem
képezte a jogi rendezés alapjat. Mindenesetre az e keretben 1étrejott orszagokban (koztiik
Irakban, Sziriaban stb.) az allamépités mas litemben és mddon zajlott, és sehol sem jart
teljes sikerrel,?” igy gyakorlatilag nagyon sokaig — egyes esetekben a mai napig — protoal-
lamoknak tekinthettiik csak éket.

Ebben az idészakban a nyugati rendezéssel, a politikai, tarsadalmi és technikai folya-
matokkal, de akar Izrael 1étrejottével szembeni tarsadalmi ellenérzések sszekapcsolodtak.
A modernizacio sziilte fesziiltségek — amelyek nemcsak a Kozel-Keleten, de kordbban
az ipari forradalom korszakaban az eurdpai tarsadalmakat is athatottak — és az elmaradott-
sag érzése 0sszekapcsolodott a Nyugat és az altala 1étrehozott struktarak, igy a modern
allam elutasitasaval is.”® Erre a fesziiltségre szamos tarsadalmi és politikai mozgalom probalt
valaszt talalni: voltak, amelyek a modernitas ¢és a nyugati viszonyok teljes atvételét tamo-
gattak, és voltak, amelyek azt teljes mértékben elutasitottak, sot fegyveres erével akartak
azt megsziintetni.?? Szamos part, politikus — legyen sz6 az arab nacionalizmus vezet6ir6l
vagy az iszlamista partokrol — a nyugati modernizacio elutasitasabol nyert tamogatottsa-
got, vagyis paradox modon a modern allami struktira elutasitasanak segitségével keriilt
ugyanennek a struktiranak az élére.

24 BARNETT 1996, 160.

25 ANDERSON 1987, 6.

% A Sykes—Picot-egyezmény (Kis-Azsia-egyezmény) Nagy-Britannia és Franciaorszag titkos megéllapodasa
volt az els6 vilaghaboru alatt (1916), amelyben — a cari Oroszorszag beleegyezésével — felosztottak az Oszman
Birodalom kis-azsiai teriileteit.

27 ANDERSON 1987, 6.

28 Lasd: ROSTOVANYI 1998, 117-147.

2 ROSTOVANYI 1998, 117-147.
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A modern allamisag kritériumai

A nemzetkdzi jogban az 1933-ban elfogadott montevidedi egyezmény fogalmazza meg
az allamisag — a modern allam — jellemz6it:*°
» allando lakossag, amely valamilyen tényleges kapcsolatban all az allammal
(az allampolgarsag révén), amelyet (az allampolgarok) k6zos aspiracioik elérésére
hoztak 1étre, k6z0Os akarattal;
¢ az allam hatarai altal korbezart teriilet;
* egy, az adott teriileten €16 lakossag felett a tényleges féhatalmat gyakorolni képes,
m{ikddé kormanyzat; valamint
» a kormanyzat azon képessége, hogy sajat aktusaival és sajat diplomaciai
apparatusaval fel tudja venni és fenn tudja tartani a mas allamokkal vald
kapcsolatokat.

A nemzetkdzi jog nemcsak az allamisag feltételeit, hanem keletkezésének folyamatat is
(részben) szabalyozza, elsGsorban a teriileti kritériummal kapcsolatban. Egyrészt Gij allam
l1étrehozasa nem képzelhet6 el az olyan alapvetd jogi normak érvényesiilése nélkiil, mint
anépek és nemzetek dnrendelkezéshez vald joga, az erdszak alkalmazasanak tilalma, vala-
mint a meglévo hatarok sérthetetlensége (vagyis azok kizarolagosan csak békés/targyalasos
uton, az érintett felek bevonasaval és egyetértésével torténé modositasa).’! Masrészt ma mar
anemzetkozi rendszerben gyakorlatilag nincs lehetéség az allamok keletkezésének un. ere-
deti modjara, vagyis az uratlan teriilet (res nullius) birtokba vételére, mivel ilyen teriilet
a gyakorlatban csak nagyon korlatozottan 1étezik. Eppen ezért a modern korban — Izrael
kivételével — a gyarmatok fliggetlenné valasan kiviil kizardlag a mar 1étez6 allamokbol
egyesiiléssel, szétvalassal vagy elszakadassal johetett (johet) 1étre teljes értékii 4j allam.*

A montevideodi egyezmény kritériumrendszere hivatalosan az allamisag fogalmanak
alapjava valt, a szakértok kozott azonban vitak alakultak ki a feltételek pontositasarol, fon-
tossagardl vagy éppen kibovitésérdl.>® Ez kiilonosen az 1970-es években, a dekolonizacid
folyamataval keriilt el6térbe, amikor szamos 01 szerepld Iépett fel az allamisag igényével.

Az allam fogalmanak hasznalatakor azonban nem tekinthetiink el annak normativ,
moralis tartalmatol sem. A kifejezés nem csak egy kézzel foghato, materialis intézmény-
rendszert jeldl, hanem egy virtualisan 1étez6 ideologidhoz, ,,szervezeti mitoszhoz” és au-
toritashoz is kapcsolodik.** Ez az, ami legitimalja az allam miik6dését az orszag hatarain
beliil és kiviil, ami miatt a lakossag és a nemzetko6zi kozosség is elfogadja annak mitkodését
és tevékenységét.®

A vilagtorténelem minden allama 1étrehozott maganak valamilyen szervezeti mitoszt,
amely akar konkrét események, akar a mult kodébe vesz6 legendak alapjan irta le sajat 1étre-
jottét. Ezek nemcsak az allam megalakulasanak modjat irtak le, hanem azt a célt is szolgaltak,
hogy megindokoljak, hogy az alattvaloknak/allampolgaroknak miért kell elfogadniuk az adott

30 KARDOS—LATTMANN 2010, 105-113; COHEN—-MIMRAN—SHANY 2014.
3 BOKORNE SZEGO 2006, 113—-115.

32 BOKORNE SZEGO 2006, 115-121.

3 GRANT 1999, 410.

3 NELSON 2006, 6-8.

35 BIERSTEKER—WEBER 1996, 2-5.
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intézményrendszert vagy uralkodot a politikai hatalom birtokosaként. Mig a premodern
idékben ezek altalaban vallasi okokra €s Istenre hivatkoztak, az eurdpai modernitasban
a tarsadalom beleegyezése, az emberek védelme és képviselete a legitimacio forrasa. Filo-
zo6fiailag a modern allamisagot az Gin. szerzédéselméletekhez tudjuk koétni, vagyis azokhoz
a tedridkhoz, amelyek értelmében egy k6zosség tagjai kdlcsonods beleegyezéssel hoztak
létre az allamot, hogy az képviselje az 6 érdekeiket.*® Thomas Hobbes, John Locke vagy
Jean-Jacques Rousseau is (ugyan eltér6é okokbdl és modon, de) ugyanebbdl az ideabol vezet-
ték le az allam megsziiletését, nagyban meghatarozva a modernitas politikai filozofiajat.*’
E gondolatokbdl vezethet6 le az allam kifejezésének normativ, moralis tartalma, amely
miatt azt tobbnek és jobbnak érezziik a mas tipusu szervezeteknél, és emiatt fogadjuk el
annak miikodését, szuverenitasat.

Az allam szerz6déselméletbdl levezetett belsd elfogadottsaga 6sszefligg annak kiilsé
elfogadottsagaval is. Ahogy a nemzetk6zi jogban is elvalik egymastol az allamisag és allam-
elismerés kérdése, ugy a gyakorlatban is a kiilonb6z6 kormanyok nem feltétleniil a valosagos
viszonyok, hanem sajat érdekeik és értékeik alapjan tekintenek allamnak mas szervezete-
ket.’® Ha ez megtorténik, akkor az adott politikai k6z0sség részévé valik a ,,nemzetkozi
tarsadalomnak”, az allamok elitklubjanak, ami nemcsak presztizzsel és mozgasszabadsaggal
jar, de a kozos szabalyok és viselkedési normak (példaul a diploméciai protokoll) betartasa-
nak kotelezettségével is.® Igy alakul ki tehat az dllam mint normativ fogalom belsé és kiilsé
szuverenitasa, elfogadottsaga, amelyek nem feltétleniil allnak 6sszhangban egymassal.*

A kozel-keleti regionalis rend és rendszer

A kozel-keleti regionalis rend — a globalis rendhez valé kényszerii alkalmazkodasa-
ban — szintén allamokbdl, vitatott modon ,,nemzetallamokbdl” all. Mikodzben a kozel-keleti
allamok ,,nemzetallam” 1étét, maganak a ,,nemzet” fogalomnak a térségben valé alkalmaz-
hatésagat sokan vitattak, tagadhatatlan, hogy a térség f6 allamalkotd kdzosségei rendel-
keznek valamiféle nemzethez hasonlithatd Gsszetartozastudattal. S6t, ha Didszegi Istvan
torténeti nemzetfogalom-meghatarozasat vessziik alapul, azt mondhatjuk, hogy az arabsag,
az iranisag ¢s a torokség — az etnikai tudaton tul — tulajdonképpen megfelel a Didszegi-féle

3¢ NELSON 2006, 63—66.

37 A szerzddéselméletek adtak teret a 19. szazadban 1étrejové nemzetdllam fogalmanak is, amely keretében
az allamot egy adott nemzeti k6zosség politikai aspiracidinak intézményesiiléseként fogjuk fel. Ez a nézet
olyan komoly mértékben hatarozta meg az elmult évszazadok gondolkodasat, hogy az angolszasz térségben
a politikatudomany mivelésének kezdeti idészakaban a ,,nemzet” és ,,allam” szavak gyakorlatilag szinonima-
ként szerepelnek, ahogy magyar nyelven is sokaig nem tettiink kiilonbséget a ,,nemzetkdzi” és az ,,allamkozi”
kapcsolatok kozott. (Mig ma a nemzetk6zi kapcsolatok miiveldi és alakitoi kozott szerepelnek nem allami
tényezok is, példaul civil szervezetek, egyhazak, multinacionalis vallalatok.)

KARDOS—LATTMANN 2010, 110—111.

‘WATSON 1987, 147.

40 ARANY — N. ROzsA — SzALAT 2016, 106—121.
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nemzet fogalmanak.*! Bar a teriiletiség és a gazdasag a mar emlitett ,,birodalmi” jelleg miatt
kevésbé volt meghatarozott és meghatarozo, a nyelv, a kultira és a térténelem,* valamint
a mentalitas® nemcsak hogy jellemzéje, de egyenesen meghatarozoja ezeknek a kozel-ke-
leti allamalkoto6 csoportoknak. Mégis azt mondhatjuk, hogy a kdzel-keleti allamok maguk
is tiikrozik azt a kettGsséget, amelynek kialakuldsa a térségbe vald eurdpai behatolassal
vette kezdetét, és amelyet jabb kiils6 hatasként a globalizacio tovabb erdsitett. Igy a két
folyamat — modernizacié és globalizacid — 6sszefonodva, egymast erdsitve és egymas ré-
szeként érzékelve jelenik meg a térségben. Mivel mindkett6 gyakran erészakosan, a térség
realitasait, sajat viszonyait figyelmen kiviil hagyva, kiviilrél és valamely kiils6 hatalomhoz
kothetden jelentkezik, a veliik, azaz az idegen hatassal szemben fellépd, sajat értékeket eld-
térbe helyez0, a térség viszonyait azok alapjan elképzeld barmiféle kezdeményezés — nyu-
gati szemsz0gbdl nézve — eleve csak konzervativ, elmaradott, lokalis és provincialis lehet.

A térség bels6 folyamatai tehat bar kiilsé erdk hatasa alatt, de azoktdl fiiggetleniil is
zajlanak. A kiils6 és a belsé folyamatok egymashoz vald viszonya, relativ dominancidja
azonban folyamatosan valtozik, de egyuttal ugyanazt a kettdsséget tiikkrozi, amely az arab
tarsadalmakat is jellemzi, és amely leginkabb a ,,realis tér” — ,,virtualis tér” paradigmaval
irhato le.**

A modern arab allamok olyan politikai rendszert alkotnak, amelyben egyszerre vannak
jelen az uralkodoi jogokat atorokitd, archaikus, patrimonialis berendezkedés elemei és a mo-
dern nemzetallam hatalomgyakorl6 struktirai. Azaz egyrészt a patrimonialis szerkezet
lehet6vé teszi az uralom maximalizalasat, masrészt a modern nemzetallam demokratikus
hatalommegoszto elvei érvényesiilnek, legalabb formalisan. Ezekben a kettds rendsze-
rekben — legyenek azok monarchiak vagy koztarsasagok — a tényleges hatalomgyakorlas
a patrimonialis elvet kdveti, azaz a politikai szereplék a hagyomanyos kdzdsségi formak
hagyomanyos szovetségével kapcsolodnak dssze (klienttira). Ebben a kdrnyezetben hozzak
a dontéseket, és itt gondoskodnak azok végrehajtasarol, azaz ez a dontéshozatal ,,redlis”
politikai tere. A vezetés egyetlen személy abszolut hatalmat jelenti, mig a tobbi politikai
szerepld helyét a rendszerben a vezet6tdl mint a hatalom kdzpontjatdl valo tavolsaga/ko-
zelsége hatarozza meg. Ez a kapcsolatrendszer az uralkodd-alattvald viszonnyal irhato le.
struktura, amely a kiilsé6 — modernizacios és globalizacios — kényszerek hatasara jott 1étre,
egyfajta alkalmazkodasi kényszerbdl. Ebben jelennek meg az eurdpai/nyugati vilag fejlo-
désében kialakult értékek, normak és szabalyrendszerek, az emberi jogok, a szabadsagok,
a nemzetkdzi jog stb., azaz minden, ami a polgarok/allampolgarok kdzos megegyezésén
alapszik. Ezt az el6bbivel szemben ,,virtualis” politikai térnek nevezziik, mert miikodése
formalis, a ,,realis” politikai tér szerepldinek dontésétol fiigg. A ,virtualis” politikai tér ilyen

4 A nemzetet ugy fogom fel, mint tartds emberi kozosséget, amelynek egyedeit részint objektiv adottsagok:

a teriilet és a gazdasag kozossége, részint szubjektiv koriilmények: a nyelv, a kultira, a torténelem és a men-
talitas azonossaga kapcsoljak dssze. Ez a definicid persze, mint minden meghatarozas csak altalanossagban
érvényes, és nem terjed ki a sajatos és egyedi esetekre. Mert el6fordul, hogy valamely kritérium hianyzik,
és mégis nemzetrdl van sz9.” (D10szeGrt 1991, 5-16.)

N. R6zsa — TUSKE 2005, 27-66.

GOLDZIHER 1980.

4 N.Rozsa 2011.
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értelemben eszkoze — és ala van rendelve — a hatalmat gyakorlo ,,realis” politikai térnek.*
Az arab allamok politikai rendszerei ebben a kettGsségben irhatok le, és ugyan az uralkodo/
alattvald-allampolgar képzeletbeli tengelye mentén az egyes arab allamok kiilénb6z6 pon-
tokkal azonosithatok, mindaddig, amig a ,,realis” és a ,,virtualis” politikai terek kettdssége
fennall, a nyugati tipusi demokratizacioé esélyei korlatozottak. Még akkor is, ha az adott
orszag az adaptacios kényszerek hatasara — a ,,virtualis” politikai térben — a nyugati ideal
felé mozdul el, és akkor is, ha — a ,,realis” politikai térben — a megbuktatott vezet6 korabbi
allampartjat betiltottak, és helyette tobb kisebb part jott 1étre.

Bizonyos szempontbdl hasonl6 kdvetkeztetésre juthatunk az Irani Iszlam Koztarsasag
esetében is, amely kisérleti modellként szintén egyfajta kettGsséget mutat. Az irani ,,realis
tér” azonban részben atlathatatlansagaval, részben Osszetettségével tiinik fel, mikozben
nagyon is szerves a kapcsolata sajat ,,virtualis terével”. A Torok Koztarsasagban, amelyet
évtizedek Ota mint az iszlam és demokracia dsszeegyeztethetéségének mintajaként em-
legettek, a ,,redlis térben” az Gn. ,,mély allam” (derin deviet) tiinik fel, amellyel szemben
immar évek ota zajlik Recep Tayyip Erdogan harca.

A kozel-keleti politikai rendszerek masik jellemzdje, amely a legtobb kritikat kivaltja,
az autoriter jelleg, amely az uralkodas/iranyitas modjara utal. Az eurdpai politikai fejlo-
dés a képviseleti politikai rendszerekkel meghaladta és — elsdsorban 20. szazadi torténeti
tapasztalatai okan — elutasitja a hatalom gyakorlasanak autoriter modjat. Az arab allamok
(és tarsadalmak) archaikus patrimonialis rendszerei a sajat ,,realis” politikai teriikben
azonban sui generis autoriter médon mikddnek, méghozza a vezet6 sajat dontésétol fiig-
getleniil is. Az arab allamok patrimonialis rendszere ugyanis kimondva-kimondatlanul azon
a tarsadalmi szerz6désen*® alapszik, amely az uralkodé és az alattvalok kozott jon 1étre.
Ennek értelmében az alattvalok elfogadjak az uralkodé/vezetd iranyitasat, cserében azért,
hogy az gondoskodik az 6 jolétiikrdl és biztonsagukrol. Ennek a formalis megnyilvanulasa
a hliségeskii (baj’'a), amelyet a vezetd hivatalba 1épésekor a fontosabb csaladok, térzsek
vezet0i, az allami hierarchia csticsan allo tekintélyes politikusok, illetve a hadsereg és mas
biztonsagi erdk vezetdi latvanyosan — altalaban a média altal kdzvetitett modon — tesznek le.

Ez a kettOsség tiikrozodik a kozel-keleti allamok struktrajan is: mikdzben a Kozel-Ke-
let masodik vilaghaborut kévetd torténetében a modern allamok struktaraja fennmaradt,*’
folyamatosan nyertek teret ujabb és ijabb ideoldgiak (a panarabizmus és az iszlamizmus
egyes fajtai vagy a hatarokon ativeld, etnikai alapt nacionalizmus), amelyek megkérddje-
lezték az eurdpaiak (a nemzetkozi kozosség/Népszovetség) altal megallapitott Sykes—Picot-

4 TUSKE — N. R6zsa 2011.

46 A tarsadalmi szerz6dés addig tart, amig a vezet6 a helyén van és képes feladatanak ellatisara. Ha azonban a ve-
zetd eltlinik (példaul Szaddam Huszein, amikor egy godorben rejt6zkodott, és onnan hiiztak eld) vagy nem latja
el a feladatat (példaul amikor Zein al-Abidin/Zine al-Abidin Ben Ali vagy Hoszni Mubérak reformokat igért
a tarsadalmi igazsagossagot €s emberhez mélto 1étfeltételeket koveteld tiintetéknek), a szerz6dés megsziinik.
Ugyanezen érvelés mentén, amikor Muammar al-Qaddafi vagy Bassar al-Aszad harcba indult a tiintetékkel
szemben, azt tette, ami a szerz6dés értelmében a dolga, azaz fenntartotta a rendet. Az, hogy a rendfenntartas
amely Qaddafi és Aszad haborujat kisérte/kiséri, masrészt a nyugati allamok reakcioi. (Ismert, hogy Ben Ali
tavozasa el6tt kozvetleniil Franciaorszag még fegyveres segitséget ajanlott az elnéknek, vagy hogy Mubarak
mellett Barack Obama szinte az utolso pillanatig kiallt.)

A kozel-keleti allamok jellegzetességeirdl lasd példaul: AmiN 1978; BEN-DoRr 1983; SHARABI 1988; vagy
ujabban: CUMMINGS—HINNEBUSCH 2011.
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rendszert.*® Az els6 vilaghaborut kovetd rendezésben 1étrehozott hatarok modositasara
— Izrael 1étrejottének kivételével — csak egy esetben keriilt sor, atmeneti jelleggel, amikor
Egyiptom és Sziria 1étrehoztak az Egyesiilt Arab Koztarsasagot (1958), amely minddssze
harom évig allt fenn. Egyiptom és Sziria Gjra fliggetlenné valasa ota pedig nem keriilt sor
) allamok létrejottére.*” A hatarok megvaltoztatasanak oGtlete a 2011-es arab tavasz ese-
tén, illetve az azt kdvetd politikai események soran (sziriai, libiai, jemeni polgarhaboruk,
az Iszlam Allam Sziridban és Irakban) is csak elméleti, igazi politikai tamogatassal és rea-
litassal (ma még) nem rendelkezd opcidként meriilt fel. Hasonloképpen nem nyert tamoga-
tast az iraki Kurd Regionalis Kormanyzat altal 2017 §szén szervezett népszavazas az iraki
kurdok fiiggetlenné valasarol.

A kozel-keleti allamok politikai rendszereinek valésaga és azok értelmezése a Nyugat al-
tal alkotott nemzetko6zi rendszerben tehat alapveten hatarozza meg a Nyugat és a kozel-keleti
térség viszonyat: egyrészt kijeloli a térség megvaltoztatasara iranyuld kiilsé kezdeményezések
végrehajthatosagat, masrészt megmutatja azokat a kereteket, amelyek kozott a belso atalakulas
végbemehet. A bels6 atalakulas Iehet6ségeit azonban a tarsadalom, illetve a tdrsadalom min-
dennapi életének bizonyos tulajdonsagai — demografiai helyzet, oktatas és irastudas — és fo-
lyamatai — gazdasagi helyzet, urbanizacié és migracio, munkanélkiiliség — hatarozzak meg.

A kozel-keleti allamok allamisaganak és azok kettdsségének vizsgalatakor — a fentiek-
bol kovetkez6en — a mar emlitett és univerzalisan elfogadottnak tekintett nemzetkozi jogi
definiciot és kritériumokat vessziik alapul, és vizsgaljuk azoknak a térségre vonatkoztat-
hatésagat, illetve megvaldsulasuk jellemzdit.

A fejezetnek nem célja a Sykes—Picot-egyezmény egybevetése a ténylegesen kialakult regionalis renddel.
¥ Eszak- és Dél-Jemen 1990-es egybeolvadasa, illetve Dél-Szudan fiiggetlenné valasa ugyan megtortént, ezeket
az orszagokat azonban nem kotjiik a Sykes—Picot-egyezményhez.



Az allamok teriiletiségének kérdése a Kozel-Keleten

Az elmult 200 évben kialakult nemzetkdzi rendszer kdozéppontjaban az eurdpai tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlodés folyamataban 1étrejott vesztfaliai teriileti allam modellje all,
tiikrézve az eurdpai politikai gondolkodast, intézményeket és gyakorlatokat, jogrendet
¢és gazdasagelméleteket. Maga az allamok alkotta nemzetk6zi rend és az allamok k6zotti
kapcsolatokat szabalyozd nemzetkozi jog koncepcidja is az eurdpai fejlédés eredménye,
amelyet a teriiletfoglalasok, a gyarmatositas és a befolyas kiterjesztése keretében az euro-
pai allamok elterjesztettek, oktrojaltak a vilag mas részeire, mig azok — kiilonb6z6 okoknal
fogva — elfogadtak, és igymond magukéva tették.” A teriiletiségnek ez a fajta kitiintetett
szerepe azonban a Kozel-Kelet sajat fejlodésében idegen volt, és szinte csak két esetet tu-
dunk felmutatni, amikor europai értelemben véve volt relevans: a Torok Koztarsasagét,
amelynek mai teriiletét az elsd vilaghabort kovetd nagy torok honvédd habortban viv-
tak ki; és Izrael Allamét. Mindketté a mar oktrojalt eurdpai rendben nyert — egy Gjabb
teriiletfoglalassal — értelmet. Az allamteriilet eurdpai felfogasanak hianya szorosan 6ssze-
fligg a térség sajatos viszonyaival és fejlodésével, azaz elvalaszthatatlan attol a ténytol,
hogy a térség teriiletének jelentds hanyada lakhatatlan, mikézben az allamteriilet politikai-
lag is felértékel6dott abban a pillanatban, amikor a térség természeti kincseit — els6sorban
a szénhidrogéneket — felfedezték.

A 20. (és 21.) szazadi teriileti hatarok kijelolésével®! azonban az allamoknak — éppen
teriiletiségiik okan — tobbféle kihivassal kell szembenézniiik. Maganak a teriiletnek a vé-
gessége ab ovo egyfajta nulla 6sszegli jatékot eredményez, feltételezi és magaban hordozza
az allamok egymas kozotti kiizdelmét Gjabb teriiletek megszerzéséért vagy eddigi teriiletiik
megtartasaért. Kovetkezésképpen a 20. szazad soran meghuzott hatarok kiilondsen jelentd-
sek, megvaltoztatasukra — igen kevés, nehezen megharcolt kivétellel — nemzetkdzi jogilag
elismert és fenntarthaté médon gyakorlatilag nincsen mod. Az igy felosztott térben, ahol
teriileti nyereségre immar nem nagyon lehet szamitani, az allamok a helyi, regionalis vagy
éppen globalis befolyasért kiizdenek, ennek érdekében akar habortkat vallalnak és/vagy
szovetségeket kotnek. A globalizacid és regionalis szinten az integracié Ujrateremti és at-
rendezi az allamkozi viszonyokat.

A masik kihivas, amely kdzvetve a teriiletiséget és a hatarok kérdését is érinti, az év-
ezredek ota fennallo, folyamatosan alakuld kdzosségi strukturak tulélése és fennmara-
dasa. A teriilethez nem (feltétleniil) kapcsolodd kozosségiségnek szamos olyan formaja
van, amely a teriilett6l — a teriileti allamtol — fiiggetlen, de egy-egy kozosség évszazados

30 BADIE 2000, 7-8, 57-58, 77.

31 A Kozel-Keleten a hatarokat a 20. szazadban jelolték ki, illetve a kdzbeszédben hatarként hivatkozott tlizsziineti
vonalak is ekkor alakultak ki. Azonban — tekintettel ez utobbiak rendezetlenségére, illetve a térségben folyo,
akar dezintegracioval is fenyegetd folyamatokra — legalabb emlités szintjén nem tekinthetiink el az olyan,
mar a 21. szazadban tortént hatarvaltoztatasok emlitésétdl, amelyek a vilag mas részein torténtek, példaul
Koszovo, Kelet-Timor vagy Dél-Szudan.
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tarsadalmi berendezkedését és szokasait mutatja. Az egyre csokkend szamban jelen 1évo
nomad csoportok életmodjaban ugyan bizonyos fajta teriiletiség kimutathat6, ez a terii-
let azonban nem szorithatd pontos hatarok kozé, szamos természeti meghatarozoja van.
Hasonlo kihivast jelent a teriileti allam szdmara, ha a meghtizott orszaghatarok valamely
torténelmi, hagyomanyos, etnikai, vallasi, nyelvi és/vagy kulturalis alapon magat 6ssze-
tartozonak tételezo kozosséget hasitanak ketté vagy darabolnak fel.

A kiilonleges torténelmi helyzetbdl fakadoan a Kozel-Kelet, amely Eurdpa kdzvetlen
szomszédsagaban talalhato, a keresztes hadjaratok lezarultatol a 19. szazadig Eurdpa-
tol tobb-kevesebb elszigeteltségben fejlodott, igy az eurdpai modernizacid a vilag joval
messzebb fekvo térségeihez képest a legkésdbb, mondhatni utoljara érte el. Az Oszméan
Birodalom, amely az iszlam hoditasanak masodik hullamaban ujra elfoglalta és/vagy fiig-
g6ségi viszonyba hozta Eszak-Afrika partmenti savjat, és mélyen benyomult Eurépaba,
ahol a Balkanon maig hatéan megvetette a labat, évszazadokon keresztiil blokkolta az euro-
paiak behatolasat a Kozel-Keletre. Az eurodpai teriileti allam modellje igy viszonylag késon,
részben az eurdpai gyarmatositokon keresztiil, részben az europai fejleményekre reagalni
probaldé Oszman-haz lépést tartani kivand, modernizald torekvéseinek allamszervezd (at-
szervez0) tevékenységében érte el a Kozel-Keletet.

Az ,,importalt allam™ altal felvetett kérdések — az exportalok és az importalok cél-
jai, stratégiai, a megvalositds modjai és sikerei vagy éppen kudarcai — maig relevansak,
¢és meghatarozzak egyrészt a mai Kozel-Kelet politikai térképét, tarsadalmi és gazdasagi
fejlédését, valamint a nemzetkdzi rendszerben betdltott szerepét. A térség periférikus
helyzete és/vagy beagyazottsaga®® ebben az oktrojalt, de elfogadott nemzetkozi rendben
kérdésenként mas és mas eredményeket mutathat, azonban tény, hogy az eurdpai teriileti
allam modelljét a térség befogadta, és a sajat képére (képeire) formalta. Igaz ez akkor is,
ha az immar 100 éve meghtizott hatarok k6zott €16 és mitkodo allamokat éppen teriileti-
ségiikben éri a legtobb kihivas (az iraki haboru, a sziriai, libiai vagy jemeni polgarhaboru
vagy az Iszlam Allam stb.).

A Kozel-Kelet fogalma

Maga a ,,Ko6zel-Kelet” fogalom is az eurdpai gondolkodas és vilaglatas eredménye, amely
tulajdonképpen a térség Eurdpahoz képest jelzett foldrajzi elhelyezkedésére utal. Pontos
meghatarozasa, egyetlen definicidja nincs, igy az értelmezésnek tobb szintje lehet — a leg-
sziitkebben meghatarozottdl a legtagabbig, a Foldkozi-tenger keleti medencéjének Europan
kiviili partvidékétdl (a Levantétol), az Atlanti-oceantol Iran keleti hataraig, Torokorszagtol
az Arab-félsziget déli csiicskéig, illetve a Szahara sivatagi savjaig.>* Bar a modern kozel-

52 BADIE 2000.

53 A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika helyével és szerepével — éppen a periférikus helyzet/bedgyazottsag men-
tén — az Eur6pai Unié H2020-as kutatési keretében, a MENARA programban (www.menaraproject.cu) a 6-0s
Work Package (Global Dynamics) foglalkozik, amelyet a szerz6 vezet.

3 Politikai értelemben a 2001. szeptember 11-i merényleteket kovetéen, a terrorizmus elleni habort meghirde-
tésekor George W. Bush amerikai elnok a ,,tdgabb Kozel-Keletet” ennél még szélesebben értelmezte, amikor
azt az Atlanti-6ceantél Kinaig és Délkelet-Azsiaig, Kozép-Azsiatol Afrika kozepéig jeldlte ki, azaz az egész
iszlam vilagra kiterjesztette azt.
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keleti politikai szohasznalat atvette ezt a kifejezést (al-sarq al-auszat — arab, khavar mijane —
perzsa, orta dogu — torok), a térségnek sajat torténeti, politikai, tarsadalmi és kulturalis
jellemz6i alapjan megvoltak a maga foldrajzi fogalmai, szintén pontos meghatarozasok
nélkill. A Masreq (az arab Kelet) és a Maghreb (az arab Nyugat) fogalma a 7-8. szazadi
arab/iszlam hoditas nyoman egyfajta foldrajzi realitast tiikrozott, amelyet tarsadalmi (tor-
zsek, kisebbségek, letelepedett vagy nomad életmdd és intézményrendszer) és kulturalis
tényezok (jelentdsen eltérd dialektusok, vallasi iranyzatok, beleértve a népi iszlam eltérd,
kiils6 hatasok altal is szinezett gyakorlatait is) formaltak tovabb. Az évezredes emberi ci-
vilizacidval és az allamisag korai formaival rendelkez6, foldrajzilag jol definialhatd, ha
pontos hatarok k6z¢é nem is szorithato folyovolgyek — a Nilus, a Tigris és az Eufratesz vi-
déke és folyokoze, a Jordan és gytjtbteriilete — mellett a Foldkozi-tenger sziik tengerparti
savjanak kereskeddvarosait emlithetjiik. Az irani hivatalossag és a kozvélemény ragaszko-
désa a Perzsa-6bol megnevezéshez™ szintén egy foldrajzi térséget jelol meg, amely azonban
mara (a brit gyarmatbirodalom megjelenésével és a szénhidrogénkészletek megtalalasaval)
valt 6nallo, kiilon régiova.

Az europai gondolkodasban kijeldlt Kozel-Keletnek a 20. szazadig nem volt dsszetar-
tozas-tudata, ahogy valdjaban ma sincs. Az egyetlen tényezo, amely a térségnek valamiféle
kozos karaktert, civilizacids kontextust adott, az iszlam volt, amely azonban joval tilmutat
a Kozel-Kelet hatarain.>® A teriileti allamok kijel6lése egyfajta uj szint és értelmezési lehet6-
séget hozott a képbe, amikor arab nemzetallamokként hatarozta meg a térség arab tobbségii
orszagait, ezzel nevesitve az ,,arabsagot” mint dsszetarto ,,nemzeti” karaktert egy olyan
térségben, amely évszazadokon keresztiil a Maghreb—Masreq osztasban, illetve torzsi-
birodalmi hovatartozasban élte életét, mig ezt feliil nem irta el6bb az Oszman Birodalom,
amely fliggdségi hatarait Algirig tolta ki, majd az eur6pai gyarmatositas.

A teriiletiség elve tehat az eurdpai allamfogalom értelmében idegen volt a Kozel-
Kelettdl, amely a torzsiség, az iszlam umma ¢és a birodalmisdg meghatarozottsagaban élte
torténelmét. Egyikhez sem tartozott allando, pontosan kijeldlt teriilet. A torzsiségben a ve-
zet6nek és a torzsi tanacsnak ,,a joghatdsaga csak a csoportra terjedt ki”.’” Ismert, hogy
az umma hatarok nélkiil tételezi a hivék kozosségét, és a vilagot dar al-iszlam/dar al-harb
osztasban latja — azaz a hivok és nem hivék/megtéritendok csoportjaként fogja fel. A biro-
dalmisag gyakorlata szintén nem magahoz a teriilethez, hanem a birodalom népeihez k6t6-
dott. Ebbdl kovetkezden a birodalom (birodalmak) hatarai sem feleltek meg a mara foldrajzi
pontossaggal kijelolt hataroknak. Sokkal inkabb egyfajta hatarsavot és/vagy iitkoz6zonat
allapitottak meg, amely a befolyasi dvezetek kozotti folyamatosan valtozod savot jeldlte.>
Példaként alljon itt a Kozel-Kelet egyetlen torténelmi ,,hatara”, Torokorszag és Iran kozott,

o
by

Lasd példaul a Donald Trump amerikai elndk altal mondott beszédben az Arab-6bol kifejezésre adott felza-
dulast, amely a vilagsajtot is bejarta (Trump’s Speech Sparks a New War of Words Between US, Iran [2017];
Trump’s Use of Arabian Gulf Provokes Rouhani [2017]).

Lewis 1998.

JANY 2006, 23.

Ismert, hogy az iszlam torténetében a péntek déli kozosségi ima alkalmaval mondott beszéd végén elhangzott
az — éppen aktualis — uralkodo, eloljaro neve. Azaz a hivek igy értesiilhettek a teriilet feletti autoritast gyakorlo
személy kilétérdl vagy valtozasarol.
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amelyet az Oszman Birodalom és a Szafavida Perzsia évszazados haboruk utan az 1639-es
kaszre-sirini (zohabi) békében allapitott meg.*

A Kozel-Kelet regionalis rendje a klasszikus realizmus elméletének mintapéldaja,
ahol az elmult mintegy 100 évben az allamok miikddését a konfliktusok, haboruk és szo-
vetségépitések jellemzik. A térségben a ,,nemzetk6zi k6zosség” (csak a virtualis térben
értelmezhetd entitas, idegen és gyOztes, tehat eleve ellenérzéseket valt ki, hiszen egyfajta
diktatumot kozol és erészakol ra a térségre — nem beszélve Izrael Allam 1étrehozasarél)®
végleges hatarokat jelolt ki (ismét a virtualis térben, ugyanakkor a mai realitasok véglegesi-
tették és valosagként kozlik azokat), amelyek a térség torténelmi, hagyomanyos, kulturalis
realitdsait nem vették/veszik figyelembe. A regionalis hatalomért folyo kiizdelemben ezek
a mesterséges hatarok kozott 1étrehozott ,,nemzetallamok” — éppen mesterséges létrehozasuk
okan — identitasuk, allamisaguk, helyiik és szerepiik épitésében, kialakitasaban egymassal
keriilnek szembe. Ebben a teriiletiségében nulla 6sszegii jatékban azonban a realis térben
megfogalmazddo, kikeriilhetetlen osszeiitkozéseket generald érdekek mellett, azokat gyak-
ran feliliro kozos értékek vannak jelen, amelyek eseti vagy tartds, latszolagos vagy valds
szovetségeket teremthetnek, akar az érdekek ideiglenes figyelmen kiviil hagyasaval is.

I
3

,»The Treaty of Qasr-e Shirin (also called the Treaty of Zuhab) of 1639 brought an end to 150 years of inter-
mittent warfare between the Ottomans and Safavids and established a boundary between the two empires that
remained virtually unchanged into modern times.” Lasd: Treaty of Qasr-i Shirin (s. a.). A mai hatarvonal pontos
kijelolésének az alapja elébb a brit—orosz tamogatas mellett 1847-ben megkotott erzurumi béke az Oszman
Birodalom és a Szafavida Perzsia kozott, majd egy hosszadalmas targyaldssorozat (1926—1932) utan tortént
meg, immar a Torok Koztarsasag és a Pahlavi Perzsia k6zott. Az els6 vilaghaborut kovetéen mindkét allam
a korabeli normaknak megfelelden kivanta a hatarokat rendezni, tovabba a hatarteriileten é16 kurdok nemzeti
torekvéseinek is igy szabtak gatat (CRONIN 2003, 103).

A monografia nem foglalkozik Izrael Allammal és a zsidosag altal korabban (az dkorban) 1étrehozott allam-
alakulatokkal.

6
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Az allamot 1étrehozo és azzal kapcsolatban
allo lakossag jellemzoi a Kozel-Keleten®

A teriileti allamisag bevezetése a lakossag szempontjabol is komoly valtozasokat jelen-
tett. A korabbi birodalmi keretekben nemcsak a teriilet nem volt pontosan kijeldlve, de
a teriilet statuszaval folyamatosan valtozott a teriileten €16 letelepedett lakossag ,,hovatar-
tozasa”, lojalitasanak targya, igy adofizetési kotelezettsége is. A nomad népesség pedig
kiilonleges csoportot jelentett, amelynek sorsat az allamhatarok kijel6lése drasztikusan
feliilirta, amikor az addig nomadizald lakossagot egyre nagyobb aranyban és {itemben
telepitették le. Tovabba a mesterségesen létrehozott allamok egységének elésegitése érde-
kében az allamhatarokon beliil t6bb helyen és tobb alkalommal is sor keriilt er6szakos és/
vagy onkéntes lakossagattelepitésre vagy lakossagcserére, amire egyébként mar korabban
is volt példa a térség torténetében. Mindezek, valamint a Kozel-Kelet haborui és az azokat
kovetd kiilsé és belsé menekiilthullamok szinte folyamatos valtozasokat generaltak az egyes
allamok teriiletén ¢l6k szamaban és ,,személyében”.

Az iszlam politikai irodalma — vallasi-politikai kdzdssége miikodésének vizsgalata so-
ran — kiilonos figyelmet szentel az ,,alattvaloknak”, akik mint a kozosség Isten el6tt egyenld
tagjai elfogadjak a vezetd iranyitasat. A szunnita politikai berendezkedés kdzéppontjaban
az igazsagos pasztor (vezetd) €s a nyaj (ra’ja) képzete all. Az uralkodé feladata az iszlam
torvényeinek tiszteletben tartasa és megdrzése, az igazsagossag biztositasa, mig az alattvalo
ezért cserében feltétlen engedelmességgel tartozik. Ennek a lathatatlan tarsadalmi szerzo-
désnek jelképes megjelenitése a hiiségeskii (baj ‘a). A siita kozosség arra a megfontolasra
épiil, hogy a hivoknek sziikségiik van egy jambor, a vallasban jol képzett, csalhatatlan
vallastudosra, aki az isteni torvényeket szamukra értelmezi. Jollehet mindkét esetben egy-
fajta ala-folérendeltségi viszony valosul meg, s az ,,alattvalok”, illetve az isteni torvények
értelmezését igényld hivek mindkét esetben elfogadjak az iranyitast, azonban nélkiiliik, azaz
az iranyitott népesség nélkiil sem a kdzosség, sem a vezetd autoritadsa nem értelmezhetd.
forrasa, amit csak tovabb fokoz, hogy a minden hivo szamara kdotelezd zakatot (k6zosségi
hozzajarulas) a hivé az altala elfogadott vallastudos alapitvanyaba fizeti be.

Ismert, hogy az iszlam terjeszkedésének modern kori hullamai, a globalizacioval egyiitt
jar6 20-21. szazadi népvandorlasok kdzepette is kiterjesztették a muszlim kdzosségeket
az egész vilagon, egyfajta, korabban példatlan foldrajzi-fizikai — horizontalis — ndvekedést

' A demografiai adatok 9sszehasonlito tablazatait lasd a Tabldzatokban.
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produkalva.®? A vertikalis sikban szintén hihetetlennek t{iné novekedés, mondhatni népes-
ségrobbanas tortént: a Kozel-Kelet lakossaga az elmult 60 évben megnégyszerezdott.s

A premodern Kozel-Kelet lakossagarol csak korlatozottan allnak rendelkezésre ada-
tok.** Egyrészt a népszamlalas mint intézmény Européaban is kései fejlemény volt, a moder-
nizacio és a teriileti nemzetallam megjelenésének velejaroja,® masrészt, mint emlitettiik,
az Oszman Birodalom teriileteként a Kozel-Kelet a 19. szazadig tulajdonképpen az eurdpai-
tol elzarva fejlédott. Az Oszman Birodalom gyakorlata pedig a fold alapjan torténd adozta-
tas volt, amely nem foglalkozott az adott foldteriileten €16 lakossag szamszerii 6sszeirasaval.

A térség lakossaga a 19. szazad kozepéig nagysagrendileg allandé volt, ezen beliil
az arab lakossag mintegy 50 milliot tett ki. A ndvekedés a 19. szazad masodik felében indult
meg, majd a 20. szazad kozepétdl — ekkor a térség mintegy 100 millids népességgel rendel-
kezett — a ndvekedés hirtelen felgyorsult. A 2016-os adatok mar mintegy 430-440 milliot je-
leznek . (Az egyes orszagok adatait 1asd a Demogrdfiai adatok Kozel-Kelet 1960—2016 cimii
tablazatban.) A robbanasszerli népességndvekedés, amelynek a térség egyes orszagaiban
az altalanosan azonosithatok mellett orszagonként kiilonb6z6 okai is voltak, a kdzel-keleti
tarsadalmak atalakulasahoz vezetett, pontosabban egy olyan atmeneti allapothoz, amelyben
a demografiai helyzet egyre jobban hasonlit a globalizal6doé vilag mas részeit jellemzd viszo-
nyokra (alacsony sziiletésszam, alacsony halalozas), mintsem a hagyomanyos arab/perzsa/
torok tarsadalom egyensilyara (magas sziiletésszam, alacsony halalozas). Az atalakulas okai
kozott olyan globalisan jellemz6 tényezok is megtalalhatok, mint a kdzegészségiligy meg-
jelenése és intézményesiilése, az atlagéletkor kitolddasa (a sziiletéskor varhato élettartamra
1960-ban atlagosan 45 évet, 1990-ben 65,7 évet, mig 2015-ben 73,3 évet jeleztek a Vilagbank
adatai)®’ vagy a csecsem6halanddsag drasztikus csokkenése (1950-ben 1000 csecsemObol
200, 1990-ben 50 halt meg, mig ma atlagosan 20 koriil van ez a mutat6).%

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a lakossag 1étszama folyamatosan névekszik, a no-
vekedés iliteme az utdbbi években, s6t évtizedekben — nagyjabol az 1980-as évek kdzepétol
kezdve — drasztikusan lelassult. (Még ezekhez a trendekhez képest is kirivo az irani lelas-
sulas, amelynek kovetkeztében az egy nére juto sziilések szdma, azaz a teljes termékenységi
mutat6 az 1990-es 4,8-r6l 2015-re 1,7-re esett vissza.® Ezzel szemben Egyiptomban még
mindig 3,2 ez a mutatoszam.)”® Az 1980-as évek kozepéig altalanosan 3-3,5%-o0s, de egyes
orszagokban akar az 5%-ot is eléré éves népességnovekedés az 1990-es években évi 2%
ala csokkent, 2010-ben pedig ,,minddssze” 1,78% volt és tovabb csdkken. Természetesen

0 Az iszlam hoditasanak elsé hullamait kovetden a meghdditott teriileteken tobbségi pozicidba keriilt. Jollehet
Eurdpa egyes részeir6l visszaszorult (Ibériai-félsziget, Magyarorszag stb.), az Oszman Birodalom mint vilag-
hatalom léte bizonyos fokig elfedte ezt. igy azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi 1ét az iszlam szdmara viszonylag
1j, modernkori tapasztalat (DEVENYI 2009, 33—60; DEVENYI 2010, 149-186).

% Lasd a Demogrdfiai adatok: Kozel-Kelet, 1960—2016 cimii tablazatban.

% SALEH 2006.

% Magyarorszagon az els6 népszamlalasokat az Osztrak—Magyar Monarchia keretében tartottak meg, 1850—1851-ben,
illetve 1857-ben. Lasd: 4 statisztikai szolgdlat megalakuldsa (s. a.).

% Middle East and North Africa, Population Total (2017).

7 Life expectancy at birth, lasd: Middle East and North Africa, Population Total (2017).

% HopkINS—IBRAHIM 1997, 67; World Development Indicators: Mortality (s. a.).

% Ennek az altalanossagban érvényesiilé globalizacios, urbanizacios okai mellett az iszlam vilagban egyediilallo
atfogo csaladtervezési program volt az oka. Lasd példaul: AGHAJANIAN—-MERHYAR 1999.

 Egypt Population 2017 (s. a.).
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itt is nagyok a kiilonbségek az egyes orszagok kozott (példaul Egyiptomra 1,86%-ot,”!
Iranban 2017-re mar csak 1,06%-ot,” Torokorszagban 0,86%-ot™ jeleztek, de a tendenciak
vilagosak és hasonloak.) Az, hogy a térségben a lakossag lélekszama ennek ellenére tovabb
novekedett, inkabb a korabbi ndvekedés utdhatasanak, valamint az utébbi néhany évben
ismét tetéz6 migracionak tudhaté be. (Itt jegyezziik meg, hogy a Kdzel-Keleten a 20. szazad
masodik felében, valamint a 21. szazad els6 felében komoly menekiilthullamok képzddtek,
amelyek millids nagysagrendben novelték/csokkentették a lakossagot egyes orszagokban.
A legismertebb és legnagyobb hullamokat a palesztinok, az irakiak, illetve legutobb a szi-
riaiak képezték.) Bar az egyes orszagok demografiai mutatdi kiillonbozéek — igy példaul
az egyik orszagban korabban vagy kés6bb indult meg a népességndvekedés litemének le-
lassulasa —, mégis azt mondhatjuk, hogy a népességrobbanas a Kozel-Keleten is lezajlott,
¢és a 20. szazad utolsd évtizedére gyakorlatilag leallt. Ennek tényleges hatasa, azaz a né-
pesség szamanak csokkenése azonban még évekig, talan évtizedekig nem lesz érezhetd.

A népességrobbanas ¢és a ndvekedés drasztikus lelassulasa ugyan egy, az eurdpai fejlo-
dést késlekedve kovetd palyat ir le, a jelenlegi helyzet azonban markans eltérést mutat az eu-
ropai demografiai szerkezethez képest. Ismert, hogy a kdzel-keleti népesség — az eurdpaival
szemben — tulnyomorészt fiatalokbol all. A 15 év alatti lakossag aranya ma is atlagosan 30%
koriil mozog. Ugyanakkor a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy ez az arany nagyjabol
az 1990-es évek elejéig 45% koriil mozgott, és csak az 1990-es évek kdzepén ment 40%
ala, és attol kezdve mutat folyamatosan csékkend értéket. Ezzel parhuzamosan a 15—65 év
kozotti korosztaly, azaz gyakorlatilag a keresdképes felnéttek aranya az addigi folyamato-
san 52% koriil mozgo szintrél az 1990-es évek kezdetén kezdett el emelkedni, mig 2012-re
elérte, s6t, meg is haladta a 65%-ot. A kozel-keleti tarsadalmakban — ennek megfeleléen —
viszonylag kicsi a 65 év felettiek aranya, ami szintén a 90-es évek elején indult lasst, de
jol lathat6 névekedésnek, és mara elérte az 5%-ot.™

A népességndvekedés megvaltozasanak okai kozott ugyantigy szerepel az az allami
szintli felismerés, hogy a ndvekvo népesség ellatdsa mar révid tavon is komoly gondot
jelent, mint a tarsadalom, elsésorban a nék névekvo érdeklédése és érdekeltsége a csalad-
tervezésben. Ezt a tendenciat (a népességndvekedés lelassuldsat) tamasztjak ala az olyan
adatok is, mint a sziiletések szamanak, illetve az egy ndre juté gyermekek szamanak
a csokkenése. A Kozel-Keleten az 1000 fore juto sziiletések szama az 1970-es években
mért 43—44-r6l 23,92-re csokkent. Az egy nére jutd gyermekszam (az Un. teljes termé-
kenységi mutatd) az arab vilagban az 1970-es években 6,5 vagy af6lott mozgott, mig
2008-ban mindossze 2,75 (2011-ben az egész Kozel-Kelet és Eszak-Afrika vonatkozasaban
2,78) volt.” Ezen beliil is érdemes megjegyezni az n. tinédzsertermékenységi mutatot,
tehat hogy 1000 fére vetitve a 15—19 éves ndk atlagosan hany gyermeket sziiltek: 1999-ben
45, mig 2008-ban 34,86 volt ez a szam (folyamatosan csékkend gyermekszam mellett!).
A Kozel-Kelet atlagaban 2015-ben 39, és tovabbi csokkend tendenciat mutat, ami egy-
ben arra is utal, hogy a Kozel-Keleten is megkezd4dott a gyermekvallalas iddpontjanak

" Egypt Population 2017 (s. a.).

2 [ran Population 2017 (s. a.).

3 Turkey Population 2017 (s. a.).

™ Lasd a Demogrdfiai adatok Kozel-Kelet 1960—2016 cimii tablazatot.
> A részletes adatokat lasd a Termékenységi mutatok cimii tablazatban.

6 A részletes adatokat lasd a Termékenységi mutatdk cimi tablazatban.
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kitolodasa. Azaz a n6k a Kozel-Keleten is egyre kés6bb kezdenek sziilni, ami természetes
modon befolyasolja a sziiletend6 gyermekek szamat. Ugyanakkor ez az altalanos tenden-
cia, mint példaul az iraki adatokbdl is jol latszik, extrém helyzetekben, példaul haboriban
vagy azt kovetden ellentétes mozgast is mutathat. Irakban példaul az 1991-es 6bolhaborut,
illetve a 2003-as haborut kovetden a tinédzsertermékenységi mutatd folyamatos ndvekedést
mutat csokkend teljes termékenységi mutatok mellett. Ennek szamos oka lehet, amelyek
részletes elemzésére most nem térhetiink ki, de minden bizonnyal szerepet jatszik benne
az a szandék, hogy a kaotikus helyzetben a lanyokat ,.elrejtsék”, azaz viszonylag koran
egy férj oltalma alé helyezzék. Ebbe illeszkedik az a legtijabban tapasztalt jelenség, hogy
Jordanidban a sziriai menekiilttaborokban mar 12 éves gyereklanyokat is férjhez adnak.”
Mindez egyiitt jar(hat) az els6 gyermek(ek) viszonylag korai vallalasaval.

A népességrobbanas lelassulasanak okai kozott tovabba olyan — globalisan is meg-
figyelhetd és jellemzd — tényezoket kell megemliteni, mint a gazdasagi helyzet, az oktatas
¢és milveltségi szint novekedése, egészségiigyi és mentalhigiénés allapot altalanos és roha-
mos javuldsa, a migracio, az urbanizacio, a munkanélkiiliség és igy tovabb.

A lakossag etnikai-nemzeti jellemzo6i

A hatalmi versengésben (vagy akar csak 1étezésben) kiilonds szerepet jatszanak a vallasi
és etnikai identitasok, hiszen kivaléan alkalmazhatok politikai téke kovacsolasara, bel-
és kiilpolitikaban egyarant. Ismert, hogy az iszlam a tobbi monoteista vallas hiveit kiemelten
kezeli, tovabba ismert, hogy az iszlam eretnekségkoncepcidja maig relevans. Sét, a 20. sza-
zad végének ¢s a 21. szazad elejének folyamatai kdvetkeztében a szunnita—siita ellentétek,
valamint az iszlamon beliili kisebb kozdsségekkel szembeni distinkcid és diszkriminacio
Uj értelmezést nyert, és régi-uj torésvonalakat eredményezett. Az etnikai identitasok meg-
jelenése 1j eseménynek tlinhet, azonban csak latszolag az eurdpai nacionalizmus és a globa-
lizacio altal kifejtett adaptacios kényszer terméke. Valdjaban az arab, perzsa/irani és torok
»hemzeti” identitasok sokkal régebbi multra tekintenek vissza és hatarozzak meg a politikai
és kozgondolkodast. Mikdzben torténelmi tavlatban nem beszélhetiink ,,nemzeti” identi-
tasokrol, kulturalis értelemben az arab, perzsa ¢s torok kozosségek kozott a ,,mi és 6k
megkiilonboztetésnek maig tartd hatasa van. Azt mondhatjuk, hogy mindegyik k6zosség
egyfajta fels6bbségtudattal rendelkezik. Az arabok mar az arab hdoditas folyamataban kii-
16nbséget tettek arabok és nem arabok kozott (@rab —adzsamy), ahol az utobbit sziikebb érte-
lemben — kiilondsen a hoditas kezdetén — eldszeretettel hasznaltak a perzsak megjelolésére.
A tény, hogy Isten a Korant tiszta arab nyelven (fuszhd) nyilatkoztatta ki, ma is biztositja
az arabok els6ségét a muszlimok kozosségében.”® A perzsak, évezredes torténelmi és biro-
dalmi multjukra hivatkozva, egyfajta kultirfoélényt tudnak magukénak, amit — sajat szem-
pontjabdl — az 1979-es irani iszlam forradalom is er6sit.”” A torok felsébbségtudat alapja
pedig az iszlam hoditasanak masodik hullama, eurodpai teriiletek elfoglalasa, évszazados
vilaghatalmisaga, illetve Torokorszag eurdpai tényez6 volta.*

7 Syrian Conflict: Untold Misery of Child Brides (2014).

78 Lasd példaul: JANKOWSKI (s. a.)

7 Lasd példaul: KecHICHIAN 2016; vagy olyan oldalak, mint példaul a www.quora.com.
80 Lasd példaul: Rapu 2003.
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Az arabsdg — az arab umma

Az arabsag — az eurdpai gyarmatositok nacionalizmuskdzpontu gondolkodasa alatt —
(9jra)konstrualt valdsaga, a torzsiségtol a birodalmisagig tarto fejlédésben kialakult érzete,
amelyet az europai szellemiség emelt tudatos dsszetartozas szintjére. Alapja a k6zds nyelv,
a vallas és a dicsOséges kozos torténelem.?! Az arabsagot a modern politikai szOhasznalat-
ban az arab umma (arab k6z0sség) kifejezés jelzi — kettds eurdpai hatas eredményeként.
Részben az eurdpai nacionalizmus nemzetépité folyamatanak tikkorképe, részben az euro-
pai behatolassal szemben megfogalmazodo kozos identitas képzésének eredménye. (Mint
utaltunk mar ra, maga a fogalom az iszlam fogalomkészletéhez tartozik, a muszlim hivék
kozosségét jelenti.) A tobbségi arablakta teriiletek megnevezése — az ,,arab vilag” — félre-
vezetd kifejezés, hiszen elfedi a tényt, hogy a térség nagy részén akar évezredes multra
visszatekintd kisebbségek élnek. (Ez azonban a politikai és kozgondolkodasban a torténelmi
birodalmi hagyomanyok okan dnmagaban nem jelent kiilondsebb problémat.) Az altala-
nositast, a térség orszagainak arabként vald6 meghatarozasat megkonnyiti az a tény, hogy
a kisebbségek szamszeriien nagyon kevesen, sot erésen csokkend aranyban vannak jelen.
Tovabba jelenlétiik hagyomanyosan vallasi keretben nyer értelmezést: az iszlam térténetén
végightizodo, a kezdetektdl jelen 1év6 ,,konyves népek”™ (ahl al-kitab) fogalommal, a mas
egyistenhivé kozosségek kiemelt kezelésével az iszlam kozponti teriiletén® ,,megoldotta”
a kisebbségi kérdés kezelését, amikor gyakorlatilag a tarsadalom teljes spektrumat lefedte.
(A mas vallast népek sorsat a dar al-iszlam/dar al-harb koncepcid alapjan képzelték el.)
Mikdzben az eurdpai modernizacié az ,,arabsag” mint nemzeti kozosség felfogasat
erésitette, az eurdpai politika, kiilondsen az elsé vilaghaborut koveto rendezések ellen-
tétes hatasokat is kifejtettek: egyrészt a tobbségi arab teriileteket a nemzetk6zi k6zosség
altal megszabott hatarokkal szabdaltak fel uj ,,nemzetallamokra”, masrészt ezek az 1ij alla-
mok — gyarmatok vagy mandatumteriiletek formajaban — kiils6 nagyhatalmak iranyitasa ala
keriiltek. gy az eurépai modernizacié kezdettél komoly frusztraciot és ellenérzéseket valtott
ki a helyi tarsadalmak bizonyos rétegeiben, amely a 19-20. szazadban a gyarmatositokkal
szemben vivott felszabaditd habortkban is testet 61t6tt (Marokkoban ,,Abdelkrim”, Mohamed
ibn ’Abd al-Karim al-Khattabi,®® Algériaban ,,Abdelkader”, ’Abd al-Kéadir ibn-Muhji al-Din
ibn Musztafa al-Haszani al-Dzsazairi,** majd az 1954-1962 ko6zotti felszabaditd habora,
Libiaban Omar al-Mukhtar®). A vereségek, majd a masodik vilaghaborat kovetéen a két
0ij szuperhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié megjelenése, illetve
hatalmi versengése a térségben tovabb novelték a frusztraciot és a Nyugat-cllenességet.

81 N. R6zsa — TUSKE 2005; N. R6zsa 2015.

82 A Kozel-Keletet a torténelmi fejlédés — innen indult el, itt vannak a legfontosabb szent helyei, az egyetlen vallas
és civilizacid, amelynek 6 alkotd és uralkodo kdzpontjai a térségben voltak — okan tekintjiik az iszlam koz-
ponti teriiletének. Ennek kijelentésekor a jelen demografiai realitasait, azaz hogy az iszlam vilag demografiai
sulypontja nem a K6zel-Keleten, hanem a szubszaharai Afrikaban, de még inkabb Dél- és Délkelet-Azsiaban
van, figyelmen kiviil hagyjuk.

8 1920-1926 kozott fiiggetlenségi haborat vezetett a spanyol és a francia gyarmatositok ellen a marokkoi Rif-
hegységben.

84 Vallastudos és katonai vezet6, aki az algériai ellenallast vezette a francia gyarmatositassal szemben 1832-t61
1947-ig, amely id6szak alatt egy allamot is létrehozott.

85 Omar al-Mukhtar 1911-1931 koz6tt vezette a libiai ellenallast az olasz gyarmatositokkal szemben.
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A teriileti allamok ily médon Iétrehozott mesterséges realitasa megakadalyozta az ,,arab-
sagnak” mint politikai nemzet felfogdsat, azonban az arab egység ,,helyreallitasanak” prog-
a politikai retorikaban és a kozvéleményben — még azutan is megmaradt, hogy az arab
nacionalizmus az Izrael ellen vivott eredménytelen, sét vesztes haborukban vereséget szen-
vedett. Az arab orszagok sajat elhatarozasabol torténd (Gjra)egyesiilésének és az egyesiilés
kudarcanak legismertebb példaja Egyiptom és Sziria egyesiilése 1958—1961 kozott Egyesiilt
Arab Koztarsasag néven,’ de Muammar al-Qaddafi libiai vezet6 is kozismert volt kiilon-
b6z6 egyesiilési terveir6l. Az 1945-ben — brit javaslatra — Iétrehozott ,,arab ENSZ”, az Arab
Liga ugyan egyfajta ernyGszervezetként az arab egységet latszik megtestesiteni, valojaban
azonban mar dnmagaban a Iéte s raison d’étre-je is az arab széttagoltsagot rogziti. Az Arab
Liga az egyes arab allamok szuverén, nemzetkdzi jogi szempontbol egymastdl fiiggetlen
entitasainak meghatarozott célbol szervezédo csoportosulasa anélkiil, hogy a tagallamokat
egyetlen szerves egységbe kivanna szervezni,?’ és ezzel egyiitt rogziti a politikai széttagolt-
sagot, de a politikai berendezkedések kiilonbozdségének lehetdségét is elismeri.® Célja, hogy
elosegitse a tagallamok kozotti esetleges vitak békés rendezését. (Tovabba hogy képviselje
aregionalis és a nemzetkdzi forumokon a tagallamok k6z6s allaspontjat mindazon ligyekben,
amelyekben egyiitt és kozosen érzik ,,megszolitva” magukat.)®

Az els6 vilaghabora végétdl eltelt kozel 100 éves fejlodés eredményeként mara egy-
részt a teriileti allam is kialakitotta sajat egyéni identitasat, masrészt allampolgarai egy-
fajta — praktikus okokkal® is alatamasztott — lojalitassal ragaszkodnak hozza. A 2010-ben
kezdodott, 2011-ben kibontakozé arab tavasz — minden tovabbi fejlemény ellenére — azt
mutatta, hogy mara egy arab kozosség vagy egyén politikai és kulturalis identitasanak ha-
rom Osszetevdje van: az arabsag, az iszlam és a teriileti allamhoz fiz6d6 identitas (egyip-
tomi, sziriai, libiai stb.).”

Az iranisag — az irdni népek

Az iranisag’ — az arabsaggal és a torokséggel szemben — a tobb évezredes letelepedett, alla-
misaggal rendelkezd népek csoportjat jelenti, alapvetden a mai Iran nevébdl kiindulva. Bar
ez a koncepcid 6nmagaban csak részben helyes, hiszen a térségbe érkez6 irani népek koziil
csak néhanyan alapitottak mar az 6korban allamot (médek, perzsak), mig masok maig tartd
torzsi szervezettségben élik életiiket (kurdok, beludzsok), a képzetet erdsiti Reza Pahlavi sah
1épése, amikor az orszag nevét Perzsiardl Iranra valtoztatta meg (1935). A letelepedettséggel
¢és allamisaggal jard identitasképz6dés mar az irdni dstorténetben megjelent az Iran-Turan
szembeallitasban, majd az erre (is) épitd perzsa/irani identitasban, amelynek alapjat a nyelv
(az indo-irani nyelvcsaladba tartozo perzsa nyelv szemben az iszlam kinyilatkoztatas arab

8 Lasd példaul: GoLDSCHMIDT-JOHNSTON 2004, 380.

87 Az Arab Liga alapokmanyanak 1. és 2. cikkelye, lasd: HaLmosY 1985, 46.
8 Az Arab Liga alapokmanyanak 8. cikkelye, lasd: HaLMosY 1985, 48.

8 N. R6zsa — TUSKE 2005, 48—49.

% Allampolgarsag, allami juttatdsok, adozas, ttlevél stb.

' Bévebben lasd: N. Rozsa 2015.

%2 N. R6zsA 2005b, 111-145.
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nyelviiségével) és a mitikus 6storténetben gyokerez6 k6zos hagyomanyok szimbolizaltak
(az irani 0jév, amely a marcius 21-i tavaszi napéjegyenldséghez kapcsolodik; a Sahndme,
azaz a Kirdlyok konyve, amely az Osi irani torténeteket tartalmazza, vagy az elsé egynyel-
vl perzsa szotar stb.).

A mai Iran perzsa lakossagan €s az irani nyelvcsaladhoz tartozé kisebbségein
(kurd, beludzs, gilaki, mazanderani, lur stb.) tilmenden a tagabban értelmezett irdnisag
Osszetarto érzete a 20. szazad elsé harmadaban jelent meg, a korszak panmozgalmaira
valaszul a paniranizmus formajaban. Ez ugyan sosem jelentett redlis, az irdni népeket
egy allamba 6sszefogni kivané alternativat,” inkabb Perzsia Kozép-Azsiara kiterjedd
torténelmi multja jelent a mai Iran szamara egyfajta hatorszagot. Ennek a realis értéke
azonban inkabb érzelmi és kulturalis, esetleg gazdasagi formaban jelentkezik (Afga-
nisztan, Tadzsikisztan).

Iran szamara torténelmileg a birodalmisag volt a meghatarozé tapasztalat, pontos
hatarok nélkiil (1asd fentebb a megjegyzést az Oszman Birodalommal megharcolt, majd
megallapitott litkoz6zonarol). Azonban a 19. szazad végén, a 20. szazad elején a dél felé
tor6 cari Oroszorszag és a délen megjelend Brit Birodalom kettds szoritasaban a teriiletiség
az eurdpai nacionalizmus mellett kiilonds jelentéségre tett szert. Egyrészt hagyomanyo-
san az irani érdek- és kulturalis befolyasi 6vezethez tartozoé teriiletek ,,vesztek el” Perzsia
szamara, masrészt a hatarok altal kijelolt teriileten tobb kisebb-nagyobb, nem perzsa, s6t
nem is feltétleniil irdni népcsoport maradt. A mara kialakult irani identitas, ugy tiinik, sok
szempontbol meghaladja az etnikai hovatartozast, amennyiben egy ,,irani nemzet” alakult
ki, amelyben az etnikai kisebbségi identitasok — jol-rosszul — feloldodnak, az iranisag alko-
toelemévé valnak. (Meg kell jegyezziik, hogy a Trump-adminisztracio Irannal kapcsolatos
megnyilvanulasai ezt az ,,irdni nemzet” percepciot erdsitik az orszagban.)

A térokség — a torék népek

A torokség® felfogasanak problémaja egészen mas jellegii. Az Oszman Birodalom, amely
a 16—18. szazadban a Foldkozi-tenger egyik nagyhatalmaként az eurdpai térténelmet is meg-
hatarozta, a 19. szazadra ,,Europa beteg embere” lett. Orszaguk elmaradottsagat érzékelve
a szultanok a fejlett és sikeres eurdpai hatalmak, elsésorban Nagy-Britannia és Francia-
orszag mintajara tanzimat néven egy sor reformot Iéptettek életbe az allami adminisztracio,
az igazgatas ¢és a hadsereg fejlesztése érdekében, részben a nyugati allamépités folyamatanak
eszkozeit hasznalva. igy a 19. szazad mésodik felétdl a birodalom felépitésében egyre jobban
kezdett hasonlitani a nyugati allamokra. Ez a modernizacios politika jelentette a modern
allamisag modelljének elsé megnyilvanulasat a térségben.® (Erdekességként megjegyezziik,
hogy a tanzimat szokészlete ezt a nyugati mintat kdvetve szamos francia jovevényszoval,
kozottiik politikai jelentésii szavakkal bdvitette a torok szokincset.)’® Tekintettel az Oszman
Birodalom reformtorekvéseire, azt mondhatjuk, hogy a birodalom romjain 1étrejové Torok

% N. Rozsa 2005b, 116-117.

% Kicst — N. Rézsa 2005, 147-178.

% ANDERSON 1987, 6. Lasd még: ARANY — N. R6zsA — SzALAT1 2016.

% Példaul: etatizm, fundamentalizm, parlament, senatdr, statii, standart, radikal, totalitarizm, liberalizm, demok-
ratik, biirokrasi, akreditasyan, ambargo, anarsi, despotmiz, proletarya, militan.
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Koztarsasag az eurdpai nemzeti eszme mintajara fogalmazodott meg. A laikus nemzetallam
francia modelljének atvételével a Torok Koztarsasag politikai nemzetként fogalmazta meg
magat (torok az, aki a Torok Koztarsasag allampolgara), ezzel eleve kizarva az etnikai mas-
sagot a nemzeti onmeghatarozasbdl. (A megkésetten jelentkez6 kurd nemzetfejlédés ennek
esett aldozatul, kiillonsen hogy a Koztarsasag kikialtasanak koriilményei kozepette a vallasi
identitas kozossége volt a kurdok szamara elsédleges. igy azt mondhatjuk, hogy a kurdok
torokokkel valod vallasi azonosulasa, ,,egysége” egybeesett a torok nacionalista politikai
nemzet fogalmaval.) Mindez azt is jelenti, hogy a nemzetallamokra épiilé nemzetkozi
rendben €s rendszerben a — Torok Koztarsasagot lako — torokség tulajdonképpen az eurdpai
fejlodés fogalmainak megfeleléen, valodi nemzetallamként vesz részt.

Mégsem elhanyagolhatd az a tény, hogy ugyan a Torok Koztarsasag az Oszman Biro-
dalom toroklakta teriiletein jott 1étre, azonban a kdzép- és belsé-azsiai mas torok népekhez
fliz6d6 torténelmi, hagyomanyos, kulturalis és nyelvi kapcsolatok, a kdzos mult emléke
egyfajta hatorszagot, ha tetszik, ,,stratégiai mélységet” biztositott és biztosit a torokségnek.*’
Ennek jelentdsége a modern allam megalapitasatol maig tart, s6t mondhatni, a reneszanszat
¢li. Emlékezetes, hogy a Mustafa Kemal Atatiirk altal kezdeményezett nyelvujitasban a ro-
kon t6rok népek szokincséhez nyultak vissza.”® Az Gj életre kelt ,,kurultaj” — eredeti, az 6si
torzsiségben gyokerezd tanacskozo testiilet értelmét feladva — kulturalis tartalommal telt
meg, és a testvéri torok népek Osszetartozasanak egyik megnyilvanulasa.*

A Kkisebbség fogalma a Kozel-Keleten

Az emberiség torténetét végigkisérte a — torzsi, etnikai, faji, vallasi stb. — massag és az eb-
bol fakado konfliktusok. A massag, a kiillonbozdség szinte a kezdetektdl az egyik legfon-
tosabb csoportképzo hatasként jelentkezett, amennyiben a csoporthoz tartozas — valamely
kozos tulajdonsag alapjan — az egyén helyzetét is meghatarozta az adott tarsadalomban.
Ilyen k6zds tulajdonsag lehet a vérségi kotelék és leszarmazas, a vallas, a kozos nyelv
stb. Az egyes tarsadalmi csoportok egymashoz vald viszonya azonban énmagaban nem
feltétlenil a kiilonbozoségtol fliggdtt, mégis a kiillonb6zoség, maguk a megkiilonboztetd
jegyek gyakran ennek a viszonynak ,,megjeldlésére” szolgaltak. Az egyik legjellemzbb
viszony — a szamszeriiség alapjan — a tobbség/kisebbség fogalomparral irhat6 le. Meg kell
jegyezni azonban, hogy 6nmagaban a tobbség nem jelent feltétleniil hatalmat, iranyitd pozi-
cidt. S6t, politikai értelemben a tobbség/kisebbség a szamszerliséggel ellentétes jelentéssel
is birhat: az a tobbség, akié a hatalom, és az a kisebbség, aki alarendelt helyzetben van,
a szamszeriiségtol fiiggetleniil.

A kisebbség fogalmanak egységes, nemzetk6zi meghatarozasa maig sem tortént meg,
annak ellenére, hogy tobb probalkozas is tortént erre. ,,A kisebbség egy olyan nem dominans
csoport, mely 1élekszamban kisebb az allam népességének tobbi részénél, nincs dominans
helyzetben, s amelynek tagjai — mint az adott allam sziilottei — olyan etnikai, vallasi vagy
nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az allam népességének tobbi részétol,

7 DAvUTOgLU 2016.
% Kicst — N. Rozsa 2005, 156-157.
% Lasd példaul magyar vonatkozasban a http:/kurultaj.hu honlapot.



AZ ALLAMOT LETREHOZO ES AZZAL KAPCSOLATBAN ALLO LAKOSSAG JELLEMZOL... 37

és olyan szolidaritasérzést tantsitanak, még ha csak burkolt forméban is, amely kultarajuk,
hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviikk meg6rzésére iranyul.”'®® Tobb mas meghatirozas
is létezik,'”! amelyeknek részét képezik a csoportformaléd tényezok (vallas, nyelv, hagyo-
manyok) mellett a szolidaritas érzése, a fenntartas és a megdrzés vagya, azonban léteznek
olyan tényez6k — elsGsorban egy adott k6zosség helyzetének konkrét koriilményei vagy
a kozosség szandéka, hogy elismeri-e magat kisebbségnek —, amelyek az egységes defini-
ciét szinte lehetetlenné teszik.

Raadasul, mig az euro6pai térténelem modern koraban és narrativaiban a kisebbségek
etnikai és nemzeti felfogasa, szemlélete dominal, addig a vildg mas részein a nemzet idegen
fogalom. A Kozel-Keleten és a tagabban értelmezett iszlam vilagban a massag és a kisebb-
ség elsésorban vallasi alapon fogalmazodik meg. igy 4ll el6 az a szamunkra meglehetdsen
furcsa azonositas, amikor kozel-keleti politikai diskurzusokban a Nyugatot a keresztény-
séggel azonositjak. (Meg kell jegyezni, hogy amikor nyugati vezetok keresztény—iszlam
parbeszédet javasolnak vagy a Kozel-Keleten {i1d6zott keresztények védelmérdl beszél-
nek — figyelmen kiviil hagyva, hogy adott esetben mas kdzosségeket is tildoznek —, ezt
a percepciot erdsitik.)

A torténelem folyaman tobbség és a kisebbség!'® viszonyanak kiilonbozé ,,kezelési
modjai” 1éteztek és 1éteznek, a békés egymas mellett ¢1éstdl az erészakig. Térben és id6-
ben ezek nagyon valtozok lehettek és lehetnek. Az eurdpai fejlédésben ,,a nacionalizmus
1étrejottét megel6zo tarsadalmakban a vallasi homogenitas igénye” generalt konfliktusokat,
mig ,,amiéta a tarsadalmak, allamok nemzeti alapon szervezédnek, azota” a nemzeti kii-
16nboz6ség a f6 meghatarozo elem.'” A kozel-keleti fejlddésben maig a vallasi kiilonbség
a meghatarozod, de azon beliil is tobbféle megkiilonboztetés és kiillonbdzo ,,banasmodok™
léteznek. Az iszlam tehat a vallasi kisebbségek kezelésének mintajat teremtette meg, amely
évszazadokon at mértékado volt, és gyakorlatdval — bizonyos szempontbol — megelézte
Eurdpat.

Az iszlam ugyanis a kezdetektdl kiilonbséget tett a poganyok és az Gn. ,,.kdonyves né-
pek” (ahl al-kitab) kozott, utobbiakat — ha feltételek mellett is, de — a tobbség védelmében
részesitette. Az eurdpai civilizacio és torténelem folyamataban kialakult nemzeti/etnikai ki-
sebbségek 1étét és helyzetét viszont olyan eszmék alakitottak, mint a nemzeti onrendelkezés
elve, az egyenléségeszme €s az eurdpai tipust allamrendszer (a nemzetallamok kialakulasa,
a hatarok sérthetetlensége stb.). Ezt a kiilonbségtételt egyébként a modern arab politikai ter-
minoldgia is jol mutatja. A térség hagyomanyos — azaz (clfogadott) vallasi — kisebbségeinek
megjeldlésére szolgald terminus a dhimma (mint kdzosség) és dhimmi (mint személy), mig
a gyarmatositas/europai behatolas kdvetkeztében megjelend uj kisebbségfogalom meg-

1001977-ben Francesco Capotorti, kiilonleges jelentéstevé (Special Rapporteur), az ENSZ-nek a diszkriminacio
megakadalyozasara és a kisebbségek védelmére létrehozott albizottsaga, E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para. 568.
hivatkozza United Nations Human Rights Office of the High Commissioner honlapja: Minorities under inter-
national law, forras: www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx (a letoltés datuma:
2018. 09. 01.); idézi: KANTOR 2014, 109.

101 Ré¢szletesen lasd példaul: KANTOR 2014, 107-111.

12K ARDOS 2007, 56.

13 K ANTOR 2014, 35.


http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx

38 AZ ALLAMISAG MODELLJEI A KOZEL-KELETEN

jelolésére ekkor ,,gyartottak™ szot:'** az aqallijja a ,kisebbség” sz6 tiikorforditasa, és mint
ilyen, bévithet6 példaul az ,.etnikai” vagy mas jelzokkel.

A mai kisebbségek helyzete a globalizalodo vilagban egy kétiranyu folyamatrend-
szerrel irhato le. Egyrészt csokken a kisebbségek szama, a nemzetallamokra épiild nem-
zetkozi rendszer (sérthetetlen hatarok) és a globalizacio folyamatai (urbanizacid, migracio,
telekommunikacio) a Kozel-Keleten hagyomanyos kozosségeket térnek szét, késztetnek
elvandorlasra és/vagy asszimilalnak a tobbségi tarsadalomba. Masrészt ellenreakcioként,
a ,,nemzetallamosodasra”, globalizaciora és/vagy az iildoztetésre adott valaszként az iden-
titas megerdsddése, a kisebbségek kulturalis és politikai tudatosodasa tapasztalhato.

A kisebbségek jelentette kockazatok kezelését/megitélését is kettdsség jellemzi. A tobb-
ségi tarsadalom gyakran fenyegetésként értelmezi a teriiletén €16 kisebbségeket, kiilondsen
ha azok kulturalis és politikai szinten is megfogalmazzak identitasukat és céljaikat, illetve
csoportként képviselik érdekeiket. A tobbségi allam szintjén a veszély az elszakadasban,
a hatarok megvaltoztatasaban, az ennek érdekében folytatott esetleges fegyveres kiizdelem-
ben, illetve harmadik allam esetén (példaul torokok és kurdok ellentétei Németorszagban)
az otthonrol atgyiirtiz6 konfliktusban jelentkezik. Helyi szinten a tobbség és a kisebbség
vitaiban, példaul vallasi jelképek megjelenitése, mecsetépités, gettosodas stb. jelent fenye-
getést. A tobbség altal adott reakciok (erdszakos asszimilacio, csoportok atkoltoztetése,
genocidium) miatt ugyanakkor a kisebbségek biztonsaga a nemzetkdzi kozosség el6tt hu-
manitarius kérdésként jelenik meg. ,,A nemzetk6zi jog, amely a nyugati tradici6é — az egyéni
jogok — jegyében fejlodott, a kozosségeket a védelem haszonélvezdinek és nem alanyainak
tekinti. A kisebbségi jogokat egyéni és a csoport mas tagjaival kozdsségben gyakorolt
jogokként értelmezi.”'% Bar a kisebbségek helyzetének rendezésére az elsé vilaghaborut
kovetd békeszerzodésekben torténtek probalkozasok, mint példaul a sévres-i szerz6désbe
foglalva a kurd kisebbség helyzetével kapcsolatban, valdjaban a kisebbségek kollektiv jogai-
nak gyakorlasat illetden a mai napig nem létezik nemzetk6zi megallapodas, és az az egyes
allamok sajat belso gyakorlatara van bizva. Annak ellenére is, hogy a kisebbségek jogainak
kérdése ,,a masodik vilaghaboru végén az ENSZ-alapokmany egyik alapeszméjévé valt,
mig az 1966-ban alairt Polgari és Politikai Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocialis és Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya azonos szovegi 1. cikke szerint minden népet
megillet6 jog.”1%

A Kkisebbségek a Kozel-Keleten

A Kozel-Kelet, akar sziikebben, akar tagabban hatarozzuk meg, sem etnikai, sem vallasi,
sem nyelvi szempontbol nem homogén. A soksziniiség, a kiilonb6z6 kozosségek egyiittélése
és keveredése évszazadok ota meghatarozo jelensége a régionak, mondhatni, ez az a része
a vilagnak, ahol az emberiség torténete soran a massag, a sokszinliség alapallapot volt.
A Kozel-Kelet a monoteista vallasok — a judaizmus, a kereszténység €s az iszlam — kiin-

104 A kutatok régéta probaljak athidalni, magyarazni a kiilonboz6 civilizaciok fejlédésében kialakult terminoldgia
kiilonbségeit. A Kozel-Kelet hagyomanyos és modern fogalmainak magyarazatara lasd tobbek kozott: LEwis
1998; MAROTH 2009; EsposiTo 1995.

15 K ARDOS 2007, 42.

106 K ARDOS 2007, 47.
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dulépontja, amelyek sémi eredetii népek profétikus vallasai, kzos vonasokkal és szamos
eltéréssel. Mindegyik alapja az egy istenbe vetett hit és az isteni torvények szerint folytatott
élet, az Abrahamra visszavezetett leszarmazas, az ima, a bojt és az adakozas gyakorlata.
Az iszlam mint az utolsoként, a 7. szazadban kinyilatkoztatott monoteista vallas e kdzos ele-
mek alapjan a harom monoteista vallast ugyanannak az egyistenhivo vallasnak tételezi, ezért
a zsidokat és a keresztényeket, azaz a ,,konyves népeket” megkiilonboztetett mdédon kezeli.

Bar a zsido és a keresztény kozosségek keletkezésiiktdl fogva folytonos jelenlétet mu-
tatnak a térségben, az iszlam az, amely mint civilizacio ¢s életforma az egész térséget atfog-
ja, annak kérnyezetét meghatarozza, és az egyébként nem muszlim csoportok életformajat
is alapvetden befolyasolja. Mivel azonban az iszlam vallasként sziiletett, amely kiilonboz6
kényszerité koriilmények hatasara utobb politizalodott és teremtette meg sajat politikai
egységét, a kalifatust, az elsédleges viszonyitasi pont a vallas maradt. igy a Kozel-Keleten
a massag, a kiilonbozdség is az iszlam megjelenése ota elsdsorban a vallasi kiillonbségben
jelentkezett.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szarmazasbeli — elsdsorban a torzsi — kiilonbségek ne
jelentettek volna k6zvetlen veszélyt mar a kezdeteknél a kialakuld muszlim kdzosség szama-
ra. Bar az iszlam a torzsi kapcsolatrendszert széttorte, amikor Isten el6tt mindenki egyen-
16ségét hirdette, véglegesen mégsem sikeriilt azt felszamolnia, hiszen a torzsi hovatartozas
a mai napig tart6 hatasokkal rendelkezik. Azt mondhatjuk, hogy a nemzet és nemzetiség
szerepét a Kozel-Keleten bizonyos mértékig ma is a torzsiség tolti be, mikozben a kiviilrol
oktrojalt ,,nemzetallam” maga is egyfajta ,,torzsi” szerepet kapott. Torténetileg az iszlam
azonban mégis egy olyan mindent atfogd, magasabb szintii dsszetarto erdt, identitast tételez,
amelynek arnyékaban a leszarmazas csak masodlagos. (Ugyanez nem mondhat6 el az arab
nyelvrdl, amely egyiitt terjedt az iszlammal. Bar az arab nyelvnek kiilonleges, kiemelt sze-
repe van, hiszen Isten tiszta arab nyelven nyilatkoztatta ki szavait, az arab nyelv mégsem
tudott — a vallasi forumokon kiviil — olyan 4ltalanossa valni, mint az iszlam. Példaul Eszak-
Afrikaban a berberek, ha bizonyos fokig arabizalva lettek is, megdrizték sajat nyelviiket,
mig az Irani-fennsik az iszlam hoditas alatt és utan is megérizte sajat nyelvét, még akkor
is, ha atmenetileg az irani kisebb kdzpontok, udvartartasok arab nyelviivé valtak.)

A kisebbségek és/vagy ,,mas” kozosségek jelenléte mar az iszlam sziiletésekor komoly
kihivast jelentettek, olyan tarsadalmi problémakat, amelyeket az 0j k6zosségnek a kezdetek-
t6l kezelnie kellett. Az iszlam hajnalan a muszlim kdzosség folyamatos tamadasok szenvedd
alanya volt a mekkai tobbség, a Qorejs torzs vezette varosvezetés részér6l. Mindez nyilvan-
valdan felvetette a tobbség és a kisebbség egyiittélése szabalyozasanak kérdését. A kivan-
dorlast kovetéen (hidzsra, 622) Mohamed és kdzossége egy olyan helyzetben talalta magat,
amelyben a massag és a kiilonbozdség kérdését kellett kezelniiik. Ismert, hogy a jaszribi
(medinai),'”” egymassal vetélkedd torzsek Mohamedet békebirdnak hivtak be, illetve hogy
a varosban zsido kozosségek is éltek. Az un. medinai alkotmany tulajdonképpen egy olyan
megallapodas, amely a mekkai bevandorlok, a medinai vitatkozok és a zsidok egyiittélését,
egymashoz vald viszonyat hivatott rendezni és szabalyozni. Ennek leképezddéseként a Me-
dinaban kapott kinyilatkoztatasok a k6zosség életének kérdéseivel kapcsolatban tartalmaz-

17 Amikor Mohamednek és kozosségének tavoznia kellett Mekkabdl, az tildoztetések elél Jaszribba koltoztek
at. Ett6l kezdve a varos neve Madinat-ul-Nabi, azaz a Proféta varosa lett.
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nak isteni itmutatast, szemben a korabbi, mekkai id6szakban kapott kinyilatkoztatasokkal,
amelyek célja elsdsorban maganak a vallasnak a megalapitasa, alaptételeinek kozlése volt.

Bar a muszlimok és nem muszlimok egyiittélése korantsem volt mindig zavartalan,
a Koranra, illetve az iszlam szigorti monoteizmusara hivatkozva igen koran kialakult a mar
fentebb emlitett, un. ,,kdnyves népek” fogalma. E szerint a zsidokat és keresztényeket — iras-
ba foglalt isteni kinyilatkoztatassal rendelkez06, un. ,,.kdnyves népekként” — a muszlimok
kiemelt banasmodban részesitették, és egy specialis fejado, a dzsizja megfizetése mellett
békében, sajat torvényeik szerint hagytak élni, vallasukat gyakorolni. (A ,,konyves nép”
koncepcid fontossagat mutatja, hogy Irdnban a zoroasztrianusokat is a konyves népekhez
soroljak, arra hivatkozva, hogy a proféta elfogadta a dzsizjdt a ,,Hadzsar magusaitol”.!” Ha-
sonloképpen, az Irak és Iran hatarteriiletén é16 mandeusok magukat — illetve kdrnyezetiik
6ket — szintén ,,kényves népnek” tartjak.)'”

A vallasi alapt identifikacid végigkisérte az iszlam torténetét, és markansan jelent-
kezett a dar al-iszlam és a dar al-harb kozotti kiilonbségtételben, amelynek hatdsa a mai
napig tart: a muszlimok a vilagot ma is el6szor muszlim és nem muszlim kategoriakra
osztjak, és csak ezutan, ezeken beliil értelmezhetd a ,,nemzeti” vagy a teriiletiallam-alapti
tovabbi identifikacio. (A szekularizalt nyugati vilag gyakorlataban az identifikacié elsé
eleme a teriileti allam szerinti és/vagy a nemzeti hovatartozas, és csak ez utan kovetkezhet
— valamely szinten — a vallasi azonositas.) Az iszlam hdditasai azt a tudatot erdsitették,
hogy elébb-utobb az egész vilag a dar al-iszlam részévé valik. Az iszlam felfogasaban aki
muszlimnak sziiletett, élete végéig muszlim marad. Ugyanebben a felfogasban az a teriilet,
amely muszlim iranyitas alatt allt valamikor, szintén az iszlam fo6ldjének szamit, akkor is,
ha mara a helyzet megvaltozott. (Ez az alapja azoknak a térképeknek, amelyeket az Iszlam
Allam kozolt, és amelyeken Magyarorszagot is az iszlam foldjéhez tartozonak jelolték.)

Mindez nem jelentette azt, hogy magan az iszlamon beliil — tehat vallasi alapon — ne
alakultak volna kiilonboz6 kozosségek. Azonban ezek megitélése — szintén vallasi alapon —
nagyon szigoru volt, és eleve magaban hordozta az ,.eretnekség” vadjat, hiszen Mohamed
proféta mint ,,a profétak pecsétje” utan elvileg mar semmiféle ujitasnak, ujraértelmezésnek
nem volt lehetdsége. Az iszlam elsd szakitasa a modern eurdpai értelmezésben sokkal in-
kabb politikai kérdésnek tekinthetd, mintsem vallasinak, hiszen a proféta utodlasa koriil
alakult ki. Ugyanakkor muszlim értelemben ez is vallasi kérdés volt, hiszen az ummanak,
a hivok kozosségének vezetése volt a tét. A siitak, Ali hiveinek, az Ali kalifasagat partolok-
nak egy csoportja is emiatt hagyta el Ali taborat, majd ennek kdvetkezményeként keriilt sor
az akkori iszlam vezet6i ellen 6sszehangolt merényletre, amelyben Ali meghalt. Huszeinnek,
Ali kisebbik fianak a kalifasagért harcba szallasat szintén értelmezhetjiik egyfajta politikai
megnyilvanulasként, azonban martirhalala (680) a siita iszlam elkiiloniild vallasi agként
dogmatizaldodasanak meghataroz6 momentuma. Erre emlékeznek a siitak a minden évben
megtartott un. Asura-megemlékezéseken.'” A siita k6z6sségnek a martirhalallal végz6d6
legy6zetése és a gyasz egybekapcsolodik a kisebbségi 16t torténelmi €s jelenkori tapasz-
talataval és gyakorlataval. A siita k6z0sség aranya a muszlim kdzosségen beliil ugyanis
altalaban 10—15%-ra tehetd, ami azonban egyes koncentraltabb kérnyezetben — térben

198 AL-BUKHARI (8. a.), 4. kotet, 53. konyv, 384. hadisz; Zoroastrians, Zoroastrianism in Post-Arab Iran (s. a.).
1 SomopI0OVA 2018.
10 Egy ilyen Asura-felvonulast ir le Gardonyi Géza az Egri csillagokban (GARDONYI [s. a.]).
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¢és idében — akar magasabb is lehet. Bar a torténelem folyaman 1éteztek siita allamalaku-
latok, az egyetlen allam, amelynek 1501 6ta az allamvallasa a siita iszlam, Iran. (Meg kell
jegyezni, hogy az attérés a siita iszlamra a Szafavida Perzsia tudatos identitasképzd po-
litikaja volt'"" az Oszman Birodalom ellen folytatott kiizdelmében. Igy valt a siita iszlam
az irani allamisag alkotoelemévé.)

Az ,eretnekség” vadja a késébb kialakult iranyzatokkal — iszmailitak, zaiditak, alavi-
tak'? stb. — szemben is megfogalmazodott, s6t adott esetben ezen k6zosségek kozott is. Meg
kell jegyezni, hogy a szunnita iszlamon beliil is voltak és vannak olyan radikalis irdnyzatok,
amelyek a tobbi szunnita muszlimot is eretneknek titulaljak, és akar ,tiizzel-vassal” is a he-
lyes utra akarjak kényszeriteni 6ket. Ilyen a vahhdbizmus, Szaud-Arabia alapitd ideologiaja,
és ilyen az Iszlam Allam ideolégidja is.

A muszlim identifikacio elészor az Oszman Birodalom gyakorlataban {itkdzott az -
onnan kialakult eurdpai, nemzeti alapt felfogassal, amely raadasul a territorialis allamhoz,
az allamteriilethez kapcsolodott. Az iszlam ,,kdnyves népek”- és dhimma-felfogasa az Osz-
man Birodalom millet-rendszerében intézményesiilt, amelyben a zsidé és a keresztény
kozosségek sajat torvényeik szerint élhették életiiket és gyakorolhattak vallasukat sajat
vezetdik iranyitasa mellett. Ebben az értelemben a modern eurdpai gyakorlattal szemben
az elfogadott vallasi kisebbség kollektiv jogokat ¢lvezett.

Ez a rendszer biztositott védelmet példaul az Ibériai-félszigetrdl a spanyol reconquista
utan kitizott zsidoknak is,'* és ez a keret volt az, amelyben az Oszman Birodalom eurdpai
részén ¢él6 népek nemzeti 6ntudatra ébredésének és nemzeti 6nazonossaga szervezésének,
valamint az oszman hoditas el6tti kultura és nyelv megdrzésének szinterei elsésorban
a templomok ¢és egyhazi kdzpontok lehettek. Nem véletlen, hogy minden balkani nacio-
nalizmusban jelentds szerepet jatszott €s jatszik a vallas mint az uralkodoé tobbségtol valo
elsédleges megkiilonboztetd elem. Az eurdpai nacionalizmus atgytiriizése a torok és arab
teriiletekre azonban felemas helyzeteket eredményezett, amennyiben a vallas ott tovabbra
is az &sszekapcsold elem maradt, mikdzben az etnikai (nemzeti) massag ebben a rendszer-
ben értelmezhetetlen volt.

Az Oszman Birodalom veresége az els vilaghabortiban nemcsak az eurdpai nemzeti
eszmének eddig ellenalld, az Oszman-hazhoz fiz6d6 lojalitasra épiild birodalom végét jelen-
tette, hanem a muszlimok nagy részét egy politikai egységbe foglald kozosség feldarabolasat
is. A gy6ztes eurdpai nagyhatalmak altal iranyitott ,,rendezés” keretében a birodalom ,,né-
peinek” egy része szuverén allamot hozhatott 1étre, altalaban az etnikai Gsszetartozas és/
vagy nemzeti tudat alapjan. Ez els6sorban az eurdpai, balkani népek — szerbek, bolgarok,
g0rogok és torokok — esetében kovetkezett be.

Az Oszman Birodalom romjain 1étrejové Torok Koztarsasag az oszman orokséget el-
vetette, kimondta a kalifatus végét, és a francia laikus koztarsasag modellje €s a nemzeti
eszme atvételével a teriileti allammal vald azonosulas valt a meghatarozova. Az atatiirki
modell is ezt koveti: torok az, aki a Torok Koztarsasag allampolgara.'

' SAvory 1970, 394.

112 Az iszmailita vagy hetes siita irAnyzat Alitdl a hetedik leszarmazottig, a zaidita vagy 6tos si’a az 6todik le-
szarmazottig vezeti az imamok sorat. Az alavitdk neviikben Ali nevét érzik.

113 SHAFAK 2012.

14 Kicst— N. Rézsa 2005.
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Az Oszman Birodalom mas elcsatolt részein €16 népek esetében tobbféle forgatd-
konyv érvényesiilt: az arabok altal lakott teriileteket — az 1916-0s McMahon-levelezésben
igértekkel szemben — mesterségesen meghuzott orszaghatarokkal daraboltak fel, és az igy
kialakitott teriileti allamokat valamelyik mandatarius hatalom (elsésorban Nagy-Britannia
és Franciaorszag) ,,segité iranyitasa” ala helyezték.!> Bar ezek az orszagok altalaban je-
lentds arab népességgel rendelkeztek, ez nem jelentette azt, hogy tarsadalmaik homogének
lettek volna. A teriileti allamhoz vald alkalmazkodas pragmatikus folyamataban 1étrejovo
kiilonb6z6 arab identitasu (egyiptomi, sziriai, iraki, libiai stb.) kozosségek azonban a pan-
arab eszme mogott felsorakozva kisebbségben voltak az egészhez és egymashoz képest,
ami az ,,arab egység” vezetO szerepéért folytatott, leginkabb az ideoldgiai és retorikai sikon
megmaradt kiizdelemben jelentkezett. Azt mondhatjuk tehat, hogy az idealizalt arab egy-
ségben az egyes arab kozosségek mind kisebbségben voltak és maradtak.

Bar sajat teriiletiikon 6k alkottak a tobbséget, a kisebbségeket — a maguk arabsaganak
tudataban is — tovabbra is vallasi alapon fogalmaztak meg. Ez tobbnyire azért nem okozott
problémat, mert a Foldkozi-tenger keleti partvidékén a mas nemzetiségii, példaul 6rmény
vagy gorog kozosségek egyben mas vallasuak (keresztények) voltak. A nemzeti/etnikai
massag elsésorban ott jelentkezett kiilondsen késén és problematikusan, ahol a tobbség
¢és a kisebbség ugyanugy az iszlamhoz, s6t annak azonos agahoz tartozott. A legnépesebb
ilyen kisebbség az Oszméan Birodalomban a kurdok voltak."®

Azt mondhatjuk tehat, hogy az eurépai modern allamisag bevezetése a Kozel-Keleten
az allamteriilet pontos kijel6lése mellett az allam masik ismérvét, a népességet is komolyan
befolyasolta. A néhany évtized alatt tobbszordsére novekvo lakossag ellatasa, mindennapi
sziikségleteinek kielégitése az uralkodo helyett immar az allam feladata lett. Ezzel a tarsa-
dalmi szerzdés egyik alanya nagyon komoly atalakulason ment at, ha felemas modon is,
mikodzben ugy tlinik fel, hogy maga a tarsadalmi szerz6dés mint iratlan intézmény tovabbra
is jelen van. A torzsi, vallasi és etnikai azonositd karakterelemek kiilonféle kombinacioi
azonban gyakran nem esnek egybe a teriileti allaméval. Mégis azt mondhatjuk, hogy néhany
kiilonleges esettdl eltekintve — mint példaul a palesztinok vagy a kurdok helyzete — az allam
legitim ,,uralma” az egyén €s a kozdsség felett nem kérddjelez6dik meg.

115 ANTONIUS 1965; GAZDIK 2017.
116 A kurd allamisagi torekvésekrol lasd 4 kurd nemzet- és allamépités megkésett gyakorlata és modelljei cimii
fejezetet.



Kormanyzasi képesség a kozel-keleti allamokban —
az autoritas kérdése

A modern allamok kialakulasa a Kozel-Keleten egy a torzsi tarsadalmi rendszerbdl a mo-
dern nemzetallamokig tarto fejlédéssel irhatd le, amely folyamat azonban nem elszigetelve,
6nmagaban ment végbe, hanem egy folyamatosan valtozo6 kornyezetben, beleértve a torzsi-
ség elso talalkozasat magaval az iszlammal, majd az iszlam altal meghdditott birodalmakkal.
Az eurodpai gyarmatositok, majd a hideghdborus szuperhatalmak kiilsé beavatkozasaban
a szovjet tipusu népkoztarsasagok is megjelentek. Végiil a globalizacio volt az az utolsod
kiils6 hatas, amely a térség allamainak kialakulasat befolyasolta. Ebben a fejlédési folyamat-
ban sajatos, egyedi modellek is kialakultak, az iszlam kalifatustol az arab nemzetallamokon
keresztiil, a dzsamdhirijjatol'” a vahhabita kiralysagon keresztiil az iszlam koztarsasagig.

A kozosségszervezés kozponti kérdése a Kozel-Keleten az autoritas, Isten, a vezetd
és a kozosség kozotti viszony, az iratlan tarsadalmi szerz6dés mikéntje és legitimacioja
volt. Tébb modellben ma is megjelenik az elképzelés, hogy a torvényhozo képesség Is-
tené, aki a vezetOnek/uralkodénak delegalja azt."® Az erészak monopoliuma kozvetleniil
az uralkodohoz vagy hivatalahoz fliz6dott, azonban az erészak nemcsak az uralkodo legitim
képessége, hanem kételessége is volt, hiszen az iszlam kiilonds jelentdséget tulajdonitott
a kozosség egysége fenntartasanak. Ugyanakkor az er6szak alkalmazasa az uralkodoé igaz-
sagos mitkodési kotelezettségének is részét képezte. Igy azt mondhatjuk, hogy az iszlam
politikai gondolkodasaban legnagyobb vitakat kivalto kérdések éppen az ,,allami” funkciok
ellatasa koriil 6sszpontosultak, olyan kérdések koriil, mint a kozosség egysége és a fitna'"’
elkeriilése, az uralkodo igazsagossaga stb.

Az allam (daula) fogalma az iszlam torténetében
és a politikatudomanyban

A modern arab politikai szohasznalatban az allam (nemzetallam) eurdpai fogalmat az arab
daula szoval forditottak (perzsaul doulat, torokiil devief). Maga a sz6 a dwl gyokbol szar-
mazik, amelynek jelentése *forogni, valtozni, egymas utan kovetkezni’, azaz a kiillonb6z6
dinasztiak valtozasaira, egymas utanisagara utal. A daula kifejezést az allamnak, illetve
a kormanyzé személy hivatalanak, a hatésagnak a jelolésére a 8. szazadban kezdték hasznalni,
amikor az Abbaszidak atvették a hatalmat az Omajjadoktél (650-750),'*° de ,,a szonak iszlam

"7 Muammar al-Qaddafi libiai vezetd altal bevezetett allamforma, amely a nép kozvetlen hatalomgyakorlasat
kivanta megvalositani.

'8 TEkLOVICS 2018.

9 Lasd: MAROTH 2009.

120 LEwrs 1988, 36.
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eldtti gyokerei vannak™.'?! Az Abbaszida dinasztia hosszu uralma (750—1258) hozzajarult
ahhoz, hogy a kifejezés az uralkodo6 hatalmat/dinasztiat, majd végiil az altaluk iranyitott bi-
rodalmat, allamot jeldlje. A premodern muszlim irok felfogasaban ,,egy allam addig létezik,
amig egyének és azok a csoportok, amelyekhez ezek az egyének tartoznak, azaz a dinasz-
tiak, Osszetartjak és uraljak azt. Amikor a dinasztia eltlinik, az allam, amely azonos vele,
szintén véget ér.”'?> Ennek megfelel6en a kozel-keleti politikai gondolkodas a dinasztidkon
keresztiil els6sorban a kalifatusra, a specialis muszlim allamformara fokuszalt.

A daula mint a modern allamot jel6l6 fogalom hasznalata viszonylag késéi fejlemény,
az arab nacionalista gondolkodasban jelent meg,'>® és valt a gyarmati és posztkolonialis
korszak allamara reakcioként az iszlamista diskurzus témajava is.'”* A modern/eurdpai
értelemben vett allam fogalma — és a daula szonak ebben az értelemben vald hasznala-
ta — ezért a modern politikai iszlam diskurzusban részben a gyarmatositok altal létrehozott
allamokra valaszul, részben a modern eurdpai diskurzushoz valé adaptalodas folyamataban
jelent meg. Azonban a fogalom sajatos fejlédéstorténetének kovetkeztében a daula maig
megorizte szoros kapcsolatat a vezetd autoritasaval, ami ellentétes az allam mint személy-
telen entitas eurdpai felfogasaval.'?

Mint sok mas eurdpai fogalom esetében, a daula esetében is — a mar ebben a korszak-
ban alkoto, és ennek az atvételnek a birtokaban dolgozo iszlamista gondolkodok (Dzsamal
al-Din al-Afgani, Muhammad Abduh, Rasid Rida, Ali Abd al-Raziq) mellett — megindult
a visszafelé keresés és kapcsolddas olyan korabbi muszlim teoldgusokhoz, akiknek a mun-
kaiban utalasok talalhatok az allam, a kormanyzas és az iranyitas, valamint az allami mo-
nopoliumok témakorében (példaul Ali ibn Muhammad al-Mavardi, Ibn Tajmijja). Mindezek
olyan kérdésekben nyujtottak itmutatast,'”® mint hogy a Koran (és a profétai hagyomanyok
Osszessége, a szunna) mit mond a kdzosség szervezésérol ¢és iranyitasarol, a konzultativ
testiiletrdl (sura),'?’ az isteni szuverenitas és az emberi végrehajtas kett0sségérol, a vallasi
és a vilagi torvénykezés kés6bb kialakult parhuzamos gyakorlatardl, a ,,kaosz” vissza-
szoritasardl és a rend fenntartasarol stb.'®

A modern fogalom 0sszeegyeztetése a hagyomanyos értelemmel mar csak azért is
nehéz feladatnak mindsiilt, mert az iszlam legfontosabb jogforrasai, a Koran és a szunna
nem tartalmaznak itmutatast az dllam létrehozasara és miikodtetésére,'* hiszen az iszladm
vallasi (és nem politikai) kozosséget szervezett, raadasul egy olyan kdrnyezetben, ahol

121 StmoN 2016, 85-86; MAROTH 2009, 38—40.

122Tbn Khaldant idézi: HasaiMi 2004, 174-175.

123 Az 1861-es tuniszi alkotmany volt az els6 dokumentum, amely megprobalt , kiilonbséget tenni a bej, Tunézia
uralkoddja hagyomanyos hatalma és az allam alkotmanyos hatalma kozott, amely utobbinak maga a bej is ala
volt rendelve.” (HasHim1 2004.)

124 HasHIMI 2004.

12 MAROTH 2009, 40.

126 AFSARUDDIN 2011.

127 Amelynek gyokerei szintén a preiszlam korszak torzsi szervezédéseihez nyulnak vissza.

128 A siita kozOsség szamara ezt a kérdést feloldja/megoldja az a koncepcid, amelynek kzéppontjaban az imamok,
Ali és leszarmazottai alltak, akiknek tavollétében a valldsi hierarchia csucsan allo ajatollahok rendelkeznek
azzal a tudassal és felhatalmazassal, amely képessé teszi 6ket az isteni torvények interpretalasara. A Ruhollah
Khomeini altal kidolgozott veldjat-e faqih, a vallastudods iranyitasa, amely ma az Irani Iszlam Koztarsasag
allami berendezkedésének alapja, egyfajta valasz a kalifatus intézményének hianyara.

129 [A] jogtuddsok figyelme szinte kizarolag a kalifa tisztségére dsszpontosult, az allam miikddésének egyéb
aspektusaira nem tértek ki.” (JANY 2006, 30.)
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esetenként maga az allamisadg gondolata sem létezett egészen a 18. szazadig.”*® A hivok
kozossége, az umma vallasi kozosség volt — és ma is az —, ,,melynek formalédasaban terri-
torialis (teriileti) szempontok nem jatszottak szerepet, igy nem is az allam allt a figyelem
kozéppontjaban, hanem az umma vezet6je, vagyis a kalifa”,'*! valamint maganak a k6zosség
szervezésének és mitkodésének gyakorlata.

Ebbdl a helyzetbdl kovetkezett, hogy az iszlam torténetében négy, egymashoz ha-
sonlatos, de jellegében mégis kiilonb6z6 modell alakult ki a politikai kdzdsségszervezés
(,,az iszlam allam™) tekintetében.'”? Az els6 Mohamed k6z6ssége volt, amelyet a proféta
Medinaban épitett ki, és amely a mai napig ideaként szolgal az iszlamista mozgalmak
szamara — annak ellenére, hogy pontos miikodésérol viszonylag kevés hiteles forras all
rendelkezésre. Ez az ,,allam” kevéssé intézményesiilt, inkabb személyes kapcsolatokon
alapult, amely gyakorlatilag leképezte a torzsi viszonyokat — és mint egy vallasi alapu torzs
miikodott. Igy tehat a proféta egyszerre volt vallasi és politikai vezetd.

Mohamed halalat kévetéen alakult ki a masodik modell, a kalifatus (khildfa) intéz-
ménye, amelyet a mai kdzfelfogas a Proféta halalat kovetod elso négy vezetd, az ,,igaz iton
jard” (al-rasidun) kalifatol (Aba Bakr, Omar, Oszman és Ali) eredeztet.!** A valdsigban
azonban a kalifatus kialakulasa egy hosszabb folyamat eredménye volt, amely kiterjedt
az els6 négy utddot kovetd Omajjad- és Abbaszida-dinasztia uralkodasanak idészakara.
Az ,iszlam allam” idealis formajat 6vezo késdébbi vitak soran gyakori volt az ,,allaspontok
visszavetitése”,'** amelyek elsdsorban a vezetés/vezetd szerep legitimacioja koril forog-
tak,'** azaz hogy a kalifa végrehajtja-e, illetve végrehajtatja-e az isteni torvényeket. (Ebbol
is jol lathato, hogy a kalifanak az iszlam felfogasa szerint nincs és nem volt tdrvényhozo
hatalma, feladata az isteni torvények végrehajtasa volt.) Azaz azt mondhatjuk, hogy az isz-
lam kormanyzas ,,politikai” elmélete és a kozosség iranyitasanak adminisztrativ gyakorlata
talalkozott, hiszen az isteni torvények betartatasa ¢és a rend fenntartasa az umma 1étének
velejardja volt, ami a kalifatus sziikségességérol kialakult konszenzushoz vezetett — annak
ellenére, hogy magara a kalifatusra vonatkozodan sincs utalas a Koranban, sem a szunnd-
ban.*¢ A legitimitasrol sz616 vitak végiil a szunnita és siita hivok kozotti szakadashoz, va-
lamint késébb a parhuzamosan felallitott kalifatusokhoz, iszlam birodalmakhoz vezettek.'*’

130 A kereskedelmi Gtvonalakon zajl6 informaciocsere, majd az iszlam hoditas természetesen kapcsolatba hozta
a muszlim kozosséget allamokkal és birodalmakkal, ez azonban jellemzéen a kinyilatkoztatas évei, illetve
Mohamed proféta halala utan tortént.

B JANY 2006, 30.

132 A négy modell forrasa: HAYEs 2014, 31-55.

133 Az els6 négy kalifa korszakanak mint az ,,aranykornak™ a bedllitdsa az Abbaszida-dinasztia uralkodéihoz
kotddik, akik az Omajjadok kiralysaganak ellentételéiil az el6dok és a maguk iszlam kormanyzatat allitottak
(JAaNY 2006, 32).

134 B&vebben lasd: Stmon 2016, 80—85.

135 SiMoN 2016, 76.

13¢ JANY 2016.

37 A khildfa sz6 jelentését tovabb arnyalja a torténeti fejlédésnek a kereszténységt6l kiilonb6z6 volta: a musz-
lim kozosség vallasi kozosségként szervezddott, azonban az elsé hivoket ért tamadasok miatt nagyon hamar
politizalodott is: szovetségeket kotott, habortkat és csatakat vivott. Mohamed proféta utddai, a kalifak elobb
voltak a hivok kozosségének vezetdi, és csak mint ennek a kozosségnek politikai értelemben vett képviseldi
rendelkeztek vilagi hatalommal. Mindez azt is jelenti, hogy a kdzosség mindennapi élete soran meghozott — tu-
lajdonképpen szekularis — intézkedések, torvények nem irhatjak feliil az isteni torvényeket. Lasd: JaANy 2006,
26-37.
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Az arab kalifatus modelljének masik dilemmajat a négy igaz tton jaro kalifat kdve-
téen a politikai és vallasi hatalom kérdése jelentette. Ugyan hivatalosan az 6sszes muszlim
a kalifa altal vezetett egyazon kozdsséghez, ummdhoz tartozott, a gyakorlatban azonban
az arab birodalom ndvekedésével sem tudta magaba olvasztani az 6sszes hivét (€s ezzel par-
huzamosan szdmos nem muszlim is keriilt igazgatasa ala). A politikai realitas ¢és a vallasi
alapokbdl levezetett idealis allapot szembekeriilt egymassal, és kiilonb6z6 vegyes ,,meg-
oldasokat” (szultanatus, imamatus) eredményezett.

A harmadik modell mar nem az arab kalifatushoz, hanem az idében azt kovetd mas,
iszlam alapu politikai szervezetekhez kot6dott, elsésorban az Oszman (és a siita iszlam-
ban a Perzsa) Birodalomhoz. Ezek esetén a hangsuly atkeriilt az ,,iszlamrol” az ,,allamra”,
vagyis a filozdfiai vitakrol a politikai kormanyzasra és annak intézményi kereteinek ki-
alakitasara. Ez a birodalmi modell mar magaban foglalta a vesztfaliai modern allam egyes
jellegzetességeit, &m — a torzsi felépités, az egymassal atfedésben 1évé autoritasok fenn-
maradasanak, illetve a teriiletiség és a szuverenitds korlatozottsaganak kdszénhetéen — nem
tudott (és nem is akart) teljesen azza valni. A birodalmi gondolkodas ezt nem is engedte
volna meg: az ugyanis kizarolagossagra tartott igényt az ideoldgia €s a legitimitas felett,
mast nem ismert el szuverénként.'*® Viszont a kalifatus — a kalifa cime — mint legitimacios
elem a birodalmisag kellékeként valtozatlan jelentéségii volt. gy az oszman szultan egy-
ben kalifa is volt, azaz személyében a vallas és a politika kettdssége — ha eltérd aranyban
is — fennmaradt.'’

Az utols6 torok uralkodot 1923-ban fosztottak meg tronjatol és vilagi hatalmatol,
amikor a Torok Koztarsasagot kikialtottak. Kalifaként azonban még egy évig ,,hivatalban
maradt”, mig 1924-ben Mustafa Kemal Atatiirk kezdeményezésére a Nagy Torok Nemzet-
gylilés kimondta a kalifatus végét, amelyet kovetéen komoly kisérlet — az Iszlam Allam
fellépéséig — nem tortént annak visszaallitasara. Annak ellenére sem, hogy a szunnita
muszlim k6zdsségben allandoan jelen 1év6 igény volt és maradt a kalifatus intézményének
helyreallitasa. Ebbdl a politikatorténeti perspektivabdl ehhez az igényhez kothetdk az isz-
lamizmushoz kapcsol6ddé mozgalmak — mint az Iszlam Allam is —, amely ,,nem egy vallas,
nem is a vallasnak egy iranyzata, megfogalmazasa, értelmezése a sok koziil, hanem egy
olyan politikai, tarsadalmi és gazdasagi elemeket tartalmazo ideoldgia, mely az iszlam
vallasat hasznalja fel érvelési rendszeréhez, onmagat a sajat maga képére formalt vallasi
felfogasaval igyekszik legitimalni, vagyis a vallast instrumentalizalja annak érdekében,
hogy sajat céljait elérje. A gondolat kdzponti eleme, hogy egy olyan iszlam alapu, de az isz-
lamizmus vilagképe alapjan értelmezett, totalis politikai rendszert akar bevezetni, melynek
kozponti eleme a sari‘a [...]. A sari‘a bevezetése, pontosabban, egy saria alapu politikai
és jogrendszer kialakitasa az a differentia specifica, ami az iszlamizmust elvalasztja a tobbi
politikai ideologiatdl, és részben persze magatdl az iszlamtdl is, hiszen egy ilyen allamban
az iszlamizmus az, amelyik megmondja, hogy mi a sari‘a és hogyan kell azt értelmezni,
¢és nem a hagyomanyos jogtudos réteg, az ‘ulama’. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy né-

138 STEUNEBRINK 2008, 10.

139 Ez a torekvés a késdbbiekben is jelentkezik, példaul az Irani Iszlam Koztarsasigban, ahol Ruhollah Khomeini
ajatollah az iszlam kormanyzas (veldjat-e fagih) modelljében a vallasi szférat a vilagival 6sszekapcsolo isz-
lam koztarsasagban az iszlam forradalom legfébb vezetdjeként az orszag kiil-, bel-, gazdasag- stb. politikai
iranyainak meghatarozoja, mikozben a vallasi k6zosség fejeként — az iszlam forradalom nevében — immar
az egész umma lojalitasat koveteli maganak.
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hany, az iszlamizmussal rokonszenvezd jogtudost leszamitva a tradicionalis jogfelfogast
koveté muszlim jogtudosok vagy nem csatlakoznak az iszlamizmushoz, vagy kifejezetten
elitélik azt (lasd a robbantasokat elitéld jogtuddsok fatvait).”140

Az 1970-es évek végétdl gyors iitemben iszlamizalodo kozel-keleti tarsadalmakban
a kalifa mint a hatarokon atnyulé muszlim k6zosséget képviseld hatalom hianya gyakran
értelmezhetetlen helyzeteket eredményezett. Tobb modern allam — Szatd-Arabia, Iran
vagy Pakisztan — igyekszik 1étét a vallasi hagyomanyokhoz kotni, immar inkabb csak sajat
hatalmuk biztositékaként. Példaul a szaudi kiralyok, akiknek cimei kozott szerepel a ,,két
szent hely 6rzdje”, nem rendelkeznek vallasi legitimacioval, igy a jeruzsalemi muszlim
szent helyek felett 1988-ig a (transz)jordaniai kiraly gyakorolta a — vilagi — ellenérzést,
az al-Aksza mecset felett ma is, mikézben a jeruzsalemi fémufti a kompetens vallasi hato-
sag.!*! Ez a jelenség példazza az ,,iszlam allam” negyedik modelljét, amely leginkabb iszlam
értékeken alapuldo modern allamnak tekinthetd.

A preiszlam dzsahilijja tarsadalmi szervezodése'*

Az Arab-félszigeten a preiszlam arab tarsadalom alapegysége a ,,kibévitett patriarchalis
csalad™*® volt. Ezekbdl épiiltek fel a klanok, majd a térzsek, amelyek idonként torzsi kon-
foderaciokat'** hoztak létre, altalaban eseti alapon. Ez a torzsiség jellemezte az Arab-fél-
sziget lakossagat, akar a sivatagi nomadokrol, akar a varoslakokrol legyen szo. (A varosok
els6sorban az Afrika szarvat a Voros-tenger mentén a Foldkozi-tenger keleti partvidékével
Osszekotd karavanut mentén alakultak ki.) Ezek a torzsi tarsadalmak azonban nem alapi-
tottak allamot, még annak legkezdetlegesebb formajaban sem, annak ellenére, hogy sosem
voltak teljesen elzarva a vilag mas részeitdl, sot sajat kornyezetiikben, az Arab-félsziget
délnyugati csiicskén is 1éteztek korabban allamok (Hadramaut, a bibliai Saba).

A tOrzs tagjait az aszabijja, azaz az ugyanahhoz a csoporthoz tartozok kozotti szoli-
daritas kapcsolta 6ssze, amelynek alapja a vérségi kotelék volt. Az egyén csak mint a torzs
tagja létezett. Elvezte a torzs védelmét, beleértve a vérbosszi intézményét, a torzs tagjainak
jogait, vallalta és teljesitette a torzs kotelezettségeit, részesiilt a kozos tulajdonbdl (példaul
amit egy-egy hadjaratban k6zésen zsakmanyoltak).

A torzset a legnagyobb autoritassal és tekintéllyel rendelkez6 klan vezette, aminek
alapja a nemesség, a preiszlam arab idedl, a sivatagi erények'” voltak, amelyek politikai,
gazdasagi és tarsadalmi erdt generaltak é€s tiikkroztek. Bar a vezetd pozicio altalaban ugyan-

140 JANY 2016.

1A 20. szazad végén, de kiilondsen a 21. szazadban a politikai napirendre keriild ,,civilizaciok parbeszéde”
diskurzus nemcsak azért sikeriilt felemasra, mert a civilizaciokat ebben a parbeszédben a vallasi vezetéknek
kellett volna képviselniiik, hanem azért is, mert az iszlam oldalan ilyen személy nem létezett. (Igaz, hogy a ke-
reszténység esetében is elmondhatd, hogy a romai papa nem képviseli a keresztény kozosség teljes egészét.)

142 Az iszlam el6tti kor megnevezése dzsdhilijja, azaz a tudatlansag kora. Ebben a fejezetben az arabokra foku-
szalunk, és nem foglalkozunk a késébb attért népekkel.

4 GiBB 1970, 5.

144 A leghiresebb torzsi konfoderacié a Kinda torzsszovetség volt, amely az 5—6. szazadban Jemen alarendeltsé-
gében a kereskedelem zavartalan aramlasat biztositotta Sziria és Irak felé (Simon 1975, 65).

145 Az arab sivatagnak megvan a maga vallasa. A beduin vallasa a muru’a [...] alapelve a térvény betartasa
¢és dogmaja a hliség.” (GOLDZIHER 1980.)
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abban a klanban maradt, ez korantsem volt kotelezo, hanem az adott klan tekintélyétdl fiig-
gott, amelyet a csoport szolidaritasanak ereje biztositott. Ha ez a szolidaritas meggyengiilt,
a klan pozicioja megingott, és egy erdsebb csoportszolidaritassal rendelkez6 klan vette at
az iranyitast. Ebben a kdrnyezetben a genealogianak,' a leszarmazasnak kiemelt szere-
pe volt, hiszen ez bizonyitotta a csoport és az egyén ,.tiszta eredetét” és a klan tekintélyét
és vezet0 szerepét, amelyet egy korabbi hires 6s alapozott meg.

Ez egyben azt is jelentette, hogy az ,,idegenek”, azaz olyan személyek, akik valamilyen
okbol kiviilrél csatlakoztak a torzshoz (mint kliens vagy szovetséges), soha nem keriilhettek
vezetd pozicidba, mivel 6k a csaladot és a nemességet patronusaikon keresztiil , kaptak”
és nem leszarmazasuk biztositotta nekik azt. '’

A torzshoz fiiz6dé lojalitas megkérddjelezhetetlen volt. Alapja a baj’a volt, azaz
,»az uralkodod és az alattvald kozotti szerz6déses viszony, amellyel mindkét fél bizonyos
kotelezettségeket vallal a masikkal szemben”,'*® és amelyet szimbolikusan a torzs vezet6-
jének (sejk vagy szajjid) tett hliségeskii jelenitett meg.

A sejket a madzslisz, a torzsi gyllés valasztotta meg. Torvényhozasi joggal nem ren-
delkezett,'* funkcidja inkabb a végrehajtasra vonatkozott. Ugyanakkor 6 volt a dont6bird
a vitas kérdésekben, és az itéletét a torzs tagjai tekintélye és szdrmazasa miatt elfogadtak.
Déntéseit a kozosség szokasjoga és gyakorlati megfontolasok alapjan hozta. O felelt a torzs-
nek mas torzsekkel apolt kapcsolataiért: megallapodasokat, fogolycseréket kotott, feliigyelte
a vérdij megfizetését, ha valakit megoltek, gondoskodott a szegényekrdl és a hadizsakmany
elosztasarol. A fegyveres erd alkalmazasa azonban a torzs kompetencidja volt.

A torzsi gyilésnek, a madzslisznak a torzs 6sszes férfitagja a részese volt, de csak a fon-
tosabb klanok vezetdinek volt tanacskozasi és dontési joga.' A madzslisz tagjai igy a nemes-
séget (nemes leszarmazast) és a sajat klanjuk tekintélyét szimbolizaltak, ami viszont ismét
csak a torzs erejét novelte. 1!

A dontéshozo és tanacsado testiilet (sura) torténelmi és mai koncepcidja a muszlim
vilagban tehat a konzultacio és konszenzus hagyomanyos torzsi folyamataban alakult ki.
Késdbb ezt szentesitette a Koran,'s a szunna és a sari 'a, amelyeket mind a szunnitak, mind
a siitak elfogadnak.'>

146 A genealogia fontossagarol lasd: SzomBAaTHY 2003.

47 KHALDUN 1995, 138-143.

S LEwIs 1988, 58.

199 JANY 2006, 21.

150 JANY 2006, 22.

51 A dontéshozo testiiletek szerepe és kialakuldsa a nem nyugati tarsadalmakban egészen masként alakultak,
mint a nyugatiakban. Ezeknek itt akar tobb szerepiik is lehet egyszerre: ,,tanacskozo, torvényhozo, kozvetito,
kooptalo, képviseleti, szimbolikus és tiszteletbeli.” (DEKMEIJIAN 1998, 205.)

152 Lasd példaul: Koran 1987, 42. szura, 30. aja.

153 Egyes siita forrasok szerint azt, hogy Ali imam elfogadta és betartotta a konzultacid intézményét, az bizo-
nyitja, hogy Omar halala utan is részt vett benne (AL-KATIB 1997, 11).
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Az iszlam kezdete és hatasa a tarsadalom szervezodésére

A 7. szazadi mekkai tarsadalom ugyanezt a térzsi szervezddést mutatta, ahol a legerésebb
aszabijjaval rendelkezd torzs, a Qorejs, azon beliil is az idésebb ag, az Omajja volt a veze-
t6. Vezetd pozicidjuk szorosan kapcsolodott a Ka’bahoz és a preiszlam zarandoklathoz,'>*
amit — a 6. szdzadtol — kiegészitett szerepiik az atmend kereskedelem ellenérzésében.!>
Mohamed a Qorejs fiatalabbik agaba sziiletett, és mivel apja még az 6 sziiletése el6tt
meghalt, elébb nagyapja, Abd al-Muttalib, majd legidésebb nagybatyja, 4bu Talib vette at
a gyamsagat, ami egyben azt is jelentette, hogy mint a Banu Hasim klan feje, 6 nyujtott
védelmet Mohamednek. Az iszlam torténelemben ismert tény, hogy amikor a Mohamed
altal hirdetett tanok, elsésorban az Isten el6tti egyenldség hirdetése veszélyeztetni kezdte
a fennall6 tarsadalmi rendet, a Qorejs vezetdi megprobaltak meggydzni Abu Talibot, hogy
hagyja magara Mohamedet, de 6 fenntartotta a védelmét. Amikor meghalt, Mohamed
és a kovet6i védelem nélkiil maradtak, mert a Banu Hdasim kovetkezé vezetbje, Abu Lahab™®
a Qorejs mellé allt. gy Mohamednek és kovetSinek 622-ben el kellett hagynia Mekkat,
és a karavanuton Mekkatol északra fekvo varosba, Jaszribba vandoroltak, amelyet innent6l
kezdve Medinanak (madinat-un-nabi), a Proféta varosanak neveznek.

Az iszlam egy 0j kozosséget (umma) és egy 1 tarsadalmi rendet hozott 1étre, amely
azonban Orokolte a korabbi évszazadok, évezredek altal kialakult tarsadalmi szervez6-
dés hagyomanyait is. A hivok kdzosségét az Isten akaratanak valo alarendelés kapcsolta
Ossze. Az 1), szigorian monoteista hit és az isteni torvényekhez, a sari’dhoz vald igazodas
alkottak annak a csoportszolidaritasnak az alapjat, amely a preiszlam id6k aszabijjdjara
emlékeztetett.

Az umman beliil azonban szinte a kezdetektol (j csoportok emelkedtek ki: Mohamed
els6 hiveli, akik vele tartottak Mekkabol Medinaba (muhddzsirun), vagy a medinai attérok
(anszar), akik tamogattak és harcoltak az 0j k6zosségért. Emellett a torzsi hagyomanyoknak
megfelelden a Qorejs torzs, elsésorban a Banu Hasim, a proféta klanja is kiilonleges statuszt
élvezett. igy a naszab, a genealdgia, a torzsek leszarmazasa és az ahl al-bajt (a csalad, a pro-
féta csaladja) tovabbra is fontos, sét dont6 jelent6ségii volt.'S” De Medinaban éltek zsido tor-
zsek is. Igy az in. medinai alkotmany, amely a legfontosabb, sokat hivatkozott dokumentum
ebbdl az id6bdl, ennek a nagyon vegyes tarsadalomnak az egyiittélési szabalyait fektette le.

Ez a valtozas az 1ij vallas feladataban és kornyezetében a Koranban is tiikrézédik:
a Mekkaban kinyilatkoztatott szurdk, Koran-versek az 01j vallas megalapitasaval foglalkoz-
nak, rovid, vilagos lizeneteket k6zdlnek az iszlam alapjairdl; mig a medinai szurak a k6zos-
ség ¢letének megszervezésével kapcsolatban kozolnek isteni rendelkezéseket.

Maga Mohamed a kdzosség megkérddjelezhetetlen vezetdje volt, akit Isten valasz-
tott ki, és akit az utolsé profétaként ismer el az iszlam. Azaz az 6 autoritasat és tekintélyét

134 Mekka mar az iszlamot megel8zen is kultikus kdzpont volt, a kdzéppontban a K&’baval. A proféta egyik Gse,
Quszaj meghdditotta Mekkat, és a Ka’ba gondozasat egyik fidara, Abd Manafra bizta. Az 6 fia volt Hasim,
a proféta egyik Ose.

155 SiMoN 1975, 35-37.

136 Abu Lahab Abu Talib korban kévetkez6 testvére volt. Gyiiloletes szerepérdl a Kordn 111. szaraja emlékezik
meg.

157 Ennek a jelentdsége ma is nagy, hiszen mind a marokkoi, mind a jordaniai uralkoddcsalad a Banii Hasimhoz
vezeti vissza csaladfajat.
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az isteni kivalasztas ténye alapozta meg. (Ugyanigy a tény, hogy a Korant Isten tiszta arab
nyelven nyilvanitotta ki, az iszlamon beliil elséséget biztosit az araboknak, azaz a hagyoma-
nyos torzsi dsszefliggésben ez biztositotta az arabok ,,nemességét” az Gjonnan attértek elott.)

Az els6 kalifak, Abt Bakr, Omar, Oszman és Ali a proféta elsé hiveinek koréhez
tartoztak, Ali pedig egyben a Banii Hasim tagja is volt. Azonban az 6 kivalasztasukban
a hagyomanyos torzsi gyakorlat is szerepet jatszott. Bar az els6 négy kalifa utan a vezetést
magahoz ragadé Omajjadokkal a régi mekkai elit, a torzs idésebbik aga'®® — iszlamizalt
formaban — visszavette a vezetd szerepet és a hatalmat, az 6ket kovet Abbaszidak'>® éppen
a Banu Hasimhoz valo tartozasukkal legitimaltak hatalomba 1épésiiket. A siita iszlamban
pedig a proféta csaladjabol vald kozvetlen leszarmazas — Alin és a proféta lanyan, Fatiman
keresztiil — mindennél fontosabb, hiszen ez a leszarmazas adja az imamatus alapjat. Ugyan-
akkor a késébbickben szunnita teologusok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ural-
kodok leszarmazasa (a Hdasemita klanbol) legitimitasuk kozponti eleme. 10

Bar az iszlam szakitott a régi pogany hagyomanyokkal, amelyekhez a torzsiség is
tartozott, hamar kideriilt, hogy ez a tarsadalmi felépitmény erdsebbnek bizonyult és gyor-
san alkalmazkodott az 4j szervezéelvhez, az iszlamhoz. igy az elsé kalifikat a régi torzsi
szokasok szerint valasztottak meg: Mohamed haldla utan az umma vezet6i 6sszeiiltek — Ali
kivételével, aki mint a legk6zelebbi férfi csaladtag a temetés megszervezésével volt elfog-
lalva —, és a muhadzsirun koziil megvalasztottak Abu Bakrot. Bar az érvelés szerint azért
6t jelolték, mert amikor a proféta betegeskedett, Abu Bakrot kérte meg, hogy helyettesitse
a kozos imanal, az a tény, hogy a masik jelolt, Omar szintén a muhdadzsirun koziil valo volt
(és Ali is az lett volna), azt mutatja, hogy legalabbis egybeesés mutathaté ki az iszlam els6
gyakorlata és a torzsi hagyomanyok kozott. A vezet6 a legerGsebb aszabijjaval és nemes-
séggel rendelkez6 klan, ebben az esetben Mohamed els6 hivei koriil keriilt ki. Az anszdr,
a medinai attértek, bar részt vettek Abu Bakr megvalasztasaban, ki voltak zarva a vezetés
lehetdségébdl, hiszen sem a proféta vér szerinti csaladjahoz, sem az els6 hivekbdl allo, isz-
lam teremtette csaladjahoz nem tartoztak. A k6zosség békéjének a megdrzését szintén egy
torzsi hagyomany, a hiiségeskii biztositotta.'!

Mivel a kalifavalasztas gyakorlata a proféta halalat kvetéen alakult ki, az iszlam
jogtudomanyban tjabb vita kezd6dott arrdl a testiiletrdl, amely jogosult volt a kalifa meg-
valasztasara. Abt Bakr Iétrehozott egy tanacsado testiiletet (sura), szintén a térzsi hagyoma-
nyok alapjan, amely késobb a harmadik kalifat, Oszmant megvalasztotta, ezaltal precedenst
teremtve. Bar az iszlam torténete soran szamtalan vita zajlott a testiilet 6sszetételét illetGen,
annak jogszeriisége és fontossaga soha nem kérdéjelez6dott meg.

Azonban az 0ij szabalyok sok szempontbdl meghaladtak és feliilirtak a torzsi tarsada-
lom szabalyait, kiilonésen az egyén tarsadalmi statuszat illetéen. Mivel a hivo kizardlag
Isten akaratanak rendelte ala magat, ez a régi struktura feltorését jelentette. Azonban a régi
gyakorlat bizonyos elemei is tovabbéltek, ezeket azonban ,,iszlamizaltak”, beemelték az isz-
lam hagyomanyba.

1% Az Omajjadok Omajja, Abd al-Samsz fia leszarmazottai, aki Abd Manaf fia volt, aki viszont annak a Hasim-
nak a testvére, akit6l a proféta is szarmazik.

15 Abbasz a proféta nagybatyja volt, Abu Talibbal és Hamzaval egyiitt.

160 p¢ldaul Rasid Rida (HADDAD 1997, 253-277).

161 JANY 2006, 28-29.
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Az iszlam el6tti korszakot dzsahilijja néven, a tudatlansag, az egy Isten nem ismeré-
sének koraként tartjak szamon, amikor az emberek sok istent és balvanyokat szolgaltak.
Maga a Ka’ba is az iszlam el6tt is szentélyként szolgalt, és a muszlim torténetiras szerint
kiilonleges targyakkal, balvanyokkal, szobrokkal volt tele, és kozottiik volt a fekete ko
is. Az iszlam kezdetének egyik legismertebb torténete, hogy amikor a proféta eldszor
visszatérhetett zarandoklatra Mekkaba, elsé utja a szentélybe vezetett, ahonnan kidobalta
a balvanyokat. Azonban a fekete k6 megmaradt, és egy Abrahamhoz fiiz6d6 torténettel
legalizaltak, a szentéllyel és magéval a zarandoklattal egyiitt.

A sivatagi erényeken alapul6 arab erkdlcsi ideal szintén a dzsahilijjaba nytlik vissza,
és valtozatlanul az erkdlcs és a tekintély alapjaul szolgalt, csaktigy, mint a tiszta arab nyelv
(fuszhd), amelyen a Koran kinyilatkoztatast nyert, a tiszta leszarmazas, a vendégjog és a vér-
bosszi/vérdij intézménye. Ezt a sivatagi idealt Hamza, a proféta nagybatyja testesitette meg,
azaz kapcsolta egybe a Bana Hasim aszabijjdjaval.'? De itt emlithetjiik a dzsdhilijja egyik
hires kolton6jét, al-Khanszat,'® akit szintén ,,iszlamizaltak”, olyannyira, hogy az Iszlam
Allam nevii terrorszervezet egyik néi brigadja is az 6 nevét viseli.

Az iszlamban a hivének kettds felelossége és kotelezettsége van: egyrészt Isten felé,
hogy az isteni térvények betartasaval €1, masrészt a kozosség, az umma felé, amelynek fenn-
tartasabol ki kell vennie a részét. Bar az umma, mint lattuk, egy teljesen mas tarsadalmi
felépitmény volt, mint a torzsi k6z6sség, nagyon sokban hasonlitott is ahhoz. Isten a torzs
vezet6jére emlékeztet, amennyiben 6 a legf6bb autoritas, azonban messze feliillmulja a torzsi
vezetOt abban a tekintetben, hogy 6 a legfébb térvényhozo, aki térvényeit kinyilatkoztatas
utjan kozolte az emberekkel. Hatalma teljes és tokéletes a kozosség folott, és azt minden-

.....

o

intézményesitése ¢s a tarsadalmi struktiraba valo beillesztése valt a legnagyobb kihivassa.
Kiilondsen, hogy a gyors terjeszkedés soran az iszlamnak és az araboknak nemcsak az 1ij
tarsadalom megszervezését kellett megoldaniuk, hanem az egyiittélést is a meghoditott
teriiletek népeivel.

Ugyanakkor az a tény, hogy a legszigoriibb monoteista hit allt az 01j autoritas és asza-
bijja kdozéppontjaban, komoly kiilonbségeket is jelzett. A f6 autoritas, Isten tavolléte
nehezen volt felfoghato, és Mohamed halala gyakorlatilag azt jelentette, hogy megsziint
a torvényhozas, hiszen az utolso proféta utan mar nem kovetkezett senki, aki ujabb isteni
kinyilatkoztatast kozvetithetett volna. Raadasul a kinyilatkoztatasok szévege nem volt le-
irva, majd csak a harmadik kalifa, Oszman (644—656) adott utasitast az irasba foglalasukra.
Uj jogforrast kellett keresni, amit a profétai hagyomanyokban (szunna), a proféta tetteiben
€s mondasaiban talaltak meg. Ezeket torténetek, hadiszok formajaban hagyomanyoztak,
amelyeket a hagyomanyozok hivatkozasi lancaval hitelesitettek.'®* Az e két forras alapjan
megismert isteni torvények corpusa, a sari ‘a a hivé és a hivok kozossége életét szabalyozza

162 példaul: Hamza Ibn Abdul Muttalib-Lion of Islam (2009); Hamza Ibn Abdul Muttalib (R.A.) (2012); Hamza
bin Abdul Muttalib (s. a.).

163 A forrasok szerint al-Khansza nemcsak Mohamed kortarsa volt, hanem a fiai at is tértek az iszlamra, és amikor
a kadiszijjai csataban elestek, al-Khansza is fegyvert fogott a muszlim kdzdsség védelmében.

194 Jogforrasként a hadiszoknak kifogastalanoknak kellett lenniiik. Azonban az id6 mulasaval egyre nehezebbé
valt a hadiszok eredetiségének bizonyitasa. Ezért hatalmas hadisz-irodalom alakult ki.
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vallasgyakorlatukban és istentiszteletiikben. Ugyanakkor nem sz6l az allam szerkezetérdl
és miikodtetésérdl, mivel az umma nem allam, hanem tovabbra is a hivok kézdssége maradt.

Talalkozas mar létezo tarsadalmi/allami szervezodésekkel

A Koréan és a profétai hagyomanyok (szunna) tehat nem szolnak a kormanyzasrol vagy
a vezetO feladatairol, igy a proféta halala utan az elsé kalifak feladata inkabb Mohamed
kozosségvédo szerepének a folytatasa és az iszlam kiterjesztése volt, mintsem a k6zosség
kormanyzasa. Mintegy 200 évig tartott, mire az iszlam kalifatus intézményei kialakultak.
Ez a folyamat azonban nem 6nmagaban, a kornyezet mas folyamataitdl elszigeteltségben
ment végbe, hiszen a meghdditott teriileteken é16 népek mar kialakult tarsadalomszervezési
gyakorlattal, gyakran évezredes allamisaggal rendelkeztek, amely gyakorlatokat és hagyo-
manyokat az Gjonnan szervez6do kalifatus gyorsan magaba olvasztotta.

Bar a preiszlam arab torzsek talalkozhattak a szervezett és intézményesitett allamisag
kiilonbdzo gyakorlataival — emlitettiik mar a karavantitvonalat —, de a hoditas altal kdzvetlen
kapcsolatba is keriiltek ezekkel. Bizanc vagy a Szaszanida Perzsia allamigazgatasi gyakor-
lata az iszlam kalifatus iranyitasanak gyakorlati kérdéseire nyujtott megoldast, igy ezeket
az intézményeket gyorsan atvették és adaptaltak, illetve dsszekapcsoltak a torzsi tarsada-
lombol ummava alakult kozosség intézményeihez. A bizanci és a Szaszanida birodalmak
altal meg0rzott 6si kozel-keleti ,,istenkiraly” koncepciodja is tovabb €lt, ami jol 1athatd tobbek
kozott abban a vitaban, amelyet a kalifa cim 6rokolhetdségérdl, illetve a kalifa és a kiraly
kozotti kiilonbségtételrdl folytattak.

Mindaddig, amig az uralkodd egyben kalifanak is nyilvanitotta magat, elvileg 6 volt
az umma vezetdje, akinek autoritasa a vallasbdl fakadt, amit fokozatosan egyre jobban
legitimalt az uralkodocsaladon beliili leszdrmazasa. Mikdzben az Omajjadok elragadtak
a hatalmat Ali ibn Abi Talibtol és a proféta kdzvetlen csaladjatol, 6k maguk is a Qorejshez
tartoztak, amelynek autoritasa ily modon fokozodott. Mégis, ezzel a 1épéssel egy parhuza-
mos vezetési vonal és struktura jott 1étre, az imamatus, amely a siitaknal drokletes, aparol
fiura (esetleg testvérre) szallt. Ahogy az Omajjadoknal a hatalomgyakorlas egyre inkabb
szekularis lett, amiért nagyon sokat kritizaltak 6ket, a siitdknal a vezet6 (az imam) pozicidja
nagyon is vallasalapu maradt, azzal a hivatkozassal, hogy a vezetd karizmaja a ,,kivalasz-
tott” csaladban 6roklddik. Ezzel, bar a siitak torténelmileg is, a jelenben is a teljes muszlim
kozosség minddssze 10—15%-at teszik ki, folyamatosan megkérddjelezték és megkérdo-
jelezik a szunnita uralkodok legitimitasat. A tény, hogy az Abbaszidak a proféta klanjatol,
a Banu Hasimtol vezették le szarmazasukat, nem tudta feliilirni Alinak és leszarmazottjai-
nak a préfétahoz valo legkozelebbi rokonsagat.

A kiralysag idegen volt mind a tdrzsi arab rendben, mint az iszlam ummdban, igy
a kalifa hivatalanak a gyakorlati oldalan jelentkezett. A kalifa és a kiraly k6zotti meg-
kiilonboztetésrdl szOol6 vita, amely az elsé négy kalifa korszakanak a végén jelent meg,
évszazadokon at tartott és hatalmas irodalmat eredményezett, aminek kdszonhetéen nagy
hatassal volt a politikai és tarsadalmi fejlddésre is.

A kiils6 hatasok tovabbi eleme a hierarchikus valldsi intézményrendszerrel kapcso-
latos, amely az umma és a szunnita iszlam felfogéasatol teljességgel idegen. A szunnita
iszlamban Isten és a hivo kozott kozvetlen a kapcsolat. Ugyanakkor mind a szunnita, mind
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a siita iszlam kifejlesztett specifikus intézményeket, amelyek a vallasgyakorlatot ,,kezelik”.
A szunnita iszlamban a kalifak mint vallasi vezeték egyre fokozottabban tamaszkodtak
a vallastudosok, az ulama tanacsara — vagy egy intézményesitett tanacsadoé testiilet forma-
jaban, vagy egyéneken keresztiil (példaul az Oszman Birodalomban a seyhiilislam, vagy
az Azhar mecset sejkje stb.) —, akiknek a tanacsado szerepe a torzsi gytilés tanacsado sze-
repét idézi, ugyanakkor emlékeztet a Bizanci Birodalom és a Szaszanida Perzsia vallasos
intézményeire is. A siita iszlam azonban sajatos vallasi hierarchikus strukturat fejlesztett
ki, amelynek alapja az imamatus intézménye volt, és az a meggy6z0dés, hogy a hivének
sziiksége van egy vallastudosra, aki szaméra az isteni torvényeket értelmezi. igy az Istennel
vald kozvetlen kapcsolat atalakult, és az 0si kozel-keleti gyakorlatra emlékeztetett.

A muszlim kozosségek szervezodésének sajat(os) formai

A muszlim k6z6sség mint vallasi és politikai entitas els6 vezetdinek tobbféle megnevezése
1étezett: kalifa, szultan, imdm vagy amir al-mu’'minin (a hivék vezet6je/parancsnoka).'ss
Ezek tiikrozték azokat a kiilonboz6 birodalmi orokségeket és gyakorlatokat, amelyekkel
az arabok a hoditas soran talalkoztak. Hosszabb tavon azonban a kalifatus, a szultanatus
és az imamatus kiilonb6z6 allamformakat és gyakorlatokat kezdtek jelenteni,'*® mikézben
mindegyik megdrzott valamiféle birodalmisagot, és egy adoszedésen alapulo, kényszeritd
erével rendelkez6 hatalomma valt.

A kalifatus

A khilafa kifejezés a muszlim ko6zosség vezetését jelenti, kiilondsen a proféta halala utan,
bar maga a khalifa sz6 el6fordul a Koranban is.'” A khlf gyok azt jelenti, hogy "utana jonni,
kovetni, hatramaradni’. A Koran szbhasznalataban azt jelenti, hogy ’valaki Isten mogott’
[kovetkezik], vagy ’a kalifa Isten arnyéka a f6ldon’, de altalanosabban Mohamed utan
jonni, kovetkezni’.

A muszlim politikai szervez6dés elsddleges modellje a medinai korai muszlim k6zos-
ség volt, a proféta vezetése alatt, az in. medinai alkotmany szerint. Ez fektette le a musz-
limok és nem muszlimok egyiittélésének szabalyait, és tartalmazta a (potencialis) 0 atté-
r6khoz, valamint a ,,kdnyves népekhez” valo viszonyt. Tiikrozte a dar al-iszlam (az iszlam
foldje) és a dar al-harb (a haboru foldje, azaz a megtéritendd) kozotti megosztast, s jelezte,
hogy ha sziikséges, az iszlam erdszakkal is terjeszthetd.

A kalifatus — szimbolikus — jelent6sége nemcsak a gyors hoditasban allt, hanem abban,
hogy ,,ez volt az az intézmény, amely egyben tartotta a muszlimokat mint vallasos és politi-
kai entitast”, amely biztositotta a muszlim k6zosség talélését, és amelynek keretében ,,az isz-
lam vallasos és kulturalis intézményei kialakultak. [...] A kalifatus még hanyatlasaban

165 Ez a cim ma is létez6 kiralyi titulus, példaul Marokkoban.
166 K HALDUN 1995, 214-233.
167 példaul Adam (2:30) és David (38:26) a Kordnban.
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is a muszlim kdzosség torténelmi folyamatossagat, kontinuitasat, a sari ‘a elsébbségét kép-
viselte a kozosség k6zosségi életében.”'68

A kalifatus adminisztrativ szervezetének Iétrehozasa Omar ibn al-Khattab nevéhez
flizédik, aki bevezette a katonai Gsszeirast €s egy adorendszert, hogy a gyors terjeszkedés-
bol és az arab torzsek atkolt6zEésébdl az Gjonnan meghoditott teriiletekre adodo kihivasokat
kezelni tudjak.

A kalifatus, a muszlim k6zosség allamformaja tehat az iszlamizalt torzsi strukti-
ra és a bizanci/perzsa birodalmi modellek alapjan jott 1étre, amelyekkel az iszlam gyors
terjeszkedése soran talalkozott. Mikdzben ezeknek a tapasztalatoknak oriasi szerepe volt
a kormanyzas tovabbi iszlam mintainak kialakuldsaban (kalifatus, imamatus, szultana-
tus — orokletes vagy nem orokletes), a meggy6z0dés megmaradt, hogy a kalifatust tovabbra
is a sari’a alapjan iranyitjak, és az uralkodo feladata (akar viseli a kalifa cimet, akar nem)
annak a fenntartasat biztositani.

Ahogy a torzs vezetdje nem rendelkezett térvényhozo hataskorrel, hanem a szokasjog
és gyakorlati megfontolasok alapjan jart el, a muszlim kozosség vezetoi (a kalifak vagy
a késobbi uralkodok) sem rendelkeztek olyan torvényhozo képességgel, amely a sari’dat
feliilirhatta volna, s6t 6k maguk is ala voltak vetve annak. F6 feladatuk annak biztositasa
volt, hogy a kozosség a sari’a betartasaval éljen.'® A kalifa a k6z6sség mindennapi életé-
nek gyakorlati kérdéseivel, a k6zosség védelmével €s az iszlam terjesztésével kapcsolatban
allapithatta meg a szabalyokat, hozhatott rendeleteket. Ezek azonban sosem irhattak feliil
az isteni torvényeket, és azokkal mindig 6sszhangban kellett, hogy legyenek.

»A muszlim politikai gondolkodasban a korményzas intézményeinek targyalasaban
a kdzpontban még mindig a kalifa all, aki egyediil képviseli az autoritast, és maga az allam
is egy pusztan atmeneti jelenség [...] amely sajat, beliilr6l fakadé autoritassal nem bir.”'7°
Kalifaként az uralkod6 elsddleges feladata az iszlam védelme, fenntartasa és terjesztése volt,
az isteni torvények betartatasa, az alattvalok mint Isten teremtényei jollétének biztositasa,
a biindzok megbiintetése, az adminisztracid megszervezése volt. Cserében az alattvalok
elfogadtak az iranyitasat. Azaz a kozosség tagjainak lojalitasa valojaban nem az uralko-
dohoz fliz6dott, hanem az isteni torvényekhez, és ha maga a kalifa nem tartotta be azokat,
az alattvaloknak jogukban allt nem engedelmeskedni. Ebbél alakult ki az iszlam egyik nagy
elméleti vitaja, amely a kalifa ,természetét” allitotta a kézéppontba: mi torténik, ha nem
igazsagos és nem az isteni torvények szerint él, jogaban all-e az alattvalonak fellazadni
ellene.'”" Ez kiilonosen akkor valt fontossa, amikor az Omajjadok és a késébbi uralkodok
egyre inkabb kiralyként viselkedtek, abban az értelemben, hogy egyre inkabb a hatalom
vilagi oldalaval foglalkoztak, mint példaul a birodalom adminisztrativ iranyitasaval.

Ez részben elkeriilhetetlen kovetkezménye volt az iszlam hdoditasnak, hiszen a talalkozas
a torténelmi, jol szervezett allamokkal azt jelentette, hogy a muszlimoknak is ki kellett ter-
jeszteni/fejleszteni a vezetés/kormanyzas gyakorlati aspektusait, ami a vezetést ohatatlanul
a ,.kiralysaghoz” hozta kozelebb, kiilondsen, hogy sajat arab gyakorlat a meghoditott terii-

a meghdditottak gyakorlatat, ami szamtalan regionalis erékdzpont létrejottéhez vezetett,

18 MARTIN 2004, 121-123.
19 LEwIs 1988, 96.

170 Giss 1970, 13.

" MAROTH 2009, 160-167.
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amelyek gyakran a kalifatust/kalifasagot maguknak igényelték. Mivel azonban csak egy
kalifa lehetett, aki az umma egységét is szimbolizalta, a kalifa cimért foly6 kiizdelem ujra
és yjra fellangolt, mikdzben a politikai egység minddssze masodlagos volt. Ebbdl kovet-
kezben szamtalan politikai formacio jott 1étre, amelyek formalisan elfogadtak a kdzpont
autoritdsat, azonban gyakorlatilag attél fiiggetlenek voltak. Es voltak olyanok is, amelyek
— mint példaul a Maghreb térsége vagy az Ibériai-félsziget — kiilonbdzoé okoknal fogva tel-
jesen fiiggetlenek voltak.

A kalifatusrol szo6lo vitaktol eltekintve a muszlim k6z6sség adminisztrativ gyakorlata
meglehetdsen egyszeri volt: a muszlim hivé megfizette a zakdtot, a ,,konyves népekhez”
tartozo alattvalok a dzsizjat. A meghdditott teriileteken az ott talalt gyakorlatot vették at.
A hodit6 arabok megtartottak privilégiumaikat és a katonakdtelezettséget, mig a meghodi-
tott népek folytattak tevékenységiiket, és bizonyos fok autondmiat is élveztek — elsdsorban
szamaranyuk miatt, masrészt mivel 6k szolgaltak ki a hoditok igényeit.

A hoditasok kezdetén az Omajjad birodalomban az iszlamra vald attérés nem volt
prioritas. A meghdditott népek nemcsak megtarthattak vallasukat (a dzsizja megfizetése
ellenében), de a vezetdiket felhatalmaztak arra, ,,hogy hittarsaik privat ligyeit iranyitsak
és biroként Iépjenek fel”, ha az ligy a koz6sségen beliil maradt.””” Azonban a helyi lakossag
attérése gyorsan megindult, és varatlan egyszeriiséggel ment végbe: egyrészt a korabbi elit
ado terhelte, mik6zben a helyi lakossagnak az eddigi adok mellett a dzsizjdt is meg kellett
fizetnie. Emellett az iszlam egyszerii volt és tolerans a meghoditott teriiletek 6si vallasaihoz
képest. Muszlimként azonban a helyi lakossag azonos elbiralas ala esett a muszlim hodi-
tokkal, példaul ugyanannyi — a fentiekhez képest sokkal kevesebb — adot kellett fizetniiik.
Azért, hogy a muszlim hoditdkhoz csatlakozhassanak, a helyi lakossag a régi torzsi szo-
kashoz fordult, amely megszabta, hogyan lehet kiviilrol egy térzshoz csatlakozni. A nem
arab helyi lakosnak el6szor at kellett térnie az iszlamra, majd kliensként (maula/mavali)
csatlakoznia kellett egy arabhoz, akinek a védelmét élvezte cserében bizonyos szolgala-
tokért (tipikusan habortba vonulni vele). Ahogy azonban az attértek szama megugrott,
az attérés egyre nehezebb lett: Gj adokat vezettek be — a kiilonbdzo teriileteken kiilonbozo
moddokon —, amelyek az (ijonnan attért muszlimokat céloztak.

A szultanatus

A szultdn sz06 tobbszor is megjelenik a Koranban,'” ’[Isten altal kiild6tt] autoritas’ vagy
’isteni mandatum’ vagy egyszeriien “hatalom’ jelentésben. A hadisz-irodalomban ’vilagi
hatalom’ vagy ’a kormanyzati autoritas birtokosa’ jelentésben fordul el6."* A szultan sz6
mint hivatalos cim els6 hasznalatat illeten tobbféle vélemény 1étezik, de legaltalanosab-
ban a szultdn altal birtokolt kormanyzati autoritast és az eré alkalmazasanak jogat jelenti.
A szultan a hadsereg parancsnoka volt, a dzsihad végrehajtdja, 6 nevezte ki a hivatalnoko-
kat és a birakat, mig a vezir vezette a biirokraciat és biztositotta a hadsereg koltségvetését.

12 HoLt—-LAMBTON-LEWIS 1970, 89.
'3 Al-mu’ jam al-mufihris li-alfaz al-qur’an al-karim (s. a.), 355.
174 EsposiTo 1995, vol. 4. 135-136.
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Az Abbaszida kalifak, akik csak névleges szerepet jatszottak, a vallasi vezetést jelképezték
1258-ig, a mongol hoditasig, amikor a kalifatus 1éte megszakadt. (Ez a harmas struktira
a preiszlam Perzsia allami felépitésének harom pillérére — a vallasi, katonai és biirokrata
hierarchiara — emlékeztet.)

Az Abbaszida idészakban a vallasi €s torzsi kotelékek altal 6sszekotott arab katonai
erdt felvaltotta a kozép-azsiai (kezdetben khoraszani)'™ csapatokbdl allo allando hadsereg
¢és a rabszolgakbdl allo testérség. Mivel a kalifa feladata a kozosség védelme és az iszlam
terjesztése volt, a katonai er6t6l valo fliggés azt jelentette, hogy a kalifa hatalma fokozatosan
atkeriilt a katonai parancsnokok kezébe, ami mind a kalifa, mind a kalifatus intézményének
komoly veszteséget jelentett. Azt mondhatjuk, hogy a suubijja, a (nem arab) népek mozgal-
ma, amely az Abbaszidakat hatalomra segitette és amelyre tamaszkodtak, magaval hozta
sajat kormanyzasi rendszerét. Az igy 1étrejovo modellt a szeldzsukok alakitottak ki, majd
a késobbiekben az oszman-torokok és az egyiptomi mamlukok is ezt kovették. Ez egyben azt
is jelentette, hogy a szultanatus etnikailag az iszlam egy mésik népéhez, a Kozép-Azsiabol
érkez6 torokséghez kapcesolodott.

A szultanatusnak a kalifatus melletti parhuzamos struktura bevezetésével meg kel-
lett oldani, hogy a ketté hogyan viszonyuljon egymashoz, ami oriasi vitat eredményezett.
Mikdzben az egyik allaspont a kalifa autoritasat hangstlyozta a szultan felett, ezaltal fenn-
tartva az ellendrzést a katonai vezet6k felett,'® a masik allaspont — amely a hatalom igazi
kozpontjahoz sokkal kozelebb allt — azt hangsulyozta, hogy a szultan fontosabb, mint a ka-
lifa. Az iszlam politikatudomany egyik legbefolyasosabb alakja, Abu Hdmid Muhammad
ibn Muhammad al-Ghazali a szultdnatust mint egy hidat tételezte a vallas és az allam (din
va daula) kozott, ezaltal az idealis iszlam allamot Gigy értelmezte, mint ,,egy egymast ki-
egészité haromszoget, melyben a kalifa garantalja a sari’dt, a szultdn megbrzi azt, mig
az ulama értelmezi azt.”'"”

A kalifa autoritdsa az isteni torvény végrehajtasanak feladatabol fakad, mig a szul-
tanoké, mikozben hatalmuk a fegyveres erejitknek kdszonhetd, a kalifatol szarmazik, aki
autoritasa egy részét delegalta nekik, azzal a feltétellel, hogy az isteni torvények végre-
hajtojaként 1épnek fel az ellenérzésiik alatt allo teriileteken.'”® Ez kiilondsen az 1258-as
mongol tamadas és az Abbaszida kalifatus felbomldsa utan lett egyre fontosabb. Ennek
kovetkeztében ,,a helyi szultanokat az altaluk uralt teriileten kettds funkcioval ismerték el:
politikai mint szultan, és vallasi mint az iszlam hit és intézmények véddje [...] amennyiben
fenntartotta a vallasi birosadgokat, védte a vallasi irdnyzatokat és intézményeket, és [...]
tartdzkodott attol, hogy beleavatkozzon az ulamd feladataiba és kivaltsagaiba.”'™ A helyi
szultanok egyre gyakrabban vették fel cimeik kdz¢ a kalifa titulust, ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy a kormanyzast a vallas vagy a vallasos korok iranyitottak volna.

Az oszman szultanok nemcsak, hogy ellenérzésiik alatt tartottak az els6 iszlam ka-
lifatus teriiletét, és azt az iszlam hoditas masodik hullamaban ki is terjesztették, hanem
felvették a kalifa cimet is, azaz az isteni torvények képviselgjeként és véddjeként 1éptek fel,
egészen a kalifatus végének 1924-es kimondasaig.

175 [dézi: SzaLA1 2015, 33-52.

176 Al-Mavardi, lasd: Szara12015.
177 SzALAT 2015.

178 GisB 1970, 13.

17 GiB 1970, 13-14.
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Az imamatus

Az imamatus a kozosség vezetésének siita ,,megoldasa”, a kalifatus egyfajta parhuzamaként.
Mégis azt mondhatjuk, hogy az imamatus inkabb egy virtualis — elméleti — megoldast jelez,
hiszen allamformaként még siita kdrnyezetben is ritkan jelentkezett, aminek egyik oka,
hogy a 12. imam 874-ben eltlint. Az amama (el6tt) sz6bol szarmazik, és arra a személyre
utal, akinek a példajat a kozosségnek kovetnie kell. Ugyanakkor utal arra a személyre, aki
a kozos ima alkalmaval elol all, vezeti az imadsagot. Ez a személy eredetileg Mohamed
volt, majd a halala utan a kalifakat jelentette, s6t a kalifa és az imam szavakat szinonima-
ként hasznaltak. A 9. szazadtol kezdték az imam kifejezést a szunnita vallastudésok meg-
jelolésére hasznalni.®® A szunnitak a k6zos imat vezetd személyt ma is imamnak hivjak.

A siita hagyomanyban az imam kifejezés Alit és leszarmazottait jeloli (azaz a kalifa
¢és az imam cim Ali halalaval valt végleg ketté), akik a proféta lanyaval, Fatimaval kotott
hazassagabol szarmaznak (ahl al-bajt, azaz a proféta csaladja). A proféta csaladjanak tagjai-
ként az imamok 6rokolték a proféta vallasi és politikai vezetd szerepét. Ugyanakkor sosem
részesiiltek isteni kinyilatkoztatasban (Iévén Mohamed az utols6 proféta), de a kozosséget
Isten iranyitasa mellett vezették, és ennek megfeleléen iranyitottak. A vallasi iranyi-
tas — és annak sziikségessége — a siita iszlam kozponti koncepcidja, aminek alapja az a meg-
gy6z6dés, hogy Isten nem hagyja magara az ummadt iranyitas nélkiil, hanem folyamatosan
gondoskodik teremtményeirdl, hiszen igazsagtalan lenne, ha az embereket olyan bliindkért
biintetnék meg, amelyeket az isteni itmutatas hianyaban kovettek el. Bar a siita iszlam-
nak is tobb aga alakult ki, amelyeket az elfogadott imamok szamaval vagy az utolsé imam
nevével szoktak jelolni,’®! és amelyek kiilonboznek az imam autoritasanak és feladatainak
megitélésében, mind egyetért abban, hogy az imamnak csalhatatlannak, tévedhetetlennek
kell lennie viselkedésében és az isteni torvények magyarazataban. Az imam egy személyben
tokéletes politikai vezetd és megkérddjelezhetetlen vallasi autoritas.

A siita imamatus — a legelterjedtebb un. tizenkettes sidban a 12. imam eltiinésével
(874)%2 — hasonl6 problémaval keriilt szembe, mint Mohamed halala utan a teljes muszlim
kozosség. Mivel az imamok értelmezték az isteni torvényeket, és adtak Gtmutatast azok
alkalmazéasara, az imam elt{inésével mas megoldast kellett talalni. igy keriilt sor az ,,imam
helyettese” cim és funkcid megjelenésére, amelyet csak olyanok tolthettek be, akik jambor,
vallastudomanyban jartas személyek voltak.

Ennek kovetkeztében a siitak korében kialakult egy vallasos hierarchikus struktura,
amelyben az el6relépést egyrészt a tudas (vallasi kérdésekben jartassag), masrészt ennek
a tudasnak az elfogadottsaga (a hivok altal) hatdrozta meg. Ez az intézmény, amely a késéb-
biekben gyakran sszekapcsolodott a csaladon beliili 6roklédéssel is, inkabb emlékeztetett
a preiszlam Perzsia vallasi oszlopara, mint az arabok torzsi gyilésére. A vezetd legitimacidja
tehat egyrészt a tudason, masrészt annak masok altali elismerésén nyugszik. Azonban
a rejtézkddé imamnak tavollétében egyszerre tobb helyettesitdje is lehet, akik tudasukban

180 MARTIN 2004, 349-350.

181 A tizenkettes/imami/dzsa’farita siitdk mellett emlithetjiik a hetes vagy iszmailita, illetve az 6tos vagy zaidita
siat. Ugyanakkor megjegyezhetjiik, hogy mas kisebb, a siita iszlambol szarmaz6 iranyzatok is vannak, példaul
az alavitak Sziriaban, akik nevében Ali neve fedezhet6 fel.

182 A siitak felfogdsaban, tekintettel arra, hogy holttestét nem talaltdk meg, az imam nem halt meg, csak rejt6z-
kodik.



58 AZ ALLAMISAG MODELLJEI A KOZEL-KELETEN

megfelelnek a kovetelményeknek és értelmezhetik az isteni torvényeket a hivoknek. Az igy
presztizst szerzett tuddsok (és a kozpontok, amelyek a vallasi képzés és tudomanyossag
szinterei) bar a torténelem folyaman tobbszor jatszottak legitimald szerepet egy-egy ural-
kodd mellett, 6k maguk ritkan keriiltek uralkodo pozicidba.'®* Ezért is kiilonleges az Irani
Iszlam Koztarsasag veldjat-e fagih modellje, amelyrdl azt mondhatjuk, hogy az imamot
helyettesit6 vallastudds iranyitasa alatt megvalositott iszlam kormanyzas.

A siita vallasi hagyomanyt és a vallasi korok tevékenységét ugyan altalaban forra-
dalminak tartjak, mégis a tapasztalat azt mutatja, hogy a siita ,,klérus” altaladban nem
avatkozik kozvetlenill a napi politika ligyeibe, st inkabb visszahuzodik attol. Azonban
kozvetve, egy-egy kérdésre valaszt adva mégis utmutatast fogalmazhatnak meg akar
politikai kérdésekben is.'®* Ebbol a szempontbol Khomeini ajatollah inkabb kivételnek
tekinthet6.'®> Azt mondhatjuk, hogy a siita hagyomany a kvietizmust ugyantgy tartal-
mazza, mint a forradalmisadgot — az el6bbit Ali id6sebbik fiaval, Haszannal, az utobbit
a kisebbik fitival, Huszeinnel szimbolizalhatjuk.

Az Oszman Birodalom modellje

Az Oszman Birodalom mint vallasi allam sok tekintetben hasonld volt a korabbi muszlim
birodalmakhoz, a kdzépkori damaszkuszi, illetve bagdadi székhelyi arab kalifatusokhoz,
vagy akar a Mohamed proféta legels6 utodai altal 1étrehozott arab birodalomhoz, és tulaj-
donképpen magaba olvasztotta a kiilonb6z6 muszlim allammodellek legfontosabb elemeit.
Az iszladm héditas masodik hullamaval, amely mélyen behatolt Eurdpaba, jelentds terii-
leteket foglalt és maig hato jelenlétet biztositott a Balkanon, az oszman uralkodé a kalifa
klasszikus szerepében 1épett fel, és az iszlam elsd dics6séges hoditasait idézte fel. Ebben
a vonatkozasban f6 feladata az iszlam gy6zelemre vitele és a dar al-iszldm kiterjesztése volt.
A hoditas végrehajtasaban egy hivatasos hadseregre tamaszkodott, amely hosszu fejlodés
eredményeként alakult ki. Kezdeteinél ott talaljuk a torok torzsi csapatokat és a ,,hatarvidék
harcosait”,!®¢ késébb a rabszolgakatonakat, majd a janicsarokat. A katonak fizetését a nem
orokolheto foldek biztositottak (igta’ vagy timar). Ennek az Gjonnan kialakulo katonai-fold-
miiveld osztalynak az utanpoétlasi forrasa az un. devsirme, a nem muszlim fingyermekek
kényszerii addja volt, akiket a birodalom europai vilajetjeibdl szedtek 6ssze. Mivel ezeknek
a katonaknak nem voltak kapcsolatai, tarsadalmi gyokerei 0j kérnyezetiikben, a szultan
hiiséges alattvaloi lettek. Gyakran keriiltek igen magas pozicioba is, és az oszman elit egy
kiilénleges csoportjat alkottak.'®”

183 Erre példaként emlithetjilk a zaidi imamatust Jemenben, amely kiilonb6z6 formaban ugyan, de a 9. szazadtol
1962-ig, a forradalomig fennallt.

184 A 2005-6s iraki parlamenti valasztasokhoz fiiz6dik az a torténet, amely szerint egy iraki siita nd értelmezést

kért, hogy elmenjen-e szavazni, ahogy Ali Szisztani nagyajatollah felszolitott minden siita irakit, vagy pedig

maradjon otthon, ahogy a férje parancsolta neki.

Nem véletlen, hogy utddjanak, Khamenei ajatollahnak vallasi tekintélyét (€s tudasat) hivatalba 1épését kove-

téen még sokaig megkérddjelezték.

186 Bpack 2011, 81-82.

87Brack 2011, 200.

185
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Az uralkodo egy személyben a térvényhozas, azaz a muszlim tarsadalmakban jellemz6
moddon az isteni torvények betartatoja, az umma vezetdje, azaz a kalifa; a ,végrehajtd”, azaz
az isteni torvények mellett a vilagi térvények meghozodja, a szultan és mint ilyen, a hadsereg
parancsnoka, illetve az igazsagszolgaltatas feje is volt, aki a tarsadalmi igazsagossagrol
(‘addla) is gondoskodott.® Az Oszman Birodalomban az allami biirokracia (beleértve
a kincstarat és a kancellariat) az allam jol szervezett pillérévé valt, és mint ilyen, fiiggetlen
volt az ulamatdl és a vallasi intézményektdl, amelyeket a seyhiilislam vezetett, akit a szul-
tan nevezett ki. Ez a harompilléres szerkezet ismét emlékeztetett az Irani-fennsik allamai-
nak struktarajara, de a célja — attol eltéréen — egyrészt, mint a hoditasok is megmutattak,
az iszlam terjesztése, masrészt a dinasztia, az Oszman-hdz fenntartasa volt. Az Oszman
Birodalomban a lojalitas a dinasztidhoz fiiz6d6tt,'® ami éles ellentétben allt az eurdpai
nemzetallamokban kialakult, a nemzethez és az allamhoz ftiz6d6 allampolgari lojalitassal.
Mig a torok millet sz6 a mai modern politikai diskurzusban ,,nemzet” értelemben hasznala-
tos, az Oszman Birodalom millet-rendszere egy iszlam koncepciot jelolt: a milletek a vallasi
kozosségek, azaz a ,,kdnyves népek” voltak (ahl al-kitab).

Az Oszman Birodalom viszonyait egészen a 19. szazad végéig a preindusztrialis jellem-
zOkkel irhatjuk le. Ideoldgiai tekintetben a szekularis és a vallasi oldal egysége megbont-
hatatlan, a jogrendszer, az oktatas, a tarsadalmi szervezddések vallasi-felekezeti és lokalis
szinten is a valtozatlansag, a mozdulatlansag megtestesit6i. Az Oszman Birodalom politikai
ideoldgiajaban, tul a tanzimat reformok™® felemas bevezetésén és végrehajtasan, illetve
a nyugati gyarmatositok térhoditasan, 1ényeges szerepet kapott az identitas (ijjabb formaja:
az oszman birodalmisag eszméje. /1. Abdiilhamid kalifa (1842—1918, szultan 1876—-1909 ko-
z6tt) és kozvetlen kornyezete, felhasznalva a kor muszlim koreiben élesen felvet6do pan-
iszlam gondolatot, a tulajdonképpeni muszlim allamként kivanta jjrafogalmazni az Oszman
Birodalmat. A politikumban tehat az oszman birodalmi ideologia fogalmazodott meg,
és lehetdséget kinalt a kalifatus ideologikus kereteinek realizalasara az oktatas, a modern
allamszervezet stb. kiépitésének terveivel.

A 19. szazad: belsé fejlemények és az europai gyarmatositas

A 19. szazad az iszlam és az allamisag viszonya szempontjabol meghatarozé jelentdsé-
gl volt. Az Oszman Birodalom, amely az oszman uralkod6 személyében egybekapcsolta
a kalifatust és a szultanatust, egyre jobban meggyengiilt az eurdpai nemzetallamokkal
¢és gyarmatositd hatalmakkal szemben, mind kdzvetlen nyugati/déli szomszédsagaban,
mind tavolabb, keleti hatarain, a Kozép-Keleten. A nyugati tarsadalmakkal kapcsolatba
1€ép6 oszman birodalmi értelmiség stilyos gazdasagi és tarsadalmi lemaradassal szembesiilt.
A torténelmi lemaradas felszadmolasanak lehetdségét a nyugati mintak kdvetésében latta,

188 Szulejman szultan mellékneve Qdniini, azaz térvényhozo volt, az oktatas, adozas és biintet6jog terén végzett
tevékenysége miatt.

1% Fopor 2012, 13-39.

0 Tanzimat = *0jjaszervezés, atrendez6dés’ (torok). Az Oszman Birodalom 1839-1876 kozotti korszakanak
aneve, amikor a szultanok szamos reformot 1éptettek életbe, amelyek az allamigazgatas strukturajanak meg-
ujitasat céloztak.
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azaz ekkor és ebben a formaban fogalmazta meg a Nyugattal talalkozé muszlim vilag 6n-
maganak és onmagaval szemben a modernitas kihivasat.

A muszlim gyengeség €s az eurdpai behatolas kettds hatasa alatt az iszlam és az iszlam
politikai gondolkodas tarsadalmi és politikai értelemben is reagalni kényszeriilt. igy a kor-
szak vallasi tekintetben az iszlam reformjanak (iszldh) programjat hozta. A gondolkodok
arra keresték a valaszt, hogy a modernizacio kényszerétdl hajtva iparosodo és struktural-
tabban tarsadalmasulo vilagban miként maradhat hivé muszlim a muszlim hivé. Mohamed
Abduh (1849-1905) és kovetdi szerint a valasz megfogalmazasa érdekében az iszlam
klasszikusait kell tanulmanyozni, és az 6 utmutatasaik szerint kell alkalmazni a gyakorlati
¢életben a nyugati racionalis tudomanyokat és technikai eredményeket, mert ezek azokra
az ismeretelméleti megfontolasokra épiilnek, amelyek maganak a muszlim hagyomanynak
is ismert €s 1ényeges elemei voltak. De a lelkiség kibontakoztatasahoz is ehhez a racionalis
vallasértelmezéshez kell visszatérni, mondjak, és el kell utasitani a magiaval szovetkezd
misztikus vallasgyakorlat minden formajat, mert — az ¢ felfogasuk szerint — a nagy keleti
elmaradottsag egyik oka éppen ez az irracionalis magikus-misztikus vallasossag. Azaz egy-
részt megjelent az igény, hogy az eurdpai hatasokat és a muszlim sajat fejlédés eredményeit
Osszeegyeztessék, masrészt ennek ellentéteként a befelé fordulas, az iszlam legszigoribb
interpretacidja, a proféta kora koriilményeinek visszaallitasa jelent meg.

A kor legbefolyasosabb gondolkodoja, Dzsamdl al-din al-Afgani (1838/39—-1897) mo-
bilizalni, egyesiteni és megreformalni akarta a muszlim kozosséget. Egyrészt elutasitotta
a szektarianizmust és a szufi iranyzatokat, masrészt felszolitotta a muszlimokat, hogy ismer-
jék el az oszman szultant mint minden muszlim kalifajat, ezaltal Gjrateremtve a szamtalan
agra szakadt umma egységét. Ugy gondolta, hogy egy ily modon wjraegyesitett kalifatus
egy a modern koriilményeknek megfelelden elismert allamban valdésulna meg, és elég erds
lenne a gyarmatositok és az eurdpai nacionalizmus visszaveréséhez. (Ez a ,,muszlim na-
cionalizmus” paniszldm mozgalom néven valt ismertté.)

Ez az elméleti gondolat volt az alapja az iszlam vilagban el6térbe keriild két iranyzat-
nak, a kalifatus eredeti koncepcidjahoz valo visszatérésnek, ahol a kalifa klasszikus szerepe,
az iszlam védelme ¢és a sari 'a gyakorlatanak biztositasa érvényesiil, mikézben minden civil
hatalom a vallasi autoritasbol ered, és a kalifatus eurdpai allammodellként valo felfogasa-
nak, ahol a hatalom az emberekt6l eredeztethetd. Ez a két modell azonban nem t6rolte el
a mar létez6 modelleket, igy mindezek kombinacidi jelentek meg, amelyhez a térség modern
torténete nemcsak a lehetdséget nyujtotta, hanem kifejezetten a hajtdereje lett.

A 19. szazad végén azonban ez a program mar tulhaladott volt, ahogy jol lathato pél-
daul abban a tényben, hogy a Nyugat felé iranyuld mind szélesebb spektrumu kodzeledés
kovetkeztében a birodalom etnikailag egyre jobban szegmentalodott. Az etnikai tudato-
sodast artikulalo értelmiség pedig mindinkabb aszerint fogalmazta meg identitasat és po-
litikai programjat, hogy kit tekintett a politika alanyanak. A gyarmatositok ellen fellépve
a tartomanyok 6nallo politizalasra kényszeriiltek, s amikor az ifjutorokok szembeallitottak
az oszman birodalmisagot és a t6rok etnikumot, megnyitottak az etnikai alapu politizalas
széles lehetéségeit a birodalom tobbi népe szamara is.'! A kor jellemz6 vonasaként a vallasi
alapu politikai ideologiak mellett és azokkal szemben fokozatosan helyet kaptak az egyes
etnikumokat megszolito, az egyes etnikumokra épitd politikai elképzelések.

1 Lasd ehhez: KHALIDI 1991, 50-69. Az ifjutorokokrél bévebben lasd: EsposiTo 1995, vol. 4, 357-359.
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Tovabb szinezte a kialakult képet, hogy az els6 vilaghabort idejére az etnikai hovatar-
tozason beliil mind fokozottabb hangsulyt kapott a lakohely és annak foldrajzi meghatéaro-
zottsaga. A panarab gondolat az oszman birodalmisaggal, a ,,Nyugattal”, illetve az ifjutérok
eszmével allithatd szembe, de csak akkor, ha vilagosan latjuk, hogy képvisel6i és kidolgozoi
szamara evidencia volt az egységen beliili tagoltsag, ¢s hogy emiatt mind nagyobb szerepet
adtak elgondolasaikban az egyes f6ldrajzi régioknak.

Az Oszman Birodalom vereségével és felbomlasaval, és kiilonosen a kalifatus végé-
vel, a mandatarius hatalmak és gyarmatositok a sajat, teriiletalapti nemzetallammodelljiiket
erbltették az iszlam vilagra. Az eurdpai allammodell igy egyrészt a teriiletiség kihivasat
tamasztotta, masrészt az eurdpai kdrnyezetben kialakult ,,nemzet” fogalmat erdltette.

A teriiletiség vonatkozasaban a Kozel-Kelet teljes vereséget szenvedett: nemesak hogy
az Oszman Birodalmat legy6zték az els vilaghdbortban, hanem fel is daraboltak a gyéztes
eurdpai hatalmak nemzeti gondolatdnak mentén szamtalan ,,nemzetallamra”, mesterségesen
meghuzott és nemzetkozileg elismert hatarok kozott, amelyek idegenek voltak a térségtdl.
Annak ellenére, hogy az arabok Nagy-Britannia szdvetségesei voltak az elsé vilaghaboru-
ban, az arab ummat is felosztottak mintegy 20 teriileti egységre, amelyek iranyitasi formai
és statuszai kiilonb6zok voltak: gyarmatok, protektoratusok és mandatumteriiletek, amelyek
a kovetkez6 évtizedekben valtak fliggetlen ,,nemzetallamokka”.

A szekularis (arab) nemzetallam kihivasai

Az oszmanoktdl és a Nyugattol valo fiiggés kovetkezményeként tehat egy nagy torténelmi
valtas ment végbe: a régididentitasbol, ami foldrajzilag meghatarozott, de még preindusztri-
alis volt, tarsadalmilag homogénebb és tobbnyire az oszman birodalmisaghoz kapcsolodott,
egy tarsadalmilag bonyolultabb, strukturaltabb és kulturalisan is megformal6dé ,,nemzeti”
identitas alakult ki.'”> Az allamigazgatasi gyakorlatban ekkorra mar nyilvanvalova valt, hogy
a bonyolult tarsadalmi miitkodéshez a hagyomanyos intézményeket fel kell valtani a hata-
sosabban miik6do és ellendrizhetd elveken nyugvd szekularis intézményekkel. A vallasi
jogrendszer visszaszorult, és egyetlen érvényességi teriilete a csaladjog (6rokosodés stb.)
maradt. A 19-20. szazadi gyarmatositas és népszovetségi rendszer eredményeként a mo-
dern vesztfaliai allam, a hatalmi agakat szétvalaszté modell visszavonhatatlanul megjelent
a térségben.

Azt mondhatjuk, hogy amig az arab orszagokban a gyarmatositok/mandatarius hatalmak
jelen voltak, és az oszman uralkodo, illetve a perzsa sah az egyre er6s6d6 eurdpai nyomas
ellen kiizdott, a premodern muszlim uralkodo6 és a modern civil allam kényszer(i egyiittélése
és vetélkedése érvényesiilt — tobb-kevesebb sikerrel. Ezt példazza az ,,alkotmany” beveze-
tésének folyamata a térség tobb orszagaban: az Oszman Birodalomban a tanzimat korszak,
amikor a szultan bevezette az alkotmany (eurdpai) intézményét, de szinte azonnal fel is
fuggesztette. A kévetkez6 alkotmanyok, alkotmanymodositasok és népszavazasok sora'®

192 A 19. szazad kozepétdl Gjra az arab lett az arab teriiletek hivatalos nyelve. Az oktatasi reformok, a felséfokt
képzés elinditasa olyan miivelt értelmiségi réteget alakitott ki, amelyik nemcsak termelte, hanem fogyasztotta
is a kulturalis értékeket.

193 Torok alkotmanyok: 1876, 1908, 1921, 1924, 1961, 1982, és népszavazasok a modositasokrol: 1982, 2007, 2010,
2017.
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szintén az ,,0sszeegyeztetés” nehézségeit bizonyitotta. Iranban is hasonld kiizdelem zajlott,
de az alkotmany hatalyban maradt, mig Egyiptomban — Torokorszaghoz hasonléan — az els6
alkotmanyt 1882-ben felfiiggesztették, majd a késébbiekben alkotmanyok sora kovette
egymast.'*

A civil allam €s az 0j tipust kormanyzas intézményeit és eszkozkészletét azonban
nemcsak ki kellett alakitani, az importalt modellt a helyi kdriilményekhez igazitani, hanem
legitimalni is kellett. Ennek két fontos 1épése volt. Egyrészt olyan szereplore kellett bizni,
aki rendelkezett a tarsadalomban azzal a presztizzsel, hatalommal és képességgel, hogy
hitelesiteni tudta a valtozast — ez pedig az iszlam, a vallasi korok voltak. Masrészt sziikség
volt egy olyan erdre, amely a hagyomanyos berendezkedés elvei szerint is képes kormanyoz-
ni vagy a kormanyzast biztositani. Kiilondsen fontos volt ez olyan helyzetekben, amikor
az uralkodo — és kiilondsen a kalifa — eltint a szinrdl, és mintegy az allam lépett a helyébe.

A hadsereg/rendérség mint az egyetlen nem vérségi alapon szervez6dé és mitkkodé
— azaz az eurdpai felfogas szerint modern — szervezet volt az egyetlen, amely az er6szak
monopoliumaval és eszkézeivel rendelkezett, igy az 0j rendben legitimalt moédon tudott be-
avatkozni, az atalakulast biztositani. gy a hadsereg lett az a modernizal6 er6, amely a civil
allam/nemzetallam bevezetésének és fenntartasanak oszlopa és garancigja lett. (Raadasul
az Oszman Birodalomban éppen a hadsereg volt az, amely el6szor talalkozott — a Bal-
kanon — az europai modern aramlatokkal.) Azaz a hadsereg modernizald szerepe nem
a torzsiségen alapult, hanem egy modern parancsuralmi rendszer volt (és ma is az), amely
hasonlitott a hagyomanyos rendszerre. A hasonlésagot fokozta, hogy a hagyomanyos baj'a
helyébe az azzal szimbolikusan is hasonlithato katonai eskiitétel 1épett. Mindketté meg-
koveteli a feltétlen engedelmességet. fgy a hadsereg képes volt arra, hogy a tarsadalommal
elfogadtassa a lojalitas 01 targyat, az allamot, de egyben a hadsereg volt az egyediili olyan
erd, intézményesiilt erdszakszervezet is, amely képes volt az uralkodd/vezeté megbuktata-
sara. Kivételt képeztek az olyan orszagok, mint Jordania vagy Marokkd, ahol az uralkodo
legitimitasat egyrészt a hagyomanyos leszarmazas, masrészt az uralkodo folyamatos jelen-
1éte a tarsadalom életében gy elmélyitette, hogy pozicidja megdonthetetlennek latszik.
Ugyanakkor a hadsereg tarsadalmi beagyazottsagat ndvelte az a tény is, hogy a sorkdtele-
zettség a tarsadalmak minden rétegét rovidebb-hosszabb idére bekapcsolta a hadseregbe.
Sé6t a hadsereg mint oktato, tovabbképzo és munkaadd komoly szerepet vallalt a tarsadalom
¢életében, és mint ilyen, a tarsadalmi mobilitas egyetlen, folyamatosan nyitva allé csatornaja
volt és maradt. A hadsereg presztizsét tovabb novelték az arab—izraeli és egyéb habork is,
valamint az a tény, hogy a szekularis allam kezdeményezdjének és fenntartojanak szerepé-
ben szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott a politikai partokkal, tobbnyire az ,,allamparttal”.
A Szabad Tisztek Mozgalma (t6bb orszagban is) — az uralkodokat megdontd katonak — partta
szervezOdve, de a hadsereg tovabbi timogatasaval épitette ki partjai (példaul a Baasz Part)
struktarajat, amelyek szinte a hadsereg benyomasat keltették.!%

19 Egyiptomi alkotmanyok: 1923, 1930, 1956, 1964, 1971, 2011, 2012, 2014 (GOLDSCHMIDT—JOHNSTON 2004,
107-110; GazpIk 2017).

19 Nagy kérdés lesz, hogy a 2003-as iraki haboru utan tjjaszervezett iraki fegyveres er6k milyen szerepet jat-
szanak majd a poszt-Iszlam Allam korszakban, hiszen ezek tobbnyire etnikai-vallasi alapon alakultak meg
(kurd pesmergak, siita egységek).
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Az els6 vilaghaborut kovetden kialakitott arab nemzetallamok a modernizacio kere-
tében a tarsadalmi haladas mellett és a gyarmatositas fenyegetése ellen fogalmaztak meg
politikai identitasukat. Elvi és gyakorlati kiizdelmeikben a brit, a francia és az olasz hodi-
to, illetve befolyasolod torekvésekkel szemben 1éptek fel. A megszervezddo és a teriilethez
kapcsolodo allamisag ideoldgiai megalapozasa soran a politikai szervezet legitimitasat,
a szekularizacid és az iszlam Osszeilleszthetoségének lehetéségét targyaltak. Az oszman
kalifatus megsziintetése (1924) utani helyzetet értékelték, és 0j cselekvési program kereteit
vazoltak fel. Az egyetemes iszlamnak az értelmiség bizonyos sziik kéreiben népszerii alta-
lanos eszméje és az egy adott foldrajzi teriileten jol mérhetd tomegbefolyassal rendelkezd
»nemzeti” értelmiség latens konfliktusabol — megtartva, de politikai értelemben hatés-
talanna téve az egyetemes iszlam gondolatat — az egy adott allam vezetését kézben tartod
helyi érdekeltségii elit keriilt ki gy6ztesen. Ez az elit ideologiai és gyakorlati szempontbol
is atvette a vezetd szerepet ugy, hogy a paniszlam altalanossag (az umma) és az orszagha-
tarokkal kijeldlt ,,nemzeti allam” partikularitasa kozott idealként a panarab eszmét jeldlte
meg cselekvései horizontjanak. S ehhez idovel kialakitotta Gsszarab szervezetét, az Arab
Ligat is, amely az eurdpai szemlélé szamara az ENSZ megalakulasat hamarosan kovetve
egyfajta ,,arab ENSZ” képét sugallta.

A termékeny félhold teriiletén vagy a Nilus volgyében — azaz az 6siségbe nyulo tor-
ténelmi multtal rendelkez6 teriileteken szervez6d6 — allamok politikai elitje a legitimitas
egyik eszkozeként az iszlam el6tti helyi hagyomanyokat élesztette fel. Az identitas 1) ele-
mekkel gazdagodott, mert az iszlam el6tti térténelem kontinuitasat ugy hirdették meg, hogy
ezzel sosem vontak kétségbe az iszlam egyetemes iizenetét. A faradkori Egyiptom vagy
a foniciai kultara 6rokoseként fellép6 mai arab Egyiptom és Sziria, vagy az 6kori Mezopota-
mia teriiletén létrehozott Irak egyszerre volt az 6kori civilizacio f6 sodranak és a kozépkori
iszlam kiteljesedésének 6rokose, €s Uj feladatait is ehhez az 6rokséghez mérte, politikai
identitasanak mértékét ezek adtak meg.

A politika vallasi vonatkozasainak szempontjabdl ekkor kiiloniiltek el egymastol
az iszlam kiilonbozé értelmezései. A Muhammad Abduh kezdeményezte egykori reform-
iranyzatban gydkerezett mindegyik, amennyiben batran tematizaltak a modernizacio
€s az iszlam viszonyat, és a kor kérdéseire ebben a kontextusban probaltak valaszokat
adni. Az dllammal szorosan egylittm(ikodé, az al-Azhar'®® véleményét meghatdarozo irany-
zat a Muhammad Rasid Rida vezetése alatt allo pragmatikus, mérsékelt iszlam irdnyzata
volt. Az allam és a vallas elvalasztasanak, a szekularizmus kiterjesztésének és — kiilondsen
a kalifatus megsziintetését kovetéen — a vallastudomanyok modernizalasanak igényével
1éptek fel a liberalis iszlam korai képvisel6i, akik megszolalasaikkal hamarosan kivaltottak
a konzervativok haragjat. S ekkor jelentek meg a szélséséges fundamentalista iszlam elsd
képviselbi is, akik a Muhammad Abduh-féle 6rokségbdl a multhoz valo fordulast a felszini
jelentésben kovették. Adaptacio és elemz6 feldolgozas nélkiil kivantak alkalmazni a mult
megoldasait és ajanlasait. A ,lathatatlan”, azaz a népi vallasossag tovabbra is a magikus-
misztikus format mutatta.

196 Az Azhar mecsetet, majd a hozza kapcsolodo, elészor iszmailita siita, majd szunnita vallasjogi iskolat a 9. sza-
zadban alapitottak Kairoban. Az Azhar — mara szamos vilagi karral kibdvitve — tehat a vilag egyik legrégebbi
miikodd egyeteme, amelynek vezetdje, az Azhar sejkje, az egész muszlim vilagban igen nagy tiszteletnek
orvend.
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A modernizacié ,,nemzeti” programja a szekularizalt, teriiletiségében meghatarozott
muszlim €s arab ,,nemzetallam” megteremtését tiizte ki célul, mikdzben a panarab gondo-
lat kisebb szerepet jatszott a gyakorlati politikai tervezésekben. A korszak fejleményeiben
fontos szerepet jatszott az oszman birodalmi 6rokség is, de a teljes kibontakozasra nem volt
modd, mert a masodik vilaghabort és az azt kovetd forradalmi korszak felgyorsitotta a fo-
lyamatokat a Kelet—Nyugat és az elmaradottsag—modernizacid viszonylataban egyarant.

Torténelmi tény, hogy a preindusztrialis viszonyokkal jellemezhetd arab gazdasagok
teljesitménye és a politikai igéretek, illetve a tarsadalmi elvarasok nem feleltek meg egy-
masnak. Az is tény, hogy ennek ellenére rendkiviili sikereket értek el a keleti blokkhoz
csatlakoz6 radikalis allamok a gazdasagi fejlesztés, az egészségiigy €s a népjolét, illetve
a kozoktatas és a kultura teriiletén. De az is ismert, hogy az eredményeket csak tigy tudtak
realizalni, hogy totalitarianus rendszereket hoztak 1étre. Masfeldl ez a megallapitas érvé-
nyes a konzervativ piacgazdasag elkdtelezett hiveinek mutatkozo monarchidk és koztarsa-
sagok esetében is. Megallapithatd, hogy az 1950-es évektdl kezdddben az altalaban gyenge
és egyoldalu gazdasagra tamaszkodo arab allamok politikai berendezkedése hol nyiltan, hol
rejtve, de szinte kivétel nélkiil diktatorikus jegyeket mutatott. A politikai osztaly tobbnyire
a katonai értelmiségiekbdl allt, legfeljebb technokratakbol, akik hatalmukat erés elnyomo
szervezetekkel szilarditottak meg, s akik a vallasi vezetdk tamogatasaval olyan identitast
és politikai ideologiat rajzoltak fel, amelyik az adott orszag és vezetése kitiintetett helyzetét
hangsulyozta olyan ligyekben, mint az iszlam, az arabsag, a Kelet-Nyugat ellentét, majd
a palesztin—izraeli konfliktus és egyéb regionalis vagy vilagpolitikai kérdések.

Ez sem fedhette el azonban azt az ideologiai és identitasvalsagot, amelybe az arab
orszagok keriiltek. Az Izraellel szembeni habort egyre kevésbé valt kivitelezhetévé, mi-
kozben a nemzetk6zi kozosség beavatkozasa — arab részvétellel is — Irakban (illetve Irak-
kal szemben az 6bélhaboriban, majd 2003-ban), Libidban, Sziriaban vagy Jemenben még
nyilvanvalobba tették az egész arab vilag, az arab umma valsagat.

Az elit politikai legitimacios valsaga mogott az egész arab vilagban feler6sodott a mult-
ban utat keres6 vallasos politizalas. A vallasos értékek kozegében megfogalmazott politi-
kai akaratnyilvanitast a reiszlamizacio els6 szakaszaban a helyi politikai berendezkedés
elleni tamadasnak értékelték, s az adott elit levaltasara tdrekvd csoportok ideologiajanak
tekintették. Csak az Irani Iszlam Koztarsasag megteremtésében realizal6do 1j berendez-
kedés (1979) és annak hangsulyai, szerkezete, illetve a benne megvalosulo teokratikus be-
rendezkedés hivta fel arra a figyelmet, hogy a reiszlamizacié nem valamiféle elitvaltasra,
hanem a muszlim tarsadalom egészének atalakitasara torekszik, totalis reformra, mégpedig
ugy, hogy vallasos, ellenérzott keretek kozé tudja terelni a modernizacios folyamatokat.
A reiszlamizaci6 azzal, hogy a széles tomegek kozott jol ismert kodrendszerrel és ismert
modszerrel alakitotta ki sajatos beszédmodjat, atiit6 erejii lett, és felforgatta az eredetileg
a szekularis nyugati nemzetallamok miivelt allampolgarait idealizal6 identitasprogramot
is. Az 0j identitashierarchiaban a vallasi meghatarozottsag keriilt az els6 helyre, s az etni-
kumhoz vagy allamhoz tartozas masodlagossa valt: a sikeres reiszlamizacio radikalis val-
tozataiban a vilagkalifatus megteremtése lett a politikai ideologiaban megfogalmazott cél.

A vallasi irdnyzatok fundamentalista agazata a katonai-politikai vereséget kdvetéen
a dolog természetébdl kdvetkezéen azonnal a felszinre tort, mig a szekularis allam meg-
teremtésén faradozo liberalis iszlam képviseldi komoly tdmadasokat voltak kénytelenek
elviselni, illetve kivédeni. Az allammal dsszefonodo intézményes iszlam, mint mindig,
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nagyfokl rugalmassagardl tett tanubizonysagot, és a fontolva haladas politikajat kovetve
elébb-utdbb igazodott és folyamatosan igazodik a megvaltozott viszonyokhoz. Hol a libera-
lis, hol a fundamentalista iranyzat ajanlasait tartja fontosabbnak, mikdzben sajat konzervativ
természetét, tradicionalitasat semmilyen koriilmények kozott sem adja fel. Az irdnyzatok
kozotti vitak, amelyek ideologiai €s gyakorlati kérdésekben is megnyilvanulhatnak, és kii-
16nb6z06 fatvik és ellenfatvak kiadasaval folynak,'’ fontos szerepet jatszanak a muszlim
identitas meghatarozasaban, és tobbnyire a hivatalos iszlam képviseldinek allasfoglalasaval
zarulnak.

Az1j évezred elején a Kozel-Kelet allamait érd kihivasok az identitas két meghatarozo
eleme mentén fogalmazodtak meg: az arab tavasz a maga vallasi jelszavaktol mentes,'*
az eurdpai demokratikus hagyomanyokat idéz6 megmozdulasai mellett hamar meg-
jelentek az iszlam politikai szerepvallalasat szorgalmazo erdk, raadasul két kiillonbo6zo,
egymassal is harcban 4116 formaban (Muszlim Testvérek, Iszlam Allam). Az allam azon-
ban nemcsak gy6ztesen keriilt ki a kiizdelembdl, hanem egyre nyilvanvalobba valt, hogy
az arab nemzetallam modellje immar sajat 1étjogosultsagot nyert.

Az arab nemzetallam modellje az arab tavasz utan

Az arab tavasz egyik, minden arab orszagra nézve kozos jellemzdbje az arab identités tartal-
manak valtozasa, ,,nemzetiesedése” volt, amelyben egy 0j arab nemzetfogalom jelent meg.
Az arab identitds meghatarozé elemeként tovabbra is megmaradt az arabsag és az iszlam,
azonban — legalabbis politikai értelemben — ezek tartalma modosult. A korabbi, évtizedek
alatt lassan kiiiresedett ,,arab egység, arab haza” fogalmakat az arab tavasz forradalmai 0j
értelemmel és érzelemmel tolt6tték meg. A régmult dicséséges torténelmének emléke he-
lyett az arab tavasz kezdeti szakaszanak euforigja, az egymas orszagaiban elért — kezdeti —
eredmények felett érzett biiszkeség az arab Gsszetartozasnak 0j jelentést adott. Az iszlam,
amely nemcsak vallasilag, hanem civilizacids formaban is meghatarozza a térség lakossa-
ganak életét, szintén megljult. Egyrészt az 1970-es évektdl kezdve egyre jobban meghata-
rozta a tarsadalom mindennapjait, masrészt évtizedeken at elnyomott politikai irdnyzatai
az arab tavaszban polgarjogot nyertek. A kiilonb6z6 politikai iszldm szervezetek — igy vagy
ugy — a modernizacid és a globalizacio hatasara maguk is valtozni kezdtek, még akkor
is, ha egyes iranyzatok éppen a befelé forduldsban, a kiilsé hatasok elutasitasaban vélték
megtalalni a valaszt. A politikai iszlam nemzetkoziesedett, mikdzben nagyon is lokalis is
maradt, amely kett0sség tovabbi valtozasokat eredményezett. Az allami, hivatalos iszlam
mellett eddig ellenzékiségben mitk6do iszlam az arab tavaszban a hivatalossag legalis koré-
be keriilve, kormanyzé helyzetbe jutva szembe kellett nézzen egy orszag és egy tarsadalom

17 Fatva = vallasjogi dontés, véleménynyilvanitas. Lasd ezekhez a vitakhoz példaul a Naszr Hamid Abu Zaid
(1944-), a Koran hermeneutikajanak torténeti-kritikai megalapozasat koveteld egyiptomi irodalomtudoés elleni
fundamentalista tdmadéasokat az 1990-es években.

198 Kérdés, hogy a jelszavak, amelyek vallasban vald gyokerezettsége és vallasi konnotacioja a modern politikai
diskurzusban elhalvanyodni latszik (az eurdpai fejlddésben tapasztaltakhoz hasonloan), valojaban mennyire
kiild vallasilag értelmezhetd iizenetet az atlagos allampolgarnak, hivonek. Az arab tavaszban az egyik jelszo
a ,tarsadalmi igazsagossag”, ‘addla volt. Az iszlam évszazados elméleti vitajat az igazsagos uralkodorol lasd
fentebb.
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iranyitasanak és ellatasanak teljes feleldsségével, beleértve azt is, hogy felelds (és elsza-
moltathatd) pozicidban teljesitenie kellett az igéreteket, illetve hogy felelosséggel tartozott
a tarsadalom minden tagja felé (beleértve a kisebbségeket, a néket stb.).

Az arabsag és az iszlam régi-uj identitaselemei mellett azonban harmadikként meg-
jelent a ,,nemzeti” tudat, amely mind az arabsag, mind az iszlam felé kihivast intézett,
amennyiben a nemzethez tartozast a teriileti allamhoz kapcsolddva definialta, azaz tuni-
sziként, egyiptomiként, libiaiként stb. Ismert, hogy az arabsagon beliil régdta megvannak
a mashova tartozok azonositasanak kifejezései, sztereotipiai. Az azonositast segitik az olyan
kiils6 jegyek, mint a dialektus, a személynevek, az 6ltézet, bizonyos kiilsé jegyek stb., mig
a sztereotipiak az egyes csoportokkal kapcsolatban kialakult, gyakran gunyos meghataro-
zasok. A kiils6 szemlél6 ezek alapjan altalaban nem tud azonositani, de az arabsag korében
ezek a jegyek felismerheték. Ugyanakkor kifelé maguk az arabok is egyiittesen arabnak
valljak magukat, annak ellenére, hogy ezek a massagok az elsé vilaghaborit kdvetden
1étrehozott arab ,,nemzetallamok”™ kiilonélése és szétfejlodése soran lathatéan erésodtek.
Ez az 6nazonositas az arab tavaszban immar képben (nemzeti zaszlok) és szoban (,,Tuni-
szi vagyok!”) megjelenitve a teriileti allamhoz kapcsolodott, amely igy az arab tavaszban
manifesztalodott immar véglegesen és elismerten nemzetallamként. (A teriileti llamhoz
kapcsolt identitas azonban ellentétes az iszlam umma nemzetallami hatarokat nem ismerd
kozosségével — a 2014-ben fellépd Iszlam Allam éppen ezt az ellentmondast tette kihivasa
alapjava.)

A magukat immar az arab/iszlam-nemzetallami jellemzokkel definialé allamok jelen-
tosége a regionalis politikai térben jelentkez6 valtozasokkal teljesedett ki. Az arab nemzet-
allamok végleg megsziintek egyetlen politikai kozosséget alkotni, ami eddig sem igazan
volt miikddoképes. Helyébe az egyes arab nemzetallamok eseti, esettdl fiiggden valtozo
megallapodasai, koalicidi vagy éppen ellentétei Iéptek — hasonldéan a nemzetkézi rendszer
mas szerepléihez. Szembeszoko, hogy a 2017 tavaszan—nyaran kiélez6dott szatidi—katari
konfliktus Katarban az emir mogott felsorakozo nemzeti identitast teremtett. Mig a szatdiak
csatlakozott, a tobbi arab allam tavol maradt.

Hét évvel az arab tavasz kezdete utan latszik, hogy a térségben forradalmi atalaku-
lasnak indul6 folyamatok nemcsak nem vezettek el a nyugati demokraciahoz, de a térség
,realis” térben mozgd szerepldi a ,,virtualis” tér kényszerei alatt ugyanabban a kettésségben
fogalmaztak Gjra politikai rendszereiket. A kiilonb6z6 arab tavaszos orszagok kiilonbozo
folyamataiban alapvetden a patrimonialis rend Gjrateremtése tortént, illetve ennek az Gjra-
teremtésnek a harca zajlik nyers erdvel, a ,,realis” tér hagyomanyai szerint, de a ,,virtua-
lis” tér kereteiben. Mikdzben elmondhatd, hogy az arab tavasz kezdetén minden esetben
elmozdulas volt tapasztalhatd az egyes orszagok folyamataiban a ,,realis” és a ,,virtualis”
terek relativ egyensulyaban a hagyomanyos patrimonialis rendszerek fel6l az egyenrangt
és felelds allampolgarok képviseleten alapuld demokratikus berendezkedése felé, mara
vilagossa valt, hogy vagy a régi rezsimek stabilizaltak helyzetiiket, vagy a helyiikon meg-
jelend utdédok hoztak 1étre/ismételték meg az el6z6 mintakat. Ennek ellenére ugy véljiik,
hogy az arab tavasz tomegmozgalmaiban nemcsak az arab nemzetallamok, hanem — ha
atmenetileg is — az arab polgarok is megjelentek, példaul a Tahrir tér szimbolikus &ssze-
fogasaban és Onszervezo akcidiban.
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Az arab tavaszos orszagokban (Tunézia, Egyiptom, Jemen, Bahrein, Libia és Sziria)
végbemend atalakulas szamos hasonlosagot és kiilonbséget mutat. A legalapvetébb hasonlo-
sag a politikai rendszerek és a tarsadalmak kettdssége: a ,,realis” térben az uralkodo/vezetd
a hagyomanyos hatalomgyakorlas eszkozeivel a klientiran keresztiil uralkodik, aminek
az alapja a formalisan a hiiségeskiivel szentesitett tarsadalmi szerzdés és az erd, altala-
ban a katonai, néhol azonban — mint példaul Ben Ali Tunéziajaban — mas biztonsagi erdk.
Ezeknek gyokerei a torzsiségbe nytlnak vissza, amelyet az iszlam is csak atmenetileg tu-
dott feltdrni a 7. szazadban. A torzsiség €s az iszlam évszazadokon keresztiil 6sszefonodott,
¢és mikozben a torzsek muszlimsaga nem kérdéses, az iszlamon beliili hovatartozast gyak-
ran mégis a torzsi szempontok hatarozzak meg. gy adodnak olyan helyzetek, amelyekben
példaul a gyakran emlegetett szunnita—siita torésvonalat feliilirja a torzsi Osszetartozas,
hiszen — talan nagyon pragmatikusnak mondhaté6 modon — egy-egy torzs kiilonboz6 agai
az iszlam mas-mas irdnyzatanak kovetoi.

A modernizacio és a globalizacid bizonyos elemei a torzsi kotelékeket ugyan nagyban
fellazitottak: ebben elsddleges szerepe volt a nemzetallami hatarok meghtizasanak — ami-
kor egyes hagyomanyos torzsszovetségek tagjai akar tobb allamban talalhattak magukat —,
illetve a teriileti allamhoz kapcsolodo identitas kialakulasanak és megerdsodésének, amint
azt az arab tavasz megmutatta. Jollehet a nemzetallamisag a ,,virtualis” térben jelentkezett,
felidézte és visszautalt a ,,realis” térben 1étez0 ,,arabsagra”, az arab ummdra. igy a torzsiség
helyébe gyakorlatilag a nemzeti (nemzetallami) identitas Iépett. Ez a valtas — bar az arab
nacionalizmus fénykoraban, illetve az azt kovetd évtizedekben ugy tiint, a legtobb arab
orszagban sikerrel végbement, €s a torzsi hovatartozast jelz6 nevek egyszeri csaladnevek-
ké valtak — az arab tavasz folyamataiban ismét manifesztalodott, és tobb helyen is vezetd
szerephez jutott. Altalanossagban elmondhaté, hogy ebbél a szempontbél az arab tavaszos
orszagok vagy azok bizonyos teriiletei nagyon eltéré képet mutattak. Libidban és Jemenben
fontos eleme volt, mikdzben a tengerparti nagy kereskedévarosok térténelmi csaladjainak
nem volt torzsi kotddése.”® Egyiptomban, Tunézia nagy részén vagy Sziridban a torzsi-
ség szintén elhalvanyult, helyette az identitasok mas elemei hataroztak meg a tarsadalom
egyiittélésének modijait és konfliktusainak kezelését. Ugy tiinik, hogy az dllamisag (allam-
ma szervezettség) és a nemzetallamisag altal megkdvetelt lojalitas, valamint a globalizacio
hatésai alatt hirtelen megnovekedett urbanizacid®® és a népességrobbanas lehetnek azok
a tényezOk, amelyek a torzsiséget visszaszorithatjak.

Amikor tehat a nemzetallam a t6rzs helyébe 1ép mint egyfajta magasabb szervezo er6,
az identitas egy masik elemét megragado ideologiat kinal. Mivel az ,,arabsag” eredeti jelen-
tése Osszecseng az arab nacionalizmus eurdpai értelmezésével, igy nemcsak az eurdpai mo-
dernizacio és globalizacid szamara értelmezhetd, nemcsak modernitast tiikkréz, hanem mint
a vallas alternativaja jelenik meg. Mésrészt a nemzetallam az ideologiat is megnyeri maga-
nak: az allamilag finanszirozott és az allami intézményrendszer részévé tett ,,allami” iszlam
anemzetallami hatalomgyakorlas eszk6zévé valik, mikozben az ,ellenzéki” iszlam a politikai
ellenzék szerepében tinik fel. Ugyanakkor a nemzetallam az egyén vagy kisk6z0sség napi

199 Nekem nincs térzsem, a csaladom 300 éve Tripoliban é1” — mondta egy Nagy-Britanniaban él6 libiai kutatd-
elemz6. Személyes interju, 2013. aprilis.

200 Az urbanizacionak és a varosiasodasnak, mint az imént lattuk, torténetileg is volt ilyen, a torzsiséget vissza-
szoritd szerepe.
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vallasgyakorlatat nem akarja kisajatitani (népi iszlam). Az arab tavaszban a legnagyobb
valtozas, hogy az ,,ellenzéki” iszlam ,,allami” iszlamma valik, amikor beemelddik a ,,vir-
tualis” politikai térben zajlo folyamatokba, és partot alapit, részt vesz a valasztasokon
¢és a parlamentben, kormanyoz és gyakorolja alkotmanyos hatalmat. S6t ebben a ,,virtualis”
térben a korabban ,.ellenzéki” iszlam egyes csoportjai — jellemzden a Muszlim Testvérek
és a kiilonbdzo szalafita csoportok — egymassal is versengenek a ,virtualis” tér szabalyai
szerint, még akkor is, ha ezt a versengést a ,,realis” tér eréviszonyai fogjak meghatarozni.

Ebben az arab tavasz altal teremtett kdrnyezetben tehat az iszlam is belép a ,,redlis
tér” — ,virtualis tér” kettGsségébe, és a korabban ,,allami”, illetve ,,ellenzéki” iszlamok
egyiitt néznek szembe az Iszlam Allam totalitarius, a feltétlen engedelmességet koveteld
iszlamjaval, amely Gjrateremti és régi-uj jelentéssel tolti meg az ,,ellenzéki” iszlam katego-
riajat. Politikum, azaz politizalo iszlam, amely ellenzéki szerepébdl hatalomra tor. Ellen-
z€kiségében a térség minden allami és nem allami tényezdjének kihivoja és fenyegetdje,
de mivel teriiletet szerez és képes megtartani, 6nmaga egyben ,,allami” iszlam is. Mivel
feltétlen engedelmességet kovetel, ebbe mar nem fér bele a népi iszlam, az mar eretnekség,
amelyet — sz¢élsGséges értelmezésében — tildoznie kell csaklgy, mint az iszlamban kialakult
mas iranyzatokat. Ugyanakkor az umma felelGs vezetdjeként, az iszlam hagyomanyainak
megfelelden Iép fel a ,,konyves népekkel” szemben.

A kozel-keleti allammodellek soksziniisége

A torzsi/vallasi alapt birodalom talalkozasa a kiviilr6l oktrojalt nemzetallammal elkeriil-
hetetleniil 6sszelitkozéshez (Osszeiitk6zések sorozatahoz) vezetett a két ideal kozott, ugyan-
akkor egy bizonyos alkalmazkodast is eredményezett, amelyet megerdsitett — az eurdpai mo-
dernizacios eréfeszitések mellett —a globalizacid. Az ebben a folyamatban 1étrejovo allamok
a formalis eurdpai értelemben nemzetallamok, mégis a kozel-keleti allamalakulas folyamata
kiilonboz6 szakaszainak szamos elemét megdrizték. igy nemcsak az allamformék széles
valasztékat jelenitik meg (monarchiak: kiralysag, sejkség, emiratus — koztarsasag — népkoz-
tarsasag — iszlam koztarsasag — dzsamahirijja — felekezeti allam), hanem miikodésiikben
a ,realis tér” és ,virtualis tér” kettéssége folyamatosan megfigyelhetd. A rajuk erdltetett
strukturak idegenek maradtak, és bar az alkalmazkodas (adaptacié) kényszere alatt bizo-
nyos konvergencia végbement, mindezek a hatalomgyakorlas és dontéshozatal ,virtualis
teréhez” tartoznak. A dontéshozatal hagyomanyos szerepléi és testiiletei, azaz a ,,realis
tér” alkalmazkodott a valtozasokhoz és kitoltotték az 01 struktirakat, mikdzben tovabbra is
a hagyomanyos szabalyok szerint miikddnek. Ebben az értelemben a torzsi aszabijja fenn-
maradt, de maga a tényez06, amely az aszabijjat megteremtette és az egyén lojalitasat kove-
telte, megvaltozott: elébb az iszlam, majd a birodalmi dinasztia, végiil a (nemzet)allam lett.

Bizonyos konvergencia ennek ellenére kialakult — és folyamatosan alakul tovabb — a ter-
ritorialis nemzetallam jellemzdivel, amint azt az arab tavasz is bizonyitotta. Az elmult kozel
100 év alatt egyfajta lojalitas alakult ki a mesterséges hatarok kozott 1étrehozott teriileti
allamok iranyaban, ha masért nem, olyan praktikus okok miatt, mint az allampolgarsag,
az utlevél, a szocialis juttatasok, a kotelez6 katonai szolgalat stb.?"!

201 Lasd: N. Rozsa 2015.
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Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a preiszlam tarsadalmi szervezédés és annak
intézményei az allamisag kiillonb6z6 formaival talalkozva — legyen azok alapja az iszlam
vagy kiilonb6z6 adminisztrativ intézmények — idomult az uj/idegen koncepciokhoz és in-
tézményi formakhoz, de azokat a sajat hagyomanyos tartalmaval t6ltotte meg. Az ennek
eredményeként 1étrejott mai allamok a kiillonb6z6 — régi, 0 és Gjabb — elemek keveredését
mutatjak a gyakorlatilag végtelen szamu kiilonb6z6 allami formacioban.



Vakat oldal



Egyiptom, a Nilus ajandéka

A kozel 1 millio négyzetkilométernyi (1 001 450 km?) kiterjedésti Egyiptomi Arab Koz-
tarsasag az afrikai kontinens északi, tobbségében arabok lakta savjanak legkeletibb alla-
ma,?? az arab kelet (Masreq) és az arab vilag sok szempontbdl vitathatatlanul legnagyobb
jelentéségii és hatasu orszaga. Helyzetét egyrészt az egész észak-afrikai savot jellemzo
oriasi, nyilt hatarok, a Szahara alacsony népsiriiségii, folyamatosan terjeszkedd sivatagi
teriiletei, masrészt a Nilus volgye és deltaja jellemzi. A nyitott €s gyakorlatilag ellendrizhe-
tetlen hatarok az utobbi években elsdsorban a libiai polgarhaborut kdvetden elétérbe keriild
problémak (fegyver- és embercsempészet, migracio, terrorizmus) kapcsan valtak (ismét)
fontos biztonsagpolitikai fenyegetéssé. Mig a Nilus nemcsak a folyamatos 0sszekdttetést
biztositja a kontinens belseje és a Foldkozi-tenger partvidéke kozott, de egyben Egyiptom
szamara a legfontosabb stratégiai, az életet és a tulélést biztosito tényezd. A Sinai-félsziget
az egyetlen szarazfoldi kapocs, amely Afrikat Azsidhoz kapcsolja, illetve amely a Foldkozi-
tengert a Voros-tengertdl elvalasztja. E két utobbi kozott a kapcsolatot és az athaladast
a Szuezi-csatorna biztositja, amely nemcsak folyamatos bevételt jelent, de egyben Egyiptom

Tekintettel arra, hogy Egyiptom az 6korig visszamend allamisaggal rendelkezik, terii-
letiségének kérdése tulajdonképpen folyamatosan a vilagtoérténelem napirendjén szerepelt.
Egyrészt a folyovolgy jelolte ki, ahogy ma is, ez a meghatarozo, masrészt az okortol kezdve
regionalis hatalmi érdekek metszéspontjaban allt — azaz a sajat allamisag korszakai mellett,
amelyek gyakran a teriilet kiterjesztésével is egyiitt jartak, id6r6l idére mas hatalmak hodi-
tottak meg. Ezeket a viszonyokat azonban a birodalmi jelleg hatarozta meg, azaz a modern
allamokra jellemzd hatarok, pontosan definialt teriilet helyett az uralkod6 hatalomhoz,
dinasztiahoz vald tartozas (és annak elismerése) jellemezte.

Az igy meg nem hatéarozott teriiletiség ellenére bizonyos regionalis 6sszefiiggések
és kapcsolatok a torténelem folyaman — akar visszatérd jelleggel — is jelentkeztek. Ezek
kozott a Nilus altal teremtett természetes Osszetartozas a folyo felso folyasanak vidékével,
els6sorban Szudannal, amely kapcsolat a modern korban a brit iranyitas alatt is jelentkezett,
végiil Egyiptom és Szudan szétvalasaval ért véget.2%

Az Egyiptomi Arab Koztarsasag hataraiban ¢s teriiletiségében a 20. szazad masodik
felében az arab—izraeli habortk okoztak valtozasokat — elobb az 1967-es haboru, amelynek
kovetkeztében Izrael megszallta a Gazai Gvezetet és a Sinai-félszigetet, majd az egyipto-
mi—izraeli békekotés (1979), amelynek keretében Egyiptom visszakapta a Sinai-félszigetet.

202 A fejezet a ,,Kormanyzati dontéshozatalt elésegitd stratégiai kutatasok a magyar kiil- és biztonsagpolitika
meghatarozo teriiletein” cimii KOFOP-kutatasban (alprojektvezeté: Marsai Viktor) késziilt Egyiptom, a Nilus
ajandéka cimi tanulmany felhasznalasaval és atdolgozasaval késziilt.

203 The World Factbook — Egypt (2017).

204 GOLDSCHMIDT—JOHNSTON 2004, 373-375; GAzDIK 2017, 29-55.
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A 21. szazadban pedig a Tiran- és Szanafir-sziget Szatid-Arabianak torténd ,,visszaadasa”
koriili tArsadalmi vita vetette fel a tertiletiség kérdését.?*

Lakossag

Az orszag lakossaga (a lakossag mintegy 95%-a) a Foldkozi-tenger sziik parti savjan tal
elsésorban a Nilus-part mintegy 20 kilométeres savjaban és a Nilus deltajaban él, és a né-
hany oazis kivételével ez a keskeny sav az, ami féldmiivelésre alkalmas. Mindez azt jelenti,
hogy az orszag teriiletének minddssze 2,8%-a miivelhetd, amely azonban egy robbanas-
szerlien novekvo népességet kell, hogy eltartson. Nem véletlen, hogy Hérodotosz mondasa
—,,Egyiptom a Nilus ajandéka” — ma is igaz, sét, talan igazabb, mint valaha.

Az orszag népessége a 2016-o0s becslések szerint 94,66 millié £6 (1960-ban 27,9 millié
volt),2% ezzel Egyiptom nemcsak a legnépesebb arab allam, hanem az afrikai kontinens har-
madik legnépesebb allama is — Nigéria és Etiopia utan. (Meg kell jegyezni azonban, hogy
anépességi adatok nem feltétleniil tiikrozik a lakossag valos szamat, mivel a feltételezések
szerint vidéken ma is sokakat nem regisztralnak.) A lakossag 33,16%-a 15 év alatti (szem-
ben az 1960-1990 ko6z6tt altalanos 40—42%-kal), azonban a folyamatosan csdkkend arany
a 2011-es, majd 2013-as ,,két forradalom” utan ismét lassu, de hatarozottan kimutathato
novekedésnek indult (2011-ben mintegy 32% volt). Az els6é gyermekiiket 15—19 éves korban
megsziilé nék szdma 2015-ben 51,33/1000 {6 volt (szemben az 1960-as években jellemzo
mintegy 150-nel). A median életkor 23,8 év, a teljes termékenységi mutato 3,53 (2016-ban,
3,314 2015-ben), az 5 év alatti gyermekhalandosag 42 volt 2014-ben (1000 sziiletésre le-
vetitve — 1995-ben ez a szam megkozelitette a 150-et).2%7 A 65 év feletti korosztaly aranya
folyamatosan ndvekszik, de még ma is mindossze 5% koriil mozog (az 1960-as években
4% alatt, 2015-ben 5,22% volt). Mindez azt jelenti, hogy a tobbi arab orszaghoz hasonldéan
Egyiptomban is gyakorlatilag lezajlott a demografiai robbanas, azonban annak utéhatasai-
val — a becslések szerint — még legalabb 2050-ig szamolni kell.

Egyiptom lakossaga a muszlim hoditasig visszamenden két nagy, folyamatosan valtozo
szamu ¢és aranyu k6zosségbol tevodik ssze, a mara nagy tobbséget alkoté muszlimokbol,
illetve az altaldban mintegy 10%-ra becsiilt kopt keresztényekbdl. Mikdzben a koptok jelen-
léte a tarsadalomban és a gazdasagban jol lathato, valos 1étszamukrol gyakorlatilag nincs
adat.?®® Ennek egyik oka, hogy a keresztény—muszlim egyiittélés a belbiztonsag kiemelt
kérdése volt és maradt, gy a Mubarak-korszakban (és el6tte),?”® mint az arab tavaszos for-
radalmak utan. Maga az egyiptomi arab tavasz atmenetileg megteremtette a két k6zosség
kozotti egységet, amikor az egyiptomisag feliilirni latszott a vallasi kiilonbségeket. Ez azon-
ban atmenetinek bizonyult, amiben szerepe volt a Muszlim Testvérek mintegy egyéves
kormanyzasanak is. Bar a 2013-ban hivatalba 1épett Sziszi-kormanyzat szamara ugyantigy

25 Sanafir and Tiran: Are they Egyptian or Saudi Arabia’s? (2017).

206 CIA World Factbook — Egypt (2017).

27 CIA World Factbook — Egypt (2017), 29—40, 49.

208 HACKETT 2011.

209 A keresztény—muszlim egyiittélés és az egyiptomiként egyiivé tartozas az allam altal timogatott miivésze-
tekben is megjelent. Emlékezetes az Adil Imam és Omar Sharif fészereplésével késziilt Haszan és Markusz
cimil film, amely erds tizenetet kiildott a tarsadalomnak.
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alapvet6 kérdés a két kozosség békés egymas mellett élése, az elmult években tobb — halalos
aldozattal is jard — atrocitasra keriilt sor a koptok rovasara.'

A 2015-ben Eurdpat elérdé migracios hullam Egyiptom népességének vonatkozasaban
is 1) kérdéseket vetett fel. Egyiptomot stratégiai fekvése és a viszonylag nyitott hatarok
kedvez6 tranzitutvonalla — kisebb mértékben célorszagga — teszik a nemzetk6zi migracio
szamara. Bar az Abdel-Fattah al-Sziszi elnok altal emlitett 5 millié menekiiltet®'! tobb for-
ras is kétségbe vonja, a menekiiltek és a bevandorlok egyiittes létszamaként ezt az adatot
realisnak tekintik.?'> Sziszi 500 ezer sziriai menekiiltrol beszélt, bar a hivatalosan regisztralt
sziriai menekiiltek szama 114 ezer volt 2016-ban, mig az 6sszes menekiilt, menedékkérd
¢és hontalan szamat az orszagban az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga (United Nations High
Commissioner for Refugees, UNHCR) mindossze 250 ezerre tette.?> Ugyanakkor ezek a sza-
mok mindossze a regisztraltakat mutatjak, de minden becslés szerint ezek tobbszordse az olyan
menekiilt és/vagy bevandorlo, akik soha nem lettek nyilvantartasba véve. Sziria mellett a me-
nekiiltek elsésorban Irakbol, Etidopiabol, Szomaliabol, Dél-Szudanbol és Eritreabol érkeztek
Egyiptomba. (Erdekes modon, az 1948-ban és utana bevandorolt mintegy 70 ezer fényi pa-
lesztin menekiiltet a legtobb forras mar nem is emliti.) Az évek 6ta forgo adatok szerint a mil-
liés menekiiltszam nagyobbik fele, 2—3 milli6 — de akar tobb — f6 Szudanbol vandorolt be
és telepedett le az orszagban. Ennek az all a hatterében, hogy a térténelmi és hagyomanyos
kapcsolatok miatt a szudaniakat nem szamitottak menedékkéréknek, és ugyanazok a jogok
illették meg 6ket, mint az egyiptomi allampolgarokat (oktatas, egészségiigy, munkavallalas,
tulajdonlas). Ez a helyzet 1995-ig allt fenn, amikor Hoszni Mubarak elndk ellen szudani
latogatasa soran merényletet kiséreltek meg. Ekkor a szudaniakat a tobbi kiilféldivel azo-
nos kategoriaba soroltak, azonban ennek a feltételeit visszamendleg nem érvényesitették.
A helyzet 2004-ben valtozott ujra, amikor a szudéaniak elvileg ismét tobb jogot kaptak, de
igy is az orszagban tulajdonképpen ismeretlen szamban tartozkodnak szudani szarmazasa
bevandorlok.?* Kozottiik vannak, akik generaciok ota élnek itt.

Egyiptom azonban nemcsak (be)fogado és tranzitorszag, hanem a térség legnagyobb
kibocsatoja is, amit az is mutat, hogy a kiilféldre tavozo egyiptomiak szama évek 6ta meg-
haladja az érkezO6k szamat, azaz a nettd migracios rata évek ota — ha csekély mértékben
is — a negativ tartomanyban mozog.?"® 2015-ben 1000 fére vetitve —0,5 volt.?'® 2013-ban
a becslések szerint mintegy 4,3 millié egyiptomi élt kiilf6ldon, ebbdl mintegy 1,3 millid
Szaud-Arabiaban, tovabba — minden veszély ellenére — 700 ezren Libiaban (az arab tavasz
el6tti 1-2 milli6 f6hoz képest).?”

Az egyiptomi emigraci6 az 1970-es években indult meg. A nasziri tiltd szabalyozas
utan az 1971-es alkotmany fogalmazta meg a ki-/elvandorlas jogat. A szadati nyitas politi-
kaja (infitah), illetve az 1973-as arab—izraeli haborut kovetd olajvalsag teremtette meg azt
a munkaerdigényt, amely az egyiptomi emigracioé f6 vonzereje lett. Ennek megfeleléen

20 Lasd példaul: HELLYER 2017.
211 YousseF 2015.

212 K ARASAPAN 2016.

213 K ARASAPAN 2016.

214 K ARASAPAN 2016.

215 Net migration rate (s. a.).

216 Net migration rate (s. a.).

217 DE BEL-AIR 2016.
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elsésorban az Obdl-beli arab allamokban, Irakban és Libidban jelentek meg nagyobb témeg-
ben egyiptomiak. Bar a térségben az 1990—1991-es 6bolhabort, majd az Azsiabél behozott
munkasok miatt erésen hullamzott az egyiptomi munkaerd jelenléte, a legkomolyabb kor-
latoz6 tényezdk az utobbi években az arab tavaszos események voltak. Eurdpa felé a mig-
racioés hullam a 2000-es években nétt meg, elsdsorban Olaszorszag volt a célpont, azonban
a gazdasagi és pénziigyi valsag jelentds mértékben visszafogta az Eurdpa felé iranyuld
migracios kedvet.?'®

Az egyiptomi identitas sokrétiisége

Ismert, hogy az arab kozdsség, az arab umma elsGsorban az els6 vilaghaborua utan torténd
felosztasa nemzetallamokra milyen maig hat6 traumat okozott, illetve hogy ezek a nemzet-
allamok mennyire nem felelnek meg az Eurdpaban kialakult nemzetallami idealnak. Egyip-
tom esetében azonban mégis azt mondhatjuk, hogy — ha sajatos értelmezésben is — Iétezik
anemzetallamisag eszméje €s érzete, az ,,egyiptomisag” az arab kdzosségen beliil is sajatos,
nemzetinek mondhat6 karaktert mutat.

Bar ennek az ,,egyiptomisagnak” az 6si, szervezett allamisag, az arabsag, az iszlam
¢és az afrikai jelleg a legfontosabb jellemzdi, esetlegesen kiegésziilve olyan politikailag
megfogalmazott ujabb identitdselemekkel, mint példaul az euro-mediterransag, mindennek
a gyokerénél mégis a legdsibb, folyd menti letelepedett foldmiiveld életmodot talaljuk mint
minden tovabbi és késébbi identitaselem alapjat. Ezt mintegy kiegésziti a szintén az Gsiségbe
visszanyulo tengerparti varosi kultura, amely alapveten a tengeri kereskedelemre épiilt, de
egyben — a folyon és annak deltajan keresztiil — 6ssze is kapcsolta a kétféle letelepedett életmo-
dot és azok miivel6it. Mig a foldmiivelok nagyon helyhez kotott és sajatos lokalis szubkultarat
alakitottak ki, addig a tengerparti varosok életét kozmopolitanak nevezhetjiik. Ezt a kett6t
egy 6si birodalmisag, nagyon korai allami szervezddés fogta egybe, amelynek kulcskérdése
és tulélésének zaloga a foldmiivelés sikeressége volt, amely azonban a Nilustol és annak ara-
dasaitol fiiggott. Azt mondhatjuk, hogy Egyiptom, kiilondsen amikor egységes birodalomba
foglalta Also- és Fels6-Egyiptomot, a térség terjeszkedd és hodito regionalis hatalma volt,
mig a kdztes szakaszokban maga is rendszeresen kiils6 hoditok zsakmanya volt.

A 7. szazadban az arab/iszlam hoditas szinte azonnal elérte és a magaéva tette Egyip-
tomot, amelynek kdvetkeztében az addig kopt keresztény — kopt €s gorog nyelvii — lakossag
fokozatosan (kb. a 10. szazadra) arabizalodott és tobbségében iszlamizalodott. Ma Egyiptom
lakossaganak mintegy 90%-a muszlim (tilnyomo részben szunnita muszlim) és mintegy
10%-a keresztény, els6sorban a kopt ortodox egyhaz tagja, bar jelen vannak mas kisebb
keleti egyhazak is. Nyelvében a lakossag teljes egészében arab, a kopt nyelvet minddssze
az egyhazi liturgiaban hasznaljak, de ott is csak nagyon korlatozottan, hiszen az istentisz-
telet nyelve az arab.

Az arab/iszlam hoditas soran 1étrejott kalifatus kereteiben Egyiptom is a fliggetlenedd
régiok kozott volt, és azt mondhatjuk, hogy folytatodott a megel6z6 évezredek — hoditdobol
haoditott és forditva — ciklikus valtakozasa, amin tulajdonképpen az Oszman Birodalom
Egyiptomot is magaba foglalé masodik iszlam terjeszkedési hullama sem valtoztatott.

218 DE BEL-AIR 2016.



EGYIPTOM, A NILUS AJANDEKA 75

Azaz az atmeneti nagyobb befoglalo egységeken beliil is Egyiptom Gjra meg Gjra bizonyos
onallosaghoz jutott, ami ismét sajatos identitasat erdsitette meg. Erdekes modon azonban
az arabsag ellenallt a torok jellegnek, és annak ellenére, hogy Egyiptom torténetében tobb
torok korszak kovette egymast a 13. és a 19. szazad kozott (a mamluk és az oszman-torok
uralkodd dinasztiak személyében), a kiviilrél jovo uralkodok olvadtak be, de a lakossag
arabsaga nem valtozott.

Ismert, hogy az arab nacionalizmus egyik aga éppen Egyiptomban alakult ki, s6t
Gamal Abdel-Naszir egyiptomi elndk az arab nacionalizmus emblematikus alakja lett.
Az egyiptomi vezetd szerep az arab orszagok csaladjan beliil maig megkérddjelezhetetlen,
még akkor is, ha politikai értelemben Egyiptomnak tobb kihivdja is volt (Sziria, Irak,
legtijabban pedig Szaud-Arabia). Egyiptom azonban az arab vilag legnépesebb allama,
amelyben az arab népesség mintegy 25%-a él. Civilizaciosan és kulturalisan megkérdo-
jelezhetetlen tekintély, vallasi szempontbol az arab iszlam egyik legtekintélyesebb szellemi
és oktatasi kdzpontja, az Azhar mecset és egyetem is itt talalhato.

A hanyatlé Oszman Birodalomban megindulé modernizacié egyik kézpontja a Mohamed
Ali (ur. 1805-1848) vezette Egyiptom volt, és itt jelentkeztek eldszor a torok hanyatlast kihasz-
nalni kivano eurdpai gyarmatositd hatalmak, Franciaorszag és a Brit Birodalom. Bar az els6
europai hatast Napoleon egyiptomi hadjarata hozta el Egyiptomba, az eurdpai tipusti mo-
dernizaciot végiil a britek vezették be az orszagban, amikor 1882-t61 1922-ig katonai jelenlét
mellett iranyitottak az orszagot elobb az Oszman Birodalom autonom tartomanyaként, majd
brit protektoratusként; az 1922-es fliggetlenség kikialtasat kovetden pedig — 1956-ig, a brit
csapatok teljes kivonasaig — brit katonai jelenlét (megszallas) mellett.

Mindezek jelentésen hozzajarultak az arab nacionalizmus meger6sodéséhez, amelyhez
a hideghabortban egyfajta elnemkételezettség, illetve atmenetileg arab szocializmus is tarsult,
kiilonosen Egyiptom kapcsolatkeresése okan az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozott.
Ugyanezek az ideologiai elemek, tovabba az orszag foldrajzi kapcsolodasa a szubszaharai
Afrikahoz a Niluson és a Szaharan keresztiil, tovabba azok a specialis torténelmi kapcsola-
tok, amelyek elsésorban Szudanhoz fiizik Egyiptomot, az orszagot egyben afrikai orszagga
is teszik. Mint az arab vilag és az észak-afrikai sav vezetd politikai és kulturalis hatalma,
egyben az afrikai kontinens egyik vezetd hatalma is.

A lakossag — t6bbségi muszlim, kisebbségi kopt keresztény — megoszlasa ezeket
az identitaselemeket tovabb arnyalja. A stratégiai pozicio és a torténelmi hagyomanyok
mellett ez a sokszinliség az, ami alkalmassa teszi az egyiptomi identitast és kiilpolitikat
arra, hogy rugalmasan reagaljon az egyes helyzetekben, azaz mindig talaljon olyan identitas-
elemet, amely érdekeinek és dontéseinek alapjaul szolgaljon. Egyiptom tehat arab, amikor
arab ligyekrol van szo, muszlim, ha a muszlim kozdsséget érintd tigyben kell allast foglalnia,
illetve afrikai, ha a kontinens kérdései vannak a napirenden. Igy amikor az Eurdpai Unio
1995-ben elinditotta az els6 formalizalt euro-mediterran egyiittmiikodést a tagan értelmezett
foldkozi-tengeri térségben, Egyiptom — az 0j terminologianak megfelelden — euro-medi-
terran orszagként is azonositotta magat, és a kiilpolitikaban ¢s a kiiligyminisztériumban
is megjelent az euro-mediterran dimenzio. Mindezen soksziniiség mellett az egyiptomi
identitas nagyon is egyiptomi, és mindezek az elemek végiil is ezt az egyiptomisagot gaz-
dagitjak és tamasztjak ala.
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A kormanyzas képessége — a gazdasag

Egyiptom életének az okorban és ma egyarant a legfontosabb meghatarozdja, igy a hatalom
jelenti. Ez viszont a Nilus fiiggvénye — mind az aradasok okan, hiszen hagyomanyosan ezek
termékenyitették meg a talajt és tették alkalmassa foldmiivelésre, mind a vizhozam miatt. Azt
mondhatjuk tehat, hogy az egyiptomi gazdasag f6 meghatarozoja a Nilus, hiszen Egyiptom
fejlédése torténetileg is, de ma is nagy részben a mezdgazdasaghoz, foldmiiveléshez k6todik.
Ugyan mara a mezégazdasag aranya a GDP-ben mindéssze 11,3%, torténelmileg és pszichésen
is a tarsadalom és a fold (megmiivelhet6 teriilet) kapcsolata kiilonlegesen erés. Ugyanakkor
a munkaerd kozel egyharmadat (29,2%-4t) a mezégazdasag foglalkoztatja. A f6 mezdgaz-
dasagi termékek tulajdonképpen az okor ota valtozatlanok: gyapot, rizs, kukorica, blza,
babfélék, gyiimolesok, zoldségek, mig az allattenyésztés elsdsorban marhakat, birkakat
és kecskéket nevel. 2°

Az egyiptomi gazdasag masik hiizéagazata a turizmus, amely hagyomanyosan ko-
moly hanyadot tesz ki az egyiptomi GDP-ben. Az elmult évtizedben a turizmus 2007-ben
produkalta a legnagyobb hanyadot a GDP-ben, kb. 9%-ot, mikdzben a legtobb munkaerdt,
a teljes egyiptomi munkaerd 12%-at 2010-ben foglalkoztatta. Ekkor mintegy 14,7 millio
vendéget szolgaltak ki, kdzel 12,5 milliard dollar bevétel mellett. (2014-ben a turizmusbol
befolyo bevétel 1ényegesen kevesebb, minddssze 7,5 millidrd dollar volt.)??

A turizmus azonban egyrészt szezonalis agazat, ami a munkanélkiiliségi adatokra is
komoly hatassal van, masrészt nagyon érzékeny abban az értelemben, hogy a bel- és kiilpo-
litikai események jelentés mértékben befolyasoljak. A terrorcselekmények, valamint az arab
tavaszban az els6, majd a Mohamed Murszi elndkségének véget veté masodik forradalom
és az ezekkel jaro bizonytalansag és veszélyérzet elriasztotta a turistakat, akiket igen ne-
héz visszacsalogatni. (2011-ben a turizmusbol szarmazé bevétel visszaesett az el6z6 évi
12,5 milliard dollarrél 8,7 milliard dollarra, 2012-ben ismét emelkedett 10 milliard dollarra,
majd 2013-ban ismét csak 5,9 milliard dollar volt.)?*!

A harmadik fontos gazdasagi tényez6 a Szuezi-csatorna, amelyet 1869-ben nyitottak
meg, és amely nemcsak komoly bevételi forras Egyiptom szdmara, hanem egyben a fiig-
getlenség — és mara az egyiptomi nép Osszefogasanak — jelképe is.??? 2013-ban a vilag ko-
olaj-kereskedelmének 4,6%-a, mintegy 3,2 millié hordé/nap*** a Szuezi-csatornan haladt
at. 2015-ben a Szuezi-csatorna bevételei az egyiptomi GDP mintegy 2%-at tették ki, és bar
ennek az aranynak révid tavon a csokkenését vartak,”* a Szuezi-csatorna masodik savjanak
megnyitasara és a csatorna korzetében felépitendd ipari zonara nézve komoly fellendiilést
prognosztizaltak.??

29 CIA World Factbook — Egypt (2017).

20 Trading Economics (2017).

2! Trading Economics (2017).

22 Emlékezetes, hogy Gamal Abdel-Naszir 1956-ban allamositotta a Szuezi-csatornat, és ezt kovetden tort ki
az arab—izraeli/brit/francia szuezi valsag.

223 BENDER 2015.

224 Government Predicts Decline in Suez Canal’s GDP Share (2015).

22 BusHRA—FAROUK 2015.
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2015-ben a Sziszi-kormanyzat egy nagyon ambicidzus gazdasagfejleszto és -élénki-
t6 programot hirdetett meg, amely egyrészt olyan gigaberuhazasokat irdnyzott el6, mint
a Szuezi-csatorna masodik savjanak megépitése, a csatornadvezetben egy ipari és logisztikai
,»hub” kialakitasa, valamint egy 01j févaros épitése a mai Kairon kiviil, a févaros kozleke-
dési gondjainak enyhitésére. Masrészt a kormanyzat a 2015 marciusaban Sarm es-Sejkben
szervezett donorkonferencian®? részt vevo kiilfoldi befekteték mellett az expat-k6zosséget,
a belso tokét és a kisembereket is mozgdsitani kivanta. (A donorkonferencian felajanlott
kétszer 12 milliard dollar egy jelentds része maig nem érkezett meg.) A Szuezi-csatorna
részvényeit kifejezetten a kisbefektetok szamara hirdették meg — olyan sikerrel, hogy a jegy-
z¢si idészakot meg kellett hosszabbitani, és az eredetileg tervezetteket boven taljegyezték.
A, Tahijja Maszr!” (Eljen Egyiptom!”) alap*?’ pedig az egyiptomi — otthon és kiilfoldon
€16 — nagybefektetoket kivanta aktivizalni, mindannyiuk nemzeti érzéseire apellalva.
Az ambiciozus tervekbdl 2017-ig egyediil a Szuezi-csatorna masodik vonala valosult meg,
méghozza rekordgyorsasaggal, 2015 juliusara, azonban a vart bevételemelkedés nem rea-
lizalodott, els6sorban az alacsony olajarak miatt. Az 01j févaros épitését pedig egyelére el
kellett halasztani.

2016-ban Egyiptom megallapodott a Nemzetkdzi Monetaris Alappal (IMF) egy mint-
egy 12 milliard dollaros kdlcsonrdl, amelynek feltételei kozott komoly megszoritasok sze-
repeltek: az allami szubvencidé megvonasa az alapélelmiszerekr6l, az allami alkalmazottak
szamanak jelentds csokkentésérol stb.??

Négy évvel Abdel-Fattah al-Sziszi hivatalba 1épése utan tehat Egyiptom egyre ko-
molyabb kihivasokkal néz szembe, amelyeket a kormanyzat egyre nehezebben, és csak
autoriter modszerekkel tud kezelni. Gazdasagi szempontbdl az immar 14%-os deficit,
az allami szubvenciok, illetve az IMF altal kovetelt feltételek teljesitése a kozvetlen feladat.
Ez utobbiak azonban egyeldre politikailag vallalhatatlannak tinnek: mivel az alapélelmi-
szerek és -szolgaltatasok ara az egekbe szokkent, a kormanyzat dotalt kvotakkal és jegy-
rendszerrel probalja a lakossag megélhetését (kiilondsen ,,a szegényekét”) megsegiteni.
Ennek azonban az lett a kovetkezménye, hogy egyre tobb alapélelmiszer valt hidnycikké.
Eltnt az allami boltok polcairdl az 5 egyiptomi font aru cukor, ami mashol 12—13 fontért
kaphat6; de hianycikké valt a rizs és az olaj is. Az interneten vagy egymasnak suttogva
egyenesen az ,,&hesek forradalmat” szervezték 2016. november 11-ére, azonban gy tiinik,
az egyiptomi tarsadalom belefaradt a forradalmakba, €s — minden nehézség ellenére —
inkabb rendet és nyugalmat akar.

Bar Egyiptom a térség egyik legnagyobb gazkészletével rendelkezik, a kitermelt gaz
nagy részét a belso fogyasztas kielégitésére kell forditania, és egyre kevésbé tudja meg-
rendel6i igényeit kielégiteni.””® A turizmus csak az elmult egy évben 47%-kal esett vissza,
mikozben az orszag tartalékai is a 2010-es szint felére olvadtak.?*°

226 AMAN 2015.

227 CaaMS EL-DINE 2014.

28 Arab Republic of Egypt and the IMF (2017).
222 Bévebben lasd: Gazpik 2017.

20 Ayyus 2014.
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A kormanyzas képessége — legitimacio a Szabad Tisztektol a Muszlim
Testvérekig és vissza>!

A hadsereg szerepvallalasa

A kiralysag megdontését kovetden (1952) a hadsereg (és a koré épiilé adminisztracid) volt
az egyetlen szervezett allami erd, amely képes volt a kormanyzasra. Az ellenzékben mii-
kodé Muszlim Testvérek (a masik szervezett, azonban nem allami erd) ugyan folyamatos
kihivast jelentett, gyakran feliilirva a hadsereg kormanyzasanak lehetdségeit, azonban
az a képesség, amit karitativ tevékenységében bemutatott, és miikddtetni tudott, mintegy
az egész orszag kormanyzasahoz.

Az Egyiptomi Arab Koztarsasag torténete — a korabban mar vazlatosan ismertetett
okorig nyulo szakaszokat kovetden — a Szabad Tisztek 1952-es hatalomatvételével, a juliusi
forradalommal vette kezdetét. Ekkor az egyiptomi Szabad Tisztek nemzeti érzelmii forra-
dalmi csoportja megfosztotta tronjatol az uralkodot, és Egyiptom nemzetk6zi kapcsolatainak
gyokeres megvaltoztatasaval — amelynek kozéppontjaban a Szuezi-csatorna allamositasa
és a Szudanrol valo lemondas®? allt — megteremtette a fiiggetlen, arab nemzeti eszméken
alapuld és az arab vilagban vezet6 szerepet vallald Gj Egyiptomot.

A modern egyiptomi identitast meghatarozé tényezok a varosokban kialakult modern,
nyugatias értelmiség, az alkalmazkodni és politikai szerepet véllalni hajland6 iszlam,?*
illetve a modernizacid egyik f6 hordozoja és propagalodja, a hadsereg volt — mikdzben
mindennek hatterében ott allt az évezredes hagyomanyokat hordozo6 vidéki foldmiveld
lakossag.?** A harom tényez6 koziil az 1952-es forradalommal/katonai puccsal a Szabad
Tisztek, azaz a hadsereg valt Egyiptom iranyitojava. A Muszlim Testvérek és a Szabad Tisz-
tek kapcsolata folyamatosan valtozott Egyiptomon beliil, de annak hatérain tul is, hiszen
a Muszlim Testvéreknek szerte az arab vilagban alakultak helyi csoportjai, mig a Szabad
Tisztek forradalmat tobb arab orszagban is ,,kovették”, azaz a helyi Szabad Tisztek is for-
radalmakat/katonai puccsokat hajtottak végre Irakban, Sziriaban és Libiaban.

Az egyiptomi katonai vezetés presztizsét azonban nemcsak a modernizacio és a szeku-
laris allam képviselete vagy az ebben jatszott élenjard szerep novelte. Gamal Abdel-Naszir
személyében egy olyan karizmatikus vezetd jelent meg az arab — és a fejlédo — vilagban,
aki tudott és mert a vilag vezetd hatalmaival is szembeszallni (példaul a szuezi haboruban,
vagy amikor az amerikai érdekszférat elhagyva a Szovjetuniot valasztotta szovetségeséiil).

Ugyanakkor a kdzvetlen szomszédsag eseményei, az arab—izraeli haborukban jatszott

srer

1 Az attekintés a szerzé Az arab tavasz. A Kozel-Kelet atalakuldsa (2015) cimti milve alapjan késziilt.

22 Szudan Mohammad Ali uralkodéasa alatt keriilt egyiptomi, majd azon keresztiil kozvetve brit iranyitas ala.
Az 1952-es forradalmat kvetSen alairt brit-egyiptomi megallapodas szudani népszavazasra bizta a kérdést,
amelyet kovetden Szudan 1956-ban valt fliggetlenné.

233 Az egyiptomi vallasi koroknek, kiilonosen Mohammad Abduh sejknek nagy szerepe volt abban, hogy felismer-
ték az eurdpai modernizacid jelentdségét, és Osszeegyeztethetdnek, s6t, az egyiptomi fejlodést elérevivonek
értelmezték azt. Lasd tobbek kozott: OsmAN 2011.

234 Az 1980-as években a foglalkoztatottak mintegy 42%-a, 2010-ben kozel 30%-a a mez8gazdasagban dolgozott
(Employment in Agriculture [% of Total Employment] in Egypt [s. a.]).
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Naszir, majd az 6t kdvetd elnokok — Anvar Szadat és Mohamed Hoszni Mubarak — mind
a katonasag soraibol érkeztek az elnoki székbe, és ugyanez mondhaté el Abdel-Fattah al-
Sziszirdl is, aki egy rovid, atmenetinek mondhat6 szakasz utan, ismét a hadseregbdl jéve,
annak tdmogatasaval lett elndk. A hadseregnek ez a tartos szerepvallalasa az egyiptomi
allam iranyitasaban az europai felfogas szamara tarthatatlan, azonban a modernizacioban
jatszott szerepe, a folyamatos haborus, illetve konfliktusos kdrnyezet, valamint az a tény,
hogy a hadsereg volt az egyetlen szervezett — jol szervezett — allami er6, biztositotta azt,
annak is, hogy a sokszor meglehetdsen bonyolult, de nagyon is hierarchikus egyiptomi tar-
sadalomban gyakorlatilag a hadsereg az egyetlen kézeg, amelyben a tarsadalmi mobilitas
megvaldsulhat.

A hadseregnek ez a tarsadalmi beagyazottsaga és — mint az arab tavasz eseményei
mutattak — megkérddjelezhetetlensége szolgaltatta azt a stabil és kiszamithatd hatteret,
amelynek el6terében az 1952-es forradalom utani egyiptomi folyamatok és politikai for-
dulatok zajlottak. A nasziri arab nacionalizmus, Szadat gazdasagi liberalizacios nyitdsa,
az infitah, majd a Mubarak vezette Egyiptom politikai modellje modernizacios kisérletek-
ként is felfoghatok, amelyek egyrészt a korabbi (Mohamed Alitol a 20. szazad kozepéig
tart6 idészak) reformfolyamataira épiiltek, masrészt sajat koruk és kdrnyezetiik kihivasaira
adott valaszok voltak.

Naészir arab nacionalizmusa meghaladta Egyiptom f6ldrajzi és hagyomanyos kereteit,
amikor az arabsag kulturalis €s torténelmi kdzosségére hivatkozva az arab ,,nemzetet”
¢és annak allamhatarokon ativel6 Gsszetartozasat helyezte a regionalis és nemzetkdzi politika
napirendjére. Ennek az Osszetartozasnak meghatarozé elemei voltak az elsé arab—izraeli
haboruk (1948—49, 1956, 1967), valamint Egyiptom és Sziria egyesiilése az Egyesiilt Arab
Koztarsasagban 1958—-1961 kozott. A nasziri modernizacios kisérlet ugyanakkor az arab szo-
cializmus egyik mintaja is volt, amennyiben az atalakulas programjanak két pillére a maig
hat6 foldreform,?s valamint a gyarak, izemek allamositasa volt, amelyek megteremtették
az iparositas allami programjanak alapjat is. Naszir arab nacionalizmussal és szocializ-
mussal jellemezhetd politikajanak harmadik eleme, kiilondsen az 1956-o0s szuezi valsag
s haboru utan, az elnemkotelezettség volt. Naszir az 1950—60-as évek fejlodo orszagainak
egyittmiikodésében, az El Nem Kotelezettek Mozgalméaban is vezetd szerepet jatszott.

Anvar Szadat (1970—1981) korszakanak 6 jellemzdje a valtas, a fordulat volt — mind
a belpolitikaban és a gazdasadgban, mind a kiilpolitikaban. Naszir arab szocializmusanak
ellentételezéseként megnyitotta az egyiptomi politikai teret az iszlamista szervezetek,
elsésorban a Muszlim Testvérek el6tt, tobbek kdzott azzal, hogy a Naszir alatt beborton-
z06tt vezetOiket és tagjaikat szabadon engedte, vagy hogy az egyiptomi jogrend forrasava
a sari’at tette meg. Az Azhar mecsetnek és a parhuzamos vallasi oktatasnak kiemelt ta-
mogatast nyujtott, és ebben a korszakban jelentek meg a vallastudésok miisorai az allami
televizié csatornain is.

A gazdasagi nyitas, az infitah programja szintén elfordulast jelentett Naszir politikaja-
tol, amennyiben célja kiilfoldi téke bevonasa volt a gazdasag élénkitésére, és ennek nyoman
a liberalis piacgazdasag megteremtése, aminek egyik feltétele és velejaroja volt az allami

25 A nasziri foldreform eldzményeirdl és kovetkezményeirél bévebben lasd: GOLDSCHMIDT—JOHNSTON 2004,
229-232.
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tamogatas radikalis csokkentése az alapvet6 cikkekre.*® Az infitdh haszonélvez6i elsésor-
ban a katonai hatalmi elit és a hozzajuk kozelallok voltak, igy megjelent egy 0j gazdasagi
elit, azonban a tarsadalom széles rétegei szamara tovabbra is az allam maradt a legnagyobb
munkaadé. Elnoksége végére Szadat végleg elveszitette azt a pozitiv potencialt, amelyet
egyrészt mint Naszir 6rokdse, majd mint az 1973-as izraeli haboruban Egyiptom sikeres
vezetdje élvezett. Szadat a kiilpolitikaban is szakitott a nasziri irannyal: Egyiptom elfordult
a Szovjetuniotol, és az Egyesiilt Allamok, illetve szovetségesei felé fordult. A legdramaibb
valtas azonban az 1979-ben Izraellel megkotott béke volt, amelynek kdvetkeztében Egyip-
tomot az arab orszagok kikozositették.

Hoszni Mubarak elndkségének meglehetsen hossza idészakat (1981-2011) egyrészt
a nasziri és a szadati politikak bizonyos elemeinek Gjra megjelenése és/vagy tovabbélése,
masrészt a hideghaborut kovetden a térségben kialakult Pax Americana jellemezte. Az isz-
lamista szervezetekkel szemben a terrorizmus elleni harc jegyében Iépett fel, ugyanakkor
a 2005-6s parlamenti valasztasokon a Muszlim Testvérekhez (MT) tartozo, de fiiggetlen-
ként indul6 jeloltek nagy szamban juthattak be a parlamentbe.?” (A 2010-es valasztas el6tt
azonban az MT jeldltjeinek nagy részét letartoztattak, igy még fliggetlenként sem indul-
hattak.) A gazdasagban a politikai és katonai elit egyre szorosabb 0sszezarasa volt a jel-
lemz0, mikdzben az eliten beliil felnétt fiatal technokratak — az elndk fia, Gamal Mubarak
vezetésével — a régi elit kihivoiként jelentek meg. Mindez azt is jelentette, hogy a régi elit
abszolut legitimitasa fokozatosan megkopott.

Egyiptom az arab tavasz utan

A mubaraki kiilpolitika Egyiptom szerepét a térségben kialakuld Pax Americana részeként
latta, amelynek alapkove az egyiptomi—izraeli béke volt €s maradt. A nasziri vezetd szerep
elvesztése és a szadati elszigetel6dés utan ugyan ismét megnyilt az Gt Egyiptom regiona-
lis torekvései el6tt, azonban a korabbi megkérddjelezhetetlen és karizmatikus vezetével
az élen jatszott meghatarozo szerepét a Mubarak vezette Egyiptom nem tudta visszanyerni.
Mindebben olyan kiilsé tényezok is kdzrejatszottak, mint a hideghabora vége, a Szovjet-
unio6 kiszorulasa a térségbdl és felbomlasa, az arab—izraeli békefolyamat (izraeli—jordan
békekdtés, Izrael palesztinok altali elismerése), az 6bolhaboruk stb. Tovabba Egyiptom
(Izraellel egyiitt) jelentds tdmogatast kapott az Egyesiilt Allamoktél, valamint — kiiléndsen
az 1991-es kuvaiti—iraki 6bolhaboru utan — tobb arab allam az Egyesiilt Allamokkal kotott
biztonsagi megallapodasokat. gy — sajat struktiira hianydban — a térség biztonsaganak ga-
rantaloja az Egyesiilt Allamok lett. Egyiptom pedig ennek a regionalis rendnek lett az egyik
megbizhato oszlopa, amelyre még mindig lehetett bizonyos kérdésekben kdzvetitoként (pél-
daul palesztin—palesztin kiegyezésben) vagy az esetleges dsszarab vélemény szdszolojaként
(példaul bizonyos fegyverzetkorlatozasi multilateralis forumokon) szamitani.

A mai Egyiptom kiil- és belpolitikai helyzetét, stratégiai iranyait és kapcsolatrendszerét
a 2011. januar 25-én kezd6dott egyiptomi arab tavasz és annak kdvetkezményei hatarozzak

236 1977-ben un. kenyértiintetésekre keriilt sor a kenyér artimogatasanak csokkentése/megvonasa miatt.
37 A 2005-6s parlamenti valasztasokon a Muszlim Testvérek fliggetlen jel6ltként indult képviseldi 88 mandatu-
mot szereztek.



EGYIPTOM, A NILUS AJANDEKA 81

meg. Az egyiptomi arab tavasz kétlépcsds, vagy ha ugy tetszik, két ,,forradalombol” allo
folyamatként irhato le, amelynek mindkét szakasza példa- és jelzésértékii. A Muszlim Test-
vérek politikai hatalomba keriilése — a nemzetkdzi kozosség normainak megfeleld, legitim
moddon —, majd a hadsereg hatalomatvétele és -visszavétele — a nemzetkdzi k6zosség altal
megkérddjelezett, de az egyiptomi kdzvélemény jelentds része altal ma is demokratikusnak
tartott moédon — a térség két hagyomanyos szervezett erejének atalakulasat mutatja, adap-
talodasat a megvaltozott koriilményekhez.

Mohamed Murszi, akit egy szabadnak és demokratikusnak itélt valasztas soran valasztot-
tak meg, 2012. junius 30-atol 2013. julius 3-ig volt Egyiptom elndke. Az elndki pozicid mellett
a 2012. januari parlamenti valasztasokon a Muszlim Testvérek a parlamenti mandatumok
47%-at is megszerezték, igy Egyiptom, torténete soran el6szor, a Muszlim Testvérek iranyitasa
ala kertilt. A hatalomban valo 1ét azonban sokat artott a Muszlim Testvéreknek. Murszi elndk
bizonyos dontései, ¢s kiilondsen az 1j, iszlamista dominancia mellett elokészitett alkotmany-
tervezet, amely szerint az iszlam szerepe nd, mikozben a szdlas- és gyiilekezési szabadsagot
erételjesen korlatozta, egyre nagyobb elégedetlenséget sziilt. (Az alkotmanytervezetet 2012 de-
cemberében népszavazasra bocsatottak, és 32,9%-os részvétel mellett 63,8%-kal elfogadtak.)
Azonban az MT nem (sem) tudta megoldani a gazdasagi-tarsadalmi problémakat, masrészt
vitaba keveredett nemcsak mas iszlamista szervezetekkel és iranyzatokkal, hanem kiilonb6z6
allami intézményekkel (hadsereg) és az igazsagszolgaltatassal (birdi testiilet) is. Olyannyira,
hogy amikor Abdel-Fattah al-Sziszi atvette a hatalmat, azt nemcsak bizonyos szalafita iszlam
mozgalmak tdmogatasaval tette, hanem azoknak a szekularis fiataloknak a szavazataival is,
akik szekularis-liberalis alternativa hijan, a két rossz koziil a kevésbé rosszat — Sziszit — ré-
szesitették elényben a Muszlim Testvérekkel szemben.

A hatalomatvétel hivatkozasi alapja az Egyiptom-szerte ismét tobbmillios résztvevovel
kitord tiintetések voltak. A Murszi elnok ellenzékeként szervez6dé mozgalom, a Tamarrod
(Lazadj!), amely megprobalta az elnokot eldrehozott valasztasra kényszeriteni és igy le-
mondatni, mintegy 22 milli6 alairast gy(jtott 6ssze.?*® A Sziszi vezette fegyveres er6k
48 oras ultimatumot intéztek Murszihoz, aki ennek ellenére sem volt hajland6 lemondani.
Maig vita van arrdl, hogy Murszi eltavolitasa a hatalombdl katonai puccs volt-¢, avagy a nép-
akarat demokratikus megnyilvanulasa. Mikozben a nyugati vilag egyértelmiien ugy véli,
a vilag mas részein, de kiilondsen Egyiptomban az az altalanos vélekedés — természetesen
bizonyos iszlamista korokon kiviil —, hogy Murszi eltavolitasa ugyanolyan demokratikus
lépésnek mindsiil, mint két évvel korabban Mubaraké. Ezt olyan, a nemzetk6zi k6zos-
ség altal elismert, szekularis-liberalis értékrendet vallo személyiség is igy gondolja, mint
Mohamed ElBaradei, a Nemzetkozi Atomenergia-iigynokség korabbi — Nobel-békedijjal
is kitiintetett — vezet&je.?*

A 2013. jalius 3-an, Murszi levaltasanak alkalmabol mondott Sziszi-beszéd nemcsak
tartalmaban, hanem latvanyaban is megjelenitette az egyiptomi nép (nemzeti) 6sszefogasat:
a pulpitus két oldalan, Sziszit tamogatva ott iilt Mohamed Ahmed al-Tajjib, az Azhar me-
cset nagysejkje, II. Tavadrosz, a kopt egyhaz feje, Mohamed ElBaradei, az Alkotmany Part

238 Az elgondolas alapja az volt, hogy Murszi mintegy 13 milli6 szavazattal keriilt hivatalba, ezért a Tamarrod 15
millio alairast kivant gy{jteni. Jinius 29-én azonban mar 22 millio alairassal rendelkeztek (RASHWAN 2013).
29 Interview with Egyptian Politician ElBaradei: ‘This was not a coup’ (2013).
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vezetdje (jelenleg alelndk), a Tamarrod mozgalom vezetdje, Mahmud Badr és a fegyveres
er6k képvisel6i.*

Az alkotmany értelmében az elndki poziciot atmenetileg Adli Manszir, a Legfels6bb
Alkotmanybirosag elndke vette at €s toltdtte be 2014. junius 8-ig, a kovetkezd elnok-
valasztasig. Alelndke és hadiigyminisztere Abdel-Fattah al-Sziszi volt, akit a hadsereg
vezetésének atalakitasakor Mohamed Murszi nevezett ki hadiigyminiszternek. Sziszinek
az elnokjeloltségért le kellett mondania katonai rangjarol, de amint bejelentette, hogy in-
dul az elndkségért, nem volt kétséges, hogy meg is nyeri a valasztast. Viszonylagos apatia
mellett (2011 6ta hét valasztas/népszavazas volt Egyiptomban, Sziszi gyézelmét mindenki
biztosra vette) 47,4%-os részvételi arany mellett Sziszit 93,3%-kal valasztottak meg Egyip-
tom hatodik elnékének.*

Sziszi programja naszirista elemeket tartalmazott — a szegénység kezelése, a lakhatas
megoldasa, versenyképes oktatas —, ugyanakkor vallasos csaladbol szarmazik, és birja a sza-
lafi csoportok tdmogatasat. Az altala ajanlott modell (,,demokra-sziszi”), a rendteremtés
¢és annak atlathato roadmapje jol lathato térekvés volt a nyugati demokratikus jatékszaba-
lyoknak valo megfelelésre, és 2014 végére egy ,,egészen mas Egyiptomot™ igért.>*> Azonban
arendteremtés s a naszirista szovetség a nép €s a vezetés kozotti programjanak végrehajtasa
nem volt és nem maradt felhétlen: int6 jelként a fiatalok nagy aranyban maradtak tavol
az elndkvalasztastol. Mara azonban még nyilvanvalobb, hogy Sziszi rendszere sem tudja
megoldani az egyre sulyosabb gazdasagi és tarsadalmi problémakat, mikdzben egyre inkabb
autoriternek mindsithetd 1épései miatt a tarsadalom egyre nagyobb szegmensei tdvolodnak
el téle. A Muszlim Testvérek szervezetét 2013 augusztusaban betiltottak, a vagyonat elko-
boztak, majd egy mansztrai robbantast kdvetden, amely 12 haldlos aldozatot kovetelt, ter-
roristanak nyilvanitottak. A sajtészabadsagot egyre jobban korlatozzak, mikdzben szamos
civil szervezet miikddése is egyre nehezebbé valik. Az IMF-fel kotott megallapodas miatt
bekovetkezett dragulasok (példaul az alapvet6 élelmiszerek és a gaz aranak megugrasa)
kiilondsen a szegénységi kiiszob alatt éloket sujtja, akiknek aranyat 2011-ben 25,2%-ra,
2015-ben mar 28%-ra becsiilték (hirtelen novekvé népesség mellett: 2011-ben 81,6 millid,
2016-ban 92,8 millio),>* de Fels6-Egyiptomban aranyuk elérte a 60%-ot.>*

240 TUsKE 2014.

2 Elnokvalasztas Egyiptomban. Az elndkvdlasztas tanulsagai (2014).

22 Interju Szamih el-Jazal nyugallomanyt tabornokkal, a kair6i al-Gomhouria Center vezetdjével, 2014. aprilis
28., Kaird.

23 Trading Economics (2017).

24 Fgypt’s Poverty Rate Surges to 27.8% in 2015: CAPMAS (2016).
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Egyiptom kiilkapcsolati rendszere

Egyiptom helyét és szerepét a régioban egyrészt identitdsanak elemeivel jelolhetjiik ki
hatalmi érdekl6dés kézéppontjaban all. Kozhely, hogy Egyiptom az arab vilag egyik vezet6
hatalma — torténelmi, kulturalis és vallasi szempontbdl. A Naszir-korszakban els6sége egye-
nesen megkérddjelezhetetlen volt. Késébb ugyan az egyiptomi—izraeli béke ezt atmenetileg
korlatozta, majd az arab tavaszban a legnagyobb figyelmet vonta magara, és els6ként tudta
Egyiptom politikailag hattérbe szorulni latszik Szatd-Arabia mogott. Mégis azt mondhat-
juk, hogy Egyiptom nem tud olyan gyenge lenni, hogy ne szamitson.

A Sziszi-kormanyzat kiil- és biztonsagpolitikai kihivasai a belsé helyzetben gyoke-
reznek: bar a terrorizmus kérdése nagyon komoly katonai fenyegetés — elsésorban a Sinai-
félszigeten, valamint a libiai hatar libiai oldalan —, a legnagyobb kihivas mégis a Nilushoz,
az orszag vizellatasahoz kapcsolodik. Ismert, hogy az Etidpiaban, a Kék-Nilusra épitett
,Ujjasziiletés gatja” 2017-re gyakorlatilag elkésziilt, az altala (és mogotte) felduzzasztani
tervezett viztarozot pedig 5—10 év alatt kivanjak feltolteni. Mindez azzal fenyegeti a folyo
alsobb folyasan fekvo orszagokat, Szudant és Egyiptomot, hogy atmenetileg, de akar éve-
kig is kevesebb, s6t joval kevesebb viz juthat nekik. Egyiptom minden eszkdzzel (a katonai
fenyegetéstdl a diplomaciaig) és minden forumon (az Afrikai Uniotol a haromoldalu, egyip-
tomi—szudani—etiop egyeztetésig) igyekszik érdekeinek érvényt szerezni, azonban egyeldre
nem sziiletett végleges megallapodas.?*

Az arab tavasz ota végbement belpolitikai valtozasok Egyiptom kiilkapcsolati
rendszerét is meghatarozzak. Mig a Murszi-kormanyzat — a Muszlim Testvéreken ke-
resztiil — Katarral apolt szoros kapcsolatokat, és legnagyobb donorja is Katar volt, addig
a Sziszi-korményzat Szatd-Arabiaban talalta meg kiilsé szovetségesét, éppen a Muszlim
Testvérekkel szembeni ellenséges viszony okan. Sokak szerint ez a kapcsolat mar szinte
szaudi diktatumnak is felfoghato, hiszen Egyiptom aktiv részese a szatdi vezetésii koali-
cionak a jemeni habortban,?*® megszakitotta diplomaciai kapcsolatait Katarral és Szaad-
Arabia mell¢ allt a szaudi/emiratusi—katari vitdban,?*’ valamint visszaadta Tiran és Szanafir
szigetét a Tirrén-tengeren Szatd-Arabianak.>*® Ugyan torténetileg és nemzetkozi jogilag
ezek a szigetek Szaud-Arabidhoz tartoznak, az egyiptomi kézvélemény felhaborodottan
utasitja vissza az ,,egyiptomi fold eladasat”.

Bar a Muszlim Testvérek jelenleg szinte lathatatlanok — vezet6ik borténben vagy
kiilfoldon vannak, illetve egyéves kormanyzasukkal az egyiptomi tarsadalom tilnyomo
részének szemében diszkreditaltak magukat —, hosszabb tavon a mozgalom erére kapasa
nem zarhato ki, kiilondsen ha tanulnak hibaikbdl, és ha ki tudjak hasznalni a Sziszi-rezsim
gyengeségeit. Ugyanakkor jelenleg — és rovid-, sot talan kdzéptavon sem latszik mas, meg-
hatarozo jelent6ségli szervezett politikai eré az egyiptomi politikai térben, amely képes
lenne az események iranyitasat atvenni, igy a hadsereg és Sziszi elndk vezetd szerepével
és iranyitasaval hosszabb tavon szamolni kell.

25 Lasd példaul: Egypt’s Sisi to Meet Ethiopian PM on Sidelines of AU Summit in Addis (2017).
246 ABOULENEIN 2017.

27 Saudi Arabia, UAE, Egypt, Bahrain cut ties to Qatar (2017).

28 Sanafir and Tiran: Are they Egyptian or Saudi Arabia’s? (2017).



Vakat oldal



Az Irani Iszlam Koztarsasag — 6siség és modernitas:
a siita modernizacio modellje’*

Evezredes allamisag — tobbszor megszakitott 6nallosag

Iran (az okort6l a modern korig Perzsia) torténete az emberiség legdsibb civilizacidival
és azok teriiletével fonddott Gssze, és mint ilyen, a vilag egyik legrégibb allama, annak el-
lenére, hogy 6nallo allamisaga az évezredek alatt tobbszor is megszakadt. Az Akhaimenida-
(clsé perzsa) dinasztia i. e. 559-t6l datalt torténetét i. e. 330-ban Nagy Sandor szakitotta
meg. Az irani ujjasziiletést képviseld Szaszanida-dinasztia 224-ben kezdddott uralkodasat
a 7. szazadi arab/iszlam hoditas torte meg, amelynek soran az Irani-fennsik betagolo-
dott az iszlam kalifatusba, és mintegy harom évszazad alatt iszlamizalodott. A kalifatu-
son belill a 9. szazadtdl kezdve megjelentek az Irani-fennsikon kiilonbdzo, a kézponttol
jobban-kevésbé fliggd helyi kdzpontok, udvartartasok, amelyek arabizalt kornyezetben, de
helyi vezetés alatt tobbé-kevésbé fliggetleniil miikddtek. Az iszlam kalifatust meggyengit6
kozép-azsiai, etnikailag torok népek altal 1étrehozott kisebb allamalakulatokat és magat
a kalifatust is a 13. szazadban a mongol hoditas soporte el. A fennsikot ismét egyesitd
Szafavida-dinasztia, majd az 6ket — a 20. szazadig — kdvet6 dinasztiak kozép-azsiai torok
eredetiiek voltak. Perzsia/Iran utols6 uralkodéhaza, a Pahlavik azonban ismét iraniak voltak,
akik erre a szarmazasra biiszkék voltak, és iranisagukat, valamint orszaguk irani gyokereit
megerdsitendd az orszag nevét 1935-ben Iranra valtoztattak.

A Kozel- és Kozép-Kelet szamos allamaval ellentétben Perzsia/Iran sohasem kertiilt
kozvetleniil nagyhatalmi iranyitas ala, statuszat tekintve nem volt sem gyarmat, sem pro-
tektoratus, mindazonaltal a nagyhatalmi befolyas kozvetett érvényesiilését — kiilondsen
a 20. szazadban — nem keriilhette el: mig a 20. szazad kozepéig a brit—orosz/szovjet versen-
gés kozéppontjaban allt, 1953 és 1979 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok dominanciaja
érvényesiilt.

Perzsia a 19. szazad kezdetétdl a cari terjeszkedés itjaban allt, és fokozatosan veszitette
el kozép-azsiai teriileteit: az 1813-as golesztani szerz6dés, amelyben Perzsidnak le kellett
mondania minden jogardl Gruziaval, illetve a Kaszpi-tengeri flotta fenntartasaval kapcso-
latban, az orosz befolyas kezdetét jelentette. A turkomancsai szerz6désben (1826) Perzsia
elveszitette az Arasz-folyon tuli teriileteket, jelentds hadisarcot fizetett Oroszorszagnak,
illetve teriileten kiviiliséget biztositott a Perzsiaban tartézkodd orosz allampolgaroknak.
1849-ben az orosz csapatok az Aral-toig nyomultak elére. 1868-ban elfoglaltak Buharat,
1973-ban pedig Hivat. Ezzel parhuzamosan a gazdasagi behatolas is megindult.

29 A fejezet — tobbek kozott — a kovetkezd tanulmany felhasznalasaval késziilt: N. Rozsa 2010, 251-274.
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Irannak a Brit Birodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatat, az orosz—irani viszonyhoz hason-
16an, a 19. szazad elejétdl tapasztalhato brit benyomulas hatarozta meg. Az elsé brit misszid
1799-ben érkezett Bombaybol Perzsiaba. Innentdl kezdve a brit Perzsia-politika az India-
politika szerves részévé valt, amennyiben a britek igyekeztek minél nagyobb — politikai
és gazdasagi — befolyasra szert tenni, kiilondsen az olaj felfedezése utan. Az 1800-as ma-
sodik brit misszio tagjai egyrészt szerzodést kotottek Perzsiaval, hogy tamogassak Perzsiat
az afganokkal®’ és a francidkkal szemben, masrészt a Brit Kelet-India Tarsasag (British East
India Company) szamara biztositottak jogokat Perzsiaban. 1901-ben az els6 olajkitermelési
jogot szintén egy brit cég kapta (D Arcy Oil Concession). 1905-ben 6riasi tiintetések tortek
ki az orosz és a brit gazdasagi és teriileti befolyas ellen.

Az 1907-es brit—orosz szerz6dés Perzsiat befolyasi 6vezetekre osztotta fel: az észa-
ki zoénaban az orosz, a déli zonaban a brit befolyas érvényesiilhetett, mig a kzEépsé zonat
semleges Gvezetnek ismerték el.?!

Az 1906-0s alkotmanyos forradalomba?? Oroszorszag katonailag is beavatkozott:
1908—1914 kozott orosz csapatok tartozkodtak Eszak-Iranban. Ezeket az elsd vilagha-
boru elején visszavontak Iranbol, majd 1915-ben Gjra megjelentek. Az orosz forradalom
és az 1918-as breszt-litovszki béke utan ismét kivontak 6ket. A nagy oroszorszagi valtozasok
Perzsia szempontjabol nem hoztak valtozast, hiszen 1920-ban bolsevik csapatok tortek be
Gilanba (Eszak-Iran) és egy szovijet tipust babkormanyt iiltettek hatalomba, amely 1921-ben
megbukott. A szovjet-orosz csapatok is csak ekkor tavoztak. 1927-ben Perzsia €s a Szovjet-
unio6 semlegességi megallapodast kotottek, amely felhatalmazta a Szovjetuniot arra, hogy
amennyiben egy harmadik allam Perzsia teriiletérdl inditana tamadast a Szovjetunio ellen,
a szovjet csapatok bevonulhassanak Perzsia teriiletére.

Az 1919-es Un. brit—perzsa szerz0dés a perzsa hadsereg és pénziigyek brit iranyitas alatti
atszervezését iranyozta el6, ugyanakkor a briteknek adta a vasutépités jogat. Bar 1921-ben
ezt a szerz6dést a perzsak felmondtak, hogy helyette a Szovjet-Oroszorszag altal javasolt
baratsagi szerz6dést fogadjak el, a déli befolyasi 6vezetben tovabb folytatodott a markans
brit jelenlét és gazdasagi behatolas.

A masodik vilaghabortban britek és oroszok kdzdsen kényszeritették ki — németba-
ratsaga miatt — Reza sah lemondasat a tronjarol fia, Mohamed Reza Pahlavi (1941-1979) ja-
véra. 1941-ben ismét szovjet csapatok szalltak meg Eszak-Irant. Az 1942-es brit—szovjet—
irani haromoldalu szerz6dés értelmében a brit és szovjet csapatok a haboru alatt irani te-
rilleten maradhattak (a szovjet csapatok csak 1946-ban vonultak ki, az ENSZ nyomasara);
Iran viszont hadat tizent Németorszagnak és Japannak. (A hideghaborts évtizedekben
a Szovjetunid katonailag nem juthatott szerephez Irdnban, mivel az a nyugati orszagok
egyik legfébb szovetségesévé valt a térségben, egészen az 1979-es forradalomig.)

A brit titkosszolgalatnak igen nagy szerepe volt a Moszaddeq-kormany megdontésé-
ben. Mohamed Moszaddeq 1950-ben megalapitotta a Nemzeti Frontot, amely kiilonb6z6
politikai csoportok laza szdvetsége volt. 1951-ben, amikor Moszaddeq miniszterelnokként
hatalomra keriilt, egy a brit érdekeket sértd nemzeti programot inditott el, amelynek

20 Nem szabad elfelejteni, hogy 17221729 kozott egy rovid idére afganok foglaltak el Perzsiat, illetve hogy
az Afganisztanért folyo brit—orosz kiizdelem Perzsiat is kozvetleniil fenyegette.

21 FRANCEV 1965, 335-342, 476.

22 Az alkotmanyos forradalom eredményeként 1906. augusztus 5-én Mozaffar ud-Din sah rendeletet adott ki
az alkotmanyrol és a valasztott parlamentrol.
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keretében a kovetkezod két évben allamositottak az irani olajat, korlatoztak a sah hatalmat
¢és az idegen érdekek szerepét. 1953-ban a nemzeti mozgalom arra kényszeritette a sahot,
hogy elhagyja az orszagot (Rémaba ment). Az amerikai és brit titkosszolgalatok ekkor
lazadast szerveztek és finansziroztak, aminek kovetkeztében a Moszaddeq-kormany meg-
bukott, és a sah visszatérhetett Teheranba. A brit érdekeknek ez volt az utols6 markans
beavatkozasa az irani belpolitikaba, a tovabbiakban ezt a szerepet atvették az amerikaiak.

Az Egyesiilt Allamok a masodik vilaghaboru utan 0j nagyhatalmi tényezéként jelent
meg a Kozel-Keleten. Bar szorvanyos kapcsolatfelvétel egyes helyi orszagokkal mar joval
korabban kimutathat6,?* de mint szuperhatalom nem fogalmazott meg tudatosan ilyen am-
biciokat. Mivel az Egyesiilt Allamok elutasitotta a kolonizaciot, igy nem keriilt gyarmati
konfrontacidba sem a helyi lakossaggal, sem a gyarmattartokkal.

Az Egyesiilt Allamok irani szerepvallalasanak elsé — hideghdborts — eseménye a CIA
szerepvallalasa az 1953-as puccsban a Moszaddeq-kormany ellen. A sah visszahelyezése
a hatalomba a fokozatosan er6s6d6 amerikai jelenlét hivatalos kezdetét jelentette. Az 1978
karacsonyat a sah vendégeként Iranban t61t6 Jimmy Carter amerikai elndk Irant a térségben
legmegbizhatobb szovetségesének és ,,a stabilitas szigetének” nevezte.>

Mindez jelentésen hozzajarult Irannak a forradalom utani és részben mai, a nagy-
hatalmakkal szemben mutatott magatartasahoz, amelyet alapvetéen a tavolsagtartas
és a fliggetlenség hataroz meg. A kettds elutasitas (,,sem..., sem...”) jellegzetes elemévé
valt az irani kiilpolitikanak, és mint ilyen, bizonyos politikai kontinuitast fejez ki, amely
mar a 20. szazad elejétl megfogalmazddik az irani politikai gondolkodéasban. Kezdetben
a brit és orosz befolyas elutasitdsaban, majd az iszlam forradalom utan meghirdetett ,,se nem
Kelet, se nem Nyugat” politikai elvben jelent meg. Végiil az USA 2003-as iraki habor;ja-
val (harmadik 6bolhaboru) kapcsolatos irani allaspont is ebben a formaban fogalmazodott
meg: ,,sem Irakot, sem az Egyesiilt Allamokat nem tamogatjuk ebben a konfliktusban.”2ss
Mara a nagyhatalmakkal valo kapcsolatok merev elutasitasanak eszméjét bizonyos fokig
befolyasoltak a napi torténések, érdekek és a pragmatikum: Iran ma j6 kapcsolatokat apol
¢és szamithat az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban Oroszorszagra, helyreallt a diplomaciai kap-
csolat Nagy-Britanniaval, s6t, kiiliigyminiszteri latogatasokra is sor keriilt.?

253 Az Egyesiilt Allamok el3szor Morgan Shuster személyében jelent meg Irdnban 1908-ban. Shuster pénziigyi

tanacsadoként atszervezte a perzsa pénziigyeket €s 1étrehozta a Kincstari Csenddrséget, amelynek feladata

az adok begytjtése volt. Mivel azonban ennek az élére egy brit tisztet, C. B. Stokes 6rnagyot nevezte ki,

osszeiitkozésbe keriilt az orosz érdekekkel, ugyanis a car nem értett egyet azzal, hogy Eszak-Iranban, azaz

az orosz befolyasi dvezetben egy brit katonatiszt parancsnokséaga alatt 4116 katonai eré mitkodhessen. 1911-ben

az orosz car kikényszeritette Shuster tavozasat.

Iran, because of the great leadership of the Shah, is an island of stability in one of the more troubled areas of

the world.” (Tehran, Iran Toasts of the President and the Shah at a State Dinner [1977].)

25 Kamal Kharrazi irdni kiiligyminiszter valasza kérdésekre a teherani Institute for Political and International
Studies altal szervezett konferencian (Gulf Security), 2003. marcius 4—5-¢én.

23 Jack Straw brit kiiliigyminiszter latogatasa Teheranban a terrorizmusellenes koalicio afganisztani haborjanak
elokészitése jegyében, 2001 oktoberében; illetve Kamal Kharrazi irani kiiligyminiszter londoni latogatasa,
amikor is fogadta 6t Jack Straw és Tony Blair miniszterelndk is 2003 marciusaban.

254
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Nemzetté valas: iranisag és siita iszlam

Bar az Irani Iszlam Koztarsasag lakossaganak csak mintegy fele perzsa, az orszagra jellem-
70 egyfajta — meglehetdsen erds — irani nacionalizmus. Meglepd modon azonban az eur6pai
politikai fejlddésben és nemzetté valasban jellemz6 elemek (az Ostorténet, a nemzeti nyelv
milvelése) az Irani-fennsikon mar évszazadokkal korabban jelentkeztek. Perzsia/Iran nacio-
nalizmusaban alapveten két elem jatszott meghatarozo szerepet: az iranisag ¢s az iszlam,
ezen beliil is a siita iszlam.

Az Irani-fennsikon az i. e. 2. évezred ota €16 irani népek tobb nagy birodalmat
(Akhaimenidak, parthusok, Szaszanidak) és sajat, jellegzetesen irani jegyeket hordozé kultarat
és vallast alakitottak ki. A mindezeket a hagyomanyokat magaba foglalo, fejlett kdzigazgatasi
rendszer(i Szaszanida birodalmat a 7. szdzadi arab/iszlam hoditas elsoporte, de annak hagyo-
manyai és gyakorlata beépiilt az 0j muszlim birodalom, a kalifatus gyakorlataba.

A 8-9. szazadtol kezdve megindult Kozép-Azsia feldl a kiilonbozé torok népek mig-
racioja, ami — a torokok nem tal nagy, minddssze néhany tizezerre tehetd 1étszama ellené-
re — jelentés mértékben megvaltoztatta a tarsadalom dsszetételét és a hatalom szerkezetét,
mivel az Abbaszida uralkodok egyre inkabb a torokokre tdmaszkodtak mint katonakra.
Ett6l kezdve az Irani-fennsik lakossaga alapvetden ,,tadzsik™ (irdni, tiszta) és ,,turk” (torok)
népességre oszlott, ami egyrészt megfelelt a lakossag letelepedett és nomad, illetve civil
lakossag és katona megoszlasanak, masrészt az irani dstorténet mitikus homalyaba vesz6
Iran—Turan ellentétre rimelt.

Az Abbaszida kalifatus kdzponti hatalmanak gyengiilésével az északkeleti Khoraszan
a 9-10. szazadban Szamanidak®” uralma alé keriilt. Az 6 udvarukban irta meg a 10. sza-
zadban Abolkaszem Manszur Ferdoszi (Abu-1-Kaszim Manszur Firdauszi) a Sahndmeét,
a Kiralyok konyvét, amely az irani identitas alapmiive, amennyiben az irani dstorténe-
tet, a dics6 kiralyok héstetteit meséli el.?*® Kiilonlegessége, hogy annak ellenére, hogy egy
teljesen arabizalt kozegben sziiletett, a tobb tizezer parverset tartalmazé elbesz¢l6 kéltemény
»egyetlen arab szot sem tartalmaz”.?® Ugyanebben az évszazadban megsziiletett az elsé
perzsa nyelvii szotar, a Farhang is.

Az eurdpai nacionalizmus a 19. szazad végén, dontben a 20. szazad elején érte el Perzsiat.
Az 1925-ben — a Qadzsar-dinasztia tronfosztasaval — hatalomra keriil6 Reza sah dinasztia-
janak a Pahlavi nevet valasztotta, ami — az iranisagra utalva — egyben legitimitast is hivatva
volt biztositani az ij dinasztianak, amellett hogy hangsulyozta a térténelmi folyamatossagot.
1935-ben az orszag addigi nevét (Perzsia) Iranra (Aryanshahr — az arjak, az irdniak orszaga)
valtoztatta. Jollehet ez a 1épés jelképes volt, jelezte, hogy Reza sah, aki 1921-23 kozott harom
éven keresztiil harcolt Perzsia teriileti egységesitéséért, az orszag hatarain tilmenden mas
irani népekkel is kiemelt kapcsolatokra tart igényt. ,,Iran” Perzsianal foldrajzilag tagabb foga-

257 A Szamanidak jelentds teriiletek felett uralkodtak Kozép-Azsidban is, és nagy szerepiik volt az iszlam kozép-
azsiai — igy a torok népek kozotti — elterjesztésében.

238 Magyar vonatkozasként érdemes megjegyezni, hogy a Sdhndme igen nagy hatassal volt Arany Janosra is, aki
ennek hatasa alatt irta meg a Buda-trilogiat. ,,Most Firdusi nekem a Hercules oszlopa Gadesben [...] Szere-
tetemet Firdusi eposzai s némely hindu darabok birjak. Kiilondsen Firdusiban a nibelungeni kompozicio [...]
a hun regékbdl egy magyar Sahnamét kell dolgoznom.” SAFRAN 1982: Arany Janos Tisza Domokosnak 1854.
januar 21-én, Szilagyi Istvannak 1854. marcius 9-én, Tompa Mihalynak 1855. december 23-an irt levelei.

2% Az altalanosan elterjedt irani kozvélekedés szerint. Valojaban mintegy 200 arab sz6 el6fordul a Sahnaméban.
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lom volt, hiszen Parsz/Farsz az Irani-fennsik délnyugati teriiletének megjellésére szolgalt
és szolgal ma is, tehat a névvalasztas Kozép-Azsiat, 2 Afganisztant®! és Eszak-Indiat is
jelentette, ahol a miiveltség nyelve a perzsa volt. Masrészt jelentette ez a visszatérést a biisz-
ke, fiiggetlen irani multhoz, amikor még nem voltak a kiilfoldi hatalmaknak kiszolgaltatva,
harmadrészt pedig hangstlyozta a dinasztia és az allam iranisagat az évszazadok ota torok
eredetii dinasztiak uralmaval szemben.

A 7. sz4zadi arab iszlam hoditas, amely harom évszazad alatt arabizalta az Irani-fenn-
sikot, az arab—adzsam (nem arab, perzsa) ellentétet vezette be. A 9. szdzadra gyakorlatilag
teljessé valt az Irani-fennsik iszlamizalasa, bar még 10. szazadi forrasok is beszamolnak
a ,,magusok’*? jelenlétérdl, akik kés6bb szinte teljesen eltiintek. Ugyanakkor a vallas bi-
zonyos elemei fennmaradtak €s bekeriiltek az iszlamba, illetve megerdsitettek az abban
is meglevé elemeket.?® A mai irani identitas kialakulasanak els6 szakasza, azaz az ira-
nisag ¢és az iszlam 6sszefonddasa tehat az Abbaszidak (750—1258) alatt végbement, majd
a Szafavidak (1501-1736) alatt modosult, amennyiben az eredetileg szunnita Szafavida
uralkoddk az orszag hivatalos vallasava 1501-ben az Gn. tizenkettes si’dt?** tették meg.

Ez a lépés tudatos politikai dontés volt a Szafavida allam identitasanak megfogal-
mazasara, amelynek kovetkeztében a siita iszlamot mint politikai eszkozt hasznaltak fel.
A siita iszlam egyrészt az oszman-torokoktdl megkiilonboztetd elemként szerepelt, hang-
sulyozando a kiilonallast, hiszen az Oszman-Torok Birodalom, amely a Szafavida Iran
legnagyobb politikai ellenfele volt és amellyel szamos haborut vivtak, a szunnita iranyzatot
kovette. Masrészt a torokokétdl markansan kiilonbozo vallas volt, amely eddigre mar sza-
mos irani vagy azzal egybeesd elemet vett fel, és az dsszetartozas, az egység olyan érzetét
adta az alattvaloknak, amit csak egy kiilonallo identitas nyujthat. Ebben az értelemben
a Szafavidak dontése a siita iszlam felvételérél a modern értelemben vett nemzetallamisag
megteremtésének eléfutara a 16. szazad elején.

Az attérés gyakorlatilag nem {itkozott ellenallasba. Egyrészt a Szaszanida-kortol kezdve
fennmaradt az ,.egyetemes birodalom” koncepcidja, azaz hogy a kalifa (uralkodo) Isten ar-
nyéka a foldon, vallas és allam ugyanannak az éremnek a két oldala, €s mint ilyen, egymastol
elvalaszthatatlan. Masrészt ebben az id6ben Iranban a szamos szufi rend?® miatt meglehet6sen
sokszinil volt a vallasgyakorlat. Maga az uralkodd dinasztia is egy szufi rendbdl (Szafavijja)
szarmazott, ami a dinasztia kezdeti éveiben hasonld problémakat vetett fel, mint a késébbi
iszlam forradalom: meg kellett oldani a vallasos szervezetnek (a szufi rend) és az allam ad-
minisztrativ szervezetének 6sszehangolasat. A hatar a politikai intézmény és a vallasi intéz-
mény ko6zott kezdetben nem volt vilagosan meghuizva, de Abbasz sah (1587-1629) idejében

260 A k6zép-azsiai tadzsikok, etnikailag iraniak, nyelviik a 20. szazad eleje 6ta szamit kiilén nyelvnek.

26! Afganisztan két hivatalos nyelve a pastu és a dari: a pastu kelet-irani nyelv, mig a dari a perzsa egy archaiku-
sabb formaja, sokkal tobb arab szdval, 6sszetett kifejezéssel.

262 A korabeli arab forrasok az iszlam el6tti irani vallas kovetdit nevezte madzsisznak, amibdl a 'magus’ sz6
szarmazik (BEARMAN et al. 1960-2005, V:110a).

26 BEARMAN et al. 1960-2005.

264 Az iszlam szunnita ¢és siita agra szakadasa utan a siita iszlamon beliil harom nagyobb iranyzat alakult ki.
Neviiket — tizenkettes, hetes és 6tos si’a — az altaluk elismert imamok szama utan kaptak. A si’dn beliil
az un. tizenkettesek voltak és vannak tobbségben. Az in. heteseket, akiket utols6 imamjuk utan iszmailitak-
nak is szoktak nevezni, altalaban sokkal radikalisabbnak tartjak. Mig az 6tos si 'a kdvetdit imamjuk, Zaid ibn
Ali utan altalaban zaiditaknak nevezik.

265 A szif *gyapj’ (arab) szObol. Az iszlamban a kiilonb6z6é misztikus iranyzatokat nevezik sztfinak.
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megerdsodott a vilagi és vallasi hatalom szétvalasztasa, ami a tovabbiakban annak ellenére
is tudatos politika maradt, hogy az allam kiépitette a maga ,,hivatalos” iszlamjat és annak
struktarait.

A siita iszlam szentkultusza, Ali és csaladja szentként valo tisztelete keretében
a mecsetek mellett a siita iszlam egy masik parhuzamos intézményrendszere is l1étrejott:
az un. imdmzadék**® ugyan a mecsetekhez hasonldan helyszinei az ima napi gyakorlasanak,
azonban pénteki nagy istentiszteletet nem tartanak benniik. Az Isten és az egyén kozotti
kapcsolat megteremtésére a szent kozvetitése altal keriil sor. Az imamzadék a népi vallasos-
sag, de egyben a tarsadalmi érintkezés fontos szinhelyei is, amennyiben a ,,latogatasra”?¢’
érkezdk a tiszteletadas és ima utan és mellett esznek, isznak, beszélgetnek, pihennek, al-
szanak, tanulnak és gyereket nevelnek.

Az Ali halala (661), de foként kisebbik fia, Hoszein martiromsaga (680. muharram ho-
nap 10. napja)*®® felett érzett gyasz a siita iszlam intézményesitett jellegzetessége. A gyasz
¢és az azzal kapcsolatos megemlékezések és passiojatékok annak az évszazados iildozte-
tésnek és elnyomasnak az ujraélését jelentik a siita hivok szamara, amelyet az évszazadok
soran mindig kisebbségben 1év0 siita csoportok?® annak ellenére is megéltek, hogy kézben
voltak kisebb-nagyobb siita allamok,* illetve siita csaladok,?’" akik a hatalom legmagasabb
szintjeire is eljutottak. Ennek értelmében a minden évben megtartott megemlékezések en-
nek az tildoztetésnek az Gjboli atérzései, a csoportszolidaritas rendszeres erdsitdi, és mint
ilyenek, jelentds hatassal vannak az irani kiilpolitikara is. Az iildoztetés hatasara kialakult
a siita iszlam jellegzetes intézménye a tekije, azaz a lehet0ség és jog, hogy a hivé a maga

"o

vagy a kozosség tulélése érdekében elrejtse sajat igazi meggy6zddését.

Tarsadalmi valtozasok

Az 1979-es forradalom alapjaiban mobilizalta és atrendezte a tarsadalmat. A régi elit és az ér-
telmiség jelentds része elhagyta az orszagot. Az Uj siita vezetés — részben a tomegek igényeinek
kielégitése miatt, részben az iszlam alapelveivel 6sszhangban — hosszl tavua célként a lakos-
sag életkoriilményeinek javitasat, a teljes foglalkoztatottsagot és a gazdasagi fiiggetlenséget
helyezte elétérbe.?”” Ismert, hogy Khomeini ajatollah megtiltotta kiils6 kdlcsonok felvételét,

2 Imdmzdde, azaz ,,imam-sziilott, imam-fi”, az imamok csaladjanak tagjai, akiknek sirjai f6l¢ diszes siremlékeket
emeltek, amelyek ma helyi zarandokhelyként miikddnek.

267 Zijarat, *latogatas’ (eredetileg), de az irani siita terminologiaban és a perzsa nyelvben egyértelmiien az imam-
zadéba tett zarandoklatot jelenti.

268 Hoszeint és hiveit Jazid, omajjad kalifa seregei Kerbelanal bekeritették és egy 10 napos csataban kiéheztették
és lemészaroltak.

209 A siitak szamardnya a teljes muszlim kozosségen beliil nagyjabol 10% koriil mozog.

20 Ezek koziil az Egyiptomban a 10-11. szazadban kialakult Fatimida dinasztia allamat érdemes elsésorban
megemliteni, de jo példa lehet az Arab-félszigeten létrejott karmata ,,eretnekek” allama is.

211 példaul a nagyveziri méltosagig eljutott Bijidak, Haran al-Rasid abbaszida kalifa nagyvezirjei a 9. szazadban,
vagy akar a nyolcadik imam, Ali Reza, aki élvezte az akkori abbaszida uralkodo, al-Amin bizalmat és szere-
tetét.

22 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 43. cikk.
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és az irani alkotmany kiilon cikkben rendelkezik arrdl, hogy ,,meg kell akadalyozni a kiil-
foldi gazdasagi dominanciat az orszag gazdasaga felett”.?”

Az 1980 és 1988 kozott zajlo iraki—irani habort (elsé 6bolhabor) tovabbi, igen jelen-
tds hatast gyakorolt az irani tarsadalomra. Egyrészt az oriasi emberveszteség (a becslések
szerint mintegy 1 millidan haltak meg a haboru soran), masrészt egy vj, fegyverképes elit
kialakulasa (a mai, ifjabb politikusnemzedék meghatarozo6 élménye az iraki—irani haboru,
és azzal kapcsolatosan Iran elszigetelddése, illetve a meggy6z6dés, hogy Iran csak magara
szamithat), harmadrészt a Khomeini ajatollah altal ,,sok kis katonat az iszlam forradalom-
nak” jelszoval meghirdetett 0j ,,népesedéspolitika” az irani tarsadalmat és annak nképét
dontéen befolyasolta. A forradalom idején mintegy 30 millids lakossag szama hirtelen meg-
ugrott, 1985-re mintegy 48—49 milliora, 1990-re mintegy 55 milliora, 2005-2006-ra kdzel
70 milliéra névekedett. Mara Iran lakossaga meghaladta a 80 milli6 f6t, és bar a ndveke-
dés még folyik, liteme jelent6sen lelassult.’™ (Az 1990-es években jelentds csaladtervezési
program indult el, amely varatlanul sikeres volt.)*”

A forradalom, az iraki—irani habort és a népességrobbanas mellett a mai irani tarsa-
dalom atalakulasaban még egy jelentGs, vilagszerte megfigyelhet6 folyamattal kell szamol-
nunk, az urbanizacioval. Mig 1984-ben a lakossag mintegy 48%-a vidéken, 52%-a varosban
¢lt, addig 2005-ben a vidékiek szdma 34%-ra csokkent, és folyamatosan csdkken —2018-ra
mar csak 25%.%"

Egy ilyen litemben megndvekedett és gyorsan urbanizalodé tarsadalom szocialis
igényeit kielégiteni igen nagy feladat, kiilonds tekintettel arra, hogy a lakossag mintegy
kétharmada 30 éven aluli, akiknek ellatasa, iskolaztatdsa és munkaba allasa a kovetkezd
évtizedekben komoly gondot jelenthet. Az 1990-es évek végétdl Iran élelmiszer-behozatalra
szorul, és mikozben a vilag negyedik olajtermeldje, lakossaganak és iparanak finomitott
olajszarmazékok, kiilondsen benzin és gazolaj iranti igényét is csak importbol tudja kielégi-
teni. Az allami koltségvetés hianyanak egyik okaként az €lelmiszer és az olajszarmazékok
sziikség, a hivatalos adatok szerint a munkanélkiiliség 2017 kozepén 12,6%-o0s (az utobbi
években nagyjabdl e koriil mozgott), a Rouhani-kormany egyik kampanyigérete éppen ezért
a munkahelyek teremtésében fogalmazdodott meg. Az Eszhaq Dzsahangiri elnokhelyettes
altal nyilvanossagra hozott atfog6 terv szerint a jelenlegi naptari évben (azaz 2018. marcius
20-ig) 971 700 4j munkahelyet kivannak teremteni.?”

Egyre mélyiil a szakadék a tarsadalomban és egyre né a leszakadok szama. Mahmud
Ahmadinezsad elndk 2005-ben éppen a tarsadalmi igazsagossag és a javak Gjraclosztasanak
programjaval nyerte meg az elndkvalasztast, de kozrejatszott gyézelmében személyének
hitelessége (egyszeri életmddot folytat, nevéhez nem fliz6dott korrupcio és nem tartozik
a siita klérushoz), illetve ellenfelének, Ali Akbar Hasemi Rafszandzsaninak az imazsa is.
(Rafszandzsanit Iran-szerte az egyik leggazdagabb személynek, és sokan meglehetésen
korruptnak tartottak. 2017-ben azonban varatlanul elhunyt.) Ugyanakkor a tarsadalom

23 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 43. cikk. 8. bekezdés.

2 Lasd a Demogrdfiai adatok a Kozel-Keleten 1960—2016 cimii tablazatot.

275 AGHAJANIAN—MERHYAR 1999.

276 Az adatok forrasa: https://data.worldbank.org/indicator/SP.RUR. TOTL.ZS?locations=IR (A letoltés datuma:
2018.09. 01.)

2R AMEZANI 2017.
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helyzetét jelentésen befolyasoltak, illetve a gazdagok és szegények kozotti kiilonbségeket
hirtelen megnovelték a nuklearis program miatt kiszabott nemzetkozi szankciok is.

Politikai berendezkedés

Az eurdpai politikai rendszerekben megszokott népszuverenitas elve és a politikai hatalom
harmas megosztasa el6szor az 1906—1911-es alkotmanyozasi forradalom idején jelent meg
és vert gydkeret az irani politikai gondolkodasban. A hatalom harmas megosztasa — ha sa-
jatosan is, idonként a szocialista allamstrukturara, idénként egyes eurdpai/amerikai elnoki
tipust berendezkedésre emlékezteté modon — az Iszlam Koztarsasag jelenlegi rendszerében
is megvalosul, természetesen siita vallasi kontdsbe dltdztetve. Az egymastol fiiggetlen ha-
talmi agakat az Iszlam Forradalom Legf6bb Vezetdje, Khomeini ajatollah halala 6ta (1989)
Ali Khamenei ajatollah hangolja 6ssze és feliigyeli.

A modern eurdpai eszmei aramlatok a 19. szdzadban kezdték elérni Irant, és elsdsorban
két nagyhatalomhoz, a Brit Birodalomhoz és a cari Oroszorszaghoz fliz6dnek. Az elsé brit
misszid 1799-ben érkezett Bombaybol Perzsiaba, mig a cari Oroszorszaggal valo Ossze-
titkozések 1800-ban kezdddtek, amikor az oroszok az addig Perzsiaval laza kapcsolatban
allo Gruziat elfoglaltak. A tovabbi behatolas és beavatkozas megteremtette azt a ,,hidat”,
amelyen keresztiil egyrészt a nacionalizmus, masrészt a baloldali eszmeiség elérte Irant.
A baloldali eszméknek, elsdsorban az 1905-6s oroszorszagi forradalomnak igen nagy ha-
tasa volt az irani politikai eszmefejlddésre.

1906-ban ¢ kettds hatas alatt megkezdddott az irani allamszerkezet modernizalasa
¢és a tarsadalom atalakulasa. Az 1906—1191-ig tart6 alkotmanyos forradalom (masrutije)
ugyanis nemcsak politikai forradalom volt, ahol elitvaltas zajlott le, hanem egyben tarsadal-
mi és kulturalis forradalom is, amely jelentds valtozasokat hozott az etnikai és osztalybeli
viszonyokban is. Tarsadalmi 0sszetételét illetden, amennyiben a papsag, a bazar ¢s az értel-
miség Osszefogasanak elsé konkrét és lathatdo megnyilvanulasa volt, a masrutije az 1979-es
forradalom el6zményének szamit.

Az 1906—1911-es forradalomban jelentek meg el6szor Iranban az eurdpai politikai
fejlédés olyan elemei, mint az eurdpai tipusu parlament, a medzslisz-e souravi-je melli
(a nemzeti konzultativ gyilés) és az alkotmany, a masrute. Az 1906. decemberi alkotmany
jelentdsen korlatozta a sah és miniszterei hatalmat, adminisztrativ autonémiat adott a tar-
tomanyoknak, korlatozott valasztdjogot biztositott a felnétt férfiaknak, megalapozta az vj,
vilagi — a vallasi szfératol elkiilonitett — térvényhozast és igazsagszolgaltatast, illetve ga-
rantalta a sajtoszabadsagot. Ebbdl a szempontbdl tehat az 1906-o0s alkotmany — a kiilfoldi
mintakat kovetve — vilagi alkotmany, és mint ilyen, a sari’aval, az iszlam joggal keriilt
Osszelitkozésbe. Az alkotmany altal biztositott sajtoszabadsaggal élve az ujsagok és fo-
lyoiratok az ellenallas és a tarsadalmi valtozas 0j forumaiként Iran tarsadalmi, politikai
és kulturalis hagyomanyait kritizaltak, ami igen hamar Gjabb Osszeiitkdzést eredményezett
a konzervativ papsaggal. A konzervativ vallasi vezetdk fokozatosan elhatarolodtak az al-
kotmanyos forradalmi mozgalomtol és kozelebb hiizodtak a sahhoz. Ugyanakkor az im-
perialista hatalmak Irannal szembeni tervei, kiillongsen az 1907-es brit—orosz egyezmény,
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amely Irant két érdekszférara osztotta fel,?’® a siita papsag egy masik részét az idegen, vilagi
behatolassal szemben az alkotmanyos forradalom mellé allitotta. Ennek ellenére az orto-
dox vallasi vezetoknek és az egyébként az alkotmanyozasi folyamatot tdimogatoé nedzsefi
vallastudosoknak 6sszefogva sikeriilt elérniiik, hogy az alkotmany a legfelsé hatalmat
a parlamenten beliil egy vallastudoésokbol all6 bizottsagnak adta.

Az alkotmanyos forradalommal, illetve az annak kdvetkezményeként megteremtett
alkotmannyal és parlamenttel, a vilagi és vallasi szféra szétvalasztasaval, tovabba az eu-
ropai értelemben vett sajtdszabadsag biztositasaval Iranban megteremtédtek a modern
allami 1étnek azok a keretei és f6 intézményei, amelyek egy eurdpai értelemben vett
modern allami berendezkedés elengedhetetlen feltételei voltak. A nagyhatalmi beavat-
kozas kovetkeztében ezek az intézmények valdjaban csak korlatozottan és szakaszosan
mikodhettek, azonban ennek ellenére igen nagy a jelentéségiik, hiszen nagyban hozza-
jarultak a mai struktirak megteremtéséhez, és tovabbi eszmei kereteket adtak az allam
modernizalasahoz.

Az Irani Iszlam Koztarsasag

Az Irani Iszlam Ko6ztarsasag kettds rendszer, amelyben a jellegzetesen siita ideologia mel-
lett az eurdpai modernizaciod hatasa (alkotmany, kdztarsasagi forma, szétvalasztott hatalmi
agak) érvényesiil.””” Maga az alkotmany is tiikrozi ezt a kett6sséget, amennyiben mikézben
a valasztok altal kdzvetlenill valasztott allami funkciokrol rendelkezik, megallapitja, hogy
az Irani [szlam Koztarsasagban a legfébb hatalom Istené. Az irani alkotmany szerint ,,az isz-
lam koztarsasag egy olyan rendszer, amely azon a hiten és meggy6z6désen alapul, hogy egy
Isten van, és az 6 kizarolagos joga iranyitani, mig az embernek kotelessége magat az isteni
parancsoknak alarendelni. Az isteni kinyilatkoztatasnak alapvetd szerepe van a térvények
megalkotasaban”.?®’ Az eredmény egy olyan ,,vegyes” rendszer, amelyben demokratikus
tendenciak, autokratikus ellendrzés és az idérél idére megnyilvanuld elnyomas keverednek.
Irannak tehat egy meglehetésen komplex, vallastudosok altal dominalt, de bizonyos fokig
a nép altal iranyitott politikai rendszere van, amely sajatos keveréke az ,,iszlam allamnak”
és egy ,,modern” allamszervezetnek.

A szunnita iszlammal szemben, ahol Isten ¢s ember k6zott nincs igény kozvetitore,
a siita iszlam felfogasa szerint az embernek sziiksége van egy Isten altal iranyitott, téved-
hetetlen és csalhatatlan vezetére, aki — a rejt6zkddé imam tavollétében — a vallast és annak

28 Az egyezmény Irant harom zonara osztotta fel: az északi zOndban az orosz, a déli zonaban a brit befolyas érvé-
nyesiilhetett, mig a kozépsé zonat semleges dvezetnek ismerték el (FRANCEV et al. 1965, vol. VII, 335-342, 476).

2 Az alkotmany és a parlament intézménye az 1906—1911 ko6zott zajlo Gn. alkotmanyoz6 forradalom idején ke-
riilt be az irani politikai gondolkodasba és rendszerbe.

280 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 2. cikk.
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rendelkezéseit a hétk6znapokra interpretalhatja.?®' Ruhollah Khomeini ajatollah 1968-ban
kidolgozott, az iszlam kormanyzasrol (hokumat-e eszlami) sz616 elmélete erre a siita hie-
rarchiadban hagyomanyosan elfogadott vallastudosra, illetve az 6 abszolit uralmara épiil.
A csalhatatlan vallasjogtudos iranyitasat allitja elotérbe, aki Isten akaratat ,,kozvetitve”
folyamatos itmutatast nyjt a hivoknek.

Khomeini ajatollah személyében egy, mar a forradalom el6tt vallastudosi munkassa-
gaért elismert mardzsa-e taqlid®®* lett a politikai vezetd szerepben feltiind vallasjogtudos,
faqih, az iszlam forradalom Legfobb Vezetdje, akinek feladata az Iszlam Koztarsasag
politikai irdnyvonalainak meghatarozasa, f6 céljainak kijelolése. A veldjat-e fagih elmé-
lete, a spiritudlis és az evilagi vezetés egyesitése, az ,,allami mardzsa” intézményének be-
vezetése (Khomeini személyében) sokak szerint visszatérés az eredeti allapothoz, hiszen
Mohamed proféta maga is a muszlim k6zosség vallasi és politikai értelemben vett vezetdje
volt. Korabban a koriilmények ezt lehetetlenné tették, igy a mardzsa hatalma/jogosultsaga

28! Eredetileg az imamok, Mohamed és Ali egyenesagi leszarmazottai voltak hivatottak ezt a feladatot ellatni,
azonban 878-ban a tizenkettedik imam rejtélyes koriilmények kozott eltiint. A siita felfogas szerint azonban
nem halt meg, hanem rejtézkodik, és egyszer majd visszatér. A vdli-aszr tavollétében a kozosség vezetése
az igazsagos (ddil) és jambor (muttaqi) vallastudoson nyugszik, aki pontosan tisztaban van koranak koriil-
ményeivel. Mindez emlékeztet a Szaszanida birodalom vallasanak elképzelésére, amely szerint egy tanult
dasztur vallasi példajat kell kovetni, aki a ,,kor kozvetit6je”, ami a siita terminologiaban a szdheb-e zamdn
(arab terminologiaval vdli al-*aszr) azaz ,,az id6/kor ura” alakjaban jelenik meg. Es egyiitt jart a siita iszlam-
ban egyfajta ,,papi” hierarchia kialakuldsaval, amely évszazadok alatt jol szervezett struktirava valt. Ebben
szintén az Okori struktara kdszon vissza, a ,,magusvallas” haromszinti hierarchigja, amely azonban az allami
szervezet szintjeinek megfelelden szervez6dott: helyi, tartomanyi és allami fopap (Constitution of the Islamic
Republic of Iran [s. a.], 5. cikk).

82 A mardzsa-e taqlid (arabul: mardzsa’ at-taqlid) a tizenkettes siita kozosségben az a legmagasabb rang,

amelynek viselgje jogosult vallasértelmezést adni. A siita hierarchiaban az el6rejutas a teologiai és vallasjogi
tanulmanyokban valo jartassag ¢és elérehaladas eredménye, amelyhez sziikség van a tobbi vallastudos kon-
szenzussal meghozott dontésére is ahhoz, hogy az ima vezet6jébol valaki — a kiilonboz6 teologiai fokozatokon
keresztiil — eljusson a mardzsa-e taqlid rangig, azaz hivatalosan is jogosult legyen kiilonb6z6 kérdésekben
vallasértelmezést gyakorolni. Ennek a pozicionak — a vallési, vallasjogi kérdésekben valo elismert jartassag
mellett — elengedhetetlen elemét képezi a ,,tomegtamogatas”, azaz a hivok altal valo tamogatottsag mértéke,
ami — figyelembe véve, hogy a hivok valaszthatnak, hogy melyik mardzsa tanitasait, Koran-értelmezéseit fo-
gadjak el — anyagi szempontbol is jelentds kovetkezményekkel jar, hiszen a hivék az altaluk tamogatott mardzsa
vallasi alapitvanyaba fizetik be a zakatot és egyéb adomanyaikat. Az eldrejutas tehat elsdsorban teologiai,
kevésbé politikai kérdés, annal is inkabb, mert a vezetd siita vallastudosok hagyomanyosan tartozkodnak
a politikaban valo részvételtdl. Ezért azutan az iszlam forradalmat valgjaban nem az 1920-as évek ota egyre
jelentdsebb siita szellemi kozpontban, Qomban é16 és oktatd ajatollahok, hanem a teherani kozéppapsag vitte
végbe. Bar a mardzsa intézménye mint a hierarchia cstcsan allo elismert személy kialakulasa nem teljesen
tisztazott, csakigy, mint a siita iszZlamban mindenkor elismert mardzsdk szama sem, altalaban csak kevés
teologus jut el ehhez a fokozathoz.
Khomeini ajatollah ezzel a hagyomannyal szakitott, amikor — éppen siita teologiai megfontolasok alapjan —
az Irani Iszlam Koztarsasagnak vallasi és politikai értelemben is vezet6jévé valt, azaz egy, mar a forradalom
eldtt vallastudosi munkassagaért elismert mardzsa-e taqlid lett a politikai vezetd szerepben feltiing vallasjog-
tudos, faqih. Ez azonban — tobbek kozott magara Khomeinire is hivatkozva— nem feltétele immar a Legfébb
kori kérdés a hivek részérdl, hogy a Legfobb Vezetdnek egyben mardzsanak is kell-e lennie. Kéztudomast,
hogy Khomeini halala utan sokan kétségbe vontak Ali Khamenei ajatollah szakmai képességeit és tudasat;
mara azonban inkéabb altalanos az a nézet, hogy amennyiben vallastudosi értelmezést keres az ember, inkabb
az elismert nagy ajatollahokat keresse, mig ha a siita kozosség politikai vezetésérdl van sz6, Khamenei aja-
tollah véleménye a mérvado.
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minddssze vallasértelmezésekre korlatozodott. Masok tgy gondoljak, hogy ez 0j fejlemény,
és egyértelmilen Khomeini ajatollah személyének kdszonhetd, hiszen hagyomanyosan a siita
teologusok inkabb tavol tartottak magukat a politikaban valod részvételtél. Tobben emlé-
keztetnek arra is, hogy a siita papsag el§szor az 1906—1911-es alkotmanyos forradalomban
vett részt a politikaban, €s maga Khomeini is csak mestere, Szajjed Hoszein Borudzserdi
ajatollah?® halala utan kezdett politizalni, mivel Borudzserdi ellenezte azt.

A Legf6bb Vezet6 az iszlam forradalom legfébb vezetbje (rahbar-e mo azzam-e enghe-
lab). Khomeini ajatollah halala (1989) 6ta ezt a posztot Szajjed Ali Khamenei ajatollah tolti
be. A Legfobb Vezet6 gyakorolja a politikai és vallasi hatalmat, személyében integralodik
vallas és politika.?®* Hataskorébe tartozik a harom hatalmi ag feliigyelete, tevékenységének
Osszehangolasa,?®® az orszag altalanos politikai iranyvonalainak meghatarozasa és a végre-
hajtés ellendrzése, a koztarsasagi elndk kinevezésének alairasa vagy az elnok elmozditasa,
az Orok Tanacsa hat tagjanak kinevezése, de egyben 6 a fegyveres erok foparancsnoka O je-
lenti be a hadiallapotot vagy a békét, 3 adhat parancsot a hadsereg mozgositasara. O nevezi
ki az orszag legfébb igazsagiligyi méltosagat, adhat kegyelmet vagy csokkentheti az elitéltek
biintetését. Tovabba a Legfébb Vezetd egyben a radio- és televiziohalozat feje is.2%¢ Ezenki-
viil kozvetleniil a Legfébb Vezetd iranyitasa ala tartoznak olyan intézmények, elsésorban
anagy vallasi alapitvanyok, amelyek minden allami hatalmi ag és szervezet hatosagan kiviil
esnek, szamos szempontbol kivételes elbandsban részesiilnek, igy példaul adot sem fizetnek.

Az alkotmany értelmében a vezetdi posztot vagy egyetlen személy, vagy egy un. Ve-
zet6i Tandcs toltotte volna be, de az alkotmanymoddositas kdvetkeztében a Vezetdi Tanacs
eltiint. Szintén az alkotmanymodositas aldozata lett az az esetleges lehetdség is, hogy
a Legf6bb Vezet6t a nép valaszthassa meg, amint az Khomeini ajatollah esetében tortént.
A jelenlegi irani alkotmany szerint a Legfobb Vezet6t a Szakért6k Gytilése valasztja meg,
amelynek jogaban all — bizonyos feltételek mellett — a Vezetét meneszteni is.®” A Legfébb
Vezetonek nem kell feltétleniil a legfébb vallasi autoritasnak (mardzsa-e taqlid) lennie, de
megfeleld tudassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy ediktumokat adhasson ki az iszlamjog
kiilonb6zo6 kérdéseiben.

A Szakértok Gyiulésének Osszehivasardl az alkotmany rendelkezik. Az els6 ilyet
— 70 fével — a forradalom utan a célbdl hoztak 1étre, hogy kidolgozza az iszlam kdztarsasag
alkotmanyat, amelyet 1979. december 2-an bocsatottak népszavazasra. Ezutan a Gyiilés
feloszlott. A masodik Szakértok Gytilését 1982 decemberében kétfordulds valasztassal
valasztottak meg, de ennek immar csak vallasi emberek lehetnek tagjai, akiket nyolc évre
valasztanak. A Gylés évente egyszer iil 6ssze. Feladata a Vezet6 személyének kivalasztasa,
munkéjanak folyamatos feliigyelete, illetve adott esetben a Vezetd felmentése is.

Az alkotmany értelmében az orszag ligyeit a kdzakarat alapjan kell intézni, ami koz-
vetlen valasztasok formajaban jut kifejezésre. A politikai struktira valasztott intézményeit,

28 Az 1920-as évektdl kezdve a qomi kdzpontban tjjaszervezddott a tizenkettes siita hierarchia, mégpedig egy
politikailag neutralis személy, Borudzserdi ajatollah koriil, aki — 1961-ben bekdvetkezett halalaig — az egyetlen
mardzsa-e taqlid volt.

284 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 5. cikk.

285 Az 1979-es alkotmany szerint ez eredetileg a koztarsasagi elnok feladata volt, majd amikor a miniszterelnoki
poszt megsziint, akkor valt a vallasi vezetd hataskorévé.

286 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 109. cikk.

7 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 111. cikk.
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a parlamentet,?®® a koztarsasagi elnokot és a Szakérték Gyiilését a valasztok kozvetleniil
valasztjak meg. (Parlamenti valasztasokra 2016-ban, elndkvalasztasra és a Szakérték Gyii-
1ésének megvalasztasara utoljara 2017-ben keriilt sor.) A valasztott funkciokra jelentkez6-
ket az Orok Tanacsa vizsgalja meg, miel6tt azok hivatalosan jeldltstatuszba keriilnének.
Az Orék Tanacsa egy olyan 12 tagu testiilet, amelybe egyrészt a Legfébb Vezetd delegal
hat ,,kanonjogaszt”, masrészt a Legfels6 Birosag hat ,,polgari” jogaszt, akiket a Legfels6
Birésag javaslata alapjan a medzslisz nevez ki. Az Alkotmany Oreinek Tanacsa legfébb
feladata az allam iszlam karakterének megdrzése és biztositasa, joga és hatalma van arra,
hogy a parlament altal hozott torvényeket feliilvizsgalja, mivel ,,minden polgari, biintetd,
pénziigyi, gazdasagi, adminisztrativ, kulturalis, katonai, politikai és mas térvény és rendelet
az iszlam kritériumainak megfeleld kell, hogy legyen.”®

A medzslisz 290 képviselot szamlalo, egykamaras parlament, amelyben a képviselok
4 éves mandatummal vesznek részt. Az eurdpai parlamentekhez képest fontos kiilonbség,
hogy a parlament nem a hatalom kizarolagos birtokosa, hanem a Legfébb Vezetének olyan
jogosultsagai vannak, amelyekkel mashol a parlament rendelkezik. Minden 18. életévét
betoltott irani allampolgar valaszto és valaszthatd, amennyiben az Orok Tanacsa jeloltség-
re alkalmasnak talalta. (Iranban 1961 6ta a ndk is valasztanak és valaszthatok, és egyre
nagyobb szamban vesznek részt a valasztasokon, nemcsak a parlamenti és helyhatosagi
valasztasokon, hanem immar tobb elndkvalasztasban is jelentkeznek a nék, bar egyeldre
korlatoztak részvételiiket.) Mivel az irani alkotmany elismeri a vallasi kisebbségeket, azok
a medzsliszben is képviselethez jutottak: a zoroasztrianusok és a zsidok egy-egy, az asszirok
és a kaldeus keresztények egyiitt egy, mig a szamban jelentdsebb 6rmények két képvisel 5t>*°
kiildhetnek a parlamentbe.

A végrehajto hatalmat a kdzvetleniil valasztott koztarsasagi elndk, Haszan Rouhani
2013 6ta — immar masodik ciklusat megkezdve — gyakorolja. Az elnokot négy évre valaszt-
jak, maximum két egymast koveto periodusra. Megvalasztasanak feltétele, hogy irani sziilok
irani allampolgarsagt gyermeke legyen, aki nemcsak hogy kozigazgatasi tapasztalatokkal
kell, hogy rendelkezzen, hanem vallasos meggy6zddéséhez, jamborsdgahoz sem férhet
kétség, és egyidejlileg az orszag hivatalos vallasanak (a tizenkettes si’dnak) kovetdje kell,
hogy legyen. Az elndk nevezi ki a minisztereket, akiket a medzslisznek is el kell fogadnia,
0 irja ala a nemzetkozi szerzédéseket és egyezményeket, illetve a medzslisz altal elfogadott
torvényeket és feliigyeli azok végrehajtasat. O a Nemzetbiztonsagi Tanacs elndke is.

(Eredetileg a miniszterelnok volt a végrehajtdé hatalom feje, akit az 1979-es alkot-
many értelmében az elndk nevezett ki és a medzslisz egy bizalmi szavazassal hagyott jova.
A minisztereket a miniszterelnok nevezte ki, és az elndk hagyta jova, majd a medzslisz is
bizalmat kellett, hogy szavazzon nekik. A miniszterek kdzvetleniil a medzslisznek tartoztak
beszamolasi kotelezettséggel, de a miniszterek politikai tevékenységéért a miniszterelnok
tartozott felelésséggel. A végrehajtd hatalmi agban bekovetkezett legfontosabb alkotmany-
modositas éppen az volt, hogy a miniszterelnoki poszt megsziintetésével hataskorét az alkot-
many az elndkre ruhazta at, mikdzben az eredetileg az elndk hataskdréhez sorolt koordinacio
a harom hatalmi ag kozott a Legfobb Vezetd kompetencidjaba kertilt at.)

288 Az irani alkotmany 7. cikke — két Koran-versre hivatkozva (42:38 és 3:159) — megallapitja, hogy az iszlam
konzultativ gytilés, azaz a parlament (€s a tanacsok) az orszag térvényhozo és végrehajto szervei.

2 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 4. cikk.

20 Az egyik képvisel6 a délen, mig a masik az északon ¢é16 6rményeket képviseli.
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Az igazsagszolgaltatas fejét a vallasi vezetd nevezi ki 6t évre, és nemcsak a jogban,
hanem a jog kozigazgatasi szervezésében is jartasnak kell lennie. A birosagok — funk-
cidiknak megfeleléen — polgari vagy biintetd birésagok lehetnek. A polgari birosagok
lehetnek els6- vagy masodfoku birdésagok, fliggetlen és specialis birdsagok, mig a biin-
tetd birésagok els6- és masodfokuak lehetnek. A polgari és a biintetd birosagok mellett
mikédnek vallasi és forradalmi itéloszékek is, valamint a kdzigazgatasi iigyek birosaga,
ahova az allami hivatalokkal és szervekkel kapcsolatos panaszokkal fordulhatnak az al-
lampolgarok. A Legfels6bb Birdsag feladata a torvények végrehajtasanak feliigyelete.
A Legfelsébb Birdsag elnokét és a legfobb tigyészt a birak feje és a Legfels6bb Birosag
birai valasztjak, de mindkettejiiknek jaratosaknak kell lenniiik az iszlamjogban.

A Legfels6bb Nemzetbiztonsagi Tanacsot az alkotmanymodositas soran hoztak 1étre,*!
azzal a céllal, hogy 6rk6djon az iszlam forradalom f6l6tt, és védelmezze az Irani Iszlam Koz-
tarsasag nemzeti érdekeit, teriileti integritasat €s szuverenitasat. Feladata, hogy a Vezetd altal
meghatarozott altalanos politikai iranyvonalak keretén beliil meghatarozza a nemzeti védelmi
és biztonsagpolitikat; koordinalja a politikai, hirszerzési, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
tevékenységeket a védelmi és biztonsagpolitika vonatkozasaban, illetve felhasznalja az orszag
anyagi és nem anyagi forrasait a belso €s kiils6 fenyegetések elharitasara. A Nemzetbizton-
sagi Tanacs elnoke a koztarsasagi elndk, tagjai kozott vannak a térvényhozo, végrehajtd
¢és igazsagszolgaltatd hatalom vezetdi, a Fegyveres Erék Féparancsnoksaganak féndke,
a Legfobb Vezetd két képviseldje, a kiiliigyminiszter, a beliigyminiszter és a hirszerzési
miniszter, illetve a hadsereg ¢és az Iszlam Forradalmi Garda legmagasabb rangu tisztjei.

Az in. Egyezteté Tandcsot 1988. februar 6-an hoztak 1étre Khomeini ajatollah utasi-
tasara. Feladata eredetileg az volt, hogy a torvényhozas folyaman a medzslisz és az Orok
Tanacsa kozott felmeriild vitas kérdésekben kozvetitsen és segitsen elsimitani a nézetkii-
16nbségeket. Ennek a feladatnak a megdrzése mellett, a Tanacs mara egyre inkabb a Vezetd
mellett miikodé tanacsado testiiletté valt, amelynek vannak pozicidéjuknal fogva részt vevo
tagjai, ¢s a Legf6bb Vezetd altal kinevezett, sajat jogukon részt vevo tagjai, akik kinevezése
Ot évre szol.?*

21 Constitution of the Islamic Republic of Iran (s. a.), 177. cikk.
2 Forras: http:/netiran.com/Htdocs/StateStructure/000000SSGGO02.html és www.globalsecurity.org/military/
world/iran/edc.htm (A let6ltés datuma: 2018. 09. 01.)


http://netiran.com/Htdocs/StateStructure/000000SSGG02.html
http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/edc.htm
http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/edc.htm
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Az Irani Iszlam Koztarsasag intézményeinek strukturdja

Forrdas: sajat szerkesztés

Megjegyzés: Az ellipszis a kozvetleniil valasztott funkciokat jeloli.

Iran nemzetkozi kapcsolatrendszere

Iran kiilpolitikai kapcsolatrendszerét egyrészt a régiodban elfoglalt helye, masrészt a nagy-
hatalmakhoz, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz f{iz6d6 viszonya hatarozza
meg. Mikézben sokan, elsésorban az Egyesiilt Allamok nem is titkolja, hogy rendszervaltast
szeretne latni (s6t, eszk6z6Ini) Iranban, az orszag allamisaganak elismerése a forradalom
utan sem forgott kockan. Iran tovabbra is kiterjedt, habar valamelyest korlatozott kapcso-
latrendszert miikodtetett, és mara regionalis hatalom, amelynek korlatozasa — kiilonésen
a 2015-6s nuklearis megallapodast kdvetden — Izrael és Szaud-Arabia legfontosabb bizton-
sagpolitikai célja és programja.

Az 1979-es irani iszlam forradalom az irani kapcsolatrendszer mindkét sikjan alapvetd
valtozasokat hozott. Jollehet a régidban a sahnak és Irannak mint a térség ,,csendorének”
szerepvallaldsa nem aratott osztatlan sikert, az Egyesiilt Allamok tdmogatasat élvez6 regio-
nalis hatalomként Iran igazi kihivé nélkiil maradt. Az iszlam forradalom gy6zelme, és kiilo-
nosen azt kovetéen a Khomeini ajatollah altal meghirdetett politika, a forradalom exportja
ovatossa tették Iran kdzvetlen szomszédait, amelyek az 01j irdni rezsimet és annak legfobb
politikai céljat fenyegetésként élték meg, nem utolsdsorban sajat, igen jelentds 1étszamu sii-
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ta kisebbségiik miatt. A szaudi vezetés szamara, amely hagyomanyosan az iszlam vilagon
beliili vezetd szerepben latja és probalja lattatni magat, de legalabbis kiemelt szerepet tu-
lajdonit maganak (a szatdi uralkodo6 cimei k6z6tt szerepel ,,a két szent hely 6rzéje” cim is),
kiilon kihivast jelentett az az irani térekvés, amely az iszlam vilag vezet6 szerepét kivanta
felvallalni. Az 1980—1988 kozotti iraki—irani haboruban a térség allamait ezek a megfon-
tolasok késztették elsésorban az iraki agresszor feltétel nélkiili tdimogatasara: Szaddam
Huszeinben és rendszerében, amellett hogy az arabsag, az arab iigy elkotelezett képviseldjét
lattak, az irani siita iszlam ideoldgiai expanzidjanak feltartoztatojat lattak és tamogattak.

Az iszlam forradalom Iran Egyesiilt Allamokhoz valo viszonyat is alapjaiban véltoz-
tatta meg — érdekes ,,faziskéséssel”: mikdzben Iran a forradalom kezdetétdl £6 ellenségének
tekintette az Egyesiilt Allamokat, az Egyesiilt Allamok szdmara a taszvalsaggal®® valt Iran
véglegesen a ,,legerésebb bastyabol” az elsé szamu ellenséggé a térségben. A sah rend-
szerének fenntartasaban vallalt szerepéért a népharag az Egyesiilt Allamok ellen fordult:
a teherani amerikai kovetséget diakok egy csoportja megtamadta, és az ott dolgozé 52 f6-
nyi személyzetet tuszul ejtette. Bar Carter elnok megprobalkozott egy mentési akcioval,
a sikertelen kisérlet csak még jobban elmérgesitette a helyzetet, s jelentds szerepet jatszott
Carter valasztasi vereségében. A tiszokat 444 nap milva,* Ronald Reagan elnoki beik-
tatasa alatt bocsatottak szabadon.

Bar ettdl kezdve az amerikai—irani viszonyt az intenziv gyildlet jellemezte (Iranban
az Egyesiilt Allamokat ,,a nagy Satannak” nevezték), a pragmatikum és az érdekkozos-
ség az amerikai—irani hideghaboru legnehezebb idészakaban is eredményezett olyan titkos
egyittmikodést, mint az Iran-kontra tigy.** Ennek ellenére mindkét oldalon oriasi tomegii
sérelem halmozddott fel. Irani oldalon az 1953-as puccs emléke, a sah fegyverekkel vald
ellatasa, Irak tdimogatasa az 1980 és 1988 kozotti iraki—irani haboriban — annak ellenére,
hogy Irak bizonyitottan hasznalt vegyi fegyvereket az irani katonakkal szemben —, az iszlam
koztarsasag gyengitése gazdasagi és egyéb szankciokkal (D’Amato-tdrvény), az 1988-ban
lel6tt irani utasszallitd gép tragédiaja, amelyben 290 ember halt meg,** illetve az Irant
célzo és sujto kettds feltartoztataspolitika. Amerikai oldalrol emlithetd viszont a teherani
kovetség dolgozoinak tiszul ejtése, az 1983-ban Libanonban végrehajtott robbantasban valo
részvétel, amely soran 241 amerikai tengerészgyalogos halt meg, az 1980-as évek Libanonja,
ahol az Iran altal timogatott siita csoportok amerikai és mas nyugati tiszokat ejtettek stb.

231979. november 4-én irani didkok egy csoportja elfoglalta a teherani amerikai kovetséget és tlszul ejtette
az ott dolgozokat. A tiszvalsag 444 napig tartott. 1980. aprilis 24-én Carter elnok parancsara megprobaltak
a tuszokat kiszabaditani, azonban az akcioé nem jart sikerrel. A tuszokat a kovetkezd elndk, Ronald Reagan
beiktatasi beszéde alatt engedték szabadon. Forras: http:/jimmycarterlibrary.org/documents/hostages.phtml
(A letdltés datuma: 2018. 09. 01.)

294 A diakok a kovetséget 1979. november 4-én foglaltak el, és a taszokat 1981. januar 20-an engedték szabadon. Forras:
www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/ir.html (A letoltés datuma: 2018. 09. 01.)

2% Ronald Reagan elnoksége alatt (1985-1986) az amerikai adminisztracié fegyvereket adott el az Irakkal habo-
ruban all6 Irannak. A fegyverekért kapott 6sszegekkel a nicaraguai kontra lazadokat tdmogattak a demokra-
tikusan megvalasztott baloldali szandinista nicaraguai kormany elleni harcukban. Mindkét akcio ellenkezett
a Kongresszus rendeleteivel, amelyek megtiltottak mind a kontra lazadok tamogatasat, mind az Irannak sz6lo
fegyverszallitmanyokat. Mindkét akcié megsértette az ENSZ hatarozatait is.

2% A USS Vincennes amerikai cirkald tévedésbol leldtte az Iran Air egyik utasszallité gépét a Perzsa-6bol f6lott,
mert ellenséges katonai gépnek vélte.


http://jimmycarterlibrary.org/documents/hostages.phtml
http://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/ir.html
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A hideghaboru vége Iran szamara elssorban azt jelentette, hogy északi hatarain elt{int
a Szovjetunio, helyette egy sor olyan, meglehetdsen gyenge allam jelent meg, amelyek terii-
letileg és civilizacidsan, némely esetben etnikailag (Tadzsikisztan) vagy vallasilag (a siita
tobbségli Azerbajdzsan) hagyomanyosan — lazabban-szorosabban — Perzsidhoz kapcso-
l6dtak. Irannak szamot kellett azzal is vetnie, hogy a Szovjetuni6é felbomlasa a Kaszpi-t6/
tenger kornyezetében (olaj) a Nyugat, igy az Egyesiilt Allamok gazdasagi, adott esetben
katonai behatolasat is lehetové teszi.

Az Egyesiilt Allamok mellett Iran Izraellel is megszakitotta kapcsolatait, és a to-
vabbiakban nem ismerte/ismeri el Izrael Allam 1étének jogosultsagat sem (a ,.kis Satan”).
Az europai orszagokkal (nyugatiakkal és keletiekkel) azonban Iran kapcsolatai tobbnyi-
re folyamatosak maradtak, hiszen az eurdpaiak nem kovették az Egyesiilt Allamok Iran,
majd az 1991-es 6bdlhaborut kdvetden Irak és Iran elszigetelésére iranyuld Gn. ,kettds
feltartoztatas” politikajat. Helyette az Irannal folytatott un. ,,konstruktiv parbeszéd” mel-
lett foglaltak allast.

Iran, a regionalis hatalom

Az Irani Iszlam Koztarsasag helye és mozgastere a nemzetkozi, de kiilondsen a regiona-
lis rendszerben az utobbi évtizedekben jelentésen megvaltozott. Mikozben az Egyesiilt
Allamokkal valo viszonyaban — kiilonosen George W. Bush, illetve Donald Trump elnoki
ciklusaiban — az irracionalis elem jelentésen megerdsodott (a ,,Nagy Satannal” szemben
megjelent a ,,Gonosz tengelye”), a kdzel- és kozép-keleti térségben a 2001-es afganisztani,
majd a 2003-as iraki haboru, a 2011-es arab tavasz, majd az Iszlam Allam megjelenése at-
alakitottak a kdrnyezetet. A nemzetkdzi szintéren pedig az irani nuklearis program miatt
kiszabott ENSZ BT-szankciok tartottak Irant a nemzetkozi figyelem kézéppontjaban. Ennek
ellenére azt mondhatjuk, hogy Iran mozgastere jelentésen megnétt, regionalis hatalmisaga
kiteljesedett, és leginkabb a Szaud-Arabiaval folytatott ,,hideghabortiban”, valamint az Iz-
raellel szembeni valtozatlan politikaban testesiilt meg.

Iran szamara azonban a politikai kitorés lehetdségét a 2001. szeptember 11-i terror-
cselekmények hoztak meg. A merényleteket koveten, még 2001-ben az Egyesiilt Allamok
megtamadta és megdontétte azt az afganisztani talib rezsimet, amellyel Iran néhany évvel
korabban majdnem héaboruba keveredett, majd 2003-ban meginditotta a tamadast Szaddam
Huszein iraki diktator baaszista arab nacionalista diktataraja ellen, amelyet sikeresen meg-
dontott. Az afganisztani és az iraki rendszervaltassal Iran két legadazabb ellenfelét iktattak
ki, ezek kozott azt az Irakot is, amelyet az Egyesiilt Allamok (és a nemzetkozi kozosség)
hagyomanyosan mint Iran ellenstlyat tartotta szamon a térségben. Paradox modon, ugyan-
ezen események kovetkeztében Irant gyakorlatilag minden hataran amerikai csapatok vették
koriil. Jollehet a csapatok jelenlétének nem Iran volt az oka, az irani vezetés egybehangzoan
fenyegetésként értékelte ottlétiiket. Az afganisztani, de kiillondsen az iraki rendszervaltas
alapjaiban valtoztatta meg a térség hatalmi egyensulyait, és nyujtott kivald lehetoséget
Irannak befolyasa novelésére, mikdzben sulyos politikai inditékot is szolgaltatott egyfajta
aktivabb irani szerepvallalasra.

Az Egyesiilt Allamoknak a Kozel-Kelet demokratizalasara iranyuld programja tovab-
bi soha vissza nem tér6 alkalmat teremtett: az, hogy Irakban Ali Szisztani ajatollah elérte,
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hogy az iraki valasztasokat az ,,egy ember, egy szavazat” elv alapjan bonyolitsak le, barmely
iraki parlamentben és kormanyban biztositotta a siita tobbséget. (Raadasul az 0j Irak
megteremtésében rakényszeritette az Egyesiilt Allamokat olyan radikalis sfita politikai
er6k bevonasara is, mint példaul a SCIRI*? vagy a Muktada asz-Szadr vezette csoportok.)
Az amerikai demokratizalasi program és az 01j Irak megteremtése a szlikebben vett térség
minden allamaban egyiitt jart a korabban elnyomott siita kisebbség politikai ébredésével
és aktivizalodasaval (Szaud-Arabia, Libanon, Bahrein stb.), ami azt a képzetet keltette, hogy
egyfajta siita tengely van sziiletdben, amely Irantdl Irakon €s Szirian keresztiil (ahol a siita
iszlambol elagazoé alavita kisebbség van hatalmon)*® Libanonig terjed. A ,,siita félhold”>°
azonban Iran és szovetségesei szamara sokkal inkabb a hideghéaborus retorika ,,antiimpe-
rialista” szOhasznalatat jeleniti meg, amikor ,,az ellenallas frontjarél” szol. Megjegyzendod,
hogy a sfita eléretorés lehetdsége korlatozott, mara gyakorlatilag elérte teljesitoképessége
hatarait, illetve ahol jelentdsebb siita kisebbségek vannak még a régidban, a demokratizalas
foka egyeldre valtozatlanul nem ,,fenyegeti” a tobbségi szunnitak uralmat.

Mikozben a siita Iran a korabbiaknal Iényegesen jobb és intenzivebb kapcsolatokat apol
a szomszédos Irakkal, vallasi/ideoldgiai befolyasa mégsem korlatlan a szomszédban zajlé
folyamatok felett, hiszen Iran siitasaganak a térség orszagai, de a tagabb muszlim vilag is
nagyon is tudataban van. Emellett az arab—irani (nem arab) valasztovonal érvényesiilésére
is bizton lehet szamitani. Ugyanakkor mikdzben Iran egyértelmiien érdekelt mind Irakban,
mind Afganisztanban valamely, korlatozott mértéki konfliktus fenntartasaban, a konfliktus
eszkalalodasa semmiképp sem all érdekében (menekiiltek, fegyveres konfliktus atcsapasa stb.).

Az irani térnyeréshez jelentésen hozzajarult az egész régio atalakulasa: az arab na-
cionalizmusnak régen lealdozott, a hideghaboru vége pedig az arab orszagokat — lazabb-
szorosabb — fiiggésbe hozta az Egyesiilt Allamoktol, amelynek inkabb érdekében 4ll az arab
orszagokat egyenként fiiggdvé tenni, mint azokat egy politikai tdmoriilésben tudni, kiilo-
ndsen ha az szembehelyezkedik Izraellel.

A 2001-es afganisztani és a 2003-as iraki haboru kdvetkeztében — amelynek soran
Iran kozvetlen szomszédsagaban az Egyesiilt Allamok vezetésével a nemzetkozi kozosség
er6i megdontotték azt a két, Irannal ellenséges rendszer uralmat (a talibokét és Szaddam
Huszeinét), amelyek Iran ellensulyaiként szerepeltek és az irani torekvések gatjait jelentet-
ték — Iran szamara megnyilt az Ut, hogy megszerezze és megerdsitse regionalis hatalmi sta-
tuszat. Iran ilyen iranyu térekvései mar az iszlam forradalmat megel6zéen ismertek voltak,
hiszen Mohamed Reza Pahlavi sah ,,a térség csend6révé” kivanta tenni orszagat. Az iszlam
forradalmat kovetéen azonban Iran mozgasterét — az iraki és az afganisztani ellenséges
rezsimek mellett — jelentdsen korlatozta az Egyesiilt Allamok , kett3s feltartoztatasi” poli-
tikaja, illetve az Irannal szemben bevezetett amerikai szankciok. Az Iszlam Koztarsasag
szovetségépitési kisérletei — a Hezbollahhal Libanonban, illetve Sziriaval — csak korlatozott
sikerrel jartak, az attorést az afganisztani és iraki rezsimvaltasok hoztak meg, amelyeket
kovetden az 03 afgan és iraki kormanyzatokkal Iran kifejezetten jo politikai egyiittmiikodést
alakitott ki. Mindez egyiitt jart egy jelentOs irani gazdasagi eloretdréssel mind Afganisz-

7 raki Iszlam Forradalom Legfelsdbb Tanacsa.

28 A siita tengely percepcidja elfedi azt a tényt, hogy nagyon sok muszlim szemében a sziriai alavitak eretnekek,
nem is igazi muszlimok, tovabba hogy a sziriai rendszer egy vilagi katonai és arab nacionalista diktattra,
amelyben a vallast nagyon szigortian, hatalmi erével a hattérbe szoritva tartjak.

2% BARZEGAR 2008.
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tanban (els6sorban a hagyomanyosan irani érdekszféra nyugati tartomanyokban, Heratban
és Farahban), mind Irakban (kiilondsen a siita szent helyek, Nadzsaf és Kerbela kérnyékén).
Paradox modon azonban az afganisztani és iraki habortk jelentették a legnagyobb kihivast
is Iran és az irani torekvések szamara, amennyiben idegen csapatok allomasoznak immar
szinte minden szomszédjaban, gyakorlatilag gyiiriibe fogva Irant.>* Ezzel parhuzamosan
Iran jelentdsen javitotta mind Torokorszaghoz, mind az Obdl menti arab orszagokhoz fiiz6-
dé6 kapcsolatait. Mivel az arab allamok kozott egyfajta , kifaradas” tapasztalhato a palesztin
kérdéssel kapcsolatban, illetve mivel a Palesztin Nemzeti Hatosag Izraellel targyalasokat
folytat, Iran tulajdonképpen atvette a palesztin ligy képviseletét, és egyre inkabb a palesz-
tinok szo6szdlojaként 1épett fel, legalabbis retorikajaban.

Az arab tavasz Ugy tiint, hogy Iran szdmara kedvez6 valtozasokat hoz, hiszen a hi-
vatalban 1év6 arab rezsimek Iran-ellenesebbek voltak, mint maga az arab kézvélemény,
amelynek szemében még nem is olyan rég — 2007-2008-ban — Mahmud Ahmadinezsad
irani elnok volt a térség legnépszeriibb politikusa. Az irani elndk éles hangu nyilatkozatai
Izraellel kapcsolatban — a sokat magyarazott Khomeini-idézet, illetve a holokauszt tagada-
sa miatt —, valamint a palesztin ligy ,.felvallalasa” sokak szimpatidjat megnyerte szamara.
Ahmadinezsad népszeriisége a 2009-es irani valasztasokat kovetd tiintetések leverése utan
kezdett drasztikusan csokkenni. Ennek ellenére az arab tavasz, kiilondsen Egyiptomban,
egy Iran szamara kedvezdbb helyzetet teremtett. Mohamed Hoszni Mubarak egyiptomi
elndk ugyanis kifejezett ellenérzéssel viseltetett [ran iranyaban. Tavozasat kdvetden azon-
ban az orszag iranyitasat atvevo Fegyveres Erdk Legfobb Tanacsa engedélyezte, hogy két
irani hadihajo két alkalommal is athaladjon a Szuezi-csatornan és sziriai kikotoket keressen
fel, amire korabban nem volt példa. A sziriai kik6tékben horgonyz6 irani hajok*®! szim-
bolikusan azt kivantak megjeleniteni, amit Iran szamara az amerikai hadihajok jelentenek
a Perzsa-obolben: ezzel a 1épéssel az Iszlam Koztarsasag a Foldkozi-tengeren megmutatva
az el nem kotelezett orszagok elndkségének atvétele Egyiptomtdl, amely alkalombdl néhany
orara Teheranba érkezett Mohamed Murszi egyiptomi elndk. A Murszi-latogatast, annak
ellenére, hogy minddssze néhany 6rdig tartott, az irani vezetés szintén az egyiptomi—irani
kapcsolatok javulasaként értelmezte, bar az egyiptomi hatdésagok nagyon 6vatosan fogal-
mazva arra intettek, hogy egyel6re korai lenne a részletekrél beszélni. 2

Az irani el6ny azonban 2011 végére mérhetéen csokkenni kezdett. Egyrészt mivel az arab
tarsadalmak a forradalmak kovetkeztében egyre inkabb befelé fordultak és sajat atalakulasuk-
kal voltak elfoglalva, a harsany Amerika-ellenesség (és maga az Egyesiilt Allamok is) érdek-
telenné valt. Masrészt az arab kézvélemény egy jelentds, bar orszagonként valtozo szegmense
elfordult Irant6l,>® aminek — a bahreini siitak felkelésének tamogatasa mellett — a legfébb oka
az volt, hogy az irani vezetés valtozatlanul kitartott a sziriai rezsim mellett az akar vallasi
ideologiaval szervez6do, akar szekularis, de mindenképpen szunnita ellenzékkel szemben.
Marpedig az arab vilag dontd tobbsége szunnita, akik a siitdkban ma is eretnekeket, de

390 Gazst 2005.

30 Jranian Naval Ships Dock in Syria (2012).
32 EzzAT 2012.

39 TELHAMI 2011.
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legalabbis valamiféle ,bajkeveréket” latnak. Es bar a szunnita—siita ellentét a 20. szazad
masodik felére sok helyiitt a hattérbe szorult, a 2003-as iraki habort ismét kiélezte azt.’%*

Az irani vezetdk az arab tavasz eseményeit ,,iszlam ébredésként” értelmezték, amelyek
forradalom, ha kissé masként is, de végbemegy a térségben. Az atalakulo — és a politikai rend-
szeriiket nem valtd — arab orszagokban az iszlam szervezetek kormanyzati pozicidba jutasa
az irani vezetOk szamara meggy6z6 bizonyitékot szolgaltattak. Khamenei ajatollah, az Iszlam
Koztarsasag jelenlegi legfobb vezetdje az iszlam ébredés okaként és eredeteként az 1979-es
irani iszlam forradalmat jeldlte meg, annak ellenére, hogy az arab orszagokban — Libanon
és Irak kivételével — a kormanyzati pozicioban 1év6, illetve oda juto iszlam szervezetek a szun-
nita iszlam alapjan alakultak, €s nagyon is tudatdban voltak és vannak az irdni siita iszlam
massaganak. Arrol nem is beszélve, hogy az irani (siita) muszlim berendezkedés modellje,
a veldajat-e faqih még a siita k6zosségekben is szamos vitat valtott ki, és csak egyes siita cso-
portok szamara jelent kdvetendd mintat. Az irani iszlam kormanyzasi modell tovabbi ,,hatul-
iitdje” annak iranisaga, ami tekintettel az arabok és perzsak évszazados ellenségeskedésére,
ellenérzésére és annak a kdzvéleménybe vald igen mély beagyazottsagara, tovabb csékken-
tette egy esetleges irani modell vonzerejét az arab kdzvélemény (€s a politikai elit) szemében.

Eppen ezért az irani modell esélyeinek latolgatasa szinte az arab tavasz eseményeinek
kezdetétdl értelmetlen volt. Ha az irani hatast keressiik az arab orszagokban zajloé esemé-
nyekben, akkor az, ha egyaltalan, sokkal inkabb a 2009-es irani elndkvalasztast megel6zd,
az Iszlam Koztarsasag életében példatlan valasztasi kampanyban, illetve az elndkvalasztast
koveté megmozduldsokban érhetd tetten. Nem véletlen, hogy irani ellenzéki vezetok éppen
erre hivtak fel a figyelmet.**> Osszességében azonban az irdni hatas az arab eseményekben
csak igen korlatozottan jelentkezett, még akkor is, ha az irani vezet6knek abban igazuk
volt, hogy az 1970-es évek ota fokozatosan iszlamizalodo arab vilagban az arab tavasz
eredményeként az iszlam ideologiajaval magukat megfogalmazoé partok immar a politikai
élet nemzetkozileg is elfogadott szerepldivé valtak. Mindekdzben az iszlam a tarsadalom
egészében elnyerte, pontosabban visszaszerezte az 6t megilletd — eredeti — helyét, azaz
az iszlam ismét a tarsadalom 1étét és mindennapjait meghatarozo kdzeggé valt.

Iran azonban az arab tavasz eseményeinek tiikkrében atmenetileg kissé hattérbe szorult,
még akkor is, ha az irani nukleéaris program folyamatosan a nemzetkozi kdzosség napi-
rendjén szerepelt. Az Iszlam Allam kalifatusanak kikialtdsa és térnyerése azonban ismét
valtoztatott a helyzeten. Mikdzben az irani nuklearis képességet a nuklearis megallapodas
utan is tébben — igy Izrael, Szatiid-Arabia és a Donald Trump vezette Egyesiilt Allamok
is — fenyegetésként értelmezik, masok egy sokkal kdzvetettebb, am annal realisabb veszélyt
latnak abban, hogy Irant immar gyakorlatilag nem lehet visszatartani attol, hogy a térség
mas kérdéseibe regionalis hatalomként beavatkozzon. Ez utébbit annal is inkabb realis
veszélynek tartjak, mert az irani kiilpolitika altalaban tartézkodik a nyilt konfrontaciotdl,
és sokkal inkabb a kozvetitokon keresztiil vivott haboruk, a hattérben nyujtott tamogatas,
a szabotazs és szubverzio jellemzi.

3% Ennek kapcsan valt nyilvanvalova, hogy még az olyan Gsszarab szervezetek is, mint az Arab Liga, alapvetéen
szunnita beallitottsagiak. Bévebben 1asd: N. Rézsa 2007, 152—-199.
395 DABAsHI 2013.



104 AZ ALLAMISAG MODELLJEI A KOZEL-KELETEN

Az Iszlam Allam kihivasa — mind Irakban, mind Sziriaban — Irant is tevéleges és nyilt
beavatkozasra késztette. Irakban az iraki kormanyt tamogato szovetségesként nagy sze-
repe volt az Iszlam Allam teriileti hatalmanak felszamolasaban.’* Sziriai szerepvallaldsa
— Oroszorszaggal, végiil Torokorszaggal szovetségben — egyben regionalis hatalmisaganak
elismerését is jelenti, amennyiben nemecsak részt vesz és részt vehet a Sziria jovojérdl folyod
targyalasokban, de azok egyik meghatarozo aktora is. Az igy szerzett pozicidja egyértel-
miien hozzajarul Iran regionalis hatalmisaganak kiteljesitéséhez.

Az irani nuklearis program

A nemzetko6zi kozosség napirendjét éveken at uralta Iran nuklearis programja,*”” amelyr6l
az irani vezetés folyamatosan azt allitotta, hogy békés célii, de amelyben az Egyesiilt Alla-
mok (és a nemzetkozi kdzosség vezetd hatalmai) titkos katonai célokat vélt(ek) felfedezni.
Tagadhatatlan, hogy a regionalis hatalmi statuszhoz a modernség, a modern technologiak
¢és ipar birtoklasa hozzatartozik, illetve hogy Irdnnak mint az atomsorompd-szerz6dés
atomfegyverrel nem rendelkez6 tagjanak joga van a nuklearis energia békés célu felhasz-
nalasahoz.>*®

Iran regionalis hatalmi statuszahoz egy civil nuklearis program is elegendd volt, tekin-
tettel arra, hogy a kdzvetlen térségben — keleti szomszédjan, Pakisztanon kiviil — nem volt
nuklearis képességgel rendelkez6 orszag. A kitartéan ismételt irani allaspont, amely szerint
a program civil, illetve a Khamenei ajatollah altal kiadott fatvdra®® t6rténd hivatkozasok
mellett a nemzetko6zi kozosség elsdsorban a Nemzetkdzi Atomenergia-iigyndkség hivatalos
véleményének fiiggvényében alakitotta allaspontjat. Mohamed ElBaradei, az Ugyndkség
fotitkara szerint — bar az irdniak elmarasztalhatok abban, hogy az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak felszolitasara sem hagytak fel az urandusitassal — a tobbéves helyszini ellenérzések
semmiféle olyan bizonyitékot nem hoztak napvilagra, amely arra utalna, hogy Iran — amint
az Egyesiilt Allamok vélelmezi — titokban nuklearis fegyverek eléallitasan dolgozik. Ugyan-
akkor az Ugyndkség hitelt érdemlden azt sem tudja kijelenteni, hogy az irani nuklearis
program teljes mértékben atlathato lenne.

Az irani atomprogramban igen jelentds, érzelminek is mindsithetd szerepet jatszott
a szinte maniakus félelem attol, hogy az orszag fiiggd helyzetbe keriiljon barmely kiilsé
hatalomto6l.>® A nuklearis energia igénye mogott azonban szamos racionalis, gazdasagi

3% Emlékezetes, hogy Ali Khamenei ajatollah és Qaszem Szolejmani, a Qudsz-alakulat vezetdje nyilt izenetben
gratulalt egymasnak az Iszlam Allam felett aratott gy6zelemért (Gen. Soleimani Congratulates Ayatollah
Khamenei and Muslims on ISIS Termination [2017]).

397 Az irani nuklearis program el6zményeir6l, részleteir6l bdvebben lasd: TALAS — N. Rozsa 2006.

308 Az atomsorompd-szerz6dés 4. cikke, lasd: HALMosY 1985, 422—-427.

39 Ali Khamenei, az iszlam forradalom Legfébb Vezet6je 2004-ben kiadott egy fatvdt, amelyben koz6lte, hogy
az iszlam értelmében tilos nuklearis fegyverek gyartasa, felhalmozasa és hasznalata, és hogy az Irani Isz-
lam Koztarsasag soha nem fog ilyen fegyvereket szerezni. Mindezt az irdni delegacio hivatalosan is k6zolte
a Nemzetk6zi Atomenergia-tigynokséggel.

310 A teljes fliggetlenségre és onellatasra torekvés Khomeini ajatollah politikai programjanak szerves részét
képezte, és egyiitt jart azzal, hogy 1979-1989 kozott Irannak gyakorlatilag nem volt kiilsé allamadossaga.
Az idegen hatalmaktol valo fiiggés elutasitasa az irani alkotmanyban is szerepel, okat els6sorban a 19-20. sza-
zadi torténelmi tapasztalatokban kereshetjiik.
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érv felsorakoztathatd. Az irani vezetés tisztaban van azzal, hogy jollehet orszaguk a vilag
negyedik olajtermel6 (és masodik foldgazkitermeld) hatalma, az olajkészletek végesek,
a becslések szerint a 21. szazad kdzepére kimeriilnek. Az olajkészletek megdrzése a hianyos
iddszakokra kiilondsen eldnyos lehet, de értékesitése mellett is szolnak pénziigyi megfon-
tolasok: egy atomerdmil (a beruhazast kovetéen) Iényegesen olcsdbban tud elektromos
energiat eléallitani, mint egy hagyomanyos tiizelésti erdmil, még akkor is, ha araba a maj-
dani leszerelés és a hulladékok elhelyezésének koltségeit is beépitik. Az irani érvelésben
nem elhanyagolhato szerepet jatszottak a biztonsagpolitikai megfontolasok is. Az irani
biztonsagpolitikat alapjaiban hatdrozza meg az a tény, hogy Iran kdzvetlen szomszéd-
sagaban, illetve sziikebb kdrnyezetében tobb — elismert és el nem ismert — atomhatalom
talalhato (Oroszorszag, Pakisztan, India, Izrael). A szomszédos Torokorszagba amerikai
atomfegyvereket telepitettek €s a perzsa-6bolbeli amerikai katonai tamaszpontokon és/vagy
kikotokben nuklearis fegyverekkel felszerelt/felszerelheté anyahajok is horgonyozhatnak.
Tovabba torténetileg az iraki atomprogram is minden bizonnyal komoly hatassal volt az irani
biztonsagpolitikai gondolkodasra.

Az irani program be nem jelentett elemeire (Natanz, Arak) 2002-ben deriilt fény. Mivel
az elhtizodo targyalasok a kialakult valsag kezelése kapcsan nem vezettek sikerre, 2006-ban
a nyugati hatalmak az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban kezdeményezték az Iran elleni els6
szankciokat. A szankciok elsddleges célja az volt, hogy megakadalyozzak, hogy Iran elsa-
jatitsa az urandusitas technologiajat. Azonban mire a Biztonsagi Tanacs allando tagjainak
sikeriilt a legkisebb k6z6s nevezében megallapodniuk, és az elsé Iran elleni szankcidt
kiszabtak (2006. december), Mahmid Ahmadinezsad irani elnék mar bejelentette (apri-
lisban), hogy immar rendelkeznek a képességgel — jollehet a mindossze 164 centrifugaval,
laboratériumi koriilmények kozott csupan 3% koriili disitottsaga szintet értek el.

Bar az els6 szankciok viszonylag enyhék voltak, az irani vezetést maga a tény is sokkol-
ta, hiszen egyrészt Ali Khamenei 2005 6szén egy fatvat adott ki arrol, hogy az Iszlam Koz-
tarsasagban ,tilos a nuklearis fegyverek eléallitasa, felhalmozasa és hasznalata”; masrészt
az irani kilpolitika stilusatol idegen az a nyilvanossag, ,,pellengérre allitas”, amit az irani
dossziénak a Biztonsagi Tanacs elé utaldsa jelentett. 2006 és 2010 k6zott az ENSZ BT hat
alkalommal hatarozott Iran ligyében, ezek koziil négyszer szabott ki kotelezd szankciokat
az orszaggal szemben. Azonban koziiliikk az utolso volt az, amely komoly hatast fejtett ki,
mivel az irani szénhidrogénexportot és bankrendszert célozta. A jelentéségét még fokozta,
hogy szinte vele egyidejiileg az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és mésok is hasonlo
intézkedéseket™'! 1éptettek hatalyba, ezaltal a szankciok szinte kibogozhatatlan rendszerét
hoztak létre. Hatasukra ugyanis tulsagosan is sokszerepldssé valt a szankcios rezsim, ra-
adasul a kiilonb6z6 szankciok eltéré — nem nuklearis kérdéseket (példaul az emberi jogok,
a politikai szereplok tamogatasa stb.) is feldleld — elvarasokat fogalmaztak meg Irannal
szemben.

Bar a szankciok komoly hatassal voltak Iranra, els6sorban a gazdasagra és a lakossag
nagy részének az életkoriillményeire, az irani forrasok mindig cafoltak, hogy a bevezetett
intézkedések kényszeritették volna az orszagot a targyaldasztalhoz. Iran elszigetelése
ugyanis a szankciok ellenére sem lett teljes. A tagabb kornyezetben Kina és India, illetve
a szankciokat kiszabd orszagok egy része sem tudta magat teljesen fiiggetleniteni az irani

S JAEA and Iran: Chronology of Key Events (2017).
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olajexporttdl, mikozben Iran 2012-t61 az el nem kotelezett orszagok csoportjanak az elnok-
ségét is betoltdtte. Az orosz kapcesolat pedig mindkét azsiai orszag szamara kiemelt jelentd-
ségli. Ugyanakkor a nyugati allamok szamara is egyre fontosabb lett az Irannal valo — sok
szempontbdl felemas — viszony rendezése. Tovabba — részben a 2003-as iraki haboru, illetve
a 2011-es arab tavasz kovetkeztében — a Kozel-Keleten kialakult régi, uj vagy kitjult konf-
liktusok kézepette lassan Iran maradt az egyetlen stabil regionalis hatalom. Ilyen hattérrel
az irani nuklearis vita, illetve az azzal kapcsolatos nyugati érvelés mind a térségben, mind
a nemzetkdzi kozosség egy jelentds, Europan kiviili szegmensében meglehetdsen tavoli-
nak ¢és kétértelmiinek tlint. Mikdzben az irani fél hatarozottan és folyamatosan a nuklearis
programja polgari, békés mivoltat hangoztatta, és a Nemzetkdzi Atomenergia-iigynokség
soha nem latott mértéki ellendrzést hajtott végre anélkiil, hogy kézvetlen bizonyitékot talalt
volna arra, hogy az orszag nuklearis fegyverek gyartasara torekszik, az az érvelés, hogy
a Nyugat valdjaban egy ,,fejlod6” orszag miiszaki-technologiai haladasat kivanja megaka-
dalyozni, egyre nagyobb teret nyert. Kiilondsen az iszldm vilagban, ahol a politikai vezeték
és a kozvélemény egyarant nagyon is tisztaban volt azzal, hogy az amerikai allaspont mogott
az Izrael biztonsaga iranti elkételezettség (is) huzodik, mikozben a zsid6 allamrol — koz-
vetett bizonyitékok alapjan — tényként kezelték, hogy nuklearis fegyverekkel rendelkezik.

Az irani nuklearis targyalasok érdemi szakasza 2012-t6] kezddott Gjra (Isztambul,
Moszkva, Almati és ismét Isztambul, majd a Genf melletti Glion, Lausanne és Bécs).
A targyalasi szerkezet onmagaban is igen érdekes volt, hiszen a 2002-ben Irannal targya-
lasokba bocsatkoz6 E3-hoz id6kézben az ENSZ BT-nek tobb allando tagja is csatlakozott,
és az altaluk alkotott formacio (E3+3 vagy P5+1) részeként Németorszag az irani nuklearis
kérdésben mintegy a Biztonsagi Tanacs allando tagjava valt. Ugyanakkor a targyalasokat
az EU kiilpolitikai féképviseldje vezette/vezeti, aki (még Lady Catherine Ashton idején)
a P5+1 képviseletében négyszemkozti targyalasokat is folytatott irani kollégajaval, illetve
(ajelenlegi , kiiliigyminiszter”, Federica Mogherini) a targyalasok végs6 szakaszaban szin-
tén végig jelen volt. Az atfogd megallapodast 2015. julius 14-én jelentették be, ¢s a kovetkezo
héten az ENSZ Biztonsagi Tanacsa jovahagyta azt.

Iran szamara a nuklearis megallapodas allamisaganak (allami berendezkedésének)
és regionalis hatalmi statuszanak elismerése volt. Az iszlam kormanyzas kisérleti mo-
delljének fenntartasa és megovasa az irani kiilpolitika mindent feliilir6 célja, mikozben
az Egyesiilt Allamok tobbszor is megfogalmazta a rendszervaltas sziikségességét Iranban.
A nuklearis megallapodassal — ha kdzvetve is, de — a rendszervaltas lekeriilt a napirendrdl.
Maga a targyalasi folyamat is — Iran egyenrang félként a vilag vezeté hatalmaival szem-
ben — és a megallapodas is a forradalomban sziiletett irani rezsim regionalis hatalmisaganak
elismerése. Az irani nukledris program korlatok k6zott és a nemzetkozi ellendrzés mellett is
hozzajarul Iran regionalis hatalmi statuszahoz, amit a teljes nuklearis fiitéanyagkdor birtok-
lasa még jobban hangsiilyoz. Eppen ez a f6 oka annak, hogy Izrael és Szaud-Arabia valto-
zatlanul fenyegetést lat Iranban és az irani nuklearis programban, és Iran visszaszoritasahoz
elnyerték Donald Trump tamogatasat is.
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Osszegzés

Az Irani Iszlam Koztarsasag, illetve elézmény allamalakulatai, Perzsia, majd Iran évezredes
allamisagra és torténelmi jelenlétre tekinthetnek vissza, még akkor is, ha az 6nallo allamisag
tobb alkalommal megszakadt. Iran az dkor 6ta regionalis hatalomként volt jelen a Kozel-
és Kozép-Keleten. A modern, illetve a poszt-hideghdboris nemzetk6zi rendszerben olyan
torténelmi események hataroztak meg helyét és szerepét, mint az irani iszlam forradalom,
az iraki-irani habort, majd az Egyesiilt Allamok kettds feltartoztatas politikaja, amelyek
egyrészt lekototték bels6é energiajat, masrészt korlatoztak mozgasterét. A hideghabort
vége, de kiilondsen a 2001. szeptember 11. utani valtozasok és folyamatok Iran kdzvetlen
kornyezetében mozgasterének tagulasahoz vezettek. Ezzel egyidejiileg az irani ambiciok is
megndvekedtek, amelyek a térségben egy regionalis hatalmi szerep vallalasara irdnyultak.

A regionalis hatalmisaghoz Irannak szamos képessége adott (stratégiai helyzet, la-
kossag és orszag nagysaga, nyersanyagforrasok, erés nemzeti identitas stb.). Ezzel parosul
a siita iszlam, amely mint vallas és mint ideoldgia a térségben megvaltozott viszonyok
kozepette az irani célok eléréséhez jol felhasznalhatd, ugyanakkor egyben kijeldli az ira-
ni mozgastér hatarait is. Az allami berendezkedés is a siita ideologiara épiil, ugyanakkor
az irani siita allammodell — tigy tiinik — még siita kdrokben sem feltétleniil kdvetendd példa.
Nem véletleniil, az irani retorika Khomeini ajatollah 6ta az ,,iszlamra” vald hivatkozassal
1ép fel, és a kiilonb6zo szunnita és szekularis erdkkel is igyekszik kapcsolatokat kialakitani
és apolni.

Az irani nuklearis megallapodas, ugy tiint, biztositja Iran helyét a hideghaboru utani
nemzetkdzi rendszerben, még akkor is, ha a régidban az irani politikat tobben fenyegetés-
nek értékelik, és valdszinlitlen szovetségeket kdtnek visszaszoritasara.



Vakat oldal



Szaud-Arabia, a vahhabita kiralysag

A Szatd-Arabiai Kiralysag allamalapitasa nagyon késén, csak a 18. szazadban tortént
meg. Jelenlegi strukturaja tulajdonképpen azt a torzsi-csaladi-vérségi koteléken alapuld
tarsadalmi kornyezetet és fejlodést jeleniti meg, ami a legkdzelebbi multig jellemezte. Azt
mondhatjuk, hogy Szatd-Arabiaban, illetve az Arab-félsziget nagy részén maganak az al-
lamisagnak a bevezetése is egyfajta modernizacio volt. A Szaud-Arabiai Kiralysag a maga
konzervativizmusaval kezdett6l fogva azt a modellt jeleniti meg, amelyben az uralkodo
a vallasi szféra tamogatasaval, a vallasra val6 utalassal van hatalomban, mikézben neki
maganak vallasi titulusa nincs vagy annak jelentése elhalvanyult. A szaudi uralkodok so-
sem nevezték magukat kalifanak, azonban az, hogy mint uralkodénak a vallas, az isteni
torvények betartatasa és fenntartasa a feladatuk, nyilvanvaléan tiikkrozodik ,,a két szent
hely 6rz6je” cimiikben.

A Szaud-Arabiai Kiralysag, amelyet 1932-ben Abd-al-Aziz ibn Szaud alapitott, a har-
madik allamalakulatnak tekinthet6 az Arab-félsziget belsejében. Eredete a 18. szazad koze-
pére nyulik vissza, amikor Mohamed ibn Abd-al-Vahhab, egy vallastudos csalad vallastudos
fia az iszlam torténetében sokadszor az iszlam megujitasaért 1épett fel Gigy, hogy a népi
vallasgyakorlat évszazadok alatt kialakult hagyomanyait félretéve az iszlam eredeti forra-
sainak Ujraértelmezésével adjon 1j, tisztabb format a vallasossagnak. Ennek akar er6szak-
kal is érvényre juttatasaért egy helyi vezetdvel, Mohamed ibn Szatddal szovetséget kotott,
és 1744-re egységes uralom ald vontak az Arab-félsziget nagy részét, Mekkat és Medinat
is beleértve. Az igy kialakult teriilet, a Dar’ijjai Emiratus (Imarat-al-dar’ijja) uralkododja
Mohamed ibn Szatd volt, amig uralmanak legitimitasat és a vallasi iranyitast Mohamed
ibn Abd-al-Vahhab biztositotta. A Dar’ijjai Emiratus legnagyobb kiterjedésekor nagyjabol
lefedte Szaud-Arabia mai teriiletét, s6t a Perzsa-6bol partvidékén tul is nyult azon, a mai
Katar, az Egyesiilt Arab Emiratusok és Oman rovasara.

A terjeszkedés azonban sértette az Oszman Birodalom érdekeit, ezért a szultan uta-
sitotta Mohamed Alit, a birodalom egyiptomi helytart6jat,*? hogy szamolja fel a Dar’ijjai
Emiratust. Mohamed Ali csapatai a tenger fel6l el6bb Hidzsazt tamadtak, majd fia, Ibrahim
pasa a Nadzsdba nyomult el6re, ahol a févaros, Dar’ijja tobb honapi ostrom utan 1818 te-
lén megadta magat. A varost ezutan teljesen leromboltak. Bar mind a Szaud csalad, mind
Mohamed ibn Abd-al-Vahhab csaladjanak tobb tagjat Isztambulba szallitottak, a csaladok
hatramaradt tagjai 1824189131 kozott a félsziget belsé teriiletein (a Perzsa-6bolig nytiloan,
azaz az oszman érdekektdl tavolabb) Nadzsdi Emiratus néven tjraszervezték az allamot, ami
azutan a 19. szazad masodik felében teljesen szétesett, teriiletén a szultan és kiilonb6z6 klanok
osztoztak. Abd-al-Aziz ibn Szaiud 1902-ben Rijad elfoglalasaval kezdte meg azt a hoditast,

12 Bévebben lasd: Gazpik 2017.
313 1824-ben a szaudiak visszafoglaltak Rijadot az egyiptomi csapatoktol, ezt tartjak a masodik szaudi allam
létrejottének.
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amelynek végeredménye az 0j Szaud-Arabiai Kiralysag lett. Rijadbol kiindulva folytatta ho-
ditasait €s egyesitette jra a Dir’ijjai Emiratus korabbi teriiletét: 1906-ban Nadzsd, 1913-ban
Hasza, 1921-ben Dzsabal Sammar tartomanyokat, 1924-ben Mekkat, 1925-ben Medinat, majd
1926-ban Hidzséazt és a déli Aszir tartomanyt foglalta el. Az igy létrejott Nadzsdi és Hidzsazi
Kiralysag (1927) lett az alapja — Hasza és Katif tartomanyokkal kiegésziilve — az 1932-ben
kikialtott Szatd-Arabiai Kiralysagnak.

A Szaud-Arabiai Kiralysag az Arab-félsziget teriiletileg (s népességét is tekintve) leg-
nagyobb allama, amelynek hatarai kdzott maig vannak vitatott szakaszok. Az Arab-félsziget
tobbi hatarahoz hasonldan ezek is a Brit Birodalom Perzsiaval, az Oszman Birodalommal
¢és Szaud-Arabiaval kotott egyezményein alapulnak. Bar hosszadalmas targyalasok zajlottak
a hatarvitak rendezésére, azt mondhatjuk, hogy az Arab-félsziget hataraival kapcsolatban két
regionalis 4llasfoglalds sziiletett. Az iraki—irdni habort alatt az Obol-menti Egyiittm{ikodés
Tanacsa €s annak tagallamai tobbszor nyilatkoztak arrdl, hogy a Tanacs alapelve a tagallamok
teriileti integritasanak sérthetetlensége. Ugyanilyen értelemben fogalmazddott meg az 1991-es
6bolhaborut kovetden az un. damaszkuszi nyilatkozat, amely Irak Kuvait elleni agresszigjabol
levonva a tanulsagokat, egy Obdl menti biztonsagi és védelmi egyiittmiikddést iranyzott el6.3

A tarsadalom — regionalizmus és torzsiség

A szatdi tarsadalom maig megosztott a szunnita/siita, férfi/nd, térzsi és regionalis torésvona-
lak mentén. ,,Abd-al-Aziz kiraly orszagot teremtett ugyan, de nemzetet nem tudott Iétrehoz-
ni.”?" A Sza(d-Arabiai Kiralysag mintegy 28 millids lakossaga maig tiikrozi azt a regionalis
megosztottsagot is, amely évszazadokon at jellemezte az Arab-félszigetet. Ennek kovetkezté-
ben egyrészt megjelenik a Nadzsd (a Szaud csalad sziikebb patriaja a félsziget kézepén, egy
sokkal elzartabb régio) és a Hidzsaz (a két szent hely és az iszlam keletkezésének helyszine,
karavanutak Osszekottetése stb.) vetélkedése,’® valamint az egymassal kozosséget nem isme-
r6 régiok sokszinlisége, ami a helyi lakossagra, helyi identitasokra is igen nagy hatassal van.
A kozponttol tavolabbi régiok lakoi szamara az allam, a kormany (és a nadzsdi uralkodok)
maig valamiféle tavoli, a virtualis térben megjelend identitast és lojalitast jelentenek, mikdzben
az évszazados helyi és torzsi kotédések adjak a mindennapok valds kérnyezetét.>!” Kiilonosen
igaz ez a keleti tartomanyban €16, mintegy 1,5-2,5 millios siita lakossagra, akikkel szemben
a tobbségi vahhabita iszlam rendszeresen tiirelmetleniil nyilvanul meg. S6t 2011-et kdvetden
tobb kivégzésre, igy egy siita vallasi eloljard kivégzésére is sor keriilt.’!®

314 Az egylittmiikodés tagjai a GCC hat allama, valamint Egyiptom és Sziria lettek volna. Azonban az egyiitt-
miikodés helyett az Obol arab allamai inkabb a nagyhatalmakkal, elsésorban az Egyesiilt Allamokkal kotott
bilateralis védelmi megallapodéasokkal gondoskodtak biztonsagukrol.

315 MONTAGU 2015, 14.

316 Emlékezetes, hogy a Hidzsaz a Hasemita-csalad (a proféta csaladjanak) teriilete volt 1926-ig, akiknek legi-
timitasa, legalabb részben, arra épiilt, hogy biztositottak a mekkai zarandoklat biztonsagos végrehajtasat.
a Brit Birodalom szovetségese volt az Oszman Birodalommal szemben. Ennek elismeréséiil kapta Huszein,
Mekka sarifjanak két fia Transzjordania (Abdullah, 1926) és Irak (Fajszal, 1921) tronjat.

37 MoNTAGU 2015, 10-15.

318 N. ROzsA — SzALAT 2016.
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A lassan 100 éve meghatarozo allami keret, ami a hatarokban is megnyilvanul, ugyan
ad egyfajta Osszetartozas-tudatot, ez azonban inkabb praktikus okoknak kdszonhetd,
és a mindennapi élet praktikus koriilményeiben nyer értelmezést. Ugyanakkor az allam
ugy tlnik, csak részben tudta atvenni az elsédleges igazodasi pont funkciojat, és a szaudi
tarsadalom belso kihivasaiban a térzsnek maig megmaradt a szerepe, s6t az utobbi években
a torzsiség jelentdsége ismét novekszik. Ahogy az allam nem képes a tdrsadalom minden-
napi kihivasaira megfeleld valaszt adni, éppen az egyre nagyobb aranyban jelen 1évo fia-
talok szdmara a torzs nyujtja azt a legkdzvetlenebb tarsadalmi és politikai kozeget, amely
mindennapjaikat meghatarozza.’"’

Egyidejiilleg az allam is tamaszkodik a torzsiség nyujtotta legitimaciod lehetéségére.
Az uralkodo beiktatasakor nemcsak a kiralyi csalad prominens tagjai, hanem a nagy tor-
zsek vezetdi is hiiségeskiit tesznek, ami azutan a torzsek tagjait is kdtelezi. Az allam ennek
a lojalitasnak a biztositdsa okan tdmogatja a torzseket, s6t igyekszik a torzsiséget a maga
politikai céljaira is felhasznalni, amikor a politikaban az allamot mint a minden allampolgart
egybefogd torzset jeleniti meg.’*® Mindennek ellenére maga a torzsiség is komoly kihiva-
sokkal néz szembe, hiszen a globalizacid és az urbanizacié a hagyomanyos rend ellenében
hat. Azt mondhatjuk tehat, hogy mikézben az allam egységes lojalitast koveteld, minden
allampolgart egybefogo szerkezete adja a szaudi tarsadalom életterének kereteit, az archai-
kus és konzervativ berendezkedés, amelyre maga az allam is hivatkozik, ezzel ellentétesen
hat. Igy amikor az allam nem képes ellatni az ,,egyetlen nagy torzs” funkciéjabol adodo
feladatait, a ,,torzs” tagjai (azaz az ,,allampolgarok™) a sajat hagyomanyos szervezddési
egységeikhez, a régiokhoz és torzseikhez fordulnak vissza. Ez a hagyomanyos ,,vissza-
fordulas” azonban a Szatd-Arabiaban ¢él6k két nagy csoportjat hozza hatranyos helyzetbe:
a siita kisebbséget ¢s a kiilfoldi munkavallalokat. A siita kozosségek igy az erételjesen
siitaellenes vahhabi ideologia kiemelt célpontjava valnak, amit az allam is igyekszik sajat
politikai céljaira felhasznalni, hiszen a siitacllenesség egyesiti a szunnita lakossagot, amely
igy a kormany mogott sorakozik fel. A kiilfoldi munkavallalok pedig, akik a becslések
szerint a szaudi lakossag mintegy 30%-anak megfeleld, azaz 8—9 millids szdmban vannak
jelen, ! a szadi gazdasagi modernizacios terveknek, a munkaerdpiac ,,szatidizalasanak”
eshetnek aldozatul.

Az allamrezon kihivasa — az iszlam

Mikdzben az iszlam az allamrezon kézponti eleme, a szaudi kiralysag legnagyobb kihivasai
is éppen a vallas teriiletén fogalmazodnak meg: az iszlam fundamentalizmus/iszlamistak
kiviilrél is, beliilrél is komoly kihivast és legitimacids bizonytalansagot eredményezhet-
nek, hiszen a Szaud csalad nem hivatkozhat a profétahoz visszavezethet6 leszarmazasra.
A kiralysag a Muszlim Testvérek mozgalmat és az 1979-es irani iszlam forradalmat egy-
értelmiien legitimacids kihivasnak értelmezte, amennyiben mindkettd egy sajat iszlam-
értelmezést kivan(t) nydjtani az iszlam vilagnak. Ebben a vonatkozasban a 2014-ben a vilag

319 MoNTAGU 2015, 10-15.

320 A 2005-06s helyhatosagi valasztasokon az egyik jelszo éppen az volt, hogy ,.egy torzs vagyunk”. Idézi: MONTAGU
2015, 15.

32 The World Factbook — Saudi Arabia (2017).
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figyelmét megragadd és magat kalifatusnak kikialto Iszlam Allam is legitimacios kihivast
tamasztott, ami csak fokozdodott, amikor fizikailag is megjelent Jemenben.

De az iszlam teriiletén jelentkezett az a ,,hivatalos” iszlam mellett megjelend, a fennalld
rendszert hevesen birald ,.ellenzéki” iszlam is, amely az elmult években egyre hatarozot-
tabban jelentkezett, és amely a Szaud-Arabian beliil fellépd kiilonbozd eszkdzrendszerii
iszlamista csoportokbdl allt, amelyek kdzott ott vannak a Muszlim Testvérek helyi tamo-
gatoéi, a szalafi aktivistak és mas iszlamista csoportok. Az ,,iszlam ébredés” (al-szahva
al-iszlamijja) eszmei aramlat az 1960-as években jelent meg, de csak az 1980-as években,
majd az 6bolhaborut kovetden valt jelentdssé, amikor a szaudi rendszer sajat iszlam bizo-
nyitvanyait kezdte megerdsiteni. Az ehhez az aramlathoz tartozo6 ulama tagjai nem foglaltak
el, toltottek be hivatalos pozicidkat, mégis nagy befolyasra tettek szert elsésorban akkor,
amikor a kormanyzat hatalmas 6sszegeket folydsitott a kiillonbozo vallasi intézmények sza-
mara. Az ,,€bredd sejkek” erdteljesen biraltak a szaudi allamot és a vezetést az 6bdlhabora
idején az Egyesiilt Allamokkal valé kapcsolat miatt. A mozgalom tobb kiemelkedé alakjat
bortonbe vetették, ahonnan csak évek multan szabadultak.

A mekkai zarandoklat mint a Kiralyi haz legitimacidjanak egyik
pillére

A mekkai zarandoklat mint az iszlam egyik pillére éppen a fentiekbdl kovetkezden a ki-
transznacionalis — esemény, amely az egész iszlam vildgban visszhangra talal. Eppen ezért
a kiraly, akinek egyik cime — ,,a két szent hely 6rzdje” — is ezt jeleniti meg, spiritualisan
az egész vilagot képviseli, még ha nem is vallasi személy. Ennek a legitimacionak a ki-
ralysag alapitasat megel6z6, a Hidzsaz és igy a szent helyek feletti ellendrzést gyakorlo
Hasemitak és a nadzsdi Szatidok kozotti kiizdelemben is a teriileti hoditason tulmutato
relevancidja volt. Nem véletleniil, bar a Hasemitak a zarandokok biztonsagos athaladasa-
nak biztositasara még kisebb eréditményeket is kiépitettek, a gy6ztes Szaudok utolagos
és visszamendleges érvelésének egy f6 eleme éppen az volt, hogy a Hasemitak nem tudtak
biztositani a zarandoklat békés és biztonsagos végrehajtasat. Ebbol azonban az is kovetke-
zik, hogy a zarandoklat biztonsaga és a végrehajtas szervezettsége ma is kiemelt szempont.

Tekintettel arra, hogy a zarandoklatra a muszlim naptar szerinti dzi-/-hiddzsa honap 8.
és 12. napja kozott keriilt sor, amikor is a zarandokok ugyanabban a napszakban ugyanazt
aritualét hajtjak végre, az utobbi években (alkalmanként) mintegy 2 millié zarandok megszer-
vezése igen komoly logisztikai feladatot jelent. Ezért 1987-ben a szatdi kormany ,,nemzeti”
kvoétakat vezetett be, ami egyben azt is jelenti, hogy a csoportokért a felelésség nem a szatdi
allamon, hanem a kiild6 orszagon nyugszik. Kiilonosen fontos ez akkor, amikor a mekkai Nagy
Mecset tobb nagy Gsszecsapas,*?? illetve tomegbaleset helyszine volt mar.3? Ezek elkertiilésére
a Nagy Mecsetet tobbszor bovitették — mig 1932-ben egyszerre 48 ezer {6t tudott befogadni,
az 1989-ben kezdett ambicidzus fejlesztési programnak kdszonhetéen ma 1 milliét. Hasonld
fejlesztésen ment keresztiil a medinai Proféta Mecset is. Bar ezek a bovitések sziikségesek

3221987-ben tobb mint 400-an haltak meg az irani zarandokok és a szatdi biztonsagi erék kozotti Gsszecsapasban.
323 GRAHAM-HARRISON—DEHGHAN—SALIH 2015.
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voltak, sokan éppen amiatt tamadjak a szatdi uralkodokat, hogy a bovitések érdekében fel-
aldoztak és leromboltak az iszlam kezdetének emlékeihez tartozé hazakat, korai muszlim
temetdket. Ez utobbiak mar a Hidzsazt elfoglalo vahhabitak célpontjai is voltak, mondvan,
hogy az iszlam nem tamogatja, sot elitéli a szentkultuszt. (Ez az érvelés maig nem valto-
zott.) Raadasul a zarandokok ellatasara olyan luxusszallodak sora is épiilt, ami nehezen
fér 6ssze a zarandoklat egyszeriiségével. Azt mondhatjuk tehat, hogy a zarandoklat szaudi
szervezésében és feliigyeletében két, alapvetden kiilonb6zd diskurzus érvényesiil: egyrészt
a Szaud-csalad vezetd szerepe az iszlamban, a vallasi legitimacio, masrészt a szervezés
és lebonyolitas technikai kérdései.’?*

A szaudi allamisag és tarsadalom legnagyobb dilemmaja a hagyomany (hagyoma-
nyossag) és a valtozas (modernizacid) dsszeegyeztethetdsége, kiillondsen az egyre inkabb
globalizalddoé vilagban, amelybdl Szatd-Arabia sem tudja kivonni magat. Az a tény, hogy
az orszag a vilag ismert kdolajkészletének mintegy egyotdodével rendelkezik, ohatatlanul
bekapcsolja a kiralysagot a globalis térbe, azonban a fennallo tarsadalmi rendre nézve nagy
kihivast jelent. A patriarchalis és patrimonialis szaudi tarsadalom néhany évtized alatt egy
hirtelen gazdasagi modernizacion ment keresztiil, amelynek soran az olajnak kdszonhetéen
korabban nem érzékelt kiils6 hatasok sora érvényesiilt. A kiralysagban, ha korlatozottan is,
de komoly vitak zajlottak és zajlanak arrdl, hogy vajon lehetséges-¢ gazdasagi moderniza-
ci6 tarsadalmi modernizacio nélkiil.’*® Mikozben az alulrdl j6v6 kezdeményezések maig
korlatozottak maradtak, az elmult évtizedekben két nagyobb, feliilrél j6vé modernizacids
kezdeményezést, tervet jelentettek be. Az Abdullah kiraly (2005-2015) altal bejelentett re-
formokat nagy varakozasok el6zték meg, azok azonban elmaradtak vagy csak minimalis
hatast gyakoroltak. A tarsadalmi reformok elmaradasat, a konzervativ szerkezet fennma-
radasat altalaban azoknak a kiils6 fenyegetéseknek tulajdonitjak, amelyek a kiralysag 1étét
veszélyeztetik. A legnagyobb ilyen események a mai Szaud-Arabia torténetében az 1979-es
irani iszlam forradalom, a Khomeini ajatollah altal meghirdetett forradalomexport, illetve
az 1991-es 6bolhabora volt, amikor Irak lerohanta Kuvaitot, és a szaudi vezetés és tarsa-
dalom nem lehetett biztos abban, hogy az iraki csapatok megallnak-e Kuvaitban. Mintegy
védekezésként, a vallasi elit még nagyobb szerepet kapott az allam életében és a tarsadalom
mindennapjainak szabalyozasaban, ellendrzésében, s6t az oktatast is a kezébe adtak, ami-
nek a gazdasagra nézve maig érvényesiilé — negativ — hatasa lett. Ma ilyen fenyegetésként
érzékelik az irani regionalis hatalmi torekvéseket (1asd késobb).

A masik, egyelére be nem lathato hatast feliilr6l meghirdetett reformcsomag, a Vision
2030 a jelenlegi trondrokds, Mohamed bin Szalman nevéhez fiizodik, és a gazdasag és bizo-
nyos fokig a tarsadalom atalakitasat és modernizalasat tiizte ki célul. A gazdasagi moderniza-
ci6 alapja az a felismerés — amiben szerepet jatszott az olaj vilagpiaci aranak immar tartdsan
alacsony szintje, valamint az olajkészletek végessége is —, hogy a szinte teljes egészében
a koolajra épiilé gazdasagot diverzifikalni kell, amihez a megfeleld sajat munkaerét is meg
kell teremteni. A gazdasagi modernizacios programban szimbolikus jelentésége van a vilag
legnagyobb olajvallalata, a Saudi ARAMCO részleges eladasanak.’*® Ezzel egyidejiileg
az allam altal a lakossagnak nytjtott tamogatasi rendszert is at kell alakitani. Mikozben

324 Bvebben lasd: P1scaTor1 2013, 222-245.

32 NAKHLEH 2017.

326 A cégrol lasd bévebben: www.saudiaramco.com. A tervek szerint a Saudi ARAMCO részvényeinek mintegy
5%-at dobnak piacra 2018-ban a Vision 2030 kozponti elemeként (ASTAKHOVA—GOLUBKOVA 2017).
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a szaudi tarsadalom nagyon fiatal, a 28 millios lakossag®?” mintegy 70%-a 30 év alatti,3?
akiket be kellene vonni a szaudi gazdasagba. Az allampolgarok &sszlétszamanak mint-
egy 30%-aval megegyez6 nagysagrendi a kiilféldi munkavallalok jelenléte az orszagban
és a gazdasagban.’® Bar voltak mar korabban is kezdeményezések a munkaer6 ,,szaadi-
zalasara”, ezek gyakorlatilag kudarcba fulladtak — részben a szatidi munkavallalok nem
megfeleld képzettsége, részben a szatdiaknak fizetendé magasabb bérek stb. miatt. Ebben
a vonatkozasban (is) megjelenik a ndk helyzetének kérdése, hiszen a ma csak igen alacsony
aranyban (kb. 30%) jelen 1év6 n6i munkaeré-potencial egy egyelére pontosan atlathatatlan
forrast jelenthet.**

A Vision 2030 nagyon ambicidézus tervként indult, és a gazdasag modernizacidja
mellett gy tlnt, képes lehet a szaudi tarsadalom jelentds szegmensei, elsdsorban a fiata-
lok és a n6k megszolitasaval elérelépni az egységes, az allam mogott felsorakozo szaudi
identitas és az allam iranti lojalitdas megerdsitésében. A program harom pillérre épiil:
Szaud-Arabia spiritualis helyzetére (,,az arab és az iszlam vildg szivében”), a beruhazasi
potencialra és a kiralysag stratégiai foldrajzi elhelyezkedésére (harom kontinenst kapcsol
Ossze, két vilagviszonylatban is igen jelentds viziat kozott).?! A gazdasagi racionalitas
jegyében komoly atszervezéseket, az allami kiadasok jelentOs visszavagasat és az allami
alkalmazottak?3? 4llami jutatasainak csokkentését hajtottak végre.’*

A reformok keretében az allam és az allam legitimaciojat a kezdetekt6l biztosito vallasi
korok kozotti kapcesolatot alapjaiban alakitottak at, sét kérddjelezték meg, amikor a kon-
zervativ szaudi tarsadalomban évtizedek 6ta 1étez6 és erével betartatott alapszabalyokat
toroltek el, irtak felill. Ezek kozott az els6 helyen szerepeltek a ndk helyzetét érintd kérdések:
engedélyezték, hogy a ndk is vezethessenek autot, és csdkkentették a ndk cselekvésének
ellenérzését (vakil és a mahram rendszere).’3*

Mindezek a gazdasagi atalakitas programjabdl (is) kdvetkez6 1épések azonban jelen-
tésen szikitették, s6t megkérddjelezték a vallasi korok hataskorét. Ennél is drasztikusabb
1épésként, bar a Vision 2030 is Gigy fogalmazott, hogy a kiralysag ,,alkotmanya az iszlam,
modszertana a mérsékeltség”,’ Mohamed bin Szalman bejelentette, hogy a kiralysag

327 Szaud-Arabia lakossaga 1960-ban mindossze 4 millio {6 volt.

328 CHULOV 2017.

3 World Factbook — Saudi Arabia (2017).

39 Nem véletleniil mar Abdullah kiraly reformjai is szorgalmaztak a n6k munkavallalasi lehetdségeinek meg-
teremtését és kibovitését, aminek kovetkeztében a ndk egyre jelentésebb aranyban jelentek meg a munka-
erdpiacon. Ennek ellenére részvételilk még mindig korlatozottnak mondhatd (Women’s Employment in Saudi
Arabia: A Major Challenge [s. a.]).

31 Our Vision: Saudi Arabia [...] the heart of the Arab and Islamic worlds, the investment powerhouse, and
the hub connecting three continents...” (Message from HRH Prince Mohammed Bin Salman Bin Abdulaziz
Al-Saud [s. a.]).

32 Tekintettel arra, hogy a kirdlysagban a legnagyobb munkaadé maga az allam, és a maganszféra mindossze
mintegy 20%-kal van jelen a munkaerdpiacon, ez gyakorlatilag az egész tarsadalmat érzékenyen érintette
(MonNTAGU 2015, 12).

33 A miniszterek fizetését 20%-kal csokkentették, az allami alkalmazottak extra juttatasait megvontak.

34 A vakil egy férfi ,,gyam, gondnok”, aki nélkiil a n6k ma is nehezen vezethetnek sajat vallalkozast vagy céget,
annak ellenére, hogy 2011-ben a kormany eltordlte ezt a kotelezettséget. Ez a gyakorlat azonban ma is gyak-
ran érvényesiil. A mahram az a férfi kisérd, akinek a nét el kell kisérnie, ha az elhagyja otthonat (MONTAGU
2015, 30-33).

35 Message from HRH Prince Mohammed Bin Salman Bin Abdulaziz Al-Saud (s. a.).
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,visszatér” a korabbi mérsékelt iszlamgyakorlathoz, szemben az utobbi 30 év — az irani
iszlam forradalom hatasainak kikiiszobo6lése okan — ultrakonzervativ, a szabalyokhoz me-
reven ragaszkodé iranyzataval. Ennek keretében egy j tudomanyos iszlam kézpontot is
alapitanak, amelynek feladata Mohamed proféta mondasainak (hadisz) Gjraértelmezése
és verifikalasa lesz.* (Ismert, hogy az iszlam egyik jogforrasa —a Koran mellett — a profétai
hagyomanyok 0sszessége, amely un. hadiszokban, a proféta cselekedeteit és/vagy mondasait
hagyomanyozo torténetekben maradt fenn. Tekintettel arra, hogy ezek a torténelem folya-
man ,,jol hasznalhatd” eszk6zok voltak, az iszlam vallas- és jogtudomany kiilon aga alakult
ki, amelynek feladata ezeknek a torténeteknek, a hadiszok eredetiségének vizsgalata.)**’
Ezzel az allamhatalom a vallasi kérok megnyirbalt hataskorének és legitimaciojanak egy
rész¢t kivanja atvenni és sajat legitimaciojat erdsiteni. Erre annal is inkabb sziikség van,
mert a reformok kezdeti intézkedésit, bizonyos elemeit mar mostanra vissza kellett vonni.
A 2017. aprilis 22-i kiralyi rendelet az egyre er6s6do elégedetlenség hatasara — bar az in-
doklasban a korabbi zuhanas utan ismét emelked6 olajarak altal biztositott plusz forrasok
szerepeltek — visszaallitotta az llami alkalmazottaktol megvont juttatasokat.’

Ebben a kérnyezetben a tarsadalmi modernizacios program, de kiilondsen a ,,vissza-
térés a mérsékelt iszlamhoz” nehéz és lasst folyamat lesz, ha egyaltalan kivitelezhetd. So-
kan figyelmeztetnek arra, hogy ezzel a kijelentéssel a trondrokos egyenesen Szaud-Arabia
raison d’étre-jét kérddjelezi meg, nem is beszélve a szaudi kiralysag altal nyjtott tamoga-
tasokrol, amelyek ugyanugy hozzajarultak a radikalis csoportok megjelenéséhez és fenn-
maradasahoz, mint a békés szunnita kozosségek életéhez. Raadasul, mikézben felmérések
azt mutatjak, hogy a fiatalok szivesen fogadnak a tarsadalmi korlatok eltorlését, azonnal
visszakoznak, ha az sajat csaladjuk nétagjaira is vonatkozik.**

A szaudi allam felépitése

A szaudi kiralysag allamvallasa az iszlam, alkotménya a Koran és a sari a, nyelve az arab,
fovarosa Rijad.**® A szaudi kiralysag monarchia,* amelyben a dinasztikus jogok az ala-
pito fiait és az 6 gyermekeik gyermekeit illetik meg, akik koziil a legkivalobbat kérik fel
a baj’'a*” folyamatan keresztiil az uralkodésra.’*® Az allam feje a kiraly, akit a rangban
és korban ,,senior” hercegek tanacsa valaszt. Ennek a tanacsnak jogaban all nemcsak a ki-
raly megvalasztasa, hanem akar levaltasa is, amennyiben a kiraly eltér a sari 'a szabalyaitol.
(Ez meg is tortént Szatid ibn Abd-al-Azizzal 1964-ben, amikor egy a hercegekbdl, ulamdbol

36 CHuLoOV 2017.

37 Lasd példaul: GoLpzIHER 1971, vol. 2.

3 FINN 2017.

39 Meg kell jegyezniink, hogy ez a jelenség Szaud-Arabian kiviil is, az arab tarsadalmakban komoly problémat
jelent (DORSEY 2017).

340 Saudi Arabia — Constitution (s. a.), 1. cikk.

3412003 decemberében a szahva egy reformpeticiot nytjtott be, amelyben alkotmanyos monarchia 1étrehozasara

szolitott fel (INTERNATIONAL CRisiS GROUP 2004).

Egy olyan iratlan szerz6dés vagy megallapodas, amellyel az alattvalok nevében a torzs vagy a csalad veze-

t6i — a modern korban a politikai és vallasi vezetdk is — elismerik az uralkodot és hiiségeskiit tesznek neki.

Bovebben lasd példaul: EsposiTo 1995, 205.

3 Saudi Arabia — Constitution (s. a.), 5. cikk.

342



116 AZ ALLAMISAG MODELLJEI A KOZEL-KELETEN

(vallastudosok) és kormanytisztviselokbol allo tanacs lemondatta, és helyére testvérét, Faj-
szalt valasztottak meg kiralynak, aki 1975-ig uralkodott. Fajszal kiralysaganak igazolasahoz
az ulama egy fatvat, azaz vallasjogi rendeletet/magyarazatot adott ki, amely a kiralycserét
a ,,kozérdekkel” indokolta.’*)

A kiraly, aki nemcsak allamf6, de a legfobb 6rzdje is a vallasnak (mint ,,a két szent hely
6rz6je”), valamint a legfébb torzsf6,** a vallasi és a vilagi hatalom egységét jelképezi és teste-
siti meg, az allam mindharom funkcidjat (téorvényhozd, végrehajto és igazsagszolgaltato) ellen-
Orzi és iranyitja, tovabba 6 a fegyveres er6k foparancsnoka is egy személyben. A torvényeket,
szerz6déseket, nemzetk6zi megallapodasokat és koncessziokat kiralyi dekrétumokkal hirdetik
ki.**¢ Az allampolgarok szintén hiiségeskiit tesznek az uralkodonak (6. cikk). A kormanyzas
(hatalma) a Koranbdl és a profétai hagyomanybol eredeztethet6 (7. cikk), és az igazsagossagon,
konzultacion és az (Isten elbtti) egyenléségen alapszik, a sari’dnak megfelelden (8. cikk).>

Szintén ezeket az elemeket tiikrozi az 1953-ban (azaz a kiralysag alapitoja halalanak
évében) alakitott Miniszterek Tanacsa, azaz a kormany, amelynek tagjait kormanyfoként
a kiraly nevezi ki négyévente. A Tanacs tagjai a miniszterelnok (a kiraly), a trondrokos
(Mohamed bin Szalman) és a miniszterek. Az 1993 szeptemberében Fahd kiraly altal jova-
hagyott, a Miniszterek Tanacsarol szol6 torvény értelmében a Tanacs feladata a kiilsd, belsd,
pénziigyi, gazdasagi, oktatasi és védelmi politikak megfogalmazasa és végrehajtasanak fel-
ligyelete, valamint az altalanos allamiigyek intézése. A Tanacs tagjai csak ,,szaudi sziiletésii
és leszarmazasu személyek lehetnek, akik kozismerten igazsagosak és képesek feladatuk
ellatasara [...] és korabban nem voltak elitélve erkdlcstelen cselekményekért.3*® A térvé-
nyeket kiralyi rendelettel ratifikaljak és hirdetik ki, és az iszlamra hivatkozo allammodellek
esetében ,,megszokott” modon 6sszhangban kell lenniiik az isteni térvényekkel, a sari’dval.

A kormany térvényhozé tevékenységét 1992 6ta egy Konzultativ Tanacs (Madzslisz
al-sura) segiti és egésziti ki, amelynek egyrészt a torvényjavaslatok megvitatasa a feladata,
masrészt jogaban all a minisztereket behivni és kérdéseket intézni hozzajuk. A tanacsado
testiilet intézménye nem idegen a torzsi arab tarsadalmaktol és az arab/iszlam eszmetor-
téneti fejlodéstol — erre a hagyomanyra hivatkoznak is, amikor ,,egy hagyomanyos iszlam
koncepcié modern valtozataként” definialjak —,** amennyiben a Koranban is talalhatok
vonatkozé részletek. A mai Madzslisz al-sura elézményeként a Szaud-csalad 1926-ban
a Koran 42. szurajara hivatkozva®° egy Konzultativ Tanacsot nevezett ki, amelynek azonban
semmiféle tényleges hatalma nem volt.*®' 1962-ben Fajszal herceg vetette fel ismét egy ilyen
tanacs létrehozasanak lehetdségét, amely valasztott és kinevezett képviselokbdl allt volna,
mintegy helyettesitve a parlamentet. Bar akkor a Tanacs nem jott 1étre, az 1991-es 6bolhabort

34 A L kozérdek, kozjo” fogalmanak jelentdségérdl az iszlamban lasd: JANY 2018.

34 A 2005-6s helyhatosagi valasztasokon az egyik jelszo éppen az volt, hogy ,.egy torzs vagyunk”. Idézi: MONTAGU
2015, 15.

346 Saudi Arabia — Constitution (s. a.), 6. fejezet.

37 Saudi Arabia — Constitution (s. a.).

38 4 Miniszterek Tandcsdrdl szolo torvény (Szaud-Ardbia) (s. a.).

39 Majlis Al-Shura (Consultative Council) (s. a.).

30 [E]s akik Urukra hallgatnak, elvégzik az istentiszteletet, &s akik megtandcskozzdak egymds kézétt az tigyeiket
¢és adakoznak abbol, amivel ellattuk oket.” (Kordn 1987, 346-347.)

31 Ez a Konzultativ Tanacs valamikor megsziint miikddni, de tovabbi sorsaval kapcsolatban kiilonb6z6 hirek
vannak. Feladatait atvette a Miniszterek Tanacsa, viszont a hagyomanyok értelmében egy 0j Tanacsot kezde-
ményeztek, ez a mai Madzslisz al-siura.
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kovetéen — 1992 marciusaban — a kiraly megigérte, hogy lehetdséget nyujt az allampolgarok
részvételére a politikai dontéshozatalban, azaz felallitanak egy olyan Konzultativ Tanacsot,
amely megfelel az iszlam el6irasainak (1asd a Koran fenti sztraja). 1993 decemberében Fahd
kiraly személyesen nyitotta meg a 60 f6s Konzultativ Tanacs els0 iilését. A Tanacsot azota
tobb alkalommal kibdvitették, ma 150 tagja van, akiket a kiraly négy évre nevez ki a veze-
t6 tudosok és tapasztalt szakemberek korébol, tehat a kiralyi csalad tagjai nincsenek benne.
A hivatal korlatlanul megujithatd. A tagok fizetést kapnak, ezért cserében mas kormanyzati
funkciot nem tolthetnek be. Feladatuk a minisztériumok éves jelentéseivel, nemzetk6zi jogi
kérdésekkel, szerzodésekkel, torvények értelmezésével, gazdasagi és szocialis fejlodés kér-
déseivel kapcsolatos véleménynyilvanitas. A Tanacs véleményét a miniszterelnokhoz tovab-
bitjak, aki azutan a Miniszterek Tanacsanak véleményét is kikéri, majd ha mindkét vélemény
pozitiv, a torvényt (stb.) kiralyi rendelettel kihirdetik. Amennyiben a két vélemény kiilonbozik,
a kiraly tigy dont, ahogyan jonak latja.’>? 2004-t61 — a kiraly dontése alapjan — a Tanicsnak
immar jogaban all elézetes kiralyi engedély nélkiil is torvényeket és torvénymodositasokat
kezdeményezni.’>® A Madzslisz al-siiranak jelenleg 12 bizottsaga is van, és 2004 6ta tagja
az Interparlamentaris Unionak.

Bar a Konzultativ Tanacsot sokan, elsdsorban az Egyesiilt Allamokban egyfajta els-
futarnak tekintik a parlament intézménye ¢és a demokracia felé, szatidi illetékesek tobb al-
kalommal is cafoltak ezt a véleményt,3>* csakligy, mint azt a feltételezést, hogy a Tanacsot
kiilfoldi nyomasra allitottak volna fel.’>> A Konzultativ Tanacs volt elndke, Mohamed ibn
Dzsubajr sejk szerint a Tanacs egyediilallo intézmény és semmiképpen sem hasonlithato
Ossze a nyugati parlamentekkel. ,,Nagy kiilonbség van a demokracia és a Tanacs kozott.
A demokraciaban a parlament valasztott tagjainak hatalmaban all olyan térvényeket kiadni
és érvényteleniteni, amelyek esetleg ellentétben allnak Isten tanitasaival. A Tanacs-rend-
szerben az emberek nem vitathatnak meg olyan kérdéseket, amelyeket a Koran és a szunna
eldont. A Tandacs tagjainak az a szerepe, hogy mas kérdésekben véleményt nyilvanitsanak,
ugy hogy az ne legyen ellentétes az iszlam torvényeivel.”35

A kormany cselekedeteit és politikajat az iszlam nevében a vallastudosok testiilete,
az ulama érvényesiti €s szentesiti, akik a kiralyi dekrétumok eldkészitéséhez és megfogal-
mazasahoz is tanacsokat adnak. Jogi véleményiiket rendszeresen kikérik a fontos politikai
dontések igazolasahoz (példaul az 6bolhaboruban az idegen csapatok allomasozasaval
kapcsolatban). A szaudi uralkodok kiilon hangsulyt helyeznek arra, hogy konzultaljanak
az ulamaval, és hogy egyezségre jussanak veliik vallasi igyekben, illetve azon politikai don-
téseket illetéen, amelyek megkivanjak, vagy ,,profitalhatnak” a vallasjogi megalapozottsag
meglétébol. A szaudi uralkodok és az ulamda kozotti szoros, mondhatni ,,intézményesitett”
kapcsolat — mint mar emlitettiikk — a 18. szdzadig, Abd-al-Aziz ibn Szaud és Mohamed

32 Majlis Al-Shura (Consultative Council) (s. a.), 17. cikk.

353 Majlis Al-Shura (Consultative Council) (s. a.).

34 Emlékezetes, hogy Bill Clinton elsé hivatalba lépése utan, amikor az amerikai kiilkapcsolatrendszerben
a demokracia fontossagarol beszElt, Fahd kiraly egy sajtotajékoztaton egyenesen azt nyilatkozta, hogy a de-
mokraciat nem erre a térségre talaltak ki. Erre a nyilatkozatra azota is gyakran utalnak a kiilonb6z6 forrasok,
példaul: Last Saudi Regions Vote in Polls (2005).

35 A szaudi kormany nevében Najif herceg, beliigyminiszter cafolta azokat a feltételezéseket, amelyek szerint
a Konzultativ Tanacsot kiilfoldi nyomasra allitottak fel.

36 Arab News Jiddah, 1993. december 29.
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ibn Abd-al-Vahhab megallapodasara vezethetd vissza. A ,hivatalos” vallasi korok tulaj-
donképpen az allami adminisztracio részeként az uralkodohaz hatalmanak biztositasahoz
jarulnak hozza — tobbek kozott az uralkoddcesalad politikai vezetoként vald vallasos legi-
timalasaval —, mikoézben cserében 6k gyakorolhatjak a hatalmat a teologiai, tarsadalmi
és kulturalis ligyek felett, ily modon kdzvetleniil befolyasolva a tarsadalom mindennapi
¢életét is. Mohamed bin Szalman bejelentése a mérsékelt iszlamhoz vald visszatéréshez ezt
a megallapodast alapjaiban kérddjelezte meg (lasd fentebb).

A szaudi kiralysagban az igazsagszolgaltatas alapja a sari’a, az iszlam jog, amelyet
az Un. sari ‘a-birdsagokon keresztiil gyakorolnak. Maga az igazsagszolgaltatd hatosag
mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen, ,,semmi mas hatdsag elétt nem hajolnak meg, csak
az iszlam sari’a el6tt”.*7 A birdsagi hatarozatok f6 végrehajtoja szintén a kiraly vagy akit
a kiraly kinevez.*® Ahogy a Koran és a profétai hagyomanyok ,,hasznalata” a formalis
alkotmany helyett szabad teret enged bizonyos esetekben az uralkodonak, az igazsagszol-
géltatasban a hanbalita jogi tradicio® is Ggy foglal allast, hogy ahol az irott térvény nem
rendelkezik, ott szabad a valtoztatas, engedélyezett a reinterpretalas. (A kiraly és csaladja
mindazokat, de csakis azokat a teriileteket uralhatja, amelyeket ez a két forras nem fed le.)
Ennek alapjan vezethetett be a szaudi kormany 1j intézkedéseket a hanbalita jog altal le
nem fedett teriileteken. igy keriilt sor olyan modern torvények — kiralyi dekrétumok for-
majaban — kiadasara, mint 1954-ben a kereskedelmi rendelet, 1963-ban a banyasztorvény,
1970-ben a munka- s munkastérvény, 1970-ben a szocialis biztositasi torvény és 1971-ben
a polgariszolgalat-torvény.

Az ,,iszlam sejkjének™*° hagyomanyos hivatala helyébe az Igazsagiigyminisztérium
Iépett, amely feliigyeli az igazsagszolgaltatast €s a sari ‘a-birosagok mitkodését is. Egy kiilon
kiegészitd igazsagszolgaltato testiilet feliigyeli a sari’dn kiviil es6 tigyeket. 1955-ben hoztak
létre az n. Panaszok Testiiletét, amelynek feladata, hogy az uralkodé altal hozott torvé-
nyekkel és rendeletekkel kapcsolatosan meghallgassa és elbiralja a kormanytisztviselokkel
szembeni panaszokat, eldontse a kiralyi dekrétumokbdl és modern térvényhozasbol eredd
vitas kérdéseket. Mindebben visszakdszon az ,,igazsagos uralkodo” idealis eszményképe
és ma is érvényes kotelezettsége.

Garda, amely fiiggetlen er6ként eredetileg azoknak a leszdrmazottaibol alakult, akik Abd
al-Aziz kirallyal harcoltak egyiitt a kiralysdg megszilarditasaért. Mara jelentos katonai
¢és kulturalis intézménnyé valt. Elitalakulat, amely sziikség esetén a fegyveres erékkel
egyiitt képes harcolni a kiralysag védelmében. Kulturalis téren viszont feladata a kiilonb6z6
tarsadalmi programok széles korének megvaldsitasa, a vallasi ligyektdl az orvosi ellata-
son, oktatason stb. keresztiil egészen a kiilonboz6 sporttevékenységekig. Ennek vezetését

37 Saudi Arabia — Constitution (s. a.), 46. cikk.

38 Saudi Arabia — Constitution (s. a.), 50. cikk.

39 Emlékezetes, hogy a szunnita iszlamnak négy jogi iskolaja van: a mdlikita, a sdfiita, a hanafita és a hanbalita,
amelyek koziil ez utobbit tartjak a legradikalisabbnak.

30 Az ulama allami hierarchiajanak élén allo személy a fémufti. A cim eredete a 10. szazadi Khoraszanba vezet-
hetd vissza, majd az Oszman-Torok Birodalomban tett szert kiilonds jelentdségre. Bévebben lasd: EsposiTo
1995, vol. 4. 54.
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a kozelmultban lejatszodott ,,luxuspuces” néven elhiresiilt eseménysorban ragadta magahoz
Mohamed bin Szalman.*!

1991-ben egy kiralyi dekrétumot adtak ki a kormanyzas 0j provincialis rendszerérol,
amelynek értelmében a 13 kormanyzosag €lén miniszteri rangban helytartok allnak, akik
hiiségeskiit tesznek a kiralynak (a torvény az eskii szovegét is tartalmazza), de a tovab-
biakban a beliigyminiszternek tartoznak felelésséggel > Ezek mellett regionalis tanacsok
mitkddnek, amelyek tagjait a kiraly nevezi ki polgarok és tisztviseldk koziil. A tanacsok
feladata a kormanyzosagok fejlodésének figyelemmel kisérése, illetve ezzel kapcsolatban
véleménynyilvanitas mind a kormany, mind a kormanyzésag vezetése felé. (Ugy tiinik,
ezek regionalis szinten a Konzultativ Tanacs megfelel6i) A 13 kormanyzosag tovabbi
103 korzetre oszlik.

2005 marciusaban a kiralysag torténetében eldszor korlatozott helyhatosagi valasztasokat
tartottak, amelyek keretében a helyi tanacsok képviseldinek a felét, mintegy 250 képvisel6t
a2011-ben tartott helyhatdsagi valasztasokon nem vehettek részt ndk. A legutobbi helyhatosagi
valasztasokra 2015-ben keriilt sor, amelyben a 2100 helybdl 20-at nyertek néi jeloltek. A helyi
tanacsoknak korlatozott a hataskdore, altalaban csak kifejezetten helyi iigyekrdl donthetnek,
mint példaul a szemétszallitas.*s

Az oroklés rendje

A kiralyt — az alaptorvény értelmében — Ibn Szaud fiai és azok leszarmazottai koziil valaszt-
jak ki. A tronorokost maga a kiraly nevezi ki és latja el feladatokkal. A kiraly halala esetén
a tronorokos latja el a kiraly feladatait is addig, amig az 0 kiralynak a hiiségeskiit a csalad
tagjai le nem teszik. A jelenlegi kiraly Szalman bin Abd-al-Aziz Al-Szatd, mig — némi
trondrokosvaltasi hullam utdn — kedvenc fia, Mohamed bin Szalman a tronorokos. Bar
a szaudi uralkoddcsaladon beliili viszonyok kiviilrél nehezen lathatok, tgy tiinik, hogy
ezzel az eddig fivérrdl fivérre szalld 6roklés megsziinik, és az apardl fiura modell fog érvé-
nyesiilni. Ennek egyik oka, hogy Ibn Szaud fiai immar meglehet6sen idések,* tehat egy-
fajta természetes generaciovaltas is zajlik. Az eddigi ,,horizontalis” 6roklési modell az Ibn
Szaud fontosabb poziciot betoltd fiai kzotti hatalommegosztas elvén miikodott, ami a napi
politikaban és a kiilpolitikédban is érvényesiilt. Mikdzben ez meglehetdsen hosszadalmas
és atlathatatlan dontéshozatalt eredményezett, minden hatranya ellenére mégis szerencsés-
nek bizonyult abbdl a szempontbol, hogy a dontéseket konszenzussal hoztak. Abdullah
kiralysaga idején (2005-2015) azonban a csalad Gn. Szudairi csoportja®® tobbszor vitatta
a magat altalaban reformerként pozicional6 kiraly dontéseit, amitdl a folyamat még jobban
lelassult. (Emlékezetes, hogy erre az idészakra esett az arab tavasz, amit a kiralysag komoly
fenyegetésként érzékelt, igy Abdullah beigért reformjai elmaradtak.) Szalman kiralysaganak

3 Saudi Arabia Princes Detained, Ministers Dismissed (2017).

32 4 regiondlis kormanyzasrol sz6l6 torvény (Szaud-Arabia) (1991).

39 Saudi Arabia Elects its First Female Politicians (2015).

3%4Tbn Szaud 1953-ban halt meg.

3% [bn Szaudnak tizedik feleségétdl, Hassza al-Szudairitdl hét fia sziiletett: Fahd kiraly, Szultan és N&jif (mar el-
hunytak), Abd-al-Rahman és Ahmed (hivatalos funkcio nélkiil), Turki (elhunyt) és a jelenlegi kiraly, Szalman.



120 AZ ALLAMISAG MODELLJEI A KOZEL-KELETEN

kezdetén a hatalom és a dontéshozatal immar minddssze harom kézben 6sszpontosult: maga-
nak a kiralynak, Szalmannak a kezében, valamint a tronorokds/beliigyminiszter Mohamed
bin N§jif*¢¢ és Szalman kedvenc fia, a helyettes tronorokos/védelmi miniszter Mohamed
bin Szalman kezében. Ezzel komoly fordulat allt be a csaladtagok politikai szereplésében
és jelentdségében, bar egyeldre nem vilagos, hogy a trondrokds végleg biztositani tudta-e
maganak a hatalmat. A mar emlitett Vision 2030 modernizacids program, ami a szik, de
1étez6 technokrata rétegnek kedvez, valamint megszolitja a fiatalokat és a néket, csak akkor
vezett reformokban maris tapasztalhat6 egyfajta visszarendez6dés.) Hasonldan legitima-
cios célokat (is) szolgal a szaudi biztonsag megdvasara hivatkozassal inditott és folytatott
jemeni haboru, amely a tronorokds nevéhez fiz6dé masik ,,nagy ligy”, amely allamférfiva
emelheti 6t. (Ismert, hogy az arab vilagban a vezetdk jelentOs része katonai karrierrel [is]
tok egyben a hadsereg foparancsnokai is egyben — ezért ennek hianya komolyan ronthatja
az Oroklési esélyeket.)*’

Mohamed bin Szalman tistokosként felfelé iveld karrierje ellenére az 6roklés tovabbi
rendjét komoly bizonytalansag 6vezi, hiszen sem az alaptdrvény, sem az Gn. Hiiség Bizott-
sag, amelyet 2006-ban Abdullah kiraly kifejezetten az 6roklés rendjének megallapitasara
hozott 1étre, nem oldja meg a kérdést. 2017. janius 21-22-¢ éjszakajan raadasul Mohamed
bin Szalman — meglehetdsen vitatott koriilmények kozott — lemondasra kényszeritette
mu tréondrokosnek. Sét az uralkodo tovabbi 1épésként Khalid bin Szalmant, egy masik fiat
nevezte ki Szatd-Arabia washingtoni nagykdvetének (a Mohamed bin Ngjiffal szorosabb
rokonsagban 1évé Abdullah Fajszal bin Turki helyett), és egy masik fiat, Abd-al-Aziz bin
Szalmant energiaiigyi miniszternek. Tovabbi, az egész vilagot megddbbentd 1épésben keriilt
sor a mar emlitett puccsra. Az indok a korrupcio volt, hiszen a kiralysagban az uralkodo-
csalad €s az allam dsszefonddasanak kdvetkezményeként az allami és maganvagyonok
kozotti hatar meglehetésen elmosodott. Bar a szaudi kozvélemény nagy része 6rommel fo-
gadta a korrupcioellenes fellépést, a piacokat és a befektetdket megijesztette a ,,leszamolas”.
Annal is inkabb, mert a miivelet célja nem teljesen vilagos: sokan Mohamed bin Szalmén
zéarhato ki az sem, hogy a pénziigyi forrasok megszerzése is szerepet jatszott. Bar egyelére
ugy tlinik, Mohamed bin Szalman el6tt egyenes az Ut a tronhoz, amit erdsit testvéreinek
kulcspoziciokba torténd kinevezése is, egyaltalan nem biztos, hogy az 6roklés folyamata
ezzel lezarult.

3% Szalman egyik els6 kiralyi intézkedésével 2015. aprilis 29-én az addig trondrokos, Mukrin bin Abd-al-Aziz
(Ibn Szaud legutolsoként sziiletett fia) helyébe nevezte ki Mohamed bin Ngjifot.

37 Az egyiptomi elnokok, Gamal Abd-al-Naszir, Anvar Szadat, Mohammad Hoszni Mubérak, Abdel-Fattah
al-Sziszi), a libiai vezetd, Muammar al-Qaddafi, a jemeni vezetd, Ali Szalih és a fia, a sziriai elnok, Hafiz
al-Aszad és az iddsebbik (balesetben elhunyt) fia, Baszil, valamint a jordan kiraly, Huszein és fia, Abdallah.
Emlékezetes példaul, hogy Hafiz al-Aszad halalat kovetéen komoly bizonytalansagok adodtak Bassar utodlasa
miatt, hiszen 6 nem volt katona.
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A szaudi allam kiilkapcsolatai

A szaudi allam kiilkapcsolatait megalakulasatol kezdve meghatarozta az orszag iszlamban
betoltott helye és szerepe (lasd fentebb), valamint az Arab-félszigeten felfedezett és feltart
szénhidrogénkészletek, amelyek tulajdonképpen predesztinaltak Szatd-Arabiat arra, hogy
az arab orszagok kozott és az iszlam vilagban, csakigy mint globalis szinten — legalabbis
bizonyos kérdésekben — meghataroz6 szerepet jatsszon. A szent helyek feletti ellendrzés
megszerzését és stabilizalasat kdvetden — részben a zardndoklat folyamatossaganak bizto-
haborus idészakban sem, amit a Kozel-Keleten az arab orszagok kozott leginkabb az arab
nacionalista forradalmakat kdveten az ,,arab szocialista” orszagok és a konzervativ, mo-
narchikus berendezkedésii orszagok ellentéteivel irhatunk le.

Az arab nacionalizmust programként megfogalmaz6 arab orszagok ,,arab szocializ-
musaval” és szekularis katonai rezsimjeivel szemben Szaud-Arabia a konzervativ, monar-
chikus berendezkedésiiket meg6rz6 arab orszagok csoportjahoz tartozott. Bar méretében
és képességeiben ezek kozott a legnagyobb volt, kiilpolitikai céljait kevésbé latvanyosan,
a kozfigyelemtdl tavol probalta érvényesiteni. A visszafogott politizalasnak két olyan re-
gionalis esemény vetett véget, amelyek a szaudi kiralysagot kibillentették ebbdl a ,,passzi-
vitasbol” és sokkal nagyobb kiilpolitikai aktivitasra 6sztonozték: az 1979-es irani iszlam
forradalom és a forradalom exportjanak terve, majd az 1991-es iraki—kuvaiti 6bolhébora
lépéskényszerbe hozta Szaud-Arabiat. A kozvetlen és a tavolabbi térség atalakulasa pedig
tovabbi és egyre tagabb horizontokban kezdeményez6 kiilpolitikat eredményezett. Min-
dennek egyik fontos pillére és legfobb legitimalod ereje a fentebb elemzett kozponti szerep
a teljes muszlim kozdsségen beliil, mig a masik az orszag olajkincse, amely az olajkiter-
melés, -ellatas és -szallitas globalis jelentdsége okan Szatd-Arabianak — legalabbis ebben
a kérdésben — az iszlam vilagon messze tulmutato szerepet biztosit.

Az irani iszlam forradalmat kdvet6 iraki—irani haboru lehetéséget nyujtott arra, hogy
mig a Perzsa-6bol két egymassal versengé hatalma lekototte egymast a véget érni nem
latszd nyolcéves habortiban (1980-1988), addig Szatid-Arabia vezetésével egy regiona-
lis egyiittmiikddés — az Obsl Menti Egyiittmiikddés Tanacsa (Gulf Cooperation Council,
GCC) — jbjjon 1étre az Obdl kisebb allamai kozott, amelynek részét képezte egy kozos
védelmi erd felallitasa is. Jollehet a regionalis biztonsagi és védelmi szervezet terve az ira-
ki—kuvaiti haborut kovetéen is felmeriilt (damaszkuszi nyilatkozat — GCC+Egyiptom
és Sziria), végiil a regionalis dimenziobol kilépve Szatid-Arabia (és tobb Obdl menti arab
allam is) a globalis hatalmakkal, elsésorban az Egyesiilt Allamokkal kotott védelmi meg-
allapodasokkal probaltak gondoskodni biztonsagukrol.’® Mikozben az 1990-es évek
amerikai ,kett0s feltartdztatasi” politikaja a Perzsa-6bol két regionalis hatalmat sakkban
tartotta, Szaud-Arabia egyre aktivabb szerepet vallalt (volt kénytelen vallalni) az arab or-
szagok kozott. (Emlékezetes, hogy Egyiptom az ezt megel6z6 évtizedben az Izraellel kotott
béke miatt teljesen elszigetel6dott az arab orszagok kozott. Mig Sziria az 1996-ban végleg
megfeneklett arab—izraeli békefolyamatot kovetéen szigetelédott el.) igy 2002-ben immar
Szatd-Arabia terjesztette elé az Gin. arab béketervet minden arab orszag nevében. Ez egyben
tiikrozte a kiralysag egyre lathatobb és névekvo szerepét mint az arab orszagok vezetdje,

681 4asd példaul: N. R6zsa 2005a, 285-291.
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ugy a régioban, mint a nemzetk6zi kozosségben. (Jollehet az Izraellel szemben érvényesi-
tend0 arab leszerelési és nonproliferacios torekvések valtozatlanul — és az arab kdzosségbe
visszatéré — Egyiptom kezében maradtak.)

A Perzsa (Arab)-6bol térségének politikai és biztonsagpolitikai helyzetét a 2000-es
években egyrészt a Kozel-Keletet jellemz6 atalakulas, masrészt a szitkebb kornyezet val-
tozasai alakitjak. Ezeknek az atalakulasoknak két f6 irdnya volt: egyrészt a hideghaboru
végét kdvetden a regionalis rend relativ fontossaganak megnovekedése a globalis nemzet-
kozi rendhez és a kiils6 befolyasokhoz viszonyitva; masrészt, részben ennek is kszénhe-
téen, a sokszereplds €s igen torékeny regionalis egyensily megbomlasa. Az atalakuloban
1évo, latszolag unipolaris nemzetkozi rendben a Kozel-Kelet allamai szamara az Egyesiilt
Allamok valt a viszonyitasi pontta, akar pozitiv (Szaid-Arébia), akar negativ (Irak, Iran)
értelemben. Az Egyesiilt Allamoknak a térség atalakitésara tett kisérletei azonban kudar-
cot vallottak, a Pax Americana fenntartasa human és pénziigyi eréforrasok tekintetében
fenntarthatatlanna valt, igy egyre kevésbé volt képes a térségben zajlé folyamatokat befolya-
solni — kiilondsen ugy, hogy a vele komplementer médon mitkddé Eurdpai Unid befolyasa
gyakorlatilag a nullara esett vissza. Az amerikai jelenlét relativ visszaszorulasa (iraki
kivonulas, az izraeli—palesztin folyamat elakadasa, a védelmi pajzs visszavonasa Torok-
orszagbol, az amerikai szerep az arab tavaszban — Ben Ali és Mubarak ,,magara hagyasa”,
a,,lead from behind” a libiai misszidban, valamint a ,,szabad kéz” Szaud-Arabianak el6bb
Bahreinben, majd Jemenben, ahol ehhez még tamogatast is nyujtanak) egyiitt jart az Egye-
siilt Allamok térségbeli megitélésének soha nem latott zuhanasaval. A vikuumhelyzetek
sora a regionalis rend tovabbi, és egyeldre belathatatlan atalakulasat eredményezte, amely-
nek soran egyrészt Oroszorszag igyekszik — az atmeneti kiszorulas utan — egyre vehemen-
sebben visszatérni a térségbe,*® illetve a helyi vakuumokat a helyi regionalis hatalmak
igyekeznek betdlteni. Ebben a keretben a regionalis hatalmak olyan 0j tipust fellépései
figyelhet6k meg, mint egyes GCC-allamok politikai-gazdasagi eldretorése az arab vilag
mas, szamukra kevéssé hagyomanyos teriiletein (példaul Libiaban vagy Egyiptomban),
vagy a katonai szerepvallalas kozvetlen szomszédsagukon kiviil, akar egyediil is (példaul
katari bombazas Libiaban vagy a szaidi—jemeni habort).

Az Egyesiilt Allamok ,visszavonulasanak” kovetkeztében keletkezé regionalis hatal-
mi vakuum bet6ltésére indult versengés két szerepldje Szaud-Arabia és Iran. A versengés
tobbszorosen aszimmetrikusnak mondhaté, amennyiben az Egyesiilt Allamokkal sz6-
vetséges és annak nukledris véddernydjét is élvezd Szatid-Arabia all szemben az egészen
a kozelmultig az Egyesiilt Allamok altal fenyegetett Irannal. Szaud-Arabia a GCC vezetd
allamaként elméletileg szamithat az Obol-menti kis arab monarchiak tdmogatdsara, sét
az iraki badszista arab nacionalista rezsim bukasat kdvetéen a legtdbb arab allaméra is,
amikor az iraniakkal szemben az arab kozosség védébastyajaként 1ép fel, azonban 29 mil-
liés népességét tekintve messze alulmarad a mintegy 85 millids Irannal szemben. Ugyan-
akkor a GCC-n beliil timogatottsaga nem feltétlen, hiszen egyrészt a GCC-n beliil vannak
torésvonalak, sOt konfliktusok, elsGsorban Szaud-Arabia és Katar k6zott, ami 2017 tava-
szan—nyaran nyilt szakitashoz vezetett, masrészt a GCC nem minden allama tamogatja
a szaudiak Irannal folytatott versengését, inkabb kozvetiteni vagy kiegyezni szeretnének.

39 ELHUSSEINT 2016.
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A szaudi ,,kozelkiilfold”, az Arab-félsziget, Gigy tiinik, Szatd-Arabia megfellebbez-
hetetlen befolyasi 6vezete, és az is marad, mikdzben az arab vilag egyéb konfliktusaiban
is — példaul Sziriaban — hatarozott szaudi fellépés tapasztalhaté. Mohamed bin Szalman
iranyitasa mellett a szaudi szerepvallalas és érdekek érvényesitése — elsdsorban az irani re-
gionalis hatalom visszaszoritasa érdekében — még agresszivabb formaban prognosztizalhato.
Ehhez jelenleg birja Donald Trump amerikai elndk — ugy tlinik — korlatlan tdmogatasat,
és képes — ha talan csak névleg is — a terrorizmus elleni fellépés jelszavaval népes koaliciot
létrehozni. Bar Iran regionalis hatalmisaga korlatozhatja a szatdi regionalis hatalmi sze-
repvallalast, de ez utobbi valodi gatja sajat gazdasagi képessége és belsd atalakulasa lehet.



Vakat oldal



A ,restauracios” kisérlet: az Iszlam Allam

Az Iszlam Allam (réviden: TA) nevii terrorszervezethez fiiz6dd modell a kozosségszer-
vezGdés olyan mintajat mutatja, amely részben szervesen illeszkedik az iszlam allamisag
fejlodése soran megjelent modellek soraba, masrészt — szandékan kiviil is — alkalmazkod-
ni kényszeriil a mai nemzetk6zi rendszerhez, még akkor is, ha alapjaiban kérddjelezi meg
annak 1étjogosultsagat és szabalyait. Mara a modell atmenetinek bizonyult, amennyiben
a nemzetkozi, regionalis és helyi erék osszefogasanak koszonhetéen az Iszlam Allam terii-
letei felszabadultak,’”° azaz az Iszlam Allam teriiletisége megsziint, ezzel az iranyitasa alatt
allo lakossag €s a kormanyzati képesség is eltiint. Mégis azt mondhatjuk, hogy az Iszlam
Allamnak a nemzetallamok alkotta nemzetkozi rendben fellépé és maganak legitimaciot
kovetelé modellje figyelmet érdemel, hiszen egy olyan fejlédési irany potencialis lehetdsé-
gére mutat ra, amely a maga premodern, modern €s posztmodern jellemzdivel egy masik
értelmezési paradigma 1étét és lehetdségét jeleniti meg.

Amikor a szervezet magat Iszlam Allamnak nevezi, azzal magat igyekszik ahhoz
a bonyolult és sokrétii szellemi/vallasi 6rokséghez kotni, amelyet Isten Mohamed profétan
keresztiil nyilvanitott ki — ékes arab nyelven (fuszha) —, és amely maig meghatarozza a hivé
¢életét. Abu Bakr al-Bagdadi kalifaként a vallasi kozosség (umma) feje és vezetdje szerepében
Iépett fel, akinek legfébb feladata az isteni térvények betartasanak biztositasa. Egyfajta vég-
rehajto hatalom (mikozben a torvényhozas Isten kompetenciaja),’” amely képes kitolteni azt
az intézményes {irt, amelyet a kalifatus felbomlasa jelentett. Ezzel az Iszlam Allam vezet6-
je az iszlam fejlodésének korabbi, a tarsadalomban ma is ismert modelljéhez — s6t logikajaban,
ideologigjaban és jelképeiben modelljeihez (Mohamed medinai kdzossége, a kalifatus, illetve
az Oszman Birodalom) — nyult vissza és kdvetelte magéanak az ,,alattvalok™ lojalitasat. A te-
riiletszerzés tekintetében az els6 hivok hoditasainak mintait vette alapul a fegyveres dzsihdad
kozéppontba allitasaval és a feltétlen engedelmesség megkdvetelésével, de az univerzalisnak
hirdetett ideologia — az iszlam — terjesztése’”* mellett a vallas megtisztitasanak és jobbitasanak
szandékaval is fellépett.’”> Mindezt annak a teriiletnek egy részén tette, amely elébb

30 Gen. Soleimani Congratulates Ayatollah Khamenei and Muslims on ISIS Termination (2017).

3 Lasd: JANY 2006, 26-37.

372 A 936-ban kezd8d$ [...] korszakban a kalifa atruhazta a politikai hatalmat egy emirre vagy vezirre és 6 maga
inkabb vallasi tekintély maradt.” (MAROTH 2013, 11.)

33 Az iszlamban a kezdetektdl jelentkeztek torekvések a ,,jobbitasra” és a ,,megtisztulasra”, akar a proféta koranak
eszméihez és gyakorlatahoz valo visszatérésben, akar reformokban és/vagy a modern kor kévetelményeivel valo
Osszhang keresésében fogalmaztak ezt meg. A dzsihad minden hivé vallasos kotelessége, maga az eréfeszités
az egyén, majd a kozosség, végiil akar az egész vilag vallasos értelemben jobba tételére. Modern kori kiterjesztése
a legkdznapibb értelemben az iszlam (vagy altalaban egy adott iszlamfelfogas) akar fegyverrel valo érvényesitésére
ugyan nem példa nélkiili az iszlam torténelmében, de semmiképp sem a sz0 egyetlen jelentése. A jelenkori radikalis

is —azonban az értelmezésnek ezt a kiragadott, szélsdséges elemét ragadjak meg. Ebben a tekintetben nyer értelmet
a siitaellenesség is, amely a siitakat mint eretnekeket, azaz elsédleges ,,megjavitandd” célokat tételezi.



126 AZ ALLAMISAG MODELLJEI A KOZEL-KELETEN

az Omajjad kalifatus kdzpontjat (a mai Sziria), majd az Abbaszida kalifatus magteriileteit
(a mai Irak) képezte.>™

Attél a perctél kezdve, hogy a szervezet Iszlam Allam néven kialtotta ki kalifatusat,
a szakértok szinte folyamatosan vitattak, hogy pontosan mi is az Iszlam Allam. AbG Bakr
al-Bagdadi kalifatusnak kialtotta ki a szervezetet, vagyis elvben a muszlimok egészét
0sszefogo politikai szervez6désnek, amely az iszlam torténetének nagy részét meghata-
rozta. Azonban a csoport nevében az allam sz6 szerepelt, sokak szerint ezért allamisagra
ahitozott,”” vagy utanozta a nemzetallamok viselkedését.”® Ugyanakkor az Iszlam Allam
terrorista szervezetként a globalizacio nyujtotta lehetdségeket és eszkdzoket hasznalta, mi-
kozben vitatta a kozel-keleti allamrendszer, Sziria és Irak szuverenitasat.

Az Iszlam Allam nem illeszkedett a modern nemzetkozi rendszerbe,?”” jellegébdl
adodoan harmas identitassal rendelkezett. A sajat maga altal kivetitett és megfogalmazott
onmeghatarozasa és ideoldgiaja, jelképei és szohasznalata egy alapvetden premodern,
antik, torténelmi korokba visszanyulo jelleget mutatott. Ugyanakkor az iraki és sziriai
magszervezet részben atvette a mai nemzetkdzi rendszerben megszokott allamok egyes
feladatait (példaul adoszedés, pénzverés, szocialis rendszerek fenntartasa stb.), ezaltal
a modern allamisag jellegzetességeivel is rendelkezett. Mindezek a politikaclméleti fo-
galmak azonban elfedik a tényt, hogy az Iszlam Allam semmiféle tekintetben nem kivant
megfelelni a globalis normaknak, hanem sajat térténelmi tapasztalatai alapjan — bar a mai
eszkozokre tamaszkodva — kivanta a hagyomanyos kozosség fenntartd szerepét betdlteni.
Azaltal, hogy a hagyomanyos kozel-keleti allamrendszert tullépte, bizonyos tekintetben
meghaladta, egyszersmind posztmodern jelenséggé is valt.

Az Iszlam Allam ezért is nehezen illesztheté be a modern allam politikai fogalméba.
Torténetileg a szervezet azokhoz a csoportokhoz kothet6 leginkabb, amelyek a 19-20. sza-
zadi kozel-keleti modernizacio és az az alapjan 1étrejovo struktrak erdszakos elutasitasara
hivatkozva jottek 1étre és tevékenykednek,’” igy a résziikrél hatalmas ellentmondas lenne,
ha ennek ellenére maguk is egy ilyen intézményrendszert hoznanak Iétre. A szervezett
kozosségi 1ét és az ehhez kapcsolodo ellatorendszerek kalifatusnak nevezett forméjaban
sokkal inkabb a régidban hagyomanyos birodalmi modell visszatérését lathattuk. Az Iszlam
Allam ugyan rendelkezett autoritassal, de ez nem egyenlé mértékben érvényesiilt az altala
elfoglalt teriiletek egészén. Raadasul ezeken a teriileteken — a sziriai és iraki polgarhéabora
keretében — mas szereplok is igényt tartottak a szuverenitasra mint legfelsdbb dontéshozasi
képességre, amelyek koziil Bagdadnak és Damaszkusznak volt/van meg a legjobb alapja.
A kalifatus azonban a magteriilettdl joval tavolabb, azzal teriileti 6sszefiiggést nem mu-
tatd térségeket is bekapcsolt az autoritas korébe, amikor a haldézatosodas kovetkeztében
ujabb és Ujabb szervezetek tették le a hiiségeskiit a kalifanak. Ezen teriiletek felett azonban

% Ennek megfeleléen az Iszlam Allam kalifitusa az iszlam kezdeteitél ismert gyakorlatnak megfelelden vi-
szonyul az ellendrzése alatt tartott mas etnikumu és/vagy vallasu lakossaghoz is: a massagot vallasi alapon
értelmezi, ennek megfelelen tesz kiilonbséget mas vallasuak, ,.konyves népek” és eretnekek kozott.

35 A modern arab (kozel-keleti) politikai terminoldgia egyik alapfogalmanak, a dauldnak a valasztasa szamtalan
magyarazatra adott okot és lehetéséget.

376 RAMADAN 2016.

377 Modernitas és modern nemzetkdzi rendszer alatt az allamok dominalt és a felvilagosodas eszméibdl levezetett
nemzetkdzi jogi és politikai szabalyokon alapuld nemzetkdzi rendszert értjiik, amely a 17. szazadtol napjainkig
meghatarozza a nemzetkdzi politikat.

8 DELONG-Bas 2005.
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az Iszlam Allam tényleges autoritasa még gyengébb volt, inkabb csak névleges lehetett, még
akkor is, ha vilajetként az Iszlam Allam szerves részeként tiinnek fel (példaul az algériai,
kaukéazusi vagy afganisztani vilajetek).>”

Az Iszlam Allam mas terrorszervezetekhez képest markéansan eltérd jellemzdje a te-
riilet volt, még ha allando teriiletrél nem is lehetett beszélni. Ezen tilmenden 6riasi vallasi
és érzelmi potenciallal is rendelkezett, hiszen a gyors terjeszkedés az arab/iszlam kalifatus
héditasainak elsd, dicsGséges hullamat — illetve a klasszikus ,,allamalapitast” — idézte fel.
Az Iszlam Allam kikialtasakor a becslések 31 és 90 ezer km? kdzé helyezték a ,,kalifatus”
teriiletét,® de ennek kiterjedése folyamatosan valtozott. (2017 végén azt mondhatjuk, hogy
az Iszlam Allam teriiletisége gyakorlatilag megsziint, hiszen mind Irakban, mind Sziridban
a nemzetkozi, regionalis és helyi erdk 6sszefogasaval az Iszlam Allam altal megszallt teriile-
tek felszabadultak.) Az Iszldm Allam terjeszkedésének abrazolasara szamos térkép késziilt,
igy a teriileti valtozasok viszonylag jol nyomon kovethetéek voltak.3¥! Ugyanakkor végig
kérdéses maradt, hogy az Iszlam Allam hoditasai mennyire feleltethetk meg a konkrét
teriiletbirtoklasnak (€s iranyitasnak): ez gyakran csak a kulcsfontossagu utakra, varosokra,
hataratkelékre terjed ki, igy az elfoglalt teriileteken eltéré mértékben volt jelen.’s? Emiatt
sokkal inkabb emlékeztetett az arab vagy az oszman birodalom tébblépcsés felépitésére,’s
mint egy modern allamra.

Az Iszlam Allamnak mint kalifatusnak az eszmei teriiletisége is komoly vonzerdt,
illetve fenyegetést tartalmazott. A k6zosségi médiafeliileteken bemutatott, részben vagy
teljesen feketére szinezett vilagtérképek egyrészt a dar al-iszlam helyreallitasanak vallasos
kotelezettségét, masrészt azt az elképzelést jelzik, hogy az iszlam mindeniitt gy6zni fog.
Ez a virtualis teriiletiség az umma-felfogas szerves része, és egyben jelzi, hogy a modern
allamfelfogas teriiletisége (beleértve a nemzetkozileg elismert hatarokat, szuverenitast stb.)
kiviil marad az iszlam (a konzervativ iszlamértelmezések) realis terén.

A lakossag

A kalifatus kikialtasaval 1étrehozott viszony a kalifa és az umma tagjai kozott leginkabb az (Is-
ten-) uralkodd-alattvald, és nem a modern allam-allampolgar viszonyhoz hasonlithat6,?®
és alapja a vallasi legitimacio, az Istenre valo hivatkozas. Bar a hatterében ott alltak az ummat
jellemz6 kozos elemek (az isteni torvények, kdzos jogok és kotelezettségek), formalisan a vi-
szony a hiiségeskiivel jott Iétre, amelyet az umma tagjai tesznek le a vezetdik felé.3®> A kalifa
alattvaldinak k6zossége nem szervezédik kozos gazdasagi-tarsadalmi struktiraba, tagjainak
pontos szama meghatarozhatatlan, azt a vallasi identitason, a vallasra hivatkozassal fellépd

37 Bévebben lasd: ARANY — N. Rozsa — SzaLA1 2016, 160—-186.

%0 GILSINAN 2014.

381 Példaul: ASHKENAS et al. 2014.

382 [SIS Sanctuary (2015).

33 HouraNt 2013, 138.

38 Az umma és a kozel-keleti nemzetallamok rendszere az Iszlam Allam retorikajaban is szembekeriil egymassal
(MAROTH 2013).

385 KuzNETSov 2015. Az Iszlam Allam ugyan 1étrehozott egyéni jogokat és kdtelezettségeket tartalmazé doku-
mentumokat (lasd kés6bb), am ezek egyrészt helyi (varosi) szinten jottek 1étre, masrészt kiadasukra politikai
értelemben a szervezet nem kapott felhatalmazast.
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kalifa autoritasanak elfogadasan és a hliségeskiin kiviil semmi nem koti 6ssze,** ez utob-
biak az Iszlam Allam ideologijaban elsSbbséget kovetelnek az dllampolgarsag felett. 37

Ugyan nehezen tudjuk meghatarozni azoknak az embereknek a szamat, akik az elmilt
évek valamely pillanatdban az Iszldm Allam uralma alatt éltek, mindenesetre kijelenthetd,
hogy ilyen csoport kétséget kizaroan létezett.’®® Az allando lakossag kritériuma esetén
az igazi dilemmat az e csoport tagjai és az Iszlam Allam kozotti kapcsolat mindsége je-
lentette. A definicid szerint ugyanis nem elég, hogy egy szervezet rendelkezzen iranyitasa
alatt all6 emberekkel, de koztiik tényleges kapcsolatnak kell lennie, mint példaul ame-
lyet az allampolgarsag biztosit. Ilyen egyértelmi intézményesitett kapcsolat nem 1étezett
az Iszlam Allam és a teriiletén él6k kozott: ugyan egyes hirek szerint Bagdadi szervezete
bocsatott ki utlevelet ,,Iszlam Kalifatus” néven,’*’ ez 6nmagaban még nem jelentett egy-
értelm €s tényleges viszonyt. Voltak olyan egyének, akik szimbolikusan kifejezték koto-
désiiket az Iszlam Allamhoz** (példaul a hiiségeskii intézményén keresztiil), ez azonban
politikai és jogi szempontbol is gyengébb kapcsolat volt, mint amely az adott egyént az al-
lampolgarsaga szerinti allamhoz, példaul Irakhoz vagy Sziridhoz koéti. Rdadasul az Iszlam
Allam fennhatésaga alatt él6ket a szervezet megfélemlitette, és fellépett azok ellen, akik
nem ismerték el az uralmat,’*! vagy éppen a megélhetési sziikségszeriiség volt a kénysze-
ritd erd, igy jogosan meriilt fel a kérdés, hogy valoban elismerik-e az Iszlam Allamot sajat
allamukként. (Ugyanakkor sem a nemzetk6zi kozosség, sem a kiilonboz6 allamdefiniciok
sem szabjak meg a sziikséges lakossag minimumat.)> Azonban az Iszlam Allam esetén is
feltételezhetiink olyan csoportot, amelyik az IA-t tekintette sajat allaméanak, igy a feltétel
teljesiilését nem tudjuk teljes mértékben kizarni.

Az Iszlam Allam kormanyzasi képessége

A legtobb forras egyetért abban, hogy az Iszlam Allam rendelkezett korményzoképességgel.
Az Iszlam Allam pénzverési,’® adoszedési, kozoktatasi,®* kozegészségiigyi®® és rendészeti
tevékenységének®® hire bejarta a vilagsajtot, és ezekre sokan tekintettek ugy, mint az IA
allamisaganak bizonyitéka. Ugyanakkor e kritérium egyértelmii teljesitése legalabbis két
tekintetben vitathato. Egyrészt az Iszlam Allam tevékenységei széles spektrumot oleltek

3% Ebb6l a szempontbol Izrael hozhat6 példaként, amelyik szintén a kozds vallasi identitasra alapuld k6zosséget
hozott 1étre. Ugyanakkor a zsido kozosségnek is évtizedekre volt sziiksége, hogy egy tarsadalomma formalod-
jon, amely folyamatot a modern allamisag intézményeinek, illetve az allampolgarsagi viszony megteremtése
kovetett.

37 Siessetek, 6 muszlimok, az allamotokba. Ez a ti 4llamotok. Sziria nem a sziriaiaké, Irak nem az irakiaké.
A muszlimok f6ldje minden muszlimé.” (McELroY 2014.)

% CoCKBURN 2015a.

39 ISIS Allegedly Issue ‘Caliphate’ Passport (2014).

3% SHANY—COHEN-MIMRAN 2014.

31 Rule of Terror: Living under ISIS in Syria... (2014).

¥2Ma a vilag két legkisebb allama, Nauru és Tuvalu mind6ssze 10-10 ezer allampolgarral rendelkeznek, alla-
misaguk mégsem kérddjelezhetd meg (The World Bank Database [2016]).

3% RoBINs-EARLY 2015.

3% Rule of Terror: Living under ISIS in Syria... (2014), 10-11.

3% [slamic State NHS-Style Hospital Video Posted (2015).

36 Rule of Terror: Living under ISIS in Syria... (2014), 3—4.
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fel, sok olyan tevékenységet magukba foglalva, amelyet barmely kozosség fenntartasaban
biztositani kell, s6t éppen ezért egybeesnek a muszlim umma mitkodtetésének feladataival
is. Azonban az Iszlam Allam egyes teriileteken valo teljesitménye®*’ 2016-t6l kezdve egyre
korlatozottabba valt.® Az Iszlam Allam visszaszorulasaval a megcsappant bevételi for-
rasok miatt a sziikséges infrastruktira a beszamolok szerint gyors hanyatlasnak indult.>*

Masrészt az Iszlam Allam 2014-es kikialtasa utan kifejlesztett struktrardl érkezett
hirek szerint a modern allamisag jegyei mellett a hagyomanyos térzsi modellek jelentek meg
nagyobb hangsullyal (ami 6nmagaban nem meglepd, hiszen mind a szervezet vezetdi, mind
tagjai torzsi kornyezetben szocializalodtak és mitkodtek Irakban és Sziridban).* A mag-
szervezetet Osszetarto, az ala-folérendeltségi viszonyokat meghatarozo intézmény a torzsi
eredetil hiiségeskii (baj 'a), amely nem rokonithatd sem az allampolgarsagi, sem az allami
biirokracian beliili munkaltatoi viszonnyal.*”' Amig a modern allamban a szervezeti hierar-
chia intézményekhez, poziciokhoz és beosztasokhoz kotddik, ugy a hiiségeskii személyek
kozott jon 1étre, vagyis ha a szervezet felsé- és kozépvezetdi koziil valakit likvidalnak,
azzal a szervezet miikodése is megkérddjelezédik. Ugyan a hirek szerint a baj’a mellett
megjelentek szerzédések is az IA-n beliil, a két szervezeti logika egymassal parhuzamosan
miikodott. Ennek megfeleléen az Iszlam Allam biirokraciajat is a modern allamisag és a tor-
zsi felépités kettéssége jellemezte.**? Abu Bakr al-Bagdadi bels6 kore mellett a legnagyobb
befolyassal hat tanacs rendelkezett, amelyek tipikusan torzsi intézménynek tekintheték.
Ezekkel parhuzamosan miikddtek a kiilonb6zé minisztériumok (amelyeket azonban hiva-
talosan megsziintettek, feladataikat pedig specialis tanacsok vették at),** illetve a teriileti
alap kormanyzosagok, vilajetek.*%

¥TKuzNETsov 2015.

38 Quinn Mecham példaul a The Washington Post hasabjain hat szempont alapjan — addzas és munkaiigy, allam-
polgarsag szabalyozasa, a nemzetkozi kapcsolatok fenntartasa, a belsé biztonsag garantalasa, a tarsadalmi
szolgaltatasok nyujtasa, a gazdasagi novekedés elsegitése — pontozta az allamisag értékét. A kategorianként
10-10 pontbél, vagyis 6sszesen 60 pontbol az Iszlam Allam 27 pontot szerzett, amelyek koziil a szervezet leg-
alacsonyabb teljesitményt a nemzetkdzi kapcsolatok fenntartasa és a gazdasagi névekedés teriiletén nyujtott.
A moédszer ugyan nem a tudomanyosan elfogadott allamdefiniciébol indult ki, és a pontozas is onkényes volt,
a felmérés mégis szemléletesen mutatja be az IA jellemz6it (MECHAM 2015).

3% HUBBARD 2015.

400 The Islamic State: Balancing the Islamic and Tribal Identities (2015).

401 A modern allam esetén példaul értelmezhetetlen az az aktus, amikor iraki és sziriai torzsek hiiséget fogadnak
az allami apparatus vezetGjének, ilyen tarsadalmi kornyezetben azonban természetesnek tekintheté (DUKHAN
2014; STUSTER 2015).

492 The Islamic State’s Organizational Structure One Year In (2015).

403 A tanacsok kozott talalhatjuk a katonai; a védelmi, biztonsagi és hirszerzési; a birdi, a konzultacids, a pénz-
uigyi és a médiatanacsot.

404 Erdekes egybeesés mutatkozik ezen a téren az Iszlam Allam és Qaddafi dzsamdhirijja-modellje kozott (lasd
a Libia — a torzsiségtdl a Libiai Arab Népi Szocialista Dzsamahirijjan at a bukott dllamisdgig cimu fejeze-
tet), pontosan ramutatva arra, hogy a hagyomanyos, torzsi intézmények a modernt meghaladni kivano, illetve
az attdl visszalépd értelmezéseket ugyanugy feliilirtak, befolyasoltak.

45 Hasonloan az IA nemzetkozi halozatihoz, Abti Bakr al-Bagdadi Szirian és Irakon beliil is vilajetekre, méas
néven kormanyzosagokra vagy tartomanyokra osztotta fel a szervezethez tartozo teriileteket.
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A torzsi szervezOdési elv megjelenése és dominanciaja nemesak elméleti, de gyakorlati
szempontbdl is megkérddjelezte a modern allamisag érvényesiilését, elsdsorban az erészak-
szervezetek miikodésével kapcsolatban. Egy nyugati dllamban a hadsereg, a rendorség
¢és egyéb belbiztonsagi szervek torvények altal leirt modon, intézményekhez kdtédnek, igy
személyi valtozas esetén a miikodéképesség nem keriil veszélybe. Ugyanez az Iszlam Allam
esetén nem volt elmondhat6: Abu Bakr al-Bagdadi — vagy barmely k6zépvezet6 — halala esetén
korantsem volt/lett volna automatikus a fegyveres er6k hiiségének oroklodése. Ezért az Iszlam
Allam nem rendelkezett klasszikus értelemben vett hadsereggel,*® igy nyugati értelemben
nem tart(hat)ott fenn erdszak-monopdliumot sem a sajat teriiletén.

Irak és Sziria esetén az allami szolgaltatasok korlatozottsagabol adodoan a kézpont
¢és a tavolabbi teriiletek kozotti vitakbol fakaddan az oktatas, egészségiigy, alapvetd szol-
galtatasok hianya olyan széles deficitet hozott 1étre a tarsadalmi igények és az allami kapa-
citasok k6zott, hogy az azt betdlteni kivand iszlamista mozgalomnak is — latszdlag — sajat,
az allaméra emlékeztetd intézményrendszert kellett kiépitenie. Ilyen volt az Iszlam Allam is,
tevékenységének jelentds része ugyanis (az iszlam alapértékei felé valo elkotelezettségének
a kiilvilag felé valo bizonyitasabol adéddan) a kozosség fenntartasara, a mindennapi ellatas
biztositasara iranyult. Tudatos propagandajuk kiilonds hangsulyt fektetett az ellendrzésiik
alatt allo teriileten €16 hivok életkoriillményeinek vonzo beallitasara: a harcosok (legalabb-
is eleinte) magas fizetést kaptak, 6zvegyiikr6l, csaladjukrol halaluk utan is gondoskodott
a kozosség. 07

Ahogy az arab tavasz 6sszes polgarhaborujaban, gy a 2003 utani [rakban, a 2011 uta-
ni Sziridban is a legfontosabb lakossagi igény, amelyet az allam képtelen volt teljesitent,
az a szunnita arab lakossag egy részének biztonsagérzete volt. A folyamatosan névekvo
tarsadalmi frusztracio oldasa végett csak Sziridban és Libiaban 1500 csoport alakult,*®
amelyek elsdsorban dnvédelmi célbdl, egy helyi torzs, varos vagy kdzosség védelme érde-
kében jottek 1étre.*® Koziiliik 2014-re az Iszlam Allam emelkedett ki, amely sikerességét
két tovabbi, az iszlamista mozgalmak esetében rendszeresen hasznalt*'® eszkozzel érte el.
Egyrészrol a kiterjedt kapcsolati haldjaval és megfeleld propagandarendszerével hatékony
mobilizacids infrastrukturat épitett ki, masrészrol pedig a tarsadalmi elégedetlenséget kul-
turalis keretbe helyezte. Az allam bukasat nem politikai, hanem vallasi és ideologiai sikra
terelte, a szunnita tomegek a siita elitek altal valo kihasznalasaként értelmezte.*!! igy valt
az 1A fellépése nyoman az intézményi kudarc felekezeti konfliktussa.

Az Iszlam Allam iszlamista mozgalomként valo értelmezése valaszt ad a csoport bru-
talitasanak kérdésére is. Ahogy azt mar Mao Ce-tung is leirta, kaotikus és polgarhaborts
viszonyok k6z6tt a ,,forradalom” sikeressége*'? szempontjabol elengedhetetlen a lakossag

406 A fegyveres erk gyakorlatilag hat kiilonallo, nagy mozgastérrel rendelkez6 seregbél allnak (The Islamic State’s
Organizational Structure One Year In [2015]), amelyek aztan tovabbi kisebb milicidkra, harccsoportokra
tagolodnak.

47B3vebben lasd: GHANEM-YAZBECK 2016, 47.

48 DuraAc 2015, 38—-40.

49 Eppen ezért hibas lenne ket kizarélag terrorista csoportnak tekinteni (Durac 2015, 2).

410 ROBINSON 2004.

41 Az iszlamista mozgalmak gyakran hasznaljak ezt a modszert legitimitasuk novelése érdekében (lasd: WicKHAM
2004).

42 A marxizmus tarsadalmi forradalommal kapcsolatos szakirodalma érdekes tanulsagokkal szolgal az Iszlam
Allam megértéséhez, vesd Ossze példaul: SkocproL 1979.
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tamogatasanak és hiiségének megszerzése és megtartasa. A bukott allamisag keretei ko-
z0tt az arab térségben a fegyveres erd, kiegésziilve iszldm vagy nacionalista szimbolika-
val, hatékony eszkozt biztosit ehhez a mozgalmak szamara.*® Ennek egyik széls6séges
megnyilvanulasa a vallasi érvekkel alatamasztott brutalitas,”* amely a magszervezet belsé

Az Iszlam Allam belsé szuverenitasat nehéz lett volna — ha nem lehetetlen — lemérni.
Az Iszlam Allam részérdl egyértelmiien megvolt az igény valamilyen fajta belsd szuvere-
nitds megszerzésére, ami megjelent példaul az egyes meghoditott telepiiléseken (példaul
Rakkaban, Moszulban, Tikritben vagy a libiai Szirtben) kiadott tin. varosi dokumentu-
mokban.*5 Ezek olyan, helyi szinten megalkotott (egy-egy varoshoz kot6dé) gyakorlati
kisérleteknek tekinthetk, amelyek értelmében a kalifanak szo6lo hiiségeskii letételével
szerz6dés jon létre alattvald és uralkodd kozott,*'® amely mindkét fél szamara jogokat
és kotelezettségeket hoz Iétre.

A szerz4dés 1étrehozéasa azonban praktikus okokbol is megjelent, hiszen Irak és Szi-
ria teriiletén, a polgarhabora keretében versengd szuverenitasok harcolnak a lakossag
tamogatasaért. Ebben a harcban nem szabad teljesen , kétségbe vonnunk az Iszlam Allam
kormanyzasanak relativ legitimitasat a hasonloan rossz vagy még kevésbé kivanatos alter-
nativakhoz képest”, mint ,,Sziria elnyomo diktaturaja, Irak szektarianus politikaja vagy egy
rivalis fegyveres csoport uralma. [...] Egy polgarhaboruban, amelyben a lakossag szamara
az Osszes elérhetd lehetség rossz, az Iszlam Allam éltal kindlt tarsadalmi szerzédésnek
csak egy hajszallal kell jobbnak lenni a versenytarsaknal ahhoz, hogy a kisebb rossznak tiin-
jon”47 Beszamolok sokasaga*'® taniiskodott arrél, hogy az Iszlam Allam uralmat a szunnita
arab lakossag egy része pozitivabbnak tekintette a tobbi lehetséges valasztasnal.

Természetesen ez nem jelentette azt, hogy az Iszlam Allam bels6 szuverenitasa teljes
lett volna, legalabbis harom okbol kifolyolag. Egyrészt annak ellenére, hogy bizonyosan
1étezett egy kozosség, amely szamara az Iszlam Allam jelentette sajat érdekeinek kép-
viseletét, a lakossag jelentds része megfélemlitésben élt, igy szamukra az ellenvélemény
kifejezésére nem volt lehetdség. Masrészt a fentiekkel parhuzamosan interjuk, cikkek sora
arrél is beszamolt, hogy az Iszlam Allam visszaszorulasa miatt nem tudta betartani a tar-
sadalmi szerzédésének ra vonatkozo részét, igy nem tudta garantalni a biztonsagot, a jo-
1étet és az alapvetd szolgaltatasokat, ezért végiil elbukott.*® Harmadrészt az Iszlam Allam
altal elfoglalt/tamadott teriiletek lakossaga gyakran vegyes volt, keresztények, illetve mas
vallasi kisebbségek (alavitak, siitak, jazidik stb.) is éltek ott, akiknek a sorsat az iszlam két
alapfogalmanak (,,kdnyves népek”, eretnekek) ereddjében végiil is a helyi értelmezés don-
totte el. A keresztények sorsa annak fiiggvénye volt, hogy a helyi kérnyezetben fizettek-¢/
elfogadtak-e toliik a dzsizjat, vagy Oket is eretnekeknek nyilvanitottak-e.

413 ASHOUR 20135, 6.

414 ASHOUR 2015, 4.

415 REVKIN 2016b.

416 REVKIN 2016b, 14.

47 REVKIN 2016a.

48 REVKIN 2016a; ZALEWSKI 2014; COCKBURN 2015b.
419 REVKIN 2016a.
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Az Iszlam Allam jelképei

Az Iszlam Allam sajatos jelképrendszere és szimbolumai a konzervativ iszlamértelmezéshez
és premodern korhoz kapcsolodnak. Az Iszlam Allam széles korben ismert jelképe a fehér
feliratos fekete zaszlo, amely egyrészt Mohamed proféta zaszlajat idézi, hiszen a hagyomany
szerint Mohamed is fekete zasz10 alatt vonult hadba. Masrészt fekete volt a Bagdad-kézponth
Abbaszida kalifatus zaszlajanak szine is — s6t mondhatjuk, hogy a fekete szin a mai napig
a vallasossag kifejezésének jele, hiszen fekete a szaudi, illetve a siita nék csadorja is. A fekete
zaszI6t mint jelképet egyébként ma is tobb iszlamista csoport is hasznalja, példaul az al-Kaida
is. A Koran semmilyen formaban nem emliti a fekete zaszlot. Ezért azt mondhatjuk, hogy
ennek a szimbolumnak az eredete azokban a torténetekben, hadiszokban keresendd, amelyek
szerint a Proféta ,,megjovendolte egy »fekete zaszlos nép« érkezését »keletrél«, amely segitsé-
get fog nyujtani az apokalipszis el6estéjén a megvaltonak, a Mahdinak, és egyiitt vivjak majd
meg a végs6 haborit, amely Samban, vagyis a mai Sziria teriiletén”“° egy Dabiq nevii falunal
zajlik le. Egy masik hadisz szerint a Proféta azt mondta: ,,ha meglatod a Khoraszanbol jovo
fekete zaszlokat, menj hozzajuk azonnal, [...] mert koztiik megtalalod a kalifat, a Mahdit.**!

Tekintettel arra, hogy az Iszlam Allam kézponti teriiletének egy része Sam, mindezeket
a hadiszokat és jovendoléseket jelképeikben is megjelenitve sajat legitimaciojuk forrasa-
ként (is) hasznaljak. A hadisztudomany azonban ezeket a hadiszokat ,,gyengének” mindsiti,
ami azt jelenti, hogy eredetiségiiket (azaz, hogy a Proféta ilyet mondott volna) kétségbe
vonja. Azt, hogy a mai iszlamista csoportok is tisztaban vannak a torténet eredetiségének
problémajaval, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egyikiik sem hivatkozik hivatalos
szovegeiben erre a profétai mondasra. Ugyanakkor felhasznaljak ennek a néphiedelemben
€16 hadisznak minden metaforikus jelentését, azt, hogy a fekete zaszlos csoport tagjai
az igazsag birtokosai, akik legitim kiizdelmet folytatnak, és harcukat gyézelemre viszik,
tovabba, hogy minden muszlim koteles 6ket tamogatni.*

A fehér felirat — la ildha illa-lldh, azaz ,nincs mas Isten, csak az Isten” — az iszlam
elso pillérének, a tantisagtételnek a mondata, amely minden hivé életében kiemelt jelen-
tdségl, hiszen kotelessége ennek kinyilvanitasa. Mindezt kiegésziti a Proféta pecsétjének
mintegy logoként valo hasznalata. A fekete-fehér korben a harom szo: Allah — az Isten,
raszul — proféta, és Mohamed. A pecsétet — vagy annak masolatat — az isztambuli Topkapi
szerajban Orzik.

Az Iszlam Allam altal kozolt — vagy neki tulajdonitott — vilagtérképek is, amellett
hogy a kalifatus hodito céljat jelolik ki, valojaban arra a hagyomanyos muszlim vilagképre
épiilnek, amely szerint a vilag kettéoszlik a ddr al-iszlamra (az iszlam foldje) és a dar al-
harbra (a habort foldje, azaz az iszlam altal meghdditandoé teriilet). Minden teriilet, ami
valaha muszlim iranyitas alatt allt, a dar al-iszlamhoz tartozik, igy keriilt a térkép fekete
szinli részére Magyarorszag, utalasképpen az oszman-t6rok hodoltsagra. Léteznek olyan

420 S7A1.A12015, 36. Ugyanakkor ,,ezeket a hadiszokat mint autentikus forrast sokan megkérddjelezik, mivel azo-
kat valosziniileg az Omajjadok uralma ellen szervezett abbaszida mozgalom tevékenységének legitimalasa
érdekében hoztak létre. A Khoraszan népeinek tamogatasat élvez Abbaszidak — akik csaladfajukat a Profé-
ta kozvetlen rokonsagara vezették vissza — 750-ben gy6zték le a hatalmat Mohamed csaladjatol »elbitorlo«
Omajjadokat, az ekkor megalakitott, bagdadi kozponth kalifatusuk szimboluma pedig a fekete zaszIo lett.”

42 Black banners from Khurasan (Afghanistan) to Jerusalem (2016).

422 BAHARI-HASSAN 2014.
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térképek is, amelyek az egész vilagot feketében tiintetik fel, azaz azt a végso, elérni kivant
allapotot jeldlik, amikor mar az egész vilag ,,jobba lett”, és az iszlam iranyitasa alatt all
majd.** Az univerzalitas és a vilag két részre valo felosztasa a birodalmi ideologianak te-
kinthetd, amely elvitatja minden mas, kiils6 szervezet Iétjogosultsagat, ezzel pedig moralisan
megengedi a hoditast és a kiilvilaggal szembeni kegyetlenséget.***

A két vilag erdinek kiizdelmében az Iszlam Allam altal is vallott apokaliptikus profé-
cia szerint Dabiknal csapnak 0ssze a muszlimok és a keresztények (ruimik),*” és ez a végsé
csata a muszlimok gy6zelmével ér majd véget, miel6tt a Mahdi, a ,,messias” megjelenik.*?
Ezért az Iszlam Allam hivatalos folyéirata is a Dabig (Dabik) cimet viseli.*?’ Ezt az apoka-
liptikus szimboélumot jelenitette meg az amerikai tengerészgyalogos Peter Krassig kivégzése
is 2014-ben Dabiknal, amit az Iszlam Allam egyik kivégzéje tigy kommentalt, hogy ,.itt
vagyunk és eltemetjiik az els6 amerikait Dabikban”.*8 Az Iszlam Allam visszaszoritasaban
éppen ezért Dabik elvesztésének kiilonos jelentésége — mintegy a vég kezdete — volt.

A lefejezés — minden modern technikai eszkozzel propagalt*?® — aktusa az arab/isz-
lam civilizacidban és torténelemben ,,megszokott” mddja a biintetésnek, szemben példaul
az arab tavasz kezdetének Oonégetéseivel,”” ami merében szokatlan ebben a régidban.*!
Ugyanakkor az ellenség lefejezése a radikalis szunnita mozgalmak gyakorinak mond-
hat6 eszkoze is, amely a siitacllenességgel hozhatd parhuzamba. A hagyomany szerint
az Omajjad uralkod6 Jazid 680-ban a mai Irak teriiletén talalhato Kerbeldban lefejeztette
Ali fiat, a Proféta unokajat, Huszeint, akibdl igy lett a siita iszlam martirja.*? (Az 6 csata-
jukat és Huszein martiromsagat idézik az évente tartott gyaszszertartasok, felvonulasok
és passigjatékok, az Astira-megemlékezések, amelyek a siita iszlam legfontosabb vallasi
iinnepét képezik.)

423 Ebben a célkitiizésben parhuzamként emlithetiink olyan nyugati ideologiakat, mint a kommunizmus vagy
mint a demokracia elterjesztésének univerzalis célja. Nem véletlen, hogy a hideghaboru értelmezése kapcsan
gyakran beszéliink amerikai €s szovjet birodalmakrol.

424 STEUNEBRINK 2008, 11.

425 A rimi kifejezés a kelet-romai birodalom nevébdl szarmazodan ’bizancit’ jelentett a Proféta koraban. Ma
az Iszlam Allam értelmezésében a nyugatiakra, az Egyesiilt Allamok vezette kiilfoldiekre vonatkozik.

426 A hadiszt Abt Hurajra, a Proféta egyik tarsa hagyomanyozta, aki szerint Mohamed azt jé6vendolte, hogy
,,az utolso 6ra nem jon el addig, amig a ramik meg nem érkeznek A’'makba vagy Dabikba, Akkor egy hadsereg,
mely a fold legjobb harcosaibol all, érkezik majd Medinabol [hogy szembeszalljon veliik].” (SibpiQur 2016.)

427 Dabik egy kis falu mintegy 40 kilométerre északkeletre Aleppotdl és mindossze 10 kilométerre a torok—sziriai
hatartol. Mar eddig is egy torténelmi csata helyszine, hiszen 1516-ban itt mért donté vereséget az Oszman-
Torok Birodalom a mamlukokra.

428 ]dézi: SEIDEL 2015.

49 Szamtalan forras kiemeli, hogy az Iszlam Allam az Iraki al-Kaidahoz képest sokkal profibb modon késziti
el propagandavideoit, példaul a korabbi statikus kameraallashoz képest maga a felvétel kiilonb6z6 kamera-
allasokbol késziil stb. Lasd példaul: KovAcs 2015.

40 Emlékezetes, hogy az arab tavaszt elindité esemény Mohammad Buazizi — majd révidesen masok — 6ngyil-
kossaga volt 2011. december 17-én. Bévebben lasd: N. Rozsa 2015, 106.

1 Ez a mi torténelmiinkre is igaz, aminek igazolasara alljon itt két példa. Jokai Mor Egy magyar ndbob cimii
regényében az afgan tancosnd, Chataquéla férje halalat kovetéen onként hal tiizhalalt, ami megdobbentden,
rémisztéen és egzotikusan idegen hatast gyakorol. A kozelmult magyar torténelmébdl pedig Bauer Sandort
emlithetjiik, aki 1969. januar 20-an benzinnel dntdtte le és gyujtotta fel onmagat a Nemzeti Muzeum 1épcsd-
jén. Lasd: Laza 2013.

42 HERMANN 2015, 112.
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Végiil szot kell ejteniink az Iszlam Allam vezetSinek névvalasztasairdl és szohaszna-
latarél, amelyek szintén mind a legitimaciot szolgaljak, amennyiben a Proféta korara vagy
gyakorlatara utalnak minden muszlim szdmara ismert modon. A felvett nevek, kiillondsen
az un. harci nevek (nom de guerre) altalaban kapcsolédnak ahhoz az tigyh6z, amely mellett
egy harcos elkotelezi magat. Az Iszlam Allam esetében sincs ez masként, kiilonosen a ka-
lifa, Ab Bakr al-Bagdadi esetében, aki kalifaként az Ibrahim nevet valasztotta maganak.
Ibrahim az Abrahdm név arab alakja. Egyrészt tiikkrozi azt a nagyon altalanos muszlim
koncepcidt, amely a harom abrahami vallast — a jadaizmust, a kereszténységet és az iszla-
mot —ugyanannak a kozos gyokerti vallasnak értelmezi. Masrészt mint az elsé nagy proféta,
Abraham kiemelt tiszteletnek 6rvend az iszlamban. (Ezt példdzza tobbek kozott, hogy
a mekkai zarandoklat tobb fazisa is Abrahamhoz kotédik.) De hasonloképpen beszédes
névvalasztas az Abu Bakr is, hiszen Abu Bakr Mohamed proféta kortarsa, elsé hiveinek
egyike, egyik feleségének apja, majd a proféta halala utan a hivok kozosségének elsé — va-
lasztott — vezetdje volt, az elsé ,,igaz Gton jard” kalifa. Ezzel a névvalasztassal Bagdadi
tehat a profétai orokséghez kapcsolja magat. Es szintén az iszlam kezdeteit idézi példaul
a futuh sz6 hasznalata, amivel hagyomanyosan az iszlam kezdetének hoditasait jelolték.

Az Iszlam Allam e jelképekkel is igyekezett magat az iszlam allam mar megvalosult
modelljeihez kotni. Kikidltasakor még nem volt lathatd, hogy milyen hatassal lesz a kozel-
keleti tarsadalmakra. Mara azonban nyilvanvalo, hogy a kalifatus ,,visszaallitasa” nem tel-
jesitette be a hozza fiiz6tt reményeket, az iszlam vilag nem allt egy emberként a kalifa mogé
és a muszlimok nem kezdtek tomegesen betelepiilni az Iszlam Allam teriileteire. Ahelyett,
hogy Abu Bakr al-Bagdadibol a hivok kdzdsségét dsszefogo kalifa valt volna, megmaradt
,,mindossze” egy radikalis iszlamista szervezet vezetdjének, aki mivel gyakorlatilag latha-
tatlan volt — minddssze két nyilvanos megjelenésérdl tudunk —, csak {izenetekben kommu-
nikalt. Tovabba mivel mara nem képes ellatni a hliségeskiiért cserében vallalt feladatait,
a vele kotott (kierdszakolt) tarsadalmi szerz6dés is megsziint.

Az Iszlam Allam kiilsé kapcsolatai

Kiils6 szuverenitas tekintetében a kdzds viselkedési normakra és elvekre alapulé nemzet-
kozi tarsadalomba az Iszlam Allam nem tudna betagozodni, mivel a szervezet 1étrejotté-
vel, tevékenységével folyamatosan és alapjaiban ellentmond az ENSZ Alapokmanyaban
lefektetett alapelveknek és normaknak (a hatarok erészakos megvaltoztatasa, mas allamok
szuverenitasanak megkérddjelezése stb.),** amelyeket a vilagszervezet elismer.*** Azonban
a betagozodas igénye az Iszlam Allam részérél sem jelent meg, s6t a kalifatus bejelentését
tartalmazo beszéd kifejezetten elvetette az erre valo torekvést: ,,Kivel konzultaljunk? El
sem ismerték az Iszlam Allamot, pedig Amerika, Nagy-Britannia és Franciaorszag tudoma-
sul vette létezését. Kivel konzultaljunk? Azokkal, akik elhagytak minket? Akik elarultak

433 WICKRAMASINGHE 2015, 158.

44 Az altala végrehajtott hoditdsokat a jelentés szerint ,,a csoport azon vagya motivalta, hogy megszerezze Eszak-
Sziria [és Irak] természeti er6forrasait és leigazza az iranyitasa alatt allo teriileteken €10 civil lakossagot”,
mikdzben ,,szisztematikusan megtagadja az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok gyakorlasat, a civil
lakossag elleni tamadasokkal pedig emberiesség ellenes biinoket kovet el”. Rule of Terror: Living under ISIS
in Syria... (2014), 13.
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minket? Azokkal, akik kitagadtak minket és elleniink uszitottak? Akik haborut inditottak
elleniink? Kivel konzultaljunk, és kin 1épjiink tul? [...] Ha pedig azt mondjak nektek, hogy
,hem fogadjuk el az autoritasotokat”, mondjatok azt nekik, mondjatok azt, hogy létre tudtuk
hozni a kalifatust [...] és kotelességgé valt szamunkra. Ezért siettiink Allah parancsanak
engedelmeskedni.”™

Bar a torténelemben talalunk olyan példakat, amikor egy forradalmi vagy radikalis
elveket hirdetd rezsimet a nemzetkozi ko6zosség a kezdeti elutasitas utan végiil allamként be-
fogadott,*¢ és ugyan nem volt kizarhato, hogy elébb-utdbb az Iszlam Allam is erre a sorsra
jutott volna,®’ de ennek a valosziniisége végig igen kicsi volt. Egyrészrél az Iszlam Allam
legitimitasat éppen e rendszer tagadasara és er6szakos lebontasara épitette, és sem retori-
kailag, sem ténylegesen nem jelezte kozeledési szandékat. Kiilonosen arulkodo jel, hogy
ezt a hozzaallast a magszervezet 2015 kdzepétdl szamitott visszaszorulasa sem valtoztatta
meg. Masrészrol a fenti példak esetén nem az allamelismerés, hanem a kormanyzat legitim
allamképviseletként valé elismerése volt a kulcskérdés.*®

Ugyanakkor nem allami szinten az Iszlam Allam rendelkezett a kapcsolattartas spe-
cialis képességével, amennyiben magszervezetként képes volt egy dzsihadista ideologiat
képviseld, terrorista, nem allami szereplokbdl allo transznacionalis és globalis halozatot
1étrehozni és/vagy magahoz vonzani, ami tagadhatatlanul egyfajta teriileten kiviili autori-
tast is kolcsonzott neki.

Transznacionalis halozatként az Iszlam Allam létrejottét a dzsihadizmus altalanos tor-
ténetének harmadik allomasaként, ,,hullamaként” értelmezhetjiik,*® amennyiben a modern
radikalis iszlamista terrorizmus, majd az al-Kaida-jelenséget meghaladva, azok tapasztala-
taira épitve, de hibaikbol tanulva meghaladta azokat. Az Iszlam Allam szaméra a legitimi-
tast gyakorlatilag a sikeresség jelentette: Mohamed tevékenységére hivatkozva — aki maga is
minddssze egy kisméretii csoporttal hozta létre az elsé ,,iszlam allamot” Medinaban — Abu
Bakr al-Bagdadi és kdvetdi szerint korlatozott teriileten is Iétrehozhato a kalifatus, amely
aztan — a 7. szazadhoz hasonldan — erével és megallapodasokkal folyamatosan terjeszked-
het.*0 Az Iszlam Allam tehat éppen azt tette meg legitimitasa alapjava, amivel a kalifatus
1étrehozasat csak tavlati célként kitiizé al-Kaida nem tudott rendelkezni: a sikerességet
és a latvanyos eredményeket. Konzultacio és meggy6zés hianyaban a gydzelem az erd lat-
vanyos demonstralasan, a sikerességhez valo tartozas érzésén és az ellenfelek félelmén fog
alapulni. A kalifatus kikialtasaval Abt Bakr al-Bagdadi gyakorlatilag az iszlam kizardlagos
képviseldjének tekintette magat, igy a halézathoz nem ko6t6d6, ,,gyenge” csoportokkal nem
volt hajlando egyiittmiikodni.**!

Az al-Kaida és az Iszlam Allam filozofidja kozotti konfliktus, amely gyakorlatilag
a legitimitas forrasaban (meggy06zés és sikeresség), valamint a teriiletszerzés modszeré-
ben (konzultacio és erdszakos hoditas) allt, nem tekinthetd Gjnak az iszlamista mozgalmak

B KA1z 2015.

46 STUSTER 2015.

7 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut TAKAcS 2015.

4% Mint ahogy az sem sziintette meg Sziria allamisagat, hogy 2011-ben a vilag orszagainak tobbsége megvonta
az Aszad-kormany mint a sziriai nép hivatalos képvisel6jének elismerését.

439 STEIN 2015; GERGES 2014.

40]de vezethet6 vissza a szervezet hivatalos mottoja is, a ,,Megmaradni és terjeszkedni”.

441 GARTENSTEIN-ROSS et al. 2015, 24.
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torténetében. E csoportok ideoldgiajaban rendszerint megtalalhatjuk a da’va (elhivas, az at-
térésre valo felszolitas)**? és a dzsihdd (ebben a kontextusban harc/haboru, erészakkal valo
attérités) fogalmat mint az iszlam kormanyzas elérésének két legfobb eszkozét.* A kettd
egymashoz viszonyitott fontossagaban azonban mar eltérnek a mozgalmak: a magukat de-
mokratikusnak nevez6 szervezetek példaul teljesen elvetik az erészakos dzsihadot, és csak
a parbeszéd és meggy06zés utjat latjak elfogadhatonak.

Mindezzel 6sszefliggésben a haldzatépités gyakorlataban is komoly kiilonbségeket lat-
hatunk az al-Kaida és az IA kozott. Az Iszlam Allam filozéfidjaban a prioritas visszakeriilt
a tavoli ellenségrol a kozeli ellenségre, amely jobban hasonlitott a kiilonb6z6 dzsihadista
¢és radikalis iszlamista csoportok ,,természetes” allapotara. Az Iszlam Allam halézatéhoz
vald kozeledéssel az egyes csoportoknak (amelyek egyébként is szlikos er6forrasokkal
dolgoznak) nem kell felvéallalni a Nyugat elleni kiizdelmet. Masrészrol az Iszlam Allam,
tanulva az al-Kaida hib4jabol, teljesen fellazitotta a halozatot Gsszetartd ideologiat, nem
jott 1étre sem ,,modszertani”, sem taktikai elvaras a magszervezet részérdl. Gyakorlatilag
szabad kezet adtak a brutalitasra és az erészak alkalmazasara,*** ami a franchise alapja-
va valt. A kozos ideologia helyét atvette a kozos identitas — mindegy, hogy mit csinalnak
a halozat tagjai, amig azt az Iszlam Allam nevében csinaljak. Ezzel az egyéni dzsihad stra-
tégiaja,* amely az al-Kaida szamara ideoldgiai merevsége miatt veszélyforrast, az Iszlam
Allam szamara hatartalan er6forrast jelentett. Mivel ezek az egyének nem tartanak fenn
kapcsolatot a kdzponti szervezettel vagy a hozza kétédé csoportokkal, likvidalasuk szinte
lehetetlen feladat.

A halozat felépitése

Az Iszlam Allam halézatdhoz a magszervezet fénykoraban szamos kiilonbozé szervezet
csatlakozott, amelyek jellemz3en még az IA magszervezetének létrejdtte elétt jelentek
meg. Kevés k6z6s pontot talalhatunk benniik a dzsihadizmus ideologidjan és a terrorista
tevékenységen kiviil, hiszen mindannyian helyi célok és érdekek mentén jottek 1étre, igy
ebbdl a szempontbol nem kiilonboéznek érdemben a hagyomanyos, al-Kaida el6tti radikalis
iszlamista szervezetekt6l. Raadasul tobben az al-Kaida halozatahoz is kapcsolodtak/kap-
csolodnak, igy a két haldzat pontos elkiilonitése lehetetlen.

A bels6 felépités tekintetében az Iszlam Allam — az al-Kaidahoz hasonloéan — a torzsi
és iszlam gyokerii kifejezéseket, elemeket hasznalja: a halozat tagjait a hiisségeskii (baj ‘a)
koti Ossze, amelyet a dzsihadistak tesznek le — akar egy internetre felt6ltott vided vagy
hangfelvétel formajaban — Abu Bakr al-Bagdadinak, aki pedig elfogadhatja vagy figyelmen

42 Meg kell jegyezni, hogy tekintettel arra, hogy a hivének kotelessége a hit terjesztése (vagy legalabb annak
megprobalasa) a maga eszkozeivel és lehetségei szerint, da’'va kdzpontok jottek 1étre a vilag szamos orsza-
gaban, amelyek tulajdonképpen az attérés lehet6ségét biztositjak. Tobb muszlim orszagban a da’va allami
funkcioként, allami hivatal formajaban is létezik, példaul Szatd-Arabiaban, Libiaban stb.

43 Paradox modon mindkett6 értelmezhetd egyéni szinten és hivatalos, allami szinten is.

444 AZOULAY 2015, 5.

45 Vagyis az IA nevében merényleteket végrehajto, de a halozathoz nem kotddd maganyos farkasok tevékenysége.
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kiviil is hagyhatja azt.**¢ Altaldban az 6sszes dzsihadista csoport bels6 felépitése a hiiség-
eskiire épiil, ezért — elméletben legalabbis —ha egy mar 1étez6 szervezet vezetdje leteszi
a baj’at al-Bagdadinak, akkor a csoportjanak tagjai is kozvetetten a halozat részévé valnak.
A gyakorlat azonban ennél sokkal atlathatatlanabb, kdvetkezetlenebb képet mutat: gyakran
az egyes miliciak (vagy torzsek) dsszes tagja leteszi egyszerre a hiiségeskiit az Iszlam Al-
lam vezet6jének; mas esetben pedig a csoport egy része kivalik, és 6nalldéan vagy a rivalis
al-Kaida halozataban folytatja tevékenységét.

Az Iszlam Allamhoz valé csatlakozasnak szamos elénye lehet: pénziigyi vagy techni-
kai segitség, kiképzés, esetleg a hatékony kdzponti médiainfrastruktirahoz vald hozzaférés
is motivalhatja a személyeket és csoportokat, de akar csupan a presztizs, illetve személyes
meggy6z6dés is elegendd okot szolgaltathat.*” Nagy elény az Iszlam Allam szaméra, hogy
elfoglalt teriiletei kdvetkeztében (legalabbis kezdetben) stabil pénziigyi alapokkal rendelke-
zett, amelyekre tamaszkodva akar pénziigyi tamogatast is tud(ott) adni a csatlakozo csopor-
toknak.**® Természetesen a magszervezet szamara is elényos a boviilés, a csatlakozo csoport
ugyanis nemcsak haszonélvezdje, de miikodésével és toborzasi tevékenységével (a kozpont
szamara valo kiilf6ldi harcosok gyijtésével) hozza is jarul a brand sikerességéhez.

Ugyanakkor az Iszlam Allam magszervezete — pontosabban Abu Bakr al-Bagdadi — nem
fogadott el minden hiiségeskiit automatikusan, kiilondsen, ha azok nem arab csoportoktol
érkeztek.** Az IA altal kiadott Ddbig magazin 6todik, 2014 novemberében megjelend szama
részletesen foglalkozott a kérdéssel, és gyakorlatilag két feltételhez kototte a szervezetek
befogadasat: egyrészt a csoport vezetdjét Abu Bakr al-Bagdadinak kell kineveznie/hiva-
talosan elfogadnia, masrészt pedig 1étre kell hozni egy kdzvetlen kommunikacios csator-
nat a magszervezettel, hogy a csatlakozok ,,informaciot és utasitasokat” kaphassanak.*°
A hiiségeskii bejelentése és elfogadasa kdzotti valtozo iddintervallumbol kiindulva arra
kovetkeztethetiink, hogy a magszervezet, tanulva az al-Kaida hibaibol, gondosan mérlegel
minden kapcsolatfelvételt. Az utolséd két-harom évben raadasul egyre nagyobb dvatossagot
lathatunk az Iszlam Allam részérél,*! hiszen 2015 kdzepe utan nem jelentettek be ijabb
csatlakozé csoportot.*3?

A haldzat terjeszkedése nem irhat6 le egyetlen, altalanos sémaval, hiszen az mindig a helyi
koriilményekhez igazodott. Jellemzéen mar 1étez6 csoportok vezetdi keresték fel a magszerve-
zetet (példaul Egyiptom) vagy a magszervezet kiildéttei kornyékezték meg a helyi emireket
(példaul Afganisztan). A legtobb esetben az al-Kaida halézata mentén kerestek ta-
mogatdkat, ami rendszerint szétszakitotta a helyi csoportokat, és rivalizalast inditott
az AK- és 1A-szimpatizansok kozott (példaul Jemen, Eszak-Afrika). Tébb esetben is
visszatér0 jellegzetesség, hogy a haldzat tagjai sokaig csak toborzasi tevékenységet végeztek

446 Ilyen értelemben a haldzat 1étrehozasa nem kifejezetten a kalifatus kikialtasahoz k6t6dik, hanem a hiiségeskiik
letételére valo felszolitashoz (a kett6 ugyanabban a beszédben hangzott el).

“TBymaN 2016.

448 WAaTTs 2016.

49 Az TA halozatanak 2014. juniusi létrehozasa utén, oktobertél tobb dél-azsiai csoport is nyilvanossagra hozta
vezetdjének hiiségeskiijét Abu Bakr al-Bagdadi szamara, 4m az els6 hivatalos elfogadésra 2015. januar 26-ig
kellett varni (MILTON — AL-"UBAYDI 2015).

SO MILTON — AL-"UBAYDI 2015.

#1Kérdéses persze, hogy 2015 kozepe — vagyis a magszervezet visszaszorulasa — 6ta vannak-e még olyan szer-
vezetek nagy szamban, amelynek tagjai vagy vezetdi csatlakozni szeretnének az Iszlam Allam halézatahoz.

42 AL-TamimI 2016.
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(Tunézia, Torokorszag, Eszak-Kaukazus), majd — jellemz8en 2015 kozepétdl — merényletek
végrehajtasaval is foglalkoztak. A helyi csoportok altalaban a kdzpont beavatkozasa nélkiil,
esetleges plusz eréforrasokkal miikddtek tovabb (példaul Egyiptom), de volt, ahol kiviilrél
Limportéltak” vezetdket (példaul Jemen, Libia). Tobb IA-szervezet a megalapitdsa utan
visszaszorult vagy eltiint (példaul Eszak-Afrika), erre a gyengeségre pedig gyakran a kozos-
ségi médidban valo jelenléttel, ,,virtualis halozatépitéssel” reagaltak (példaul Torokorszag,
EU), igy nem jelenthetd ki, hogy a halozat folyamatosan, minden probléma nélkiil ndveked-
ne, tobb helyen is visszaszorulni latszik (példaul Afganisztan, Szatd-Arabia). Az Iszlam
Allam veresége utan a nagy kérdés az lesz, hogy mi lesz halozatéval, azaz a hiiségeskiit tett
csoportok fenntartjak-e a szerz6dést, vagy — a hagyomanyok szerint — az egyik szerz6d6
fél eltiinésével maga a viszony is véget ér.

Az Iszlam Allamhoz kot6d6 csoportokat adott pillanatban szinte lehetetlen vallalko-
zas volt szamba venni: az ENSZ f6titkara 2016 februarjaban 34 ilyen szervezetrdl beszélt,
az IntelCenter adatbazis azonban 43-at listazott.*® Ez részben az atlathatatlan, személyi
kapcsolatokra épiil6 haldzati felépitésnek, részben a folyamatosan fluktualo tagsagnak
és miikodésnek, részben pedig a magszervezet*™* (vagy akar a helyi csoport)*™’ kovetkezetlen
latban is komoly kétségek meriiltek fel.*” Ebbél kifolyolag az Iszlam Allamhoz kapcsolodo
szervezetek listaja sziikkségszeriien pontatlan lehet.

Hasonloképpen a vilajetek pontos szama, ahogy a hiiségeskii letételének pontos id6-
pontja*? is eltért az egyes forrasokban. A Clingendael kutatoja szerint 2015 aprilisaig hat or-
szagban jott 1étre hivatalosan ilyen ,tartomany” (Afganisztanban, Algériaban, Egyiptomban,
Jemenben, Libidban, Szaud-Arabiaban),* azdta pedig tovabbi kettét jelentettek be (Nigé-
ridban és Oroszorszagban).

Bar a magszervezet visszaszoritasabol, de akar felszamolasabol nem kdvetkezik feltét-
leniil a halozat megsziinése, s6t mint az al-Kaida esetében lathatd, egyes csoportjai neviiket
megorizve maig miikddnek (a Maghrebi al-Kéida vagy az al-Kaida az Arab-félszigeten),
az Iszlam Allam visszaszorulasaval halozata is megbomlani latszik. Ennek egyik hagyo-
manyos oka éppen a hiiségeskiivel jelzett tarsadalmi szerzodés megsziinése.

Bar mint fentebb megallapitottuk, az Iszlam Allam nem rendelkezik a nemzetkozi jog
szerinti allamisag mas allamokkal vald kapcsolattartasi képességével, ez nem jelenti azt,
hogy az Iszlam Allam jelenléte és terjeszkedése ne valtotta volna ki mas allamok reakcioit,
azaz az Iszlam Allam a regionalis és globalis rend megzavarasanak, a nemzetkozi rend al-
lami szereplGinek cselekvésre kényszeritésének képességével mindenképpen rendelkezett.

Az Iszlam Allam jelentette kihivas soksziniiségébdl kvetkezden azonban nincs két olyan
szerepld, amelyet a dzsihadista csoport tevékenysége ugyanolyan moédon vagy mértékben

43 SvIrsKy 2016.

44 A szaudi halozatot Abu Bakr al-Bagdadi nevezte mar a két szent hely (Mekka és Medina) vilajetének, de
propagandaanyagokban Nedzsdi vilajetként is feltiinik. Masik esetben az IA a Fiilop-szigeteken is bejelentett
egy tartomanyt, amelyrdl aztan mas videokban ,.elfeledkeztek” (AL-TamimMI 2016).

435 A jemeni csoport példaul egyszerre hasznalja a Jemen vilajet, illetve a Szana’a és a Dhamar vilajet neveket.

436 AL-Tamimi 2016.

#7P¢ldaul a dél-libiai Fezzan vilajettel, vagy sokaig a jemeni csoporttal kapcsolatban is.

48 A kovetkezetesség érdekében igyekeztiink jellni a nagyobb eltéréseket, de elsdsorban a leginkabb elismert
dzsihadista médiat figyeld szervezet, a SITE Intelligence Group adataira tamaszkodtunk, lasd: KaTz 2015.

49 AzouLAy 2015.



A | RESTAURACIOS” KISERLET: AZ ISZLAM ALLAM 139

érintett volna. A térség mindegyik allami szerepldje — legalabbis elvileg — ellenséges az Isz-
lam Allammal szemben, ugyanakkor az Iszlam Allam mindannyiuk szamara mas és mas
tartalmu fenyegetést jelent, ily modon a vele szembeni eltokéltség mindsége €s mértéke is
kiilonb6z6. Ez az oka annak is, hogy a kdzos fenyegetettség ¢s a kzos érdek ellenére oly
nehezen alakult az egyiittmiikddés, és tulajdonképpen nem jott 1étre olyan klasszikus ér-
telemben vett koalicid, amelyben minden érintett részt vett volna, és amely alkalmas lett
volna az atfogod, kozos fellépésre az Iszlam Allammal szemben.

A valsagban érintett legfontosabb aktorokat harom csoportba rendezhetjiik az Iszlam
Allam magszervezetének valo kitettség szempontjabol. A helyi szereplSk azok, akiket
az Iszlam Allam tevékenysége kozvetleniil veszélyeztetett, szamukra a szo szoros értel-
mében vett biztonsagi megfontolasok valtak elsddlegessé. A regionalis szereploket inkabb
a halozat, mint a magszervezet érintette elsdédlegesen, fellépésiiket pedig jellemzden sajat
belbiztonsagi kihivasaik, valamint a hatalmi egyensuly valtozasai motivaltak. A harmadik
csoport tagjai, vagyis a globalis szereplok az Iszlam Allamra sajat kiilpolitikai érdekeik,
illetve az IA magszervezete és haldzata altal okozott egyéb kihivasok mentén tekintettek.

Ebbdl kifolydlag a harom csoport tagjai kozott minddssze harom altalanos tendencia
mutathato ki. Egyrészrol a szereplSk rendszerint kiilonbséget tesznek az Iszlam Allam mag-
szervezete és haldzata jelentette fenyegetés kozott, egyértelmii fontossagi sorrendet allitva
fel. Masrészrél az (elsésorban regionalis és globalis) aktorok IA-hoz valé hozzaéllasa idében
valtoz6 képet mutat, ahogy az altala jelentett fenyegetés atalakult, aktivizalédott vagy mas
dimenziéba keriilt. Harmadrészt az Iszlam Allam sok szerepld szamara kihivast jelentett
az allam és a tarsadalom kozotti viszonyban, amely elsésorban a kiilfoldi harcosok prob-
Iémajaban Oltott testet a leglatvanyosabb mértékben. Azon kdzel-keleti szunnita rezsimek
szamara, amelyek valamilyen mértékben vallasi legitimaciora alapozzak uralmukat, az 1A
ideoldgiai kihivast jelent, mig a muszlim kisebbségekkel rendelkez6 orszagokban — legyen
sz6 Franciaorszagrol, Oroszorszagrol vagy Kinardl — a dzsihadista szervezet tevékenysé-
ge napirendre tlizte a kisebbség és a tobbség kapcsolataban értelmezett fesziiltségeket.*s

Az Iszlam Allam vizsgalata talmutat 5Gnmaga jelentéségén: amikor a szervezet a ka-
lifatus kikialtasaval a modern allamok 1étjogosultsagat tagadta meg, magat a nemzetkozi
regionalis rendet tette probara, amennyiben két kihivast intézett a kdzel-keleti allamrendszer
felé. Egyrészt nyilvanvalova tette, hogy az allamalapt regionalis rendben a nem allami,
pre- vagy posztmodern szerepl6k jelent6sége folyamatosan ndvekedni fog. Ezeknek az akto-
roknak mindig volt 1étjogosultsaguk a Kozel-Keleten, elsdsorban az iszlamista mozgalmak
formajaban — legyen sz6 allami feladatokat atvallalo politikai partokrol (Hezbollah, Hamasz
stb.), karitativ, kozosségszervezd civil szervezetekrdl vagy pedig terrorista halozatokrol (al-
Kaida, Iszlam Allam). Kiilonleges, nem tisztan allami szerepl6ként jelenik meg a Palesztin
Hatdsag*s! vagy akar az észak-iraki kurd autonomia is. Az arab tavasz okozta tarsadalmi
valtozasok kdvetkeztében e nem allami aktorok stlya folyamatosan névekszik a regionalis
rendben, és mara gyakorlatilag realis alternativat jelentenek az allami keretekkel szemben.

40 Tulajdonképpen ilyen fesziiltségnek tekintheté az eurdpai kozéletben megjelend vita a bevandorlassal
¢és a muszlim kozosségekkel kapcsolatban.

4 Amelyet a nemzetkozi kozosség tagjainak csak egy része ismer el allamként, és amelynek az ENSZ Kozgy(ilése
2012-ben elfogadta ,,nem tag megfigyel6 allam” statuszat, mig az ENSZ-csaladhoz tartoz6 UNESCO-ban 2011-ben
nagy tobbséggel szavaztak meg Palesztina tagsagat (General Assembly Grants Palestine Non-Member Obser-
ver State Status at UN [2012]; UNESCO Votes to Admit Palestine as Full Member [2011]).
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Azt mondhatjuk, hogy a kozel-keleti, modernizalt allamokat gyakorlatilag ,,foglyul
ejtették™%? a rezsimet kiépiteni képes er6csoportok, amelyek ellen az arab tavasz tiintet6i
— legyen sz6 demokratakrol, mérsékelt vagy radikalis iszlamistakrol stb. — egyértelmiien
kialltak. Az ellenzékkel szembeni erdszakos, autoriter fellépéseknek azonban megvan
az a veszélye, hogy a kormanyellenes szereploket allamellenessé teszi; ezt a veszélyt érzé-
kelve az 1970—1980-as évektdl a legtobb kozel-keleti autoriter allam engedélyezett bizonyos
mértéki, de korlatozott lehetdséget a politikai ellenvélemények kifejtésére.** Az elmult
évek eseményei azonban ismét proba elé allitottak a rezsimeket, amelyek vagy a reform
(Tunézia), az elnyomas (Egyiptom) és a forradalom (Irak és Sziria) utjara 1éphetnek, vagy
pedig a teljes Gjragondolas erészakos folyamatan kell atesniiik (Libia).*%*

Ehhez kapcsolodéan az Iszlam Allam elsdsorban a sziriai és az iraki, de a halozat
jelenléte miatt mas regionalis allamok szamara is jelzi a lakossag egy nem elhanyagolhato
hogy az allamok meg tudjak-e reformalni magukat, vagy pedig tovabbra is kizarjak az elé-
gedetlen tarsadalmi csoportokat a hatalom gyakorlasabol, ami kdzéptavon megkérddjelez-
(het)i az allamok legitimitasat.

Masrészt az Iszlam Allam megjelenése felvetette a Sykes—Picot-rendszer,* vagyis
a mai kozel-keleti allamhatarok fenntarthatésaganak kérdését. A térségben a torok—irani
hatar — amelynek alapja a Szafavida Perzsia és az Oszman-T6rok Birodalom kozotti 1639-es
kaszre-sirini béke*® — az egyetlen, amely a helyi viszonyok és események folyamataban
sziiletett meg. Az Gsszes tobbi hatart mesterségesen, a kiilsé nagyhatalmak részvételével
jelolték ki, de ezekhez a nemzetkozi kozosség — Izrael Allam megalakulasat leszamitva —
ragaszkodik. Ennek ellenére a nemzetallami hatarok kijel6lése nem tiikrozte a helyi etnikai
és vallasi viszonyokat, igy azok megvaltoztatasa Gijra és ujra felmeriilt; sikertelentil.

Az elmult években azonban ismét napirendre keriilt egy-egy allam szétesésének lehe-
tosége. Irak teriileti integritasanak felbomlasa a kdzelmult tobb konfliktusa kapcsan komoly
fenyegetésként jelent meg, olyannyira, hogy a szomszédos allamok kozds nyilatkozatokat
is adtak ki Irak teriileti épségének tiszteletben tartasarol és megdrzésének fontossagarol.
A 2011-es libiai arab tavaszt kovetd polgarhaborus helyzetben az orszag keleti része kiki-
altotta elszakadasat és fliggetlenségét, azonban a nemzetkdzi kozosség valtozatlan hatarok
kozott szeretné latni az 0j libiai egységkormanyt, amely 2016 augusztusaban gyakorlatilag
megbukott. Egyelére nyoma sincs annak, hogy mi és hogyan tarthatna egyben Libiat — a te-
hetetlenségen kiviil. Sziria esetleges felbomlasanak — egyel6re csak elméleti — lehetdsége
minden szomszédos allam és a nemzetkozi kozosség kozos ,,rémalma”, azonban ennek tor-
ténelmi eléképe, tapasztalata mar van a modern Sziria 1étrejotte el6tti korszakbol. Akkor
sem valt be, most sincs olyan politikai szandék, amely ebbe az iranyba mutatna.

462Roy 1994, 15.

463 K AMRAVA 2005, 317.

464 MUHLBERGER 2015 alapjan. A felsorolasban a forradalmat és az Gjragondolast az valasztja el, hogy mig Irakban
¢és Sziriaban a kozponti kormany megléte és valamilyen szintii fennmaradasa nem kérdés, Libiaban az allam
mint teriileti egység is megkérddjelez6dott.

465 Ugyan a Sykes—Picot-egyezmény csak a Kozel-Kelet egy részére (elsésorban a mai Irak, Sziria, Libanon,
Izrael és Kuvait allamokra, valamint a palesztin teriiletekre) vonatkozott, és raadasul nem is szolgalta a végs6
rendezés jogi alapjat, a koztudat mégis ehhez a megallapodashoz koti a regionalis allamrendszert.

466 Jollehet a hatarvonal pontos kijelolése csak a 19. szazadban tortént meg, a két regionalis hatalom érdekszfé-
rajanak szétvalasztasa maig relevans.
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Ma még nem vilagos, hogy az Iszlam Allam fellépése — és potencialis eltiinése — ho-
gyan hathat a Sykes—Picot-rendszerre.*”’ Egyesek szerint az IA 1étrejotte egyértelmiien bizo-
nyitja a sziriai és iraki szunnita arabsag bizalmatlansagat a kzponti kormannyal szemben,
raadasul a dzsihadistak tevékenysége ismét felhivta a figyelmet a kurd—arab kapcsolatok
megromlasara. Masok szerint azonban az Iszlam Allam nem jelenti a Sykes—Picot-rendszer
végét, épp ellenkezbleg: lehetdséget teremt a nemzetallami keretek és identitasok megero-
s0désére, az ,,irakisag” és ,,sziriaisag” Gjradefinialasara és tartalommal valdé megtoltésére.
A mai allamok hatarainak megmaradasa a korabbinal nagyobb legitimaciot biztositana Irak
és Sziria szamara, hiszen a helyi szereplok — legalabbis egy részének — kiizdelme és bele-
egyezése alapjan torténne.

467 A vitarol lasd példaul: GauB—PawrLak 2013; RaBINOVICH 2014; FaLk 2015; STACHOTA 2015; KAMEL 2016;
BARRETT 2016.
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Libia — a torzsiségtol a Libiai Arab Népi Szocialista
Dzsamahirijjan*®® at a bukott allamisagig

Libia az észak-afrikai arab sav teriiletileg egyik legnagyobb, lakossaganak 1étszamat te-
kintve a legkisebb allama,** torténetileg is, foldrajzilag is vilagok és birodalmak kevéssé
lakott hatarmezsgyéjén, bizonyos szempontbodl egyfajta ,,senki foldjén”, kiilonb6z6 politikai
és kulturalis egységek, régiok perifériajan helyezkedik el. A torténelem folyaman ez a Ro-
mai Birodalom Cyrenaica és Africa provinciainak teriiletét,*”° az arab Kelet (Masreq)
€s az arab Nyugat (Maghreb) hatarat, az Oszman-Torok Birodalom nyugati végeit, a gyar-
matositdé Franciaorszag és Nagy-Britannia érdekszférai kozotti iitk6z6zonat jelentette,
amelyet — talan éppen ezért — Olaszorszag gyarmatosithatott. Ez a ,,senki foldje” helyzet
is kozrejatszott abban, hogy a kontinens kozepébdl a tengerpart felé vezetd kereskedelmi
és csempészutvonalak egy része, amelyek évszazadokon keresztiil a fekete-afrikai kap-
csolatot biztositottak, és amelyek Afrika belsejével és az afrikai kiralysagokkal kototték
Ossze a Foldkozi-tenger déli partjat, a mai Libian vezettek keresztiil, amely délen messze
benyulik a Szaharaba. Ez az évszazados periferialis helyzet, amelyben a kdzpontok valtoz-
tak ugyan, de a periféria jelentésége — pontosabban jelentéktelensége — valtozatlan maradt,
azzal is egylitt jart, hogy Libia mindazokat a hagyomanyokat atvette €s beépitette, ame-
lyeket a birodalmak, illetve regionélis szervezddések a hataraik felé sugaroztak. igy a mai
libiai tarsadalom egyszerre képes felmutatni az 6kori Mediterraneum ,,poliszkulturajat”,
az oszman-torok — viszonylag feliiletes — hagyomanyokat, az arab-berber 6rokség sivatagi
mentalitasat és nomad hagyomanyait, valamint a szubszaharai, afrikai hatasokat, amelyek
a transzszaharai kereskedelmi utakon — kereskeddk és a karavanokat kisérd zsoldosok koz-
vetitésével — jutottak el a tengerparti savba és az oazisokba.

Libia a (periférialis) torténelmi mult ellenére is viszonylag 0j allam, amely a méso-
dik vilaghaborut kovetd rendezés meglehetdsen sok vitat kivaltott eredménye. Mesterséges
képzédmény, amennyiben a harom allamalkoto teriileti egység — Kirenaika, Tripolitania
¢és Fezzan — a torténelem soran nem alkottak egy egységet. Foldrajzilag, politikailag, kultu-
ralisan és gazdasagilag markansan eltér6 tulajdonsagokkal rendelkeztek. A harom tartomany
lakott részeit sivatagok valasztjak el egymastol, amelyek a torténelmi kapcsolatrendszerek
iranyait is kijelolték: Kirenaika hagyomanyosan Egyiptommal és a Masreq orszagaival allt
kapcsolatban, Tripolitania a Maghreb felé, mig Fezzan Fekete-Afrika felé rendelkezett kap-
csolatrendszerrel. Olyannyira, hogy az olasz gyarmatositok ,,csak” Tripolitaniat és Kirenaikat
gyarmatositottak, mig Fezzant francia érdekeltségnek tartottak. Fezzan csak a vilaghaboru

48 A dzsamdhirijja szot az arab dzsumhiir/dzsamahir (tdmegek) szobol képezték egy elvont fogalmak képzésére
szolgalo képzovel: jelentése ennek megfelelden kb. "tomegek hatalma’.

491 ibia teriilete kozel 2 millié négyzetkilométer, lakossaga mintegy 6 milli6 6.

4 A mai Libia, a Romai Birodalom Africa provinciajabol szarmazott Septimius Severus romai katonacsaszar
(193-211).
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utani rendezések keretében —az ENSZ dontése alapjan*” lett az uj allam része, amit a fran-
ciak erételjesen elleneztek. A harom tartomanybol, amelyeket néhany varoskdzponttol
eltekintve (Kirenaikaban Benghazi, Tripolitanidban Tripoli, illetve Fezzanban Szabha
és Murzuk voltak a legjelentésebb kdzpontok) tobbnyire nomad torzsek laktak, 1951. de-
cember 24-én — egy ENSZ-hatarozattal*’> — jott 1étre a Libiai Egyesiilt Kiralysag. 1951
1963 kozott a monarchia harom tartomany alkotta foderalis szerkezetében mindharom régio
megdrizte a maga sajatos arculatat és kapcsolatrendszerét — kérdéses és kétséges volt, hogy
lehet-¢ ebbdl egységes allam.

Az alkotmanyos monarchia kiralya Szajjid Mohamed Idrisz al-Mahdi al-Szanuszi
lett, a szantszi rend alapitdjanak unokaja, egy olyan csalad tagja, amely az eredetét
Fatiman, a préféta lanyan keresztiil magaig Mohamed profétaig vezette vissza. A mo-
narchia els6 évtizedében a szanliszi rendnek, illetve a kapcsolodo térzseknek és csaladnak
kiugroan magas volt a szerepe, a helyi kdzigazgatasi hatarok is tulajdonképpen a torzsi
terililetek hataraihoz igazodtak. Ugyanakkor ez regionalis megosztottsagot is tiikkrozott,
amennyiben — lévén a rend ,,hazaja” Kirenaika — az onnan szarmazok jutottak elsGsorban veze-
t6 poziciokba. A monarchia legitimitasa egyrészt az iszlamon alapult, hiszen Idrisz a szanuszi
mozgalom feje volt, amely Kirenaikaban egyrészt a vallasos iskolakbol, masrészt a torzsek
lojalitasabol eredt. A meglehetésen fragmentalt torzsi tarsadalmat tulajdonképpen az iszlam
tartotta Ossze. Végiil az egységesiilés iranyaban az olaj felfedezése mozditotta el az orszagot,
amennyiben az olaj kitermelésével kapcsolatos fizikai és miiszaki megoldasok, illetve a be-
vételek elosztasa sziikségessé tette a foderalis rendszer felszamolasat, ezért 1963-ban —egy
alkotmanymodositassal — a foderalis berendezkedést felvaltotta az egységes, kdzpontositott
allam.*” A korabbi harom tartomanyt atszervezték és atalakitottak 10 kormanyzosagra
(muhafaza), amelyek tovabb tagolddtak keriiletekre (mutaszarrafijja), amelyek azutan
alkeriiletekre bomlottak tovabb (mudirijja). A nagyvarosok, mint Tripoli és Benghazi 6n-
magukban alkottak egy-egy dnkormanyzatot. Ezeknek az egységeknek a vezetdit a kiraly
nevezte ki, gyakran torzsi megfontolasok alapjan.

Gyarmati elé6zmények

Az arab vilag mas észak-afrikai részeihez hasonloan a libiai tarsadalomnak is alapvetden
két nagy kihivassal kellett és kell szembenéznie: a modernizacioval és a globalizacioval.
A modernizacid, mint a tobbi esetben is, de kiillondsen az eurdpai gyarmatositasnak kitett
orszagokban az eurdpai tipusi modernizaciot, illetve az annak taptalajan és/vagy annak
tagadasaval Iétrejott arab — és specialisan libiai — fejlédési modelleket jelenti. Az elsé ilyen
hatas, amely Libiat érte, az 1911-ben kezd6d6 olasz gyarmatositas volt, amely alapvetéen
a teriilet elfoglalasardl szolt, a Romai Birodalomra torténd hivatkozassal. A kor gyarmato-
sitasi gyakorlatanak megfeleléen a mai Libia teriiletén €16 helyi lakossagot elkiilonitették

411 Az ENSZ Kozgytilésének 289 A (IV) szamu hatarozata (1949. november 21.) és az ENSZ Kozgyiilésének
387 (V) szamu hatarozata (1950. november 17.).

412 Az ENSZ Ko6zgytilésének 289. szamu hatarozata a korabbi olasz gyarmatok helyzetével kapcsolatban javasolta,
hogy a Kirenaikat, Tripolitaniat és Fezzant magéaba foglalé Libia fiiggetlen szuverén allamként 1952. januar
1. el6tt alakuljon meg.

43 METZ 1989, 40.



LiBia 145

az olasz telepesektdl, mintegy karanténba zarva dket. Mivel a helyiek feladata leginkabb
a gyarmatositok kiszolgalasara szoritkozott a mezégazdasagban és az iparban, a libiai tarsa-
dalmat tulajdonképpen nem nagyon érte olasz hatas, annak ellenére sem, hogy a tengerparti
sav varosaiban, a leglatvanyosabban Tripoliban és Benghaziban az infrastrukttra kiépitése
¢és megjelenése (példaul varosépitészet vagy kikotdk) erds olasz hatast mutatnak, hiszen
az olasz gyarmatositok varosfejlesztési projektjei alapvetéen az Olaszorszagbol attelepiild
olaszoknak igyekeztek élhetd tereket teremteni.

Az olasz gyarmatositassal szemben 1912-t6l egy tobb évtizeden at tartd fegyveres
ellenallas bontakozott ki, amelynek vezetdje 1931-ben bekovetkezett kivégzéséig Omar
al-Mukhtar*™ volt, aki a kés6bbiekben a libiai ,,nemzeti” fiiggetlenség — a politika altal
is gyakran hasznalt — jelképévé valt. A gyarmati idészak helyi politikai tényezdje a Kire-
naikaban a 19. szdzad kozepén kialakult — mar emlitett — szanuszi rend, amelynek vallasi
és politikai hatasa gyakorlatilag egész Eszak-Afrikara, Marokkotol Szudanig, kiterjedt.*”
A rend vezet6je, Mohamed Idrisz al-Szantiszi, a gyarmatositokkal folytatott tobb éves si-
kertelen targyalassorozat utan 1922-ben Egyiptomba vonult szamiizetésbe, ahonnan a ma-
sodik vilaghabort alatt tért vissza €s harcolt a szovetségesek oldalan, majd lett az 1951-ben
létrejovo Egyesiilt Libiai Kiralysag uralkoddja I. Idrisz néven.

Az Egyesiilt Libiai Kiralysag megalakitasa ily modon az eurdpai modernizacié ma-
sodik allomasanak tekinthetd, amennyiben maga a ,,nemzetallam” mint alland6 hatarok
kozott 1étrehozott politikai intézmény idegen volt egy olyan tarsadalmi kdzegben, amely-
ben a — tobbségében torzsekbe szervezddott — lakossag jelentds része még mindig nomad
vagy félnomad életmddot folytatott. A teriileti alapon szervez6dé allam modellje ezzel
szemben letelepedett lakossagot feltételez, akiknek teriileti alapon nyujt allampolgarsagot,
illetve tart rajuk igényt. Raadasul az uj allam harom olyan régiobdl lett ,,6sszerakva”,*’¢
amelyek — az olasz gyarmatositast megel6z6en — soha nem alkottak egy politikai, gazdasagi
vagy kulturalis egységet. Kirenaika a Masreq, az arab Kelet, Tripolitania a Maghreb, az arab
Nyugat, mig Fezzan Fekete-Afrika vonzasaba tartozott, igy kiillonb6z6 fejlodési utakat jar-
tak be. Az 1ij allam els6 éveiben Idrisz kiraly tartdzkodott a harom régio atszervezésétol
¢és —ily médon — a teriileti allamnak megfeleld politikai k6zosség megteremtésétdl. Valoja-
ban az olajkitermelés megkezdése az 1960-as években adta meg az els6 16kést az atszerve-
z¢éshez, hiszen biztositani kellett az olajjovedelmek aranyos elosztasat az orszag kiilonb6z6
régioi kozott. Ugyanakkor éppen az olajbevételek miatt kialakulo ,,eloszté allam” modellje
tette lehetévé az amugy is nagyon konzervativ libiai tarsadalomban az ,,uralkodo-alattvald”
viszony tovabbélését: az olajbevételekbdl az uralkodo (Qaddafi) ,,meg tudta venni” az elit
és mas tarsadalmi csoportok tamogatasat.*”’

474 Omar al-Mukhtar (1858—1931) az olasz gyarmatositas elleni libiai ellenallas vezet6je volt. Az ellenallasban
eltoltott életérdl 1981-ben Musztafa Akkad, a legismertebb arab filmrendezd készitett nagyszabast kosztiimos
filmet 4 sivatag oroszlanja cimmel.

45 A szanuszi rendet Mohammad ibn Ali al-Szantiszi alapitotta (1787-1859), aki az iszlam kezdeteinek tisztasa-
gahoz vald visszatérést szorgalmazta.

476 Az arab vilagban volt mar precedens arra nézve, hogy korabban egy egységet nem alkoto teriileteket foglaltak
egy nemzetallamba, Irak esetében, amelyet a tobbségében kurdok lakta moszuli vilajetbdl, a szunnita arab
bagdadi vilajetbdl és a siita arab tobbségii baszrai vilajetbdl hoztak 1étre brit és francia nagyhatalmi érdekek
¢és alkuk alapjan az els6 vilaghaborut kovetden.

477 VANDEWALLE 1998, 4-10.
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A Qaddafi altal épitett dzsamdhirijja a harmadik eurépai modernizacios hullam, a szo-
cialista allammodell altalaban erds arab nacionalista felhanggal rendelkezd mintajanak
Qaddafi altal elképzelt (tovabbfejlesztett?) valtozata, és mint ilyen, meglehetésen sok vitat
valtott ki. Az orszag neve 1977-t6l Szocialista Népi Libiai Arab Dzsamdahirijja volt,*’® amely
egyrészt tiikkrozte az allam identitasanak f6 elemeit, masrészt nevében hordozta a Qaddafi
altal alkotott allamformat, a ,,kdzvetlen demokraciat”. A dzsamdhirijja arab sz6, amelyet
Qaddafi alkotott a dzsumhur/dzsamdhir (Ctomeg’) szobol, de ez a sz6 szerepel a koztarsasag
sz0 arab valtozataban is (dzsumhurijja). Az 1969-es Fatah-forradalommal kezdetét vevd
Qaddafi-korszak 2011. oktober 20-ig, Qaddafi a felkelSk altal végrehajtott meglincseléséig,
42 éven at tartott. Elég hosszl id6szaknak bizonyult ahhoz, hogy a libiai identitas hagyo-
manyos elemei (malikita szunnita iszlam/szanuszijja, térzsiség), a modernizacid (arab
nacionalizmus, szocializmus) és a globalizacido mindegyike megjelenjen, megerdsodjon,
majd hattérbe szoruljon, azaz az orszag életében a rezsim pillanatnyi érdekeinek megfeleld
,,mixet” mutasson.

A lakossag

Libia etnikailag is, vallasilag is gyakorlatilag homogén: a lakossag 97%-a arab és arabizalt
berber, és a szunnita iszlam malikita iskolajanak*’” kovetdje, ezen beliil is mintegy harma-
duk a mara hivatalosan felszamolt szantiszi rend kdvetdje. A kereszténység soha nem tudott
gyokeret ereszteni, a kis zsid6 kozosség az 1967-es arab—izraeli haborit kdvetden eltiint,
kivandorolt.*® Az orszag torténelmi szerepe, valamint az egymast atfedo tarsadalmi struk-
tarak és hagyomanyok miatt a libiai tarsadalom arab mértékkel mérve is igen konzervativ.

A szanuszi rendet a 19. szazadban Mohamed ibn Ali al-Szantszi (1787-1859) azzal
a céllal alapitotta, hogy az egyre erdteljesebb eurdpai behatolassal szemben megtisztitsa
és ujraélessze az iszlamot. A szanuszijja igy szervesen illeszkedik az iszlam belsé megujita-
sara iranyulé mozgalmak soraba,*! annal is inkabb, mert az arabiai vahhabitakéhoz hasonld
filozofiaval 1épett fel. Azonban az ortodox felfogast a szufi gyakorlat és a népi valldsossag
elemeivel 6tvozték. A szanuiszijja elsdsorban Kirenaikaban*? és Szudan egy részén terjedt
el és hozta létre ,,infrastruktarajat”, az Gn. zdvijakat, amelyek altalaban szentek sirjai mellé/
koré telepiilt vallasi — oktatasi és karitativ — kdzpontok voltak, és amelyeknek a késébbiek-
ben nagy szerepe volt el§szor az Oszman-Torok Birodalommal, majd késébb Olaszorszag
gyarmatositd torekvéseivel szemben kibontakozo ellenallasban egészen az 1920-1930-as
évekig, amikor az olaszok felszamoltak a zdvijakat. Azonban a rend és a torzsek szoros

478 1969—-1977 kozott az orszag neve Libiai Arab Koztarsasag volt. Az 1977 marciusaban kiadott (n. szabhai
nyilatkozatban valtoztattak meg dzsamdhirijjara, 1986-t6l pedig Nagy Szocialista Népi Libiai Arab Dzsama-
hirijjara modositottak.

4 A malikita jogi iskola, amely nevét Malik ibn Anaszrol kapta, egy az iszIdm négy jogi iskolaja kozil. Egyip-
tom teriiletét kivéve az afrikai kontinens muszlim teriiletein terjedt el.

480 Zsid6 k6zosségek mar az Okorban is éltek a mai Libia teriiletén. 1948-ban szamuk 38 ezer {6 volt, de 2002-ben
a libiai zsido kozosség utolso, még Libiaban maradt tagja is meghalt. Forras: www.jewishvirtuallibrary.org/
jsource/anti-semitism/libyajews.html (A let6ltés datuma: 2018. 09. 01.)

41 DELONG-Bas 2005, 8-10.

482 Mohamed ibn Ali al-Szanuszi Algériabdl szarmazott, majd Mekkaban élt, majd mivel Egyiptomban nem en-
gedtek letelepedni, Algériaba (hazajaba) nem térhetett vissza, Kirenaikaban telepedett le.


http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/anti-semitism/libyajews.html
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/anti-semitism/libyajews.html
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Osszefonddasa ennek ellenére megmaradt, és ugyan a késébbiekben a rendet hivatalosan is
felszamoltak, a vallasnak a libiai fiiggetlenség elnyerése (1951) és a monarchia megdontése
(1969) utan is kézponti, s6t, meghatarozd szerepe maradt az allam és a Qaddafi-rezsim
életében.

A libiai tarsadalom etnikailag is viszonylag homogén, amennyiben a nagy tobbséget
az arabok és az arabizalt berberek teszik ki. A s6tétebb borii — délen €16 — tibuk nyelvileg is
elkiiloniilnek: szemben az arab és a berber nyelvvel, amelyek az afro-azsiai nyelvek csaladja-
ba tartoznak, a tibuk nyelve a nilusi-szaharai nyelvcsaladhoz sorolodik. Bar a libiai tarsada-
lom hajlamos a fekete bériiek lenézésére, a tapasztalat azt mutatja, hogy megkiilonboztetést
tesznek a ,,sajat” és az idegen (vendégmunkas) fekete bériiek kozott.*® A nyelvi-etnikai
helyzetet a torzsi hovatartozasok teszik szinte atlathatatlanul bonyolultta, annal is inkabb,
mivel ezeknek a kapcsolatoknak a jelentdsége igen nehezen mérhetd vagy tetten érhetd.
Ma a libiai torzsek szamat altalaban 140-ben allapitjak meg. Ez a szam azonban elfedi
a tényt, hogy a torzsek kb. 30 kisebb-nagyobb térzscsoportot, szovetséget alkotnak. A két
legnagyobb torzs (térzscsoport) a Varfalla, amely a becslések szerint mintegy 1,5 millio,
€s a Magariha, amely mintegy 1 millid ember torzsi lojalitasara és szolidaritasara szamithat.
Ugyanakkor a torzsek, torzscsoportok nem monolit egészek, hanem kiilonbdz6 — altalaban
leszarmazas vagy torzsek kozotti alkuk révén 1étrejott — laza csoportosulasok, amelyek adott
esetben masként viszonyulhatnak egyes kérdésekhez. Igy lehetséges, hogy mig Qaddafi
rendszerének legfébb tamaszai a Varfalla és a Magariha voltak, a vele szemben merényletet
megkisérlék — a hivatalos hatalom kihivoi — is gyakran ezekhez a torzsekhez tartoztak 4%
De Qaddafi maga is annak kdszonheti, hogy az 1969-es forradalom vezetdje lehetett, hogy
a két nagy torzs kozott az 6 torzse, a Qaddadfa biztositotta az egyensulyt. A forradalom
utan hamarosan kideriilt, hogy a tarsadalom torzsi szervezddése ellenall Qaddafi atszer-
vezési és megujitasi kisérleteinek,*® igy a torzsiség a Qaddafi-rezsim egyik természetes
alapja és eszkoze lett. Nemcsak a rezsim fennallasat biztosito egyensulyok torzsi beagya-
zottsaga miatt, hanem azért is, mert maga Qaddafi sem volt képes végiil kilépni az egész
lényét és kdrnyezetét meghatarozo torzsi kdrnyezetbdl. Az Gn. népi vezetd bizottsagok mar
kifejezetten a torzsiség szolgaltatta rendre €piiltek, amennyiben a torzsi vezetoket nemcsak
hogy felruhaztak elegend6 hatalommal, hogy jutalmazzanak, de feleldésséggel is tartoztak
torzsiik tagjainak cselekedeteiért.

A libiai torzsiség vizsgalata a 2011-es libiai arab tavasz kapcsan keriilt el6térbe, kiilono-
sen a torzsek esetleges politikai szerepe kapcsan. Sokak ugy vélték, hogy az 0j Libia térténéseit
a torzsek fogjak meghatarozni, mig masok szerint a torzsiségnek inkabb a mindennapokban

43 Az arab és a szubszaharai lakossag egymashoz valo viszonya, az arabok percepcidja a szubszaharai bevan-
dorlokrol és menekiiltekrdl az utobbi évek menekiilthullamai kapcsan keriilnek lassan az ebben a kérdésben
gyermekcipdben jard kutatas homlokterébe. Lasd példaul: ABDELHAMID 2018.

441993-ban a Varfalla néhany tagja merényletet tervezett Qaddafi ellen, mert ugy lattak, a Magdriha t6bb jut-
tatasban, kedvezményben részesiil, mint 6k.

485 Valojaban a modernizacio, de még inkabb az urbanizacio az a folyamat, amely hosszabb tavon képesnek latszik
a torzsiség végso felbomlasztasara. Bar az iszlam hajnalan Ggy tlint, az iszlam képes kiszoritani a torzsiséget,
amennyiben a hivd egyediil Istennek tartozik engedelmességgel, a térzsiség hamarosan — immar az iszlam-
mal 6sszefonddva — ismét elfoglalta helyét az arab tarsadalmak szervezéelveként és alapintézményeként.
A 20. szazad politikai torténései gyakran elfedték a tarsadalom torzsi szerkezetét, legtobbszor ,,minddssze”
annyi tortént, hogy a modern politikai intézmények etnikai/vallasi/leszarmazasi alapon szervezddtek meg,
amelyekben visszakdszontek a torzsi kotodések.
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van szerepe, a politikaban nincs. A varosokban él6k torzsi kotddései id6vel halvanyulhatnak,
de a polgarhaboru, amelyet sokan egyenesen torzsi haborunak, a hatalom ujraelosztasanak
tartanak, ezeket a koételékeket vélhetéen inkabb megerdsitik. Bar a libiai varoslakok nevei
vagy egyéb kiilsé jegyei (példaul a n6k arcan talalhatd tetovalasok) arulkodnak ugyan torzsi
hovatartozasukrol, de ez nem jelenti feltétlentiil azt, hogy az illetd a torzs vezetdinek ira-
nyitasat elfogadja. Ugyanakkor a lakossag 10—15%-anak semmiféle torzsi kotdédése nincs,
mint példaul az évszazados (t6sgyokeres) varoslako csaladoknak vagy a berberek, torokok
€s mas kisebbségek leszarmazottainak, ami szintén azt a feltevést erdsiti, hogy az urbani-
zéacidnak meghatarozo és végleges szerepe lehet a torzsiség felszamolasaban, de legalabbis
a torzsi kotédések elhalvanyulasaban.

Ebben az urbanizal6do torzsi kornyezetben Qaddafi uralma az erds biztonsagi erdk-
re, a gondosan kivalogatott torzsekre, illetve az utdbbi években egyre inkabb kozvetlen
csaladjara épiilt. Ok alkottak a libiai tarsadalom fels6 szintjét, 5k voltak a , kiilonlegesek”
(khdssza), akiknek privilegizalt helyzetét a vezetéhoz vald kozelségiik biztositotta.*3
Mindenki mas a ,,kdznéphez” (@mma) tartozott, igy Libidban egészen a legutobbi idokig
—Qaddafi minden tarsadalomszervez6 kisérlete ellenére — jol lathatdéan érvényesiilt az ,,ural-
kodod-alattvald” paradigma. Mivel az 1980-as évek masodik felében a kis maganvallalko-
zasokat felszamoltak, gyakorlatilag elt{int annak a lehetésége, hogy 6nallo ,,k6zéposztaly”
alakulhasson ki. Bar a kés6bbiekben a kisvallalkozasok ujra megjelentek, feltételezhetéen
ezeket a rendszerhez és Qaddafihoz hii alattvalok kaphattak meg.

A lakossag nagy része a Foldkozi-tenger parti savjaban, ahol a mivelhetd teriiletek
zOme talalhato, illetve az oazisokban él, mintegy kétharmada Tripolitaniaban, egyharma-
da Kirenaikaban, mig koriilbeliil 5%-a Fezzanban koncentralodik. (Megjegyzendd, hogy
az orszag természeti kincseinek, legféképpen az olajnak négyotdde viszont Kirenaikaban
talalhato!) A tengerparti savban talalhato varosok egy része tobb szaz éves, akar az okorig
is visszanyulo hagyomanyokkal és torténelemmel rendelkeznek. A 20. szazad utolsé har-
madaban a varosok lakossaga jelentdsen felduzzadt, méghozza oly modon, hogy ma a libiai
lakossag kozel 80%-a ¢l varosokban. A varoslakok aranya az 1968-as 40%-rol az 1980-as
évek kozepére ugrott fel erre az értékre, és azota gyakorlatilag allandé értéket mutat, mi-

#6Ismert, hogy Qaddafinak nyolc gyermeke volt, hét fit (Mohammad, Szeif-al-Iszlam, Szeif-al-Arab, Sza’adi,
Hannibal, Khamisz és Mu’taszim), és egy lany (Aisa) — egy fit az elsd feleségétdl, a tobbi a masodiktol.
A Qaddafi-csalad ¢lete akkor kezdett egyre nagyobb nyilvanossagot kapni, amikor a gyerekek felndttek
¢és amellett, hogy fontos és bizalmi pozicidkat kaptak a libiai rezsimen beliil, egyre tobb ,,latvanyos” esemény
kezdett neviikh6z kapcsolodni, kiilondsen kiilfoldon. Mu’taszim nemzetbiztonsagi tanacsadd, Khamisz a 32-es
Brigad nevii elitalakulat parancsnoka, Mohammad a Libiai Olimpiai Bizottsag elndke és a Posta- és Telekom-
munikacios Vallalat vezetdje volt. Szeif-al-Iszldm a London School of Economicson szerezte PhD-fokozatat,
ezért altalaban modern, nyugati gondolkodasti embernek tartottak, akitdl Libia és a rezsim modernizalasat
vartak. (Ezért is volt oly meglepd, hogy a polgarhaboruban kiallt apja és annak politikaja mellett.) Sza’adi
nemzetkdzi sportkarrierrdl almodott, 2003—2007 kdzott olasz focicsapatok profi labdarugoéja volt (2004-ben
felroppent a hir, hogy Qaddafi megvenné az angol Crystal Palace focicsapatot). Hannibalt és feleségét 2008-ban
Svajcban letartoztattak, mert szallodajukban megvertek két alkalmazottat. Az eset kovetkezményeként Libia
¢és Svajc kozott minden kapcesolat megszakadt, a repiildjaratokat is torolték, mig Qaddafi mintegy 5 milli-
ard dollart vont ki svajci bankszamlakrol, illetve javasolta az ENSZ-ben, hogy Svajcot osszak fel Németorszag,
Franciaorszag ¢és Olaszorszag kozott. (Igaz, ebben a javaslatban annak a svajci népszavazasnak is szerepe
volt, amely megtiltotta Svajcban a minaretek épitését.) Aisa viszont, aki jogasz végzettséggel rendelkezik,
akkor hivta fel magara a vilag figyelmét, amikor az iraki diktator, Szaddam Huszein perében a véddiigy védek
csapataba jelentkezett.
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kozben a varosi lakossag novekedési liteme gyakorlatilag egyidejiileg évi 1,5-2% koriil
stabilizalodott (1968-ban még 12%, majd az 1970-es évek kdzepén 6% koriil mozgott.)
Az urbanizacioban és a lakossag letelepitésében jelentds szerepet jatszott az iparositas,
elssorban az olaj felfedezéséhez kothetd iparagak és kiszolgalod szektor, masrészt az arab
szocializmus jegyében kezdett oktatasi programok és a kotelezd iskolaztatas.

A libiai lakossag nagyon fiatal, az atlagéletkor 28,5 év. (A 15 év alattiak aranya
25,84%, a 65 év folottieké 4,31%.)*" A libiai lakossag 1étszama az elmult évtizedekben
nagy litemben — linearisan — novekedett. 1970-ben elérte a 2 millidt, 1980-ban a 3 milliot,
2017-ben pedig mintegy 6,5 milliot tett ki, azaz évente atlagosan 100 ezer fovel gyarapo-
dott. A fejlédési tendenciak nagyjabdl megegyeznek az arab vilagban tapasztalhatd tren-
dekkel. Az atlagéletkor jelent6sen megndtt: mig 1960-ban egy libiai allampolgar atlagosan
4546 évet élt, addig ma a sziiletéskor varhato élettartam 76,5 év.*3® A teljes termékenységi
mutato (azaz hogy egy n6 atlagosan hany gyermeknek ad életet), amely az 1960-as évek
végétol az 1980-as évek elejéig 7,5 koriil mozgott, 2009-ben 2,63-at, 2017-ben mar csak
2,04-et mutatott. Ennek részeként a tinédzserkorban (1519 évesen) sziilt gyermekek sza-
ma az 1960-as 118/1000 fovel (1972-ben 132/1000 f6 volt!) szemben 2015-ben mar csak
6/1000 f6 volt.**® Ezek a csokkené adatok mara jol lathatoan jelentkeznek a libiai tarsada-
lom korféjaban is: mig a 0—14 éves korosztaly tarsadalmon beliili aranya az 1980-as évek
kozepén 47-48% koriil tet6zott, 2017-ben ,,minddssze” 25,84% volt. Ezzel ellentétesen
a 65 év felettick aranya az 1980 koriili 2,2%-r6l 2017-re 4,31%-ra emelkedett. Mindekdzben
az 1980-as évek kozepén mintegy 50%-ot tett ki a munkaképes korosztaly (15-64 év ko-
zottiek) aranya, amely 2017-ben 52,8%. Ez az adat azonban az el6z6 évekhez képest lasst
csokkenést mutat (2009-ben 65,5%), amiben, ovatos becslés szerint, a politikai események
mellett esetleg mar a gyermekszam-csokkenés hatasanak is szerepe lehet.*

A Libiai Arab Népi Szocialista Dzsamahirijja gyokerei és modellje

Az 1969-ben Idrisz hatalmat megtord katonai puccs mintaképe az 1952-ben Egyiptom-
ban a Szabad Tisztek mozgalma altal végrehajtott katonai puccs, a Gamal Abd-al-Naszir
egyiptomi vezetd altal szimbolizalt arab nacionalizmus pedig a libiai Szabad Tisztek altal
kovetett ideologia, és mint ilyen, szekularis volt. A libiai Szabad Tisztek vezet6je az akkor
minddssze 27 éves Muammar al-Qaddafi volt. A kapitanybodl ezredessé eléléptetett Qaddafi,
akit a Libiai Fegyveres Erdk féparancsnokava neveztek ki, a Forradalmi Parancsnoksag Ta-
nacsanak vezet6jeként Libia de facto allamféje lett. A ,,Fatah” forradalommal®' meg6rokolt

srer

kon nyugodott. Tekintettel erre, valamint a lakossag mély vallasossagara, az iszlam mind

47 The World Factbook — Libya (2017).

488 The World Factbook — Libya (2017).

49 Ez a mutatd azt jelzi, hogy 1000 tinédzserkort (15-19 év) n6 koziil hany sziil gyermeket. Lasd: Adolescent
Fertility Rate, Libya (s. a.).

40 Libya, Population, Total; Population ages 0—14, 15—64, above 65, Fertility Rate, Total and Adolescent Fertility
Rate in www.tradingeconomics.com; The World Factbook — Libya (2017).

WA fatah arab szo, amelynek jelentése ‘nyitd, kezd®’, és arra utal, hogy a forradalom 1969. szeptember elsé
napjan kezd6dott.
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az Ujonnan létrejott Libiai Arab Koztarsasagban, mind a késébbi Dzsamdhirijjaban meg-
Grizte kozponti, bar a politikaban hullimz6 jelentéségii szerepét.*> Ennek leképez6déseként
Qaddafi viszonya az iszlamhoz is meglehetdsen sajatosan alakult, mondhatni, hullamzé volt.
Személyes mély vallasossagat, amely a libiai lakossag nagy tobbségének vallasossagaval
talalkozott, senki nem kérddjelezte meg, ugyanakkor az elmult évtizedekben mind retori-
kajaban, mind politikajaban meglehetds hullamzas volt megfigyelhetd. Mikdzben Qaddafi
az iszlamot mint politikai programot a forradalom részévé tette, sét szerinte ,,az iszlam az iga-
zi forradalom”, egy olyan monarchiat dont6tt meg tarsaival, amelynek legitimitasat éppen
az iszlam adta. Ezt az ellentmondast az iszlam retorikdjanak atvételével probaltak athidalni,
ami annal inkabb egyszerii volt, mert az iszlam tarsadalmi igazsagossaga ¢és egyenlésége
alapvetOen Osszecsengett a szocializmus altal hirdetett kommunisztikus, k6zosségi el-
vekkel. Mivel azonban maga Qaddafi nem volt jartas az iszlam tudomanyokban, az altala
megfogalmazott elvekben és politikaban a legegyszer(ibb libiai népi vallasossag elemei
jelentek meg. A forradalom utani els6 intézkedésekkel megprobalta az ulamdt megnyerni,
ezért az els6 években jelentds iszlam reformokat 1éptettek életbe: megalapitottak a Da'va
Iszlamijjat (iszlam misszid), amely — az allami struktara részeként — Libian kiviil is hivatott
volt a kiilonbdz6 muszlim ,,ligyeket” és szervezeteket tamogatni. Qaddafi szamos esetben
kikérte a nagymufti tanacsat is. 1973 novemberében pedig atalakitottak a libiai jogrendet
ugy, hogy a sari’a torvényeinek*? is megfeleljen.

A forradalom helyzetének megszilardulasaval azonban Qaddafi egyre inkabb Gsszetii-
zésbe keriilt az ulamaval, elsésorban akkor, amikor a Zéld kényvben kozzétette a ,,harmadik
univerzalis elméletet”, amelyben a libiai allam pilléreiként az egyenldséget, a szocializmust,
az arabsagot és az antiimperializmust jel6lte meg (annak ellenére, hogy a Zold kényvben kiilon
fejezetet szentelt az iszlamnak). Mar az 1969-es alkotmanyos nyilatkozat is kimondta, hogy
Libia az arab nemzet része, a szocialista modellt koveti, illetve hogy a nemzeti gazdasagot
fel kell szabaditani az idegen dominancia aldl, és megprobalta minden olyan hagyomanyos
intézmény hatasat kikiiszobolni, amely ennek az 0j forradalmi krédonak az elterjedését
megakadalyozhatta volna. A vallasi rend ellen intézett timadasok azonban hosszabb tavon
nem talaltak elfogadasra a libiai tarsadalomban, s6t mivel az iszlam hagyomanyok sokkal
mélyebben gydkereztek benne, mint amilyen mélyre — minden propaganda ellenére — a Zdld
konyv elért, az iszlam az ellenzék politikai ideologiajava valt.

Mikdzben azonban a vallasi intézmények és szervezddések képviseldivel egyre ko-
molyabb Osszetiizésbe keveredett,** az altala kidolgozott, a szocializmust is meghalad6
népképviseleti rendszer pedig gyakorlatilag cs6dot mondott, legitimitasat a libiai identitas
masik domindns elemével, a torzsi struktirakra hagyatkozassal és a térzsi hagyomanyok
megjelenitésével erOsitette. A torzsek vezetdi altal alairt hiiségeskiit kiallitottak a nemzeti
muzeumban. Az 1990-es évek kézepén megalakulo Un. népi tarsadalmi vezetd bizottsa-

42 Az 1969. december 11-i ,,alkotmanyos nyilatkozat” (hatalyban 1977. marcius 2-ig) kimondta, hogy az allam
vallasa az iszlam.

43 Jollehet ma szamos hivatkozas térténik ra az egyes muszlim allamok allami berendezkedése kapcsan, a sari’a
egyes részeinek vagy nincs kozvetlen relevanciaja az allam mindennapi életére (mint példaul az, hogy a hivo
hogyan hajtsa végre az imat), vagy mar ,elavult” (mint példaul a rabszolgara, rabszolgatartasra vonatkozo
torvények). Mindennek legfobb oka, hogy a sari’a Isten és a hivd, illetve Isten és a hivok kdzdssége viszony-
lataban szab torvényeket, és nem foglalkozik az allammal. Bévebben lasd: JANY 2006, 17.

494 Az 1980-as évek kozepén a Muszlim Testvéreket egyenesen aruloknak bélyegezte (al-ikhvan khavvan).
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gok résztvevoi a torzsfok és a csaladfok voltak, akik immar felel6sséggel tartoztak torzsiik
tagjai, illetve csaladtagjaik tetteiért. (Ezek 1étrehozéasa szorosan 6sszefiiggott a Qaddafi
elleni merényletkisérletekkel, ugyanakkor jol mutatja, hogy a tarsadalmi rend alapja min-
den kisérlet ellenére a torzsi, csaladi 0sszetartozas maradt.) Hatalmi szimbdlumaiban egyre
gyakoribba valtak a térzsi elemek: allando kornyezetévé és hatterévé valt a sator,** ruhaza-
taban a katonai egyenruhat teljesen kiszoritotta a hagyomanyos libiai vagy olykor afrikai
viselet és beszédeiben is egyre gyakrabban szolalt meg a libiai dialektusban és népnyelven,
szemben a hivatalos forumokon irott szabaly hijan is szinte kotelez6 klasszikus arab nyelv,
a fuszha helyett.

A Dzsamdahirijja azonban nemcsak Qaddafi kiiloncségei miatt szamitott kiilonlegesnek
még az arab orszagok kozott. Igaz, egyetlen arab vezetd sem probalkozott sem el6tte, sem
utana elméleti gondolkodoként feltiinni, vagy 0j, minden korabbit meghaladé ideoldgiaval
fellépni. Raadasul éppen ennek az ideologianak, a Zold kényvben*® publikalt ,,harmadik
univerzalis elméletnek™ gyakorlatba atiiltetése eredményezte a nép kdzvetlen részvételét
a hatalom gyakorlasaban, azaz — Qaddafi értelmezésében — a vilag addigi gyakorlatat meg-
haladdan a ,,kézvetlen demokraciat”. A teljes népképviselet megszervezésének Qaddafi
tobbszor is ,,nekifutott”. Az els6 kisérlet az 1971-ben megalakitott Arab Szocialista Unio
volt, amelynek a nép és a kormany kozotti kozvetlen kapcsolatot kellett biztositania, hiszen
gek részvételét és forradalmi elkdtelezettségét. A cél egy olyan rendszer 1étrehozasa volt,
amelyben a tomegek részt vehetnek és képviseltethetik magukat, ugyanakkor amelyet
a Forradalmi Parancsnoksag Tanacsa iranyitani tudott. Mint a Forradalmi Parancsnoksag
Tanacsanak elndke, Qaddafi lett az Arab Szocialista Unié (a tovabbiakban: ASZU) elnoke is.

Az ASZU azonban hangsulyozottan nem politikai part volt, hanem sokkal inkabb
tomegszervezet, amely a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek és csoportjainak szovetségeként
jott 1étre. Az 1972-es els6 Nemzeti Kongresszuson az akkor mintegy 1 millio valaszto-
joggal rendelkez6 allampolgarbol tobb mint 300 ezren vettek részt. Az Arab Szocialista
Unié harom szinten szervez6dott meg: a helyi, a kormanyzdsagi és az orszagos szinten.
A tagsag egyrészt foldrajzi, masrészt ,,funkcionalis” (munkahely/foglalkozas szerint) alapo-
kon nyugodott. Az ASZU-egységek mind a helyi, mind a kormanyzo6sagi szinten egyrészt
a konferenciabol, masrészt a bizottsagbol alltak. Egy helyi korzeten beliil mind a helyi (f6ld-
rajzilag meghatarozott), mind a foglalkozas szerinti tagok alkottak az Alapszint{i (helyi)
Konferenciat, amelynek végrehajtod szerve a Helyi Bizottsag volt. Ezt a 10 tagu testiiletet
a konferencia tagjai valasztottak maguk koziil. A bizottsag megvalasztotta sajat titkarsa-
gat és kinevezte a kiilonleges albizottsagokat, amelyek a helyi érdeklddésre szamot tartod
tigyekkel foglalkoztak. A Kormanyzdsagi Konferencia a Helyi Konferenciak altal delegalt
legalabb két-két fobol allt, mig a Kormanyzosagi Bizottsagnak 20 tagjat a konferencia

45 Emlékezetes, hogy Qaddafi kiilf6ldi Gtjaira is magaval vitte satrat, amelynek felallitasa — Parizsban, Romaban
vagy akar a Kreml parkjaban Moszkvaban — gyakran okozott kellemetlenséget a fogado orszagnak. Példaul:
Gaddafi’s Tent Gets a Blow by High Wind of Change (2011).

9 A Zold konyv 1975-1977 kozott jelent meg. Harom fejezete a kormanyzas és a demokracia kérdésérdl, a gaz-
dasagi problémak megoldasaként ajanlott szocializmusrol, illetve a harmadik univerzalis elmélet tarsadalmi
alapjairdl szol. Az 1970-1980-as években a kormanyzat oridsi erékkel propagalta a Zold konyvet. Egyes ré-
szeit az utcan a gyerekek jaték kozben kiabaltak, mas részeket a kor népszerii zenei stilusaban, diszkozenére
dolgoztak fel.
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tagjai koziil valasztottak. Ez a bizottsag is megvalasztotta a maga titkarsagat és kijeldlte
albizottsagait. Az egyetemi ASZU-egységek ugyantigy szervezédtek, mint a kormanyzosa-
gi egységek. Az ASZU orszagos szintll szerve a Nemzeti Kongresszus volt (néha Nemzeti
Konferencianak is nevezték), ami az Altalanos Népi Kongresszus eléfutaranak tekinthetd.
Minden tartomanyi egységbdl 10, 14 vagy 20 képviseld vett részt benne. A Nemzeti Kong-
resszusnak tagjai voltak a Forradalmi Parancsnoksag Tanacsa és a Minisztertanacs tagjai
is, csakugy, mint mas funkcionalis szervezetek képviseldi is.

A rendszer azonban egyrészt til bonyolult volt, masrészt hatékonysaga sem volt
megfeleld, hiszen az ASZU-egységek €s a helyi adminisztracio kozotti koordinacio nem
miikodott és a tomegek részvétele is elmaradt. Igy keriilt sor — tovabbi kisérletként — 1973.
aprilis 15-én a kulturalis forradalom meghirdetésére, amelynek keretében un. népi bizott-
sagokat hoztak 1étre, amelyek az ASZU-hoz hasonldan foldrajzi alapon és foglalkozas
szerint szervezddtek. Qaddafi szerint a népi bizottsagok a forradalom elsédleges eszkozei
voltak. Feladatuk volt annak vizsgalata, hogy ki felel meg a forradalom alapelveinek, ami
oriasi tisztogatast eredményezett az allami adminisztracioban, ezaltal a normalis miikodés
gyakorlatilag lehetetlenné valt. Ugyanakkor az ASZU és a népi bizottsagok kompetenci-
aja kozotti hatar nem lett kijelolve: az ASZU feladata els6sorban a tdmegek mozgdsitasa
volt, mig a népi bizottsagok a forradalom elsédleges adminisztrativ eszkdzei voltak. A két
rendszer kozo6tt nemcsak minimalis volt az egyiittm{ikodés, hanem gyakran konfliktusok is
keletkeztek kozottiik. A lakossag politikai részvétele tovabbra sem valosult meg, az admi-
nisztracio pedig nem volt hatékony. Raadasul Qaddafi megnyitotta az ASZU-t minden libiai
¢és minden Libian kiviil €16 arab el6tt is. Erre a rendszerre épiilt ra az Gn. népi tarsadalmi
vezet6 bizottsdgok rendszere, amely alapja a térzsek voltak.

Az 1974-es Nemzeti Kongresszuson Qaddafi bejelentette, hogy az adminisztracio bo-
nyolultsaga és dsszetettsége akadalyozza a tomegek érdekeltségét a politikai részvételben,
ezért kezdeményezte, hogy a nép és a kormany kozotti akadalyokat bontsak le. Ugy vélte,
hogy mig a tervezés kdzponti feladat kell, hogy legyen, a végrehajtast decentralizalni kell.
A Kongresszus javasolta a kormanyzosagok eltorlését, és hangsilyozta a népi bizottsagok
primatusat az adminisztrativ ligyekben, illetve az ASZU feliigyeletét a népi bizottsagok
felett. A korabban kormanyzdsagi szinten végrehajtott feladatok ellatasara kilenc 4j hiva-
tal jott 1étre, mindegyik a megfeleld minisztériumba telepitve. Egy 1975. aprilisi térvény
szerint a helyhatdsagi korzet lett az egyetlen adminisztrativ és foldrajzi egység Libiaban.
Ezek negyedekre bomlottak, minden negyednek sajat népi bizottsaga volt, akiknek a kép-
visel6ibdl allt 6ssze a helyhatdsagi népi bizottsag.

Ezért 1974 aprilisaban Qaddafi bejelentette az ASZU atszervezését, mégpedig a libiai
forradalom arab egységet hirdetd szellemisége jegyében. Ettol kezdve az ASZU-tagsag
nyitva allt minden libiai és minden Libian kiviil €16 arab el6tt is. Az atszervezéssel — leg-
alabbis elméletben — kijeldlték a népi bizottsagoknak és az ASZU helyi népi bizottsagainak
szerepét, illetve a két struktura kozotti kapcsolodasi pontokat. Az ASZU-nak feliigyeleti
és iranyitasi funkcidja volt a népi bizottsagok felett. Az 1976 szeptemberében el6szor 6sz-
szeiild Altalanos Népi Kongresszus immar nemcsak az alsobb szinteken szervez6dé népi
kongresszusok akaratat testesitette meg, hanem az orszag legmagasabb szintii térvényhozo
¢és végrehajtd hatosagava valt.
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A térvényhozo és végrehajto hatalom

Az 1969-es hatalomatvétel utan — az alkotmanyos nyilatkozat értelmében — a Forradalmi
Parancsnoksag Tanacsa lett a legfébb torvényhozo és végrehajto hatalom, amelyben a don-
téseket ugyan konszenzussal hoztak (addig csiirték-csavartak, amig elégséges konszenzus
ki nem alakult), de a Tanacs vezetdje, Qaddafi dominalta a dontéseket. A Tanacs nevezte ki
a Minisztertanacs tagjait, amely kollektiv felel6sséggel tartozott a Tanacsnak. A Tanécs
felmenthette a miniszterelnokot és egyes minisztereket is, de a miniszterelnok felmentése
automatikusan az egész Minisztertanacs menesztését is jelentette. A Minisztertanacs fel-
adata volt az altalanos politika végrehajtasa is a Tanacs hatarozatai alapjan. 1970 januarjaban
Qaddafi lett a miniszterelnok, de 1972-re egyre inkabb rahagyta a rutinfeladatok végzését
Abdel-Szalam Dzsallud 6rnagyra, a Tanacs masik tagjara, aki 1971-ben hivatalosan is at-
vette a miniszterelnoki posztot. Qaddafi idejét inkabb a forradalmi elmélet kidolgozasanak
szentelte. Ennek ellenére megtartotta a Forradalmi Parancsnoksag Tanacsanak elnoke tisz-
tet, 6 maradt a fegyveres er6k foparancsnoka €s a politikai tomegszervezet, az ASZU elnoke
is. 1974-ben (egy Forradalmi Parancsnoksag Tanacsi hatarozattal) azonban — a hadsereg
foparancsnoksaga kivételével — minden cimérdl lemondott, ezeket a feladatokat is Dzsallud
vette at, hogy a politikai elmélet kidolgozasanak szentelhesse idejét.

A Forradalmi Parancsnoksag Tanacsabol és a Minisztertanacsbol alld végrehajtd ha-
talom 1977-ig miikddott. 1976 végén Qaddafi ismét atvette a Forradalmi Parancsnoksag
Tanacsanak vezetését, és a forradalom évforduldjan bemutatta a libiai allam atszervezésére
vonatkozo tervét. A javaslat legnagyobb ujitasa az volt, hogy a Forradalmi Parancsnoksag
Tanacsanak torvényhozo és kormanyzo szerepét egy uj népképviseletei szerv, az Altalanos
Népi Kongresszus veszi at, amelynek élén egy ottag Altalanos Titkarsag allt. A terv részle-
teit az Altalanos Népi Kongresszus kiilonleges iilésén, 1977. marcius 2-an elfogadott, a nép-
hatalom megalapitasardl szol6 nyilatkozatban ismertették. Az orszag nevét megvaltoztattak
Libiai Arab Népi Szocialista Dzsamahirijjara, és megalapitottak a kozvetlen néphatalom
allamat, amely egy olyan rendszeren keresztiil valosul meg, amelynek élén az Altalanos
Népi Kongresszus all. (Bevezették az altalanos honvédelmi kotelezettséget férfiak és nok
szamara, amely altalanos katonai kiképzéssel jart.)

A Libiai Arab Népi Szocialista Dzsamahirijja, mint neve is mutatja, az arab nacio-
nalizmus, a nemzettudat, a joléti allam és a nép kozvetlen hatalomgyakorlasanak sajatos
keveréke volt, az arab iszlam szocializmus sajatos modellje, amely kifejezte mindazokat
az elveket és érdekszférakat, amelyekben az 0j allam mozogni kivant. A formalis alkotmany
helyett a Qaddafi altal irott Z6ld kényv szolgalt Gitmutatoul, amelynek harom részében az al-
lam és tarsadalom kiilonboz6 problémaira kereste a megoldast.*’ Qaddafi a Zold konyvben
két alapproblémat vetett fel, a kormanyzas eszkozéét és a tarsadalom torvényéét. Mindkét
esetben a jelenleg a vilagban megtalalhaté intézményeket vizsgalta és kritizalta, majd olyan
megoldast probalt adni, amely ezeket meghaladja. Elvetette

 a parlamentet, mivel ,,a demokracia a nép hatalmat jelenti, nem képviseldjének
a hatalmat — a parlament puszta léte a nép tavollétét jelenti”;*®

PTEls6 rész: A demokracia problémdjanak megolddsa — ,, A néphatalom”; Masodik rész: A gazdasagi probléma
megoldasa — ,,A szocializmus”; Harmadik rész: 4 harmadik egyetemes elmélet — ,, Tarsadalmi bazis”.
48 AL-QADDAFI 1981.
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» a partokat, mert ,,a part a rész uralma az egész felett — A part eredetileg azért
jon létre, hogy képviselje a népet. Azutan a partvezetdség kezdi képviselni
a parttagokat, majd a part elndke a partvezet6séget — A part a modern kor torzse,
0 a szekta”;

* anépszavazast, mert az ,,a demokracia kijatszasa — csak egyetlen sz0, az »igen«
vagy a »nem« kimondasat engedélyezték nekik [a valasztoknak]”.

Ebbdl kovetkezett, hogy 0j kormanyzasi eszkozt kell talalni, mert ,,nincs képviselet a nép
helyett! Es a képviselet csalas!”

A torvényhozassal kapcsolatban Qaddafi kifejtette, hogy ,,érvénytelennek és igazsagta-
lannak kell tekinteniink azt, hogy egy bizottsag vagy parlament hozzon térvényt a tarsadalom
szamara. Ugyancsak [...] ha egy személy vagy egy bizottsadg vagy egy parlament médositja,
illetve visszavonja a tarsadalom toérvényét [...] Az alkotmanyok nem jelentik a tarsadalom
torvényét. Az alkotmany ember alkotta alaptérvény [...] A modszer, amellyel a kormanyzasi
eszk6zok uralkodni akarnak a népek folétt, bennfoglaltatik az alkotmanyban [...] az alkot-
manyok rendszerint valtoznak a kormanyzasi eszk6z valtozasaval [...] nem természetes
torvény. A tarsadalom tdrvénye nem lehet megfogalmazas és kodifikalas targya.”

A Qaddafi altal elképzelt dzsamahirijjaban mindenki részt vett volna a hatalom gya-
korlasaban, igy tulajdonképpen a demokracia a sz6 igazi értelmében valdosult volna meg,
mivel ,,a demokracia a nép ellendrzését jelenti sajat maga felett.” Mivel demokratikusan
egyetlen csoport sem igényelheti a tarsadalom nevében az ellendrzés jogat, az ellendrzés
az egész tarsadalomra tartozik.

A dzsamdhirijja torvényhozo szerve az egykamaras Altalanos Népi Kongresszus
(a parlament megfelelgje) volt, amelybe nem kozvetlen valasztasokkal, hanem a népi bizott-
sagok hierarchidjan keresztiil keriiltek be a tagok. ,,A nép alapszintii népi kongresszusokra
oszlik. Minden kongresszus bizottsagot valaszt iranyitasara. A bizottsagokbol tevodnek
0ssze minden teriileti egységen a nem alapszintii népi kongresszusok. Majd az alapszintii
népi kongresszusok adminisztrativ népi bizottsagokat valasztanak a kormanyzati admi-
nisztracio helyére. {gy a tarsadalom minden intézménye népi bizottsagok iranyitasa ala
keriil, az intézményeket iranyitd népi bizottsagok pedig feleldsek lesznek az alapszintii népi
kongresszusok el6tt. Ezek szabjak meg a kovetendd politikat és ellendrzik a bizottsagokat
e politika végrehajtasaban.”

Az allampolgaroknak ,,meg kell alakitaniuk sajat szakszervezeteiket és szakmai szo-
vetségeiket, amellett, hogy mint allampolgarok, egytttal tagok vagy vezetok az alapszintii
népi kongresszusokban vagy a népi bizottsagokban. A népi kongresszusok, a népi bizottsa-
gok, a szakszervezetek és a szovetségek altal megvitatott témak végsé format az altalanos
népi kongresszuson nyernek, ahol a népi kongresszusok, népi bizottsagok, szakszervezetek
és szakmai szovetségek vezetdségei lilnek Ossze. Az évente gyiilésezd altalanos népi kong-
resszus altal megvitatott kérdéseket azutan a népi kongresszusok, népi bizottsagok, szak-
szervezetek és szakmai szovetségek elé utaljak, hogy az alapszintii népi kongresszusoknak
felel6s népi bizottsagok hozzalathassanak a végrehajtashoz.”

Az Altalanos Népi Kongresszus tagjainak szama nagyjabol 1000 f6 volt (és folyama-
tosan valtozott), akiknek tobb mint 60%-a az ASZU helyi és tartomanyi kongresszusai-
nak vezet3ibdl keriilt ki. A tobbi kiildott az Altalanos Titkarsag tagjai, az Altalanos Népi



LiBia 155

Bizottsag tagjai, illetve a tartomanyi, helyhatosagi és ,,szakszervezeti” népi bizottsagok
vezet6ibol és képviseldibol allt.

Mivel a Forradalmi Parancsnoksag Tanacsa megszlint, gyakorlatilag minden térvényhozo
és végrehaijto hatalom az Altalanos Népi Kongresszus kezébe keriilt at, amely azonban ennek
jelentés részét atadta az Altalanos Titkarsagnak és annak vezetdjének, illetve az Altalanos
Népi Bizottsagnak, amely a tulajdonképpeni végrehajtd, azaz a kormany megfeleldje volt.
A ,kormany” fejét az Altalanos Népi Kongresszus valasztotta meg, mig az Altalanos Népi
Bizottsag tagjait (minisztereket) az Altalanos Titkarsag nevezte ki. Mivel a hagyomanyos
struktarat Qaddafi elvetette, Libiaban nem minisztériumok, hanem titkarsagok lattak el a mi-
nisztériumok feladatat, amelyek élén un. titkarok alltak. Az Altalanos Népi Kongresszus
titkarsagat és a korméanyban helyet foglalo titkarokat az Altaldnos Népi Kongresszus titkara
(kvazi a miniszterelnok vagy hazelnok) nevezte ki, kinevezésiiket az évente 6sszeiilé Alta-
lanos Népi Kongresszus hagyta jova és erbsitette meg. A titkarok feladata minisztériumuk
miikodtetése volt, amiért az Altalanos Népi Kongresszusnak tartoztak beszamolasi kotele-
zettséggel. A valosagos hatalmat azonban Qaddafi gyakorolta vagy kozvetleniil, vagy az n.
forradalmi bizottsagokon keresztiil. Ugyanakkor tovabbra is az Altalanos Népi Kongresszus
nevezte ki a Legfels6 Birdsag elnokét és birait, a Libiai Kézponti Bank kormanyzojat és kor-
manyzoéhelyettesét, a foligyészt és mas magas hivatalnokokat.

Formalisan az Altalanos Népi Kongresszus joga volt a hadiallapot kihirdetése, a mas
orszagokkal kotott szerzodések ratifikalasa €s az altalanos politikai iranyelvek meghataro-
zésa, azonban ezek a kérdések is nagyrészt az Altalanos Népi Bizottsagtol és az Altalanos
Titkarsagtol fiiggtek. Az Altalanos Népi Kongresszusnak igen jelentés szerepe volt abban,
hogy a tomegek véleményét kozvetitse az Altalanos Titkarsag és az Altalanos Népi Bizott-
sag felé, mikozben a vezetés altal hozott hatarozatokat a nép felé kozvetitette, és batoritotta
a tomegeket a részvételre a politikai dontéshozatalban, de egyuttal legitimaélta is az Al-
talanos Titkarsag hatarozatait és politikajat. 1979 marciusaban Qaddafi ismét lemondott
az Altalanos Népi Kongresszus fotitkari poziciojarél, hogy a forradalomnak szentelhesse
magat és hogy biztositsa ” az allam és a forradalom szétvalasztasat”.

1977 végén — a forradalom tovabbvitelét biztositandd — un. forradalmi bizottsagok
alakultak, jelezve a politikai rendszer tovabbi fejlodését. Forradalmi bizottsagokat hoztak
létre a hivatalokban, iskolakban, iizleti életben és a fegyveres erdknél. Ezek a ,,spontan”
csoportok tobbnyire buzgd fiatal emberekbdl alltak, akik a rendszer megfigyeldiként fi-
gyelték a népi bizottsagokat és kongresszusokat. Feladatuk az volt, hogy felkeltsék a tome-
gek érdeklédését, megakadalyozzak az eltévelyedést a hivatalos ideologiatol, harcoljanak
a torzsiség, a regionalizmus, a reakcid, az idegen ideologiak stb. ellen. Mindez jol tiikkrozte
Qaddafi tiirelmetlenségét, amelyet a forradalom lasst és nem kivant mértékii elérehalada-
saval kapcsolatosan élt meg, illetve biirokraciacllenességét és azt a szinte rogeszméjévé valt
gondolatot, hogy kozvetlen népi demokraciat tudjon megvaldsitani.

A forradalmi bizottsagok bevezetése egy tovabbi réteggel névelte az amugy is igen
bonyolult rendszer dsszetettségét. A forradalmi bizottsagok is kiildtek kiildotteket az Al-
talanos Népi Kongresszusba, és Qaddafi timogatasaval olyan hatalomra tettek szert, hogy
gyakran megfélemlitették az Altalanos Népi Kongresszus tagjait is. Valojaban ahelyett,
hogy elbsegitették volna, inkabb alaastak a nép részvételét a politikai folyamatban.
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A libiai politikai rendszer azaltal, hogy Gjabb és Gijabb strukttrak keriiltek egymas f61é
anélkiil, hogy a mar meglévoket eltorolték vagy egyszerisitették volna, mikdzben a kom-
petencia és a feleldsség hatarai egyre inkabb egybemosodtak az egyes struktarak kozott,
szinte atlathatatlanul bonyolultta valt. Ugyanakkor az Gjabb és ujabb struktirak meglehe-
tésen hasonlitottak egymashoz. A {6 célt azonban, a tomeges képviseletet és a ,,kdzvetlen
demokraciat” sem egyenként, sem egyiittesen nem tudtak elérni. Raadasul annak ellenére,
hogy Qaddafi egymast atfed6 intézmények bonyolult rendszerét hozta 1étre, a libiai rendszert
valtozatlanul egy kis csoportnyi hatalmas ember iranyitja, akiknek élén Qaddafi allt annak
ellenére, hogy hivatalosan nem rendelkezett allami poziciokkal, minddssze a ,,Forradalom
vezetdje” (qdid al-szaura) cimet viselte. Ez a hivatalos poziciok nélkiili, rendeletekkel valo
iranyitas annal is érdekesebb volt, mivel Ggy tiint, nem volt akadalya a dinasztiaépitésnek:
Qaddafi két fiat, Sza’adit és Szejf-al-Iszlamot gyakran emlegették mint potencialis 6rokost,
jollehet mindketten tagadtak, hogy ilyen szerepet szdndékoznanak betdlteni. Mindenesetre
mindketten szamos hivatalos eseményen képviselték apjukat nemzetk6zi vonatkozasokban is.

Az igazsagszolgaltatas

Libia teriiletén az oszman-torok idészakban — a birodalmi gyakorlatnak megfeleléen — ket-
tds jogrend volt hatalyban, amely kiilonbséget tett vallasi és vilagi ligyek kozott. A gyar-
matositok ezt a kettds struktirat fenntartottak, de a vilagi igazsagszolgaltatasban az olasz
jogrendet alkalmaztak. Az orszag fliggetlenségének kikialtasa utan a kétféle jogrendet
Osszeolvasztottak: 1954-ben az iszlam jogot a vilagi jog ala rendelték, azonban a népi
ellenallas miatt 1958-ban visszaallitottak a kettés rendszert. Az 1969-es alkotmanyos nyi-
latkozat a jog kérdésében igen kevés tampontot nyujtott: megallapitotta a jog el6tti egyen-
16séget €s az artatlansag vélelmét, mikdzben az 6roklés kérdését a sari ‘a hataskorébe utalta.
1971-1973 kozott a meglévo torvényeket ,,sari ‘a-konformma” tették, azaz a vilagi jognak
alkalmazkodnia kellett a sari’dhoz, igy a kettOs struktura a tovabbiakban sziikségtelenné
¢és okafogyotta valt, ezért a vallasi birosagokat megsziintették. A tovabbiakban a vilagi bi-
rosagok feladata lett a vallasi ligyek ellatasa is.

Az igazsagszolgaltatas keretében egy négyszintii struktira figyelheté meg: a rogtonité-
16 birosagok a kisebb cselekmények elbiralasara — ezek a legtobb kisvarosban megtalalhatok;
az els6fok birdsagok a komolyabb biincselekményekre — minden korabbi kormanyzosag
terliletén; a fellebbviteli birésagok (Tripoliban, Benghaziban és Szabhaban) és a Leg-
felsébb Birésag (Tripoliban), amelynek birait az Altaldnos Népi Kongresszus nevezi ki.
Ennek a rendszernek a keretein kiviil 1éteznek kiilonleges ,,forradalmi Birosagok”, illetve
katonai birdsagok, amelyek a politikai vétségeket és az allamellenes blincselekményeket
vizsgaljak. A végrehajtas soran tortént cselekmények jogi felillvizsgalatara alkotmanyos
lehetdség nincs.
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A kapcsolattartas képessége — elszigeteltség és elismerés kozott

Az europai tipusu modernizacid hatdsai mellett a globalizacié sem hagyta érintetlentiil Li-
biat. Az olasz gyarmatositas, a masodik vilaghaborat kdvetd rovid brit s francia iranyitas,
de leginkabb az 6nallé szuverén allamisag bekapcsoltak Libiat a nemzetkozi rendszerbe,
amelyen beliil elsGsorban az arab orszagok alkotta csoport, az Arab Liga*’ és az észak-
afrikai orszagok egyiittmiikodése, az Arab Maghreb Uni6,’® illetve az afrikai kontinens
kiilonb6z6 egyiittmiitkddési formai®® voltak a libiai kiilpolitika {6 iranyai. A hideghabora
idészakaban Libia a szocialista taborhoz kotddott, aminek kdszonhetden jelentds szamban
dolgoztak kozép-eurdpaiak, igy magyarok is Libiaban, elsdsorban az épitdiparban, illetve
az egészségiigyben.

A Qaddafi vezette Libia azonban meglehetdsen problematikus barat és szovetséges volt
mind az arab orszagok k6z6tt, mind a szocialista tabor szamara. Qaddafit altalaban az arab
vilag ,,fenegyerekének” tartottak, de sehol sem kedvelték, amiben igen jelentds szerepet
jatszott excentrikus személyisége (nevével szovicceket alkottak, és még azok is gyakran
gunyt Giztek beldle, akiket menekiiltként befogadott vagy tdmogatott). Tovabba kdszénhe-
t6 volt ez annak a ténynek is, hogy ,,megkésve”, az arab nacionalizmus utolsé elhivatott
harcosaként akkor jelent meg a politikai térben, amikor az arab nacionalizmus — Izraelt6l
elszenvedett dontd vereségeit kdvetden — mar erésen hanyatld szakaszban jart. Mégis,
Qaddafi az arab egység szellemében az 1970-es években grandidzus arab egyesitési tervek-
kel allt el6 (Libia—Egyiptom—Sziria, Libia—Tunézia, Libia—Jemen).>*> Tamogatott kiilonb6z6
terrorista szervezeteket a vilag minden tajan, igy példaul Eurépaban az IRA-t és a Voros
Brigadokat, de az orszagban lelt menedéket Carlos, a Sakal is. Qaddafi nevéhez flizédik
a Nagy Emberalkotta Folyd részben megvaldsitott terve, amely a Szahara alatti édesviz-
készleteket szallitotta a tengerparti varosokba. Mégis, a libiai vezetd egyik leglatvanyosabb
ismertetdjegye — az egyre szinesedd afrikai ruhazatan tal — néi testorsége volt.

A hideghébort végét kdvetden, a szocialista tabor felbomlasaval Qaddafi és orszaga
elveszitette a kozép- és kelet-eurdpai orszagok politikai tdmogatasat, és ezzel, valamint
a rendszervaltas kovetkeztében atalakuld gazdasagi kdrnyezet miatt a gazdasagi kapcso-
latok is megszakadtak, Magyarorszag esetében gyakorlatilag nullara estek vissza. Mindez
lényegében egy idoben zajlott az 1988-ban Lockerbie felett felrobbantott PanAm 103-as
kozi vizsgalataval, amelynek soran bebizonyosodott, hogy a merényldk, illetve a megbizok
libiaiak voltak. A nemzetkozi kozosséggel folytatott tobbéves vita soran Libiat nemzetk6zi
szankciokkal sujtottak, és teljesen elszigetel6dott. Csak akkor tudott visszatérni a nemzetkozi
kozosségbe, amikor egyrészt elismerte biindsségét, kiszolgaltatta a tetteseket és karpotlast

49 Libia 1953 ota tagja az Arab Liganak.

30 Az Arab Maghreb Unio 1989-ben jott 1étre Marokko, Algéria, Tunézia, Libia és Mauritania részvételével,
elsésorban kereskedelmi és gazdasagi egytittmiikodési célokra.

' Libia az Afrikai Egységszervezet (1963), illetve az annak 2002-ben helyébe 1ép6 Afrikai Unid alapito tagja.
Az Afrikai Unid 6tlete Muammar al-Qaddafitél szarmazott.

32 Ezeknek az elképzeléseknek a nagy példakép, Gamal Abdel-Naszir kisérlete allt a hatterében, aki 1958—
1961 kozott kezdeményezdje volt az Egyesiilt Arab Koztarsasag — Egyiptom és Sziria részvételével — létre-
hozasanak. Az arab nacionalistak elképzelése szerint ugyanis a huszegynéhany ,,nemzetallamra” felszabdalt
arab koz0sség, az arab umma egységét ugy lehetne helyreallitani, hogy egyes arab orszagok egyesiilnek, majd
ehhez lavinaszeriien ijabb és Gjabb arab orszagok csatlakoznak.
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fizetett az aldozatok csaladtagjainak. Az igazi visszatérést azonban az jelentette, ami-
kor 2003 decemberében bejelentették, hogy Libia 6rokre lemond minden tomegpusztitd
fegyverérél és felszamolja tomegpusztitofegyver-programjait.’” 2004-ben azonban Libia
csatlakozott a Vegyifegyver-tilalmi egyezményhez, és ezzel nemcsak azt vallalta, hogy
a tovabbiakban nem allit el vegyi fegyvereket, hanem azt is, hogy meglévo vegyifegyver-
készleteit megsemmisiti. Ezzel Libia minden multilateralis tomegpusztitofegyverzet-korla-
tozasi és -leszerelési szerz6dés részes allama lett, és a szerz6désekben eldirt modon hiteles
nemzetkozi ellendrzés alatt all. 34

Ily médon 20042011 kozott Libia, Qaddafi minden extravagans cselekedete, illetve
az altala miikodtetett, kdzismerten elnyomé diktatura ellenére ismét a nemzetkozi kozos-
ség elismert tagja lett. Els6sorban a kiilonb6z6 regionalis forumokon, az Afrikai Unidban
¢és az Arab Ligaban jatszott vezetd szerepet, igy példaul Tripoliban rendezték meg a darfuri
helyzet rendezésére irdnyuld konferenciat. 2009-ben pedig Qaddafit az Afrikai Unio el-
nokéveé valasztottak, illetve az Arab Liga csucsértekezletének Tripoli volt a helyszine. De
Qaddafi rendszeresen talalkozott a vilag vezetd hatalmainak vezetdivel is. Nagy visszhangot
valtott ki, amikor 2009 juliusdban ’Aquilaban a G8-csticson Barack Obama talalkozott
Qaddafival,’® de brit, francia, olasz és mas vezetdk is tobb alkalommal fogadtak 6t vagy
targyaltak vele.

Az arab tavasz — a Qaddafi-rendszer bukasa

A tunéziai eseményekhez hasonldan a libiai felkelést is egy trivialisnak mondhato incidens
inditotta el, nevezetesen az, hogy 2011. februar 15-én Benghaziban letartoztattak Fathi
Tarbil emberjogi aktivista ligyvédet, aki az 1996-o0s, Abu Szalim bortonbeli mészarlas
(1200 politikai fogoly halt meg) aldozatainak csaladjait egyesit6 és képviseld szervezet koor-
dinatora volt.>*® Addigra azonban a tunéziai és egyiptomi felkelések hatasara mar Libiaban is
meghirdették a ,,harag napjat”, méghozza februar 17-ére, igy a tiintetések ,,egybecstsztak”.
A rendszerparti ellentiintetokkel és a biztonsagi erékkel zajlo 6sszecsapasok futotiizként
terjedtek Kirenaikaban, és a felkelés hamarosan egyfajta Kirenaika—Tripolitania kzotti
kiizdelem képét mutatta.

A libiai polgarhaboru hatterében csaktigy, mint Tunéziaban és Egyiptomban, az a si-
lyos tarsadalmi elégedetlenség allt, amely a Qaddafi-korszakban halmozddott fel. Jollehet
Libia az olajbevételekben bévelkedd, gazdag arab allamok kozé szamitott, a lakossag élet-
szinvonalaban ez nem vagy nem eléggé jelentkezett. Raadasul az olajjévedelem elosztasa
igencsak vitatott volt. Ez tulajdonképpen régi probléma, hiszen emlitettiik, hogy a monarchia

3% Ismert, hogy Qaddafi tomegpusztito fegyverekkel is kisérletezett. Nuklearis fegyvereket ugyan tobb probal-
kozasa ellenére sem tudott szerezni, ellenben harom helyszinen — Rabtaban, Tarhunaban és Szabhéban — ve-
gyifegyvereket (mustargazt és szarint) allitottak el6 és halmoztak fel, amelyeket a csadi habortban allitolag
hasznaltak is (Nuclear Threat Initiative — Libya [s. a.]).

304 Atomsorompé-szerz6dés, biologiai és toxinfegyver-tilalmi szerz6dés, a vegyifegyver-tilalmi szerz6dés, az at-
fogd atomcesendegyezmény, a pelindabai szerzdés, illetve alairta és ratifikalta az atomsoromp6-szerz6dés
kiegészitd jegyzokonyvét. Bovebben lasd példaul: Nuclear Threat Initiative (s. a.).

305 Lasd példaul: Gaddafi Meets Barack Obama and Gordon Brown at G8 One Month Before Lockerbie Release
(2009).

3% Libyan Minister Recalls Arrest that Sparked Uprising (2012).
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kezdeti laza foderalis szerkezetét éppen az olaj megtalalasa és a jovedelmek aranyosabb
elosztasanak biztositasa miatt kellett atalakitani. Qaddafi az orszag nagyaranyu moderniza-
lasaba kezdett ugyan, de az utolso években a keleti régio egyre inkabb elhanyagoltnak érezte
magat. (Emlékezetes, hogy mikdzben a lakossdg minddssze egyharmada él Kirenaikaban,
itt talalhato a libiai olajkészletek mintegy négyotode.)

A felkelés, majd a kibontakozd polgarhabora az egyetlen olyan eseménysora volt
az arab tavasznak, amelybe a kiilvilag beavatkozott. A keletrdl induld felkelést Qaddafi
csapatai nemcsak megallitottak, de el is kezdték visszaszoritani, amikor az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsa 1973. szamu (2011) hatarozataban repiiléstilalmi 6vezet 1étrehozasat rendelte
el.>7 A hatarozat kifejezett célja volt, hogy a polgari lakossagot minden eszk6zzel meg
kell védeni, ezért — a repiiléstilalmi dvezet mellett — fegyverszallitasi tilalmat is elrendelt,
Libia egészére vonatkozoan. Jollehet a Biztonsagi Tanacs az Arab Liga kifejezett kérésére
hozta meg hatarozatat, az elsé pillanattol kezdve vilagos volt, hogy ez fegyveres konflik-
tushoz vezet. A BT-hatarozatra torténd hivatkozassal a francia légierd gépei néhany 6ran
beliil megjelentek a libiai légtérben. A missziot hivatalosan a NATO hajtotta végre, tobb
szovetséges allam részvételével.*®® Azonban mivel Qaddafi nem fogadta el orszaga szuvere-
nitdsanak ily médon torténd korlatozasat, a libiai kézponti csapatok 16ttek a légteret ellen-
0rz6 gépekre, amire valaszul azok is 1égicsapasokat hajtottak végre, igy a hadmiiveletben
a lakossag is komoly veszteségeket szenvedett el, és szazezres menekiilthulldmok indultak
Tunézia és Egyiptom felé.>® A NATO beavatkozasa gyorsan eldontotte a libiai polgarhabora
legfontosabb kérdését: 2011. oktober 20-an a felkeldk egy csoportja elfogta és meglincselte
Qaddafit. Az ellenzék immar gybztes vezetdi 2011. oktdber 23-an jelentették be Libia ,,fel-
szabadulasat”. A NATO libiai misszidja 2011. marcius 17-t61 2011. oktober 31-ig tartott.

A libiai felkelés, amely polgarhaboruba torkollt, tehat sokkal inkabb volt egy a hatalom
ujraclosztasaért folytatott torzsi habort, mintsem egy europai értelemben vett demokrati-
kus megmozdulas, a demokratizalodas kezdete. A habor alatt mind a hivatalos hatalom,
mind az ellenzék felhasznalta a torzsiséget a tarsadalom mobilizalasara, bar torzsi ssze-
csapasokra nem keriilt sor. Palyafutasanak utols6é nagy szakaszaban Qaddafi altalaban
és egyre inkabb torzsfoként viselkedett, &s a dzsamahirijja is torzsi keretek kozott miikodott.
Azaltal, hogy Benghazi az ij kdzpont akart lenni, tulajdonképpen a régi hatalmat akarta
visszaszerezni, hiszen a kiralysagnak Benghazi volt a kozpontja. Qaddafi holttestének a koz-
szemlére tétele éppen Miszurataban — amely a haboru alatt a legtobbet szenvedett — a torzsi
vérbosszll hagyomanyait idézte, kiilondsen az, hogy a holttestet nem adtak ki a csaladnak.
Qaddafi halala egyben a dzsamahirijja-modell végét is jelentette.

A dzsamdhirijja romjain 1étrejové Gj Libia kiillonbdzo, idonként egymassal is konf-
rontalddo elemei a leglatvanyosabban a 2011. oktober 23-i ,,felszabadulasi” linnepségeken
valtak lathatova, és tulajdonképpen el6revetitették a maig tartod bukott allamisagot. Musztafa

ST UN Security Council Resolution 1973 (2011).

9% A NATO-misszid neve Operation Unified Protector volt, és Franciaorszag mellett az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia, Kanada, Belgium, Olaszorszag, Déania, Norvégia, Spanyolorszag és Hollandia
tagallamok, valamint Katar és az Egyesiilt Arab Emiratusok vettek benne részt.

39 A ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak adatai szerint a libiai menekiiltek nagy része a polgarhaborua végez-
tével visszatért otthonaba. Forras: www.unhcr.org (A let6ltés datuma: 2018. 09. 01.)
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Abdel-Dzsalil, a Nemzeti Atmeneti Tanacs elndke’'® Benghaziban az orszag jovojét ecse-
telve az iszlam szerepérdl beszélt: megigérte iszldm bankok alapitasat, valamint hogy
feloldjak a tobbnejiiség tilalmat.>!" A Tripolit felszabadit6é milicia vezet6je, Abdel-Hakim
Belhadzs a libiai nemzeti identitast hangsulyozta, mig a polgarhabort alatt legtobbet
szenvedett Miszurata lakdi szamara a ,,bossz1” volt a legfontosabb.

A libiai arab tavasz, amely a térség legrégebben uralkodé vezet6jének hatalmat dontotte
meg, a kiilsé beavatkozassal végrehajtott rendszervaltas modellje lehetett volna. A Qaddafi
halalat kovetd politikai atalakulas, annak ellenére, hogy az orszag teriileti megosztottsagat
ismét el6térbe helyezte, 2012 nyaran az egyetlen olyan valasztast eredményezte, amelyben
nem az iszlamistak, hanem a szekularis, ,,nemzeti” er6k gy6ztek. Azonban a torzsi, teriileti,
ideoldgiai és politikai ellentétek sokkal mélyebbnek bizonyultak, és olyan polgarhaboriba
sodortak az orszagot, amely az egész térség szamara biztonsagpolitikai és szocialis fenye-
getést jelent.

310 Musztafa Abdel-Dzsalil Qaddafi uralma alatt magas allami poziciot toltétt be, igazsagiligy-miniszter volt, de
a rezsimmel szemben tobbszor is kiallt a politikai foglyok jogaiért. Végiil lemondott, és a felkeldk oldalara allt.
2011. mércius 5. — 2012. augusztus 8. kozott a Nemzeti Atmeneti Tanécs (azaz az dtmeneti korméany) elndke volt.

S Mi muszlim orszag vagyunk [...]. Az iszlam vallas 0j kormanyunk kozponti eleme. Az alkotmany iszlam
vallasunkon nyugszik majd.” (NosSITER—FaHIM 2011.)



A kurd nemzet- és allamépités
megkésett gyakorlata és modelljei

A kurdokat ma eurdpai értelemben vett nemzeti/etnikai kisebbségként fogadja el a szakiroda-
lom, a politikai és a kdzvélekedés. Az Oszman-Torok Birodalomban etnikai massaguk nem
volt értelmezhetd, hiszen maguk is muszlimok 1évén, identitasuk els6 és legfontosabb eleme,
az iszlam a tobbséghez kapcsolta 6ket. Raadasul nagy tobbségiik szunnita 1évén az Oszman
Birodalom tobbségi milletjének volt tagja. Az eurdpai nacionalizmus, illetve az els6 vilag-
haboru alatt és utan kialakult europai kisebbségkezelési gyakorlat azonban éppen a kurdok
esetében az ,egyedfejlédés” és nemzetté valas folyamatanak példaja. A muszlim kurdok
egylitt harcoltak a torokokkel az els6 vilaghabortban, majd az azt kovetd, 1920—1922 kozott
vivott honvéd6 haboruban is. (S6t, az 6Grmény népirtasban is részt vettek.)>'? Els6 felkelésiik
oka a Torok Koztarsasag kozponti kormanya ellen vallasi kérdés, az iszlam kalifatus el-
torlése volt. Az eurdpai hatas, de féleg a torok nacionalizmus kibontakozasa kovetkeztében
fogalmazodott meg a kurd ,,nemzet”, de még inkabb egy kurd allam alapitasanak igénye.
A nemzet- és allamalapitassal azonban a kurdok elkéstek, és tulajdonképpen egy masik
europai eszmének, a nemzetallamok védelmének és hataraik megvaltoztathatatlansaganak
aldozatai: nem alapithatnak allamot, és 6t allamban szorodtak szét, ahol mindeniitt kisebb-
ségként élnek.

A 16-17. szazadban a kurdok lakta vidéket a két akkori regionalis hatalom, az Oszman-
Torok Birodalom és a Szafavida Perzsia osztotta fel egymas kozott, az 1639-es kaszre-sirini/
zohabi békével,’ foldrajzi egységekkel (hegység, siksag stb.) és stratégiai pontokkal (varak,
er6ditmények) meghatarozva a két birodalom kozotti hatart, ami igy tulajdonképpen inkabb
egyfajta hatarsavot jelentett. A hatar menti kisebb-nagyobb 6sszecsapasok azonban még
200 évig tartottak, és egyik f6 céljuk a hatarsavban é16 kurd torzsek feletti kozponti ellen-
Orzés megerdsitése volt. A torok és a perzsa kdzpontosito torekvések azonban korlatozott
sikerrel jartak, hiszen a 19. szazad kdzepéig tobb kurd helyi dinasztia uralkodott az elvileg
kettéosztott kurd teriileteken, amelyek tobbé-kevésbé mindkét allamtdl fiiggetlenek vol-
tak, és gyakorlatilag a korabbi birodalmi helyzetet jelenitették meg.’™* Az oszman-térok
tanzimat-reformok éppen a birodalom gyengeségének felszamolasat céloztak, egyik cél-
juk a félautoném kurd rezsimek felszamoléasa volt. Azonban hatékony kdzponti ellendrzést
nem sikeriilt kiépiteniiik. Az igy keletkezett vakuumhelyzet egyrészt teljes kaosszal jart
a kurd teriileteken, masrészt szinte kikényszeritette a helyi — ijabb — vezetdk megjelenését.
Ebbe a vakuumhelyzetbe azok a vallasi vezetdk, sejkek 1éptek, akik igy egyszerre lettek
a kurdok ,,nemzeti”, vilagi és vallasi vezet6i. (A mai hatarvonalat a brit—orosz tamogatas
mellett 1847-ben megkotott erzurumi béke az Oszman Birodalom és a Szafavida Perzsia

12 Lasd példaul: Az 6rmény népirtds 1915 (s. a.).
3B Treaty of Qasr-e Shirin (s. a.).
S14 K AKEYI (8. a.).
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kozott, majd egy hosszadalmas targyalassorozat [1926—1932] utan jelolték ki, immar a Térok
Koztarsasag és a Pahlavi Perzsia kozott. Majd az elsé vilaghaborut kdvetéen mindkét allam
a korabeli normaknak megfelelden kivanta a hatarokat rendezni, tovabba a hatarteriileten
€16 kurdok nemzeti torekvéseinek is igy szabtak gatat.)*'

A kurd egység és egy 6nalldé Kurdisztan megteremtésének gondolatat a korszak legelis-
mertebb kurd vezetbje, Obajdallah®'® sejk fogalmazta meg a 19. szdzad végén, akinek a moz-
galma tekintheté a modern értelemben vett kurd nacionalizmus elsé megnyilvanulasanak,
annak ellenére, hogy a kurdok Osszetartozasanak €s a tobbi térségbeli népcsoporttol vald
kiilonbozdségének jelei mar a 12. szzad 6ta megnyilvanultak.’” Az altala elképzelt kurd
allam mind a torok, mind a perzsa kurd teriileteket magaba foglalta volna. Alapja a kurd
nép faji, kulturalis és nyelvi hasonldsaga volt, raison d’étre-je pedig a torok és a perzsa
birodalom gyengeségébdl fakadd, mindeniitt eluralkodd térvénytelenség és egy esetleges
ormény — azaz keresztény — allamnak a kurd teriileteket is magaba foglalé felemelkedésétol
valo félelem volt.>"® Ez utdbbi fontos szerepet jatszott abban, hogy a kurdok a térokokkel
harcoltak a torok honvédd haboruban. Az Oszman Birodalom elsd vilaghaboru utani fel-
darabolasa a kurd teriiletek tovabbi megosztasahoz vezetett, amennyiben kurd kézponti
teriiletek (Moszul) keriiltek a 1étrejové 0j arab ,,nemzetallamokhoz”, elsésorban a Nép-
szovetség égisze alatt felallitott mandatumrendszer keretében ujonnan 1étrehozott Irakhoz
(brit mandatumteriilet), és kisebb mértékben a francia mandatarius hatalom iranyitasa ala
keriilt Sziridhoz is.

Ugyanakkor éppen az Oszman Birodalom felosztasa kérdésében keletkezett dokumen-
tumok — els6sorban a sévres-i szerz6dés, amely azota is a kurd fliggetlenségi torekvések leg-
fontosabb referenciapontja — azok, amelyek elismerik a kurdokat, és autonomiat biztositanak
nekik, s6t bizonyos feltételek mellett az 6nalld Kurdisztan 1étrehozésat is lehet6vé teszik.5”

A kurdok ma a Koézel-Kelet (és a vilag) legnagyobb, sajat allammal nem rendelkezd ki-
sebbsége. Becsiilt szamuk mintegy 30 millio, de maguk a kurdok 40 millié (vagy akar tobb)
forél beszélnek.’?° Eredetiiket az 6korba, s6t azon tul is, a mitikus dskorba vezetik vissza.

315 CRONIN 2003, 103.

316 A kurd nevek atirasa még az egyébként igen bonyolult arab-t6rok-perzsa nevek atirasanal is problematikusabb,
amennyiben a nevek tobbnyire parhuzamosan tobb — kurd, arab, perzsa és torok — véaltozatban is eléfordulnak
(példaul Dzsalal arabosan, de Dzselal kurdul, viszont iraki-arab kérnyezetben). Raadasul azt is figyelembe
kellett venni, hogy az idegen nyelvii média is igyekezett ezeket a neveket a sajat atirasi szokasainak megfele-
16en alakitani. Ezek az atirdsok azutan a magyar médiaba is esetenként ebben az — idegen — alakban keriiltek
be, fiiggetleniil attol, hogy a magyar nyelv irasmodja alkalmasabb lehet a nevek hangalakjanak kozelibb tiik-
rozésére. (Példaul Talabani alakban, amely kurdul a Talebani, arabul a Talibani hangalaknak felel meg.)

317 Példaul ,,a kiilonb6z6 kurd uralkodocsaladok az araboktol szarmaztattak magukat és biiszkék voltak arab ge-
nealdgiajukra [...] minden bizonnyal annak a vallasi presztizsnek koszonhetden, amelyet az arab leszarmazas
az iszlam népek ko6zott élvez. Ugyanakkor még azok is, akik ilyen leszarmazast tulajdonitottak maguknak,
sohasem tartottak magukat masnak, mint kurdnak.” (JwAIDEH 2006, 291.)

318 A kisebbségek vallasi alapt felfogasat, valamint a kereszténységnek és a keresztény egyhazaknak az Oszman
Birodalom teriiletén és/vagy hataran €16 eurdpai nemzettudat alakulasaban jatszott szerepét mar emlitettiik
korabban. Ennek tragikus kovetkezményeinek, az ormény népirtasnak elemzése meghaladna a jelen kereteket.

319 Sevres-i békeszerzédés (1920) 62. és 64. cikke.

320 A kurdok szamaranyat illetden nagyon valtozo adatok jelennek meg. A nemzetkozi adatbazisok altalaban
alacsonyabb szamokkal dolgoznak, mig maguk a kurdok joval magasabb létszamokrol tudnak. Lasd példaul
az Institut Kurde de Paris honlapjat: www.institutkurde.org/en/info/the-kurdish-population-1232551004
(A letdltés datuma: 2018. 09. 01.)
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Irani nép, amely az indoeurdpai nyelvesalad indo-irani agahoz tartozo dialektusokat beszél,
egységes kurd nyelv azonban ma sem létezik. A harom nagy dialektus, a kurmandzsi, a zaza
¢és a szorani allamhatarokon atnyuld kozdsségeket jelez és teremt, mikézben tarsadalmi
jelentdsége is van, hiszen a kurdok egyik legjellemzébb vonasa a tarsadalmi és gazdasagi
szervez6dés kozos modja. A Torokorszag, Irak, Iran és Sziria talalkozasanal elteriild hegyes
vidék a hazajuk, a pontosabban soha nem koérvonalazott Kurdisztan. Térokorszagban mint-
egy 15—18 millio, Irakban és Iranban 5—8 millid, Sziriaban kézel 2 millié kurd él, de kisebb
szamban (mintegy néhany szazezren) talalhatok kurd csoportok a volt Szovjetunié — ma
leginkabb Orményorszag — teriiletén is. (A teljesség kedvéért meg kell emliteniink a haza-
juktol tavol €16, szintén tobb millidra tehetd expat kozosségeket is.)

A torzsi, nyelvi, vallasi és foldrajzi széttagoltsag ellenére a kurdok 6nmagukat
Osszetartozonak tételezik, és a kiilvilag is egy népként latja 6ket. Egyes elemzdk ennek
az Osszetartozasnak az alapjat egyfajta ,,hegyi kultaraban” vélik felfedezni.’*' Ugyanakkor
bar modern kori torténetiik minden orszagban felkelések sorozataval irhato le, és a Nagy
Kurdisztan alma a legtobb kurd csoport/szervezet napirendjén szerepelt, kozos, osszefogott
megmozdulasra soha nem keriilt sor. Ennek okai egyrészt a foldrajzi helyzet, masrészt nyil-
van az ezzel szorosan Osszefliggo torténelmi tapasztalat (vo. a mar emlitett kisebb kdzpontok
a kozponti hatalomtdl tavoli félperiférian), harmadrészt a tény, hogy a kurd vezetok altala-
ban a sajat helyi és/vagy regionalis érdekeikkel voltak elfoglalva.’? A 20. szazadi politikai
rendezéseket kdvetden mindehhez hozzéjarult politikai széttagoltsaguk is.

Kisebbségi 1étiik, azaz a kisebbségi 1ét problémai, mikdzben erdsitenék az Gssze-
tartozast, az a tény, hogy mas-mas berendezkedésii és etnikumu tobbségi allamban kell
onmagukat megfogalmazniuk, legalabb ennyire ,,szétfejlodést” is eredményezett. Torok-
orszagban egy er0sen nacionalista torok kornyezetben, koztarsasagi formaban és viszony-
lag demokratikus kdrnyezetben kellett massagukat eldszor is elismertetni. (Kdzhely, hogy
a torok politikai diskurzusban a kurdok sokaig mint ,,hegyi torokok” szerepeltek.) Irakban
egy erételjesen arab nacionalista kdrnyezetben (Szaddam Huszein bukasaig), majd egy
korabban sosem létezett ,,multietnikus” allamban, allamalkoté nemzetként elismerve, mig
Iranban a perzsa nacionalista siita iszlam teokratikus allamban kellett massagukat meg-
élniiik. Mindehhez hozzéjarult az is, hogy mig Irakban és Iranban az etnikai kisebbségek
1étezését hivatalosan is elismerték, addig Torokorszag az oszman hagyomany tagadasaban
¢és a torok identitas épitésében az egységes nemzet 1étrehozasat tartotta szem eldtt. Ezzel
talan szoros Osszefiiggésben a torokorszagi kurdok sokkal elutasitobb magatartast tanusi-
tottak a torok allammal szemben, mint iraki és irani tarsaik a sajat allamukkal szemben.’*

A kurdok biztonsagpolitikai szempontbol belpolitikai és regionalis szinten is kihivast
jelentenek. K6z6s almuk az — egyetlen ,,nemzeti” egységbe foglald — 6nallé kurd allam meg-
teremtése. Azonban a kurd nemzeti identitas kifejezését és megélését, akar csak egy allam-
hatéron beliili autonémia formajaban, mindegyik tobbségi allam veszélyforrasként fogja fel,
még akkor is, ha ennek mértéke €s megnyilvanulasi formaja orszagonként és iddszakonként
kiilonb6z6, csakiigy mint a kdzponti kormanyzat viszonya a kurd kisebbséghez. Az 6n-
allé kurd allam megteremtése ugyanis a tobbségi allamok felbomlasaval és/vagy jelentds

321 JWAIDEH 2006, 291.

322 Elemz6k szerint a 2017. szeptemberi népszavazas az iraki Kurd Regionalis Kormanyzat és Irak tn. ,,vitatott
teriiletein” szintén ezt tamasztja ala.

523 ENTESSAR 2006, 10.
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teriiletvesztésével fenyeget. Ezt a fenyegetést annal is inkabb valdsnak itélik, mivel a ma-
sodik vilaghaborut kdvetéen a Szovjetunid tamogatasaval, ha csak rovid idore is, de 1ét-
rejott egy onalld kurd allam irani kurd teriileten, az in. Mahabadi Koztarsasag,’>* amely
referenciapontként felhasznalhat6. (Kiilonos jelentdséget ad neki az a tény, hogy a Mahabadi
Koztarsasag a ma az iraki Kurd Regionalis Kormanyzatot vezeté Barzani csaladhoz fiiz6-
dik.) Ezért a tobbségi allamok teriileti integritasa — ez a kérdés eddig konkrétan elsGsorban
Irakkal kapcsolatban meriilt fel (lasd 2017. szeptemberi népszavazas) — regionalis k6zos
érdek, aminek kovetkeztében a kurd allam gondolatat minden allami tényez6 elutasitja.
Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan tovabbi fenyegetést (vagy annak lehet6ségét)
jelent az érintett orszagok altal barmely szomszéd orszag kurd kisebbségének nyujtott tamoga-
tas az adott orszag kozponti kormanyzataval szemben. Mig elmondhatd, hogy a harom allam
(Torokorszag, Irak és Iran) 1958-ig, az iraki monarchia megdontéséig nem probalta a ,.kurd
kartyat” kijatszani egymassal szemben, és az 1937-es szaadabadi szerz6déshez™> tartottak
magukat, addig az Iraki Koztarsasag kikialtasa és egy panarab, arab nacionalista kormanyzat
(kormanyzatok sorozata) hatalomba keriilése ezt a helyzetet gyokeresen megvaltoztatta. Kiilo-
ndsen érvényes volt ez Irak és Iran viszonyaban, egészen az iraki—irani habora végéig (1988).
Mindezek alapjan elmondhato, hogy a térség biztonsagpolitikajanak egyik meghatarozo
eleme a kurd kérdésben alkotott szovetségek mindenkori dinamikaja. Minden politikai sze-
repl6 volt mar (és lesz) szovetségben is, habortiban is mindenki massal: az érintett allamok,
az egyik allam a masik allam kurd szervezete(i), a kozponti hatalom és sajat kurd szervezete(i),
illetve a kurd szervezetek. Ez a ,,sz6vetségi kaleidoszkop” vagy ,,folyékony szévetség™* 6n-
magaban is jelenthet biztonsagpolitikai fenyegetést, amelynek értelmezése az adott pillanatban
érvényes. Mindez azt is jelenti, hogy maguk a kurd k6z6sségek még ugyanabban az orszag-
ban sem egységesek, politikai, torzsi stb. alapon szdmos kisebb-nagyobb csoportot és/vagy
szervezetet képeznek. A leend6 kurd allamisag szempontjabdl talan még Iényegesebb, hogy
a hatarokon tul 1év6 kurd kozosségek gyakran egymassal is konfliktusban allnak.
szamara is belpolitikai és belbiztonsagi fenyegetéseket hordoz: egyrészt az adott allamon beliili
mas etnikai csoportokkal valé teriileti vitak, masrészt a kiilonb6z6 kurd csoportok egymas
kozotti nézeteltéréseinek, akar fegyveres dsszecsapasainak formajaban. Ismert, hogy Irakban
a mai napig nem rendez0dott Kirkuk hovatartozasanak és statuszanak kérdése, amelyet nem-
csak az arabok €s a kurdok, de torténelmi tények okéan a turkomanok is magukénak kdvetelnek.
Iranban pedig a kurd politikai napirend egyik kérdése volt Kurdisztan tartomany hatarainak
modositasa, azeriek altal is lakott teriiletek bevonasaval. A kurdok megosztottsaga Irakban
is, Iranban is gyakran fegyveres 6sszetlizések formajaban is kifejez6dott, aminek oka rész-
ben a kiilonb6z6 csoportok politikai céljainak €s eszkdzeinek kiilonbségére vezethetd vissza.

324 A Mahabadi Koztarsasag 1946. januar 22-t6l december 15-ig allt fenn (ABDULLA 2011).

3551, cikkely: ,,A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat, hogy teljes mértékben az egymas beliigyeibe torténd
beavatkozastol valo tartozkodas politikajat fogjak kovetni.” VIL. cikkely, ,,A Magas Szerz6d6 Felek mindegyi-
ke kotelezi magat, hogy hatarain beliil megakadalyozza a fennalld intézmények megdontésére torekvo olyan
fegyveres bandak, szovetségek vagy szervezetek megalakulasat és ténykedését, amelyeknek az a céljuk, hogy
megsértsék akar egy masik Szerz6d6 Fél hatarmenti vagy nem hatarmenti barmely teriiletének bels6 rendjét
vagy biztonsagat, akar a masik Fél kormanyzati rendszerét.” Meg-nem-tamadasi szerzédés Afganisztan, Iran,
Irak és Torokorszag kozott, 1937. jalius 8., Teheran. Kozli: Lucost 1989, 157-159.

326 A folyékony szovetségrol” (liquid alliance) bévebben lasd: SOLER 2017.
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A hatarokon atnyuld, de a hatarok altal szétvalasztott kurd k6zosség helyzetét és nem-
zetkdzi megitélését a 20. szazad végétdl kezdve két folyamat valtoztatta meg: az egyik Irak
helyzetének megvaltozasa — kiilondsen az 1991-es 6bolhabora és a 2003-as iraki habora
és azok kovetkezményei —, a masik az Iszlam Allam kihivésa és teriiletfoglalasa.

Az Irak elleni nemzetkozi szankciok, majd a 2003-as iraki habort kévetkeztében nyil-
vanvaldva valt, hogy Irak teriileti integritasa fontosabb, mint a Szaddam Huszein-rendszer
megdontése. Ennek megfelelen az 01j Irakban kormanyzati pozicidba keriilé kurdokkal valo
jO viszony minden szomszédos orszag érdeke volt. A 2003 utani regionalis rendet a kurd
kérdésben, gy tlint, inkabb az érintett orszagok egylittmiikodése jellemezte, amennyiben
az Irakban menedéket talalo, Torokorszag €s Iran ellen fegyveres harcot folytatd kurd cso-
portok iraki jelenléte az orszagok egymas kozotti viszonyaban nem valtott ki heves vitakat,
amint az elleniik iranyuld — gyakran kozos — torok—irani fegyveres akciok sem. Raadasul
az Eszak-Irakban megalakul6 kurd regionalis kormanyzat Torokorszaggal egyre szorosabb
kapcsolatokat apolt.

Az 1991-es 6bolhaboru megteremtette a kurd régio kvazi fliggetlenségét. A 2003-as iraki
habora Eszak-Irakban 1étrehozta a Kurd Regionalis Kormanyzatot, amely legalabb jelképesen
a kurd kérdés centralis — majdhogynem allami szint{i — szerepldje lett: egyrészt felelésséget
vallal a t6bbi kurd sorsaért, €s befogadja a menekiiloket, masrészt egyfajta korlatozott politi-
kai entitasként a térség allamaival tobbek k6z6tt a kurd kérdésben is kozvetlen targyalasokat
folytat, harmadrészt minden kurd szamara kdvetendd példaként jelenik meg, ezaltal is erdsitve
a kurd nemzeti érzést.’’

A masik folyamat, amely mind Irakban, mind Sziridban a kurdok szempontjabol tovab-
bi jelentés elmozdulast hozott, az Iszlam Allam megjelenése és eldretorése volt. 8 A sziriai
polgarhaboru egyrészt megteremtette azt a helyzetet, amikor Bassar al-Aszad tulajdon-
képpen magukra hagyta a sziriai kurdokat, masrészt Kobane ostroma és €let-halal harca
a nemzetkozi figyelmet a kurdokra iranyitotta. Irakban tulajdonképpen a jazidik kalvariaja
jatszott hasonld, sokkoléan figyelemfelkelté szerepet. Az Iszlam Allam elleni harc egyben
megteremtette az egyes, eddig allamhatarral elvalasztott kurd kdzosségek kozotti viszonylag
szabad atjarast, részben a menekiiltek, részben a fegyveresek tekintetében. Az Iszlam Allam
elleni nemzetkozi kiizdelem kezdeti szakaszaban a kurd fegyveresek, a pesmergdk voltak
az egyik legfontosabb — idénként az egyetlen — szarazfoldi fegyveres erd, akik raadasul igen
komoly sikereket is tudhattak magukénak. Tehat ha a 2003-as habori megteremtette a kur-
dok mint politikai aktorok elismerését, akkor az Iszlam Allam elleni nemzetkozi sszefogas
eredményeként a kurdok egy olyan elismert fegyveres erévé valtak, akiknek a legitimitasat
nem lehet kétségbe vonni.

Ennek az elismertségnek a birtokaban és a felszabaditott teriiletek ellendrzésével
a kurdok tovabbi Iépést kivannak tenni a kurd fiiggetlenség iranyaban. Terveiket ismételten
az orszaghatarokon beliili és kiviili realitasok hatarozzak meg. A sziriai kurdok politikai
célja tulajdonképpen az Iszlam Allam elleni harcban kialakult helyzetiik megérzése lenne:
allampolgarsag ¢és autonémia.

27 A regionalis kormanyzat Iraki Kurdisztanban novelte a kurdok nemzeti érzését mindeniitt.” — mondta Murat
Karayilan, kurd gerilla parancsnok (McELROY 2007).

328 Bgvebben lasd: ARANY — N. RO6zsa — SzaLAT 2014; ARANY — N. ROzsA — SzALAT 2015; ARANY — N. ROZSA —
SzALA12016.
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Az iraki Kurdisztani Regionalis Kormanyzat — egy leend6 kurd allam
alapja?

Mint arra fentebb mar utaltunk, a 2005-ben népszavazason elfogadott 0ij iraki alkotmany
a tobb nemzetiség és tobb vallasi felekezet elismerésére épiilt. Ebben a kdrnyezetben a kur-
dok egyrészt szamaranyuknak ¢és részvételiiknek megfelelé képviseletet kaptak, és ennek
elismeréseként (is) az allamfé Dzsalal Talabani a Kurd Hazafias Uni6 elndke lett. Masrészt
Irak keretein beliil — un. foderalis régioként — megalakult a Kurdisztani Regionalis Kormany-
zat Erbil, Szulejmanije és Duhok kormanyzdsagok teriiletén, mintegy 3,7-3,8 millios lakos-
saggal.’® Tovabbi harom tartomanyban — Kirkukban, Ninivében és Dijalaban — a kurdok
tovabbi teriiletekre tartanak igényt (kiilondsen az Iszlam Allam elleni sikeres felszabadito
harcok utan), ezeket azonban az iraki alkotmany Un. ,vitatott teriiletekként” tartja szamon,
amelyeken a helyi lakossag Osszeirasa utan népszavazast kell tartani a teriilet hovatarto-
z4sarol — legkésébb 2007. december 31-ig.5° Ez maig nem tortént meg, sét az eredetileg is
igen vegyes képet mutato lakossag Osszetétele tovabb valtozott: részben a kurd betelepiilés,
részben Irak délebbi részeirdl a munkalehetéségek felé mozdulas (arab lakossag), részben
pedig az Iszlam Allam tevékenysége, és az ellene folytatott harc kovetkeztében.

A Kurdisztani Régio kiépitett intézményrendszere tulajdonképpen megfelel egy 6nalld
allamisaggal rendelkez6 entitasénak: Kurdisztani Regionalis Elnokség, Kurdisztani Regio-
nalis Kormanyzat és Kurdisztani Regionalis Parlament. A kormany a regionalis parlament
altal elfogadott torvények alapjan iranyitja a régiot, a jelenlegi miniszterelndk, Necsirvan
Barzani vezetésével. Az elnok — 2005 6ta Masziad Barzani®' — a végrehajté hatalom leg-
magasabb tisztségviseldje, és 6 képviseli a Régiot nemzeti és nemzetkdzi ligyekben, tovabba
0 a felelds a Régid és a kozponti iraki kormanyzat kdzotti kapesolatokért és egyeztetésért,
bar a kapcsolat a bagdadi kozponti vezetés és a Kurdisztani Regionalis Kormanyzat k6zott
politikai és gazdasagi okok miatt az utobbi években jelentdsen megromlott.

A Kurdisztani Regionalis Parlament egykamaras, 111 kozvetleniil valasztott képvisel6-
vel. A képviselGség alsé korhatara jelenleg 25 év (a korabbi 30 év helyett). A parlamentben
no6i kvota érvényesiil, 30%, igy jelenleg 36 ndi képviseld dolgozik. A Régio kisebbségei,
a turkomanok ¢és a keresztény k6z0sség alanyi jogon 5-5 képvisel6t kiildhetnek a regionalis
parlamentbe.>?

A Kurdisztani Regionalis Kormanyzat a régi6 teriiletén kiviil él6 kurdokra hivatko-
zassal probalja teriiletét és kormanyzasanak hatarait kiterjeszteni. Ez kiilonosen fontosnak
tinik Kirkuk esetében, ahol egyrészt az olajmez6k, masrészt a Torokorszag felé szallitd
olajvezeték ellenérzéséért folyik a kiizdelem.’* A regionalis kormanyzat és a bagdadi koz-
pont kozotti vita targya éppen a kitermelt olaj értékesitésének joga, amely elvileg a bag-
dadi — foderalis — kormany hataskore. A kurdok viszont, hivatkozva arra, hogy a nekik

2 Kurdistan’s Geography and Climate (s. a.).

30 Az iraki alkotmany 136. cikkelye, lasd: www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/12/
AR2005101201450.html (A letoltés datuma: 2018. 09. 01.)

331 Bar hivatalosan a régio elnoke két egymast kovetd ciklusban toltheti be ezt a posztot, Barzani hivatali idejét
mar tobbszor meghosszabbitottak.

32 Fact sheet: About the Kurdistan Regional Government (s. a.).

33 Kirkuk termelése napi kb. 275 ezer hordd, ami majdnem a fele annak a 600 ezer hordonyi mennyiségnek,
amennyit a KRG jelenleg exportal napi szinten (AL ANSARY 2017).
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jaré visszatéritést nem kaptak meg, megprobaltak 6nalléan kilépni a vilagpiacra, ami csak
rontott a helyzeten az elmérgesedett vitaban.

A vitatott teriiletek mellett a kurd régioban komoly belpolitikai fesziiltségek is vannak.
A Barzani-csaladot azzal vadoljak, hogy tulajdonképpen a regionalis kormanyzas szintjein
atvették a hatalmat, ami stlyos korrupcios vadakkal is egyiitt jar, mikdzben a tobbi kurd
part, és kiilondsen a Kurd Hazafias Unio (PUK) jelent6sen a hattérbe szorult. (Ismert, hogy
az iraki kurd teriiletek nagyjabol két részre oszthatok: az északi rész a Barzani-klan vezette
Kurd Demokrata Part/KDP, a keleti rész a Dzsalal Talabani vezette Kurd Hazafias Unid/
PUK szavazdbazisa. A KDP altal befolyasolt teriileten él az iraki kurdok nagyobb része.
Mig a PUK regionalis befolyasa er6sen meggyengiilt Talabani betegeskedése, majd kozel-
multban bekdvetkezett halala miatt.) fgy amikor 2017. szeptember 25-én, Maszad Barzani
kezdeményezésére sor keriilt az iraki Kurdisztan fliggetlenségérdl szol6 népszavazasra,
a kisebb ellenzéki kurd partok, de a PUK részérdl is hangzottak el olyan vélemények, hogy
egy esetleges fiiggetlen Kurdisztan valojaban a Barzani-csalad dominiuma lenne. Eppen
ezért, bar a fliggetlen kurd allam eszméjével egyetértettek, a népszavazas megtartasat eb-
ben a szakaszban nem tamogattak.>

Emlékezetes, hogy nem 2017 volt az elsd alkalom, amikor az iraki kurdok kdrében
fliggetlenségi népszavazast tartottak. Bar az iraki kurdok megmaradtak Irak keretein be-
liil, a 2005-ben a parlamenti és a kurd regionalis kormanyzati valasztasokkal egyidejileg
szervezett szavazason az iraki kurd lakossag 90%-ot meghalad6 aranyban szavazott a kurd
fiiggetlenség mellett. Bar Maszud Barzani, a kurd regionalis kormanyzat vezetdje ugy nyi-
latkozott, hogy ez most nem aktualis, tobb szakért is ugy vélte, hogy a kérdés nem a ,,ha”,
hanem a ,,mikor?”, kiilondsen hogy az iraki kurd vezet6k 0j nemzedékének mar semmiféle
k6tédése nincs Irakhoz.5*

Maszud Barzani azonban 2017 szeptemberében ismét elérkezettnek latta az idét a tovabb-
1épéshez: egyrészt Irakon beliil ugy tiinik, szinte helyrehozhatatlanul megromlott a kdzponti
vezetéshez fliz6d6 viszony, masrészt az iraki kurd erék kozotti eréviszonyokban is dontd
valtozast jelenthet a filiggetlenségi referendum eredménye. Az id6zitésben nagy szerepe
lehetett annak is, hogy a kurd kozosségek az Iszlam Allam elleni harcban 6nfelaldozo
magatartasukkal és eredményeikkel kivivtak a nemzetk6zi kdzosség megbecsiilését — sz6-
vetségesként keriiltek a napirendre. Mindezek alapjan Maszud Barzani és hivei tigy itélhet-
ték meg, hogy soha ilyen kedvez6 alkalom nem lehet a kurd fliggetlenség elfogadtatasara.
(Nem véletlen, hogy Barzani minden beszédében hangsulyozta, hogy a kurdok ,,vériiket
ontottak™ az Iszlam Allam elleni harcban.)* Ugy tiinik azonban, hogy elszamitotta magat,
¢és a nemzetkdzi kdrnyezet tovabbra sem kedvezé: a referendum megtartasat immar (és még
mindig) minden globalis és regionalis erd ellenzi. Azaz ismételten megfogalmazodott a kurd
kisebbségekkel rendelkez6 szomszédos allamok kozos véleménye, amely egyértelmiien
a jelenlegi hatarok sérthetetlensége, az orszagok teriileti integritasanak megérzése mellett
foglal allast.™” Sét az egyoldali kurd 1épés egy szinte példatlan t6rok — irani — (kdzponti)
iraki egylttmiikddést eredményezett, amelyben egyik fél sem riad vissza a fegyveres
er alkalmazasatol sem. Mikdzben egyediili allamként a vilagon Izrael tamogatja a kurd

34 HAwRrAMY 2017.

335 Idézi: ENTESSAR 2006, 202.

336 McD1ARMID 2017.

37 Iraq, Iran, Turkey Release Statement on KRG Referendum Plan (2017).
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fiiggetlenedési torekvéseket, a kurdok szovetségesei, elsésorban az Egyesiilt Allamok is
Irak teriileti integritisaban latja az Iszlam Allam utani Kozel-Kelet stabilitasanak egyik
fontos pillérét.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mikdzben a nemzetkdzi kornyezet valtozatlanul
nem kedvez egy kurd allam létrehozasanak, valtozatlanul a hatarok sérthetetlensége mellett
foglal allast, az Iszlam Allam elleni sikeres harc egyfajta moralis folényt és tovabbi meg-
erbsitést adott a kurd allam politikai és nemzeti eszméjének. Az iraki kdrnyezet pedig — tu-
lajdonképpen fiiggetleniil attol, hogy Bagdad és Erbil viszonya hogyan alakul — egyre
inkabb afelé viszi a kurdokat, hogy nemzetallamként lassak és fogalmazzak meg magukat.



Allamkézi kapcesolatok a Kozel-Keleten:
szovetségek és ellentétek

A nemzetkdzi rendszer és a nemzetkdzi politika az dllamok azon tulajdonsagara épiil, hogy
képesek mas allamokkal kapcsolatot felvenni és tartani, azaz kontextusa ,,az allamok kozotti
viszonylagos alland6saggal rendelkez6, visszatérd kapcsolatok dsszességeként” értelmez-
het6.5*® A monografia elején foldrajzi, torténelmi és kulturalis szempontok alapjan definialt
Kozel-Kelet ebben a nemzetk6zi rendszerben kiilon alrendszert alkot, amely azutan tovabbi
alrendszerekre bonthato tovabb — akar politikai és biztonsagpolitikai értelemben,> akar
civilizaciés megkozelitésben.’® A kozel-keleti regionalis rend egyik markans jellemzdje
a szereplok soksziniisége: allami, ,,félig allami” és nem allami, a régioban talalhatd/bel-
s0 és kiils6 tényezok hatarozzak meg, mikozben a nemzetkozi rendszer transznacionalis,
nemzetkdzi szerepldi is befolyasolhatjak.

A kozel-keleti szereplok egymas kdzotti viszonyaban a kapcsolattartas képességének
egyik kiilonleges esete, az allamelismerés évtizedeken at elhuz6do, ma sem megoldott
kérdése befolyasolja. Az 1991-1996 kozotti arab—izraeli békefolyamat ugyan Izrael Allam
kozvetett — arab — elismeréseként foghato fel, csaktigy mint a 2002-ben el6terjesztett Gn.
szaudi béketerv, azonban hivatalos, szerz6dés szerinti elismerés csak Egyiptom és Jordania,
illetve a Palesztin Nemzeti Hatosag részérdl all fenn.>*' Az Irani Iszlam Koztarsasag pedig
maig nyiltan hangoztatott médon nem ismeri el Izrael Allamot. Ugyanakkor a Palesztin
Nemzeti Hatosag, amely tartosan megrekedni latszik az allamisag felé vezetd uton, sok
szempontbol allamként miikodik, és szamos allam igy is fogadja el.>* Bar a nemzetkozi
jog szempontjabol vitathatd, hogy egy kormanynak — kormanyzo tényezének vagy egy
kormany egy részének — az elismerése felfoghat6-e az allam kapcsolattartasi képességének
részeként, politikai szempontbdl a Hamasz (a Gazai 6vezetben) vagy a Hezbollah (Liba-
nonban) a kozel-keleti regionalis rendszer folyamatosan és tartosan jelen 1évé szerepl6i, igy
azokkal szamolnunk kell.

A kozel-keleti allami szereplok kozotti viszony egyik meghatarozoja, a szovetségek
és ellenségeskedések elengedhetetlen eleme az adott allamok identitasa, berendezkedése
(monarchikus vagy koztarsasagi), hogy az allamrezonnak részét képezi-e a vallasi hivatko-
zas vagy legitimacio, hogy arab tavaszos orszagrol van-e szo, rendelkezik-e az adott allam
jelentés szénhidrogénkészletekkel stb. Kozvetve vagy kozvetleniil mindezek alapjaiban

38 K1ss 2009, 52-53.

3 Lasd példaul: BuzaN — WEVER — DE WILDE 1998.

S HUNTINGTON 2002.

3 Egyiptom 1979-ben, Jordania 1994-ben ko6tott békét Izraellel. A Palesztin Nemzeti Hatosag 1993-ban az osloi
megallapodéssal ismerte el Izrael Allamot.

32 UNESCO Votes to Admit Palestine as Full Member (2011); General Assembly Grants Palestine Non-Member
Observer State Status at UN (2012).
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befolyasoljak a térségen beliil folyamatosan alakuld viszonyrendszert, valamint a térségnek
a nemzetkozi rendben elfoglalt helyét.>*

A nemzetko6zi rendben elfogadott allami/nem allami szereplék megkiilonboztetése,
illetve a nem allami szerepl6k egyre lathatobb kiil- €s biztonsagpolitikai szerepvallalasa
és aktivizalodasa a Kozel-Keleten sajatos kérdéseket vet fel, amikor a magukat az iszlam
alapjan megfogalmazoé szervezetek tevékenységét kell értelmezni. Egyrészt nyilvanvaléan
karitativ munkat végeznek, gyakran az allaminal sokkal rugalmasabb — bar altalaban sokkal
korlatozottabb — szocialis halét mitkkddtetnek, azonban gyakran radikalis politikai és/vagy
militans, akar fegyveres tevékenységet is folytatnak. Bar altalaban helyi, orszaghataron
beliili jelenségekrol beszélhetiink, az iszlamista szervezeteknél is 1éteznek transznacionalis
halozatok: a lassan 100 éves multra visszatekinté Muszlim Testvérek mellett az utobbi év-
tizedekben az al-K4ida és az Iszlam Allam terrorszervezetek hoztak uj dimenziot.

A Kozel-Kelet maig a vilag egyik olyan régioja, amelyben a globalis és mas kiilsé
hatalmak elengedhetetlennek tartjak jelenlétiiket, még akkor is, ha ez a jelenlét nem folya-
matos (Szovjetunid, majd Oroszorszag), vagy Uj jelenség (Kina, Franciaorszag, Torokorszag
a Perzsa-6bolben, Szatid-Arabia a tavolabbi arab orszagokban stb.). Ezért a Kozel-Kelet po-
litikai, biztonsagpolitikai és/vagy gazdasagi kérdései gyakran megjelennek a nemzetkozi
kozosség napirendjén, s6t olykor uraljak is azt (palesztin allamisag, irani nuklearis prog-
ram és megallapodas stb.). Ebben a vonatkozasban a policy maker/shaper/taker (,,politika-
alakit6™), vagy a target/victim (,,célpont/aldozat”) kategériak akar egyetlen allam esetében
is megjelenhetnek, esettdl fiiggden.

A térség kiilkapcsolati rendszerében a hideghabort, majd a hideghaboru végét kovetd
iddszak eseményei (az 6bolhabort, az arab—izraeli békefolyamat, a 2003-as iraki haboru)
egyfajta utkeresést, a regionalis hatalmi egyensiilyok atalakulasat eredményezte. Az ttke-
resés a térség identitasanak két legfontosabb eleme, az etnikai/nemzeti és a vallasi karakter
mentén jelentkezett, és a Kozel-Kelet kozelmultjanak két legmeghatarozobb eseményso-
réban, a 2011-es arab tavaszban és az I[szlam Allam kalifatusanak kihivasaban kulminalt.
A regionalis hatalmi egyensulyok rendszerében pedig a 2003-as iraki haboru generalt
olyan valtozasokat, amelyek maig megakadalyoztak egyfajta — barmiféle — {1j egyensulyi
helyzet beallasat. Mindezek kovetkeztében bizonyos korabbi szovetségek (USA—Izrael)
vagy ellentétek (USA/Izrael vs. Irdn) megmaradtak, er6soédtek vagy meggyengiiltek (USA—
Torokorszag), mikdzben 0j szovetségek (orosz—torok—irani, szatidi—izraeli) és 0j torésvo-
nalak (szatidi—irani hideghaboru, szaudi—katari) alakultak ki.

A kozel-keleti rend a hideghaboru utan

A nemzetkdzi rendszer hideghaborut kévetd atalakulasa az arab orszagok kozotti, illetve
tagabb értelemben a kozel-keleti viszonyokat is atrendezte, hiszen egyrészt felbomlott
a Szovjetunio, igy a szocialista arab allamok szamara véglegesen véget ért egy olyan eurdpai
modernizacios kisérlet, amely az esetek tobbségében a radikalisnak tartott arab nacionaliz-
mussal kapcsolddott ssze (Egyiptomban, Sziriaban, Irakban, Libidban, de bizonyos fokig

3 A térségnek a nemzetkdzi rendbe valo beagyazottsagardl vagy periférikus helyzetérél 1asd példaul: CSIcSMANN —
N. R6zsa — SzaLa12017.
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Algériaban, Jemenben és a palesztin teriileteken is). Masrészt ahogy a kezdeti unipolaris
vilag elképzelését felvaltotta a multipolaris vilag valosaga, nyilvanvalova valt, hogy a Kozel-
Kelet sajat belsé dinamikaja egyre meghatarozobba valik. Az Egyesiilt Allamok befolyasa
és érdekérvényesitd képessége mint az egyetlen ,,térségen kiviili kozel-keleti hatalom”
ugyan valtozatlanul meghatarozo tényez6 volt, de jelentdsége folyamatosan csdkkent, mi-
kozben eszkoztara is sziikiilt. S6t, méara egyre gyakoribb kritika, hogy az Egyesiilt Allamok
»kivonul”, de legalabbis hatrébb 1ép a térségtdl, mikozben az igy keletkezett vakuumban
ismét megjelent Oroszorszag, illetve az egyeldre elsdsorban gazdasagi érdekeit kiterjesztd
Kina. (Bar ugy tiinik, hogy a Trump-adminisztracié ismét t6bb figyelmet fordit a térségre,
azonban a jelenlegi amerikai kiilpolitikaval kapcsolatban egyelére tal sok a bizonytalansag
ahhoz, hogy annak kozel-keleti perspektivajat megitélhessiik. Masok szerint az amerikai
Kozel-Kelet-politikaban nincs valtozas: az arab térség a vilag elso, és eleddig egyetlen tér-
sége, amely nélkiilozhet6vé valt az Egyesiilt Allamok szamara.)™*

Az 1991-es 6bolhaboru és a madridi arab—izraeli békefolyamat ugyan még szuperha-
talmi egyetértésben kezd6dott, azonban mig az elébbi széttorte az inkabb csak képzeletbeli
arab egységet, az utdbbi még egyesiteni tudta az arab orszagokat. A nemzetkdzi rendszerben
kiilon allamokként megjelenés kényszere, a kiviilrél érkezd beavatkozasok (haboru a terro-
rizmus ellen/a K6zel-Kelet demokratizalasa, a 2003-as iraki haboru, az arab—izraeli konf-
liktusban az arab fél szétforgacsolodasa, majd az Iran feldl észlelt fenyegetettség), a belsd
folyamatok felgyorsulasa (demografiai robbanas, elszegényedés, munkanélkiiliség, az arab
tarsadalmak iszlamizalodasa, tovabba az arab orszagok kozotti szegény-gazdag szakadék
novekedése) felgyorsitottak az arab orszagok ,,szétfejlodését” és nemzetallamma valasat.

A Kozel-Kelet atalakuldsa — az arab tavasz

Az arab tavasz eseményeiben a politikai értelemben vett ,,arab vilag” vége manifesztalodott,
annak ellenére, hogy az arab dsszetartozas érzelmileg 1j toltetet kapott, mikdzben kulturalis
értelemben — nyelvi, torténelmi, vallasi soksziniisége ellenére — ez az Osszetartozas soha
nem kérddjelez6dott meg. Az arab tavaszos folyamatok tarsadalmi-gazdasagi hattere ugyan
nagyon hasonl6 volt, azonban alakulasa az egyes orszdgokban nagyon is kiilonb6zott. Bar
kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggés nem volt kimutathato, de az inspiracio, a demonstracios
hatas — az egymasra figyelés okan — még azokban az arab orszagokban is megnyilvanult,
amelyekben nem beszélhetiink forradalomrol. Az atalakulas, amelynek kezdete minden
esetben demokratikusnak volt mindsithetd, minden orszag belsd ligye maradt és sajat egyedi
jellegzetességeinek megfelelden zajlott. Ez még akkor is igaz volt, ha az adott orszag kii-
16nb6z6 hatasokat bocsatott ki magabol (példaul a sziriai és libiai menekiiltek vagy a libiai
fegyverek), illetve ha térségen kiviili vagy mas, a térségen beliili allamok beavatkoztak
az atalakulas folyamataba (a NATO libiai katonai misszidja vagy a szaudi és katari tamo-
gatas a szembenall6 egyiptomi politikai er6knek). A kiils6 beavatkozas, még ha egy adott
pillanatban érdemi hatéssal birt is (példaul a NATO-misszio szerepe Qaddafi bukasaban),
az ebbol kovetkez6 folyamatokat iranyitani nem, legfeljebb befolyasolni (tamogatni) tudta
(példaul Egyiptom).

S44KHOURI 2017.
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A térség viszonyainak az atalakulasa egyben azzal is jart, hogy az egyre bonyolultabb,
tobb szerepldssé valo képletben az ilyen forradalmi valtozasok egyrészt nem egyértelmii
helyzeteket eredményeztek, masrészt ,,menet kozben” is allasfoglalasuk megvaltoztatasara
kényszeritették az Egyesiilt Allamokat és nyugati szovetségeseit. Mindez a térségben hagyo-
manyosan jelen 1év6 nagyhatalmakat (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag) mint bizony-
talankodd szereplOket tiintette fel, amelyek propagalt értékrendjiikkel is szembekeriiltek,
amelyet — normativ hatalomként — a térségre ra akartak kényszeriteni. Két, kiilondsen
az el6térben 1évo kérdés volt: a demokratikusan tiintetok tdmogatasa — szemben a korabbi
szovetséges rezsimekkel —, valamint a szdvetségesek sorsukra hagyasa. Mig Tunéziaban
és Egyiptomban Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok hezitaltak a demokratikus refor-
mokat koveteld tiintet6k mellé allni, addig Libidban és Sziridban az els6 pillanattol kezdve
a tlintetOket tdmogattak, viszont Bahreinben kitartottak az uralkodé mellett, és legfeljebb
csak nyilatkozatokban szolitottak fel 6t a tiintetok gondjainak meghallgatasara. A térség
politikai elitjének és kdzvéleményének szemében ez még jobban alddsta a demokratikus
rendet propagald nyugati hatalmak hitelességét és 6szinteségét, és megerdsitette a ,,kettds
mérce” és a konspiracids elméleteket, amelyek kdzéppontjaban altalaban az olajat sejtik.

A Nyugat beavatkozasai, kiilonosen a George W. Bush altal kezdeményezett ,tagabb
Kozel-Kelet” koncepcio, amely a térség demokratizalasanak meghirdetésével az uralkodo
rezsimek szamara Iétiiket veszélyeztetd fenyegetés volt, valamint az a tény, hogy ahol a Nyu-
gat rendszert akar valtani, ott meg is tette (Afganisztan, Irak, Libia), mar korabban is sulyos
bizonytalansagot keltettek a nyugati szovetségesek elkotelezettsége és valodi szandékaik
tekintetében, leginkabb éppen a szovetséges arab rezsimek vezetdiben. (A nem szovetsé-
ges rezsimek eleve gyanakvassal és fenntartasokkal figyelték a térségben zajlé nyugati,
elsésorban amerikai politizalast.) A szdvetséges tunéziai, de kiilondsen az egyiptomi elndk
magara hagyasa azonban egyenesen megkérddjelezte a nyugati hatalmak szovetségesi meg-
bizhatdsagat. Nem véletlen tehat, hogy Szatd-Arabia a szaudi ,,csondes” politizalasbol ki-
Iépve maga ,,gondoskodott” sajat biztonsagardl. A kezdeti 1épések (bahreini GCC Peninsula
Shield bevonulasa, a sériilt jemeni vezetd, Ali Abdullah Szaleh befogadasa, majd a GCC-ben
kidolgozott jemeni politikai megallapodas javaslata) utan a jemeni haboru és a sziriai sze-
repvallalas, de elsGsorban az Iran elleni sszefogasban még Izrael szovetségét is megtalalo
szaudi kiil- és biztonsagpolitika nemcsak a belsé szaiudi folyamatok iranyvaltasat jelezték,
hanem azt is, hogy Szaud-Arabia immar nyiltan felvallalja a sziikebb és tagabb térségben
a vezeto szerepet.

A nyugati hatalmak — kozottiik az Egyesiilt Allamok — presztizsének és relativ ere-
jének meggyengiilése azonban nemcsak a térség sajat dinamikajat allitotta jobban el6-
térbe, illetve tette lathatobba, hanem a térség szerepldinek az aktivitasa és tevékenységiik
jellege is valtozadson ment at. Az ujraértelmezett arab vilagban kiillondsen latvanyos volt
ez az Obdl menti arab allamok részvételi hajlandésdgaban a sziriai polgarhaborut, vala-
mint a libiai beavatkozast illetéen, tovabbé a sziriai — az Iszlam Allam ellen végrehajtott,
az Egyesiilt Allamok altal vezetett — légicsapasokban, illetve 6nallo, sajat kezdeményezé-
seiben — az egyiptomi politikai felek tdmogatasaban és a libiai teriilet ellen végrehajtott
sajat 1égitamadasokban. Hegemon térekvések immar nem(csak) a térségen kiviilrél vagy
a nem arab regionalis hatalmak részér6l jelentek meg, hanem magukon az arab orszago-
kon beliil/k6zott, amikor egyes arab allamok (Szaud-Arabia, Katar és az Egyesiilt Arab
Emiratusok) a gazdasagi és a katonai beavatkozas és érdekérvényesités igényével Iéptek fel.
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(Ide sorolhatjuk példaul azt az anyagi tamogatast, amelyet elébb Katar nyujtott az egyiptomi
Mohamed Murszi-kormanynak, majd Szatid-Arabia a Murszit levaltd Sziszi-kormanynak.
Ez még nyilvanvalobba tette, hogy a Nyugat gazdasagi ereje [és eszkOze] is megingott a tér-
ségben, mikdzben az egymassal verseng6 arab allamok ellentétei még jobban ki¢lezddtek.)

Ugyanakkor megvaltozott a térségen beliili allamok relativ egyensulya is: a harom nem
arab er6kozpont (Izrael, Torokorszag, Iran) relativ sulya csokkent, mikézben egyes arab
allamok pozicidja — éppen az erbegyensily rendszerének valtozasai miatt — er6s6dott.

Izrael, amelyet az arab politikai elit és kézvélemény korabban hajlamos volt min-
den rossz okanak €s okozodjanak tételezni (és ezt az arab politikai elitek ki is hasznaltak),
az arab tavasz folyamataban még csak emlitve sem lett. Az arab tavaszos tiintetésekbol
nemcsak az iszlamista, hanem az Izrael-ellenes jelszavak is hidnyoztak. A megmozdula-
sokban egyetlen olyan esemény szerepelt, amelyben az arab kdzvélemény évtizedeken at
»szokasosnak” mondhat6 Izrael-ellenessége megnyilvanult, a kairoi izraeli kdvetség elleni
tamadas.**® De az utca hangulatat a tiintetésekben senki nem igyekezett Izrael ellen han-
golni, s6t az Egyiptomban atmenetileg hatalomba keriilé iszlamista Murszi-kormanyzat is
megorizte az egyiptomi—izraeli békét.

Izrael a meglehetésen szétforgacsolodo ,,arab vilagban” immar nem latott 1étbiztonsa-
gara nézve elsédleges fenyegetést. Az arab tavaszban inkabb visszahuizédott és csendben
kivart. Az egyes hatarincidenseket visszaverte, és — részben belpolitikai okokbdl is — szinte
teljesen bezarkozott. Mikdzben kiil- és biztonsagpolitikdjanak fokuszaba az irani fenyegetést
helyezte, és ehhez probalta a vilag tamogatasat megszerezni — részben sikerrel —, a paleszti-
nok kihivasa a Gazai 6vezetre koncentralodott. Az onnan érkezd rakétatdmadasok hatasara
indul6 katonai miiveletek nyoman — és a hirtelen nagyon nagy szamu palesztin civil aldozat
hatasara — a vilag és a Nyugat kézvéleménye is valtozott, egyre kritikusabb lett az izraeli
politikaval kapcsolatosan, mikézben a palesztinok az ENSZ kozgyilésében ,,nem tag meg-
figyel6 allam” statuszt kaptak. Paradox médon azonban az a tény, hogy a vilag az izraeli
megfontolasokkal szemben egyre nagyobb szamban a palesztin allamisag megvaldsitasa
mellett foglalt allast, az arabok szdmara valdjaban mar nem jelent semmit, legfeljebb elég-
tételt és a palesztinok statuszanak tdmogatasat. Az arab tavasz folyamataiban a palesztin
kérdés nem szerepelt a napirenden, kivéve ha a Gazai 6vezetben katonai akciokra keriil sor.

Izrael szdmara tehat az arab tavasz nem jelentett kdzvetlen és azonnali fenyegetést,
még akkor sem, ha a forradalmak és az atalakulas, illetve a kdzvetlen szomszédsagaban
vivott elhtizodo polgarhaboru altalanosan rontotta és kiszamithatatlanabba tette kornye-
zetét. A kisebb radikalis iszlamista csoportok kihivasa egyelére kezelhetdnek bizonyult,
kiilondsen hogy az az izraeli hatarokon kiviil, a Sinai-félszigeten realizalddott, ahol Izrael
Egyiptommal egyeztetve vette fel a harcot. A térség ijabb nagy kihivasa, a hatarokon at-
ivel radikélis Iszldm Allam pedig nem indult meg Izrael ellen.

Viszonylag varatlan fejleményként Izrael — elbb titkolt, ,,zart ajtok mogotti” formaban,
majd 2017-ben egyre nyiltabban — arab szovetségesre talalt Irannal szemben. A szatdi—
izraeli titkos egyeztetésekrél mar évek ota szivarogtak hirek, de mondhatni altalanos

3% BALOGH 2013.
346 Crowds Attack Israel Embassy in Cairo (2011).
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megdobbenést keltett, amikor a szatdiak hajlanddnak tiintek akar a palesztin kérdés ,,be-
aldozasara” is a kozos ellenséggel, Irannal szemben alakulo egyiittmiitkodés kedvéért.>

Torokorszag, amely az arab tavaszt megel6z6 néhany évben egyre nagyobb elis-
mertséget ¢s szimpatiat tudhatott maga mogott mind az arab politikai elit, mind az arab
kozvélemény részérdl, és amelyet a nyugati retorika egyfajta modellként vagy inkabb ,,ins-
piracioként” lebegtetett az arab tavaszban tiintetok szeme eldtt, népszeriiségét hihetetlen
gyorsasaggal veszitette el. Torokorszag marginalizalddott nemcsak a Sziriaban, hanem talan
leginkabb az Egyiptomban ut6lag hibasnak mindsiilé kapcsolatban. Sziridban — a nyugati
¢és az arab politikai elit nagy részével egyiitt — ,,rossz lora tett”, amikor 2011-ben Ugy érté-
kelte, hogy Ben Alihoz és Mubarakhoz hasonléan Aszad is hamarosan bukni fog.

Az iszlamista (vagy sajat retorikajaban 2002-ben ,,muszlim demokrata”) Erdogan-
korméany Katarral egyiitt a 2012-2013-ban egy évig Egyiptomot vezeté Mohamed Murszival
és a Muszlim Testvérekkel apolt szorosabb kapcsolatokat, tobbek k6zott ideologiai alapon
is. Murszi eltavolitasaval azonban ez a politika visszalitott, és Katarral egyiitt Torokor-
szagot sem hivtdk meg példaul az Iszlam Ugyek Felsébb Tandcsanak kairdi értekezletére,
amelyen 34 orszag vett részt.>*® (Ez éles ellentétben 4ll azzal, hogy 2009-ben — szintén
szokatlanul — Recep Tayyip Erdogant meghivtak az Arab Liga allam- és kormanyféinek
csucstalalkozojara.)

Az Erdogan-adminisztracié mérsékeltnek tiind iszlamizmusa a térok soft power ki-
sugarzasanak egyik fontos eleme, kiilonds tekintettel arra, hogy maig a nemzetkozi politi-
ka szinterén legsikeresebb irdnyzatnak tekinthet6: Torokorszag a NATO tagja, az Eurdpai
Unidval csatlakozasi targyalasokat folytat, azaz annak ellenére partnerként ismerik el,
hogy ezek a targyalasok évek 6ta nyugvoponton vannak. A Kozel-Kelet és az iszlam vilag
felé viszont éppen ez az iszlamizmus a vonzerd, amelynek a torok belpolitikaban is ko-
moly hatésa volt, elsdsorban a térok—kurd kapcsolatokban, s6t békefolyamatban. A torok
»muszlim demokracia” modellje, illetve Erdogan felszdlitasa Bassar al-Aszadhoz, hogy
demokratizaljon, azonban jelentds csorbat szenvedett, amikor a 2013 nyaran kitoré Gezi
parki tiintetéseket a hatalom erdszakkal leverte, illetve amikor még akkor is Murszi elnd-
kot tamogatta, amikor komoly demonstracidkban jelentkezett a politikajaval kapcsolatos
elégedetlenség. A végleges torést azonban a 2016 nyaran kezdeményezett puccskisérletet
kovetd leszamolasok jelentették.>*

Torokorszag politikailag is — a Sziriai Nemzeti Tanacs székhelye Torokorszagban
van —, pénzzel és fegyverrel is segitette a sziriai felkel6ket. Azonban a nemzetkdzi (nyugati)
beavatkozas elmaradtaval és a polgarhaboru elnyulasaval egyre inkabb magéra maradt, mi-
kozben a hataran kibontakozo tobbhonapos kiizdelem Kobanéért a sziriai kurdok és az Isz-
lam Allam kozott a torok hatalom érvényesitésének tjabb korlatjat mutatta meg: a torok
parlament megadta a felhatalmazast a hadseregnek a hataron tli miiveletekhez, és a had-
sereg fel is vonult a hataron, azonban nem avatkozott be a kurdok érdekében. Ennek az ara
a Torokorszagon beliil ujra fellangold kurd elégedetlenség volt, ami — legalabb atmeneti-
leg — a torok—kurd békefolyamat végét jelentette. Ezen az sem segitett, hogy Torokorszag

ST MCcKERNAN 2017.
348 TASTEKIN 2014.
34 EGERESI-PENZVALTO 2017.
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atengedte teriiletén a Kobane megsegitésére érkez6 iraki kurd harcosokat, illetve a sziriai
kurd és mas menekiiltek szazezreit, millioit fogadta be és latja el.

Az Iszlam Allam visszaszoritasaval a sziriai kurdok torténelmi esélyt kaptak egyrészt
egyfajta de facto autonomiara, masrészt a korabbinal joval nagyobb teriiletek ellenérzésiik
ala vonasara. Ez a 1épés végiil mobilizalta a torok haderdt, amely atlépett a sziriai hataron
és tevOlegesen részt vett az Iszlam Allam visszaszoritasaban, ami sokkal inkabb a kurdok
visszaszoritasa volt (Eufrdtesz pajzsa hadmivelet). Mikézben ehhez, ha nehezen is, de
megkapta az Obama-kormany tdmogatasat, ez volt az a momentum, ami Térokorszagot
Oroszorszaghoz ¢és Iranhoz kozelitette. Az asztanai folyamatban Torokorszag mint a sziriai
rendezés tevékeny részese orosz—irani szévetségesként tiinik fel.

Az arab tavaszt kovetéen a torok regionalis hatalmi érdekek megnyilvanulasa és ér-
vényesitése gazdasagi téren is latvanyosan zajlott, valtozo sikerekkel: Erdogan volt az elsé
kiilfoldi kormanyfo, aki Libiaba latogatott kozvetleniil Qaddafi bukasa utan, megel6zve
az egylitt érkezd Nicolas Sarkozyt és David Cameront, és 6 volt az elsd térségen kiviili ve-
zet6 Szomaliaban is. 2015. januari afrikai koratjanak a regionalis hatalmi célok mellett®>°
gazdasagi céljai is voltak: csak Mogadishuban a nemzetkozi repiiléteret és egy 200 agyas
korhazat épitettek torok vallalatok, és Erdogan 10 ezer Gj lakas épitését is megigérte.!
Meégis Torokorszagban lelassult a gazdasagi csoda, amely a gazdasagi vilagvalsag koze-
pette is folyamatos novekedést tudott produkalni,>? és a kiilfoldi befektetések mennyisége
is messze elmaradt a 10 évvel korabbi szintt6l.>> Ami azt sugallja, hogy ha Térokorszag
nem volt képes érdemben befolyasolni az arab tavaszos folyamatokat, ezzel az utolsé esz-
kozét is elveszitette arra.

A siita Irani Iszlam Koztarsasag az altala ,,iszlam ébredésként” értelmezett arab ta-
vaszban dnmagat tételezte a megmozdulasok inspiracidjaként, azonban még ha a kezdeti
szakasz utan az iszlamista szervezetek legalis szerepl6ivé is valtak a politikai életnek és don-
téshozatalnak, a veldjat-e fagih eszmén alapuld iszlam kormanyzas nem talalt kdvetokre.
Ahogy a 2009-es irani tiintetések, amelyeket az ellenzék vélt az arab tavasz eléfutaranak,
sem valt modellé az arab tavaszban. Ennek legfébb oka részben az irani modell markansan
siita jellege, részben annak iranisaga voltak.

Iran szamara azonban az arab tavasz nyoman kialakult helyzet lehetdséget kinalt regio-
nalis hatalmi torekvéseinek elémozditasara, amennyiben az arab tavasz ,,a siita félhold’/”’az
ellenallas frontja” kibovitésének a lehetéségét hordozta magaban. Tunézia és Libia tavol-
estek az irani érdekeltségektol, és lakossaguk identitasanal fogva kevéssé voltak fogado-
készek az irani befolyasra. Azonban a Hamasz, amellyel egy id6ben Iran j6 kapcsolatot apolt
¢és amelynek tdmogatast nyujtott, Iran szamara egyfajta csatornat jelenthetett a Muszlim
Testvérek tobbi szervezete felé. Az Egyiptomban hatalomba keriild6 Muszlim Testvérek
ugyan nem kedvelték az irani vezetést, de a mereven elutasitdé Mubarakkal szemben még

550 akar az iszlam vilag vezetGje lenni” — Abdel-Rahman Omar Oszman, volt szomaliai informacios minisztert
idézi: TASTEKIN 2015.

3T TASTEKIN 2015.

32 A torok GDP novekedése a 2000-es években szinte folyamatosan a pozitiv tartomanyban mozgott, ott is al-
talaban 5-10% kozott, de gyakran a 10%-ot is meghaladta. 2012-ben 1,3%-ig csokkent, majd 2013 masodik
¢és 2014 els6 felében ismét 4,5% koriil mozgott, végiil 2014 végén az utols6 mért adat minddssze 1,7% volt.
Forras: www.tradingeconomics.com/turkey/gdp-growth-annual (A let6ltés datuma: 2018. 09. 01.)

33 CETINGULEG 2015.
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mindig megengeddbbek voltak. Azonban a Sziszi-kormany Szaud-Arabia szovetségeseként
az Irannal ellenséges taborhoz tartozik. A sziriai polgarhabortiban ugy tiinik, az Iran altal
végig tamogatott Bassar al-Aszad nemcsak hivatalban tudott maradni, de mara minden
nemzetk6zi rendezési folyamat (Genf, Asztana) szamol a jelenlétével. Jemen és Bahrein
azonban, bar jelentds aranyu siita népességénél fogva igy tlint, komoly irani beavatkozas
szintere lehet, megmaradt a szaudi kiralysag kdzvetlen érdekszférajanak, még akkor is, ha
a szaudiak folyamatosan irani beavatkozasra hivatkoznak.

A Kozel-Kelet dtalakuldsa — az Iszlam Allam

Az arab tavaszban megnyilvanult nemzetallami alapu regionalis rend tehat a ,,szokasos”
birodalmi hegemon torekvések és hideghabortk szintere lett. Ezt a rendet azonban, amint
igy (nemzetallami alapokon) fogalmazddott meg, azonnal kihivas érte, és feliilirta az Iszlam
Allam. Mikozben az arab tavasz tehat a térség egyik meghatarozo identitaseleme alapjan
a nemzetallami alapt nemzetkdzi rend iranyaba tolta és ,,normalizalta” a Kozel-Keletet,
az Iszlam Allam — a térség masik dominans identitaselemére hivatkozassal — ezen nemzet-
allami hatarok figyelmen kiviil hagyasaval egyfajta régi-0ij regionalis rendet kezdeményezett.
Ebben a folyamatban a meghatarozé momentum a kalifatus kikialtasa volt 2014 nyaran, amivel
a kihivast magukon a nemzetallamokon til az azokat iranyité rezsimekhez és uralkodokhoz
(uralkodohazakhoz) is intézte, legitimitasukat kérdSjelezve meg. Az Iszlam Allam kihivésa
nemcsak radikalis és konzervativ, hanem altalaban az iszlamra hivatkozva egyarant megkérdd-
jelezte a szekularis és vallasos legitimacioval biro politikai rendszereket. Megkiilonboztetett
eretnek és ,,konyves népet”, és végletesen értelmezett konzervativ ideologiaja szerint bant
veliik: ,,megtéritette”, eliizte vagy kiirtotta az eretnekeket, dzsizjdt szedett a keresztényektol
¢és megjelolte hazaikat. A legnagyobb kihivast vélhetéen mégis a vallasi legitimaciéval nem
rendelkezd, de a szent helyek 6rzésével megbizott és felhatalmazott szaudi kiralyi csalad
szamara jelent(het)te 3>

Az Iszlam Allam jelentette kihivas komplexitdsabol és soksziniiségébdl kovetkezéen
nem volt két olyan szerepld, amelyet a dzsihadista csoport tevékenysége ugyanolyan mo-
don vagy mértékben érintett volna. A térség mindegyik allami szerepléje — legalabbis
elvileg — ellenséges volt az Iszlam Allammal szemben, ugyanakkor az IA mindannyiuk
szamara mas és mas tartalmu fenyegetést jelentett, ily modon a vele szembeni eltokéltség
mindsége és mértéke is kiillonb6z6 volt. Ez az oka annak is, hogy a k6zos fenyegetettség
és a kozos érdek ellenére nem jott 1étre olyan koalicio, amelyben minden érintett részt vett
volna, és amely alkalmas lett volna az atfogo, kozos fellépésre az Iszlam Allammal szemben.

A helyi szerepléket az 1A tevékenysége kozvetleniil veszélyeztette, igy szamukra
a sz6 szoros értelmében vett biztonsagi megfontolasok valtak elsédlegessé. A regionalis
szereplOket inkabb a haldzat, mint a magszervezet érintette elsédlegesen, fellépésiiket
pedig jellemzden sajat belbiztonsagi kihivasaik, valamint a hatalmi egyensuly valtozasai
motivaltak. A globalis szerepldk az Iszlam Allamra sajat kiilpolitikai érdekeik, illetve az IA
altal okozott egyéb kihivasok mentén tekintettek.

34 Bvebben lasd: ARANY — N. Rozsa — SzaLA1 2015.
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Bar mint emlitettiik, az Iszlam Allammal szemben nem jott létre egy minden allamot
magaba foglald koalicio, a valtozo Osszetételll koaliciok végiil meghatralasra kényszeri-
tették a terrorista szervezetet. 2016 nyaratol nem az volt a kérdés, hogy sikeriil-e legydzni
az Iszlam Allamot, hanem az, hogy mi jon utana. A felszabaditott teriiletekkel kapcsolatos
tapasztalatok alapjan a nemzetko6zi kozosségnek nem volt és nincs oka felhétlen optimiz-
musra:>* a kormanyok jelenleg nem rendelkeznek az Gjjaépitéshez sziikséges pénziigyi
forrasokkal, a meglévé tamogatasok egy jelentds része pedig elvész a helyi érdekcsoportok
harcaban. A kozponti iraki hadsereget tamogato siita milicidk az Iszlam Allam ellenérzése
alol felszabaditott teriiletek szunnita lakossagaval szemben sulyos atrocitasokat kovettek
el.>® Részben ennek koszonhetben az elmenekiilt szunnitak — kiilondsen az iraki Anbar
tartomany esetén — az IA kitizését kovetden — rovid idén beliil — nem vagy csak lassan tér-
nek vissza eredeti lakhelyiikre, inkabb maradnak kiilfoldon vagy jellemzden a Kurdisztani
Regionalis Kormanyzat teriiletén. Raadasul az Iszldm Allam mindent megtett a rekonst-
rukci6 megakadalyozasara: a visszavonulas el6tt elaknasitottak a lakoteriileteket. Eppen
ezért komoly esélye van annak, hogy kézéptavon (0jja)szervezddik egy hasonlo jellegii
csoportosulas, amit csak a helyi er6k, elsGsorban a sziriai és iraki kormanyzat és ellenzék
lehetnek képesek megakadalyozni. Irakban ugyanis a szunnita araboknak nincs hiteles
politikai képviselete, Sziriaban pedig egyszerre tul sokan versengenek ezért a pozicidért.
Ez a tényez6 a visszarendezddés és a relokalizacio esélyeit noveli.

A régié szerepldi az Iszlam Allam utdan

Az Iszlam Allam a térség minden legitim szerepl6je szamara kihivast jelentett, de — mint
korabban utaltunk rd — mas és mas modon. Eppen ezért az Iszlam Allam visszaszorulasa
mas és mas kovetkezményekkel jar, kiillonb6z6 forgatokonyveket — és atmenetileg kiilon-
leges szovetségeket — eredményez.

Irak kozponti korményzata szamara az Iszlam Allam visszaszoritasa az allami szuve-
renitas visszaallitasat jelenti, azonban ez a szuverenitas szinte azonnal egy masik, évtizedek
6ta lappangé kihivassal szembesiilt: az Iszlam Allam elleni harcban az iraki hadszintéren
a kozponti kormanyzat és a Kurdisztani Regionalis Kormanyzat fegyveres er6i egyiittesen
Iéptek fel. A nemzetko6zi kozosség nemesak tdmogatta ezt az 6sszefogast, hanem a kdzponti
iraki hadsereg ¢s a kurd pesmergak voltak az a szarazfoldi erd, amely nélkiil a 1égitamada-
sok nem vezettek volna sikerre. A kozos ellenség eltiinésével azonban az iraki kurd teriiletek
elszakadasa, egy fiiggetlen kurd entitas kikialtasa komoly fenyegetésként jelentkezett, amint
a 2017. szeptemberi népszavazas mutatta. Egyrészt bels6 — maig megoldatlan — teriileti vi-
takhoz vezetett (1asd Kirkuk kérdését), masrészt a szomszédos, szintén kurd kisebbségekkel
rendelkez6 allamokkal soha nem latott 6sszefogashoz vezetett.>’

Sziridban az Iszlam Allam nem az egyediili ellenfele volt az Aszad-kormanynak, vi-
szont az egyediili ,,ellenzéki” fegyveres szervezet, amellyel szemben egyesiilt nemzetkozi
akarat alapjan tamogatast kapott, s6t amelynek okan a nemzetkozi k6z0sség Sziria jovojét

35 PARKER 2016; OLLIVANT 2015; PoLLACK 2015.

53 Emlékezetes, hogy Falludzsa visszafoglalasakor az Iszlam Allam ellen harcol¢ siita miliciak a varosbol me-
nekiild szunnitak koziil sokat elfogtak, megkinoztak, kivégeztek (MCDONALD 2016; DEARDEN 2016).

37 Lasd példaul: ARANY et al. 2017.
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illetéen immar hajlandonak latszik Bassar al-Aszad hivatalban maradasahoz — egy atmeneti
idészakra — hozzajarulni. Eppen ezért, az orosz—irani—torok tamogatas mellett, az Iszlam
Allam tulajdonképpen az Aszad-kormany nemzetkozi elismerésének zalogat jelentette.

Az Iszlam Allam visszaszoritasa azonban Sziriaban még kevésbé jelenti a békét, mint
Irakban. A polgarhdbort az Iszldm Allam 1étét6l fiiggetleniil zajlik, bar éppen az Iszlam
Allam visszaszoritasanak folyamataban az Aszad-kormany lassan visszaszerzi az ellen-
Orzést az orszag egyre nagyobb teriiletei folott. Sziridban is nagy kérdés lesz a kurdok to-
vabbi sorsa, akik 2012-t6l kezdve tulajdonképpen autonomiat élveztek, és mara egy olyan
komoly — fegyveres erdkkel is rendelkezd — politikai csoportosulassa valtak, amely 2016
nyaran sajat stratégiai érdekeinek érvényesitésére egyfajta teriiletszerz6 missziora is val-
lalkozott, amikor két kurd tobbségi teriilet kozott probalta a kontinuitast megteremteni.
Ezt az eleddig a sziriai polgarhaboruba semmiképp beavatkozni nem kivané Torokorszag
akadalyozta meg, amikor csapatai atlépték a torok—sziriai hatart és harcba szalltak a helyi
kurd er6kkel. Ezt a meglehetésen varatlan — bar korabban sem teljesen kizarhato — 1épést
tovabbi meglepd fordulatként kovette az amerikai bejelentés, amely felszolitotta az addig
egyetlen harcképes szovetséges erét, a kurdokat, hogy engedjenek a torok kdvetelésnek
és vonuljanak vissza az Eufratesztdl keletre. A sziriai rendezési folyamatban azonban a szi-
riai kurdokkal mint szervezett fegyveres erével a sziriai jovoben szamolni kell, helyzetiik
potencialisan veszélyezteti az eddig is torékeny amerikai—torok egyiittmiikodést.

Torokorszag szamara ez a sziriai akci6 tulajdonképpen nagy siker. Az Erdogan-kor-
manyzat egyrészt bebizonyitotta, hogy a 2016. julius 15-i sikertelen puccskisérlet és az azt
kovetd tisztogatasok ellenére a torok hadsereg képes a torok érdekek érvényesitésére.
Az atény, hogy az amerikai vezetés a sziriai kurdokat visszavonulasra szolitotta fel, tovabbi
elismerést és tamogatast nyujt a torok vezetésnek, tovabb fokozva a demokraciaparado-
xont.>® Egyel6re nem vilagos, hogy a korlatozott szamu t6rok csapatok meddig és milyen
feladattal maradnak sziriai teriileten.

Iran szaméra az Iszlam Allam eltiinése felemas siker. Mivel tevSleges része volt abban,
hogy az Iszlam Allam vereséget szenved, azt kommunikélhatja, hogy sikeriilt megvédenie
a térség siita kozosségeit. Egy ilyen retorika azonban csak tovabb szithatja az indulatokat
és félelmeket a tovabbi irani szandékokkal kapcsolatban, kiilondsen a 2015. jaliusi irani
nuklearis megallapodas utan, elsdsorban a Perzsa-6bol arab orszagaiban és Izraelben.
Ugyanakkor ahogy az Aszad-rezsim szamara, gy Iran szamara sem oldodik meg a sziriai
polgarhabort, marpedig Sziria stabilitasa egy Iran-barat (de legaldbbis Irannal nem ellen-
séges) kormannyal — Aszaddal vagy Aszad nélkiil — fontos irani érdek. Raadasul Iranra is
igaz, amit az Aszad-kormanyrél irtunk: az Iszlam Allam mint kozellenség Irant is nélkii-
16zhetetlenné teszi, és tovabb noveli jelenlétét és elfogadottsagat a nemzetkozi k6zosségben.

Az Obol arab orszagai szamara az Iszlam Allam visszaszorulasa egyrészt valamelyes
belpolitikai kockazattal jar, hiszen szdmos forras szamol be arrél, hogy az IA ideolégia-
ja éppen az Arab-félszigeten terjedt el a legjobban. Egyidejileg az arab kis monarchidk
és Szaud-Arabia valtozatlanul kényelmetlen helyzetben voltak, amikor az IA ideologiai
bazisa (ami nagyon hasonlit a vahhabizmusra), illetve finanszirozasa keriilt szoba, hiszen
annak ellenére, hogy mindegyik allamban terrorista szervezetnek nyilvanitottak az Iszlam

3% A Nyugat sajat értékrendje alapjan elitélte a puccskisérletet, de nem tudott mit kezdeni az értékrendjével el-
lentétes tobbezres tisztogatassal.
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Allamot, érkeztek hirek arrol, hogy a térségbél timogatjak 6ket — maganalapitvanyok vagy
maganszemélyek. Ugyanakkor az IA eltiinése a legitiméacios kihivast gyakorlatilag meg-
sziintette Szatd-Arabiaval szemben.

A szatdi érdek Sziriaban, az Aszad-kormany megbuktatasa az IA eltiinése utan is
fennall, azonban ha a sziriai, nemzetkozileg kozvetitett rendezési folyamat elérehalad,
kérdés, hogy a szatdi allaspont valtozik-e. Szaud-Arabia szamara tovabbra is az irani ter-
jeszkedés megallitasa marad az elsédleges kérdés. Ugyanakkor a szaudi belsé folyamatok
kovetkeztében a figyelem inkabb Jemenre koncentralodik, ahol az al-Kaida tovabbra is
befolyasosabbnak tiinik, mint az Iszlam Allam, és a helyi hal6zat komoly biztonsagi kihi-
vast jelenthet Szaud-Arabia és szomszédjai szamara, igy az orszag stabilizalasa — a szaudi
érdekek mentén — elkeriilhetetlen fontossagu.

Mivel az Iszlam Allam nem jelentett kozvetlen fenyegetést Izrael szamara — a retorika
ellenére sem —, az IA uténi izraeli lehet3ségeket leginkabb abban mérik, hogy ellenfeleik
mozgasterét mennyiben ndveli meg az IA esetleges eltiinése. Eppen ezért olyan vélemények
is napvilagot lattak, hogy az Iszlam Allamnak nem szabadna eltiinnie, sét egy korlatozott
képességii ¢és teriiletii IA nemcsak Izraclnek, hanem a térségnek és szovetségeseiknek is
érdeke.” Az Iszlam Allam eltiinésével Izrael figyelme — immar nyiltan Szatd-Aréabiaval
egylitt — osztatlanul az irani fenyegetésre iranyul.

A nyugati allamok, de elsdsorban az Egyesiilt Allamok szamara az Iszldm Allam
legy6zése olyan helyzetek sorozatat, de akar egyidejii megjelenését is eredményezheti,
amelyekre az amerikai kiilpolitikanak nincs kész valasza. Az Obol térségét immar évek
ota meghatarozd, hideghaborunak nevezett szaudi—irani vetélkedés, amely részben 6sz-
szefonodik a szatdi—izraeli egylittmiikdodéssel, valamint a Trump-kormanyzat politikaja
az Obama-kormanyzat egyik nagy kiilpolitikai sikerét, az irani nuklearis megallapodast
fenyegeti. Mikozben az Obama-elnokség alatt az Egyesiilt Allamok térségbeli szovetsége-
sei, elsésorban Izrael és Szaud-Arabia, egyre magukra hagyottabbnak érezték magukat,
amikor az amerikai kiilpolitikai figyelem sulypontja deklaréltan Azsia felé helyezédott at,
a Trump-elndkség, tigy tiinik, ismét a Kozel-Kelet, elsdsorban Szaud-Arabia és Izrael felé
fordul. Egyeldre azonban belathatatlan, hogy az amerikai vezetés kiillonb6z6 aktorai kozott
hogyan alakul a ,,politikacsinalas”, ami a Kozel-Keletre is vonatkozik majd.

A regionalis rend kihivasa

Az Iszlam Allam a kalifatus kikidltasaval a modern allamok 1étjogosultsagat tagadta meg,
magat a nemzetkdzi regionalis rendet tette probara. Bar katonai vereségével és teriiletének
elvesztésével ez a kihivas eltint, amennyiben az altala képviselt ideologia nem szorul vissza,
illetve a szunnita k6zosségek frusztracioja, amely terjedésének lehetdségét megteremtette,
nem talal meghallgatéasra és orvoslasra a kdvetkez6 években, a kozel-keleti allamrendszernek
két kihivassal kell szembenéznie.

5% Egy gyenge, de miikodé Iszlam Allam ugyanis elvenné a radikalis muszlimok kérében a kalifatus vonzerejét,
mikdzben elvonna a nyugati allamokkal kapcsolatos negativ véleményeket, megakadalyozna az irani terjesz-
kedést is (INBAR 2016).
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Egyrészt bar az allamalapu regionalis rend — mara bizonyosnak tlinik — nem dél
meg, a nem allami, pre- vagy posztmodern szerepldk jelentésége folyamatosan ndvekszik.
A nem allami aktorok nem 1j szereplok a Kozel-Keleten, azonban tevékenységiik immar
a politikaban is megkeriilhetetlen. Az iszlamista mozgalmak, az allami feladatokat is el-
lato politikai partok (Hezbollah, Hamasz), a karitativ, kozosségszervezo civil szervezetek
vagy a terrorista halozatok (al-Kaida, Iszlam Allam) az allamokkal részben komplementer
moddon mitkddnek, vagy miikddésiikkel éppen kihivast tamasztanak. Kiilonleges, ,,félig al-
lami” szerepl6ként jelenik meg a Palesztin Hatosag,>®® vagy az észak-iraki kurd regionalis
kormanyzat is. Az arab tavaszos események és az Iszlam Allam fellépése komoly proba
elé allitottak a rezsimeket, amelyek vagy a reformot (Tunézia), vagy a katonai hattera kor-
manyzast (Egyiptom) valaszthatjak, vagy pedig a teljes Gjragondolas erészakos folyamatan
kell atesnitik (Sziria, Libia, Jemen).5!

Az arab tavasz és az Iszlam Allam folyamatai a lakossag egy nem elhanyagolhat6 ré-
szének allamellenes attit{idjét is jelzik. Egyel6re nyitott kérdés, hogy az allamok képesek-¢
onmaguk reformjara, és inkabb a korabbi rendszerek Gjrateremtése tiinik fel. Ezzel azonban
az elégedetlen tarsadalmi csoportok tovabbra is ki vannak zarva a hatalom gyakorlasabol,
st ma talan messzebb vannak téle, mint az arab tavasz eldtt, ami egyenesen az allamok
legitimitasat kérddjelezi meg. Ez nemcsak a parhuzamos rendszerek kialakulasat vetiti
elére (ami bizonyos tarsadalmi kérdésekben amuigy is nyilvanvalo), hanem az allamok
meggyengiilését is. Az atfedo struktarak, az allampolgari lojalitas megoszlasa (torzs, moz-
galom, part, haldzat, vallasi csoport, nemzet, allam stb. k6z6tt), s6t a nem allami kdtédések
el6térbe keriilése, a globalizacio technologiai fejlodésének segitségével ,,neokdzépkori™e?
vagy neopatrimonialis viszonyokat eredményezhet a Kozel-Keleten.

Masrészt, az Iszlam Allam megkérdéjelezte a kozel-keleti hatarokat, és ezzel ijabb
vitat nyitott a Sykes—Picot-rendszer fenntarthatosagarol.’® Bar abban mindenki egyetért,
hogy a nemzetallami hatarok kijeldlése nem tiikrozte a helyi etnikai és vallasi viszonyokat,
és azok megvaltoztatisa Gjra és ujra felmeriilt, maig és az Iszlam Allam altal ellendrzott
teriiletek visszafoglalasa utan is a nemzetallami hatarok fennmaradtak.

A nemzetk6zi kozosség €s a tagallamok ugyanigy reagaltak akkor is, amikor az arab
tavasz és az Iszlam Allam elleni harc okozta 4talakuldsban ismét napirendre keriilt egy-egy
allam szétesésének lehetGsége. Irak teriileti integritasanak felbomlasa a kdzelmult tobb konf-
liktusa kapcsan komoly fenyegetésként jelent meg olyannyira, hogy a szomszédos allamok
kozos nyilatkozatokat is adtak ki Irak teriileti épségének tiszteletben tartasarol és megorzé-
sének fontossagardl. De a 2011-es libiai arab tavaszt kovetd polgarhaborus helyzetben Ggy
nyilatkozott a nemzetkdzi kdzosség, hogy az 0j Libiat valtozatlan hatarok kozott szeretné latni,
bar egyel6re nehéz megitélni, hogy mi és hogyan tarthatna egyben Libiat —a tehetetlenségen

30 Amelyet a nemzetkozi kozosség tagjainak csak egy része ismer el allamként, és amelynek az ENSZ Kozgytilése
2012-ben elfogadta ,,nem tag megfigyeld allam” statuszat (General Assembly Grants Palestine Non-Member
Observer State Status at UN [2012]), mig az ENSZ-csaladhoz tartozo6 UNESCO-ban 2011-ben nagy tobbség-
gel szavaztak meg Palesztina tagsagat (UNESCO Votes to Admit Palestine as Full Member [2011]).

' MUHLBERGER 2015 alapjan.

32 BuLL 2002, 245-246.

36 Ugyan a Sykes—Picot-egyezmény csak a Kozel-Kelet egy részére (elsdsorban a mai Irak, Sziria, Libanon, Izrael
¢és Kuvait allamokra, valamint a palesztin teriiletekre) vonatkozott, és raadasul nem is szolgalta a végsoé ren-
dezés jogi alapjat, a koztudat mégis ehhez a megallapodashoz koti a regionalis allamrendszert.
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kiviil. Sziria esetleges felbomlasa — egyeldre csak elméleti sikon — minden szomszédos allam
¢és a nemzetkdzi kozosség kozos ,,legrosszabb forgatokonyve”, azonban ennek torténelmi
eléképe, tapasztalata mar van a modern Sziria 1étrejotte eldtti korszakbol. Akkor sem valt
be, most sincs olyan politikai szandék, amely ebbe az iranyba mutatna.

Annyi bizonyos, hogy a Kozel-Kelet atalakulasa nem ért véget: a tarsadalmi problémak
nem oldddtak meg — az arab tavasz mas orszagokban ,,folytatodhat™ (2017-ben Marokko),
mig mashol a legtbb probléma akkor valik/valt igazan aktualissa, amikor az Iszlam Allam
kozos kihivasként megsziint. A régi és 0j szovetségi rendszerek és konfliktusok azt mu-
tatjak, hogy a regionalis és globalis szereplok érzékelik ezt a folyamatot, és aktiv részesei
akarnak lenni a hatalmi viszonyok tjrarendezésének.

A Kozel-Kelet hatalmi viszonyainak atalakulasa — régi és 0j
szovetségek

A hideghaboru utani korszakban szamos esemény ¢és tényez6 alakitotta a Kozel-Kelet hatal-
mi viszonyait. Az 6bdolhabora (1991), az arab—izraeli békefolyamat, az iraki haborua (2003),
az arab tavasz és az Iszlam Allam kihivasa kovetkeztében a sokszereplds, meglehetdsen
bonyolult hatalmi egyensuly maig nem tudott nyugvopontra jutni. A hatalmi egyensulyok
rendszerének egyik régi, de ma is meghatarozo kapcsolatrendszere az amerikai/izraeli—
irani viszony, amely mara szervesen Osszekapcsolodott a jelenlegi politikai diskurzusban
szaudi—irani ,,hideghaboruként” emlegetett szaudi—irani vetélkedéssel, illetve az ett6l ugyan
elvalo, de dsszességében ennek a hatteréiil is szolgald szaudi/emiratusi—katari konfliktus
kiélezodésével.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok — Izrael — Irdn haromszog

Az amerikai—izraeli—irani kapcsolatrendszer a Koézel-Kelet politikai torténéseinek évti-
zedek Ota az egyik legmeghatarozobb eleme: egyrészt tiikrozi a térség regionalis hatalmi
és egyensulyi viszonyait, masrészt — Gjabb és Gjabb ,,ligyeivel ™% — a térséget folyamatosan
a vilagpolitika napirendjén tartja. Az amerikai—izraeli—irani haromszdg egy olyan Gsszetett,
aszimmetrikus viszonyrendszer, amelyben az adott regionalis konfliktust az abban részt
vevok ,,személye”, illetve bizonyos aspektusai és témai a globalis szintre emelik. Izrael
és Iran konfliktusat egyrészt az Egyesiilt Allamok Izraelhez fiiz3d6 specialis elkotelezett-
sége, illetve az Irannal szembeni ellenséges viszonya teszi vilagpolitikai jelentdségiivé.
Masrészt pedig Mahmud Ahmadinezsad irani elndk Izrael-ellenes kijelentései, valamint
az Izrael altal a 1étét fenyegetd tényezéként értékelt irani nuklearis program. A 2015. évi
nuklearis megallapodas ugy tiint, hogy a harom orszag k6zotti kapcsolatokat 0j dimenzioba
helyezte, annak ellenére, hogy Izrael hevesen ellenezte azt. A Trump-adminisztracio hiva-
talba 1épése azonban ismét 0j — negativ — fordulatot latszik adni az amerikai—izraeli—irani
kapcsolatoknak.

%4 Példaul a palesztin kérdés, az irani retorika Izrael irdnyéaba vs. az Iran megtamadasara iranyuld amerikai és/
vagy izraeli tervek, az irani nuklearis program stb.
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Torténetileg a harom orszag szembenallasa, ellenséges viszonya ,,nincs negativan kodol-
va”. Mint arra gyakran ramutatnak, Iran (Perzsia) és Izrael (a zsid6 nép) viszonya az 6kortol
kezdve kifejezetten jo volt: Nagy Kiirosz engedte haza a zsidokat a babiloniai fogsagbol.
Az okori Izraelbdl elszarmazott zsidok egyik utiranya éppen Perzsia volt, ahol évszazadokon
keresztiil jelentds zsid6 kolénia élt. Jollehet a 20. szazadi politikai események (Izrael Allam
megalakulasa, az arab—izraeli haboruk, az iszlam forradalom) hatasara a kolonia l¢lekszama
jelentdsen lecsokkent, a mai Kozel-Keleten még mindig Iranban él a legnépesebb zsid6 ko-
z0sség Izraelen kiviil.>*® Az irani alkotmany elismeri a zsidokat mint vallasos kisebbséget,
akik szabadon gyakorolhatjak a vallasukat, és alanyi jogon egy képvisel6t kiildhetnek az irani
parlamentbe.>%

A 20. szazad elejéig az Egyesiilt Allamoknak nem sok koze volt Iranhoz vagy a Kozel-
Kelethez. Nem 1évén gyarmatositd hatalom, mint allami szerepl6®®’ 1953-ban jelent meg
Iranban, amikor is a brit és az amerikai titkosszolgalatok kdzdsen szervezték meg azt
a puccsot, amellyel Mohamed Moszaddeq irani miniszterelnokot a hivatalatol megfosztot-
tak, Mohamed Reza Pahlavit pedig a tronjara visszahelyezték. Az Ajax-hadmiivelet a brit
befolyas végét, egyben az amerikai kezdetét jelentette Iranban.

Ismert, hogy az Egyesiilt Allamok Kozel-Kelet-politikajanak az egyik legfontosabb
eleme Izrael biztonsaga. Bar az amerikai elkotelezettség f6 indokat (,,Izrael az Egyesiilt
Allamok legfontosabb stratégiai szovetségese a térségben”) az utdbbi években tobben
megkérddjelezték,’*® ma, amikor Izrael a térség katonailag legerésebb allama, az Egyesiilt
Allamok elkételezédése Izrael mellett sokkal erdsebb, mint amikor még Izrael Allam léte
volt a tét.’® Ez tiikkr6z6dik a kozel-keleti politikai elitek és a kozvélemény kozos meggy6-
z0désében, amely szerint az amerikai Kozel-Kelet-politikat Tel-Avivbol/Jeruzsalembdl
iranyitjak.’’® Ezt azaltal is igazolva latjak, hogy sem a Bush-kormanyzat, sem az Obama-
adminisztracid nem képes befolyasolni Izrael magatartasat, sot hajlandok — legalabb hall-
gatdlagosan — elfogadni Izrael allaspontjat még olyan kérdésekben is, amelyek nemzetk6zi
jogi szempontbdl vitathatok (telepiilések, nuklearis fegyverek stb.). A Trump-adminisztracio
pedig a kérdésnek az elndk vejére bizasaval, valamint Jeruzsalem izraeli févarosként vald
elismerésével (jabb hullamot general.

Az Egyesiilt Allamokat, Izraelt és Irant az 1979-es iszlam forradalmat megeléz6en stra-
tégiai szovetség fiizte ossze. Az Egyesiilt Allamok Kozel-Kelet-politikajanak két f6 pillére
Izrael és Iran volt, amelyek egymas kozotti egyiittmiikodésének alapja a David Ben-Gurion
altal megfogalmazott ,,perifériadoktrina” volt. Ennek értelmében Izrael stratégiai szovet-
séget épitett ki a Kozel-Kelet nem arab allamaival (Irannal és Térokorszaggal) az arab
orszagok ellenstilyozasara. igy az irani kapcsolat ,,Izrael regionalis stratégijanak nélkii-
16zhetetlen elemévé valt”.>”' Mara viszont az akkoriban feltartztatando arab tabor mind
politikai, mind katonai, mind gazdasagi szempontbol jelentésen meggyengiilt, mikdzben

3% Pontos adatok nem allnak rendelkezésre, de a becslések 9-30 ezer 6 koz6tt mozognak.

% Az irani alkotmany 13. és 64. cikke.

37 B6vebben lasd a 255. szamu labjegyzetet.

38 MEARSHEIMER-WALT 2006.

56 Az 1967-es arab—izraeli hdbort jelentds valtozast hozott Izrael Allam geopolitikai kornyezetében, amennyiben
ettdl kezdve immar nem Izrael 1éte, hanem teriilete és hatara volt a kérdés.

S0 TELHAMI 2010.

ST PARST 2007, 90.
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Izrael, Iran és Torokorszag a térség er6kdzpontjaiva valtak, a kozottiik 1€vo viszony pedig
drasztikus atalakulason ment keresztiil. Izrael és Torokorszag elhidegiilt egymastol; Iran
és Torokorszag ugyan latszolag jo, s6t latvanyosan jo kapcsolatot apol, de nyilvanvalok
a lehetséges torésvonalak; Iran és Izrael kozott a nyilt ellenségeskedés jellemezte az elmult
évtizedet. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy ma az Egyesiilt Allamok nem képes a harom
orszagot egy szovetségbe Osszefogni, mikdzben Szatd-Arabia képében Izraelnek varatlan
Uj szovetségese jelent meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Iran és Izrael — de az egész térség — viszonyaiban
az 1979-es irani iszlam forradalom latszdlag egy csapasra, valojaban azonban kiilonb6z6
fazisokban, aszimmetrikusan eltolodva 1) fejezetet nyitott. Mikdzben az Irani Iszlam Koz-
tarsasdg azonnal megszakitott minden kapcsolatot az Egyesiilt Allamokkal, amely a sah
rendszerét timogatta, batoritotta stb., az amerikai kiilpolitikai vezetés ugy vélte, a szakitas
atmeneti, és a forradalmi atalakulas lecsengésével a majdani 01j vezetéssel folytatjak a kap-
csolatokat. Az 1979. novemberi teherani kovetségfoglalas és tiszdrama azonban az Egye-
siilt Allamok részérél is a kapcsolatok drasztikus és végleges megszakitasat eredményezte.
Az iréni—izraeli viszonyban az aszimmetria még szembet{indbb volt: az irani végleges
és végletes szakitas, illetve az azzal jaro retorika ellenére Izrael a hattérben még sokaig
tamogatta Irant,”’ elsésorban abbodl a megfontolasbol kiindulva, hogy az arab orszagokkal
szemben mindaddig sziiksége van az iraniak joindulatara, amig elég erésnek nem érzi ma-
gat (és elég gyengének az arabokat) ahhoz, hogy sajat biztonsagat a térségben biztositani
tudja. Ezek a megfontolasok alltak az Irdn—kontra-iigy hatterében is.’”

A kapcsolatrendszerben egy masik meghatarozo, am az elébbinél jelentdsebb kii-
l6nbség ideologiai természetii. Az irani vezetok a retorikajukban az Egyesiilt Allamokat

L9

maig a ,,Nagy Satan”, mig Izraelt a ,,Kis Satan™™ kifejezéssel illetik, mig 2002 januarja-

ban évértékeld, az unio helyzetérél mondott beszédében George W. Bush Irant a ,,Gonosz
tengelyéhez” sorolta.” Mikézben azonban irani szempontbol az Egyesiilt Allamokkal valo
viszony targyalhato (vO. példaul Mohamed Khatami interjuja a hivatalba 1épésekor, Mahmud
Ahmadinezsad levele George W. Bush-hoz, Ali Khamenei ajatollah véalasza Barack Obamanak
a nouruz [a perzsa 4jév] alkalmabol elmondott beszédére, illetve az azota szinte rendszeres-
sé valt Gjévi tidvozletek), az izraeli kapcsolat maig tabunak szamit, hiszen az irani vezetés
tagadja Izrael 1étjogosultsagat.

A kapcsolatrendszer és a térség regionalis rendje szempontjabol a korszakhatart jelentd
masik datum 2001. szeptember 11-¢ volt. Az ikertornyok és a Pentagon ellen végrehajtott

72 Nagyon szoros kapcsolataink voltak Irannal [...] nehéz volt elfogadni, hogy ezt a kozelséget kidobtak az ab-
lakon. Ezért a forradalom utani elsé évben szamtalan kisérlet volt annak megvizsgéalasara, hogy fel lehetne-e
¢éleszteni a kapcsolatokat Irannal.” David Kimche izraeli kiiliigyminisztert idézi: PArs1 2007, 91.

73 Az Iran—kontra-botrany 1986-ban robbant ki, amikor kideriilt, hogy amerikai késztetésre és egyiittmitkodéssel
Izrael fegyvereket adott el Irannak, és az abbdl befolyt dsszegeket az Irannal szemben fegyvereladasi embargot
hirdetett Egyesiilt Allamok a nicaraguai kontra gerillahadsereg timogatasara forditotta, akik a sandinista kor-
many ellen keltek fel. A fegyverekért cserébe Iran kozbenjart a Libanonban elrabolt és fogva tartott nyugatiak
kiszabadulasa érdekében (Pars1 2007, 124-125).

5 A, Nagy Satan” kifejezést az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban elészor Khomeini ajatollah hasznalta az 1979.
november 5-én mondott beszédében, majd kés6bb a kifejezés altalanossa valt.

57 Bush a beszédében harom orszagot — Irakot, Irant és Eszak-Koreat — nevezett meg, amelyeket a terrorizmus
tamogatasa, a tomegpusztito fegyverek gyartasa és az emberi jogok megsértése miatt sorolt a ,,Gonosz ten-
gelyéhez” (President Delivers State of the Union Address [2002]).
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terrorcselekmények kovetkezményeként Bush elndk altal meghirdetett terrorizmus elleni
habor, illetve a Kozel-Kelet demokratizalasat célzo program alapja a demokratikus béke
(sokat vitatott) elmélete volt, és tiikrozte azt a politikai szandékot, hogy az Egyesiilt Allamok
a térséget a sajat képére kivanja alakitani, felvallalva ezzel mindazon problémak kezelését
is, amelyek ,,menet kdzben” jelentkeznek. A 2001-es afganisztani, majd a 2003-as iraki
katonai beavatkozas nemcsak Iran szamara jelentett fenyegetést, hanem mindazon — akar
,barati” — allamok szamara is, amelyeket egyes kérdésekben — leginkabb az emberi és a po-
litikai jogok gyakorlasaval kapcsolatosan — az Egyesiilt Allamok gyakran biralt (Egyiptom,
Szaud-Arabia), mivel azt iizente, hogy ha az USA egy orszagban rendszervaltast siirget, azt
kész (és képes) végre is hajtatni.

A 2001 utan formalodoé 1Gj regionalis rend egyik — atmeneti — gyéztesének Izraelt
tekinthetjiik, amely a terrorizmus elleni harcra valo hivatkozassal a korabbiaknal tagabb
keretek kozott tudta érvényesiteni az érdekeit, gyakorlatilag feltétel nélkiili amerikai tamo-
gatast tudva maga mogott. Az évtized végére azonban kideriilt, hogy Izrael egyre jobban
elszigetel6dott a térségben — elsGsorban a kdzvetlen szomszédsagaban —, aminek a legfobb
oka a tovabbra is a megoldatlan palesztin kérdés volt. A masik gydztes — minden negativ
hatas ellenére — Iran, amely szamara megnyilt az ut ahhoz, hogy regionalis hatalmisagat
érvényre juttassa. Az afganisztani és az iraki rendszer megdontése Iran szamara lehet6sé-
get, de egyben fenyegetést is jelentett: a nagyszamu kiilfoldi — féleg amerikai — csapatok-
nak a térségbe helyezése az Iran koriili katonai gytlrit bezarta, és megerdsitette az irani
vezetOket abban a hitiikben, hogy az afganisztani és iraki rendszervaltas utan az Egyesiilt
Allamok kévetkez6 célpontja az Iszlam Koztarsasag lesz.57

A 2011-es arab tavasz kdzvetleniil ugyan nem befolyasolta az amerikai—izraeli—irani
kapcsolatrendszert, azonban ravilagitott arra a tényre, hogy a harom orszag egyike sem
képes a regionalis dinamika Iényegi alakitasara.

Bar latszolag az amerikai—izraeli—irani kapcsolatrendszer egy torésvonal két oldalan,
az amerikai—izraeli, illetve az irani érdekekben érhetd tetten, valojaban kisebb és nagyobb
halmazok, érdekegyezések és érdekiitkdzések egymast atfedo, illetve metsz6 rendszerérol
van sz0, beleértve azt is, hogy az izraeli érdekeltség tobb kérdésben nem relevans vagy ki-
mutathato. A kozbeszédben a kapcsolatrendszert leginkabb az irani nuklearis vita jeleniti
meg, de a térség egészének biztonsagpolitikai helyzete, az arab—izraeli, illetve az arab—irani
viszonyok ugyanugy a részét képezik, mint Irak és Afganisztan stabilizacidja vagy az ener-
giahordozok szallitasanak biztonsaga és a kabitoszer-kereskedelem.

Az irani nuklearis vita

Az Egyesiilt Allamok az iszlam forradalmat (1979) kévetéen, az irani nuklearis program
folytatasanak minden fazisaban annak a véleményének adott hangot, hogy Iran minden bi-
zonnyal nuklearis fegyverek eléallitasara torekszik — lett 1égyen sz6 ,,minddssze” a busehri
atomerému épitésének folytatasardl, a 2002-ben napvilagra hozott natanzi és araki épit-
kezésekrol vagy a teljes nuklearis fiitdanyagkor kiépitésérél. Mikdzben minden hivatalos

576 Gazst 2005.
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irani nyilatkozat szerint a nuklearis program civil célokat szolgal és békés természetii,*”” s6t
Iranban a nuklearis fegyverek eldallitasat, felhalmozasat és hasznalatat Khamenei fatvdja
tiltja,”’® Izrael az irani nuklearis programot — Iran Izrael-ellenes politikaja, de leginkabb
a retorikdja miatt — a 1étét fenyegetd veszélynek tartja.’™

Ez a fenyegetés nemcsak az Egyesiilt Allamokat, hanem annak nyugati szovetségeseit
is Izrael mellé allitotta az irani nuklearis program megitélésében. Emlékezetes, hogy nem
sokkal a megvalasztasa utin Mahmud Ahmadinezsad irani elnok Khomeini ajatollahot
idézve azt mondta, hogy ,,Izraelnek el kellene tiinnie [tor6lve lennie] az id6 lapjarol”, amit
azodta is ugy idéznek és értelmeznek, mint hogy Ahmadinezsad Izrael eltdrlésére szolitott
fel.® A Teheranban szervezett A vildg cionizmus nélkiil cimii konferencia megerésitette
az izraeli félelmeket, és a holokauszttagadast Ahmadinezsad és az Iszlam Koztarsasag
,blnlajstromahoz” fliizte. Bar Haszan Rouhani, a 2013-ban hivatalba 1épett irani elndk re-
torikaja lényegesen visszafogottabb, a beszédeiben mégis idordl idére hasonld kifejezések
jelennek meg,*®" ami arra utal, hogy Iran szamara az izraeli kapcsolat tovabbra is tabu marad.

Annak ellenére, hogy az amerikai—izraeli—irani viszonyrendszer meghatarozo eleme
az irani nuklearis program, a harom allam nuklearis képessége jelentds aszimmetriat mutat.
Az Egyesiilt Allamok a nemzetkézi jog altal is elismert atomhatalom,’? azaz legitim mo-
don’® rendelkezik nuklearis fegyverekkel. Izraelrél — kozvetett bizonyitékok alapjan — tény-
ként feltételezik, hogy nuklearis fegyverek birtokaban van, azonban de iure nem szamit
atomhatalomnak.’® Az Irani Iszlam Koztarsasag viszont atomfegyverrel nem rendelkezé
allamként csatlakozott az atomsorompd-szerzédéshez, és ezt a statuszat — minden ezzel el-
lentétes irani szandékot sejtd vélekedés ellenére’s — maig megdrizte. A harom allam koziil
az atomsorompod-egyezmény egyediil Irant kotelezi atomfegyver-mentességre (amit egyéb-
ként a szerz6déshez valo csatlakozasaval onként vallalt), hiszen a szerz6dés altal elismert
atomhatalmakra ez a kitétel nem vonatkozik, Izrael pedig nem csatlakozott a szerzédéshez.
fgy az a furcsanak tiing helyzet allt elé, hogy az Egyesiilt Allamok és Izrael jogszeriien, de
legalabbis jogot nem sértve birtokolhat nuklearis fegyvereket, amelyekrdl Iran lemondott,
azaz ha azokat probalna szerezni, jogsértést kdvetne el.

371 Példaul: Iran’s Khamenei: Nuclear Arms Use “Unforgiveable” (2012); Nuclear Energy for All, Nuclear Weapons
for None (2012).

38 EISENSTADT-KHALAJI 2011.

" Az irani nuklearis program veszélyének mibenlétérél oridsi vita bontakozott ki Izraelben. Mikozben a szak-
értok a veszély biztonsagpolitikai és katonai dimenzidit elemezték, a Netanjahu-kormanyzat Izrael 1étét
veszélyeztetd, azaz halalos fenyegetést percipialt.

S8 KESSLER 2011.

81 BENARI 2014; AFP 2013.

82 Az 1968-ban alairasra megnyitott atomsorompd-szerz6dés értelmében atomhatalom az az allam, amely 1967.
januar 1-je el6tt nukledris robbandszerkezetet allitott eld és robbantott fel.

% Bar az atomsorompd-szerz6dés elismeri az atomhatalmak 1étét, de tobb pontja is tiikrozi a létrehozok meg-
gy6z6dését, hogy ez a kettdsség (atomhatalom és atomfegyverrel nem rendelkez6 allam) &tmeneti, €s a végcél
a teljes és végleges leszerelés lesz.

84 A feltételezések szerint Izrael az 1960-as években allitotta el az els6 atomfegyvereit, azonban kisérleti rob-
bantast soha nem hajtott végre, azaz nyiltan sohasem deklaralta a nuklearis képességét.

585 Mohamed ElBaradei, a Nemzetkozi Atomenergiai Ugyndkség volt vezetdje mondta, hogy ,,nekem lehetnek
feltételezéseim az irani szandékokat illetéen, de verifikalni csak tényeket tudok”.
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A nuklearis energia civil felhasznalasa — éppen az atomsorompoé-szerz6dés altal jogga
kodifikalva — azonban minden allam szamara megengedett. S6t, a nemzetkdzi k6zosség e cél-
bol alapitotta a Nemzetk6zi Atomenergia-iigynokséget, amelyre késébb a civil céla nuklearis
programok verifikalasat® is biztak. A harom allam koz6tt azonban a nuklearis energia békés
célii alkalmazésat illetéen is jelentds kiilsnbségek fedezheték fel: mig az Egyesiilt Allamok
99 reaktora az éves amerikai aramtermelés mintegy 20%-at biztositja,*®’ addig Izrael nem
rendelkezik atomerémiivel.’® Iranban az els6 — és minden eddigi vagy jelenlegi terv mellett
is az egyetlen — atomerémiivet 2012-ben, Busehrben kapcsoltak ra a halozatra.’®

Az Egyesiilt Allamok, Izrael és Iran alkotta haromszog tovabbi szereplokkel bovilt,
amikor 2006-ban**® a Nemzetk6zi Atomenergia-ligynokség az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
elé vitte az ,,Iran-dossziét”. Ismert, hogy a Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmanyara
hivatkozva hét hatarozatot fogadott el Iran ligyében, amelyek koziil négy kotelezd szank-
ciokat irt el az orszaggal szemben,”' emellett az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unid
¢és mas orszagok is tovabbi egyoldalu szankcidkat jelentettek be. Céljuk az volt, hogy Irant
a nuklearis fegyverek eldallitasa szempontjabdl legveszélyesebbnek tartott urandusitas
feladasara kényszeritsék. Iran azonban nemcsak ragaszkodott (és ragaszkodik) az atom-
sorompod-szerzodésben az atomenergia békés célu felhasznalasa terén garantalt joghoz,
hanem a szankciok ellenére és hatasara mara gyakorlatilag a teljes nuklearis fiitGanyagkorrel
rendelkezik. Khamenei ajatollah egyenesen arrol beszélt, hogy a szankciok ahelyett, hogy
visszafogtak volna, még inkabb 6sztonozték, és ily modon eldbbre vitték az irani tudast
és fejlodést, és ezért az orszag tulajdonképpen koszonettel tartozik.*? Dzsavad Zarif kiil-
tigyminiszter pedig a szankciok hatastalansagara utalva tobb alkalommal is kifejtette, hogy
,,azok kiszabasa el6tt az irani programban kevesebb, mint 200 urancentrifuga mikodott,
mig ma 20 ezer”.>*

Az irani nuklearis program feletti vitaban visszatérd kérdések voltak a ,,vords vonalak”,
illetve az Iran elleni habort vagy a nuklearis 1étesitményeire iranyuld célzott csapasok.
A ,,voros vonalak” azonban nemcsak, hogy mast és mast jelentettek Irannak, az Egyesiilt
Allamoknak és Izraelnek, de az évtizedes vitaban el is mozdultak. Mig Irin sziméra az atom-
sorompo-szerzodésben garantalt, a nuklearis energia békés célu felhasznalashoz valo ,,szabad
hozzaférés”** nem lehet alku targya, Izrael szamara maga az irani nuklearis képesség, azaz

s

a tény, hogy Iran rendelkezik (rendelkezhet) a nuklearis fegyverek eléallitasara alkalmas

386 A Nemzetkozi Atomenergia-iigynokséget 1954-ben, azaz joval az atomsorompod-szerz6dés 1étrejotte eldtt ala-
pitottak. Az atomsorompé-szerz6dés hatalmazta fel az tigynokséget a verifikacio végzésére, amelynek célja
annak igazolasa, hogy a civil célra szant hasadéanyagot nem forditjak-e katonai célokra (nem ,,téritik-e el”).

37 Nuclear Power in the USA (2017).

% Bar 2010-ben elhangzottak olyan nyilatkozatok, hogy Izrael — esetleg Jordaniaval kozdsen — atomerémiivet
épitene (ERLANGER 2010; erre, tigy tiinik, még 20-30 évet varni kell, lasd: BARKAT 2011).

% Bushehr Nuclear Power Plant (BNPP) (2013).

5902002 és 2006 kozott az irani nukledris vitiban kozvetleniil nem vett részt az Egyesiilt Allamok, a targyalasok
Iran és az EU3 (Nagy-Britannia, Franciaorszig és Németorszag) kozott zajlottak. Igy lett Németorszag késébb
a nemzetkozi kozosség nevében targyald Gn. P5+1 csoportosulas tagja.

11696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008), 1835 (2008), 1887 (2009), 1929 (2010) — a délt betiivel
jeloltek tartalmazzak a szankciokat.

%2 KHAMENEI 2013.

393 ZARIF 2014.

4 A nuklearis energia békés célu felhasznalasahoz, az atomsorompd-szerz6dés 4. cikke.
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infrastruktaraval és tudassal, elfogadhatatlan.”” Izraelnek csakis az irani urandusitas teljes
feladasa, minden dusitott urdn irani teriiletrdl valo elszallitasa és a qomi foldalatti nuk-
learis létesitmény leszerelése (egyiittesen) lett volna elfogadhatd.”¢ Az Egyesiilt Allamok
(és az Eurdpai Unid) szdmara a nuklearis fegyverek de facto elballitasa mindsiilt volna
szerz6désszegésnek, igy bizonyos feltételek mellett akar a korlatozott irani uranduasitas
tényével szemben sem emelt kifogast. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az amerikai
és eurdpai ,,voros vonal” a nuklearis vita idésavjaban bizonyos elmozdulasokat mutatott
az urandusitas teljes tilalma és a korlatozott urandusitas engedélyezése kozott, az aktualis
politikai helyzetértékelésnek és szandékoknak megfeleléen. A 2013. november 24-i, illetve
a 2015. aprilis 2-i részmegallapodasok, majd a 2015. julius 14-1 atfogé megallapodas azt
mutatjak, hogy a civil célu irani nuklearis program 1étét — megfeleld ellendrzés és biztosi-
tékok mellett — ma a nemzetkozi kozosség elfogadja.™’

A ,v0ros vonalak” mellett a — gyakran akar hosszabb idére is elakadd — targyalasokkal
parhuzamosan is alkalmazott hdborus retorika jellemezte a diskurzust. Az Egyesiilt Alla-
mok (és Izrael) részérdl gyakran elhangzott, hogy ,,minden opci6 az asztalon van”,® azaz
a haboru sincs kizarva. Sét, id6rél idére haborus tervekrdl és hadgyakorlatokrol is érkeztek
hirek,** amelyek célja — kimondva-kimondatlanul — Iran (az irani nuklearis létesitmények)
megtamadasara valo felkésziilés volt. Mivel a 2003-as iraki haboriiban George W. Bush
nemcsak megteremtette a ,,preemptiv haboru” fogalmat, de meg is valodsitotta azt, a korabban
soha nem tapasztalt mértékben felfokozott haborus retorika és késziilodés 2012 tavaszan va-
16s habors veszélyt jelentett. Jollehet a politikusok és az elemzok a megel6z6 években mar
tobbszor latolgattak egy esetleges haboru lehet6ségét, 2012 nyarara igy tlint, az Iran elleni
tamadas valoban a kiisz6bon all. Mikozben Iran a Hormuzi-szoros lezarasaval fenyeget6zott,
és hadgyakorlatokat tartott a Perzsa-obdlben,® az Egyesiilt Allamok Kézponti Parancsnok-
sdga, a CENTCOM is megkezdte a felkésziilést."!

A haborus veszélyt és retorikat tovabb fokozta, hogy immar nemcsak Izraelben,
hanem az Egyesiilt Allamokban is nyiltan zajlott a haborut tamogatok és ellenzok vitaja
a politikdban €s a médiaban. A katonak és a hirszerzés vezet6i azonban mindkét orszagban
inkabb a haboru belathatatlan kdvetkezményeire figyelmeztettek csakiigy, mint az Obama-
adminisztracié tisztségvisel6i.®®? Az izraeli katonai és hirszerzd vezet6k az esetleges akcid
bizonytalansagait hangsulyoztak (példaul, hogy nem allt rendelkezésre kell6 mennyiségii
és min6ségli informaciod a relevans célpontokrol). Mivel tobb célpont egyiittes megtamada-
sarol lett volna szo, azt csak sorozatos tamadasokkal tudtak volna megvaldsitani. Tovabbi
problémat jelentett Iran — bizonyosra vett — valaszcsapasméro képessége, amely nemcsak
Izrael, hanem a Perzsa-6bol térségében 1év6 amerikai intézmények, alakulatok és az Egyesiilt
Allamok szévetségesei ellen is iranyult volna. Valamint kiszamithatatlan volt, hogy az Izrael

5 Arms Control in a Changing Middle East cimii konferencia (2011); PM Netanyahu Addresses Institute for
National Security Studies (2012).

96 ZAK12012.

37 EUROPEAN UNION EXTERNAL ACTION 2013; Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action Regarding
the Islamic Republic of Iran’s Nuclear Program (2015).

%8 Lasd példaul: Obama: ‘All Options Are on the Table’ with Iran (2013); AFP 2015.

3 Emlékezetes az izraeli vadaszgépek ferihegyi gyakorlatozasa. Lasd példaul: GERGELY 2010.

600 BUMILLER—SCHMITT—SHANKERJAN 2012.

8 ARKIN 2012.

002 asd példaul: CLIFTON 2012.
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szomszédsagaban, illetve az altala megszallt teriileteken miik6d6 csoportokat — elsdsorban
a Hezbollahot és a Hamaszt — Iran milyen mértékben tudna aktivizalni.

2011-ben és 2012 els6 felében azonban ezek a vezetdk lemondtak vagy eltavolitottak
Oket, és az izraeli belpolitika erbteljes jobbratolodasa kdvetkeztében az Iran elleni akcionak
egyre nagyobb lett a valdsziniisége. Annal is inkabb, mert a kozel-keleti térségben bekdvet-
kezett valtozasok Izrael elszigetelddéséhez vezettek a régioban: mikozben egyetlen komoly
szovetségese, Torokorszag is eltavolodott téle, az arab tavasz kovetkeztében hatalomba keriilt
politikai szerepl6k mindegyike, elsésorban Egyiptom, a korabbinal sokkal keményebb, gyak-
ran kifejezetten Izrael-ellenes allaspontot fogalmazott meg. A demokratizalodas — ha csak
anépakarat kifejez6dését értjiik alatta — még inkabb ebbe az iranyba mutatott.®* A Netanjahu-
kormany véleménye az volt, hogy addig kell az irani fenyegetést megsziintetni, amig még van
ra mod. Mindezt annak ellenére is, hogy a Moszad egyik volt vezetdje, Ephraim Halevy ugy
nyilatkozott: Iran ,,nem fenyegeti Izrael 16tét” (no existential threat), azonban egy Iran elleni
esetleges izraeli tamadas ,,szazéves haboruba sodorna a térséget”.%*

2012-ben a ,,neokonok” (az amerikai neokonzervativok) és Obama elnokvalasztasi
versenyben fellépo ellenfelei — az izraeli politikusok tobbségének az allaspontjat hangoz-
tatva — a haboru sziikségessége mellett foglaltak allast.’® A kongresszus egy olyan tor-
vényjavaslatot szavazott meg, amely megtiltotta volna, hogy amerikai tisztségvisel6k irani
tisztségviselGkkel szoba alljanak.®° Hamarosan egy olyan modositas is ,,atment”,*” amelynek
értelmében a nemzeti hirszerzési igazgatonak (DNI) 60 napon beliil be kell nytjtania egy
jelentést a kongresszusnak arrdl, hogy egy Iran elleni katonai csapasnak milyen kévetkez-
ményei lennének.

Obama tulajdonképpen csapdahelyzetbe keriilt: ha ugyanis az Egyesiilt Allamok, szamol-
va egy esetleges izraeli légicsapassal, illetve az azt valosziniileg kdvet6 irani valaszcsapassal,
megerdsiti a jelenlétét és a térségben levo érdekeltségei és szovetségesei védelmét, az arra
késztetheti az izraelieket, hogy — mivel az USA mar ugyis felkésziilt az esetleges valaszcsa-
pasokra — akar az elnok hozzajarulasa és amerikai timogatas nélkiil is megtamadjak Irant. Ha
viszont az Egyesiilt Allamok, ezt a latszatot elkeriilends, nem késziil fel, egy esetleg mégis
bekovetkez6 tamadas utan nagyobb veszteségeket szenvedhet el.

Mikoézben az Obama-kormanyzat 6vatosan igyekezett a kiélezett helyzetet oldani
¢és a nyomast Iranon fenntartani, az amerikai kézvéleményben egyre erételjesebben érvénye-
siilt a ,,haboruba vald belefaradas” (fatigue of war). A P5+1 és Iran targyalasai 0j szakaszba
léptek, ami nemhogy csokkentette, hanem inkabb novelte az izraeli aggodalmakat. Bar az isz-
tambuli, bagdadi, moszkvai, almati targyaldsok nem hoztak meg az — 6vatosan remélt — at-
torést, a Netanjahu-kormany szamara maga a tény, hogy sor keriilt rajuk — de még inkabb
a 2013. november 24-i, majd a 2015. aprilisi genfi megallapodas —, fenyegetést jelentett.

3 Ennek a jele volt a kairdi izraeli kovetség megtamadasa is, amelyet kovetSen az izraeli nagykovet elhagyta
Egyiptomot (Crowds Attack Israel Embassy in Cairo [2011]).

% Jran Poses No ‘Existential Threat’ to Israel — ex-Mossad Chief (2012).

05 Lasd példaul: GHARIB 2012.

06 Intelligence Authorization Act for Fiscal Year 2013 (2012).

%07 ScHIEDER 2012. Ebben a modositasban szerepe volt az olyan civil kezdeményezéseknek is, mint amelyet
példaul a National American Iranian Council inditott, ,,Hivja fel képvisel6jét!” cimmel, kovetelve, hogy aka-
dalyozzak meg, hogy a torvény megkonnyitse az Irannal szembeni haborut.
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A 2013 januarjaban masodik elnoki ciklusat megkezdé Barack Obama az irani nuklea-
ris kérdésben igy egyre inkabb szembekeriilt az amerikai torvényhozassal, amelyben mind
a kongresszus, mind a szenatus tobbsége — az Izraelt és a nemzetkozi kdzosséget érd irani
fenyegetésre valo hivatkozassal — valtozatlanul az irani program teljes leallitasa mellett ér-
velt.%%® Raadasul mikézben az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 6t allando tagja és Németorszag
(P5+1), valamint Iran kozotti 2013-as targyalasok eredményeképpen megsziiletett a genfi
megallapodas, a Netanjahu-kormany fokozta az eréfeszitéseit az amerikai szovetségesei
korében, hogy megakadalyozza, hogy ,,rossz alku” (bad deal) sziilessen.®” Igyekezetének
egyik latvanyos eleme volt Netanjahu 2012. szeptemberi, az ENSZ Kozgylése el6tti felszo-
lalasa.’'® Azonban az amerikai adminisztracio és a Netanjahu-kormany viszonyanak mély-
pontja egyértelmiien az izraeli miniszterelndknek az amerikai térvényhozas el6tt mondott
2015. februari beszéde volt, amelyre a Fehér Haz tudtan kiviil keriilt sor.®'! Mindezek azt
az altalanos kozel-keleti konspiracios elméletet latszottak bizonyitani, hogy Izrael valdoban
képes befolyasolni az Egyesiilt Allamok Irdn-politikdjat, mikdzben az USA ma nincs abban
a helyzetben, hogy Izraelre érdemben nyomast gyakorolhasson.

A masodik elndki ciklusban Obamanak azzal kellett szembenéznie, hogy az izraeli—
palesztin kérdésben kudarcot vallott,*'? a Kozel-Keleten tobb fegyveres konfliktus és pol-
garhabor zajlott, mint amikor elészor hivatalba Iépett, és hogy vezetése alatt az Egyesiilt
Allamok tobb régi szovetségesét ,.cserben hagyta”, mikozben a térségben megindult grass-
root demokratizaciot sem tudta végleges gydzelemhez segiteni. Ebben a helyzetben az irani
nuklearis targyalasok sikere maradt Obama szamara az egyetlen olyan ligy a Kozel-Kelettel
kapcsolatban (de talan globalisan is), amelyben esélye volt pozitiv eredmény felmutatasara.

A 2015. jalius 14-i megallapodast az E3+3 (mas néven a P5+1, azaz az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak allando tagjai, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Oroszorszag, Kina és Németorszag) képviseletében Federica Mogherini, az EU kiil- és biz-
tonsagpolitikai foképviseldje, valamint Mohamed Dzsavad Zarif irani kiiliigyminiszter
jelentette be, majd egy héttel késébb az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is jovahagyta. A varako-
zasoknak megfeleléen nyiltan és nyilvanosan egyediil az izraeli miniszterelndk, Benjamin
Netanjahu nevezte ,,torténelmi baklovésnek™ a megallapodast,’'® mikozben a GCC allamai
»ovatos tamogatasukrol” biztositottak John Kerry amerikai kiiligyminisztert.®* Az irani
nuklearis megallapodasnak igen nagy szerepe volt abban, hogy amikor az Egyesiilt Allamok
térségbeli szovetségesei — Izrael és Szatd-Arabia — egyre inkabb az USA feléjiik iranyuld
figyelmének csokkenését érzékelték, Iran novekvo regionalis hatalmisagaval szemben egy-
masban szdvetségesre talaljanak.

8 Bgvebben lasd: PEczeL 2015.

6 Lasd példaul: NicouLLAUD 2014; NoURIPOUR 2015.

610 Jsrael PM Benjamin (Bibi) Netanyahu Address to United Nations on Iran and Radical Islam (2012).

o MursoN—K ANE 2015.

°2 Ebben jelentds szerepe volt a Netanjahu-kormany politikajanak is, amely az amerikai elképzelésekkel valo
szembenallasat olyan szimbolikus 1épésekben is megmutatta, mint példaul a nemzetkozi jog értelmében til-
tott telepek épitésére kiadott tjabb engedélyek bejelentése az amerikai vezetdk, példaul Joe Biden alelnok
latogatasa alatt.

3 M1TNICK 2015.

14 GorpoN 2015.
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Izrael kézvetlen kérnyezete: a Levante

Az Egyesiilt Allamok — Izrael — Irdn haromszog alkotta viszonyok vizsgalatanak mésik re-
levans témakdre/teriilete a Levante, azaz Izrael kozvetlen szomszédsaga. Bar Izrael és Iran
nem hatarosak egymassal, térténelmi, politikai, kulturalis és érzelmi alapon Iran szamos
kozvetlen érdekeltséget tud felmutatni a zsido allam kodzvetlen kornyezetében. Levante siita
kozosségeihez Irant erds torténelmi és érzelmi szalak flizik, hiszen onnan érkeztek azok a siita
molldk, akik a 16. szazad legelején Irant az iszlam siita agara téritették. Politikailag a libanoni
Hezbollah részben ennek a kapcsolatnak is kdszonheti a 1étezését, ¢s igy maig kiilonleges sza-
lak fiizik Iranhoz. Ezért altalaban azt feltételezik, hogy ha Irant megtamadnak (vagy ha Iran
céljai azt kovetelnék), a Hezbollah tamadast intézne izraeli célpontok ellen. Bar a 2006-o0s
libanoni haboru azt mutatta, hogy a Hezbollah Irantdl fliggetleniil, a sajat érdekei mentén
cselekszik,®' és politikai programja ma is a megszallt teriiletek felszabaditasa az izraeli
megszallas alol, fegyveres tevékenysége mara a sziriai polgarhaborus teriiletekre korlato-
zodik, amennyiben — Irannal egyiitt — Bassar al-Aszad er6it tamogatja.

Iran masik szovetségese Izrael szomszédsagaban Sziria. Az orszagot évtizedes
szoros kapcsolat fiizi Iranhoz, amelynek gyokerei az ,,ellenségem ellensége a baratom”
elv alapjan a Szaddam Huszein vezette Irakkal szembeni ellenséges viszonyig nyulnak
vissza. Sziria a baaszista ideoldgia és politikai iranyzat, illetve az arab vilag vezet6jének
a szerepéért zajlo versengés, Iran pedig az 1980—1988-as iraki—irani habort miatt keriilt
végletesen szembe Irakkal. Késobb az irdni—sziriai szovetséget tovabb erdsitette a két or-
szagnak a nemzetk6zi rendszerben betdltott paria statusza. A sziriai kapcsolat bizonyos
korlatozott jelenlétet és beavatkozasi lehetdséget biztosit Iran szadmara a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében, amit szimbolikusan az irani hadihajoknak a sziriai Tarttsz kikot6-
jében valé megjelenése jelenitett meg.®'® Az Egyesiilt Allamok és Izrael ezt a kapcsolatot
a zsid6 allam ellen iranyul6 fenyegetés egyik elemeként értékeli, mikdzben Iran szamara
egyrészt a regionalis hatalmisag jele, masrészt az elrettentés — az imperialista hatalmak
elrettentésének — eszkdze. Ez utobbit fejezi ki a dzsabhat al-mugavama (az ellenallas
frontja) kifejezés, amellyel az irani—sziriai—-Hezbollah 6sszefogast emlegetik.

Az elhizodé sziriai polgarhabora azonban mind az Egyesiilt Allamok, mind Izrael
és Iran érdekeivel és befolyasaval kapcsolatosan kérddjeleket vet fel, annak ellenére, hogy
Sziriaban irani katonak is harcoltak. Izrael paradox médon szintén érdekelt lett volna a mar
ismert és kiszamithato Aszad-rendszer fennmaradédsaban, mivel attol tartott, hogy ha az el-
lenzék keriil hatalomra, a minden bizonnyal jelentGs szerepet jatszo radikalis szunnita erék
Izraellel szembeni politikaja a zsid6 allamra nézve még kiszamithatatlan veszélyeket rejt-
het. Az Egyesiilt Allamok éveken at probalkozott a sziriai—irani szovetség felbontasaval,
azonban a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyiik és az események a két orszagot ma is
erésen — valoszinilileg minden ideolodgiai és politikai megfontolasnal jobban — Gsszetartjak,
kiilonosen, hogy Oroszorszag, majd Torokorszag is hozzajuk csatlakozva avatkozott be
a polgarhabortba.

5 Emlékezetes, hogy a Hezbollah a hataron jar6roz6 izraeli katonakat rabolt el, hogy azokért cserébe — a mar

korabban bevalt modon — elérje az Izraelben bebortonzott harcosai szabadon bocsatasat. A fogolycsere helyett
azonban a konfliktus a két allam kozotti haboruva eszkalalodott. Az események Irant is varatlanul érték.
016 Lasd példaul: Iran Warships ‘Dock in Syria’s Tartous Port’ (2012).
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Izrael kornyezetében a harmadik olyan tényezd, amely sokaig jo kapcsolatokat apolt
Irannal, az a Hamasz, a Gazai dvezetben.®'” Bar e kapcsolat egy idében megszakadt,®'®
mara ugy tnik, ismét aktiv. A kapcsolat ideologiai gydkerei az irani iszlam forradalom-
hoz és Khomeini ajatollah politikajahoz nytlnak vissza. Mahmid Ahmadinezsad 2005-6s
elnokké valasztasa, a Hamasz 2006. januari valasztasi gy6zelme, majd a Gazai 6vezetben
tortént hatalomatvétel 2008 nyaran, illetve a 2009. januari gazai habori azonban 1j hely-
zetet teremtett. Iran a palesztin ligy élharcosava valt, legalabbis retorikailag, bar mindez
inkabb a Hamasznak nytjtott anyagi timogatasban, mintsem konkrét katonai segitségben
nyilvanult meg. Emlékezetes, hogy Khamenei ajatollah 2009 januarjaban mondott beszédét
kovetden (,,ma mindenki martir lesz, aki meghal Gazaért”) irani fiatalok ezrei jelentkeztek,
hogy Gazaba menjenek harcolni. Khameneinek ujabb beszédben kellett 6ket hazakiildenie,
mondvan, most nem tehetnek semmit a teriiletért.®”

Izrael a kozvetlen kozelében megjelent/kiépitett irdni ,,hidféallasok™ felszamolasara
torekszik, mert azokat egy ellene iranyulo — tamado jellegii — habortra valo felkésziilésként
értelmezi. A sziriai polgarhabortban felfokozott Hezbollah-jelenlét a fenyegetésnek 11 di-
menzidjat hozta 1étre. Az Egyesiilt Allamok szaméra a Levantéban (is) Izrael biztonsaga
a meghatarozo elem, az egyes felmeriilé kérdéseket ennek a prizméajan keresztiil figyeli
és értékeli. Az irani befolyas visszaszoritasa igy elsédleges fontossagu. fgy nyert 0j ér-
telmezést a libanoni helyzet — igy talalt varatlan és egyre nyiltabban vallalt szovetségest
Izrael Szatid-Arabiaban.

A szaudi—irani hideghaboru

A Kozel-Kelet hatalmi viszonyainak \jrarendezésében az utobbi években kibontakozo

799

szaudi—irani ,,hideghabora” tlinik a legmeghatarozobb eseménysornak, aminek Donald
Trump amerikai elndk rijadi, majd jeruzsalemi Gtja j dimenzidt nyitott. A szatdi—irani
versengés valoban a hideghaborut idézi, amennyiben mindkét hatalom sajat, univerzalisnak
tételezett ideologidjat (a szunnita iszlam konzervativ vahhabita értelmezését, illetve a siita
iszlam forradalmisagot) kivanja terjeszteni, mikdzben érdekeit szovetségesein keresztiil vi-
vott ,,helyettesitd habortukkal” (proxy wars) probalja érvényesiteni. Ugyanakkor a versengés
oka ¢és indoka nem a vallasi/ideologiai kiilonbségekben, hanem a magukat birodalomnak
tételez6 nemzetallamok hatalmi harcaban manifesztalodik. Helytelen lenne tehat a két ha-
talom ko6zott egyfajta ) vallashaborut feltételezni, jollehet a szembefesziilé ideologidkat

7 Bar Iran a tobbi palesztin csoporttal is kapcsolatokat apolt, altalaban a Hamasz — mint a teriiletet feliigyeld
csoport — allt a figyelem kdzéppontjaban (HASHEM 2014).

6182012 tavaszan azonban olyan hirek lattak napvilagot, amelyek szerint a Hamasz immar nem kap/nem fogad
el irdni tAmogatast. A véltozast leginkabb a térségben végbement folyamatok okoztak, nevezetesen az, hogy
a Muszlim Testvérek tobb orszagban is bekeriiltek a hatalomba, mivel maga a Hamasz is a Muszlim Test-
vérek csaladjaba tartozik. A Murszi-kormany bukasa 6ta azonban olyan 0j helyzet latszik kdrvonalazodni
Egyiptomban, amelyben ismét 6vatos kozeledés tapasztalhatdé a Hamasz €s Iran kozott. Egyeldre nem vilagos,
hogy mindez mekkora irani befolyast jelent, az azonban bizonyosnak latszik, hogy Iran valos befolyasa Izrael
kozvetlen szomszédsagaban sokkal inkabb az adott helyzetekre és eseti érdekegybeesésekre, mintsem allan-
do és stabil szovetségekre épiil. Még azokban az esetekben is, ha ezek a kapcsolatok évtizedeken keresztiil
fennallnak.

19 N. Rozsa 2009.
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a szunnita—siita szembenallassal szoktak leirni. Mégis gy véljiik, hogy valdjaban a kon-
zervativ vahhabita iszlam all szemben a radikalis forradalmi iszlammal, még akkor is, ha
az el6bbi szunnita, az utobbi siita.

Az évszazados és a kozelmult politikai torténéseinek folyamaban tagadhatatlanul
ujraéledd szunnita—siita megkiillonboztetés elfedi a szektarianus ellentétek Gsszetettségét
és mélységét, amennyiben nemcsak a szunnita—siita térésvonal mentén, hanem mind
a szunnita, mind a siita iszlamon belill is kiillonb6z6 iranyzatok jutnak politikai szerephez,
amelyek gyakran egymassal is harcban allnak. igy a tobbségi szunnita értelmezés mellett
mas konzervativ (vahhabita) vagy radikalisan konzervativ iranyzatok, illetve az ,,(el)ismert”
siita iranyzatok mellett (tizenkettes, zaidita, ibadita, alavita) olyan, altalaban eretneknek
tekintett irdnyzatok, mint a jazidi. Amint példaul az arab tavasz bizonyitotta, a szaudi ti-
pust vahhabizmus elsédleges kihivoja nem mindig és nem feltétlentil a siita iszlam, hanem
példaul a Muszlim Testvérek képviselte mérsékeltebb €s a vilaghoz jobban alkalmazkodni
kivanoé iszlamja volt, mikézben az irani tizenkettes si’a az arab siitakban, az alavitakban,
a zaiditdkban vagy éppen a Muszlim Testvérek csaladjahoz tartozo (azaz szunnita) Hamasz-
ban talalta meg fegyvertarsat.

Mégis azt mondhatjuk, hogy Szatid-Arabia és Iran a szunnita—siita torésvonal mentén
jeleniti meg a regionalis hatalomért folyd versengést, ezzel a vallasi identifikacié mentén
mozgositva a politikai eliteket és kézvéleményt, orszaghatarokon beliil és kiviil egyarant.
Ez a paradox még akkor is igaz, ha mindkét allam igyekszik a vallasi torésvonalon tlrol
is szovetségeseket keresni.

Erdekes méodon a vallsi kiilonboz6ség mellett a hivatalos politikai narrativakban ke-
vés szerepet jatszik az etnikai — arab—perzsa (irani) — massag, aminek tobb oka is lehet.
Az Irani Iszlam Koztarsasag lakossaganak csak mintegy fele perzsa, azaz nem feltétlentil
Emellett a perzsa/irani karakter mint ellenségképz6 identitaselem az iszlam vilag tavo-
labbi részeiben kevésbé rezonal, hiszen a tavolabbi arab kozosségek szamara az iranisag
nem mindennapos tapasztalat, mig a mas muszlim k6zdsségek nagy szamban szintén nem
arabok. A térség kozbeszédében azonban az Gsi arab/adzsam (nem arab) megkiilonboztetés
tovabb él, igy a perzsak, majd a perzsa siitak feltartéztatasanak ,,hagyomanya” évszazados
multra tekint vissza. A modern Irak baaszista hatalomatvételét kovetéen Szaddam Huszein
politikai programjanak is legf6bb referenciapontja a gyéztesen terjeszkedd iszlam torténeté-
nek legismertebb, qadiszijjai csataja 636-ban, amikor a muszlimok legy6zték a Szaszanida
Perzsiat. Bar a 16—17. szazadban az Oszman Birodalom tartdztatta fel a Szafavida Perzsiat,
az arab allamok megalakulasaval a siita Iran feltartoztatasa hamarosan megjelent a politikai
napirenden. Ennek 2003-as bukasaig a badszista Irak volt a zaszlovivdje, majd a térségbeli
atalakulasok folyamataban az aktivizalddo szatdi kiilpolitika programja lett.

A szaudi-irani versengés elsddleges szintere a Perzsa-obol térsége, amely szénhidrogén-
készletei és azoknak a vilag energiaellatasaban betoltott szerepe miatt a nemzetkozi k6zosség
eldtt is prioritast €lvez. A térség politikai és biztonsagpolitikai helyzetét a 2000-es években
a Pax Americana jellemezte, azaz az atalakuloban 1évo, latszolag unipolaris nemzetkozi
rendben az Egyesiilt Allamok valt a viszonyitasi pontta, akar pozitiv (Szaud-Arébia), akar
negativ (Irak, Iran) értelemben. Az Egyesiilt Allamoknak a térség atalakitasara tett kisérletei
azonban kudarcot vallottak, a Pax Americana fenntartasa human és pénziigyi eréforrasok
tekintetében megoldhatatlanna valt, igy egyre kevésbé képes a térségben zajld folyamatokat



ALLAMKOZI KAPCSOLATOK A KOZEL-KELETEN: SZOVETSEGEK ES ELLENTETEK 193

befolyasolni — kiilondsen gy, hogy a vele komplementer médon miikodé Eurdpai Uniod
befolyasa gyakorlatilag a nullara esett vissza. Az amerikai jelenlét relativ visszaszorulasa
(iraki kivonulas, az izraeli—palesztin békefolyamat elakadasa, a védelmi pajzs visszavonasa
Torokorszagbol, az amerikai szerep az arab tavaszban — Ben Ali és Mubarak ,,magara ha-
gyasa”, a ,lead from behind” a libiai misszidban, valamint a ,,szabad kéz” Szatd-Arabianak
elébb Bahreinben, majd Jemenben, ahol ehhez még tamogatast is nyjtanak) egylitt jart
az Egyesiilt Allamok megitélésnek soha nem latott zuhanasaval. A vikuumbhelyzetek sora
a regionalis rend tovabbi és egyeldre belathatatlan atalakulasat eredményezte, amelynek
soran egyrészt Oroszorszag igyekszik — az atmeneti kiszorulas utan — egyre vehemenseb-
ben visszatérni a térségbe,* illetve a helyi vakuumokat a helyi regionalis hatalmak igye-
keznek betdlteni. Ebben a keretben értelmezhetdk a regionalis hatalmak olyan 1j tipusu
fellépései, mint az egyes GCC-allamok politikai-gazdasagi eléretorése az arab vilag mas,
szamukra kevéssé hagyomanyos teriiletein (példaul Libiaban vagy Egyiptomban), vagy
a katonai szerepvallalas kdzvetlen szomszédsagukon kiviil, akar egyediil is (példaul katari
bombazas Libiaban).

A Perzsa-6bol térségében a regionalis rend hagyomanyosan harom politikai aktor
— az Obdl-menti Egyiittmiikddés Tanacsanak allamai (GCC), Irak és Iran — egymashoz valo
viszonyaval irhat6 le. Mikozben az 1980-as éveket az iraki—irani haboru jellemezte, ami-
kor a két orszag egymassal valo lekotottségét kihasznalva alakult meg a GCC mindkett6t
elrettenteni kivanva, az 1990-es években az amerikai ,,kettds feltartoztatas™ politikaja Irak
és Iran elszigetelésére épiilt. Mindezek hatterében a térség harmadik hatalma, Szaud-Arabia
nem jatszott markans vezetd szerepet, s6t az 1990-es iraki—kuvaiti habortt kdvetden inkabb
a védekezésre helyezte a hangsulyt, raadasul kiils6 erékre bizva védelmét, szemben az Gn. da-
maszkuszi nyilatkozatban megfogalmazott elképzeléssel. A szaudi kiilpolitikat ebben az id6-
szakban inkabb a nem nyilvanos, a hattérben folytatott kiilpolitizalas jellemezte, annal is
inkabb, mert az arab vilagon beliili vezetd szerepért még mindig Irak és — kevésbé — Sziria
versengett, Egyiptom atmeneti kiszorulasa mellett.

2003 ota Irak eldszor a haboru, majd az ,,ujjaépités”, azaz az amerikai demokratiza-
cios torekvések és kudarcok szintere lett, mikézben ugyan fokozatosan besimulni latszott
a regionalis rendbe — azonban elébb a belpolitikai események, majd az Iszlam Allam
szinrelépése miatt érdemben nem tud beleszdlni a regionalis hatalmi versengésbe. Mégis
a kozvetlen kornyezetben Irak teremtette meg a lehetéséget ahhoz, hogy a regionalis hatal-
mi ambicidkat dédelgeté Iran mozgastere kibSviiljon — azaltal, hogy az Egyesiilt Allamok
vezette nemzetkdzi koalicié Szaddam Huszeint megbuktatta, ezzel kiverte azt a biztositékot,
amely Irant sakkban tartotta.

Az Egyesiilt Allamok ,visszavonulasa”, kiilonosen az Irakbol valo kivonulas kovet-
keztében keletkez6 regionalis hatalmi vakuum betoltésére indult meg a versengés Szatd-
Arabia és Iran kozott. A versengés tobbszorosen aszimmetrikusnak mondhat6, amennyiben
az Egyesiilt Allamokkal szovetséges és annak nuklearis védderny6jét is élvezd Szaud-Arabia
all szemben az Egyesiilt Allamok altal fenyegetett Irannal. Szaud-Arabia a GCC vezetd
allamaként elméletileg szamithat(ott) az Obdl menti kis arab monarchiak tdmogatéasara,
sOt az iraki badszista arab nacionalista rezsim bukasat kovetden a legtobb arab allaméra
is, amikor az iraniakkal szemben az arab k6z0sség védobastyajaként pozicionalta magat,

920 ELHUSSEINT 2016.
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azonban 30 millids népességét tekintve messze alulmarad a mintegy 80 millids Iran-
nal szemben.®?! Ugyanakkor Szatid-Arabia GCC-n beliili tdimogatottsaga nem feltétlen,
és a GCC-n beliili torésvonalak, s6t konfliktusok, els6sorban Szaud-Arabia és Katar ko-
z6tt (lasd 2017 kozepe)®?? egyre lathatobba valtak. Rdadasul a GCC nem minden allama
tamogatja a szaudiak Irannal folytatott versengését, inkabb kozvetiteni szeretnének a két
orszag konfliktusaban.

A szaudi—irani versengés kiélez6dése az arab tavasszal vett latvanyos fordulatot, ami-
kor — tobbek kozott — az Arab-félszigeten is, Bahreiben és Jemenben tiintetésekre keriilt sor.
Ismert, hogy a bahreini tarsadalom tulajdonképpen leképezi a Perzsa-6bol szunnita—siita
megoszlasat, s hogy a bahreini arab tavaszban a siita tobbség kelt fel a szunnita — uralko-
do — kisebbséggel szemben. A bahreini demokratizalodas igy a sfita tobbség okan a sza-
udi félelmek szerint az irani befolyas novekedéséhez vezethetett volna. Az inkabb csak
felkelésként jellemzett események 2011. februar 14-t61 marcius 14-ig tartottak, amikor
a GCC un. Félszigeti Pajzs Erd (Peninsula Shield Force) csapatai a bahreini uralkod6 ké-
résére bevonultak Bahreinbe a rend helyreallitasara. Ennek keretében 1000 szaudi katona
¢és 500 emiratusi rend6r érkezett.®

A gyorsan polgarhaboruva szélesed6 jemeni arab tavaszban®* igen hamar nyilvanvalo-
va valt, hogy a szamos bels6 és kiilsé tényez6 kozott a hiiszi mozgalom és a veliik hirtelen
Osszefogd korabbi vezetd, Ali Abdullah Szalih szévetsége Szatd-Arabia szamara kiillonos
biztonsagpolitikai kockazatként jelentkezett. A zaiditak siitasagara hivatkozassal Szaud-
Arébia nemcsak feltételezte, hanem minden lehetséges nemzetkdzi forumon hangoztatta is,
hogy Iran tevélegesen beavatkozik Jemenben, igy 2015-t61 egy szaudi vezetésii koalicié viv
haborit Jemenben — részben a nemzetkozi kozosség altal elismert Abd-Rabbuh Manszur
Hadi eln6k kormanyanak megsegitésére, részben Iran visszaszoritasara.®>

Bar mind Bahrein, mind Jemen esetében folyamatos volt tehat a gyant a nemzetkozi
kozosség részeérdl és a kritika/vad Szand-Arabia részérdl az irani beavatkozassal kapcsolat-
ban, kézzelfoghatd jele irani — katonai — jelenlétnek nem volt egyik helyen sem. S6t ugy tiint,
hogy Szaud-Arabia ,,kozelkiilfoldjét”, azaz az Arab-félszigetre kiterjedd szaudi befolyast
Iran hallgatolagosan elismerte, még ha igyekezett is a szaudi érdekérvényesitést zavarni,
mig Irakban, amely tulajdonképpen beékelddik Szatid-Arabia és Iran kdzé, az erételjes irani
gazdasagi behatolas és a siita szent helyek okan Szaud-Arabia hajlott meg az erdsebb irani
jelenlét eldtt. Ezek mellett a kozvetlen kdrnyezetben vivott proxy-haborik mellett azonban
a térség tavolabbi helyein is — de akar a vilag mas részein is — zajlik a szaudi—irani versenggés,
akar katonai, akar mas, példaul gazdasagi eszkdzokkel. Elsésorban Sziria, de 2017 végén
Libanon is belépett a helyszinek kozé.

021 A két orszag katonai képességeinek 9sszehasonlitasat lasd: KiRALy 2018.
022 S7ALAT 2017b.

023 A részleteket lasd: N. Rozsa 2015, 147-150.

©24N. Rozsa 2015, 136-138.

25 Szaud-Arabia jemeni habortjanak részleteire itt nem tériink ki.
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A szaudi/emiratusi—katari konfliktus

A szatdi—irani hideghaboru mellett a térségben tobb olyan konfliktus is megjelent, amely
szintén egyfajta hideghdbortuként jellemezhets. Nem el6zmények nélkiili, de viszonylag
varatlan volt a szaudi—katari vetélkedés olyan mértékii kiélez6dése, amely 2017 kdzepén
immar nemcsak a két orszag kozotti végleges szakitast jelezte, hanem egyenesen a GCC
felbomlasaval fenyegetett.

A Perzsa-6bol nyugati partjanak modern kori torténete a helyi sivatagi nomad torzsek
€s az eurdpai gyarmatositok, elsdsorban a 17. szazadtol megjelend és a tobbieket kiszorito,
illetve tavol tartd britek torténete, akik itt ,,kdzponti irdnyitas nélkiili, széttagolt torzsi tar-
sadalmakkal talalkoztak [...] amelyek k6zo6tt nem volt megfigyelhetd kohézid. A torzseket
a sejkek vezették, akik inkabb a térzshoz tartozo egyének, mint egy adott teriilet f616tt
rendelkeztek legitimitassal.””2¢ A britek a kivalasztott torzsfokkel k6t6tt bi- és multilateralis
megallapodasokkal biztositottak egyrészt a kivalasztott csaladok uralmat, masrészt sajat
befolyasukat. Az igy kialakuld protoallamok szamos kozos tulajdonsaggal rendelkeztek
(monarchikus berendezkedés, dualis jogrendszer, széttagoltsag stb.),”’ azonban egyrészt
alkalmasak voltak a partszakaszok védelmére (azaz az esetleges kiils6 hatalmak megjelené-
sének megakadalyozasara), masrészt tovabbvitték a térzsi kapcsolatrendszert, a vérrokonsag
és a szovetségek hagyomanyat. (Nem véletlen, hogy az 6boélbeli monarchidk vezet6i gyakran
egy nagy csaladként utaltak magukra.)

A brit csapatok kivonasa az 1970-es években azonban az ily médon fiiggetlenné valod
allamok szamara stlyos biztonsagi dilemmat vetett fel: a torténelmi hivatkozassal teriileti
igényeket megfogalmazo Irakkal és Irannal szemben meg kellett talalniuk szuverenitasuk
megodrzésének garanciait. Mindkét allam regionalis hatalomként definialta magat, ennek
megfelelden mindkettd katonai képességeit illetden is joval erdsebb volt, mint a Perzsa-6bol
arab allamai. Raadasul mindkett6 ideologiai kihivast is jelentett: a baaszista arab naciona-
lista Irak a szekularis és szocialista tipusu ideologiat testesitette meg, mig 1979-t6l az Irani
Iszlam Koztarsasag az uralkodo erdszakos eltavolitasanak lehetdségét és az iszlam forra-
dalmisag terjesztését propagalta.

A ko6z06s mult, a kozos raison d’état, illetve az azonos fenyegetés eredményezte azt
az dsszefogast, amelybdl az Obsl Menti Egyiittmiikddés Tanacsa megsziiletett. Az al-
kalmat az 1980—1988 kozo6tt zajld iraki—irani habor( teremtette meg, majd a talélést
az 1990-es évek amerikai ,,kettds feltartoztatasi politikaja” jelentette. A kdzos fenyegetés
és a korszak regionalis egytittmiikodési trendjébe illeszkedve az 1981-ben igy megalakult
GCC is megindult az egyiittmiikodés bovitése tjan, s6t egy szakaszban a kozos allam-
polgarsag és a kozos valuta kérdése is felmeriilt.®”® A biztonsag kérdésének megoldasara
tobb terv is felmeriilt, de az arab Obdl-allamok végiil kiilsé hatalmakra, elsésorban
az Egyesiilt Allamokra biztak biztonsagukat.®

A 2003-as iraki haboru végleg kiiktatni latszott az egyik nagy fenyegetést, Irakot, mig
a masik, Iran, tovabbra is az amerikai feltartdztatas és szankciok kiemelt célpontja maradt.
A kozos fenyegetés latszolagos eltlinése, valamint a térségben beinduld valtozasok azonban

026 SZALAT 2013.

027 Sz ALAT 2013.

028 BALOGH 2010.

2 Lasd a Szaud-Ardabia, a vahhabita kiralysag cimii fejezetet és N. Rozsa 2005.
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ugy tinik, meggyengitették a GCC-t dsszetartd kohézids erét is, igy a tagallamok kozot-
ti ideologiai, politikai, gazdasagi stb. kiillonbségek egyre inkabb a felszinre keriiltek. S6t
talan megkockaztathatjuk azt a feltevést is, hogy a helyi lakossag ¢s az uralkoddcsaladok
¢életmdd- és generacids valtasa nemcsak modernizacids valsagot eredményezett, hanem
a hagyomanyos ,,csaladi” kapcsolatok atalakulasat is jelentette. Raadasul tekintettel arra,
hogy az Obél-monarchidkban gyakorlatilag az uralkodo (vagy az éltala delegalt személy)
hatarozza meg az orszag bel-, kiil- és biztonsagpolitikajat stb., az egyes orszagok sajat adott-
sagai mellett az uralkodo személyes karaktere és ambicioi is igen komoly szerepet jatszanak.

A kohézidé meggyengiilésével mindezek széthtizd eréként jelentkeztek akkor, amikor
a térségben az arab orszagok — legalabb latszolagos — politikai egysége is megbomlott,
és a korabbi ,,erds allamok” (Egyiptom, Irak, Sziria, Libia) egyre lathatobban meggyengiil-
tek. Az eleve aszimmetrikus viszonyokra épiilt GCC-ben ez tovabbi szétfejlodést és az egyes
tagallamok szdmara sajat utkeresést eredményezett.

Mint korabban elemeztiik, Szaud-Arabia — részben adottsagai, részben megkérdd-
jelezhetetlen vallasi jelent6sége okan — tulajdonképpen belekényszeriilt egy, a korabbinal
sokkal ambicidzusabb, a vezetd szerepet is felvallald kiilpolitikaba. Katar az 1995-6s gene-
racios uralkodovaltast kovetden kezdett egy 1j, a korabbinal sokkal aktivabb kiilpolitikaba,
amelynek részét képezte az egymassal is Osszefliggd orszagimazskampany®® és a térség
konfliktusaiban vallalt kézvetit6 szerep, mas orszagok ellenzékeinek befogadasa, valamint
a Dzsazira televizi6 elinditasa 1996-ban. Mindennek alapjaul az a hatalmas féldgazkincs
szolgalt, amely lehet6vé tette, hogy Katar az orszag méreteinél joval nagyobbra t6rd, am-
biciozusabb politikat folytasson. Ennek keretében keriilt sor az al-Udaid 1égitamaszpont
kibdvitésére, amely igy a térségben a legnagyobb amerikai katonai bazis lett, s ahol ma is
mintegy 10 ezer amerikai katona allomasozik.**!

A szaudi/emiratusi—katari vetélkedés, majd konfliktus hatterében latszolag az iszlam
értelmezésének vitaja is szerepet jatszik, hiszen mikézben Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab
Emiratusok vallasi hivatkozassal (is) taimadja a Muszlim Testvérek mozgalmat, addig Katar
tamogatja azt. Mégis azt mondhatjuk, hogy tekintettel arra, hogy a katari iszlamértelmezés
és vallasi gyakorlat nagyon kozel all a szatidihoz, itt sokkal inkabb a fentebb hivatkozott
személyes, illetve politikai allaspontok kiilonbozéségérdl van szo. A katari uralkodokat
szoros személyes kapcsolat fiizte és fiizi Jiszuf al-Qaradavihoz, akit a Muszlim Testvérek
szellemi atyjanak tartanak.5* A katari politika megfontolasaiban azonban nemcsak ez, ha-
nem a kiilonb6z6 politikai szereplokhoz fiz6d6 kapcesolatok stratégiaja is szerepet jatszott,
amikor az arab tavaszban a tobb orszagban is kormanyzati pozicioba keriilt Muszlim Test-
véreket egyre latvanyosabban kezdte tamogatni. Szatd-Arabia és az Emiratusok szamara
azonban a Muszlim Testvérek stilyos kiils6 és belsé kihivast tamasztanak, legitimacios
fenyegetést jelentenek.

030 Az orszagimazs részeként keriilt sor a dohai felh6karcoldk épitésére, ami ma is folytatodik, de ebbe a kam-
panyba (is) illeszkedik a dohai Iszlam Miivészetek Miizeuma vagy a Katara falu megépitése és mindaz, amit
Katar a ,,nemzeti 6rokségvédelem” jelszavaval felépitett.

6! BLANCHARD 2014.

02 Qaradavi 1961 o6ta ¢él és prédikal Katarban (ma egyre kevésbé, hiszen mar 91 éves). A Dzsaziran Life and
Sharia cimmel évtizedeken at rendszeres miisora volt. Tevékenységéért Szatid-Arabiaban is, Dubaiban is al-
lami kitiintetéseket kapott.
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Jollehet a Muszlim Testvérek mozgalma altalaban a hivatalos politikum nem hivatalos,
gyakran partta sem szervez6dott ellenzékeként miikodott és mitkodik, a 2011-es arab tavasz-
ban a szervezet nemcsak hogy kormanyzati pozicioba keriilt, hanem elnyerte a nemzetkozi
kozosség szerepldinek elismerését. Kiilonds jelentéségre abban az Egyiptomban tett szert,
ahol a mozgalom 1928-ban megsziiletett, €s ahol a 2012-ben tartott demokratikus valasz-
tasok eredményeként a Muszlim Testvérekhez tartozo Mohamed Murszi keriilt az elndki
székbe. Mikozben a Murszi-kormanyzat Katar tamogatasat élvezte, Szatid-Arabia kiemelten
tamogatta a Murszi-kormanyt a hatalombdl eltavolitdé Abdel-Fattah al-Sziszi tabornokot,
akinek legfobb szovetségesévé valt. Azt mondhatjuk, hogy az arab tavaszban megjelent sza-
udi/emiratusi—katari ellentétek (Libiaban, Sziridban) sehol nem voltak annyira kiélezettek,
mint Egyiptomban.

Igy amikor 2017 jiniusaban Szatd-Arabia tobb mas allammal egyiitt bejelentette, hogy
megszakitja diplomaciai kapcsolatait Katarral, €s f61don, vizen, levegében megprobalja
Katart elszigetelni, nem volt meglep6, hogy Egyiptom is ezek kozott az orszagok® kozott
volt. A Katarral szemben tamasztott szaudi kdvetelések 13 pontjat ugyan néhany honappal
késobb felvaltotta a hat alapelv, azonban a szaudi koalicionak tulajdonképpen nem volt
€s ma sincs eszkoze Katar térdre kényszeritésére.

Mikdzben a valsag elhuzodik, Katar 01 szovetségesre talalt Torokorszag, és bizonyos
fokig Iran személyében. Ezzel a ,,csaladon beliili” vita tagabb regionalis dimenziot 6ltott,
és egyenesen a GCC felbomlasaval fenyeget, hiszen a Tanacs harom allama keriilt szembe
Katarral, mikozben ketté (Oman és Kuvait) nem volt hajlando allast foglalni a konfliktusban,
sOt kdzvetiteni probalt. A 2017 decemberében Kuvaitban 6sszehivott GCC-csucs azonban
elégtelenre sikeredett, mig ezzel gyakorlatilag parhuzamosan egy 0j szatidi—emiratusi szo-
vetség megalakulasat jelentették be.53

3 A tobbiek az Egyesiilt Arab Emiratusok, Bahrein, Jemen, Libia és a Maldiv-szigetek voltak.
64 SzALAT 2017a.
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Az allamisag modelljei a Kozel-Keleten — konkluzio

A nemzetkozi rendszer kozel-keleti regionalis alrendszerének alakulasa, atalakuldsa a ko-
zelmultban kiilonds intenzitassal és kitartassal kovetelte maganak a nemzetkozi figyelmet,
felvetve egyrészt annak a kérdését, hogy vajon a térség mennyiben képezi részét a nemzet-
kozi rendszernek, masrészt hogy az allamisag, amely egy torténelmi pillanatban megkér-
déjelezddni latszott, vajon tuléli-e ezt az atalakulast.

Beagyazottsag vagy periféria?

A Kozel-Kelet szamos szallal kapcsolodik a nemzetkdzi rendszerbe, annak integralt része,
akkor is, ha 6nmagan beliil is rendelkezik sajat dinamikaval. A globalizacios folyamatok
kovetkeztében a globalis kornyezet minden téren (politika, biztonsagpolitika, gazdasag
¢és tarsadalom) befolyésolja a regionalis folyamatokat — kiilsé szerepl6kdn (az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, az Europai Uni6, Kina stb.), nemzetkozi szervezeteken
(ENSZ), a nemzetkdzi napirenden 1évé kérdéseken (migracid, tdmegpusztitdé fegyverek
korlatozasa) vagy globalis integracios folyamatokon (politikai, gazdasagi integracio, high-
tech stb.) keresztiil.*** Ezek a kapcsolodasok azonban egy aszimmetrikus viszonyrendszert
mutatnak, és adott esetben sajat dinamikéjuk lehet. Az aszimmetrikus viszonyrendszer
masik jellemzdje annak dsszetettsége, amennyiben bilateralis, regionalis és multilateralis
kapcsolatok bonyolult rendszerét jelenti.

Ugyanakkor a térség és/vagy annak orszagai rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal,
amelyek a vilagpolitika szdmara fontossa teszik 6ket (példaul a szénhidrogénkészletek)
vagy olyan kihivasokat tamaszthatnak, amelyek akar diktalhatjak is a nemzetk6zi napi-
rendet: reakciot valtanak ki és/vagy 1épésre kényszeritik a nemzetko6zi rendszer szerepldit
(palesztin kérdés, kurdok, irani nuklearis vita, migracio, terrorizmus stb.).

Ebben a globalizacio altal is alakitott viszonyrendszerben a globalis €s a regionalis
rend egymashoz viszonyitott relativ stlya, jelentésége folyamatosan valtozik. A hagyo-
manyos kiils6 szereplok képessége a térség folyamatainak befolyasolasara vagy az azok-
ba beavatkozasra csokken vagy atalakul, ij kapcsolatrendszerek jonnek 1étre és ) kiilsé
szereplok jelennek (jelenhetnek) meg. Tovabba az allamok mellett egyre inkabb szamolni
kell a transznacionalis és mas nem allami szerepldk jelenlétével is a kiil- és belpolitika,
illetve a regionalis kapcsolatok alakitdsaban, bar bizonyos elézményei ennek is vannak
a térségben.

5 Bévebben lasd a MENAR A-projekt honlapjat: www.menaraproject.eu (A letoltés datuma: 2018. 09. 01.)
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Az ,allam” tulélése

Mara bebizonyosodott, hogy az allam mint a globalis €s regionalis rend és rendszer alap-
egysége tulélte az Iszlam Allam premodern kihivasat, azaz nem lépett at egy akér poszt-
modernnek is felfoghato szakaszba.®¢ Az Iszlam Allam, bar dtmenetileg bizonyos allami
hatarszakaszokat meg tudott sziintetni, és bar halézatosodasaval meghaladni latszott
az allamok teriiletiségét, amikor kikialtotta a kalifasagot, valdjaban nem tudta lerombolni
a mara altalanossa valt teriiletidllam-alapu rendszert. (Kérdés, hogy egyaltalan volt-e ilyen
szandéka.)

Bar a teriiletiség akkor is fontos eleme az allamisagnak, ha az valamely mas forma-
ban (kalifatus, birodalom) jelentkezik, az allamok egyedfejlodésének eurdpai modelljében
kialakult teriileti allamnak ma nincs alternativaja a nemzetkozi rendszerben. Ez a realitas
(vagy kényszerit6 erd), amely a Kozel-Keleten az eurdpai behatolas/gyarmatositas, valamint
az elsd vilaghaborut kovetd rendezések kovetkeztében valt a térség meghatarozo politikai
»keretéveé”, a globalizacid egységesité folyamataban allandosult és egyfajta kotelezo iga-
zodasi pontta valt. Tekintettel arra, hogy a Kozel-Kelet az allamisag szempontjabol sajat
és sajatos egyedfejlédést tudhatott magaénak és — helyenként az okorig visszanyulo ha-
gyomanyokra épiil6 — kiilonleges modelleket fejlesztett ki, ebben az eurépai modernizacio
¢és a globalizaci6 altal diktalt teriileti allamhoz vald igazodasban a teriileti alapu allami
formaciok szinte végtelen variacios lehetéséget magaban hordozé allammodellek kialaki-
tasara képes. Azt mondhatjuk, hogy a mai — igen széles — palettan a ,,sajat”, az ,,europai”
¢és a globalizacids” elemek és hatdsok egyiittese hatarozza meg a teriileti alapt allamok
berendezkedését és karakterét. Mindekdzben ennek a harom hatasnak a sajat mozgasat is
figyelembe kell venni, ami tovabbi variacios lehetéségeket vet fel. (Példaul az europai fej-
16désen beliil megjelend szocialista modell vagy az iszlam karakter Gjramegjelenése, erore
kapasa a 20-21. szazad folyaman tobbszor is.)

Ugyanakkor a kozel-keleti allamok az allamfejlodés nagyon kiilonb6zo szakaszait
mutatjak: az autonomiatérekvésektol (iraki Kurd Regionalis Kormanyzat) és az ,,allamisag
felé haladastol” (palesztinok) a bukott allamisagon keresztiil (Jemen, Libia) a korlatozott
regionalis integracidig (AMU — Arab Maghreb Unio, GCC — Obdl Menti Egyiittmiikodés
Tanécsa).

Ezzel parhuzamosan a Kozel-Keleten is megfigyelhet6 a kiilpolitika ,,tarsadalmaso-
dasa”, azaz a nem allami szerepléknek a teriileti allam hatarain tulnyulé kapcsolattartasa,
cselekvése. Mint a vilagon mashol is, ezt a folyamatot a modernizacio és a globalizacio lat-
szott felerdsiteni, valdjaban az allam teriiletiségének meghatarozasa okozott egy torténelmi
pillanatig megtorpanast a hagyomanyos (az 0j hatarokon atnyuld) kapcsolatrendszerekben,
azonban végiil is nem tudta azokat felszamolni. Azaz azt mondhatjuk, hogy az allamnak
bizonyos kizarolagos jelleggel tulajdonitott egyik karakterjegyérdl bebizonyosodott, hogy
azzal nem kizarodlag az allam rendelkezik (kiilsé kapcsolattartasi képesség). Mindez nem
latszik megkérddjelezni az allam primatusat, sem a nemzetkozi rendben és rendszerben, sem
a nemzetkdzi jogban, de tagadhatatlanul képes az allam ,,viselkedésének” befolyasolasara.

63 Az Iszlam Allam premodern, modern, illetve posztmodern jellegérdl lasd: ARANY — N. R6zsa — SzALA1 2016,
105-139.
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A Kozel-Kelet realitasai mellett itt olyan kapcsolatokat is figyelembe kell venni,
amelyek mas térségre nem (vagy ebben a forméaban nem) jellemzgdek: a hatarokon atnyulod
torzsi — kiilonosen még nomadizald csoportok esetében — vagy etnikai/nemzeti kapcsola-
tok (példaul a kurd szervezetek kapcsolatai), vagy a kiilonboz6 vallasi csoportok, iskolak
hatarokon atnyulo hatasa, vonzereje. (Jo példa a 2003-as iraki habora utan az iraki—irani
hatar megnyitasat koveto siita kozosségek kozotti kapcsolattartas, amely tobb szinten is
jelentkezett: hirtelen Iranbol millids nagysagrendben indultak zarandoklatok az iraki siita
szent helyek felé, illetve Irakbdl az irani Meshedbe és Qomba. Ismét megélénkiilt a siita
vallasi iskolak kozotti oktatoi és tanuldi ,,jovés-menés”. Tovabba Iranban tobb ezren jelezték,
hogy mostantol az irani ajatollahok véleménye helyett Ali Szisztani nagyajatollah vallas-
értelmezését fogadjak el. Ez a ,,civil” vallasi kapcsolattartas az irani €s az iraki politikaban
és kilpolitikaban is hatassal volt.)*” Mindezek a korabbi birodalmi 1étben nem okoztak
fennakadast, bar aktualpolitikai megfontolasok befolyasolhattak éket.

A kozel-keleti civil szervezetek kozott meg kell emliteni az iszlam nevében fellépd
szervezeteket, amelyek funkcioja, tevékenysége tobbféle lehet — akar egyiittesen és egyszer-
re is: a karitativtol a politikain keresztiil akar a militansig. Tovabba a teriileti allamok ,,be-
vezetése” utan itt is jelentkezett az a vilag mas részein is ismert jelenség, hogy egy ideologia
koriil hasonld felfogasu és politikai programmal rendelkez6 partok alakultak tobb orszagban
is. Ezek bar értelemszeriien keresték és apoltak a kapcsolatokat egymassal, nem (feltétle-
niil) alltak egymassal szervezeti viszonyban, nem volt kozottiik ala-folérendeltségi viszony.
Mikdzben a Kozel-Keleten kicsi kommunista partoknak — Europahoz hasonldéan — volt egy
,»hagy testvér” igazodasi pontjuk a Szovjetunidban, a térség sajat ideologiai iranyzatai men-
tén kialakult halézatok ilyennel nem rendelkeztek, még akkor sem, ha kiindulépontként
volt kozottiik tekintélyesebb (a Muszlim Testvérek mozgalmaban az egyiptomi MT), vagy
idonként versengés folyt az elsGségért (a sziriai és iraki Baasz Partok kdzott).

A kozel-keleti allam hagyomanyai és modelljei

A kozel-keleti allamisag hagyomanyainak gyokerénél az okori keleti elézmények (6egyip-
tomi, mezopotamiai alakulatok, Izrael sajatos nomokraciaja)®*® alapul szolgaltak annak
a fejlddésnek, amelyet az iszlam és annak allamtapasztalatai vittek tovabb.

A tOrzsiség €s az iszlam atmenetileg egymast kizard tényezok voltak, azonban az at-
menet igen rovid volt, és a kettd szoros egymasrahatasabol sziiletd ideal, a proféta medi-
nai kozossége, amely sok szempontbol mint egy 0j térzs mikodott, a mai napig mintaul
szolgal szamos vallasi-politikai irdnyzatnak, amelyek ehhez az idealtipushoz kivannak
visszanyulni. A kozel-keleti allamok sajat hagyomanyainak tovabbalakulasa nem elszi-
geteltségben, hanem — kiilondsen az iszlam hoditas folyamataban — egy birodalmak altal
szervezett és iranyitott kdrnyezetben zajlott, és sajatos alakulatokat hozott 1étre (kalifatus,
szultanatus, imamatus). Mindezekben a kozponti kérdés az autoritas — az Isten, a veze-
t6 és a kozosség kozotti viszony — volt. Isten a torvényhozo, de a kdzosség életét — az 6
torvényeinek betartasaval — a vezetd/uralkodé iranyitotta. igy az erészak monopéliuma
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kozvetleniil az uralkodohoz vagy hivatalahoz fiz6dott, azonban az erészak nemcsak az ural-
kodo legitim képessége, hanem kotelessége is volt, hiszen az iszlam kiilonds jelentoséget
tulajdonitott a k6z0sség egységének az isteni torvények mentén vald biztositasanak. Az ural-
kodd igazsagos tevékenysége maig a kozel-keleti tarsadalmi szerzédések alapja, amelynek
hijan vagy csorbulasaval az uralkodoé akar le is vélthato. igy tehat a legnagyobb vitakat
kivalto kérdések annak ellenére is, hogy sem a Kordn, sem a préfétai hagyomanyok nem
tartalmaznak utmutatast az allam mitkodésével kapcsolatban, éppen az ,,allami” funkciok
ellatasa koriil 6sszpontosultak.

Az Oszman Birodalom modellje egyrészt egyfajta szintézisként magaba foglalta a ko-
rabbi iszlam modelleket, masrészt megdrizte a kalifatus ideologikus kereteit: a jogrendszer,
az oktatas és a tarsadalmi szervezddések az iszlam hagyomanyait 6rizték. Kiilonosen utolsod
szakaszaban azonban az eurdpai allamokkal valé interakcioban alakult tovabb, és a 19. sza-
zad masodik felében megjelent az oszman birodalmisag eszméje, amely a kor paniszlam
mozgalmanak megfeleléen muszlim allamként probalta Gjrafogalmazni az Oszman Biro-
dalmat.

A modern kozel-keleti allamok

Az elsé vilaghaborut kdvetden kialakuld modern teriileti allamok, amelyeket a politikai re-
torika és a koznyelv az eurdpai minta alapjan gyakran nemzetallamoknak nevez, az oszman
birodalmi hagyomany és a Nyugattol vald fiiggés kovetkezményeként egy nagy identitas-
valtason mentek keresztiil. Ebben a régidindentitast a nyelvi-kulturalis alapon értelmezhet6
»,hemzeti” identitas valtotta fel. A ,,nemzeti”-etnikai kozosség tudatanak voltak ugyan olyan
hagyomanyai, amelyek emlékeztettek az eurdpai értelemben megfogalmazott ,,nemzet”
fogalmara, azonban ezek meger6sddését egyrészt visszavetette az arabsag hiiszegynéhany
,,nhemzetallamra” valo feldaraboldsa, mésrészt viszont 16kést adott az arab nacionalizmus
politikai mozgalmanak. A vallas mind a jogban, mind az oktatasban a hattérbe szorult, kiilo-
ndsen amikor a gyarmatositas és népszovetségi rendszer eredményeként visszavonhatatlanul
megjelent a térségben a modern vesztfaliai allam hatalmi agakat szétvalaszté modellje.

Ez a valtas azonban — a birodalmisagbol a modern allamisagba — nem teljes és nem
végleges. Mikozben az allam 1ép az uralkodé (kalifa) helyébe, a hagyomanyos birodalom
¢és a modern allam intézményei allandé kiizdelemben vannak, amelynek célja a kozosség
jollétének biztositasa, és amelynek kimenetelét végsé soron az donti el, hogy az erdszakszer-
vezet melyik mellé all. A vizsgalt esetek egy részében a hadsereg nemcsak, hogy a modern
allamisag mellett foglalt allast, de annak hordozoja és biztositoja is, amikor éppen a Szabad
Tisztek ,,forradalmai” hozzak 1étre az 0j berendezkedést (Egyiptom, Libia). Ezzel szemben
a szaudi kiralysag példajaban a Szaud-csalad és Mohamed ibn abd-al-Vahhab szovetségé-
ben Ibn Szaud torzsi fegyveres harcosai szereztek érvényt a csaladnak és a vahhabizmus
iranyzatanak. Az Irani Iszldm Koztarsasag azonban egy érdekes példat mutat, amelyben
a hagyomanyos regularis hadsereg (artes) a hattérbe szorul a Forradalmi Garda (paszdaran)
€s a paramilitaris milicia (baszidzs) mellett, és valdjaban ez utobbiak azok a szervezett erok,
amelyek a ,,vallas” mellett foglalnak allast. A hagyomanyos birodalom és a modern allam
vitaja azonban mindig a két értékrendszer, a vallast és politikat hatarozottan szétvalaszto
»szekularis” és a vallasnak a politikat is alarendel6 ,,vallasi” kozott zajlik.



Tablazatok

1. tablazat

Demografiai adatok — Kézel-Kelet 1960-2016

0-14 éves | 15-64 éves 65+
1960 2000 2016 korosztaly | korosztaly | korosztaly
(%) (%) (%)

Algéria 11 124 890 40 606 050 29 65 6
Bahrein 162 430 1425170 20 77 2
Egyesiilt Arab 92 630 9269 610 14 85 1
Emiratusok

Egyiptomi

Arab 26 996 530 95 688 680 33 61 5
Koztarsasag

Irani Iszlam 21 906 900 80277 430 24 71 5
Koztarsasag

Irak 7 289 760 37202 570 41 56 3
Izrael 2114 020 8 547 100 28 61 11
Jemen 5172 140 27 584 210 40 57 3
Katar 47 380 2 569 800 14 85 1
Kuvait 269 620 4052 580 21 77 2
Jordania 932 260 9 455 800 36 60 4
Libanon 1 804 930 6 006 670 24 68 8
Libia 1448 417 6293 253 28 67 4
Marokko 12 328 530 35276 790 28 66 7
Oman 551 740 4424 762 22 76 2
Szaud-Arabia 4 086 540 32 275 690 26 71 3
Sziriai Arab 4573 510 18 430 450 37 58 4
Koztarsasag

Szudan 7 544 490 39 578 830 41 55 4
Torokorszag 27 472 330 79 512 430 25 67 8
Tunézia 4176 270 11 403 250 24 68 8

140 095 317 549 881 125
MENA dsszesen 317 100 000 | 436 700 000 30 65 5
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2. tablazat

Termékenységi mutatok

Teljes (1990) Teljes (2015) 15-18 kozott/1000 £6
Algéria 4,7 2,8 10
Bahrein 3,7 2,1 13
Egyesiilt Arab Emiratusok 4,5 1,8 30
Egyiptomi Arab Kéztarsasag 4,7 3,3 51
Irani Iszlam Koztarsasag 4.8 1,7 26
Irak 5,9 4,4 85
Izrael 2,8 3,1 9
Jemen 8,6 4,1 61
Katar 4,0 1,9 10
Kuvait 3,0 2,0 9
Jordania 5,5 34 23
Libanon 3,0 1,7 12
Libia 5,0 2,3 6
Marokko 4,1 2,5 31
Oman 7,2 2,7 8
Szaud-Arabia 5,9 2,6 8
Sziriai Arab Koztarsasag 5,3 3,0 39
Szudan 6,2 4.6 72
Torokorszag 3,1 2,1 27
Tunézia 3,5 2,2 7
MENA 4,9 2,8 39
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3. tablazat
Csecseméhalandosag
1990 2015
Algéria 40 22
Bahrein 20 5
Egyesiilt Arab Emiratusok 14 6
Egyiptomi Arab Kéztarsasag 63 20
Irani Iszlam Koztarsasag 45 13
Irak 42 27
Izrael 10 3
Jemen 89 34
Katar 18 7
Kuvait 15 7
Jordania 30 15
Libanon 27 7
Libia 36 11
Marokko 63 24
Oman 32 10
Szatd-Arabia 36 13
Sziriai Arab Kéztarsasag 30 11
Szudan 80 48
Torokorszag 56 12
Tunézia 44 12
MENA 50 20

A tablazatok forrasa: sajat szerkesztés
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A 21. szazad elejére minden kérdés, amely a Kozel-Keletre,
az arab és/vagy az iszlam vilagra, vagy magara az iszlam
valldsra vonatkozik, a politika jovoltabol - és a média se-
gitségével - a nemzetkozi figyelem eléterébe keriilt. Ugy
tlinik, hogy a Kozel-Kelet és annak bizonyos kérdései
a térség méretéhez, elhelyezkedéséhez, de akar fejlettségi
szintjéhez képest jelentGsen befolyasolni tudjak a nemzet-
kozi rendszer folyamatait, szerepl6it és napirendjét, mi-
kozben a folyamatok és a miikodés értelmezése, kontex-
tusba helyezése homalyban marad.

A szerz6 mintegy 30 éves kutatomunkaja alapjan
a Kozel-Keletnek éppen ezt a szinte folyamatos nemzet-
kozi figyelmet koveteld jellemzéjét kivanja megragadni
és vizsgalni a térség és allamai nemzetkozi rendszerben
elfoglalt helye és szerepe mentén, amihez az allamot va-
lasztja vizsgalata alapegységének. A modszertani keretet
anemzetkozi jogbol ismert dllamdefiniciénak - teriilet, né-
pesség, kormanyzasi képesség, kiilkapcsolattartasi képes-
ség — a kozel-keleti regionalis rendre és rendszerre, vala-
mint annak allami szerepl6ire torténd kivetitése nyujtja.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast megalapozé kéz-
szolgalat-fejlesztés” cimii projekt keretében jelent meg.
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