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Ajanlom ezt a monografiat a feleségemnek és a kisfiamnak,
tovabba minden bator nének és férfinak, aki a biinozés ellen vivott
haboruban az ellenséges vonalak mégott harcolt vagy harcol ma is.
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1. Bevezetés

A magyar jog majdnem két évtizede, 1999 6ta teszi lehet6vé a fedett nyomozo
alkalmazasat és altala a biiniild6z6 hatdsagok bilinszervezetekbe torténd
beépiilését. Az elmilt kdzel 20 esztend6ben jelentds valtozasok torténtek
a bliniildozés jogszabalyi hatterében, szervezetében és modszereiben egyarant.
A fedett nyomozo esetében a gyakorlati alkalmazas fokozatos kibontakoza-
sanak és fejlodésének lehetett tantija az, aki figyelemmel kisérte a szoban
forgd, sajatos kriminaltaktikai eszkdzrdl a nyilvanossaghoz a kiilonb6z6
sajtoorganumokon keresztiil eljutdé szérvanyos informaciokat és az egyes
jogalkalmazasi dontésekben megjelend adatokat.

Még joghallgatoként, 2003-ban kezdtem el a fedett nyomozd jogintéz-
ményével foglalkozni, és az elmult 15 évben folyamatosan gy(ijtottem a fedett
nyomoz6 alkalmazasara vonatkozo hazai és kiilf6ldi (eurdpai és a tengeren-
talrol szarmazo) informéaciokat. Jogtudomanyi kutatast végeztem és tudo-
manyos fokozatot szereztem e témaban, valamint rendszeresen tartottam
tanorakat és tudomanyos eléadasokat a fedett nyomozé alkalmazasanak
biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai vonatkozasairdl hazankban és kiil-
foldon egyarant. Barmerre is jartam a vilagban, barkivel is talalkoztam
a hazankba latogato kiilfoldi szakemberek koziil, sohasem mulasztottam el
begylijteni az elérhetd adatokat, és kitérni a fedett nyomozoé témaéjara az alta-
lam folytatott szakmai beszélgetésekben.

Az imént emlitett és altalam az elmult masfél évtizedben sziinteleniil
figyelt fejlodési folyamat egy kovetkezé jelentds allomasahoz fog érkezni
2018. jalius 1-jén, amikor is hatalyba 1ép a — fedett nyomozo6 alkalma-
zasa tekintetében is jelent6s Gjdonsagokat hoz6 — biintetéeljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: 0j Be.), amely a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi kodexet, az 1998. évi XIX. térvényt (a tovabbiakban: Be.)
hivatott felvaltani, sok mas térvény és jogszabaly szovegének modosulasat
is maga utan vonva.

Id6szerli ezért a Kriminalisztika fejlesztési irdnyai cimii Ludovika
Kiemelt Kutatomiihely keretében monografikus formaban is feldolgozni
a fedett nyomozo6 intézményét, megvizsgalni a hatalyos szabalyozasat
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¢és alkalmazasanak jelenlegi lehetéségeit, valamint elemezni az 01j Be. altal
teremtett majdani jogszabalyi kornyezetet és a torvény altal lehetové tett
kriminalisztikai megoldasokat, felhasznalva az altalam masfél évtizedes
kutatdomunka soran dsszegyijtott — nyiltan hozzaférhet6 — tudasanyagot.

Miel6tt azonban a téma részletes taglalasaba kezdenék, sziikségesnek
érzem magyarazatot adni arra, hogy miért valasztottam annak idején ezt
a témakort, és miért maradtam mellette ilyen hossz ideig. A téma vonz-
erejét elsGsorban az a koriilmény jelentette szamomra, hogy a bliniild6zés
egyik legérdekesebb és legizgalmasabb teriiletének tartom a fedett nyomozo
alkalmazasat mint a bliniild6z6 szervezetek altal az alvilag ellen bevetett
mélyre hatd kémtevékenységet.

E sajatossagok természetesen jellemzok mindenfajta titkos eszkozre
és mddszerre (amelyek el6térbe keriilése a kriminalisztika intézményrend-
szerében és szemléletében tulajdonképpen egy paradigmavaltasnak tekint-
het),! de a fedett nyomozo esetében talan a leginkabb igaz a két hasznalt
jelzé. Mindig is nagyon imponal6 volt szamomra e téma kapcsan az, hogy
a hatdsagokat tevékenységiik leplezésével, sokszor csalassal, megtévesztéssel
kijatszani térek v blindzok e biliniildozési technika alkalmazasa esetén sajat
moddszereik csapdajaba esnek.

A szdban forgo teriilet egyik jellemzdje tovabba, hogy a nyilt nyomo-
zasi modszerekhez képest kettds, részleteiben sokszor a megszokott és be-
vett blintild6z6i mentalitassal ellentétes iranya gondolkodast kovetel meg.?
Ez akettdsség nemcsak a bliniigyi gyakorlat e sajatos szegmensében dolgozok,
hanem a fedett nyomoz6 alkalmazasat kriminalisztikai és jogi szempont-
bdl vizsgalok szamara — igy szamomra — is nagy szellemi kihivast jelent.

Végezetiil, de nem utolsésorban arra a rendkiviili elhivatottsagra
szeretném felhivni a figyelmet, amelyrdl a fedett nyomozdoként dolgozo,
kivételesen bator nék és férfiak — folyamatosan ellenséges kornyezetben
szolgalatot teljesitve — nap mint nap tanibizonysagot tesznek, és amely
engem személy szerint mindig is lenytigdzott.

! TREMMEL 2005.

2 Egy példat emlitve csak: a hagyomanyos — és természetesen nagyon is helyes — biiniildo-
z6i gondolkodas alapjan a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyeket azonnal el
kell fogni és felel6sségre kell vonni, mig egy fedett miiveletben sokszor éppen a taktikus
kivarasra van sziikség.
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1.1. A fedett nyomozéok alkalmazasanak sziikségessége
a biiniildozésben

A monografia targyat képez6 kriminaltaktikai eszk6z, amiota csak rend-
szeresen alkalmazzak, vitak kereszttiizében all. Azzal mindenki egyetért,
hogy sziikség van ra a masként nem vagy csak aranytalan nehézségek aran
lekiizdhet6 blindzéssel szemben.? Bevetését rendszerint a szervezett biing-
z¢s — és kiilondsen a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények — elleni
kiizdelem fontossagaval indokoljak. A hagyomanyos biiniildozési technikak
szervezett blindzéssel szembeni hatastalansagat kutatasaim alapjan féként
az alabbi koriilmények okozzak:

* jol konspiralt ¢s jol szervezett a blincselekmények elkdvetése;

+ a bilnszervezetek rendszerint legalis tevékenységekkel leplezik
magukat;

+ atanik megfélemlitése, lefizetése (megsemmisitése);

+ a sikeres blinszervezetek nagy anyagi, technikai és emberi erd-
forrasokkal rendelkeznek;

* a biinszervezetek elfogott tagjai nem mitkddnek egyiitt a biinteto-
eljarasban a hatésagokkal (ennek oka alapvetéen harmas: elitélen-
dének, szégyennek tartjak az egyiittmiikodést a hatosagokkal,* fél-
nek a blinszervezet megtorlasatdl, illetve pénzt vagy mas elonyoket
kapnak a blinszervezettdl a hallgatasukért cserébe);

» avégrehajtok elkiiloniilnek a f6 iranyitoktol, és utobbiak nem vesz-
nek részt a biincselekmények tényleges elkdvetésében (tobb szint is
1étezik a szervezeten beliil, és minél tobb szint van, annal nehezebb
a hatosagok dolga);

+ az egyes szintek nem feltétleniil ismerik egymast, vagy ha igen,
akkor is leplezett mdédon kommunikalnak.

A hagyomanyos nyomozasi modszerekkel tobbnyire csak a biinszervezeti
hierarchia legalso6 fokan elhelyezkedd, konnyen helyettesithetd vagy potol-
haté végrehajtokat lehet kézre keriteni, mivel a bilincselekmények nagy
részét (legyen az fegyveres rablas, lopas, védelmi pénz szedése, kabitdszer

SaRros mar az 1980-as évek kozepén megjelent cikkének cimében jelezte, hogy ,,A fedett
miivelet: a biiniildozés nélkiilozhetetlen eszkoze”. Lasd: SArRos 1985.

Minden biinszervezet, blindz6i szubkultira, biinzoi csoport elsé szamu magatartasi sza-
balya a vilagon mindeniitt a kdvetkez6: ,,Ne allj szoba a hatésagokkal!”
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terjesztése, bordélyhaz tizemeltetése, uzsorakoleson nyujtasa stb.) 6k kdve-
tik el. Ett6l maga a szervezet miikkodése még nem lehetetleniil el. Az egyik
lehetséges megoldas a fenti problémakra az, hogy be kell juttatni a soraikba
egy fedett nyomozot, aki fel tudja térképezni az egész szervezet mitkodését,
azonositani tudja valamennyi tagjat, és nem utolsdsorban bizonyitékokat
tud gytjteni a blinds tevékenységiikrdl, amelyek segitségével idealis eset-
ben a vezetdket is feleldsségre lehet vonni. Ilyen mddon ,,fel Iehet torni”
a blinszervezeteket, ¢és el lehet érni a végleges felszamolasukat.

A magyar Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) is els6sorban a biin-
szervezetekre tekintettel tartja sziikségesnek a fedett nyomozo alkalmazasat:
,,T0bb —kiilonésen a szervezetten elkovetett — blincselekmény kovetkezetes
ildozésének elengedhetetlentil sziikséges eszkoze az, hogy (az ligyész elozetes
engedélyével) nyomozoi minéségét leplezé személy segitse a nyomozast.”

A blinszervezetekkel szembeni kiizdelem a biiniild6z6 hatosagok ira-
nyitasa alatt allo vagy azzal egyiittm{ik6dé maganszemélyek révén is el-
képzelhetd, ugyanakkor azonban a fedett nyomozo ,,mind jogi felhatalma-
zasat és feleldsségét, mind szakmai felkésziiltségét illetben messze nagyobb
biztositékot ny1jt az eljaras térvényességéhez és eredményességéhez, mint
a gyakran biin6z6i korokbol verbuvalt informator.”® Mindazon tul, hogy
egy hivatasos tiszt elkotelezett a bliniild6zés iranyaban, és nem a sajat sze-
mélyes érdekei vezérlik, a biztonsagi megfontolasok is a fedett nyomozo
alkalmazasa mellett sz6lnak. Az informator vagy a bizalmi személy lelep-
lez6dése adott esetben stlyosabb retorziot valthat ki a célszemélyekbdl,
mint egy fedésben dolgozo rendértiszt dekonspiralodasa.” Az 6 esetleges
bantalmazasanak esélye gyakorlati okokbol is kisebb a hivatalos mindségé-
nek napvilagra keriilése utan (kiképezték kozelharcra, 16fegyverhasznalatra,
erdsitést hivhat stb.), és jogi szempontbdl is sulyosabb megitélés ala esik,?
amely szintén visszatarto er6t jelenthet egy ilyen helyzetben.

135/B/2006. AB hatarozat.

FINszTER 2004a, 734.

,Leleplezddés az ellenség vagy arra illetéktelen személy elétt.” Bopa 2016, 347.

A fedett nyomozot a hivatalos mindségének kozlése utan bantalmazo személy a hivatalos
személy elleni er6szak bilintettét koveti el (a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. térvény, a tovabbiakban: Btk., 310. §), amely biincselekmény 6t évi szabadsagvesztéssel
biintetendo.

®» < o wu
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Vannak olyan biincselekmények, amelyek esetében nem a szervezett
elkdvetés okozza a nyilt rendéri eszk6zok hatastalanagat. Ezek az tigynevezett
aldozat nélkiili blincselekmények (angolul victimless crimes),’ amelyek saja-
tossaga, hogy nincs konkrét személy sértettje az elkdvetésnek, ezért nincs,
aki feljelentést tehetne a nyomozo hatosagnal. Az aldozat viktimoldgiai
fogalom,'” biintet6 eljarasjogi szempontbdl pontosabb sértett nélkiili biin-
cselekményekrdl beszélni, ezért ezt a kifejezést hasznalom a tovabbiakban.

A korrupcio a leggyakrabban felhozott példa e korben, hiszen — ha egy
konkrét vesztegetési ligyet elképzeliink — a hivatalos személynek kenépénzt
ajanld személyen és a megvesztegetett hivatalnokon kiviil altalaban mas nem
tud a biincselekményrél, viszont egyikiiknek sem all érdekében a hatdsagok-
hoz fordulni. (A biincselekmény egy megegyezésen alapul, ezért a sértett
nélkiili bincselekményeket konszenzualis biincselekményeknek is hivja
az angol nyelvi szakirodalom.)"

Még ha el is jutnak kozvetett informaciok a biiniild6zé szervekhez
az ilyen jellegii jogsértésekrol, bizonyitasuk gyakorlatilag lehetetlen. Ha
azonban egy fedett nyomozo részese egy ilyen iigyletnek, vagy csak egy-
szeriien jelen van annak megvaldsulasakor, akkor — ha a fellépése torvényes
volt —lehetségessé valik az elkovetok felelésségre vonasa. A kifejtett indokok
fényében érthetd, hogy miért a kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelem
a fedett nyomoz6 alkalmazasanak legjellemzdbb teriilete. A tarsadalomra
veszélyesség magas foka és a széles korben elterjedtség mellett a szerve-
zettség és a fenti értelemben vett sértett nélkiiliség egyiittesen van jelen
az ¢ korbe tartozo blincselekmények esetén.

BRUCE HAY az id6ben torténd hatosagi beavatkozas sziikségességére
hivja fel a figyelmet, amely az ex post bliniild6zéssel szemben — amely alatt
a blincselekmények elkévetésének megtorténte utani, sziikségszeriien reaktiv
hatdsagi fellépést érti — bizonyos esetekben a proaktiv fedett miiveletek mel-
lett szol: a terroristakat, szexualis biindzoket nem rettentik el a biintetdjogi
szankciok, ugyanakkor hatalmas karokat tudnak okozni, amig hagyomanyos
modszerekkel kézre keriilnek.'”? A fedett nyomozot tehat sziikséges lehet

® WACHTEL 1992, 145.
10 K1ss 2006, 55.

" MARrX 1988, 17.

12 Hay 2005, 396.
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a blincselekmények megel6zésére vagy folyamatban 1év6 biinds tevékeny-
ségek megszakitasara is alkalmazni.

1.2. A fedett nyomoz6 alkalmazasanak f6 problémakorei

A fedett nyomoz6 alkalmazasat és tevékenységének hatarait illetéen sok
kiilonb6z6 — gyakran egymassal ellentétes — nézet 1étezik, talan csak abban
van egyetértés, hogy ez az eszkoz a sziikséges rossz a modern biiniildozés-
ben. Az egyik f6 kérdés, amely a vitakat generalja, hogy a fedett nyomozo
elkovethet-e biincselekményt a miikodése soran, vagy ezt mar nem szabad
megengedni szamara egy jogallamban. Szintén rendkiviil ellentmondésos
a blincselekmények elkdvetésben jatszott hatoésagi kezdeményezd szerep
megitélése, annak eldontése, hogy mikor leplez le egy mar meglévo biinel-
kovet6i elhatarozast a fedett nyomozd, és mikor hozza 6 maga Iétre és tilteti
a célszemély elméjébe a biincselekmény elkovetésének gondolatat — és valik
ezaltal felbujtova —, esetleg mikor tereli a célszemélyt sulyosabb biincse-
lekmény felé, mint amelyet eredetileg elkdvetni tervezett.

A harmadik nagy problémakor a bizonyitas torvényességéhez kapcso-
16dik. Mint minden a biinlildozés érdekében alkalmazott titkos eszkoznek,
a fedett nyomoz6 bevetésének is a bizonyitékok megszerzése és a biintetdjogi
felel6sségre vonas lehetové tétele a f6 célja. Sok eljarasjogi problémat vet
fel azonban a sajat észleletei, valamint az altala gyiijtdtt mas bizonyitékok
jogszerl felhasznalasa.

A monografia gerincét ezért a fedett nyomozd hatalyos szabalyozasanak
elemzése és a jovobeni szabalyozasanak bemutatdsa — mint keret — mellett
¢ problémakorok vizsgalata képezi, a harmadikként emlitett problémakort
részben a kriminalisztikai megkozelitésnek szentelt 5. fejezetbe integralva.
Hangstlyozom ugyanakkor, hogy a kriminalisztikai aspektus végig jelen

1 Sayed Abdul MALIKE, egy New York-ban taxisoférként dolgozé afganisztani bevandorlo
2003 marciusaban egy szamitastechnikai bolt eladdjaval torténd beszélgetés kozben elejtette,
hogy érdeklik a bombakészitéssel foglalkozo internetes oldalak. Az eladé bejelentése nyo-
man titkos nyomozas indult ellene, amely soran egy fedett nyomoz6 robbandéanyagokhoz
is hozzaférd biinoz6ként pozolva vette fel vele a kapcsolatot. Talalkozasaik soran kideriilt,
hogy a célszemély egy nagyszabasii merényletre — egy hid felrobbantasara — késziilt, de
a fedett nyomozo segitségével sikeriilt idében elfogni. GARC1A-LEVIN 2008, 211-216.
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van a miiben, a jogszabalyok szovegének ismertetésénél és elemzésénél is,
mivel a két megkozelités sohasem valaszthato el teljesen egymastol. Amit
ajog nem tesz lehet6vé, az csak egy torvénytelen és ilyen modon f6loslege-
sen alkalmazott kriminalisztikai mddszer lehet, mivel eredménye igysem
lesz bizonyitékként felhasznalhato6 a biintet6eljarasban. Ugyanakkor hiaba
torvényes egy technika, ha eredményessége nem éri el a megfeleld értéket,
esetleg aranytalan nehézségek vagy koltségek aran lehet csak alkalmazni.
Bizom benne, hogy az altalam leirtak segitséget nyujtanak majd
a gyakorlatban dolgozoknak és az elméleti — jogtudomanyi vagy rendészet-
tudomanyi — kutatasokat végzoknek egyarant, és sikeriil a monografia révén
tamaszt adnom az 0j Be. rendelkezései egy részének megismeréséhez.



Vakat oldal



2. A fedett nyomozo és a legenda fogalma

Az alabbiakban bemutatom, milyen meghatarozasokat tartalmaznak torvé-
nyeink a fedett nyomozora, valamint az alkalmazasaval kapcsolatban egyik
legfontosabb fogalmat, az Ggynevezett legendat jarom koriil, részletesen
taglalva annak egyes elemeit is.

2.1. A fedett nyomozé fogalma

A fedett nyomozora térvényeink jelenleg kétfajta meghatarozast adnak:
a Be. 178. § (2) bekezdése szerint a fedett nyomozo a ,,nyomoz6 hatdsag
olyan tagja, aki e mindségét leplezi”, mig az 1994. évi XXXIV. toérvény
a Rendorségrdl (a tovabbiakban: Rtv.) 68/F. § e) pontja szerint a fedett nyo-
mozo ,,a titkos informaciodgyijtés keretében eljaro, a kilétét leplez6 rendor”™.
A 2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol (a tovabbiak-
ban: NAV tv) 52. §-anak 4. pontja ugyanezt a meghatarozast tartalmazza
a renddr helyett pénziigyi nyomozora vonatkoztatva.

A fedett nyomoz6 fogalmanak egyik meghatarozasa sem kielégito.
Mindkét definicioval szemben kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a fedett
nyomoz6 lényegi elemének szamitd fedésrdl, az identitas eltitkolasanak
modjarol egyaltalan nem ejt szot. A fedett nyomozo ugyanis azért fedett,
mert a kilétét egy valdtlan adatokat tartalmazo okiratokkal, ebbdl a célbol
a rendelkezésére bocsatott pénziigyi és targyi eszkézokkel alatamasztott,
megvaltoztatott identitas segitségével (lgynevezett legendaval, 1asd a kovet-
kez6 pontot) leplezi.

Ezek hianyaban fedésrol és fedett nyomozorol nem beszélhetiink, mivel
egy egyenruhat nem viseld, a sajat valodi identitasa tekintetében barmilyen
modon megtévesztést gyakorld rendérrél is elmondhato az, hogy kilétét tit-
kolja, de ez 6nmagaban nem jelent fedett nyomozdi mitkodést, mert az joval



20 FEDETT NYOMOZO ALKALMAZASA A BUNULDOZESBEN

Osszetettebb tevékenység.* A 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 és a Be.-t
felvalto uj biintetdeljarasi kodex, az ij Be. ehhez képest mar kifinomultabb
definiciot tartalmaz, amelynek értékelését a 8. fejezetben végzem el.

2.2. A legenda fogalma és elemei

A fedett nyomozd6 fogalmanak lényegi eleme a legenda,'” amely egy —a nyo-
mozd valddi személyazonossaganak megvaltoztatasaval 1étrehozott — latszo-
lagos (pszeudo-) identitas és a hozza tartozd, valds elemeket is tartalmazo,
de egészében véve szintén kitalalt fed6torténet. A feddtorténetet azért fontos
kiemelni, mert 6nmagaban a megvaltoztatott identitas még nem elegendd
a fedett miivelet céljainak eléréséhez. Az Gj név és az Uj személyi adatok
legfeljebb biztonsagot adnak a nyomozonak azaltal, hogy valddi énjét el-
fedik, de garanciat a miivelet sikerére nem jelentenek. Ahhoz ugyanis, hogy
valaki a kriminalis miliébe behatoljon, és érdemi kapcsolatokat hozzon
l1étre annak tagjaival, rendelkeznie kell egy olyan (természetesen szintén
fiktiv) élettorténettel és életvezetéssel is, amely alkalmas a célszemélyek
bizalmanak elnyerésére altalaban, valamint a konkrét megbizatast illetéen
is. A fent irtaknak megfelelden a legendan beliil harom elemet kiilonboz-
tethetiink meg: 0j személyazonossag (sziikkebb értelemben vett legenda),
¢életvezetési legenda és akcidlegenda (egyiitt: fed6torténet).

2.2.1. Az uj személyazonossdg és megteremtésének eszkozei

Az 0j személyazonossag ij nevet — a fedett nyomozo esetében ezt hivjak
feddnévnek — és 1) személyi adatokat jelent, amelyek igazolasara a valdtlan
adatokat tartalmazo eredeti okmanyokkal is ellatjak a nyomozot. Az Rtv. sze-
rint a renddrség a rendori jelleg leplezésére feddokiratot allithat ki [Rtv. 64. §
(1) bekezdés ¢) pont], valamint a fedett nyomozo és a feddokirat védelme

14 Ahogy arra a fedett nyomoz6 fogalmaval kapcsolatban SzUcs is ramutat: ,,A titkos infor-
maciogyiijto tevékenység végrehajtasakor ugyanis lényegében minden részt vevo nyomozo
leplezi vagy titkolja (példaul figyelSk, kornyezettanulmanyozok, miiszaki telepitést végzok
stb.) a nyomoz6 hatésaghoz valé tartozasat.” Sztics 2013, 35.

15" A latin eredetii sz0 kitaldldst vagy kiotolést jelent.
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érdekében a kozigazgatasi nyilvantartasokban'® fedéadatokat helyezhet el
[Rtv. 64. § (8) bekezdés]. A torvény csak példalozo felsorolast tartalmaz
a szoba johet6 kozigazgatasi nyilvantartasokkal kapcsolatban, ezért barmilyen
mas nyilvantartasban — példaul az egyéni vallalkozok nyilvantartasaban — is
lehetdsége van a hatosagoknak feddadatokat elhelyezni.

A fedéokmanyokbdl csak a legsziikségesebbeket ajanlott kiallitani
€s hasznalni, ugyanis minél tobb az okmany, egy gyanakodo személynek
annal tobb az ellendrzési lehetdsége.!” A feddnév felvételekor a keresztnév
megvaltoztatasa nem javasolt, mivel az olyan mélyen gyokerezik az ember
személyiségében, hogy stressz-szituacidban 6nkéntelen reakciot is kivalt-
hatna (ha példaul a nyomozd igazi nevét kiabalja valaki véletlentil egy
tarsasagban). A néven kiviil az egyéb személyi adatok esetén — a lakcimet
és a sziiletési datumot kivéve, amely nem lehet a valosagtol elrugaszko-
dott — mar érvényesiilhet a nyomoz6 fantaziaja, a Iényeg az, hogy uj adatait
meg tudja jegyezni.

Ami a pszeudoidentitas hivatalos részét illeti, az tokéletesen model-
lezhet6: a fedett nyomozdt az utcan igazoltatd rendérok sem vennék észre,
hogy kivel van dolguk. Még akkor sem, ha az adatok ellenérzése érdeké-
ben radion egyeztetnek a kdzponti nyilvantartassal — tobbek kozott ezért
sziikséges a fedGadatok elhelyezése. Sokkal nehezebb azonban a blin6z6i
mult, a blindz6i kérokhoz tartozas latszatanak eléidézése, a fed6torténet el-
hitetése a célba vett blinelkovetokkel. A kapcsolatfelvétel a célszemélyekkel
alapvetéen harom moédon torténhet:

 a hatosagokkal egyiittm{ikodé bizalmi személy révén;

* egy mar elfogadott legendaval rendelkezé masik fedett nyomozo

segitségével;

» mindenfajta segitség nélkiil, onalldan (ez az igynevezett hideg meg-

ismerés, angol szakkifejezéssel cold call).

Megjegyzendd, hogy a legutolso helyen emlitett hideg megismerés sikerének
elenyészden kicsi az esélye (kiilonésen komoly biinéz6i korok esetében),
de az mindenképpen elmondhato, hogy nagyon hosszu id6be telik, amig
ez a mddszer eredményre vezet. A biiniildo6zési tapasztalatok a vilagon

16 Személyiadat- és lakcimnyilvantartas, személyiigazolvany-nyilvantartas, anyakonyvi
nyilvantartas, atiokmany-nyilvantartas, gépjarmiivezetiengedély- és gépjarmi-nyilvan-
tartas, ingatlan-nyilvantartas, cégnyilvantartas.

7 BUCKWALTER 1983, 137.
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mindeniitt azt mutatjak, hogy elsé 1épésként mindig a célba vett blin6z6i
korokbol kell egy egylittmiikodé személyt beszervezni, aki kezességet vallal
a blinozékkel megismerkedni kivano fedett nyomozodért,'® és aki igy szabad
utat kaphat a kriminalis miliében tevékenykedésre (ez tehat a leggyakoribb
moddszer a harom koziil). Egy id6 utan a mar elfogadott legendaval rendel-
kez6 fedett nyomozd is képes lesz arra a személyébe fektetett bizalombol
kovetkezden, hogy masokért kezességet vallaljon, €s bevezethet mas fedett
nyomozokat is a célba vett — vagy akar masik, azzal egyiittmikodoé — biing-
701 korbe, ha ennek sziikségessége felmeriil.

2.2.2. Az életvezetési legenda és az akciolegenda

Nemcsak a fedénévnek kell kozel lennie a valodi névhez, hanem az 1) sze-
mélyazonossaghoz tartozo kitalalt élettorténet és életvitel, azaz az életvezetési
legenda maga sem lehet teljes fikcid. Minél kevesebb valdtlan elemet kell
hozza kitalalni, és minél kdzelebb van a legenda a nyomozé valodi szemé-
lyiségéhez és élettorténetéhez, annal nagyobb a siker esélye, €s annal kisebb
a leleplez6dés veszélye.” Az életvezetési legendahoz tartozik a legenda-
személyiség lakohelye, amely természetesen nem lehet azonos a nyomozo
sajat civil vagy a hozza k6t6do személyek lakcimével. A feddlakas léte
nem jelenti azt, hogy a nyomozonak ténylegesen ott kell élnie (erre csak
a tobb éves bevetéseket megvaldsitdo amerikai fedett nyomozokat tudnam
példaként felhozni). Ugyanakkor azonban gondoskodnia kell arrol, hogy
ugy tlinjon, mintha ott élne, ezért idordl idére meg kell jelennie a fedd-
lakhelyen és kornyékén, valamint ismernie kell az egész lakokornyezetet
a leleplezddés elkeriilése érdekében.

Az Rtv. lehetévé teszi a rendori jelleg leplezése céljabdl feddintézmény
Iétrehozasat és fenntartasat is [Rtv. 64. § (1) bekezdés ¢) pont]. Tipikusan egy
ilyen feddintézmény szolgalhat a fedett nyomozo esetében a fiktiv munka-
helyeként, ami szintén sziikséges lehet az életvezetési legenda felépitésé-
hez és hitelessé tételéhez.?® A fedett nyomozo alkalmazasa soran az egyik
legnagyobb kockazati tényez6 a leleplez6dés, amelynek esélye azonban

8 () mutatja be a fedett nyomozot a célszemélyeknek, amely aktus rendkiviil nagy jelenté-
séggel bir a szervezett biindzés vilagaban.

1 MILLER 2006, 9.

20 BeBEs1 2009, 91.
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jelentésen csokkenthetd, ha a legendat képezo informaciok részben valdsak,
ellendrizhetetlenek, vagy éppen ellenérizhetok, de golyodllok. A kriminalis
milid tagjai eleve bizalmatlanok a kérnyezetilkben megjelend 0j szemé-
lyekkel szemben, és maguk is megragadnak minden lehetdséget az ellen-
Orzésiikre. Egyes kifinomult blin6z6i csoportoknal még az is el6fordul, hogy
magannyomoz6t fogadnak a szamukra gyants személyek ellendrzésére.?!
A leginkabb keriilendd a fiktiv, de ellendérizhetd informaciok beleszovése
a kitalalt élettorténetbe vagy életvezetésbe, mivel ezek mindig rizikdfaktort
jelentenek a bevetés soran.

A legendanak ezeken kiviil még kelldképpen hihetének, illetve von-
zonak kell lennie a célszemélyek szamara. Ha az utobbi koriilmény nem
all fenn, akkor nem fog sikeriilni a kontaktus felvétele vagy a mélyebb
kapcsolatok kiépitése a célszeméllyel vagy célszemélyekkel (a vonzosagot
altalaban — de nem kizarolag — az illegalis bevételi forrasok novelésének
lehetdsége jelenti a blindz6k szamara). A hihetéség foka is kényes kérdés,
a tilsagosan tokéletesre csiszolt, az adott célszemély szamara maradékta-
lanul megfelel6 fed6torténet éppen ezért kelthet gyanit, a nem megfeleléen
elékészitett, nehezen hihetd legenda pedig nem alkalmas a fedett miivelet
céljainak elérésére.

Az életvezetési legenda abbodl a szempontbdl is fontos, hogy a megélé-
sének intenzitasa alapjan kiilonbozteti meg a szakirodalom a fedett nyomo-
z0k (angolul undercover agents) két tipusat: a konnytfedéses (light cover),
valamint a mélyfedéses (deep cover) iigynokoket. A kétfajta fedett nyomozo
kozotti kiilonbséget az hatarozza meg, hogy a pszeudoidentitas fenntartasa
mellett a nyomozo milyen mértékben élheti a valodi személyazonossagahoz
tartozo életét. A konnyiifedéses nyomozok csak alkalmanként, akkor is
csak rovid ideig (amely par napot, esetleg hetet jelent) bujnak a legendat
jelentd személy borébe, emellett megtartjak a valodi személyazonossagukat,
és ¢élik az ahhoz tartozo6 életiiket. Ezzel szemben a mélyfedéses nyomozok
amegbizatas id6tartamara a kiils6 szemlél6 szamara teljes egészében eggyé
valnak alegendaszeméllyel, kizarolag annak — jellemzéen biindzoi — életét
élve, és ez akar honapokig vagy évekig is eltarthat.?? Ilyenkor az életvezetési
legenda a bevetés idejére teljes mértékben atveszi a nyomozé valodi életének
szerepét, ezért ezt az esetet talaldan szocidlis haldlnak és ujjasziiletésnek

2l BAND—SHEEHAN 1999, 2-3.
22 MILLER 1987, 28.
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titulaljak a szakirodalomban,?® mivel a valodi személyiség a tarsadalom
szamara megszlnik a bevetés idejére, és Iétrejon egy 1j, addig nem ismert
identitas a legenda formajaban.

Az akciolegenda az életvezetési legendahoz képest sokkal kisebb
volumenti, mivel csak a fedett nyomozo konkrét megbizatasahoz kot6do
fed6torténetét jelenti. A fedett nyomozo mindig olyan fed6torténetet ad el
a célszemélyeknek, amely a bizalmuk elnyeréséhez és az adott miiveleti cél
eléréséhez a legmegfelel6bbnek tiinik. Az akcidlegenda tehat megbizatasrol
megbizatasra valtozik, az életvezetési legendaval csak mélyfedéses akcio
esetén esik teljes mértékben egybe.

2.3. A legenda megteremtésének és fenntartasanak koltségei

Az életvezetési legenda és az akcidlegenda megteremtéséhez és fenntartasahoz
sziikséges pénziigyi és targyi eszk6zokrol (jarmiivek, ékszerek, ruhak stb.)
a nyilt jogszabalyokban nem talalunk rendelkezést. Mivel az Rtv. szerint
specialis miikédési kiadasnak mindsiilnek a renddrség titkos informacio-
gyijtd tevékenységéhez, a titkos informaciogyjtés eszkozeinek €s modsze-
reinek alkalmazasahoz kozvetleniil k6t6d6 személyi és targyi vonatkozasu
kiadasok, az emlitett tételek is ebbe a korbe tartoznak [Rtv. 68/A. § (2) be-
kezdés]. Ha a fedett nyomozd bevetésével kapcsolatban fed6intézményt
kell 1étrehozni és fenntartani, az ezzel jard kiadasok szintén a rendérség
koltségvetését terhelik, és specialis miikodési kiadasnak mindsiilnek [Rtv.
68/B. § (1) bekezdés].

Noha nem nyilvanos adat, hogy mennyi pénzt aldoznak a biiniild6z6
hatésagok fedett miiveletekre hazankban, annyi azonban bizonyos, hogy
a fedett nyomozo6 alkalmazasa meglehet6sen koltséges biiniildozési mod,
¢és nem csak a fed6torténethez kapcsolodo targyi kiadasok vagy a fedo-
intézmény koltségei miatt. Néhany bilincselekményt6l eltekintve (példaul
szexualis blincselekmények) a biinozés vilagaban minden a pénzrdl szol,
¢és aki nem rendelkezik megfeleld anyagi hattérrel (vagy annak latszata-
val), az nem is tud mély kapcsolatokat 1étrehozni a kriminalis miliében.

Azillegalis ligyletek 1étrejottéhez a biingzoi korokben elengedhetetlen,
hogy a potencialis vasarld — igy a fedett nyomozo is — elézetesen demonst-
ralja a fizet6képességét, erre szolgal a fedett miiveletekben az ugynevezett

2 Jacoss 1993, 200.
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mutatopénz (német szakkifejezéssel Vorzeigegeld). A svéjci blintetGeljarasi
torvény?* kiilon cikkben rendelkezik a mutatépénzrél, ami szerint az al-
vasarlasokhoz és a gazdasagi teljesitOképesség demonstralasahoz sziik-
séges pénzosszegeket az ligyész inditvanyara a szovetségi allam a svajci
nemzeti bankon keresztiil bocsatja a sziikséges mennyiségben és mdédon?
rendelkezésre. Az ligyészség feladata a rendelkezésre bocsatott pénzosszeg
védelmére intézkedéseket foganatositani. A pénzosszeg elvesztése esetén
a szOvetségi allam vagy az a kanton viseli a feleldsséget, amelyhez az indit-
vanyt elGterjeszto ligyészség tartozik (svajci StPO 295. cikk).

A mélyfedéses akciok esetében ugyanakkor sokszor elkeriilhetetlen
az, hogy a fedett nyomozo ténylegesen is fizessen a célszemélyeknek. Egy
biinszervezetben példaul a hierarchia alsobb fokan all6 tagok a bevételeik
meghatarozott részét rendszerint a felettiik allonak kell, hogy juttassak.
Haugyanezt a blinszervezetbe beépiilt fedett nyomoz6 elmulasztana, meg-
rendiilne a legendéjaba vetett bizalom, vagy veszélynek tenné ki magat,
mivel kockaztatna a nemfizetés miatti retorziot (a kifizetés természetesen
a fedett nyomozo esetében nem illegalis forrasokbol, hanem az addfizeték
pénzébdl torténik).

2.4. A legenda idétartama

A legenda megteremtése nehéz és idGigényes feladat, és kiépitésével kapcso-
latban kiilonosen kell figyelni minden esetleges késdbbi dekonspiralddashoz
vezetd koriilmény semlegesitésére. Ebbdl kovetkezéen egy nyomozonak nem
rovid idétartamra hoznak 1étre megvaltoztatott identitast, hanem hossza tava
célokat szem el6tt tartva, mar csak azért is, mert a fedett nyomozo bevetése
tipikusan hosszabb i1d6 alatt képes csak eredményeket produkalni. A jog-
irodalmi definicidok — de néhol még a jogszabalyok is?® — is hangstlyozzak,
hogy a legenda huzamosabb idére szol. A jelenlegi magyar szabalyozas
ennek a tényezonek sem szentel figyelmet.

2 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007, a tovabbiakban: svéjci StPO.

% Lehetséges tehat cimletek szerint is kérni egy pénzdosszeget.

%6 Lasd a német biintetGeljarasi térvény [StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) gedndert worden ist, a tovabbiakban: StPO] 110a. §
(2) bekezdését.
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2.5. A legenda biintetéjogi védelme

A Btk. biintetdjogi védelemben részesiti a fedett nyomozok (€s a biiniild6z6
hatosagokkal, valamint a titkosszolgalatokkal titkosan egyiittmiik6do sze-
mélyek) legendajat és tevékenységét a 422. §-ban szabalyozott tiltott adat-
szerzés blincselekményének térvényi tényallasa révén:

,»(1) Aki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy iizleti titok
jogosulatlan megismerése céljabol

a) mas lakasat, ahhoz tartozo egyéb helyiségét vagy az azokhoz tartozd
bekeritett helyet titokban atkutatja,

b) mas lakasaban, ahhoz tartozo egyéb helyiségében vagy az azok-
hoz tartozé bekeritett helyen torténteket technikai eszkdz alkalmazasaval
megfigyeli vagy rogziti,

¢) mas kozlést tartalmazo zart kiildeményét felbontja vagy megszerzi,
¢és annak tartalmat technikai eszkozzel rogziti,

d) elektronikus hirk6z16 haldzat — ideértve az informacios rendszert
is —Gtjan masnak tovabbitott vagy azon tarolt adatot kifiirkész, és az észlel-
teket technikai eszkozzel rogziti,

blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(1a) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki személyes adat, magan-
titok, gazdasagi titok vagy tizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol

a) nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva alld helyen kiviil mas
helyiséget vagy teriiletet, tovabba — a k6zosségi kozlekedési eszkoz ki-
vételével — jarmiivet titokban atkutat,

b) nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva allo helyen kiviil mas
helyiségben vagy teriileten, tovabba — a kdzosségi kozlekedési eszkoz ki-
vételével — jarmiivon torténteket titokban technikai eszkoz alkalmazasaval
megfigyeli vagy rogziti.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki fedett nyomozo vagy a biin-
ild6z6 hatosaggal, illetve titkosszolgalattal titkosan egylittmiikodod személy
kilétének vagy tevékenységének megallapitasa céljabol az (1) bekezdésben
meghatarozottakon kiviil informaciot gytjt.”

A torvény indokolasa szerint a fedett nyomozdkat védeni hivatott (2) be-
kezdés torvénybe iktatasara azért volt sziikkség, mert a fedett nyomozok élete
és testi épsége komoly veszélynek van kitéve az altaluk folytatott tevékenység
sordn, és a szervezett blinozés ma mar a titkos informaciogyiijtés ugyan-
azon eszkozeit ugyanolyan szakértelemmel hasznalja a biiniild6z6 hatosagok
elleni kiizdelemben, mint maga a biiniild6z6 hatosag a szervezett bin6zés
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felszamolasa soran. ,,Emiatt az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviil
a»sérelmiikre« elkovetett informaciogytijtés kapcsan nem kizarélag a birdi
engedélyhez kotott eszkozok alkalmazasaval szemben sziikséges biintet6jogi
védelmet nyujtani, hanem barmilyen, veliik kapcsolatos informaciogyjtés
biintetése is indokolt.”?’

Erdekes fejtegetést tartalmaz a Btk. Indokolasa a kilét és a személy-
azonossag kapcsan: ,,A jogalkoté nem véletleniil hasznalja a »kiléte« és nem
a »személyazonossaga« kifejezést, mivel a »kilét« az egy tagabb fogalom-
kor. Ez fedett nyomozd esetében példaul azt jelenti, hogy elegendé a bilin-
cselekmény megvaldsulasdhoz, ha rola kidertil, hogy valdjaban rendér, de
nem sziikséges hozza ennél pontosabb, a valddi személye azonositasahoz
sziikséges konkrét adatok feltarasa. A »tevékenység« fogalom a fedett nyo-
moz6 és az egylttmikddd biniildozéshez fiiz6do tevékenységét jelenti.
A (2) bekezdés szerinti tényallas nem eredmény-biincselekmény, amely mar
akkor megvalosul, amikor az elkovetd a tevékenység kifejtését megkezdi.””?

Tul azon, hogy ez a legutolsd mondat és a Btk. Indokolaséban felhozott
példa egymasnak ellentmond (ha nem eredmény-biincselekmény — mint
ahogy valdban nem az —, akkor az sem sziikséges a megvaldosulasédhoz,
hogy a fedett nyomozordl kideriiljon, hogy renddr, elég, ha az elkdovetd
csak dolgozik ra), a (2) bekezdéssel kapcsolatban tobb aggaly is felvethetd.
Barmennyire iidvozlend6nek is tartom a fedett nyomozok legendajat és tevé-
kenységét oltalmazo szigor( biintetdjogi védelem koncepcidjat, a szoban
forgd tényallas sajnos elbukik a biintetéjogi alapelvek probajan. A kilét
és a személyazonossag kapcsan kifejtetteket sem tudom elfogadni, mivel
a Be. szinonimaként hasznalja a két kifejezést. Erre csak egy példat hozok:
ha nem igy lenne, a Be. 188. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott
felfiiggesztési ok — ,,az elkdvetd kiléte a nyomozasban nem volt megalla-
pithatd” — értelmezhetetlenné valna.

A nagyobb baj viszont az, hogy a Btk. 422. § (2) bekezdése — szandéka
ellenére — egy olyan képlékeny tilalmat tartalmaz, amelynek fennallasa
bizonytalan még a (potencialis) elkdvetd szemszogébdl is. A fedett nyo-
mozo6 mint biintetd eljarasjogi intézmény és kriminaltaktikai eszkoz 1ényege
éppen az, hogy valddi kilétét csak kevesen ismerik (azok is a hatdsag tagjai
koziil keriilnek ki), a kiilvilag szamara masvalakiként jelenik meg. A fedett

2" Indokolas a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvényhez (a tovabbiakban Btk.
Indokolasa), a 422. §-hoz.
28 A Btk. Indokolasa, a 422. §-hoz.
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nyomoz6 ebbéli mindsége és valodi személyazonossidga mindsitett adat.?
Ha valaki példaul egy blinszervezet tagjaként elkezd gyanakodni a kérnye-
zetében nemrég feltiing vagy éppen huzamosabb ideje a tarsasagaba jaro
személyrdl, hogy az illetd fedett nyomozo, akkor ebben az emlitett okokbol
soha nem lehet biztos,* és a szoban forg6 rendelkezés mogotti torvényhozoi
akarat szerint nem is tehet semmit, hogy utanajarjon a dolognak.

Hidba hangzik jol ez a gondolatmenet, a valosag az, hogy a Btk. 422. §
(2) bekezdése a gyakorlatban nem alkalmazhato, mert nem felel meg a nullum
crimen sine lege kovetelményének. Ha példamban a blinszervezet tagja mégis
elkezd — az (1) bekezdésben irt modszereken kiviili modokon — informaciot
gytijteni, példaul koveti kozteriileten az altala rendérnek vélt személyt, akkor
abban az esetben, ha az illetd tényleg fedett nyomozd, blincselekményt
kovetett el, abban az esetben viszont, ha nem fedett nyomozo (mondjuk,
egy rivalis blinszervezet kémked6 tagja), blincselekmény nem valdsult meg.

Milyen biintetdjogi tényallas az, amely az elkdvetdtdl fiiggetleniil 1étezo
objektiv tény fennallasatdl vagy fenn nem allasatol teszi fliggévé a bin-
cselekmény megvaldsulasat, ugyanazon magatartas esetén? A nullum cri-
men sine lege elve, illetve az abbol fakado nullum crimen sine lege certa,
azaz a hatarozatlan biintet6torvény tilalmanak elve®' azt koveteli meg, hogy
az allampolgarok szamara mar azeldtt egyértelmi legyen, hogy mi szamit
blincselekmények, hogy egyaltalan cselekedtek volna. A tiltott adatszerzés
emlitett tényallasaban ez a kovetelmény nem teljesiil, ebbdl kdvetkezéen
a rendelkezés alaptorvény-ellenes és nem alkalmazhato.

Ez egyébként nem jelenti azt, hogy a fedett nyomoz6 legendaja és tevé-
kenysége biintetdjogi szempontbol védtelen lenne, mivel a leginkabb magan-
szféraba hatol6 informaciogyjtési eszk6zok biintetdjogi tilalma a Btk. 422. §
(1) és (1a) bekezdéseiben irtak szerint tovabbra is érvényesiil az ¢ esetében is.

» Lasd a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény 1. szamh mellékletének
1. pontjat.

% Ha biztos benne, akkor mar elkovetett egy biincselekményt, a minésitett adattal visszaélést
[Btk. 265. § (1) bekezdés a) pont], és értelemszeriien tovabbi informacidgyijtésre nincs
sziiksége.

! BELOVICS et al. 2014.



3. A fedett nyomozo alkalmazasanak
hatalyos szabalyozasa

A nemzetkozi biniigyi egylittmiikodésrdl rendelkezd jogszabalyokat le-
szamitva jelenleg harom torvény tartalmaz rendelkezéseket a fedett nyo-
moz6 alkalmazasarol: az Rtv., a Be., valamint a NAV tv. Utobbi térvény
IV. Fejezete gyakorlatilag aprobb valtoztatasokkal csak megismétli az Rtv.
VIL Fejezetének titkos informaciogyijtést szabalyozo rendelkezéseit. Az elté-
rés témam tekintetében annyi, hogy a fedett nyomozo6 nem rendér, hanem
pénziigyi nyomozo, és a bevetésére csak a NAV hataskorébe utalt biincse-
lekményekkel kapcsolatban [Be. 36. § (2) bekezdés] keriilhet sor.

A fedett nyomozo szabalyozasanak bemutatasat és elemzését ezért ele-
gend6 az els6ként emlitett két torvény (az Rtv. és a Be.) alapjan elvégezni.
Sziikséges utalni arra is, hogy a fedett nyomozé alkalmazasarol beliigy-
minisztériumi bels utasitasok tartalmaznak részletes rendelkezéseket, ezek
ajogforrasok azonban minésitett adatot képeznek, igy nem hozzaférhet6k.>
Szintén hangsulyozandd, hogy a jelen sorok irasakor hatalyos jogszabalyi
kornyezet jelentdsen meg fog valtozni 2018. julius 1-jén, amikor is hatalyba
1ép az uj Be., illetve ahhoz kapcsolodoan sok mas jogszabalyvaltozas is.
A hatalyos szabalyozas értékelésétdl, az azzal kapcsolatos de lege ferenda
javaslatok megfogalmazasatol ezért a jelen miiben legtobbszor eltekintek,
az 0j szabalyozassal kapcsolatos részletes véleményemet pedig a 8. feje-
zetben fejtem ki. Ugyanezen okbol szoritkozom csak a leginkabb relevans
rendelkezések ismertetésére a hatalyos jogbol.

32 A B5/2015. (XII. 31.) BM utasitas tartalmazza a titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos
napi munkahoz nélkiilozhetetlen részletes szabalyokat, ezt tekinthetjiik a biiniigyi hirszerzés
legfontosabb, nem torvényi szintii szabalyozasanak. A 24/2006. BM utasitas szabalyozza
a fedett nyomozok és fed6intézmények alkalmazasat, igénybevételét. TAKAcs 2018, 296.
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3.1. Fedett nyomoz6 a biiniigyi hirszerzés jelenlegi jogi
rendszerében

A fedett nyomozo6 a hatalyos jogszabalyok alapjan birdi engedélyhez nem
kotott titkos informaciogyijtési eszkoznek szamit [Rtv. 64. § (1) bekezdés
b) és d) pont], ugyanakkor azonban lehet6ség van a nyomoz6 hatosag egyéb
adatszerz6 tevékenysége (lasd: Be. 178. §, a tovabbiakban: EASZ) kereté-
ben is a bevetésére. A titkos informaciogyiijtés (a tovabbiakban: TIGY)
keretében a fedett nyomozo bevetése mindig a biintetéeljaras meginditasa
el6tt torténik, mig az EASZ keretében mindig a biinteteljaras meginditasa
utan. Egy masik fontos kiilonbség, hogy a Be. 178. § (2) bekezdésének meg-
fogalmazasabodl kdvetkez6en az EASZ soran csak ligyészi engedéllyel van
lehetéség fedett nyomozot alkalmazni, mig a TIGY keretében két esetben
(egyszert informaciogyijtés, adatellendrzés, illetve mintavasarlas) ez nincs
eldirva az Rtv.-ben.

A Be.-ben szabalyozott biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés (Be.
200-206. §, a tovabbiakban: TASZ) keretében fedett nyomozé alkalmaza-
sara nincs lehet6ség. A fedett nyomozo6 alkalmazasa és a TASZ annyiban
kapcsoldodhat egymashoz, hogy a nyomozas soran igénybe vett fedett nyo-
mozo esetlegesen lehet a titkos adatszerzés korébe tartozo tevékenységek
végrehajtdja (példaul maganlakasban készithet hangfelvételeket, ha rendel-
kezésére all biroi engedély, amely ezt jovahagyta). E megallapitas egyéb-
ként igaz a nyomozas elrendelése el6tt végzett, birdi engedélyhez kotott
titkos informaciogyijtésre is. A titkos adatszerzés szabalyai kozott csak
egy, a fedett nyomozot érinté rendelkezést talalunk, amely szerint a TASZ
végrehajtasarol készitett jelentés nem tartalmazhat a titkos adatszerzéssel
érintett fedett nyomozora utalast [Be. 204. § (5) bekezdés].

3.2. Fedett nyomozo6 alkalmazasara jogosult szervezetek

A jelenlegi szabalyozas alapjan harom szervezet jogosult fedett nyomozo
alkalmazasara: a rendérség, a NAV, valamint az igyészség. A rend6rség szer-
vezetén beliil azonban kiilon meg kell emliteni a Nemzeti Védelmi Szolgalatot
(a tovabbiakban: NVSZ) és a Terrorelharitasi Kdzpontot (a tovabbiakban:
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TEK).33 Az altalanos rend6rségi feladatok ellatasara létrehozott szerv (azaz
a szlikebb értelemben vett rendérség), az ligyészség® és a NAV esetében
egyértelmil a jogi helyzet a fedett nyomozoé alkalmazasanak jogosultsaga
tekintetében. Ugyanakkor a szabalyozast az NVSZ és a TEK esetében érde-
mes részletesen is megvizsgalni.

3.2.1. A Nemzeti Védelmi Szolgadlat

A rendOrség az Rtv. 1. § (2) bekezdés 14. pontja alapjan koteles belsé bilin-
megel6zési és blunfelderitési célt ellenérzést végezni, amelyet a belsé blin-
megeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv kizardlagos hataskorrel
végez [Rtv. 7. § (1) bekezdés]. A kormany a 293/2010. (XII. 22.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: NVSZ rendelet) az NVSZ-t jelolte ki a rend-
Orség belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerveként
[NVSZ rendelet 1/A. § (2) bekezdés], és ebben a jogszabalyban hatarozta
meg a részletes feladat- és hataskoreit.

Az NVSZ harmas funkciot lat el: felderiti az tgynevezett védett allo-
mannyal® §sszefiiggé blincselekményeket, ellatja a hivatasos allomanyba
jelentkezoknél, valamint a hivatasos allomany tagjanal a rendvédelmi fel-
adatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz016 2015. évi XLII. térvényben meghatarozott kifogastalan életvitel ellen-
Orzését, valamint megbizhatosagi vizsgalatokat végez a védett allomany
tagjai korében.

A megbizhatosagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az azzal
érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Ennek
megallapitasa érdekében az NVSZ a munkakor ellatasa soran a valosagban
is eléforduld vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen 1étre
[Rtv. 7/A. § (1) bekezdés], azaz egy klasszikus fedett akciot hajt végre.
A kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a vizsgalattal

3 A renddrséget az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, a belsé
blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv, valamint a terrorizmust elharito
szerv alkotja.” [Rtv. 4. § (2) bekezdés.]

3 Aziigyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 18. § (3) bekezdése
alapjan egyértelmi, hogy az ligyészség jogosult fedett nyomoz6 alkalmazasara, viszont
tigyész nem lehet fedett nyomozo.

3 A védett allomany korébe tartozo személyeket az Rtv. 7. § (1) bekezdésének ba)—be) pontjai
hatarozzak meg.
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érintett személy intézkedési vagy eljarasi kotelezettségét vonja maga utan
[NVSZ rendelet 12. § (1) bekezdés]. A megbizhatosagi vizsgalat soran alkal-
mazhatok a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informaciogyijtés eszkozei
[Rtv. 7/B. § (1) bekezdés], tehat elvileg fedett nyomozo is bevethetd, azaz
azt gondolhatnank, hogy az NVSZ tagja is lehet fedett nyomoz6.%

Ennek azonban ellentmond, hogy sem az Rtv., sem pedig a Be. nem
kezeli fedett nyomozoként az NVSZ tagjait, mindkét torvény kiilon feljelen-
téselutasitasi és nyomozasmegsziintetési okot tartalmaz veliik szemben, ha
a megbizhatosagi vizsgalat végzése kdzben blinmegeldzési, blinfelderitési
érdekbdl kovettek el biincselekményt (Rtv. 7/D. § és Be. 175/A. §, valamint
192/A. §). Az tgynevezett védelmi tisztek®” tehat nem fedett nyomozok,*
hanem kizardlag a megbizhatosagi vizsgalat keretében és kizardlag blin-
megel6zési, biinfelderitési célbdl legendat hasznald — konnytifedéses mive-
leteket végrehajto — rendOrségi alkalmazottak.

3.2.2. A Terrorelharitdsi Kozpont

AzRtv. 1. § (2) bekezdésének 15. pontja alapjan a rendérség ,,Magyarorszag
teriiletén felderiti a terrorszervezeteket, megeldzi, felderiti, illetve elharitja
maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkovetésére
iranyuld torekvéseit, és megakadalyozza azt, hogy biincselekményt kéves-
senek el, megakadalyozza, hogy maganszemélyek, csoportok, szervezetek
terrorszervezet miikodését anyagi forrasok biztositasaval vagy mas moédon
elésegitsék.” E feladatot az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében
a terrorizmust elharito szerv latja el, amely szervként a kormany a 295/2010.
(XII. 22.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: TEK rendelet) a Terrorelharitasi
Kozpontot jelolte ki [TEK rendelet 1/A. § (1) bekezdés]. A TEK nyomozo
hatdsagi jogkort nem gyakorol, részletes feladatait pedig az Rtv. 7/E. §

3% Egy valds élethelyzet szimulalasa nem képzelhetd el fedéokiratok és feddtorténet nélkiil,
mivel a probara tett személy intézkedése vagy ligyintézése soran elengedhetetlen a sze-
meélyi adatok felvétele. Az NVSZ tagjai rendéri dllomanyban vannak, a kilétiiket leplezik,
és a titkos informaciogyijtés keretében jarnak el a megbizhatdsagi vizsgalat soran, tehat
A megnevezés mar birdsagi itéletben is szerepel, lasd: EBH 2018. B.1.

Lényegében ugyanezt allapitja meg NANAst Gabor is: ,,A megbizhatosagi vizsgalat soran
eljar6 személy ugyan nem tekinthetd fedett nyomozonak, de a szabalyozas egyes elemei

%
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(1) bekezdése hatarozza meg. Ezek koziil csak a téma szempontjabol jelen-
t6s funkcidit emelem ki:

« aterrorcselekmény (Btk. 314-316/A. §), a terrorcselekmény feljelen-
tésének elmulasztasa (Btk. 317. §), a terrorizmus finanszirozasa (Btk.
318-318/A. §), a haborus uszitas (Btk. 331. §), a jarm{ hatalomba
keritése (Btk. 320. §), valamint az azokkal 6sszefiiggésben elkove-
tett mas blincselekmények megeldzése, felderitése, megszakitasa,
az elkovetok elfogasa;

» az emberrablas (Btk. 190. §), az emberrablas feljelentésének elmu-
lasztasa (Btk. 191. §), valamint az azokkal Gsszefiiggésben elkovetett
mas blincselekmények megszakitasa, az elkovetok elfogasa;

» az emberrablassal Osszefiiggésben elkévetett biincselekményeket
elkovetd személyekkel, csoportokkal, szervezetekkel szembeni meg-
el6zési, felderitési feladatok.

A TEK az itt felsorolt feladatai ellatasa érdekében az Rtv. VII. Fejezetében
szabalyozott modon titokban informaciot gyijthet, azaz elvileg alkalmaz-
hat fedett nyomozo6t is [Rtv. 7/E. § (2) bekezdés]. Ha azonban biincselek-
mény elkdvetésének gyanujat észleli, haladéktalanul feljelentést kell tennie
anyomozas teljesitésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd nyomozo
hatosagnal vagy az ligyésznél, és at kell adnia az sszegyijtott adatokat,
kivéve, ha a feljelentéssel veszélyeztetné a terrorcselekmény elkovetésére
iranyuld torekvések megel6zésére, felderitésére vagy elharitasara iranyuld
feladatai ellatasat [Rtv. 7/E. § (4) bekezdés].

Az emlitett feljelentési kotelezettség miatt — bar jogilag lehet6ség van
ra—a gyakorlatban nem tul célszerii a TEK-nek fedett nyomozot alkalmaznia,
mivel az elsé informaciok beérkezését kovetden, ha azok — a terrorcselek-
ménytol eltéré — blincselekmény gyantjat erdsitik meg, a feljelentést meg
kell tenni, és az tigyet at kell adni a nyomozo hatdésagnak vagy az tigyész-
nek. A TEK esetében a fedett nyomozo alkalmazasa a TEK Felderitési
Igazgatosaga® részér6l lehet redlis, ha terrorcselekménnyel 6sszefiiggésben
keriil sor a bevetésre.

3 A Felderitési [gazgatosag a magyarorszagi kot6désti, az Eurdpaban és azon kiviil mi-
ko6do, illetdleg a vallasi alapon szervezddott nemzetkozi terrorszervezetek felderitését
és tevékenységiik felszamolasat végzi.” KASZNAR 2018, 289.
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3.3. A titkos informaciégyiijtés és az egyéb adatszerzé
tevékenység kiilonbségei

A fedett nyomozo6 kétfajta jogintézmény keretében alkalmazhato: a biintet6-
eljaras meginditasa el6tt titkos informaciogyijtés keretében az Rtv. alapjan,
valamint a biintetdeljaras meginditasa utan a nyomozo hatosag egyéb adat-
szerz6 tevékenységének keretében a Be. alapjan. A titkos informaciogyjtés
¢és anyomoz6 hatosag egyéb adatszerzé tevékenységének szabalyozasa k6zott
azonban tobb ponton is eltérés mutatkozik.

3.3.1. A4 célok

Az elsé6 kiilonbség a két tevékenység céljaiban érhetd tetten, mivel a TIGY
esetében ezek joval bévebbek. Titkos informaciogyijtést (tehat fedett nyo-
mozo6t is) blincselekmény elkdvetésének megelézése, megakadalyozasa,
felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa,
korozott személy felkutatasa, tartdozkodasi helyének megallapitasa, bizonyi-
tékok megszerzése, a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése,
valamint a biintetéeljarasban részt vevok és az eljarast folytatd hatdsag
tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egylittmikodé személyek védelme,
valamint egyes koltségvetési szervek blinmegel6zési, blinfelderitési céla
ellenérzése érdekében lehet alkalmazni [Rtv. 63. § (1) bekezdés]. Ezzel
szemben a nyomoz6 hatosag egyéb adatszerzo tevékenysége kizarolag annak
megallapitasara iranyul, hogy vannak-e bizonyitasi eszk6zok, és ezek hol
talalhatok [Be. 178. § (1) bekezdés].

3.3.2. Az tigyészi engedély

Az EASZ soran a fedett nyomozo alkalmazasahoz mindig sziikséges tigyé-
szi engedély [Be. 178. § (2) bekezdés)], mig a TIGY esetében a mintavasar-
las, valamint a fedett nyomozo révén torténd egyszerii informaciogyjtés
¢és adatellendrzés esetében ez nincs elbirva [lasd az Rtv. 64. § (1) bekezdés

b) és f) pontjat].*°

4 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut FINSZTER Géza és SzALAT Géza is. FINSZTER 2004b,
989-990.; SzaLA1 2005, 24.
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A nyomozas soran tehat mindig be kell szerezni az ligyész engedélyét
a fedett nyomozo alkalmazasahoz. Noha a probléma inkabb elméleti, fel-
vetédik a kérdés, hogy ha a biintetéeljaras meginditasat megel6z6en foly-
tatott titkos nyomozasban a fedett nyomozo az {igyész jovahagyasa nélkiil
tevékenykedik, és az ligyben elrendelik a nyomozast, akkor sziikséges-e
az Uigyészi engedély beszerzése. A Be. el6irasa miatt ez elkeriilhetetlen,
amennyiben a fedett nyomozd bevetésének barmilyen formaban torténd
folytatasara a tovabbiakban, a nyomozas soran is sziikség van.
Az ligyészi engedélyre iranyulo elbterjesztést a nyomozo szerv veze-
tdje teszi meg, amelynek tartalmaznia kell:
* anyomozd szerv megnevezesét, az iigyszamot, a nyomozas elren-
delésének idépontjat;
+ abiincselekmény Btk. szerinti megnevezését, a blincselekmény gya-
ngjat megalapoz6 adatokat;
» aziiggyel 6sszefiliggd titkos informaciogyijtés, illetve titkos adat-
szerzés soran beszerezett adatokat;
+ afedett nyomozo foglalkoztatasanak indokait, céljat; valamint
+ a fedett nyomoz6 miikodési korét.!

Az el6terjesztéshez csatolni kell az el6terjesztésben foglaltakat megala-
pozo6 iratokat. A jarasbirosag hataskorébe tartozo ligyben a fedett nyomozo
igénybevételét az illetékes vezetd ligyész, akadalyoztatasa esetén helyettese
engedélyezi. A torvényszék hataskorébe tartozo tigyben ez a jog a féligyészt
illeti meg, 6 azonban atruhazhatja biintetéiigyekben eljaro helyettesére.*
Azligyészi engedély tartalmara vonatkozdan azonban a nyilt jogszabalyok
jelenleg nem adnak eligazitast, és a nyomozas elrendelése el6tt igénybe
vett fedett nyomozo esetében benytjtando elbterjesztés tartalmara utalod
rendelkezést sem talalunk.

423/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
nyomoz0é hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairol [117. § (1) bekezdés].

2 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadel8készitéssel, a nyomozds torvényessége feletti fel-
iigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrol (58. §).
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3.3.3. A fedett nyomozoi jelentés

Az EASZ soran igénybe vett fedett nyomozé kételes tevékenységérdl jelentést
késziteni [Be. 178. § (3) bekezdés], mig az Rtv. ilyen eldirast nem tartal-
maz. A Be. hivatkozott bekezdése és annak tovabbi utald szabalyai alapjan
a jelentés az alabbiakat kell, hogy tartalmazza:
* azeljar6 hatdésag megnevezését;
 azeljaras alapjaul szolgalo biincselekmény megnevezését s a gya-
nusitott nevét;
* anyomozasi cselekmény helyét és idejét;
 akihallgatott terhelt és tanu, a meghallgatott szakérté nevét, vala-
mint a térvényben meghatarozott mas személyi adatokat;
» azelvégzett eljarasi cselekmények megjelolését és ezek tartalmanak
tomor osszefoglalasat akként, hogy az eljarasi szabalyok megtartasat
is ellendrizni lehessen [Be. 166. § (2) bekezdés és 168. § (2) bekezdés].

A felsorolast olvasva lathato, hogy egyaltalan nem volt szerencsés meg-
oldas kétszeresen utald szabalyozassal meghatarozni a jelentés tartalmat,
mivel igy a fedett nyomoz6 alkalmazésara egyaltalan nem jellemz6 tartalmi
kovetelményeket ir el a torvény. Egyrészt a fedett nyomozé alakszerii
nyomozasi cselekményeket és kihallgatasokat, szakértdi meghallgatasokat
nem végez tevékenysége soran. Masrészt az utolsd pontban irt tomorséggel
szemben éppen a torténtek lehetd legnagyobb részletességgel valo leirasa
az, amit a gyakorlatban elvarnak a fedett nyomozoktol annak érdekében,
hogy az informaciok fontossaganak megitélését, szelektalasat a miivelet-
iranyitok maguk végezhessék el.

A torvényhozonak nem kellett volna az egyéb adatszerzé tevékeny-
ségrol — koztiik a fedett nyomoz6 alkalmazasarol — késziilt jelentés tartal-
mat az altalanos szabalyokra utalassal rendeznie. A legmegfelel6bb megol-
das az volna, ha az Rtv. irna ¢l6 a jelentéstételi kotelezettséget, szabalyozna
ajelentés tartalmat, és ez mint specialis szabaly érvényesiilne abban az esetben
is, ha az EASZ keretében titkos informaciogyijtésre keriil sor.

A nyomozas soran igénybe vett fedett nyomoz6 hivatalos jelentését nem
6 maga, hanem a nyomozo hatosag vezetdje irja ala [Be. 178. § (3) bekezdés].
Azt, hogy a jelentést bizonyitasi eszkozként felhasznaljak-e, az ligyész donti
el. Amennyiben ugy itéli meg, hogy sziikség van ra, akkor csatolja a nyo-
mozas irataihoz, ezt kovetden az okiratra (Be. 116. §) vonatkozd szabalyok
szerint hasznalhato fel bizonyitékként [Be. 178. § (4) bekezdés].
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3.3.4. Az idobeli keretek

A titkos informaciogyijtés Rtv.-ben talalhato szabalyai szerint a fedett
nyomoz6 alkalmazasa nincs hataridéhoz kotve, EASZ-ra azonban leg-
feljebb a nyomozas befejezéséig van lehet6ség. Bar errdl a térvény nem
rendelkezik, a nyomozas menetének eljarasi szabalyaibol az kovetkezik,
hogy a TIGY keretében fedett nyomozd a biintetéeljaras meginditasa utan
csak az EASZ szabalyai szerint alkalmazhato (ezért kell az esetlegesen
korabban hianyzo tigyészi engedélyt is beszerezni, lasd: 3.3.2. pont). A hely-
zet hasonld a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés é€s a titkos
adatszerzés viszonyahoz.* Mivel az EASZ csak a nyomozas befejezéséig
lehetséges, levonhatd az az altalanos kovetkeztetés, hogy fedett nyomozo
alkalmazasara is csak eddig a pontig van lehetéség.

3.4. A fedett nyomozo alkalmazasi médjai

Az Rtv. hat alkalmazasi mddot tesz lehetévé a fedett nyomozoval kap-
csolatban: az egyszer(i informaciogyjtést és adatellendrzést, a mintava-
sarlast, a bizalmi vasarlast, az alvasarlast, a blinszervezetbe beépiilést,
valamint az ellendrzott szallitast.

3.4.1. Informaciogytijtés és adatellendrzés fedett nyomozo
igénybevételével

AzRtv. 64. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendbrség ,,a kilétét leplez6
fedett nyomoz6 igénybevételével informaciot gyljthet, adatot ellendriz-
het** A fedett nyomozo6 fogalmanak 1ényegi eleme, hogy a kilétét leplezi,
tehat az erre utalas tautologikus a toérvény szdvegében. Az alkalmazasi
modok koziil ez a modszer a nyomozas elrendelése eldtt nem igényel igyészi

,Ha a nyomozas elrendelését megel6zden kiilon térvény alapjan a bird, illetdleg az igaz-
sagligyért felelés miniszter altal engedélyezett titkos informaciogytijtés végrehajtasa
soran az ligyben a nyomozast elrendelik, a titkos informaciogyijtést a tovabbiakban csak
e torvény szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni.” [Be. 200. § (4) bekezdés.]

4 NyiIr1 1999, 181.
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engedélyt, és alapvetOen a pszeudoidentitas leple alatt végzett megfigyelést,
valamint az annak segitségével folytatott verbalis informaciogyijtést jelenti.

A megfogalmazassal kapcsolatos hianyossag, hogy nem nevesiti
az informaciogyiijtés mellett a bizonyitékszerzést, amely a fedett nyomozo
alkalmazasanak egyik 6 célja. A bizonyitékok beszerzését csak a minta-,
bizalmi és alvasarlas esetében emliti a torvény, holott a fedett nyomozo
részvételével zajlo talalkozasok és azok soran altala folytatott dialdgusok is
alkalmat adnak terheld kijelentések rogzitésére és akar a hangfelvételeken
kiviili targyi bizonyitasi eszk6zok (példaul ellenérték nélkiil a fedett nyo-
mozonak atadott targyak) beszerzésére is.

3.4.2. Fedett nyomozo daltal végzett jogellenes iigyletek

Az alkalmazasi modok felét teszik ki a fedett nyomozo altal végezhet6
vasarlasok, nevezetesen a mintavasarlas, a bizalmi vasarlas és az alvasarlas.
Ezek az alkalmazasi modok bar nagymértékben hasonlitanak egymasra,
mégsem azonos fogalmak. A haromfajta vasdrids egy folyamat allomasai-
ként foghatd fel a blincselekmény felderitésének és az elkdvetd elfogasanak
utjan, koziiliikk sorrendben az elsé eszkdz a mintavasarlas.

3.4.2.1. Mintavasarlas

A mintavasarlas az Rtv. 68/F. § a) pontja szerint ,,olyan leplezett ligylet,
amelynek célja, hogy a blincselekmény felderitése érdekében a biincselek-
ménnyel Osszefliggésbe hozhat6é anyagok, targyak, eszkozok vagy ezek
mintai, alkatrészei tovabbi vizsgalat céljabdl a rendérség birtokaba keriil-
jenek, illetve a biincselekmény torténeti tényallasa megismerhetd legyen”.

A mintavasarlast nemcsak fedett nyomozo hajthatja végre, hanem in-
formator, bizalmi személy és a renddrséggel egyiittmiik6dé mas személy
is, és a nyomozas elrendelése el6tt a fedett nyomozo esetében sincs sziik-
ség hozza ligyészi engedélyre. Ennek a céljat tekintve leplezett ligyletnek
az a funkcioja, hogy a nyomozo hatosag tovabbi informaciokat szerezzen
egy mar latokorébe keriilt blincselekményrdl. Ehhez a biincselekménnyel
Osszefliggd anyagok, targyak, eszk6zok vagy ezek mintai (innen az elne-
vezés) tovabbi vizsgalata sziikséges, és a mintavasarlas utjan keriilhetnek
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a felsorolt dolgok a rendérség birtokaba. A nyomozo hatdsag tehat a fedett
nyomozo révén egyszeriien megveszi a biindzoktdl, amire sziiksége van
a tovabbi operativ nyomozashoz vagy adatgy(jtéshez, de az adasvétel valodi
céljat titokban tartja az elado el6tt.

3.4.2.2. Bizalmi vasarlas

A bizalmi vasarlas ,,a fedett nyomozdnak jogellenes kereskedelmi ligyletként
megjelend olyan leplezett tevékenysége, amelynek soran a biincselekmény
targyi bizonyitasi eszk6zét képezd dolgot vasarol az eladd bizalmanak erd-
sitése, a késébbi alvasarlas elésegitése érdekében” [Rtv. 68/F. § ¢) pont].

Ezen tligylet funkcidja kettds: egyrészrol szintén szolgalja a biin-
cselekmény targyi bizonyitasi eszkdzeinek megszerzését, masrészrol viszont
elékésziti az elkovetd elfogasat azaltal, hogy az elado bizalmat erdsiti a vele
jogellenes tigyletet kotd fedett nyomozo6 irant, a célszemély igy a késdbbi
alvasarlas soran nem fog gyanakodni.

3.4.2.3. Alvasarlas

Az alvasarlas az Rtv. szerint ,,a fedett nyomozd szinlelt vételi szandékan
alapulo, a biincselekmény elkovet6jének elfogasa, tovabba a blincselekmény
targyi bizonyitékanak biztositasa érdekében e dolog vételére iranyuld lep-
lezett megallapodas és annak teljesitése” [Rtv. 68/F. § b) pont].

A kettds funkciot itt is megtalaljuk, ugyanakkor azonban a bizonyi-
tékok biztositasa mellett a masik f6 cél az elkdvetd elfogasa. Nem egy-
értelmi a torvénybdl, hogy alvasarlast csak bizalmi vasarlast kovetden
lehet-e végrehajtani, vagy 6nalldan is. Az elébbi lehetdség kedvezobb, mivel
meglehetésen valdsziniitlenné teszi, hogy az elkdvetd hatdsagi felbujtasra
hivatkozva (lasd: 7. fejezet) elkeriilje a felelésségre vonast. Ugyanakkor nem
szabad kizarni annak a lehet6ségét sem, hogy a hatésagok mindjart az elsé
tigylet alkalmaval tetten érjék az elkovet6t, és lefoglaljak a bizonyitékokat.

Mar csak azért is indokolt az alvasarlas szabalyait igy értelmezni,
mert vannak olyan illegalis tigyletek, amelyek esetében az ugyanazon sze-
mély részeérdl torténd tobbszori vasarlas egyaltalan nem jellemz6 (példaul
robbandanyag megszerzése). Mindharom miiveletben k6zos a definiciok
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alapjan, hogy alkalmazasuk feltételez egy mar megtortént biincselekményt,*
és a vasarlasok célja annak felderitése (mintavasarlas), a hozza kapcsolodo
targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzése (bizalmi- és alvasarlas), valamint
az elkovetdjének elfogasa (alvasarlas).

3.4.3. Biinszervezetbe beépiilés

Az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontjanak értelmében a rendérség biinszer-
vezetbe beépililés érdekében fedett nyomozot alkalmazhat. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontja szerint a blinszervezet ,,harom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikkddd csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése”.

A 2001. évi CXXI. térvény indokolésa szerint — amely torvény eldszor
iktatta biintetdjogunkba a fenti definiciot — a biinszervezetben elkdvetés akkor
allapithaté meg, ha harom vagy tobb személy hosszabb id6re abbodl a célbol
szervez6dott, hogy 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyege-
tett blntetteket dsszehangoltan kovessen el, és egy személy egy biintettet
(vagy annak a kisérletét) elkovet. A blinszervezetbe beépiilésre — kiilfoldi
szakkifejezéssel: infiltraciora*® — is ekkor nyilik meg tehat a lehetdség,
amely valdjaban nem tekinthetd alkalmazasi moédnak. A biinszervezetbe
beépiilés ugyanis cél, amelynek eszkoze a fedett nyomozd. A hivatkozott
szabalyt tehat ugy kell érteni, hogy a rend6rség fedett nyomozo révén épiil-
het be blinszervezetekbe, mas személy altal (informator, bizalmi személy)
ez nem megengedett.?’

Az Rtv. a legfontosabb problémarol nem rendelkezik, nevezetesen
arrdl, hogy mit tehet meg a fedett nyomoz6 a bilinszervezetbe beépiilés
érdekében, illetve a sikeres beépiilés esetén a leleplezédésének elkeriilése
vagy a szervezetben magasabb szintre jutas érdekében. Mindegyik kér-
dés megvalaszolasa a fedett nyomozd biincselekményeinek problémajahoz
vezet (részletesen lasd: 4. fejezet), az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontja tehat
értelmezhetd burkolt felhatalmazasként is biincselekmények elkdvetésére.

4 NyYIRI 1999, 182.
4 A latin eredetii kifejezés beszivargdst vagy behatoldst jelent.
47 E tilalom az 1.1. pontban kifejtett érvekre tekintettel indokolt is.
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A célba vett szervezet tagjai bizalmanak elnyerése (ezt a fajta biin-
cselekményt hivja a szakirodalom hiiségprobanak),*”® de még inkabb a szer-
vezet tevékenységében részvétel elkeriilhetetlenné teszi a fedett nyomozo
szamara biincselekmények elkdvetését. Utobbi felvetés kapcsan az AB is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biinszervezetben torténd sikeres
miitkodés nem képzelhet6 el tényallasszerii cselekmények elkovetése nélkiil.*
Az is érzékeny kérdést vet fel, hogy egy blinszervezet tagjaként tevékeny-
ked6 fedett nyomozo6 milyen magas szintre juthat el annak hierarchiajaban.

Aznem vitathatd, hogy minél magasabb szintre 1ép a beépitett nyomozd
egy kriminalis szervezetben, annal atfogobban tudja feltérképezni annak
strukturajat, szervezeti kapcsolatait, addig nem ismert tagjait, modszereit
stb. Jan KONNECKE szerint ezért a lehetd legmagasabb szint elérésére kell
torekednie.*® Jean-Paul BRODEUR arra az 6sszefiiggésre mutat ra, hogy minél
magasabb egy személy pozicidja egy blinszervezetben, annal kevésbé kell
blincselekmények elkovetésében részt vennie, mivel azokat az alarendelt
személyek valositjak meg. Ez tulajdonképpen a szervezett biindzési jaték
lényege, maximalizalni az illetd statusat és az ebbdl elérhetd profitot, mikoz-
ben minimalizaljuk az illetd blincselekményekért viselt felelésségét.”!

Ezek a felvetések természetesen mind igazak, a fedett nyomoz6 funkcidja
pedig éppen az, hogy a szervezett blindzés magjahoz eljusson, és a fészerve-
z0k lebuktatasaval Iehetetlenné tegye az egész biindz6i csoport mitkodését.
Ugyanakkor azonban egy biinszervezetben vezetdi szerepet betolto fedett
nyomoz6 mar az allamilag szervezett és iranyitott binelkdvetés gondolatat
veti fel, éppen ezért csak kivételesen fontos biliniild6zési érdekbdl, akkor is
csak a feltétlentil sziikséges idotartamra indokolt a fedett nyomozonak ebben
a formaban tevékenykednie. A hosszu bevetés az ligyndk szempontjabol
sem kedvez6, mivel a ranglétran egyre feljebb jutva a rivalis blinszervezetek
célpontjava valhat. Az is komoly veszély, hogy minél tovabb éli a legenda-
biin6z6i életét, annal nagyobb az esélye annak, hogy a célszemélyeket kezdi

45 A hliségproba masik értelmezésben az olyan blincselekmény, amely ahhoz sziikséges, hogy
a nyomozo egy kriminalis szervezetbe felvételt nyerjen, vagy abban magasabb szintre
Iépjen. KrREY 1993, 65.

,»Az Rtv. inditvanyoz¢ altal kifogasolt rendelkezése arra ad felhatalmazast a fedett nyomo-
zonak, hogy szolgalati feladata teljesitése kdzben, a biiniildozés érdekében tényallasszeri
cselekményt kovessen el. E nélkiil a blinszervezetben valo sikeres miikodés nem képzelhetd
el.” (135/B/2006. AB hatarozat.)

30 KONNECKE 2001, 67.

BRODEUR 1997, 42.
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magahoz kozelebb érezni, és ténylegesen is biindzové valik (azaz fellépjen
az ugynevezett fedett nyomozo6i Stockholm-szindréma®?). Arr6l nem is
beszélve, hogy egy hosszli bevetés soran sokkal nagyobb az esély a de-
konspiralodésra is. Volt azonban a biiniild6zés torténetében olyan eset is,
amelyben a rekordhosszisagu bevetés ellenére mégsem ez tortént.

A vilag leghiresebb és minden bizonnyal legsikeresebb biinszervezetbe
beépiilése Joseph D. PISTONE, az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi
Nyomozd Irodaja (Federal Bureau of Investigation, a tovabbiakban: FBI)
kiilonleges tigynokének nevéhez flizddik.** Az eset széles korben is ismert,
mivel szamos jaték- és dokumentumfilm, valamint kényv dolgozta fel a tor-
ténetet. Ett6l fliiggetleniil ez egy valdsagos és rendkiviil eredményes akcio
volt, amelynek tanulmanyozasara a lehet6 leghitelesebb forrasok, maganak
a mélyfedéses bevetést végrehajto kiilonleges tigyndknek a konyv forma-
jaban kiadott visszaemlékezései adnak alkalmat.>*

Az emlitett nyomoz6 Donnie Brasco fedénéven, betdroként és ékszer-
tolvajként pozolva® épiilt be a New York-i olasz maffia egyik meghatarozo
szervezetébe, a Bonanno csaladba.’® A kezdetben rvidre és csak szervezett
blindz6i csoportok koriil tevékenykedd orgazdak lebuktatasara tervezett
bevetést a sikeres informaciogyiijtés és az iigyndk legendaja iranti egyre
er6s6do6 bizalom miatt nem szakitottak meg, igy végiil egy hat évig tartd
(1975-1981), a célba vett biindz6i csoport €s tarsszervezeteinek legfelsd
koréig hatol6 kiildetéssé valt. A bevetés eredményeképpen elsé alkalommal
juthattak a hatosagok belsé informaciokhoz az amerikai egyesiilt allamokbeli
olasz maffia szerkezetérdl, felépitésérdl, miikodésének alapvetd szabalyairdl.

A célszemélyek annyira biztak a blinézének hitt PISTONE tigynok-
ben, hogy a hivatalos maffiatagga avatasara és ezaltal a biinszervezet felsé
koreibe torténd felvételére is majdnem sor keriilt. A Sun—Apple-miveletet

52 MILLER 2006, 12.

3 A miivelet hivatalos neve Sun—Apple Operation volt, mivel a Nagy Almanak (angolul Big
Apple) hivott New Yorkban, valamint a nap (angolul Sun) varosanak titulalt Miamiban
parhuzamosan vette kezdetét két fedett nyomozo bevetésével.

5% PISTONE-WOODLEY 2006; PISTONE-BRANDT 2008.

3 E fed6torténet kivalasztasanal az volt a donté szempont, hogy nem erdszakos szerep,
ugyanakkor alkalmas a szervezett formaban tevékenyked6 biindzok érdeklédésének fel-
keltésére.

% A csalad sz6 természetesen nem rokoni kapcsolatokra utal, hanem az olasz szervezett bii-
nozés alegységét takarja, amelyet a szervezeten beliil a vezetdje (vagy egykori vezetdje)
csaladi neve utan neveznek igy.
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végiil egy ezzel kapcsolatos okbol kellett leallitani, mivel a fedett nyomozo
blinszervezetbeli felettesétél, Dominick Napolitan6tdl megbizast kapott
hiiségprobaként egy rivalis maffiatag — Bruno Indelicato — megélésére.
Ekkor az FBI ugy dontétt, hogy kivonja az ligynokot a kriminalis milio-
bdl, és véget vet a bevetésnek. A bemutatott igy természetesen rengeteg
tapasztalattal szolgalt a biiniild6z6 hatosagok szamara, és jo példa a fedett
nyomozo6 rendkiviili hatékonysagara: egyetlenegy beépiilt fedett nyomozo
tevékenységének eredményeként t6bb mint 100 embert itéltek el a szovet-
ségi biintetobirésagok Amerikaban.

3.4.4. Ellenorzott szallitas

Az ellendrzott szallitas ,,a nyomozd hatosag olyan leplezett tevékenysége,
amelynek soran — a nemzetkozi egyiittmiikddés keretében, folyamatos
és fokozott ellendrzés mellett — lehetové teszi a megfigyelés alatt allo el-
kovetd szamara az altala birtokolt, a biincselekménye targyi bizonyitasi
eszkozét képezd dolognak az orszag teriiletére torténd behozatalat, mas
orszag teriiletére iranyulo kivitelét, az orszag teriiletén torténd atszallitasat
annak érdekében, hogy a biincselekmény elkdvetdi a lehetd legszélesebb
korben felderithetok legyenek, a nemzetk6zi blincselekmény tényallasa
megallapithatova valjék” [Rtv. 68/F. § d) pont].

Az ellendrzott szallitas egy 6nallo titkosszolgalati eszkdz, amely a nem-
zetkdzi bliniigyi egyiittmiikodés egyik fontos intézménye. A fedett nyomozo
alkalmazasa csak egy lehetOség, hogy a kiils6 megfigyelés mellett beliilrdl is
biztositsak a szallitmanyt a hatésagok. Az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében erre csak az {igyész engedélyével van lehetéség, Gnmagaban
az ellendérzott szallitds azonban nem engedélykoteles. Az ellendrzott szal-
litas végrehajtasarol a biiniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmiikodésérol
sz0616 2002. évi LIV. toérvény (a tovabbiakban: Bszne.) tartalmaz rendel-
kezéseket. A mivelet részleteit a kiilfoldi hatésag és a magyar kdzponti
blin{ild6z6 szerv kozott 1étrejott megallapodasban kell rendezni. Az eseti
megallapodasban rendelkezni kell:

* aszallitmany tartalmarol, varhato Gitvonalardl és id6tartamarol, a szal-

litas modjarol, a szallitdeszkoz azonositasara alkalmas adatokrol,

+ az ellendrzott szallitast iranyitd személyrol;

+ arésztvevok kapcsolattartasanak modjarol;

* akisérés modjarol;
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» akisérésben részt vevo személyek szamarol,

+ aszallitmany atadasanak, atvételének koriilményeirdl;

 az clfogas esetén alkalmazandé intézkedésekrol;

« varatlan esemény esetén alkalmazand6 intézkedésekrél (Bszne. 18. §).

Magyarorszag teriiletén zajlo ellendrzott szallitas esetén a magyar hatdsag
jogosult a miivelet iranyitasara és ellenérzésére [Bszne. 19. § (1) bekezdés].
Az ellendrzott szallitas a nemzetkozi tapasztalatok szerint nagyon haté-
kony a tobb orszagon ativelé biin6z6i halozatok leleplezéséhez,” és nem
csak a csempészet tekintetében, mivel a fedett nyomozo segitségével térténd
ellendrzott szallitas adott koriilmények kozott atalakulhat blinszervezetbe
beépiiléssé is (példaul abban az estben, ha a nyomozd hatosag ugy itéli
meg, hogy a biiniildozési érdek megvalosulasa szempontjabol célszeriibb
amegérkezett szallitmanyon nem rajtaiitni, mivel a szallitmany kisérésében
részt vett fedett nyomozo ezt az alkalmat infiltraciora hasznalhatja fel).

Hatékonysaga mellett azonban fel kell hivni a figyelmet az ellendrzott
szallitas veszélyeire is. Els6sorban a nem kell6en szoros felligyelet, a szal-
litmany elvesztése jelenthet problémat. Kiilonosen akkor, ha a tiltott dolog
importjat vagy exportjat maga a nyomozo hatosag kezdeményezte, mivel
ilyenkor maguk a hatosagok juttatjak az illegalis dolgokhoz a blindzbket.
Hollandidban nagy vihart kavart az IRT-iligy, amelyben pontosan ez tor-
tént. Az IRT a régiokozi nyomozoegység kifejezés holland megfeleljé-
nek a roviditése, amely egységeket az 1990-es évek elején allitottak fel.
Az Amsterdam—Utrecht IRT-t azonban 1993-ban feloszlattak, és parlamenti
vizsgalatot rendeltek el. Ennek soran kideriilt, hogy tobb tonna kébitoszer
keriilt az orszagba a hatosagok iranyitasa alatt, mivel abban reményked-
tek, hogy az ellendrzott szallitasokkal informatoraik feljebb tudnak keriilni
a blinszervezetek hierarchiajaban. Mint kés6bb kideriilt, az informatorok
jatszottak ki a rend6rséget, és nem forditva.*®

57 FINSZTER 2004a, 734.
38 KRUISBERGEN — DE JONG — KLEEMANS 2011, 398.



4. A fedett nyomozo altal megvalositott
biincselekmények problémaja

A fedett nyomozo altali biinelkévetés lehet6sége mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbdl sok problémat vet fel, és magéaban foglalja a rend6rség
szerepének néhany legalapvetbb kérdését egy demokratikus tarsadalomban.
Ahogyan arra az idézett tanulmany cime is utal (breaking the law to enforce
it, azaz jogot sérteni a jog betartatasa érdekében), a helyzet paradox: a nyo-
mozo hatdsag tagja, aki a blincselekmények {ildozésére hivatott, esetlegesen
kénytelen a magasabb cél elérése érdekében blincselekményt elkdvetni, vagy
legalabbis kiils6é szemléld szamara biincselekménynek tiing, tényallasszer(i
magatartast tantisitani. A fedett nyomozo alkalmazasara egyébként is jel-
lemz6 fesziiltség, amely a jogallami kdvetelményeknek megfelelés és a haté-
kony bliniild6zés kozotti egyensily megteremtésére torekvés kovetkeztében
keletkezik, ebben a kérdésben tapinthato ki leginkabb.

4.1. A fedett nyomoz6 altal elkovetett bilincselekmények
megengedhetéségének kérdése

A fedett nyomozo biincselekményei kapcsan Németorszagban bontakozott
ki a leghevesebb vita az 1990-es évek elején, amelyben szerepet kaptak
politikai szempontok is. Ennek érzékeltetésére idézem Baum egykori bel-
igyminiszter nyilatkozatat: ,,Maga a gondolat is elviselhetetlen szamomra,
hogy német renddrtisztek barmilyen biincselekményt is elkdvessenek.”*
Volker KRrEY a fedett nyomozo6 bevetésének jogi problémait elemzé kony-
vében annak a véleményének ad hangot, hogy szinte mar varazsige lett
akkoriban a politikusok, a jogtuddsok és néha még a gyakorlat képviselGi
altal is allanddan ismételt szabaly: ,,A fedett nyomozo nem kdvethet el

% Jou 2009, 158.
% KORIATH 1992, 370.
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biincselekményt!! A gyakorlatban dolgozok tobbsége azonban éppen ezzel
ellentétes megallapitasokat tett, és azt hangstlyozta, hogy a fedett nyomo-
7061 miikodés nem képzelhet6 el biincselekmények megvalositasa nélkiil.

Az akkori vitak gerjesztette 1égkorben jelent meg Gerold KORIATH
volt fedett nyomoz6 dnleleplez6 cikke, amelyben az egymas utan megje-
lend érveléseket képmutatonak mindsitve egy sor, altala szolgélat kozben
elkovetett blincselekményrdl (maganlaksértés, blinpartolds, ittas jarmiive-
zetés, blinsegély kabitoszerrel visszaélés és orgazdasag esetében) szamolt
be, Osszességében koriilbeliil 420 évnyi szabadsagvesztéssel biintethetd
biincselekményért tartva felelésnek magat.*

A németorszagi vita is mutatja, hogy milyen dilemma elé allitja a tor-
vényhozokat és a jogtuddsokat a fedett nyomozd altal elkdvetett/elkdvethetd
biincselekmények kérdése. Az eldontendd kérdés a kovetkezo: egy jogal-
lamban megengedhet6-¢, hogy a jog felhatalmazast adjon rendértiszteknek
(és mas biiniildoz6 szervezetek feleskiidott tagjainak) biincselekmények
elkovetésére, vagy legalabbis lehetévé tegye megbiintetésiik elmaradasat
az opportunitas sajatos eseteként? Ha a biiniild6z6 hatosag tagja maga is
biincselekményeket kovet el, az meglehetdsen ,,rossz hirbe hozza az igazsag-
szolgaltatast™. Egyesek szerint ez tll nagy ar az eredményes biintildozésért,
amelyet nem szabad megfizetni. Masok szerint elforditja fejét a valosagtol,
aki azt hiszi, hogy enélkiil lehetséges a fedett nyomozo bevetése és a szer-
vezett blindzéssel szembeni eredményes fellépés.

Sokan nem elvi, hanem pragmatikus megfontolasokbol vélekednek
ugy, hogy nem lehet el6re felhatalmazast adni a fedett nyomozonak meg-
hatarozott, taxative felsorolt biincselekmények elkovetésére, mert az csak
azt eredményezné, hogy a blin6z6i korok olyan cselekményeket kdvetelné-
nek t6le hiiségprobaként, amelyek nem szerepelnek a listdban.®* A Német
Biroszovetség a szervezett blingzés elleni térvény vitaja kapcsan kiadott
allasfoglalasaban azt hangsulyozta, hogy egy jogallam csak a jog keretein
beliil mozoghat, és nem siillyedhet az altala ildozott biinelkdvetdk szint-
jére. Szerintiik bizonyos biincselekmények, tigynevezett tesztcselekmények
engedélyezése egy spiralhoz vezetne, amelyben egyre lejjebb jutnank, mivel

o1 KREY 1993, 62.
92 KORIATH 1992.
% BRODEUR 1997, 47.
64 KREY 1993, 66.
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egyre stlyosabb és stlyosabb biincselekményeket tennének meg a biin6zok
a szervezetiikbe felvétel kovetelményévé.s

A német szabalyozas egyébként a fedett nyomozé bilincselekményeit
csak harom konkrét tényallas tekintetében rendezi. Az StPO szabalyaibol
kovetkezen a fedett nyomozd megvaltoztatott identitasaval részt vehet
a mindennapi jogéletben anélkiil, hogy ezzel csalast vagy okirathamisitast
valdsitana meg, illetve legendéja segitségével, a jogosult beleegyezésével
maganlakasba beléphet, igy nem kovethet el maganlaksértést. A német szak-
irodalom egyontetiien a torvényhozo probléma eléli megfutamodasként
értékeli a bevetés dltal megkovetelt biincselekmények (német szakkifeje-
zéssel einsatzbedingter Straftaten) szabalyozasanak elmulasztasat. Volker
KREY szerint a torvényhozo cserben hagyta a jogalkalmazot azzal, hogy
e minimalis szabalyozason kiviil a hallgatast valasztotta.

A bevetés altal megkovetelt blincselekmények problémajat vizsgald
konyvében Jan KONNECKE arra a kdvetkeztetésre jut, hogy jogallami szem-
pontbol csak két megoldasi alternativa 1étezik:

« alkotni kell egy szabalyozast, amely bizonyos kdrben megengedi

a bevetés altal megkovetelt biincselekmények elkdvetését, vagy leg-
alabbis megakadalyozza a rendortiszt biintethetéségét; vagy

+ a fedett nyomozot mint nyomozasi eszkozt csak olyan esetekben

szabad bevetni, amelyekben nagyon kicsi az esélye arra, hogy biings
tevékenységekben kelljen részt vennie. Ha ez nem jelent megoldast
a problémara, a fedett nyomozé alkalmazasat megengedé rendel-
kezéseket hatalyon kiviil kell helyezni. (Azt azért megjegyzi, hogy
nagyon ritkak azok a vélemények, amelyek ezt preferaljak).

A magyar szakirodalomban FINSZTER Géza szerint nem sziikségszer(i, hogy
a fedett nyomozo szolgalati feladatanak teljesitése soran jogi normat sértsen,
de nem kizarhatd, hogy konspiracios okokbol, vagy mert olyan kozel keriilt
az elkovetdi korhoz, az altaluk megvalositott vagy mas biincselekmények
részeséve, esetleg tettesévé valik.®® Természetesen elképzelhet6 olyan be-
vetés, amely soran nem sziikséges blincselekmények, de még tényallasszerii
cselekmények elkdvetése sem.

Ezek azonban kivételes esetek, mivel a kriminalis milidben mozogva
csak ritkan tudja elkeriilni egy fedett nyomozo, hogy biincselekményt

6 Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum OrgKG vom 21.10.1991.
% FINSZTER 2004a, 733.
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kovessen el, még ha torekednie is kell arra, hogy ez ne, vagy csak ritkan
torténjen meg. A fedett nyomozé alkalmazasara elsGsorban a szervezett
blindzés elleni kiizdelemben van sziikség, és egy blinszervezetben vagy
annak vonzaskorzetében tevékenyked6 fedett nyomozo ,,ellenkez6 esetben
aligha tudna pozicioit hosszabb ideig tartani a kriminalitas intézményes
vilagaban.%” A fenti gondolatokat Gerold KORIATH-¢én kivill mas gyakorlati
példak is alatamasztjak:

PISTONE a Sun—Apple-miivelet végét tobb mint negyedszazaddal kove-
tden merte csak a bevetésérdl irott konyvében kézzétenni, hogy milyen val-
tozatos biincselekményeket volt kénytelen elkévetni az alatt az id6szak alatt:
tehergépjarmivek eltéritését és a fegyveres rablas mas formait, a magyar
biintet6jogi terminoldgia szerinti dolog elleni er6szakkal elkovetett lopast
raktarakban és maganlakasokban, orgazdasagot, testi sértést, tiltott sze-
rencsejaték szervezését, visszaélést kabitdszerrel, hivatali vesztegetést, sot
még ember6lés elokésziiletét is.

KoriaTH-tal és KONNECKEvel egyetértve gy gondolom, hogy csak két-
fajta dontési alternativa 1étezik: vagy elismerjiik, hogy sziikség van a fedett
nyomozora a szervezett bindzés elleni harcban, és belenyugszunk, hogy
munkéjahoz esetenként sziikséges biincselekményeket elkdvetnie (és ezt a jogi
szabalyozasban is kifejezésre juttatjuk), vagy pedig lemondunk ezen —egyéb-
ként rendkiviil hatékony — kriminaltaktikai eszkoz alkalmazasarol. A blin-
cselekmények elkévetésétél minden koriilmények kdzott tartozkodni kote-
les fedett nyomozo sajnos csak nagyon korlatozott eredményességgel bird
informacio- és bizonyitékgyijtdé eszkoz lehet.

4.2. A fedett nyomozé biincselekményei biinteté anyagi jogi
szempontbol

A fedett nyomozonak sok esetben az a feladata, hogy valamilyen illegalis
dolgot (altalaban kabitoszert, hamis pénzt, 16fegyvert, robbandanyagot stb.)
szerezzen meg egy szinlelt jogellenes iigylet révén. E targyak megszerzését
azonban a Btk. biintetni rendeli, tehat ugy tiinhet, a fedett nyomozo6 min-
den egyes kabitoszer- vagy 16fegyvervasarlaskor biincselekményt kovet el.
Ahhoz, hogy egy magatartas biincselekmény legyen, harom feltétel sziikséges:

7 KORINEK 2010, 577.
% PISTONE—BRANDT 2008.
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tényallasszeriiség, biinosség és tarsadalomra veszélyesség.® Illegalis targyak
fedett nyomoz6 altali megvasarlasakor az elsé kett6 kétségteleniil fennall,
de allaspontom szerint a tarsadalomra veszélyesség hianyzik.

A Btk. ugyan biintetendének nyilvanitja példaul a kabitészer meg-
szerzését (kabitoszer birtoklasa, Btk. 178. §), azonban a fedett nyomozo
a biniildozés érdekében koveti el a cselekményt, magatartasa ezért nem
veszélyes a tarsadalomra. Minden biincselekményre igaz egyébirant ez a meg-
allapitas, amelynek térvényi tényallasaban szerepel a megszerez fordulat,
€s nem célzatos biincselekmény: célzat hianyaban ugyanis illegalis dolgok
megszerzése egy bevetés keretében a fedett nyomozo részérél még csak
nem is tényallasszerii (példaul orgazdasag, Btk. 379. §; pénzhamisitas, Btk.
389. §; bélyeghamisitas, Btk. 391. §).

Mivel a fedett nyomozo cselekménye révén az illegalis targyak, anya-
gok, dolgok, eszkozok a hatdsagok birtokaba keriilnek, igy nem sérthetik
és nem is veszélyeztethetik azt a jogi targyat, amelyet a térvényhozo a jog-
ellenes dolgok megszerzésének biintetendévé nyilvanitasaval védeni ren-
delt. Eppen ellenkezéleg: a jogi targy megovasa érdekében tanusit a fedett
nyomoz06 tényallasszerii magatartast, mivel egyrészt kivonja a forgalombol
a veszélyes targyakat és anyagokat, masrészt pedig bizonyitékokat gyijt
azok terjesztéivel szemben. Hasonl6 a helyzet a hivatali vesztegetés (Btk.
293. §) esetében is: a korrupt hivatalnoknak egy bevetés keretében kend-
pénzt ajanlé fedett nyomoz6 valojaban a kozélet tisztasaga érdekében 1ép fel.

Lehet amellett is érvelni, hogy a fedett nyomozoé a jogszabaly engedélye
mint biintethetdséget kizard ok [Btk. 15. § g) pont] miatt nem biintethet6
a tényallasszerl cselekményei miatt, mivel a jogellenes dolgokat torvényben
meghatarozott médon — minta-, bizalmi és alvasarlas révén — szerzi meg,
és erre neki a torvény felhatalmazast ad. En azonban biztosabbnak érzem
atarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozast, mivel az a fedett nyomozo
mindenfajta tevékenységére vonatkoztathato, akar nevesitve van a térvény-
ben, akar nem. (Példaul, visszatérve a hivatali vesztegetéssel kapcsolatos
gondolatkisérlethez, nincs olyan alkalmazasi mdd, hogy alvesztegetés, igy
arra a jogszabaly engedélye — mint biintethetdséget kizard ok — nem igaz,
de a tarsadalomra veszélyesség hidnya igen.)

% FOLDVARI 2003, 79.
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Az eddig felsorolt példak sértett nélkiili biincselekmények voltak, de
ha ténylegesen van szenved6 alanya a fedett nyomozd tényallasszer(i maga-
tartasanak, akkor mar mas a helyzet. Ebben az esetben az egyén jogainak
sérelmén keresztiil megvalosul a tarsadalom érdekének sérelme is,” tehat
ezek a cselekmények mar valoban biincselekménynek szamitanak. Az el-
kovetés koriilményeitdl fiigg, hogy sor keriil-e miattuk a biintet6jogi fele-
16sségre vonasra (lasd: 4.3.1. pont).

4.3. A magyar jogrend valasza

A német jogrenddel ellentétben hazankban a térvényhozo nem a hallgatast
valasztotta, hanem harom torvényben is rendelkezett a fedett nyomoz6 biin-
cselekményeirdl: az Rtv.-ben, a Be.-ben (e két jogszabalyban mar a fedett
nyomoz6 fogalmanak térvénybe iktatasakor), valamint a NAV tv.-ben. Utobbi
torvény megfogalmazasa az el6z6 két jogszabaly értelmezésében fontos
szerepet jatszik, ezért a NAV tv.-nyel utoljara foglalkozom.

4.3.1. Az Rtv. és a Be. hatalyos szabdlyai

Az Rtv. az A feljelentés elutasitisa vagy a nyomozds megsziintetése a fedett
nyomozoval szemben alcimmel az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,07/A. § (1) Bilincselekmény megalapozott gyanuja esetén az ligyész
a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomozast megsziinteti, ha a 64. §
(1) bekezdésének f) pontja szerint a blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozo
altal a szolgalati feladata teljesitése kozben elkdvetett blincselekmény biin-
ild6zési érdeket szolgal, és az jelentdsen meghaladja az allam biintetdjogi
igényének érvényesitéséhez fliz6d6 érdeket.

(2) A fedett nyomoz0 altal a sértettnek okozott kar megtéritésére, illetve
a személyiségi jogsértésért jaro sérelemdij megfizetésére, az ehhez sziikséges
fed6okirat elkészitésére, illetve a titoktartasi megallapodas megkotésének
kezdeményezésére a 67. § (2) bekezdésében irt rendelkezést kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdk, ha a fedett nyo-
mozo6 olyan bilincselekményt kovetett el, amellyel mas életét szandékosan
kioltotta.”

70 FOLDVARI 2003, 80.
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A Be. szovegében a feljelentés elutasitasanak és a nyomozas megsziin-
tetésének szabalyai kdzott is ugyanazt a megfogalmazast talaljuk:

,»175. § (2) A biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanija
esetén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a blincselekmény
elkovetésével fedett nyomozd [178. § (2) bek.] gyanusithaté megalapozottan,
aki a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben biiniild6zési érdek-
bl kovette el, és a biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam
biintet6jogi igényének érvényesitéséhez flizédik.”

,,192. § (2) A biincselekmény elkvetésének megalapozott gyantja ese-
tén az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti, ha a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithato fedett nyomozo [178. § (2) bek.]
a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben bliniildozési érdekbdl
kovette el, és a blniildozési érdek jelentésebb, mint az, amely az allam
biintet6jogi igényének érvényesitéséhez flizédik.”

A feljelentés azonban nem utasithato el, €s a nyomozas nem sziintet-
heté meg, ha a fedett nyomozo mas életének szandékos kioltasaval jaro
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd megalapozottan [Be. 175. §
(6) bekezdés és 192. § (3) bekezdés]. A torvényhozo koncepcidja a be-
vetés altal megkovetelt biincselekményekre alapvetéen helyes volt annak
megalkotasakor. E koncepcio abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a fedett
nyomozo lehetdleg ne kévessen el biincselekményt, de ha mégis sor keriil
erre, és az a hatosagok tudomasara jut, akkor lehetdséget biztosit szamara
a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésére. Ugyanakkor azonban —nagyon
koriiltekintéen — csak a szolgalat kdzben s biiniild6zési érdekbdl elkdvetett,
aranyos cselekményekre vonatkozik az immunitas, amelynek megadasarol
az iigyész jogosult donteni. A késébbiekben a torvényhozo — valosziniileg
a gyakorlati tapasztalatok birtokaban, a szervezett biin6zés elleni kiizdelem
soran kialakul6 helyzeteket mérlegelve — feladta ezt a tilsagosan ovatos-
kod¢ allaspontot, és a szoban forgd koncepcid egyes elemeinek megbrzése
mellett a szabalyozas egy paradigmavaltas-szerii modosulason is atesett
az 0j Be.-ben (lasd: 8. fejezet).

A fedett nyomoz6 mentesiilésének feltételei koziil az els6 kettd viszony-
lag konnyen megitélhetd. Annak eldontése, hogy szolgalati feladata teljesitése
kozben, biiniildozési érdekbdl tértént-e az elkdvetés, nem okozhat kiilondsebb
nehézséget az ligyész szamara. Annal nehezebb azonban mérlegelni azt,
hogy ez a biiniildozési érdek mennyire fontos, hogy aranyban all-e az el-
kovetett biincselekmény sulyaval, mivel a biintetdigény érvényesitéséhez
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fiz6d6 érdeket ez utdbbi tényezd hatarozza meg. Valdjaban még a kozel
azonos fontossag is kevés a fedett nyomozé mentesiiléséhez, mivel a biin-
ild6zési érdeknek jelentdsen meg kell haladnia az allam biintetjogi igé-
nyének érvényesitéséhez fiiz6d6 érdeket.”

Megjegyzendod, hogy sem a feljelentés elutasitasa, sem pedig a nyomo-
zas megsziintetése nem jelent végleges dontést, ezek a hatarozatok ugyanis
nem rendelkeznek jogerdvel. A feljelentés elutasitasat kovetden is el lehet
rendelni a nyomozast, és a nyomozas megsziintetése sem akadalya annak,
hogy az eljarast utobb folytassak [Be. 192. § (4) bekezdés]. A fedett nyomozo
esetében a felettes ligyész rendelheti el ismét a nyomozast. Ha a nyomo-
zas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, vagy a felettes ligyész nem
rendelte el a nyomozas folytatasat, utobb azt csak a birosag rendelheti el
[Be. 191. § (3) bekezdés]. Ha azonban a birdsag a nyomozas folytatasanak
elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta, valtozatlan alapon a nyomozas
folytatasanak elrendelése iranti ismételt inditvany elGterjesztésének nincs
helye [Be. 191. § (4) bekezdés].

Ha a fedett nyomozo ellen biintetéeljaras indul, azt a Be. 175. § (7) be-
kezdése szerint el kell kiiloniteni attdl az tigyt6l, amelyben a fedett nyo-
moz0 altal megszerzett bizonyitékokat fel kivanjak hasznalni, ez a szabaly
is a legendajanak védelmét hivatott szolgalni. Arrél nem szdl a toérvény,
hogy ebben az elkiilonitett eljarasban a valodi vagy a fiktiv személyiség
lesz-e a terhelt. Minden bizonnyal a valddi, mivel eltérd szabaly nem teszi
lehet6vé a legenda alatt elitélést.

Eurdpaban ez egyébként nem lenne példa nélkiili, a svajci biintetdel-
jarasi torvény szerint az engedélyezé birésag donthet arrol, melyik identitasa
alapjan szerepeljen a biincselekményt elkovetd fedett nyomozo az ellene
folyo eljarasban.”? A magyar biintet6 eljarasjogban perujitasra ad okot a nem
valddi néven elitélés [Be. 408. § (1) bekezdés b) pont], tehat mindenképpen

" A magyar megoldas tulajdonképpen az amerikai jogban érvényesiils, public authority
defense kontinentalis megfeleldje: az amerikai jog szerint egy formalisan illegalis cse-
lekmény nem mindsiil biincselekménynek abban az esetben, ha biiniildozési érdekbdl egy
rendor koveti el, és aranyban all az elérni kivant céllal.

2, Ha fedett nyomoz6 a bevetése soran biincselekményt kovetett el, a kényszerintézkedési
birosag dont arrdl, hogy melyik személyazonossag ellen fog folyni a biintetéeljaras.”
(Svéjei StPO 288. cikk 3. pont.) A kényszerintézkedési birésag a nyomozasi bird ottani
megfeleldje.
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az eredeti személyazonossaggal szerepelhet csak a fedett nyomozo az ellene
foly6 biintetéeljarasban. A védelmérdl a targyalason pedig az altalanos el-
jarasi szabalyok szerint lehet gondoskodni.

4.3.2. A torvényi rendelkezések kritikdja

A magyar torvényhozo eljarasjogi megkozelitést valasztott a fedett nyomozo
blincselekményeivel kapcsolatban, és megprobalt olyan aranyos megoldast
talalni, amely megfelel a jogallamisag és a hatékony biiniildozés kovetel-
ményeinek is. A szabalyozassal kapcsolatban ugyanakkor t6bb aggaly is
felvethetd.

4.3.2.1. Az Rtv.-ben szabdalyozas helytelensége

Dogmatikailag nem tartom helyesnek, hogy az Rtv. tartalmazzon rendelke-
zéseket a biintetdeljaras érdemi mell6zésének lehetéségérdl. A biintetéeljaras
menetét, azon beliil is a feljelentés elutasitasat és a nyomozas megsziinte-
tését egyediil a Be. lenne hivatott rendezni.”® A titkos informaciogytijtési
eszkoz a fedett nyomozd maga, nem pedig az 6 tevékenységét kovetden
a felel6sségre vonasanak esetleges mell6zése. A fedett nyomozorol szolo
szabalyoknak éppen ezért helyiik van az Rtv. titkos informaciogyijtésrol
sz016 VII. Fejezetében, de annak a két eljarasjogi kérdésnek, hogy a fedett
nyomozoval szemben elutasitjak-¢ a feljelentést, vagy a vele szemben el-
rendelt nyomozast megsziintetik-e, aligha.

Ahogy azt a nyomozati alku esetében is lathatjuk, a rendérség csak
a feljelentés elutasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének kildtasba
helyezésével allapodhat meg informacidszolgaltatasban az elkdvetovel
(Rtv. 67. §). Itt is a megallapodas maga a titkos informaciogyijtési esz-
koz, nem pedig az annak kovetkeztében torténd feljelentés elutasitisa vagy
a nyomozas megsziintetése. Errél az Rtv. — helyesen — nem is rendelkezik,
csak a Be. [175. § (1) bekezdés és 192. § (1) bekezdés], az Rtv. csak magaval
amegallapodassal foglalkozik. A torvényhozonak ezt az elvet kellett volna
kovetni a fedett nyomozoval kapcsolatban is. A bemutatott rendelkezések

7 Ugyanezt az allaspontot képviseli SzaLa1 Géza is. SzaLA1 2005, 26.
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nem mellékesen egy biintetéeljarasi alapelv, az officialitas™ toréseit jelentik,
ez a tény is a Be.-beli kizarolagos szabalyozas indokoltsagat tamasztja ala.
Sajnos az itt leirt kritika az uj Be. hatalybalépését kovetden is igaz marad
(lasd: 8. fejezet).

4.3.2.2. A blinszervezetbe beépiilés kérdése

Az Rtv. 67/A. § (1) bekezdése négy kritériumot hataroz meg, amelyek telje-
siilése esetén a feljelentést el lehet utasitani, illetve a nyomozast meg lehet
sziintetni a fedett nyomozdval szemben:

* ha a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomozé altal,

» aszolgalati feladata teljesitése kdzben elkdvetett blincselekménys;

* biniildozési érdeket szolgal;

+ ¢ésezazérdek jelentésen meghaladja az allam biintetdjogi igényének

érvényesitéséhez fiz6d6 érdeket.

Az els6 helyen emlitett feltétel azonban a Be. szovegében nem szerepel, igy
ajelenlegi szabalyozas alapjan nem egyértelmii, hogy egy olyan fedett nyo-
moz0, aki nem blinszervezetben tevékenykedik, elkeriilheti-¢ a felelésségre
vonast, ha szolgalati feladata teljesitése kdzben és biiniildozési érdekbdl
biincselekményt kovet el. A kérdéshez vald erésebb tematikus kapcsolata
miatt a Be.-nek van alkalmazasi els6dlegessége, mivel az Rtv. alapvetéen
szervezeti jellegli jogszabaly.

Egy jogelméleti érv is a Be. alkalmazhatosaga mellett szol: a Be.
és az Rtv. ugyanis nem kifejezetten mond ellent egymasnak (ez akkor allna
fenn, ha az egyik kifejezetten megtiltana valamit, a masik pedig ugyanazt
eldirnd), hanem mindkettd az ligyészt hatalmazza fel bizonyos cselekmé-
nyek megtételére. A két felhatalmazas nem azonos terjedelmil, azaz ilyenkor
az ligyész a hatalyos szabalyok alapjan térvényesen hasznalhatja a tagabb
tartalmut (esetiinkben a Be. szerintit).”” SzaLAI Géza a jogbiztonsag, az el6-
relathatdsag és a kiszamithatosag feltétlen érvényesiilést kivano kovetelmé-
nyeire hivatkozva foglal allast a Be. rendelkezéseinek alkalmazasa mellett.”

7 FENYVESI-HERKE-TREMMEL 2004, 73.
5 SoLt 1996, 409-417.
76 SzALAT1 2005, 27.
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Gyakorlati szempontbol vizsgalva is arra a kdvetkeztetésre juthatunk
csak, hogy a Be. szabalyozasa a helyes, mivel a blinszervezetbe beépiilésen
kiviil is barmikor keriilhet olyan helyzetbe a fedett nyomozo, hogy szolga-
lati feladata teljesitése kdzben biincselekményt kell elkdvetnie. Arrdl nem
is beszélve, hogy a biinszervezetbe bekeriiléshez 6nmagaban is sziikséges
lehet ez (lasd: hiiségproba). A kérdést szabalyoz6 harmadik térvény szove-
gének elemzése alatdmasztja ezt az érvelésemet, valamint az el6z6 pontban
kifejtett allaspontomat is.

4.3.2.3. A NAV tv. megfogalmazésa

Egy darabig ugy tlinhetett, hogy a térvényhozo belatta az Rtv. 4.3.2.1. al-
pontban elemzett hibajat, mivel annak hatalybalépést kdvetéen 10 évvel
a Vam- és Pénziligyorségrol szold 2004. évi XIX. térvény (a tovabbiak-
ban: VP tv.) megfogalmazasat mar dogmatikailag helyesen a Be.-re utalva
¢és a blinszervezetbe beépiilés kitételének mellozésével fogadta el (VP tv.
24. §). Mivel azonban ezt a torvényt 2011-ben a NAV tv. valtotta fel, az elem-
zést annak hatalyos rendelkezései alapjan folytatom:

,,58. § (1) Blincselekmény megalapozott gyantija esetén az ligyész a Be.
175. §-anak (2) bekezdése alapjan a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy
aBe. 192. §-anak (2) bekezdése alapjan a nyomozast megsziinteti, ha az 53. §
(1) bekezdésének f) pontja szerint a fedett nyomozo6 altal a szolgalati feladata
teljesitése kdzben elkovetett blincselekmény biniildozési érdeket szolgal,
¢és az jelent6sen meghaladja az allam biintet6jogi igényének érvényesité-
séhez fliz6d6 érdeket.

(2) A Be. 175. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan a fedett nyomozo6 altal
a sértettnek okozott kar megtéritésére, illetve a személyiségi jogsértésért
jaro sérelemdij megfizetésére, az ehhez sziikséges feddokirat elkészitésére,
illetve a titoktartasi megallapodas megkotésének kezdeményezésére az 57. §
(2) bekezdésében irt rendelkezést kell alkalmazni.

(3) A Be. 175. §-anak (6), valamint a 192. §-anak (3) bekezdése alapjan
az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ha a fedett nyomozo mas
¢életének szandékos kioltasaval jar6 biincselekmény elkovetésével megala-
pozottan gyanusithato.”

Ebben a szovegben mar nem szerepel a biinszervezetbe beépiilés
mint mentesiilési feltétel, ¢s a NAV tv. azt is egyértelmiivé teszi, hogy
az ligyésznek ilyen esetekben a feljelentés elutasitasardl és a nyomozas
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megsziintetésérol szo616 hatarozatot kizarolag a Be. alapjan kell kiadnia.
Az idézett torvényi rendelkezéssel az altalam szova tett két szabalyozasi
hiba kérdése (helytelen, hogy a Be.-n kiviil méas torvény is szabalyozza
a blintet6eljaras menetét, valamint a blinszervezetbe beépiilés f6loslege-
sen szerepel a fedett nyomozo mentesiilési feltételei kozott) egyértelmiien
eldélt, méghozza a helyes iranyba.

Az iidvozlendd fejlemények ellenére, amelyeket az idézett szakasz-
ban talalunk, tovabbra sem tartom kedvezonek ezt a kettds (az Rtv.-vel
egyitt harmas) szabalyozast. A NAV tv. feltételrendszere tartalmilag a Be.
szabalyozasaval azonos, és egyébként is a biintetéeljarasi torvényt rendeli
alkalmazni, tehat az 58. §-nak gyakorlatilag csak tajékoztato funkcidja van:
aNAV tv.-bdl is tudomast lehet szerezni arrol, hogy a fedett nyomozdt a Be.
alapjan miként lehet mentesiteni a feleldsségre vonas alol. Ez 6nmagéaban
nem indokolhatja a szabalyozas megkett6zését, amelybol a kartérités kap-
csan ellentmondasok is fakadnak (lasd a kdvetkez6 pontot).

Tovabbi probléma, hogy a jogszabalyszovegek még mindig nincsenek
Osszhangban, a torvényhozo a NAV tv. (és kordbban a VP tv.) elfogadasa
mellett ugyanis megfeledkezett az Rtv. 67/A. §-anak megfelelé modosita-
sarol. Az Rtv.-vel mintha kivételezne a jogalkoto, hiszen a NAV tv.-nek
a biintetdeljarasi torvényt tiszteletben tarto koncepcioja ellenére, a térvény
hatalyba Iépését kovetden alig masfél honappal a megbizhatosagi vizsgalattal
kapcsolatos ujabb feljelentéselutasitasi és nyomozasmegsziintetési rendel-
kezést helyezett el az Rtv. szovegében a Be.-re utalas nélkiil (Rtv. 7/D. §).

4.3.2.4. A fedett nyomozd biincselekménye miatti kartérités
¢és sérelemdij megfizetésének szabalyai

A fedett nyomozo altal elkévetett biincselekmény esetén, ha az allam le-
mond a fedett nyomozd megbiintetésérdl, koteles helytallni a sértett felé.
A feljelentés elutasitasa esetén az allam tériti meg azt a kart, illetve sére-
lemdijat, amely az elkdvet6t a polgari jog szerint terheli. Ha a kartéritésrol,
illetve a sérelemdij megfizetésérdl polgari perben kell hatarozni, az ezek
iranti igény jogalapjat vélelmezni kell [Be. 175. § (3) bekezdés]. A polgari
perben az allamot az igazsagiigyért felelés miniszter képviseli. A polgari per-
ben eljard birdsag a kereset elbiralasa el6tt koteles beszerezni a feljelentés
elutasitasardl hatarozatot hozo ligyész nyilatkozatat a felperes sérelmére
elkovetett cselekményrél, illetdleg a cselekménnyel okozott karrdl, valamint
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a személyiségi jogsértésrol. Az ligyész nyilatkozata nem terjedhet ki olyan
tényre, amelynek alapjan az elkovetd személyére, illetve a feljelentés el-
utasitasanak indokaira lehet kovetkeztetni [Be. 175. § (4) bekezdés].

A feljelentés elutasitasarol szolo hatarozat csak rendelkezd részbél
és keltezésbdl all, elobbi résznek a biincselekmény megjelolésén és a fel-
jelentés elutasitasanak tényén kiviil még tartalmaznia kell egy tajékozta-
tast arrdl, hogy a bliincselekmény elkovetésével kapcesolatban felmeriilt kar,
illetve sérelemdij iranti igény az allammal szemben miként érvényesithetd
[Be. 175. § (5) bekezdés]. A felsorolt rendelkezések megfelelden alkalma-
zandok a nyomozas megsziintetése esetén is [Be. 192. § (4) bekezdés]. Ha
a fedett nyomozo renddr, akkor a kartérités a rendorség, ha pedig pénziigyi
nyomozo0, akkor a NAV feladata. Torvényeink szabalyozasa ebben a kér-
désben sincs 6sszhangban egymassal, ugyanis az Rtv. a peren kiviili kar-
térités és a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij megfizetésének esetét
rendezi fedéokirattal és titoktartasi megallapodas kotésével [Rtv. 67/A. §
(2) bekezdés és 67. § (2) bekezdés], mig a Be. csak a karigény peres titon
valo érvényesitésérdl tartalmaz részletes rendelkezéseket. A NAV tv. pedig
a Be. kartéritési perre és személyiségi jogi perre vonatkozo rendelkezéseire
[Be. 175. § (3) és (4) bekezdés] utalassal emliti a fed6okiratot és a titoktartasi
megallapodast [NAV tv. 58. § (2) bekezdés és 57. § (2) bekezdés].

4.3.2.5. Az élet szandékos kioltdsa mint végsd hatar

A magyar szabalyozas a kiilfoldi példakhoz képest meglepéen megengedo,
mivel csak a mas életének szandékos kioltasaban jeldli meg azt a pontot,
amelyet mar nem léphet at ugy a fedett nyomozo, hogy immunitasra sza-
mithatna a biintetdjogi feleldsségre vonas alol. Az emberi élet értéke nem
mérheté semmilyen bliniild6zési érdekhez, ezt juttatja kifejezésre a hivatko-
zott térvényhely. Annak ellenére, hogy kiallta az alkotmanyossag probajat,”’
nem gondolom, hogy kelld mértékben szolgalja az emberi élet védelmét.
A rendelkezés ugyanis indokolatlanul sziiken hatarozza meg azokat a cse-
lekményeket, amelyek esetén nem mentesiilhet a fedett nyomozo a felelds-
ségre vonds aldl. Ha a fedett nyomozdt a halal bekdvetkezése tekintetében

77 135/B/2006. AB hatarozat. A dontés bemutatasat és elemzését lasd: MEszARrRos 2010;
MEszARoS 2012.
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csak gondatlansag terheli (példaul gondatlan ember6lés, halalt okozo testi
sértés), mar lehet alkalmazni az Rtv. szoban forgd szabalyait.

A biintetd anyagi jog szabalyai szerint, ha valakinek a szandéka — akar
csak dolus eventualis (Ggynevezett eshetleges szandék) formajaban is — ki-
terjed a halal bekovetkezésére, akkor az elkovet6t az esetek nagy tobbségében
szandékos ember6lés miatt kell felelésségre vonni. Ebbol kdvetkezéen csak
hét biincselekmény van a Btk.-ban, amelyek miatt semmilyen esetben sem
lehet mell6zni a fedett nyomozo felelésségre vondsat: a szandékos emberdlés
[Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés]; az erds felindulasban elkdvetett ember-
0lés (Btk. 161. §),”® a terrorcselekmény [Btk. 314. § (1) bekezdés], a jarmi
hatalomba keritése [Btk. 320. § (2) bekezdés] és a zendiilés [Btk. 442. §
(4) bekezdés] sulyosabban mindsiild esetei, ha a halalt szandékosan okozva
koveti el; valamint az emberrablas [Btk. 190. (4) bekezdés] és az eldljaro
vagy szolgalati kozeg elleni er6szak [Btk. 445. § (5) bekezdés a) pont], ha
ezek a biincselekmények egyben szandékos emberdlést is megvaldsitanak.

Az tigyészi mérlegelés a felsoroltakon kiviil minden mas, akar tobb
ember halalaval jaré biincselekményre is kiterjedhet, ebben a formaban
a rendelkezés nem szolgalja kell6 mértékben az emberi élet védelmét, ily
moddon sérti az élethez valo jogot, ebbdl kovetkezden alaptdrvény-ellenes.
Igy ugyanis eléfordulhat az, hogy egy emberi élet (vagy akar életek) nem
szandékos kioltasaval jaro biincselekmény esetén az igyész lemond a biin-
tet6igény érvényesitésérol. Teheti ezt raadasul gy, hogy dontésének kor-
rigalasat — a pétmaganvad benyujtasara gondolok — sem teszi a térvény
lehet6vé [vo. Be. 53. § (1) bekezdés és 199. § (2) bekezdés].

Egy jogallamban az lenne a kivanatos, hogy ha biincselekmény kovetkez-
tében életét vesztette valaki, a terhelt felelgsségét mindig birosagnak legyen
lehetésége megvizsgalni és elbiralni.” Egy ilyen tipusu igyben azonban,
sulyabdl és Gsszetettségébdl — példaul mindsitett adatok eléfordulasa — kovet-
kez6en nem lenne helyes az sem, ha a vadfunkciok ellatasara 1étrehozott
allami szervezet, az ligyészség helyett egy maganszemélynek kellene a vadat
képviselnie, tehat a potmaganvad lehet6vé tétele sem jelentene j6 megoldast.
Kovetkezésképpen, inkabb meg kellene sziintetni annak a lehet6ségét, hogy

" E biincselekmény esetében az erds felindulas egyben ki is zarja annak lehetdségét, hogy
biiniildozési érdekbdl torténjen az elkovetés, tehat egyébként sem teljesiilne a mentesiilés
egyik feltétele.

 Ahogy LEvAY Miklés a 135/B/2006. AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében tett
megallapitasa is ramutat: ,,A kivizsgalhatosag mell6zése vagy formalizmussa degradalasa
ugyanis az élethez valo jog védelmi szintjét onmagaban is aranytalan médon szallitja le.”
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az ilyen esetekben elmaradhasson a vademelés (és a nyomozas, mert a fel-
jelentés elutasitasanak opciodja jelenleg még ezt is lehetévé teszi). Az erre
kinalkoz6 alkalmat szalasztotta el az AB a hivatkozott hatarozataban, pedig
ajogallamisag kévetelménye és az élethez valo jog védelme indokoltta tette
volna az Rtv. 67/A. § (3) bekezdésének megsemmisitését.®

80 Természetesen ez maga utan vonta volna a Be. azonos tartalmt rendelkezései —a 175. §

(6) bekezdése, illetve a 192. § (3) bekezdése — megvaltoztatasanak kotelezettségét is
a torvényhozo szamara.



Vakat oldal



5. A fedett nyomozo alkalmazasa
kriminalisztikai szempontbol

A fedett nyomozd mint kriminaltaktikai eszk6z révén rengeteg informacio-
hoz juthatnak a bliniild6z6 hatésagok, ugyanakkor azonban a valasztott
bevetési mdodtdl és az adott ligy sajatossagaitol fliggéen ezeknek min-
dig csak egy része képezhet bizonyitékot a kés6bb esetlegesen sorra
keriil6 vagy a folyamatban 1év6 biintetOeljarasban. A fedett nyomozo
felderitési, bizonyitékszerzési és bizonyitasi eszkdz egyarant lehet. Jelen
fejezetben a fedett nyomozoé alkalmazasanak kriminalisztikai vetiileteire
koncentralva bemutatom azokat az informaciogyijtési és informacio-
rogzitési modokat, amelyek elméletileg és jogi szempontbol szdba johet-
nek a fedett nyomoz6 alkalmazasa esetében. A kriminalisztikan beliil
a kriminalpszicholdgia egyik sajatos teriiletét képezi a fedett nyomozok
kivalasztasa, felkészitése, ellenérzése és a bevetések utani reintegracidja,
a pszicholdgiai aspektussal azonban a terjedelmi korlatok miatt jelen
miiben nem tudok foglalkozni.

5.1. A fedett nyomozo révén szerzett informaciok tipizalasa

A fedett nyomozo sikeres bevetés esetén egy rendkiviil sokoldalt és hatékony
informaciogyjtési eszkoz lehet. Elonyei a bliniildozés teriiletén a titkos-
szolgalati eszk6zok koziil leggyakrabban alkalmazott telefonlehallgatassal®!
Osszehasonlitva is kézenfekvok: mig a tavollévok koézotti kommunikacio
esetén annak résztvevoi nem szivesen osztanak és beszélnek meg egymas-
sal blinds tevékenységre vonatkozo részleteket, vagy akkor is kddszavakat
hasznalnak, addig a szemt6l szembeni dialogusoknal a nyiltsag a jellem-
z0bb. A fedett nyomozd alkalmazasa révén szerzett informaciok haromféle
eredményt hozhatnak. Egyrészt a blincselekmény gyanuja meger6sédhet,
aminek kovetkeztében a célszeméllyel szemben eljarast inditanak, majd —ha

8 Sz0cs 2013, 32.
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elegend6 bizonyiték all rendelkezésre — elitélik. Masrészt a blincselekmény
gyantja elenyészhet, ennek kdvetkeztében a célszemély kikeriil az operativ
tevékenység hatokorébdl. A harmadik lehetdség, amikor a fedett nyomozo
alkalmazasa nem eredményez nyilt eljarasban felhasznalhat6 bizonyitékot,
a célszemélyek koziil kizarast sem alapozza meg, de hasznos informaciok-
kal szolgal a tovabbi blinlildozési tevékenységhez.®

Az alabbiakban bemutatom azokat az informaciogyijtési és informacio-
rogzitési modszereket, amelyek kriminalisztikai €s jogi szempontbol rendel-
kezésre allnak egy, a célszemélyek altal elfogadott legendaval rendelkez6
fedett nyomozd szamara.

5.2. A fedett nyomozo észleletei és memoriaja

A célszemélyek bizalmanak elnyerése esetén a kriminalis milidben mozogva
a leginkabb magatol értet6dd informacioszerzést természetesen a fedett
nyomozo sajat megfigyelései, észleletei — elsGsorban az altala folytatott
beszélgetések soran tudomasara jutod adatok — jelentik. Ugyanakkor azon-
ban nem csak azok a dialogusok fontosak, amelyekben 6 maga részt vesz,
mindennek, amit 1at, hall (kihallgat) és tapasztal, jelentdsége lehet,® és ezek
az informaciok a miiveletiranyitohoz jutva természetesen kdzvetleniil segi-
tik a biiniildozést.

A célba vett elkovet6i korbe tartozok neve (ganyneve), jarmiiveik tipusa
(rendszama), tevékenységi kore, munkamegosztasa, jovébeli tervei stb. ki-
fiirkészése, kapcsolataik, torzshelyeik, érdekeltségeik, forrasaik, eszkozeik
feltérképezése mind ide tartozik. De volt mar példa hazankban arra is, hogy
kettos jatékot jatszo informatort sikeriilt lelepleznie teljesen véletleniil egy
olyan fedett nyomozénak, akit az illet6 biintarsnak hitt.** Az informaciok
megdrzésének helye a nyomozoé pszichéje, modja az emlékezés, éppen ezért

82 KRUISBERGEN — DE JONG — KLEEMANS 2011, 403. A szerzok talaléan steering information,
azaz kormanyzo informacio névvel illetik az ilyen tipust adatokat.

8 A Sun—Apple-miivelet soran egy latszolag jelentéktelen beszélgetés folyaman hallott in-
formaciot (a sziciliai maffiatagok, az ugynevezett cippek feladata New Yorkban) PISTONE
kiilonleges ligyndk azonnal tovabbitott a vezetdtisztjének. Ebbél a révid kozlésbol indult
ki a vilag egyik legnagyobb heroincsempész-halozatanak leleplezése, amely a Pizza-
kapcsolat iigy néven valt ismertté. PISTONE-BRANDT 2008, 126.

8 Az esetrél egy volt fedett nyomozo szamolt be a szerzének a vele folytatott interju alkal-
maval.
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fontos, hogy a fedett nyomozo j6 memoriaval rendelkezzen, mert sokszor
hosszabb idd is eltelhet, amig biztonsagosan feljegyzést tud késziteni az altala
tapasztaltakrol.®

5.3. Targyi bizonyitasi eszk6zok megszerzése és vizsgalata

A fedett nyomozé hat alkalmazasi médja koziil harom is (mintavasarlas,
bizalmi vasarlas, alvasarlas) egyértelmiien targyi bizonyitasi eszk6z6k meg-
szerzésére iranyul, igy természetesen az ilyen modon a hatdsagok birtokaba
keriilt targyakban (hamis pénz, hamis értékpapir, 16fegyver, kabitoszer,
¢kszer, muiikincs, lopott aru stb.) rejlé informaciok is a fedett nyomozo be-
vetésének hozadékai. Itt kap szerepet a kriminaltechnika a fedett nyomozo
alkalmazasaban: az altala megszerzett targyakban rejlé informaciok ter-
mészettudomanyos eszkdzokkel torténd dekodolasa (hamisitas kimutatasa
pénz és értékpapir esetében, hatdoanyag-tartalom meghatarozasa kabito-
szerek esetében, robbandanyagok, 16fegyverek szakértdi vizsgalata stb.)
tartoznak ebbe a korbe. Nem feltétleniil kell azonban kifejezett alkalmazasi
mad, szinlelt igylet ahhoz, hogy targyi bizonyitasi eszkdzt szerezzen be
a fedett nyomozo: a célszemélyek altal a fedett nyomozonak ellenérték nél-
kil atadott dolgok (példaul 16fegyver, okirat) is képezhetnek bizonyitékot
a késdbbiekben.

5.4. Kép- és/vagy hangfelvételek készitése

A fedett nyomozo6 alkalmazasa adott esetben arra is lehetséget kinal, hogy
maguktol a célszemélyektdl szarmazo allitasokbol szerezzenek be terheld
bizonyitékokat a hatdsagok. A megfelel technikai eszkdzzel (példaul le-
hallgato-késziilékkel) ellatott nyomozd ugyanis rogzitheti egy konkrét
blincselekmény kitervelésének, megbeszélésének részleteit vagy elkove-
tett biincselekményekrél sz616 szobeli beszamoldkat.®® Ha jelen van egy
blincselekmény elkévetésekor (példaul felbujtas), maganak a cselekmény
megvaldsulasanak mozzanatait is megorokitheti, kozvetlen bizonyitékot

85 BUCKWALTER 1983, 140.
8 Ahogy FENYVESI Csaba taldloan megjegyzi, a fedett nyomozo ,,specialis kombinacidja
a titkos erOknek és eszk6zOknek”. FENYVESI 2014, 152.
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szolgaltatva ezaltal. Az ilyen mddon szerzett felvételek, ha bizonyitékként
hasznaljak fel azokat, kétséget kizaroan dokumentaljak, hogy a célszemély
mit mondott valojaban, és altaluk a birdsagnak —a tantik szavahihetéségének
mérlegelése helyett — elegend6 a vadlott sajat szavai és tettei megitélésére
koncentralnia.?’

A technikai eszkozzel torténd, maganlakason kiviili informaciogyijtés
jogi alapjat az Rtv. 64. § (1) bekezdés d) pontja teremti meg, amely kimondja:
a renddrség ,,a blincselekmény elkdvetésével gyanusithato és vele kapcso-
latban 1év6 személyt, valamint a blincselekménnyel kapcsolatba hozhato
helyiséget, épiiletet €s mas objektumot, terep- és utvonalszakaszt, jarmiivet,
eseményt megfigyelhet, arrdl informaciot gyijthet, az észlelteket hang, kép,
egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgalod technikai eszkdzzel rogzitheti”.
A fénykép- és videdfelvételek nem birnak akkora jelentéséggel a téma szem-
pontjabol, mert azok elkészitése tipikusan a hattérbiztositast végzd szemé-
lyek feladata, ezért a tovabbiakban csak a hangfelvételekkel foglalkozom.®8

A bedrotozva torténd munka rendkiviili stresszt jelent a fedett nyo-
mozok szamara a leleplez6dés veszélyének megndvekedése miatt, éppen
ezért nem is szivesen vallalkoznak ra a kiilfoldi tapasztalatok szerint.®
Ha azonban mégis ilyesmire keriilne sor, az ezzel jar6 fesziiltség lekiizdé-
sére Stephen BAND és Donald SHEEHAN azt javasolja, hogy az akcid el6tt
mindenképpen lehetdséget kell biztositani a fedett nyomozdnak, hogy egy
technikus feliigyelete mellett gyakoroljon a berendezéssel (de mindenek-
felett abszolut vétojogot kell biztositani szamara a technikai eszk6z alkal-
mazasaval szemben).*

A fedett nyomozo barmely biincselekmény esetén bevethetd, tigyészi
engedélyhez (a nyomozas el6tt két esetben még ahhoz sem) kotott titkos-
szolgalati eszkdz, a magéanlakasban technikai eszk6zzel torténd informacio-
gyUjtéshez azonban birdi engedély sziikséges, akar a biintetéeljaras

87 CLYMER 2007, 848.

8 Természetesen el6fordulhat a fedett nyomozo altali fénykép- vagy videofelvétel-készités
is. Bob HaMER, az FBI kiilonleges iigynoke példaul a mellére szerelt rejtett kameraval
készitett videofelvételeket annak a pedofil szervezetnek a gyiléseirdl, amelybe sikeriilt
beépiilnie. Lasd: HAMER 2008.

8 Kivételeket is talalunk ez alol: Joaquin GARCIA, az FBI fedett nyomozdja két és fél éves be-
vetése soran majdnem minden nap viselt hangrogzitd eszkozt a testén, és az altala készitett
felvételek fontos bizonyitékul szolgaltak a célszemély ellen folyd késébbi biintetGperben.
GARcIA-LEVIN 2008, 219.

% BAND—SHEEHAN 1999, 3.
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meginditasa el6tt [Rtv. 69. § (1) bekezdés b) pont], akar azt kovetéen, a nyo-
mozas alatt keriil ra sor [Be. 200. § (1) bekezdés a) pont], és a térvényben
taxative meghatarozott biincselekmények esetén van csak erre lehetdség.
Az e tevékenységre felhatalmazd birdi engedély nélkiil igénybe vett fedett
nyomozo a sajat észleletei megszerzését leszamitva semmilyen adatszerzo
tevékenységet nem végezhet maganlakasban: nem kutathatja at, nem készithet
benne fényképeket és videodfelvételeket, valamint — és témank szempontjabol
ez a legfontosabb — nem veheti fel az abban zajlé beszélgetést.

Az Rtv., valamint a Be. rendelkezéseibdl kovetkezden a fedett nyomozd
birdi engedély nélkiil csak a nyilvanos vagy a k6zonség szamara nyitva allo
helyen készithet hangfelvételeket, mert minden mas helyiség vagy teriilet
maganlakasnak mindsiil. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében
maganlakas: a lakas (iidiil6, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgalo
helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet. Ugyanakkor azonban az Rtv. 69. §
(7) bekezdése ezt a fogalmat kiterjeszti a titkos informacidgytijtés eseté-
ben a nyilvanos vagy a k6zonség részére nyitva allo helyen kiviil minden
mas helyiségre vagy teriiletre, valamint a k6zosségi kozlekedési eszkoz
kivételével a jarmiire is.

A Be. esetében is gyakorlatilag ugyanez a helyzet: a Be. 200. § (5) be-
kezdésének értelmében a titkos adatszerzés szempontjabol maganlakasnak
mindsiil a lakas (idiil6, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség,
létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgalo helyiség,
1étesitmény, bekeritett teriilet, a nyilvanos vagy a kzonség részére nyitva
allo helyen kiviil minden mas helyiség vagy teriilet, tovabba — a kozosségi
kozlekedési eszkoz kivételével — a jarmil. A nyomozo hatésagnak tehat, ha
nem folyamodott birdi engedélyhez, igyelnie kell arra, hogy csak nyilvanos
helyen (példaul étteremben, szorakozohelyen) végezzen lehallgatast a fedett
nyomozo6 altal viselt technikai eszk6z segitségével. A fedett nyomozonak
kell ezeken a helyeken beszéltetnie a célszemélyeket, elérni azt, hogy szoba
keriiljon blings tevékenységiik.

Ugyanakkor azonban ezeknek a beszéltetési fogasoknak is lehetnek
aggalyos elemei: Roger SHUY konyvében igazsagiigyi nyelvész szakértoi
tapasztalatait 6sszegezve egy sor olyan tdrsalgdsi stratégidat® és trukkot
sorol fel, amelyekkel a fedett nyomozok és informatorok tudatosan manipu-
laltak az altaluk felvett dialdgust annak érdekében, hogy az terheld legyen

ol A szerz6 a stratégia szot hasznalja, valdjaban ezek taktikak.
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a célszemélyre nézve. A felvételeket készitok szandékosan félreérthetden
fogalmaztak, hogy a célszemély biindsnek tiinjon a felvételt hallgatva, a cél-
személy nevében beszéltek, a szavaba vagtak, vagy kikapcsoltak az eszkozt,
amikor ment6 allitasokat fogalmazott meg. A nyomozok a célszemély szajaba
adtak a terhel6 szavakat, nem vették tudomasul, ha valaki nemet mondott,
terhelden atfogalmazva megismételték a célszemély altal mondottakat, de
még az is el6fordult, hogy statikus zorejt keltettek annak érdekében, hogy
ne hallatsszanak a célszemély szamukra nem megfeleld allitasai, vagy egy-
szerlien sietve elhagytak a helyszint, miel6tt a célszemély megmagyaraz-
hatta volna az addig felvett, terhelének tind kozléseit (ez az ugynevezett
cserbenhagyas-stratégia).”

Bar e tarsalgdsi stratégidk széles kori elterjedtsége a fedett miiveletek-
ben vitatott,” az idézett mii mindenesetre inté példaként szolgal arra, hogy
a fedett nyomozonak milyen fogasokat kell elkeriilnie annak érdekében, hogy
ne krealja, hanem csak beszerezze a bizonyitékokat a hangfelvétel-készités
alkalmaval. Visszatérve a birdi engedély kovetelményére, ha annak hianya-
ban maganlakasban készitenek felvételt, az egyrészt térvénytelen, masrészt
felesleges is. A felvételt készit6 fedett nyomozd elkéveti a jogosulatlan titkos
informaciogyijtés blintettét (Btk. 307. §), az igy szerzett bizonyiték pedig
jogellenesnek mindsiil, ezért a Be. 78. § (4) bekezdésének értelmében nem
hasznalhato fel a biintetéeljarasban.**

Ha a fedett nyomozot alkalmazok a maganlakasban tortén6 adatgyj-
téshez a sziikséges engedélyeket be is szerezték — az abban meghatarozott
id6beli és egyéb kereteken kiviil — még egy tovabbi szempontra figyelemmel
kell lenniiik: ha a felvételek készitésére a biintetoeljaras meginditasa el6tt
keriil sor, a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmében csak akkor
hasznalhatok fel bizonyitékként, ha a titkos informaciogyjtés engedélye-
z¢ését kérd szerv az informacié megszerzését kovetéen — a biintetdeljaras
meginditasanak valamennyi, Be.-ben meghatarozott feltétele megallapita-
sakor — a nyomozast nyomban elrendelte, vagy a feljelentési kotelezettsé-
gének nyomban eleget tett. A korabbi torvényszoveg haladéktalansagot irt

2 SHUY 2005, 13-29.

% CLYMER 2007, 850.

% Nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozb6l szarmazé tény, amelyet
a birosag, az ligyész vagy a nyomozo hatosag blincselekmény utjan [...] szerzett meg.”
[Be. 78. § (4) bekezdés.]
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eld; a nyomban ugyan nem annyira szigort kifejezés,” és a mostani sza-
baly a korabbitol eltéréen id6t és lehetdséget ad a biintetdeljaras meginditasa
feltételeinek vizsgalatara, am a sokszor kiszamithatatlanul alakuld, idében
gyakran elhizodo fedett miiveletek esetén még ennek a tagabb (legfeljebb
par napos késedelmet megengedd) kovetelménynek is nehéz eleget tenni.

A lehallgatokésziilék viselése a fedett nyomozok korében a lebukas
veszélye miatt nem tul népszer(i, azonban van egy pozitiv hozadéka is,
mivel nem egyediil a bizonyitékgyijtést, hanem a nyomozé védelmét is
szolgalja. A figyelést végzOk a torténteket egyidejiileg hallgatva barmikor
kozbeléphetnek egy veszélyes szituacio kialakulasa esetén.®® A kép- és hang-
felvételek hatalyos szabalyozasanak vizsgalata alapjan 0sszefoglalva azt
allapithatom meg, hogy a jelenlegi jogunk szerint a fedett nyomoz6 magan-
lakason kiviili hangfelvétel-készitése a legcélravezetbb bizonyitékgyiijtési
modd e korben. A felhasznalhatosag jogi kovetelményei ebben az esetben
a legenyhébbek, és ha a nyomozd6 vallalja viselését, a lehallgatokésziilék a sajat
biztonsagat is szolgalhatja.

5.5. Szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok
megszerzése

A szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan régzitett adatokhoz valo
leplezett hozzaférés mindig birdi engedélyhez kotott, a biintetdeljaras meg-
inditasa el6tt az Rtv. 69. § (1) bekezdés e) pontjanak, a nyomozas soran pedig
a Be. 200. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alapjan, és szintén csak a torvény-
ben taxative meghatarozott biincselekmények esetén van lehetdség ilyen
tipusu informacioszerzésre. A fedett nyomozo tehat elektronikus adatokat
csak birdi engedély birtokaban szerezhet be, ennek hianyaban példaul egy
maganlakason kiviil talalhaté hordozhaté szamitogéprol sem menthet le
adatokat (mondjuk, egy cserélhetd lemez segitségével). Az adott iigy jel-
legétdl fiiggden — példaul gazdasagi blincselekmények esetén — természe-
tesen szlikség lehet a fedett nyomozo ilyen tipusu bizonyitékgytjtésére is.
A felhasznalhatosaguk kritériumai azonban azonosak a maganlakasban

% A modositast elvégz6 2013. évi CLXXXVI. torvény indokolasa kiilon ki is emeli, hogy
LHugyenként eltérd iddigénye lehet a feljelentés megtételének, illetve a nyomozas elrende-
lésének”.

% RAMBACH 1993, 47.
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technikai eszkozzel készitett hangfelvételekével, igy a szamitastechnikai
rendszer Gtjan rogzitett adatok gyijtését sem tartom a fedett miiveletek
sajatossagaihoz kifejezetten illének.

5.6. A fedett nyomoz6 alkalmazasa kriminaltaktikai
és kriminalmetodikai szempontbol

A fedett nyomozo egy kriminaltaktikai eszkdz, amely sajatossagait tekintve
a nyilt nyomozasban alkalmazott kihallgatastaktikai fogasokhoz all a leg-
kozelebb. A két modszer kozotti kiillonbség természetesen sok ponton tetten
érhetd, mivel az elébbi leplezett, mig az utobbi nyilt modszer, ez el6bbi esetén
maga a hatdsag gyakorol tudatos megtévesztést, mig utdbbinal tobbnyire
csak kihasznalja a kihallgatott személy informacidhianyat vagy a valosag-
nak nem megfeleld képzeteibdl adodo eldnyt, elébbi helyhez nem kotott,
mig utdbbi a nyomozd hatosag hivatali helyiségeiben zajlik stb.

Tobb parhuzam is felfedezhet6 a fedett nyomozo6 és a nyilt eljarasban
kihallgatast végz6 vizsgald tevékenysége kozott. A terhelti kihallgatas 6
célja, hogy az eljaras ala vont beismerje a biincselekmény elkovetését, a fedett
nyomozo6 alkalmazasa esetében pedig eléfordulhat, hogy a technikai esz-
kozzel felszerelt nyomozo terhelf allitasok rogzitésére torekszik.”” A fedett
nyomoz6 bevetését kriminalisztikai szempontbdl éppen az indokolhatja,
hogy targyi bizonyitasi eszkdzok, nyomok és anyagmaradvanyok nem all-
nak rendelkezésre, nyilt gyanusitotti kihallgatas soran pedig nincs esély
a beismer6 vallomas megszerzésére.

Az alakszer( kihallgatasnal meghatarozd a vizsgald magatartasa,
modora, amelyet mindig az adott kihallgatott személyiségéhez és a kihall-
gatasi szituaciohoz kell igazitani.”® Ezen a ponton a fedett nyomozora jellemz6
latszolagos identitas is nyomokban jelen van: a kérdez6 ugyan a személy-
azonossagat nem, de az attitidjét (a kihallgatott szempontjabdl: a jellemét)
tudatosan megvaltoztat(hat)ja. Mint kriminaltaktikai eszkoz, a fedett nyomozo
alkalmas a felderités szempontjabol kulcsfontossagu informaciok, targyi
bizonyitasi eszkdzok, valamint személyi bizonyitékok megszerzésére is.

A kriminalisztika harmadik aganak szempontjabol a kabitdszer-
kereskedelemmel kapcsolatos bliniigyek emelenddk ki. A fedett nyomozo

%7 WACHTEL 1992, 145.
% ToTH 2004, 861.
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alkalmazasanak ez a legnagyobb teriilete, és a vilag minden részén kilétiiket
leplezd ligynokok segitségével zajlik az illegalis drogok elleni harc, ezért
a fedett nyomozo6 integrans része a kabitdszer terjesztéséhez k6t6dé bin-
cselekmények kriminalmetodik4janak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és az Egyesilt Kiralysagban példaul rutinmiiveletnek szamit az igynevezett
buy and bust akcio. Az elnevezés sz6 szerinti forditasban vdsarlas és le-
buktatast jelent: a mivelet soran egy fedett nyomoz6 kabitdszert vasa-
rol a drogdilertdl, és amint az tigylet befejez6dott, jelzést ad a kdzelben
tartdzkodo tarsainak, akik réviddel az eladas utan elfogjak az elkovetét.
Ezt a fogast sorozatban is alkalmazzak ugyanarra a kabitdszerrel fert6zott
teriiletre rendszeresen visszatérve.” A kabitoszerrel kapcsolatos biincse-
lekményen tal minden olyan biincselekménytipus esetében, ahol illegalis
targyak, dolgok, anyagok, eszk6zok terjesztése, adasvétele zajlik, tovabba
ahol illegalis szolgaltatasok nyujtasa (prostitucio, szerencsejaték, uzsorazas
stb.) torténik, a fedett nyomozo6 alkalmazasa altalaban nem nélkiilozhetd
a biinelkovetdk leleplezéséhez és a bizonyitashoz.!%

% GOLDEN 1999, 244,

100 A fedett nyomozo6 biinszervezetbe épitése mindezek mellett a kriminalisztika és a ren-
dészettudomany egy sajatos metszetét is jelenti. Mindkét tudomanyteriilet tekintetében
vizsgalhato kérdésrél van sz6, ami soran olyan elvek vehetok goresé ala, mint az aranyos-
sag, a célszerliség vagy a szakmai sziikségszerliség. HAUTZINGER 2015.
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6. A fedett nyomozo révén megszerzett
informaciok mint bizonyitékok

Az informaciok megszerzésének és rogzitésének modszereit az eléz6 feje-
zetben vazoltam, €s részben foglalkoztam a bizonyitékként felhasznalasuk
kritériumaival is. A kdvetkez6kben azt mutatom be, hogy a gy(jtott adatok
a hatalyos jogunk alapjan milyen médon és formaban szolgalhatnak torvé-
nyes bizonyitékként a biintetdeljarasban. Mivel a legtobb kérdést a fedett
nyomoz0 sajat észleleteinek tantivallomas formajaban torténd felhasznalasa
veti fel, ezzel a témakorrel legutoljara foglalkozom.

6.1. A fedett nyomozo sajat észleletein kiviili bizonyitékok

A minta-, bizalmi és alvasarlas, esetleg az ellenérzott szallitds eredmé-
nyeként megszerzett dolgok természetesen targyi bizonyitasi eszkdzként,
tobb mas bizonyitékkal (igazsagiigyi targyszakértdi, vegyész szakértoi,
okmanyszakért6i stb. szakvélemények, szakért6k meghallgatasa, terhelti
vallomasok, tantivallomasok) egyiitt szolgalhatnak bizonyitékként a birosag
elott. FINSZTER Géza az ilyen tipusu bizonyitékok megszerzésével dssze-
fliggd koriilmények dokumentalasanak fontossagara hivja fel a figyelmet
annak érdekében, hogy a hitelesség szempontjabdl valamennyi 1ényeges
koriilmény tisztazhato legyen, és kizarhato legyen a manipulacio.!®!

A kép- és/vagy hangfelvételek altalaban a roluk késziilt jegyzokonyvek
kivonataként, okirati formaban keriilnek be az ligy aktajaba, de természe-
tesen nem kizart az eredeti felvételek megtekintése vagy meghallgatasa
sem a targyalason (s6t, a kozvetlenség elve alapjan ennek kellene elsédle-
gesnek lennie). A szamitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett adatok targyi
bizonyitasi eszk6z vagy okirat formajaban, igazsagiigyi informatikus szak-
ért6 szakvéleményével egyiitt keriilhetnek a birdsag elé. A biinteteljaras

19 FINSzTER 2004a, 732-733.
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meginditasa el6tt, titkos informaciogyijtés keretében beszerzett szamitas-
technikai adatok és maganlakasban technikai eszk6zzel készitett felvételek
esetén azoknak a biinteteljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasardl
az ligyész inditvanyara a nyomozasi biré dont [Be. 206/A. § (4) bekezdés
és 207. § (1) bekezdés b) pont].

Ha az adatok a birdi engedélyben nem megjeldlt személyre, illetve abban
nem megjeldlt biincselekményre vonatkoznak, az ligyésznek a nyomozasi
birdhoz kell fordulnia, aki el6szor dont a bizonyitékok biintetéeljarasban
torténd felhasznalasara valo alkalmassagarol. A nyomozasi bird végzésében
akkor nyilvanithatja az e korbe tartozo bizonyitékokat alkalmasnak, ha a tit-
kos adatszerzés engedélyezésének Be.-ben meghatarozott feltételei, valamint
a nyomban intézkedés (nyomozas elrendelése vagy feljelentés megtétele)
kovetelménye teljesiiltek, és megalapozottan feltehetd, hogy mas moédon
a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel
jarna. Az alkalmassag kimondasa utan az ligyésznek a felhasznalas enge-
délyezését is kiilon inditvanyoznia kell, szintén a nyomozasi birénal [Be.
206/A. (3) és (4) bekezdés].

6.2. A fedett nyomozo jelentése

A fedett nyomozo sajat észleletei haromféle formaban valhatnak bizonyitasi
eszk6zz¢ a blintetéeljarasban: a nyomozo jelentésének kivonataként, a fedett
nyomoz6 vezetdtisztjének tantivallomasaként, valamint a nyomoz6 tana-
ként tett vallomasaként. A fedett nyomozo6 jelentése a fedett miivelet egyik
fontos dokumentuma. Minden egyes bevetés utan el kell késziteni, és le
kell irni benne az dsszes torténést és minden informaciot, amire a nyomozo
masrészt alkalmat ad a vezet6tisztnek az operativ nyomozas figyelemmel
kiséréséhez, és nem utolsdsorban a fedett nyomozé tevékenyégének és lelki-
allapotanak megitélés¢hez.%?

A célszemélyekkel azonosulas — a fedett nyomozoi Stockholm-
szindroma — egyik els6 jele ugyanis éppen a hianyos vagy zavaros jelentés

12 A jelentésbe a nyomozonak a sajat érzéseit is bele kell foglalnia. Az eredeti dokumentu-
mot kézzel irva, az els6 adando alkalommal, a lehetd legnagyobb részletességgel, javitas
nélkil kell elkésziteni a kialakult magyar gyakorlat szerint, amelyet az ezen a teriileten
egykor dolgozé magyar szakemberekkel készitett interjuk révén sikeriilt megismernem.



A FEDETT NYOMOZO REVEN MEGSZERZETT INFORMACIOK.... 73

készitése. Ha ez tobbszor is el6fordul, elkeriilhetetlenné valik a nyomozo
kivonasa az akciobol. A jelentést az informaciok elfelejtésének és torzula-
sanak elkeriilése érdekében ajanlatos azonnal a bevetés utan elkésziteni.'”
A jelentés maga sosem képezhet bizonyitékot (legfeljebb akkor, ha a fedett
nyomoz06 valodi identitasat teljes mértékben feltarjak, ami hazankban eddig
még nem fordult el6), mivel annak alapjan a fedett nyomoz6 személyét azo-
nositani lehetne, ezért abbol egy anonimizalt kivonatot készitenek.

Mivel a jelentés és kivonatanak tartalma is mindsitett adatot képez
és a titkos ligykezelés hatalya ala esik, ezért a mindsitésre jogosultnak eléze-
tesen engedélyeznie kell a bizonyitékként torténd felhasznalasat. A nyomozas
soran igénybe vett fedett nyomozoé jelentését a nyomozo hatosag vezetdje
irja ala [Be. 178. § (3) bekezdés], és az ligyész dont az abban foglaltak bizo-
nyitékként felhasznalasarol [Be. 178. (4) bekezdés]. A tovabbiakban az at-
lathatobb megfogalmazas végett nem teszek kiilonbséget jelentés és annak
kivonata kozott, egységesen csak az el6bbi megjeldlést hasznalva. A fedett
nyomozoi jelentés tehat egy anonim dokumentum, amely mas bizonyité-
kokkal torténé megerdsités nélkiil aggalyokat vethet fel a bizonyito eré
és a hitelesség szempontjabol egyarant. Tébbek kozott a fedett nyomozoi
jelentéssel kapcsolatos eljarasjogi problémak miatt allapitotta meg az EJEB
atisztességes eljarashoz vald jog megsértését a Liidi v. Switzerland-iigyben.1®*

6.3. A fedett nyomozo és vezetdtisztje tanukénti
kihallgatasanak kérdései

A fedett nyomozo6 tanukénti kihallgatasa ellen két koriilmény szol: sajat
személyének (tovabba a hozza kozel allok személyének) védelme, valamint
atovabbi bevethetdségének megdrzése.'”® A fedett nyomozot altalaban sulyos
biincselekmények esetén, blinszervezetek ellen vetik be a hatdsagok, az ilyen
biinelkdvetdi korhoz tartozokkal szemben folytatott biinteteljarasokban
vald részvétel komoly veszElyt jelenthet a tanti szamara, még akkor is, ha
a nyomozoé hatosag tagjarol van sz6. A nyomozoé és csaladjanak védelme
mellett a tovabbi bevethetdség megdrzése is jelentds érdek, mivel fedett

13 MoTtTo—-JUNE 2000, 107.
104 Liidi v. Switzerland no. 12433/86.
15 RosBAUD 2005, 131.
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nyomozok nem allnak tetszéleges szamban rendelkezésre, és egymassal
nem is helyettesithet6k.'%¢

Kriminalisztikai szempontbol is természetesen az a kivanatos, hogy
a fedett nyomozd ne legyen tant, és a bliniild6z6 hatoésagoknak erre is kell
torekedniiik az adatszerzés soran.'”” Ugyanis ha a fedett nyomozé tantkénti
részvételére nincs sziikség, az azt jelenti, hogy a tevékenysége altal és az azzal
kapcsolatban végzett informaciogyijtés révén a hatosagok elegendd bizonyi-
tékra tettek szert a terheltek blindsségének bizonyitasahoz. Idealis esetben
tehat egy fedett nyomozo bevetését kvetéen nem lesz résztvevije az adott
tigyben folytatott biintetéeljarasnak, és jelentésének felhasznalasara sem
keriil sor, annyi a rendelkezésre all6 egyéb bizonyiték. Ugyanakkor azonban
eléfordulhatnak — és el is fordulnak — olyan esetek, amikor a hatdsagok
az eredményes bizonyitas érdekében nem tudnak lemondani észleleteinek
tantivallomas formajaban torténd beszerzésérol.

6.3.1. A fedett nyomozo rendes tanuként tortend kihallgatdsa

A biintet6eljarasi alapelvek és jogok (kozvetlenség, szobeliség, kontradik-
torius targyalas, a védelem kérdezési joga) szempontjabol legkedvezébb
megoldas alkalmazasara hazankban kevés az esély. Noha ez a titkosszolgalati
eszk6z mar 1999 6ta része a magyar jogrendszernek, egyetlen olyan iigyrdl
sincs tudomasom, amelyben fedett nyomozot rendes tanuként hallgattak
volna ki védelmi intézkedések mellett a targyalason.'”® Ennek oka lehet
természetesen az is, hogy a fedett miiveletek rendkiviil sikeresek voltak,
és ennek sziikségessége fel sem mertilt. Egy pesszimistabb megkozelitésben
van mas magyarazat is, nevezetesen a védelmi intézkedésekkel szembeni

106 KREY 1995, 607.

107 Ezt egy évtizedes tapasztalat is alatimasztja: 2000 és 2011 kozott fedett nyomoz6 alkal-
mazasa eredményeképpen a hatosagok csak 11 alkalommal tették lehet6vé a beszerzett
adatok vagy informaciok biintetdeljarasban valo felhasznalasat. Sztiics 2013, 36.

198 A hirhedt mori tigy — mint az késébb kideriilt, téves itéletet eredményez6 — els6foku tar-
gyalasa soran egy arcat csuklyaval elfed6 (mellesleg jegyezem meg, hogy ezt a magyar
Be. nem teszi lehetévé), az eldzetes letartdztatasban 1évé HAIDU Laszlo terhelt mellé
cellatarsként ,,beiiltetett” ligynok hamisan vallotta azt, hogy a vadlott neki beismerte
a biincselekmény elkovetését. Ugyanakkor azonban az eljaras iratai nem hozzaférhetok,
ezért nem tudhato, hogy beszervezett fogdaiigynokrdl vagy fedett nyomozorol volt-e szo.
Lasd: ToTH 20009, 8.
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bizalmatlansag, amely realisan végiggondolva érthet6 is. Egy akkora orszag-
ban, mint hazank, a zart adatkezelés vagy a nyilvanossag kizarasa aligha
jelent védelmet a fedett nyomozo személyét fenyegeté veszélyekkel, vala-
mint a dekonspiraldodassal — és ezaltal a tovabbi bevethetdség elveszté-
sével — szemben. A Védelmi Programban részvétel pedig csak az el6bbi
problémat oldja meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy akar még a 82 milli¢ lakossal
rendelkezé Németorszagban is megfeleld védelmet jelenthet a nyomozonak
a nyilvanossag kizarasa és a személyi adatok titokban tartasa, hazankban
azonban ez — az orszag méretébdl és lakossaganak szamabol kdvetkezéen —
nem szerencsés megoldas. A kielégité védelem biztositasara alkalmas zart
célu tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatasnak pedig egyszerlien nem
adottak az anyagi és technikai feltételei a jelenlegi magyar birdsagi szer-
vezetrendszerben.'” A magyar jog sajnilatos modon nem teszi lehetévé azt
a kilfoldon alkalmazott és egyébként — a zartcélu tavkozlé haldzat utjan
torténd kihallgatashoz képest — olcsd megoldast, amikor az anonim tant egy
vaszon mogott helyezkedik el, ahol csak a birdsag tagjai lathatjak, hang-
jat pedig torzitva kozvetitik a targyalas tobbi résztvevéje szamara.'* Ha
ez a minimalis technikai timogatast igényl6 lehetéség adott lenne a magyar
biintetd eljarasjogban, a kdzvetlenség és szobeliség elve maradéktalanul
teljesiilhetne, és a védelem jogai is kevésbé szenvednének csorbat.

6.3.2. A fedett nyomozo mint kiilonésen védett tanu

A kiilonosen védett tantiva nyilvanitas mar hazankban is alkalmas a fedett
nyomozo személyének és legendajanak védelmére.'"! A fedett nyomoz6 intéz-
ményének torvénybe iktatasakor a Legfels6bb Birosag Biinteté Kollégiuma
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a fedett nyomozo kiilonosen
védett taniva nyilvanithatd, és mint ilyen, kihallgathat6”."? Igaz, akkor
még nem a jelenlegi kodex, hanem az 1973. évi L. térvény (a tovabbiakban:
régi Be.) szabalyait értelmezték igy. A 2003. jalius 1-jén hatalyba 1épett Be.

19 CsANYI 2010, 222.

11 WARD 20009, 68.

" TREMMEL 2006, 176.

112 Kollégiumvezetdk allaspontja 1999/901 — jogértelmezési kérdések a Btk. és a Be. novel-
lajanak alkalmazasa k6rébél. 1999. majus 18.
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rendelkezései azonban nem kiilonboznek jelentsen a régi Be. szabalyaitol,
egyediil a jelentéssel kapcsolatban fogalmaztak meg tobbletet ahhoz képest.

A kiilondsen védetté nyilvanitas ugyanakkor maga utan vonja az ano-
nim tanuk problémakorét.!"* Ha a fedett nyomozé tanu személye nem ismert
a védelem el6tt, az sziikségképpen egyes biinteteljarasi jogok és alapel-
vek korlatozasahoz vezet. Sériil a kozvetlenség elve,'* mivel a tanit nem
az itélébirosag hallgatja ki, hanem a nyomozasi bir6. Az itélébirosag ugyan
megkapja a kihallgatasrol késziilt eredeti jegyzokonyvet — nem csak a ki-
vonatot —, tagjai tehat tudjak, ki a kiilonosen védett tani. Kérdéseket azon-
ban 6k is csak a nyomozasi biron keresztiil tehetnek fel neki, és a vallomas
hitelességének ellenérzését is a nyomozasi birora bizza a térvény.'?

A szobeliség elve is torést szenved, mivel a védelem alanyai a kiilondsen
védett tant vallomasat tartalmazo jegyzOokonyvi kivonatot tekinthetik csak
meg, és szintén csak irasban inditvanyozhatjak a kiilondsen védett tani-
hoz kérdések feltevését a targyalas el6készitése soran és a targyalason.''
A védelem tehat csak korlatozottan gyakorolhatja kérdezési jogait, és mivel
avadlott, valamint a véd6 a tantival szemtél szemben nem talalkozhat, sze-
mélyét nem ismeri, nem tudja hatékonyan kétségbe vonni a szavahihet6ségét,
kovetkezésképpen sériilnek a védelem jogai és a kontradiktorius targyalas
kovetelménye. Ahogy BINGHAM taldléan megfogalmazta az Anglidban nagy
vihart kavart R. v. Davis ligyben: az anonim tantik esetén a védelemnek csak
annyi lehetGsége van, hogy ,,vaktaban 16v6ld6zzon egy rejtett célpontra”.!’

Annak érdekében, hogy az anonim tanuk felhasznalasa ne sértse a vad-
lottak Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében garantalt tisztességes

113 Az anonim tan(ikénti szereplésre elvileg elképzelhet6 az a megoldas is, hogy zart adat-
kezelés mellett, irasban tegyen vallomast a fedett nyomoz6 a nyomozas soran [Be. 85. §
(5) bekezdés], amelyet késobb felolvasnak a targyalason. Ilyenkor azonban a bir6sag donthet
ugy, hogy megidézi a targyalasra, ezért ez a megoldas kevesebb garanciat nytjt szamara,
mint a kiilonosen védett tanuként fellépés, ami esetében kizart a targyalason torténd ki-
hallgatas [Be. 280. § (3) bekezdés és 294. §]. Arrdl nem is beszélve, hogy a védelem jogai
szempontjabol is aggalyos lenne az igy felhasznalt bizonyitasi eszkoz.

114 FENYVESI-HERKE-TREMMEL 2004, 99-103.

115 A kulonosen védett tanu kihallgatasa soran a nyomozasi bironak fel kell tarnia, és sziikség
esetén a nyomoz6 hatosag kozremiikodésével vagy mas modon ellendriznie kell a tant
szavahihet6ségét, tudomasanak megbizhato voltat és azokat a koriilményeket, amelyek
vallomasa hitelt érdemldségét befolyasolhatjak.” [Be. 213. § (2) bekezdés.]

116 A tantnak feltett kérdések természetesen nem iranyulhatnak a kiilonosen védett tant
személyének és tartozkodasi helyének felfedésére.

7 SWERGOLD 2009, 471.
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eljarashoz valo jogat, az EJEB gyakorlatabol kiolvashatoan az alabbi kove-
telményeknek kell teljesiilnitik:
» anonim tanuk alkalmazasa csak akkor megengedhetd, ha feltétle-
niil sziikkséges;
+ az elitélés nem alapulhat kizarélag vagy donté mértékben anonim
tanuk vallomasan;
+ atisztességes eljaras biztositasa érdekében megfeleld ellensulyként
miikodo intézkedéseket kell lehet6vé tenni a védelem szamara.!'®

Arra is az EJEB hivja fel a figyelmet, hogy a fegyveres szervek tagjai
engedelmességgel tartoznak a bliniild6zo szervek felé, ezért csak kivételes
koriilmények kozott szabad 6ket anonim tantuként kezelni.'"® Ett6l fligget-
leniil is, az anonim vallomas bizonyit6 ereje jelentésen csokken a rendes
tanuvallomaséhoz képest, ezt értékelésekor mindig figyelembe kell venni.
TrREMMEL Florian szerint bizonyitaselméletileg a névtelen tana vallomasat
nem is lehet 6nallo bizonyitéknak tekinteni.'”* A magyar birdi gyakorlattol
idegen egy dontéen vagy kizarolag anonim vallomasokra alapitott itélet,
de a kiilondsen védett tanatol irasban kérdezést mint ellensulyt nem tartom
kielégitonek. A kiilonosen védett tanuval kapcsolatban a magyar szabalyo-
zasban van egy, a hatésagok és a tanu szamara kedvezétlen rendelkezés,
amelyre a szakirodalomban VARGA Zoltan is felhivja a figyelmet:'*' a Be.
272. § (8) bekezdése szerint, ha a vadlott vagy a védé a kiilonosen védetté
nyilvanitott tanit megnevezi, vagy a személyét mas, kétséget kizaré6 moédon
azonositja, a birdsag a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasat koteles meg-
sziintetni. A védelem azonban akar talalgathat is, mert nincs limitalva, hogy
hanyszor kérdezhet ra a tani személyazonossagara.

A fedett nyomozd esetén pedig az a kérdés, hogy a fedénév megnevezését
is megsziintetési oknak kell-e tekinteni. Ha a fedonévre rahibazast nem is
tekintjilk megsziintetési oknak, tovabbra sem vilagos a torvény szévegébdl,
hogy mit jelent a ,,mas, kétséget kizar6 modon vald azonositas”. A fedett
nyomoz6 tanu valodi nevét feltehetéen nem tudja kitalalni a védelem, de
az ligy koriilményeibdl és a vallomasbol talalgathat, hogy kirdl van szo,
és ez a talalgatas adott esetben eredményes is lehet. Egyetértiink VARGA

8 DoAK — HUXLEY-BINNS 2009, 510-518.
119 CsAk 2000, 78.

120 TREMMEL 2006, 177.

121'VARGA 2009a, 120.
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Zoltannal abban, hogy a szabalyozas nem kelléen atgondolt ebben a for-
maban, és nemcsak a civil, hanem a fedett nyomoz6 tanuk szemsz6gébol
vizsgalva sem az. Ettol eltekintve a kiilondsen védett taniva nyilvanitas kelld
védelmet nyjt a fedett nyomozonak, és ha észleleteinek bizonyitékka tétele
sziikségesé valik, ez jelenti a legkedvezébb megoldast a hatalyos magyar
jog és a gyakorlati lehet6ségek alapjan. A kiilondsen védetté nyilvanitassal
kapcsolatban tovabbi probléma, hogy a vadirat benytjtasa utan nincs ra jogi
lehetdség,'?? ezért ha a targyalasi szakban meriil fel a fedett nyomozo kihall-
gatasanak sziikségessége, a tantivédelem e formaja mar nem alkalmazhato.

6.3.3. Hallomdstanu kihallgatdsa a fedett miiveletekkel
kapcsolatban

A jogalkalmazasban bevett modszer, ha a ténytan( valamilyen okbol nem
kihallgathatd (példaul hozzatartoz6i mindségére hivatkozva megtagadja
a vallomastételt), akkor azt a személyt hallgatjak ki, akinek észleleteirdl
korabban beszamolt.!”* A szdban forgd személyt hivjak hallomastaninak
a szakirodalomban. A fedett nyomozdval kapcsolatban hallomastantiként
leginkabb a vezet6tisztje johet szoba hazankban, mivel a fedett nyomozo
titoktartasi kotelezettsége miatt csak a miiveletben részt vevoknek szamol-
hat be az altala észleltekrdl.

A vezet6tiszt szerepe a fedett nyomozo6 alkalmazasaban legalabb olyan
fontos, mint magaé a fedett nyomozéé. O jelenti a fedett nyomozo sza-
mara a kapcsolatot a kriminalis milién kiviili vilaggal, a feletteseivel, téle
kapja az utasitasokat, barmilyen probléma esetén a bevetés kézben hozza
tud csak fordulni. A vezetdtiszt sz6sszetétel nagyon kifejez6, mivel fel-
adata a fedett nyomozo tevékenységének iranyitasa, de ugyanakkor eldl-
intenziv és alapveten egy bizalmi viszonyt feltételez.!*

Sziikséges ramutatni arra, hogy bizonyitaselméleti szempontbdl a hal-
lomastant kihallgatasa meglehetdsen kedvezotlen sajatossagokat mutat. Itt
ugyanis egy kétszeres attételen keresztiil megvalosuld, tercier megismerési
folyamatrdl van sz6 a birdsag részérdl: a primer, vagyis a biintetdjogilag

122 VARGA 2009b, 118.
123 FENYVESI-HERKE-TREMMEL 2004, 238.
124 PrEIL 2001, 108.
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relevans tényekhez legk6zelebb es6 megismerési folyamat a fedett nyomozoé.
Ot a vezet6tisztje meghallgatja az észleleteirdl, igy a szekunder megismerési
folyamat hozza kotédik. Ugyanakkor azonban a birdsagi kihallgatas csak
a harmadik helyet foglalja el a bizonyitékhoz vezetd informacios lancban,
¢és ahogy azt a kriminalisztika mar kimutatta, a primer és szekunder meg-
ismerési folyamatnak is szamos hibaforrasa lehet.!*> A szarmazékos bizo-
nyitékok hatranya éppen az, hogy minél tobb kozvetitdcsatornan — esetiink-
ben személyen — keresztiil jut el a birésagig az informacid, annal nagyobb
a torzulasanak veszélye, annal kevésbé hitelt érdemlé a bizonyiték.'?

A kozvetlenség alapelvének szempontjabdl tehat a hallomastana
vallomasa jelentOs torést jelent, de a védelmi jogok hatékony gyakorlasa
szempontjabdl is kilatastalan helyzetet teremt. A vezetOtiszt ugyan meg-
jelenik a biroésagon, kérdést is lehet intézni hozza, de mivel 6 maga nem
volt részese az eseménynek, amirdl beszamol, adott esetben nem fog tudni
valaszt adni a védelem felvetéseire, hacsak egy folytatolagos targyalason
ismét ki nem hallgatjak, és kdzben kapcsolatba nem 1ép a fedett nyomozo-
val. Ez azonban a feltett kényes kérdésekre felkésziilés lehetségét hordozza
magaban, és csOkkenti a hitelességet.'”’

A vezetdtiszt kihallgatasabol nem sziikségszerlien kovetkezik az,
hogy hallomastanuként tesz vallomast, esetében sz6 lehet pusztan a fedett
nyomozo6 tevékenységét hivatalos szolgalati feladatot ellatva, kiilsé szem-
1€16ként figyelemmel kisérd és iranyitd személy e kdrben szerzett észlele-
teinek bizonyitasi anyagga tételérdl is. Ilyenkor a vezetdtiszt nem a fedett
nyomoz6tol szarmazo informaciokrol, hanem a fedett nyomozo bevetésével
kapcsolatban altala észleltekrél szamol be vallomaséaban: a fedett nyomozot
igényld akcio koriilményeirdl (meginditasa, menete, jelentGsebb esemé-
nyei, egyéb bevetett titkosszolgalati eszkdzok, engedélyek megléte stb.),
valamint a fedett nyomozé személye kapcsan az altala észlelt tényekrol.
(Példaul arrol, hogy latott-e rajta sériilést, adott-e at neki valamit a nyomozo,
a fedett nyomozo tevékenységének iranyitasarol, a szamara adott utasitasok
tartalmarol, a talalkozasaik gyakorisagarol, a vele torténd kapcsolattartas
formajarol.) A fent kifejtett aggalyok ebben az esetben nem vethetdk fel, de

125 TREMMEL-FENYVESI-HERKE 2009, 344.

126 TREMMEL 2006, 82.

127 A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsagnak ugyanakkor volt olyan itélete, amelyben ki-
elégitonek tartotta, hogy a vadlottak a vezetdtiszten keresztiil tegyenek fel kérdést a fedett
nyomozénak. Lasd: BGH 1 StR 315/04.
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a vezet6tiszt hallomastantiként tett kozlései is elfogadhatok bizonyitékként.
Ennek a bizonyitoereje természetesen csekély, €s ilyen vallomasra a terhelt
szamara kedvez6tlen itéletet alapitani nem lehet, de pdtbizonyitékként'*®
van létjogosultsaga.

Megjegyzendd, hogy sziiletett mar olyan torvényjavaslat is hazankban,
amely a fedett nyomozo tantikénti kihallgatasat megtiltotta volna, és csak
a vezet6tiszt kihallgatasat tette volna lehetévé a fedett miiveletekkel kap-
csolatban.'”” Ez nem lett volna helyes, ebbdl a szempontbdl kedvezé, hogy
a torvényjavaslat nem valt hatalyos jogszaballya. Nem lehet ugyanis kizarni
egy olyan bliniild6zési érdek bekdvetkezését a jovoben, amikor egy nagy
horderejii (példaul terrorizmussal kapcsolatos) ligyben éppen a fedett nyo-
mozd tantvallomasan mulik majd rendkiviil veszélyes elkovetdk elitélése.
Egy ilyen bliniild6zési érdek kivételesen akar sziikségessé teheti a fedett
nyomoz06 identitasanak teljes felfedését és rendes tantkénti kihallgatasat is
(biztonsaganak és testi épségének védelme mellett, természetesen).

Létezhet tehat olyan iigy, amelyben az {igynok feldldozdsa megéri
a hatésagoknak, mert egy nagy jelentéségii perben koronatantiként van
sziikség ra. A Sun—Apple-miivelet lezarasakor is ez tortént. Joseph PISTONE
nyomoz6 miiveletbdl kivonasa utan az FBI harom nyomozoja személyesen
kozolte a blinszervezet vezetdjével, hogy az altaluk Donnie BRASCO néven
ismert személy az FBI kiilonleges iigyndke. PISTONE az ezt kovetd 10 évet
azzal toltotte, hogy — a sajat neve alatt — tanuskodott a tevékenysége kovet-
keztében indult biintetéeljarasokban.*® Az § vallomasa nélkiil az eljarasok
tobbségében valdsziniileg nem lett volna elegendd bizonyiték az itéletek
meghozatalahoz.

128 TREMMEL 2006, 178.
129 Lasd a T/4192. szamu torvényjavaslat 26. §-at.
B30T 4sd: PISTONE-BRANDT 2008.



7. A hatosagi felbujtas és jogi kovetkezményei

A fedett nyomozo alkalmazasanak l1ényegi eleme a célszemélyek megtévesz-
tése. Az allam altala nem egyszertien csak megfigyeli a célszemélyeket, hanem
tudatosan manipulalja is azok maganéleti viszonyait, személyes érzelmeit.
Ez azonban veszélyeket is magaban hordoz: nehéz ugyanis megitélni azt,
hogy a fedett nyomoz6 részérdl tanusitott félrevezetd, adott esetben kezdemé-
nyez6 szerep mikor csap at térvényellenes felbujtasba, és sérti meg a fedett
nyomozo agent provocateurként a célszemélyek tisztességes eljarashoz valo
jogat. Azért kiilondsen nehéz eldonteni, hogy ez mikor kovetkezik be, mert
bizonyos fokt beugratas (csapdadllitas) a hatdosagok részérdl elkeriilhetetlen
egyes biincselekményekkel szembeni fellépés, kiilondsen a sértett nélkiili
blincselekmények esetén.

A hatosagoknak a bliniild6zés érdekében tanusitott, ugyanakkor azonban
blincselekmények elkdvetésének lehetové tételére, segitésére, batoritasara
iranyuld, fedett miveletekben testet 61t6 tevékenysége mar kozel egy év-
szazada targya tényleges és akadémiai jogvitaknak a vilag minden részén.
Jelen fejezetben bemutatom a hatdsagi felbujtas értékelésére az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal alkalmazott tesztet,
majd a magyar jog alapjan is megvizsgalom a kérdést.!

7.1. Az agent provocateur problémakore

Az agent provocateur fogalma a kontinentalis jogrendszerek biintetdjogi
dogmatikajaban olyan valakit (fedett nyomozdt vagy a biiniild6z6 hato-
sagokkal egyiittmikodd személyt) jelol, aki a célszemélyt azért veszi ra
szandékosan valamely magatartas tanusitasara, hogy a biintetend6 cselek-
ményt rabizonyithassa.’> Ahogy a magyar szakirodalomban GRMELA Zoltan

131 A hatosagi felbujtas (angol szakkifejezéssel entrapment) értékelésérdl az angolszasz jog-
rendszerekben részletesen lasd: MEszAros 2013, 13-16.
132 DEITERS 2006, 302.
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ramutat, ez a teodria mas oldalrol kozeliti meg a problémat, mint az angolszasz
entrapment-elméletek: ,,Nem biztosit biintetlenséget a tettesnek, viszont
biintetni rendeli az agent provocateur cselekményét is (felbujtas miatt), fiig-
getleniil attol, hogy esetleg a nyomozd hatdsag tagjarol vagy alkalmazottjardl
van-e sz6. Az agent provocateur csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha
sikeriil gondoskodnia annak megakadalyozasarol, hogy a beugratott tettes
cselekménye befejezetté valjék.”'*

A kérdés azonban a fenti megfogalmazasnal joval dsszetettebb, hiszen
ha ez igy volna, az gyokeres ellentéte lenne az angolszasz orszagokban
kovetett gyakorlatnak, marpedig a kontinentalis jogrendszerekben sem a fel-
bujto, sem pedig a felbujtott megbiintetésének kérdése nem valaszolhato
meg ilyen egyértelmiien. Az eurdpai orszagokban a fedett nyomozo kez-
deményez0 szerepe a felbujtasban megnyilvanul6 biincselekményi részes-
ség problémajat jelenti anyagi jogi, mig a bizonyitékok jogellenességének,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének kérdését veti fel
eljarasjogi szempontbol.

7.2. Az Emberi Jogok Euroépai Birésaganak hatdésagifelbujtas-
tesztje

A tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsolodik az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) Teixeira de Castro Portugalia elleni
igyében hozott itélete is,"** amely a legnagyobb hatast gyakorolta e terii-
leten az egyes orszagok itélkezési gyakorlatara. Az tigyben két portugal
fedett nyomozo6 arra bujtotta fel Teixeira de Castrot, hogy szerezzen nekik
heroint, amit 6 meg is tett. Az EJEB az ligyben megallapitotta az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (egészen pontosan az abban foglalt tisztessé-
ges targyalashoz vald jog) megsértését, és kotelezte a portugal allamot,
hogy fizessen 10 milli6 escuddt a kérelmezonek vagyoni és nem vagyoni
kartérités cimén.!’> A Teixeira-itéletet kovetéen még szamos ligyben kertiilt
az agent provocateuri fellépés kérdése az EJEB elé, amely igy folyamatosan
alakitotta, csiszolgatta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkébe

133 GRMELA 1993, 49.

134 Teixeira de Castro v. Portugal. Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, fasc. 77
(9.6.98).

135 A dontés részletes ismertetését lasd: MEszARros 2013, 17-20.
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itk6z6 hatdsagi felbujtas megallapitasara alkalmazott tesztjét esetjogaban.
A Ramanauskas v. Lithuania'>® tigyben definialta is, mit ért hatosagi fel-
bujtas alatt:

»Renddrségi felbujtas akkor torténik, ha a részt vevod rendértisztek
—legyenek azok a biztonsagi erdk tagjai vagy olyan személyek, akik az uta-
sitasaikra cselekszenek — nem korlatozzak a tevékenységiiket arra, hogy
alapvet6en passziv médon vizsgaljak a blinz6i tevékenységet, hanem olyan
befolyast gyakorolnak az alanyra, amely altal felbujtjak egy olyan biin-
cselekmény elkovetésére, amelyet egyébként nem kdvetett volna el, annak
érdekében, hogy lehetévé tegyék a blincselekmény megallapitasat, vagyis
hogy bizonyitékokhoz jussanak, és az iigyben vademelésre kertiljon sor.”'*’

Az EJEB a Bannikova v. Russia'® ligyben hozott dontésében Ossze-
foglaloan is leirta az ilyen esetekben kovetendd elveket és vizsgalati szem-
pontokat. A birésag ebben a dontésben is kijelentette, hogy a kiilonleges
nyomozasi modszerek, koztiik a fedett nyomozo alkalmazasa dnmagaban
nem sérti a tisztességes targyalashoz vald jogot, de a felbujtas veszélye miatt
a hasznalatat egyértelmii korlatok kozé kell szoritani. A birdsag a hatosagi
felbujtasra hivatkozas esetén egy kétszintli tesztet alkalmaz, amely elsé
korben a felbujtas puszta 1étét vizsgalja, amit egy eljarasjogi rész kovet.

7.2.1. A felbujtas létének tesztje

A birdsag a hatosagi felbujtasra hivatkozas esetén els6 Iépésben azt vizsgalja,
hogy a biincselekményt elkdvették volna-e a hatosagok fellépése nélkiil,
ennek soran a fent idézett definiciot veszi alapul. Annak eldontésére, hogy
alapvetden passziv modon tortént-e a fedett nyomozok bevetése, a birdsag
a fedett miveletre okot ado koriilményeket veszi szamitasba, vizsgalva
az objektiv gyani megalapozottsagat a tekintetben, hogy a célszemély részt
vett-e korabban biindz6i tevékenységben, vagy hajlott-¢ bilincselekmény
elkovetésére. A hatosagoknak az eljaras minden szakaban tudniuk kell
demonstralni azt, hogy jo okuk volt a fedett miivelet elinditasara. A korabbi
elitélés ténye azonban énmagaban nem elegend6é annak megallapitasara,

136 Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01.

137 Az {télet idézett szovegét a szerz forditotta, ahogy a fejezetben szereplé minden mas
EJEB-dontés részleteit is.

138 Bannikova v. Russia, no. 18757/06.
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hogy a célszemély jelenleg is részt vesz biindzdi tevékenységben. Az iigy
koriilményeitdl fiiggden az alabbiak utalhatnak blindzéi tevékenységre
vagy biinds szandékra: a célszemély jartassaga a kabitoszerek arat illetGen,
az a képesség, hogy rovid id6 alatt képes kabitoszert szerezni és a célszemély
anyagi haszna az tizleten.

Az objektiv gyanu megalapozottsagahoz kozel allo kérdés annak
megitélése, hogy mely ponton keriilt sor a fedett akcid elinditasara, azaz
a fedett nyomozok inkébb csak csatlakoztak-e a folyamatban 1év6 biinds
cselekményekhez, vagy kezdeményezték azokat. A fedett nyomozo6 legitim
alkalmazasa és a biincselekményre felbujtas kozotti hatar meghtizasakor
az EJEB vizsgalja annak kérdését is, hogy a célszemélyre gyakoroltak-¢
nyomast a hatoésagok annak érdekében, hogy biincselekményt kovessen
el. A passziv magatartas megsértésének mindsiil, ha az ajanlatot a kez-
deti visszautasitas ellenére megujitjak; tovabba a kitarté dsztonzés, az ar
megemelése az atlagon feliili mértékre vagy a célszemély szanakozasanak
kihasznalasa kabitdszer-elvonasi tlinetekre hivatkozassal.

7.2.2. Az eljarasjogi megkozelités

Az EJEB a bizonyitasi terhet a hatosagok — a vad — vallara helyezi, mivel
nekik kell bizonyitaniuk, hogy nem tortént felbujtas, abban az esetben, ha
a terhelt erre utald allitasai nem teljesen valosziniitlenek. A birosag elvarja
azt is, hogy egyértelmii és elérelathato eljarasban térténjen a nyomozasi
cselekmények engedélyezése, valamint megfeleld feliigyelete. A fedett nyo-
mozo6 alkalmazasanak feliigyeletét illetden az EJEB a biroi kontrollt tartja
a legmegfelelobb eszkoznek, de adekvat eljaras és biztositékok esetén mas
eszkozok is elfogadhatok, példaul az ligyész ellenérzése. Az EJEB tekin-
tetbe veszi azt is, hogy a hazai birésagok milyen modon kezelik a terhelt
hatosagi felbujtasra hivatkozasat. A jelenlegi esetjog alapjan az eljarasjogi
szempont sziikséges részét képezi az agent provocateuri fellépés vizsgala-
tanak, amelyben meghatarozo elemet jelentenek az arra hivatkozas sike-
rességének lehetséges kovetkezményei.

Alapveten a nemzeti birosagok dontési kompetencigjaba tartozik,
hogy milyen mddon kezelik a hatosagi felbujtasra hivatkozast, de az azt
vizsgald eljarasnak kontradiktoriusnak, alaposnak és meggy6z6 erejlinek
kell lennie (kiilonsen fontos tiszteletben tartani ennek soran a fegyverek
egyenldségének elvét). A beismerd vallomas megléte sem menti fel a birdsagot
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annak kotelezettsége aldl, hogy a hatdsagi felbujtasra vonatkozo allitasokat
kivizsgalja. Az EJEB azt is elvarja altalanossagban, hogy a fedett nyomo-
zokat vagy mas személyeket, akik a felbujtassal kapcsolatban alkalmasak
a tanuskodasra, kihallgassak a birdsagon, és a védelem kérdéseket tehessen
fel nekik, de legalabbis részletesen indokolni kell azt, hogy erre miért nem
keriilhetett sor.!¥

7.3. A hatésagi felbujtas értékelése és kovetkezményei a magyar
jogban

A felbujtas a magyar biintetdjogban olyan pszichikai rahatés, amelynek kovet-
keztében a tettes elhatarozza a biincselekmény elkdvetését, tehat a felbujto
magatartasa valtja ki az elkdvetés dontd motivumat. Azt, hogy ez mikor
kovetkezik be, természetesen a magyar jog alapjan is nehéz megitélni. Ha
a fedett nyomoz0 a puszta 6sztonzésnél, a lehet0ség megteremtésénél nagyobb
befolyast gyakorol a célszemélyre, a magatartdsa mar nem tekinthetd tor-
vényesnek. Annak megitélése, hogy egy fedett akcid esetén a hatésagok
részérdl tortént-e felbujtas, nagyon nehéz és Gsszetett feladat. Allaspontom
szerint csak a minden bizonyitékot ismer6 és mérlegeld, partatlan birdsag
van abban a helyzetben, hogy ebben a kérdésben allast tudjon foglalni,
és puszta kezdeményezésnél vagy lehetdségteremtésnél tobbnek mindsitse
a fedett nyomozo6 magatartasat.

Ugyanakkor azonban nemcsak a felbujtas tényének megitélése és meg-
allapitasa jelent nagy kihivast, hanem az abbol fakado jogi kévetkezmények
meghatarozasa is. Az eddigi magyar biroi gyakorlatban mar t6bb olyan tigy
is volt, amelyben a birésagoknak foglalkozniuk kellett a fedett nyomozoi
felbujtas kérdésével, ezekben valtozatos dontéseket hoztak az itélkezok:

+ az eljaras megsziintetése megrovas alkalmazasa mellett a cselek-

mény tarsadalomra veszélyességének csekély fokara hivatkozassal
(Legfelsobb Birosag Bf.111.231/2001/5.);

13 Az EJEB éltal alkalmazott teszt két 1épcsdjének alkalmazésa soran figyelembe vett k-
riillményeket az altalam citalt hatarozatokon talmenden mas dontésekben is vizsgalta Kis
Laszl6 és NAGY Anita. Lasd: Kis—NaGy 2017.
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+ a vadlott elitélése a felbujtas nyomatékos enyhitd koriilmény-
ként értékelése mellett (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
6.B.XI11.80.100/2009/7.);14°

* az cljaras megsziintetése térvényes vad hianya miatt (Févarosi
itélétabla 3.Bf.161/2009/17.);

+ a felbujtas eredményeként beszerzett valamennyi bizonyiték kiza-
rasa az eljarasbol, és a vadlott felmentése (Févarosi [télétabla
3.Bf.53/2011/6).14!

Az egyik legtjabb — €s elvi birosagi hatarozatként is kdzzétett — jogalkalma-
761 dontés visszatér a kezdetekhez, és a tarsadalomra veszélyesség hianyara
hivatkozas mellett a felmentést valasztja: ,,Tarsadalomra veszélyesség hianya
miatt nem allapithaté meg a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
annak a blintetés-végrehajtasi zaszlosnak a terhére, akit a Nemzeti Védelmi
Szolgalat tisztje az el6zetes ligyészi engedéllyel végzett megbizhatdsagi vizs-
galat keretében hivatali visszaélés elkovetésére bujt fel, majd — az elézetesen
kidolgozott és jovahagyott végrehajtasi terv kereteit tullépve, a fokozatossag
kovetelményét megsértve — részére ugy ad at kéretleniil szazezer forintot,
hogy kész tények elé allitja a vadlottat, s amikor az nem tiltakozik, nyom-
ban drizetbe veszik.” (EBH 2018. B.1.)

A bemutatott jogalkalmazoi dontések koziil a Févarosi [télétabla
3.Bf.53/2011/6. szamu itélete valasztja a helyes jogi megkozelitést. A hatosagi
felbujtas ugyanis nem a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és nem is
a vad torvényességét, hanem a bizonyitékok torvényességét zarja ki, mivel
az agent provocateuri fellépés jogellenessége kihat az eldidézett biincselek-
mény bizonyitékaira: a fedett nyomozoé térvénytelen tevékenysége nélkiil
a blincselekmény sem jonne létre, igy annak bizonyitékai sem léteznének.'*
Az EJEB itéleteibdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emberi jogi birdsag
is ezt az allaspontot vallja. Mar a korabban hivatkozott, 1998-as Teixeira
de Castro-itéletben tett megallapitasok is erre utalnak: ,,A kdzérdek nem

140 A német jogban ezt hivjak Strafzumessungslosungnak, azaz biintetéskiszabdsi megolddsnak.
KubLicH 2000, 952-953. Az EJEB ezt a sokaig alkalmazott megoldast 2015-ben elég-
telennek itélte a hatosagi felbujtas kompenzalasara a Furcht v. Germany-tiigyben. Lasd:
Furcht v. Germany, no. 54648/09, 69. pont.

41 A felsorolt négy itélet ismertetését lasd: Kis—NaGy 2017; KovAcs 2011; MEszARros 2011.

142 Hasonldan a jogellenes bizonyitékok tovabbhatasanak probléméjahoz: az igynevezett
meérgezett fa gyiimélcsének elve alapjan a térvénytelen bizonyiték révén szerzett egyéb
bizonyitasi eszkoz sem lehet torvényes. TREMMEL 2006, 163-164.
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igazolhatja a renddrségi felbujtas eredményeként beszerzett bizonyitékok
felhasznalasat”, valamint ,,Ez a [felbujtokénti] fellépés és annak felhasz-
nalasa a vitatott bilintetOeljarasban azt jelentette, hogy mar a kezdetektol
egyértelmilen megfosztottak Teixeira de Castrot a tisztességes targyalastol.”

Az EJEB kés6bbi itéleteiben még egyértelmiibben fogalmaz: ,,A nemzeti
jognak nem szabad eltlirnie olyan bizonyitékok felhasznalasat, amelyeket
allami ligynokok altal elkovetett felbujtas eredményeként szereztek be. Ha
eltiiri, akkor a nemzeti jog ebben a tekintetben nem felel meg a »tisztességes
eljaras« elvének, ahogy azt a Birdsag a Teixeira-ligyben €s az azt kovetd
tigyekben értelmezte.”'** A korabban altalam citalt itéletben pedig, amely-
ben az EJEB meghatarozta, mit ért felbujtas alatt, az emberi jogi birdsag
leszogezte: ,,[...] amikor egy vadlott azt allitja, felbujtottak a blincselekmény
elkdvetésére, a biintetd birdsagoknak gondosan meg kell vizsgalniuk az akta
anyagat, mivel ahhoz, hogy a targyalas az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja
értelmében tisztességes legyen, minden renddrségi felbujtas eredményeként
beszerzett bizonyitékot ki kell zarni az eljarasbol.”'*4

A magyar biintetéeljarasban nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy
a nyomozo hatosag blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a részt-
vevok eljarasi jogainak lIényeges korlatozasaval szerzett meg [Be. 78. §
(4) bekezdés]. A biincselekmény felbujtassal torténd kiprovokalasa esetén
a nyomozd hatdsag, még ha attételesen is, de blincselekmény Gtjan szerzi
meg a bizonyitékokat, kdvetkezésképpen azok nem hasznalhatoak fel a biin-
tetéeljarasban. A magyar jog tehat lehetdséget ad az ilyen bizonyitékok
kizarasara. (Megjegyzendod, hogy a fedett nyomozoi felbujtas esetén a be-
szerzett bizonyitékok SzZALAI Géza allaspontja szerint sem hasznalhatok fel
a biintetéeljarasban, 6 azonban a tiltott modon torténd bizonyitékgyjtés
mint jogalap alkalmazasa mellett érvel.)' A fedett akci6 soran elkovetett
torvénytelen felbujtast ezért nem a nyomatékos enyhité koriilményként
értékeléssel és nem is az eljards megsziintetésével, hanem az ilyen médon
megszerzett bizonyitékok kizarasaval és a vadlott felmentésével lehet és kell
orvosolni, ahogy ezt jelen sorok irdja mar tobb izben is hangstlyozta szak-
irodalmi munkassaga soran.'4¢

143 K hudobin v. Russia, no. 59696/00.

144 Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01.
145 SzALA1 2005, 27.

146 Lasd: MESZAROS 2011; MEszAros 2013.
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Visszatérve a Kuria kozelmultbeli allasfoglalasara, a tarsadalomra
veszélyesség hianyara nemcsak azért nem célszerii hivatkozni, mert nem
felel meg az EJEB bemutatott joggyakorlatanak (az eredménye természe-
tesen ugyanaz, a vadlott felmentése), hanem azért sem, mert —a korrupcios
biincselekmények kivételével — a sértett nélkiili biincselekményeknél nem
allja meg a helyét. (A hivatkozott igyben egyébirant érzésem szerint nem
is hatosagi felbujtasrol, hanem egy cserbenhagyasszerii hatosagi taktikarol
van sz6 a hatarozat szovegébdl kikovetkeztethetden: a fedés alatt dolgozo
védelmi tiszt a vadlott kezébe nyom 100 ezer forintot, akin rajtaiitnek, miel6tt
barmit is sz6lhatna.) A Ktria dontésében hivatkozik a Legfels6bb Birdsag
Bf.II1.231/2001/5. szam itéletére is, amelynek kozel két évtizeddel ezelbtti
indokolasa az alabbi megallapitast tartalmazza: ,,Az a tény, hogy a vadlottak
cselekménye a tudtukon kiviil az elsé mozzanattdl, az akaratelhatarozastol
kezdve objektive arra szolgalt, hogy ezek az eszk6zok [20 db kézigranat,
200 gramm Danubit gyartmanyu robbanoanyag — a szerz6] a hatdsag bir-
tokaba jussanak, vagyis a tarsadalomra veszélyességiik megszlinjék, azt
jelenti, hogy a cselekmény teljes mértékben atipikus, nem a veszélyes helyzet
1étesitését vagy fenntartasat, hanem jogsérté modon ugyan, de annak a meg-
sziintetését szolgalta, s emellett a tényallasszerii magatartast nem a vadlottak
kezdeményezték, hanem a hatdsag, s az eseménysor a hatosag tudomasaval
zajlott le.”

Ett6] az indokolastol eltéréen, ha a fedett nyomozd kabitdszer, rob-
banodanyag vagy éppen léfegyver beszerzésére bujtja fel a célszemélyt,
a cselekménye annak ellenére veszélyes a tarsadalomra, hogy tudta nélkiil
azon munkalkodik, hogy azok a hat6sagok birtokaba keriiljenek. Ugyanis
mindig fennall a lehetésége annak, hogy a tarsadalomra veszélyt jelent6
anyag elvész, kikeriil a célszemély birtokabol, miikodésbe 1ép, ahhoz nem
értok hozzaférnek stb., ezek a forgatokonyvek pedig magukban hordozzak
annak lehet0ségét, hogy a tarsadalom szamara hatranyosabb helyzet alljon
eldé, mint a célszemély cselekménye elétti allapot volt.



8. A fedett nyomozo alkalmazasanak szabalyozasa
az Uj biintetéeljarasi torvényben

A magyar Orszaggyiilés 2017. junius 13-an fogadta el a biintetéeljaras-
ol sz0616 2017. évi XC. torvényt, amely a jelenleg hatalyos biintetéeljarasi
kodexet, az 1998. évi XIX. torvényt hivatott felvaltani 2018. jalius 1-jén.
Az 10j Be.-t a Magyar Koz16ny 2017/99. szamaban 2017. junius 26-an ki is
hirdették. Az igy mar érvényes, de még nem hatalyos térvény, és az ahhoz
kapcsoldddan hatalyba 1€pd, ismert modositasok alapjan vizsgalom meg
a jelen fejezetben a biiniigyi hirszerzés eljovendd, uj rendszerét és a fedett
nyomozo abban elfoglalt helyét és alkalmazasanak jogi kereteit.'

8.1. A biiniigyi hirszerzés rendszere az j Be. hatalybalépését
kovetéen

A blniigyi hirszerzés hatalyos jogban 1étez6 dichotomikus (az EASZ-szal
egylitt trichotomikus) rendszere alapjaiban megvaltozik az Gij Be. hatalyba-
1épését kdvetden: a titkos adatszerzés megsziinik, azt a leplezett eszkézok
alkalmazdsa nevii jogintézmény (a tovabbiakban: LEA) valtja fel, ahogyan
nagyrészt a titkos informaciogytjtést is, amely 1ényegesen megvaltozott,
foként rendészeti jellegli funkcioval €l majd tovabb. Azt elére kell bocsata-
nom, hogy a szabalyozasi (jjdonsagok teljes korii és részletes bemutatasara
a terjedelmi és tematikai korlatok miatt nem vallalkozhatom, ehelyiitt csak
nagy vonalakban fogom felvazolni a biiniigyi hirszerzés 0j rendszerének
meghatarozo jellemzait.

Altalanossagban az mondhaté el, hogy az Gj rendszer célja annak biz-
tositasa volt, hogy konkrét biincselekményhez kothet6en, biiniild6zési célbol
titkos eszkozoket és modszereket csak a biinteteljarasi torvény alapjan,

147 A fejezetben idézett és hivatkozott jogszabalyok esetében mindig a 2018. julius 1-jét k-
vetden hatdlyos szoveget veszem iranyadonak, akkor is, ha erre kiilon nem utalok.
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és csak az abban meghatarozott keretek k6zott lehessen alkalmazni. Ennek
érdekében az j Be. igyekezett kikiiszobolni, illetve potolni a hatalyos jogban
fellelhet6 ellentmondasokat és hianyossagokat egy atfogd szabalyozassal,
tovabba a fenti cél érdekében a torvény egy 1j eljarasi szakaszt is bevezetett.

8.1.1. A leplezett eszkozok alkalmazdsa

A LEA olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok,
a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogok korla-
tozasaval jaro, a biintetOeljarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet
az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek, hatarozza
meg az j Be. 214. § (1) bekezdése. A szoban forgé meghatarozas egy tobb
mint két évtizedes hidnyt potol, mivel 1996. marcius 26., a kiilonleges titkos-
szolgalati eszk6zok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl
sz0616 1990. évi X. torvény hatalyon kiviil helyezése dta a magyar jogban
nem volt definicio a titkosszolgalati eszk6zokre vagy a titkos informacio-
gyiijté tevékenységre.*8

Azj Be. definicidja jol 1athatoan e torvény meghatarozasahoz tér vissza,
nagyon helyesen, mivel az érintett tudta nélkiiliség és az egyes allampolgari
¢és emberi jogok sérelmével, korlatozasaval jaré maganszféraba torténd inten-
ziv behatolas a két legjellemzdbb tulajdonsaga a szoban forgd informacio-
gyujtési modszereknek. Egy kicsinek tiing, de indokolt eltérés a korabban
érvényesiilé meghatarozashoz képest, hogy az 1j Be. mar kijelenté médban
beszél a felsorolt jogok korlatozasarol, helyesen, mivel a LEA-hoz tartozo
modszerek bevetése nem képzelhetd el alapjogi sérelem nélkiil. A LEA
haromfajta eszkozt foglal magaban:

» engedélyhez nem kotott eszkozok;

* lgyészi engedélyhez kotott eszkozok;

* birdi engedélyhez kotott eszkozok.

148 Kiilonleges [titkosszolgalati] eszk6znek mindsiil minden olyan eszkoz és modszer, ame-

lyet az érintett személy tudta nélkiil alkalmaznak, és amelynek hasznalata a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez
fliz6do jogokat sértheti.” [1990. évi X. torvény 1. § (2) bekezdés.]
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Az 10j Be. azt is leszdgezi, hogy leplezett eszkozoket, tartozzanak azok
barmelyik kategoriaba is, az erre feljogositott szervek a rajuk vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozott biiniild6zési feladataik végrehajtasa célja-
bol kizarolag a biintetéeljarasi torvényben meghatarozott szabalyok alapjan
alkalmazhatnak [(j Be. 214. § (2) bekezdés]. A tovabbiakban réviden be-
mutatom az egyes kategoriaba tartozo leplezett eszkozoket, de elétte még
sziikséges kitérnem a leplezett adatgytjtés céljaira.

8.1.1.1. A leplezett eszk6zok alkalmazasanak céljai

Az1j Be. aleplezett eszkdzok alkalmazasanak céljait expressis verbis a nyo-
mozasban hatarozza meg, az altalanos célra pedig a LEA-val kapcsolatban
eléirt sziikségességi-aranyossagi kovetelmény szovegébdl (1asd: 8.3. pont)
kovetkeztethetiink, ez pedig az alabbi: a biintetéeljaras céljanak eléréséhez
sziikséges — blincselekménnyel 6sszefiiggd — informaciok és bizonyitékok
megszerzése. Az elokészitd eljaras soran a torvény szerint alkalmazhato
leplezett eszk6zok célja annak megallapitasa, hogy a biincselekmény gya-
ngja fennall-e (4j Be. 341. §).
A nyomozas soran érvényesiil6 célok:
+ abilincselekmény felderitése, bizonyitasa;
+ folyamatban 1év6 blincselekmény megszakitasa;
+ az elkoveto kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, felku-
tatasa és elfogasa;
* a blncselekménybdl szarmazo6 vagyon felderitése, illetve vissza-
szerzése [Gj Be. 356. § (2) bekezdés].

Az Rtv. és a NAV tv. is tartalmaz a LEA-hoz kapcsolodo részletes célokat,
amelyek az alabbiak:
* biincselekmény felderitése, megszakitasa;
+ az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa;
* bizonyitékok megszerzése;
* biincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése [Rtv. 63. §
(4) bekezdés, illetve NAV tv. 51. § (4) bekezdés].

Mint lathattuk, e célokhoz kapcsolddo blniildozési feladataik végrehajtasa
céljabdl a renddérség és a NAV kizardlag az 01j Be.-ben meghatarozott sza-
balyok alapjan alkalmazhatnak leplezett eszkozoket.
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8.1.1.2. Az engedélyhez nem kotott eszkdzok

Az engedélyhez nem kotott eszkozok alkalmazasahoz nem sziikséges sem
birodi, sem ligyészi jovahagyas. Az alabbi eszkdzok tartoznak ebbe a korbe:

* titkosan egyiittmikodoé személy igénybevétele;

+ informaciogyijtés és informaciodellendrzés az eljaras valodi célja-

nak titokban tartasaval;

» kriminaltechnikai csapda alkalmazasa;

» sértett vagy mas személy helyettesitése;

* rejtett figyelés;

 valdtlan vagy megtéveszt6 informacio kozlése (4j Be. 215. §).

Az els6 két eszkoz esetében a neviik alapjan is egyértelmii, hogy milyen tevé-
kenységet takarnak. A kriminaltechnikai —sériilést vagy egészségkarosodast
nem okozd — csapdat pedig blincselekmény megszakitasa, a blincselekmény
elkovetdjének azonositasa céljabdl vagy a bizonyitas érdekében Iehet alkal-
mazni, és ugyanebben a harom esetben van lehetdség a sértettet vagy mas
személyt az életének és testi épségének megovasa céljabol helyettesiteni.
A rejtett figyelésrol és a valdtlan vagy megtévesztd informacid kozlésérol
a 8.5.3., illetve a 8.5.4. alpontban ejtek részletesen szot.

8.1.1.3. Az iigyészi engedélyhez kotott eszkozok

Az ligyészi engedélyhez kotott eszkdzok esetében értelemszeriien a koz-
vadlo donthet az alkalmazas jovahagyasarol, ezek a témank szempontjabol
kiilondsen fontosak, mivel a fedett nyomozo is kozéjiik tartozik:

* fizetési miveletek megfigyelése;

* biintet6jogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése;

* hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés;

e alvasarlas;

 fedett nyomozo6 alkalmazasa (4 Be. 216-225. §).

Kiilon meg kell emliteni a fedéokirat (valotlan adatot, tényt vagy nyilat-
kozatot tartalmazé okirat vagy kozokirat), a fedéintézmény ¢és a fed6adat
(kozhiteles nyilvantartasokban a feddokirat és a feddintézmény védelmében
elhelyezett valotlan adat) felhasznalasat, amelyek szintén ligyészi engedélyhez
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kotottek, de nem tekinthet6k onalld leplezett eszkdzoknek, mert csak mas
leplezett eszkdzok — igy a fedett nyomozo — alkalmazasa soran van lehetd-
ség az igénybevételiikkre (0j Be. 227. §).

8.1.1.4. A bir6i engedélyhez kotott eszkdzok

Akarcsak a hatalyos jogban, az 0j Be. alapjan 1étrejovo 0 biintigyi hirszerzési
rendszerben is a birdi engedélyhez kotott eszkdzok jelentik a legsulyosabb
jogkorlatozast jelentd, a maganszféraba legmélyebben behatolo leplezett
eszkozoket, amelyek a kovetkezok:

informdcios rendszer titkos megfigyelése: a leplezett eszkdzok
alkalmazasara feljogositott szerv informacios rendszerben kezelt
adatokat titokban megismerhet, az észlelteket technikai eszkozzel
rogzitheti. Ennek érdekében az ehhez sziikséges elektronikus adat
az informacios rendszerben, illetve a sziikséges technikai eszkoz
lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, illetve jarmiiben,
tovabba az érintett személy hasznalataban lévo targyban elhelyezhetd;
titkos kutatds: a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv
lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, illetve jarmtivet, tovabba
az érintett személy hasznalataban 1év0 targyat titokban atkutat-
hat, az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti;

hely titkos megfigyelése: a leplezett eszk6z0k alkalmazasara fel-
jogositott szerv a lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen,
illetve a jarmiivon torténteket titokban technikai eszkdzzel meg-
figyelheti és rogzitheti. Ennek érdekében az ehhez sziikséges tech-
nikai eszk6z az alkalmazas helyén elhelyezhetd;

kiildemény titkos megismerése: aleplezett eszk6zok alkalmazasara
feljogositott szerv birdi engedéllyel postai kiilldeményt vagy egyéb
zart kiildeményt titokban felbonthat, annak tartalmat megismerheti,
ellendrizheti €s rogzitheti;

lehallgatas: a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv
elektronikus hirko6zlési szolgaltatas keretében elektronikus hirk6z16
haldzat vagy eszkoz utjan, illetve informacios rendszeren folyta-
tott kommunikacio tartalmat titokban megismerheti €s rogzitheti
(4 Be. 231-232. §).
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A felsorolt eszk6zok vonatkozasaban a lakds, egyéeb helyiség, bekeritett hely
fogalmabol a torvény kizarja a nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva
allo helyeket, a jarmii fogalmabol pedig a kozosségi kozlekedési eszkozoket.

Biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatok az elokészitd
eljarasban és a nyomozas soran is, de csak a torvény 234. §-aban meghataro-
zott blincselekmények miatt. Az elokészitd eljaras soran birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozoket csak biincselekmény gyantijanak megallapitasa
érdekében és csak azzal a személlyel szemben Iehet alkalmazni, aki a biin-
cselekmény elkovetdjeként szoba johet, illetve akirél megalapozottan felteheto,
hogy a blincselekmény elkovetdjeként szoba johetd személlyel kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolatot tart [(j Be. 343. § (1) bekezdés], és a torvény ki is
zar egyes személyeket a célszemélyek korébdl [(j Be. 343. § (2) bekezdés].

A nyomozas soran a bir6i engedélyhez k6tott leplezett eszkozt azzal a sze-
méllyel szemben lehet alkalmazni, aki a bilincselekmény elkdvetésével
a bilintetOeljaras adatai alapjan gyanusithatd, vagy aki az tigyben gyansi-
tott. A felsorolt személyektdl eltérd személlyel szemben birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkoz akkor alkalmazhato, ha megalapozottan feltehetd,
hogy e személy a bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo személlyel
vagy a gyanusitottal kdzvetleniil vagy kdzvetve biinds kapcsolatot tart [(j
Be. 357. § (1) bekezdés]; e korben szintén talalunk kizart célszemélyeket
a torvényben [j Be. 357. § (3) bekezdés].

A birdi engedélyhez kotott eszkozok részletes bemutatasa nem képezi
targyat a monografianak, a fedett nyomozo alkalmazasaban ezek két szem-
pontbdl birnak jelentdséggel. Egyrészt lehetéség van a fedett nyomozot mas
birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozzel egyiitt is alkalmazni (ennek
elényeit a 8.2.6. alpontban fejtem ki részletesen), masrészt a fedett nyomozo
mas birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdz biztositasa érdekében is be-
vethet6 [4j Be. 223. § (1) bekezdés]. A fent irtak igazak egyébirant az tigyészi
engedélyhez kotott eszkdzokre is.

8.1.2. A titkos informaciogytijtés

A hatalyos jogban 1étezd titkos informaciogyijtés célja és tartalma is 1énye-
gesen atalakul az Gj Be. hatalybalépését kovetden. 2018. julius 1-je utan
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harom térvény, a NAV tv., az Rtv. és az Utv. fog rendelkezéseket tartalmazni
a bliniildozési célbdl folytatott titkos informaciogyijtésrol (a tovabbiakban:
uj TIGY). Mivel a NAV tv. szabalyozasa az Rtv. szabalyozasaval azonos,
ezért csak az utobbi torvény alapjan mutatom be az 1j TIGY f6bb szaba-
lyait és jellemzdit. Az Utv. szintén nagyon hasonld szabalyozasara terje-
delmi okokbol nem térek ki (a 8.4. pontban érintem a téma szempontjabol
legfontosabb rendelkezéseit). Ugyanezen okbol mellézom a tovabbiakban
az NVSZ-re és a TEK-re vonatkozo rendelkezések bemutatasat.

A titkos informaciogyijtés Rtv.-ben szereplé meghatarozasa ekviva-
lens a LEA 4j Be.-ben szereplé meghatarozasaval [Rtv. 63. § (1) bekezdés],
ezért azt folosleges lenne megismételni. Titkos informaciogytijtést kizarolag
az Rtv.-ben meghatarozott szabalyok alapjan, az aranyossag kovetelményé-
nek (Rtv. 15. §) fokozott érvényesitésével és kizarolag az alabbi célokbol
lehet folytatni:

* biincselekmény elkdvetésének megel6zése;

* megbizhatosagi vizsgalat végzése;

» korozési eljaras segitése;

+ személyi védelem ellatasa, illetve a Védelmi Program eldkészitése

és végrehajtasa;

» személybiztositasi és 1étesitményvédelmi feladatok segitése;

* nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikodés keretében végzett tevékeny-

ség segitése;

* birdi engedélyhez kotétt leplezett eszk6zok alkalmazasa soran igénybe

vett technikai eszkoz vagy adat elhelyezése, valamint eltavolitasa;

» fedett nyomozé vagy feddintézmény védelme;

« titkosan egyiittmikddo személy védelme, bevonasa és ellendrzése

(Rtv. 64. §).

Biincselekmény elkévetésének megel6zése céljabol akkor folytathato titkos
informaciogyijtés, ha megalapozottan feltehetd, hogy attdl a biinézésre
vonatkozo olyan informaciok megszerzése varhato, amelyek elemzése
és értékelése révén feltarhatok a blincselekmények elkdvetésére irdnyuld
torekvések, és lehet6vé valik a blincselekmények megel6zése, illetve meg-
akadalyozasa [Rtv. 65. § (1) bekezdés]. A titkos informaciogyiijtésen beliil
tovabbra is kétfajta eszkdz vehetd igénybe, a birdi engedélyhez nem kotott,
illetve a bir6i engedélyhez kotott eszkozok.
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8.1.2.1. A biro6i engedélyhez nem kotott eszkozok

A birdi engedélyhez nem kotott eszk6zok alkalmazasahoz az igyész enge-
délye sem sziikséges, ezek az Rtv. 66. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezok:

* titkosan egyiittmikodoé személy igénybevétele;

+ kilétét leplez6 renddr igénybevételével informacid gyijtése, ellen-
Orzése;

+ fedett nyomozo igénybevételével informacio gyijtése, ellenérzése;

» személy, lakas, egyéb helyiség, bekeritett hely, nyilvanos vagy
a kozonség részére nyitva alld hely, jarmi titkos megfigyelése
(az észleltek rogzitése);

+ személy rendodrrel helyettesitése;

« elektronikus hirk6zlési eszkdzon vagy informacios rendszeren foly-
tatott kommunikacio tényének megallapitasahoz, az elektronikus
hirkozlési eszkdz vagy informacios rendszer azonositasahoz, illetve
hollétének megallapitasahoz sziikséges adatok megszerzése.

A felsorolt eszkdzoket egésziti ki a titkos egytittmiikodési megallapodas, a munka-
viszony kezdeményezése, az anyagi ellenszolgaltatas nyujtasa az egyiittmiko-
dok részére, a fedbokirat, a feddintézmény és a fedéadat hasznalata, valamint
az adatszolgaltatas igénylése a kiilonboz6 hatosagoktol, szolgaltatoktol és szer-
vezetektdl, amelyek csak az ligyész jovahagyasaval lehetségesek (Rtv. 67—609. §).

8.1.2.2. A birdi engedélyhez kotott eszkozok

Az Rtv. 70. § (2) bekezdésében felsorolt, 4j TIGY keretében bevethetd biroi
engedélyhez kotott eszkdzok teljes mértékben megegyeznek a LEA eseté-
ben ismertetett birdi engedélyhez kotott eszkozokkel, az 4j TIGY esetében
az eltérés annyi, hogy az Rtv. 15. §-aban irt aranyossagi kovetelményt
a szoban forgd eszkozok esetében a leplezett eszkozokre iranyado sziiksé-
gességi-aranyossagi kovetelmény (lasd: 8.3. pont) valtja fel. A bir6i enge-
délyhez kotott eszkozok alkalmazasaval kapesolatban a birdsag feladatait
a rendOrség titkos informaciogyijtés folytatasara feljogositott szervének
székhelye szerint illetékes jarasbirosagnak a térvényszék elnoke altal ki-
jelolt birja latja el [Rtv. 73. § (2) bekezdés].
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8.1.3. A titkos informaciogytijtés és a biintetéeljaras kapcsolata

Abban az esetben, ha a biintetdeljarast valamely dgazati torvény (Utv.,
Rtv. vagy a NAV tv.) alapjan folytatott uj TIGY adatai alapjan inditottak
meg, a titkos informaciogyijtési eszk6zok a tovabbiakban leplezett esz-
kozoknek szamitanak (az 0j Be. szovege nem kovetkezetes e tekintetben,
mert az Gj TIGY keretében bevetett eszkozoket is leplezett eszkozoknek
hivja), és azokat az Uj Be. alapjan kell alkalmazni, tovabba a birdi vagy
tigyészi engedélyhez kotott, addig bevetett leplezett eszk6zok alkalmazasat
az uj Be. alapjan ismét engedélyeztetni kell. (Utobbi tény is arra utal, hogy
nem szabadna egy kategoriaba sorolni Oket a leplezett eszkézokkel, még
akkor sem, ha gyakorlatilag ugyanazt a tevékenységet takarjak). A titkos
informaciogyiijtés eredményéhez csatolni kell a titkos informaciogyijtés
elrendelésének és lefolytatasanak térvényességét igazolo iratokat (i Be.
256-257. §).

8.1.4. Az eldkészito eljaras

Az 1j Be. egyik koncepcionalis ujitasa egy, a nyomozast megel6z6 eljarasi
szakasz, az el6készitd eljaras bevezetése, amelyet éppen a bliiniildozési céli
titkos informaciogyijtés szabalyainak a biinteteljarasba torténd integralasa
tett szlikségessé. A torvény ezzel a biintetdeljaras meginditasat az egyszerii
gyanu szintjét el nem ér6 informaciok alapjan is lehet6vé teszi.'* El6készitd
eljaras akkor folytathatd, ha a rendelkezésre allo adatok a biincselekmény
gyanujanak megallapitasara nem elegenddek, €s megalapozottan feltehetd,
hogy az el6készito eljaras lefolytatasa alapjan el lehet donteni, hogy a blin-
cselekmény gyanuja fennall-e. Az j TIGY keretében beszerzett adatok
alapjan is lehet kezdeményezni el6készit6 eljarast, ebben az esetben a biin-
teteljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 ligyészség vagy nyomozo
hatdsag a titkos informaciogyijtést folytatd szerv kezdeményezésének meg-
érkezését kdvetd 72 oran beliil dont az el6készito eljaras elrendelésérol (1
Be. 339-340. §). Az el6készit6 eljaras soran az alabbi leplezett eszkdzok
alkalmazasara is lehet6ség van:

14 Indokolas a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvényhez (a tovabbiakban: Gj Be. In-
dokolésa), a 339-340. §-hoz.
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* titkosan egyiittmiikodoé személy igénybevétele;

+ informaciogyijtés és informaciodellendrzés az eljaras valodi célja-
nak titokban tartasaval;

* rejtett figyelés;

 fizetési miveletek megfigyelése;

e alvasarlas;

+ fedett nyomozo;

» valamennyi birdi engedélyhez kotott eszkoz () Be. 341. §).

A bemutatott rendelkezések azt jelentik, hogy biincselekmény gyan(ja-
nak hianyaban is alkalmazhatok leplezett eszkdzok (még birdi engedély-
hez kotott eszk6zok is), koztiik fedett nyomozd, amellyel a térvényhozo
egy ingovanyos talajra 1épett. *° Az EJEB joggyakorlatabdl kévetkez6en
a hatésagoknak mindig tudniuk kell bizonyitani, hogy kelld mennyiségii
terheld adat birtokaban alkalmaznak alapjogokat sért6 nyomozasi eszkdzo-
ket. A jovében ezért az el6készitd eljaras meginditaskor, illetve folytatasakor
nagyon koriiltekintéen kell mérlegelni, hogy mikor teljesiil a valoszinliség
olyan foka, amely a gyanu szintjét ugyan még nem éri el, de ahhoz ele-
gendd, hogy megalapozza a leplezett eszkdzok alkalmazasat, figyelemmel
a szlikségességi-aranyossagi kovetelmények (lasd: 8.3. pont) teljesiilésére is.

Az el6készitd eljaras hatarideje az eljaras targyaul szolgald biincse-
lekményt6l fiiggden valtozik: ha az el6készitd eljaras olyan szandékos biin-
cselekmény gyanujanak megallapitasa miatt van folyamatban, amely esetén
atorvény szerint alkalmazhatok a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok,
akkor legfeljebb kilenc honapig, egyéb esetben legfeljebb hat honapig tarthat
[4j Be. 234. § és 344. § (1) bekezdés]. Az elokészito eljarast az elékészitd
eljaras megsziintetése vagy a nyomozas elrendelése fejezi be. A nyomozast
akkor kell elrendelni, ha megallapithato a biincselekmény gyandja [Gj Be.
344. § (5) bekezdés], a megsziintetésre pedig akkor keriil sor, ha

» azelokészitd eljaras soran beszerzett adatok alapjan a blincselekmény

gyantja nem all fenn;
» az cl6készitd eljaras folytatasatol nem varhato eredmény; vagy
* az cl6készitd eljaras hatarideje lejart.

130 Vannak ugyanakkor garancialis rendelkezések is, az érintett személyt a birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozok alkalmazasanak tényérdl tajékoztatni kell az elokészitd eljaras
befejezését kovetden, ha nyomozas nem indult [Gj Be. 251. § (1) bekezdés b) pont].
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Az elokészito eljaras megsziintetése esetén az annak soran beszerzett ada-
tok biintetéeljarasban bizonyitékként nem hasznalhatok fel (4j Be. 346. §).
Az el6készitd eljarasra a nyomozasra vonatkozo rendelkezéseket megfele-
16en alkalmazni kell [(j Be. 344. (7) bekezdés].

8.2. A fedett nyomozo uj fogalma

Az 1ij Be.-ben a fedett nyomozo tehat tigyészi engedélyhez kotott leplezett
eszkozként szerepel, fogalmat a torvény 222. § (1) bekezdése hatarozza
meg, amely szerint ,,a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv
a szervhez tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezd, kifejezetten ilyen
feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott tagjat (a tovabbiakban: fedett
nyomozo0) a biintetdeljarasban az iigyészség engedélyével alkalmazhatja”.
Az Rtv. és a NAV tv. is ezzel ekvivalens definiciokat fog tartalmazni 2018.
julius 1-jétdl: ,,a rendérséghez tartozasat, illetve kilétét tartdsan leplezd,
kifejezetten ilyen feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott rendér” [Rtv.
97. § (1) bekezdés g) pont], valamint ,,a NAV-hoz tartozasat, illetve kilétét
tartosan leplezd, kifejezetten ilyen feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott
pénziigyi nyomoz6” [NAV tv. 52. § e) pont].

A fedett nyomozoi mindséghez ezek alapjan harom dolog sziiksé-
ges: 1. az adott személynek valamely leplezett eszk6zok alkalmazasara
feljogositott szervhez kell tartoznia; 2. a szervhez tartozasat, illetve kilétét
tartosan kell lepleznie; 3. kifejezetten fedett nyomozoként kell foglalkoz-
tatnia 6t annak a szervnek, amelyhez tartozik. Ez mindenképpen elérelépés
a hatalyos jogban szerepl6é lakonikus definicidkhoz képest, ugyanakkor
még mindig nem tartalmazza azt a nagyon fontos elemet, hogy a fedett
nyomozo a kilétét legenda segitségével leplezi. Ezen tulmenden nem igazan
szerencsés az ,,illetve” sz hasznalata a szervhez tartozas és a kilét leple-
zésének nyelvtani kapcsolataban. Az illetve sz6 jogszabalyok szovegében
jelenthet ,,és™-t, jelenthet ,vagy”-ot, valamint ,,és/vagy”-ot."”! Ha a fedett

crer

1

@

', Az illetve kot6sz6 — ellentétben példaul az és és a vagy kotészavakkal — tobb jelentéssel

rendelkezik a magyar nyelvben. Hasznaljak a vagylagossag kifejezésére (példaul aludt,
illetve pihent), az egyiittesség kifejezésére (példaul a zene, illetve a tanc az élete), arra is,
hogy ha a felsorolas elemei kozott mind az és, mind pedig a vagy kotdszo alkalmazasa
sziikséges (példaul ittasan, illetve bodult allapotban).” [Jogtar-kommentar a jogszabaly-
szerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (3) bekezdéséhez.]
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hipotetikus helyzetekhez jutunk, amelyek a valosagban nem Iéteznek, nem
létezhetnek (az ,,és”-ként értelmezés nem vet fel problémakat). Nevezetesen,
hogy a fedett nyomozo a kilétét nem leplezi, de a szervhez tartozasat igen,
valamint a fedett nyomozo a kilétét leplezi, de a szervhez tartozasat nem.

Az els eset mar csak azért is kizart, mert a fedett nyomozd a kilétét
mindig leplezi, mivel legendat hasznal, ezért is lenne tanacsos a német
és a svajci megoldashoz hasonldan ezt is a térvényi definicid részévé tenni.
Az StPO-ban az alabbi meghatarozas szerepel: ,,Fedett nyomozok a rendérség
azon tagjai, akik egy szdmukra k6lcsonzott, huzamosabb idére 1étrehozott,
megvaltoztatott személyazonossag (legenda) alatt nyomoznak.” [StPO 110a. §
(2) bekezdés.] A svajci biintetéeljarasi torvény fedettnyomozas-definicioja
is tartalmazza a legenda fogalmat: ,,Fedett nyomozas akkor all fenn, ha
arendOrséghez tartozd vagy rendorségi feladatokra atmeneti jelleggel alkal-
mazott személyek egy okiratokkal alatdmasztott hamis személyazonossag
(legenda) hasznalataval, megtévesztd magatartassal 1épnek kapcsolatba sze-
mélyekkel, azzal a céllal, hogy bizalmi viszonyt épitsenek ki és egy blin6z6i
kornyezetbe behatoljanak, kiilongsen stlyos biincselekmények felderitése
végett.” [Svajci StPO. 285a. cikk.]

Visszatérve a magyar térvényben az ,,illetve” sz6 kapcsan felvetett prob-
lémakra: ha a legenda csak a fedett nyomoz6 szervhez tartozasat fedné el,
akkor egy ilyen nyomozo csak nagyon korlatozott mdédon lenne hasznalhato
(esetleg kisebb sulyu biincselekmények kapcsan, konnytifedéses miveletek-
ben), és nagy veszélynek is tenné ki magat, mert konnyen le Iehetne leplezni.
A masik eset még képtelenebb: a fedett nyomozo az 6t foglalkoztatd szerv
mas tagjanak adja ki magat (példaul rendérként mutatkozik be, de nem
a valddi nevén, nem a valddi rendfokozataval), amely stlyosan torvényte-
len helyzeteket eredményezhet, kiilondsen, ha intézkedést is foganatosit.

Az 1j Be. alapjan azt mondhatjuk, hogy a fedett nyomozot az kiilon-
bozteti meg a kilétét leplezd és biuniigyekkel kapcsolatban eljaré egyéb
hatosagi személyt6l, hogy egyrészt tartdsan leplezi az identitasat,'>> masrészt
kifejezetten fedett nyomozoként foglalkoztatja az a szerv, amelynek tagja.
A sz6ban forg6 két elem mindenképpen tidvozlendd, és ha a legenda is a defi-
nicid része lenne, akkor teljesen kielégitd lenne a térvényi meghatarozas.

12 Az identitas révid tava leplezése ugyanis fedett nyomozon kiviil mast is érinthet. Az Gj
Be. kapcsan modosuld Rtv. 2018. julius 1-jétdl mar tartalmazni is fogja a fedett nyomo-
z6t0l elkiiloniild kilétét leplezé renddr fogalmat mint birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogyjtési eszkozt [Rtv. 66. § (1) bekezdés b) pont].
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Figyelemmel erre és az ismertetett kiilfoldi példakra, de lege ferenda az alabbi
definiciét ajanlom a torvényhozoé figyelmébe:

,»A leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv a szervhez tar-
tozasat egy okiratokkal alatamasztott kitalalt személyazonossag és az ahhoz
tartozo fed6torténet (a tovabbiakban egyiitt: legenda) segitségével tartdsan
leplezd, kifejezetten ilyen feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott tagja.”

8.3. A fedett nyomoz6 alkalmazasanak torvényi feltételei

Ahogy azt az el6z6 pontban is megallapitottam, a fedett nyomozo a biiniigyi
hirszerzés uj rendszerében tigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdznek
szamit, tehat vonatkoznak ra az Gij Be. 214. §-aban irt altalanos rendelkezé-
sek, igy az ott lefektetett sziikségességi-aranyossagi kovetelmény is, amely
szerint leplezett eszkdz akkor alkalmazhato, ha

* megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant informéacio,
illetve bizonyiték a biintetéeljaras céljanak eléréséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges és mas moédon nem szerezhetd meg;

» annak alkalmazasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy
alapvet0 joganak az elérend6 bliniildozési célhoz képest aranytalan
korlatozasaval,

» annak alkalmazasaval blincselekménnyel 6sszefiiggd informacio,
illetve bizonyiték megszerzése valdsziniisithetd.

A bemutatott feltételrendszer torvénybe iktatdsa mindenképpen kivanatos
volt, mivel a hatalyos jogban csak a TASZ-szal kapcsolatban 1éteznek hasonlo
kovetelmények, a TIGY-gyel kapcsolatban egyaltalin nem. Az aranyos-
sag és a szubszidiaritas elvének fontossagat mindig is hangsulyozta a jogi
szakirodalom a titkosszolgalati eszkozok szabalyozasa kapcsan.!s* A fent
irt felsorolasbol tulajdonképpen négy kovetelmény fakad, csak akkor lehet
fedett nyomozdt alkalmazni, ha
 a biintetdeljaras sikeréhez elengedhetetlentiil sziikséges az altala
beszerzend6 informacio vagy bizonyiték (necesszitds, azaz szik-
ségszeriiség);
+ amegszerezni kivant informacio, illetve bizonyiték mas modon nem
szerezhetd meg (szubszidiaritds, azaz Kiegészito jelleg);

153 FENYVESI 2001, 66—67.
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* nem jar alapvetd jog aranytalan korlatozasaval (proporcionalitas,
azaz aranyossag);

» az informacid, illetve bizonyiték megszerzése ilyen mdédon vald-
szinlsithet6 (probabilitas, azaz valdszinliség).

A fenti kovetelmények konjunktiv viszonyban allnak, ha tehat a négybdol
egy is hianyzik, nincs lehetdség a fedett nyomoz6 alkalmazasara.

8.4. A fedett nyomozo6 alkalmazasara jogosult szervezetek

Mint lathattuk a térvényi meghatarozasbol, a fedett nyomozo a ,,leplezett
eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv” tagja, tehat ezek a szervek azok,
amelyek jogosultak fedett nyomozo alkalmazasara. Az ij Be. azonban ados
marad e szervek felsorolasaval, pedig a 36. § (1) bekezdésének szovege
alapjan ezt meg kellene tennie: ,,Az elékészitd eljarasban a leplezett esz-
kozok alkalmazasara feljogositott, e torvényben meghatarozott szervek is
eljarhatnak.” A szoban forgd hianyossag stlyos torvényszerkesztési hiba,
egyben jogallami aggalyokat vet fel. Az sajnos nem elegendd, hogy a tor-
vény fenti szakaszhoz fliz6tt indokolasa ad némi iranymutatast ezekkel
a szervekkel kapcsolatban:

,»A leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szervek azon szervek,
amelyek a rajuk vonatkozo jogszabalyok alapjan blniild6zési feladatokat
latnak el. E szervek a leplezett eszkdzoket a bliniildozési feladataik végre-
hajtasa céljabol a biintetoeljarasi torvényben meghatarozott szabalyok alapjan
alkalmazhatjak. El16készit6 eljarast nemcsak a biinteteljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkez6 igyészség vagy nyomozo hatosag folytathat, hanem
a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan a hataskorébe tartozo cselekmény miatt a rendorség belsé blinmeg-
el6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerve, valamint a terrorizmust
elharit6 szerve is.”!>*

Az els6 mondatban szerepld, meglehetésen altalanos meghatarozas
helyett a térvényszovegben elhelyezett taxativ felsorolasra lenne sziikség
allaspontom szerint. Az 01j Be. egyes részletrendelkezéseibdl az kovetkez-
tethetd ki, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szervek
a nyomoz6 hatdsag és az ligyészség. Nyomozo6 hatdsag alatt a rendérség

154 Az 4j Be. Indokolasa, a 36. §-hoz.
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altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervének nyomozo
hatdsagi feladatok ellatasara kijel6lt szervei, valamint a NAV értendé [0 Be.
34. § (1) és (2) bekezdés]; a jogosultsagot a leplezett eszk6zok alkalmazasara
egyébként e két szerv esetében az agazati torvények is kimondjak [Rtv. 63. §
(4) bekezdés, illetve NAV tv. 51. § (4) bekezdés]. AzNVSZ és a TEK eseté-
ben mar nem ilyen egyértelmi a helyzet, a szoban forgd szervek az egyik
rendelkezés szerint a rendelkezésiikre allé erdkkel és eszkozokkel kozre-
miikddhetnek az i Be.-ben meghatarozott leplezett eszk6zok alkalmazasa-
nak — azaz esetiinkben a fedett nyomozé alkalmazasnak — végrehajtasaban
[Rtv. 7. § (4) bekezdés b) pont és 7/E. § (5) bekezdés b) pont, illetve Uj Be.
244, §]. Ugyanakkor az uj Be. 344. § (3) bekezdése szerint a nyomozo hatd-
sag, az NVSZ és a TEK ,,az altala elrendelt el6készitd eljaras elrendelését
kovetd huszonnégy oran beliil tajékoztatja az igyészséget az eldkészitd el-
jaras sziikségességét megalapozo adatokrdl, az alkalmazni kivant leplezett
eszkozokrol és a tervezett eljarasi cselekményekrél”. Ebbol az kovetkezik,
hogy jogosultak leplezett eszkdzok alkalmazasara.

Az ligyészség vonatkozasaban egyébirant a 2018. julius 1-jét6l hatalyos
szabalyozas egyértelm{ivé teszi, hogy ligyész nem lehet fedett nyomozo,
ugyanakkor sziik korben'* jogosult lesz kilétét leplezve informéaciot gytij-
teni, és legenddja alatamasztasara feddokiratokat, valamint fedéadatokat
hasznalni majd, a védelme vagy az ligyészi jelleg leplezése céljabol (lasd:
Utv. 25/D. § és 25/F. §).

8.5. A fedett nyomozo uj alkalmazasi modjai

Korabban mar bemutattam, hogy az Rtv. jelenleg hat alkalmazasi modot tesz
lehet6vé a fedett nyomozdval kapcsolatban: az egyszerli informaciogyj-
tést és adatellenOrzést, a mintavasarlast, a bizalmi vasarlast, az alvasarlast,
a blinszervezetbe beépiilést, valamint az ellenérzott szallitast. Az 0j Be.
a222. § (2) bekezdésében sorolja fel a fedett nyomozo alkalmazasanak uj
mddjait, amelyek az alabbiak:

155 A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa soran igénybe vett technikai
eszkoz vagy adat elhelyezése, valamint eltavolitasa érdekében, valamint az tigyészséggel
a biintetdeljaras soran titkosan egyiittmiik6d6 személy védelme, bevonasa és ellenérzése
érdekében (Utv. 25/B. §).
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* blinszervezetbe beépiilés;

* terrorizmussal kapcsolatba hozhat6 tevékenységet folytatd csopor-
tokba, szervezetekbe beépiilés;

e alvasarlas;

* rejtett figyelés végrehajtasa;

+ valdtlan vagy megtévesztd informacio kozlése;

* abiincselekménnyel 6sszefliggd informaciok és bizonyitékok meg-
szerzése;

* mas birdi vagy ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkal-
mazasanak biztositasa érdekében bevetés.!s

A tovabbiakban egyenként vizsgalom meg ezeket az 0j alkalmazasi modo-
kat. Az alkalmazasi médok mindegyike igénybe vehetd a biintetéeljaras
meginditasa el6tt, az elékészitd eljarasban is [(j Be. 341. § e) pont].

8.5.1. Biinszervezetbe beépiilés és a terrorizmussal kapcsolatba
hozhato tevékenységet folytato szervezetekbe beépiilés

A biinszervezetbe torténd beépiilés valtozatlanul hagyasa mellett a terro-
rizmus elleni kiizdelem jegyében az 01j Be. lehetdvé teszi a terrorizmussal
kapcsolatba hozhatd tevékenységet folytatd csoportokba, szervezetekbe
torténd beépiilést is. Az alabbi csoportok, szervezetek értenddk ez alatt:
1. a terrorista csoport; 2. a terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz
anyagi eszkozt szolgaltatd vagy gyjté szervezet; 3. a terrorcselekmény
elkovetését vagy terrorista csoport tevékenységét anyagi eszkdzok nyuj-
tasaval vagy egyéb modon tdmogatd szervezet (a 2. és 3. pontban emlitett
szervezetekre a tovabbiakban egyiitt a terrorizmust tamogato szervezet
kifejezéssel fogok utalni). Egy fedett miivelet hatékony modszer lehet a be-
hatolasra a terrorista tevékenységgel gyanusithaté szervezetekbe, amelyek
mas nyomozasi modszerekkel szemben immunisak.!s’

A terrorista csoport fogalmat a Btk. hatarozza meg: ,.terrorista csoport
aharom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére szervezett, Gsszehangoltan
miikddo csoport, amelynek célja terrorcselekmény elkovetése.” (Btk. 319. §.)

1% Ugyan nem az 0j Be. 222. § (2) bekezdésében talalhato, de kiilon alkalmazasi modot képez
allaspontom szerint, lasd a 8.5.6. pontban leirtakat.
ST BIENERT et al. 2013, 40.



A FEDETT NYOMOZO ALKALMAZASANAK SZABALYOZASA... 105

Ahogy azt a Btk.-hoz fliz6tt kommentar is megallapitja, a terrorista csoport
nem mas, mint terrorcselekmények elkovetésére 1étrejott biinszervezet.'
A terrorizmust timogato szervezetekre a jog nem tartalmaz definiciot, itt
sziikséges kelld mennyiségii terheld adat — az anyagi eszkdzok szolgalta-
tasardl, gylijtésérol vagy a terrorizmus egyéb modon torténd tamogatasa-
rol — rendelkezésre allasa ahhoz, hogy a beépiilést célzo fedett miveletet
el lehessen inditani.

Mivel a TEK hataskorébe tartozik az, hogy ,,felderiti a terrorszervezete-
ket, megeldzi, felderiti, illetve elharitja maganszemélyek, csoportok, szerve-
zetek terrorcselekmény elkovetésére iranyuld torekvéseit, és megakadalyozza
azt, hogy biincselekményt kdvessenek el”, valamint ,,megakadalyozza, hogy
maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet mitkodését anyagi
forrasok biztositasaval vagy mas modon eldsegitsék” [Rtv. 1. § (2) bekezdés
15. a)—c) pont], ez az alkalmazasi mod a TEK altal vagy a kezdeményezésére
igénybe vett fedett nyomozodkat érintheti. Fel kell hivnom azonban a figyel-
met arra — és ez igaz a blinszervezetekre is —, hogy infiltracio gyakorlatilag
csak el6készitd eljaras keretében torténhet,” a bliniigyi hirszerzés majdani
uj rendszerében titkos informacidogyijtés keretében a fedett nyomozo csak
egyszerl informaciogyijtésre és informacidellendrzésre hasznalhato [Rtv.
66. § (1) bekezdés b) pont]. A TEK a hataskorébe tartozo blincselekmény
esetén elokészitd eljarast indithat [Rtv. 7/E. § (3) bekezdés ba) pont]. Az ter-
mészetesen tovabbra is igaz, hogy a leplezett eszkoz alkalmazasara jogosult
szervezetek sem fedett nyomozonak nem mindsiiloé egyéb tagjuk, sem tit-
kosan egyiittmiikddd személy révén nem épiilhetnek be blinszervezetekbe,
illetve terrorista csoportokba vagy terrorizmust tamogatd szervezetekbe.

8.5.2. Alvésdrlas

A mintavasarlast és a bizalmi vasarlast az ij Be. 221. §-aban a térvényhozo
beolvasztotta az alvasarlas fogalmaba: ,,Az ligyészség engedélyével

a) a biincselekménnyel feltehetéen 6sszefiiggésbe hozhatd dolog vagy
annak mintdja megszerzésére vagy szolgaltatas igénybevételére,

158 K ARSAI 2012, a 319. §-hoz fiiz6tt kommentar.
15 A nyomozas soran torténd infiltracio sikerének rendkiviil kicsi a valoszintisége.



106 FEDETT NYOMOZO ALKALMAZASA A BUNULDOZESBEN

b) az eladd bizalmanak erdsitése céljabol a biincselekményre vonat-
koz6 targyi bizonyitasi eszkdzt eredményezd dolog megszerzésére vagy
szolgaltatas igénybevételére,

¢) a blncselekmény elkovet6jének elfogasa, illetve targyi bizonyi-
tasi eszkodz biztositasa érdekében dolog megszerzésére vagy szolgaltatas
igénybevételére

iranyul6 szinlelt megallapodas koéthet6 és teljesithetd.”

Mint lathaté a torvény szovegébdl, a minta-, bizalmi és alvasarlas
kapcsan korabban leirtak tovabbra is érvényesek lesznek, az egybeolvasz-
tas ebbol a szempontbdl csak technikai jellegii. Uj elemként jelenik meg
ugyanakkor a szolgaltatas igénybevételének lehetdsége a fedett nyomozo
altal. Kérdés az, hogy a torvény szovegét akként kell-e értelmezni, hogy
csak illegalis szolgaltatas igénybevétele lehetséges alvasarlas keretében,
vagy legalis szolgaltatas igénybevétele is, ha az a 221. §-ban foglalt célok
elérését szolgalja. Praktikus lenne ez utobbi értelmezést valasztani, de ebben
az esetben a megallapodas nem lenne szinlelt, a térvény szévegében pedig
csak ez a lehetéség szerepel. Mindenképpen {idvozlendd a szoban forgd
ujitas, mivel igy nemcsak az illegalis dolgokat arulok, hanem az illegalis
szolgaltatasokat (példaul uzsorakdlcsont) nyujtok is konnyedén lebuktat-
hatdk a fedett nyomozo altal.

A fenti gondolatmenet kapcsan jegyzem meg, hogy a térvényhozonak
érdemes lenne megfontolnia egy olyan rendelkezés beiktatasanak lehet6-
ségét az Uj Be. szabalyai k6zé, amely egyértelmiivé tenné, hogy a fedett
nyomoz6 az alkalmazasa soran legendaja hasznalataval jogosult részt
venni a mindennapi jogéletben,'® azaz megkotheti azokat a szerzédése-
ket, és igénybe veheti azokat a szolgaltatasokat, amelyek barmely jogkéveto
allampolgar szamara megkothetdk, illetve rendelkezésre allnak.

Az 1j Be. 226. §-a alapjan az alvasarlas érdekében a leplezett eszkoz
alkalmazasara feljogositott szerv tagja is alkalmazhato, illetve alvasarlas
céljabol a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv titkosan
egyuttmikodo személyt is igénybe vehet. Utdbbi lehet6ség azonban csak
akkor all fenn, ha az alvasarlassal elérni kivant cél fedett nyomozo6 vagy
a leplezett eszkoz alkalmazasara feljogositott szerv tagja kozremiikodésé-
vel nem vagy csak jelentds késedelemmel érhet6 el. Ha az alvasarlast nem

190 A német biintetGeljarasi kodex is tartalmaz egy ilyen szabalyt, 1asd az StPO 110a. § (2) be-
kezdésének masodik mondatat.
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fedett nyomozo hajtja végre, a fedett nyomozodra vonatkozo rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell.

8.5.3. Rejtett figyeles végrehajtasa

A rejtett figyelés az uj Be. rendszerében engedélyhez nem kotott leplezett
eszkoznek szamit, és a 215. § (5) bekezdése értelmében az alabbit jelenti:
a biincselekménnyel kapcsolatba hozhato személy, lakas, egyéb helyiség,
bekeritett hely, nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo hely, illetve
jarmi, tovabba targyi bizonyitasi eszkozt képezd dolog titokban valé meg-
figyelése, a torténtekrol informacio gyljtése, valamint az észleltek technikai
eszkozzel torténd rogzitése. A rejtett figyelés végrehajtoja nemcesak fedett
nyomozo lehet, hanem a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv
tagja, valamint titkosan egyiittm{ik6do személy is [(j Be. 215. § (6) bekez-
dés]. A jelenleg hatalyos jog szerint a fedett nyomozo informdciogyiijtés,
adatellendrzés cimén végezhet megfigyelést, ezért célszeri volt expressis
verbis is szabalyozni, hogy a fedett nyomoz6 megfigyelési feladatokat is
ellathat (mar csak a technikai eszk6zzel torténd rogzités lehetésége miatt
is, igy nincs kétség afeldl, hogy jogosult-e erre vagy nem), ez tehat indokolt
valtoztatas a jelenlegi joghoz képest.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy akar fedett nyomozo révén,
akar mas személy altal valosul meg, a rejtett figyelés technikai eszkozzel
csak a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyen, valamint k6zos-
ségi kozlekedési eszk6zon torténhet, mivel az ezeken kiviil es6 lakas, egyéb
helyiség, bekeritett hely, illetve jarmii maganlakasnak mindsiil, amelyekben
zajlo torténéseket csak hely titkos megfigyelése keretében, birdi engedéllyel
lehet titokban megfigyelni és rogziteni [lasd: 4j Be. 232. § (3) bekezdés].
A 215. § (5) bekezdés a) pontjaban emlitett lakas, egyéb helyiség, bekeritett
hely megfigyelése szigoruan csak kiviilr6l torténhet, és csak az azokon
kiviili eseményekre korlatozodik (példaul rejtett figyelés soran legalis azt
nyomon kdvetni, hogy egy lakasba ki Iép be, illetve ki hagyja el azt, és ezt
technikai eszkozzel is lehet rogziteni).

Az ellenOrzott szallitas azért keriilt ki a fedett nyomoz6 alkalmazasi
mddjai koziil, mert a térvényhozo allaspontja szerint a szoban forg6 rejtett
figyeléssel tartalmilag megegyezik: ,,Ehelyiitt indokolt utalni arra, hogy
az agazati torvények intézményeinek atvételével parhuzamosan a Javaslat
nem nevesiti kiilon az ellendrzott szallitas intézményét. Ennek oka, hogy
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a rejtett figyelésként kiilon nevesitett leplezett eszkdz azzal tartalmilag
megegyezik, az ellendrzott szallitast pedig a nemzetkozi biniigyi egyiitt-
miikddés keretében — jogsegély formajaban, igazsagiigyi hatdsag kozre-
mitkodésével — lehet alkalmazni.”'!

Emiatt a Bszne. ellendrzott szallitasrol rendelkez6 szakaszai is hatalyu-
kat vesztik 2018. julius 1-jét6l. Az 0j Be. hatalybalépése utan ilyen jellegii
megkereséseket a hazai hatosagok csak biliniigyi jogsegély keretében teljesit-
hetnek a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrél szo16 1996. évi XXX VIIL. térvény
alapjan, vagy ellendrzott szallitas Magyarorszag teriiletén keresztiil torténd
végrehajtasa irant kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozat végrehajtasakor
az Eurodpai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmtikodésrol szolo
2012. évi CLXXX. torvény alapjan.

Abban igaza van a torvényhozonak, hogy az ellendrzott szallitas tar-
talmilag azonos a rejtett figyeléssel akkor, ha bels6 biztositasként fedett
nyomozo a szallitmany kisérésében nem vesz részt, de allaspontom szerint
ha 6 is egyiitt utazik a szallitmannyal, mar mas a helyzet. A gyakorlat-
ban ez tul nagy problémat nem jelent, mivel biinszervezetbe beépiilés
cimén ez tovabbra is lehetséges marad, ha pedig a szallitmany atlépi
az orszaghatarokat (tehat valodi ellen6rzott szallitasrdl van sz6), a biin-
tigyi jogsegélyrdl szolo torvények alapjan a fedett nyomozo részt vehet
a szallitmany kisérésében.

8.5.4. Valotlan vagy megtévesztd informacio kozlése

Uj elem a szabalyozasban, hogy az 1j Be. kifejezetten kiemeli azt a lehe-
toséget, hogy a fedett nyomozo segitségével torténjen megtéveszté vagy
valdtlan informacio kozlése a célszeméllyel. Elsére ez furcsanak tiinhet,
mivel a fedett nyomoz6 részérdl folyamatosan ez torténik a bevetése soran,
a fedett nyomozoé jogintézményének 1ényege a megtévesztés, a célszemé-
lyek tévedésbe ejtése. Itt azonban arrol van sz, hogy egy kiilon nevesitett,
engedélyhez nem kotott leplezett eszk6z végrehajtoja a fedett nyomozo:
,»A leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv a biincselekmény
megszakitasa, a biincselekmény elkdvetdjének azonositasa, illetve a bizo-
nyitas érdekében az informéacid forrasanak leplezésével a leplezett eszkoz
alkalmazasaval érintett személlyel valdtlan vagy megtéveszt6 informaciot

160 Az 4j Be. Indokolasa, a 215. §-hoz.
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kozolhet.” [Uj Be. 215. § (7) bekezdés.] Az informéciot a szerv maga is kozol-
heti, esetleg erre titkosan egyiittmiikdd6 személyt vehet igénybe. A fedett
nyomoz6 révén torténé megvaldsitas a legfontosabb vagy legkényesebb
esetekben lesz indokolt.

8.5.5. Biincselekménnyel dsszefiiggd informdciok és bizonyitékok
megszerzése

A legkevésbé sikeriilt alkalmazasi mod, a biincselekménnyel osszefiiggd
informdciok és bizonyitékok megszerzése értelemszeriien magaban foglalja
a jelenlegi jogban Iétez6 egyszerli informaciogyjtést és adatellendrzést.
Az mindenképpen lidvozlendd, hogy a bizonyitékok megszerzése kiilon is
nevesitve van a fedett nyomozoval kapcsolatban, ugyanakkor azonban ez tal-
sagosan altalanos megfogalmazas, és a fedett nyomoz6 mindenfajta alkal-
mazasi modjara igaz (a valotlan vagy megtévesztd informacio kozlésének
kivételével, de kbzvetve az is ezt szolgalja).

A szoban forgo szovegrészt inkabb a fedett nyomozo fogalmaba kel-
lett volna integralni, esetleg egy olyan rendelkezésben elhelyezni, amely
altalanossagban a fedett nyomozo6 tevékenységére vonatkozik. Informaciok
és bizonyitékok megszerzésével kapcsolatban alkalmazasi modot [étrehozni
akkor lenne értelme, ha a biincselekménnyel vagy annak elkovet6jével,
illetve elkdvetdivel kapesolatos meghatarozott informacié vagy meghata-
rozott bizonyiték megszerzésére iranyul (az elkoveto tartozkodasi helyének
meghatarozasa, beismerést tartalmazo hangfelvétel rogzitése stb.). En ezt
keriilend6nek tartom, mivel tulzottan kazuisztikussa, ezaltal pedig merevvé
tenné a fedett nyomozoé alkalmazasarol szol6 torvényszoveget, amibol jog-
alkalmazasi problémak adédnéanak.

A témabdl kovetkezden e helyiitt kell hangot adnom annak a —jelenlegi
szabalyozasra is igaz — véleményemnek, hogy mesterkéltnek és nemkivana-
tosnak tartom az alkalmazasi moédok torvényi definialasat (a mostani taxa-
tiv médon legalabbis), amely megoldas egyaltalan nem jellemz6 a kiilfoldi
jogrendszerekben sem. A fedett nyomozo tevékenységét sziikséges korlatok
kozé szoritani, de nem alkalmazasi modok el6irasa altal, amelyek sziikség-
teleniil kotik meg a nyomozo kezét egy nagy szabadsagot és 6nallosagot,
valamint improvizaciot igényld teriileten, hanem az alkalmazas kapcsan
kulcsfontossagu koriilmények atgondolt szabalyozasaval:
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* melyek azok a biincselekmények, amelyek gyantija vagy megvalo-
sulasa valosziniisége esetén helye Iehet a bevetésnek;

» azengedélyezési eljaras és a fedett nyomozoi tevékenység ellendrzése;

* abeszerzett bizonyitékok felhasznalasanak modja és célhoz kotottsége;

+ afedett nyomozo biincselekményei és egyéb jogsértései;

+ ahatosagi felbujtas tilalma.

Ahogy azt a kés6bbickben latni fogjuk, az 0j Be. ezek koziil tobb koriilményt
is megnyugtatéan rendezett. Osszegzésként megallapithatom, hogy az ész-
szerliséget ¢és konkrétsagot szamon kér6 kritikam ellenére az ebben az al-
pontban bemutatott alkalmazasi mod torvénybe iktatasanak kétségteleniil
megvan az az eldnye, hogy feloldja a tobbi alkalmazasi mod merevségét,
mivel az a leplezett eszkdzok alkalmazasara jogosult szerv, amely fedett
nyomozot kivan igénybe venni, erre a pontra szinte mindig hivatkozhat
a fedett nyomozo alkalmazasanak engedélyezésére iranyulo elbterjesztésében.

8.5.6. Mas birdi vagy tigyészi engedélyhez kotott leplezett
eszkozzel egyiitt vagy alkalmazdsanak biztositasa érdekében
bevetés

Udvézlendé tjdonsag a szabalyozasban, hogy az 0j Be. kimondja: a fedett
nyomoz0 a birdi vagy ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalma-
zasara vonatkoz6 rendelkezések alapjan mas biroi vagy ligyészi engedélyhez
kotott leplezett eszkozzel egyiitt vagy alkalmazasanak biztositasa érdekében
is alkalmazhat6 [4j Be. 223. § (1) bekezdés]. Utobbi eset kiilon alkalmazasi
moddnak tekintendd, mivel ilyenkor az engedélyezés soran a fedett nyomozo
alkalmazasar6l sz616 dontésben mas alkalmazasi moédra nem lehet hivatkozni.

Birdi vagy tigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozzel egyiitt alkal-
mazas esetén sziikséges, hogy legyen egy alap alkalmazasi mod, amely-
hez hozzaadott értékként kapcsolodik a tobbi engedélyhez kotott eszkoz,
novelve ezaltal a bevetés célszerliségét, gazdasagossagat és hatékonysagat.
Megjegyzendd, hogy az ligyészi engedélyhez kotott eszkozok koziil kettd
(a fed6okirat és fedéadat) mindig, egy pedig (a fedéintézmény) nagyon
gyakran egyiitt jar a fedett nyomoz6 alkalmazasaval. Az elméletileg szoba
j6hetd leplezett eszkdzok:



A FEDETT NYOMOZO ALKALMAZASANAK SZABALYOZASA... 111

 fizetési miveletek megfigyelése;

* hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés;

» feddokirat, feddintézmény és fedéadat felhasznalasa;
 informacios rendszer titkos megfigyelése;

« titkos kutatas;

* hely titkos megfigyelése;

+ kiildemény titkos megismerése;

* lehallgatas (a tovabbiakban egyiitt: addicionalis eszk6zok).

A torvény szovege alapjan nem egyértelmii, hogy a fedett nyomozé csak
egyetlen egy addicionalis eszkdzzel egyiitt vethetd be, vagy tobb ligyészi
vagy biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdz is kapcesolodhat a fedett nyo-
moz6 alkalmazasahoz? Allaspontom szerint a megfogalmazas nem zarja
ki, hogy tobb eszkoz is kapcsolodjon hozza, és a gyakorlati szempontok is
emellett szolnak.'®?

Képzeljiink el egy blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozot, aki jogo-
sult informacids rendszer titkos megfigyelésére, titkos kutatasra, valamint
hely titkos megfigyelésére is! Egy kiilsé meghajté vagy mas eszkoz segit-
ségével lementhet adatokat a célszemélyek feliigyelet nélkiil hagyott sza-
mitoégépeirdl, ha egyediil marad egy helyiségben, lakasban vagy éppen
jarmiben, azt jogszeriien mindenre kiterjedden atkutathatja (ahogy a taskat
is, ha az a birdi engedélyben megnevezett személyhez tartozik), az észlel-
tekrol fotokat és videdfelvételeket készithet, lehallgatokésziilékeket, rejtett
kamerakat vagy éppen informacios rendszereket monitorozo berendezése-
ket telepithet, tovabba rogzitheti az altala folytatott beszélgetések tartalmat
a felsorolt helyeken [lasd: Gj Be. 232. § (1)—(3) bekezdés].

Tulajdonképpen mindenfajta kémtevékenységre, teljes korti adatgyijtésre
feljogositod jogi fegyverzettel lehet ellatni a fedett nyomozot a szoban forgd
rendelkezésnek koszonhetden, ezért sikeres infiltracio esetén mindenképpen
célszerii az alkalmazo szervnek birdi engedélyhez folyamodnia, legyen sz6
blinszervezetr6l vagy akar terrorista csoportrdl, és egy sikeres beépiilés
esetén nincs kétségem afeldl, hogy egy valoban indokolt el6terjesztésnek
a bird helyt is fog adni. Az 0j Be. ugyanakkor azt is lehetévé teszi, hogy

192 Az 0j Be. Indokolasa is a ,,gyakorlati alkalmazhatdsag biztositasa érdekében” tartja sziik-

ségesnek az egyiittes alkalmazast, 1asd a 222-225. §-hoz fliz6tt indokolast.
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birdi vagy tigyészi engedély hianyaban is megkezdhetd legyen az addicio-
nalis eszk6z alkalmazasa a fedett nyomozo6 altal, ha az engedélyezésre nincs
elég id6 [uj Be. 223. § (2) bekezdés].'®

Kérdéses, hogy a fedett nyomozo csak személyesen veheti igénybe
az addicionalis eszkozt, vagy a fedett miveletben részt vevo egyéb végre-
hajtok is. Az lenne a helyes, ha a térvényhozé ugy méodositana ezt a bekez-
dést, hogy mas is alkalmazhassa az addicionalis eszkozt a fedett nyomozo
tevékenységével kapcsolatban, ne csak maga a fedett nyomozo, mivel 6 adott
esetben a leleplezddést kockaztatja egy ilyen tevékenységgel. Az engedély
nélkiili alkalmazas megkezdése esetén a birdsag vagy az ligyészség enge-
délyét utdlag haladéktalanul be kell szereznie a fedett nyomozot alkalmazo
szervnek. Ha a birosag vagy az igyészség az utdlagos engedélyezés iranti
inditvanyt elutasitja, az engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasa-
nak eredménye bizonyitékként nem hasznalhat6 fel, és az igy beszerzett
adatokat haladéktalanul torolni kell [Gj Be. 223. § (3) bekezdés].

A tOrvény szerint azonban a jogalkalmazoknak szigoruan kell eljarniuk
ennek megitélése kapcsan, az 0j Be. 223. § (4) bekezdése alapjan ugyanis
a birésag vagy az ligyészség az inditvanyt akkor is elutasitja, ha az enge-
dély a fedett nyomoz6 alkalmazasa eredményességének veszélyeztetése nél-
kiil, az engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasa el6tt is beszerezhetd
lett volna. Az Gj Be. 223. § (3) bekezdésében szerepld érdemi elutasitasi
ok mellett van tehat egy formai elutasitasi ok is, ami akkor alkalmazando,
ha indokolt volt ugyan az addicionalis eszk6z alkalmazasa, de az engedély
a fedett nyomoz6 alkalmazasa eredményességének veszélyeztetetése nélkiil
beszerezhetd lett volna az ligyész vagy a birdsag szerint. (A szoban forgo
rendelkezés annak a gyakorlatnak kivanja elejét venni, hogy a fedett nyo-
mozo6t alkalmazé szervek kényelmi okokbol mell6zzék az elézetes enge-
délyhez folyamodast, ha addicionalis eszkdzt szeretnének igénybe venni).

193 Az 4j Be. szovege itt ellentmondast tartalmaz: a szoban forgé rendelkezés ,,a leplezett esz-
koz alkalmazasa el6tti engedéllyel” kapcsolatban utal az utdlagos engedélyezést lehetové
tévo 229. §-ra és 238. §-ra. Az 1j Be. Indokolasa igazolja, amit a zavaros utalé rendelke-
z¢sbol csak sejthetiink: ,,Ekkor, ha a sziikséges engedély a leplezett eszkoz alkalmazasa
el6tt siirgdsséggel sem szerezhetd be, a fedett nyomozo a biréi vagy ligyészi engedélyhez
kotott leplezett eszkoz alkalmazasat megkezdheti.”
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8.6. A fedett nyomozo biincselekményeinek és egyéb
jogsértéseinek jogi megitélése

Nagy valtozast hoz az Gj Be. a fedett nyomozo altal a bevetése soran el-
kovetett blincselekmények és mas jogsértések kapcsan: atalakitja a men-
tesiilés jogi feltételrendszerét, bizonyos esetekben eldzetesen is biztositja
a blintetlenséget, valamint a szabalysértésekre és kdzigazgatasi birsaggal
sujtando szabalyszegésekre is kiterjeszti a hatalyos jogban meglévé immu-
nitas lehetdségét.

8.6.1. A mentesiilés feltételrendszere

Mint lathattuk a 4. fejezetben, a hatalyos jogban jelenleg a fedett nyomozo
biincselekmények miatti biintetlenségének harom pozitiv és egy negativ
feltétele van:
» acselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben
e biniildozési érdekbdl kovette el, és
* abilniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintet6-
jogi igényének érvényesitéséhez flizédik, valamint
* nem mas életének szandékos kioltasaval jaro biincselekményt kdve-
tett el.

Az 1j Be. 224. § (1)-(3) bekezdései ezt a jogi feltételrendszert jelentGsen
megvaltoztatjak:

,»(1) Nem biintethet6 a fedett nyomozo az alkalmazasa soran elkove-
tett blincselekmény, szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal stijtando
szabalyszegés miatt, ha annak elkovetése

a) a fedett nyomozo6 alkalmazasanak eredményességéhez, az alkalma-
zassal elérni kivant biiniildozési célhoz sziikséges, és az alkalmazassal elérni
kivant biiniild6zési érdek jelentdsebb, mint a fedett nyomozo felelésségre
vonasahoz fiiz6dé érdek,

b) a fedett nyomozd biztonsaganak biztositasa, leleplezddésének meg-
akadalyozasa érdekében sziikséges, és a fedett nyomozd biztonsagaval,
leleplez6désének megakadalyozasaval kapcsolatos érdek jelentésebb, mint
a fedett nyomozo felelsségre vonasahoz fiz6d6 érdek, illetve

¢) mas bilincselekmény elkovetésének megel6zése vagy megsza-
kitasa érdekében sziikséges, és a buincselekmény megel6ézéséhez vagy
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megszakitasahoz fiz6d6 érdek jelentésebb, mint a fedett nyomozoé fele-
16sségre vonasahoz fliz6d6 érdek.

(2) Ha eldre lathato, hogy a fedett nyomoz6 alkalmazasanak eredmé-
nyessége érdekében valamely blincselekmény, szabalysértés vagy kozigaz-
gatasi birsaggal sujtand6 szabalyszegés elkovetése sziikséges, azt a fedett
nyomoz6 alkalmazasarol szolo dontésben meg kell jelolni.

(3) A fedett nyomozo6 nem kdvethet el mas életének szandékos kiolta-
saval jaro, illetve maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
szandékosan okozo bilincselekményt.”

Az elsé feltétel valtozatlan, csak a megfogalmazasa mas: ,,szolgalati
feladata teljesitése kozben” helyett ,,alkalmazasa soran” elkovetett biin-
cselekmény szerepel a térvényben, érdemben nem moédosult a harmadik
helyen szerepl6 aranyossagi feltétel sem: az ,,allam biintetjogi igényének
érvényesitéséhez fliz6d6 érdek”-et a sokkal konkrétabb, a ,,fedett nyomozo
felelsségre vonasahoz fiiz6do érdek” valtotta fel. Az 0ij szoveg ugyanakkor
a masodik feltételként emlitett bliniild6zési érdeket kibontja, ahhoz tobb
mas érdeket is hozzarendel, amelyeket 6sszefoglalva hivhatunk alkalmazasi
érdeknek. Az alkalmazasi érdekbe tartozik:

* afedett nyomoz6 alkalmazasanak eredményességéhez fliz6d6 érdek;

 azelérni kivant biiniild6zési cél megvalositasahoz fiz6d6 érdek (itt

keveredik a cél és az érdek fogalma a torvény szovegében, és az sem
vilagos, hogy miért kell el6tte a fedett nyomozo alkalmazasanak
eredményességéhez fliz6d6 érdeket kiilon kiemelni);

 afedett nyomoz6 biztonsagaval, leleplez6désének megakadalyoza-

saval kapcsolatos érdek;

* mas biincselekmény megelézéséhez vagy megszakitasahoz fiiz6d6

érdek.

A szova tett fogalmi zavarral egyiitt ez mindenképpen eldrelépést jelent
a hatalyos jogban részletesen nem definialt biiniildozési érdek fogalmahoz
képest, és tulajdonképpen az utolso két pontban foglaltak miatt mondhatjuk,
hogy tobbletet tartalmaz az uj Be. e tekintetben. A negyedik feltétel annyiban
valtozott, hogy boviilt azon biincselekmények kore, amelyek esetében nem
illeti meg mentesség a fedett nyomozot a biintet6jogi felelésségre vonas alol,
akkor sem, ha a masik harom feltétel egyébként teljesiilt: a mas életének
szandékos kioltasaval jard blincselekmények mellett az j Be. alapjan mar
idetartoznak a szandékosan maradandé fogyatékossagot vagy a szandéko-
san stlyos egészségromlast okozo biincselekmények is.
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A fedett nyomozo altal biintetleniil elkdvethetd biincselekmények koré-
nek sziikitésével egyetértve a negativ feltétel megfogalmazasat tovabbra sem
tartom megfelelének, mivel igy adott esetben a kizart kategoriaba tartozo
blincselekményeknél stilyosabb, gondatlanul halalt okozo blincselekmények
is szankcionalatlanok maradhatnak. A széban forg6 szabaly abszurd jog-
alkalmazasi szituaciot is eredményezhet, amelyet egy gondolatkisérlettel
fogok bemutatni:

A fedett nyomozonak biiniildozési érdekbdl valakit stlyosan bantalmaz-
nia kell — példaul egy terrorista csoport hiiségprobat var el téle —, és tudja,
hogy a sértettnek maradandé fogyatékossagot fog okozni a terroristak altal
elvart bantalmazas, ha teljesiti a probat. Nem all szandékaban megdlni
a sértettet, de belenyugszik abba, hogy a cselekménye maradandé fogya-
tékossagot okoz. Ha a sértett a bantalmazast kdvetden a fedett nyomozo
altal okozott sériilés kovetkeztében meghal, nem biintethetd a fedett nyo-
mozo6 (legalabbis nyitva all a mentesiilés jogi lehetdsége), ha viszont életben
marad, és maradandé fogyatékossaga keletkezik, akkor igen (a mentesiilés
jogilag kizart). Az elsé esetben azért nem kizart a biintet6jogi felelésségre
vonas alol mentesiilés, mert a megvalositott biincselekmény, a halalt okozo
testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés] praeterintencionalis blincselekmény,
az elkdvetd fedett nyomozot a halal tekintetében csak gondatlansag terheli.
O a sértett halalat nem kivanta, abba nem is nyugodott bele (a szandékossag
tehat nem j6het szoba), 6 abban bizott, hogy ,,csak’ maradando fogyatékos-
sag lesz a cselekményének kovetkezménye.

Tovabbi probléma, hogy a hatalyos jog helyes koncepcidjaval szem-
ben nem megfeleld a szoban forgd rendelkezés megfogalmazasa. Kijelent6
mddban megtiltja a fedett nyomozonak a meghatarozott blincselekmények
elkdvetését, holott azok elkovetése a Btk.-ban talalhato térvényi tényallasok
miatt amugy is tilos (a biintet6 anyagi jogi kodexben kell biincselekmények
elkovetését megtiltani, nem pedig egy eljarasi torvényben). A tilalomnak
az ligyészhez kellene szolnia az alabbi tartalommal: ha a fedett nyomozo
a meghatarozott bincselekmények valamelyikét kovette el, nem alkalmaz-
hatdk a mentesiilést biztosito szabalyok. A fent irtakra tekintettel de lege
ferenda a szdban forgd rendelkezést az alabbi modon kellene korrigalnia
a torvényhozonak allaspontom szerint:

,»A 224. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, ha a fedett nyomozd halalt
okozo, illetve maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
szandékosan okozo bilincselekményt kovetett el.”



116 FEDETT NYOMOZO ALKALMAZASA A BUNULDOZESBEN

8.6.2. Az elore adott felhatalmazas mint paradigmavaltas

Paradigmavaltasként is felfoghato, hogy az Gij Be. alapjan az ligyész elére
is biintetlenséget biztosithat a fedett nyomozdnak, ha elére 1athato, hogy
a fedett nyomozo alkalmazasanak eredményessége érdekében valamely
blincselekmény, szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal sujtandd sza-
balyszegés elkovetése sziikséges. Ebben az esetben a majdani jogsértést
a fedett nyomozo alkalmazasarol szol6 dontésben meg kell jel6lni [ Be.
224. § (2) bekezdés].'*

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ha mas jogsértést is elkovetne,
amelyet a dontés nem tartalmaz, ne mentesiilhetne a felel6sségre vonas alol.
Valojaban a 224. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontjaban emlitett jogsértések
altalaban nem lathatok eldre, €s a torvény valdsziniileg emiatt — némileg
félrevezetéen — ,,a fedett nyomozé alkalmazasanak eredményessége érde-
kében” elkdvetni sziikséges cselekményekrol ejt szot, azt a latszatot keltve
ezzel, hogy csak a 224. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott biin-
cselekményekrdl van szo. A térvény indokolasabol egyértelmiien kideriil,
hogy valamennyi alkalmazasi érdek esetében meg kell jeldlni a jogsértést
az alkalmazasrol szold dontésben, ha azt eldre lathatdan sziikséges lesz
elkovetni.'s

E paradigmavaltas mar sziikséges volt, annak eléfutaraként a megbizha-
tosagi vizsgalat soran a védelmi tisztek altal elkdvetett blincselekmények el6re
engedélyezését és megtervezését lehetne megemliteni. A fedett nyomozok
szamara nagy garanciat jelent, hogy a bevetés eltt mar Iényegében biztosak
lehetnek a biintetlenségiikben a hatarozatban szerepl6 jogellenes cselek-
ményeket illeten;'*® és az 0j szabalyozas a biztonsaguk szavatolasa, vala-
mint a leleplezédésiik megakadalyozasa érdekében, tovabba biincselekmény

194 Torvényszerkesztési hiba, hogy az 0j Be. 222. § (4) bekezdés d) pontja a hatarozat elemei

kozott csak blincselekményt emlit, szabalysértést és kozigazgatasi birsaggal stjtando

szabalyszegést nem.

,Ha ezen célok és sziikségletek a fedett nyomozo6 alkalmazasa el6tt elore lathatok, az alkal-

mazasrol rendelkezd engedélyben a biincselekmény megjeldlhetd.” (Az 1j Be. Indokolasa,

a222-225. §-hoz.)

1% Ezzel gyakorlatilag az amerikai authorized criminality (felhatalmazadsra térténd biinel-
kovetés) koncepcid fog érvényesiilni hazankban is: az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a fedett miiveletek jovahagyasakor az tigyész ad felhatalmazast az adott bevetéshez sziik-
séges biincselekmények elkovetésére, és elére garantalja, hogy nem fog vadat emelni, ha
a fedett nyomozo6 nem 1épi 4t a megbeszélt kereteket. Lasd: Jon 20009.
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megakadalyozasa vagy megszakitasa érdekében elkovetett jogellenes cselek-
mények esetében is lehetévé teszi a feleldsségre vonas elkeriilését. A fedett
nyomoz0 sajat biztonsaga érdekében elkdvetett blincselekménye a hatalyos
jog alapjan a jogos védelem (esetleg a végsziikség) keretében kimenthetd,
de a leleplez6dés megakadalyozasardl ez nem mondhaté el, ezért fontos,
hogy az 0j Be.-ben szerepel ez az ok is.

Az, hogy a szabalysértés és a kdzigazgatasi birsaggal stjtando sza-
balyszegés utdlag, mddositd javaslat révén keriilt be a szévegbe, a fedett
nyomoz06 alkalmazasarol sz616 dontés kapcsan emlitett torvényszerkesztési
hiba mellett egy masikat is sziilt: az (j Be. 224. § (1) bekezdésének ¢) pontja
esetében foloslegessé valt a mds jelz6, de ennél fontosabb kérdés, hogy a szo-
ban forgd pont szovegében miért nincs megemlitve a masik két jogsértés-
tipus. A legegyszeriibb magyarazat, hogy e pont szévegének modositasarol
megfeledkezett a torvényhozo, de lehet érdemi oka is. Elképzelhetd, hogy
a torvényhozo nem akarta lehet6vé tenni, hogy a fedett nyomozo szabaly-
sértés vagy kozigazgatasi birsaggal sjtando szabalyszegés megakadalyo-
zasa érdekében kovethessen el blincselekményt, mivel ezek nem allnanak
aranyban egymassal. Ha szerepelnének a szovegben, akkor ez az értelmezés
is lehetséges lenne.

Technikailag is meg fog valtozni a fedett nyomozoval szembeni fel-
jelentés elutasitasa, illetve a nyomozas megsziintetése, mivel az 4j Be. nem
tartalmaz ezzel kapcsolatos kiilon feljelentéselutasitasi, illetve nyomozas-
megsziintetési okot. A Btk. 15. § /) pontja alapjan biintethetdséget kizaro,
torvényben meghatarozott egyéb oknak mindsiilnek az uj Be. 224. § (1) be-
kezdésében irt rendelkezései, ezért ezeket kell majd a hatarozatban meg-
jelolni.!s” Fedett nyomozo altal elkovetett biincselekmény miatt egyébként
pétmaganvadnak nincs helye [j Be. 787. § (3) bekezdés e) pont].

A fedett nyomozo biincselekményeken kiviili jogsértéseirdl ugyan
csak a kovetkez6 pontban lesz szo, de e helyiitt érdemes megemliteni
a szabalysértések eljarasjogi oldalat: a szabalysértésekrol, a szabalysér-
tési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan szabalysértés miatt nem

197 A fedett nyomozd és a bels6 biilnmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv tagja

altal elkovetett blincselekmények kérdését a torvény a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
szabalyai kozott, torvényben meghatarozott egyéb biintethetséget kizard okként szaba-
lyozza.” (Az uj Be. Indokolasa, a 382. §-hoz. Az eljaras megsziintetésénél ezzel azonos
indokolas talalhato, 1asd a 399. §-hoz irt széveget.)
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vonhaté felel6sségre, akivel szemben biintethetdséget kizard ok all fenn
[Szabs. tv. 2. § (7) bekezdés]. A biintethetdséget kizaro okokra a Btk. altal
meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell [1asd: Szabs. tv.
29. § (1) bekezdés ) pont], igy a feljelentés elutasitasarol és az eljaras meg-
sziintetésérdl leirtak igazak a fedett nyomozo szabalysértéseire is.

8.6.3. A fedett nyomozo biincselekményeken kiviili jogsértései

A szabalysértéseket a Szabs. tv. hatarozza meg, e térvény Otddik Része
az Egyes szabdlysértések cimet viseli, ebben talalhatjuk meg tehat azokat
is, amelyek elkdvetése a fedett nyomozé alkalmazasa esetén szoba johet.
Allaspontom szerint ezek elsésorban az alabbiak lehetnek:
* maganlaksértés (166. §);
* rendzavaras (169. §);
» garazdasag (170. §);
 atulajdon elleni szabalysértés (177. §);
* becsiiletsértés (180. §);
 l6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés (183. §);
» szexualis szolgaltatasra valo felhivas tilalma (184. §);
» természetvédelmi szabalysértés (187. §);
* tiltott szerencsejaték (191. §);
* biintetés-végrehajtasi intézet kdrnyezetének megzavarasa (194. §);
» csendhaboritas (195. §);
» a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos sza-
balysértés (198. §);
* Uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés (199/B. §);
« tiltott hataratlépés, utiokmannyal kapcsolatos szabalysértés (204. §);
» személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megsze-
gése (207. §);
» vamszabalysértés (209. §) és vamszabalysértés elkovetdjének segi-
tése (210. §);
o kozlekedési szabalysértések (217-228. §).

Ugyan az 0j Be. hallgat rdla, de a kozigazgatasi birsaggal sjtand6 szabaly-
szegések alatt a kozlekedési szabalyszegéseket kell érteni. Ezek felsorolasat
nem tartom sziikségesnek, tekintettel arra is, hogy meglehetésen gyakran
valtoz6 jogteriiletrdl van szo.
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8.6.4. A fedett nyomozo jogsértései miatti karterités és sérelemdij
megfizetésének szabalyai

Az 1j Be. 224. § (5) és (6) bekezdései tartalmazzak a fedett nyomozo altal
alkalmazasa soran elkovetett biincselekmény, szabalysértés vagy kozigaz-
gatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés miatti kartérités, illetve a sérelemdij
megfizetésének szabalyait. Ha a fedett nyomoz6 a felsorolt cselekmények
miatt nem biintethetd, az allam tériti meg azt a kart, illetve sérelemdijat,
amelynek megtéritésére a fedett nyomoz6 a polgari jog szerint koteles. A kar
megtéritése, illetve a sérelemdij megfizetése érdekében a leplezett eszkdzok
alkalmazasara feljogositott szerv a sértettel titoktartasi megallapodas meg-
kotését kezdeményezheti, illetve az ehhez sziikséges iratokat elkészitheti.

Ha a kartéritésrdl, illetve a sérelemdij megfizetésérdl polgari perben
kell hatarozni, az ezek iranti igény jogalapjat vélelmezni kell. A polgari
perben az allamot az igazsagiigyért felelés miniszter képviseli. A polgari
perben eljard birosag a kereset elbiralasa elétt beszerzi a leplezett eszkdzok
alkalmazasara feljogositott szerv nyilatkozatat a felperes sérelmére elkovetett
cselekményrdl, a cselekménnyel okozott karrol, illetve személyiségijog-
sértésrol. A nyilatkozat nem terjedhet ki olyan tényre, amelynek alapjan
a fedett nyomozd személyére lehet kdvetkeztetni. Mint lathato, ezek a ren-
delkezések nem sok ujdonsagot tartalmaznak a hatdlyos szabalyozashoz
képest, attol eltekintve, hogy szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal
sujtandé szabalyszegés miatt is lehet6vé teszik kartérités, illetve sérelem-
dij megfizetését.

8.6.5. Az Rtv. és a NAV tv. rendelkezései

Az Rtv. és a NAV tv. sz0 szerint megismétli az 0j Be.-nek a fenti harom al-
pontban ismertetett szabalyait, ezaltal a biintetéeljarason kiviil, az 4j TIGY
keretében alkalmazott fedett nyomozo esetében is igazza téve a leirtakat
(Rtv. 66/A. §, illetve NAV tv. 55. §). Egyediil csak a célokban van kiilonb-
ség, az Rtv. ennek kapcsan a 64. §-t, a NAV tv. pedig az 52. §-t jeloli meg
a torvény szovegében (a célokat lasd a 8.2.3. alpontban). Az j Be. rendel-
kezéseinek szo6 szerinti megismétlésébdl az is kovetkezik, hogy a hatalyos
szabalyozasban rejl6, a 4.3.2.4. alpontban irt ellentmondasok megsziinnek.
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8.7. A hatosagi felbujtas és a hatésagi befolyasolas tilalma az uj
Be.-ben

Alapelvi éllel mondja ki az Gj Be. 224. § (4) bekezdése a fedett nyomozo
alkalmazasaval kapcsolatban, hogy ,,a fedett nyomozo6 mast biincselekmény
elkévetésére nem birhat ra, és nem terelheti az érintett személyt annal stlyo-
sabb biincselekmény elkdvetése felé, mint amelyet eredetileg elkévetni ter-
vezett”. A mondat els6 fordulata egyszeriien csak rogziti a hatosagi felbujtas
tilalmat,'s® ami akkor sem folosleges, ha egyébként a biincselekményre ra-
biras természetesen egy ilyen rendelkezés nélkiil is tilos, mivel 6nmagaban
blincselekménynek, felbujtasnak mindsiil.

Gyakorlati jelent6ségét az adja, hogy egyszersiti a birosagok helyzetét
olyan esetekben, amikor kétséget kizardan bizonyitast nyer, hogy a vadlott
a fedett nyomozo jogellenes rahatasa kovetkeztében kovette el a blincselek-
ményt. Jelenleg bizonytalan, hogy a hatosagi felbujtas esetén milyen jogi
megoldast lehet alkalmazni: az vadlott elitélése mellett enyhébb biintetést
kell kiszabni, meg kell sziintetni az eljarast torvényes vad hianyara hivat-
kozva (az 0ij Be.-ben egyébirant a torvényes vad fogalma mar nem is fog
szerepelni), vagy fel kell menteni a terheltet. A rendelkezésbdl kovetkezéen
ilyen esetekben fel lehet hivni az 1j Be. 167. § (5) bekezdését,'® és ki lehet
zarni a vad targyava tett cselekmény bizonyitékait az eljarasbol azon az ala-
pon, ahogy azokat a nyomozd hatdsag ,.tiltott méodon” szerezte meg, mivel
a hatosagi felbujtast expressis verbis megtiltja az ij Be. Ilyenkor a vadlottat
bizonyitékok hianyaban fel kell menteni [(j Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pont].

A hatosagi felbujtas tilalmat nem csak a fedett nyomoz6 esetében hang-
sulyozza az 4j Be., mivel a 215. § (8) bekezdés ¢) pontjaban kimondja, hogy
a valotlan vagy megtévesztd informacio kozlése az érintett személlyel ,,nem
valdsithat meg fenyegetést vagy felbujtast, tovabba nem terelheti az érintett
személyt annal sulyosabb biincselekmény elkdvetése felé, mint amelyet
eredetileg elkdvetni tervezett”. A mondat masodik fordulata szé szerint
megegyezik a fedett nyomozo esetében leirt szabaly masodik fordulata-
val, amit hivhatunk hatdsagi befolydsolas tilalmanak, és mindkét esetben

198 Jelen sorok irdja eldadasaiban és irdsaiban mar évek ota hangsulyozta ennek sziikséges-
ségét. Lasd: MEszARros 2013, 28-29.

,,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbol szarmazo tény, amelyet
a birdsag, az ligyészség, a nyomozoé hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott ha-
tosag blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
Iényeges sérelmével szerzett meg.”
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az igynevezett sentencing entrapment jelenségét hivatott megakadalyozni.
Mig az entrapment a torvénytelen hatosagi felbujtast jeloli az angol biiniigyi
szaknyelvben, amelynek fennallasa esetén jogilag tiltott a vadlottat elitélni,
addig a sentencing entrapment a majdani itélet manipulalasara, az alkalma-
zando szankcid determinalasara iranyulo hatosagi befolyasolast jelenti,'™
és a szankcid csokkentését vonja maga utan az angolszasz jogrendszerekben.

Az illegalis modszer lényege az, hogy a jogot és kiilondsen az egyes
biincselekményekre, illegalis dolgokra, anyagokra és azok mennyiségeire
érvényes biintetdjogi szankcio mértékét'”! jol ismerd fedett nyomozok szan-
dékosan olyan bilincselekmény elkovetésére veszik ra a célszemélyt, amelyrol
tudjak, hogy az altala eredetileg elkévetni tervezettnél sokkal sulyosabb
itéletet fog eredményezni. (Innen szarmazik a név, a sentencing jelentése
biintetéskiszabas). A svajci biintetéeljarasi torvényben kiilon cikk rendelkezik
err6l a kérdésrél,'? a magyar szabalyozas bar kevesebb, de ahhoz nagyon
hasonld rendelkezést tartalmaz, ezért elképzelhetd, hogy a térvényhozo
a svajci jogot tekintette mintanak."”

Az1j Be. a svajci StPO-val ellentétben nem emliti a hatosagi befolya-
solas tilalma megsértésének jogi kovetkezményeit, ezért kérdésként meriil
fel, hogy hazankban a jogalkalmazonak ennek észlelésekor milyen meg-
oldast kell valasztania. Szoba johet a felmentés az emlitett tilfott mddon
torténd bizonyitékszerzésre hivatkozva, de ilyenkor allaspontom szerint
a magyar jogban is inkabb a vad targyava tett stlyosabb biincselekmény

170 ABELSON 2003, 773-795.

' Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban az egyes kabitoszertipusokhoz és -mennyi-
ségekhez a szovetségi torvények kotelez6 minimumszankciot kapcsolnak. Volt olyan
id6szak, amikor a crack-kokain (kokainbazis) terjesztési szandékkal birtoklasat szazszor
sulyosabban (!) rendelte a torvény biintetni, mint a por formaban 1év6 kokain ugyanilyen
birtoklasat. Lasd: DoyLE 2018, 38.

172 1. A fedett nyomozok nem kelthetnek altalanos tettrekészséget biincselekmények el-
kovetésére, és a mar meglévo tettrekészséget sem terelhetik stilyosabb biincselekmények
elkovetése felé. A mar létez6 biindzoi elhatarozas konkretizalasara kell szoritaniuk a teve-
kenységiiket. 2. A szerepiik egy konkrét blincselekmény elkévetésére iranyulo elhatarozas
megsziiletésében csak alarendelt lehet. 3. Ha sziikséges, a féligylet elokészitése érdekében
probavasarlasokat végezhetnek, vagy dokumentalhatjak a gazdasagi teljesit6képességiiket.
4. Ha anyomozo6 tullépi a megengedett rahatas mértékét, a befolyasolt személy biintetésé-
nek kiszabasakor ezt megfelelden figyelembe kell venni, vagy el kell tekinteni a biintetés
alkalmazasatol.” (Svajci StPO 293. cikk.)

173 A korabbi svajci jog e témakort szabalyozo, a jelenlegivel tartalmilag azonos rendelkezé-
seit jelen sorok ir6ja mutatta be a magyar szakirodalomban. Lasd: MgszARros 2013, 28.
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miatt el kell itélni a vadlottat,”” és a szoban forgd szabalyra hivatkozva
biintetését az eredetileg elkdvetni tervezett biincselekmény stulyahoz kell
igazitani, a blintet6 anyagi jog szabalyaiban rejl6 lehet6ségeket kihasznalva
(példaul Btk. 82. §).

A hatosagi felbujtas esetében az egyértelmiiséget szolgalja, hogy az 4j
Be. kimondja: ,,az alvasarlas 6nmagaban nem mindsiil rabirasnak” [0 Be.
224. § (4) bekezdés]. Azért hasznos ez a rendelkezés, mert a biintetd anyagi
jog szabalyai szerint a vasarloként fellépést lehetne akar szandékerdsito dsz-
tonzésnek, alias facturusnak is tekinteni, ami pszichikai blinsegély cimén
egyébként biintetend6. Mar a hatalyos jog alapjan is kizarhatd ez, mivel
a fedett nyomozonak a torvény — és az alkalmazast engedélyezé ligyész
is — felhatalmazast ad arra, hogy vasarloként pozoljon, de a szdban forgd
szabaly torvénybe iktatasa teljesen vilagos helyzetet teremt e tekintetben.

Hangsulyoznom kell azonban e téma kapcsan, hogy a hatoésagok kez-
deményezo fellépése korantsem azonos a hatdsagi felbujtassal vagy a til-
tott hatdsagi befolyasolassal. A hatdsagi alkalomteremtés bilincselekmény
elkovetése az EJEB joggyakorlatabol kovetkez6en nem térvénytelen, ha
azt a hatoésagok jo okkal, terheld adatok birtokaban tanusitjak, és a mar
meglévo blinelkovetési szandék keretein — mind mennyiségi, mind pedig
mindségi szempontbodl — beliil 1év6 biincselekmény elkovetését kinaljak csak
fel a célszemélynek. Onmagaban a fedett nyomoz6 magatartasa és a biin-
cselekmény 1étrejotte kozotti okozati Gsszefiiggés kimutatasa tehat nem
menti ki a terheltet, és nem ad alapot az enyhébb biintetés kiszabasara sem.

8.8. A fedett nyomozdé legendajanak és biztonsaganak védelme
az ij Be.-ben

Az 1j Be. egyik fontos és rendkiviil iidvozlendé tjitasa, hogy a térvény
szamos rendelkezésben igyekszik szavatolni, hogy a fedett nyomozok ne
leplez6djenek le, valamint ne keriiljon veszélybe a biztonsaguk a beveté-
siiket kovetdn lefolytatott biintetGeljarasokban, illetve azok miatt. A fedett
nyomozo6 alkalmazasat tekintve alapelvi szintii rendelkezést talalunk az (j
Be. 255. § (5) bekezdésében: ,,A fedett nyomoz6 alkalmazasa eredményének

17 Kivéve, ha a befolyasolas olyan mértékii volt, amelyet semmilyen szinten sem lehet toleralni,
példaul bagatell biincselekmény helyett egy nagyon sulyos biincselekmény elkovetésére
vette ra a fedett nyomozo a vadlottat, ilyenkor felmentésnek van helye.
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bizonyitékként torténd felhasznalasa soran minden sziikséges intézkedést
meg kell tenni a fedett nyomozo6 kilétének titokban maradasa és biztonsaga
érdekében.” A fenti szabalyban rejld szellemiség konkrét rendelkezések for-
majaban is testet Olt, erds jogositvanyokat adva ezzel kapcsolatban a fedett
nyomozot foglalkoztatd szerv és az ligyészség kezébe:

* A fedett nyomozo eljarasardl készitett jegyzokonyvet vagy feljegyzést
a fedett nyomozo6 foglalkoztatasara feljogositott szerv erre felhatal-
mazott vezetdje irja ald. A jegyzékonyvet vagy a feljegyzést olyan
moddon kell elkésziteni, hogy abbdl a fedett nyomozod személyére
ne lehessen kovetkeztetni [uj Be. 243. § (2) bekezdés].

* A fedett nyomozot tanuként kizarolag a fedett nyomozot foglalkoz-
tatd szerv allaspontjanak megismerését kovetden lehet kihallgatni
[4j Be. 255. § (2) bekezdés]. Tulsagosan erds jogositvanynak ez nem
mindsiil, mivel nem zarja ki a fedett nyomozo tantikénti kihallgatasat
abban az esetben sem, ha a szerv ezt nem javasolja.

» Fedett nyomoz6 tantikénti kihallgatasara vagy a személyes jelenlétét
igénylé mas bizonyitasi cselekmény lefolytatasara a vademelés utan
kizarolag az ligyészség inditvanyara €s csak akkor keriilhet sor, ha
vallomasa mas moédon nem potolhatd [(j Be. 255. § (2) bekezdés].

» Nagyon fontos és régdta vart ujitas, hogy a fedett nyomozd a birésag
kiilon dontése nélkiil is kiilonosen védett taninak mindsil,'” ha tanu-
kénti kihallgatasa vagy a személyes jelenlétét igényl6 mas bizonyitasi
cselekmény lefolytatasa sziikséges. Ehhez kapcsoloddan szerepel
egy nagyon erds jogositvanyt tartalmazo rendelkezés az Gij Be.-ben,
amely szerint a fedett nyomozd kiilonosen védett tantii minéségét
a birosag csak a fedett nyomozot foglalkoztato szerv hozzajarulasaval
sziintetheti meg [0j Be. 255. § (2) bekezdés]. A szdban forgd szerv
tehat e tekintetben a birdsag felett all (!). Ha a kiilonésen védett
tanii minGséget a birdsag tényleg megsziinteti, a fedett nyomozot
a tovabbiakban kiilonleges banasmodot igényld személynek kell
tekinteni (4j Be. 81. §), és a torvény 86. § (2) bekezdésében meg-
hatarozottak szerinti védelemben kell részesiteni.

1”5 Egy ilyen vagy ehhez hasonldé megoldas sziikségességét jelen sorok irdjan kiviil masok
is hangoztattak a szakirodalomban. Lasd: SzarLa1 2005, 29-30. Az 4j Be. megoldasa tu-
lajdonképpen még SzaLa1 Géza javaslatanal is tobb, mivel kiilon biréi aktust sem var el
a fedett nyomoz6 esetében.
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* A fedett nyomozo részére engedélyezhetik irasbeli tantivallomas
tételét, ebben az esetben vallomasat vezet6tisztje, akadalyoztatasa
esetén annak felettese hitelesiti [(j Be. 255. § (4) bekezdés].

* Haablnszervezetbe vagy terrorizmussal kapcsolatba hozhat6 tevé-
kenységet folytatd csoportba, szervezetbe beépiilt fedett nyomozo
alkalmazasanak eredményét az ligyészség bizonyitékként nem kivanja
felhasznalni, és a fedett nyomoz6 alkalmazasa tényének ismertté
valasa a fedett nyomozo életét, testi épségét, személyes szabadsagat
kozvetleniil veszélyeztetné, az ligyészség a fedett nyomoz6 alkal-
mazasaval kapcsolatos ligyiratok zart kezelését rendelheti el. Ebben
az esetben a fedett nyomoz6 alkalmazasanak eredménye bizonyiték-
ként nem hasznalhato fel, és az ligyiratok zart kezelése az igyészség
engedélye nélkiil nem sziintetheté meg [255. § (6) és (7) bekezdés].

A legels6 pontban emlitett rendelkezés még jegyzékionyvet és feljegyzést is
tartalmaz a fedett nyomoz6 alkalmazasaval kapcsolatban, a LEA eredmé-
nyének felhasznalasarol sz616 részben talalhat6 255. § (1) bekezdés azonban
csak a feljegyzést emliti meg.'® Utobbi rendelkezés a helyes, mivel a fedett
nyomoz6 alkalmazasanak dokumentalasara a tartalmilag kevésbé kotott
feljegyzés a megfelel6bb (v6. Gj Be. 359. § és 361. §).

Az ismertetett rendelkezésekkel azonban nem ér véget a fedett nyomozd
védelmét szolgalo rendelkezések sora a biinligyi hirszerzés j rendszerében.
A titkos informaciogyijtés Rtv.-ben és NAV tv.-ben lefektetett szabalyai is
lehet6vé teszik, hogy kifejezetten a fedett nyomozo (és a fed6intézmény)
védelme érdekében titkos informaciogyijtést végezzen a renddrség vagy
a NAV,"”” ha megalapozottan feltehetd, hogy attol a fedett nyomozo lelep-
lez6désének megel6zését vagy az ellene iranyuld személy elleni erészakos
blincselekmény megel6zését (vagy feddintézmény leleplezédésének meg-
elézését) szolgald informacid varhatd. [Rtv. 64. § (1) bekezdés 4) pont, 65. §
(9) bekezdés, illetve NAV tv. 52. § e) pont.] A hivatkozott rendelkezések azt
jelentik, hogy akar birdi engedélyhez kotott eszkdzok is bevethetdk a fedett

176 A rendelkezés szerint a masik dokumentum az tigyészi engedély, amelyet az eljaras tigy-
irataihoz csatolni kell, ha a fedett nyomozo alkalmazéasanak eredményét bizonyitékként
kivanjak felhasznalni.

1" Egyben ez azt is jelenti, hogy fedett nyomozo is bevetheté masik fedett nyomozo védelme
céljabol.
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nyomozo és a fedéintézmény védelme érdekében,'”® amely mindenképpen
széles korti biztositasra ad lehet6séget, és messzemenden timogatando vjitas.

A fedett nyomozd a bevetése soran ugyanis két szempontbol is kie-
melten veszélyben van. Egyrészt a kriminalis milidben mozogva sokkal
nagyobb az esélye, hogy a valddi kilétérél mit sem tudd blinelkovetok
a sérelmére biincselekményt kovessenek el, mint a valodi maganéletében
vagy a nyiltan gyakorolt rend6ri hivatasa soran.'” Arr6l nem is beszélve,
hogy a bilinszervezetbe beépiilt fedett nyomozo egy, az alvilagi korokben
kirobband esetleges konfliktus esetén a rivalis blinszervezetek célpontjava
valhat. Masrészt a leleplezédés, az ,,6rokké jelen 1év6 veszEély”'® is kony-
nyen maga utan vonhatja a fedett nyomozo életének, testi épségének vagy
személyi szabadsaganak sérelmét.

Az 0j Be. az agazati torvényekhez képest annyi tobbletet tartalmaz,
hogy a 225. § (1) bekezdésében a fedett nyomozo védelme mellett a nyomon
kovetésének biztositasa, tovabba az eljaras leplezett jellegének biztositasa
érdekében is lehetévé teszi az Rtv. és a NAV tv. szerinti titkos informéacio-
gyijtést. Valoban, egy kiilondsen jol konspiralt elkdvetdi kor esetében még
az is gondot okozhat, hogy a hatdsagok egyaltalan azt figyelemmel kisérjék,
hogy hol tartézkodik éppen a szolgalatban 1évo fedett nyomozo. Bar az (j
Be. kiilon célként emliti, a nyomon kévetés természetesen dsszefiiggésben
van a fedett nyomoz6 védelmével is (nehéz lenne példaul tigy a fedett nyo-
moz6 védelmében beavatkozni, ha az 6t alkalmazd szerv nem is ismeri
a tartdzkodasi helyét), de a felderités szempontjabdl is kulcsfontossagi
lehet a fedett nyomozé altal meglatogatott helyek naplozasa, mivel azok
nagy valosziniiséggel a célszemélyekhez, tehat biincselekmények elkove-
téséhez kothetd helyszinek is egyben. Az 0j Be. a 225. § (2) bekezdésében
rendelkezik tovabba arrol is, hogy az ebbdl a célbodl folytatott titkos infor-
maciogyijtés eredménye a biintetéeljarasban az emlitett torvények szabalyai
szerint felhasznalhato.

1 Megjegyezendd, hogy a rendorséggel titkosan egyiittmiikodd személy védelme, bevonasa
és ellendrzése céljabol birdi engedélyhez kotott eszkdz nem alkalmazhat6 [Rtv. 65/A. §
(3) bekezdés].

1" Gary T. MARX tObb olyan esetet is emlit, amikor magat biindzének kiado fedett nyomozot
bantalmaztak, raboltak ki vagy ltek meg a bevetés soran. MARx 1988, 177-178. PISTONE
kiilonleges tigynok sérelmére fegyveres rablast kovettek el, mikozben szerepét jatszva
egy kartyapartira tartott alvilagbeli mentoraval. PISTONE-BRANDT 2008, 47.

180 MACLEOD 1995, 239.
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8.9. A fedett nyomozé alkalmazasanak engedélyezése

A hatalyos jogtodl eltéréen — nagyon helyesen —az uj Be. 224. § (4) bekezdése
kifejezetten meghatarozza, hogy a fedett nyomozé alkalmazasarol szolo
dontés milyen elemeket kell, hogy tartalmazzon, amelyek — a korabban be-
mutatott, a jogsértésekhez kapcsolodo torvényszerkesztési hibat figyelmen
kiviil hagyva — a kdvetkezok:
 afedett nyomozo alkalmazasanak az 0ij Be. 222. § (2) bekezdésben
meghatarozott célja;
» az alkalmazas kezd6 és befejez6 idépontja napban meghatarozva;
+ aziigy targyat képezd blincselekmény Btk. szerinti mindsitése, vala-
mint tényallasanak rovid leirasa;
» azelkovetendo jogsértés megjeldlése, ha annak elkovetése a fedett
nyomozo6 alkalmazasanak eredményességéhez eldrelathatoan sziik-
séges.

Megjegyzendd, hogy az 0j Be. 222. § (4) bekezdés a) pontjanak szovegét
pontositani kellene, ugyanis —ahogy azt a 8.5. pontban mar jeleztem —a mas
birdi vagy ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak biz-
tositasa érdekében bevetés nem az 0j Be. 222. § (2) bekezdésében talalhato,
ezért a szoban forgd rendelkezés arra nem utal, pedig az tigyészi dontés-
ben ezt a célt kell feltiintetni. Az igyészség a fedett nyomozot alkalmazni
kivano szerv erre felhatalmazott vezet6jének inditvanya alapjan, az inditvany
ligyészséghez érkezésétdl szamitott 72 oran beliil dont a fedett nyomozo
alkalmazasanak engedélyezésérdl [ Be. 228. § (1) bekezdés]. Az inditva-
nyozas soran meg kell jeldlni, illetve meg kell kiildeni

* a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv megneve-
z8&sét, az elokészitd eljaras, illetve a nyomozas elrendelésének id6-
pontjat, az ligy szamat;

* az eljaras alapjaul szolgalo biincselekmény Btk. szerinti mindsité-
sét, valamint tényallasanak r6vid leirasat, tovabba a biincselekmény
gyanujat megalapoz6 vagy az annak lehetéségére utald adatokat;

+ azalkalmazas torvényi feltételeinek meglétére vonatkozé valameny-
nyi adatot;

+ azalkalmazni kivant leplezett eszkdz megnevezését, illetve az alkal-
mazas engedélyezéséhez sziikséges adatokat;

» azligyészi engedély alapjaul szolgalo dontést [(4j Be. 228. § (2) be-
kezdés].
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Az utolsé pont kapcsan szamomra nem vilagos, hogy milyen dontésre gon-
dol a torvényhozd. Ha a fedett nyomozé alkalmazasanak engedélyezése
olyan késedelemmel jarna, amely az elérendd célt jelentGsen veszélyeztetné,
a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv erre felhatalmazott
vezetdje az ligyészség dontéséig megkezdheti a fedett nyomozo6 alkalmaza-
sat. Ha az alkalmazas megkezd6dott, a szoban forgd vezetd az alkalmazas
megkezdésérdl hozott dontést kovetd 72 oran beliil inditvanyt tesz az ligyész-
ségnek az alkalmazas utdlagos engedélyezése érdekében. Az ligyészség
az inditvanyrol az alkalmazas megkezdésérdl hozott dontéstdl szamitott
120 6ran beliil dont [utolagos engedélyezés, 1y Be. 229. § (1) és (2) bekezdés].

Az utdlagos engedélyezés iranti inditvanyozas soran meg kell jeldlni
azokat a koriilményeket, amelyek meglapozzak, hogy a késedelem jelentésen
veszélyeztetné a fedett nyomozo alkalmazasaval elérend6 célt, tovabba szin-
tén meg kell jeldlni az alkalmazas megkezdésérdl hozott dontés idépontjat
oraban meghatarozva. Az ligyészség az inditvanyt az érdemi okokon kiviil
(ha példaul szerinte nem allnak fenn a fedett nyomoz6 alkalmazasanak tor-
vényi feltételei) akkor is elutasitja, ha az inditvany elkésett, vagy az enge-
dély fedett nyomozé alkalmazasanak engedély nélkiili megkezdése el6tt
is beszerezhet6 lett volna [(j Be. 229. § (3) és (4) bekezdés]. Ha az tigyész-
ség az utdlagos engedélyezés iranti inditvanyt elutasitja, a fedett nyomozo
alkalmazasanak eredménye bizonyitékként nem hasznalhato fel, és az igy
beszerzett adatokat haladéktalanul torolni kell. Az ligyészség altal folyta-
tott elokészito eljaras, illetve ligyészségi nyomozas soran a fedett nyomozo
alkalmazasanak engedélyezésével kapcsolatos feladatokat a felettes ligyész-
ség latja el [uj Be. 229. § (5) bekezdés és 230. §].

8.10. A fedett nyomoz6 alkalmazasanak idébeli keretei

A fedett nyomozo az igénybevétele céljanak eléréséhez sziikséges idotar-
tamra, de legfeljebb hat honapra alkalmazhatd, igy a hatalyos jogbol hianyzo
idobeli keretet is meghatarozta a térvényhozo. Ha az elrendelés feltételei
tovabbra is fennallnak, a fedett nyomoz6 alkalmazasa az ligyészség engedé-
lyével, alkalmanként legfeljebb hat honappal ismételten meghosszabbithato
[4j Be. 222. § (3) bekezdés]. Mint azt lathattuk az el6z6 pontban, a fedett
nyomoz6 alkalmazasarol szold dontésében az tigyésznek napra pontosan
meg kell jeldlnie, mettdl meddig vethetd be a fedett nyomozo, és mivel alsd
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hatart a torvény nem tartalmaz, igy adott esetben egy napra is megtorténhet
az engedélyezés és az igénybevétel.

Azidébeli dimenzidk kapesan még meg kell emliteni, hogy a fedett nyo-
mozé alkalmazhato az el6készito eljarasban is a blincselekmény gyantijanak
megallapitasa céljabol [(j Be. 341. § ¢) pont]. Valdjaban ebben a biinteteljarast
megel6z6 elézetes szakaszban tud allaspontom szerint inkabb eredményes
lenni, mint magaban a biintetdeljarasban, mivel a blinelkdvet6i korok szer-
kezetének feltérképezése (német szakkifejezéssel Strukturermittlung)'®' egy
folyamatban 1év6 nyomozas esetén aligha kivitelezhetd. A nyomozas el-
rendelése utan a potencialis vagy tényleges gyanusitottak joval 6vatosabba
valnak, ezaltal az eredményes bevetés valosziniisége is csokken. Jogi szem-
pontbol pedig a biintetéeljaras meginditasa utan bevetett fedett nyomozo
sokkal nagyobb eséllyel sértheti meg a védelmi jogokat és a biintetéeljaras
alapelveit.® A megalapozott gyanu kozlését és a terhelti pozicid 1étrejot-
tét kovetden ennek elkeriilésére nagy figyelmet kell forditani, kiilonésen
az onvadra kotelezés tilalmat'® és altalaban a tisztességes eljarashoz valo
jogot sértheti ekkor a fedett nyomozo bevetése.!®

A megfeleléen kivitelezett fedett nyomozoi tevékenység egyébként
allaspontom szerint nem {itkozik az 6nvadra koételezés tilalmaba, mivel
ez az alapelv a terheltet csak a hatésagok jogellenes nyomasgyakorlasa-
tol és megtévesztésétdl dvja meg, a sajat eldvigyazatlansagatol nem. Azzal
ugyanis minden biinelkdvetdnek szamolnia kell, hogy ha maganszemélyeknek
—akar még a vallomas megtagadasara jogosult hozzatartozoknak is — szamol
be a korabban elkdvetett biincselekményeirdl, akkor utobbiak a hatosagok-
nak is tovabbithatjak a hallott informaciokat. Ha egy biinelkdveté ennek
kockazata nélkiil szeretne beszamolni valakinek sajat blincselekményeir6l,
akkor olyan személyhez szabad csak fordulnia, akit titoktartasi kotelezett-
ség terhel '

181 HANSJAKOB 2004, 6.

182 FINSZTER 2004a, 734.

183 A biintet6eljarasban senki sem kételezhet6 arra, hogy 6nmagat terhel6 vallomast tegyen
vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.” [Uj Be. 7. § (3) bekezdés.]

184 Ha az el6készit6 eljaras soran beszerzett adatok alapjan megallapithat6 a biincselekmény
gyaniija, a nyomozast el kell rendelni.” [Uj Be. 344. § (5) bekezdés.] Ezek szerint egy
hatékonyan dolgozo fedett nyomozonak nem lesz til sok ideje a nyomozason kiviil tevé-
kenykedni.

185 KREY 1995, 600.
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Ha az el6készit6 eljaras soran fedett nyomozot alkalmaznak, és az iigy-
ben a nyomozast elrendelik, a fedett nyomozd alkalmazasa ujabb engedély
inditvanyozasa nélkiil folytathatd. Ebben az esetben a fedett nyomozo alkal-
mazasanak tartamat az el6készito eljarasban tortént elrendelésének id6-
pontjat alapul véve kell megallapitani [uj Be. 345. § (2) bekezdés]. Id6beli
fels hatart az 4j Be. ugyan nem tartalmaz, de a LEA koz0s szabalyai k6zott
kimondja, hogy az érintett szerv vezetdje vagy az ligyészség a leplezett
eszkoz alkalmazasat megsziinteti, ha

* nyilvanvalo, hogy tovabbi alkalmazasatdl nem varhatd eredmény;

* nyilvanvalo, hogy az engedélyben meghatarozott keretek kozott

a leplezett eszkdz alkalmazasa nem végezhetd tovabb;

» az engedélyben meghatarozott céljat elérte;

» azengedélyben megallapitott vagy meghosszabbitott tartam lejart;

» azutodlagos engedélyezés iranti inditvanyt a birdsag vagy az ligyész-

ség elutasitotta;

+ az eldkészitd eljarasban elrendelt alkalmazas alatt az el6készito el-

jaras hatarideje lejart, és a nyomozast nem rendelték el;

 az eljarast megsziintették, illetve a nyomozas hatarideje lejart [1j

Be. 245. § (1) bekezdés].

Ezekben az esetekben tehat a fedett nyomozo alkalmazasat is meg kell sziin-
tetni. Mivel leplezett eszk6zt az 1j Be. szerint csak az el6készitd eljarasban
¢és anyomozas soran lehet alkalmazni, legkésobb a vademeléskor is véget kell
vetni az alkalmazasnak, mivel az eljaras megsziintetése mellett ez a masik
aktus, ami a nyomozast befejezi [4j Be. 348. § (5) bekezdés b) pont].



Vakat oldal



9. Utdszo

A fedett nyomozo alkalmazasara vonatkozd, e monografidban bemutatott
hatalyos és a jovében hatalyba 1ép6 rendelkezések kapcsan 6sszefoglaldan
azt lehet megallapitani, hogy az 0j Be.-ben talalhato szabalyozas jelentOs
elérelépést jelent a jelenlegihez képest, amely a legalapvetobb jogallami
elvarasoknak sem tesz eleget. Az (j Be. azonban nemcsak a jogallami krité-
riumoknak megfelelés szempontjabdl jelent nagy elérelépést (a torvényhozo
meghatarozta a bevetés idobeli kereteit, az engedélyezési eljaras és az enge-
dély tartalma a térvénybol megismerhetd, érvényesiil a sziikségességi-ara-
nyossagi eldiras a fedett nyomozoé alkalmazasanak esetében, tiltja az 1j
Be. a hatosagi felbujtast és a célszemély talzott mértéki befolyasolasat),
hanem a gyakorlati, hatékonysagi szempontok tekintetében is rendkiviil
idvozlend6 tGjitasokat tartalmaz. A rejtett figyelés fedett nyomozo altali
végrehajthatosaganak kimondasa, a biincselekmények elkovetésére elére
adott felhatalmazas lehetsége, valamint a mas biroi és ligyészi engedélyhez
kotott eszkozokkel egyiitt bevetés ezek koziil a legfontosabbak.

A harmadik teriilet, amely kapcsan az 0ij Be. egy éget6 hidnyt potolva
nagyon eléremutatd rendelkezéseket tartalmaz, nem mas, mint a fedett nyo-
mozd biztonsaganak és legendajanak a védelme. Magatdl értetddden a fedett
miiveletekben a fedett nyomozd a legfontosabb — bar korantsem az egyet-
len kritikus fontossagu, lasd példaul a vezet6tiszt szerepét — elem, ezért
a bevetés soran a védelmérdl minden lehetséges modon gondoskodni kell.
Ahadaszatban hasznaltjdrulékos veszteség fogalma a rendvédelemben nem
elfogadott és nem értelmezhetd: mindenekfelett all6 érdek, hogy minden
egyes bevetésrdl minden fedett nyomozo épségben visszatérjen. A véde-
lem eszkozei jelentésen boviilnek az uj Be.-nek koszonhetden, mint lathat-
tuk, birdi engedélyhez kotott eszk6zok is hasznalhatok ennek érdekében,
vagy akar masik fedett nyomozo is bevethet6 kifejezetten a fedett nyomozo
védelme céljabol.

Hasonldan béviil az alkalmazast kovetGen, a biintetéeljaras soran foga-
natosithaté védelem jogi eszkoztara (kiilon kiemelenddk ebbdl a fedett nyo-
moz0 tantvallomasat szabalyozé 0 rendelkezések), ami azért kulcsfontossagu
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tény, mert fedett nyomozdk nem allnak tetszéleges szamban rendelkezésre,
¢és egymas utan tobb tigyben is be kell ket vetni. Ezért, valamint a bizton-
sagi megfontolasokat is figyelembe véve a fedett nyomozd utdlagos lelep-
lez6dését is mindenképpen sziikséges megakadalyozni.

A jovOben tehat a torvényes, eredményes és biztonsagos fedett nyomo-
761 bevetés feltételei még inkabb adottak lesznek, amellyel a térvényhozo
egy rendkiviil sokoldalu és hatékony eszkozt adott a bliniild6z6 hatdsagok
kezébe. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 0j Be. sem tokéletes, a sza-
balyozas kapcsan észlelt dogmatikai és térvényszerkesztési hibakat vagy
éppen hianyossagokat az adott részt vizsgalva mindig szova tettem, illetve
¢éltem de lege ferenda javaslatokkal is a szabalyozas jobbitasa érdekében.
A legsulyosabb szabalyozasi hiba a leplezett eszk6zok alkalmazasara fel-
jogositott szervek egyértelm, taxativ felsorolasanak elmaradasa.

Azj Be. szabalyozasaval ugyanakkor nagyrészt teljesiiltek a korabbi
tudomanyos munkamban tett de lege ferenda javaslatok: annak beépitése
a fedett nyomozd fogalmaba, hogy a kilétét huzamosabb ideig leplezi, a fedett
nyomoz6 alkalmazésa id6beli kereteinek meghatarozasa, az aranyossag
kovetelményének elbirasa, az engedélyezési eljaras atlathatosaga, a hato-
sagi felbujtas tilalma, a feljegyzés készitésének elbirasa, valamint a fedett
nyomozo6 mas eszkozokkel egylitt vald alkalmazasanak torvényi lehet6-
sége. Egyediil a bir6i engedélyezés és a bizonyitékok célhoz kotottsége
varat még magara a javaslataim koziil, bar mindketté részben érvényesiil
a birdi engedélyhez kotott eszkozokkel egyiitt torténd alkalmazas esetén.
Megvaldsultak olyan szabalyozasi megoldasok is, amelyekre korabban puszta
ovatossagbol nem tettem expressis verbis javaslatot, csak a kiilf6ldi példak
bemutatasaval igyekeztem hatni a térvényhozora: ilyen a biincselekmények
és mas jogsértések elkovetésére adott elézetes ligyészi felhatalmazas, amely
szintén eléremutato valtozas, valamint a hatosagi befolyasolas tilalmanak
nagyon iidvozlendé kimondasa.

Végso konkluzidként azt llapithatom meg, hogy 2018. julius 1-je utan
a blinszervezetek tagjai és egyéb biinelkévetdok még kevésbé érezhetik biz-
tonsagban magukat, mivel a veliik szembeni fellépés jogi és kriminalisztikai
lehet6ségei jelentésen boviilnek az j Be. és az ahhoz kapcsolddé térvények
Uj szabalyozasanak — koztiik a fedett nyomoz6 alkalmazasara vonatkozo 1j
rendelkezéseknek — kdszonhetden.
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Summary

Use of Undercover Agents in Law Enforcement Operations

On the 1% of July 2018, the new Hungarian Criminal Procedure Code (Act
Nr. XC of 2017, hereinafter: new CPC) will come into effect, and replaces
the current Hungarian Criminal Procedure Code, Act Nr. XIX. of 1998,
which has been in force for exactly fifteen years. The new CPC contains
different rules, and it will establish an entirely new system on the use of
covert investigative techniques. On this occasion, the author examines the
current and the future regulation of undercover policing from the aspect of
Criminal Procedure Law and from the aspect of Criminalistics, using his
one-and-half decade theoretical knowledge gained by conducting research
in this unique field of law enforcement.

Detailed explanations of basic concepts in the use of the undercover
technique like ‘legend’, ‘cover story’, ‘cover institution’, ‘show-money’ and the
characterization of the several deployment methods of undercover agents in
current and in future Hungarian law (intelligence, fake-purchase, infiltration
into criminal organizations and terrorist groups, controlled delivery, physical
and electronic surveillance etc.) are all integrated part of this monograph.

Beside the legal considerations, and the legal conclusions drawn in
connection with the current and the future regulation, the main issues of
undercover policing are introduced in the monograph as well: the problem
of the crimes committed by undercover agents, the legality and admissibility of
evidence obtained through undercover agents, and the ever present danger
of entrapment and sentencing entrapment.
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A magyar jog két évtizede teszilehetévé a fedett nyomozo
alkalmazasat és altala a bliniild6z6 hatésagoknak a blin-
szervezetekbe torténd beépiilését. Az elmult 20 esztendd-
ben jelent6s valtozasok torténtek a bliniildozés jogszaba-
lyi hatterében, szervezetében és modszereiben egyarant.
A fedett nyomozo esetében a gyakorlati alkalmazas foko-
zatos kibontakozasdnak és fejlédésének lehetett tantja az,
aki figyelemmel kisérte a szoban forgd, sajatos krimindl-
taktikai eszkozrdl a nyilvanossaghoz eljuté szérvanyos
informaciokat és az egyes jogalkalmazasi dontésekben
megjelend adatokat.

E kotet mindazok figyelmére szamithat, akik
a fenti valtozasok részesei voltak, vagy pedig kiilonos
érdeklédéssel fordulnak a biiniildozés e sajatos teriilete
felé, mivel a kulcsfontossagu alapfogalmak bemutatdsan
tal részletes elemzést talalhatnak benne a fedett nyo-
moz6 alkalmazdsanak f6 problémakoreirdl (a fedett
nyomoz6 blincselekményei, a hatosagi felbujtds, a bizo-
nyitas térvényessége) is. Mindezeken tul a monografia
jol hasznosithato forras a jogi és a rendészettudomanyi
oktatds, valamint az e tudoménydgakban a témahoz
kapcsol6do kutatasokat végzok szamara.
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