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A magyar jog két évtizede teszi lehetővé a fedett nyomozó 
alkalmazását és általa a bűnüldöző hatóságoknak a bűn-
szervezetekbe történő beépülését. Az elmúlt 20 esztendő-
ben jelentős változások történtek a bűn üldözés jogszabá-
lyi hátterében, szervezetében és módszereiben egyaránt. 
A fedett nyomozó esetében a gyakorlati alkalmazás foko-
zatos kibontakozásának és fejlődésének lehetett tanúja az, 
aki figyelemmel kísérte a szóban forgó, sajátos kriminál-
taktikai eszközről a nyilvánossághoz eljutó szórványos 
információkat és az egyes jogalkalmazási döntésekben 
megjelenő adatokat.

E kötet mindazok figyelmére számíthat, akik 
a fenti változások részesei voltak, vagy pedig különös 
érdeklődéssel fordulnak a bűnüldözés e sajátos területe 
felé, mivel a kulcsfontosságú alapfogalmak bemutatásán 
túl részletes elemzést találhatnak benne a fedett nyo-
mozó alkalmazásának fő problémaköreiről (a fedett 
nyomozó bűncselekményei, a hatósági felbujtás, a bizo-
nyítás törvényessége) is. Mindezeken túl a monográfia 
jól hasznosítható forrás a jogi és a rendészettudományi 
oktatás, valamint az e tudományágakban a témához 
kapcsolódó kutatásokat végzők számára.
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Ajánlom ezt a monográfiát a feleségemnek és a kisfiamnak, 
továbbá minden bátor nőnek és férfinak, aki a bűnözés ellen vívott 

háborúban az ellenséges vonalak mögött harcolt vagy harcol ma is.
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1. Bevezetés

A magyar jog majdnem két évtizede, 1999 óta teszi lehetővé a fedett nyomozó 
alkalmazását és általa a bűnüldöző hatóságok bűnszervezetekbe történő 
beépülését. Az elmúlt közel 20 esztendőben jelentős változások történtek 
a bűnüldözés jogszabályi hátterében, szervezetében és módszereiben egyaránt. 
A fedett nyomozó esetében a gyakorlati alkalmazás fokozatos kibontakozá-
sának és fejlődésének lehetett tanúja az, aki figyelemmel kísérte a szóban 
forgó, sajátos krimináltaktikai eszközről a nyilvánossághoz a különböző 
sajtóorgánumokon keresztül eljutó szórványos információkat és az egyes 
jogalkalmazási döntésekben megjelenő adatokat.

Még joghallgatóként, 2003-ban kezdtem el a fedett nyomozó jogintéz-
ményével foglalkozni, és az elmúlt 15 évben folyamatosan gyűjtöttem a fedett 
nyomozó alkalmazására vonatkozó hazai és külföldi (európai és a tengeren-
túlról származó) információkat. Jogtudományi kutatást végeztem és tudo-
mányos fokozatot szereztem e témában, valamint rendszeresen tartottam 
tanórákat és  tudományos előadásokat a fedett nyomozó alkalmazásának 
büntető eljárásjogi és kriminalisztikai vonatkozásairól hazánkban és kül-
földön egyaránt. Bármerre is jártam a világban, bárkivel is találkoztam 
a hazánkba látogató külföldi szakemberek közül, sohasem mulasztottam el 
begyűjteni az elérhető adatokat, és kitérni a fedett nyomozó témájára az álta-
lam folytatott szakmai beszélgetésekben.

Az imént említett és általam az elmúlt másfél évtizedben szüntelenül 
figyelt fejlődési folyamat egy következő jelentős állomásához fog érkezni 
2018. július 1-jén, amikor is hatályba lép a  – fedett nyomozó alkalma-
zása tekintetében is jelentős újdonságokat hozó – büntetőeljárásról szóló 
2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: új Be.), amely a jelenleg hatályos 
büntetőeljárási kódexet, az 1998. évi XIX. törvényt (a továbbiakban: Be.) 
hivatott felváltani, sok más törvény és jogszabály szövegének módosulását 
is maga után vonva.

Időszerű ezért a  Kriminalisztika fejlesztési irányai című Ludovika 
Kiemelt Kutatóműhely keretében monografikus formában is feldolgozni 
a  fedett nyomozó intézményét, megvizsgálni a  hatályos szabályozását 
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és alkalmazásának jelenlegi lehetőségeit, valamint elemezni az új Be. által 
teremtett majdani jogszabályi környezetet és a törvény által lehetővé tett 
kriminalisztikai megoldásokat, felhasználva az általam másfél évtizedes 
kutatómunka során összegyűjtött – nyíltan hozzáférhető – tudásanyagot.

Mielőtt azonban a téma részletes taglalásába kezdenék, szükségesnek 
érzem magyarázatot adni arra, hogy miért választottam annak idején ezt 
a témakört, és miért maradtam mellette ilyen hosszú ideig. A téma vonz-
erejét elsősorban az a körülmény jelentette számomra, hogy a bűnüldözés 
egyik legérdekesebb és legizgalmasabb területének tartom a fedett nyomozó 
alkalmazását mint a bűnüldöző szervezetek által az alvilág ellen bevetett 
mélyre ható kémtevékenységet.

E sajátosságok természetesen jellemzők mindenfajta titkos eszközre 
és módszerre (amelyek előtérbe kerülése a kriminalisztika intézményrend-
szerében és szemléletében tulajdonképpen egy paradigmaváltásnak tekint-
hető),1 de a fedett nyomozó esetében talán a leginkább igaz a két használt 
jelző. Mindig is nagyon imponáló volt számomra e téma kapcsán az, hogy 
a hatóságokat tevékenységük leplezésével, sokszor csalással, megtévesztéssel 
kijátszani törekvő bűnözők e bűnüldözési technika alkalmazása esetén saját 
módszereik csapdájába esnek.

A szóban forgó terület egyik jellemzője továbbá, hogy a nyílt nyomo-
zási módszerekhez képest kettős, részleteiben sokszor a megszokott és be-
vett bűnüldözői mentalitással ellentétes irányú gondolkodást követel meg.2 
Ez a kettősség nemcsak a bűnügyi gyakorlat e sajátos szegmensében dolgozók, 
hanem a fedett nyomozó alkalmazását kriminalisztikai és jogi szempont-
ból vizsgálók számára – így számomra – is nagy szellemi kihívást jelent.

Végezetül, de nem utolsósorban arra a  rendkívüli elhivatottságra 
szeretném felhívni a figyelmet, amelyről a  fedett nyomozóként dolgozó, 
kivételesen bátor nők és férfiak – folyamatosan ellenséges környezetben 
szolgálatot teljesítve – nap mint nap tanúbizonyságot tesznek, és  amely 
engem személy szerint mindig is lenyűgözött.

1	 Tremmel 2005.
2	 Egy példát említve csak: a hagyományos – és természetesen nagyon is helyes – bűnüldö-

zői gondolkodás alapján a bűncselekmény elkövetésén tetten ért személyeket azonnal el 
kell fogni és felelősségre kell vonni, míg egy fedett műveletben sokszor éppen a taktikus 
kivárásra van szükség.
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1.1. A fedett nyomozók alkalmazásának szükségessége 
a bűnüldözésben

A monográfia tárgyát képező krimináltaktikai eszköz, amióta csak rend-
szeresen alkalmazzák, viták kereszttüzében áll. Azzal mindenki egyetért, 
hogy szükség van rá a másként nem vagy csak aránytalan nehézségek árán 
leküzdhető bűnözéssel szemben.3 Bevetését rendszerint a szervezett bűnö-
zés – és különösen a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények – elleni 
küzdelem fontosságával indokolják. A hagyományos bűnüldözési technikák 
szervezett bűnözéssel szembeni hatástalanságát kutatásaim alapján főként 
az alábbi körülmények okozzák:

•	 jól konspirált és jól szervezett a bűncselekmények elkövetése;
•	 a bűnszervezetek rendszerint legális tevékenységekkel leplezik 

magukat;
•	 a tanúk megfélemlítése, lefizetése (megsemmisítése);
•	 a sikeres bűnszervezetek nagy anyagi, technikai és  emberi erő-

forrásokkal rendelkeznek;
•	 a bűnszervezetek elfogott tagjai nem működnek együtt a büntető-

eljárásban a hatóságokkal (ennek oka alapvetően hármas: elítélen-
dőnek, szégyennek tartják az együttműködést a hatóságokkal,4 fél-
nek a bűnszervezet megtorlásától, illetve pénzt vagy más előnyöket 
kapnak a bűnszervezettől a hallgatásukért cserébe);

•	 a végrehajtók elkülönülnek a fő irányítóktól, és utóbbiak nem vesz-
nek részt a bűncselekmények tényleges elkövetésében (több szint is 
létezik a szervezeten belül, és minél több szint van, annál nehezebb 
a hatóságok dolga);

•	 az egyes szintek nem feltétlenül ismerik egymást, vagy ha igen, 
akkor is leplezett módon kommunikálnak.

A hagyományos nyomozási módszerekkel többnyire csak a bűnszervezeti 
hierarchia legalsó fokán elhelyezkedő, könnyen helyettesíthető vagy pótol-
ható végrehajtókat lehet kézre keríteni, mivel a  bűncselekmények nagy 
részét (legyen az fegyveres rablás, lopás, védelmi pénz szedése, kábítószer 

3	 Saros már az 1980-as évek közepén megjelent cikkének címében jelezte, hogy „A fedett 
művelet: a bűnüldözés nélkülözhetetlen eszköze”. Lásd: Saros 1985.

4	 Minden bűnszervezet, bűnözői szubkultúra, bűnözői csoport első számú magatartási sza-
bálya a világon mindenütt a következő: „Ne állj szóba a hatóságokkal!”
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terjesztése, bordélyház üzemeltetése, uzsorakölcsön nyújtása stb.) ők köve-
tik el. Ettől maga a szervezet működése még nem lehetetlenül el. Az egyik 
lehetséges megoldás a fenti problémákra az, hogy be kell juttatni a soraikba 
egy fedett nyomozót, aki fel tudja térképezni az egész szervezet működését, 
azonosítani tudja valamennyi tagját, és nem utolsósorban bizonyítékokat 
tud gyűjteni a bűnös tevékenységükről, amelyek segítségével ideális eset-
ben a vezetőket is felelősségre lehet vonni. Ilyen módon „fel lehet törni” 
a bűnszervezeteket, és el lehet érni a végleges felszámolásukat.

A magyar Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) is elsősorban a bűn-
szervezetekre tekintettel tartja szükségesnek a fedett nyomozó alkalmazását: 
„Több – különösen a szervezetten elkövetett – bűncselekmény következetes 
üldözésének elengedhetetlenül szükséges eszköze az, hogy (az ügyész előzetes 
engedélyével) nyomozói minőségét leplező személy segítse a nyomozást.”5

A bűnszervezetekkel szembeni küzdelem a bűnüldöző hatóságok irá-
nyítása alatt álló vagy azzal együttműködő magánszemélyek révén is el-
képzelhető, ugyanakkor azonban a fedett nyomozó „mind jogi felhatalma-
zását és felelősségét, mind szakmai felkészültségét illetően messze nagyobb 
biztosítékot nyújt az eljárás törvényességéhez és eredményességéhez, mint 
a gyakran bűnözői körökből verbuvált informátor.”6 Mindazon túl, hogy 
egy hivatásos tiszt elkötelezett a bűnüldözés irányában, és nem a saját sze-
mélyes érdekei vezérlik, a biztonsági megfontolások is a fedett nyomozó 
alkalmazása mellett szólnak. Az informátor vagy a bizalmi személy lelep-
leződése adott esetben súlyosabb retorziót válthat ki a célszemélyekből, 
mint egy fedésben dolgozó rendőrtiszt dekonspirálódása.7 Az ő esetleges 
bántalmazásának esélye gyakorlati okokból is kisebb a hivatalos minőségé-
nek napvilágra kerülése után (kiképezték közelharcra, lőfegyverhasználatra, 
erősítést hívhat stb.), és jogi szempontból is súlyosabb megítélés alá esik,8 
amely szintén visszatartó erőt jelenthet egy ilyen helyzetben.

5	 135/B/2006. AB határozat.
6	 Finszter 2004a, 734.
7	 „Lelepleződés az ellenség vagy arra illetéktelen személy előtt.” Boda 2016, 347.
8	 A fedett nyomozót a hivatalos minőségének közlése után bántalmazó személy a hivatalos 

személy elleni erőszak bűntettét követi el (a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi 
C. törvény, a továbbiakban: Btk., 310. §), amely bűncselekmény öt évi szabadságvesztéssel 
büntetendő.
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Vannak olyan bűncselekmények, amelyek esetében nem a szervezett 
elkövetés okozza a nyílt rendőri eszközök hatástalanágát. Ezek az úgynevezett 
áldozat nélküli bűncselekmények (angolul victimless crimes),9 amelyek sajá-
tossága, hogy nincs konkrét személy sértettje az elkövetésnek, ezért nincs, 
aki feljelentést tehetne a nyomozó hatóságnál. Az áldozat viktimológiai 
fogalom,10 büntető eljárásjogi szempontból pontosabb sértett nélküli bűn-
cselekményekről beszélni, ezért ezt a kifejezést használom a továbbiakban.

A korrupció a leggyakrabban felhozott példa e körben, hiszen – ha egy 
konkrét vesztegetési ügyet elképzelünk – a hivatalos személynek kenőpénzt 
ajánló személyen és a megvesztegetett hivatalnokon kívül általában más nem 
tud a bűncselekményről, viszont egyiküknek sem áll érdekében a hatóságok-
hoz fordulni. (A bűncselekmény egy megegyezésen alapul, ezért a sértett 
nélküli bűncselekményeket konszenzuális bűncselekményeknek is hívja 
az angol nyelvű szakirodalom.)11

Még ha el is jutnak közvetett információk a bűnüldöző szervekhez 
az ilyen jellegű jogsértésekről, bizonyításuk gyakorlatilag lehetetlen. Ha 
azonban egy fedett nyomozó részese egy ilyen ügyletnek, vagy csak egy-
szerűen jelen van annak megvalósulásakor, akkor – ha a fellépése törvényes 
volt – lehetségessé válik az elkövetők felelősségre vonása. A kifejtett indokok 
fényében érthető, hogy miért a kábítószer-kereskedelem elleni küzdelem 
a fedett nyomozó alkalmazásának legjellemzőbb területe. A társadalomra 
veszélyesség magas foka és a széles körben elterjedtség mellett a szerve-
zettség és a fenti értelemben vett sértett nélküliség együttesen van jelen 
az e körbe tartozó bűncselekmények esetén.

Bruce Hay az időben történő hatósági beavatkozás szükségességére 
hívja fel a figyelmet, amely az ex post bűnüldözéssel szemben – amely alatt 
a bűncselekmények elkövetésének megtörténte utáni, szükségszerűen reaktív 
hatósági fellépést érti – bizonyos esetekben a proaktív fedett műveletek mel-
lett szól: a terroristákat, szexuális bűnözőket nem rettentik el a büntetőjogi 
szankciók, ugyanakkor hatalmas károkat tudnak okozni, amíg hagyományos 
módszerekkel kézre kerülnek.12 A fedett nyomozót tehát szükséges lehet 

9	 Wachtel 1992, 145.
10	 Kiss 2006, 55.
11	 Marx 1988, 17.
12	 Hay 2005, 396.
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a bűncselekmények megelőzésére vagy folyamatban lévő bűnös tevékeny-
ségek megszakítására is alkalmazni.13

1.2. A fedett nyomozó alkalmazásának fő problémakörei

A fedett nyomozó alkalmazását és tevékenységének határait illetően sok 
különböző – gyakran egymással ellentétes – nézet létezik, talán csak abban 
van egyetértés, hogy ez az eszköz a szükséges rossz a modern bűnüldözés-
ben. Az egyik fő kérdés, amely a vitákat generálja, hogy a fedett nyomozó 
elkövethet-e bűncselekményt a működése során, vagy ezt már nem szabad 
megengedni számára egy jogállamban. Szintén rendkívül ellentmondásos 
a bűncselekmények elkövetésben játszott hatósági kezdeményező szerep 
megítélése, annak eldöntése, hogy mikor leplez le egy már meglévő bűnel-
követői elhatározást a fedett nyomozó, és mikor hozza ő maga létre és ülteti 
a célszemély elméjébe a bűncselekmény elkövetésének gondolatát – és válik 
ezáltal felbujtóvá –, esetleg mikor tereli a célszemélyt súlyosabb bűncse-
lekmény felé, mint amelyet eredetileg elkövetni tervezett.

A harmadik nagy problémakör a bizonyítás törvényességéhez kapcso-
lódik. Mint minden a bűnüldözés érdekében alkalmazott titkos eszköznek, 
a fedett nyomozó bevetésének is a bizonyítékok megszerzése és a büntetőjogi 
felelősségre vonás lehetővé tétele a fő célja. Sok eljárásjogi problémát vet 
fel azonban a saját észleletei, valamint az általa gyűjtött más bizonyítékok 
jogszerű felhasználása.

A monográfia gerincét ezért a fedett nyomozó hatályos szabályozásának 
elemzése és a jövőbeni szabályozásának bemutatása – mint keret – mellett 
e problémakörök vizsgálata képezi, a harmadikként említett problémakört 
részben a kriminalisztikai megközelítésnek szentelt 5. fejezetbe integrálva. 
Hangsúlyozom ugyanakkor, hogy a kriminalisztikai aspektus végig jelen 

13	 Sayed Abdul Malike, egy New York-ban taxisofőrként dolgozó afganisztáni bevándorló 
2003 márciusában egy számítástechnikai bolt eladójával történő beszélgetés közben elejtette, 
hogy érdeklik a bombakészítéssel foglalkozó internetes oldalak. Az eladó bejelentése nyo-
mán titkos nyomozás indult ellene, amely során egy fedett nyomozó robbanóanyagokhoz 
is hozzáférő bűnözőként pózolva vette fel vele a kapcsolatot. Találkozásaik során kiderült, 
hogy a célszemély egy nagyszabású merényletre – egy híd felrobbantására – készült, de 
a fedett nyomozó segítségével sikerült időben elfogni. Garcia–Levin 2008, 211–216.
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van a műben, a jogszabályok szövegének ismertetésénél és elemzésénél is, 
mivel a két megközelítés sohasem választható el teljesen egymástól. Amit 
a jog nem tesz lehetővé, az csak egy törvénytelen és ilyen módon fölöslege-
sen alkalmazott kriminalisztikai módszer lehet, mivel eredménye úgysem 
lesz bizonyítékként felhasználható a büntetőeljárásban. Ugyanakkor hiába 
törvényes egy technika, ha eredményessége nem éri el a megfelelő értéket, 
esetleg aránytalan nehézségek vagy költségek árán lehet csak alkalmazni.

Bízom benne, hogy az  általam leírtak segítséget nyújtanak majd 
a gyakorlatban dolgozóknak és az elméleti – jogtudományi vagy rendészet
tudományi – kutatásokat végzőknek egyaránt, és sikerül a monográfia révén 
támaszt adnom az új Be. rendelkezései egy részének megismeréséhez.



Vákát oldal



2. A fedett nyomozó és a legenda fogalma

Az alábbiakban bemutatom, milyen meghatározásokat tartalmaznak törvé-
nyeink a fedett nyomozóra, valamint az alkalmazásával kapcsolatban egyik 
legfontosabb fogalmat, az úgynevezett legendát járom körül, részletesen 
taglalva annak egyes elemeit is.

2.1. A fedett nyomozó fogalma

A fedett nyomozóra törvényeink jelenleg kétfajta meghatározást adnak: 
a Be. 178. § (2) bekezdése szerint a fedett nyomozó a „nyomozó hatóság 
olyan tagja, aki e minőségét leplezi”, míg az 1994. évi XXXIV. törvény 
a Rendőrségről (a továbbiakban: Rtv.) 68/F. § e) pontja szerint a fedett nyo-
mozó „a titkos információgyűjtés keretében eljáró, a kilétét leplező rendőr”. 
A 2010. évi CXXII. törvény a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról (a továbbiak-
ban: NAV tv.) 52. §-ának 4. pontja ugyanezt a meghatározást tartalmazza 
a rendőr helyett pénzügyi nyomozóra vonatkoztatva.

A fedett nyomozó fogalmának egyik meghatározása sem kielégítő. 
Mindkét definícióval szemben kritikaként fogalmazható meg, hogy a fedett 
nyomozó lényegi elemének számító fedésről, az  identitás eltitkolásának 
módjáról egyáltalán nem ejt szót. A fedett nyomozó ugyanis azért fedett, 
mert a kilétét egy valótlan adatokat tartalmazó okiratokkal, ebből a célból 
a rendelkezésére bocsátott pénzügyi és tárgyi eszközökkel alátámasztott, 
megváltoztatott identitás segítségével (úgynevezett legendával, lásd a követ-
kező pontot) leplezi.

Ezek hiányában fedésről és fedett nyomozóról nem beszélhetünk, mivel 
egy egyenruhát nem viselő, a saját valódi identitása tekintetében bármilyen 
módon megtévesztést gyakorló rendőrről is elmondható az, hogy kilétét tit-
kolja, de ez önmagában nem jelent fedett nyomozói működést, mert az jóval 
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összetettebb tevékenység.14 A 2018. július 1-jén hatályba lépő és a Be.-t 
felváltó új büntetőeljárási kódex, az új Be. ehhez képest már kifinomultabb 
definíciót tartalmaz, amelynek értékelését a 8. fejezetben végzem el.

2.2. A legenda fogalma és elemei

A fedett nyomozó fogalmának lényegi eleme a legenda,15 amely egy – a nyo-
mozó valódi személyazonosságának megváltoztatásával létrehozott – látszó-
lagos (pszeudo-) identitás és a hozzá tartozó, valós elemeket is tartalmazó, 
de egészében véve szintén kitalált fedőtörténet. A fedőtörténetet azért fontos 
kiemelni, mert önmagában a megváltoztatott identitás még nem elegendő 
a fedett művelet céljainak eléréséhez. Az új név és az új személyi adatok 
legfeljebb biztonságot adnak a nyomozónak azáltal, hogy valódi énjét el-
fedik, de garanciát a művelet sikerére nem jelentenek. Ahhoz ugyanis, hogy 
valaki a kriminális miliőbe behatoljon, és  érdemi kapcsolatokat hozzon 
létre annak tagjaival, rendelkeznie kell egy olyan (természetesen szintén 
fiktív) élettörténettel és életvezetéssel is, amely alkalmas a célszemélyek 
bizalmának elnyerésére általában, valamint a konkrét megbízatást illetően 
is. A fent írtaknak megfelelően a legendán belül három elemet különböz-
tethetünk meg: új személyazonosság (szűkebb értelemben vett legenda), 
életvezetési legenda és akciólegenda (együtt: fedőtörténet).

2.2.1. Az új személyazonosság és megteremtésének eszközei

Az új személyazonosság új nevet – a fedett nyomozó esetében ezt hívják 
fedőnévnek – és új személyi adatokat jelent, amelyek igazolására a valótlan 
adatokat tartalmazó eredeti okmányokkal is ellátják a nyomozót. Az Rtv. sze-
rint a rendőrség a rendőri jelleg leplezésére fedőokiratot állíthat ki [Rtv. 64. § 
(1) bekezdés c) pont], valamint a fedett nyomozó és a fedőokirat védelme 

14	 Ahogy arra a fedett nyomozó fogalmával kapcsolatban Szűcs is rámutat: „A titkos infor-
mációgyűjtő tevékenység végrehajtásakor ugyanis lényegében minden részt vevő nyomozó 
leplezi vagy titkolja (például figyelők, környezettanulmányozók, műszaki telepítést végzők 
stb.) a nyomozó hatósághoz való tartozását.” Szűcs 2013, 35.

15	 A latin eredetű szó kitalálást vagy kiötölést jelent.
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érdekében a közigazgatási nyilvántartásokban16 fedőadatokat helyezhet el 
[Rtv. 64. § (8) bekezdés]. A törvény csak példálózó felsorolást tartalmaz 
a szóba jöhető közigazgatási nyilvántartásokkal kapcsolatban, ezért bármilyen 
más nyilvántartásban – például az egyéni vállalkozók nyilvántartásában – is 
lehetősége van a hatóságoknak fedőadatokat elhelyezni.

A fedőokmányokból csak a  legszükségesebbeket ajánlott kiállítani 
és használni, ugyanis minél több az okmány, egy gyanakodó személynek 
annál több az ellenőrzési lehetősége.17 A fedőnév felvételekor a keresztnév 
megváltoztatása nem javasolt, mivel az olyan mélyen gyökerezik az ember 
személyiségében, hogy stressz-szituációban önkéntelen reakciót is kivált-
hatna (ha például a  nyomozó igazi nevét kiabálja valaki véletlenül egy 
társaságban). A néven kívül az egyéb személyi adatok esetén – a lakcímet 
és a születési dátumot kivéve, amely nem lehet a valóságtól elrugaszko-
dott – már érvényesülhet a nyomozó fantáziája, a lényeg az, hogy új adatait 
meg tudja jegyezni.

Ami a pszeudoidentitás hivatalos részét illeti, az tökéletesen model-
lezhető: a fedett nyomozót az utcán igazoltató rendőrök sem vennék észre, 
hogy kivel van dolguk. Még akkor sem, ha az adatok ellenőrzése érdeké-
ben rádión egyeztetnek a központi nyilvántartással – többek között ezért 
szükséges a fedőadatok elhelyezése. Sokkal nehezebb azonban a bűnözői 
múlt, a bűnözői körökhöz tartozás látszatának előidézése, a fedőtörténet el-
hitetése a célba vett bűnelkövetőkkel. A kapcsolatfelvétel a célszemélyekkel 
alapvetően három módon történhet:

•	 a hatóságokkal együttműködő bizalmi személy révén;
•	 egy már elfogadott legendával rendelkező másik fedett nyomozó 

segítségével;
•	 mindenfajta segítség nélkül, önállóan (ez az úgynevezett hideg meg-

ismerés, angol szakkifejezéssel cold call).

Megjegyzendő, hogy a legutolsó helyen említett hideg megismerés sikerének 
elenyészően kicsi az esélye (különösen komoly bűnözői körök esetében), 
de az mindenképpen elmondható, hogy nagyon hosszú időbe telik, amíg 
ez  a  módszer eredményre vezet. A  bűnüldözési tapasztalatok a  világon 

16	 Személyiadat- és lakcímnyilvántartás, személyiigazolvány-nyilvántartás, anyakönyvi 
nyilvántartás, útiokmány-nyilvántartás, gépjárművezetőiengedély- és gépjármű-nyilván-
tartás, ingatlan-nyilvántartás, cégnyilvántartás.

17	 Buckwalter 1983, 137.
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mindenütt azt mutatják, hogy első lépésként mindig a célba vett bűnözői 
körökből kell egy együttműködő személyt beszervezni, aki kezességet vállal 
a bűnözőkkel megismerkedni kívánó fedett nyomozóért,18 és aki így szabad 
utat kaphat a kriminális miliőben tevékenykedésre (ez tehát a leggyakoribb 
módszer a három közül). Egy idő után a már elfogadott legendával rendel-
kező fedett nyomozó is képes lesz arra a személyébe fektetett bizalomból 
következően, hogy másokért kezességet vállaljon, és bevezethet más fedett 
nyomozókat is a célba vett – vagy akár másik, azzal együttműködő – bűnö-
zői körbe, ha ennek szükségessége felmerül.

2.2.2. Az életvezetési legenda és az akciólegenda

Nemcsak a fedőnévnek kell közel lennie a valódi névhez, hanem az új sze-
mélyazonossághoz tartozó kitalált élettörténet és életvitel, azaz az életvezetési 
legenda maga sem lehet teljes fikció. Minél kevesebb valótlan elemet kell 
hozzá kitalálni, és minél közelebb van a legenda a nyomozó valódi szemé-
lyiségéhez és élettörténetéhez, annál nagyobb a siker esélye, és annál kisebb 
a lelepleződés veszélye.19 Az életvezetési legendához tartozik a legenda-
személyiség lakóhelye, amely természetesen nem lehet azonos a nyomozó 
saját civil vagy a hozzá kötődő személyek lakcímével. A  fedőlakás léte 
nem jelenti azt, hogy a nyomozónak ténylegesen ott kell élnie (erre csak 
a több éves bevetéseket megvalósító amerikai fedett nyomozókat tudnám 
példaként felhozni). Ugyanakkor azonban gondoskodnia kell arról, hogy 
úgy tűnjön, mintha ott élne, ezért időről időre meg kell jelennie a fedő-
lakhelyen és környékén, valamint ismernie kell az egész lakókörnyezetet 
a lelepleződés elkerülése érdekében.

Az Rtv. lehetővé teszi a rendőri jelleg leplezése céljából fedőintézmény 
létrehozását és fenntartását is [Rtv. 64. § (1) bekezdés c) pont]. Tipikusan egy 
ilyen fedőintézmény szolgálhat a fedett nyomozó esetében a fiktív munka-
helyeként, ami szintén szükséges lehet az életvezetési legenda felépítésé-
hez és hitelessé tételéhez.20 A fedett nyomozó alkalmazása során az egyik 
legnagyobb kockázati tényező a  lelepleződés, amelynek esélye azonban 

18	 Ő mutatja be a fedett nyomozót a célszemélyeknek, amely aktus rendkívül nagy jelentő-
séggel bír a szervezett bűnözés világában.

19	 Miller 2006, 9.
20	 Bebesi 2009, 91.



A fedett nyomozó és a legenda fogalma 23

jelentősen csökkenthető, ha a legendát képező információk részben valósak, 
ellenőrizhetetlenek, vagy éppen ellenőrizhetők, de golyóállók. A kriminális 
miliő tagjai eleve bizalmatlanok a környezetükben megjelenő új szemé-
lyekkel szemben, és maguk is megragadnak minden lehetőséget az ellen-
őrzésükre. Egyes kifinomult bűnözői csoportoknál még az is előfordul, hogy 
magánnyomozót fogadnak a számukra gyanús személyek ellenőrzésére.21 
A leginkább kerülendő a fiktív, de ellenőrizhető információk beleszövése 
a kitalált élettörténetbe vagy életvezetésbe, mivel ezek mindig rizikófaktort 
jelentenek a bevetés során.

A legendának ezeken kívül még kellőképpen hihetőnek, illetve von-
zónak kell lennie a célszemélyek számára. Ha az utóbbi körülmény nem 
áll fenn, akkor nem fog sikerülni a kontaktus felvétele vagy a mélyebb 
kapcsolatok kiépítése a célszeméllyel vagy célszemélyekkel (a vonzóságot 
általában – de nem kizárólag – az illegális bevételi források növelésének 
lehetősége jelenti a bűnözők számára). A hihetőség foka is kényes kérdés, 
a túlságosan tökéletesre csiszolt, az adott célszemély számára maradékta-
lanul megfelelő fedőtörténet éppen ezért kelthet gyanút, a nem megfelelően 
előkészített, nehezen hihető legenda pedig nem alkalmas a fedett művelet 
céljainak elérésére.

Az életvezetési legenda abból a szempontból is fontos, hogy a megélé-
sének intenzitása alapján különbözteti meg a szakirodalom a fedett nyomo-
zók (angolul undercover agents) két típusát: a könnyűfedéses (light cover), 
valamint a mélyfedéses (deep cover) ügynököket. A kétfajta fedett nyomozó 
közötti különbséget az határozza meg, hogy a pszeudoidentitás fenntartása 
mellett a nyomozó milyen mértékben élheti a valódi személyazonosságához 
tartozó életét. A könnyűfedéses nyomozók csak alkalmanként, akkor is 
csak rövid ideig (amely pár napot, esetleg hetet jelent) bújnak a legendát 
jelentő személy bőrébe, emellett megtartják a valódi személyazonosságukat, 
és élik az ahhoz tartozó életüket. Ezzel szemben a mélyfedéses nyomozók 
a megbízatás időtartamára a külső szemlélő számára teljes egészében eggyé 
válnak a legendaszeméllyel, kizárólag annak – jellemzően bűnözői – életét 
élve, és ez akár hónapokig vagy évekig is eltarthat.22 Ilyenkor az életvezetési 
legenda a bevetés idejére teljes mértékben átveszi a nyomozó valódi életének 
szerepét, ezért ezt az esetet találóan szociális halálnak és újjászületésnek 

21	 Band–Sheehan 1999, 2–3.
22	 Miller 1987, 28.
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titulálják a szakirodalomban,23 mivel a valódi személyiség a  társadalom 
számára megszűnik a bevetés idejére, és létrejön egy új, addig nem ismert 
identitás a legenda formájában.

Az akciólegenda az  életvezetési legendához képest sokkal kisebb 
volumenű, mivel csak a fedett nyomozó konkrét megbízatásához kötődő 
fedőtörténetét jelenti. A fedett nyomozó mindig olyan fedőtörténetet ad elő 
a célszemélyeknek, amely a bizalmuk elnyeréséhez és az adott műveleti cél 
eléréséhez a legmegfelelőbbnek tűnik. Az akciólegenda tehát megbízatásról 
megbízatásra változik, az életvezetési legendával csak mélyfedéses akció 
esetén esik teljes mértékben egybe.

2.3. A legenda megteremtésének és fenntartásának költségei

Az életvezetési legenda és az akciólegenda megteremtéséhez és fenntartásához 
szükséges pénzügyi és tárgyi eszközökről (járművek, ékszerek, ruhák stb.) 
a nyílt jogszabályokban nem találunk rendelkezést. Mivel az Rtv. szerint 
speciális működési kiadásnak minősülnek a rendőrség titkos információ-
gyűjtő tevékenységéhez, a titkos információgyűjtés eszközeinek és módsze-
reinek alkalmazásához közvetlenül kötődő személyi és tárgyi vonatkozású 
kiadások, az említett tételek is ebbe a körbe tartoznak [Rtv. 68/A. § (2) be-
kezdés]. Ha a  fedett nyomozó bevetésével kapcsolatban fedőintézményt 
kell létrehozni és fenntartani, az ezzel járó kiadások szintén a rendőrség 
költségvetését terhelik, és speciális működési kiadásnak minősülnek [Rtv. 
68/B. § (1) bekezdés].

Noha nem nyilvános adat, hogy mennyi pénzt áldoznak a bűnüldöző 
hatóságok fedett műveletekre hazánkban, annyi azonban bizonyos, hogy 
a fedett nyomozó alkalmazása meglehetősen költséges bűnüldözési mód, 
és nem csak a fedőtörténethez kapcsolódó tárgyi kiadások vagy a fedő-
intézmény költségei miatt. Néhány bűncselekménytől eltekintve (például 
szexuális bűncselekmények) a bűnözés világában minden a pénzről szól, 
és aki nem rendelkezik megfelelő anyagi háttérrel (vagy annak látszatá-
val), az nem is tud mély kapcsolatokat létrehozni a kriminális miliőben.

Az illegális ügyletek létrejöttéhez a bűnözői körökben elengedhetetlen, 
hogy a potenciális vásárló – így a fedett nyomozó is – előzetesen demonst-
rálja a fizetőképességét, erre szolgál a fedett műveletekben az úgynevezett 

23	 Jacobs 1993, 200.
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mutatópénz (német szakkifejezéssel Vorzeigegeld). A svájci büntetőeljárási 
törvény24 külön cikkben rendelkezik a mutatópénzről, ami szerint az ál-
vásárlásokhoz és  a  gazdasági teljesítőképesség demonstrálásához szük-
séges pénzösszegeket az ügyész indítványára a szövetségi állam a svájci 
nemzeti bankon keresztül bocsátja a szükséges mennyiségben és módon25 
rendelkezésre. Az ügyészség feladata a rendelkezésre bocsátott pénzösszeg 
védelmére intézkedéseket foganatosítani. A pénzösszeg elvesztése esetén 
a szövetségi állam vagy az a kanton viseli a felelősséget, amelyhez az indít-
ványt előterjesztő ügyészség tartozik (svájci StPO 295. cikk).

A mélyfedéses akciók esetében ugyanakkor sokszor elkerülhetetlen 
az, hogy a fedett nyomozó ténylegesen is fizessen a célszemélyeknek. Egy 
bűnszervezetben például a hierarchia alsóbb fokán álló tagok a bevételeik 
meghatározott részét rendszerint a  felettük állónak kell, hogy juttassák. 
Ha ugyanezt a bűnszervezetbe beépült fedett nyomozó elmulasztaná, meg-
rendülne a legendájába vetett bizalom, vagy veszélynek tenné ki magát, 
mivel kockáztatná a nemfizetés miatti retorziót (a kifizetés természetesen 
a fedett nyomozó esetében nem illegális forrásokból, hanem az adófizetők 
pénzéből történik).

2.4. A legenda időtartama

A legenda megteremtése nehéz és időigényes feladat, és kiépítésével kapcso-
latban különösen kell figyelni minden esetleges későbbi dekonspirálódáshoz 
vezető körülmény semlegesítésére. Ebből következően egy nyomozónak nem 
rövid időtartamra hoznak létre megváltoztatott identitást, hanem hosszú távú 
célokat szem előtt tartva, már csak azért is, mert a fedett nyomozó bevetése 
tipikusan hosszabb idő alatt képes csak eredményeket produkálni. A jog-
irodalmi definíciók – de néhol még a jogszabályok is26 – is hangsúlyozzák, 
hogy a  legenda huzamosabb időre szól. A  jelenlegi magyar szabályozás 
ennek a tényezőnek sem szentel figyelmet.

24	 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007, a továbbiakban: svájci StPO.
25	 Lehetséges tehát címletek szerint is kérni egy pénzösszeget.
26	 Lásd a német büntetőeljárási törvény [Strafprozeßordnung in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes 
vom 30. Oktober 2017 (BGBl. I S. 3618) geändert worden ist, a továbbiakban: StPO] 110a. § 
(2) bekezdését.
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2.5. A legenda büntetőjogi védelme

A Btk. büntetőjogi védelemben részesíti a fedett nyomozók (és a bűnüldöző 
hatóságokkal, valamint a titkosszolgálatokkal titkosan együttműködő sze-
mélyek) legendáját és tevékenységét a 422. §-ban szabályozott tiltott adat-
szerzés bűncselekményének törvényi tényállása révén:

„(1) Aki személyes adat, magántitok, gazdasági titok vagy üzleti titok 
jogosulatlan megismerése céljából

a) más lakását, ahhoz tartozó egyéb helyiségét vagy az azokhoz tartozó 
bekerített helyet titokban átkutatja,

b) más lakásában, ahhoz tartozó egyéb helyiségében vagy az azok-
hoz tartozó bekerített helyen történteket technikai eszköz alkalmazásával 
megfigyeli vagy rögzíti,

c) más közlést tartalmazó zárt küldeményét felbontja vagy megszerzi, 
és annak tartalmát technikai eszközzel rögzíti,

d) elektronikus hírközlő hálózat – ideértve az információs rendszert 
is – útján másnak továbbított vagy azon tárolt adatot kifürkész, és az észlel-
teket technikai eszközzel rögzíti,

bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
(1a) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki személyes adat, magán-

titok, gazdasági titok vagy üzleti titok jogosulatlan megismerése céljából
a) nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen kívül más 

helyiséget vagy területet, továbbá  –  a  közösségi közlekedési eszköz ki-
vételével – járművet titokban átkutat,

b) nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen kívül más 
helyiségben vagy területen, továbbá – a közösségi közlekedési eszköz ki-
vételével – járművön történteket titokban technikai eszköz alkalmazásával 
megfigyeli vagy rögzíti.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki fedett nyomozó vagy a bűn-
üldöző hatósággal, illetve titkosszolgálattal titkosan együttműködő személy 
kilétének vagy tevékenységének megállapítása céljából az (1) bekezdésben 
meghatározottakon kívül információt gyűjt.”

A törvény indokolása szerint a fedett nyomozókat védeni hivatott (2) be-
kezdés törvénybe iktatására azért volt szükség, mert a fedett nyomozók élete 
és testi épsége komoly veszélynek van kitéve az általuk folytatott tevékenység 
során, és a szervezett bűnözés ma már a titkos információgyűjtés ugyan-
azon eszközeit ugyanolyan szakértelemmel használja a bűnüldöző hatóságok 
elleni küzdelemben, mint maga a bűnüldöző hatóság a szervezett bűnözés 
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felszámolása során. „Emiatt az (1) bekezdésben meghatározottakon kívül 
a »sérelmükre« elkövetett információgyűjtés kapcsán nem kizárólag a bírói 
engedélyhez kötött eszközök alkalmazásával szemben szükséges büntetőjogi 
védelmet nyújtani, hanem bármilyen, velük kapcsolatos információgyűjtés 
büntetése is indokolt.”27

Érdekes fejtegetést tartalmaz a Btk. Indokolása a kilét és a személy-
azonosság kapcsán: „A jogalkotó nem véletlenül használja a »kiléte« és nem 
a »személyazonossága« kifejezést, mivel a »kilét« az egy tágabb fogalom-
kör. Ez fedett nyomozó esetében például azt jelenti, hogy elegendő a bűn-
cselekmény megvalósulásához, ha róla kiderül, hogy valójában rendőr, de 
nem szükséges hozzá ennél pontosabb, a valódi személye azonosításához 
szükséges konkrét adatok feltárása. A »tevékenység« fogalom a fedett nyo-
mozó és  az  együttműködő bűnüldözéshez fűződő tevékenységét jelenti. 
A (2) bekezdés szerinti tényállás nem eredmény-bűncselekmény, amely már 
akkor megvalósul, amikor az elkövető a tevékenység kifejtését megkezdi.”28

Túl azon, hogy ez a legutolsó mondat és a Btk. Indokolásában felhozott 
példa egymásnak ellentmond (ha nem eredmény-bűncselekmény – mint 
ahogy valóban nem az –, akkor az  sem szükséges a megvalósulásához, 
hogy a  fedett nyomozóról kiderüljön, hogy rendőr, elég, ha az  elkövető 
csak dolgozik rá), a (2) bekezdéssel kapcsolatban több aggály is felvethető. 
Bármennyire üdvözlendőnek is tartom a fedett nyomozók legendáját és tevé-
kenységét oltalmazó szigorú büntetőjogi védelem koncepcióját, a szóban 
forgó tényállás sajnos elbukik a  büntetőjogi alapelvek próbáján. A kilét 
és a személyazonosság kapcsán kifejtetteket sem tudom elfogadni, mivel 
a Be. szinonimaként használja a két kifejezést. Erre csak egy példát hozok: 
ha nem így lenne, a Be. 188. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott 
felfüggesztési ok – „az elkövető kiléte a nyomozásban nem volt megálla-
pítható” – értelmezhetetlenné válna.

A nagyobb baj viszont az, hogy a Btk. 422. § (2) bekezdése – szándéka 
ellenére –  egy olyan képlékeny tilalmat tartalmaz, amelynek fennállása 
bizonytalan még a (potenciális) elkövető szemszögéből is. A fedett nyo-
mozó mint büntető eljárásjogi intézmény és krimináltaktikai eszköz lényege 
éppen az, hogy valódi kilétét csak kevesen ismerik (azok is a hatóság tagjai 
közül kerülnek ki), a külvilág számára másvalakiként jelenik meg. A fedett 

27	 Indokolás a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényhez (a továbbiakban Btk. 
Indokolása), a 422. §-hoz.

28	 A Btk. Indokolása, a 422. §-hoz.



FEDETT NYOMOZÓ ALKALMAZÁSA A BŰNÜLDÖZÉSBEN28

nyomozó ebbéli minősége és valódi személyazonossága minősített adat.29 
Ha valaki például egy bűnszervezet tagjaként elkezd gyanakodni a környe-
zetében nemrég feltűnő vagy éppen huzamosabb ideje a társaságába járó 
személyről, hogy az illető fedett nyomozó, akkor ebben az említett okokból 
soha nem lehet biztos,30 és a szóban forgó rendelkezés mögötti törvényhozói 
akarat szerint nem is tehet semmit, hogy utánajárjon a dolognak.

Hiába hangzik jól ez a gondolatmenet, a valóság az, hogy a Btk. 422. § 
(2) bekezdése a gyakorlatban nem alkalmazható, mert nem felel meg a nullum 
crimen sine lege követelményének. Ha példámban a bűnszervezet tagja mégis 
elkezd – az (1) bekezdésben írt módszereken kívüli módokon – információt 
gyűjteni, például követi közterületen az általa rendőrnek vélt személyt, akkor 
abban az  esetben, ha az  illető tényleg fedett nyomozó, bűncselekményt 
követett el, abban az esetben viszont, ha nem fedett nyomozó (mondjuk, 
egy rivális bűnszervezet kémkedő tagja), bűncselekmény nem valósult meg.

Milyen büntetőjogi tényállás az, amely az elkövetőtől függetlenül létező 
objektív tény fennállásától vagy fenn nem állásától teszi függővé a bűn-
cselekmény megvalósulását, ugyanazon magatartás esetén? A nullum cri-
men sine lege elve, illetve az abból fakadó nullum crimen sine lege certa, 
azaz a határozatlan büntetőtörvény tilalmának elve31 azt követeli meg, hogy 
az állampolgárok számára már azelőtt egyértelmű legyen, hogy mi számít 
bűncselekmények, hogy egyáltalán cselekedtek volna. A tiltott adatszerzés 
említett tényállásában ez a követelmény nem teljesül, ebből következően 
a rendelkezés alaptörvény-ellenes és nem alkalmazható.

Ez egyébként nem jelenti azt, hogy a fedett nyomozó legendája és tevé-
kenysége büntetőjogi szempontból védtelen lenne, mivel a leginkább magán-
szférába hatoló információgyűjtési eszközök büntetőjogi tilalma a Btk. 422. § 
(1) és (1a) bekezdéseiben írtak szerint továbbra is érvényesül az ő esetében is.

29	 Lásd a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény 1. számú mellékletének 
1. pontját.

30	 Ha biztos benne, akkor már elkövetett egy bűncselekményt, a minősített adattal visszaélést 
[Btk. 265. § (1) bekezdés a) pont], és értelemszerűen további információgyűjtésre nincs 
szüksége.

31	 Belovics et al. 2014.



3. A fedett nyomozó alkalmazásának 
hatályos szabályozása

A nemzetközi bűnügyi együttműködésről rendelkező jogszabályokat le-
számítva jelenleg három törvény tartalmaz rendelkezéseket a fedett nyo-
mozó alkalmazásáról: az Rtv., a Be., valamint a NAV tv. Utóbbi törvény 
IV. Fejezete gyakorlatilag apróbb változtatásokkal csak megismétli az Rtv. 
VII. Fejezetének titkos információgyűjtést szabályozó rendelkezéseit. Az elté-
rés témám tekintetében annyi, hogy a fedett nyomozó nem rendőr, hanem 
pénzügyi nyomozó, és a bevetésére csak a NAV hatáskörébe utalt bűncse-
lekményekkel kapcsolatban [Be. 36. § (2) bekezdés] kerülhet sor.

A fedett nyomozó szabályozásának bemutatását és elemzését ezért ele-
gendő az elsőként említett két törvény (az Rtv. és a Be.) alapján elvégezni. 
Szükséges utalni arra is, hogy a fedett nyomozó alkalmazásáról belügy-
minisztériumi belső utasítások tartalmaznak részletes rendelkezéseket, ezek 
a jogforrások azonban minősített adatot képeznek, így nem hozzáférhetők.32 
Szintén hangsúlyozandó, hogy a jelen sorok írásakor hatályos jogszabályi 
környezet jelentősen meg fog változni 2018. július 1-jén, amikor is hatályba 
lép az új Be., illetve ahhoz kapcsolódóan sok más jogszabályváltozás is. 
A hatályos szabályozás értékelésétől, az azzal kapcsolatos de lege ferenda 
javaslatok megfogalmazásától ezért a jelen műben legtöbbször eltekintek, 
az új szabályozással kapcsolatos részletes véleményemet pedig a 8. feje-
zetben fejtem ki. Ugyanezen okból szorítkozom csak a leginkább releváns 
rendelkezések ismertetésére a hatályos jogból.

32	 A B5/2015. (XII. 31.) BM utasítás tartalmazza a titkos információgyűjtéssel kapcsolatos 
napi munkához nélkülözhetetlen részletes szabályokat, ezt tekinthetjük a bűnügyi hírszerzés 
legfontosabb, nem törvényi szintű szabályozásának. A 24/2006. BM utasítás szabályozza 
a fedett nyomozók és fedőintézmények alkalmazását, igénybevételét. Takács 2018, 296.
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3.1. Fedett nyomozó a bűnügyi hírszerzés jelenlegi jogi 
rendszerében

A fedett nyomozó a hatályos jogszabályok alapján bírói engedélyhez nem 
kötött titkos információgyűjtési eszköznek számít [Rtv. 64. § (1) bekezdés 
b) és d) pont], ugyanakkor azonban lehetőség van a nyomozó hatóság egyéb 
adatszerző tevékenysége (lásd: Be. 178. §, a továbbiakban: EASZ) kereté-
ben is a bevetésére. A  titkos információgyűjtés (a  továbbiakban: TIGY) 
keretében a fedett nyomozó bevetése mindig a büntetőeljárás megindítása 
előtt történik, míg az EASZ keretében mindig a büntetőeljárás megindítása 
után. Egy másik fontos különbség, hogy a Be. 178. § (2) bekezdésének meg-
fogalmazásából következően az EASZ során csak ügyészi engedéllyel van 
lehetőség fedett nyomozót alkalmazni, míg a TIGY keretében két esetben 
(egyszerű információgyűjtés, adatellenőrzés, illetve mintavásárlás) ez nincs 
előírva az Rtv.-ben.

A Be.-ben szabályozott bírói engedélyhez kötött titkos adatszerzés (Be. 
200–206. §, a továbbiakban: TASZ) keretében fedett nyomozó alkalmazá-
sára nincs lehetőség. A fedett nyomozó alkalmazása és a TASZ annyiban 
kapcsolódhat egymáshoz, hogy a nyomozás során igénybe vett fedett nyo-
mozó esetlegesen lehet a titkos adatszerzés körébe tartozó tevékenységek 
végrehajtója (például magánlakásban készíthet hangfelvételeket, ha rendel-
kezésére áll bírói engedély, amely ezt jóváhagyta). E megállapítás egyéb-
ként igaz a nyomozás elrendelése előtt végzett, bírói engedélyhez kötött 
titkos információgyűjtésre is. A titkos adatszerzés szabályai között csak 
egy, a fedett nyomozót érintő rendelkezést találunk, amely szerint a TASZ 
végrehajtásáról készített jelentés nem tartalmazhat a titkos adatszerzéssel 
érintett fedett nyomozóra utalást [Be. 204. § (5) bekezdés].

3.2. Fedett nyomozó alkalmazására jogosult szervezetek

A jelenlegi szabályozás alapján három szervezet jogosult fedett nyomozó 
alkalmazására: a rendőrség, a NAV, valamint az ügyészség. A rendőrség szer-
vezetén belül azonban külön meg kell említeni a Nemzeti Védelmi Szolgálatot 
(a továbbiakban: NVSZ) és a Terrorelhárítási Központot (a továbbiakban: 
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TEK).33 Az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv (azaz 
a szűkebb értelemben vett rendőrség), az ügyészség34 és a NAV esetében 
egyértelmű a jogi helyzet a fedett nyomozó alkalmazásának jogosultsága 
tekintetében. Ugyanakkor a szabályozást az NVSZ és a TEK esetében érde-
mes részletesen is megvizsgálni.

3.2.1. A Nemzeti Védelmi Szolgálat

A rendőrség az Rtv. 1. § (2) bekezdés 14. pontja alapján köteles belső bűn-
megelőzési és bűnfelderítési célú ellenőrzést végezni, amelyet a belső bűn-
megelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv kizárólagos hatáskörrel 
végez [Rtv. 7. § (1) bekezdés]. A kormány a 293/2010. (XII. 22.) Korm. 
rendeletben (a továbbiakban: NVSZ rendelet) az NVSZ-t jelölte ki a rend-
őrség belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerveként 
[NVSZ rendelet 1/A. § (2) bekezdés], és ebben a jogszabályban határozta 
meg a részletes feladat- és hatásköreit.

Az NVSZ hármas funkciót lát el: felderíti az úgynevezett védett állo-
mánnyal35 összefüggő bűncselekményeket, ellátja a hivatásos állományba 
jelentkezőknél, valamint a hivatásos állomány tagjánál a rendvédelmi fel-
adatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról 
szóló 2015. évi XLII. törvényben meghatározott kifogástalan életvitel ellen-
őrzését, valamint megbízhatósági vizsgálatokat végez a védett állomány 
tagjai körében.

A megbízhatósági vizsgálat célja annak megállapítása, hogy az azzal 
érintett eleget tesz-e a jogszabályban előírt hivatali kötelezettségének. Ennek 
megállapítása érdekében az NVSZ a munkakör ellátása során a valóságban 
is előforduló vagy feltételezhető élethelyzeteket hoz mesterségesen létre 
[Rtv. 7/A. § (1) bekezdés], azaz egy klasszikus fedett akciót hajt végre. 
A kialakítandó élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a vizsgálattal 

33	 „A rendőrséget az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv, a belső 
bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv, valamint a terrorizmust elhárító 
szerv alkotja.” [Rtv. 4. § (2) bekezdés.]

34	 Az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény (a továbbiakban: Ütv.) 18. § (3) bekezdése 
alapján egyértelmű, hogy az ügyészség jogosult fedett nyomozó alkalmazására, viszont 
ügyész nem lehet fedett nyomozó.

35	 A védett állomány körébe tartozó személyeket az Rtv. 7. § (1) bekezdésének ba)–be) pontjai 
határozzák meg.
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érintett személy intézkedési vagy eljárási kötelezettségét vonja maga után 
[NVSZ rendelet 12. § (1) bekezdés]. A megbízhatósági vizsgálat során alkal-
mazhatók a bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyűjtés eszközei 
[Rtv. 7/B. § (1) bekezdés], tehát elvileg fedett nyomozó is bevethető, azaz 
azt gondolhatnánk, hogy az NVSZ tagja is lehet fedett nyomozó.36

Ennek azonban ellentmond, hogy sem az Rtv., sem pedig a Be. nem 
kezeli fedett nyomozóként az NVSZ tagjait, mindkét törvény külön feljelen-
téselutasítási és nyomozásmegszüntetési okot tartalmaz velük szemben, ha 
a megbízhatósági vizsgálat végzése közben bűnmegelőzési, bűnfelderítési 
érdekből követtek el bűncselekményt (Rtv. 7/D. § és Be. 175/A. §, valamint 
192/A. §). Az úgynevezett védelmi tisztek37 tehát nem fedett nyomozók,38 
hanem kizárólag a megbízhatósági vizsgálat keretében és kizárólag bűn-
megelőzési, bűnfelderítési célból legendát használó – könnyűfedéses műve-
leteket végrehajtó – rendőrségi alkalmazottak.

3.2.2. A Terrorelhárítási Központ

Az Rtv. 1. § (2) bekezdésének 15. pontja alapján a rendőrség „Magyarország 
területén felderíti a terrorszervezeteket, megelőzi, felderíti, illetve elhárítja 
magánszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkövetésére 
irányuló törekvéseit, és megakadályozza azt, hogy bűncselekményt köves-
senek el, megakadályozza, hogy magánszemélyek, csoportok, szervezetek 
terrorszervezet működését anyagi források biztosításával vagy más módon 
elősegítsék.” E feladatot az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pontjának értelmében 
a terrorizmust elhárító szerv látja el, amely szervként a kormány a 295/2010. 
(XII. 22.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: TEK rendelet) a Terrorelhárítási 
Központot jelölte ki [TEK rendelet 1/A. § (1) bekezdés]. A TEK nyomozó 
hatósági jogkört nem gyakorol, részletes feladatait pedig az Rtv. 7/E. § 

36	 Egy valós élethelyzet szimulálása nem képzelhető el fedőokiratok és fedőtörténet nélkül, 
mivel a próbára tett személy intézkedése vagy ügyintézése során elengedhetetlen a sze-
mélyi adatok felvétele. Az NVSZ tagjai rendőri állományban vannak, a kilétüket leplezik, 
és a titkos információgyűjtés keretében járnak el a megbízhatósági vizsgálat során, tehát 
az Rtv. fedettnyomozó-definíciójának elvileg megfelelnek.

37	 A megnevezés már bírósági ítéletben is szerepel, lásd: EBH 2018. B.1.
38	 Lényegében ugyanezt állapítja meg Nánási Gábor is: „A megbízhatósági vizsgálat során 

eljáró személy ugyan nem tekinthető fedett nyomozónak, de a szabályozás egyes elemei 
az ő pozíciójára emlékeztetnek.” Nánási 2013, 54.
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(1) bekezdése határozza meg. Ezek közül csak a téma szempontjából jelen-
tős funkcióit emelem ki:

•	 a terrorcselekmény (Btk. 314–316/A. §), a terrorcselekmény feljelen-
tésének elmulasztása (Btk. 317. §), a terrorizmus finanszírozása (Btk. 
318–318/A. §), a háborús uszítás (Btk. 331. §), a jármű hatalomba 
kerítése (Btk. 320. §), valamint az azokkal összefüggésben elköve-
tett más bűncselekmények megelőzése, felderítése, megszakítása, 
az elkövetők elfogása;

•	 az emberrablás (Btk. 190. §), az emberrablás feljelentésének elmu-
lasztása (Btk. 191. §), valamint az azokkal összefüggésben elkövetett 
más bűncselekmények megszakítása, az elkövetők elfogása;

•	 az emberrablással összefüggésben elkövetett bűncselekményeket 
elkövető személyekkel, csoportokkal, szervezetekkel szembeni meg-
előzési, felderítési feladatok.

A TEK az itt felsorolt feladatai ellátása érdekében az Rtv. VII. Fejezetében 
szabályozott módon titokban információt gyűjthet, azaz elvileg alkalmaz-
hat fedett nyomozót is [Rtv. 7/E. § (2) bekezdés]. Ha azonban bűncselek-
mény elkövetésének gyanúját észleli, haladéktalanul feljelentést kell tennie 
a nyomozás teljesítésére hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó 
hatóságnál vagy az ügyésznél, és át kell adnia az összegyűjtött adatokat, 
kivéve, ha a feljelentéssel veszélyeztetné a terrorcselekmény elkövetésére 
irányuló törekvések megelőzésére, felderítésére vagy elhárítására irányuló 
feladatai ellátását [Rtv. 7/E. § (4) bekezdés].

Az említett feljelentési kötelezettség miatt – bár jogilag lehetőség van 
rá – a gyakorlatban nem túl célszerű a TEK-nek fedett nyomozót alkalmaznia, 
mivel az első információk beérkezését követően, ha azok – a terrorcselek-
ménytől eltérő – bűncselekmény gyanúját erősítik meg, a feljelentést meg 
kell tenni, és az ügyet át kell adni a nyomozó hatóságnak vagy az ügyész-
nek. A  TEK esetében a  fedett nyomozó alkalmazása a  TEK Felderítési 
Igazgatósága39 részéről lehet reális, ha terrorcselekménnyel összefüggésben 
kerül sor a bevetésre.

39	 „A Felderítési Igazgatóság a magyarországi kötődésű, az Európában és azon kívül mű-
ködő, illetőleg a vallási alapon szerveződött nemzetközi terrorszervezetek felderítését 
és tevékenységük felszámolását végzi.” Kasznár 2018, 289.
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3.3. A titkos információgyűjtés és az egyéb adatszerző 
tevékenység különbségei

A fedett nyomozó kétfajta jogintézmény keretében alkalmazható: a büntető-
eljárás megindítása előtt titkos információgyűjtés keretében az Rtv. alapján, 
valamint a büntetőeljárás megindítása után a nyomozó hatóság egyéb adat-
szerző tevékenységének keretében a Be. alapján. A titkos információgyűjtés 
és a nyomozó hatóság egyéb adatszerző tevékenységének szabályozása között 
azonban több ponton is eltérés mutatkozik.

3.3.1. A célok

Az első különbség a két tevékenység céljaiban érhető tetten, mivel a TIGY 
esetében ezek jóval bővebbek. Titkos információgyűjtést (tehát fedett nyo-
mozót is) bűncselekmény elkövetésének megelőzése, megakadályozása, 
felderítése, megszakítása, az elkövető kilétének megállapítása, elfogása, 
körözött személy felkutatása, tartózkodási helyének megállapítása, bizonyí-
tékok megszerzése, a bűncselekményből származó vagyon visszaszerzése, 
valamint a  büntetőeljárásban részt vevők és  az  eljárást folytató hatóság 
tagjainak, az  igazságszolgáltatással együttműködő személyek védelme, 
valamint egyes költségvetési szervek bűnmegelőzési, bűnfelderítési célú 
ellenőrzése érdekében lehet alkalmazni [Rtv. 63.  § (1) bekezdés]. Ezzel 
szemben a nyomozó hatóság egyéb adatszerző tevékenysége kizárólag annak 
megállapítására irányul, hogy vannak-e bizonyítási eszközök, és ezek hol 
találhatók [Be. 178. § (1) bekezdés].

3.3.2. Az ügyészi engedély

Az EASZ során a fedett nyomozó alkalmazásához mindig szükséges ügyé-
szi engedély [Be. 178. § (2) bekezdés)], míg a TIGY esetében a mintavásár-
lás, valamint a fedett nyomozó révén történő egyszerű információgyűjtés 
és adatellenőrzés esetében ez nincs előírva [lásd az Rtv. 64. § (1) bekezdés 
b) és f) pontját].40

40	 Ugyanerre a következtetésre jut Finszter Géza és Szalai Géza is. Finszter 2004b, 
989–990.; Szalai 2005, 24.
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A nyomozás során tehát mindig be kell szerezni az ügyész engedélyét 
a fedett nyomozó alkalmazásához. Noha a probléma inkább elméleti, fel-
vetődik a kérdés, hogy ha a büntetőeljárás megindítását megelőzően foly-
tatott titkos nyomozásban a fedett nyomozó az ügyész jóváhagyása nélkül 
tevékenykedik, és az ügyben elrendelik a nyomozást, akkor szükséges-e 
az ügyészi engedély beszerzése. A Be. előírása miatt ez elkerülhetetlen, 
amennyiben a  fedett nyomozó bevetésének bármilyen formában történő 
folytatására a továbbiakban, a nyomozás során is szükség van.

Az ügyészi engedélyre irányuló előterjesztést a nyomozó szerv veze-
tője teszi meg, amelynek tartalmaznia kell:

•	 a nyomozó szerv megnevezését, az ügyszámot, a nyomozás elren-
delésének időpontját;

•	 a bűncselekmény Btk. szerinti megnevezését, a bűncselekmény gya-
núját megalapozó adatokat;

•	 az üggyel összefüggő titkos információgyűjtés, illetve titkos adat-
szerzés során beszerezett adatokat;

•	 a fedett nyomozó foglalkoztatásának indokait, célját; valamint
•	 a fedett nyomozó működési körét.41

Az előterjesztéshez csatolni kell az előterjesztésben foglaltakat megala-
pozó iratokat. A járásbíróság hatáskörébe tartozó ügyben a fedett nyomozó 
igénybevételét az illetékes vezető ügyész, akadályoztatása esetén helyettese 
engedélyezi. A törvényszék hatáskörébe tartozó ügyben ez a jog a főügyészt 
illeti meg, ő azonban átruházhatja büntetőügyekben eljáró helyettesére.42 
Az ügyészi engedély tartalmára vonatkozóan azonban a nyílt jogszabályok 
jelenleg nem adnak eligazítást, és a nyomozás elrendelése előtt igénybe 
vett fedett nyomozó esetében benyújtandó előterjesztés tartalmára utaló 
rendelkezést sem találunk.

41	 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet a belügyminiszter irányítása alá tartozó 
nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények 
jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítésének szabályairól [117. § (1) bekezdés].

42	 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás a vádelőkészítéssel, a nyomozás törvényessége feletti fel-
ügyelettel és a vádemeléssel kapcsolatos ügyészi feladatokról (58. §).
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3.3.3. A fedett nyomozói jelentés

Az EASZ során igénybe vett fedett nyomozó köteles tevékenységéről jelentést 
készíteni [Be. 178. § (3) bekezdés], míg az Rtv. ilyen előírást nem tartal-
maz. A Be. hivatkozott bekezdése és annak további utaló szabályai alapján 
a jelentés az alábbiakat kell, hogy tartalmazza:

•	 az eljáró hatóság megnevezését;
•	 az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény megnevezését és a gya-

núsított nevét;
•	 a nyomozási cselekmény helyét és idejét;
•	 a kihallgatott terhelt és tanú, a meghallgatott szakértő nevét, vala-

mint a törvényben meghatározott más személyi adatokat;
•	 az elvégzett eljárási cselekmények megjelölését és ezek tartalmának 

tömör összefoglalását akként, hogy az eljárási szabályok megtartását 
is ellenőrizni lehessen [Be. 166. § (2) bekezdés és 168. § (2) bekezdés].

A felsorolást olvasva látható, hogy egyáltalán nem volt szerencsés meg-
oldás kétszeresen utaló szabályozással meghatározni a jelentés tartalmát, 
mivel így a fedett nyomozó alkalmazására egyáltalán nem jellemző tartalmi 
követelményeket ír elő a  törvény. Egyrészt a  fedett nyomozó alakszerű 
nyomozási cselekményeket és kihallgatásokat, szakértői meghallgatásokat 
nem végez tevékenysége során. Másrészt az utolsó pontban írt tömörséggel 
szemben éppen a történtek lehető legnagyobb részletességgel való leírása 
az, amit a gyakorlatban elvárnak a fedett nyomozóktól annak érdekében, 
hogy az információk fontosságának megítélését, szelektálását a művelet-
irányítók maguk végezhessék el.

A törvényhozónak nem kellett volna az egyéb adatszerző tevékeny-
ségről – köztük a fedett nyomozó alkalmazásáról – készült jelentés tartal-
mát az általános szabályokra utalással rendeznie. A legmegfelelőbb megol-
dás az volna, ha az Rtv. írná elő a jelentéstételi kötelezettséget, szabályozná 
a jelentés tartalmát, és ez mint speciális szabály érvényesülne abban az esetben 
is, ha az EASZ keretében titkos információgyűjtésre kerül sor.

A nyomozás során igénybe vett fedett nyomozó hivatalos jelentését nem 
ő maga, hanem a nyomozó hatóság vezetője írja alá [Be. 178. § (3) bekezdés]. 
Azt, hogy a jelentést bizonyítási eszközként felhasználják-e, az ügyész dönti 
el. Amennyiben úgy ítéli meg, hogy szükség van rá, akkor csatolja a nyo-
mozás irataihoz, ezt követően az okiratra (Be. 116. §) vonatkozó szabályok 
szerint használható fel bizonyítékként [Be. 178. § (4) bekezdés].
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3.3.4. Az időbeli keretek

A titkos információgyűjtés Rtv.-ben található szabályai szerint a  fedett 
nyomozó alkalmazása nincs határidőhöz kötve, EASZ-ra azonban leg-
feljebb a nyomozás befejezéséig van lehetőség. Bár erről a  törvény nem 
rendelkezik, a nyomozás menetének eljárási szabályaiból az következik, 
hogy a TIGY keretében fedett nyomozó a büntetőeljárás megindítása után 
csak az EASZ szabályai szerint alkalmazható (ezért kell az  esetlegesen 
korábban hiányzó ügyészi engedélyt is beszerezni, lásd: 3.3.2. pont). A hely-
zet hasonló a bírói engedélyhez kötött titkos információgyűjtés és a titkos 
adatszerzés viszonyához.43 Mivel az EASZ csak a nyomozás befejezéséig 
lehetséges, levonható az az általános következtetés, hogy fedett nyomozó 
alkalmazására is csak eddig a pontig van lehetőség.

3.4. A fedett nyomozó alkalmazási módjai

Az Rtv. hat alkalmazási módot tesz lehetővé a  fedett nyomozóval kap-
csolatban: az egyszerű információgyűjtést és adatellenőrzést, a mintavá-
sárlást, a  bizalmi vásárlást, az  álvásárlást, a  bűnszervezetbe beépülést, 
valamint az ellenőrzött szállítást.

3.4.1. Információgyűjtés és adatellenőrzés fedett nyomozó 
igénybevételével

Az Rtv. 64. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendőrség „a kilétét leplező 
fedett nyomozó igénybevételével információt gyűjthet, adatot ellenőriz-
het.”44 A fedett nyomozó fogalmának lényegi eleme, hogy a kilétét leplezi, 
tehát  az  erre utalás tautologikus a  törvény szövegében. Az  alkalmazási 
módok közül ez a módszer a nyomozás elrendelése előtt nem igényel ügyészi 

43	 „Ha a nyomozás elrendelését megelőzően külön törvény alapján a bíró, illetőleg az igaz-
ságügyért felelős miniszter által engedélyezett titkos információgyűjtés végrehajtása 
során az ügyben a nyomozást elrendelik, a titkos információgyűjtést a továbbiakban csak 
e törvény szerint mint titkos adatszerzést lehet folytatni.” [Be. 200. § (4) bekezdés.]

44	 Nyiri 1999, 181.
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engedélyt, és alapvetően a pszeudoidentitás leple alatt végzett megfigyelést, 
valamint az annak segítségével folytatott verbális információgyűjtést jelenti.

A megfogalmazással kapcsolatos hiányosság, hogy nem nevesíti 
az információgyűjtés mellett a bizonyítékszerzést, amely a fedett nyomozó 
alkalmazásának egyik fő célja. A bizonyítékok beszerzését csak a minta-, 
bizalmi és álvásárlás esetében említi a  törvény, holott a  fedett nyomozó 
részvételével zajló találkozások és azok során általa folytatott dialógusok is 
alkalmat adnak terhelő kijelentések rögzítésére és akár a hangfelvételeken 
kívüli tárgyi bizonyítási eszközök (például ellenérték nélkül a fedett nyo-
mozónak átadott tárgyak) beszerzésére is.

3.4.2. Fedett nyomozó által végzett jogellenes ügyletek

Az alkalmazási módok felét teszik ki a  fedett nyomozó által végezhető 
vásárlások, nevezetesen a mintavásárlás, a bizalmi vásárlás és az álvásárlás. 
Ezek az alkalmazási módok bár nagymértékben hasonlítanak egymásra, 
mégsem azonos fogalmak. A háromfajta vásárlás egy folyamat állomásai-
ként fogható fel a bűncselekmény felderítésének és az elkövető elfogásának 
útján, közülük sorrendben az első eszköz a mintavásárlás.

3.4.2.1. Mintavásárlás

A mintavásárlás az Rtv. 68/F. § a) pontja szerint „olyan leplezett ügylet, 
amelynek célja, hogy a bűncselekmény felderítése érdekében a bűncselek-
ménnyel összefüggésbe hozható anyagok, tárgyak, eszközök vagy ezek 
mintái, alkatrészei további vizsgálat céljából a rendőrség birtokába kerül-
jenek, illetve a bűncselekmény történeti tényállása megismerhető legyen”.

A mintavásárlást nemcsak fedett nyomozó hajthatja végre, hanem in-
formátor, bizalmi személy és a rendőrséggel együttműködő más személy 
is, és a nyomozás elrendelése előtt a fedett nyomozó esetében sincs szük-
ség hozzá ügyészi engedélyre. Ennek a célját tekintve leplezett ügyletnek 
az a funkciója, hogy a nyomozó hatóság további információkat szerezzen 
egy már látókörébe került bűncselekményről. Ehhez a bűncselekménnyel 
összefüggő anyagok, tárgyak, eszközök vagy ezek mintái (innen az elne-
vezés) további vizsgálata szükséges, és a mintavásárlás útján kerülhetnek 
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a felsorolt dolgok a rendőrség birtokába. A nyomozó hatóság tehát a fedett 
nyomozó révén egyszerűen megveszi a bűnözőktől, amire szüksége van 
a további operatív nyomozáshoz vagy adatgyűjtéshez, de az adásvétel valódi 
célját titokban tartja az eladó előtt.

3.4.2.2. Bizalmi vásárlás

A bizalmi vásárlás „a fedett nyomozónak jogellenes kereskedelmi ügyletként 
megjelenő olyan leplezett tevékenysége, amelynek során a bűncselekmény 
tárgyi bizonyítási eszközét képező dolgot vásárol az eladó bizalmának erő-
sítése, a későbbi álvásárlás elősegítése érdekében” [Rtv. 68/F. § c) pont].

Ezen ügylet funkciója kettős: egyrészről szintén szolgálja a  bűn
cselekmény tárgyi bizonyítási eszközeinek megszerzését, másrészről viszont 
előkészíti az elkövető elfogását azáltal, hogy az eladó bizalmát erősíti a vele 
jogellenes ügyletet kötő fedett nyomozó iránt, a célszemély így a későbbi 
álvásárlás során nem fog gyanakodni.

3.4.2.3. Álvásárlás

Az álvásárlás az Rtv. szerint „a fedett nyomozó színlelt vételi szándékán 
alapuló, a bűncselekmény elkövetőjének elfogása, továbbá a bűncselekmény 
tárgyi bizonyítékának biztosítása érdekében e dolog vételére irányuló lep-
lezett megállapodás és annak teljesítése” [Rtv. 68/F. § b) pont].

A kettős funkciót itt is megtaláljuk, ugyanakkor azonban a bizonyí-
tékok biztosítása mellett a másik fő cél az elkövető elfogása. Nem egy-
értelmű a  törvényből, hogy álvásárlást csak bizalmi vásárlást követően 
lehet-e végrehajtani, vagy önállóan is. Az előbbi lehetőség kedvezőbb, mivel 
meglehetősen valószínűtlenné teszi, hogy az elkövető hatósági felbujtásra 
hivatkozva (lásd: 7. fejezet) elkerülje a felelősségre vonást. Ugyanakkor nem 
szabad kizárni annak a lehetőségét sem, hogy a hatóságok mindjárt az első 
ügylet alkalmával tetten érjék az elkövetőt, és lefoglalják a bizonyítékokat.

Már csak azért is indokolt az  álvásárlás szabályait így értelmezni, 
mert vannak olyan illegális ügyletek, amelyek esetében az ugyanazon sze-
mély részéről történő többszöri vásárlás egyáltalán nem jellemző (például 
robbanóanyag megszerzése). Mindhárom műveletben közös a definíciók 
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alapján, hogy alkalmazásuk feltételez egy már megtörtént bűncselekményt,45 
és a vásárlások célja annak felderítése (mintavásárlás), a hozzá kapcsolódó 
tárgyi bizonyítási eszközök beszerzése (bizalmi- és álvásárlás), valamint 
az elkövetőjének elfogása (álvásárlás).

3.4.3. Bűnszervezetbe beépülés

Az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontjának értelmében a rendőrség bűnszer-
vezetbe beépülés érdekében fedett nyomozót alkalmazhat. A Btk. 459. § 
(1) bekezdés 1. pontja szerint a bűnszervezet „három vagy több személyből 
álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő csoport, amelynek 
célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos 
bűncselekmények elkövetése”.

A 2001. évi CXXI. törvény indokolása szerint – amely törvény először 
iktatta büntetőjogunkba a fenti definíciót – a bűnszervezetben elkövetés akkor 
állapítható meg, ha három vagy több személy hosszabb időre abból a célból 
szerveződött, hogy ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel fenyege-
tett bűntetteket összehangoltan kövessen el, és egy személy egy bűntettet 
(vagy annak a kísérletét) elkövet. A bűnszervezetbe beépülésre – külföldi 
szakkifejezéssel: infiltrációra46  –  is ekkor nyílik meg tehát a  lehetőség, 
amely valójában nem tekinthető alkalmazási módnak. A bűnszervezetbe 
beépülés ugyanis cél, amelynek eszköze a fedett nyomozó. A hivatkozott 
szabályt tehát úgy kell érteni, hogy a rendőrség fedett nyomozó révén épül-
het be bűnszervezetekbe, más személy által (informátor, bizalmi személy) 
ez nem megengedett.47

Az Rtv. a  legfontosabb problémáról nem rendelkezik, nevezetesen 
arról, hogy mit tehet meg a  fedett nyomozó a  bűnszervezetbe beépülés 
érdekében, illetve a sikeres beépülés esetén a lelepleződésének elkerülése 
vagy a  szervezetben magasabb szintre jutás érdekében. Mindegyik kér-
dés megválaszolása a fedett nyomozó bűncselekményeinek problémájához 
vezet (részletesen lásd: 4. fejezet), az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontja tehát 
értelmezhető burkolt felhatalmazásként is bűncselekmények elkövetésére.

45	 Nyiri 1999, 182.
46	 A latin eredetű kifejezés beszivárgást vagy behatolást jelent.
47	 E tilalom az 1.1. pontban kifejtett érvekre tekintettel indokolt is.
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A célba vett szervezet tagjai bizalmának elnyerése (ezt a fajta bűn-
cselekményt hívja a szakirodalom hűségpróbának),48 de még inkább a szer-
vezet tevékenységében részvétel elkerülhetetlenné teszi a fedett nyomozó 
számára bűncselekmények elkövetését. Utóbbi felvetés kapcsán az AB is 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a bűnszervezetben történő sikeres 
működés nem képzelhető el tényállásszerű cselekmények elkövetése nélkül.49 
Az is érzékeny kérdést vet fel, hogy egy bűnszervezet tagjaként tevékeny-
kedő fedett nyomozó milyen magas szintre juthat el annak hierarchiájában.

Az nem vitatható, hogy minél magasabb szintre lép a beépített nyomozó 
egy kriminális szervezetben, annál átfogóbban tudja feltérképezni annak 
struktúráját, szervezeti kapcsolatait, addig nem ismert tagjait, módszereit 
stb. Jan Könnecke szerint ezért a lehető legmagasabb szint elérésére kell 
törekednie.50 Jean-Paul Brodeur arra az összefüggésre mutat rá, hogy minél 
magasabb egy személy pozíciója egy bűnszervezetben, annál kevésbé kell 
bűncselekmények elkövetésében részt vennie, mivel azokat az alárendelt 
személyek valósítják meg. Ez tulajdonképpen a szervezett bűnözési játék 
lényege, maximalizálni az illető státusát és az ebből elérhető profitot, miköz-
ben minimalizáljuk az illető bűncselekményekért viselt felelősségét.51

Ezek a felvetések természetesen mind igazak, a fedett nyomozó funkciója 
pedig éppen az, hogy a szervezett bűnözés magjához eljusson, és a főszerve-
zők lebuktatásával lehetetlenné tegye az egész bűnözői csoport működését. 
Ugyanakkor azonban egy bűnszervezetben vezetői szerepet betöltő fedett 
nyomozó már az államilag szervezett és irányított bűnelkövetés gondolatát 
veti fel, éppen ezért csak kivételesen fontos bűnüldözési érdekből, akkor is 
csak a feltétlenül szükséges időtartamra indokolt a fedett nyomozónak ebben 
a formában tevékenykednie. A hosszú bevetés az ügynök szempontjából 
sem kedvező, mivel a ranglétrán egyre feljebb jutva a rivális bűnszervezetek 
célpontjává válhat. Az is komoly veszély, hogy minél tovább éli a legenda
bűnözői életét, annál nagyobb az esélye annak, hogy a célszemélyeket kezdi 

48	 A hűségpróba másik értelmezésben az olyan bűncselekmény, amely ahhoz szükséges, hogy 
a nyomozó egy kriminális szervezetbe felvételt nyerjen, vagy abban magasabb szintre 
lépjen. Krey 1993, 65.

49	 „Az Rtv. indítványozó által kifogásolt rendelkezése arra ad felhatalmazást a fedett nyomo-
zónak, hogy szolgálati feladata teljesítése közben, a bűnüldözés érdekében tényállásszerű 
cselekményt kövessen el. E nélkül a bűnszervezetben való sikeres működés nem képzelhető 
el.” (135/B/2006. AB határozat.)

50	 Könnecke 2001, 67.
51	 Brodeur 1997, 42.
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magához közelebb érezni, és ténylegesen is bűnözővé válik (azaz fellépjen 
az  úgynevezett fedett nyomozói Stockholm-szindróma52). Arról nem is 
beszélve, hogy egy hosszú bevetés során sokkal nagyobb az esély a de-
konspirálódásra is. Volt azonban a bűnüldözés történetében olyan eset is, 
amelyben a rekordhosszúságú bevetés ellenére mégsem ez történt.

A világ leghíresebb és minden bizonnyal legsikeresebb bűnszervezetbe 
beépülése Joseph D. Pistone, az Amerikai Egyesült Államok Szövetségi 
Nyomozó Irodája (Federal Bureau of Investigation, a továbbiakban: FBI) 
különleges ügynökének nevéhez fűződik.53 Az eset széles körben is ismert, 
mivel számos játék- és dokumentumfilm, valamint könyv dolgozta fel a tör-
ténetet. Ettől függetlenül ez egy valóságos és rendkívül eredményes akció 
volt, amelynek tanulmányozására a lehető leghitelesebb források, magának 
a mélyfedéses bevetést végrehajtó különleges ügynöknek a könyv formá-
jában kiadott visszaemlékezései adnak alkalmat.54

Az említett nyomozó Donnie Brasco fedőnéven, betörőként és ékszer-
tolvajként pózolva55 épült be a New York-i olasz maffia egyik meghatározó 
szervezetébe, a Bonanno családba.56 A kezdetben rövidre és csak szervezett 
bűnözői csoportok körül tevékenykedő orgazdák lebuktatására tervezett 
bevetést a sikeres információgyűjtés és az ügynök legendája iránti egyre 
erősödő bizalom miatt nem szakították meg, így végül egy hat évig tartó 
(1975–1981), a célba vett bűnözői csoport és  társszervezeteinek legfelső 
köréig hatoló küldetéssé vált. A bevetés eredményeképpen első alkalommal 
juthattak a hatóságok belső információkhoz az amerikai egyesült államokbeli 
olasz maffia szerkezetéről, felépítéséről, működésének alapvető szabályairól.

A célszemélyek annyira bíztak a  bűnözőnek hitt Pistone ügynök-
ben, hogy a hivatalos maffiataggá avatására és ezáltal a bűnszervezet felső 
köreibe történő felvételére is majdnem sor került. A Sun–Apple-műveletet 

52	 Miller 2006, 12.
53	 A művelet hivatalos neve Sun–Apple Operation volt, mivel a Nagy Almának (angolul Big 

Apple) hívott New Yorkban, valamint a nap (angolul Sun) városának titulált Miamiban 
párhuzamosan vette kezdetét két fedett nyomozó bevetésével.

54	 Pistone–Woodley 2006; Pistone–Brandt 2008.
55	 E fedőtörténet kiválasztásánál az volt a döntő szempont, hogy nem erőszakos szerep, 

ugyanakkor alkalmas a szervezett formában tevékenykedő bűnözők érdeklődésének fel-
keltésére.

56	 A család szó természetesen nem rokoni kapcsolatokra utal, hanem az olasz szervezett bű-
nözés alegységét takarja, amelyet a szervezeten belül a vezetője (vagy egykori vezetője) 
családi neve után neveznek így.
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végül egy ezzel kapcsolatos okból kellett leállítani, mivel a fedett nyomozó 
bűnszervezetbeli felettesétől, Dominick Napolitanótól megbízást kapott 
hűségpróbaként egy rivális maffiatag  –  Bruno Indelicato  –  megölésére. 
Ekkor az FBI úgy döntött, hogy kivonja az ügynököt a kriminális miliő-
ből, és véget vet a bevetésnek. A bemutatott ügy természetesen rengeteg 
tapasztalattal szolgált a bűnüldöző hatóságok számára, és jó példa a fedett 
nyomozó rendkívüli hatékonyságára: egyetlenegy beépült fedett nyomozó 
tevékenységének eredményeként több mint 100 embert ítéltek el a szövet-
ségi büntetőbíróságok Amerikában.

3.4.4. Ellenőrzött szállítás

Az ellenőrzött szállítás „a nyomozó hatóság olyan leplezett tevékenysége, 
amelynek során  –  a  nemzetközi együttműködés keretében, folyamatos 
és fokozott ellenőrzés mellett – lehetővé teszi a megfigyelés alatt álló el-
követő számára az általa birtokolt, a bűncselekménye tárgyi bizonyítási 
eszközét képező dolognak az ország területére történő behozatalát, más 
ország területére irányuló kivitelét, az ország területén történő átszállítását 
annak érdekében, hogy a bűncselekmény elkövetői a lehető legszélesebb 
körben felderíthetők legyenek, a  nemzetközi bűncselekmény tényállása 
megállapíthatóvá váljék” [Rtv. 68/F. § d) pont].

Az ellenőrzött szállítás egy önálló titkosszolgálati eszköz, amely a nem-
zetközi bűnügyi együttműködés egyik fontos intézménye. A fedett nyomozó 
alkalmazása csak egy lehetőség, hogy a külső megfigyelés mellett belülről is 
biztosítsák a szállítmányt a hatóságok. Az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontja 
értelmében erre csak az ügyész engedélyével van lehetőség, önmagában 
az ellenőrzött szállítás azonban nem engedélyköteles. Az ellenőrzött szál-
lítás végrehajtásáról a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről 
szóló 2002. évi LIV. törvény (a  továbbiakban: Bszne.) tartalmaz rendel-
kezéseket. A művelet részleteit a külföldi hatóság és a magyar központi 
bűnüldöző szerv között létrejött megállapodásban kell rendezni. Az eseti 
megállapodásban rendelkezni kell:

•	 a szállítmány tartalmáról, várható útvonaláról és időtartamáról, a szál-
lítás módjáról, a szállítóeszköz azonosítására alkalmas adatokról;

•	 az ellenőrzött szállítást irányító személyről;
•	 a résztvevők kapcsolattartásának módjáról;
•	 a kísérés módjáról;
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•	 a kísérésben részt vevő személyek számáról;
•	 a szállítmány átadásának, átvételének körülményeiről;
•	 az elfogás esetén alkalmazandó intézkedésekről;
•	 váratlan esemény esetén alkalmazandó intézkedésekről (Bszne. 18. §).

Magyarország területén zajló ellenőrzött szállítás esetén a magyar hatóság 
jogosult a művelet irányítására és ellenőrzésére [Bszne. 19. § (1) bekezdés]. 
Az ellenőrzött szállítás a nemzetközi tapasztalatok szerint nagyon haté-
kony a több országon átívelő bűnözői hálózatok leleplezéséhez,57 és nem 
csak a csempészet tekintetében, mivel a fedett nyomozó segítségével történő 
ellenőrzött szállítás adott körülmények között átalakulhat bűnszervezetbe 
beépüléssé is (például abban az estben, ha a nyomozó hatóság úgy ítéli 
meg, hogy a bűnüldözési érdek megvalósulása szempontjából célszerűbb 
a megérkezett szállítmányon nem rajtaütni, mivel a szállítmány kísérésében 
részt vett fedett nyomozó ezt az alkalmat infiltrációra használhatja fel).

Hatékonysága mellett azonban fel kell hívni a figyelmet az ellenőrzött 
szállítás veszélyeire is. Elsősorban a nem kellően szoros felügyelet, a szál-
lítmány elvesztése jelenthet problémát. Különösen akkor, ha a tiltott dolog 
importját vagy exportját maga a nyomozó hatóság kezdeményezte, mivel 
ilyenkor maguk a hatóságok juttatják az illegális dolgokhoz a bűnözőket. 
Hollandiában nagy vihart kavart az IRT-ügy, amelyben pontosan ez tör-
tént. Az  IRT a  régióközi nyomozóegység kifejezés holland megfelelőjé-
nek a rövidítése, amely egységeket az 1990-es évek elején állították fel. 
Az Amsterdam–Utrecht IRT-t azonban 1993-ban feloszlatták, és parlamenti 
vizsgálatot rendeltek el. Ennek során kiderült, hogy több tonna kábítószer 
került az országba a hatóságok irányítása alatt, mivel abban reményked-
tek, hogy az ellenőrzött szállításokkal informátoraik feljebb tudnak kerülni 
a bűnszervezetek hierarchiájában. Mint később kiderült, az informátorok 
játszották ki a rendőrséget, és nem fordítva.58

57	 Finszter 2004a, 734.
58	 Kruisbergen – de Jong – Kleemans 2011, 398.



4. A fedett nyomozó által megvalósított  
bűncselekmények problémája

A fedett nyomozó általi bűnelkövetés lehetősége mind elméleti, mind gya-
korlati szempontból sok problémát vet fel, és magában foglalja a rendőrség 
szerepének néhány legalapvetőbb kérdését egy demokratikus társadalomban.59 
Ahogyan arra az idézett tanulmány címe is utal (breaking the law to enforce 
it, azaz jogot sérteni a jog betartatása érdekében), a helyzet paradox: a nyo-
mozó hatóság tagja, aki a bűncselekmények üldözésére hivatott, esetlegesen 
kénytelen a magasabb cél elérése érdekében bűncselekményt elkövetni, vagy 
legalábbis külső szemlélő számára bűncselekménynek tűnő, tényállásszerű 
magatartást tanúsítani. A fedett nyomozó alkalmazására egyébként is jel-
lemző feszültség, amely a jogállami követelményeknek megfelelés és a haté-
kony bűnüldözés közötti egyensúly megteremtésére törekvés következtében 
keletkezik, ebben a kérdésben tapintható ki leginkább.

4.1. A fedett nyomozó által elkövetett bűncselekmények 
megengedhetőségének kérdése

A fedett nyomozó bűncselekményei kapcsán Németországban bontakozott 
ki a  leghevesebb vita az 1990-es évek elején, amelyben szerepet kaptak 
politikai szempontok is. Ennek érzékeltetésére idézem Baum egykori bel-
ügyminiszter nyilatkozatát: „Maga a gondolat is elviselhetetlen számomra, 
hogy német rendőrtisztek bármilyen bűncselekményt is elkövessenek.”60 
Volker Krey a fedett nyomozó bevetésének jogi problémáit elemző köny-
vében annak a véleményének ad hangot, hogy szinte már varázsige lett 
akkoriban a politikusok, a jogtudósok és néha még a gyakorlat képviselői 
által is állandóan ismételt szabály: „A  fedett nyomozó nem követhet el 

59	 Joh 2009, 158.
60	 Koriath 1992, 370.



FEDETT NYOMOZÓ ALKALMAZÁSA A BŰNÜLDÖZÉSBEN46

bűncselekményt!”61 A gyakorlatban dolgozók többsége azonban éppen ezzel 
ellentétes megállapításokat tett, és azt hangsúlyozta, hogy a fedett nyomo-
zói működés nem képzelhető el bűncselekmények megvalósítása nélkül.

Az akkori viták gerjesztette légkörben jelent meg Gerold Koriath 
volt fedett nyomozó önleleplező cikke, amelyben az egymás után megje-
lenő érveléseket képmutatónak minősítve egy sor, általa szolgálat közben 
elkövetett bűncselekményről (magánlaksértés, bűnpártolás, ittas járműve-
zetés, bűnsegély kábítószerrel visszaélés és orgazdaság esetében) számolt 
be, összességében körülbelül 420 évnyi szabadságvesztéssel büntethető 
bűncselekményért tartva felelősnek magát.62

A németországi vita is mutatja, hogy milyen dilemma elé állítja a tör-
vényhozókat és a jogtudósokat a fedett nyomozó által elkövetett/elkövethető 
bűncselekmények kérdése. Az eldöntendő kérdés a következő: egy jogál-
lamban megengedhető-e, hogy a jog felhatalmazást adjon rendőrtiszteknek 
(és más bűnüldöző szervezetek felesküdött tagjainak) bűncselekmények 
elkövetésére, vagy legalábbis lehetővé tegye megbüntetésük elmaradását 
az opportunitás sajátos eseteként? Ha a bűnüldöző hatóság tagja maga is 
bűncselekményeket követ el, az meglehetősen „rossz hírbe hozza az igazság-
szolgáltatást”.63 Egyesek szerint ez túl nagy ár az eredményes bűnüldözésért, 
amelyet nem szabad megfizetni. Mások szerint elfordítja fejét a valóságtól, 
aki azt hiszi, hogy enélkül lehetséges a fedett nyomozó bevetése és a szer-
vezett bűnözéssel szembeni eredményes fellépés.

Sokan nem elvi, hanem pragmatikus megfontolásokból vélekednek 
úgy, hogy nem lehet előre felhatalmazást adni a fedett nyomozónak meg-
határozott, taxatíve felsorolt bűncselekmények elkövetésére, mert az csak 
azt eredményezné, hogy a bűnözői körök olyan cselekményeket követelné-
nek tőle hűségpróbaként, amelyek nem szerepelnek a listában.64 A Német 
Bírószövetség a szervezett bűnözés elleni törvény vitája kapcsán kiadott 
állásfoglalásában azt hangsúlyozta, hogy egy jogállam csak a jog keretein 
belül mozoghat, és nem süllyedhet az általa üldözött bűnelkövetők szint-
jére. Szerintük bizonyos bűncselekmények, úgynevezett tesztcselekmények 
engedélyezése egy spirálhoz vezetne, amelyben egyre lejjebb jutnánk, mivel 

61	 Krey 1993, 62.
62	 Koriath 1992.
63	 Brodeur 1997, 47.
64	 Krey 1993, 66.
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egyre súlyosabb és súlyosabb bűncselekményeket tennének meg a bűnözők 
a szervezetükbe felvétel követelményévé.65

A német szabályozás egyébként a fedett nyomozó bűncselekményeit 
csak három konkrét tényállás tekintetében rendezi. Az StPO szabályaiból 
következően a  fedett nyomozó megváltoztatott identitásával részt vehet 
a mindennapi jogéletben anélkül, hogy ezzel csalást vagy okirathamisítást 
valósítana meg, illetve legendája segítségével, a jogosult beleegyezésével 
magánlakásba beléphet, így nem követhet el magánlaksértést. A német szak-
irodalom egyöntetűen a  törvényhozó probléma előli megfutamodásként 
értékeli a bevetés által megkövetelt bűncselekmények (német szakkifeje-
zéssel einsatzbedingter Straftaten) szabályozásának elmulasztását. Volker 
Krey szerint a törvényhozó cserben hagyta a jogalkalmazót azzal, hogy 
e minimális szabályozáson kívül a hallgatást választotta.

A bevetés által megkövetelt bűncselekmények problémáját vizsgáló 
könyvében Jan Könnecke arra a következtetésre jut, hogy jogállami szem-
pontból csak két megoldási alternatíva létezik:

•	 alkotni kell egy szabályozást, amely bizonyos körben megengedi 
a bevetés által megkövetelt bűncselekmények elkövetését, vagy leg-
alábbis megakadályozza a rendőrtiszt büntethetőségét; vagy

•	 a fedett nyomozót mint nyomozási eszközt csak olyan esetekben 
szabad bevetni, amelyekben nagyon kicsi az esélye arra, hogy bűnös 
tevékenységekben kelljen részt vennie. Ha ez nem jelent megoldást 
a problémára, a fedett nyomozó alkalmazását megengedő rendel-
kezéseket hatályon kívül kell helyezni. (Azt azért megjegyzi, hogy 
nagyon ritkák azok a vélemények, amelyek ezt preferálják).

A magyar szakirodalomban Finszter Géza szerint nem szükségszerű, hogy 
a fedett nyomozó szolgálati feladatának teljesítése során jogi normát sértsen, 
de nem kizárható, hogy konspirációs okokból, vagy mert olyan közel került 
az elkövetői körhöz, az általuk megvalósított vagy más bűncselekmények 
részesévé, esetleg tettesévé válik.66 Természetesen elképzelhető olyan be-
vetés, amely során nem szükséges bűncselekmények, de még tényállásszerű 
cselekmények elkövetése sem.

Ezek azonban kivételes esetek, mivel a kriminális miliőben mozogva 
csak ritkán tudja elkerülni egy fedett nyomozó, hogy bűncselekményt 

65	 Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum OrgKG vom 21.10.1991.
66	 Finszter 2004a, 733.
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kövessen el, még ha törekednie is kell arra, hogy ez ne, vagy csak ritkán 
történjen meg. A fedett nyomozó alkalmazására elsősorban a szervezett 
bűnözés elleni küzdelemben van szükség, és egy bűnszervezetben vagy 
annak vonzáskörzetében tevékenykedő fedett nyomozó „ellenkező esetben 
aligha tudná pozícióit hosszabb ideig tartani a kriminalitás intézményes 
világában”.67 A fenti gondolatokat Gerold Koriath-én kívül más gyakorlati 
példák is alátámasztják:

Pistone a Sun–Apple-művelet végét több mint negyedszázaddal köve-
tően merte csak a bevetéséről írott könyvében közzétenni, hogy milyen vál-
tozatos bűncselekményeket volt kénytelen elkövetni az alatt az időszak alatt: 
tehergépjárművek eltérítését és a fegyveres rablás más formáit, a magyar 
büntetőjogi terminológia szerinti dolog elleni erőszakkal elkövetett lopást 
raktárakban és magánlakásokban, orgazdaságot, testi sértést, tiltott sze-
rencsejáték szervezését, visszaélést kábítószerrel, hivatali vesztegetést, sőt 
még emberölés előkészületét is.68

Koriath-tal és Könneckével egyetértve úgy gondolom, hogy csak két-
fajta döntési alternatíva létezik: vagy elismerjük, hogy szükség van a fedett 
nyomozóra a szervezett bűnözés elleni harcban, és belenyugszunk, hogy 
munkájához esetenként szükséges bűncselekményeket elkövetnie (és ezt a jogi 
szabályozásban is kifejezésre juttatjuk), vagy pedig lemondunk ezen – egyéb-
ként rendkívül hatékony – krimináltaktikai eszköz alkalmazásáról. A bűn-
cselekmények elkövetésétől minden körülmények között tartózkodni köte-
les fedett nyomozó sajnos csak nagyon korlátozott eredményességgel bíró 
információ- és bizonyítékgyűjtő eszköz lehet.

4.2. A fedett nyomozó bűncselekményei büntető anyagi jogi 
szempontból

A fedett nyomozónak sok esetben az a feladata, hogy valamilyen illegális 
dolgot (általában kábítószert, hamis pénzt, lőfegyvert, robbanóanyagot stb.) 
szerezzen meg egy színlelt jogellenes ügylet révén. E tárgyak megszerzését 
azonban a Btk. büntetni rendeli, tehát úgy tűnhet, a fedett nyomozó min-
den egyes kábítószer- vagy lőfegyvervásárláskor bűncselekményt követ el. 
Ahhoz, hogy egy magatartás bűncselekmény legyen, három feltétel szükséges: 

67	 Korinek 2010, 577.
68	 Pistone–Brandt 2008.
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tényállásszerűség, bűnösség és társadalomra veszélyesség.69 Illegális tárgyak 
fedett nyomozó általi megvásárlásakor az első kettő kétségtelenül fennáll, 
de álláspontom szerint a társadalomra veszélyesség hiányzik.

A Btk. ugyan büntetendőnek nyilvánítja például a kábítószer meg-
szerzését (kábítószer birtoklása, Btk. 178. §), azonban a fedett nyomozó 
a bűnüldözés érdekében követi el a cselekményt, magatartása ezért nem 
veszélyes a társadalomra. Minden bűncselekményre igaz egyébiránt ez a meg-
állapítás, amelynek törvényi tényállásában szerepel a megszerez fordulat, 
és nem célzatos bűncselekmény: célzat hiányában ugyanis illegális dolgok 
megszerzése egy bevetés keretében a fedett nyomozó részéről még csak 
nem is tényállásszerű (például orgazdaság, Btk. 379. §; pénzhamisítás, Btk. 
389. §; bélyeghamisítás, Btk. 391. §).

Mivel a fedett nyomozó cselekménye révén az illegális tárgyak, anya-
gok, dolgok, eszközök a hatóságok birtokába kerülnek, így nem sérthetik 
és nem is veszélyeztethetik azt a jogi tárgyat, amelyet a törvényhozó a jog-
ellenes dolgok megszerzésének büntetendővé nyilvánításával védeni ren-
delt. Éppen ellenkezőleg: a jogi tárgy megóvása érdekében tanúsít a fedett 
nyomozó tényállásszerű magatartást, mivel egyrészt kivonja a forgalomból 
a veszélyes tárgyakat és anyagokat, másrészt pedig bizonyítékokat gyűjt 
azok terjesztőivel szemben. Hasonló a helyzet a hivatali vesztegetés (Btk. 
293. §) esetében is: a korrupt hivatalnoknak egy bevetés keretében kenő-
pénzt ajánló fedett nyomozó valójában a közélet tisztasága érdekében lép fel.

Lehet amellett is érvelni, hogy a fedett nyomozó a jogszabály engedélye 
mint büntethetőséget kizáró ok [Btk. 15. § g) pont] miatt nem büntethető 
a tényállásszerű cselekményei miatt, mivel a jogellenes dolgokat törvényben 
meghatározott módon – minta-, bizalmi és álvásárlás révén – szerzi meg, 
és erre neki a törvény felhatalmazást ad. Én azonban biztosabbnak érzem 
a társadalomra veszélyesség hiányára hivatkozást, mivel az a fedett nyomozó 
mindenfajta tevékenységére vonatkoztatható, akár nevesítve van a törvény-
ben, akár nem. (Például, visszatérve a hivatali vesztegetéssel kapcsolatos 
gondolatkísérlethez, nincs olyan alkalmazási mód, hogy álvesztegetés, így 
arra a jogszabály engedélye – mint büntethetőséget kizáró ok – nem igaz, 
de a társadalomra veszélyesség hiánya igen.)

69	 Földvári 2003, 79.
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Az eddig felsorolt példák sértett nélküli bűncselekmények voltak, de 
ha ténylegesen van szenvedő alanya a fedett nyomozó tényállásszerű maga-
tartásának, akkor már más a helyzet. Ebben az esetben az egyén jogainak 
sérelmén keresztül megvalósul a társadalom érdekének sérelme is,70 tehát 
ezek a cselekmények már valóban bűncselekménynek számítanak. Az el-
követés körülményeitől függ, hogy sor kerül-e miattuk a büntetőjogi fele-
lősségre vonásra (lásd: 4.3.1. pont).

4.3. A magyar jogrend válasza

A német jogrenddel ellentétben hazánkban a törvényhozó nem a hallgatást 
választotta, hanem három törvényben is rendelkezett a fedett nyomozó bűn-
cselekményeiről: az Rtv.-ben, a Be.-ben (e két jogszabályban már a fedett 
nyomozó fogalmának törvénybe iktatásakor), valamint a NAV tv.-ben. Utóbbi 
törvény megfogalmazása az előző két jogszabály értelmezésében fontos 
szerepet játszik, ezért a NAV tv.-nyel utoljára foglalkozom.

4.3.1. Az Rtv. és a Be. hatályos szabályai

Az Rtv. az A feljelentés elutasítása vagy a nyomozás megszüntetése a fedett 
nyomozóval szemben alcímmel az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

„67/A. § (1) Bűncselekmény megalapozott gyanúja esetén az ügyész 
a feljelentést határozattal elutasítja, vagy a nyomozást megszünteti, ha a 64. § 
(1) bekezdésének f) pontja szerint a bűnszervezetbe beépült fedett nyomozó 
által a szolgálati feladata teljesítése közben elkövetett bűncselekmény bűn-
üldözési érdeket szolgál, és az jelentősen meghaladja az állam büntetőjogi 
igényének érvényesítéséhez fűződő érdeket.

(2) A fedett nyomozó által a sértettnek okozott kár megtérítésére, illetve 
a személyiségi jogsértésért járó sérelemdíj megfizetésére, az ehhez szükséges 
fedőokirat elkészítésére, illetve a titoktartási megállapodás megkötésének 
kezdeményezésére a 67. § (2) bekezdésében írt rendelkezést kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók, ha a fedett nyo-
mozó olyan bűncselekményt követett el, amellyel más életét szándékosan 
kioltotta.”

70	 Földvári 2003, 80.
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A Be. szövegében a feljelentés elutasításának és a nyomozás megszün-
tetésének szabályai között is ugyanazt a megfogalmazást találjuk:

„175.  § (2) A  bűncselekmény elkövetésének megalapozott gyanúja 
esetén az ügyész a feljelentést határozattal elutasítja, ha a bűncselekmény 
elkövetésével fedett nyomozó [178. § (2) bek.] gyanúsítható megalapozottan, 
aki a cselekményt szolgálati feladata teljesítése közben bűnüldözési érdek-
ből követte el, és a bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az, amely az állam 
büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződik.”

„192. § (2) A bűncselekmény elkövetésének megalapozott gyanúja ese-
tén az ügyész a nyomozást határozattal megszünteti, ha a bűncselekmény 
elkövetésével megalapozottan gyanúsítható fedett nyomozó [178. § (2) bek.] 
a cselekményt szolgálati feladata teljesítése közben bűnüldözési érdekből 
követte el, és a bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az, amely az állam 
büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződik.”

A feljelentés azonban nem utasítható el, és a nyomozás nem szüntet-
hető meg, ha a  fedett nyomozó más életének szándékos kioltásával járó 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható megalapozottan [Be. 175.  § 
(6)  bekezdés és  192.  § (3) bekezdés]. A  törvényhozó koncepciója a  be-
vetés által megkövetelt bűncselekményekre alapvetően helyes volt annak 
megalkotásakor. E koncepció abból a feltevésből indult ki, hogy a fedett 
nyomozó lehetőleg ne kövessen el bűncselekményt, de ha mégis sor kerül 
erre, és az a hatóságok tudomására jut, akkor lehetőséget biztosít számára 
a büntetőjogi felelősségre vonás elkerülésére. Ugyanakkor azonban – nagyon 
körültekintően – csak a szolgálat közben és bűnüldözési érdekből elkövetett, 
arányos cselekményekre vonatkozik az immunitás, amelynek megadásáról 
az ügyész jogosult dönteni. A későbbiekben a törvényhozó – valószínűleg 
a gyakorlati tapasztalatok birtokában, a szervezett bűnözés elleni küzdelem 
során kialakuló helyzeteket mérlegelve – feladta ezt a túlságosan óvatos-
kodó álláspontot, és a szóban forgó koncepció egyes elemeinek megőrzése 
mellett a szabályozás egy paradigmaváltás-szerű módosuláson is átesett 
az új Be.-ben (lásd: 8. fejezet).

A fedett nyomozó mentesülésének feltételei közül az első kettő viszony-
lag könnyen megítélhető. Annak eldöntése, hogy szolgálati feladata teljesítése 
közben, bűnüldözési érdekből történt-e az elkövetés, nem okozhat különösebb 
nehézséget az ügyész számára. Annál nehezebb azonban mérlegelni azt, 
hogy ez a bűnüldözési érdek mennyire fontos, hogy arányban áll-e az el-
követett bűncselekmény súlyával, mivel a büntetőigény érvényesítéséhez 
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fűződő érdeket ez utóbbi tényező határozza meg. Valójában még a közel 
azonos fontosság is kevés a fedett nyomozó mentesüléséhez, mivel a bűn-
üldözési érdeknek jelentősen meg kell haladnia az állam büntetőjogi igé-
nyének érvényesítéséhez fűződő érdeket.71

Megjegyzendő, hogy sem a feljelentés elutasítása, sem pedig a nyomo-
zás megszüntetése nem jelent végleges döntést, ezek a határozatok ugyanis 
nem rendelkeznek jogerővel. A feljelentés elutasítását követően is el lehet 
rendelni a nyomozást, és a nyomozás megszüntetése sem akadálya annak, 
hogy az eljárást utóbb folytassák [Be. 192. § (4) bekezdés]. A fedett nyomozó 
esetében a felettes ügyész rendelheti el ismét a nyomozást. Ha a nyomo-
zás megszüntetése ellen nem éltek panasszal, vagy a felettes ügyész nem 
rendelte el a nyomozás folytatását, utóbb azt csak a bíróság rendelheti el 
[Be. 191. § (3) bekezdés]. Ha azonban a bíróság a nyomozás folytatásának 
elrendelése iránti indítványt elutasította, változatlan alapon a nyomozás 
folytatásának elrendelése iránti ismételt indítvány előterjesztésének nincs 
helye [Be. 191. § (4) bekezdés].

Ha a fedett nyomozó ellen büntetőeljárás indul, azt a Be. 175. § (7) be-
kezdése szerint el kell különíteni attól az ügytől, amelyben a fedett nyo-
mozó által megszerzett bizonyítékokat fel kívánják használni, ez a szabály 
is a legendájának védelmét hivatott szolgálni. Arról nem szól a törvény, 
hogy ebben az elkülönített eljárásban a valódi vagy a fiktív személyiség 
lesz-e a terhelt. Minden bizonnyal a valódi, mivel eltérő szabály nem teszi 
lehetővé a legenda alatt elítélést.

Európában ez egyébként nem lenne példa nélküli, a svájci büntetőel-
járási törvény szerint az engedélyező bíróság dönthet arról, melyik identitása 
alapján szerepeljen a bűncselekményt elkövető fedett nyomozó az ellene 
folyó eljárásban.72 A magyar büntető eljárásjogban perújításra ad okot a nem 
valódi néven elítélés [Be. 408. § (1) bekezdés b) pont], tehát mindenképpen 

71	 A magyar megoldás tulajdonképpen az amerikai jogban érvényesülő, public authority 
defense kontinentális megfelelője: az amerikai jog szerint egy formálisan illegális cse-
lekmény nem minősül bűncselekménynek abban az esetben, ha bűnüldözési érdekből egy 
rendőr követi el, és arányban áll az elérni kívánt céllal.

72	 „Ha fedett nyomozó a bevetése során bűncselekményt követett el, a kényszerintézkedési 
bíróság dönt arról, hogy melyik személyazonosság ellen fog folyni a büntetőeljárás.” 
(Svájci StPO 288. cikk 3. pont.) A kényszerintézkedési bíróság a nyomozási bíró ottani 
megfelelője.
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az eredeti személyazonossággal szerepelhet csak a fedett nyomozó az ellene 
folyó büntetőeljárásban. A védelméről a tárgyaláson pedig az általános el-
járási szabályok szerint lehet gondoskodni.

4.3.2. A törvényi rendelkezések kritikája

A magyar törvényhozó eljárásjogi megközelítést választott a fedett nyomozó 
bűncselekményeivel kapcsolatban, és megpróbált olyan arányos megoldást 
találni, amely megfelel a jogállamiság és a hatékony bűnüldözés követel-
ményeinek is. A szabályozással kapcsolatban ugyanakkor több aggály is 
felvethető.

4.3.2.1. Az Rtv.-ben szabályozás helytelensége

Dogmatikailag nem tartom helyesnek, hogy az Rtv. tartalmazzon rendelke-
zéseket a büntetőeljárás érdemi mellőzésének lehetőségéről. A büntetőeljárás 
menetét, azon belül is a feljelentés elutasítását és a nyomozás megszünte-
tését egyedül a Be. lenne hivatott rendezni.73 A titkos információgyűjtési 
eszköz a fedett nyomozó maga, nem pedig az ő tevékenységét követően 
a felelősségre vonásának esetleges mellőzése. A fedett nyomozóról szóló 
szabályoknak éppen ezért helyük van az Rtv. titkos információgyűjtésről 
szóló VII. Fejezetében, de annak a két eljárásjogi kérdésnek, hogy a fedett 
nyomozóval szemben elutasítják-e a feljelentést, vagy a vele szemben el-
rendelt nyomozást megszüntetik-e, aligha.

Ahogy azt a nyomozati alku esetében is láthatjuk, a rendőrség csak 
a feljelentés elutasításának vagy a nyomozás megszüntetésének kilátásba 
helyezésével állapodhat meg információszolgáltatásban az  elkövetővel 
(Rtv. 67. §). Itt is a megállapodás maga a  titkos információgyűjtési esz-
köz, nem pedig az annak következtében történő feljelentés elutasítása vagy 
a nyomozás megszüntetése. Erről az Rtv. – helyesen – nem is rendelkezik, 
csak a Be. [175. § (1) bekezdés és 192. § (1) bekezdés], az Rtv. csak magával 
a megállapodással foglalkozik. A törvényhozónak ezt az elvet kellett volna 
követni a fedett nyomozóval kapcsolatban is. A bemutatott rendelkezések 

73	 Ugyanezt az álláspontot képviseli Szalai Géza is. Szalai 2005, 26.
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nem mellékesen egy büntetőeljárási alapelv, az officialitás74 töréseit jelentik, 
ez a tény is a Be.-beli kizárólagos szabályozás indokoltságát támasztja alá. 
Sajnos az itt leírt kritika az új Be. hatálybalépését követően is igaz marad 
(lásd: 8. fejezet).

4.3.2.2. A bűnszervezetbe beépülés kérdése

Az Rtv. 67/A. § (1) bekezdése négy kritériumot határoz meg, amelyek telje-
sülése esetén a feljelentést el lehet utasítani, illetve a nyomozást meg lehet 
szüntetni a fedett nyomozóval szemben:

•	 ha a bűnszervezetbe beépült fedett nyomozó által;
•	 a szolgálati feladata teljesítése közben elkövetett bűncselekmény;
•	 bűnüldözési érdeket szolgál;
•	 és ez az érdek jelentősen meghaladja az állam büntetőjogi igényének 

érvényesítéséhez fűződő érdeket.

Az első helyen említett feltétel azonban a Be. szövegében nem szerepel, így 
a jelenlegi szabályozás alapján nem egyértelmű, hogy egy olyan fedett nyo-
mozó, aki nem bűnszervezetben tevékenykedik, elkerülheti-e a felelősségre 
vonást, ha szolgálati feladata teljesítése közben és bűnüldözési érdekből 
bűncselekményt követ el. A kérdéshez való erősebb tematikus kapcsolata 
miatt a Be.-nek van alkalmazási elsődlegessége, mivel az Rtv. alapvetően 
szervezeti jellegű jogszabály.

Egy jogelméleti érv is a  Be. alkalmazhatósága mellett szól: a  Be. 
és az Rtv. ugyanis nem kifejezetten mond ellent egymásnak (ez akkor állna 
fenn, ha az egyik kifejezetten megtiltana valamit, a másik pedig ugyanazt 
előírná), hanem mindkettő az ügyészt hatalmazza fel bizonyos cselekmé-
nyek megtételére. A két felhatalmazás nem azonos terjedelmű, azaz ilyenkor 
az ügyész a hatályos szabályok alapján törvényesen használhatja a tágabb 
tartalmút (esetünkben a Be. szerintit).75 Szalai Géza a jogbiztonság, az elő-
reláthatóság és a kiszámíthatóság feltétlen érvényesülést kívánó követelmé-
nyeire hivatkozva foglal állást a Be. rendelkezéseinek alkalmazása mellett.76

74	 Fenyvesi–Herke–Tremmel 2004, 73.
75	 Solt 1996, 409–417.
76	 Szalai 2005, 27.
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Gyakorlati szempontból vizsgálva is arra a következtetésre juthatunk 
csak, hogy a Be. szabályozása a helyes, mivel a bűnszervezetbe beépülésen 
kívül is bármikor kerülhet olyan helyzetbe a fedett nyomozó, hogy szolgá-
lati feladata teljesítése közben bűncselekményt kell elkövetnie. Arról nem 
is beszélve, hogy a bűnszervezetbe bekerüléshez önmagában is szükséges 
lehet ez (lásd: hűségpróba). A kérdést szabályozó harmadik törvény szöve-
gének elemzése alátámasztja ezt az érvelésemet, valamint az előző pontban 
kifejtett álláspontomat is.

4.3.2.3. A NAV tv. megfogalmazása

Egy darabig úgy tűnhetett, hogy a törvényhozó belátta az Rtv. 4.3.2.1. al-
pontban elemzett hibáját, mivel annak hatálybalépést követően 10 évvel 
a Vám- és Pénzügyőrségről szóló 2004. évi XIX. törvény (a  továbbiak-
ban: VP tv.) megfogalmazását már dogmatikailag helyesen a Be.-re utalva 
és a bűnszervezetbe beépülés kitételének mellőzésével fogadta el (VP tv. 
24. §). Mivel azonban ezt a törvényt 2011-ben a NAV tv. váltotta fel, az elem-
zést annak hatályos rendelkezései alapján folytatom:

„58. § (1) Bűncselekmény megalapozott gyanúja esetén az ügyész a Be. 
175. §-ának (2) bekezdése alapján a feljelentést határozattal elutasítja, vagy 
a Be. 192. §-ának (2) bekezdése alapján a nyomozást megszünteti, ha az 53. § 
(1) bekezdésének f) pontja szerint a fedett nyomozó által a szolgálati feladata 
teljesítése közben elkövetett bűncselekmény bűnüldözési érdeket szolgál, 
és az jelentősen meghaladja az állam büntetőjogi igényének érvényesíté-
séhez fűződő érdeket.

(2) A Be. 175. §-ának (3) és (4) bekezdése alapján a fedett nyomozó által 
a sértettnek okozott kár megtérítésére, illetve a személyiségi jogsértésért 
járó sérelemdíj megfizetésére, az ehhez szükséges fedőokirat elkészítésére, 
illetve a titoktartási megállapodás megkötésének kezdeményezésére az 57. § 
(2) bekezdésében írt rendelkezést kell alkalmazni.

(3) A Be. 175. §-ának (6), valamint a 192. §-ának (3) bekezdése alapján 
az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók, ha a fedett nyomozó más 
életének szándékos kioltásával járó bűncselekmény elkövetésével megala-
pozottan gyanúsítható.”

Ebben a  szövegben már nem szerepel a  bűnszervezetbe beépülés 
mint mentesülési feltétel, és a NAV tv. azt is egyértelművé teszi, hogy 
az ügyésznek ilyen esetekben a feljelentés elutasításáról és a nyomozás 
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megszüntetéséről szóló határozatot kizárólag a Be. alapján kell kiadnia. 
Az idézett törvényi rendelkezéssel az általam szóvá tett két szabályozási 
hiba kérdése (helytelen, hogy a Be.-n kívül más törvény is szabályozza 
a büntetőeljárás menetét, valamint a bűnszervezetbe beépülés fölöslege-
sen szerepel a fedett nyomozó mentesülési feltételei között) egyértelműen 
eldőlt, méghozzá a helyes irányba.

Az üdvözlendő fejlemények ellenére, amelyeket az  idézett szakasz-
ban találunk, továbbra sem tartom kedvezőnek ezt a kettős (az Rtv.-vel 
együtt hármas) szabályozást. A NAV tv. feltételrendszere tartalmilag a Be. 
szabályozásával azonos, és egyébként is a büntetőeljárási törvényt rendeli 
alkalmazni, tehát az 58. §-nak gyakorlatilag csak tájékoztató funkciója van: 
a NAV tv.-ből is tudomást lehet szerezni arról, hogy a fedett nyomozót a Be. 
alapján miként lehet mentesíteni a felelősségre vonás alól. Ez önmagában 
nem indokolhatja a szabályozás megkettőzését, amelyből a kártérítés kap-
csán ellentmondások is fakadnak (lásd a következő pontot).

További probléma, hogy a jogszabályszövegek még mindig nincsenek 
összhangban, a törvényhozó a NAV tv. (és korábban a VP tv.) elfogadása 
mellett ugyanis megfeledkezett az Rtv. 67/A. §-ának megfelelő módosítá-
sáról. Az Rtv.-vel mintha kivételezne a  jogalkotó, hiszen a NAV tv.-nek 
a büntetőeljárási törvényt tiszteletben tartó koncepciója ellenére, a törvény 
hatályba lépését követően alig másfél hónappal a megbízhatósági vizsgálattal 
kapcsolatos újabb feljelentéselutasítási és nyomozásmegszüntetési rendel-
kezést helyezett el az Rtv. szövegében a Be.-re utalás nélkül (Rtv. 7/D. §).

4.3.2.4. A fedett nyomozó bűncselekménye miatti kártérítés 
és sérelemdíj megfizetésének szabályai

A fedett nyomozó által elkövetett bűncselekmény esetén, ha az állam le-
mond a fedett nyomozó megbüntetéséről, köteles helytállni a sértett felé. 
A feljelentés elutasítása esetén az állam téríti meg azt a kárt, illetve sére-
lemdíjat, amely az elkövetőt a polgári jog szerint terheli. Ha a kártérítésről, 
illetve a sérelemdíj megfizetéséről polgári perben kell határozni, az ezek 
iránti igény jogalapját vélelmezni kell [Be. 175. § (3) bekezdés]. A polgári 
perben az államot az igazságügyért felelős miniszter képviseli. A polgári per-
ben eljáró bíróság a kereset elbírálása előtt köteles beszerezni a feljelentés 
elutasításáról határozatot hozó ügyész nyilatkozatát a felperes sérelmére 
elkövetett cselekményről, illetőleg a cselekménnyel okozott kárról, valamint 
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a személyiségi jogsértésről. Az ügyész nyilatkozata nem terjedhet ki olyan 
tényre, amelynek alapján az elkövető személyére, illetve a feljelentés el-
utasításának indokaira lehet következtetni [Be. 175. § (4) bekezdés].

A feljelentés elutasításáról szóló határozat csak rendelkező részből 
és keltezésből áll, előbbi résznek a bűncselekmény megjelölésén és a fel-
jelentés elutasításának tényén kívül még tartalmaznia kell egy tájékozta-
tást arról, hogy a bűncselekmény elkövetésével kapcsolatban felmerült kár, 
illetve sérelemdíj iránti igény az állammal szemben miként érvényesíthető 
[Be. 175. § (5) bekezdés]. A felsorolt rendelkezések megfelelően alkalma-
zandók a nyomozás megszüntetése esetén is [Be. 192. § (4) bekezdés]. Ha 
a fedett nyomozó rendőr, akkor a kártérítés a rendőrség, ha pedig pénzügyi 
nyomozó, akkor a NAV feladata. Törvényeink szabályozása ebben a kér-
désben sincs összhangban egymással, ugyanis az Rtv. a peren kívüli kár-
térítés és a személyiségi jogsértésért járó sérelemdíj megfizetésének esetét 
rendezi fedőokirattal és titoktartási megállapodás kötésével [Rtv. 67/A. § 
(2) bekezdés és 67. § (2) bekezdés], míg a Be. csak a kárigény peres úton 
való érvényesítéséről tartalmaz részletes rendelkezéseket. A NAV tv. pedig 
a Be. kártérítési perre és személyiségi jogi perre vonatkozó rendelkezéseire 
[Be. 175. § (3) és (4) bekezdés] utalással említi a fedőokiratot és a titoktartási 
megállapodást [NAV tv. 58. § (2) bekezdés és 57. § (2) bekezdés].

4.3.2.5. Az élet szándékos kioltása mint végső határ

A magyar szabályozás a külföldi példákhoz képest meglepően megengedő, 
mivel csak a más életének szándékos kioltásában jelöli meg azt a pontot, 
amelyet már nem léphet át úgy a fedett nyomozó, hogy immunitásra szá-
míthatna a büntetőjogi felelősségre vonás alól. Az emberi élet értéke nem 
mérhető semmilyen bűnüldözési érdekhez, ezt juttatja kifejezésre a hivatko-
zott törvényhely. Annak ellenére, hogy kiállta az alkotmányosság próbáját,77 
nem gondolom, hogy kellő mértékben szolgálja az emberi élet védelmét. 
A rendelkezés ugyanis indokolatlanul szűken határozza meg azokat a cse-
lekményeket, amelyek esetén nem mentesülhet a fedett nyomozó a felelős-
ségre vonás alól. Ha a fedett nyomozót a halál bekövetkezése tekintetében 

77	 135/B/2006. AB határozat. A döntés bemutatását és elemzését lásd: Mészáros 2010; 
Mészáros 2012.
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csak gondatlanság terheli (például gondatlan emberölés, halált okozó testi 
sértés), már lehet alkalmazni az Rtv. szóban forgó szabályait.

A büntető anyagi jog szabályai szerint, ha valakinek a szándéka – akár 
csak dolus eventualis (úgynevezett eshetőleges szándék) formájában is – ki-
terjed a halál bekövetkezésére, akkor az elkövetőt az esetek nagy többségében 
szándékos emberölés miatt kell felelősségre vonni. Ebből következően csak 
hét bűncselekmény van a Btk.-ban, amelyek miatt semmilyen esetben sem 
lehet mellőzni a fedett nyomozó felelősségre vonását: a szándékos emberölés 
[Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés]; az erős felindulásban elkövetett ember-
ölés (Btk. 161. §),78 a terrorcselekmény [Btk. 314. § (1) bekezdés], a jármű 
hatalomba kerítése [Btk. 320. § (2) bekezdés] és a zendülés [Btk. 442. § 
(4) bekezdés] súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva 
követi el; valamint az emberrablás [Btk. 190. (4) bekezdés] és az elöljáró 
vagy szolgálati közeg elleni erőszak [Btk. 445. § (5) bekezdés a) pont], ha 
ezek a bűncselekmények egyben szándékos emberölést is megvalósítanak.

Az ügyészi mérlegelés a felsoroltakon kívül minden más, akár több 
ember halálával járó bűncselekményre is kiterjedhet, ebben a  formában 
a rendelkezés nem szolgálja kellő mértékben az emberi élet védelmét, ily 
módon sérti az élethez való jogot, ebből következően alaptörvény-ellenes. 
Így ugyanis előfordulhat az, hogy egy emberi élet (vagy akár életek) nem 
szándékos kioltásával járó bűncselekmény esetén az ügyész lemond a bün-
tetőigény érvényesítéséről. Teheti ezt ráadásul úgy, hogy döntésének kor-
rigálását – a pótmagánvád benyújtására gondolok – sem teszi a  törvény 
lehetővé [vö. Be. 53. § (1) bekezdés és 199. § (2) bekezdés].

Egy jogállamban az lenne a kívánatos, hogy ha bűncselekmény következ-
tében életét vesztette valaki, a terhelt felelősségét mindig bíróságnak legyen 
lehetősége megvizsgálni és elbírálni.79 Egy ilyen típusú ügyben azonban, 
súlyából és összetettségéből – például minősített adatok előfordulása – követ-
kezően nem lenne helyes az sem, ha a vádfunkciók ellátására létrehozott 
állami szervezet, az ügyészség helyett egy magánszemélynek kellene a vádat 
képviselnie, tehát a pótmagánvád lehetővé tétele sem jelentene jó megoldást. 
Következésképpen, inkább meg kellene szüntetni annak a lehetőségét, hogy 

78	 E bűncselekmény esetében az erős felindulás egyben ki is zárja annak lehetőségét, hogy 
bűnüldözési érdekből történjen az elkövetés, tehát egyébként sem teljesülne a mentesülés 
egyik feltétele.

79	 Ahogy Lévay Miklós a 135/B/2006. AB határozathoz fűzött különvéleményében tett 
megállapítása is rámutat: „A kivizsgálhatóság mellőzése vagy formalizmussá degradálása 
ugyanis az élethez való jog védelmi szintjét önmagában is aránytalan módon szállítja le.”
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az ilyen esetekben elmaradhasson a vádemelés (és a nyomozás, mert a fel-
jelentés elutasításának opciója jelenleg még ezt is lehetővé teszi). Az erre 
kínálkozó alkalmat szalasztotta el az AB a hivatkozott határozatában, pedig 
a jogállamiság követelménye és az élethez való jog védelme indokolttá tette 
volna az Rtv. 67/A. § (3) bekezdésének megsemmisítését.80

80	 Természetesen ez maga után vonta volna a Be. azonos tartalmú rendelkezései – a 175. § 
(6) bekezdése, illetve a 192. § (3) bekezdése – megváltoztatásának kötelezettségét is 
a törvényhozó számára.



Vákát oldal



5. A fedett nyomozó alkalmazása  
kriminalisztikai szempontból

A fedett nyomozó mint krimináltaktikai eszköz révén rengeteg információ
hoz juthatnak a bűnüldöző hatóságok, ugyanakkor azonban a választott 
bevetési módtól és az adott ügy sajátosságaitól függően ezeknek min-
dig csak egy része képezhet bizonyítékot a  később esetlegesen sorra 
kerülő vagy a folyamatban lévő büntetőeljárásban. A fedett nyomozó 
felderítési, bizonyítékszerzési és bizonyítási eszköz egyaránt lehet. Jelen 
fejezetben a fedett nyomozó alkalmazásának kriminalisztikai vetületeire 
koncentrálva bemutatom azokat az információgyűjtési és információ-
rögzítési módokat, amelyek elméletileg és jogi szempontból szóba jöhet-
nek a fedett nyomozó alkalmazása esetében. A kriminalisztikán belül 
a kriminálpszichológia egyik sajátos területét képezi a fedett nyomozók 
kiválasztása, felkészítése, ellenőrzése és a bevetések utáni reintegrációja, 
a pszichológiai aspektussal azonban a  terjedelmi korlátok miatt jelen 
műben nem tudok foglalkozni.

5.1. A fedett nyomozó révén szerzett információk tipizálása

A fedett nyomozó sikeres bevetés esetén egy rendkívül sokoldalú és hatékony 
információgyűjtési eszköz lehet. Előnyei a bűnüldözés területén a titkos-
szolgálati eszközök közül leggyakrabban alkalmazott telefonlehallgatással81 
összehasonlítva is kézenfekvők: míg a távollévők közötti kommunikáció 
esetén annak résztvevői nem szívesen osztanak és beszélnek meg egymás-
sal bűnös tevékenységre vonatkozó részleteket, vagy akkor is kódszavakat 
használnak, addig a szemtől szembeni dialógusoknál a nyíltság a jellem-
zőbb. A fedett nyomozó alkalmazása révén szerzett információk háromféle 
eredményt hozhatnak. Egyrészt a bűncselekmény gyanúja megerősödhet, 
aminek következtében a célszeméllyel szemben eljárást indítanak, majd – ha 

81	 Szűcs 2013, 32.
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elegendő bizonyíték áll rendelkezésre – elítélik. Másrészt a bűncselekmény 
gyanúja elenyészhet, ennek következtében a célszemély kikerül az operatív 
tevékenység hatóköréből. A harmadik lehetőség, amikor a fedett nyomozó 
alkalmazása nem eredményez nyílt eljárásban felhasználható bizonyítékot, 
a célszemélyek közül kizárást sem alapozza meg, de hasznos információk-
kal szolgál a további bűnüldözési tevékenységhez.82

Az alábbiakban bemutatom azokat az információgyűjtési és információ
rögzítési módszereket, amelyek kriminalisztikai és jogi szempontból rendel-
kezésre állnak egy, a célszemélyek által elfogadott legendával rendelkező 
fedett nyomozó számára.

5.2. A fedett nyomozó észleletei és memóriája

A célszemélyek bizalmának elnyerése esetén a kriminális miliőben mozogva 
a  leginkább magától értetődő információszerzést természetesen a  fedett 
nyomozó saját megfigyelései, észleletei  –  elsősorban az  általa folytatott 
beszélgetések során tudomására jutó adatok – jelentik. Ugyanakkor azon-
ban nem csak azok a dialógusok fontosak, amelyekben ő maga részt vesz, 
mindennek, amit lát, hall (kihallgat) és tapasztal, jelentősége lehet,83 és ezek 
az információk a műveletirányítóhoz jutva természetesen közvetlenül segí-
tik a bűnüldözést.

A célba vett elkövetői körbe tartozók neve (gúnyneve), járműveik típusa 
(rendszáma), tevékenységi köre, munkamegosztása, jövőbeli tervei stb. ki-
fürkészése, kapcsolataik, törzshelyeik, érdekeltségeik, forrásaik, eszközeik 
feltérképezése mind ide tartozik. De volt már példa hazánkban arra is, hogy 
kettős játékot játszó informátort sikerült lelepleznie teljesen véletlenül egy 
olyan fedett nyomozónak, akit az illető bűntársnak hitt.84 Az információk 
megőrzésének helye a nyomozó pszichéje, módja az emlékezés, éppen ezért 

82	 Kruisbergen – de Jong – Kleemans 2011, 403. A szerzők találóan steering information, 
azaz kormányzó információ névvel illetik az ilyen típusú adatokat.

83	 A Sun–Apple-művelet során egy látszólag jelentéktelen beszélgetés folyamán hallott in-
formációt (a szicíliai maffiatagok, az úgynevezett cippek feladata New Yorkban) Pistone 
különleges ügynök azonnal továbbított a vezetőtisztjének. Ebből a rövid közlésből indult 
ki a világ egyik legnagyobb heroincsempész-hálózatának leleplezése, amely a Pizza-
kapcsolat ügy néven vált ismertté. Pistone–Brandt 2008, 126.

84	 Az esetről egy volt fedett nyomozó számolt be a szerzőnek a vele folytatott interjú alkal-
mával.



A fedett nyomozó által megvalósított bűncselekmények 63

fontos, hogy a fedett nyomozó jó memóriával rendelkezzen, mert sokszor 
hosszabb idő is eltelhet, amíg biztonságosan feljegyzést tud készíteni az általa 
tapasztaltakról.85

5.3. Tárgyi bizonyítási eszközök megszerzése és vizsgálata

A fedett nyomozó hat alkalmazási módja közül három is (mintavásárlás, 
bizalmi vásárlás, álvásárlás) egyértelműen tárgyi bizonyítási eszközök meg-
szerzésére irányul, így természetesen az ilyen módon a hatóságok birtokába 
került tárgyakban (hamis pénz, hamis értékpapír, lőfegyver, kábítószer, 
ékszer, műkincs, lopott áru stb.) rejlő információk is a fedett nyomozó be-
vetésének hozadékai. Itt kap szerepet a krimináltechnika a fedett nyomozó 
alkalmazásában: az általa megszerzett tárgyakban rejlő információk ter-
mészettudományos eszközökkel történő dekódolása (hamisítás kimutatása 
pénz és  értékpapír esetében, hatóanyag-tartalom meghatározása kábító-
szerek esetében, robbanóanyagok, lőfegyverek szakértői vizsgálata stb.) 
tartoznak ebbe a körbe. Nem feltétlenül kell azonban kifejezett alkalmazási 
mód, színlelt ügylet ahhoz, hogy tárgyi bizonyítási eszközt szerezzen be 
a fedett nyomozó: a célszemélyek által a fedett nyomozónak ellenérték nél-
kül átadott dolgok (például lőfegyver, okirat) is képezhetnek bizonyítékot 
a későbbiekben.

5.4. Kép- és/vagy hangfelvételek készítése

A fedett nyomozó alkalmazása adott esetben arra is lehetőséget kínál, hogy 
maguktól a célszemélyektől származó állításokból szerezzenek be terhelő 
bizonyítékokat a hatóságok. A megfelelő technikai eszközzel (például le-
hallgató-készülékkel) ellátott nyomozó ugyanis rögzítheti egy konkrét 
bűncselekmény kitervelésének, megbeszélésének részleteit vagy elköve-
tett bűncselekményekről szóló szóbeli beszámolókat.86 Ha jelen van egy 
bűncselekmény elkövetésekor (például felbujtás), magának a cselekmény 
megvalósulásának mozzanatait is megörökítheti, közvetlen bizonyítékot 

85	 Buckwalter 1983, 140.
86	 Ahogy Fenyvesi Csaba találóan megjegyzi, a fedett nyomozó „speciális kombinációja 

a titkos erőknek és eszközöknek”. Fenyvesi 2014, 152.
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szolgáltatva ezáltal. Az ilyen módon szerzett felvételek, ha bizonyítékként 
használják fel azokat, kétséget kizáróan dokumentálják, hogy a célszemély 
mit mondott valójában, és általuk a bíróságnak – a tanúk szavahihetőségének 
mérlegelése helyett – elegendő a vádlott saját szavai és tettei megítélésére 
koncentrálnia.87

A technikai eszközzel történő, magánlakáson kívüli információgyűjtés 
jogi alapját az Rtv. 64. § (1) bekezdés d) pontja teremti meg, amely kimondja: 
a rendőrség „a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható és vele kapcso-
latban lévő személyt, valamint a bűncselekménnyel kapcsolatba hozható 
helyiséget, épületet és más objektumot, terep- és útvonalszakaszt, járművet, 
eseményt megfigyelhet, arról információt gyűjthet, az észlelteket hang, kép, 
egyéb jel vagy nyom rögzítésére szolgáló technikai eszközzel rögzítheti”. 
A fénykép- és videófelvételek nem bírnak akkora jelentőséggel a téma szem-
pontjából, mert azok elkészítése tipikusan a háttérbiztosítást végző szemé-
lyek feladata, ezért a továbbiakban csak a hangfelvételekkel foglalkozom.88

A bedrótozva történő munka rendkívüli stresszt jelent a fedett nyo-
mozók számára a lelepleződés veszélyének megnövekedése miatt, éppen 
ezért nem is szívesen vállalkoznak rá a  külföldi tapasztalatok szerint.89 
Ha azonban mégis ilyesmire kerülne sor, az ezzel járó feszültség leküzdé-
sére Stephen Band és Donald Sheehan azt javasolja, hogy az akció előtt 
mindenképpen lehetőséget kell biztosítani a fedett nyomozónak, hogy egy 
technikus felügyelete mellett gyakoroljon a berendezéssel (de mindenek-
felett abszolút vétójogot kell biztosítani számára a technikai eszköz alkal-
mazásával szemben).90

A fedett nyomozó bármely bűncselekmény esetén bevethető, ügyészi 
engedélyhez (a nyomozás előtt két esetben még ahhoz sem) kötött titkos-
szolgálati eszköz, a magánlakásban technikai eszközzel történő információ
gyűjtéshez azonban bírói engedély szükséges, akár a  büntetőeljárás 

87	 Clymer 2007, 848.
88	 Természetesen előfordulhat a fedett nyomozó általi fénykép- vagy videófelvétel-készítés 

is. Bob Hamer, az FBI különleges ügynöke például a mellére szerelt rejtett kamerával 
készített videófelvételeket annak a pedofil szervezetnek a gyűléseiről, amelybe sikerült 
beépülnie. Lásd: Hamer 2008.

89	 Kivételeket is találunk ez alól: Joaquin Garcia, az FBI fedett nyomozója két és fél éves be-
vetése során majdnem minden nap viselt hangrögzítő eszközt a testén, és az általa készített 
felvételek fontos bizonyítékul szolgáltak a célszemély ellen folyó későbbi büntetőperben. 
Garcia–Levin 2008, 219.

90	 Band–Sheehan 1999, 3.
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megindítása előtt [Rtv. 69. § (1) bekezdés b) pont], akár azt követően, a nyo-
mozás alatt kerül rá sor [Be. 200. § (1) bekezdés a) pont], és a törvényben 
taxatíve meghatározott bűncselekmények esetén van csak erre lehetőség. 
Az e tevékenységre felhatalmazó bírói engedély nélkül igénybe vett fedett 
nyomozó a saját észleletei megszerzését leszámítva semmilyen adatszerző 
tevékenységet nem végezhet magánlakásban: nem kutathatja át, nem készíthet 
benne fényképeket és videófelvételeket, valamint – és témánk szempontjából 
ez a legfontosabb – nem veheti fel az abban zajló beszélgetést.

Az Rtv., valamint a Be. rendelkezéseiből következően a fedett nyomozó 
bírói engedély nélkül csak a nyilvános vagy a közönség számára nyitva álló 
helyen készíthet hangfelvételeket, mert minden más helyiség vagy terület 
magánlakásnak minősül. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja értelmében 
magánlakás: a lakás (üdülő, nyaraló vagy a lakás céljára használt egyéb 
helyiség, létesítmény, tárgy), az ahhoz tartozó nem lakás céljára szolgáló 
helyiség, létesítmény, bekerített terület. Ugyanakkor azonban az Rtv. 69. § 
(7) bekezdése ezt a fogalmat kiterjeszti a titkos információgyűjtés eseté-
ben a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen kívül minden 
más helyiségre vagy területre, valamint a közösségi közlekedési eszköz 
kivételével a járműre is.

A Be. esetében is gyakorlatilag ugyanez a helyzet: a Be. 200. § (5) be-
kezdésének értelmében a titkos adatszerzés szempontjából magánlakásnak 
minősül a lakás (üdülő, nyaraló vagy a lakás céljára használt egyéb helyiség, 
létesítmény, tárgy), az ahhoz tartozó nem lakás céljára szolgáló helyiség, 
létesítmény, bekerített terület, a nyilvános vagy a közönség részére nyitva 
álló helyen kívül minden más helyiség vagy terület, továbbá – a közösségi 
közlekedési eszköz kivételével – a jármű. A nyomozó hatóságnak tehát, ha 
nem folyamodott bírói engedélyhez, ügyelnie kell arra, hogy csak nyilvános 
helyen (például étteremben, szórakozóhelyen) végezzen lehallgatást a fedett 
nyomozó által viselt technikai eszköz segítségével. A fedett nyomozónak 
kell ezeken a helyeken beszéltetnie a célszemélyeket, elérni azt, hogy szóba 
kerüljön bűnös tevékenységük.

Ugyanakkor azonban ezeknek a beszéltetési fogásoknak is lehetnek 
aggályos elemei: Roger Shuy könyvében igazságügyi nyelvész szakértői 
tapasztalatait összegezve egy sor olyan társalgási stratégiát91 és trükköt 
sorol fel, amelyekkel a fedett nyomozók és informátorok tudatosan manipu-
lálták az általuk felvett dialógust annak érdekében, hogy az terhelő legyen 

91	 A szerző a stratégia szót használja, valójában ezek taktikák.
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a célszemélyre nézve. A felvételeket készítők szándékosan félreérthetően 
fogalmaztak, hogy a célszemély bűnösnek tűnjön a felvételt hallgatva, a cél-
személy nevében beszéltek, a szavába vágtak, vagy kikapcsolták az eszközt, 
amikor mentő állításokat fogalmazott meg. A nyomozók a célszemély szájába 
adták a terhelő szavakat, nem vették tudomásul, ha valaki nemet mondott, 
terhelően átfogalmazva megismételték a célszemély által mondottakat, de 
még az is előfordult, hogy statikus zörejt keltettek annak érdekében, hogy 
ne hallatsszanak a célszemély számukra nem megfelelő állításai, vagy egy-
szerűen sietve elhagyták a helyszínt, mielőtt a célszemély megmagyaráz-
hatta volna az addig felvett, terhelőnek tűnő közléseit (ez az úgynevezett 
cserbenhagyás-stratégia).92

Bár e társalgási stratégiák széles körű elterjedtsége a fedett műveletek-
ben vitatott,93 az idézett mű mindenesetre intő példaként szolgál arra, hogy 
a fedett nyomozónak milyen fogásokat kell elkerülnie annak érdekében, hogy 
ne kreálja, hanem csak beszerezze a bizonyítékokat a hangfelvétel-készítés 
alkalmával. Visszatérve a bírói engedély követelményére, ha annak hiányá-
ban magánlakásban készítenek felvételt, az egyrészt törvénytelen, másrészt 
felesleges is. A felvételt készítő fedett nyomozó elköveti a jogosulatlan titkos 
információgyűjtés bűntettét (Btk. 307. §), az így szerzett bizonyíték pedig 
jogellenesnek minősül, ezért a Be. 78. § (4) bekezdésének értelmében nem 
használható fel a büntetőeljárásban.94

Ha a fedett nyomozót alkalmazók a magánlakásban történő adatgyűj-
téshez a szükséges engedélyeket be is szerezték – az abban meghatározott 
időbeli és egyéb kereteken kívül – még egy további szempontra figyelemmel 
kell lenniük: ha a felvételek készítésére a büntetőeljárás megindítása előtt 
kerül sor, a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjának értelmében csak akkor 
használhatók fel bizonyítékként, ha a titkos információgyűjtés engedélye-
zését kérő szerv az információ megszerzését követően – a büntetőeljárás 
megindításának valamennyi, Be.-ben meghatározott feltétele megállapítá-
sakor – a nyomozást nyomban elrendelte, vagy a feljelentési kötelezettsé-
gének nyomban eleget tett. A korábbi törvényszöveg haladéktalanságot írt 

92	 Shuy 2005, 13–29.
93	 Clymer 2007, 850.
94	 „Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet 

a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján […] szerzett meg.” 
[Be. 78. § (4) bekezdés.]
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elő; a nyomban ugyan nem annyira szigorú kifejezés,95 és a mostani sza-
bály a korábbitól eltérően időt és lehetőséget ad a büntetőeljárás megindítása 
feltételeinek vizsgálatára, ám a sokszor kiszámíthatatlanul alakuló, időben 
gyakran elhúzódó fedett műveletek esetén még ennek a tágabb (legfeljebb 
pár napos késedelmet megengedő) követelménynek is nehéz eleget tenni.

A lehallgatókészülék viselése a fedett nyomozók körében a lebukás 
veszélye miatt nem túl népszerű, azonban van egy pozitív hozadéka is, 
mivel nem egyedül a bizonyítékgyűjtést, hanem a nyomozó védelmét is 
szolgálja. A figyelést végzők a történteket egyidejűleg hallgatva bármikor 
közbeléphetnek egy veszélyes szituáció kialakulása esetén.96 A kép- és hang-
felvételek hatályos szabályozásának vizsgálata alapján összefoglalva azt 
állapíthatom meg, hogy a jelenlegi jogunk szerint a fedett nyomozó magán-
lakáson kívüli hangfelvétel-készítése a legcélravezetőbb bizonyítékgyűjtési 
mód e körben. A felhasználhatóság jogi követelményei ebben az esetben 
a legenyhébbek, és ha a nyomozó vállalja viselését, a lehallgatókészülék a saját 
biztonságát is szolgálhatja.

5.5. Számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok 
megszerzése

A számítástechnikai eszköz vagy rendszer útján rögzített adatokhoz való 
leplezett hozzáférés mindig bírói engedélyhez kötött, a büntetőeljárás meg-
indítása előtt az Rtv. 69. § (1) bekezdés e) pontjának, a nyomozás során pedig 
a Be. 200. § (1) bekezdés c) pontjának alapján, és szintén csak a törvény-
ben taxatíve meghatározott bűncselekmények esetén van lehetőség ilyen 
típusú információszerzésre. A fedett nyomozó tehát elektronikus adatokat 
csak bírói engedély birtokában szerezhet be, ennek hiányában például egy 
magánlakáson kívül található hordozható számítógépről sem menthet le 
adatokat (mondjuk, egy cserélhető lemez segítségével). Az adott ügy jel-
legétől függően – például gazdasági bűncselekmények esetén – természe-
tesen szükség lehet a fedett nyomozó ilyen típusú bizonyítékgyűjtésére is. 
A  felhasználhatóságuk kritériumai azonban azonosak a  magánlakásban 

95	 A módosítást elvégző 2013. évi CLXXXVI. törvény indokolása külön ki is emeli, hogy 
„ügyenként eltérő időigénye lehet a feljelentés megtételének, illetve a nyomozás elrende-
lésének”.

96	 Rambach 1993, 47.
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technikai eszközzel készített hangfelvételekével, így a számítástechnikai 
rendszer útján rögzített adatok gyűjtését sem tartom a  fedett műveletek 
sajátosságaihoz kifejezetten illőnek.

5.6. A fedett nyomozó alkalmazása krimináltaktikai 
és kriminálmetodikai szempontból

A fedett nyomozó egy krimináltaktikai eszköz, amely sajátosságait tekintve 
a nyílt nyomozásban alkalmazott kihallgatástaktikai fogásokhoz áll a leg-
közelebb. A két módszer közötti különbség természetesen sok ponton tetten 
érhető, mivel az előbbi leplezett, míg az utóbbi nyílt módszer, ez előbbi esetén 
maga a hatóság gyakorol tudatos megtévesztést, míg utóbbinál többnyire 
csak kihasználja a kihallgatott személy információhiányát vagy a valóság-
nak nem megfelelő képzeteiből adódó előnyt, előbbi helyhez nem kötött, 
míg utóbbi a nyomozó hatóság hivatali helyiségeiben zajlik stb.

Több párhuzam is felfedezhető a fedett nyomozó és a nyílt eljárásban 
kihallgatást végző vizsgáló tevékenysége között. A terhelti kihallgatás fő 
célja, hogy az eljárás alá vont beismerje a bűncselekmény elkövetését, a fedett 
nyomozó alkalmazása esetében pedig előfordulhat, hogy a technikai esz-
közzel felszerelt nyomozó terhelő állítások rögzítésére törekszik.97 A fedett 
nyomozó bevetését kriminalisztikai szempontból éppen az indokolhatja, 
hogy tárgyi bizonyítási eszközök, nyomok és anyagmaradványok nem áll-
nak rendelkezésre, nyílt gyanúsítotti kihallgatás során pedig nincs esély 
a beismerő vallomás megszerzésére.

Az alakszerű kihallgatásnál meghatározó a  vizsgáló magatartása, 
modora, amelyet mindig az adott kihallgatott személyiségéhez és a kihall-
gatási szituációhoz kell igazítani.98 Ezen a ponton a fedett nyomozóra jellemző 
látszólagos identitás is nyomokban jelen van: a kérdező ugyan a személy-
azonosságát nem, de az attitűdjét (a kihallgatott szempontjából: a jellemét) 
tudatosan megváltoztat(hat)ja. Mint krimináltaktikai eszköz, a fedett nyomozó 
alkalmas a felderítés szempontjából kulcsfontosságú információk, tárgyi 
bizonyítási eszközök, valamint személyi bizonyítékok megszerzésére is.

A kriminalisztika harmadik ágának szempontjából a  kábítószer-
kereskedelemmel kapcsolatos bűnügyek emelendők ki. A fedett nyomozó 

97	 Wachtel 1992, 145.
98	 Tóth 2004, 861.
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alkalmazásának ez a legnagyobb területe, és a világ minden részén kilétüket 
leplező ügynökök segítségével zajlik az illegális drogok elleni harc, ezért 
a fedett nyomozó integráns része a kábítószer terjesztéséhez kötődő bűn-
cselekmények kriminálmetodikájának. Az Amerikai Egyesült Államokban 
és az Egyesült Királyságban például rutinműveletnek számít az úgynevezett 
buy and bust akció. Az elnevezés szó szerinti fordításban vásárlás és le-
buktatást jelent: a  művelet során egy fedett nyomozó kábítószert vásá-
rol a drogdílertől, és amint az ügylet befejeződött, jelzést ad a közelben 
tartózkodó társainak, akik röviddel az eladás után elfogják az elkövetőt. 
Ezt a fogást sorozatban is alkalmazzák ugyanarra a kábítószerrel fertőzött 
területre rendszeresen visszatérve.99 A kábítószerrel kapcsolatos bűncse-
lekményen túl minden olyan bűncselekménytípus esetében, ahol illegális 
tárgyak, dolgok, anyagok, eszközök terjesztése, adásvétele zajlik, továbbá 
ahol illegális szolgáltatások nyújtása (prostitúció, szerencsejáték, uzsorázás 
stb.) történik, a fedett nyomozó alkalmazása általában nem nélkülözhető 
a bűnelkövetők leleplezéséhez és a bizonyításhoz.100

99	 Golden 1999, 244.
100	A fedett nyomozó bűnszervezetbe építése mindezek mellett a kriminalisztika és a ren-

dészettudomány egy sajátos metszetét is jelenti. Mindkét tudományterület tekintetében 
vizsgálható kérdésről van szó, ami során olyan elvek vehetők górcső alá, mint az arányos-
ság, a célszerűség vagy a szakmai szükségszerűség. Hautzinger 2015.
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6. A fedett nyomozó révén megszerzett 
információk mint bizonyítékok

Az információk megszerzésének és rögzítésének módszereit az előző feje-
zetben vázoltam, és részben foglalkoztam a bizonyítékként felhasználásuk 
kritériumaival is. A következőkben azt mutatom be, hogy a gyűjtött adatok 
a hatályos jogunk alapján milyen módon és formában szolgálhatnak törvé-
nyes bizonyítékként a büntetőeljárásban. Mivel a legtöbb kérdést a fedett 
nyomozó saját észleleteinek tanúvallomás formájában történő felhasználása 
veti fel, ezzel a témakörrel legutoljára foglalkozom.

6.1. A fedett nyomozó saját észleletein kívüli bizonyítékok

A minta-, bizalmi és  álvásárlás, esetleg az ellenőrzött szállítás eredmé-
nyeként megszerzett dolgok természetesen tárgyi bizonyítási eszközként, 
több más bizonyítékkal (igazságügyi tárgyszakértői, vegyész szakértői, 
okmányszakértői stb. szakvélemények, szakértők meghallgatása, terhelti 
vallomások, tanúvallomások) együtt szolgálhatnak bizonyítékként a bíróság 
előtt. Finszter Géza az ilyen típusú bizonyítékok megszerzésével össze-
függő körülmények dokumentálásának fontosságára hívja fel a figyelmet 
annak érdekében, hogy a hitelesség szempontjából valamennyi lényeges 
körülmény tisztázható legyen, és kizárható legyen a manipuláció.101

A kép- és/vagy hangfelvételek általában a róluk készült jegyzőkönyvek 
kivonataként, okirati formában kerülnek be az ügy aktájába, de természe-
tesen nem kizárt az eredeti felvételek megtekintése vagy meghallgatása 
sem a tárgyaláson (sőt, a közvetlenség elve alapján ennek kellene elsődle-
gesnek lennie). A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok tárgyi 
bizonyítási eszköz vagy okirat formájában, igazságügyi informatikus szak-
értő szakvéleményével együtt kerülhetnek a bíróság elé. A büntetőeljárás 

101	Finszter 2004a, 732–733.
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megindítása előtt, titkos információgyűjtés keretében beszerzett számítás-
technikai adatok és magánlakásban technikai eszközzel készített felvételek 
esetén azoknak a büntetőeljárásban bizonyítékként történő felhasználásáról 
az ügyész indítványára a nyomozási bíró dönt [Be. 206/A. § (4) bekezdés 
és 207. § (1) bekezdés b) pont].

Ha az adatok a bírói engedélyben nem megjelölt személyre, illetve abban 
nem megjelölt bűncselekményre vonatkoznak, az ügyésznek a nyomozási 
bíróhoz kell fordulnia, aki először dönt a bizonyítékok büntetőeljárásban 
történő felhasználására való alkalmasságáról. A nyomozási bíró végzésében 
akkor nyilváníthatja az e körbe tartozó bizonyítékokat alkalmasnak, ha a tit-
kos adatszerzés engedélyezésének Be.-ben meghatározott feltételei, valamint 
a nyomban intézkedés (nyomozás elrendelése vagy feljelentés megtétele) 
követelménye teljesültek, és megalapozottan feltehető, hogy más módon 
a bizonyíték beszerzése kilátástalan, vagy aránytalanul nagy nehézséggel 
járna. Az alkalmasság kimondása után az ügyésznek a felhasználás enge-
délyezését is külön indítványoznia kell, szintén a nyomozási bírónál [Be. 
206/A. (3) és (4) bekezdés].

6.2. A fedett nyomozó jelentése

A fedett nyomozó saját észleletei háromféle formában válhatnak bizonyítási 
eszközzé a büntetőeljárásban: a nyomozó jelentésének kivonataként, a fedett 
nyomozó vezetőtisztjének tanúvallomásaként, valamint a nyomozó tanú-
ként tett vallomásaként. A fedett nyomozó jelentése a fedett művelet egyik 
fontos dokumentuma. Minden egyes bevetés után el kell készíteni, és le 
kell írni benne az összes történést és minden információt, amire a nyomozó 
emlékszik. A jelentés egyrészt hozzátartozik a művelet dokumentációjához, 
másrészt alkalmat ad a vezetőtisztnek az operatív nyomozás figyelemmel 
kíséréséhez, és nem utolsósorban a fedett nyomozó tevékenyégének és lelki-
állapotának megítéléséhez.102

A célszemélyekkel azonosulás –  a  fedett nyomozói Stockholm-
szindróma – egyik első jele ugyanis éppen a hiányos vagy zavaros jelentés 

102	A jelentésbe a nyomozónak a saját érzéseit is bele kell foglalnia. Az eredeti dokumentu-
mot kézzel írva, az első adandó alkalommal, a lehető legnagyobb részletességgel, javítás 
nélkül kell elkészíteni a kialakult magyar gyakorlat szerint, amelyet az ezen a területen 
egykor dolgozó magyar szakemberekkel készített interjúk révén sikerült megismernem.
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készítése. Ha ez többször is előfordul, elkerülhetetlenné válik a nyomozó 
kivonása az akcióból. A jelentést az információk elfelejtésének és torzulá-
sának elkerülése érdekében ajánlatos azonnal a bevetés után elkészíteni.103 
A jelentés maga sosem képezhet bizonyítékot (legfeljebb akkor, ha a fedett 
nyomozó valódi identitását teljes mértékben feltárják, ami hazánkban eddig 
még nem fordult elő), mivel annak alapján a fedett nyomozó személyét azo-
nosítani lehetne, ezért abból egy anonimizált kivonatot készítenek.

Mivel a  jelentés és kivonatának tartalma is minősített adatot képez 
és a titkos ügykezelés hatálya alá esik, ezért a minősítésre jogosultnak előze-
tesen engedélyeznie kell a bizonyítékként történő felhasználását. A nyomozás 
során igénybe vett fedett nyomozó jelentését a nyomozó hatóság vezetője 
írja alá [Be. 178. § (3) bekezdés], és az ügyész dönt az abban foglaltak bizo-
nyítékként felhasználásáról [Be. 178. (4) bekezdés]. A továbbiakban az át-
láthatóbb megfogalmazás végett nem teszek különbséget jelentés és annak 
kivonata között, egységesen csak az előbbi megjelölést használva. A fedett 
nyomozói jelentés tehát egy anonim dokumentum, amely más bizonyíté-
kokkal történő megerősítés nélkül aggályokat vethet fel a bizonyító erő 
és a hitelesség szempontjából egyaránt. Többek között a fedett nyomozói 
jelentéssel kapcsolatos eljárásjogi problémák miatt állapította meg az EJEB 
a tisztességes eljáráshoz való jog megsértését a Lüdi v. Switzerland-ügyben.104

6.3. A fedett nyomozó és vezetőtisztje tanúkénti 
kihallgatásának kérdései

A fedett nyomozó tanúkénti kihallgatása ellen két körülmény szól: saját 
személyének (továbbá a hozzá közel állók személyének) védelme, valamint 
a további bevethetőségének megőrzése.105 A fedett nyomozót általában súlyos 
bűncselekmények esetén, bűnszervezetek ellen vetik be a hatóságok, az ilyen 
bűnelkövetői körhöz tartozókkal szemben folytatott büntetőeljárásokban 
való részvétel komoly veszélyt jelenthet a tanú számára, még akkor is, ha 
a nyomozó hatóság tagjáról van szó. A nyomozó és családjának védelme 
mellett a  további bevethetőség megőrzése is jelentős érdek, mivel fedett 

103	Motto–June 2000, 107.
104	Lüdi v. Switzerland no. 12433/86.
105	Rosbaud 2005, 131.
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nyomozók nem állnak tetszőleges számban rendelkezésre, és egymással 
nem is helyettesíthetők.106

Kriminalisztikai szempontból is természetesen az a kívánatos, hogy 
a fedett nyomozó ne legyen tanú, és a bűnüldöző hatóságoknak erre is kell 
törekedniük az adatszerzés során.107 Ugyanis ha a fedett nyomozó tanúkénti 
részvételére nincs szükség, az azt jelenti, hogy a tevékenysége által és az azzal 
kapcsolatban végzett információgyűjtés révén a hatóságok elegendő bizonyí-
tékra tettek szert a terheltek bűnösségének bizonyításához. Ideális esetben 
tehát egy fedett nyomozó bevetését követően nem lesz résztvevője az adott 
ügyben folytatott büntetőeljárásnak, és jelentésének felhasználására sem 
kerül sor, annyi a rendelkezésre álló egyéb bizonyíték. Ugyanakkor azonban 
előfordulhatnak – és elő is fordulnak – olyan esetek, amikor a hatóságok 
az eredményes bizonyítás érdekében nem tudnak lemondani észleleteinek 
tanúvallomás formájában történő beszerzéséről.

6.3.1. A fedett nyomozó rendes tanúként történő kihallgatása

A büntetőeljárási alapelvek és jogok (közvetlenség, szóbeliség, kontradik-
tórius tárgyalás, a védelem kérdezési joga) szempontjából legkedvezőbb 
megoldás alkalmazására hazánkban kevés az esély. Noha ez a titkosszolgálati 
eszköz már 1999 óta része a magyar jogrendszernek, egyetlen olyan ügyről 
sincs tudomásom, amelyben fedett nyomozót rendes tanúként hallgattak 
volna ki védelmi intézkedések mellett a  tárgyaláson.108 Ennek oka lehet 
természetesen az is, hogy a fedett műveletek rendkívül sikeresek voltak, 
és ennek szükségessége fel sem merült. Egy pesszimistább megközelítésben 
van más magyarázat is, nevezetesen a védelmi intézkedésekkel szembeni 

106	Krey 1995, 607.
107	Ezt egy évtizedes tapasztalat is alátámasztja: 2000 és 2011 között fedett nyomozó alkal-

mazása eredményeképpen a hatóságok csak 11 alkalommal tették lehetővé a beszerzett 
adatok vagy információk büntetőeljárásban való felhasználását. Szűcs 2013, 36.

108	A hírhedt móri ügy – mint az később kiderült, téves ítéletet eredményező – elsőfokú tár-
gyalása során egy arcát csuklyával elfedő (mellesleg jegyezem meg, hogy ezt a magyar 
Be. nem teszi lehetővé), az előzetes letartóztatásban lévő Hajdú László terhelt mellé 
cellatársként „beültetett” ügynök hamisan vallotta azt, hogy a vádlott neki beismerte 
a bűncselekmény elkövetését. Ugyanakkor azonban az eljárás iratai nem hozzáférhetők, 
ezért nem tudható, hogy beszervezett fogdaügynökről vagy fedett nyomozóról volt-e szó. 
Lásd: Tóth 2009, 8.
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bizalmatlanság, amely reálisan végiggondolva érthető is. Egy akkora ország-
ban, mint hazánk, a zárt adatkezelés vagy a nyilvánosság kizárása aligha 
jelent védelmet a fedett nyomozó személyét fenyegető veszélyekkel, vala-
mint a  dekonspirálódással  –  és  ezáltal a  további bevethetőség elveszté-
sével – szemben. A Védelmi Programban részvétel pedig csak az előbbi 
problémát oldja meg.

Az Amerikai Egyesült Államokban vagy akár még a 82 millió lakossal 
rendelkező Németországban is megfelelő védelmet jelenthet a nyomozónak 
a nyilvánosság kizárása és a személyi adatok titokban tartása, hazánkban 
azonban ez – az ország méretéből és lakosságának számából következően – 
nem szerencsés megoldás. A kielégítő védelem biztosítására alkalmas zárt 
célú távközlő hálózat útján történő kihallgatásnak pedig egyszerűen nem 
adottak az anyagi és technikai feltételei a jelenlegi magyar bírósági szer-
vezetrendszerben.109 A magyar jog sajnálatos módon nem teszi lehetővé azt 
a külföldön alkalmazott és egyébként – a zártcélú távközlő hálózat útján 
történő kihallgatáshoz képest – olcsó megoldást, amikor az anonim tanú egy 
vászon mögött helyezkedik el, ahol csak a bíróság tagjai láthatják, hang-
ját pedig torzítva közvetítik a tárgyalás többi résztvevője számára.110 Ha 
ez a minimális technikai támogatást igénylő lehetőség adott lenne a magyar 
büntető eljárásjogban, a közvetlenség és szóbeliség elve maradéktalanul 
teljesülhetne, és a védelem jogai is kevésbé szenvednének csorbát.

6.3.2. A fedett nyomozó mint különösen védett tanú

A különösen védett tanúvá nyilvánítás már hazánkban is alkalmas a fedett 
nyomozó személyének és legendájának védelmére.111 A fedett nyomozó intéz-
ményének törvénybe iktatásakor a Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma 
is arra az  álláspontra helyezkedett, hogy „a  fedett nyomozó különösen 
védett tanúvá nyilvánítható, és mint ilyen, kihallgatható”.112 Igaz, akkor 
még nem a jelenlegi kódex, hanem az 1973. évi I. törvény (a továbbiakban: 
régi Be.) szabályait értelmezték így. A 2003. július 1-jén hatályba lépett Be. 

109	Csányi 2010, 222.
110	Ward 2009, 68.
111	 Tremmel 2006, 176.
112	Kollégiumvezetők álláspontja 1999/901 – jogértelmezési kérdések a Btk. és a Be. novel-

lájának alkalmazása köréből. 1999. május 18.
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rendelkezései azonban nem különböznek jelentősen a régi Be. szabályaitól, 
egyedül a jelentéssel kapcsolatban fogalmaztak meg többletet ahhoz képest.

A különösen védetté nyilvánítás ugyanakkor maga után vonja az ano-
nim tanúk problémakörét.113 Ha a fedett nyomozó tanú személye nem ismert 
a védelem előtt, az szükségképpen egyes büntetőeljárási jogok és alapel-
vek korlátozásához vezet. Sérül a közvetlenség elve,114 mivel a tanút nem 
az ítélőbíróság hallgatja ki, hanem a nyomozási bíró. Az ítélőbíróság ugyan 
megkapja a kihallgatásról készült eredeti jegyzőkönyvet – nem csak a ki-
vonatot –, tagjai tehát tudják, ki a különösen védett tanú. Kérdéseket azon-
ban ők is csak a nyomozási bírón keresztül tehetnek fel neki, és a vallomás 
hitelességének ellenőrzését is a nyomozási bíróra bízza a törvény.115

A szóbeliség elve is törést szenved, mivel a védelem alanyai a különösen 
védett tanú vallomását tartalmazó jegyzőkönyvi kivonatot tekinthetik csak 
meg, és szintén csak írásban indítványozhatják a különösen védett tanú-
hoz kérdések feltevését a tárgyalás előkészítése során és a tárgyaláson.116 
A védelem tehát csak korlátozottan gyakorolhatja kérdezési jogait, és mivel 
a vádlott, valamint a védő a tanúval szemtől szemben nem találkozhat, sze-
mélyét nem ismeri, nem tudja hatékonyan kétségbe vonni a szavahihetőségét, 
következésképpen sérülnek a védelem jogai és a kontradiktórius tárgyalás 
követelménye. Ahogy Bingham találóan megfogalmazta az Angliában nagy 
vihart kavart R. v. Davis ügyben: az anonim tanúk esetén a védelemnek csak 
annyi lehetősége van, hogy „vaktában lövöldözzön egy rejtett célpontra”.117

Annak érdekében, hogy az anonim tanúk felhasználása ne sértse a vád-
lottak Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikkében garantált tisztességes 

113	Az anonim tanúkénti szereplésre elvileg elképzelhető az a megoldás is, hogy zárt adat-
kezelés mellett, írásban tegyen vallomást a fedett nyomozó a nyomozás során [Be. 85. § 
(5) bekezdés], amelyet később felolvasnak a tárgyaláson. Ilyenkor azonban a bíróság dönthet 
úgy, hogy megidézi a tárgyalásra, ezért ez a megoldás kevesebb garanciát nyújt számára, 
mint a különösen védett tanúként fellépés, ami esetében kizárt a tárgyaláson történő ki-
hallgatás [Be. 280. § (3) bekezdés és 294. §]. Arról nem is beszélve, hogy a védelem jogai 
szempontjából is aggályos lenne az így felhasznált bizonyítási eszköz.

114	Fenyvesi–Herke–Tremmel 2004, 99–103.
115	„A különösen védett tanú kihallgatása során a nyomozási bírónak fel kell tárnia, és szükség 

esetén a nyomozó hatóság közreműködésével vagy más módon ellenőriznie kell a tanú 
szavahihetőségét, tudomásának megbízható voltát és azokat a körülményeket, amelyek 
vallomása hitelt érdemlőségét befolyásolhatják.” [Be. 213. § (2) bekezdés.]

116	A tanúnak feltett kérdések természetesen nem irányulhatnak a különösen védett tanú 
személyének és tartózkodási helyének felfedésére.

117	 Swergold 2009, 471.
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eljáráshoz való jogát, az EJEB gyakorlatából kiolvashatóan az alábbi köve-
telményeknek kell teljesülniük:

•	 anonim tanúk alkalmazása csak akkor megengedhető, ha feltétle-
nül szükséges;

•	 az elítélés nem alapulhat kizárólag vagy döntő mértékben anonim 
tanúk vallomásán;

•	 a tisztességes eljárás biztosítása érdekében megfelelő ellensúlyként 
működő intézkedéseket kell lehetővé tenni a védelem számára.118

Arra is az  EJEB hívja fel a  figyelmet, hogy a  fegyveres szervek tagjai 
engedelmességgel tartoznak a bűnüldöző szervek felé, ezért csak kivételes 
körülmények között szabad őket anonim tanúként kezelni.119 Ettől függet-
lenül is, az anonim vallomás bizonyító ereje jelentősen csökken a rendes 
tanúvallomáséhoz képest, ezt értékelésekor mindig figyelembe kell venni. 
Tremmel Flórián szerint bizonyításelméletileg a névtelen tanú vallomását 
nem is lehet önálló bizonyítéknak tekinteni.120 A magyar bírói gyakorlattól 
idegen egy döntően vagy kizárólag anonim vallomásokra alapított ítélet, 
de a különösen védett tanútól írásban kérdezést mint ellensúlyt nem tartom 
kielégítőnek. A különösen védett tanúval kapcsolatban a magyar szabályo-
zásban van egy, a hatóságok és a tanú számára kedvezőtlen rendelkezés, 
amelyre a szakirodalomban Varga Zoltán is felhívja a figyelmet:121 a Be. 
272. § (8) bekezdése szerint, ha a vádlott vagy a védő a különösen védetté 
nyilvánított tanút megnevezi, vagy a személyét más, kétséget kizáró módon 
azonosítja, a bíróság a tanú különösen védetté nyilvánítását köteles meg-
szüntetni. A védelem azonban akár találgathat is, mert nincs limitálva, hogy 
hányszor kérdezhet rá a tanú személyazonosságára.

A fedett nyomozó esetén pedig az a kérdés, hogy a fedőnév megnevezését 
is megszüntetési oknak kell-e tekinteni. Ha a fedőnévre ráhibázást nem is 
tekintjük megszüntetési oknak, továbbra sem világos a törvény szövegéből, 
hogy mit jelent a „más, kétséget kizáró módon való azonosítás”. A fedett 
nyomozó tanú valódi nevét feltehetően nem tudja kitalálni a védelem, de 
az ügy körülményeiből és a vallomásból találgathat, hogy kiről van szó, 
és ez a találgatás adott esetben eredményes is lehet. Egyetértünk Varga 

118	Doak – Huxley-Binns 2009, 510–518.
119	Csák 2000, 78.
120	Tremmel 2006, 177.
121	Varga 2009a, 120.



FEDETT NYOMOZÓ ALKALMAZÁSA A BŰNÜLDÖZÉSBEN78

Zoltánnal abban, hogy a szabályozás nem kellően átgondolt ebben a for-
mában, és nemcsak a civil, hanem a fedett nyomozó tanúk szemszögéből 
vizsgálva sem az. Ettől eltekintve a különösen védett tanúvá nyilvánítás kellő 
védelmet nyújt a fedett nyomozónak, és ha észleleteinek bizonyítékká tétele 
szükségesé válik, ez jelenti a legkedvezőbb megoldást a hatályos magyar 
jog és a gyakorlati lehetőségek alapján. A különösen védetté nyilvánítással 
kapcsolatban további probléma, hogy a vádirat benyújtása után nincs rá jogi 
lehetőség,122 ezért ha a tárgyalási szakban merül fel a fedett nyomozó kihall-
gatásának szükségessége, a tanúvédelem e formája már nem alkalmazható.

6.3.3. Hallomástanú kihallgatása a fedett műveletekkel 
kapcsolatban

A jogalkalmazásban bevett módszer, ha a ténytanú valamilyen okból nem 
kihallgatható (például hozzátartozói minőségére hivatkozva megtagadja 
a vallomástételt), akkor azt a személyt hallgatják ki, akinek észleleteiről 
korábban beszámolt.123 A szóban forgó személyt hívják hallomástanúnak 
a szakirodalomban. A fedett nyomozóval kapcsolatban hallomástanúként 
leginkább a vezetőtisztje jöhet szóba hazánkban, mivel a fedett nyomozó 
titoktartási kötelezettsége miatt csak a műveletben részt vevőknek számol-
hat be az általa észleltekről.

A vezetőtiszt szerepe a fedett nyomozó alkalmazásában legalább olyan 
fontos, mint magáé a  fedett nyomozóé. Ő  jelenti a  fedett nyomozó szá-
mára a kapcsolatot a kriminális miliőn kívüli világgal, a feletteseivel, tőle 
kapja az utasításokat, bármilyen probléma esetén a bevetés közben hozzá 
tud csak fordulni. A vezetőtiszt szóösszetétel nagyon kifejező, mivel fel-
adata a fedett nyomozó tevékenységének irányítása, de ugyanakkor elöl-
járójának is minősül. A vezetőtiszt és a fedett nyomozó kapcsolata nagyon 
intenzív és alapvetően egy bizalmi viszonyt feltételez.124

Szükséges rámutatni arra, hogy bizonyításelméleti szempontból a hal-
lomástanú kihallgatása meglehetősen kedvezőtlen sajátosságokat mutat. Itt 
ugyanis egy kétszeres áttételen keresztül megvalósuló, tercier megismerési 
folyamatról van szó a bíróság részéről: a primer, vagyis a büntetőjogilag 

122	Varga 2009b, 118.
123	Fenyvesi–Herke–Tremmel 2004, 238.
124	Pfeil 2001, 108.
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releváns tényekhez legközelebb eső megismerési folyamat a fedett nyomozóé. 
Őt a vezetőtisztje meghallgatja az észleleteiről, így a szekunder megismerési 
folyamat hozzá kötődik. Ugyanakkor azonban a bírósági kihallgatás csak 
a harmadik helyet foglalja el a bizonyítékhoz vezető információs láncban, 
és ahogy azt a kriminalisztika már kimutatta, a primer és szekunder meg-
ismerési folyamatnak is számos hibaforrása lehet.125 A származékos bizo-
nyítékok hátránya éppen az, hogy minél több közvetítőcsatornán – esetünk-
ben személyen – keresztül jut el a bíróságig az információ, annál nagyobb 
a torzulásának veszélye, annál kevésbé hitelt érdemlő a bizonyíték.126

A közvetlenség alapelvének szempontjából tehát a  hallomástanú 
vallomása jelentős törést jelent, de a védelmi jogok hatékony gyakorlása 
szempontjából is kilátástalan helyzetet teremt. A vezetőtiszt ugyan meg-
jelenik a bíróságon, kérdést is lehet intézni hozzá, de mivel ő maga nem 
volt részese az eseménynek, amiről beszámol, adott esetben nem fog tudni 
választ adni a védelem felvetéseire, hacsak egy folytatólagos tárgyaláson 
ismét ki nem hallgatják, és közben kapcsolatba nem lép a fedett nyomozó-
val. Ez azonban a feltett kényes kérdésekre felkészülés lehetőségét hordozza 
magában, és csökkenti a hitelességet.127

A vezetőtiszt kihallgatásából nem szükségszerűen következik az, 
hogy hallomástanúként tesz vallomást, esetében szó lehet pusztán a fedett 
nyomozó tevékenységét hivatalos szolgálati feladatot ellátva, külső szem-
lélőként figyelemmel kísérő és irányító személy e körben szerzett észlele-
teinek bizonyítási anyaggá tételéről is. Ilyenkor a vezetőtiszt nem a fedett 
nyomozótól származó információkról, hanem a fedett nyomozó bevetésével 
kapcsolatban általa észleltekről számol be vallomásában: a fedett nyomozót 
igénylő akció körülményeiről (megindítása, menete, jelentősebb esemé-
nyei, egyéb bevetett titkosszolgálati eszközök, engedélyek megléte stb.), 
valamint a fedett nyomozó személye kapcsán az általa észlelt tényekről. 
(Például arról, hogy látott-e rajta sérülést, adott-e át neki valamit a nyomozó; 
a fedett nyomozó tevékenységének irányításáról, a számára adott utasítások 
tartalmáról, a találkozásaik gyakoriságáról, a vele történő kapcsolattartás 
formájáról.) A fent kifejtett aggályok ebben az esetben nem vethetők fel, de 

125	Tremmel–Fenyvesi–Herke 2009, 344.
126	Tremmel 2006, 82.
127	A Német Szövetségi Legfelsőbb Bíróságnak ugyanakkor volt olyan ítélete, amelyben ki-

elégítőnek tartotta, hogy a vádlottak a vezetőtiszten keresztül tegyenek fel kérdést a fedett 
nyomozónak. Lásd: BGH 1 StR 315/04.
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a vezetőtiszt hallomástanúként tett közlései is elfogadhatók bizonyítékként. 
Ennek a bizonyítóereje természetesen csekély, és ilyen vallomásra a terhelt 
számára kedvezőtlen ítéletet alapítani nem lehet, de pótbizonyítékként128 
van létjogosultsága.

Megjegyzendő, hogy született már olyan törvényjavaslat is hazánkban, 
amely a fedett nyomozó tanúkénti kihallgatását megtiltotta volna, és csak 
a vezetőtiszt kihallgatását tette volna lehetővé a fedett műveletekkel kap-
csolatban.129 Ez nem lett volna helyes, ebből a szempontból kedvező, hogy 
a törvényjavaslat nem vált hatályos jogszabállyá. Nem lehet ugyanis kizárni 
egy olyan bűnüldözési érdek bekövetkezését a jövőben, amikor egy nagy 
horderejű (például terrorizmussal kapcsolatos) ügyben éppen a fedett nyo-
mozó tanúvallomásán múlik majd rendkívül veszélyes elkövetők elítélése. 
Egy ilyen bűnüldözési érdek kivételesen akár szükségessé teheti a fedett 
nyomozó identitásának teljes felfedését és rendes tanúkénti kihallgatását is 
(biztonságának és testi épségének védelme mellett, természetesen).

Létezhet tehát olyan ügy, amelyben az  ügynök feláldozása megéri 
a  hatóságoknak, mert egy nagy jelentőségű perben koronatanúként van 
szükség rá. A Sun–Apple-művelet lezárásakor is ez történt. Joseph Pistone 
nyomozó műveletből kivonása után az FBI három nyomozója személyesen 
közölte a bűnszervezet vezetőjével, hogy az általuk Donnie Brasco néven 
ismert személy az FBI különleges ügynöke. Pistone az ezt követő 10 évet 
azzal töltötte, hogy – a saját neve alatt – tanúskodott a tevékenysége követ-
keztében indult büntetőeljárásokban.130 Az ő vallomása nélkül az eljárások 
többségében valószínűleg nem lett volna elegendő bizonyíték az ítéletek 
meghozatalához.

128	Tremmel 2006, 178.
129	Lásd a T/4192. számú törvényjavaslat 26. §-át.
130	Lásd: Pistone–Brandt 2008.
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A fedett nyomozó alkalmazásának lényegi eleme a célszemélyek megtévesz-
tése. Az állam általa nem egyszerűen csak megfigyeli a célszemélyeket, hanem 
tudatosan manipulálja is azok magánéleti viszonyait, személyes érzelmeit. 
Ez azonban veszélyeket is magában hordoz: nehéz ugyanis megítélni azt, 
hogy a fedett nyomozó részéről tanúsított félrevezető, adott esetben kezdemé-
nyező szerep mikor csap át törvényellenes felbujtásba, és sérti meg a fedett 
nyomozó agent provocateurként a célszemélyek tisztességes eljáráshoz való 
jogát. Azért különösen nehéz eldönteni, hogy ez mikor következik be, mert 
bizonyos fokú beugratás (csapdaállítás) a hatóságok részéről elkerülhetetlen 
egyes bűncselekményekkel szembeni fellépés, különösen a sértett nélküli 
bűncselekmények esetén.

A hatóságoknak a bűnüldözés érdekében tanúsított, ugyanakkor azonban 
bűncselekmények elkövetésének lehetővé tételére, segítésére, bátorítására 
irányuló, fedett műveletekben testet öltő tevékenysége már közel egy év-
százada tárgya tényleges és akadémiai jogvitáknak a világ minden részén. 
Jelen fejezetben bemutatom a  hatósági felbujtás értékelésére az  Emberi 
Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) által alkalmazott tesztet, 
majd a magyar jog alapján is megvizsgálom a kérdést.131

7.1. Az agent provocateur problémaköre

Az agent provocateur fogalma a kontinentális jogrendszerek büntetőjogi 
dogmatikájában olyan valakit (fedett nyomozót vagy a bűnüldöző ható-
ságokkal együttműködő személyt) jelöl, aki a célszemélyt azért veszi rá 
szándékosan valamely magatartás tanúsítására, hogy a büntetendő cselek-
ményt rábizonyíthassa.132 Ahogy a magyar szakirodalomban Grmela Zoltán 

131	A hatósági felbujtás (angol szakkifejezéssel entrapment) értékeléséről az angolszász jog-
rendszerekben részletesen lásd: Mészáros 2013, 13–16.

132	Deiters 2006, 302.
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rámutat, ez a teória más oldalról közelíti meg a problémát, mint az angolszász 
entrapment-elméletek: „Nem biztosít büntetlenséget a  tettesnek, viszont 
büntetni rendeli az agent provocateur cselekményét is (felbujtás miatt), füg-
getlenül attól, hogy esetleg a nyomozó hatóság tagjáról vagy alkalmazottjáról 
van-e szó. Az agent provocateur csak akkor mentesül a felelősség alól, ha 
sikerül gondoskodnia annak megakadályozásáról, hogy a beugratott tettes 
cselekménye befejezetté váljék.”133

A kérdés azonban a fenti megfogalmazásnál jóval összetettebb, hiszen 
ha ez  így volna, az gyökeres ellentéte lenne az angolszász országokban 
követett gyakorlatnak, márpedig a kontinentális jogrendszerekben sem a fel-
bujtó, sem pedig a felbujtott megbüntetésének kérdése nem válaszolható 
meg ilyen egyértelműen. Az európai országokban a fedett nyomozó kez-
deményező szerepe a felbujtásban megnyilvánuló bűncselekményi részes-
ség problémáját jelenti anyagi jogi, míg a bizonyítékok jogellenességének, 
valamint a tisztességes eljáráshoz való jog megsértésének kérdését veti fel 
eljárásjogi szempontból.

7.2. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának hatóságifelbujtás-
tesztje

A tisztességes eljáráshoz való joghoz kapcsolódik az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) Teixeira de Castro Portugália elleni 
ügyében hozott ítélete is,134 amely a legnagyobb hatást gyakorolta e terü-
leten az egyes országok ítélkezési gyakorlatára. Az ügyben két portugál 
fedett nyomozó arra bujtotta fel Teixeira de Castrót, hogy szerezzen nekik 
heroint, amit ő meg is tett. Az EJEB az ügyben megállapította az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye (egészen pontosan az abban foglalt tisztessé-
ges tárgyaláshoz való jog) megsértését, és kötelezte a portugál államot, 
hogy fizessen 10 millió escudót a kérelmezőnek vagyoni és nem vagyoni 
kártérítés címén.135 A Teixeira-ítéletet követően még számos ügyben került 
az agent provocateuri fellépés kérdése az EJEB elé, amely így folyamatosan 
alakította, csiszolgatta az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikkébe 

133	Grmela 1993, 49.
134	Teixeira de Castro v. Portugal. Reports of Judgments and Decisions 1998-IV, fasc. 77 

(9.6.98).
135	A döntés részletes ismertetését lásd: Mészáros 2013, 17–20.
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ütköző hatósági felbujtás megállapítására alkalmazott tesztjét esetjogában. 
A Ramanauskas v. Lithuania136 ügyben definiálta is, mit ért hatósági fel-
bujtás alatt:

„Rendőrségi felbujtás akkor történik, ha a  részt vevő rendőrtisztek 
– legyenek azok a biztonsági erők tagjai vagy olyan személyek, akik az uta-
sításaikra cselekszenek – nem korlátozzák a tevékenységüket arra, hogy 
alapvetően passzív módon vizsgálják a bűnözői tevékenységet, hanem olyan 
befolyást gyakorolnak az alanyra, amely által felbujtják egy olyan bűn-
cselekmény elkövetésére, amelyet egyébként nem követett volna el, annak 
érdekében, hogy lehetővé tegyék a bűncselekmény megállapítását, vagyis 
hogy bizonyítékokhoz jussanak, és az ügyben vádemelésre kerüljön sor.”137

Az EJEB a Bannikova v. Russia138 ügyben hozott döntésében össze-
foglalóan is leírta az ilyen esetekben követendő elveket és vizsgálati szem-
pontokat. A bíróság ebben a döntésben is kijelentette, hogy a különleges 
nyomozási módszerek, köztük a fedett nyomozó alkalmazása önmagában 
nem sérti a tisztességes tárgyaláshoz való jogot, de a felbujtás veszélye miatt 
a használatát egyértelmű korlátok közé kell szorítani. A bíróság a hatósági 
felbujtásra hivatkozás esetén egy kétszintű tesztet alkalmaz, amely első 
körben a felbujtás puszta létét vizsgálja, amit egy eljárásjogi rész követ.

7.2.1. A felbujtás létének tesztje

A bíróság a hatósági felbujtásra hivatkozás esetén első lépésben azt vizsgálja, 
hogy a bűncselekményt elkövették volna-e a hatóságok fellépése nélkül, 
ennek során a fent idézett definíciót veszi alapul. Annak eldöntésére, hogy 
alapvetően passzív módon történt-e a fedett nyomozók bevetése, a bíróság 
a  fedett műveletre okot adó körülményeket veszi számításba, vizsgálva 
az objektív gyanú megalapozottságát a tekintetben, hogy a célszemély részt 
vett-e korábban bűnözői tevékenységben, vagy hajlott-e bűncselekmény 
elkövetésére. A  hatóságoknak az  eljárás minden szakában tudniuk kell 
demonstrálni azt, hogy jó okuk volt a fedett művelet elindítására. A korábbi 
elítélés ténye azonban önmagában nem elegendő annak megállapítására, 

136	Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01.
137	Az ítélet idézett szövegét a szerző fordította, ahogy a fejezetben szereplő minden más 

EJEB-döntés részleteit is.
138	Bannikova v. Russia, no. 18757/06.
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hogy a célszemély jelenleg is részt vesz bűnözői tevékenységben. Az ügy 
körülményeitől függően az  alábbiak utalhatnak bűnözői tevékenységre 
vagy bűnös szándékra: a célszemély jártassága a kábítószerek árát illetően, 
az a képesség, hogy rövid idő alatt képes kábítószert szerezni és a célszemély 
anyagi haszna az üzleten.

Az objektív gyanú megalapozottságához közel álló kérdés annak 
megítélése, hogy mely ponton került sor a fedett akció elindítására, azaz 
a fedett nyomozók inkább csak csatlakoztak-e a folyamatban lévő bűnös 
cselekményekhez, vagy kezdeményezték azokat. A fedett nyomozó legitim 
alkalmazása és a bűncselekményre felbujtás közötti határ meghúzásakor 
az EJEB vizsgálja annak kérdését is, hogy a célszemélyre gyakoroltak-e 
nyomást a  hatóságok annak érdekében, hogy bűncselekményt kövessen 
el. A passzív magatartás megsértésének minősül, ha az ajánlatot a kez-
deti visszautasítás ellenére megújítják; továbbá a kitartó ösztönzés, az ár 
megemelése az átlagon felüli mértékre vagy a célszemély szánakozásának 
kihasználása kábítószer-elvonási tünetekre hivatkozással.

7.2.2. Az eljárásjogi megközelítés

Az EJEB a bizonyítási terhet a hatóságok – a vád – vállára helyezi, mivel 
nekik kell bizonyítaniuk, hogy nem történt felbujtás, abban az esetben, ha 
a terhelt erre utaló állításai nem teljesen valószínűtlenek. A bíróság elvárja 
azt is, hogy egyértelmű és előrelátható eljárásban történjen a nyomozási 
cselekmények engedélyezése, valamint megfelelő felügyelete. A fedett nyo-
mozó alkalmazásának felügyeletét illetően az EJEB a bírói kontrollt tartja 
a legmegfelelőbb eszköznek, de adekvát eljárás és biztosítékok esetén más 
eszközök is elfogadhatók, például az ügyész ellenőrzése. Az EJEB tekin-
tetbe veszi azt is, hogy a hazai bíróságok milyen módon kezelik a terhelt 
hatósági felbujtásra hivatkozását. A jelenlegi esetjog alapján az eljárásjogi 
szempont szükséges részét képezi az agent provocateuri fellépés vizsgála-
tának, amelyben meghatározó elemet jelentenek az arra hivatkozás sike-
rességének lehetséges következményei.

Alapvetően a  nemzeti bíróságok döntési kompetenciájába tartozik, 
hogy milyen módon kezelik a hatósági felbujtásra hivatkozást, de az azt 
vizsgáló eljárásnak kontradiktóriusnak, alaposnak és meggyőző erejűnek 
kell lennie (különösen fontos tiszteletben tartani ennek során a fegyverek 
egyenlőségének elvét). A beismerő vallomás megléte sem menti fel a bíróságot 
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annak kötelezettsége alól, hogy a hatósági felbujtásra vonatkozó állításokat 
kivizsgálja. Az EJEB azt is elvárja általánosságban, hogy a fedett nyomo-
zókat vagy más személyeket, akik a felbujtással kapcsolatban alkalmasak 
a tanúskodásra, kihallgassák a bíróságon, és a védelem kérdéseket tehessen 
fel nekik, de legalábbis részletesen indokolni kell azt, hogy erre miért nem 
kerülhetett sor.139

7.3. A hatósági felbujtás értékelése és következményei a magyar 
jogban

A felbujtás a magyar büntetőjogban olyan pszichikai ráhatás, amelynek követ-
keztében a tettes elhatározza a bűncselekmény elkövetését, tehát a felbujtó 
magatartása váltja ki az elkövetés döntő motívumát. Azt, hogy ez mikor 
következik be, természetesen a magyar jog alapján is nehéz megítélni. Ha 
a fedett nyomozó a puszta ösztönzésnél, a lehetőség megteremtésénél nagyobb 
befolyást gyakorol a célszemélyre, a magatartása már nem tekinthető tör-
vényesnek. Annak megítélése, hogy egy fedett akció esetén a hatóságok 
részéről történt-e felbujtás, nagyon nehéz és összetett feladat. Álláspontom 
szerint csak a minden bizonyítékot ismerő és mérlegelő, pártatlan bíróság 
van abban a helyzetben, hogy ebben a kérdésben állást tudjon foglalni, 
és puszta kezdeményezésnél vagy lehetőségteremtésnél többnek minősítse 
a fedett nyomozó magatartását.

Ugyanakkor azonban nemcsak a felbujtás tényének megítélése és meg-
állapítása jelent nagy kihívást, hanem az abból fakadó jogi következmények 
meghatározása is. Az eddigi magyar bírói gyakorlatban már több olyan ügy 
is volt, amelyben a bíróságoknak foglalkozniuk kellett a fedett nyomozói 
felbujtás kérdésével, ezekben változatos döntéseket hoztak az ítélkezők:

•	 az eljárás megszüntetése megrovás alkalmazása mellett a cselek-
mény társadalomra veszélyességének csekély fokára hivatkozással 
(Legfelsőbb Bíróság Bf.III.231/2001/5.);

139	Az EJEB által alkalmazott teszt két lépcsőjének alkalmazása során figyelembe vett kö-
rülményeket az általam citált határozatokon túlmenően más döntésekben is vizsgálta Kis 
László és Nagy Anita. Lásd: Kis–Nagy 2017.
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•	 a vádlott elítélése a  felbujtás nyomatékos enyhítő körülmény-
ként értékelése mellett (Pesti Központi Kerületi Bíróság 
6.B.XIII.80.100/2009/7.);140

•	 az eljárás megszüntetése törvényes vád hiánya miatt (Fővárosi 
Ítélőtábla 3.Bf.161/2009/17.);

•	 a felbujtás eredményeként beszerzett valamennyi bizonyíték kizá-
rása az  eljárásból, és  a  vádlott felmentése (Fővárosi Ítélőtábla 
3.Bf.53/2011/6).141

Az egyik legújabb – és elvi bírósági határozatként is közzétett – jogalkalma-
zói döntés visszatér a kezdetekhez, és a társadalomra veszélyesség hiányára 
hivatkozás mellett a felmentést választja: „Társadalomra veszélyesség hiánya 
miatt nem állapítható meg a hivatali vesztegetés elfogadásának bűntette 
annak a büntetés-végrehajtási zászlósnak a terhére, akit a Nemzeti Védelmi 
Szolgálat tisztje az előzetes ügyészi engedéllyel végzett megbízhatósági vizs-
gálat keretében hivatali visszaélés elkövetésére bujt fel, majd – az előzetesen 
kidolgozott és jóváhagyott végrehajtási terv kereteit túllépve, a fokozatosság 
követelményét megsértve – részére úgy ad át kéretlenül százezer forintot, 
hogy kész tények elé állítja a vádlottat, s amikor az nem tiltakozik, nyom-
ban őrizetbe veszik.” (EBH 2018. B.1.)

A bemutatott jogalkalmazói döntések közül a  Fővárosi Ítélőtábla 
3.Bf.53/2011/6. számú ítélete választja a helyes jogi megközelítést. A hatósági 
felbujtás ugyanis nem a cselekmény társadalomra veszélyességét és nem is 
a vád törvényességét, hanem a bizonyítékok törvényességét zárja ki, mivel 
az agent provocateuri fellépés jogellenessége kihat az előidézett bűncselek-
mény bizonyítékaira: a fedett nyomozó törvénytelen tevékenysége nélkül 
a bűncselekmény sem jönne létre, így annak bizonyítékai sem léteznének.142 
Az EJEB ítéleteiből is arra lehet következtetni, hogy az emberi jogi bíróság 
is ezt az álláspontot vallja. Már a korábban hivatkozott, 1998-as Teixeira 
de Castro-ítéletben tett megállapítások is erre utalnak: „A közérdek nem 

140	A német jogban ezt hívják Strafzumessungslösungnak, azaz büntetéskiszabási megoldásnak. 
Kudlich 2000, 952–953. Az EJEB ezt a sokáig alkalmazott megoldást 2015-ben elég-
telennek ítélte a hatósági felbujtás kompenzálására a Furcht v. Germany-ügyben. Lásd: 
Furcht v. Germany, no. 54648/09, 69. pont.

141	A felsorolt négy ítélet ismertetését lásd: Kis–Nagy 2017; Kovács 2011; Mészáros 2011.
142	Hasonlóan a jogellenes bizonyítékok továbbhatásának problémájához: az úgynevezett 

mérgezett fa gyümölcsének elve alapján a törvénytelen bizonyíték révén szerzett egyéb 
bizonyítási eszköz sem lehet törvényes. Tremmel 2006, 163–164.
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igazolhatja a rendőrségi felbujtás eredményeként beszerzett bizonyítékok 
felhasználását”, valamint „Ez a [felbujtókénti] fellépés és annak felhasz-
nálása a vitatott büntetőeljárásban azt jelentette, hogy már a kezdetektől 
egyértelműen megfosztották Teixeira de Castrót a tisztességes tárgyalástól.”

Az EJEB későbbi ítéleteiben még egyértelműbben fogalmaz: „A nemzeti 
jognak nem szabad eltűrnie olyan bizonyítékok felhasználását, amelyeket 
állami ügynökök által elkövetett felbujtás eredményeként szereztek be. Ha 
eltűri, akkor a nemzeti jog ebben a tekintetben nem felel meg a »tisztességes 
eljárás« elvének, ahogy azt a Bíróság a Teixeira-ügyben és az azt követő 
ügyekben értelmezte.”143 A korábban általam citált ítéletben pedig, amely-
ben az EJEB meghatározta, mit ért felbujtás alatt, az emberi jogi bíróság 
leszögezte: „[…] amikor egy vádlott azt állítja, felbujtották a bűncselekmény 
elkövetésére, a büntető bíróságoknak gondosan meg kell vizsgálniuk az akta 
anyagát, mivel ahhoz, hogy a tárgyalás az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja 
értelmében tisztességes legyen, minden rendőrségi felbujtás eredményeként 
beszerzett bizonyítékot ki kell zárni az eljárásból.”144

A magyar büntetőeljárásban nem értékelhető bizonyítékként az olyan 
bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy 
a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a részt-
vevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg [Be. 78.  § 
(4) bekezdés]. A bűncselekmény felbujtással történő kiprovokálása esetén 
a nyomozó hatóság, még ha áttételesen is, de bűncselekmény útján szerzi 
meg a bizonyítékokat, következésképpen azok nem használhatóak fel a bün-
tetőeljárásban. A magyar jog tehát lehetőséget ad az  ilyen bizonyítékok 
kizárására. (Megjegyzendő, hogy a fedett nyomozói felbujtás esetén a be-
szerzett bizonyítékok Szalai Géza álláspontja szerint sem használhatók fel 
a büntetőeljárásban, ő azonban a tiltott módon történő bizonyítékgyűjtés 
mint jogalap alkalmazása mellett érvel.)145 A fedett akció során elkövetett 
törvénytelen felbujtást ezért nem a  nyomatékos enyhítő körülményként 
értékeléssel és nem is az eljárás megszüntetésével, hanem az ilyen módon 
megszerzett bizonyítékok kizárásával és a vádlott felmentésével lehet és kell 
orvosolni, ahogy ezt jelen sorok írója már több ízben is hangsúlyozta szak-
irodalmi munkássága során.146

143	Khudobin v. Russia, no. 59696/00.
144	Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01.
145	Szalai 2005, 27.
146	Lásd: Mészáros 2011; Mészáros 2013.



FEDETT NYOMOZÓ ALKALMAZÁSA A BŰNÜLDÖZÉSBEN88

Visszatérve a  Kúria közelmúltbeli állásfoglalására, a  társadalomra 
veszélyesség hiányára nemcsak azért nem célszerű hivatkozni, mert nem 
felel meg az EJEB bemutatott joggyakorlatának (az eredménye természe-
tesen ugyanaz, a vádlott felmentése), hanem azért sem, mert – a korrupciós 
bűncselekmények kivételével – a sértett nélküli bűncselekményeknél nem 
állja meg a helyét. (A hivatkozott ügyben egyébiránt érzésem szerint nem 
is hatósági felbujtásról, hanem egy cserbenhagyásszerű hatósági taktikáról 
van szó a határozat szövegéből kikövetkeztethetően: a fedés alatt dolgozó 
védelmi tiszt a vádlott kezébe nyom 100 ezer forintot, akin rajtaütnek, mielőtt 
bármit is szólhatna.) A Kúria döntésében hivatkozik a Legfelsőbb Bíróság 
Bf.III.231/2001/5. számú ítéletére is, amelynek közel két évtizeddel ezelőtti 
indokolása az alábbi megállapítást tartalmazza: „Az a tény, hogy a vádlottak 
cselekménye a tudtukon kívül az első mozzanattól, az akaratelhatározástól 
kezdve objektíve arra szolgált, hogy ezek az eszközök [20 db kézigránát, 
200 gramm Danubit gyártmányú robbanóanyag – a szerző] a hatóság bir-
tokába jussanak, vagyis a társadalomra veszélyességük megszűnjék, azt 
jelenti, hogy a cselekmény teljes mértékben atipikus, nem a veszélyes helyzet 
létesítését vagy fenntartását, hanem jogsértő módon ugyan, de annak a meg-
szüntetését szolgálta, s emellett a tényállásszerű magatartást nem a vádlottak 
kezdeményezték, hanem a hatóság, s az eseménysor a hatóság tudomásával 
zajlott le.”

Ettől az indokolástól eltérően, ha a fedett nyomozó kábítószer, rob-
banóanyag vagy éppen lőfegyver beszerzésére bujtja fel a  célszemélyt, 
a cselekménye annak ellenére veszélyes a társadalomra, hogy tudta nélkül 
azon munkálkodik, hogy azok a hatóságok birtokába kerüljenek. Ugyanis 
mindig fennáll a lehetősége annak, hogy a társadalomra veszélyt jelentő 
anyag elvész, kikerül a célszemély birtokából, működésbe lép, ahhoz nem 
értők hozzáférnek stb., ezek a forgatókönyvek pedig magukban hordozzák 
annak lehetőségét, hogy a társadalom számára hátrányosabb helyzet álljon 
elő, mint a célszemély cselekménye előtti állapot volt.



8. A fedett nyomozó alkalmazásának szabályozása  
az új büntetőeljárási törvényben

A magyar Országgyűlés 2017. június 13-án fogadta el a  büntetőeljárás-
ról szóló 2017. évi XC. törvényt, amely a jelenleg hatályos büntetőeljárási 
kódexet, az 1998. évi XIX. törvényt hivatott felváltani 2018. július 1-jén. 
Az új Be.-t a Magyar Közlöny 2017/99. számában 2017. június 26-án ki is 
hirdették. Az így már érvényes, de még nem hatályos törvény, és az ahhoz 
kapcsolódóan hatályba lépő, ismert módosítások alapján vizsgálom meg 
a jelen fejezetben a bűnügyi hírszerzés eljövendő, új rendszerét és a fedett 
nyomozó abban elfoglalt helyét és alkalmazásának jogi kereteit.147

8.1. A bűnügyi hírszerzés rendszere az új Be. hatálybalépését 
követően

A bűnügyi hírszerzés hatályos jogban létező dichotomikus (az EASZ-szal 
együtt trichotomikus) rendszere alapjaiban megváltozik az új Be. hatályba-
lépését követően: a titkos adatszerzés megszűnik, azt a leplezett eszközök 
alkalmazása nevű jogintézmény (a továbbiakban: LEA) váltja fel, ahogyan 
nagyrészt a titkos információgyűjtést is, amely lényegesen megváltozott, 
főként rendészeti jellegű funkcióval él majd tovább. Azt előre kell bocsáta-
nom, hogy a szabályozási újdonságok teljes körű és részletes bemutatására 
a terjedelmi és tematikai korlátok miatt nem vállalkozhatom, ehelyütt csak 
nagy vonalakban fogom felvázolni a bűnügyi hírszerzés új rendszerének 
meghatározó jellemzőit.

Általánosságban az mondható el, hogy az új rendszer célja annak biz-
tosítása volt, hogy konkrét bűncselekményhez köthetően, bűnüldözési célból 
titkos eszközöket és módszereket csak a büntetőeljárási törvény alapján, 

147	A fejezetben idézett és hivatkozott jogszabályok esetében mindig a 2018. július 1-jét kö-
vetően hatályos szöveget veszem irányadónak, akkor is, ha erre külön nem utalok.
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és csak az abban meghatározott keretek között lehessen alkalmazni. Ennek 
érdekében az új Be. igyekezett kiküszöbölni, illetve pótolni a hatályos jogban 
fellelhető ellentmondásokat és hiányosságokat egy átfogó szabályozással, 
továbbá a fenti cél érdekében a törvény egy új eljárási szakaszt is bevezetett.

8.1.1. A leplezett eszközök alkalmazása

A LEA olyan, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok, 
a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jogok korlá-
tozásával járó, a büntetőeljárásban végzett különleges tevékenység, amelyet 
az erre feljogosított szervek az érintett tudta nélkül végeznek, határozza 
meg az új Be. 214. § (1) bekezdése. A szóban forgó meghatározás egy több 
mint két évtizedes hiányt pótol, mivel 1996. március 26., a különleges titkos-
szolgálati eszközök és módszerek engedélyezésének átmeneti szabályozásáról 
szóló 1990. évi X. törvény hatályon kívül helyezése óta a magyar jogban 
nem volt definíció a titkosszolgálati eszközökre vagy a titkos információ-
gyűjtő tevékenységre.148

Az új Be. definíciója jól láthatóan e törvény meghatározásához tér vissza, 
nagyon helyesen, mivel az érintett tudta nélküliség és az egyes állampolgári 
és emberi jogok sérelmével, korlátozásával járó magánszférába történő inten-
zív behatolás a két legjellemzőbb tulajdonsága a szóban forgó információ-
gyűjtési módszereknek. Egy kicsinek tűnő, de indokolt eltérés a korábban 
érvényesülő meghatározáshoz képest, hogy az új Be. már kijelentő módban 
beszél a felsorolt jogok korlátozásáról, helyesen, mivel a LEA-hoz tartozó 
módszerek bevetése nem képzelhető el alapjogi sérelem nélkül. A LEA 
háromfajta eszközt foglal magában:

•	 engedélyhez nem kötött eszközök;
•	 ügyészi engedélyhez kötött eszközök;
•	 bírói engedélyhez kötött eszközök.

148	„Különleges [titkosszolgálati] eszköznek minősül minden olyan eszköz és módszer, ame-
lyet az érintett személy tudta nélkül alkalmaznak, és amelynek használata a magánlakás 
sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez 
fűződő jogokat sértheti.” [1990. évi X. törvény 1. § (2) bekezdés.]
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Az új Be. azt is leszögezi, hogy leplezett eszközöket, tartozzanak azok 
bármelyik kategóriába is, az erre feljogosított szervek a rájuk vonatkozó 
jogszabályokban meghatározott bűnüldözési feladataik végrehajtása céljá-
ból kizárólag a büntetőeljárási törvényben meghatározott szabályok alapján 
alkalmazhatnak [új Be. 214. § (2) bekezdés]. A továbbiakban röviden be-
mutatom az egyes kategóriába tartozó leplezett eszközöket, de előtte még 
szükséges kitérnem a leplezett adatgyűjtés céljaira.

8.1.1.1. A leplezett eszközök alkalmazásának céljai

Az új Be. a leplezett eszközök alkalmazásának céljait expressis verbis a nyo-
mozásban határozza meg, az általános célra pedig a LEA-val kapcsolatban 
előírt szükségességi-arányossági követelmény szövegéből (lásd: 8.3. pont) 
következtethetünk, ez pedig az alábbi: a büntetőeljárás céljának eléréséhez 
szükséges – bűncselekménnyel összefüggő – információk és bizonyítékok 
megszerzése. Az előkészítő eljárás során a törvény szerint alkalmazható 
leplezett eszközök célja annak megállapítása, hogy a bűncselekmény gya-
núja fennáll-e (új Be. 341. §).

A nyomozás során érvényesülő célok:
•	 a bűncselekmény felderítése, bizonyítása;
•	 folyamatban lévő bűncselekmény megszakítása;
•	 az elkövető kilétének, tartózkodási helyének megállapítása, felku-

tatása és elfogása;
•	 a bűncselekményből származó vagyon felderítése, illetve vissza-

szerzése [új Be. 356. § (2) bekezdés].

Az Rtv. és a NAV tv. is tartalmaz a LEA-hoz kapcsolódó részletes célokat, 
amelyek az alábbiak:

•	 bűncselekmény felderítése, megszakítása;
•	 az elkövető kilétének megállapítása, elfogása;
•	 bizonyítékok megszerzése;
•	 bűncselekményből származó vagyon visszaszerzése [Rtv. 63.  § 

(4) bekezdés, illetve NAV tv. 51. § (4) bekezdés].

Mint láthattuk, e célokhoz kapcsolódó bűnüldözési feladataik végrehajtása 
céljából a rendőrség és a NAV kizárólag az új Be.-ben meghatározott sza-
bályok alapján alkalmazhatnak leplezett eszközöket.



FEDETT NYOMOZÓ ALKALMAZÁSA A BŰNÜLDÖZÉSBEN92

8.1.1.2. Az engedélyhez nem kötött eszközök

Az engedélyhez nem kötött eszközök alkalmazásához nem szükséges sem 
bírói, sem ügyészi jóváhagyás. Az alábbi eszközök tartoznak ebbe a körbe:

•	 titkosan együttműködő személy igénybevétele;
•	 információgyűjtés és információellenőrzés az eljárás valódi céljá-

nak titokban tartásával;
•	 krimináltechnikai csapda alkalmazása;
•	 sértett vagy más személy helyettesítése;
•	 rejtett figyelés;
•	 valótlan vagy megtévesztő információ közlése (új Be. 215. §).

Az első két eszköz esetében a nevük alapján is egyértelmű, hogy milyen tevé-
kenységet takarnak. A krimináltechnikai – sérülést vagy egészségkárosodást 
nem okozó – csapdát pedig bűncselekmény megszakítása, a bűncselekmény 
elkövetőjének azonosítása céljából vagy a bizonyítás érdekében lehet alkal-
mazni, és ugyanebben a három esetben van lehetőség a sértettet vagy más 
személyt az életének és testi épségének megóvása céljából helyettesíteni. 
A rejtett figyelésről és a valótlan vagy megtévesztő információ közléséről 
a 8.5.3., illetve a 8.5.4. alpontban ejtek részletesen szót.

8.1.1.3. Az ügyészi engedélyhez kötött eszközök

Az ügyészi engedélyhez kötött eszközök esetében értelemszerűen a köz-
vádló dönthet az alkalmazás jóváhagyásáról, ezek a témánk szempontjából 
különösen fontosak, mivel a fedett nyomozó is közéjük tartozik:

•	 fizetési műveletek megfigyelése;
•	 büntetőjogi felelősségre vonás elkerülésének kilátásba helyezése;
•	 hozzájárulással alkalmazott megfigyelés;
•	 álvásárlás;
•	 fedett nyomozó alkalmazása (új Be. 216–225. §).

Külön meg kell említeni a fedőokirat (valótlan adatot, tényt vagy nyilat-
kozatot tartalmazó okirat vagy közokirat), a fedőintézmény és a fedőadat 
(közhiteles nyilvántartásokban a fedőokirat és a fedőintézmény védelmében 
elhelyezett valótlan adat) felhasználását, amelyek szintén ügyészi engedélyhez 
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kötöttek, de nem tekinthetők önálló leplezett eszközöknek, mert csak más 
leplezett eszközök – így a fedett nyomozó – alkalmazása során van lehető-
ség az igénybevételükre (új Be. 227. §).

8.1.1.4. A bírói engedélyhez kötött eszközök

Akárcsak a hatályos jogban, az új Be. alapján létrejövő új bűnügyi hírszerzési 
rendszerben is a bírói engedélyhez kötött eszközök jelentik a legsúlyosabb 
jogkorlátozást jelentő, a magánszférába legmélyebben behatoló leplezett 
eszközöket, amelyek a következők:

•	 információs rendszer titkos megfigyelése: a  leplezett eszközök 
alkalmazására feljogosított szerv információs rendszerben kezelt 
adatokat titokban megismerhet, az észlelteket technikai eszközzel 
rögzítheti. Ennek érdekében az ehhez szükséges elektronikus adat 
az információs rendszerben, illetve a szükséges technikai eszköz 
lakásban, egyéb helyiségben, bekerített helyen, illetve járműben, 
továbbá az érintett személy használatában lévő tárgyban elhelyezhető;

•	 titkos kutatás: a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv 
lakást, egyéb helyiséget, bekerített helyet, illetve járművet, továbbá 
az  érintett személy használatában lévő tárgyat titokban átkutat-
hat, az észlelteket technikai eszközzel rögzítheti;

•	 hely titkos megfigyelése: a  leplezett eszközök alkalmazására fel-
jogosított szerv a lakásban, egyéb helyiségben, bekerített helyen, 
illetve a  járművön történteket titokban technikai eszközzel meg-
figyelheti és rögzítheti. Ennek érdekében az ehhez szükséges tech-
nikai eszköz az alkalmazás helyén elhelyezhető;

•	 küldemény titkos megismerése: a leplezett eszközök alkalmazására 
feljogosított szerv bírói engedéllyel postai küldeményt vagy egyéb 
zárt küldeményt titokban felbonthat, annak tartalmát megismerheti, 
ellenőrizheti és rögzítheti;

•	 lehallgatás: a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv 
elektronikus hírközlési szolgáltatás keretében elektronikus hírközlő 
hálózat vagy eszköz útján, illetve információs rendszeren folyta-
tott kommunikáció tartalmát titokban megismerheti és rögzítheti 
(új Be. 231–232. §).
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A felsorolt eszközök vonatkozásában a lakás, egyéb helyiség, bekerített hely 
fogalmából a törvény kizárja a nyilvános vagy a közönség részére nyitva 
álló helyeket, a jármű fogalmából pedig a közösségi közlekedési eszközöket.

Bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazhatók az előkészítő 
eljárásban és a nyomozás során is, de csak a törvény 234. §-ában meghatáro-
zott bűncselekmények miatt. Az előkészítő eljárás során bírói engedélyhez 
kötött leplezett eszközöket csak bűncselekmény gyanújának megállapítása 
érdekében és csak azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, aki a bűn-
cselekmény elkövetőjeként szóba jöhet, illetve akiről megalapozottan feltehető, 
hogy a bűncselekmény elkövetőjeként szóba jöhető személlyel közvetlenül 
vagy közvetve kapcsolatot tart [új Be. 343. § (1) bekezdés], és a törvény ki is 
zár egyes személyeket a célszemélyek köréből [új Be. 343. § (2) bekezdés].

A nyomozás során a bírói engedélyhez kötött leplezett eszközt azzal a sze-
méllyel szemben lehet alkalmazni, aki a  bűncselekmény elkövetésével 
a büntetőeljárás adatai alapján gyanúsítható, vagy aki az ügyben gyanúsí-
tott. A felsorolt személyektől eltérő személlyel szemben bírói engedélyhez 
kötött leplezett eszköz akkor alkalmazható, ha megalapozottan feltehető, 
hogy e személy a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható személlyel 
vagy a gyanúsítottal közvetlenül vagy közvetve bűnös kapcsolatot tart [új 
Be. 357. § (1) bekezdés]; e körben szintén találunk kizárt célszemélyeket 
a törvényben [új Be. 357. § (3) bekezdés].

A bírói engedélyhez kötött eszközök részletes bemutatása nem képezi 
tárgyát a monográfiának, a fedett nyomozó alkalmazásában ezek két szem-
pontból bírnak jelentőséggel. Egyrészt lehetőség van a fedett nyomozót más 
bírói engedélyhez kötött leplezett eszközzel együtt is alkalmazni (ennek 
előnyeit a 8.2.6. alpontban fejtem ki részletesen), másrészt a fedett nyomozó 
más bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz biztosítása érdekében is be-
vethető [új Be. 223. § (1) bekezdés]. A fent írtak igazak egyébiránt az ügyészi 
engedélyhez kötött eszközökre is.

8.1.2. A titkos információgyűjtés

A hatályos jogban létező titkos információgyűjtés célja és tartalma is lénye-
gesen átalakul az új Be. hatálybalépését követően. 2018. július 1-je után 
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három törvény, a NAV tv., az Rtv. és az Ütv. fog rendelkezéseket tartalmazni 
a bűnüldözési célból folytatott titkos információgyűjtésről (a továbbiakban: 
új TIGY). Mivel a NAV tv. szabályozása az Rtv. szabályozásával azonos, 
ezért csak az utóbbi törvény alapján mutatom be az új TIGY főbb szabá-
lyait és jellemzőit. Az Ütv. szintén nagyon hasonló szabályozására terje-
delmi okokból nem térek ki (a 8.4. pontban érintem a téma szempontjából 
legfontosabb rendelkezéseit). Ugyanezen okból mellőzöm a továbbiakban 
az NVSZ-re és a TEK-re vonatkozó rendelkezések bemutatását.

A titkos információgyűjtés Rtv.-ben szereplő meghatározása ekviva-
lens a LEA új Be.-ben szereplő meghatározásával [Rtv. 63. § (1) bekezdés], 
ezért azt fölösleges lenne megismételni. Titkos információgyűjtést kizárólag 
az Rtv.-ben meghatározott szabályok alapján, az arányosság követelményé-
nek (Rtv. 15. §) fokozott érvényesítésével és kizárólag az alábbi célokból 
lehet folytatni:

•	 bűncselekmény elkövetésének megelőzése;
•	 megbízhatósági vizsgálat végzése;
•	 körözési eljárás segítése;
•	 személyi védelem ellátása, illetve a Védelmi Program előkészítése 

és végrehajtása;
•	 személybiztosítási és létesítményvédelmi feladatok segítése;
•	 nemzetközi bűnügyi együttműködés keretében végzett tevékeny-

ség segítése;
•	 bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása során igénybe 

vett technikai eszköz vagy adat elhelyezése, valamint eltávolítása;
•	 fedett nyomozó vagy fedőintézmény védelme;
•	 titkosan együttműködő személy védelme, bevonása és ellenőrzése 

(Rtv. 64. §).

Bűncselekmény elkövetésének megelőzése céljából akkor folytatható titkos 
információgyűjtés, ha megalapozottan feltehető, hogy attól a  bűnözésre 
vonatkozó olyan információk megszerzése várható, amelyek elemzése 
és értékelése révén feltárhatók a bűncselekmények elkövetésére irányuló 
törekvések, és lehetővé válik a bűncselekmények megelőzése, illetve meg-
akadályozása [Rtv. 65. § (1) bekezdés]. A titkos információgyűjtésen belül 
továbbra is kétfajta eszköz vehető igénybe, a bírói engedélyhez nem kötött, 
illetve a bírói engedélyhez kötött eszközök.
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8.1.2.1. A bírói engedélyhez nem kötött eszközök

A bírói engedélyhez nem kötött eszközök alkalmazásához az ügyész enge-
délye sem szükséges, ezek az Rtv. 66. § (1) bekezdése alapján a következők:

•	 titkosan együttműködő személy igénybevétele;
•	 kilétét leplező rendőr igénybevételével információ gyűjtése, ellen-

őrzése;
•	 fedett nyomozó igénybevételével információ gyűjtése, ellenőrzése;
•	 személy, lakás, egyéb helyiség, bekerített hely, nyilvános vagy 

a  közönség részére nyitva álló hely, jármű titkos megfigyelése 
(az észleltek rögzítése);

•	 személy rendőrrel helyettesítése;
•	 elektronikus hírközlési eszközön vagy információs rendszeren foly-

tatott kommunikáció tényének megállapításához, az elektronikus 
hírközlési eszköz vagy információs rendszer azonosításához, illetve 
hollétének megállapításához szükséges adatok megszerzése.

A felsorolt eszközöket egészíti ki a titkos együttműködési megállapodás, a munka
viszony kezdeményezése, az anyagi ellenszolgáltatás nyújtása az együttműkö-
dők részére, a fedőokirat, a fedőintézmény és a fedőadat használata, valamint 
az adatszolgáltatás igénylése a különböző hatóságoktól, szolgáltatóktól és szer-
vezetektől, amelyek csak az ügyész jóváhagyásával lehetségesek (Rtv. 67–69. §).

8.1.2.2. A bírói engedélyhez kötött eszközök

Az Rtv. 70. § (2) bekezdésében felsorolt, új TIGY keretében bevethető bírói 
engedélyhez kötött eszközök teljes mértékben megegyeznek a LEA eseté-
ben ismertetett bírói engedélyhez kötött eszközökkel, az új TIGY esetében 
az  eltérés annyi, hogy az  Rtv. 15.  §-ában írt arányossági követelményt 
a szóban forgó eszközök esetében a leplezett eszközökre irányadó szüksé-
gességi-arányossági követelmény (lásd: 8.3. pont) váltja fel. A bírói enge-
délyhez kötött eszközök alkalmazásával kapcsolatban a bíróság feladatait 
a rendőrség titkos információgyűjtés folytatására feljogosított szervének 
székhelye szerint illetékes járásbíróságnak a törvényszék elnöke által ki-
jelölt bírája látja el [Rtv. 73. § (2) bekezdés].
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8.1.3. A titkos információgyűjtés és a büntetőeljárás kapcsolata

Abban az  esetben, ha a  büntetőeljárást valamely ágazati törvény (Ütv., 
Rtv. vagy a NAV tv.) alapján folytatott új TIGY adatai alapján indították 
meg, a  titkos információgyűjtési eszközök a  továbbiakban leplezett esz-
közöknek számítanak (az új Be. szövege nem következetes e tekintetben, 
mert az új TIGY keretében bevetett eszközöket is leplezett eszközöknek 
hívja), és azokat az új Be. alapján kell alkalmazni, továbbá a bírói vagy 
ügyészi engedélyhez kötött, addig bevetett leplezett eszközök alkalmazását 
az új Be. alapján ismét engedélyeztetni kell. (Utóbbi tény is arra utal, hogy 
nem szabadna egy kategóriába sorolni őket a leplezett eszközökkel, még 
akkor sem, ha gyakorlatilag ugyanazt a tevékenységet takarják). A titkos 
információgyűjtés eredményéhez csatolni kell a titkos információgyűjtés 
elrendelésének és lefolytatásának törvényességét igazoló iratokat (új Be. 
256–257. §).

8.1.4. Az előkészítő eljárás

Az új Be. egyik koncepcionális újítása egy, a nyomozást megelőző eljárási 
szakasz, az előkészítő eljárás bevezetése, amelyet éppen a bűnüldözési célú 
titkos információgyűjtés szabályainak a büntetőeljárásba történő integrálása 
tett szükségessé. A törvény ezzel a büntetőeljárás megindítását az egyszerű 
gyanú szintjét el nem érő információk alapján is lehetővé teszi.149 Előkészítő 
eljárás akkor folytatható, ha a rendelkezésre álló adatok a bűncselekmény 
gyanújának megállapítására nem elegendőek, és megalapozottan feltehető, 
hogy az előkészítő eljárás lefolytatása alapján el lehet dönteni, hogy a bűn-
cselekmény gyanúja fennáll-e. Az új TIGY keretében beszerzett adatok 
alapján is lehet kezdeményezni előkészítő eljárást, ebben az esetben a bün-
tetőeljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező ügyészség vagy nyomozó 
hatóság a titkos információgyűjtést folytató szerv kezdeményezésének meg-
érkezését követő 72 órán belül dönt az előkészítő eljárás elrendeléséről (új 
Be. 339–340. §). Az előkészítő eljárás során az alábbi leplezett eszközök 
alkalmazására is lehetőség van:

149	Indokolás a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvényhez (a továbbiakban: új Be. In-
dokolása), a 339–340. §-hoz.
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•	 titkosan együttműködő személy igénybevétele;
•	 információgyűjtés és információellenőrzés az eljárás valódi céljá-

nak titokban tartásával;
•	 rejtett figyelés;
•	 fizetési műveletek megfigyelése;
•	 álvásárlás;
•	 fedett nyomozó;
•	 valamennyi bírói engedélyhez kötött eszköz (új Be. 341. §).

A bemutatott rendelkezések azt jelentik, hogy bűncselekmény gyanújá-
nak hiányában is alkalmazhatók leplezett eszközök (még bírói engedély-
hez kötött eszközök is), köztük fedett nyomozó, amellyel a  törvényhozó 
egy ingoványos talajra lépett. 150 Az EJEB joggyakorlatából következően 
a hatóságoknak mindig tudniuk kell bizonyítani, hogy kellő mennyiségű 
terhelő adat birtokában alkalmaznak alapjogokat sértő nyomozási eszközö-
ket. A jövőben ezért az előkészítő eljárás megindításkor, illetve folytatásakor 
nagyon körültekintően kell mérlegelni, hogy mikor teljesül a valószínűség 
olyan foka, amely a gyanú szintjét ugyan még nem éri el, de ahhoz ele-
gendő, hogy megalapozza a leplezett eszközök alkalmazását, figyelemmel 
a szükségességi-arányossági követelmények (lásd: 8.3. pont) teljesülésére is.

Az előkészítő eljárás határideje az eljárás tárgyául szolgáló bűncse-
lekménytől függően változik: ha az előkészítő eljárás olyan szándékos bűn-
cselekmény gyanújának megállapítása miatt van folyamatban, amely esetén 
a törvény szerint alkalmazhatók a bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök, 
akkor legfeljebb kilenc hónapig, egyéb esetben legfeljebb hat hónapig tarthat 
[új Be. 234. § és 344. § (1) bekezdés]. Az előkészítő eljárást az előkészítő 
eljárás megszüntetése vagy a nyomozás elrendelése fejezi be. A nyomozást 
akkor kell elrendelni, ha megállapítható a bűncselekmény gyanúja [új Be. 
344. § (5) bekezdés], a megszüntetésre pedig akkor kerül sor, ha

•	 az előkészítő eljárás során beszerzett adatok alapján a bűncselekmény 
gyanúja nem áll fenn;

•	 az előkészítő eljárás folytatásától nem várható eredmény; vagy
•	 az előkészítő eljárás határideje lejárt.

150	Vannak ugyanakkor garanciális rendelkezések is, az érintett személyt a bírói engedélyhez 
kötött leplezett eszközök alkalmazásának tényéről tájékoztatni kell az előkészítő eljárás 
befejezését követően, ha nyomozás nem indult [új Be. 251. § (1) bekezdés b) pont].



A fedett nyomozó alkalmazásának szabályozása… 99

Az előkészítő eljárás megszüntetése esetén az annak során beszerzett ada-
tok büntetőeljárásban bizonyítékként nem használhatók fel (új Be. 346. §). 
Az előkészítő eljárásra a nyomozásra vonatkozó rendelkezéseket megfele-
lően alkalmazni kell [új Be. 344. (7) bekezdés].

8.2. A fedett nyomozó új fogalma

Az új Be.-ben a fedett nyomozó tehát ügyészi engedélyhez kötött leplezett 
eszközként szerepel, fogalmát a  törvény 222. § (1) bekezdése határozza 
meg, amely szerint „a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv 
a  szervhez tartozását, illetve kilétét tartósan leplező, kifejezetten ilyen 
feladat ellátása érdekében foglalkoztatott tagját (a  továbbiakban: fedett 
nyomozó) a büntetőeljárásban az ügyészség engedélyével alkalmazhatja”. 
Az Rtv. és a NAV tv. is ezzel ekvivalens definíciókat fog tartalmazni 2018. 
július 1-jétől: „a rendőrséghez tartozását, illetve kilétét tartósan leplező, 
kifejezetten ilyen feladat ellátása érdekében foglalkoztatott rendőr” [Rtv. 
97. § (1) bekezdés g) pont], valamint „a NAV-hoz tartozását, illetve kilétét 
tartósan leplező, kifejezetten ilyen feladat ellátása érdekében foglalkoztatott 
pénzügyi nyomozó” [NAV tv. 52. § e) pont].

A fedett nyomozói minőséghez ezek alapján három dolog szüksé-
ges: 1.  az  adott személynek valamely leplezett eszközök alkalmazására 
feljogosított szervhez kell tartoznia; 2. a szervhez tartozását, illetve kilétét 
tartósan kell lepleznie; 3. kifejezetten fedett nyomozóként kell foglalkoz-
tatnia őt annak a szervnek, amelyhez tartozik. Ez mindenképpen előrelépés 
a  hatályos jogban szereplő lakonikus definíciókhoz képest, ugyanakkor 
még mindig nem tartalmazza azt a nagyon fontos elemet, hogy a fedett 
nyomozó a kilétét legenda segítségével leplezi. Ezen túlmenően nem igazán 
szerencsés az „illetve” szó használata a szervhez tartozás és a kilét leple-
zésének nyelvtani kapcsolatában. Az illetve szó jogszabályok szövegében 
jelenthet „és”-t, jelenthet „vagy”-ot, valamint „és/vagy”-ot.151 Ha a fedett 
nyomozó definíciójában a kérdéses szót „vagy”-ként értelmezzük, olyan 

151	„Az illetve kötőszó – ellentétben például az és és a vagy kötőszavakkal – több jelentéssel 
rendelkezik a magyar nyelvben. Használják a vagylagosság kifejezésére (például aludt, 
illetve pihent), az együttesség kifejezésére (például a zene, illetve a tánc az élete), arra is, 
hogy ha a felsorolás elemei között mind az és, mind pedig a vagy kötőszó alkalmazása 
szükséges (például ittasan, illetve bódult állapotban).” [Jogtár-kommentár a jogszabály-
szerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (3) bekezdéséhez.]
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hipotetikus helyzetekhez jutunk, amelyek a valóságban nem léteznek, nem 
létezhetnek (az „és”-ként értelmezés nem vet fel problémákat). Nevezetesen, 
hogy a fedett nyomozó a kilétét nem leplezi, de a szervhez tartozását igen, 
valamint a fedett nyomozó a kilétét leplezi, de a szervhez tartozását nem.

Az első eset már csak azért is kizárt, mert a fedett nyomozó a kilétét 
mindig leplezi, mivel legendát használ, ezért is lenne tanácsos a  német 
és a svájci megoldáshoz hasonlóan ezt is a törvényi definíció részévé tenni. 
Az StPO-ban az alábbi meghatározás szerepel: „Fedett nyomozók a rendőrség 
azon tagjai, akik egy számukra kölcsönzött, huzamosabb időre létrehozott, 
megváltoztatott személyazonosság (legenda) alatt nyomoznak.” [StPO 110a. § 
(2) bekezdés.] A svájci büntetőeljárási törvény fedettnyomozás-definíciója 
is tartalmazza a  legenda fogalmát: „Fedett nyomozás akkor áll fenn, ha 
a rendőrséghez tartozó vagy rendőrségi feladatokra átmeneti jelleggel alkal-
mazott személyek egy okiratokkal alátámasztott hamis személyazonosság 
(legenda) használatával, megtévesztő magatartással lépnek kapcsolatba sze-
mélyekkel, azzal a céllal, hogy bizalmi viszonyt építsenek ki és egy bűnözői 
környezetbe behatoljanak, különösen súlyos bűncselekmények felderítése 
végett.” [Svájci StPO. 285a. cikk.]

Visszatérve a magyar törvényben az „illetve” szó kapcsán felvetett prob-
lémákra: ha a legenda csak a fedett nyomozó szervhez tartozását fedné el, 
akkor egy ilyen nyomozó csak nagyon korlátozott módon lenne használható 
(esetleg kisebb súlyú bűncselekmények kapcsán, könnyűfedéses műveletek-
ben), és nagy veszélynek is tenné ki magát, mert könnyen le lehetne leplezni. 
A másik eset még képtelenebb: a fedett nyomozó az őt foglalkoztató szerv 
más tagjának adja ki magát (például rendőrként mutatkozik be, de nem 
a valódi nevén, nem a valódi rendfokozatával), amely súlyosan törvényte-
len helyzeteket eredményezhet, különösen, ha intézkedést is foganatosít.

Az új Be. alapján azt mondhatjuk, hogy a fedett nyomozót az külön-
bözteti meg a  kilétét leplező és  bűnügyekkel kapcsolatban eljáró egyéb 
hatósági személytől, hogy egyrészt tartósan leplezi az identitását,152 másrészt 
kifejezetten fedett nyomozóként foglalkoztatja az a szerv, amelynek tagja. 
A szóban forgó két elem mindenképpen üdvözlendő, és ha a legenda is a defi-
níció része lenne, akkor teljesen kielégítő lenne a törvényi meghatározás. 

152	Az identitás rövid távú leplezése ugyanis fedett nyomozón kívül mást is érinthet. Az új 
Be. kapcsán módosuló Rtv. 2018. július 1-jétől már tartalmazni is fogja a fedett nyomo-
zótól elkülönülő kilétét leplező rendőr fogalmát mint bírói engedélyhez nem kötött titkos 
információgyűjtési eszközt [Rtv. 66. § (1) bekezdés b) pont].
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Figyelemmel erre és az ismertetett külföldi példákra, de lege ferenda az alábbi 
definíciót ajánlom a törvényhozó figyelmébe:

„A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv a szervhez tar-
tozását egy okiratokkal alátámasztott kitalált személyazonosság és az ahhoz 
tartozó fedőtörténet (a továbbiakban együtt: legenda) segítségével tartósan 
leplező, kifejezetten ilyen feladat ellátása érdekében foglalkoztatott tagja.”

8.3. A fedett nyomozó alkalmazásának törvényi feltételei

Ahogy azt az előző pontban is megállapítottam, a fedett nyomozó a bűnügyi 
hírszerzés új rendszerében ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszköznek 
számít, tehát vonatkoznak rá az új Be. 214. §-ában írt általános rendelkezé-
sek, így az ott lefektetett szükségességi-arányossági követelmény is, amely 
szerint leplezett eszköz akkor alkalmazható, ha

•	 megalapozottan feltehető, hogy a megszerezni kívánt információ, 
illetve bizonyíték a büntetőeljárás céljának eléréséhez elengedhe-
tetlenül szükséges és más módon nem szerezhető meg;

•	 annak alkalmazása nem jár az  azzal érintett vagy más személy 
alapvető jogának az elérendő bűnüldözési célhoz képest aránytalan 
korlátozásával;

•	 annak alkalmazásával bűncselekménnyel összefüggő információ, 
illetve bizonyíték megszerzése valószínűsíthető.

A bemutatott feltételrendszer törvénybe iktatása mindenképpen kívánatos 
volt, mivel a hatályos jogban csak a TASZ-szal kapcsolatban léteznek hasonló 
követelmények, a TIGY-gyel kapcsolatban egyáltalán nem. Az arányos-
ság és a szubszidiaritás elvének fontosságát mindig is hangsúlyozta a jogi 
szakirodalom a titkosszolgálati eszközök szabályozása kapcsán.153 A fent 
írt felsorolásból tulajdonképpen négy követelmény fakad, csak akkor lehet 
fedett nyomozót alkalmazni, ha

•	 a büntetőeljárás sikeréhez elengedhetetlenül szükséges az  általa 
beszerzendő információ vagy bizonyíték (necesszitás, azaz szük-
ségszerűség);

•	 a megszerezni kívánt információ, illetve bizonyíték más módon nem 
szerezhető meg (szubszidiaritás, azaz kiegészítő jelleg);

153	Fenyvesi 2001, 66–67.
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•	 nem jár alapvető jog aránytalan korlátozásával (proporcionalitás, 
azaz arányosság);

•	 az információ, illetve bizonyíték megszerzése ilyen módon való-
színűsíthető (probabilitás, azaz valószínűség).

A fenti követelmények konjunktív viszonyban állnak, ha tehát a négyből 
egy is hiányzik, nincs lehetőség a fedett nyomozó alkalmazására.

8.4. A fedett nyomozó alkalmazására jogosult szervezetek

Mint láthattuk a törvényi meghatározásból, a fedett nyomozó a „leplezett 
eszközök alkalmazására feljogosított szerv” tagja, tehát ezek a szervek azok, 
amelyek jogosultak fedett nyomozó alkalmazására. Az új Be. azonban adós 
marad e  szervek felsorolásával, pedig a 36. § (1) bekezdésének szövege 
alapján ezt meg kellene tennie: „Az előkészítő eljárásban a leplezett esz-
közök alkalmazására feljogosított, e törvényben meghatározott szervek is 
eljárhatnak.” A szóban forgó hiányosság súlyos törvényszerkesztési hiba, 
egyben jogállami aggályokat vet fel. Az sajnos nem elegendő, hogy a tör-
vény fenti szakaszhoz fűzött indokolása ad némi iránymutatást ezekkel 
a szervekkel kapcsolatban:

„A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szervek azon szervek, 
amelyek a rájuk vonatkozó jogszabályok alapján bűnüldözési feladatokat 
látnak el. E szervek a leplezett eszközöket a bűnüldözési feladataik végre-
hajtása céljából a büntetőeljárási törvényben meghatározott szabályok alapján 
alkalmazhatják. Előkészítő eljárást nemcsak a büntetőeljárás lefolytatására 
hatáskörrel rendelkező ügyészség vagy nyomozó hatóság folytathat, hanem 
a  Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a  továbbiakban: Rtv.) 
alapján a hatáskörébe tartozó cselekmény miatt a rendőrség belső bűnmeg-
előzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerve, valamint a terrorizmust 
elhárító szerve is.”154

Az első mondatban szereplő, meglehetősen általános meghatározás 
helyett a törvényszövegben elhelyezett taxatív felsorolásra lenne szükség 
álláspontom szerint. Az új Be. egyes részletrendelkezéseiből az következ-
tethető ki, hogy a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szervek 
a nyomozó hatóság és az ügyészség. Nyomozó hatóság alatt a rendőrség 

154	Az új Be. Indokolása, a 36. §-hoz.
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általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szervének nyomozó 
hatósági feladatok ellátására kijelölt szervei, valamint a NAV értendő [új Be. 
34. § (1) és (2) bekezdés]; a jogosultságot a leplezett eszközök alkalmazására 
egyébként e két szerv esetében az ágazati törvények is kimondják [Rtv. 63. § 
(4) bekezdés, illetve NAV tv. 51. § (4) bekezdés]. Az NVSZ és a TEK eseté-
ben már nem ilyen egyértelmű a helyzet, a szóban forgó szervek az egyik 
rendelkezés szerint a rendelkezésükre álló erőkkel és eszközökkel közre-
működhetnek az új Be.-ben meghatározott leplezett eszközök alkalmazásá-
nak – azaz esetünkben a fedett nyomozó alkalmazásnak – végrehajtásában 
[Rtv. 7. § (4) bekezdés b) pont és 7/E. § (5) bekezdés b) pont, illetve új Be. 
244. §]. Ugyanakkor az új Be. 344. § (3) bekezdése szerint a nyomozó ható-
ság, az NVSZ és a TEK „az általa elrendelt előkészítő eljárás elrendelését 
követő huszonnégy órán belül tájékoztatja az ügyészséget az előkészítő el-
járás szükségességét megalapozó adatokról, az alkalmazni kívánt leplezett 
eszközökről és a tervezett eljárási cselekményekről”. Ebből az következik, 
hogy jogosultak leplezett eszközök alkalmazására.

Az ügyészség vonatkozásában egyébiránt a 2018. július 1-jétől hatályos 
szabályozás egyértelművé teszi, hogy ügyész nem lehet fedett nyomozó, 
ugyanakkor szűk körben155 jogosult lesz kilétét leplezve információt gyűj-
teni, és legendája alátámasztására fedőokiratokat, valamint fedőadatokat 
használni majd, a védelme vagy az ügyészi jelleg leplezése céljából (lásd: 
Ütv. 25/D. § és 25/F. §).

8.5. A fedett nyomozó új alkalmazási módjai

Korábban már bemutattam, hogy az Rtv. jelenleg hat alkalmazási módot tesz 
lehetővé a fedett nyomozóval kapcsolatban: az egyszerű információgyűj-
tést és adatellenőrzést, a mintavásárlást, a bizalmi vásárlást, az álvásárlást, 
a bűnszervezetbe beépülést, valamint az ellenőrzött szállítást. Az új Be. 
a 222. § (2) bekezdésében sorolja fel a fedett nyomozó alkalmazásának új 
módjait, amelyek az alábbiak:

155	A bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása során igénybe vett technikai 
eszköz vagy adat elhelyezése, valamint eltávolítása érdekében, valamint az ügyészséggel 
a büntetőeljárás során titkosan együttműködő személy védelme, bevonása és ellenőrzése 
érdekében (Ütv. 25/B. §).
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•	 bűnszervezetbe beépülés;
•	 terrorizmussal kapcsolatba hozható tevékenységet folytató csopor-

tokba, szervezetekbe beépülés;
•	 álvásárlás;
•	 rejtett figyelés végrehajtása;
•	 valótlan vagy megtévesztő információ közlése;
•	 a bűncselekménnyel összefüggő információk és bizonyítékok meg-

szerzése;
•	 más bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszköz alkal-

mazásának biztosítása érdekében bevetés.156

A továbbiakban egyenként vizsgálom meg ezeket az új alkalmazási módo-
kat. Az alkalmazási módok mindegyike igénybe vehető a büntetőeljárás 
megindítása előtt, az előkészítő eljárásban is [új Be. 341. § e) pont].

8.5.1. Bűnszervezetbe beépülés és a terrorizmussal kapcsolatba 
hozható tevékenységet folytató szervezetekbe beépülés

A bűnszervezetbe történő beépülés változatlanul hagyása mellett a terro-
rizmus elleni küzdelem jegyében az új Be. lehetővé teszi a terrorizmussal 
kapcsolatba hozható tevékenységet folytató csoportokba, szervezetekbe 
történő beépülést is. Az alábbi csoportok, szervezetek értendők ez alatt: 
1. a terrorista csoport; 2. a terrorcselekmény feltételeinek biztosításához 
anyagi eszközt szolgáltató vagy gyűjtő szervezet; 3. a  terrorcselekmény 
elkövetését vagy terrorista csoport tevékenységét anyagi eszközök nyúj-
tásával vagy egyéb módon támogató szervezet (a 2. és 3. pontban említett 
szervezetekre a  továbbiakban együtt a  terrorizmust támogató szervezet 
kifejezéssel fogok utalni). Egy fedett művelet hatékony módszer lehet a be-
hatolásra a terrorista tevékenységgel gyanúsítható szervezetekbe, amelyek 
más nyomozási módszerekkel szemben immunisak.157

A terrorista csoport fogalmát a Btk. határozza meg: „terrorista csoport 
a három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan 
működő csoport, amelynek célja terrorcselekmény elkövetése.” (Btk. 319. §.) 

156	Ugyan nem az új Be. 222. § (2) bekezdésében található, de külön alkalmazási módot képez 
álláspontom szerint, lásd a 8.5.6. pontban leírtakat.

157	Bienert et al. 2013, 40.
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Ahogy azt a Btk.-hoz fűzött kommentár is megállapítja, a terrorista csoport 
nem más, mint terrorcselekmények elkövetésére létrejött bűnszervezet.158 
A terrorizmust támogató szervezetekre a jog nem tartalmaz definíciót, itt 
szükséges kellő mennyiségű terhelő adat – az anyagi eszközök szolgálta-
tásáról, gyűjtéséről vagy a terrorizmus egyéb módon történő támogatásá-
ról – rendelkezésre állása ahhoz, hogy a beépülést célzó fedett műveletet 
el lehessen indítani.

Mivel a TEK hatáskörébe tartozik az, hogy „felderíti a terrorszervezete-
ket, megelőzi, felderíti, illetve elhárítja magánszemélyek, csoportok, szerve-
zetek terrorcselekmény elkövetésére irányuló törekvéseit, és megakadályozza 
azt, hogy bűncselekményt kövessenek el”, valamint „megakadályozza, hogy 
magánszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet működését anyagi 
források biztosításával vagy más módon elősegítsék” [Rtv. 1. § (2) bekezdés 
15. a)–c) pont], ez az alkalmazási mód a TEK által vagy a kezdeményezésére 
igénybe vett fedett nyomozókat érintheti. Fel kell hívnom azonban a figyel-
met arra – és ez igaz a bűnszervezetekre is –, hogy infiltráció gyakorlatilag 
csak előkészítő eljárás keretében történhet,159 a bűnügyi hírszerzés majdani 
új rendszerében titkos információgyűjtés keretében a fedett nyomozó csak 
egyszerű információgyűjtésre és információellenőrzésre használható [Rtv. 
66. § (1) bekezdés b) pont]. A TEK a hatáskörébe tartozó bűncselekmény 
esetén előkészítő eljárást indíthat [Rtv. 7/E. § (3) bekezdés ba) pont]. Az ter-
mészetesen továbbra is igaz, hogy a leplezett eszköz alkalmazására jogosult 
szervezetek sem fedett nyomozónak nem minősülő egyéb tagjuk, sem tit-
kosan együttműködő személy révén nem épülhetnek be bűnszervezetekbe, 
illetve terrorista csoportokba vagy terrorizmust támogató szervezetekbe.

8.5.2. Álvásárlás

A mintavásárlást és a bizalmi vásárlást az új Be. 221. §-ában a törvényhozó 
beolvasztotta az álvásárlás fogalmába: „Az ügyészség engedélyével

a) a bűncselekménnyel feltehetően összefüggésbe hozható dolog vagy 
annak mintája megszerzésére vagy szolgáltatás igénybevételére,

158	Karsai 2012, a 319. §-hoz fűzött kommentár.
159	A nyomozás során történő infiltráció sikerének rendkívül kicsi a valószínűsége.
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b) az eladó bizalmának erősítése céljából a bűncselekményre vonat-
kozó tárgyi bizonyítási eszközt eredményező dolog megszerzésére vagy 
szolgáltatás igénybevételére,

c) a  bűncselekmény elkövetőjének elfogása, illetve tárgyi bizonyí-
tási eszköz biztosítása érdekében dolog megszerzésére vagy szolgáltatás 
igénybevételére

irányuló színlelt megállapodás köthető és teljesíthető.”
Mint látható a  törvény szövegéből, a  minta-, bizalmi és  álvásárlás 

kapcsán korábban leírtak továbbra is érvényesek lesznek, az egybeolvasz-
tás ebből a szempontból csak technikai jellegű. Új elemként jelenik meg 
ugyanakkor a szolgáltatás igénybevételének lehetősége a fedett nyomozó 
által. Kérdés az, hogy a törvény szövegét akként kell-e értelmezni, hogy 
csak illegális szolgáltatás igénybevétele lehetséges álvásárlás keretében, 
vagy legális szolgáltatás igénybevétele is, ha az a 221. §-ban foglalt célok 
elérését szolgálja. Praktikus lenne ez utóbbi értelmezést választani, de ebben 
az esetben a megállapodás nem lenne színlelt, a törvény szövegében pedig 
csak ez a  lehetőség szerepel. Mindenképpen üdvözlendő a szóban forgó 
újítás, mivel így nemcsak az illegális dolgokat árulók, hanem az illegális 
szolgáltatásokat (például uzsorakölcsönt) nyújtók is könnyedén lebuktat-
hatók a fedett nyomozó által.

A fenti gondolatmenet kapcsán jegyzem meg, hogy a törvényhozónak 
érdemes lenne megfontolnia egy olyan rendelkezés beiktatásának lehető-
ségét az új Be. szabályai közé, amely egyértelművé tenné, hogy a fedett 
nyomozó  az  alkalmazása során legendája használatával jogosult részt 
venni a mindennapi jogéletben,160 azaz megkötheti azokat a szerződése-
ket, és igénybe veheti azokat a szolgáltatásokat, amelyek bármely jogkövető 
állampolgár számára megköthetők, illetve rendelkezésre állnak.

Az új Be. 226. §-a alapján az álvásárlás érdekében a leplezett eszköz 
alkalmazására feljogosított szerv tagja is alkalmazható, illetve álvásárlás 
céljából a  leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv titkosan 
együttműködő személyt is igénybe vehet. Utóbbi lehetőség azonban csak 
akkor áll fenn, ha az álvásárlással elérni kívánt cél fedett nyomozó vagy 
a leplezett eszköz alkalmazására feljogosított szerv tagja közreműködésé-
vel nem vagy csak jelentős késedelemmel érhető el. Ha az álvásárlást nem 

160	A német büntetőeljárási kódex is tartalmaz egy ilyen szabályt, lásd az StPO 110a. § (2) be-
kezdésének második mondatát.
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fedett nyomozó hajtja végre, a fedett nyomozóra vonatkozó rendelkezéseket 
megfelelően alkalmazni kell.

8.5.3. Rejtett figyelés végrehajtása

A rejtett figyelés az új Be. rendszerében engedélyhez nem kötött leplezett 
eszköznek számít, és a 215. § (5) bekezdése értelmében az alábbit jelenti: 
a bűncselekménnyel kapcsolatba hozható személy, lakás, egyéb helyiség, 
bekerített hely, nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló hely, illetve 
jármű, továbbá tárgyi bizonyítási eszközt képező dolog titokban való meg-
figyelése, a történtekről információ gyűjtése, valamint az észleltek technikai 
eszközzel történő rögzítése. A rejtett figyelés végrehajtója nemcsak fedett 
nyomozó lehet, hanem a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv 
tagja, valamint titkosan együttműködő személy is [új Be. 215. § (6) bekez-
dés]. A jelenleg hatályos jog szerint a fedett nyomozó információgyűjtés, 
adatellenőrzés címén végezhet megfigyelést, ezért célszerű volt expressis 
verbis is szabályozni, hogy a fedett nyomozó megfigyelési feladatokat is 
elláthat (már csak a technikai eszközzel történő rögzítés lehetősége miatt 
is, így nincs kétség afelől, hogy jogosult-e erre vagy nem), ez tehát indokolt 
változtatás a jelenlegi joghoz képest.

Szükséges felhívni a figyelmet arra, hogy akár fedett nyomozó révén, 
akár más személy által valósul meg, a rejtett figyelés technikai eszközzel 
csak a nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló helyen, valamint közös-
ségi közlekedési eszközön történhet, mivel az ezeken kívül eső lakás, egyéb 
helyiség, bekerített hely, illetve jármű magánlakásnak minősül, amelyekben 
zajló történéseket csak hely titkos megfigyelése keretében, bírói engedéllyel 
lehet titokban megfigyelni és rögzíteni [lásd: új Be. 232. § (3) bekezdés]. 
A 215. § (5) bekezdés a) pontjában említett lakás, egyéb helyiség, bekerített 
hely megfigyelése szigorúan csak kívülről történhet, és  csak az  azokon 
kívüli eseményekre korlátozódik (például rejtett figyelés során legális azt 
nyomon követni, hogy egy lakásba ki lép be, illetve ki hagyja el azt, és ezt 
technikai eszközzel is lehet rögzíteni).

Az ellenőrzött szállítás azért került ki a fedett nyomozó alkalmazási 
módjai közül, mert a törvényhozó álláspontja szerint a szóban forgó rejtett 
figyeléssel tartalmilag megegyezik: „Ehelyütt indokolt utalni arra, hogy 
az ágazati törvények intézményeinek átvételével párhuzamosan a Javaslat 
nem nevesíti külön az ellenőrzött szállítás intézményét. Ennek oka, hogy 
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a  rejtett figyelésként külön nevesített leplezett eszköz azzal tartalmilag 
megegyezik, az ellenőrzött szállítást pedig a nemzetközi bűnügyi együtt-
működés keretében –  jogsegély formájában, igazságügyi hatóság közre-
működésével – lehet alkalmazni.”161

Emiatt a Bszne. ellenőrzött szállításról rendelkező szakaszai is hatályu-
kat vesztik 2018. július 1-jétől. Az új Be. hatálybalépése után ilyen jellegű 
megkereséseket a hazai hatóságok csak bűnügyi jogsegély keretében teljesít-
hetnek a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény 
alapján, vagy ellenőrzött szállítás Magyarország területén keresztül történő 
végrehajtása iránt kibocsátott európai nyomozási határozat végrehajtásakor 
az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 
2012. évi CLXXX. törvény alapján.

Abban igaza van a törvényhozónak, hogy az ellenőrzött szállítás tar-
talmilag azonos a rejtett figyeléssel akkor, ha belső biztosításként fedett 
nyomozó a szállítmány kísérésében nem vesz részt, de álláspontom szerint 
ha ő is együtt utazik a szállítmánnyal, már más a helyzet. A gyakorlat-
ban ez  túl nagy problémát nem jelent, mivel bűnszervezetbe beépülés 
címén  ez  továbbra is lehetséges marad, ha pedig a  szállítmány átlépi 
az országhatárokat (tehát valódi ellenőrzött szállításról van szó), a bűn-
ügyi jogsegélyről szóló törvények alapján a fedett nyomozó részt vehet 
a szállítmány kísérésében.

8.5.4. Valótlan vagy megtévesztő információ közlése

Új elem a szabályozásban, hogy az új Be. kifejezetten kiemeli azt a lehe-
tőséget, hogy a fedett nyomozó segítségével történjen megtévesztő vagy 
valótlan információ közlése a célszeméllyel. Elsőre ez furcsának tűnhet, 
mivel a fedett nyomozó részéről folyamatosan ez történik a bevetése során, 
a fedett nyomozó jogintézményének lényege a megtévesztés, a célszemé-
lyek tévedésbe ejtése. Itt azonban arról van szó, hogy egy külön nevesített, 
engedélyhez nem kötött leplezett eszköz végrehajtója a  fedett nyomozó: 
„A leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv a bűncselekmény 
megszakítása, a bűncselekmény elkövetőjének azonosítása, illetve a bizo-
nyítás érdekében az információ forrásának leplezésével a leplezett eszköz 
alkalmazásával érintett személlyel valótlan vagy megtévesztő információt 

161	Az új Be. Indokolása, a 215. §-hoz.
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közölhet.” [Új Be. 215. § (7) bekezdés.] Az információt a szerv maga is közöl-
heti, esetleg erre titkosan együttműködő személyt vehet igénybe. A fedett 
nyomozó révén történő megvalósítás a  legfontosabb vagy legkényesebb 
esetekben lesz indokolt.

8.5.5. Bűncselekménnyel összefüggő információk és bizonyítékok 
megszerzése

A legkevésbé sikerült alkalmazási mód, a bűncselekménnyel összefüggő 
információk és bizonyítékok megszerzése értelemszerűen magában foglalja 
a jelenlegi jogban létező egyszerű információgyűjtést és adatellenőrzést. 
Az mindenképpen üdvözlendő, hogy a bizonyítékok megszerzése külön is 
nevesítve van a fedett nyomozóval kapcsolatban, ugyanakkor azonban ez túl-
ságosan általános megfogalmazás, és a fedett nyomozó mindenfajta alkal-
mazási módjára igaz (a valótlan vagy megtévesztő információ közlésének 
kivételével, de közvetve az is ezt szolgálja).

A szóban forgó szövegrészt inkább a fedett nyomozó fogalmába kel-
lett volna integrálni, esetleg egy olyan rendelkezésben elhelyezni, amely 
általánosságban a fedett nyomozó tevékenységére vonatkozik. Információk 
és bizonyítékok megszerzésével kapcsolatban alkalmazási módot létrehozni 
akkor lenne értelme, ha a bűncselekménnyel vagy annak elkövetőjével, 
illetve elkövetőivel kapcsolatos meghatározott információ vagy meghatá-
rozott bizonyíték megszerzésére irányul (az elkövető tartózkodási helyének 
meghatározása, beismerést tartalmazó hangfelvétel rögzítése stb.). Én ezt 
kerülendőnek tartom, mivel túlzottan kazuisztikussá, ezáltal pedig merevvé 
tenné a fedett nyomozó alkalmazásáról szóló törvényszöveget, amiből jog-
alkalmazási problémák adódnának.

A témából következően e helyütt kell hangot adnom annak a – jelenlegi 
szabályozásra is igaz – véleményemnek, hogy mesterkéltnek és nemkívána-
tosnak tartom az alkalmazási módok törvényi definiálását (a mostani taxa-
tív módon legalábbis), amely megoldás egyáltalán nem jellemző a külföldi 
jogrendszerekben sem. A fedett nyomozó tevékenységét szükséges korlátok 
közé szorítani, de nem alkalmazási módok előírása által, amelyek szükség-
telenül kötik meg a nyomozó kezét egy nagy szabadságot és önállóságot, 
valamint improvizációt igénylő területen, hanem az alkalmazás kapcsán 
kulcsfontosságú körülmények átgondolt szabályozásával:
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•	 melyek azok a bűncselekmények, amelyek gyanúja vagy megvaló-
sulása valószínűsége esetén helye lehet a bevetésnek;

•	 az engedélyezési eljárás és a fedett nyomozói tevékenység ellenőrzése;
•	 a beszerzett bizonyítékok felhasználásának módja és célhoz kötöttsége;
•	 a fedett nyomozó bűncselekményei és egyéb jogsértései;
•	 a hatósági felbujtás tilalma.

Ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk, az új Be. ezek közül több körülményt 
is megnyugtatóan rendezett. Összegzésként megállapíthatom, hogy az ész-
szerűséget és konkrétságot számon kérő kritikám ellenére az ebben az al-
pontban bemutatott alkalmazási mód törvénybe iktatásának kétségtelenül 
megvan az az előnye, hogy feloldja a többi alkalmazási mód merevségét, 
mivel az a leplezett eszközök alkalmazására jogosult szerv, amely fedett 
nyomozót kíván igénybe venni, erre a pontra szinte mindig hivatkozhat 
a fedett nyomozó alkalmazásának engedélyezésére irányuló előterjesztésében.

8.5.6. Más bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett 
eszközzel együtt vagy alkalmazásának biztosítása érdekében 
bevetés

Üdvözlendő újdonság a szabályozásban, hogy az új Be. kimondja: a fedett 
nyomozó a bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalma-
zására vonatkozó rendelkezések alapján más bírói vagy ügyészi engedélyhez 
kötött leplezett eszközzel együtt vagy alkalmazásának biztosítása érdekében 
is alkalmazható [új Be. 223. § (1) bekezdés]. Utóbbi eset külön alkalmazási 
módnak tekintendő, mivel ilyenkor az engedélyezés során a fedett nyomozó 
alkalmazásáról szóló döntésben más alkalmazási módra nem lehet hivatkozni.

Bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszközzel együtt alkal-
mazás esetén szükséges, hogy legyen egy alap alkalmazási mód, amely-
hez hozzáadott értékként kapcsolódik a többi engedélyhez kötött eszköz, 
növelve ezáltal a bevetés célszerűségét, gazdaságosságát és hatékonyságát. 
Megjegyzendő, hogy az ügyészi engedélyhez kötött eszközök közül kettő 
(a  fedőokirat és  fedőadat) mindig, egy pedig (a  fedőintézmény) nagyon 
gyakran együtt jár a fedett nyomozó alkalmazásával. Az elméletileg szóba 
jöhető leplezett eszközök:
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•	 fizetési műveletek megfigyelése;
•	 hozzájárulással alkalmazott megfigyelés;
•	 fedőokirat, fedőintézmény és fedőadat felhasználása;
•	 információs rendszer titkos megfigyelése;
•	 titkos kutatás;
•	 hely titkos megfigyelése;
•	 küldemény titkos megismerése;
•	 lehallgatás (a továbbiakban együtt: addicionális eszközök).

A törvény szövege alapján nem egyértelmű, hogy a fedett nyomozó csak 
egyetlen egy addicionális eszközzel együtt vethető be, vagy több ügyészi 
vagy bírói engedélyhez kötött leplezett eszköz is kapcsolódhat a fedett nyo-
mozó alkalmazásához? Álláspontom szerint a megfogalmazás nem zárja 
ki, hogy több eszköz is kapcsolódjon hozzá, és a gyakorlati szempontok is 
emellett szólnak.162

Képzeljünk el egy bűnszervezetbe beépült fedett nyomozót, aki jogo-
sult információs rendszer titkos megfigyelésére, titkos kutatásra, valamint 
hely titkos megfigyelésére is! Egy külső meghajtó vagy más eszköz segít-
ségével lementhet adatokat a célszemélyek felügyelet nélkül hagyott szá-
mítógépeiről, ha egyedül marad egy helyiségben, lakásban vagy éppen 
járműben, azt jogszerűen mindenre kiterjedően átkutathatja (ahogy a táskát 
is, ha az a bírói engedélyben megnevezett személyhez tartozik), az észlel-
tekről fotókat és videófelvételeket készíthet, lehallgatókészülékeket, rejtett 
kamerákat vagy éppen információs rendszereket monitorozó berendezése-
ket telepíthet, továbbá rögzítheti az általa folytatott beszélgetések tartalmát 
a felsorolt helyeken [lásd: új Be. 232. § (1)–(3) bekezdés].

Tulajdonképpen mindenfajta kémtevékenységre, teljes körű adatgyűjtésre 
feljogosító jogi fegyverzettel lehet ellátni a fedett nyomozót a szóban forgó 
rendelkezésnek köszönhetően, ezért sikeres infiltráció esetén mindenképpen 
célszerű az alkalmazó szervnek bírói engedélyhez folyamodnia, legyen szó 
bűnszervezetről vagy akár terrorista csoportról, és egy sikeres beépülés 
esetén nincs kétségem afelől, hogy egy valóban indokolt előterjesztésnek 
a bíró helyt is fog adni. Az új Be. ugyanakkor azt is lehetővé teszi, hogy 

162	Az új Be. Indokolása is a „gyakorlati alkalmazhatóság biztosítása érdekében” tartja szük-
ségesnek az együttes alkalmazást, lásd a 222–225. §-hoz fűzött indokolást.
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bírói vagy ügyészi engedély hiányában is megkezdhető legyen az addicio-
nális eszköz alkalmazása a fedett nyomozó által, ha az engedélyezésre nincs 
elég idő [új Be. 223. § (2) bekezdés].163

Kérdéses, hogy a  fedett nyomozó csak személyesen veheti igénybe 
az addicionális eszközt, vagy a fedett műveletben részt vevő egyéb végre-
hajtók is. Az lenne a helyes, ha a törvényhozó úgy módosítaná ezt a bekez-
dést, hogy más is alkalmazhassa az addicionális eszközt a fedett nyomozó 
tevékenységével kapcsolatban, ne csak maga a fedett nyomozó, mivel ő adott 
esetben a lelepleződést kockáztatja egy ilyen tevékenységgel. Az engedély 
nélküli alkalmazás megkezdése esetén a bíróság vagy az ügyészség enge-
délyét utólag haladéktalanul be kell szereznie a fedett nyomozót alkalmazó 
szervnek. Ha a bíróság vagy az ügyészség az utólagos engedélyezés iránti 
indítványt elutasítja, az engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazásá-
nak eredménye bizonyítékként nem használható fel, és az így beszerzett 
adatokat haladéktalanul törölni kell [új Be. 223. § (3) bekezdés].

A törvény szerint azonban a jogalkalmazóknak szigorúan kell eljárniuk 
ennek megítélése kapcsán, az új Be. 223. § (4) bekezdése alapján ugyanis 
a bíróság vagy az ügyészség az indítványt akkor is elutasítja, ha az enge-
dély a fedett nyomozó alkalmazása eredményességének veszélyeztetése nél-
kül, az engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazása előtt is beszerezhető 
lett volna. Az új Be. 223. § (3) bekezdésében szereplő érdemi elutasítási 
ok mellett van tehát egy formai elutasítási ok is, ami akkor alkalmazandó, 
ha indokolt volt ugyan az addicionális eszköz alkalmazása, de az engedély 
a fedett nyomozó alkalmazása eredményességének veszélyeztetetése nélkül 
beszerezhető lett volna az ügyész vagy a bíróság szerint. (A szóban forgó 
rendelkezés annak a gyakorlatnak kívánja elejét venni, hogy a fedett nyo-
mozót alkalmazó szervek kényelmi okokból mellőzzék az előzetes enge-
délyhez folyamodást, ha addicionális eszközt szeretnének igénybe venni).

163	Az új Be. szövege itt ellentmondást tartalmaz: a szóban forgó rendelkezés „a leplezett esz-
köz alkalmazása előtti engedéllyel” kapcsolatban utal az utólagos engedélyezést lehetővé 
tévő 229. §-ra és 238. §-ra. Az új Be. Indokolása igazolja, amit a zavaros utaló rendelke-
zésből csak sejthetünk: „Ekkor, ha a szükséges engedély a leplezett eszköz alkalmazása 
előtt sürgősséggel sem szerezhető be, a fedett nyomozó a bírói vagy ügyészi engedélyhez 
kötött leplezett eszköz alkalmazását megkezdheti.”
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8.6. A fedett nyomozó bűncselekményeinek és egyéb 
jogsértéseinek jogi megítélése

Nagy változást hoz az új Be. a fedett nyomozó által a bevetése során el-
követett bűncselekmények és más jogsértések kapcsán: átalakítja a men-
tesülés jogi feltételrendszerét, bizonyos esetekben előzetesen is biztosítja 
a büntetlenséget, valamint a szabálysértésekre és közigazgatási bírsággal 
sújtandó szabályszegésekre is kiterjeszti a hatályos jogban meglévő immu-
nitás lehetőségét.

8.6.1. A mentesülés feltételrendszere

Mint láthattuk a 4. fejezetben, a hatályos jogban jelenleg a fedett nyomozó 
bűncselekmények miatti büntetlenségének három pozitív és egy negatív 
feltétele van:

•	 a cselekményt szolgálati feladata teljesítése közben
•	 bűnüldözési érdekből követte el, és
•	 a bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az, amely az állam büntető-

jogi igényének érvényesítéséhez fűződik, valamint
•	 nem más életének szándékos kioltásával járó bűncselekményt köve-

tett el.

Az új Be. 224. § (1)–(3) bekezdései ezt a jogi feltételrendszert jelentősen 
megváltoztatják:

„(1) Nem büntethető a fedett nyomozó az alkalmazása során elköve-
tett bűncselekmény, szabálysértés vagy közigazgatási bírsággal sújtandó 
szabályszegés miatt, ha annak elkövetése

a) a fedett nyomozó alkalmazásának eredményességéhez, az alkalma-
zással elérni kívánt bűnüldözési célhoz szükséges, és az alkalmazással elérni 
kívánt bűnüldözési érdek jelentősebb, mint a fedett nyomozó felelősségre 
vonásához fűződő érdek,

b) a fedett nyomozó biztonságának biztosítása, lelepleződésének meg-
akadályozása érdekében szükséges, és  a  fedett nyomozó biztonságával, 
lelepleződésének megakadályozásával kapcsolatos érdek jelentősebb, mint 
a fedett nyomozó felelősségre vonásához fűződő érdek, illetve

c) más bűncselekmény elkövetésének megelőzése vagy megsza-
kítása érdekében szükséges, és  a  bűncselekmény megelőzéséhez vagy 



FEDETT NYOMOZÓ ALKALMAZÁSA A BŰNÜLDÖZÉSBEN114

megszakításához fűződő érdek jelentősebb, mint a  fedett nyomozó fele-
lősségre vonásához fűződő érdek.

(2) Ha előre látható, hogy a fedett nyomozó alkalmazásának eredmé-
nyessége érdekében valamely bűncselekmény, szabálysértés vagy közigaz-
gatási bírsággal sújtandó szabályszegés elkövetése szükséges, azt a fedett 
nyomozó alkalmazásáról szóló döntésben meg kell jelölni.

(3) A fedett nyomozó nem követhet el más életének szándékos kioltá-
sával járó, illetve maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást 
szándékosan okozó bűncselekményt.”

Az első feltétel változatlan, csak a megfogalmazása más: „szolgálati 
feladata teljesítése közben” helyett „alkalmazása során” elkövetett bűn-
cselekmény szerepel a törvényben, érdemben nem módosult a harmadik 
helyen szereplő arányossági feltétel sem: az „állam büntetőjogi igényének 
érvényesítéséhez fűződő érdek”-et a sokkal konkrétabb, a „fedett nyomozó 
felelősségre vonásához fűződő érdek” váltotta fel. Az új szöveg ugyanakkor 
a második feltételként említett bűnüldözési érdeket kibontja, ahhoz több 
más érdeket is hozzárendel, amelyeket összefoglalva hívhatunk alkalmazási 
érdeknek. Az alkalmazási érdekbe tartozik:

•	 a fedett nyomozó alkalmazásának eredményességéhez fűződő érdek;
•	 az elérni kívánt bűnüldözési cél megvalósításához fűződő érdek (itt 

keveredik a cél és az érdek fogalma a törvény szövegében, és az sem 
világos, hogy miért kell előtte a fedett nyomozó alkalmazásának 
eredményességéhez fűződő érdeket külön kiemelni);

•	 a fedett nyomozó biztonságával, lelepleződésének megakadályozá-
sával kapcsolatos érdek;

•	 más bűncselekmény megelőzéséhez vagy megszakításához fűződő 
érdek.

A szóvá tett fogalmi zavarral együtt ez mindenképpen előrelépést jelent 
a hatályos jogban részletesen nem definiált bűnüldözési érdek fogalmához 
képest, és tulajdonképpen az utolsó két pontban foglaltak miatt mondhatjuk, 
hogy többletet tartalmaz az új Be. e tekintetben. A negyedik feltétel annyiban 
változott, hogy bővült azon bűncselekmények köre, amelyek esetében nem 
illeti meg mentesség a fedett nyomozót a büntetőjogi felelősségre vonás alól, 
akkor sem, ha a másik három feltétel egyébként teljesült: a más életének 
szándékos kioltásával járó bűncselekmények mellett az új Be. alapján már 
idetartoznak a szándékosan maradandó fogyatékosságot vagy a szándéko-
san súlyos egészségromlást okozó bűncselekmények is.
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A fedett nyomozó által büntetlenül elkövethető bűncselekmények köré-
nek szűkítésével egyetértve a negatív feltétel megfogalmazását továbbra sem 
tartom megfelelőnek, mivel így adott esetben a kizárt kategóriába tartozó 
bűncselekményeknél súlyosabb, gondatlanul halált okozó bűncselekmények 
is szankcionálatlanok maradhatnak. A szóban forgó szabály abszurd jog-
alkalmazási szituációt is eredményezhet, amelyet egy gondolatkísérlettel 
fogok bemutatni:

A fedett nyomozónak bűnüldözési érdekből valakit súlyosan bántalmaz-
nia kell – például egy terrorista csoport hűségpróbát vár el tőle –, és tudja, 
hogy a sértettnek maradandó fogyatékosságot fog okozni a terroristák által 
elvárt bántalmazás, ha teljesíti a  próbát. Nem áll szándékában megölni 
a sértettet, de belenyugszik abba, hogy a cselekménye maradandó fogya-
tékosságot okoz. Ha a sértett a bántalmazást követően a fedett nyomozó 
által okozott sérülés következtében meghal, nem büntethető a fedett nyo-
mozó (legalábbis nyitva áll a mentesülés jogi lehetősége), ha viszont életben 
marad, és maradandó fogyatékossága keletkezik, akkor igen (a mentesülés 
jogilag kizárt). Az első esetben azért nem kizárt a büntetőjogi felelősségre 
vonás alól mentesülés, mert a megvalósított bűncselekmény, a halált okozó 
testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés] praeterintencionális bűncselekmény, 
az elkövető fedett nyomozót a halál tekintetében csak gondatlanság terheli. 
Ő a sértett halálát nem kívánta, abba nem is nyugodott bele (a szándékosság 
tehát nem jöhet szóba), ő abban bízott, hogy „csak” maradandó fogyatékos-
ság lesz a cselekményének következménye.

További probléma, hogy a hatályos jog helyes koncepciójával szem-
ben nem megfelelő a szóban forgó rendelkezés megfogalmazása. Kijelentő 
módban megtiltja a fedett nyomozónak a meghatározott bűncselekmények 
elkövetését, holott azok elkövetése a Btk.-ban található törvényi tényállások 
miatt amúgy is tilos (a büntető anyagi jógi kódexben kell bűncselekmények 
elkövetését megtiltani, nem pedig egy eljárási törvényben). A tilalomnak 
az ügyészhez kellene szólnia az alábbi tartalommal: ha a fedett nyomozó 
a meghatározott bűncselekmények valamelyikét követte el, nem alkalmaz-
hatók a mentesülést biztosító szabályok. A fent írtakra tekintettel de lege 
ferenda a szóban forgó rendelkezést az alábbi módon kellene korrigálnia 
a törvényhozónak álláspontom szerint:

„A 224. § (1) bekezdése nem alkalmazható, ha a fedett nyomozó halált 
okozó, illetve maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást 
szándékosan okozó bűncselekményt követett el.”
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8.6.2. Az előre adott felhatalmazás mint paradigmaváltás

Paradigmaváltásként is felfogható, hogy az új Be. alapján az ügyész előre 
is büntetlenséget biztosíthat a fedett nyomozónak, ha előre látható, hogy 
a  fedett nyomozó alkalmazásának eredményessége érdekében valamely 
bűncselekmény, szabálysértés vagy közigazgatási bírsággal sújtandó sza-
bályszegés elkövetése szükséges. Ebben az esetben a majdani jogsértést 
a fedett nyomozó alkalmazásáról szóló döntésben meg kell jelölni [új Be. 
224. § (2) bekezdés].164

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ha más jogsértést is elkövetne, 
amelyet a döntés nem tartalmaz, ne mentesülhetne a felelősségre vonás alól. 
Valójában a 224. § (1) bekezdésének b) és c) pontjában említett jogsértések 
általában nem láthatók előre, és a törvény valószínűleg emiatt – némileg 
félrevezetően – „a fedett nyomozó alkalmazásának eredményessége érde-
kében” elkövetni szükséges cselekményekről ejt szót, azt a látszatot keltve 
ezzel, hogy csak a 224. § (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott bűn-
cselekményekről van szó. A törvény indokolásából egyértelműen kiderül, 
hogy valamennyi alkalmazási érdek esetében meg kell jelölni a jogsértést 
az alkalmazásról szóló döntésben, ha azt előre láthatóan szükséges lesz 
elkövetni.165

E paradigmaváltás már szükséges volt, annak előfutáraként a megbízha-
tósági vizsgálat során a védelmi tisztek által elkövetett bűncselekmények előre 
engedélyezését és megtervezését lehetne megemlíteni. A fedett nyomozók 
számára nagy garanciát jelent, hogy a bevetés előtt már lényegében biztosak 
lehetnek a büntetlenségükben a határozatban szereplő jogellenes cselek-
ményeket illetően;166 és az új szabályozás a biztonságuk szavatolása, vala-
mint a lelepleződésük megakadályozása érdekében, továbbá bűncselekmény 

164	Törvényszerkesztési hiba, hogy az új Be. 222. § (4) bekezdés d) pontja a határozat elemei 
között csak bűncselekményt említ, szabálysértést és közigazgatási bírsággal sújtandó 
szabályszegést nem.

165	„Ha ezen célok és szükségletek a fedett nyomozó alkalmazása előtt előre láthatók, az alkal-
mazásról rendelkező engedélyben a bűncselekmény megjelölhető.” (Az új Be. Indokolása, 
a 222–225. §-hoz.)

166	Ezzel gyakorlatilag az amerikai authorized criminality (felhatalmazásra történő bűnel-
követés) koncepció fog érvényesülni hazánkban is: az Amerikai Egyesült Államokban 
a fedett műveletek jóváhagyásakor az ügyész ad felhatalmazást az adott bevetéshez szük-
séges bűncselekmények elkövetésére, és előre garantálja, hogy nem fog vádat emelni, ha 
a fedett nyomozó nem lépi át a megbeszélt kereteket. Lásd: Joh 2009.
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megakadályozása vagy megszakítása érdekében elkövetett jogellenes cselek-
mények esetében is lehetővé teszi a felelősségre vonás elkerülését. A fedett 
nyomozó saját biztonsága érdekében elkövetett bűncselekménye a hatályos 
jog alapján a jogos védelem (esetleg a végszükség) keretében kimenthető, 
de a lelepleződés megakadályozásáról ez nem mondható el, ezért fontos, 
hogy az új Be.-ben szerepel ez az ok is.

Az, hogy a szabálysértés és a közigazgatási bírsággal sújtandó sza-
bályszegés utólag, módosító javaslat révén került be a szövegbe, a fedett 
nyomozó alkalmazásáról szóló döntés kapcsán említett törvényszerkesztési 
hiba mellett egy másikat is szült: az új Be. 224. § (1) bekezdésének c) pontja 
esetében fölöslegessé vált a más jelző, de ennél fontosabb kérdés, hogy a szó-
ban forgó pont szövegében miért nincs megemlítve a másik két jogsértés-
típus. A legegyszerűbb magyarázat, hogy e pont szövegének módosításáról 
megfeledkezett a törvényhozó, de lehet érdemi oka is. Elképzelhető, hogy 
a törvényhozó nem akarta lehetővé tenni, hogy a fedett nyomozó szabály-
sértés vagy közigazgatási bírsággal sújtandó szabályszegés megakadályo-
zása érdekében követhessen el bűncselekményt, mivel ezek nem állnának 
arányban egymással. Ha szerepelnének a szövegben, akkor ez az értelmezés 
is lehetséges lenne.

Technikailag is meg fog változni a fedett nyomozóval szembeni fel-
jelentés elutasítása, illetve a nyomozás megszüntetése, mivel az új Be. nem 
tartalmaz ezzel kapcsolatos külön feljelentéselutasítási, illetve nyomozás-
megszüntetési okot. A Btk. 15. § h) pontja alapján büntethetőséget kizáró, 
törvényben meghatározott egyéb oknak minősülnek az új Be. 224. § (1) be-
kezdésében írt rendelkezései, ezért ezeket kell majd a határozatban meg-
jelölni.167 Fedett nyomozó által elkövetett bűncselekmény miatt egyébként 
pótmagánvádnak nincs helye [új Be. 787. § (3) bekezdés e) pont].

A fedett nyomozó bűncselekményeken kívüli jogsértéseiről ugyan 
csak a  következő pontban lesz szó, de e  helyütt érdemes megemlíteni 
a  szabálysértések eljárásjogi oldalát: a  szabálysértésekről, a  szabálysér-
tési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi 
II. törvény (a  továbbiakban: Szabs. tv.) alapján szabálysértés miatt nem 

167	„A fedett nyomozó és a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv tagja 
által elkövetett bűncselekmények kérdését a törvény a leplezett eszközök alkalmazásának 
szabályai között, törvényben meghatározott egyéb büntethetőséget kizáró okként szabá-
lyozza.” (Az új Be. Indokolása, a 382. §-hoz. Az eljárás megszüntetésénél ezzel azonos 
indokolás található, lásd a 399. §-hoz írt szöveget.)
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vonható felelősségre, akivel szemben büntethetőséget kizáró ok áll fenn 
[Szabs. tv. 2. § (7) bekezdés]. A büntethetőséget kizáró okokra a Btk. által 
meghatározottakat a szabálysértésekre is alkalmazni kell [lásd: Szabs. tv. 
29. § (1) bekezdés h) pont], így a feljelentés elutasításáról és az eljárás meg-
szüntetéséről leírtak igazak a fedett nyomozó szabálysértéseire is.

8.6.3. A fedett nyomozó bűncselekményeken kívüli jogsértései

A szabálysértéseket a Szabs. tv. határozza meg, e törvény Ötödik Része 
az Egyes szabálysértések címet viseli, ebben találhatjuk meg tehát azokat 
is, amelyek elkövetése a fedett nyomozó alkalmazása esetén szóba jöhet. 
Álláspontom szerint ezek elsősorban az alábbiak lehetnek:

•	 magánlaksértés (166. §);
•	 rendzavarás (169. §);
•	 garázdaság (170. §);
•	 a tulajdon elleni szabálysértés (177. §);
•	 becsületsértés (180. §);
•	 lőfegyverrel kapcsolatos szabálysértés (183. §);
•	 szexuális szolgáltatásra való felhívás tilalma (184. §);
•	 természetvédelmi szabálysértés (187. §);
•	 tiltott szerencsejáték (191. §);
•	 büntetés-végrehajtási intézet környezetének megzavarása (194. §);
•	 csendháborítás (195. §);
•	 a közbiztonságra különösen veszélyes eszközzel kapcsolatos sza-

bálysértés (198. §);
•	 új pszichoaktív anyaggal kapcsolatos szabálysértés (199/B. §);
•	 tiltott határátlépés, útiokmánnyal kapcsolatos szabálysértés (204. §);
•	 személyazonosság igazolásával kapcsolatos kötelességek megsze-

gése (207. §);
•	 vámszabálysértés (209. §) és vámszabálysértés elkövetőjének segí-

tése (210. §);
•	 közlekedési szabálysértések (217–228. §).

Ugyan az új Be. hallgat róla, de a közigazgatási bírsággal sújtandó szabály-
szegések alatt a közlekedési szabályszegéseket kell érteni. Ezek felsorolását 
nem tartom szükségesnek, tekintettel arra is, hogy meglehetősen gyakran 
változó jogterületről van szó.
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8.6.4. A fedett nyomozó jogsértései miatti kártérítés és sérelemdíj 
megfizetésének szabályai

Az új Be. 224. § (5) és (6) bekezdései tartalmazzák a fedett nyomozó által 
alkalmazása során elkövetett bűncselekmény, szabálysértés vagy közigaz-
gatási bírsággal sújtandó szabályszegés miatti kártérítés, illetve a sérelemdíj 
megfizetésének szabályait. Ha a fedett nyomozó a felsorolt cselekmények 
miatt nem büntethető, az állam téríti meg azt a kárt, illetve sérelemdíjat, 
amelynek megtérítésére a fedett nyomozó a polgári jog szerint köteles. A kár 
megtérítése, illetve a sérelemdíj megfizetése érdekében a leplezett eszközök 
alkalmazására feljogosított szerv a sértettel titoktartási megállapodás meg-
kötését kezdeményezheti, illetve az ehhez szükséges iratokat elkészítheti.

Ha a kártérítésről, illetve a sérelemdíj megfizetéséről polgári perben 
kell határozni, az ezek iránti igény jogalapját vélelmezni kell. A polgári 
perben az államot az igazságügyért felelős miniszter képviseli. A polgári 
perben eljáró bíróság a kereset elbírálása előtt beszerzi a leplezett eszközök 
alkalmazására feljogosított szerv nyilatkozatát a felperes sérelmére elkövetett 
cselekményről, a  cselekménnyel okozott kárról, illetve személyiségijog-
sértésről. A nyilatkozat nem terjedhet ki olyan tényre, amelynek alapján 
a fedett nyomozó személyére lehet következtetni. Mint látható, ezek a ren-
delkezések nem sok újdonságot tartalmaznak a hatályos szabályozáshoz 
képest, attól eltekintve, hogy szabálysértés vagy közigazgatási bírsággal 
sújtandó szabályszegés miatt is lehetővé teszik kártérítés, illetve sérelem-
díj megfizetését.

8.6.5. Az Rtv. és a NAV tv. rendelkezései

Az Rtv. és a NAV tv. szó szerint megismétli az új Be.-nek a fenti három al-
pontban ismertetett szabályait, ezáltal a büntetőeljáráson kívül, az új TIGY 
keretében alkalmazott fedett nyomozó esetében is igazzá téve a leírtakat 
(Rtv. 66/A. §, illetve NAV tv. 55. §). Egyedül csak a célokban van különb-
ség, az Rtv. ennek kapcsán a 64. §-t, a NAV tv. pedig az 52. §-t jelöli meg 
a törvény szövegében (a célokat lásd a 8.2.3. alpontban). Az új Be. rendel-
kezéseinek szó szerinti megismétléséből az is következik, hogy a hatályos 
szabályozásban rejlő, a 4.3.2.4. alpontban írt ellentmondások megszűnnek.
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8.7. A hatósági felbujtás és a hatósági befolyásolás tilalma az új 
Be.-ben

Alapelvi éllel mondja ki az új Be. 224. § (4) bekezdése a fedett nyomozó 
alkalmazásával kapcsolatban, hogy „a fedett nyomozó mást bűncselekmény 
elkövetésére nem bírhat rá, és nem terelheti az érintett személyt annál súlyo-
sabb bűncselekmény elkövetése felé, mint amelyet eredetileg elkövetni ter-
vezett”. A mondat első fordulata egyszerűen csak rögzíti a hatósági felbujtás 
tilalmát,168 ami akkor sem fölösleges, ha egyébként a bűncselekményre rá-
bírás természetesen egy ilyen rendelkezés nélkül is tilos, mivel önmagában 
bűncselekménynek, felbujtásnak minősül.

Gyakorlati jelentőségét az adja, hogy egyszerűsíti a bíróságok helyzetét 
olyan esetekben, amikor kétséget kizáróan bizonyítást nyer, hogy a vádlott 
a fedett nyomozó jogellenes ráhatása következtében követte el a bűncselek-
ményt. Jelenleg bizonytalan, hogy a hatósági felbujtás esetén milyen jogi 
megoldást lehet alkalmazni: az vádlott elítélése mellett enyhébb büntetést 
kell kiszabni, meg kell szüntetni az eljárást törvényes vád hiányára hivat-
kozva (az új Be.-ben egyébiránt a törvényes vád fogalma már nem is fog 
szerepelni), vagy fel kell menteni a terheltet. A rendelkezésből következően 
ilyen esetekben fel lehet hívni az új Be. 167. § (5) bekezdését,169 és ki lehet 
zárni a vád tárgyává tett cselekmény bizonyítékait az eljárásból azon az ala-
pon, ahogy azokat a nyomozó hatóság „tiltott módon” szerezte meg, mivel 
a hatósági felbujtást expressis verbis megtiltja az új Be. Ilyenkor a vádlottat 
bizonyítékok hiányában fel kell menteni [új Be. 566. § (1) bekezdés c) pont].

A hatósági felbujtás tilalmát nem csak a fedett nyomozó esetében hang-
súlyozza az új Be., mivel a 215. § (8) bekezdés c) pontjában kimondja, hogy 
a valótlan vagy megtévesztő információ közlése az érintett személlyel „nem 
valósíthat meg fenyegetést vagy felbujtást, továbbá nem terelheti az érintett 
személyt annál súlyosabb bűncselekmény elkövetése felé, mint amelyet 
eredetileg elkövetni tervezett”. A mondat második fordulata szó szerint 
megegyezik a  fedett nyomozó esetében leírt szabály második fordulatá-
val, amit hívhatunk hatósági befolyásolás tilalmának, és mindkét esetben 

168	Jelen sorok írója előadásaiban és írásaiban már évek óta hangsúlyozta ennek szükséges-
ségét. Lásd: Mészáros 2013, 28–29.

169	„Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet 
a bíróság, az ügyészség, a nyomozó hatóság, illetve a (2) bekezdésben meghatározott ha-
tóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők büntetőeljárási jogainak 
lényeges sérelmével szerzett meg.”
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az úgynevezett sentencing entrapment jelenségét hivatott megakadályozni. 
Míg az entrapment a törvénytelen hatósági felbujtást jelöli az angol bűnügyi 
szaknyelvben, amelynek fennállása esetén jogilag tiltott a vádlottat elítélni, 
addig a sentencing entrapment a majdani ítélet manipulálására, az alkalma-
zandó szankció determinálására irányuló hatósági befolyásolást jelenti,170 
és a szankció csökkentését vonja maga után az angolszász jogrendszerekben.

Az illegális módszer lényege az, hogy a jogot és különösen az egyes 
bűncselekményekre, illegális dolgokra, anyagokra és azok mennyiségeire 
érvényes büntetőjogi szankció mértékét171 jól ismerő fedett nyomozók szán-
dékosan olyan bűncselekmény elkövetésére veszik rá a célszemélyt, amelyről 
tudják, hogy az általa eredetileg elkövetni tervezettnél sokkal súlyosabb 
ítéletet fog eredményezni. (Innen származik a név, a sentencing jelentése 
büntetéskiszabás). A svájci büntetőeljárási törvényben külön cikk rendelkezik 
erről a kérdésről,172 a magyar szabályozás bár kevesebb, de ahhoz nagyon 
hasonló rendelkezést tartalmaz, ezért elképzelhető, hogy a  törvényhozó 
a svájci jogot tekintette mintának.173

Az új Be. a svájci StPO-val ellentétben nem említi a hatósági befolyá-
solás tilalma megsértésének jogi következményeit, ezért kérdésként merül 
fel, hogy hazánkban a jogalkalmazónak ennek észlelésekor milyen meg-
oldást kell választania. Szóba jöhet a felmentés az említett tiltott módon 
történő bizonyítékszerzésre hivatkozva, de ilyenkor álláspontom szerint 
a magyar jogban is inkább a vád tárgyává tett súlyosabb bűncselekmény 

170	Abelson 2003, 773–795.
171	Az Amerikai Egyesült Államok jogában az egyes kábítószertípusokhoz és -mennyi-

ségekhez a szövetségi törvények kötelező minimumszankciót kapcsolnak. Volt olyan 
időszak, amikor a crack-kokain (kokainbázis) terjesztési szándékkal birtoklását százszor 
súlyosabban (!) rendelte a törvény büntetni, mint a por formában lévő kokain ugyanilyen 
birtoklását. Lásd: Doyle 2018, 38.

172	„1. A fedett nyomozók nem kelthetnek általános tettrekészséget bűncselekmények el-
követésére, és a már meglévő tettrekészséget sem terelhetik súlyosabb bűncselekmények 
elkövetése felé. A már létező bűnözői elhatározás konkretizálására kell szorítaniuk a tevé-
kenységüket. 2. A szerepük egy konkrét bűncselekmény elkövetésére irányuló elhatározás 
megszületésében csak alárendelt lehet. 3. Ha szükséges, a főügylet előkészítése érdekében 
próbavásárlásokat végezhetnek, vagy dokumentálhatják a gazdasági teljesítőképességüket. 
4. Ha a nyomozó túllépi a megengedett ráhatás mértékét, a befolyásolt személy büntetésé-
nek kiszabásakor ezt megfelelően figyelembe kell venni, vagy el kell tekinteni a büntetés 
alkalmazásától.” (Svájci StPO 293. cikk.)

173	A korábbi svájci jog e témakört szabályozó, a jelenlegivel tartalmilag azonos rendelkezé-
seit jelen sorok írója mutatta be a magyar szakirodalomban. Lásd: Mészáros 2013, 28.
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miatt el kell ítélni a vádlottat,174 és a szóban forgó szabályra hivatkozva 
büntetését az eredetileg elkövetni tervezett bűncselekmény súlyához kell 
igazítani, a büntető anyagi jog szabályaiban rejlő lehetőségeket kihasználva 
(például Btk. 82. §).

A hatósági felbujtás esetében az egyértelműséget szolgálja, hogy az új 
Be. kimondja: „az álvásárlás önmagában nem minősül rábírásnak” [új Be. 
224. § (4) bekezdés]. Azért hasznos ez a rendelkezés, mert a büntető anyagi 
jog szabályai szerint a vásárlóként fellépést lehetne akár szándékerősítő ösz-
tönzésnek, alias facturusnak is tekinteni, ami pszichikai bűnsegély címén 
egyébként büntetendő. Már a hatályos jog alapján is kizárható ez, mivel 
a fedett nyomozónak a törvény – és az alkalmazást engedélyező ügyész 
is – felhatalmazást ad arra, hogy vásárlóként pózoljon, de a szóban forgó 
szabály törvénybe iktatása teljesen világos helyzetet teremt e tekintetben.

Hangsúlyoznom kell azonban e téma kapcsán, hogy a hatóságok kez-
deményező fellépése korántsem azonos a hatósági felbujtással vagy a til-
tott hatósági befolyásolással. A hatósági alkalomteremtés bűncselekmény 
elkövetése az EJEB joggyakorlatából következően nem törvénytelen, ha 
azt a hatóságok jó okkal, terhelő adatok birtokában tanúsítják, és a már 
meglévő bűnelkövetési szándék keretein – mind mennyiségi, mind pedig 
minőségi szempontból – belül lévő bűncselekmény elkövetését kínálják csak 
fel a célszemélynek. Önmagában a fedett nyomozó magatartása és a bűn-
cselekmény létrejötte közötti okozati összefüggés kimutatása tehát nem 
menti ki a terheltet, és nem ad alapot az enyhébb büntetés kiszabására sem.

8.8. A fedett nyomozó legendájának és biztonságának védelme 
az új Be.-ben

Az új Be. egyik fontos és rendkívül üdvözlendő újítása, hogy a  törvény 
számos rendelkezésben igyekszik szavatolni, hogy a fedett nyomozók ne 
lepleződjenek le, valamint ne kerüljön veszélybe a biztonságuk a beveté-
süket követőn lefolytatott büntetőeljárásokban, illetve azok miatt. A fedett 
nyomozó alkalmazását tekintve alapelvi szintű rendelkezést találunk az új 
Be. 255. § (5) bekezdésében: „A fedett nyomozó alkalmazása eredményének 

174	Kivéve, ha a befolyásolás olyan mértékű volt, amelyet semmilyen szinten sem lehet tolerálni, 
például bagatell bűncselekmény helyett egy nagyon súlyos bűncselekmény elkövetésére 
vette rá a fedett nyomozó a vádlottat, ilyenkor felmentésnek van helye.
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bizonyítékként történő felhasználása során minden szükséges intézkedést 
meg kell tenni a fedett nyomozó kilétének titokban maradása és biztonsága 
érdekében.” A fenti szabályban rejlő szellemiség konkrét rendelkezések for-
májában is testet ölt, erős jogosítványokat adva ezzel kapcsolatban a fedett 
nyomozót foglalkoztató szerv és az ügyészség kezébe:

•	 A fedett nyomozó eljárásáról készített jegyzőkönyvet vagy feljegyzést 
a fedett nyomozó foglalkoztatására feljogosított szerv erre felhatal-
mazott vezetője írja alá. A jegyzőkönyvet vagy a feljegyzést olyan 
módon kell elkészíteni, hogy abból a fedett nyomozó személyére 
ne lehessen következtetni [új Be. 243. § (2) bekezdés].

•	 A fedett nyomozót tanúként kizárólag a fedett nyomozót foglalkoz-
tató szerv álláspontjának megismerését követően lehet kihallgatni 
[új Be. 255. § (2) bekezdés]. Túlságosan erős jogosítványnak ez nem 
minősül, mivel nem zárja ki a fedett nyomozó tanúkénti kihallgatását 
abban az esetben sem, ha a szerv ezt nem javasolja.

•	 Fedett nyomozó tanúkénti kihallgatására vagy a személyes jelenlétét 
igénylő más bizonyítási cselekmény lefolytatására a vádemelés után 
kizárólag az ügyészség indítványára és csak akkor kerülhet sor, ha 
vallomása más módon nem pótolható [új Be. 255. § (2) bekezdés].

•	 Nagyon fontos és régóta várt újítás, hogy a fedett nyomozó a bíróság 
külön döntése nélkül is különösen védett tanúnak minősül,175 ha tanú-
kénti kihallgatása vagy a személyes jelenlétét igénylő más bizonyítási 
cselekmény lefolytatása szükséges. Ehhez kapcsolódóan szerepel 
egy nagyon erős jogosítványt tartalmazó rendelkezés az új Be.-ben, 
amely szerint a fedett nyomozó különösen védett tanúi minőségét 
a bíróság csak a fedett nyomozót foglalkoztató szerv hozzájárulásával 
szüntetheti meg [új Be. 255. § (2) bekezdés]. A szóban forgó szerv 
tehát e  tekintetben a bíróság felett áll (!). Ha a különösen védett 
tanúi minőséget a bíróság tényleg megszünteti, a fedett nyomozót 
a  továbbiakban különleges bánásmódot igénylő személynek kell 
tekinteni (új Be. 81. §), és a törvény 86. § (2) bekezdésében meg-
határozottak szerinti védelemben kell részesíteni.

175	Egy ilyen vagy ehhez hasonló megoldás szükségességét jelen sorok íróján kívül mások 
is hangoztatták a szakirodalomban. Lásd: Szalai 2005, 29–30. Az új Be. megoldása tu-
lajdonképpen még Szalai Géza javaslatánál is több, mivel külön bírói aktust sem vár el 
a fedett nyomozó esetében.
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•	 A fedett nyomozó részére engedélyezhetik írásbeli tanúvallomás 
tételét, ebben az esetben vallomását vezetőtisztje, akadályoztatása 
esetén annak felettese hitelesíti [új Be. 255. § (4) bekezdés].

•	 Ha a bűnszervezetbe vagy terrorizmussal kapcsolatba hozható tevé-
kenységet folytató csoportba, szervezetbe beépült fedett nyomozó 
alkalmazásának eredményét az ügyészség bizonyítékként nem kívánja 
felhasználni, és a fedett nyomozó alkalmazása tényének ismertté 
válása a fedett nyomozó életét, testi épségét, személyes szabadságát 
közvetlenül veszélyeztetné, az ügyészség a fedett nyomozó alkal-
mazásával kapcsolatos ügyiratok zárt kezelését rendelheti el. Ebben 
az esetben a fedett nyomozó alkalmazásának eredménye bizonyíték-
ként nem használható fel, és az ügyiratok zárt kezelése az ügyészség 
engedélye nélkül nem szüntethető meg [255. § (6) és (7) bekezdés].

A legelső pontban említett rendelkezés még jegyzőkönyvet és feljegyzést is 
tartalmaz a fedett nyomozó alkalmazásával kapcsolatban, a LEA eredmé-
nyének felhasználásáról szóló részben található 255. § (1) bekezdés azonban 
csak a feljegyzést említi meg.176 Utóbbi rendelkezés a helyes, mivel a fedett 
nyomozó alkalmazásának dokumentálására a  tartalmilag kevésbé kötött 
feljegyzés a megfelelőbb (vö. új Be. 359. § és 361. §).

Az ismertetett rendelkezésekkel azonban nem ér véget a fedett nyomozó 
védelmét szolgáló rendelkezések sora a bűnügyi hírszerzés új rendszerében. 
A titkos információgyűjtés Rtv.-ben és NAV tv.-ben lefektetett szabályai is 
lehetővé teszik, hogy kifejezetten a fedett nyomozó (és a fedőintézmény) 
védelme érdekében titkos információgyűjtést végezzen a rendőrség vagy 
a NAV,177 ha megalapozottan feltehető, hogy attól a fedett nyomozó lelep-
leződésének megelőzését vagy az ellene irányuló személy elleni erőszakos 
bűncselekmény megelőzését (vagy fedőintézmény lelepleződésének meg-
előzését) szolgáló információ várható. [Rtv. 64. § (1) bekezdés h) pont, 65. § 
(9) bekezdés, illetve NAV tv. 52. § e) pont.] A hivatkozott rendelkezések azt 
jelentik, hogy akár bírói engedélyhez kötött eszközök is bevethetők a fedett 

176	A rendelkezés szerint a másik dokumentum az ügyészi engedély, amelyet az eljárás ügy-
irataihoz csatolni kell, ha a fedett nyomozó alkalmazásának eredményét bizonyítékként 
kívánják felhasználni.

177	Egyben ez azt is jelenti, hogy fedett nyomozó is bevethető másik fedett nyomozó védelme 
céljából.
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nyomozó és a fedőintézmény védelme érdekében,178 amely mindenképpen 
széles körű biztosításra ad lehetőséget, és messzemenően támogatandó újítás.

A fedett nyomozó a bevetése során ugyanis két szempontból is kie-
melten veszélyben van. Egyrészt a kriminális miliőben mozogva sokkal 
nagyobb az  esélye, hogy a  valódi kilétéről mit sem tudó bűnelkövetők 
a sérelmére bűncselekményt kövessenek el, mint a valódi magánéletében 
vagy a nyíltan gyakorolt rendőri hivatása során.179 Arról nem is beszélve, 
hogy a bűnszervezetbe beépült fedett nyomozó egy, az alvilági körökben 
kirobbanó esetleges konfliktus esetén a rivális bűnszervezetek célpontjává 
válhat. Másrészt a lelepleződés, az „örökké jelen lévő veszély”180 is kön�-
nyen maga után vonhatja a fedett nyomozó életének, testi épségének vagy 
személyi szabadságának sérelmét.

Az új Be. az ágazati törvényekhez képest annyi többletet tartalmaz, 
hogy a 225. § (1) bekezdésében a fedett nyomozó védelme mellett a nyomon 
követésének biztosítása, továbbá az eljárás leplezett jellegének biztosítása 
érdekében is lehetővé teszi az Rtv. és a NAV tv. szerinti titkos információ
gyűjtést. Valóban, egy különösen jól konspirált elkövetői kör esetében még 
az is gondot okozhat, hogy a hatóságok egyáltalán azt figyelemmel kísérjék, 
hogy hol tartózkodik éppen a szolgálatban lévő fedett nyomozó. Bár az új 
Be. külön célként említi, a nyomon követés természetesen összefüggésben 
van a fedett nyomozó védelmével is (nehéz lenne például úgy a fedett nyo-
mozó védelmében beavatkozni, ha az őt alkalmazó szerv nem is ismeri 
a  tartózkodási helyét), de a  felderítés szempontjából is kulcsfontosságú 
lehet a fedett nyomozó által meglátogatott helyek naplózása, mivel azok 
nagy valószínűséggel a célszemélyekhez, tehát bűncselekmények elköve-
téséhez köthető helyszínek is egyben. Az új Be. a 225. § (2) bekezdésében 
rendelkezik továbbá arról is, hogy az ebből a célból folytatott titkos infor-
mációgyűjtés eredménye a büntetőeljárásban az említett törvények szabályai 
szerint felhasználható.

178	Megjegyezendő, hogy a rendőrséggel titkosan együttműködő személy védelme, bevonása 
és ellenőrzése céljából bírói engedélyhez kötött eszköz nem alkalmazható [Rtv. 65/A. § 
(3) bekezdés].

179	Gary T. Marx több olyan esetet is említ, amikor magát bűnözőnek kiadó fedett nyomozót 
bántalmaztak, raboltak ki vagy öltek meg a bevetés során. Marx 1988, 177–178. Pistone 
különleges ügynök sérelmére fegyveres rablást követtek el, miközben szerepét játszva 
egy kártyapartira tartott alvilágbeli mentorával. Pistone–Brandt 2008, 47.

180	Macleod 1995, 239.



FEDETT NYOMOZÓ ALKALMAZÁSA A BŰNÜLDÖZÉSBEN126

8.9. A fedett nyomozó alkalmazásának engedélyezése

A hatályos jogtól eltérően – nagyon helyesen – az új Be. 224. § (4) bekezdése 
kifejezetten meghatározza, hogy a fedett nyomozó alkalmazásáról szóló 
döntés milyen elemeket kell, hogy tartalmazzon, amelyek – a korábban be-
mutatott, a jogsértésekhez kapcsolódó törvényszerkesztési hibát figyelmen 
kívül hagyva – a következők:

•	 a fedett nyomozó alkalmazásának az új Be. 222. § (2) bekezdésben 
meghatározott célja;

•	 az alkalmazás kezdő és befejező időpontja napban meghatározva;
•	 az ügy tárgyát képező bűncselekmény Btk. szerinti minősítése, vala-

mint tényállásának rövid leírása;
•	 az elkövetendő jogsértés megjelölése, ha annak elkövetése a fedett 

nyomozó alkalmazásának eredményességéhez előreláthatóan szük-
séges.

Megjegyzendő, hogy az új Be. 222. § (4) bekezdés a) pontjának szövegét 
pontosítani kellene, ugyanis – ahogy azt a 8.5. pontban már jeleztem – a más 
bírói vagy ügyészi engedélyhez kötött leplezett eszköz alkalmazásának biz-
tosítása érdekében bevetés nem az új Be. 222. § (2) bekezdésében található, 
ezért a szóban forgó rendelkezés arra nem utal, pedig az ügyészi döntés-
ben ezt a célt kell feltüntetni. Az ügyészség a fedett nyomozót alkalmazni 
kívánó szerv erre felhatalmazott vezetőjének indítványa alapján, az indítvány 
ügyészséghez érkezésétől számított 72 órán belül dönt a fedett nyomozó 
alkalmazásának engedélyezéséről [új Be. 228. § (1) bekezdés]. Az indítvá-
nyozás során meg kell jelölni, illetve meg kell küldeni

•	 a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv megneve-
zését, az előkészítő eljárás, illetve a nyomozás elrendelésének idő-
pontját, az ügy számát;

•	 az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény Btk. szerinti minősíté-
sét, valamint tényállásának rövid leírását, továbbá a bűncselekmény 
gyanúját megalapozó vagy az annak lehetőségére utaló adatokat;

•	 az alkalmazás törvényi feltételeinek meglétére vonatkozó valamen�-
nyi adatot;

•	 az alkalmazni kívánt leplezett eszköz megnevezését, illetve az alkal-
mazás engedélyezéséhez szükséges adatokat;

•	 az ügyészi engedély alapjául szolgáló döntést [új Be. 228. § (2) be-
kezdés].
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Az utolsó pont kapcsán számomra nem világos, hogy milyen döntésre gon-
dol a  törvényhozó. Ha a  fedett nyomozó alkalmazásának engedélyezése 
olyan késedelemmel járna, amely az elérendő célt jelentősen veszélyeztetné, 
a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szerv erre felhatalmazott 
vezetője az ügyészség döntéséig megkezdheti a fedett nyomozó alkalmazá-
sát. Ha az alkalmazás megkezdődött, a szóban forgó vezető az alkalmazás 
megkezdéséről hozott döntést követő 72 órán belül indítványt tesz az ügyész-
ségnek az alkalmazás utólagos engedélyezése érdekében. Az ügyészség 
az  indítványról az alkalmazás megkezdéséről hozott döntéstől számított 
120 órán belül dönt [utólagos engedélyezés, új Be. 229. § (1) és (2) bekezdés].

Az utólagos engedélyezés iránti indítványozás során meg kell jelölni 
azokat a körülményeket, amelyek meglapozzák, hogy a késedelem jelentősen 
veszélyeztetné a fedett nyomozó alkalmazásával elérendő célt, továbbá szin-
tén meg kell jelölni az alkalmazás megkezdéséről hozott döntés időpontját 
órában meghatározva. Az ügyészség az indítványt az érdemi okokon kívül 
(ha például szerinte nem állnak fenn a fedett nyomozó alkalmazásának tör-
vényi feltételei) akkor is elutasítja, ha az indítvány elkésett, vagy az enge-
dély fedett nyomozó alkalmazásának engedély nélküli megkezdése előtt 
is beszerezhető lett volna [új Be. 229. § (3) és (4) bekezdés]. Ha az ügyész-
ség az utólagos engedélyezés iránti indítványt elutasítja, a fedett nyomozó 
alkalmazásának eredménye bizonyítékként nem használható fel, és az így 
beszerzett adatokat haladéktalanul törölni kell. Az ügyészség által folyta-
tott előkészítő eljárás, illetve ügyészségi nyomozás során a fedett nyomozó 
alkalmazásának engedélyezésével kapcsolatos feladatokat a felettes ügyész-
ség látja el [új Be. 229. § (5) bekezdés és 230. §].

8.10. A fedett nyomozó alkalmazásának időbeli keretei

A fedett nyomozó az igénybevétele céljának eléréséhez szükséges időtar-
tamra, de legfeljebb hat hónapra alkalmazható, így a hatályos jogból hiányzó 
időbeli keretet is meghatározta a törvényhozó. Ha az elrendelés feltételei 
továbbra is fennállnak, a fedett nyomozó alkalmazása az ügyészség engedé-
lyével, alkalmanként legfeljebb hat hónappal ismételten meghosszabbítható 
[új Be. 222. § (3) bekezdés]. Mint azt láthattuk az előző pontban, a fedett 
nyomozó alkalmazásáról szóló döntésében az ügyésznek napra pontosan 
meg kell jelölnie, mettől meddig vethető be a fedett nyomozó, és mivel alsó 
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határt a törvény nem tartalmaz, így adott esetben egy napra is megtörténhet 
az engedélyezés és az igénybevétel.

Az időbeli dimenziók kapcsán még meg kell említeni, hogy a fedett nyo-
mozó alkalmazható az előkészítő eljárásban is a bűncselekmény gyanújának 
megállapítása céljából [új Be. 341. § e) pont]. Valójában ebben a büntetőeljárást 
megelőző előzetes szakaszban tud álláspontom szerint inkább eredményes 
lenni, mint magában a büntetőeljárásban, mivel a bűnelkövetői körök szer-
kezetének feltérképezése (német szakkifejezéssel Strukturermittlung)181 egy 
folyamatban lévő nyomozás esetén aligha kivitelezhető. A nyomozás el-
rendelése után a potenciális vagy tényleges gyanúsítottak jóval óvatosabbá 
válnak, ezáltal az eredményes bevetés valószínűsége is csökken. Jogi szem-
pontból pedig a büntetőeljárás megindítása után bevetett fedett nyomozó 
sokkal nagyobb eséllyel sértheti meg a védelmi jogokat és a büntetőeljárás 
alapelveit.182 A megalapozott gyanú közlését és a terhelti pozíció létrejöt-
tét követően ennek elkerülésére nagy figyelmet kell fordítani, különösen 
az önvádra kötelezés tilalmát183 és általában a tisztességes eljáráshoz való 
jogot sértheti ekkor a fedett nyomozó bevetése.184

A megfelelően kivitelezett fedett nyomozói tevékenység egyébként 
álláspontom szerint nem ütközik az  önvádra kötelezés tilalmába, mivel 
ez az alapelv a  terheltet csak a hatóságok jogellenes nyomásgyakorlásá-
tól és megtévesztésétől óvja meg, a saját elővigyázatlanságától nem. Azzal 
ugyanis minden bűnelkövetőnek számolnia kell, hogy ha magánszemélyeknek 
– akár még a vallomás megtagadására jogosult hozzátartozóknak is – számol 
be a korábban elkövetett bűncselekményeiről, akkor utóbbiak a hatóságok-
nak is továbbíthatják a hallott információkat. Ha egy bűnelkövető ennek 
kockázata nélkül szeretne beszámolni valakinek saját bűncselekményeiről, 
akkor olyan személyhez szabad csak fordulnia, akit titoktartási kötelezett-
ség terhel.185

181	Hansjakob 2004, 6.
182	Finszter 2004a, 734.
183	„A büntetőeljárásban senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen 

vagy önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson.” [Új Be. 7. § (3) bekezdés.]
184	„Ha az előkészítő eljárás során beszerzett adatok alapján megállapítható a bűncselekmény 

gyanúja, a nyomozást el kell rendelni.” [Új Be. 344. § (5) bekezdés.] Ezek szerint egy 
hatékonyan dolgozó fedett nyomozónak nem lesz túl sok ideje a nyomozáson kívül tevé-
kenykedni.

185	Krey 1995, 600.
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Ha az előkészítő eljárás során fedett nyomozót alkalmaznak, és az ügy-
ben a nyomozást elrendelik, a fedett nyomozó alkalmazása újabb engedély 
indítványozása nélkül folytatható. Ebben az esetben a fedett nyomozó alkal-
mazásának tartamát az előkészítő eljárásban történt elrendelésének idő-
pontját alapul véve kell megállapítani [új Be. 345. § (2) bekezdés]. Időbeli 
felső határt az új Be. ugyan nem tartalmaz, de a LEA közös szabályai között 
kimondja, hogy az érintett szerv vezetője vagy az ügyészség a  leplezett 
eszköz alkalmazását megszünteti, ha

•	 nyilvánvaló, hogy további alkalmazásától nem várható eredmény;
•	 nyilvánvaló, hogy az  engedélyben meghatározott keretek között 

a leplezett eszköz alkalmazása nem végezhető tovább;
•	 az engedélyben meghatározott célját elérte;
•	 az engedélyben megállapított vagy meghosszabbított tartam lejárt;
•	 az utólagos engedélyezés iránti indítványt a bíróság vagy az ügyész-

ség elutasította;
•	 az előkészítő eljárásban elrendelt alkalmazás alatt az előkészítő el-

járás határideje lejárt, és a nyomozást nem rendelték el;
•	 az eljárást megszüntették, illetve a nyomozás határideje lejárt [új 

Be. 245. § (1) bekezdés].

Ezekben az esetekben tehát a fedett nyomozó alkalmazását is meg kell szün-
tetni. Mivel leplezett eszközt az új Be. szerint csak az előkészítő eljárásban 
és a nyomozás során lehet alkalmazni, legkésőbb a vádemeléskor is véget kell 
vetni az alkalmazásnak, mivel az eljárás megszüntetése mellett ez a másik 
aktus, ami a nyomozást befejezi [új Be. 348. § (5) bekezdés b) pont].



Vákát oldal



9. Utószó

A fedett nyomozó alkalmazására vonatkozó, e monográfiában bemutatott 
hatályos és a jövőben hatályba lépő rendelkezések kapcsán összefoglalóan 
azt lehet megállapítani, hogy az új Be.-ben található szabályozás jelentős 
előrelépést jelent a  jelenlegihez képest, amely a  legalapvetőbb jogállami 
elvárásoknak sem tesz eleget. Az új Be. azonban nemcsak a jogállami krité-
riumoknak megfelelés szempontjából jelent nagy előrelépést (a törvényhozó 
meghatározta a bevetés időbeli kereteit, az engedélyezési eljárás és az enge-
dély tartalma a törvényből megismerhető, érvényesül a szükségességi-ará-
nyossági előírás a  fedett nyomozó alkalmazásának esetében, tiltja az új 
Be. a hatósági felbujtást és a célszemély túlzott mértékű befolyásolását), 
hanem a gyakorlati, hatékonysági szempontok tekintetében is rendkívül 
üdvözlendő újításokat tartalmaz. A rejtett figyelés fedett nyomozó általi 
végrehajthatóságának kimondása, a bűncselekmények elkövetésére előre 
adott felhatalmazás lehetősége, valamint a más bírói és ügyészi engedélyhez 
kötött eszközökkel együtt bevetés ezek közül a legfontosabbak.

A harmadik terület, amely kapcsán az új Be. egy égető hiányt pótolva 
nagyon előremutató rendelkezéseket tartalmaz, nem más, mint a fedett nyo-
mozó biztonságának és legendájának a védelme. Magától értetődően a fedett 
műveletekben a fedett nyomozó a legfontosabb – bár korántsem az egyet-
len kritikus fontosságú, lásd például a vezetőtiszt szerepét – elem, ezért 
a bevetés során a védelméről minden lehetséges módon gondoskodni kell. 
A hadászatban használt járulékos veszteség fogalma a rendvédelemben nem 
elfogadott és nem értelmezhető: mindenekfelett álló érdek, hogy minden 
egyes bevetésről minden fedett nyomozó épségben visszatérjen. A véde-
lem eszközei jelentősen bővülnek az új Be.-nek köszönhetően, mint láthat-
tuk, bírói engedélyhez kötött eszközök is használhatók ennek érdekében, 
vagy akár másik fedett nyomozó is bevethető kifejezetten a fedett nyomozó 
védelme céljából.

Hasonlóan bővül az alkalmazást követően, a büntetőeljárás során foga-
natosítható védelem jogi eszköztára (külön kiemelendők ebből a fedett nyo-
mozó tanúvallomását szabályozó új rendelkezések), ami azért kulcsfontosságú 
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tény, mert fedett nyomozók nem állnak tetszőleges számban rendelkezésre, 
és egymás után több ügyben is be kell őket vetni. Ezért, valamint a bizton-
sági megfontolásokat is figyelembe véve a fedett nyomozó utólagos lelep-
leződését is mindenképpen szükséges megakadályozni.

A jövőben tehát a törvényes, eredményes és biztonságos fedett nyomo-
zói bevetés feltételei még inkább adottak lesznek, amellyel a törvényhozó 
egy rendkívül sokoldalú és hatékony eszközt adott a bűnüldöző hatóságok 
kezébe. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az új Be. sem tökéletes, a sza-
bályozás kapcsán észlelt dogmatikai és törvényszerkesztési hibákat vagy 
éppen hiányosságokat az adott részt vizsgálva mindig szóvá tettem, illetve 
éltem de lege ferenda javaslatokkal is a szabályozás jobbítása érdekében. 
A legsúlyosabb szabályozási hiba a leplezett eszközök alkalmazására fel-
jogosított szervek egyértelmű, taxatív felsorolásának elmaradása.

Az új Be. szabályozásával ugyanakkor nagyrészt teljesültek a korábbi 
tudományos munkámban tett de lege ferenda javaslatok: annak beépítése 
a fedett nyomozó fogalmába, hogy a kilétét huzamosabb ideig leplezi, a fedett 
nyomozó alkalmazása időbeli kereteinek meghatározása, az  arányosság 
követelményének előírása, az engedélyezési eljárás átláthatósága, a ható-
sági felbujtás tilalma, a feljegyzés készítésének előírása, valamint a fedett 
nyomozó más eszközökkel együtt való alkalmazásának törvényi lehető-
sége. Egyedül a  bírói engedélyezés és  a  bizonyítékok célhoz kötöttsége 
várat még magára a javaslataim közül, bár mindkettő részben érvényesül 
a bírói engedélyhez kötött eszközökkel együtt történő alkalmazás esetén. 
Megvalósultak olyan szabályozási megoldások is, amelyekre korábban puszta 
óvatosságból nem tettem expressis verbis javaslatot, csak a külföldi példák 
bemutatásával igyekeztem hatni a törvényhozóra: ilyen a bűncselekmények 
és más jogsértések elkövetésére adott előzetes ügyészi felhatalmazás, amely 
szintén előremutató változás, valamint a hatósági befolyásolás tilalmának 
nagyon üdvözlendő kimondása.

Végső konklúzióként azt állapíthatom meg, hogy 2018. július 1-je után 
a bűnszervezetek tagjai és egyéb bűnelkövetők még kevésbé érezhetik biz-
tonságban magukat, mivel a velük szembeni fellépés jogi és kriminalisztikai 
lehetőségei jelentősen bővülnek az új Be. és az ahhoz kapcsolódó törvények 
új szabályozásának – köztük a fedett nyomozó alkalmazására vonatkozó új 
rendelkezéseknek – köszönhetően.
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Vákát oldal



Summary

Use of Undercover Agents in Law Enforcement Operations

On the 1st of July 2018, the new Hungarian Criminal Procedure Code (Act 
Nr. XC of 2017, hereinafter: new CPC) will come into effect, and replaces 
the current Hungarian Criminal Procedure Code, Act Nr. XIX. of 1998, 
which has been in force for exactly fifteen years. The new CPC contains 
different rules, and it will establish an entirely new system on the use of 
covert investigative techniques. On this occasion, the author examines the 
current and the future regulation of undercover policing from the aspect of 
Criminal Procedure Law and from the aspect of Criminalistics, using his 
one-and-half decade theoretical knowledge gained by conducting research 
in this unique field of law enforcement.

Detailed explanations of basic concepts in the use of the undercover 
technique like ‘legend’, ‘cover story’, ‘cover institution’, ‘show-money’ and the 
characterization of the several deployment methods of undercover agents in 
current and in future Hungarian law (intelligence, fake-purchase, infiltration 
into criminal organizations and terrorist groups, controlled delivery, physical 
and electronic surveillance etc.) are all integrated part of this monograph.

Beside the legal considerations, and the legal conclusions drawn in 
connection with the current and the future regulation, the main issues of 
undercover policing are introduced in the monograph as well: the problem 
of the crimes committed by undercover agents, the legality and admissibility of 
evidence obtained through undercover agents, and the ever present danger 
of entrapment and sentencing entrapment.
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Fedett nyomozó 
alkalmazása 
a bűnüldözésben
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A magyar jog két évtizede teszi lehetővé a fedett nyomozó 
alkalmazását és általa a bűnüldöző hatóságoknak a bűn-
szervezetekbe történő beépülését. Az elmúlt 20 esztendő-
ben jelentős változások történtek a bűn üldözés jogszabá-
lyi hátterében, szervezetében és módszereiben egyaránt. 
A fedett nyomozó esetében a gyakorlati alkalmazás foko-
zatos kibontakozásának és fejlődésének lehetett tanúja az, 
aki figyelemmel kísérte a szóban forgó, sajátos kriminál-
taktikai eszközről a nyilvánossághoz eljutó szórványos 
információkat és az egyes jogalkalmazási döntésekben 
megjelenő adatokat.

E kötet mindazok figyelmére számíthat, akik 
a fenti változások részesei voltak, vagy pedig különös 
érdeklődéssel fordulnak a bűnüldözés e sajátos területe 
felé, mivel a kulcsfontosságú alapfogalmak bemutatásán 
túl részletes elemzést találhatnak benne a fedett nyo-
mozó alkalmazásának fő problémaköreiről (a fedett 
nyomozó bűncselekményei, a hatósági felbujtás, a bizo-
nyítás törvényessége) is. Mindezeken túl a monográfia 
jól hasznosítható forrás a jogi és a rendészettudományi 
oktatás, valamint az e tudományágakban a témához 
kapcsolódó kutatásokat végzők számára.

A kiadvány a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001  
„A jó kormányzást megalapozó közszolgálat-fejlesz-
tés” című projekt keretében került kiadásra.
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