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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

A Kuiria itélkezd és nemperes tandcsai 2019. dprilis 1-je és augusztus 31-e ko-
zott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozo Szabadsdg
és feleldsség cimii fejezetéhez kapcsolédoan tobb alapjog érvényesiilését vizs-
galtdk, igy dontést hoztak a véleménynyilvinitds szabadsdgdt, a tisztességes
tigyintézéshez, illetve hatésdgi eljdrdshoz valo jogot, valamint a tisztességes
birésdgi eljdrdshoz vald jogot érintd tigyekben.

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between 1 April and
31 August 2019

Between 1 April and 31 August 2019, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: freedom of expression [Article IX, paragraph (1)
of the Fundamental Law of Hungary], the right to have one’s affairs handled
impartially, fairly and within a reasonable time by the authorities [Article
XXI1V, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], and the right
to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law of
Hungary].

A véleménynyilvanitis szabadsdgéval [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekez-
dése] a Kdria négy valasztasi tigyben foglalkozott.

Az elsé tigyben a Kuria a Nemzeti Valasztdasi Bizottsag hatdrozatat megvaltoz-
tat6 és egy médiaszolgaltatd valasztasi eljarasi jogszabalysértését megallapito
végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy dontése meghozatalakor figyelem-
mel volt az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésébe foglalt véleménynyil-
vanitds szabadsagabdl kovetkezé médiatartalom-szerkesztési szabadsagra is.
Ez a szabadsagjog alapjogi védelemben részesiil, azonban nem tekintheté ab-
szolat jognak. Korlatozasanak feltételeit az Alaptorvény I. cikkének (3) bekez-
dése hatarozza meg, amely a korlatozhatésdganak okaiként mads alapvetd jog
vagy alkotményos érték érvényesiilését fogalmazza meg. A Kuaria megitélése
szerint a valasztdsi eljarasrdl sz616 2013. évi XXX VL torvény (Ve.) 2. § (1) be-
kezdésébe foglalt eljarasi alapelvek érvényesiilése alkotményos értéknek tekint-
hetd a Ve. hatalya ald tartoz6 eseményeken, igy az ,esélyegyenldség a jeloltek
és a jelold szervezetek kozott” alapelv is. Ezért a Ve. 139. § (1) bekezdésében
definialt kampanyidészak alatt a jeloltek, jelold szervezetek kozotti esélyegyen-
16ség elvének érvényesiilni kell. Figyelemmel arra, hogy a médiatartalom-szer-
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kesztési szabadsag alapjog, annak az alkotményos érték érdekében torténé korlatoza-
sa is csak ardnyos lehet, viszont a teljes ardnyossag sem abszoluit kovetelmény.

Az tigy ténydllasa szerint a vizsgalt idészakban — mint kampéanyidészakban, azon
beliil is az alairasgyijtés idészakaban — csak egy jel6l6 szervezet szerepelt a média-
szolgaltaté meghatarozott hirmdsoraiban, illetve a hirmiisornak a vélasztasi kampany-
nyal 6sszefiiggd hiraddsaiban, mas jelold szervezetek kampanyeseményeinek, esetleg
val6s programjainak emlitésére egyaltaldn, még utaldsszeriien sem keriilt sor. A Karia
megitélése szerint nem ardnytalan az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésbdl ere-
d6 szerkesztési szabadsag korlatozdsa akkor, amikor a birésdg pusztdn azt kivdnja
meg az adott médiaszolgdltaté hirmdsoraitdl, hogy kampanyidészakban — amennyi-
ben gy dontenek, hogy kampannyal kapcsolatos hiradést is kozzétesznek — legalabb
utaldsszertien emlitésre kertiljon, hogy mas partok is késziilnek a valasztdsokon val6
részvételre, és mds partoknak is van elképzelésitk manddtumszerzés esetén.

Az alapelvek a torvény szerves részei, a torvény egészét athaté zsindrmértékiil
szolgédlnak, és adott esetben kiilon részletszabalyok léte nélkiil is 6nélléan alkalmaz-
haték, hivatkozhatok a dontés meghozatalnal. Arra a Karia mas tigyekben hozott
dontéseiben is ramutatott, hogy ha az alapelvek nyilvanval6 sérelme megallapithato,
akkor ezzel szemben kimentésként a szerkeszt6i szabadsdgra hivatkozds téves értel-
mezés (a Karia Kvk.II1.37.465/2014/2. szamu végzése).

Figyelemmel arra, hogy a Ve. alapelvi rendelkezéseinek betartdsa a vélasztas tel-
jes idészakdban kotelezd, az a médiakampanyban valé részvétellel osszefiiggésben
sem szlikithetd le konkrét id6tartamra, ennélfogva a misorfolyam vizsgalata soran
az Osszes koriilményt gondosan kell mérlegelni. A kérelmezd helytalléan hivatkozott
arra, hogy az esélyegyenléség szempontjabdl az ajanlasgytjtésre nyitva allo iddszak
a kampanyid8szak elsé 14 napja, a kifogds ehhez a kiemelt idészakhoz kapcsolddik.
A kifogés napjaiban a nagyobb nézettségd hirmiisorokban — amilyen az érintett mé-
diaszolgaltat6 egyik addsa is — megjelent tdjékoztatasoknak kiilondsen nagy hatdsa
lehet az ajanlasleadast érinté valasztopolgari akarat alakitasaban. Az egyoldald tajé-
koztatds valoban azt a latszatot keltheti a néz6ben, hogy csak a megjelend jelol6 szer-
vezetnek van programja és esélyes jeloltje(i) az EP-vélasztason. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg eljardsiban az esélyegyenlGség vizsgalati alapjaként ezt a kortilményt kelld
sullyal nem értékelte, ezért tévesen dllapitotta meg, hogy a médiaszolgéltaté nem sér-
tette meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjat.

A Kdria ellenben nem talalta megalapozottnak a feliilvizsgélati kérelemnek a j6-
hiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi sérelmére és a szankcionalds ko-
rében a birsag kiszabdsédra torténé hivatkozasat. A Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan
a kozzétételi kotelezettség alkalmazasa mellett birsag kiszabdsara is lehetdség nyi-
lik. Annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsig kiszabdsa, illetve a birsdg mérté-
kének megallapitdsiaban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiillonosen a jogsértéssel
érintett médiaszolgaltatd fajtdjat, vételkorzetét, a jogsértéssel érintett sajtotermék
jellemz6it, a jogsértés stlyat és a jogsértés ismétldds jellegét — kell figyelembe ven-
ni. A birsdg 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsér-
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tés nyilvanvaléan szdndékos volt. A Kuria a jogkovetkezmények alkalmazdsa sordn
a Ve. 152. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettség elSirdsan
tilmenden — figyelemmel a jogsértés fenndllasanak rovid idétartamara és a szandé-
kossdg hianyara — nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat a médiaszolgaltatéval
szemben (a Karia Kvk.IV.37.516/2019/4. szama végzése).

A masodik tgyben a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsig hatdrozatat helybenha-
gy6 végzést hozott. A kérelmez6 médiaszolgaltaté a Karia altal elbiralt birdsagi fe-
lillvizsgalat irdnti kérelmében arra hivatkozott, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
hataskor hianyaban jart el, mert a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikacio-
rol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 182. § bh) alpontja szerint a politikai rek-
lamra, kozérdeki kozleményre és tarsadalmi céli reklamra vonatkozé rendelkezések
tekintetében a Médiatandcs gyakorol hatdsagi feligyeletet. Nem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagjogkorébe tartozik annak kivizsgélasa, hogy a kérelmezd jogszabalyban el6irt
engedély hidnydban tette kozzé a politikai reklamot. El6adta, hogy eljardsa megfelelt
az Alkotmanybirésag altal a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatban meghatarozott kovetel-
ményeknek. Kifejtette, hogy azzal, hogy a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg a kifogasnak
helyt ad, korlatozza a kérelmezd szerkeszt6i szabadsagat, igy sériil az Alaptorvény
IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiz6d6 alkotmdanyos joga.
E korben hivatkozott az Alkotménybirésdg 1/2007. (1. 18.) és 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatdrozataira. Allispontja szerint 6t mint egy orszagos kereskedelmi médiaszolgalta-
tét nem lehet szerkeszt6i szabadsagaban korlatozni.

A Karia a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak. Végzésének
indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezé tévedett akkor, amikor azt éllitotta, hogy
a Ve. hatdlya a valasztdsi id6szakban sem terjed ki a médiaszolgaltatok tevékenységé-
re. A Karia megdllapitotta, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsignak, figyelemmel a Ve.
151. § (1) bekezdésére, egyértelmiien van hatdskore a kérelmezé tevékenységének fe-
lilvizsgélatara. A leadott miisorszdimban megjelent kifogasolt reklamfilm az eurépai
parlamenti valasztasokkal kapcsolatosan szdlitotta meg a nézéket, azzal a céllal, hogy
a valaszték dontésére befolyast gyakoroljon. Az Mttv. 32. § (3) bekezdésében kimond-
ja, hogy a valasztasi kampanyiddszakban a médiaszolgéltatdsban a Ve. rendelkezései
szerint lehet politikai reklamot kozzétenni. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
feliigyeleti jogkore a politikai rekldamok vonatkozasaban az Mttv.-ben rogzitett tényél-
lasokra korldtozédik, a Ve.-ben eléirt rendelkezések megsértésének vizsgalatara nem
terjed ki. A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag alappal vizsgalta, hogy sériiltek-e a Ve. 147/F. § (1) bekezdésében foglaltak
a kisfilm kozzététele révén. Ugyanakkor az eljards sordn nem volt vitatott, hogy a koz-
zétett tdjékoztatonak mindsitett kisfilm politikai rekldm, mivel arra irdnyul, hogy egy
politikai part népszeriiségét, timogatasat novelje.

A Ve. részletes szabalyokat, bejelentési kotelezettséget ir el6 a médiaszolgaltat6
részére, amely nélkil az politikai reklam kozzétételére a kampdanyidészakban nem jo-
gosult. A Kuria dllaspontja szerint a tdjékoztatdsi kotelezettség és tajékoztatds, illetve
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a szerkeszt6i szabadsdg — amelyet a kérelmezd éltal idézett AB hatdrozatok véde-
nek — e torvényi elGirast nem irjék felil. Ennélfogva a médiaszolgaltaté csak a jogsza-
balyi el6iras teljesitésének titkkrében érvényesitheti az 6t megillet védettséget. A ké-
relmezd azonban e térvényi szabalyt egyértelmiien megsértette, egy megkeriilhetetlen
feltételt nem teljesitett, igy alappal nem védekezhet olyan jogositvanyokkal, amelyek
csak a sajat jogkovetd magatartasanak fuggvényében illethetik meg. A Kuria a dontése
meghozatalakor figyelemmel volt az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt véleménynyilvanitds szabadsigdbdl kovetkezd médiatartalom-szerkesztési sza-
badsagra is. Ez a szabadsdgjog alapjogi védelemben részesiil, azonban nem tekinthetd
abszolut jognak. Korldtozdsdnak feltételeit az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdése
hatdrozza meg. A Kuria megitélése szerint a Ve. 147/F. § (1) bekezdésébe foglalt torvé-
nyi kovetelmény alapjén a nevesitett alapjog korlatozhaté a Ve. 139. § (1) bekezdésben
definidlt kampdnyidészak alatt. Figyelemmel arra, hogy a médiatartalom-szerkesztési
szabadsdg alapjog keretében a kérelmez6nek a feldllitott torvényi korlat mellett is kel-
16 mozgastere, szabadsdga marad arra, hogy tdjékoztatdst nytjtson a kampanyids-
szakban zajl6 relevans eseményekrdl, igy a torvényi tilalom betartasara a kérelmezd
koteles (a Karia Kvk.I11.37.602/2019/2. szdmu végzése).

A harmadik tigyben a Kuria az Alkotmdanybirdsig egy korabbi hatdrozata alapjan el-
rendelte, hogy a Kuria vélasztési tigyben eljart tandcsa a feliillvizsgélati kérelem tar-
gydban 4j hatdrozatot hozzon. Az iigy el6zményeként a Kuria korabbi végzésével
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
az érintett politikai partszovetség magatartdsaval megsértette a johiszemd és ren-
deltetésszerii joggyakorlds alapelvét. A Kuria az tigy tartalmat tekintve ramutatott
arra, hogy a jelold szervezeteket tdmogatd, a jelold szervezet irant szimpatiat kifejezd
alairdsgytjtés abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztépolgar pontosan tudja,
hogy aldirdsa milyen célt szolgdl, és adatait milyen célbdl haszndljak fel. Ha azon-
ban a valasztépolgar e koriilményekkel a jelold szervezet megtéveszté magatartasa
miatt nincs tisztdban, az jogsértd helyzetet eredményez. A Kuria kifejtette tovabba,
hogy a vélasztépolgirok megtévesztése alappal veti fel annak a lehetGségét is, hogy
a jelold szervezet célja az aldirdsok kampdnytevékenység sordn torténd tovabbi fel-
hasznaldsa, valaszt6i adatbdzis kialakitasa, mert ezekre az aldiréivekre nem vonatko-
zik a megsemmisités kotelezettsége, és amely a tobbi jel6l6 szervezet vonatkozasdban
megbonthatja az esélyegyenléség kovetelményét is, ezdltal a valasztasi versengésben
elfoglalt helyzetiikre kihat.

Az érintett politikai partszovetség mint inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kuria fenti végzésével szemben az Alkotmdanybirésigra, amelyben kezdemé-
nyezte a kuriai végzés alkotményellenességének megdallapitdsat és megsemmisitését.
Alldspontja szerint a Kiria dontése sértette az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése
szerinti véleménynyilvanitds szabadsagat, mivel nem vizsgalta, hogy az alapjog biréi
dontésben megjelend korlatozasa sziikséges-e, illetve ardnyos-e. A dontés véleménye
szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
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targyalashoz val6 jogot is sértette, mivel a dontést az inditvanyozé partszovetség nyi-
latkoztatdsa nélkiil hoztdk meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotménybirésdg hatdrozatdban az al-
kotmdnyjogi panasznak helyt adott, és a Kdria tdmadott végzését megsemmisitet-
te. Az Alkotmanybirésag a tényallasbol a Kuriatol eltérd kovetkeztetést vont le. Ugy
itélte meg, hogy az inditvanyozoénak az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogat az inditvinyozé képviseletében eljart személyeknek tulajdonitott kijelen-
tések jogsérto jellegére tekintettel korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak vizs-
galatat, hogy az alapjog birdi dontés szerinti korlatozéasa sziikséges-e, illetve ennek
megfeleléen a korlatozas ardnyossagat sem mérlegelte. Az inditvanyozé és a valaszto-
polgarok kozotti kapcsolattartds bevett — és mds partok altal is alkalmazott — méodja
a koztertleti jelenlét, ami a fentiek szerint az Alaptorvény IX. cikkének védelmi ko-
rébe vonhatd, és amely egy rovid id6 alatt feldllithatd alairdsgyjté pult alkalmazd-
sdval, az inditvdnyozé tagjain, aktivistdin keresztil realizalédik. A koztertileti jelen-
1ét célja a valasztédpolgarok megszolitdsa, az inditvanyoz6 programjival valéd szdbeli
vagy irdsos anyag atadasan keresztiil torténé megismertetése mellett egyforman lehet
az inditvanyozé programjaval szimpatizald vélasztépolgarok aldirdsainak gytjtése is.
Az Alkotmanybirésag szerint a Kuria olyan korldtozést vezetett be, ami a Ve.-b4l nem
kovetkezik, olyan okbdl mindsitette az inditvanyozé képviseletében eljart személyek
kozlését jogszertitlennek, amit a Ve. nem tartalmaz. A tisztességes eljarashoz vald
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében szerepld joggal Gsszefiiggésben pe-
dig az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezé-
sénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd
alkotményos kovetelmény, hogy a Karia el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgélati tigyben
az ellenérdek fél szamdra a nyilatkozattétel lehetéségét biztositani kell.

A kifejtettek alapjan a Kdria elrendelte, hogy a Kuria vélasztési tigyben eljart tand-
csa a feliilvizsgalati kérelem targyaban hozzon 0j hatdrozatot. A Kuria az 4j eljarasra
azt az iranymutatdst adta, hogy az 4j eljardsban — a feliilvizsgélati kérelem egyidej
megkiildése mellett — meg kell keresni az inditvinyozét, és lehetdséget kell szamara
biztositani a nyilatkozattételre. A dontés meghozatala sordn a Kdria az altala megalla-
pitott tényallast az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése szerinti véleménynyilvani-
tdsi szabadsag érvényesiilésével osszefiiggésben kell, hogy értékelje, figyelembe véve
a véalasztasi kampanyidészakra vonatkozé specidlis szabdlyokat, benne a vélasztasi
alapelvek érvényesiilését is (a Kuria Kpkf.IV.37.603/2019/3. szamu végzése).

A negyedik tigyben a Kuaria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatat Gjfent hely-
benhagy6 végzést hozott. Hatdrozatdnak indokoldsdban megismételte az elsé ugy-
ben kifejtett érvelését, amelyre tekintettel megéllapitotta, hogy a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsig a kérelmezé médiaszolgaltato szerkeszt6i szabadsigat nem korlatozta jog-
sértéen, mert a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alapelv érvényesiilésére
és érvényesitésére tekintettel az alapelvnek megfeleléen kell a médiaszolgaltatonak
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eljarnia a miisorai szerkesztése soran. A Kuria az alapjog korlatozasat ardnyosnak te-
kintette.

Azzal a kérelmezéi érveléssel szemben, hogy a kampdanyiddszak teljes id6tartama-
nak figyelembevétele mellett kell vizsgalnia a valasztasi eljarasi alapelv érvényesiilé-
sét, a Kuria korabbi végzéseire utalt, amelyekben kimondta, hogy rovidebb idészak is
avizsgdlat targya lehet. A kérelmezé allaspontjaval ellentétben nem a teljes kampany-
idészak alatt sugdrzott miisorokat, miisorfolyamot kell megitélni, hanem egy dssze-
fiiggd, kisebb id8szak — a jelen esetben megkozelitéleg két hét — is vizsgélat targya
lehet, mert nem csak a teljes kampanyidészaknak, hanem a vizsgalhaté rovidebb id6-
szaknak is teljesitenie kell a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, a Ve. 2. §
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alapelvnek is meg kell felelnie. Kéthetes id6-
tartamban, a naponta jelentkezé misorszamok mint mdsorfolyam alapjan kelléen
és alaposan megitélheté a médiaszolgdltatéi magatartas jellege. A fentiek tikrében
a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag jogszer(ien jart el, amikor egy megkozelitéleg kéthetes
idészakot vizsgalt meg, és nem tartotta figyelembe vehetdnek a kifogassal érintett
idészakot megel6z6en sugarzott miisorokat, miisorszamokat. A médiaszolgaltatonak
a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt alapelvének a kampanyidészak alatt
folyamatosan meg kell felelnie.

Arra is helyesen mutatott rd a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, hogy az eltérd idStar-
tamban vald sugdrzds mellett a mlisorszam eltéré jellege miatt a miisorfolyamba nem
ill6 mtisor nem vehet6 figyelembe a fenti eljarasi alapelv érvényesiilése vizsgalatanal.
A misorfolyam megitélésénél eltéré jellegli miisorok, amelyek eltéré véleményfor-
malé erével birnak, nem tekinthet6k egy miisorfolyamba tartozénak. A Kuria, oszt-
va a korabbi végzéseiben megfogalmazottakat, tovabbra is irinyadénak tekinti, hogy
a Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilésének vizsgalata sordan nem az egyes musorok,
hanem a miisorfolyam vizsgélatat kell elvégezni. M{isorfolyamként az adott tigy szem-
pontjabdl 6sszehasonlitdsra alkalmas, meghatarozott tartalmt miisorszamok értéke-
lésére van lehetéség (a Kuria Kvk.I1.37.654/2019/2. szamu végzése).

A tisztességes ugyintézéshez, illetve hatdségi eljardshoz val6 jog [az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése] érvényesiilését a Kuria harom tgycsoportban vizs-
galta.

Az els6 tigycsoportban a Kuariat 6t hasonlo jellegti, falugondnoki szolgaltatassal kap-
csolatos per foglalkoztatta.

A Kuria e perekben azt dllapitotta meg, hogy sérti az allamhdztartasrdl szo6l6
2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 60/A. § (1) bekezdését az a hatésagi hatdrozat, amely
nem a tényalldshoz igazodd ardnyos visszafizetési kotelezettséget ir el, ezért a jog-
erds itéletek helyesen allapitottak meg az dllami timogatas egészére eldirt, a felperesi
onkormanyzatokat terheld visszafizetési kotelezettség jogellenességét. Az aranyosi-
tas kotelezettsége nemcsak az Aht. 60/A. § (1) bekezdésébdl, hanem az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztességes tigyintézéshez vald jogbdl is
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kovetkezik. Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény
és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek, a 28. cikk pedig a birésdgok szamara el6-
irja, hogy a jogalkalmazas sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. A Kdria megitélése szerint ezek az alaptorvényi kotelezések a kozigaz-
gatdsi perben eljaré birét — figyelembe véve a kozigazgatasi per azon sajatossagat is,
hogy a birdsag az objektiv jogrend védelme érdekében is eljar — arra kotelezik, hogy
a nyilvanval¢ alaptorvényi osszefiiggéseket vegye figyelembe akkor is, ha alaptorvé-
nyi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak. A jogrendszer Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban val6 fenntartdsa a jogalkalmazoéi jogszabaly-értelmezés révén a birésagok
feladata, ez pedig feltételezi, hogy a jogalkalmazas soran az Alaptorvényben foglalt
jogok és alkotmdnyos értékek érvényesiilnek. Ahogy a tagallami kozigazgatasi biré-
sdgok az Eurdpai Unié jogat kotelesek figyelembe venni {télkezésiik sordn, fiiggetle-
nil attol, hogy arra a felek hivatkoztak-e (lasd példaul az Eurépai Unié Birdsaganak
a C-240/98-C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett
tigyekben hozott itéletét, valamint a C-473/00. szamu, Cofidis tigyben hozott itéletét),
ugy a Kdria megitélése szerint a nemzeti jogot egységbe fogd alaptorvényi osszeflig-
gések sem maradhatnak hattérben.

A Kiria e perekben tgy itélte meg, hogy az alperesi Magyar Allamkincstar elja-
rdsa — az Ugy targyat képez6 ardnyositds hidnya — nincs 6sszhangban az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébdl eredd tisztességes tigyintézéshez vald joggal.
Tisztességes eljards mellett, 6nmagdban a késedelmes adatkozlés — azon tul, hogy
a tamogatas célja megvaldsult, és a felperesi 6nkormanyzatok valamennyi mas jog-
szabdlyi feltételnek eleget tettek — nyilvanvald, hogy nem jarhat a tdmogatds egészé-
nek visszavondsaval.

A tisztességes tigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvényben
foglalt eljardsi alapjogok. E perekben ezen alapjogi sérelmet a felperesi 6nkormdnyza-
tok szenvedték el. Az alapjogsérelem megallapitdsihoz elengedhetetlen volt az 6nkor-
manyzatok alapjogi jogképességének vizsgalata az adott ténydllasok alapjan. A Kuria
a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény L. cik-
kének (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak” Az Alaptorvény te-
hat kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a torvény dltal 1étrehozott jogalanyok, jel-
lemzden a jogi személyek korére. A magyar jogrendszer nem kiilonboztet meg kézjo-
gi jogi személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehat alapjogi jogképessége elvileg
a torvény alapjan létrehozott valamennyi jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl
meg kell killonboztetni az alapjog gyakorlasahoz valé jogot. Ezt maga az Alaptorvény
is korlatok kozé allitja, amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a jogokat gyakorol-
hatjak, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A Kdria e perekben is fenntartotta a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozata-
ban kifejtett azon alldspontjat, hogy: ,,Az dllam esetében azonban nem az a kérdés,
hogy az alapjog gyakorlasdhoz valé jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek nem,
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hanem az, hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyoményos alkotmdanyjogi
alapelv, hogy az alapjogok az dllammal, az dllam hatalméval szemben fogalmazdd-
tak meg, az dllami hatalom korlatait jelentik, ezért alapvetéen az dllammal szem-
ben érvényesitendéek. Ebbdl kovetkezden az dllamnak nincsenek alapjogai, alapjo-
gok nem illetik meg az allam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez kovetkezik
az Alaptorvénybdl is, mivel a »Szabadsdg és feleldsség« fejezeti cim alatt foglalkozik
az alapjogokkal, és ezt koveti kiilon fejezeti cim alatt »Az dllam«-rdl sz6l16 rész, szer-
kezetileg is demonstralva, hogy az alapjogok az dllami cselekvés korlataiként jelennek
meg. Alapjog hidnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen az alapjogsérelem”

A perbeli esetekben az eljarasi jog sérelmét — az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének
nem megfelel$ alkalmazasat — a felperesi onkormanyzatok szenvedték el. A felperesek
ebben a jogviszonyban szolgaltatasszervezéként vettek részt: dllami finanszirozas mel-
lett biztositottak falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatast. E feladat 6nkorményzati
elldtdsa sordn nem a kozhatalmi jellege domindl, hiszen a kéz érdekében szolgilta-
tast — dllami tAmogatds fejében — alapitvanyok, egyhdzak és mas magénjogi szervezs-
dések is nydjtanak. Ezen ligyekben tehat az énkorményzatok nem a kézhatalmi jogosit-
vanyaik védelmében léptek fel, hanem épp ellenkezdleg. Figyelembe kell ugyanis venni,
hogy ezen tigyekben a helyi 6nkormdnyzatok felperesi poziciéban vannak a Magyar
Allamkincstérral szemben, azaz koézhatalmi jogositvanyokat az alperes gyakorol (ko-
telezi a tdmogatés visszafizetésére). Ez az eljardsi pozicié igazolja a jogérvényesités
alapjogra kiterjedd jellegét. A Kuria allaspontja tehat, hogy ebben az 6sszefiiggésben
felhivhato a tisztességes ligyintézéshez vald jog a helyi 6nkormanyzatok oldalan, és an-
nak sérelme is megallapithaté (a Kuaria Kfv.IV.35.017/2019/8., Ktv.IV.35.031/2019/5.,
Kfv.IV.35.132/2019/6., Kfv.IV.35.213/2019/8. és Kfv.IV.35.099/2019/4. szamu itélete).

A mésodik tigycsoportban a Kuria a tisztességes tigyintézéshez val6 jog keretein beliil
a tdjékoztatdshoz valé joggal kapcsolatban tett megallapitdsokat harom hasonlé jel-
legti tigyben.

Az els6 tigyben a Kdria végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy az alperesi
renddri szerv vitatott hatdrozata olyan jogorvoslati tdjékoztatdst tartalmazott, amely
a gyilekezési eljarasban alkalmazandé rovid hataridékre tekintettel nem téjékoztatta
a felperest a jogorvoslat pontos médjardl, vagyis arrél, hogy a rend6rség honlapjén ta-
lalhat6 specidlis formanyomtatvanyon kell benytjtania beadvanyat. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét els-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény
XXIV. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok tisztes-
séges mddon intézzék. A jogorvoslati tijékoztatds jogszerlisége nem fiiggetlenithetd
attdl, hogy a kozigazgatdsi eljarasban kotelezéen érvényesiilnie kell a tisztességes tigy-
intézéshez vald jognak és a tdjékoztatdshoz val6 jognak. A Legfels6bb Birésag 7/2010.
(XI. 8.) KK véleménye szerint a kozigazgatasi szerv téves tajékoztatdsa miatt az tigy-
felet nem érheti joghatrany. A konkrét tigy egyedi mérlegelése sordn a birdsag juthat
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arra a kovetkeztetésre, hogy a téves tdjékoztatds a hidnyos tdjékoztatst is magdban
foglalja.

A Kuria megitélése szerint amennyiben az elektronikus igyintézést biztosito szerv
altal rendszeresitett, specidlis, de jogszabdly dltal pontosan meg nem hatdrozott {r-
lapon kell az tigyfélnek beadvanyat benydjtania, az dltaldnos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 81. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatrél
sz016 tajékoztatasnak az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairdl sz6lé 451/2016.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdésének
) pontjara és a gyiilekezési eljardsban alkalmazott rovid hatdrid6kre tekintettel ma-
gaban kell foglalnia azt is, hogy akkor nytjtja be jogszertien beadvanyat az tigyfél, ha
azt az elektronikus tigyintézést biztosité szerv dltal rendszeresitett tirlapon teszi meg.
Nem vérhat6 el az tigyféltdl a kozigazgatdsi jog teriiletén tobb tucat kiillonbozé dgazati
szabaly meglétére tekintettel — kiillonosen egy sommads eljardsban —, hogy tisztdban
legyen azzal, hogy a renddrség specidlis tirlapot rendszeresitett a gyiilekezési hataro-
zatok feliilvizsgéalataval Osszefliggésben. Az errdl valé tdjékoztatds hidnydban sérilt
a felperes tisztességes eljarashoz valé joga.

A Kdria éllaspontja szerint sériil a felperes tisztességes eljarashoz val6 joga, ha
az altaldnos szabalyok szerint jogszer(ien benyujtott keresetlevél befogadasat a biré-
sdg a hatdsdg mulasztdsa miatt visszautasitja (a Karia Kpkf:V1.37.370/2019/2. szamu
végzése).

A masodik és a harmadik {igyben a Kuria a Gazdasagi Versenyhivatal mint alperes
tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat vizsgalta. Végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata altalanos, az elektronikus {igyintézésre vo-
natkozé jogorvoslati tijékoztatdsokat ugyan tartalmazott, de a Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdésének c) pontjdban foglaltak ellenére és a vonatkozd eljardsban alkalma-
zando rovid, 8 napos hatdridére tekintettel nem tdjékoztatta a felperest a jogorvoslat
pontos moédjardl, vagyis arrdl, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan taldlha-
té specidlis formanyomtatvanyon kell benyujtania beadvanyat. A Kuaria megitélése
szerint amennyiben az elektronikus tigyintézést biztosit6 szerv altal rendszeresitett,
specialis, de jogszabdly altal pontosan meg nem hatarozott irlapon kell az tigyfélnek
beadvanyét benygjtania, akkor a jogorvoslatrdl sz6lé tajékoztatasnak magdban kell
foglalnia azt is, hogy akkor nyujtja be jogszertien beadvanyat az iigyfél, ha azt az elekt-
ronikus tigyintézést biztosité szerv dltal rendszeresitett irlapon teszi meg. Nem var-
hato el az tigyféltdl a kozigazgatasi jog teriiletén tobb tucat kiilonb6zé agazati szabaly
meglétére tekintettel, hogy tisztdban legyen azzal, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
specialis Grlapot rendszeresitett a versenyfeliigyeleti eljaras inditdsat megtagado vég-
zés birdsagi feliillvizsgalataval 6sszefiiggésben, kiillonosen ugy, hogy a vonatkoz6 trlap
elnevezésében sem utal arra, hogy ezt a specidlis esetkort is lefedi. A Korm. rendelet
7.§ (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt tdjékoztatds hidnydban sériilt a felperes tisz-
tességes eljarashoz vald joga.

Az els6 tigyhoz hasonldan a Kuria alldspontja szerint Gjfent sériil a felperes tisz-
tességes eljarashoz valo joga, ha az dltalanos szabdlyok szerint jogszertien benydjtott
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keresetlevél befogaddsdt a birosdg a hatésdg mulasztdsa miatt visszautasitja (a Karia
KpkfV1.37.398/2019/2. és Kpkf.I11.37.372/2019/2. szdmu végzése).

A harmadik tigycsoportban két adéhatésagi tigy birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld
perben merdilt fel a Kuria el6tt a tisztességes hatoséagi eljarashoz vald jog értelmezé-
sének sziikségessége.

A Kdria e perekben az alperes adéhatdsagi szerv felulvizsgalati kérelmének ér-
tékelése sordn tekintettel volt az 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozatra, amely szerint
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébdl eredd alkotményos kovetelmény,
hogy a jogszabdlyban meghatarozott hataridé leteltét kovetéen nem szabhat6 ki
szankcié. Tovabbd figyelemmel volt a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban irtakra is,
amelyben az adékiilonbozet és késedelmi potlék szankcid jellegét vizsgdlta. Mindkét
alkotménybirdsagi hatdrozat a tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog tartalmat fejti
ki. Az 5/2017. (III. 10.) AB hatérozat leszogezi, hogy ,a hatdsagi eljards méltanyossa-
ganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatdsi hatdsiagok
a rajuk irdnyadd jogszabdlyi hatdridGket betartsak. Kiillonosen erésen kell, hogy ér-
vényesiiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatd-
sag az ligyféllel szemben szankciét allapit meg. A kozigazgatdsi anyagi jogi szankcidk
jogszabalyban torténé meghatarozasa azt a célt szolgdlja, hogy a kozigazgatasi eljaras
ugyféli pozicidjaban 1évé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a koz-
igazgatasi hat6sag valamely, az adott tigyfél dltal elkovetett kozigazgatdsi normasér-
tés miatt hatranyos jogkovetkezményt dllapit meg, ne alljanak hosszd, bizonytalan
ideig — az anyagi jogi hatarid6kre vonatkozo, 1étez6 jogszabdlyi rendelkezések ellené-
re — a veliik szemben alkalmazhaté szankci6 fenyegetésének félelme alatt”.

A 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat nem az ad6birsdg mint szankcié hataridén tdli
kiszabdsanak kérdését vizsgalta, hanem azt, hogy hozhaté-e egydltalan adéhatdsagi
hatdrozat az utdlagos ellenérzés megéllapitasairdl az iigyintézési hatarid6t kovetden
az Alaptorvény tiikrében. Kifejtette, hogy ,,az utélagos ellenérzésrél hozott adéhato-
sdgi hatdrozat tobb funkcidt szolgdl egyszerre. Ezek koziil az egyik valoban lehet az,
hogy adojogi szankcidt szabjanak ki az addzé terhére, de ez sem nem feltétlen, sem
nem kizarélagos, sem nem elsddleges célja a hatdrozathozatalnak. Csupan a hatéro-
zat egyik lehetséges tartalma. Ok-okozati 6sszefiiggés nem a szankciondlds és a ha-
tarozathozatal kozott, hanem az utélagos ellenérzés és a hatarozathozatal kozott all
fenn adéiigyekben. A hatarozat meghozatala egyiitt jar az ellendrzéssel lezart iddszak
keletkeztetésével, valamint a birésighoz fordulds joganak és a jogorvoslathoz valé
jognak a megnyilasaval” Az Alkotmdanybirdsag arra is rdmutatott dontésében, hogy
»az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes a gyakorlata atekintetben, hogy a jogallami-
sdgnak [...] nélkillozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — és els6-
sorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, részte-
riiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak és egyértelmtek legyenek. Miikodésiiket
tekintve kiszdmithatonak és el6relathatonak kell lennitik a norma cimzettjei sza-
madra. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg,
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de az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatdsagat is. [...] Mindazondltal
Osszességében tisztességtelenné teheti az adohatésagi eljarast az adoéjogi szankcié ha-
tarozathozatali hatdridé elteltét kovetd kiszabdsa, ha az mds sérelmekkel egyiitt jarva
terhesebb helyzetbe hozza az adézét anndl, mint amilyenben a hatdridében sziiletett
dontés esetében lett volna”.

A fenti két alkotmdnybirdsagi dontés tiikrében a Kuria allaspontja véltozatlanul
az volt, hogy a tisztességes hatdségi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak biz-
tositdsa, hogy az adéhatdsag a rd vonatkozé hataridéket betartsa, és ezen hataridé be
nem tartasat ne az adéz6 terhére, hanem javéra értékeljék. Kilonosen tekintettel arra,
hogy az adézés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL térvény (Art.) 5/A. § (1) bekezdése
biztositja az eljarasi hataridé hosszabbitast, amellyel a perbeli esetben az adéhatdsag
nem élt. Ez a mulasztds kiszdmithatatlannd tette a hatdrozat meghozataldnak idejét,
az addz6 jogbiztonsagat sérté hatrany keletkezett, amelybdl kovetkezden a tisztessé-
ges eljarasban érvényesithetd jogkovetkezmény, szankcié mar nem alkalmazhaté vele
szemben (a Kuria Kfv.1.35.142/2019/6. és Kfv.1.35.224/2019/5. szamu itélete).

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [az Alaptorvény XXVIIIL cikkének
(1) bekezdése] a Kuria egyazon vélasztési jogvitdhoz kapcsoldddan harom tigyben is
foglalkozott.

Az elsé tigyben a Kuria végzésének indokoldsaban ismertette, hogy kordbbi, az érin-
tett politikai partszovetséget elmarasztalé végzését az Alkotmanybirésag alaptor-
vényellenesség okdn megsemmisitette. Az Alkotménybirdsag dontésében alkotma-
nyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél
és alkalmazasandl az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd al-
kotmdnyos kovetelmény, hogy a Kiria el6tt folyamatban 1év6 feliillvizsgélati tigyben
az ellenérdekd fél szdmadra a nyilatkozattétel lehet&ségét biztositani kell.

A Kdria az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt alkotmanyos kovetelményt
a rendelkezé résznek megfeleléen és nem az indokoldsban foglaltak szerint tartotta
be és csak nyilatkozattételre hivta fel az érintett jelolé szervezetet, mell6zve az ér-
dekelti perbelépés biztositidsat. A Kuria dlldspontja szerint ugyanis a vélasztési el-
jaras egy olyan sajitos, kérelemre indult sommads eljards, amelyben a kozigazgatdsi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. térvény (Kp.) 20. §-a szerinti szabalyok megfeleld
alkalmazdasanak, az érdekelt teljes korti részvételének nincsenek meg a feltételei, fi-
gyelemmel a rendkiviil rovid eljarasi hataridékre, tovabbd ezen valasztasi jogorvos-
lati jogintézmény sajétos jellegére (a kifogds és alapvetSen a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjdn lefolytatott vizsgalat nem kontradiktérius, hanem olyan eljaras,
amelynek célja a valasztasi jogsértések gyors feltirdsa, azonositésa, elharitasa). Az id6
rovidsége miatt nincs mod egylittesen az érdekelt értesitésére, érdekelti helyzetének
igazoltatdsara, a perbelépés engedélyezésérdl vald kiilon dontéshozatalra, csupan
az érintett nyilatkozatanak révid hatariddvel valé elSterjesztésére.
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Megjegyezte a Kuria, hogy a valasztasi jogorvoslat sajatossagait az is jol tikrozi,
hogy a birdsagi feliilvizsgalatban csak kérelmezé van, kérelmezett nincs, a timadott
hatarozatot hoz6 Nemzeti Valasztasi Bizottsagot sem tekinti eljaré félnek a Kria,
ezért nem is nyilatkoztatja Ggy, ahogy mds kozigazgatasi peres és nemperes eljards-
ban az alperest, illetve kérelmezettet. Utalt arra is a Kuria, hogy a vélasztasi birésagi
felulvizsgalati eljards az alkotmdanyjogi panaszeljarashoz hasonl6 karakterekkel ren-
delkezik, hiszen a Kuria a kérelem alapjdn itéli meg a vélasztassal kapcsolatos maga-
tartds torvényességét és a bizonyitottsig magas foka mellett allapit meg jogsértést.
Az Alkotmdanybirdsag is a kell6en indokolt kezdeményezés alapjan dont, és maga sem
nyilatkoztatja az alapjogviszonyban érintett feleket, holott dontése az egyedi tigyben
érintett valamennyi félre kiterjed, dontésével végeredményt tekintve beleavatkozik
az érintettek jogvitajaba. A Kuriat a vélasztasok tisztasdganak magasfokd védelme,
az Alkotmanybirésagot pedig az alapjogok védelme ruhdzza fel erre.

Az Alkotmdanybirdsag joggyakorlatdra utalva hangsulyozta a Kuria, hogy a vé-
lasztési jogorvoslati eljardsokra kiilon szabélyokat, tobbletgarancidkat az eljards tar-
gyahoz és jellegéhez képest kiilon szabalyoknak kellene biztositania, azaz a jogalko-
té feladata lenne az alkotmanyos kovetelményeket érvényesiteni a szabdalyozdskor.
A Kdria jogalkalmazdként jogalkotast nem végezhet, a rendezetlen eljarasi szaba-
lyok miatti alkotmdanyossagi aggalyait a szoros vélasztdsi jogorvoslati hatdrid6k miatt
nem tudja alkotmanybir6sdgi kezdeményezéssel kifejezésre juttatni, mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdanysértés megallapitasat pedig nem is kérheti. Ezzel szemben
az Alkotmanybirésagnak megvan a felhatalmazasa arra, hogy az alkotményjogi pa-
naszeljardsban észlelt jogalkotéi mulasztds miatt eljarjon. A fentiek alapjan a Kdria,
tudomadsul véve az Alaptorvénybdl levezethet$ alkotményossagi kovetelményt, biz-
tositotta a jelold szervezetek szdmdra a nyilatkozattételt a tisztességes eljaras érde-
kében, majd ezt kovetden hozta meg az iigy érdemében hatdrozatat (a Kuaria Kvk.
11.37.628/2019/4. szamu végzése).

Azelsé tigy folytatdsaként a mésodik tigyben a Kdria elrendelte, hogy vélasztési igyben
eljaro tanacsa a feltilvizsgalati kérelem tdrgydban hozzon 4j hatdrozatot. Végzésének
indokoldsaban az iigy el6zményeit ismertetve eléadta, hogy egy kordbbi dontése ellen
alkotményjogi panaszt nyujtottak be az Alkotménybirésighoz. Az Alkotméanybirdsag
az alkotmdanyjogi panasznak helyt adott, és megallapitotta a Kuaria érintett végzésének
alaptorvényellenességét és megsemmisitette azt, tovabba alkotményos kovetelmény-
ként allapitotta meg, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazdsanal
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmdanyos kovetel-
mény, hogy a Kdria elétt folyamatban 1évé felilvizsgalati tigyben az ellenérdeki fél
szdmara a nyilatkozattétel lehet6ségét biztositani kell. A Kdria az Alkotmanybir6sdg
dontése nyomdn megismételt eljards keretében Gjabb hatarozatot hozott.

A Kdria megismételt eljarasban hozott dontése ellen is érkezett alkotmdnyjogi
panasz az Alkotmdanybirésaghoz, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Kuaria
a tdmadott dontésében az tigyben felmeriilé jogkérdést érdemben nem birélta el,
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a felulvizsgalati kérelmet nem meritette ki, ezzel megsértette az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
rashoz ésjogorvoslathoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag Gjabb hatdrozatiban megal-
lapitotta, hogy a Kuria Gjabb végzése is alaptorvényellenes, ezért azt megsemmisitette.
Az Alkotmdnybirdsag szerint a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelmé-
nye a bir6i dontésekkel szemben azt az elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birdsdg az eljarasban szerepl§ feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevé-
teleit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot
adjon. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Kdria a megismételt eljarasban
fenntartotta kordbbi dontésének indokolasat azzal, hogy ,azt kellett megallapitania,
hogy a jelen esetre vonatkozdan az érintett jel6ld szervezet kampanytevékenységének
gyakorldsa sordn — a véleménynyilvanitasi szabadsdgra tekintettel — nem kovetett el
jogsértést” Az Alkotmanybirésag szerint a Karia végzésének indokoldsa ellentmon-
dasban 4ll a kariai végzés rendelkezé részével, a Kiria végzése a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag dontésének megvéltoztatisat és a Févarosi Vélasztdsi Bizottsag dontésének
helybenhagyasat lényegében nem indokolta meg.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag csak azt donti el,
hogy az altala vizsgalt birdsagi hatdrozat 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel, illetve
a dontés alkotmanyos kereteit jeloli ki, de azt nem hatdrozhatja meg, hogy pontosan
milyen dontés dllna 6sszhangban. Ez dltaldnosabban is igaz: a szakjogi vagy alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatot végzd birdsag a kasszacios dontésében adhat irdnymutatast
a megismételt eljardsra, de ez soha nem terjedhet a meghozandé 4j hatarozat érde-
mi tartalmdnak meghatdrozasaig. Az Alkotmanybirdsag dontését akként osszegezte,
hogy az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa folytdn sérilt az inditva-
nyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésben foglalt tisztességes elja-
rdshoz vald joga. A kifejtettek alapjan a Kuria elrendelte, hogy vélasztasi tigyben eljar6
tandcsa a feliillvizsgélati kérelem targydban hozzon Gjabb hatdrozatot (a Kuria Kpkf.
1V.37.702/2019/2. szamu végzése).

Az elsé és a masodik tigy folytatdsaként a harmadik tigyben a Kuria az Alkotmény-
birésag hatdrozata alapjan az Gj eljardsra utasitast mellGzte, tekintettel arra, hogy
a kérelmezd felillvizsgélati kérelmét idékozben visszavonta. Végzésének indoko-
lasdban ismertette, hogy kordbbi dontése ellen alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak
be az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag hatarozatdaban az alkotmény-
jogi panasznak helyt adott, és megéllapitotta az érintett kuriai végzés alaptorvény-
ellenességét és megsemmisitette azt, tovdbbd alkotmdnyos kovetelményként al-
lapitotta meg, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazdsanal
az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmdanyos kovetel-
mény, hogy a Kdria el6tt folyamatban 1év6 feliillvizsgalati tigyben az ellenérdekd fél
szamara a nyilatkozattétel lehet6ségét biztositani kell. Az Alkotmdanybirésag hatd-
rozata nyoman a Kuria Gjabb dontést hozott, amely ellen Gjabb alkotményjogi pa-
nasz érkezett az Alkotmdanybirdsighoz, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
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a Kuria a tdmadott dontésében az tigyben felmeriil§ jogkérdést érdemben nem birdlta
el, a felillvizsgélati kérelmet nem meritette ki, ezzel megsértette az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
rashoz és jogorvoslathoz vald jogat. Az Alkotmanybirésag Gjabb hatarozataban djfent
megillapitotta az Gjabb kdriai dontés alaptorvényellenességét, és megsemmisitette
azt a masodik tigyben mdr ismertetett indokolas alapjan.

Ezt kovetden a Kuria ismételten a kordbbi dontéseivel azonos tartal-
mu végzést hozott. A Kuria e végzése ellen is érkezett alkotmdinyjogi panasz
az Alkotmdanybirésighoz. Az Alkotménybirésag hatarozatdban a Karia végzését is-
mételten megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria el-
jardé tandcsa azonos ténydllds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljardsban
a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott. Az Ujabb végzése
tullépte a rendes birésagok hatdaskorét, onkényes, visszaélés a biréi fiiggetlenség-
gel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében bizto-
sitott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot. Megallapitotta tovabbd, hogy
az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi valasztdsdn a valasztasi iroddk hatés-
korébe tartozo feladatok végrehajtdsanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi ered-
mény orszdgosan Osszesitett adatai korének megdallapitdsarol, valamint a vélasz-
tasi eljardsban haszndland6é nyomtatvanyokrol, valamint egyes védlasztasi targyu
rendeletek médositdsardl szolé 3/2019. (II. 27.) IM rendelet 9. melléklete sze-
rint a formanyomtatvany tartalmazza a jelol6 szervezet, a part e-mail-cime sort.
Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria nem arra az e-mail-cimre kiildott nyilatko-
zattételre felhivast, mint amit a jel6l6 szervezet az IM rendelet alapjain megadott.
Osszességében az Alkotmanybirésig tgy vélte, hogy a Ktria legtijabb végzése meg-
sértette az Alaptorvény IX. és XXVIIIL. cikkét, ezért azt megsemmisitette. Az gy
zdrdsaként a Kuria az 4j eljardsra utasitast a feliilvizsgélati kérelem id6kozbeni visz-
szavondsa miatt mell6zte (a Karia Kpkf.IV.37.772/2019/2. szamu végzése).
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