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VI. AZ UNIOS JOG ALTAL SZABALYOZOTT UNIOS SZERZODESEK?"
1. A szerzddés teljesitése és az ahhoz kapcsolodo alapelvek®™

1.1. Johiszemiiség és tisztesség

A johiszemiiség és tisztesség a szerz8dések jogaban vilagszerte altalanosan elfogadott alap-
elv (generalklauzula). A johiszemiiség alapvetden tudati (szubjektiv) kategoria, s lényege az,
hogy valaki olyasmit allit, ami tudata szerint a valésagnak megfelel (ha val6jaban nem felel
meg, akkor nem kell[ene] tudnia, hogy nem felel meg). Jogi értelemben a johiszemiiség arra
utal, hogy valaki ugy gondolja, jogszertien cselekszik — ha pedig cselekménye mégsem jog-
szerl, nem kell(ene) tudnia, hogy nem jogszert.

A johiszemtiség fogalma a romai jogba nyulik vissza (bona fides). Erdekes médon azonban
eredetileg objektiv kategoriaként fogtak fel, azaz nem valakinek a belsé meggy6z6désére,
hanem a ,kiilvilag” szdmara is érzékelheté magatartdsara vonatkoztattédk (pl. megbizhato-e,
szavatarto-e stb.). A johiszemiség ellentéte a rosszhiszemiiség (mala fides).

A johiszemtiség (és tisztesség) alapelve altalaban a modern polgari torvénykonyvek élén
szerepel. Megtalalhat6 tobbek kozott a német, az osztrak és a svajci, a holland és a francia
torvénykonyvekben is (Treu und Glauben, bonne foi).’”* Az alapelv alapvetéen erkolcsi ere-
detdi, és szamos részelembdl tevédhet dssze, jelenthet tobbek kozt igazsagossagot, szerz8dési
huséget, méltanyossagot, észszertliséget, erkolcsos magatartdst, bizalmat stb.’”

Természetesen a magyar Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) is kimondja, hogy
a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni [1:3. § (1) bekezdés].

A tervezet a szerz6dés harmadik létszakahoz k6t6d6 valamennyi magatartasformaban el§-
irja a fenti alapelvek megtartasat. Emellett hangstlyozza, hogy az erkolcsi eredetti alapelvek-
nek olyan jelentds sulya van, mely nem teszi lehet6vé, hogy az altaldban fennallé szerzédési
szabadsag ezekre is kiterjedjen, igy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét szerz6dés
nem zérhatja ki és nem korlatozhatja.

370 A fejezet Szilvasy Gyorgy Péter irdsa.

371 A tervezet angol nyelvii szovegében e helyiitt két sz6 szerepel (execution and performance). Nincs azonban de-
finidlt kiilonbség a két kifejezés kozt. A tervezet sz6vegosszefiiggéseibol az olvashato ki, hogy az execution ki-
fejezés altaldban vonatkozik a szerz8dés harmadik létszakara (tehat a megkotés és a megsziinés kozti id6szak-
ra), a performance sz6 pedig alapvetden a kotelezettségek teljesitésére.

372 FoLp1 Andrds-Hamza Gébor: A romai jog torténete és institiiciéi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000.
176-177.

373 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2000,
137-138. Labady utal ra, hogy a német jogteriileteken a Treu und Glauben elve mellett a gute Sitten (jé erkolcs)
is hasonl¢ jelentdségli generalklauzula.
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1.2. Szerzddési elGirdsok

Ebben a cikkben a tervezet kotelez6vé tenné, hogy a kizarélag az unids jog altal szabélyo-
zott szerzédések tartalmazzanak olyan klauzulat, amely lényegében egy kételezd ,hattér-
szabalyozast” jelol meg olyan kérdésekre, amelyekre a tervezet IV-4. cikkének eléirdsai nem
vonatkoznak. Ennek a tulajdonképpeni kotelezd jogvilasztdsnak a megtorténtérdl az unids
hatosag lenne koteles gondoskodni. Ez ugyanakkor relativizélja a , kizdrélag” az unios jog
altal meghatarozott szabélyozottsagot.

A cikkhez fliz6tt magyarazat szerint a klauzulaban vilagossa kellene tenni, hogy:

— abban altalanossagban valamely unids tagéllam altaldnos szerz8dési jogara utalnak,

- az unios hatosag kivan-e élni az esetlegesen a tagallami szerz6dési jog dltal a részére biz-

tositott kozhatalmi jogosultsagokkal,

- vagy a szerzGdést valamely tagallam kozjogi szabalyai dltal szabalyozott szerz6désnek

kell-e tekinteni.

Az egységesség érdekében a tervezet azt is el6irnd, hogy az azonos targyu szerzédések
esetében az egyszer megvalasztott jog (modellszabaly) a jovében kételezd érvényti lenne,
és minden kés6bbi szerzédésre vonatkozna.

A jelen cikkhez fliz6tt magyarazat azt is hangsulyozza, hogy adott tagallam kotelmi joga
helyett lehet8ség van unids vagy akar mas nemzetkozi szerz8dési Modell Szabalyok kiva-
lasztasara is (pl. a DCFR vagy az UNIDROIT alapelvei).*”*

2. A koriilmények megvdltozdsa és az ehhez kapcsolodo kikotések

2.1. A koriilmények megviltozdsa

A koriilmények megvaltozasaval Osszetiiggé kikotés (clausula rebus sic stantibus), mint
a szerzOdéses kotelezettségek aloli mentesiilési lehetdség, ugyancsak 6si jogintézmény.*”>
»A szerz6déseket meg kell tartani” alapelvének (pacta sunt servanda) feloldasat jelentheti, ha
a szerz6dés megkotését kovetden az egyik fél helyzete — 6nhibdjan kiviil - olyan mértékben

374 Az UNIDROIT rémai székhely(i kormanykozi szervezet, a maganjog (elsésorban a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok joganak) egységesitése érdekében dolgozd nemzetkozi intézet. 1994-ben tette kzzé a nemzetkozi ke-
reskedelmi szerz8dések alapelveit, melyek alkalmazdsat a szerz6do felek a szerzédésben kikothetik (ugy unids,
mint barmely mas allamok). Lasd részletesen BANREVY Gébor: A nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 25-26.

375 A klasszikus romai jogban még nem volt ismert, azonban a rémai jog tovabbélése soran mar kidolgoztak
az alapjait.
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terhesebbé valik, hogy tobbé a szerz6désbdl fakado kotelezettségek szerz6dés szerinti telje-

sitése t6le nem varhato el.>”¢

A tervezet a német kozigazgatasi eljarasi torvény 60. §-anak (1) bekezdésében taldlhatd
formulat lényegében szo szerint dtvette. A német torvény kozjogi szerz8dések esetén teszi
lehet6vé a szerz6dés modositasat, szitkség esetén felmondasat.

Hasonlé megoldast tesz lehet6vé a Ket. is, amikor a hatosagi szerzédésekkel osszefiiggd
szabalyozas korében kimondja:

»77.§ (1) Az tgy szempontjabol jelentSs 4j tény felmertilése, tovabba a szerzédéskotés-
kor fenndlld koriilmények lényeges megvaltozasa esetén a szerz6dés modositasat barmelyik
tél kezdeményezheti”

A maganjogi szerzédések esetében a modositdsra gyakran a birdsagnak van lehetdsége.
A jelen cikkhez fiz6tt magyarazat idézi e korben a DCFR III-1:110. cikkét, de hasonléképp
idézhetd a magyar Ptk. is:

,6:192. § [Birdsagi szerz6désmaodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birdsagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogvi-
szonyban a szerz8dés megkotését koveten eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzs-
dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és
a) a kortilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban
nem volt el6relathato;

b) a korilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és
¢) a kortlmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

(2) A birdsag a szerzédést az altala meghatdrozott idéponttdl, legkorabban a szerz8désmaddo-
sitasra irdnyul6 igény birdsag elStti érvényesitésének idépontjatél kezdédéen tigy modosit-
hatja, hogy a koriilmények megvaltozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se sériiljon”

A tervezet készitdinek megitélése szerint az unids szerzédések esetében eldnydsebb len-
ne a német torvény megoldasanak atvétele, mert ez uton elkeriilheté a birdsagi eljaras
kényszertisége.

2.2. Felmondads a kozjo sulyos megsértésének elkeriilése érdekében

A szerz6désnek a hatdsag részérdl torténd egyoldalt megsziintetése, mint lehetdség, nem
ismeretlen a francia vagy éppen a német jogban sem. A mar tobbszor idézett német kozigaz-
gatasi eljarasi torvény 60. § (1) bekezdésében ezt ugyancsak lehet6vé teszi.

A ,kézj6” mint - normative kozelebbr6l meg nem hatdrozott tartalma - fogalom, ter-
mészetesen igen széles korti mérlegelési lehetdséget tesz lehet6vé, aminek tartalma

376 Erdekes lehet megemliteni, hogy az alapvetéen kogens szabalyozast tartalmazo Ket. eredeti szivegében is meg-
jelent egy hasonld jogintézmény. A torvény akkori 113. §-a szerint, ha az tigyfél sziméra a jogerés kozigazgata-
si hatarozat végrehajtasa a hatdrozat meghozatala utdn bekovetkezett okbdl méltanytalanul stlyos hatranyt oko-
zott, és a végrehajtasi eljardsban méltanyossag nem volt gyakorolhato, az tigyfél kérhette a hatarozat modosita-
sat vagy visszavonasat Gn. méltdanyossdgi eljdrds keretében. Ezt az eljarast a torvényalkotd egy kiilonleges jogor-
voslati eljarasnak tekintette, azonban az ezzel osszefiigg6 szabélyozas 2009-ben hatalyat vesztette.
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meghatarozasara azonban az allami, elsdsorban is a végrehajté hatalom korébe tartozd szer-
vek jogosultak. A magyar jogi nyelvben altalaban a , kozérdek” kifejezés jelenik meg hason-
16 jelentéstartalommal.’”” Igy tobbek kozt a Ket. rendelkezései is kimondjak, hogy a hatésagi
szerz6dések megkotésének egyik feltétele az, hogy a szerzédés az tigynek a kizérdek szem-
pontjabdl is elényds rendezése érdekében jojjon létre.

Vélhetbleg a fentiek miatt is, az e cikkben foglalt felmondasi okot a cikkhez flizétt magya-
razat a német jog alapjan csak kivételes eszkozként, afféle ultima ratio jelleggel fogja fel,
melynek alkalmazasa kapcsan azonban gyakorlati tapasztalat nem all rendelkezésre.

2.3. Felmondds nemteljesités esetében

Jelen cikk szévege lényegében a DCFR II1-3:502-505. cikkeinek atvétele.

A pacta sunt servanda elvének megfelelden a szerz6dés egyik alapvetd célja a benne fog-
lalt kotelezettségek teljesitése. Altaldnos szabdly a szerz8dések jogéban, hogy a szerzédésben
vallalt kotelezettségek nem- — vagy nem megfelel6 — teljesitése szerz8désszegé magatar-
tasnak mindsil. (A kérilmények alapvetd megvaltozasa esetén adott esetben a szerzédés
modositasa kérhet. Emellett természetesen szerzédésmodositas a felek megegyezésével
barmikor lehetséges, erre is kiterjed a felek szerz8dési szabadsaga.)

Az egyik szerz6do fél szerz6désszegd magatartasanak alapvetd kovetkezménye, hogy
a masik fél jogosultta valik egyoldala nyilatkozattal felmondani a szerzédést. Elvaras
ugyanakkor, hogy a szerz8désszeg6 magatartas valamilyen alapvetd (a tervezet angol val-
tozataban: fundamental) kérdést érintsen. Ennek eseteit — altaldnossagban - jelen cikk (1)
bekezdése definidlja.

Ha a szerz6désszegd magatartas nem alapvetd kotelezettséget érint, a késedelmes teljesités
esetén a felmondasra csak akkor van mdd, ha a késleked6 fél részére a masik fél észszerdi pot-
hatarid6t biztositott, és ennek elteltével sem kertilt sor a szerzédészszer teljesitésre.

Egyebekben a tervezet azt sem zarja ki, hogy a kotelezettségek teljesitésének esedékessé
valdsa eldtt sor keriilhessen a szerz6dés felmondasara, ha a masik fél - alapvetd kérdést érin-
t6 — szerz6désszegése egyértelmiien varhato lenne (el6re kijelenti, vagy pl. nem ad elvart biz-
tositékot a teljesités vonatkozasaban).

A szerzGdésszeg$ magatartas alapvetd kovetkezménye a fentieken tul a kdrtéritési kotelezett-
ség, amennyiben a magatartds kart okozott. A tervezet egyértelmiivé teszi, hogy a szerzédéssze-
g6 magatartas miatti felmondas természetesen a kartérités koveteléséhez vald jogot nem zarja ki.

A tervezet jelen cikkhez fliz6tt magyardzata ramutat arra is, hogy jelen esetben anyagi jogi
jellegti szabalyok megalkotasara (atvételére) is sor keriilt. Ennek célja azonban nem az uniés
szerzGdésekkel kapcsolatos Uj anyagi jogi szabalyok meghatarozasa, pusztan a szerzédések

377 Lérincz Lajos ugy latja, a kozérdek megfogalmazasara a kozigazgatas szervei koziil egyediil a kormany jogo-
sult, tekintettel orszagos attekintési lehet6ségére. A kozérdek képviseletére azonban mar minden kozigazgata-
si szerv koteles. Lasd: LORINCZ Lajos: A kizigazgatds alapintézményei, 2. kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2007,
83.
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megkotésével és teljesitésével Osszefiiggd (a tervezetben kozigazgatasinak tekintett) eljaras-
hoz nélkiilozhetetlen rendelkezések megjel6lése.

3. A jogellenesség és a tisztességtelen feltételek kovetkezményei

3.1. Felmondds a 2. fejezet rendelkezéseinek megsértése miatt

Jelen cikk egy lényegében szankcids jellegli szerz6dés-megsziintetési (felmondasi) okot szaba-
lyoz, melyet azonban kizarélag az uniés hatdsag gyakorolhat. A felmondasnak két oka lehet:

- a tervezet IV-8. cikkének (4) bekezdésében foglaltak szerint, ha az unidés hatdsag-
nak a szerz6dés megkotését eredményezd hatarozatat az Eurdpai Unid Birdsaga sem-
missé nyilvanitotta (mindez azonban nem érinti az uniés hatdsag szerzédésen kiviili
felel3sségét);

- ha az unids hatdsag tudomast szerez arrol, hogy a szerz6dés megkotésére iranyuld elja-
rasra vonatkoz szabalyokat nem tartottdk tiszteletben, és ez valamely harmadik fél sza-
mara hétranyt jelentett.

Az els6 esetben tehat konkrét biréi dontés all rendelkezésre, ilyen értelemben ez a helyzet
mérlegelést nem igényel. A masodik esetben az uniés hatosag mérlegelési helyzetbe keriil,
hiszen a szabdlyok megsértésének és a harmadik fél esetében a hatranyokozas kérdésének
vizsgalatat el kell végeznie.

Mindkét esetre iranyad6 ugyanakkor, hogy a szerz6dés megsztinése nem feltétleniil jelenti
a jogviszony végleges lezarasat, mivel a felmondast kovetSen a szerz6dés megkotésére iranyu-
16 eljarast ujra kell kezdeni. Az 4j eljarasban értelemszerten figyelembe kell venni a Birdsag
dontését és/vagy biztositani kell a szerz6déskotési eljarasra vonatkozd szabalyok megtartasat.

Indokolt utalni arra is, hogy a tervezet nem kotelezettségként, pusztin lehetéségként (,,may
terminate”) nevesiti a felmondast (a IV-8. cikk lehetévé teszi pl. a szerz6dés modositasat is).

A felmondas kizarélag a jévére vonatkozoan lehetséges, visszamend hatallyal nem. (Ebbél
a szempontbol a magyar polgari jogban ismert eldllds jogintézményéhez hasonlé megsziin-
tetés nem jon figyelembe, még akkor sem, ha egyébként visszafordithato szolgaltatasrél len-
ne sz90.)

Jelen cikk (2) bekezdése a f6szabaly aldli kivételeket sorolja fel, ezekben az esetekben a fel-
mondas jogaval az unids hatésag semmiképp nem élhet. A tervezet azonban nem zarja ki
ilyen esetekben sem pl. a szerz6dés modositdsanak lehetdségét.

A (4) bekezdés az unids hatdsag szamara kompenzacids kotelezettséget irna el6 azokra
a hatranyokra vonatkozoan, melyek a szerz6dés fennalldsaba vetett bizalom folytdn a masik
szerz6do fél tekintetében adddndnak. E korben azonban a fél johiszemuségét és tisztességét
is indokolt vizsgalni. Emellett a kompenzacié nem lehet olyan mértékd, mint ha az erede-
ti szerz6dés teljesiilt volna — ez ugyanis lényegében azt jelentené, hogy a szerz8d6 fél ugy is
megkapnd a neki szerzédés szerint jard pénzosszeget vagy szolgaltatast, hogy ¢ egyébként
arad es kotelezettséget nem vagy csak kisebb részben teljesitette. (Ha 6 kotelezettségeit mar
teljes egészében vagy jelentds részben teljesitette, a felmondasra nem kertilhet sor.)
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A tervezet készit6i a jelen cikkhez fliz6tt magyarazatban ugy vélik, a szovegtervezet egy-
fajta altalanosan elfogadott allaspontnak tekinthet$ a tudomdanyban, hivatkoznak tovabba
két, kozbeszerzési targyt unids iranyelv rendelkezéseire, melyek a vonatkozé szerzédések
érvénytelenségének, felmondasanak feltételeit rendezik.

Az els6 hivatkozott unids jogszabdly a Tandcs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.)
az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kap-
csolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések osszehangoldsdrdl. Ennek 2d. cikke részletesen targyalja a szerzédések — fiiggetlen
jogorvoslati szerv dontésének eredményeként bekovetkezd — érvénytelenségének eseteit. Ilyen
eset lehet példaul, ha nem tartottak meg a szerz6déskotési eljards meginditasara vonatkozo
kozzétételi kotelezettséget, vagy ha az ajanlattevének nem volt lehetdsége élni a szerzédésko-
tést megel6z6 jogorvoslattal. Ez az irdanyelv ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a tagallamok akar
a szerz@déses kotelezettségek visszamendleges hatalytl megsziintetését is eldirjak.

A masodik hivatkozas targya a parlament és a tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr
26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, pontosabban ezen
iranyelv 73. cikke. Ez — hasonl6an a tervezet szabédlyozasahoz — lehet6vé teszi, hogy az ajan-
latkéré szerv bizonyos esetekben felmondja a kozbeszerzési szerzédést.

3.2. Ujratargyalds az uniés hatésdgok — mint kizigazgatdsi szervek — egyedi kitelezettségeinek
megsértése miatt

Ebben a cikkben a szerzédésmodositas kiilonleges, jogellenesség miatti esetei szerepelnek,
melyeket barmelyik szerz6dé fél kezdeményezhet. Kiemelendd, hogy a tervezet az e cikkben
meghatarozott jogellenességek miatt nem az automatikus érvénytelenség bekovetkeztének talajan
all, hanem elsédlegesen a felek szamadra kivanja megadni a szerz6dés megujitasanak lehetdségét.

Elképzelhet6 ugyanakkor a szerz8dés megsziintetése is. Ebben az esetben a tervezet nem
a felmondas (termination) kifejezést hasznalja, ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy — hason-
léan a magyar joghoz — a megsziintetés (cancellation) a felek koz6s akaratat, megegyezését
feltételezi.

A megsziintetést a tervezet kompenzacié mellett vagy anélkiil is lehetévé kivanja tenni.
Kivétel ez alol ugyanakkor az, ha a szerzédésre a versenytargyalasos odaitélési eljaras (2.
fejezet, 3. rész) volt alkalmazandd, mert ez esetben a kompenzacié nem mellézhet6.

Az e cikkhez fliz6tt magyarazat hangsulyozza, hogy a cikk olyan kérdést kivan szabalyozni,
mely a tagallami jogokban, a tudomdnyban és a birdi gyakorlatban is kevéssé jelenik meg. A ter-
vezet megalkotdi ugy latjdk, e korben legcélszertibb lenne a francia jogi megoldasok atvétele.

3.3. Ervénytelenség

Az érvénytelenség olyan szankcids jellegli jogkovetkezmény, mely a szerz8dés megkotésekor
fennallott valamilyen stlyos jogellenesség nyoman a szerzédésb6l fakado jogok gyakorlasat
és kotelezettségek teljesitését megsziinteti, illetve a mdr teljesitett szolgaltatasok vonatkozasa-
ban - f@szabaly szerint — az eredeti allapot helyreallitasat (in integrum restitutio) koveteli meg.
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A magyar jogban az érvénytelenségnek hagyomanyosan két formdja van, a semmisség és a meg-
tamadhatosag. A kett6 kozti elméleti kiilonbség lényege, hogy a semmisségi ok miatt a szerz6dés
a jogszabaly erejénél fogva (ipso iure) érvénytelen, mig megtamadhatdsag esetén az érvénytelen-
ség csak a szerz6dés eredményes megtdmadasa esetén all be. Kozos jellemzé ugyanakkor, hogy
- figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség oka a szerz6dés megkétésekor mar fennallt — a szer-
z38dés érvénytelensége a megkotésének idépontjara visszahatd hatalyt lesz (ex tunc).

A tervezet az érvénytelenség kérdését szlikszaviian rendezi — figyelemmel arra is, hogy
a megel6z6 cikket tekinti mintegy ,,f6szabalynak’, az érvénytelenség megallapitasat pedig
csak egyfajta ,,végsé megoldasnak” Az Unids szerzodést a tervezet kizarolag akkor tekinti
érvénytelennek, ha:

- egy természetes személyek kozotti, azonos tartalmud szerzédést érvénytelennek, s ily
moddon nem koételezd erejinek mindsitenének a tagallamok jogaban kozos altalanos
elvek szerint;

vagy, ha:

- az unidés hatésagnak egy, a szerzédéssel megegyezd tartalmu egyedi hatdrozata

nemlétezének mindsiilne.

"o

A tervezet azt is kimondanad, hogy az érvénytelenség ,megerdsitését” (to confirm) barmelyik
fél kérheti a masik félt6l. Ez a megoldas azt is lehetévé tenné, hogy akar kiilon hatosagi vagy
bir6i dontés nélkiil is sor keriilhessen az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazaséra.

A ,tagallamok jogaban kozos altalanos elvek” (general principles common to the laws of the
Member States) az EUMSZ 340. cikkében szereplé kifejezés, melynek tartalmat els6dlegesen

a Birésag bonthatja ki.

3.4. Tisztességtelen feltételek

A tisztességtelen szerzédési feltételek vonatkozasaban a tervezet kizardlag egy utald sza-
balyt tartalmaz. Az Unids jogban a vonatkozo jogszabalyok koziil a cikkhez fizott magyara-
zat szerint kiemelend$ a Tandcs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kitott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl. Ennek 3. cikke kimondja, hogy az egyedileg meg nem
targyalt (azaz dltaldnos) szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen felté-
telnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél ered jogaiban
és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszto kardra. A tisztességte-
len feltételek igen széles korének példaldzo felsoroldsa az iranyelv mellékletében taldlhato.
E korbe tartoznak példaul az olyan feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:
- kizarjak vagy korlatozzak az elad6 vagy szolgaltatd jogi felel6sségét a fogyaszto halala vagy
testi sériilése esetén, amit az elad6 vagy szolgaltatd cselekedete vagy mulasztasa idézett el6;
— jogellenesen kizarjak vagy korlatozzak a fogyasztd torvényes jogait az eladdval vagy
szolgaltatoval, illetve mas féllel szemben arra az esetre, ha az elad6 vagy szolgaltaté vala-
mely szerz6déses kotelezettségét egyaltalan nem vagy csak részben vagy hibasan telje-
siti, ideértve a beszamitas lehetdségét is az eladdt vagy szolgaltatot megilletd tartozas
kiegyenlitésére;
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- a fogyasztora nézve kotelezd a szerz8dés, mig az eladd vagy szolgaltatod szerz8dési kote-
lezettségeinek teljesitése olyan feltételhez kotott, amelynek megvalositasa csak az elad6
vagy szolgaltatd szandékatol figg;

- engedélyezik az elad6 vagy szolgaltat6 szamara a fogyasztd altal megfizetett Gsszegek
megtartdsat olyan esetekben, amikor a fogyaszté ugy dont, hogy nem kot szerzédést
vagy nem teljesiti a szerz8dési feltételeket, ugyanakkor nem teszik lehet6vé a fogyasz-
té szamara, hogy az eladotdl vagy szolgaltatotol ugyanakkora sszeget kapjon abban
az esetben, ha a szerz6dést az elad6 vagy a szolgaltaté mondja fel;

- a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotdl aranytalanul magas Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén;

- engedélyezik az eladd vagy szolgéltatd szamadra, hogy sajat belatasa szerint felbontsa
a szerz6dést, ugyanakkor ezt a lehetGséget nem biztositjak a fogyasztd szamara, illet-
ve engedélyezik az eladd vagy szolgaltaté szamara a még nem teljesitett szolgéaltatdsok
ellenértékeként megfizetett 6sszegek megtartdsat olyan esetekben, amikor az eladd vagy
szolgaltat6 bontja fel a szerz6dést;

- feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a hatarozatlan ideji szerzédés felmondasa-
ra észszer(i felmondasi id6 alkalmazdsa nélkiil, kivéve az olyan eseteket, amikor ezt
az eladd vagy szolgéltaté komoly indokkal teszi;

- afogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasdban, amelyek ala-
pos megismerésére nem volt tényleges lehet6sége a szerz6dés megkotése elétt;

- feljogositjak az elad6t vagy szolgaltatot a szerz6dési feltételek egyoldalti megvaltoztata-
sara a szerzGdésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

- eldirjak, hogy az druk vagy szolgéltatdsok aranak meghatdrozasa a szallitas id6pontjaban
torténik, vagy engedélyezik az aru eladdjanak vagy a szolgaltatas nyujtojanak, hogy egyol-
daltan megemelje az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek megfelel6 jogot bizto-
sitananak a fogyaszt6 szamara a szerz6dés felmondésara abban az esetben, ha a megemelt
ar lényegesen magasabb annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

- kotelezik a fogyasztot kotelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az elad6 vagy szolgal-
tatd nem teljesiti sajat kotelezettségeit;

- kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezé-
se vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehet8ség igénybe vételében, kiilondsen arra
kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontébird-
saghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, vagy olyan
bizonyitasi terhet réva a fogyasztdra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen
a masik szerz6d6 félnek kellene viselnie.

Az iranyelv megfelelé implementacidja érdekében a fentiekhez sok tekintetben hasonld

szabalyozast alkalmaz a magyar Ptk. is (6:102-104. §).

4. Tagdllami jog dltal szabdlyozott unids szerzédések

Mint erre mar tobb izben utaltunk, az unids szerzédések allhatnak az unids jog, vala-
mely tagallam joga, esetlegesen valamely harmadik allam joganak hatalya alatt. A 3. rész
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a tagallami jog altal szabalyozott unids szerzédésekre vonatkozo alapveté szabélyokat
tartalmazza.

4.1. Az alkalmazando jog

Mivel a széban forg6 unids szerz8dések vonatkozasaban valamely tagéllami jog lesz az iranyado,
a cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ha az adott szerz6dés sértene is valamely unios jogszabalyt,
ez nem valik érvénytelenségi vagy felmondasi okka akkor, ha az adott szerz6dés az alkalmazandé
tagallami jog szabalyai szerint maganszemélyek kozt érvényes lenne. Ez esetben tehat a felek szer-
zGdési szabadsaga mintegy zardjelbe teheti az unids jog altalaban elismert els6bbségét.

A cikk (3) bekezdése visszautal a TV-5. cikk (2) bekezdésére. A hivatkozott bekezdés
kimondja, hogy valamely tagallami jog alkalmazasa nem mentesitheti az uniés hatésagot
az alapité szerz6désekben és egyéb unios jogszabalyokban meghatérozott kozjogi kotelezett-
ségei alol. Ennek megfeleléen, ha az unids hatdsag mégis ezzel ellentétesen jar el, 4m a szer-
z8désbél eredé jogainak gyakorlasat a tagallami jog mégsem korlatozza, jelen cikk alapjan
nem mentesiilhet a korabban mar targyalt, a szerz6dés megkotésével, ujratargyalasaval vagy
kompenzacié nyujtasaval kapcsolatos kotelezettségei aldl.

Ez a szabaly hasonlatos a maganjogban ismert egyik alapveté elvhez, mely szerint sajat fel-
réhato (adott esetben jogellenes) magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkoz-
hat (nemo suam turpitudinem allegans auditur - a magyar jogban lasd a Ptk. 1:4. §-4t). Nem
felelne meg ugyanis — tobbek kozt — a johiszemiség és tisztesség elvének, hogy valamely
szerz6do fél korabbi jogellenes magatartasa ellenére ugyanugy kovetelje a szerzédés alapjan
neki jard szolgaltatasok teljesitését, mintha maga is jogszerten jart volna el.

4.2. Az Uniés jognak torténd megfelelés érdekében alkalmazott szerzddési kikotések

Ez a cikk ugyancsak az unios hatésaggal szemben all6 szerz6d¢6 fél jogainak védelmét szol-
gdlja, és meg kivanja elézni, hogy a hatdsag adott esetben visszaélészszertien gyakorolja
kozhatalmi jogosultsagait. Az ezzel Osszefiiggd, jelen cikkben meghatarozott biztositékok
érvényességét viszont nem az Unids, hanem a szerzédésre alkalmazandé tagallami jog sze-
rint kell megallapitani. Jelen esetben is iranyadd ugyanakkor, hogy az unids hatésaggal szer-
26d6 fél részérdl (is) elvart a johiszemu egytittmtikodés és a tisztességes magatartas.

VII. ALVALLALKOZASI SZERZODESEK

77

1. Az alvdllalkozdsi szerzédések megengedhetdsége és hatdlya®”

Az alvallalkozas a maganjog (polgari jog) fogalmainak egyike. Szerepeltetése a ReNEUAL
Modell Szabalyok kozott anndl fogva adekvat, hogy az alvillalkozasi szerzédésekkel

378 Az alfejezet Koi Gyula irésa.
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