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- masodikként a szerz6dés megkotésére;
- harmadikként pedig a szerz8dés teljesitésére, majd megsztinésére.

A tervezet IV. Konyvének 3. fejezete a szerz6dés harmadik létszakat kivanja szabalyozni,
éspedig alapvetSen anyagi jogi jellegli szabalyok utjan.

1. Altaldnos rendelkezések

Az unids hatosag fogalmat a tervezet I-4. cikkének (5) bekezdése hatdrozza meg. Fésza-
balyként ennek mindsiil az EU intézménye (institution), szerve (body), hivatala (office) vagy
tigynoksége (agency). Ez a felsorolas 6sszhangban all az alapité szerzédések angol valtozata
altal hasznélt fogalmakkal (lasd pl. EUSZ 13. cikk, EUMSZ 15. cikk). Az alapit6 szerz6dések
magyar forditasaban viszont csak intézmények, szervek és hivatalok felsorolasa olvashato.

Az EU intézményeit az EUSZ 13. cikke sorolja fel, ide tartozik:

- az Euro6pai Parlament,

- az Eurdpai Tandcs,

— a Miniszterek Tandcsa (Tandcs),

- az Eurdpai Bizottsag,

- az EU Birésaga,

- az Eur6pai Kozponti Bank,

- valamint a Szamvevszék.

Ezt a hét f6 unios intézményt tehat az alapit6 szerzédések kiemelik. Az uniés intézmény-
rendszer tovabbi elemei kapcsan az alapitd szerz6dések a masik harom kifejezést alkalmaz-
zak. Tandcsadd szervnek (advisory body) nevezik pl. a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot
vagy a Régiok Bizottsagat. Ugyancsak az EU szerveinek tekinthetjiik az Eurdpai Beruhazasi
Bankot vagy az eurépai ombudsmant.

Egyéb szervtipusok vonatkozasiban kevéssé egzakt elhatarolas figyelhetd meg. Az EU
honlapjan az iigyndkség szo a legjellemz6bb a sajatos, bizonyos foka fiiggetlenséggel rendel-
kezd szervtipusok esetében (pl. Eurépai Rendérségi Hivatal - EUROPOL, Eurdpai Gyogy-
szeriigynokség — EMA, Eurdpai Védelmi Ugynokség — EDA stb.).*

A TV-20. cikk (1) bekezdése vilagossa teszi, hogy a szerz6dést akar az unios, akar a tagalla-
mi jog, akdr esetleg harmadik allam joga szerint kototték meg, az unids hatdsagok képvise-
lete kapcsan mindenképpen az unids jogot kell irdnyadénak tekinteni. Ebbél a szempontbol
tehdt a felek esetleges jogvalasztdsa nem bir jelentéséggel.

A (2) bekezdés vonatkozasaban indokolt - kiindulasi alapként - rdmutatni, hogy
az EUMSZ 335. cikke a kovetkez8képp rendelkezik:

»Az Unié valamennyi tagallamban az adott tagallam jogéban a jogi személyeknek biz-
tositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilonosen ingd és ingatlan vagyont

360 Lésd részletes bemutatdsukat a kovetkezé linken:
www.europa.eu/about-eu/agencies/index_hu.htm (2015. 10. 25.).
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szerezhet és idegenithet el, tovabba birdsag el6tt eljarhat. E célbol az Unidt a Bizottsag kép-
viseli. Mindazonaltal igazgatasi autonémidjuk alapjan a sajat mikodésiikkel kapcsolatos
tigyekben az Uniot az egyes intézmények maguk képviselik”

A TV-20. cikk (2) bekezdése az unids hatosagot képviselé személy képviseleti jogkorében
egy korlatot allit fel. Ha ugyanis az EU valamely jogi aktusa az uni6s szerzé6dés formadjara
nézve rendelkezést tartalmaz, e kérdéskor meghatdrozasara a hatdsagot képviselé személy
jogkore mar nem fog kiterjedni. A tervezet jelen bekezdéshez fliz6tt magyarazata szerint ez
a szabaly lényegében a kozszerz6dések sajatos német — maganjogi alapu - szabalyozasahoz
hasonlé, ahol a tartomanyok (tagallamok, Landok) hatésagainak képvisel6i jogat korlatoz-
za a szOvetségi maganjogi szabalyozas, figyelemmel arra, hogy a tartomany nem rendelke-
zik olyan jogalkoto hataskorrel, mellyel a szerz6dések formai feltételeinek szovetségi szintd
szabalyait kiegészithetné.

2. Az unids hatdsdg szerzédésekkel kapcsolatos igényei

E cikk kapcsan mindenekel6tt utalni indokolt a IV-7. cikk (1) bekezdésére, amely egy hason-
16 szabalyt tartalmaz. A IV-7. cikk szerint a III. Kényv felsorolt cikkei alkalmazandok a szer-
z6dés megkotése kapcsan. Mivel a tervezet — mint erre fentebb is utaltunk — élesen elvalasztja
egymastol a szerz6dés létszakait, indokolt, hogy a IV-21. cikk, amely a mar megkotott szer-
z6dés teljesitésére vagy esetleges megsziintetésére utal, ismételten felhivja a III. Konyv rele-
vansnak tekintett rendelkezéseit. A III. Konyv vonatkozd cikkeinek listdja szinte teljesen
megegyezik a IV-7. cikkben taldlhato felsorolassal, egyetlen kivétel, hogy a III-6. cikkre tor-
ténd utalas kimarad. A III-6. cikk a kérelemre indul6 eljardsok kiil6nos szabalyait rendezi,
ami nyilvdnvaldan a szerz6dés megkotését megeldz6 szakaszra vonatkoztathato.

Ahogyan a IV-7. cikk esetében, gy itt is indokolt utalni ra: kérdéses, hogy egy, alapve-
téen egyedi hatdsagi dontések létrehozatalara iranyuld eljarasban irdnyadé kotelezettségek
hasonléan érvényre juttathatoéak-e szerz6dések megkotése vagy teljesitése esetén (ez utdb-
bi esetben rdadasul alapvet6en anyagi jogi szabalyok vonatkozasaban). A kozjogi jogviszo-
nyok teriiletén, ahol adott esetben egy hatésag — kozhatalma birtokdban - az tigyfélre nézve
kotelezé dontést hozhat, a legteljesebb mértékben indokolt lehet, hogy a jelentds tulsuly
korlatozasa érdekében az tigyfél jogait fokozottan biztositd, az tigyfél helyzetét kedvezibbé
tévo szabalyok irdnyaddak legyenek. Vajon ugyanez indokolt-e kétoldalu - sok szempontbdl
a maganjog altal rendezett - jogviszonyok esetében? Az természetesen nem vitathat6, hogy
a kozszerz8dések jelentds részénél is megjelenhet a hatdsig oldalan a ,tdlsuly” (sokszor
éppen a jogviszonyok kozjogi elemei miatt), am mindenképpen felvetendé kérdés, vajon
ennek ellenstlyozasara mintegy ,mechanikusan” atvehet6k-e a kozigazgatasi eljaras szaba-
lyozasa soran egyébként mar bevalt jogintézmények.

Ezekkel a kérddjelekkel a tervezetnek jelen cikkhez flizott magyarazata is szamot vet.
Leszogezi ugyan, hogy az alkotok megitélése szerint az unids hatésdgok minden dontésé-
nek, melyek egy szerzédés teljesitésével Osszefiiggnek, 6sszhangban kell allniuk a kozigaz-
gatasi eljarasi szabalyok el6irasaival és a tisztességes ligyintézés (jo kozigazgatds — good
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administration) elvével. Utal azonban a Torvényszék egyik itéletére,*' melynek 245. bekez-
dése a kovetkez8képp szdl:

»Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézményeket a megfelel6 tigyintézés (az angol
nyelvi valtozatban: sound administration) éltalanos elvéb6l kévetkezd, az tigyfelekkel szem-
beni kotelezettségek csak a kozigazgatasi feladataik gyakorldsa soran terhelik. Ellenben,
amikor a Bizottsag és a felperes kozotti kapcsolat egyértelmiien szerzddéses jellegd, a felpe-
res csak a szerz6dési feltételek vagy a szerz6désre alkalmazandé jog Bizottsag éltali megsér-
tését kifogasolhatja*

Emellett a tervezet alkotoi jelzik, hogy ez a tervezett cikk nem all 6sszhangban az eurépai
ombudsman gyakorlatdval sem. Mindezek ellenére az alkotok fenntartjak, hogy a tisztessé-
ges tigyintézés alapelve a szerzédések kapcsan is alkalmazandé.

Az elvet egyébként az Alapjogi Charta V. cimében (A polgdrok jogai) a 41. cikk mondja ki,

a kovetkezéképp:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerl hataridén belill intézzék.

(2) Ezajog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meg-
hozatala el6tt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz¢ iratokba a bizalmas adatke-
zeléshez, illetSleg a szakmai és tizleti titokhoz ftiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa
mellett betekintsen,

c) az igazgatdsi szervek azon kételezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni¢ a tagallamok jogaban foglalt kozos alta-
lanos elvek alapjan megtéritse szdmadra az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk
teljesitése soran neki okozott karokat.

(4) Mindenkinek lehetésége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban
forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt”

A cikk cime: ,A megfelel iigyintézéshez vald jog”, az angol nyelvi{i valtozatban: ,Right to
good administration”.

Megjegyezhetd, hogy a fenti részjogositvanyok egy részét a magyar Alaptorvény XXIV.
cikke is biztositja:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és észszert hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

361 Association Médicale Européenne (EMA) kontra Eurdpai Bizottsag T-116/11. sz. tigy.
362 www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=145462&mode=Ist&pageIndex=1&dir=&occ=firs
t&part=1&text=&doclang=HU&cid=70544 (2015. 10. 25.).
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Ezen tulmenden elsédlegesen a Ket. alapelvei bontjak ki részletesen az tigyféli jogok
és a hatdsagot terheld kotelezettségek tartalmat (1-11. §).

A fentiek mellett ugyanakkor hangsulyozza a cikkhez f(iz6tt magyarazat: a IV-21. cikk
nem teremtene alapot arra, hogy a szerz6dé fél a cikkben emlitett dontéseket az Eurdpai
Birdsag elott az EUMSZ 263. cikke alapjan megtamadhassa. Ez az un. semmisségi vagy meg-
semmisitési eljaras az unids aktusok kvazi alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat jelenti (az
amerikai alkotmanybiraskodasbol atvett kifejezéssel: judicial review), amely akar az aktus
megsemmisitéséhez is vezethet. A tervezet azonban a IV-21. cikkhez kapcsol6dé jogérvénye-
sitési lehetdséget nem kivanja elvenni a szerz6désekkel 6sszefiiggd vitak rendezésére altala-
ban hataskorrel rendelkezd birdsagoktol.

3. Az uniés hatdsdg szerzédésen kiviili dontései

A cikk kapcsan mindenekel6tt ismét utalni indokolt az EUMSZ 335. cikkére, mely az Unio-
nak a legteljesebb jogképességet biztositja. A tervezet jelen cikkhez fiztt magyarazata
szerint a cikk célja, hogy rendezze azt a bizonytalansagot, amely a Birdsag gyakorlatdban
a szerz6désekbdl eredd jogvitaknak, valamint az uniés hatésagok déntései kikényszeritésé-
nek kapcsolata targyaban mutatkozik. Ez utébbi kapcsan az EUMSZ itt hivatkozott 299. cik-
ke a kovetkez6képp rendelkezik:

»A Tandcs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kozponti Bank altal elfogadott azon jogi aktusok,
amelyek - az dllamokat kivéve - a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget rénak, végrehajthatok.

A végrehajtisra annak az allamnak a hatdlyos polgari eljarasi szabalyai vonatkoz-
nak, amelynek teriiletén a végrehajtasra sor keriil. A hatdrozatot végrehajtasi zaradékkal
az a nemzeti hatosag latja el — az okirat valodisaganak vizsgalatan kiviil minden mas ellen-
Orzést mellézve —, amelyet az egyes tagallamok kormanyai erre a célra kijelolnek, és amely-
rél a Bizottsagot és az Eurdpai Unid Birdsagat tajékoztatjak.

Ha ezeknek az alaki kovetelményeknek az érintett fél kérelmére eleget tettek, a fél a nem-
zeti jognak megfeleloen kozvetleniil az illetékes hatdsagtol kérheti a végrehajtast.

A végrehajtast csak az Eurdpai Uni6 Birdsaganak hatdrozata alapjan lehet felfiiggeszteni.
A végrehajtasi eljaras szabalytalansdgara vonatkozd panaszok tekintetében azonban a nem-
zeti igazsagszolgaltatasi szervek rendelkeznek hataskorrel”

A tervezet szerint e cikk tehat lényegében kettds irdnyu:

- egyfeldl nem kivanja megengedni, hogy a szerz6dé6 fél az unids hatdsag altal kozhatalmi

mindségében tett kotelezését a fennalld szerz6dés alapjan vitathassa,

- masfel6] viszont arra sem kivan lehet6séget teremteni, hogy az unids hatdsag kozhatal-

mi hataskoreit arra hasznalhassa fel, hogy mentesiiljon szerzédéses kotelezettségei alol.

Ez utobbi elem kapcsan szogezi le a cikk azt is, hogy ha az unids hatosig nem a szerzédéshez

koétédoen gyakorol (kozhatalmi) hatdsagi jogkort, a feleket akkor is megilletik az EUMSZ
340. cikkének (2) bekezdése szerinti jogok:
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»Szerz6désen kiviili felel3sség esetén az Unio a tagallamok jogaban kozos altalanos elvek-
nek megfelelen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai 4ltal feladataik teljesitése soran
okozott karokat?”

Emellett pedig a hatdsagi jogkorok gyakorldsa a szerz6d6 fél altal az unids hatdsag iranya-
ban tamasztott kovetelések érvényesitését sem gatolhatja.

A cikk (2) bekezdése egy sajatos egybeesést rendez: el6fordulhat, hogy adott kotelezettség
egyforman jelenik meg egy szerz6désben és egy mas tipusa kozhatalmi aktusban. Ez eset-
ben értelemszertien a kozhatalmi aktusban foglalt kotelezettség teljesitése egyenértéki lesz
a szerz6dés megfeleld teljesitésével.

4. Az europai ombudsman feliilvizsgdlata

Az eurépai ombudsmani intézmény a skandinav eredetd, a legtobb eurdpai allamban muko-
d6 nemzeti ombudsmanok ,,mintdjara” jott létre. Az alapité szerz6dések korében az EUMSZ
228. cikke szdl rola részletesen, emellett az ombudsmanhoz benyujthaté panasz lehet8sé-
ge az EUMSZ 20, 24, valamint a Charta 43. cikkének értelmében valamennyi unios polgart
megilleté jognak szamit.

Szemben olyan nemzeti biztosokkal, akik feladata alapvetéen altalanos alapjogvédelmi
sajatossagokkal jellemezhetd (pl. a magyar alapvetd jogok biztosdval), az eurdpai ombuds-
man tevékenységének kozéppontjaban az un. hivatali visszdssdag (maladministration) all.>*
A fogalom tartalmat — normativ definicié hidnyaban — maga az ombudsman bontotta ki:
a hivatali visszassag jelentheti tobbek kozott az igazgatdsi szabalyok megsértését, tisztesség-
telen vagy diszkriminativ elbanast az eljaras soran, hatalommal val6 visszaélést, informaci-
ok visszatartasat vagy éppen indokolatlanul késedelmes dontéshozatalt.*s*

Az ombudsmannak - hasonléan a nemzeti biztosokhoz - széles vizsgalati hatdskore
van, ugyanakkor hat6sagi jogkorei nincsenek. A vitds esetekben megegyezés létrehozatala-
ra torekszik, ajanldsokat, javaslatokat tehet, ill. jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamenthez.
Az ombudsman lényegében barmely unids intézmény, szerv, hivatal, igynokség tevékenysé-
gét vizsgalhatja, egyediili kivétel ez aldl a Birosag igazsagszolgaltatasi tevékenysége.

Az ombudsman vizsgalddasi kére az unids intézményrendszerhez tartozé szervezetek
altal kotott szerzédésekkel kapcsolatos eljardsokra is kiterjed. E korben azonban a biztos
visszafogottsagot mutat, figyelemmel arra, hogy a szerz6déses jogvitak (azaz anyagi jogi kér-
dések) rendezésének elsddleges terepe a megfeleld birdsag. Az ombudsman tehét jellemz8en
csak a szerzédésekkel kapcsolatos eljarasi kérdések vizsgalatara szoritkozik (pl. sor keriilt-e

363 Az ombudsmani intézmény mibenlétérdl, a miikodésrdl és a panasztételi lehetdségekrdl is részletesen szol
az eur6pai ombudsman honlapja:
www.ombudsman.europa.eu/hu/home.faces (2015. 10. 25.).

364 KENDE Tamds-Sz(ics Tamas-JENEY Petra szerk.: Eurépai kizjog és politika, CompLex Kiadd, Budapest, 2007,
342.
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egy szerz6dés érvényesitése soran a panaszos meghallgatasdra, megadtak-e minden infor-
macidt a szerz6d6 felek szamdra stb.).3%

A tervezet IV-23. cikke visszautal a IV-21. cikkre, azaz a megfelel6 tigyintézéssel ssze-
fiiggd szabalyokra, ugyanakkor azt is el6irdnyozza, hogy az ombudsmannak joga lenne
vizsgalni az unios szerz6désekbdl fakado kotelezettségek teljesitését is. Kérdésesnek tiinik,
hogy a biztos vizsgalati lehetdségének ilyen foku kiterjesztése nem okozna-e kollizids
problémat a szerzédéses jogvitak birdsag (valasztottbirdsag) el6tti rendezése kapcesan,
annak ellenére, hogy a vizsgalt cikk (2) bekezdése leszogezi, hogy az ombudsmani ajan-
las nem érinti a felek jogat arra, hogy jogvitdjukat birésag elé vigyék. Problematikusnak
tlinhet azonban, hogy egy esetleges perben az ombudsman véleménye a birdsag részérédl
figyelembe vehet§-e.*

Mindazonaltal a vizsgalt cikk (3) bekezdése igyekszik leszogezni, hogy az esetleges hivatali
visszassag feltdrasa nem érinti a szerz6déses rendelkezések vagy az azzal osszefliggd igények
érvényességét. Ugyanakkor viszont az unids hatdsag kotelességévé tenné a visszassag orvos-
lasat, melynek haromféle médja lenne:

- a hatdsag élhet a szamara szerz8désben biztositott jogkorrel (pl. médositasi vagy meg-

sziintetési javaslatot tesz),

- a hatosag elfogadja a szerz6dé fél altal felkinalt szerz8désmegujitasi vagy -modositasi

lehet8séget,

- a hatdsag megfelel6 pénziigyi kompenzaciot nyujt a szerz6dé6 félnek.

A tervezet a harom eszkoz kozotti valasztas kapcsan semmilyen sorrendet vagy értékelé-
si szempontot nem nevesit. Célszerlinek tiinne, ha ezzel kapcsolatos rendelkezés is e bekez-
désbe keriilne, jelen helyzetben ugyanis nem kizart egy olyan olvasat, mely ismét a ,,hatdsagi
tulsulyt” igazolva a hatosag diszkrecionalis jogkorébe utalnd, hogy a harom lehet8ség koziil
a neki tetszOt vélassza, fliggetleniil esetleg attol, melyik megoldas volna a masik szerz6dé fél
szamara eldnyosebb. Egy ilyen, egyoldalt és esetleg a szerz6d6 félre nézve hatranyos don-
tés lehetdsége mar csak azért sem volna szerencsés, mert akar ugyanabban az tigyben tjabb
ombudsmani panaszra adhatna okot.

365 Néhany szerzddésekkel 6sszefiiggé tigy olvashat6 az eurépai ombudsman 2012-es éves jelentésében (46-48.).
Az éves jelentések az ombudsmani honlapon:
www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces (2015. 10. 25.).

366 Miutan a Modell Szabalyok - jelenlegi formajukban — nem kivannak a biréi eljarasokkal kapcsolatos szaba-
lyokat rendezni, ez a kérdés csak a birésagok majdani gyakorlata alapjan lesz megvalaszolhat6 - feltéve, hogy
a tervezetet ebben a forméban fogadjik majd el. Lasd még Varga Zs. Andras megjegyzését ennek kapcsan:
VARGA Zs.: Gyorsértékelés..., i. m. 545-555, 549.
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5. Valasztottbirésdgi kikotések

A valasztottbirdsagi eljarasok hagyomanyosan gyorsabb és sok esetben eredményesebb
alternativajat jelentik a maganjogi jogvitédk ,,rendes” birdsagok el6tti rendezésének.> Ilyen
lehet6séget az EUMSZ is megjel6l, amikor 272. cikkében kimondja:

»Az Eurdpai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy az Uni¢ éltal vagy nevé-
ben kotott kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alap-
jan hatarozatot hozzon”

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az EUMSZ nem teszi lehetévé a vitak ,hagyomanyos”
(a felek altal valasztott tagokbol allo) valasztottbirdsagok elé vitelét, unids szerzédések eseté-
ben valasztottbirésagként is az Unié valamelyik birdi szerve fog eljarni.

Mint erre mar tobbszor utaltunk, a tervezet elvalasztja egymastol azokat a szerzédéseket,
amelyekre az unios jog, és azokat, amelyekre a tagallami jog (esetleg harmadik allam joga)
alkalmazando. A IV-24. cikk (1) bekezdése azonban vildgossa teszi, hogy az EUMSZ szerin-
ti valasztottbirdsagi kikotés érvényességét mindegyik esetben kizardlag az unids jog alapjan
lehet értelmezni. Ha pedig a kiké6tés érvényes, abban az esetben akkor is az Uni6 birdsaganak
all fenn a joghatdsaga, ha esetleges ezzel ellentétes tagallami jogszabaly lenne alkalmazando.

A kikotést a tervezet szerint mindenképpen irasba kellene foglalni, azonban a szerz6dés
megkotését kovetben kiilon okiratban is megszdvegezhetd lenne. Irasbeli kikotés hidnya ese-
tén a tervezet megdonthetetlen vélelmet allitana fel a kikotés hidnya mellett. Ez nyilvanva-
loan a birdi jogértelmezés szamara is iranyad6 lenne. (A bekezdéshez fiiz6tt magyarazat
szerint megsziintetendd az a biré6i gyakorlat, hogy a feleknek a birdsag el6tt tett egybehangzo
szobeli nyilatkozata pétolhatja az irdsba foglalt kikotést. Ez elsésorban az unids hatésaggal
szerzGdo felet védheti, hogy elkeriilhet6 legyen: adott esetben a hatdsag ltal ,,rendes” biréi
eljarasban benyujtandé keresettdl valo félelem miatt beleegyezzen az eredetileg nem szan-
dékolt valasztottbirdsagi eljarasba.)

A cikk (2) bekezdése egy jelent6s id6korlatot allit fel: a kikotés csak addig tehet6 meg, amig
sor nem keriil birdsag el6tti kereset benyujtasara. A kereset benyujtasa értelemszertien olyan
jognyilatkozat, mely valamely szerz6dé fél részérdl vilagossa teszi, hogy valasztottbirdsag
helyett a jogvita elbirdlasara joghatdsaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé ,,ren-
des” birdsag elé kivanja vinni a peres tigyet.

A cikk (3) bekezdése kiemelkedden eldnyos pozicidt biztositana az unids hatdsaggal szer-
28d6 fél szamara, amikor kérelmére — harom feltétel bekovetkezte esetén — kotelez6vé tenné
a kikotés érvénytelenitését. Az elsé eset [a) pont] arra vonatkozik, amikor a vélasztottbirosagi
kikotés kérdésében a szerz6dé félnek valasztasi lehet6sége nem volt (azaz az része volt

367 A valasztottbirdskodds elméleti alapjaihoz 1dsd pl.: HorvATH Eva — KALMAN Gy6rgy: Nemzetkozi eljdrdsok jo-
ga - Kereskedelmi valasztottbirdskodds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 54-63.
A vilasztottbiraskodas magyarorszagi modelljét a valasztottbirdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény sza-
balyozza. Fészabalyként birdsagi peres eljaras helyett akkor valaszthaté a valasztottbirdi tt, ha legalabb a felek
egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozik, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos; ha a fe-
lek az eljaras targyéardl szabadon rendelkezhetnek; valamint, ha a felek az eljarast valasztottbirdsagi szerzédés-
ben kikototték [3. § (1) bekezdés].
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az altalanos szerz6dési feltételeknek). A masodik eset [b) pont] az Uni6 birdsagaihoz képest
»megfeleldbb joghatdsag” fennallasa esetén ad lehetséget az érvénytelenitésre. A harmadik
eset [c) pont] a szerz6dé6 fél lehetéségét teremti meg arra, hogy eredeti szandékat mddositva
a jogvitat mégis a ,,rendes” birosag elé vihesse.

A masodik eset, valamint a (3) bekezdés zaromondatanak megfogalmazasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a tervezet azt a modellt szabalyozza, amely szerint az ok fenn-
allasara a szerz6dé fél hivatkozik, és az unids hatésag donthet a kikotés érvényteleni-
tése targyaban. Ha nem teljesiti az tigyfél kérelmét, dontését koteles megindokolni (1d.
még a I11-29. cikket).

A cikkhez tartozé magyarazat kiilon kiemeli, hogy valasztottbirdsagi kikotés esetén
a Birdsag lényegében kénytelen a tagéllami birésdgok szerepébe helyezkedni, ha a valasz-
tott jog valamely tagdllam joga. Kikotés hianydban viszont (vagy ha a kikotés érvénytelen-
nek bizonyul, esetleg utdlag érvénytelenitik) a tagallami bir6sagok joghatdsaga fog fennallni
az EUMSZ 274. cikke alapjan:

»Az olyan vitas ligyeket, amelyekben az Uni6 az egyik fél, nem lehet erre hivatkozva kizar-
ni a tagallamok birdsagainak hataskorébdl, kivéve ha ezt a hataskort a Szerz8dések az Eurd-
pai Unid Birésagara ruhazzak.”

Ilyen esetben a szerz8dés esetleges értelmezése vagy érvényességének megitélése is min-
denképpen a tagallami bir¢ feladata,*® ez a hatdskor nem ,,szallhat vissza” az Eurdpai Unid
Birésagara még elézetes dontéshozatali eljaras esetében sem.

6. A kompenzdcio kizdrdsa

Amint az e cikkhez flizott magyarazat hangsilyozza, ez a szabaly alapelvi jelentdségt (gene-
ralklauzula). Alapvet6 rendeltetése, hogy a fejezet késébbi rendelkezéseiben megjelend
kompenzécidra (dltaldban a magyar jog szerinti kdrtalanitdsnak megfeleltethet pénzigyi
ellentételezés fizetésére) vonatkozo6 rendelkezések alol mentesitse az unios hatdsagot.

A szabaly lényegében sz6 szerinti atvétele a német kozigazgatasi eljarasi torvény 48. § (2)
bekezdésében olvashatd felsorolasnak.*® A torvény itt f6szabaly szerint megengedi jogelle-
nes kozigazgatasi aktusok visszavonasanak mell6zését, alapvetden pénziigyi juttatasok ese-
tében; azonban a felsorolt okok esetén a visszavonasnak helye van, az tigyfél nem hivatkozhat
arra, hogy johiszemtien bizott az aktus létezésében. A jogintézmény rokonithatd a Ket. johi-
szemiien szerzett és gyakorolt jogokként ismert, alapelvi védelemben is biztositott elemével.

Nyilvanvaldan a IV-25. cikkben felsorolt magatartasok rosszhiszemii és/vagy jogellenes
cselekmények, melyek eredményeként — szankcios jelleggel — az anyagi természeti kompen-
z4ciotdl az unids hatdsaggal szerz6do £él elesik.

368 Lasd még a kérdéskor kapcsan a Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendeletét a polgari és kereskedel-
mi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol. (A rendelet a Tanacs
44/2001/EK rendelete helyébe lépett 2015. janudr 10-ét61.)

369 Verwaltungsverfahrensgesetz (1976).
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