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A tanulmdny nem egy 1j keletii, de anndl aktudlisabb témdval: a kozigazgatdsi hatdrozatok
birésdgi feliilvizsgalatdnak alkotmdnyos hatterével foglalkozik. Az 6ndllé kozigazgatdsi per-
rendtartds alapelveinek és tételes szabdlyainak kialakitdsa sordn elengedhetetlen az alaptorvé-
nyi kovetelmények teljesitése, ehhez pedig tisztdzni sziikséges a relevdns alkotmdnyos rendelke-
zések tartalmadt. A tanulmdny célja ennek bemutatdsa a kapcsolédé alkotmdnybirdsdagi esetjog
feldolgozdsdval, elemzésével, valamint jogirodalmi munkdk fontosabb gondolatainak ismerte-
tésével. Az inkdabb elméleti szinten mozgo irds nem vdllalkozik konkrét szabdlyozdsi javaslatok
megfogalmazdsdra, ehelyett Osszefoglalot ad a téma szempontjabdl legfontosabb alaptorvényi
rendelkezésekrol, mint a jogdllamisdg, a hatalommegosztds, a kozigazgatdsi hatdrozatok biro-
sdgi feliilvizsgalatdra vonatkozoé birésdgi hatdskor, a tisztességes eljdrdshoz vald jog vagy a jog-
orvoslathoz valé jog. Mig egyes vonatkozdsokban kiforrott esetjoggal dllunk szemben (pl. jog-
dllamisdg), addig mdsokban az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat nem ennyire kristdlytiszta, illetve
formdlodoban van (pl. tisztességes eljdrdshoz vald jog). A kiilonféle garancidk kiépitése sordn
ugyanakkor a jogalkoté szdmdra fontos segitséget nyuijthatnak a nemzetkézi dokumentumok-
ban megfogalmazott kivinalmak is.
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The study deals with the constitutional framework of the judicial review of state administrative
act. Although this issue is not new, it is a rather topical one. It is essential to comply with the re-
quirements deriving from the Fundamental Law during the elaboration of the principles and the
particular rules of a separate code of judicial review of administrative acts. Therefore it is neces-
sary to clarify the substance of the relevant constitutional provisions. The study aims at presenting
this constitutional background with taking into account and analysing the constitutional court’s
case law and delineating the significant doctrines set forth in the jurisprudence. This work, which
is rather a theoretical one, does not undertake to make proposals for concrete provisions. Instead
it sums up the substance of the significant rules of the Fundamental Law in relation with judicial
review of administrative acts: the rule of law principle, the separation of powers, competence of
the courts to review administrative acts, right to a fair hearing and right to legal remedy. While
in relation with certain aspects of this topic one finds the practice of the Constitutional Court not
so crystal-clear or it is in development in fields such as an elaborated case law (e.g. rule of law)
and in other relations (e.g. right to a fair hearing). However, the standards depicted in interna-
tional papers also give a considerable assistance to the legislator in adopting various guarantees.
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A kozigazgatdsi miikodés f6lotti torvényességi, birdsagi kontroll lényeges — mondhatni
fundamentalis - hatdst gyakorol nemcsak a kozigazgatas egészére, hanem a kontroll ald vett,
jogvita targyava tett konkrét kozigazgatasi tigyre is. A birdsagi eljaras idtartamaval a koz-
igazgatasi tigy végleges jogi rendezése ,,meghosszabbodik’, annak lezarasa kitolodik. Egyal-
talan nem mindegy tehat, hogy az adott dllamban milyen szabalyok és feltételek kozott tor-
ténik ez a kontroll, de ugyanigy nem k6zombos az sem, hogy az id6tényezé mellett mekko-
ra szerepe és hatdsa van a biréi jogvédelem hatékonysaga iranti kovetelményeknek. Az al-
lam, a kozigazgatas ,cselekvképessége”, a jogaiban vagy jogos érdekeiben érintett személy
védelme és végsé soron a jogallam fenntartasa olyan kovetelmények, melyek teljesitéséhez az
alkotmdnyos rendelkezések és kovetelmények gondos mérlegelése és értékelése — megitélé-
slink szerint - elengedhetetlen. Ehhez kivan hozzéjarulni ez az Gj kézigazgatdsi perrendtar-
tas elokészitésének kodifikacids munkai kozepette készitett a tanulmany.

1. A kozigazgatasi biraskodas mély és egyben szertedgazo alkotmanyos beagyazottsaga' nem
Uj keletti dolog. Sokan és sokféleképpen foglalkoztak mér vele hazankban is az elmélet szak-
emberei koziil,” és tiikkr6z8dott vissza rendes birdsagi vagy alkotmanybirésagi hatdrozatok-
ban. ,,A kozigazgatasi birdskodas az alkotmanyba tartozé szabalyozasi targykor — magyarul:
az alkotmany alkotérésze” Vannak nyugalmi idGszakok, amikor ez az ¢sszefliggésrendszer
a hattérben csendesen elmiikddik, és latszélag ,,csak” a jogtudomanyt foglalkoztatja. Es van-
nak olyan idé6k is, amikor a jogalkotdsban és a jogalkalmazéasban is rivaldafénybe 1ép, és be-
folyasa kozvetleniil tetten érhetd, st, nemritkan dontd szerepet kovetel maganak.

Ilyen volt az, amikor a hidnyos torvényi szabalyozas miatt az Alkotmanybirdsag 1990-ben
megallapitotta:* mulasztds all fenn amiatt, hogy a térvényhozas nem szabdlyozta a kozigaz-
gatasi hatdrozatok bir6sagi feliilvizsgalatat. Nem mintha nem lettek volna ilyen tartalmu sza-
bélyok, de azok olyan sztikre szabtdk a kozigazgatasi birdskodas hatdrait, ami 6sszeegyeztet-

1 Igen eltéré megoldasok léteznek arra, hogy az egyes nemzeti alkotmanyok miként szabélyozzak kifejezett mo-
don a kozigazgatdsi birdskodas szervezetét, funkcidjat stb. Errdl 6sszefoglaldan 1asd: Paryr Andras: Kozigazga-
tdsi birdskodds de constitutione ferenda = Kozérdekvédelem — A kozigazgatdsi birdskodds multja és jovije, szerk.
VARGA Zs. Andrds, FROHLICH Johanna, PPKE JAK - KIM, Budapest, 2011, 47-51. Az kézigazgatasi biraskodds-
sal kapcsolatos hazai alkotmanyos rendelkezések megalkotasanak allomésairol 1asd PATy1 Andras: A biréi kont-
roll kihivdsai, Jog — Allam - Politika, 3/2011 (kiilénszém), Symposyum Iubilaei Facultatis laurinensis, 53-58.

2 ifj. TROCsANYI Laszlo: A kozigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, 1990, 15-39.;
ApAm Antal: A kozigazgatds és a kizigazgatdsi birdskodds alkotmdnyjogi dsszefiiggéseirél, Magyar Kézigazga-
tas, 1996/12, 705-712.; F. RozsNyar Krisztina: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban, ELTE Eotvos Ki-
adé, Budapest, 2010, 53-59., PATY1 Andrés: Kozigazgatds — Alkotmdny — Birdskodds, UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., Gy6r, 2011.; PATy1 Andras: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ratio legis - ra-
tio iuris. Unnepi Tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl, Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest, 2011, 234-247.; PaTy1 Andras: A kozigazgatdsi birdskodds és a kozigazgatds kiilsé ellenérzése = A koz-
igazgatds tudomdnyos vizsgalata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon a Magyar Kozigazgatds-
tudomdnyi Intézet, szerk. Fazekas Marianna, Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 183-197.; PAaTY1 Andras: Meg-
dllapitdsok és tézisek a magyar kozigazgatdsi birdskodds korében = Gdlyapadbol laboratériumot. Tanulmdnyok
Finszter Géza professzor tiszteletére, szerk. HAck Péter, KIrpLY Eszter, KORINEK Ldszlo, PaTyr Andrés, ELTE
E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 307-316.

3 Paryn: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ratio legis... i. m., 234. oldal

4 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat
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hetetlen volt a tartalméban immaron egészen 1j Alkotmannyal. Az Alkotmanybirdsag ezért
- 1991. mércius 31. napjaval megsemmisitve a korlatokat jelent6 jogszabalyi rendelkezése-
ket - felhivta a kormdnyt, hogy a kovetkezd év januar 31-éig terjesszen az Orszaggytlés elé
olyan térvényjavaslatot, ,amely a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdsagi el-
len6rzését az Alkotmanynak megfelel6en szabalyozza”. Az Alkotmanybirdsag dontése 1990.
december 22-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, melybdl kitlinik, hogy a testiilet terjedel-
mes kodifikaciéos munkaknak nem hagyott teret, bar a hatdrozatbdl kidertiil, ezt az id6t az al-
kotmanyvédé birdsag elegenddnek talalta az 4j szabalyok megalkotasdhoz. Indokolt volt a
sietség a jogkeresd kozonség védelme szempontjabdl, melyet az Alkotmanybirésag akként is
biztositani igyekezett, hogy hatdrozatdnak indokolasaban kimondta: ,, Az tj jogszabaly eset-
leges késedelmes megalkotasaig az Alkotmany rendelkezései szerint kell az allamigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak kérdésében eljarni. Ez azt jelenti, hogy egyelére nem
lesz a birdi feliilvizsgalatnak azon tigyekben sem térvényes korlatja, ahol a korlatozasnak az
Alkotmany 70/K. §-a szerint nincs akadalya

A sz(ikos id6keretben a jogalkotd egy révid programot futtatott le. Igaz, igy sem sikerdilt
tartani a kijelolt hatarid6t: csak az év kozepén® sziiletett meg a kozigazgatdsi hatarozatok bi-
rosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérol szolo 1991. évi XXVI. torvény, mellyel az Orszag-
gytlés modositotta a birdsagi szervezeti torvényt, az allamigazgatasi eljarasrdl sz6l6 tor-
vényt és a polgari perrendtartast. Nem a semmibdl kellett ugyan egy 4j torvényt alkotni, mi-
utan egy torvényjavaslat mar 1989-ben az Orszaggytilés elé keriilt, de annak vitja akkor el-
maradt.” A torvényjavaslat altalanos indokolasabol kiolvashatd, hogy csak a kezdeti lépések
megtételére vallalkoztak,® amivel minimalisan kielégithet6 volt az emlitett alkotmanybird-
sagi hatdrozatbdl fakado elvirds, a mindgssze tizenot szakaszos jogszaballyal a kozigazga-
tasi biraskodas mélyrehaté megreformalasat nem is lehetett volna célul tlizni. A kozigazga-
tasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata megmaradt rendes birdsagi hataskorben, ezeket az
ugyeket egy kiilonleges polgari peres eljaras keretében folytattak le és folytatjak le még ma is.

A cip§ eleve szorosra volt szabva, idével pedig egyre jobban elkezdte nyomni mind a bi-
résagok, mind a jogkeres6k labat.” Huszon6t év tavlataban méar nemcsak a jogirodalomban
szorgalmaztak a kozigazgatdsi biraskodas 4j alapokra helyezését, de az igazsagszolgaltatds-

5 Lasd ehhez: PaTyr: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ratio legis... i. m., 240-241., PATYIL:
A kozigazgatdsi birdskodds és a kozigazgatds kiils ellendrzése...i. m., 183. oldal

6 A modositas 1991. julius 27-én lépett hatdlyba. A torvény megsziiletésérdl lasd: FLuckNE PaPAcsy Edit,
TAMANE NAaGY Erzsébet: A kozigazgatdsi birdskodds nehéz sziiletése, Tarsadalmi Szemle, 1991/7, 49-58.; ér-
tékelésérdl: ifl. TROCSANYI Laszlo: Milyen kozigazgatdsi birdskodds felé? Tarsadalmi Szemle, 1991/7, 59-64.,
KiLENYI Géza: A kizigazgatdsi birdskodds néhdny kérdése, Magyar Kozigazgatas, 1991/4, 301-302.

7 Fluckné -Tamdné: i. m., 57.

8  Ahelyzet rendezésére csak ideiglenes jelleggel keriilt sor, a végleges megoldds vératott magara. PATy1: Megdlla-
pitdsok és tézisek... i. m., 310.

9 Parvr: A birdi kontroll kihivdsai... i. m., 53.
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ban is." Igy jutunk el a mai id6kig, amikor Gjra, immaron sikerekkel kecsegteté médon na-
pirendre keriilt a kozigazgatasi birdskodas megujitasa, vagyis ugy tlinik, megérett a helyzet
a gyokeres valtoztatasra a jogalkotd oldalan is."! Ennek soran ismét elkeriilhetetleniil visz-
sza kell térni a gyokerekhez: az alkotmanyos (immaron alaptorvényi) alapokhoz. Egytttal
megnyilik a lehetéség, hogy visszatekintsiink a jogtorténeti forrasokra is. Az alabbiakban
a kozigazgatasi biraskodas alkotmdnyos koordinata-rendszerének tomor felvazoldsara te-
sziink kisérletet. Tanulmanyunk egy része korabbi tudomanyos munkdk ma mar altalano-
san elfogadott kovetkeztetéseibdl és alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl épitkezik, masik ré-
sze inkdbb vitapontokat villant fel.

2. A kozigazgatdsi birdskodas legaltalanosabb alkotmanyos forrasat a jogallamisagi klauzu-
la adja [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Tomcsanyi Mdric szerint a kozigazgatasi biras-
kodas a lényege a modern jogallam fogalmanak.'* Ebbél kovetkezik a kozigazgatas torvény
ala rendeltségének kovetelménye, vagyis hogy a tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birto-
kaban beavatkozo kozigazgatasi szervek a jog dltal meghatérozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal szabdlyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megéllapitott keretek kozott hoz-
zak meg dontéseiket."® A kozigazgatas (szervezete, eljarasa, konkrét dontései) jog ala rende-
lése teremti meg annak elvi lehet6ségét, hogy a birdsagok a kozigazgatasi hatarozatok torvé-
nyességét (jogszertiségét) vizsgalhassak. Ahogy Némethy Karoly fogalmazott ,a magy. kir.
kozigazgatasi birdsagrol” sz016 1896. évi XXVI. torvénycikket és a végrehajtasahoz kapcso-
16d6 rendeleteit dsszefoglald kotet bevezetdjében: ,,A jogallam csak ugy toltheti be hivata-
sat, ha akaratanak minden téren és mindenkivel szemben érvényt tud szerezni’'* A jogal-
lamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le az Alkotmanybirésag a jog-
erd intézményét is, mely ugyan sajatosan (a polgari perektdl eltéré6 médon), de kozigazgata-
si tigyekben is szerepet kap.'

10 Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6 Csoport: A kozigazgatasi perjog — Osszefog-
lalé vélemény. Forrds: lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_
osszefoglalo_velemenye.pdf (a letoltés ideje: 2016. 05. 02.); Kuria 2013.ELILJGY.1/1/1. szdm, A ,Kozigazgatasi
birsagok” vizsgélati targykorben a Kuridn felallitott joggyakorlat-elemzé csoport altal készitett dsszefoglald vé-
lemény. Forras: Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf (a letoltés ideje: 2016. 05. 02.); Karia Kozigazgatasi-Munkatigyi
Kollégium Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz6 csoport, 2014.ELILE1/7. Kozigazgatasi perjog (Osszefoglal6 véle-
mény), 2014. Forras: 1b.hu/sites/default/files/joggyak/kozigazgatasi_perjog.pdf (a letltés ideje: 2016. 05. 02.)

11 A kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjardl lasd www.kormany.hu/download/9/c8/50000/20150514%20
Jelent%C3%A95s%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%Alsi%20perrendtart%C3%A1s%20
koncepci%C3%B3j%C3%A 1nak%20el%C5%91k%C3%A9sz%C3%ADt%C3%A9s%C3%A9r%C5%911.pdf (a
letoltés ideje: 2016. 05. 02.), Eloterjesztés a kozigazgatasi perrendtartasrol: www.kormany.hu/hu/dok?source=
5&type=302#!DocumentBrowse (a letoltés ideje: 2016. 05. 12.)

12 Idézi: PaTYr: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ratio legis... i. m., 237., forrds: TOMCSANYI
Moric: A magyar kozigazgatdsi jog alapintézményei, Budapest, szerzéi kiadas, 1926, 190.

13 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.

14 NEMETHY Karoly: A kizigazgatdsi birésdgrol sz6l6 torvény magyardzata, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1897, 1.

15 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 25, 27-29.

12

PATYI ANDRAS - KOBLOS ADEL « A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS ALKOTMANYOS ALAPJAI

3. A kozigazgatasi biraskodas emellett beillesztendé a hatalommegosztas elvi keretei kozé is,
melyet az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése mond ki.'® A hatalommegosztasnak hazankban
(is) el6bb egy olyan valtozata hdditott teret, mely akadalyat képezte a kozigazgatasi birdsko-
das megteremtésének, s melyrél Bibd igy fogalmazott: ,A hatalmak elvélasztasdnak kove-
telménye, mint altaldban minden nem folytonos fejl6désbél ered elvi formula, a kontinen-
talis Eurépaban bizonyos mértékig deformalddott és meghamisittatott. A kontinentélis Eu-
répaban ugyanis — részben a monarchia védekezéseképpen — sokaig kozkeleti volt az a né-
zet, mely szerint a hatalmak elvalasztasa nevében a végrehajté hatalomtol is tavol kell tartani
a torvényhozoi hatalom és a biraskodé hatalom beleavatkozasat” Ezt a megkozelitést utobb
a jogallam gondolata gy6zte le.'” Ma mar az a gondolkodas valt uralkodéva, hogy a semle-
gesnek tekintett bir6i hatalmi ag felhatalmazasa a kormany irdnyitdsa alatt allé kozigazga-
tas ellenérzésére a jog érvényre juttatasanak, érvényesiilésének (uralmanak) a biztositéka.
A hatalommegosztds elvének sziik vagy rugalmasabb értelmezése most annak a kérdésnek
a megitélésénél kap kiemelt gyakorlati jelentdséget (s mint tudjuk, a lényeg a részletekben
lakozik), hogy milyen - igy kiilondsen: kasszatdrius vagy refomratdrius - jogkort kapnak-e
a birdsagok arra az esetre, ha megallapitjak egy kozigazgatasi aktus torvénysértd jellegét.'®
Tovabbra is hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a hatalommegosztas helyes megkozelitésé-
ben is alaptétel, hogy a birésagok nem vehetik 4t a ,kozigazgatas” feladatait. A birdsagi feliil-
vizsgalat emiatt korlatok kozott érvényesiilhet csupan.

4. A birésagoknak a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének feliilvizsgélatara valé felha-
talmazasa kozvetleniil az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabol fakad. E rendelke-
zés 1ényegi magjat tekintve megegyezik az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében szerepld sza-
béllyal, igy a korabbi alkotmdanybirdsagi gyakorlatban kidolgozott elvek figyelembevételé-
nek van létjogosultsdga.’ Az Alaptorvény hivatkozott szabalya értelmében a birdsag dont a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérol.

E rendelkezés mint a hatalommegosztashoz kapcsolodd, egész pontosan a hatalmi dgak
egymashoz vald viszonyat meghatdrozoé szabaly rogziti a birdsagok feladatat a kozigazgatas-
sal szemben.” A korabbi gyakorlat fényében a birdsagok felhatalmazasédnak legfébb korlat-
ja az, hogy a feliilvizsgalat csak a torvényességre terjedhet ki, a célszertiségre nem.! A fej-

16 Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany idején, mely még nem fogalmazta meg kifejezetten a hatalmi dgak elva-
lasztasanak elvét, kimondta, hogy az a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve
[31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137.]. Késobb kifejezetten is a jogallamisaggal hozta Gsszefiig-
gésbe az Alkotmdnybirdsig a hatalommegosztast. {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [54]} Lasd Paryr:
A birdi kontroll kihivdsai... i. m., 243.

17 BiB6 Istvan: Jogszerii kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajté hatalom = Bibé Istvin Gsszegytijtott
munkdi 2., Az Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem (Bern) kiaddsa, 1982, 529.

18 Lasd ezzel kapcsolatban, kiillondsen a nemzetkozi 6sszehasonlitasra: 4. melléklet: A kozigazgatasi birdskodas
tovébbfejlesztésének, a kozigazgatasi perjog megalkotasanak tavlati programja (bévitett anyag), 4. Megvaltoz-
tatdsi jogkor és perorvoslat: www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/4.melleklet.pdf (a letoltés ideje:
2016. 05. 05.)

19 Lasd az Alkotmanybirésag 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[34]

20 1254/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 471, 472. PatY1: Kozigazgatds — Alkotmdny - Birdskodds... i. m., 124.

21 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.
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16dés oly irdanyba haladt tovabb, mely e célszertiséget tovabb szilikitette, mig a torvényessé-
gi ellendrzés korét szélesitette.”? Ennek megfelelden torvényességi szemponta a feliilvizsga-
lat akkor is, amikor a bir6sag azt ellendrzi, hogy a kozigazgatdsi szerv a térvényben rogzi-
tett felhatalmazasbdl fakad¢ jogosultsagat (hatdskorét) a torvényben tételezett céltdl eltérs-
en hasznalja-e, s ezzel 1ényegében hataskorét tullépi-e.* A birdsagoknak ezért vizsgalniuk
kell azt is, hogy megfelel-e a hozott dontés az alapjaul szolgdld, cselekvésre, dontésre felha-
talmazo torvényben szabalyozott kozérdeknek, azt szolgalja-e, vagy valamely mas érdek el-
téritette att6l.**

A torvényességi feliilvizsgalat — legaldbbis abban a korben, ahol a tisztességes birdsagi el-
jarashoz val6 alapjog érvényesiil - nem korlatozédhat ugyanakkor a formalis jogszertiség
vizsgalatara, hatékony, valés és érdemi jogvédelmet kell tehat biztositani. A 39/1997. (VIL
1.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmdanyos kovetelmény értelmében:* ,, A kézigazga-
tasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kéve-
telmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kozigazga-
tasi dontési jogkort meghatdrozo szabalynak megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartal-
maznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birdsag felillvizsgalhatja™ , A kozigazgata-
si hatdrozatok torvényességének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat
a formalis jogszertliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kozigazgatd-
si hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszertség szempontjabdl feliilbiral-
hatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is”% A torvényességre korlatozddo feliilvizsgalat és
a hatékony jogvédelembdl fakado elvarasok kozotti fesziiltség ugyanakkor el6-elé bukkan a
mérlegelés feliilvizsgalatanak (feliilmérlegelésének) a kérdésében, igy példaul versenyjogi és
egyéb birsagok kiszabasanal.*

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a felhatalmazas keretei ezt meghaladdan nem jelen-
tek meg kemény korlatozasként. A hatarozatokbol kirajzolddé gondolat alapjan ezek a ,,kor-

22 PaTYL: Megdllapitdsok és tézisek... i. m., 312-313.

23 A joggal valé visszaélés tilalmét az Alkotmanybirosag az egész jogrendszerre érvényesnek tekintette a 31/1998.
(VL. 25.) AB hatdrozataban: ,,Az Alkotmanybirdsag ramutat: a demokratikus jogallamokban - igy hazankban is —
a joggal valo visszaélés tilalménak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom - az egyes jogagak
sajatossagaitol fiigg$ formaban - az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztrsasdgban az emlitett ti-
lalomnak az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésé-
bél vezethetd le. A kifejtetteknek megfelel6en érvényesiil a joggal valo visszaélés tilalma a kozjogban is, ahol e ti-
lalom egyarant irdnyado a jogalkoto szervek, a jogalkalmazé szervek, illetleg az tigyfelek magatartaséara” (ABH
1998, 240, 244.) A kozigazgatasi cselekvések célhoz kotottségének (célszertiségének) birdi feliilvizsgalatat példaul
a spanyol alkotmany sz6vegszertien tartalmazza (Patyr: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ra-
tio legis... i. m., 246.), ennek mintajéra fogalmazédott meg hazdnkban is de constitutione ferenda javaslat (PATYI:
Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Kozérdekvédelem... i. m., 54.).

24 Patyr: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Kozérdekvédelem... i. m., 55.

25 Ezt az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (IIL 1.) AB hatdrozatiban fenntartotta, 1asd: Indokolds [24]

26 ABH 1997, 263.

27 ABH 1997, 263, 272.

28 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, HarGrta Arpdd, KovAcs Andrds, MarosI Zoltén: Birsdg mérlegelése, birsdg-
dsszeg meghatdrozdsa versenytigyekben, Jogtudomanyi Kozlony, 2011/2, 91-109. oldal
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latok” inkébb a kozigazgatési biraskodds minimumanak tekintheték. Igy példéul az Alkot-
many 50. § (2) bekezdésébdl csak az érdemi hatarozatok birdsagi felillvizsgalata kovetke-
zett kényszertien, egyéb dontéseké nem.” Ennél tobb, igy a nem érdemi dontések 6néllé bi-
réi feliilvizsgalatdnak biztositasa a jogalkotd megitélésén mulott. Igaz ugyanakkor, hogy az
érdemi hatdrozathoz is csak térvényes 1t (eljaras) vezethet, igy a nem érdemi dontések koz-
vetett feliilvizsgalatdnak sziikségessége levezethet6 az alaptorvénybdl. Vagy: a torvényesség
»ellendrzése” (most ,,dontés” a torvényességrdl) megkovetelte, hogy a jogsértd kozigazgatasi
hatarozat érvényesiilését a birosag (akar ideiglenesen) megakadalyozhassa. Ehhez legalabb
azt kellett biztositani, hogy a bir6sag a kozigazgatdsi hatarozatot hatalyon kiviil helyezhesse
(kasszacio), de nem kellett feltétleniil olyan jogkort adni a birdsagnak, hogy a kozigazgatd-
si ligyet maga érdemben eldonthesse.” Ennek ellenére a jogalkot6 a kozigazgatasi hatarozat
megvaltoztatdsara (reformacio) is felhatalmazhatta a birdsdgot. Az alkotmanybirdsagi eset-
jogot attekintve az mondhatd, hogy olyan dontés még nem sziiletett, ahol a testiilet a mini-
mumon tdllépd, ezzel pedig a hatalommegosztas elvét sértd birdi beavatkozast (beavatkozasi
lehetéséget) tart volna fel a kozigazgatas (végrehajté hatalmi 4g) kdrdra. Ez visszatiikrozi azt
a feltételezést, hogy a politizalt birdskodas esetétdl eltekintve a birdskodds részérdl nem fe-
nyeget olyan hatalomkoncentracids veszély, amely a hatalomgyakorlas igazsdgossagat meg-
kérddgjelezheti, s melytdl a végrehajtast meg kellene védeni.™

A 25. cikk (2) bekezdés b) pontja a birdsagi feliilvizsgalat mikéntjének meglehet6sen ke-
vés szempontjat rogziti, emiatt a jogalkotonak igen széles mozgéstere van abban, ténylegesen
milyen kozigazgatasi biraskodast épit ki. Ennek soran nem hagyhatja azonban figyelmen ki-
vill a kozigazgatas feletti egyéb kontrolleszkozoket, mert ezek csak akkor képeznek hatékony
jogvédelmi eszkdzrendszert, ha egymasra tekintettel, dsszehangoltan és koncentraltan mu-
kodtethet6k.”? Az Alaptorvény sem itt, sem mashol nem foglal allast példaul abban az alap-
vetének tiné kérdésben,** hogy milyen szervezeti formaban [a rendes birdsdgokra vagy on-
all6 kozigazgatasi birdsag(ok)ra bizva] képzeli el a kozigazgatasi biraskodast.

A 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabol az kovetkezik, hogy meg kell teremteni a kozigazga-
tasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak lehetéségét és rendjét. Az Alaptorvény nem utal

29 953/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 432, 435.

30 953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432, 435., 829/E/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 427, 434. A kérdéses for-
dulatok értelmezésérél lasd PaTyr: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ratio legis... i. m., 245.

31 BiBO:i. m., 529.

32 ParYr: A kizigazgatdsi birdskodds és a kozigazgatds kiilsé ellendrzése...i. m.,189-196.

33 Mig kiilonosen a kozigazgatasi birdskodasrdl a 19. szazad végén és a 20. szazad elején gondolkozok szamara a
francia, az angol vagy a német modell kézotti valasztas kdzponti eleme volt a forumrendszer milyensége, addig
a 21. szazad elejére ennek jelentésége valamelyest halvanyult (lasd RozsNYAT: i. m., 214-224.).

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2016/3.

ok e

manyo

tanul

/

[e—
9]



tanulmanyok e

kivételekre, de egy régebbi alkotmdanybirdsagi hatarozat szerint lehetnek ilyenek.* Igaz, a
dontés nem korvonalazta ennek szempontjait, igy esetleg csak egyéb alkotmanyos rendel-
kezések egyiittes értelmezésével lehet allast foglalni a birdi feliilvizsgalat hianyanak alkot-
manyossaga felél. Ezzel kapcsolatban irdnymutaté alkotmanybirdsagi dontés azonban még
nem sziiletett.

A kivételektdl fiiggetlen, lényegében ezt megel6z6 kérdés, hogy mi mindsiil kozigazgatasi
hatarozatnak.* E tekintetben az Alkotmanybirdsag gyakorlata elég gazdag, legalabbis ami a
konkrét kozigazgatasi aktusok mindsitését illeti (vagyis hogy kozigazgatasi hatarozat-e vagy
sem a vizsgalt rendelkezésekben szabdlyozott dontés),* a testiilet azonban nem definidlta
meég elvi szinten, mit ért alkotmdnyos értelemben kozigazgatdsi hatarozat alatt. Leginkabb az
vitathato, hogy esetenként e fogalmat a tételes jog meghatarozasai alapjan tolti ki tartalom-
mal, és nem az alaptorvény szintjén.” Marpedig ez a megkozelités altalanossagban véve sem
helyes, hiszen egy alaptorvényi rendelkezés tartalma — kifejezett alkotmanyos felhatalmazas
hianyaban - nem fiigghet azon torvényi szabélyozastdl, aminek kereteit épp az alkotmany
volna hivatott kijelolni.® Egy lehetséges, alkotmanyjogi szempontbdl is felhasznalhat6 foga-
lom szerint a kozigazgatasi hatdrozat nem mads, mint jogi hatas céljabol végzett kozigazgata-
si cselekmény, aktus, olyan akaratnyilvanitds, mely jogokrdl és kotelezettségekrdl rendelke-
zik a végleges dontés szandékaval.”

34 Lasd példaul a 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozatot (ABH 1994, 260, 268.), illetve az 1254/B/1993. AB hatarozatot.
Ez utébbiban az Alkotménybirésag a kiilkereskedelmi forgalom engedélyezése korében hozott allamigazgatasi
hatarozat elleni birdi feliilvizsgalat hidnyat nem taldlta alkotményellenesnek. Csupan rogzitette, hogy az 50. §
(2) bekezdésben adott altalanos felhatalmazas nem kivételek nélkiili, de a kivételek alkotmanyossédganak szem-
pontjait nem hatdrozta meg. Utalt arra, hogy az érintett engedély nem hozhatd 6sszefiiggésbe alapvetd joggal,
a hatdrozat nem teremt kotelezettséget sem (70/K. §), se nem polgari jog vagy kételezettség, illetve vad [57. §
(1) bek.]. (ABH 1996, 471, 474.) A korlatozas meg nem engedheté volta mellett foglalt allast Trocsanyi Laszld
(TROCSANYTI: i. m., 63.).

35 Részletesebben lasd Paryr: Kozigazgatds - Alkotmdny - Birdskodds...i. m., 136-137.

36 Pl 1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 602, 603., megerGsitette a jogorvoslathoz val6 joggal osszefiiggés-
ben (nem ,hatdsagi”) 9/2013. (II1. 6.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 578/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 590,
591., megerdsitette a jogorvoslathoz vald joggal osszefiiggésben 9/2013. (III. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [27];
1044/B/1997. AB hatérozat, ABH 2004, 1160, 1169.; 719/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1552, 1558-1559.;
794/D/2004. AB hatérozat, ABH 2005, 1496, 1501-1502.; 57/2009. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 2009, 479, 487.;
109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 912.

37 F RozsNYAL i. m., 129.

38 Lasd ezzel kapcsolatban: ToTH Gabor Attila: Til a szovegen, Osiris, Budapest, 2009, 88-89. A szerz6 a ,,Fejte-
tére allitott alkotmany” cim alatt foglalkozik a kérdéssel.

39 PatyL: Megdllapitdsok és tézisek... i. m., 313.
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A 25. cikk (2) bekezdés b) pontja nem alapjogi rendelkezés,” az alapjogokra vonatkozé

"y

el6irdsok (kiilonosen az Alaptorvény I. cikke) igy nem vonatkoztathatéak rd.*' Elvben tehat
a 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalat egyéb tton is megvalésithaté lenne,
mint a perinditds.*? A jogalkot6 az egyéni jogvédelem,* az abban rejl6 érdekeltség (és az eb-
bél fakadd hatékonysag) folytan azonban eszkozként a keresetinditdst valasztotta. Annyiban
mindenképpen elényos e megoldas, hogy egyes teriileteken a tisztességes eljarashoz vald jo-
got (és vele a birdsaghoz fordulas jogat is) biztositani kell akkor is, ha az allam ,.elsé korben”
kozigazgatasi tigyként kezel egy helyzetet, s igy annak targyaban el6bb kozigazgatasi hatd-
rozat sziiletik. Masik oldalrél viszont, a kozigazgatdsi birdskodds nem meriilhet ki az egyé-
ni jogvédelem biztositdsdban, a targyi jogrend védelme is legalabb annyira hangsulyos kell
hogy legyen. Az egyéni jogvédelem gyakran egylitt jar a kozérdek védelmével is, dam nem
feltétleniil. Van, hogy az egyéni érdekek nem inditjak be a birdsagi gépezetet, és ezért a koz-
érdek, az objektiv jogrend védelmében egyéb, kiegészité mechanizmusokra (példaul tigyé-
szi kozremtikodésre)* van sziikség.*® Az objektiv jogvédelem lényege, hogy a birdsag ellen-
6rzi és igazolja, hogy a kozigazgatds ,engedelmeskedik-e” a vélasztott politikai dontéshozok
(Orszaggytlés, Kormany és tagjai stb.) akaratanak.*

5. Birdi ut biztositasara alapjogi jogosultsag alapvetSen ott nyilik meg, ahol jogokrol, kotele-
zettségekrdl, illetve biintet6jogi vadrdl eldbb kozigazgatasi eljarasban dontenek. A XXVIII.
cikk (1) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felal-
litott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén

40 Vita targyat képezte, illetve képezheti, hogy a kozigazgatasi biraskod4ds mennyiben tekintheté a birdsagok igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységének, mely hagyomanyosan a polgari és a biintet6 itélkezést fedte le. (Lasd: Tor-
b1 Ferenc: A kizigazgatdsi birésdgok birdsdgi feliilvizsgdlata, Akadémia Kiadd, Budapest, 1988, 18-21., 41-43.,
illetve 148. oldal, PaTyr: Kozigazgatds — Alkotmdny - Birdskodds...i. m., 199-200.) Az Alaptorvény megszove-
gezése arra engedhet kovetkeztetni, hogy a kozigazgatasi birdskodas az igazsagszolgaltatas része, miutdn a 25.
cikk (1) bekezdésben rogziti, hogy a birésdgok igazsigszolgéltatasi tevékenységet latnak el, a (2) bekezdés pe-
dig mintha konkretizalna e tevékenységet. Ennek alaposabb fejtegetésében azonban jelen tanulmany keretei
kozott nem meriilink el.

41 Parvr: Kozigazgatds — Alkotmdny — Birdskodds... i. m., 124.

42 Martonyi Janos utalt arra, hogy bar az 1896. évi XXVI. torvénycikk értelmében panasszal lehetett a kozigazgata-
si birdsag el6tt eljarast inditani, ,nem helyes a magyar jogi miinyelvben a panasz megjeloléssel illetni, mert ezek
a jogvédd eszkozok fogalmilag teljesen azonosak a polgari perjog keresetével és ezért terminoldgidban is megfe-
lel6bb Sket, az 1896:XXVI. tc.-ben foglalt elnevezéssel szemben, keresetnek mondani”. (MARTONYI Janos: A kiz-
igazgatdsi birdskodds és leguijabb kori fejlédése, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932, 52.)

43 A kozigazgatasi birdskodds 6rokzold témdja a szubjektiv jogvédelemre felhtzott kozigazgatdsi birdskodas,
avagy az objektiv jogvédelem megteremtésének sziikségessége. Mindkét oldalnak vannak hivei hazankban
is, a tételes jogi megoldas a német modellt kovetve a szubjektiv jogvédelem elsddlegessége talajan 4ll. (Lasd
TROCSANYI: i. m., 109-141., RozsNyar1 Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem, Jogtudomanyi Koz-
16ny, 2004/6, 213-214.; PaTYI1: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ratio legis... i. m., 236.)

44 PatYL: Megdllapitdsok és tézisek... i. m., 310-311.

45 Lasd errdl részletesebben: ROZSNYAL: i. m., 14-15.; PATYI: Megdllapitdsok és tézisek... i. m., 312.

46 PaTYIL: Megdllapitdsok és tézisek... i. m., 308-309.
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beliil biralja el”. E korben a birdi feliilvizsgéalat kizardsanak, korldtozasanak meg kell felelnie
az alapjog-korlatozas kovetelményeinek [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatanak és a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz vald jognak az egymasra vetitése, illetve koz6s halmazanak beazonositasa kiilonos gon-
dossagot igényel. A kozos teriileten ugyanis nemcsak a birésaghoz fordulas nyugszik alapjo-
gi talapzaton, de az eljardsnak is fel kell mutatnia azt a mindséget, ami kielégiti a tisztességes
eljarashoz vald jogbol fakado kovetelményeket. Ebben a korben a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének ugyanakkor valdjaban kettds tartalma van: Egyrészt eljarasi az imént emlitett érte-
lemben. Masrészt anyagi jogi, mert az anyagi jogi szabalyozas nem zarhatja ki az érdemi fe-
lillvizsgalatot igy, hogy nem ad lehetéséget a tdmadott dontés tartalmanak feliilvizsgalatara.
A tisztességes eljarashoz valé jog a kozigazgatasi jog teriiletén tehat kihatassal van magara az
anyagi jogi szabalyozasra is, méghozza ugy, hogy a kozigazgatasi dontési jogkort meghatd-
rozé szabalynak megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a don-
tés jogszertségét a birdsag feliilvizsgalhatja.”

Az Alkotmanybirdsag hajlik arra, hogy a birésaghoz fordulas jogat és a tisztességes elja-
rashoz vald jogot a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurépai Birdsédga (EJEB) gyakorlata-
nak megfelelen értelmezze.*® Latni kell azonban, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Egyezmé-
nye 6. cikkének és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének szovege nem azonos. Mig az Egyezményben az alapvets jogot a polgari jo-
gokrol és kotelezettségekrdl, illetve biintetSjogi vadrol valé dontés tekintetében biztositjak,
az alaptorvények megfelel6 rendelkezéseibdl a ,,polgari” jelz6 hianyzik. Az EJEB gyakorlata
abba az iranyba fejl6détt, hogy mind a polgari jogok és kotelezettségek, mind a biintetdjogi
vad fogalmat kiterjesztGen értelmezik.* Ez azzal az el6nyos kovetkezménnyel jar az egyének
szamara, hogy jogi helyzetiik er6sodik, egyuttal azt is jelenti, hogy az EJEB hataskore boviil.

A ,polgari” jelz6 alaptorvényi hidanyahoz kétféleképpen allhatunk hozza: vagy nem tulaj-
donitunk neki kiillonosebb jelentéséget, és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot mint
alkotmadnyos alapjogot ugy értelmezziik, miként ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is ér-
telmezi az Egyezmény 6. cikke nyoman, vagyis beleértjiik a sz6vegbe a ,,polgari” jelz6t; vagy
épp ellenkezdleg, uigy tekintjiik, hogy e fordulat hidnyanak ennek az alapjognak az érvénye-
stilési keretét meghatarozo szerepe van. Ez utdbbi esetben a védelem kore egyértelmien ta-
gabb, mint az els6 esetben: a viszonylag tagan felfogott ,,biintet6jogi vad” korén kiviil szin-
te minden jogvita nagy eséllyel beleesik ugyanis a ,jogokrdl és kotelezettségekrdl” valé don-
tésbe, az is, ami nem ,,polgéri”. E kérdésben a tisztanlatast némileg nehezitheti, hogy a hazai

47 Paryr: Megdllapitdsok és tézisek... i. m., 314.

48 Lasd példaul: maga a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat (ABH 1997, 263, 271.), illetve a 8/2011. (IL. 18.) AB hata-
rozat (ABH 2011, 49, 81.), illetve a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat.

49 Ehhez ldsd: ROZSNYAL i. m., 54-57., kiillonosen az 55-56. oldalon: ,,polgari”-nak mindsiil a maganjogi szerz4-
désekhez valé hozzajarulas megtagadasa, gazdasagi tevékenység végzésére jogositd engedély visszavonasa, kisa-
jatitas, tarsadalombiztositas, szocialis timogatasok, gyermekvédelmi tigyek, kozigazgatasi szervekkel szembeni
kartéritési igények, épitési engedély megadasa, cselekvéképesség elvesztése elmegyodgyintézeti elhelyezés mi-
att, kozszolgalati vitak stb. Buintetdjogi vad korébe esnek az Engel-kritériumok alapjan a szabalysértési tigyek,
a versenyligyek, az adobirsaggal (-pétlékkal) kapcsolatos tigyek, biintetés-végrehajtasi fegyelmi tigyek stb.
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jogban a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata a polgari perrendtartas szabalyai
szerint, kiilonleges per keretében folyik, a kozigazgatasi tigyeket pedig a tag értelemben vett
»polgari tigynek” tekintik.*® E néz6pontbdl azonban kénnyen kimozdulhatunk, ha magun-
kéva tessziik azt a felfogast, hogy a tételes jogi megoldas nem befolyasolhatja egy alapjog ér-
vényesiilési korét. Még kuszabb erddségekbe kalandozhatunk, ha annak is jelentséget tulaj-
donitunk, hogy mi mindsiil ,,alanyi jognak” és mi csak jog védte érdek.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban egyarant felbukkan az a megkozelités, mely szerint a
»polgari” jelz6nek jelentésége van, illetve ahol ez egyaltalan nem keriil felszinre.

Nézziik az els6 felfogast. Eszerint tehat a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgala-
tanak alapjogi természet(i pillére csak ott van, ahol kimutathato, hogy kozigazgatasi tigyként
polgari jogokrol és kotelezettségekrdl dontottek. A strasbourgi esetjogot kovetve a ,,polgari”
jelzének viszonylag széles értelmet lehet tulajdonitani,® de nem tartoznak bele pl. Az add, a
vam, az illeték tigyek (kivéve az el6z6ekhez kapcsolddo birsag és potlék jellegti kovetelések-
kel kapcsolatos vitak, amelyek azonban a ,,biintet6jogi vad” kategéridjaba esnek), az idegen-
rendészet, a kisebb Gsszegti kozigazgatdsi birsagok, vagy a valasztasi birdskodas. Az EJEB él-
tal alkalmazott érvkészlet id6rél idére meg is jelent (illetve megjelenik) az alkotmanybird-
sagi hatarozatokban, bemutatva azt, hogy a konkrét {igyben felmeriilt vita miért is ,,polga-
ri” jellegli. Emellett az Alkotmdny hatélya alatt sziiletett alkotmanybirésagi hatdrozatokbdl
az is kiolvashatd, hogy ott, ahol a tisztességes eljarashoz valo jog (illetve egész pontosan: a
birésaghoz fordulashoz val6 jog) nem teremtett alapjogi hétteret a birdsagi feliilvizsgalatra,
ott ezt még megalapozhatta az Alkotmany 70/K. §-a, mely biztositotta, hogy alapjog sérel-
me miatt keletkezett igények, illetve kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban hozott alla-
mi dontések elleni kifogasokat birdsag el6tt érvényesitsék. Az Alaptérvényben a 70/K. §-nak
megfelel rendelkezés nincs, igy most az alapjogi kor a XX VIII. cikk (1) bekezdésére sztikiil.

Az 1254/B/1993. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a kozigaz-
gatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata mint altalanos kovetelmény az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésébdl fakad, ami azonban nem alapjogi rendelkezés. A kozigazgatasi hataroza-
tok dltalanos birdsagi feliilvizsgalatara alapjogi el6iras nincs, ilyen kotelezettség nemzetkozi
szerz8désekbdl sem fakad. Kiemelte ugyanakkor, hogy a biréi uthoz val6 jogb¢l [Alkotmény
57.§ (1) bekezdés] fakadhat alkotmanyos kényszer, ha a kozigazgatas dontése tartalmilag
polgari jogokat érint vagy biintet6vad elbiralasat valdsitja meg. A hatdrozat indokolasabdl
kittinéen a masik relevans alapjogi rendelkezés a 70/K. § lehetett volna. Az Alkotmanybird-
sagnak a konkrét tigyben azt kellett vizsgalnia, alkotmdnyellenes-e, hogy a kiilkereskedel-
mi forgalom engedélyezése targyaban hozott dontés ellen nincs helye birdsagi feliilvizsgalat-
nak. Mivel ez az engedély sem polgéri jognak, sem biintetévddnak nem volt tekinthetd, illet-
ve nem mindsiilt alapvetd jog sérelmét okozo vagy kotelezettséget érint6 allami dontésnek,
a testiilet az inditvanyt az alapjogokra alapitott részeiben (is) megalapozatlannak talalta.>

50 KeNGYEL Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2012, 35.

51 Lasd a 22. 1abjegyzetet, illetve Guide on Article 6 - Right to a Fair Trial (civil limb), 5-11. Forras: www.echr.
coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf (a letoltés ideje: 2016. 05. 03.)

52 ABH 1996, 471, 474.
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A 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban® az Alkotmanybirésag a kormanytisztvisel6k indo-
kolas nélkiili felmentésének alkotmanyossagat vizsgalta, s megéllapitotta, hogy az ellenté-
tes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével (is). Az indokolasban kitért a testiilet arra, hogy az
EJEB fokozatosan kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhat6sagat a koztisztvise-
16k kozszolgalati jogvitaira is.> Az egyik parhuzamos indokolds (Paczolay Péter alkotmany-
bir6) azonban nem tartotta megalapozottnak az 57. § (1) bekezdése sérelmének megallapi-
tasat, épp az 57. § (1) bekezdés alkalmazasi kore miatt. A 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat-
ban kialakitott érvelés id6rél idére felbukkant a 2012 6ta hozott hatarozatok indokoldsaban
is.% Es ez a felfogas koszon vissza lényegében a 3010/2014. (IL. 11.) AB végzésben is, mely-
ben az Alkotmdnybirdsig kimondta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozatainak bi-
rosagi feliilvizsgalata nem a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl, hanem a 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjabdl fakad.””

Létni kell, hogy az itt ismertetett megkozelités mar a 2012 elétt sziiletett dontésekben sem
rajzolddott ki kristalytisztan. Ez — nagy valdszintséggel — osszeftigghet a 39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat meghozatalaval, és annak utééletével. Az imént emlitett alkotmanybirésagi
dontésben a testiilet azzal foglalkozott, milyen eljardsban lehet etikai vétség kovetkezmé-
nyeként az orvosi kamarai tagsagi viszonyt meghatarozott idére felfiiggeszteni.”® Az Alkot-
manybirésag — visszautalva az EJEB dontésére, melyben a Bir6sag kiterjesztden értelmezte
a ,,polgari” jelz6t, és a polgari ligyek korébe vonta az orvosi foglalkozastol valo eltiltast — ar-

53 ABH 2011, 49.

54 ABH 2011, 81.

55 A jelen hatdrozat megéllapitasa értelmében a kormanytisztvisel6i jogviszonyt az allam egyoldald, kozigazga-
tasi aktusa hozza létre. Ehhez képest az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott biréi ithoz valé jog a
biintet6jogi és a maganjogi jogviszonyok, és az azokbol szarmazo jogvitak esetében kivan feltétlen érvényesii-
Iést.

Az a tény, hogy éppen az Alkotmanybirdsag dontéseinek eredményeként teljesedhetett ki a birdi at igénybevé-
tele a kozigazgatasi jog — és a szabalysértési szabalyozas — teriiletén [32/1990. (XIL. 22.) AB hatdrozat, 63/1997.
(XII. 11.) AB hatdrozat, 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat], nem mond ellent e megallapitasnak. A kozigazgatasi
aktusok koziil az Alkotmdny hatdlyos szabdlyozasa szerint ugyanis csak a kozigazgatasi hatdrozatok biroi feliil-
vizsgalatara keriilhet sor, de annak alapjat sem az 57. § (1) bekezdése, hanem az 50. § (2) bekezdése adja.
Kovetkezésképpen egyetértek, és eléremutaté megallapitdsnak tartom a hatdrozatban annak kiemelését, hogy a
kozszféraban foglalkoztatottak jogviszonya kozigazgatasi aktussal keletkezik és sztinik meg, de nem értek egyet
azzal, hogy ebben az Osszefiiggésben annak szabalyozasa az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével érdemi Gssze-
fiiggésben dllna. (Nem ideértve azt az esetet, amikor a kozigazgatasi hatdsagi hatdrozat tartalma szerint biinte-
t6 jellegli vadrol szol6 dontésnek mindsiil.) Véleményem szerint a széban forgé alapjogok targyi hatdlya miatt
az alkotmanyellenessé nyilvanitott szabaly és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése nem hozhaté egymassal Gssze-
fiiggésbe” (ABH 2011, 41, 108-109.)

56 5/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat (illetményeltérités), Indokolas [49]; 3074/2013. (III. 14.) AB hatarozat (megyei
6nkormanyzatokkal kozszolgalati, kozalkalmazotti vagy munkaviszonyban 4llok atvétele), Indokolas [27]

57 Indokolas [23] Arrol tovabbi vitat lehetne nyitni, hogy a valasztasi biraskodas tekinthet6-e kozigazgatasi biras-
kodésnak, avagy inkabb egy sui generis kozjogi birdskodas.

58 ,,A kamarai tagsagi viszony meghatérozott idére (de legfeljebb hat honapra) valo felfiiggesztése gyakorlatilag
azzal jar, hogy az orvos a foglalkozasat nem gyakorolhatja. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a szankci6 kiszabasa-
hoz vezeté eljarasban megkovetelheték-e — az artatlansag vélelmén kiviil - az Alkotmany altalanos jogvédel-
mi garancidi is: az, hogy »valamely perben« az etikai eljards ald vont orvos »jogait és kotelességeit a torvény dl-
tal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el« [57. (1) bekezdés]”
(ABH 1997, 263, 271.)
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ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyben az Alkotmany 57. § (1) bekezdését is figyelembe
kell venni. Ennek fényében kimutatta, hogy az orvosi kamarai etikai eljaras nem felelt meg a
tisztességes eljardshoz vald jog kovetelményeinek, &m a vizsgalt szabalyozas alkotmanyossa-
gat az alapjan latta megitélhetének, hogy milyen volt az etikai eljarast kovetd birdsagi feliil-
vizsgalat. Az Alkotmanybirdsag egyrészt elismerte, hogy nincs sziikség minden fokon az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdését kielégitd ,,birdsag”-szerli szervre és eljarasra. Masrészt ugyan-
akkor hangsulyozta, hogy az eljarasi garanciak teljesedéséhez 6nmagéaban a biréi ut meglé-
te nem elegendd, az Alkotmany altal megkovetelt hatékony jogvédelem megléte attdl fiigg, a
birdsig mit vizsgalhat feliil.* Mivel az orvosi etikai eljarasban hozott masodfoka dontés el-
len a kozigazgatasi perekre iranyad¢ szabalyok szerint lehetett keresetet elGterjeszteni, az Al-
kotmanybirdsag bevonta a vizsgalddasi korbe az Alkotmany 50. § (2) bekezdését is. A kiin-
dulépont tehat nem a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalata volt, amihez automati-
kusan hozzakapcsolédott az Alkotmény 57. § (1) bekezdése. Epp ellenkezéleg: a testiilet az
elemzést ott kezdte, hogy kiterjed-e a tisztességes eljarashoz vald jog az orvosi etikai ,,biin-
tetésekhez” vezeté eljarasokra, majd a tételes jogi megoldas miatt (kozigazgatasi perként ke-
zelt jogvita) kiterjesztette vizsgalatat az Alkotmany 50. § (2) bekezdésére is.

Az a gondolat, hogy kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatos
tigyekben a tisztességes eljarashoz valo jog csak akkor jon mtikddésbe, ha biintetSjogi vad-
rél vagy polgari jogokrdl és kotelezettségekrol kell donteni, tobb 2012 el6tti® és utani® ha-
tarozatban sem keriilt a felszinre. Ezekben a dontésekben jellemz8en csak megismétlik a
39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban foglaltakat, de kiilon nem értékelik, hogy a konkrét tigy-
ben vajon polgéri jogokrol vagy kotelezettségrol, avagy biintet6jogi vadrol kell-e itélkezni.
A 2012 6ta sziiletett hatarozatok koziil ki kell emelni a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatot, mely-
ben adokoételezettségrol, ehhez kapcsolédoan pedig persze a ,,biintets” jellegli jogkovetkez-
ményekrdl (adobirsag) is donté birdsagi itélet alkotmanyossagat kellett vizsgélnia a testiilet-
nek. A 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdéséhez kapcsol6do atemelése mellett ennek az alapjognak az érvényesiilése korével az
indokolas nem foglalkozott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl fakado felfogastol eltérd, masodik megkozeli-
tés alapjan az Alaptorvényben szerepld ,,jogok és kotelezettségek” nem korlatozédnak a pol-
gari jogokra és kotelezettségekre. Elvben tehat barmilyen jogot és kotelezettséget lefed a bi-
résaghoz fordulas alapjoga. A birdi Gthoz valé alapjog tekinthet6 els6dlegesnek (kiindulé-
pontnak), melynek csupan egyik ,,megnyilvanulasi esete” a kozigazgatasi hatarozatok bi-

59 ABH 1997, 263, 271-272.

60 Pl 210/B/1999. AB hatarozat (ABH 2005, 879, 882, 884.); 463/D/2004. AB hat4rozat (ABH 2005, 1251, 1255-
1257.) 299/D/2003. AB hatérozat (ABH 2010, 1274, 1278.) 398/B/2007. AB hatarozat (ABH 2007, 2180, 2184-
2185.); 498/B/2009. AB hatdrozat (ABH 2010, 2046, 2056-2058.); 155/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat (ABH
2008, 1240, 1267-1268.); 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat (ABH 2008, 886, 915.)

61 Példaul: 3174/2014. (V1. 18.) AB hatédrozat, 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, 3112/2015. (V1. 23.) AB hatéro-
zattal
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réi feliilvizsgalata. A logika tehat forditott az el6z6 megkozelitéshez képest.®* Ez leginkabb
a 498/B/2009. AB hatarozat indokoldsédban érhetd tetten. Itt az Alkotmanybirésag egy add-
becslésrdl sz016 jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat vizsgélta, és a kovetkez6 gondo-
latmenetet kovette: az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az allamnak az a ko-
telessége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara biréi utat biztositson, az Alkotmany
57.§ (1) bekezdése a kozigazgatasi eljarasokban szintén irdnyadé olyan kovetelmény, amely
a kozigazgatasi hatarozatok érdemi felillvizsgalatat biztositja, az Alkotmdny 50. § (2) bekez-
dése kiilon kiemeli a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdségét, ko-
vetkezésképpen a feliilvizsgélati eljards soran érvényesiilé birdsagi eljaras tekintetében csak
ugyanazon alkotmdnyossagi garanciak lehetnek iranyaddak, mint mds eljarasok esetén.®® A
hatarozat hivatkozott a 19/2009. (II. 25.) AB hatdrozatra is, melyben el6szor jelent meg ily
moddon az idézett gondolatfiizés. E korabbi dontésben ugyanakkor a testiilet onmagaban az-
zal is foglalkozott, hogy az ott vizsgalt eljaras targyat képezd tigy (vezetd tisztségviseléstSl
valo eltiltas kartelltevékenység miatt a GVH altal lefolytatott hatdsagi eljarasban, illetve ezt
kovetd nemperes eljarasban) olyan jellegi-e, amire kiterjedhet a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog: nem mondta ugyan ki, hogy ,,polgari” jogrdl vagy biintet6jogi vadrol valé don-
tésrél van-e sz6, csak rogzitette, hogy ,,stlyat, az érintettekre gyakorolt direkt hatasat tekint-
ve tehdt ez a jogkovetkezmény olyan, hogy a megéllapitasdhoz vezets eljarasra ki kell terjed-
nie az eljaras mindségét meghatdrozd tisztességes eljaras kovetelményeinek” 5

Ez a masodik felfogas lappanghat valdjaban azok mogott a kordbban mar hivatkozott ha-
tarozatok mogott is, ahol a testiilet nem foglalkozott kiilon azzal a kérdéssel, hogy az elé ke-
riilt tigyben az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése alkalmazhatd-e, mert polgari jogokrol és kotelezettségekrol, vagy biintet6jogi vad-
rél van sz6, hanem automatikusan gy gondolta, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog-
nak érvényestilnie kell. Ezek koziil egyes iigyeknél kimutathatd, hogy az els6, vagyis az EJEB
gyakorlatat kovetd felfogds szerint is ezen alapjog védelmi kore ald esnének, mig masoknal
ez erGsen kétséges.

Az EJEB-gyakorlatot adaptal értelmezés felveti azt a kérdést, hogy a XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének alkalmazasi korén kiviili iigyekben milyen eljarast kell biztositani, van-e vala-
milyen alapjogi vagy mas alkotmanyos elv, amit e korben ki kell elégiteni. A B) cikk (1) be-

62 Solyom Laszl6 az 57. § (1) bekezdés és az 50. § (2) bekezdés viszonyaban maga is az 57. § (1) bekezdését tekin-
tette f6szabdlynak a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat kommentaldsa korében, 4m maga is hozzatette zérdjelben,
hogy a polgari jogi természeti tigyek tertiletén: ,Az Alkotmanybirdsag az igazgatasi hatarozatok feliilvizsgala-
tat azonban a f8szabdlyra, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére tekintettel értelmezi (az orvosi foglalkozas gya-
korlasat polgari jogi természet(i igynek véve.)” (= SOLyoM Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyar-
orszdgon, Osiris, Budapest, 2001, 584.). A témat érintden azonban az 6 hozzaalldsa sem egyértelmii. Egy masik
megnyilvanuldsaban ugyanis a polgari és igazgatasi jellegti tigyeket egyarant, és egymastdl elkiiloniilve vonja
az 57. § (1) bekezdésének hatalya ala: ,, Az alapkategoria az tigy birdsagi elbirdldsdahoz vald jog [57. § (1) bekez-
dés]. Ez a legaltalanosabb: a »barmely vad« mellett »valamely perbe« vitt »jogok és kotelességek, azaz — a szo-
kasos tag értelmezés szerint - minden biintetd, polgari és igazgatasi jelleglinek mindsithetd Gigy birésagi elbi-
ralasét feldleli. (SOLYoM: i. m., 578.)

63 ABH 2010, 2046, 2057.

64 ABH 2009, 146, 153-154.
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kezdésébdl eredben nyilvanval6an sziikség van a jogi szabélyozottsagra. Az is el6fordulhat,
hogy bizonyos alapjogok sajatos kovetelményeket timaszthatnak a veliik kapcsolatos jogvi-
tak elbiralasanal (pl. soron kiviili tigyintézés). Elvben felmeriilhet a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében szerepld tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog biztositdsanak sziikségessége is. Ez
ugyanakkor csak attételesen vezethetd le az Alaptorvénybdl, az Alkotmanybirésag ugyanis
ennek az alapjognak az alkalmazasi korét lesziikitette a kozigazgatasi eljarasokra,® és kire-
kesztette aldla a birdsagi eljarasokat. Igy most legfeljebb csak tgy juthatnénk el a kozigazga-
tasi biraskodasnak a XXVIII. cikk (1) bekezdése éltal le nem fedett eseteiben a XXIV. cikk
(1) bekezdéséhez, hogy anndl alacsonyabb kovetelményt a birdsagi eljardsokkal szemben
sem tdmaszthatunk, mint ami a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban alapjogi szintd elvards.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése a ,,peres” eljardsokra nézve fogalmazza meg a tisztességes el-
jarashoz valé jogot (,valamely perben”). Az Alkotmanybirdsag e tekintetben ugy foglalt al-
last, hogy nem annak van jelent8sége, hogy a jogalkotd milyen, vagyis peres vagy nemperes
forméban szabalyoz egy eljarast. Az ezzel ellentétes felfogas alapjan ugyanis a jogalkoto sza-
bad belatasa szerint, adott esetben 6nkényesen alakithatnd ezen alapjog érvényesiilési korét.
Figyelemmel az EJEB esetjogara, a testiilet tigy értelmezte a ,,peres” jelz6t, hogy az valdjaban
ajogvitas (,dispute”) tigyekre utal.® A kozigazgatasi perrendtartas tervezete maga is abba az
iranyba mozdult el, hogy felszamolni javasolja a kozigazgatasi nemperes eljarasokat, és he-

"o

lyette bevezeti az egyszerusitett perek kategoriajat.*”

6. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésében is szerepld ,,biintet6jogi vad” értelmezésénél (is) segit-
ségiil hivhatjuk az Egyezményhez fiz6d6 EJEB joggyakorlatot. Eszerint a kozigazgatas altal
intézett ligyek egy részében valdjaban biintetéjogi vadrol dontenek. Ilyenek a birsag jellegii
szankciok, mint az adohiany vagy versenyellenes magatartds® miatt kiszabott birsag. Es ide
tartozik a ma mar egyértelmtien kihagasi jellegli szabalysértési jog is.* A XXVIII. cikk to-
vabbi bekezdései a tisztességes eljarasok egyéb kovetelményeit is megfogalmazzak. Ilyen pél-
daul az drtatlansag vélelme vagy a védelemhez valé jog. Ezek olyan tigyekben is el6térbe ke-
riilnek, amelyek nem tartoznak a ,,biintet6jog kemény magjahoz”, igy példaul szabdlysértési
tigyekben” vagy kartelliigyekben.”

Ebben az 9sszefiiggésben tlinhet talan meglepetésszertinek, hogy bizonyos tigyek a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz vald alapjog szempontjabol biintetjogi vadrol valé dontésnek fe-

65 3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]

66 3124/2015. (VIL 9.) AB hatarozat, Indokolas [56]

67 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjanak el6készitésérdl, 19. Forras: www.kormany.
hu/download/9/¢8/50000/20150514%20]elent%C3%A95%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20
perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3j%C3%A 1nak%20el % C5%91k%C3%A9s52%C3%ADt%C3%A9s-
%C3%A9r%C5%911.pdf(aletsltésideje:2016.05. 09.). Elbterjesztésakozigazgatasi perrendtartdsrol, XVI. fejezet.
Forriés: http://www.kormany.hu/hu/dok?source=5&type=302#!DocumentBrowse (a let6ltés ideje: 2016. 05.09.)

68 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolds [62], 3100/2015. (V. 26.) AB hatédrozat, Indokolds [54]

69 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés [27]

70  63/1997. (XIL 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365, 372.

71 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[64]
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lelnek meg, ugyanakkor a tételes jog ezeket bar egy kiilonleges, mégis ,,polgari’-nak min6-
sitett per keretébe tereli be.

7. A kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata tekintetében a XXVIIL cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjognak szintén kiemelt jelentésége van. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata értelmében a kozigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti megtama-
dasanak lehetdsége nem a jogorvoslathoz val6 alapjogbol fakad.” Bizonyos esetekben azon-
ban azzal mégis osszekapcsolodik. A kozigazgatasi hatarozatok egy részénél ugyanis a koz-
igazgatason beliili (rendes) jogorvoslat — jellemzden az eljaré6 szerv helyébdél adédéan — nem
biztositott, igy maga a birdsagi feliilvizsgalat mindsiil alapjogi értelemben is jogorvoslatnak.
Ilyen esetben — ahhoz, hogy a jogorvoslathoz valo jog ne sériiljon - a birdsagi feliilvizsga-
latnak ki kell elégitenie a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé kivanalmakat, igy kiilono-
sen hatékonynak kell lennie.” A jogorvoslathoz val6 alapjog ebben a vonatkozasban a készii-
16 kozigazgatasi rendtartds fényében hangsilyossa is valt, miutan az 0j kozigazgatasi eljarasi
torvény tervezete azt a modellt tette magaévd, hogy egyfoku kozigazgatasi eljarast fészabaly
szerint kozigazgatasi per kovet jogorvoslati eljarasként, fellebbezés csak ott lesz, ahol a tor-
vény kiilon igy rendelkezik.” Felértékel6dik ezaltal annak a kérdésnek a stlya is, hogy van-e a
keresetinditasnak a megtamadott hatarozat végrehajtasat halaszté hatalya, és ha nem, milyen
feltételekkel rendelhetd el mégis a felfiiggesztése. Az Alkotmdanybirdsag ugyanis megkove-
teli, hogy a jogorvoslat hatékony legyen, ezt azonban kiiiresitheti a hatarozat végrehajtasa.”

8. Fent mar ramutattunk egy meglepd szabalyozasi megoldasra: alapjogi értelemben biinte-
t6jogi vadrol valé dontés polgéri per keretében. A tételes jog sok mds furcsasagot is elbir. Igy
azt is, mikor a kozigazgatdsi jogvitat az altalanos szabélyok szerint lefolytatott polgari per ke-
retében dontik el.”® A legkiilonlegesebb taldn mégis az volt, amikor egy kozjogi (kozigazga-
tasi, méghozza addjogi) jellegli jogviszony engedményezéssel atvaltozott polgari jogviszony-
nya. A 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatban vizsgalt és alaptorvény-ellenesnek talalt szabalyo-
zas alapjan az ad6 megfizetésére kotelezett személlyel szemben az adétartozast — az addha-
tosag szabad dontésétol fligg engedményezés folytan — peres vagy nemperes eljarasban le-
hetett érvényesiteni akkor is, ha vele szemben hatdrozatot nem hoztak. Az Alkotmanybiré-
sag a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allapitotta meg. A korlato-
zas sziikségessége kapcsan kiemelte: ,,az adéhatdsag szamos olyan kozhatalmi, hatdsagi ha-
taskorrel rendelkezik, amelyek mar az adéengedményezés intézményének bevezetése el6tt
is lehetové tették és jelenleg is lehetévé teszik az adokovetelések érvényesitését. Amennyi-
ben a korlatozas elkeriilhetetlenségét elismerné az Alkotmanybirdsag, akkor az azt is jelen-

72 66/1991. (XIIL. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 350., 15/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 112, 119,;
667/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1531, 1537-1537.

73 PATYL: Megdllapitdsok és tézisek... i. m., 314.

74 IX. fejezet. Forrds: www.kormany.hu/hu/dok?source=5&type=302#!DocumentBrowse (a letoltés ideje: 2016.
05. 09.)

75 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolds [104]

76 Lasd példaul: PATYI: A birdi kontroll kihivdsai... i. m., 58-59.
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tené, hogy az addigazgatasi eljaras rendszere képtelen betélteni funkcidjat””” A testiilet azt
is hangsulyozta: ,Mivel a maganszerepl6kre delegalt (a szakirodalmi megfogalmazas sze-
rint: ,kiszervezett’, ,,privatizalt”) kézhatalom-gyakorlas szimos esetben a csekélyebb érdek-
érvényesitési képességgel rendelkezé emberek maganszférajat veszélyezteti, illetve az alapjo-
gok gyakorlasat fenyegeti — ezaltal a politikai kozsség kohézidjat és az dllam hatékony mii-
kodését gyengiti —, ezért az Alkotmanybirdsagnak minden hasonlé esetben szigortian kell

vizsgalnia, hogy a kozhatalom maganositasa az alkotmanyossag keretein beliil maradt-e””

9. Az Alkotmany tartalmazott még egy olyan szabdlyt, amelyet az alkotmanybirdsagi
judikatura Osszefiiggésbe hozott a kozigazgatasi biraskodassal. A 70/K. § kimondta, hogy
az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével
kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag elott érvényesitheték. E ren-
delkezést az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 50. § (2) bekezdéséhez kapcsoldddan is Ggy
értelmezte, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi el6tti megtamadhatdsaga a 70/K.
§-aban megallapitott hataskorbdl is fakad.” A jogirodalomban és a joggyakorlatban is azt a
kovetkeztetést vontak le a két alkotmdnyos szabalybdl és azok alkotmanybirdsagi értelmezé-
sébdl, hogy a 70/K. §-nak része a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat konkre-
tizald 50. § (2) bekezdése.*® A 70/K. §-nak nem volt nagy gyakorlati jelent6sége, alkotmany-
ellenességet ennek az alapjognak a sérelmére hivatkozassal az Alkotmanybirdsag nem mon-
dott ki.®' Az Alaptorvényben ilyen rendelkezés mar nincs. Ha valdban alapjogi rendelkezés-
nek volt tekinthet6 a 70/K. §, akkor ma mar azt kell mondanunk, hogy ez az alapjogi hat-
tér hidnyzik. Az alapjogok megsértésébdl ered6 jogvitak elbiralasa kapcsan a birdsag el6tti
jogérvényesités teriiletén az Alkotmanybirdsag sziikség esetén Uj utakra 1éphet. Talan ilyen
kisérletnek tekinthetd a tobb vonatkozasban is sajatos 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban ki-
dolgozott megoldés. Ebben az tigyben az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé
2011. évi CCVL. torvény egyes rendelkezéseit vizsgalta. Egyebek kozott azt, vajon 6sszhang-
ban all-e az Alaptorvénnyel, hogy az egyhazkénti elismerésrél az Orszaggytlés dont: pozi-
tiv dontés esetén (sarkalatos) torvénybe foglalds utjan, negativ dontés esetén hatarozattal.
Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredé alkotmdnyos kovetelmény-
ként fogalmazta meg, hogy az 4llam a vallasi csoportok 6nallé mikodését lehet6vé tevé saja-
tos egyhazi jogallas, valamint az egyhazak szdmdra hozzaférhet6 tovabbi jogosultsagok meg-
szerzését a vallasszabadsaghoz valé joghoz, illetve az adott jogosultsdghoz igazodd, targyi-
lagos és észszerti feltételek alapjan, az Alaptérvény XXIV., illetve XX VIII. cikkének megfe-
leléen, tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség mellett biztositsa. Osszekapcsolta teht

77 Indokolés [62]

78 Indokolas [69]

79 15/1993. (I1I. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 112, 119.

80 Patvyr: Kozigazgatds — Alkotmdny - Birdskodds...i. m., 119-121.; PaTY1: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione
ferenda = Ratio legis... i. m., 241-242., 3/1998 KJE

81 JakaB Andras, VINCZE Attila: ,,70/K. § [Alapjogok érvényesithetdsége a birésagokon]” = Az Alkotmdny kommen-
tdrja, szerk. Jakab Andras, Szazadvég, Budapest, 2009, 63. msz.
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az ,anyagi” alapjogot az eljarasi alapjogokkal, melybél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az alapjogok érvényesitése becsatornazhat6 a XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk
(1) bekezdése ala.

10. A mostani jogalkotdi torekvés egyértelmilien azt az lizenetet hordozza, hogy hatéko-
nyabba (ennek részeként, de nem kizarélagosan minél gyorsabba) kell tenni a kozigazgatasi
tigyek intézését, beleértve a hatarozatok birdsagi felillvizsgalatat is, és ez utobbi mar nem va-
lésulhat meg a polgari perrendtartds keretei kozott, 6nallo kozigazgatasi torvénykezési rend-
tartasra van sziikség. A fentiekben hivatkozott, illetve a tanulmanyban nem is érintett alkot-
manyos keretek meglehetdsen tag teret hagynak a térvényhozo szdmara, hogy a kozigazga-
tasi birdskodas szervezeti, miikodési és eljarasi szabalyait kialakitsa, valogasson a kiilonfé-
le modellek kéziil. Az 4j szabalyok egy része is meg fog mérettetni majd az alkotmanyossa-
gi mércén, az Alkotmanybirdsagnak pedig modjaban all majd donteni arrdl, hogy az eddig
nem érintett korabbi gyakorlatbdl mit tart fenn, illetve milyen tartalommal tolt meg 0j alap-
torvényi rendelkezéseket, mint példaul a XXIV. cikk (1) bekezdését. A jogalkoté részére ad-
dig is mindenesetre utmutatasul szolgalnak a most felrajzolhatd alkotmanyos keretek és az
Eurépa Tanacsnak a targykorben sziiletett ajanlasai.®

82 Részletes felsorolast lasd pl. RozsNYATL i. m., 53. oldal, ezek koziil killon kiemelend6 az R (2004) 20. szamu
ajanlds a kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatarol.

26

PATYI ANDRAS - KOBLOS ADEL « A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS ALKOTMANYOS ALAPJAI

11. BIBLIOGRAFIA

1. ApAM Antal: A kézigazgatds és a kézigazgatdsi birdskodds alkotmdnyjogi dsszefiiggéseirdl,
Magyar Kozigazgatds, 1996/12, 705-712.

2. BiBO Istvan: Jogszerii kizigazgatds, eredményes kozigazgatds, erés végrehajté hatalom
= Bib¢ Istvan dsszegytijtott munkdi 2., Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem
(Bern) kiadasa, 1982.

3. FLUCkNE PaPAcsy Edit, TAMANE NAGY Erzsébet: A kozigazgatdsi birdskodds nehéz sziile-
tése, Tarsadalmi Szemle, 1991/7, 49-58.

4. F RozsNvar Krisztina: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban, ELTE Eotvos Ki-
ado, Budapest, 2010.

5. HarcITA Arpad, Kovics Andras, MARoOSI Zoltan: Birsdg mérlegelése, birsdgosszeg meg-
hatdrozdsa versenyiigyekben, Jogtudomanyi Kézlény, 2011/2, 91-109.

6. KeNGYEL Miklos: Magyar polgdri eljgrdsjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2012.

7. KiLENYI Géza: A kozigazgatdsi birdskodds néhdny kérdése, Magyar Kozigazgatas, 1991/4,
301-302.

8. MARTONYI Janos: A kizigazgatdsi birdskodds és leguijabb kori fejlédése, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932.

9. NEMETHY Karoly: A kozigazgatdsi birésdgrél szolo torvény magyardzata, Pesti Konyv-
nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1897.

10. Paty1 Andras: Kozigazgatds — Alkotmdny - Birdskodds, UNIVERSITAS-GYOR Nonpro-
fit Kft., Gyér, 2011,

11. Paty1 Andras: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Kozérdekvédelem -
A kozigazgatdsi birdskodds multja és jovdje, szerk. VARGA Zs. Andras, FROHLICH Johan-
na, PPKE JAK - KIM, Budapest, 2011, 33-55.

12. PaTY1 Andrés: Kozigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda = Ratio legis - ratio iuris.
Unnepi Tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2011, 234-247.

13. Patyr Andrés: A birdi kontroll kihivdsai, Jog — Allam - Politika, 3/2011 (kiilonszdm),
Symposyum Iubilaei Facultatis Iaurinensis, 53-62.

14. PaTy1 Andras: A kozigazgatdsi birdskodds és a kozigazgatds kiilsd ellenérzése = A kizigaz-
gatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon a Ma-
gyar Kozigazgatds-tudomdnyi Intézet, szerk. Fazekas Marianna, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 2011, 183-197.

15. Paty1 Andras: Megallapitdsok és tézisek a magyar kozigazgatdsi birdskodds korében = Gd-
lyapadbdl laboratériumot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére, szerk. Hack
Péter, KirpLY Eszter, KORINEK Laszld, PaTyr Andras, ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest,
2015, 307-316.

16. Rozsnyar Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem, Jogtudomanyi Kozlony,
2004/6. 213-214.

17. SéLyom Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris, Budapest,
2001.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2016/3.

tanulmanyok e

/

N
N



tanulmanyok e

18. Torp1 Ferenc: A kozigazgatdsi birésagok birésdgi feliilvizsgdlata, Akadémia Kiadd, Buda-

pest, 1988.

19. ToMcSANYI Moric: A magyar kozigazgatdsi jog alapintézményei, Budapest, szerzdi ki-

adas, 1926.

20. TéTH Gabor Attila: Tul a szovegen, Osiris, Budapest, 2009.
21. if). TROCSANYI Laszlo: A kozigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései, Bu-

dapest, 1990.

22.ifj. TROCSANYI Laszlé: Milyen kizigazgatdsi birdskodds felé? Tarsadalmi Szemle, 1991/7,

59-64.

23.JakAB Andras, VINCZE Attila: ,,70/K. § [Alapjogok érvényesithet6sége a birésagokon]” =

Az Alkotmdny kommentdrija, szerk. JAkaB Andrds, Szazadvég, Budapest, 2009, 2666-2684.

EGYEB FORRASOK

Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport: A kozigazgatasi
perjog — Osszefoglal6 vélemény. Forras: Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_
perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf (a let6ltés ideje: 2016.
05.02.)

Karia 2013.ELILJGY.1/1/1. szam, A ,Kozigazgatasi birsagok” vizsgalati targykorben a
Kdrian felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett 6sszefoglalé vélemény. For-
ras: Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_
joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf (a letoltés ideje: 2016. 05. 02.)
Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Koézigazgatasi joggyakorlat-elemz8 csoport,
2014.ELILE1/7. Kozigazgatasi perjog — 0sszefoglald vélemény, 2014. Forras: 1b.hu/sites/
default/files/joggyak/kozigazgatasi_perjog.pdf (a let6ltés ideje: 2016. 05. 02.)

A kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjardl lasd: www.kormany.hu/download/9/
¢8/50000/20150514%20]Jelent%C3%A95%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%A151%20
perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3j%C3%Alnak%20
el%C5%91k%C3%A9s2%C3%ADt%C3%A9s%C3%A9r%C5%91L.pdf (a letdltés ideje:
2016. 05. 02.)

ElSterjesztés a kozigazgatasi perrendtartasrél. Forras: www.kormany.hu/hu/dok?source=
5&type=302#!DocumentBrowse (a let6ltés ideje: 2016. 05. 12.)

A kozigazgatasi birdskodds tovébbfejlesztésének, a kozigazgatasi perjog megalkotdsanak
tavlati programja (bévitett anyag), 4. Megvaltoztatasi jogkor és perorvoslat. Forrds: www.
kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/4.melleklet.pdf (a letoltés ideje: 2016. 05. 05.)
Guide on Article 6 - Right to a Fair Trial (civil limb). Forras: www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_6_ENG.pdf (a letoltés ideje: 2016. 05. 03.)

Részletes jelentés a  kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjanak  el6készi-
tésérol, 19. Forras: www.kormany.hu/download/9/c8/50000/20150514%20
Jelent%C3%A9s%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20perrendtart%C3%A15%20
koncepci%C3%B3j%C3%A1nak%20el%C5%91k%C3%A9s2%C3%ADt%C3%A9s-
%C3%AIr%C5%91Lpdf (a letoltés ideje: 2016. 05. 09.)

28

PATYI ANDRAS - KOBLOS ADEL « A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS ALKOTMANYOS ALAPJAI

Prof. Dr. Patyi Andras (rektor@uni-nke.hu, patyi.andras@uni-nke.hu): egyetemi ta-
nér, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektora. 2013-t0] a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
és 2014 6ta az Allamreform Bizottség elndke. A Kozigazgatdsi Perjogi Kodifikdciés Bi-
zottsag elnoki teenddit latta el 2015-2016 kozott. Kutatdsi teriiletei az alkotmanyjog és
a kozigazgatasi jog, kiillondsen a kozigazgatasi jog altalanos része, a kozigazgatasi elja-
rasjog, kozigazgatasi biraskodas. Tobb nemzetkozi és hazai szakfolydirat szerkesztdbi-
zottsagi tagja. Kordbban a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan tanszékvezet és dékanhelyettes, valamint a Legfels6bb Birosag kozigazgatasi
tigyszakos biraja volt. A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsdgan f6tanacsadéként dol-
gozott, ezt megel6z8en Budapest XILI. keriilet Hegyvidék Onkorményzata jegyzdje volt.

Dr. Koblos Adél (koblos.adel@uni-nke.hu, koblos@mkab.hu): 1999-2012 k6zott a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékén polgari eljaras
targykorben oktatott, f6 kutatasi teriilete a joghatdsagi szabalyok voltak. 2007 6ta dolgo-
zik az Alkotmanybirésagon tanacsaddként, 2009-t6l f6tanacsaddként. Jelentek meg ta-
nulmanyai az alkotmanyjogi panaszokkal, illetve az alkotmanybirdsagi eljarassal kapcso-
latban. 2014-t8l a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tovabbi jogviszonyban foglalkoztatott
tudomanyos fémunkatarsa. Jelenleg a polgari és a kozigazgatasi peres eljaras egyes kér-
déseivel (els6foka eljaras, targyalas el6készitése, alkotmanyos vonatkozasok) foglalkozik.
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