Taksds Baldzs

Az eurdpai integracié jelenlegi
gazdasagi problémdai kédolva
vannak a rendszerben

Az eurdpai integréiciés modell problémdi a politikatudomany alapvetd térvényszerl-
ségeibdl adddnak (a hatalom megszerzése és megtartdsa), melyek miatt az eurdpai
politikusok k&zUl senki nem volt érdekelt s maastrichti kritériumok betartdsdban. Az eu-
rézéna periféridgjat alkotd, alacsonyabb versenyképességl orszdgokban a kritériumok
betartGsa megszorité fiskdlis politikdval és bérdefiGcidval lett volna lehetséges. A ma-
gasabb versenyképességl centrum orszdgok politikusai szdmara pedig azért nem
volt cél, hogy a déli orszadgokkal betartassdk a kritériumokat, mert ezen esetben azok
fogyasztésa jelentésen csdkkent volna, s igy kevesebb terméket véasdroltak volna a
cenfrum orszagoktdl, ahol emiatt nétt volna a munkanélkuliség és csdkkent volna a
gazdasdgi ndvekedés. Ebbdl addéddan a politikusok a multban is és varhatéan a jo-
vBben is a kdnnyebb utat, a kritériumok be nem tartdsat valasztjdk, ez azonban sllyos
problémdkhoz vezet hosszd tavon.

Kulesszavak: Eurdpai Unid, gazdasdgpolitika, eurdzdéna, perifériéis orszagok, maastrich-
fi kritériumok

A cikk az egyetemiinkon foly6 jo kormanyzas kutatdshoz kapcsolddik. Azt vizsgalja, hogy
megfelelden lettek-e az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Uniéban (EMU) kialakitva a mi-
kodési strukturak, tudjik-e segiteni ezek a strukturdk a jé kormanyzas megteremtését,
vagy éppen ellenkezéleg, a kialakitott struktirak révén a jé kormanyzas a politikatudo-
madny alaptorvényszertiségével, a hatalom megszerzésének és megtartasanak elvével keriil
szembe. Mert ez utdbbi esetben a j6 kormanyzas megteremtésének minimélis az esélye.
Ami egyben azt is jelenti, hogy a rendszer biztosan nem megfeleld struktaraban mikodik,
és mindenképpen alakitani kell rajta.

Gyakran elhangzo vélemény politikusok, tarsadalomtuddsok, s6t még kozgazdaszok
részérdl is, hogy a jelenlegi eurdpai integraciés modell miikodéképes, az egyetlen problé-
ma minddssze az vele, hogy a miikod6képességet biztositd szabalyok betartatdsa nem volt
elég erélyes a ,klubtagok” részér6l. Azaz, amennyiben az euré6vezet magallamai — élii-
kon Németorszaggal — nagyobb hangsulyt fektettek volna a Maastrichtben megalkotott
szabalyzok betartatasara, ugy a déli periférias orszdgok nem keriiltek volna olyan stlyos
valsaghelyzetbe, amely az egész eurdovezet és egyben eurépai integracidba vetett hit meg-
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ingdsat okozza. Ellenben majd a jelenlegi valsag utan a jovOben a vezetd tagallamok sok-
kal jobban odafigyelnek a szabalyok betartdsara, s igy ezutdn mar az eurdpai integracié
miikod6képessége a jelenlegi formaban is fenntarthaté lesz, anélkiil, hogy kozosségi szint-
re kelljen emelni a koltségvetési politika egészét. Hiszen ez utébb megoldana a fennallé
problémak jelentds részét, [1] de ebbe a megoldasi mddba jelen pillanatban egyetlenegy
eurdpai tarsadalom sem egyezne bele.

Ez akar még elfogadhaté vélemény is lehetne, azonban az a gond vele, hogy mint majd
az latjuk, az eur6ovezet magéallamainak sem volt érdeke, hogy a periférids orszagok be-
tartsdk a ,klubszabdlyokat”! S tegyiik hozz4, hogy mihelyt tovatiinik a vélsdg, Gjra nem
lesz érdeke senkinek a szabdalyz6k betartdsa. Méarpedig, ha egy ,klub”-ban senkinek nem
érdeke a szervezeti szabdlyok betartdsa, gy az a klub nem lesz mtikodéképes! S ilyen-
forman az eurépai integracié jelenlegi formajaban kédolva van a mtikodésképtelenség!
1997-ben, mikézben az eurdpai dllamok az eurdzona sziiletésénél babéaskodtak, a mone-
tarizmus alapitéja és megtestesit6je, Milton Friedmann mér kifejtette ebbéli aggodalmat.
[2] Az id6 ugy latszik, sajnos 6t igazolta.

Ebben a rovid cikkben ezt a kddolt problémét szeretném felvdzolni. Azt mutatom be,
hogy milyen politikai és gazdasagi logikabdl kovetkezik az, hogy az eurézéna megalaku-
lasa utdn a pénziigyi-gazdasagi vilagvélsag kitoréséig eltelt kozel 10 évben miért nem volt
senkinek érdeke, hogy a déli periférias orszagok — vagy éppen mas nyugat-eurdpai alla-
mok — betartsak a Maastrichtben felallitott szabalyokat.

Az elemzés leegyszerisitése céljabol soroljuk mindossze két csoportba az eurézéna
tagallamait:

1. csoport: olyan orszagok, amelyeknek az eurézéndn beliil alacsonyabbnak tekint-
het6 a versenyképességiik, s ezért résziikrél a maastrichti szabédlyok betartdsa eleve csak
erésen restriktiv gazdasagpolitika révén lenne lehetséges.

2. csoport: olyan orszagok, amelyek versenyképessége mind vilagpiaci szinten, mind
az eur6zonan beliil is magas, s ebbdl addddan résziikrdl a szabéalyzok betartdsa viszonylag
egyszerlibb. Ez a csoport lehetne az — élén Németorszaggal —, amely szigoraval mindenki-
b6l kikényszerithetné a maastrichti szabalyok betartasat. [3]

Viszonylag konnyt belatni, hogy az 1. csoportba tartozé orszégok (gazdasag)politika-
ja szamdra miért konnyebb Gt a maastrichti szabalyok be nem tartdsa. Ezek az orszdgok
a masik csoport tagjaival szembeni versenyhdtranyos helyzetiiket a k6zos valuta miatt
nem javithatjak valutaleértékeléssel. Igy révid tdvon nem lenne mas lehetdségiik, mint
a koltségek, s azon belil is a bérek és az dllami Gjraelosztds leszoritdsa. [4] Ez azonban
rendkiviil népszertitlen intézkedésekkel, tarsadalmi fesziiltséggel jarna egyiitt. Es mivel a
politikatudomdny alaptétele, hogy minden politikai er6 (part) célja a hatalom megszerzé-
se és megtartasa, ezért ebbdl a politikai logikabodl kovetkezik, hogy 6nként egyik hatalmon
1évé politikai erd sem fogja bevallalni ezen népszerfitlen intézkedéssorozatok bevezetését
a versenyképesség helyredllitasa céljabol. Sokkal konnyebb, és a kovetkezd valasztas Gj-
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ranyerése céljabol sokkal célszertibb nem tudomast venni a gazdasagi folyamatokrdl, és
slaissez faire” médra hagyni mindent a maga ttjan folyni. Ez ugyan azzal jar, hogy a ver-
senyhatrany kovetkeztében az export egyre inkabb csokkenni fog, mert az adott gazdasag
vallalatai egyre kevésbé képesek felvenni a versenyt az eur6zéna mds — versenyképesebb
— tagallamainak a vallalataival. Azok egyre inkdbb kiszoritjak ket nemcsak az export-
piacrol, de elég hamar a sajét piacaikrol is. Igy a csokkend export mellett né az — olcsébb
és/vagy jobb mindéségli — import szerepe is, azaz az orszag folyd fizetési mérlege egy-
re nagyobb negativumot vesz fel. A kiilkereskedelmi egyenleg versenyképességbdl adé-
dé minuszanak egyre halmozddésat csak Ggy tudnd rovid tdvon megallitani a gazdasag-
politika, ha restriktiv eszkozokkel csokkentené a belsé (magan és dllami) fogyasztast, és
ezen keresztill az importot. [5] Ez leegyszertsitve a magéanszektor korabbindl jelentésebb
megaddztatdsat, valamint az dllami kiaddsok (vésarldsok és transzferek) csokkentését je-
lentené. Ezek az intézkedések rovid tdvon mindenképpen az életszinvonal és a fogyasztds-
bol adédé emberi boldogsag csokkenésével jarnak. Ilyen intézkedéseket egy politikus sem
kivan maganak, ezért ha barmilyen lehet&sége van rd, hogy bevezetésiiket elkeriilje, akkor
el is fogja keriilni. (Hossza tdvon természetesen masképpen is novelhetd, s6t novelends a
versenyképesség, [6] azonban ezen mddszerek eredményeinek beérése el6tt csédbe me-
het a gazdasdg az import tulfogyasztdsa révén.)

Marpedig a lehetéség az elkeriilésre megvolt. Az 1. csoportba tartozé dllamok az eu-
rézona megalakuldsa utan azt tapasztaltak, hogy a stabil védéhalonak tekintett euré mint
fizetési eszkoz kovetkeztében a korabbi idészaknadl joval alacsonyabb koltséggel juthattak
forrashoz a nemzetkozi tékepiacokon. Vagyis leegyszerisitve, a politikusoknak két alter-
nativa kozott kellett valasztaniuk: vagy jelentés megszorité intézkedéseket, strukturalis
atalakitasokat (pl. az allami Gjraeloszté rendszerek kapcsan), munkakoltség- és fogyasz-
tascsokkentd intézkedéseket vezetnek be, vagy egyszertien olcsé hitelt vesznek fel a nem-
zetkozi tékepiacokrol. Azt hiszem egyértelmd, hogy egy politikus hogyan fog donteni.
Egy mediterrdn joléti dllamban az els6 varidci6 biztos totalis bukdshoz vezet a kovetkezé
vélasztason. Hisz akut problémat még kevésbé érzékel a tarsadalom, akkor minek a stlyos
megszoritds? A mdasodik varidcié viszont megteremti a lehetéséget az Gjravalasztésra, a
problémat pedig igymond elnapoljak késébbre.

Azonban minden egyes nap elnapolassal a probléma egyre stilyosabbd, s egyre nehe-
zebben kezelhet6vé vélik. A gazdasdg ilyen szempontbdl pontosan ugy miikodik, mint egy
biolédgiai szervezet. Minél hamarabb ismerjik fel a problémat, az anndl konnyebben és
sikeresebben kezelhetd. Es minél tovabb halogatjik a betegség kezelésének megkezdését,
annal nehezebben, anndal radikalisabb eszkozokkel lehet csak a beteget meggydgyitani.
Mar, ha egyaltalain meg lehet gydgyitani, és nincs mar tal kés6. Az 1. csoport orszagai
azzal, hogy nem tettek semmit, egyre stlyosbitottdk helyzetiiket. A csokkend versenyké-
pességbdl ad6dé egyre novekvd kiilkereskedelmi hidny ugyanis az édllami koltségvetésre is
sulyosan hat. A csokkend hazai termelés és az eur6z6nabdl érkezé névekvd import azt je-
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lenti, hogy a koltségvetés bevételei a csokkend addbevételek miatt egyre kisebbek lesznek,
mig a kiaddsok a szocidlis transzferek (pl. munkanélkiili segély) névekvé értéke miatt egy-
re nagyobbd valnak. Egyre jelent6sebbé valik a koltségvetési hiany, amely egyre novekvé
hitelfelvételt és stlyosbod¢ allamaddssag-terhet generdl. Kénnyen belathato, hogy ez egy
ongerjesztd folyamat, amibdl egyre nehezebb kilépni. Es eljon az az id§, amikor a beteg
menthetetlenné valik, és bekovetkezik a vég, az dllamcsdd. Ennek id6pontja az a pillanat,
amikor a piac tobbé nem hajlandé finanszirozni a ,beteget”. [7] Am ez a nemzetkozi meg-
takaritasok b8sége és magas piaci kockazati étvagy esetén egész hosszu iddszakon keresz-
tul is eloddzhaté. Ez alatt sok vélasztast lehet nyerni, sok politikusi, s az érdekszférdban
sok gazdasagi jovedelemre lehet szert tenni. Es mindéssze azért kell a hatalmon lévének
iméadkozni, hogy ne az éppen aktudlis valasztasi ciklus alatt kovetkezzen be a végpont. Lo-
gikusan beldthaté tehdt, hogy a politikatudomény vastorvényébél adéddan az 1. csoport
orszagainak (azok vezetSinek!) nem érdeke a jatékszabalyok, a maastrichti kritériumok
betartésa. [8]

Talan els6re egy fokkal nehezebben étlathatd, hogy miért ugyanez a helyzet a 2. cso-
port dllamaival, illetve azok vezetdivel. Ugy gondolnank, hogy résziikrél az az érdek, hogy
az eurdzona stabilitdsa a jatékszabdlyok betartdsdval szilird maradjon. Hosszd tdvon ez
igaznak tekinthetd, de rovid tdvon a politikai érdekek megint csak mas logika alapjan ma-
kodnek. Megprébéalom ezt is roviden elmagyarazni.

A politikatudomaény alaptorvénye a 2. csoport allamai kapcsdn is igaz. Itt is a politikai
partok célja a hatalom megszerzése és megtartasa. Ezekben az allamokban vilagviszony-
latban mérve gazdasagilag elég felkésziilt és tudatos allampolgarok laknak. Igy a valasz-
tdsokon meglehetdsen fontos tényezéként szerepel az orszag gazdasagi helyzete, azaz az
aktivitasi és a munkanélkiiliségi rata alakuldsa, a gazdasagi novekedés értéke, az inflacié
mértéke, a szocidlpolitikai — koltségvetési bevételekbdl adédd — lehetdségei, az orszag
hosszu tava kilatasai stb. Egy part, egy koalicié hatalmon maraddsdnak minimalis feltéte-
lei ,békeidében” (azaz valsdgmentes idészakban), hogy ezek a mutatdk a tarsadalom dltal
megkivant irdnyba alakuljanak.

Hogy az el6z6 bekezdésben foglaltak hogyan kapcsoldédnak az eurdzéna jatékszaba-
lyaihoz? Az 1. csoport orszdgai kapcsan bemutattam, hogy azzal, hogy nem tartottdk be
a maastrichti kritériumokat, és megszoritasok, strukturalis atalakitdsok helyett inkabb a
nemzetkozi t6kepiacokrol vettek fel hiteleket, hosszu id6tavon keresztiil jelentés kilke-
reskedelmi hidny megléte mellett tartottik fenn gazdasdguk mikodéképességét. Mérpe-
dig ez a tartds kiilkereskedelmi hidny azt jelenti, hogy valahol valamely orszdgndl vagy
orszagcsoportnal tartds kiilkereskedelmi tobblet kell hogy fennalljon. Es itt kapcsolédnak
be az elemzésbe a 2. csoport orszagai! Ugyanis a periférids tagallamok hitelbdl finansziro-
zott mérleghianyos miikodésének nagy nyertesei a 2. csoport orszagai, azaz Eurépa mag-
allamai voltak! El6bbiek fizetésimérleg-hianya utébbiak fizetésimérleg-tobbletében vagy a
Tévol-Kelettel szembeni negativum kiegyensulyozasaban jelentkezett. Masképpen meg-
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fogalmazva: nagyon sok német, osztrak, dan, holland vagy skandindv stb. ember munka-
helyét az teremtette meg és tartotta fenn, hogy a déli periférids orszagok vezet6i nem szo-
ritottak meg, nem torekedtek a versenyképesség novelésére, hanem ellenkezéleg, hitelb6l
finansziroztak a belsé fogyasztast. Es ugyanigy a déli fogyasztdsbol megteremtett északi
munkahelyek ad6euré6i nagyban hozzajarultak az adott tagallam j6léti, szocialis rendsze-
rének fenntartasahoz.

Tehat amennyiben a 2. csoport allamai rakényszeritették volna az 1. csoport allamait
a maastrichti kritériumok betartdsara, az azzal jart volna, hogy ez utébbiakban jelents-
sen csOkken a bels6 fogyasztas. Azaz joval kevesebb terméket és szolgaltatast vasarolnak
a 2. csoport orszagaitdl. Igy ez utébbiak exportlehetéségei csokkennek, ami munkahelyek
megszlinésével jar egyiitt. S6t negativ spill over hatdsként, amennyiben a 2. csoport orsza-
gainak véllalatai érzékelik profitabilitisuk csokkenését, versenyképességiik javitasaként
termelésiiket konnyen kelet-eurdpai vagy tavol-keleti orszdgokba koltoztethetik at. Ez
rengeteg tovabbi munkahely megszlinésével jar, s az igy kies6 adéeurdk a koltségvetésre
is sulyos csapasként nehezednek. Ebben az esetben a 2. csoport dllamainak el kell kezdeni
joléti, szocialis funkcidiknak felilvizsgalatét.

Megint csak feltehet6 a kérdés: mely politikus vallalnd be ezt? Hiszen még egy olyan
fejlett tarsadalomban, mint mondjuk a német, is szinte lehetetlen elmagyarazni az em-
bereknek, hogy ,elnézést, de a mi ciklusunk alatt azért nétt a munkanélkiiliség, azért
esett vissza a gazdasagi novekedés, azért csokkentek bizonyos szocidlis ellatasok, mert
rakényszeritettiink tavoli déli allamokat, hogy ne hitelbdl fogyasszanak, hanem tartsak
be a maastrichti kritériumokat”! Biztos véalasztasi bukds! Marpedig, ahogy emlitettem, a
politikusok célja a fejlett, versenyképes orszagokban is a hatalom megtartasa. Ezért itt is
a konnyebb utat fogjak valasztani. Ok is engedik ,laissez faire” médon folyni a dolgokat,
s csak néha, a latszat kedvéért ejtenek el egy-két ,ejnye-bejnyét” Valdjaban azonban nem
kivanjak az 1. csoport orszagainak megszorité intézkedéseit, hiszen azok sajat gazdasa-
gukra, és sajat politikusi jovéjitkre nézve is negativ hatdssal lennének. Maximum egytitt
imadkoznak az 1. csoport orszdgainak vezetdivel, hogy ne az adott ciklus alatt kovetkez-
zen be a végpont, amikor is mar a piacok nem hajlanddak tovébb finanszirozni el6bbiek
miikodését.

Az eddig leirtak alatdmasztasaul lassunk néhdny grafikont! Az 1. dbra az eur6zoéna lét-
rehozésa és a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsdg kitorése kozotti idészakban mutatja néhdny,
az 1. csoportba tartozé tagdllam kiilkereskedelmi adatait millié dollarban mérve:
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1. &bra: Az eurézdna déli periférias dllamainak kllkereskedelmi adatai (sajat szerkesztés, forras: Vildgbank
(121

Az eurézéna miikodésének valsag el6tti idészakaban a rendszer logikajabol és felépi-
tésébdl kovetkezden az éves portugal kiilkereskedelmi hiany értéke a 2-szeresére, a gorog
a 3,5-szeresére, a spanyol pedig tobb mint 8-szorosara nétt, mikozben az olasz gazdasag
kiilkereskedelmi egyenlege erds pluszbdl jelentés minussza valt. Ez utébbi adat alakula-
sa nagyon jol titkrozi a ,félmonetdris unié” jelenlegi eurdpai rendszerébdl fakadé sulyos
problémadkat.

Ezzel kapcsolatban a 2. csoport orszdgaindl teljesen ellentétes folyamat jatszddott le,
ahogy az a 2. dbrdn is lathato:
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2. &bra: Az Eurdpai Unié néhdny magas versenyképesség tagdllamanak kulkereskedelmi adata (sajét
szerkesztés, forrds: Vildgbank [12])

Az dbra olvashatésagat neheziti a hihetetlen mértéki német kiilkereskedelmi tobb-
let, de valamennyire lathatd, hogy a vizsgalt idészakban a déli allamok egyre jelent6sebb
negativumadval szemben Hollandia és Svédorszag kiilkereskedelmi tobblete tobb mint
4,5-szeresére, Ausztria tobblete 10-szeresére, Németorszagé pedig kozel 13-szorosdra
nétt! Természetesen ez akkora novekedés, ami nemcsak a déli tagdllamoknak, hanem a
vildg mas régidival szembeni tobbletnek is koszonhet6, de igy is jelentds tételt tesznek ki
benniik az 1. 4bran bemutatott negativ mérlegtételek.

A 3. dbra tovabbi aldtdmasztdst ad a leirtakhoz. A 2. csoport néhdny orszdganak mun-
kanélkiiliségi adatait mutatja az eurézdna kialakitasat kovetSen. A kiilkereskedelmi tobb-
let névekedésével szinkronban ezek az adatok is bemutatjak, hogy (révid tdvon) igenis
megérte a fejlettebb tagdllamoknak, hogy nem tartattdk be a maastrichti kritériumokat az
1. csoport orszagaival.
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3. &bra: Az Eurdpai Unié néhdny magas versenyképességl tagdllamdanak munkanélklliségi adata (sajat
szerkesztés, forrds: Vildgbank [12])

Bér a vilaggazdasag novekedése a 2000-es évek kozepére jelentdsen lelassult, mégis a
fenti orszagok mindegyikében 2008-ban alacsonyabb volt a munkanélkiiliségi rata, mint
az euréz6na megalakuldsakor. Az eurézdéna déli, periférias orszagainal mar nem ilyen egy-
értelm a képlet. A 2000-es évek elejének konjunktirdjabodl, valamint a Maastricht elétti
szigoru koltségvetési politika elengedésébdl 6k is képesek voltak profitalni, és naluk is
csokkent a munkanélkiiliség. Emellett a hitelbdl fenntartott tilméretezett dllamigazgatasi
rendszer is — amolyan szocialista médra — bujtatta a valés munkanélkiiliségi adatokat.
Igy lehetséges, hogy a vizsgdlt idészakban Gérdégorszagban és Spanyolorszégban 4%-kal,
Olaszorszagban 5%-kal csokkent a munkanélkiiliség. (Ez alatt Portugaliaban 3%-kal nétt.)
Azonban a valsag kitorése azonnal felfedte a valdsagot. Amig a 3. abran lathato, 2. cso-
portba tartozé orszagok majd mindegyikében a valsdg el6tti szinten vagy annak kozelében
talalhat6 a munkanélkiiliségi adat (s6t 3 allamban — koztiik Németorszagban — a valsag el-
lenére is alacsonyabb, mint 1999-ben!), addig Portugélidban a 10%-ot, Spanyolorszagban
és Gorogorszagban pedig mar a 20%-ot is meghaladta az értéke. Ez jol mutatja, hogy ezen
dllamokban a hitelbdl val6 fogyasztds tartotta el a belfoldi munkahelyeket is.

Ezekbdl az adatokbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a 2. csoportba tartozé
orszagokat nem viselte meg a déli gazdasagok kiigazitasi kényszere. Ez nem igaz! Eurépa
fejlettebb tagallamainak a gazdasdga is stagnal, vagy éppen recesszidban van, s a foglalkoz-
tatasi szint fenntartasa egyre nagyobb problémadva vélik. A félreértés az, hogy sokan dgy
képzelik, hogy ennek oka a déli periférids orszagok megsegitése. Pedig pontosan forditva
van! Az eurdpai gazdasagokat az hozta ilyen nehéz helyzetbe, hogy délen 100 millidnyi
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ember, illetve a hozzdjuk kapcsolddé koltségvetés kénytelen volt fogyasztasat csokken-
teni. Sokkal kevesebb terméket és szolgaltatdst vasdrolnak mar északrol. Ezért latni kell,
hogy nem csak az eurépai szolidaritdas hizédik meg a déli allamok németek altal vezérelt
megsegitése mogott. Ha Portugdlidban vagy Spanyolorszagban, esetlegesen Olaszorszag-
ban dllamcsdd kovetkezne be, az olyan mértéki keresletkiesést jelentene a magallamok
ipara és szolgaltatasi szektora felé, amely er6sen magaval rantand ezen orszagokat is. Re-
cesszi6 alakulna ki, s nagyon erételjes mértékben novekedne a munkanélkiiliség. Igy a
fejlettebb allamoknak érdeke, hogy megakadalyozzdk azt a mértékdi gazdasagi és életszin-
vonal-visszaesést, amely a tiszta piaci logikdbdl bekovetkezne a periférids orszagokban.
Tehat rovid tdvon megint csak a segitség, az infazi6 az érdek, s nem egy akkora mértéki
koltségvetési kiigazitds és strukturdlis dtalakitds kikényszeritése, amely — koz0s eurdpai
koltségvetési politika hijan — helyredllitana ezen gazdasagok versenyképességét. Ugyanis
amennyiben segitség nélkiil ezen gazdasagok cs6dbe mennek, és nem marad mds lehet6-
ségik, mint az eurézdéna elhagydsa, Ggy a hitelez6k rovid tdvon nagyobb veszteséget érnek
el, mint amennyibe most a segitség keriil nekik. [9] (Es most akkor abba a kettésségbe még
bele sem mentiink, hogy révid tavon a strukturalis kiigazitas tovabb csokkenti a gazdasa-
gi teljesitményt, és ez, valamint az ezzel egyiitt keletkezd forrdshidny teljesen lenulldzza
a novekedést. [10] Ennek beinditdsdhoz jovedelem-redisztribicidra lenne sziikség a fej-
lettebb dllamok részérdl, ami egy valédi monetdris uniéban automatikusan megtorténne.)

Vagyis amig a 2000-es években a fejlett eurdzdéndba tartozé tagallamoknak az volt
az érdeke, hogy ,laissez faire” médon hagyjak mikodni és eladésodni a déli, periférias
orszagokat, addig most az az érdekiik, hogy beavatkozzanak, és ne engedjék a piac tor-
vényszeriiségei dltal kikényszeritett kiigazitast végbemenni! Vagyis mindkét idészakban a
hosszd tava gazdasagi logikaval mentek és mennek szemben. Es ez a rendszer miikodé-
sébe bele van kddolva. Ugyanis amennyiben lenne kozos eurdpai koltségvetés, maris le-
hetetlenné valna az dllamaddssag-novelésbdl fenntartott joléti politika. (Illetve lehetséges
lenne, de kozos eurdpai szinten, s ekkor az addssag is az Eurdpai Unidt terhelné, és nem
egyes, kevésbé versenyképes gazdasdgokat, amelyeknek aligha van esélyiik a tartozas ki-
termelésére.) A mdsik mikodSképes varidcié a déli, periférids tagallamok kivéldsa lenne
az eur6zo6nabol. [11] Ekkor 4j valutajuk leértékelésével javithatnak versenyképességiiket,
termékeik és szolgaltatdsaik eladhat6sagat Eurépaban és a vildgpiacon. (Persze mindezt
egy allamcs6d megtorténte — Ggymond ,bevéllaldsa” — utdn.)

Végkovetkeztetésként szerintem a levezetett logika alapjan beldthato, hogy az euré-
pai integracié gazdasagi pillérjének jelenlegi formdja — az eur6zoéna ,félmonetaris uniéja”
—hosszu tavon mtikodésképtelen. Folyamatosan a hosszu tava fejlédési logikaval szemben
dolgozik. Ezért a rendszernek mindenféleképpen vagy a tovabbi integracié vagy a dez-
integraci6 irdnyaba el kell mozdulnia. [7] Természetesen lehet azt dllitani, hogy a mostani
vélsagbol majd tanulnak a politikai vezet6k mind az 1. csoport, mind a 2. csoport orsza-
gaiban, és akkor még egyszer nem ismétlédik meg ez a helyzet, s az eurdpai integracié
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jelenlegi formajaban is miikodéképes marad. Azonban ahogy mondani szokds, a ,pia-
coknak nagyon révid tavi a memoridja”. Véleményem szerint a politikusoké is legalabb
ugyanolyan rovid. (A torténelem is ezt tdmasztja ald.) A jovében is — ugyanugy, ahogy a
mostani véalsag el6tt is — a tarsadalom és a politika alaptorvényeib6l adéddan egyszeriibb
lesz a konnyebb ellenallds felé elmozdulni. S ezért ugyantgy elindulhatnak, és kiteljesed-
hetnek a cikkben vazolt folyamatok. Minden egyes végpont utdn Gjra és Gjra.

Lathato, hogy a j6 kormanyzds megteremtéséhez nem megfelel6 mtikodési struktarat
alakitottak ki az EMU-ban. Mivel a monetdris integracié egyik pillére — a kozos koltség-
vetési politika — hidnyzik, ezért a mindenkori kormanyok nem érdekeltek a hosszt tava
stabilitds megteremtését lehet6vé tevé kormanyzasban. Ezért mindenképpen sziikséges
lenne az integrici6 valamilyen szintli mddositdsa (a mostanindl szorosabb vagy lazdbb
integracid). Hogy milyen konkrét médositdsok johetnének széba, az mar egy kovetkezd

cikk témadja lehet.
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The Current Economic Problems of the European Integration Are
Encoded in the System

TaksAs BALAZS

This article shows the problems of the European integration model. These problems
stem from the basic principles of the political science, which made the European poli-
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fical leaders disinterested in the observance of the Maastricht criteria. In the less com-
petitive countries of the Eurozone periphery observance of the criteria would mean
fiscal restraints and wage defiation. In highly competitive countries in the core of the
Eurozone observance of the criteria would mean that the demand for their products
from periphery economies would decrease reducing economic growth and increa-
sing unemployment in these well-developed economies too.This is why political lead-
ers will always choose the easier way automatically causing serious problems in long
ferm.

Keywords: European Union, economic policy, Eurozone, euro area periphery countries,
Maastricht criteria

BOLYAL SZEMLE 2016/3,



