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WHO PAY THE BILL?
QUESTIONS OF THE DEFENSE FINANCING

A cikk témaja az, hogy a honvédelmi szolgaltatast nem az allam nytjtja az allampolgarai
felé, hanem a magyar nemzetgazdasag szerepldi rendelik azt meg, s az allamra csak a
megszervezés feladata jut. Ezért olyan mennyiségii honvédelmi szolgaltatast kell 1étrehoz-
ni, amennyit a finanszirozok megkivannak, illetve hogy ha a honvédelemben dolgozok
szerint ez a mennyiség nem optimalis, akkor azt megfelel6 tervezé munkaval és gazdasagi
szamitasokkal kell bemutatni a finanszirozok felé.

The article is about the financing of the home defense. The servicing of the defense is a
public good, but we have to see, that it doesn’t mean it is offered ,,sponsored” by the state.
The service of the defense is ordered by the economics players and the state’s only task is
to organise it. In this view the produced quantity of the service must equal with the order of
the financers. If the sector’s experts think that this quantity isn’t enough for the required
defense, their arguments have to been backed up with economical calculations too.

Bevezetés

A cim aktualitasat a régi mondés adja, mi szerint, aki rendeli a zenét,
annak a not4jat hlizza a zenész. A mondas valdsagtartalma tetten érhetd
a minket koriilvevd vildg barmely pontjan. Hiszen barmilyen szerveze-
tet vizsgalunk is meg, a szervezet alapveté miikodését a szervezetet 1ét-
rehozo(k) hatarozza(ék) meg a szervezet céljainak megfeleléen. Legyen
sz6 egy mikrochipgyartd vallalatrol vagy egy kis tarsashazi kert flinyi-
rasanak megszervezésérol. Aki a pénzt (tokét) adja, az dont a szervezet
céljairol, stratégiajarol, nagysagarol, miikodésének rendjérdl stb.
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Ezen alapvetd elv alol a honvédelem, mint szolgéltatas sem lehet ki-
vétel. Nem szabad olyat allitani, hogy a honvédelem olyan hatalmas,
bonyolult és atlathatatlan teriilet, hogy komoly szakmai dontéseket a
szolgaltatds megrendeldjére nem szabad bizni. Elég csak megnézni a
legnagyobb multinacionalis vallalatokat, melyek mérete, globalitasa,
tevékenységének diverzifikaltsdga jelentdsen meghaladja a magyar
honvédelem hasonlo tulajdonsdgait. S mégis a részvényesi kozgyllés-
nek, vagy az altaluk kozvetleniil megvalasztott feliigyeld-bizottsagnak
alapvetd dontési-, illetve dontés-jovahagyasi jogkore van olyan kérdé-
sekben is, mint példaul a stratégia meghatdrozasa — mely a nagyvalla-
latoknal atfogobb és mélyebb, mint a honvédelemhez vagy annak vala-
melyik részteriiletéhez k6tddo stratégiak — vagy a stratégiai tizleti egy-
ségekkel kapcsolatos dontések.

Tudomanyos folydiratok hasabjain is sokszor elhangzott az a keser-
nyés megallapitds — kiilonboz6 témakorok kapcesan altaldban csak zaro-
jelben, mellékmondatban vagy meg-jegyzésként —, hogy bizony ma-
napsag a honvédelem teriiletén a dontéseknél a szakmai érveket iibereli
a gazdasagi-pénziigyi szempontrendszer. Hogy csusznak, ddlnek az
elképzelések, hogy bizony a pénziigyi ,.harap6fog6d™ miatt alaposan at
kell gondolni a szervezetek minden Iépését. (Magam is sokat gondol-
kodtam a Honvédelmi Minisztérium Tarca Védelmi Tervezé Rendszeré-
rél irt dolgozataim kapcsan, hogy ilyen kdrnyezetben milyen hatékony-
sagli munkat lehet végezni.) De miért is alakulhatott ki ilyen helyzet?
Hogy példaul a magyar honvédelem egyik alappillérét jelentd Honvéd-
ségnél, folyamatosan valtoznak meg, és délnek 6ssze a pontos stratégiai
helyzetelemzésen alapuld 10 éves tervek. (Csak nézziik végig 2003 ota
a 10 éves tervek tartalmat, hogyan csusznak-, tlinnek el, valtoznak meg
keépességek, atalakitasok, beszerzések, miképpen modosul a tervezett
létszam!)[1.] Hogyan lehetséges ez? Talan csak nem a finanszirozassal
van a gond? Netan a finansziroz6 nem ad elég pénzt?

A honvédelem finanszirozasa

Mert ki is a honvédelem finanszirozoja? Es itt jon rengeteg ember, sok
kivalo szakember hatalmas tévedése! Ugyanis a honvédelmet nem az
allam finanszirozza! A honvédelem nem egy az allam 4altal nyujtott
szolgaltatas! Allami szolgaltatast nyajt mondjuk az okmanyiroda, mely
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az allam altal hozott jogszabalyok betartasat teszi lehetdve az allampol-
garok szamara. Azonban a honvédelmet a magyar nemzetgazdasag sze-
reploi finanszirozzak. A honvédelemi szolgaltatds leegyszeriisitve a
kovetkezordl szol: A gazdasag szerepldinek egyik alapvetd sziikséglete
létfeltételiik fenntartdsdhoz, tevékenységiik folytatdsdhoz a megfeleld
biztonsag megléte, ezért a jovedelmiik egy részét felajanljak ennek vé-
delmére. Ezt 6sszegytijtve 1étrejon a honvédelmi szolgaltatas.

Ehhez alapvetden nincs is szlikség az allamra. Miikodhetne ez ugy is,
hogy a telepiiléseken felallitott gylijtéedényekbe minden cég és minden
allampolgar havonta beledobné az altala a védelemre felajanlott 6ssze-
get, majd ezt Gsszegylijtenék, €s egy a gazdasag szerepldi altal megbi-
zott szervezet ebbdl létrehoznd a honvédelmi szolgaltatast. Valoban
mitkddhetne igy is, csak egy kicsit bonyolultabb lenne.'

Jelen pillanatban az allam van megbizva — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban foglaltak szerint — a honvédelmi szolgéltatas megszer-
vezésével. Cserébe felhatalmazast kapott, hogy a finanszirozoktol — a
nemzetgazdasag szereploitdl — a finanszirozasi 6sszeget ado forméaja-
ban Osszegyujtse. Hasonldo a helyzet a kozoktatas, kozegészségiigy,
kozmiivek terén. Ha megkérdeziink egy ad6zot, hogy milyen célbdl
fizeti be az adogjat, nem igen fogunk olyan embert taldlni, aki az ok-
manyirodai szolgéltatast fogja megemliteni. Ellenben szerepelni fog a
védelem, oktatés, egészségiigy, parkolas, kdzpark kialakitas stb. Olyan
termékek és szolgaltatasok, amelyekre egy fejlett orszag kozosségének
mindenképpen sziiksége van.’

' A kozépkor elején hogyan is mitkodott ez? Ha tamadas érte az orszagot, korbehor-
doztak a véres kardot, majd taborba szalltak a nemesek, ki ennyi ki annyi fével attol
fliggden, hogy lehetdségiikbol mennyire telt, illetve hogy adott helyzetben ,mennyit
szantak az orszag védelmére. Békeidében ugyanezek a nemesek lehet nem is tartot-
tak fegyverben embert, nem szantak ra pénzt. Allami hader6rdl, csak annyiban be-
sz¢élhetiink, amennyiben a kiraly lehetdségei engedték, mar ha az uralkodot egyenld-
nek vessziik az allammal. A honvédelem egyéb akkor is 1étez6 teriiletei, mint példa-
ul a rendvédelem vagy az igazsagszolgaltatas, sem voltak teljesen allami kézben.
Sziikség van az okmanyirodara is, de csak azért, mert a térvényi eléirasok betartasa-
nak bonyolultsagat csdkkenti. Ha masok lennének a jogszabalyok, nem biztos, hogy
l1étezne, mint ahogy nem is 1étezik minden orszagban. El6fordulhat az is, hogy az al-
lampolgarok jelentds része hajlando lenne befizetni pénzt azért, hogy miikddjon ez a
szolgaltatas. Ebben az esetben kezelhetd kozjoszagként az okmanyirodai szolgaltatas
is. Ezt erdsitheti az is, hogy e szolgaltatast is jorészt az adobevételekbdl gazdalkodja
ki az allam.
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A lényeg tehat, hogy a honvédelmi szolgaltatast egy kozosség (a ma-
gyar nemzetgazdasag szerepldi) hozza létre, €s ugyanez a kdzosség fo-
gyasztja is el. Ebbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a honvédelem
kozjoszag. Es itt most el kell meriilni egy kicsit kozgazdasagi ismere-
tekben, hogy megértsiik, miért nem jut elegendd pénz a honvédelemre.

A kozjavak tulajdonsagai és problematikai

A szakirodalom a kbzjavakat két fontos tulajdonsaggal jellemez:

1. A k6zj0szag egy tetszdleges személy altal torténd fogyasztasa nem
csokkenti a tobbiek rendelkezésére allo készletet, azaz nincs riva-
lizalas a fogyasztok kozott a joszag fogyasztasaban.

2. A kozjoszag fogyasztasabol senki nem zarhat6 ki A honvédelmi
szolgaltatasra mindkét tulajdonsag egyértelmiien megallapithato.
A fogyasztok kozott nincsen rivalizalds, hiszen a honvédelmi
szolgaltatas nem fogyna el, ha az orszagnak 10 milli6 helyett 10,1
millié lakosa lenne. Es a fogyasztasbol sem zarhaté ki senki, hi-
szen nincs olyan, hogy Gipsz Jakabot megvédi a renddrség (hon-
védség, tlizoltdsag stb.), So6 Ledt meg mondjuk nem.

Tehat a tulajdonsagai is bizonyitjak a honvédelem kozjoszag jellegét.
Raadésul a honvédelem nem opciondlis kozjoszag, azaz a fogyasztd
nem dontheti el szabadon, hogy hasznalja-e, és ha igen milyen mértékig
a honvédelmi szolgaltatast.

Azaz, ha az i-edik fogyaszto fogyasztasa q; (i=1,2,3,...n), ¢és q az
egész kozosség rendelkezésére allo mennyiség, akkor minden egyes
fogyasztd pontosan akkora mennyiséget fogyaszt a honvédelembdl,
amekkora az egész kozOsség szdmdara rendelkezésre all. Vagyis:
Q=q1=2=q3= ..=qn. [3]

A kozjoszagokkal sokat foglalkozik a kdzgazdasagtan, mert 1étezé-
siik jelentds problémak forrasa. Egyik részr6l mar maganak a kozjo-
szagnak a létrehozasa is problémas. Mert alapvetden egy ko6zosség on-
kéntes kotelezettségvallalasan alapul.

* A masodik tulajdonsagot elmarad a legtijabb kozgazdasagi kutatasoknal, melyek arra
iranyulnak, hogy a kozjavak eléallitisa minél nagyobb mértékben piaci alapon tor-
ténjen. A kizaras megoldhatatlansaga ezt ugyanis lehetetlenné tenné [2]. Azonban a
honvédelem kapcsan mindez irrelevans.
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A kozjoszag 1étrejottéhez az sziikséges, hogy a kdzdsség tagjai Osz-
szesen legalabb akkora 0sszeggel jaruljanak hozza az eldallitashoz, mint
amekkora annak a koltsége.

Itt r6gton felmeriil a potyautas magatartds problematikaja, ahol is az
egyén ugynevezett kétszemélyes jatékot jatszik a kdzosseg tobbi tagja-
val.

A jatékosok két stratégiat kovethetnek: hozzajarulnak a kozjoszag
létrehozasahoz, vagy nem jarulnak hozza.

A jatéknak két kimenetele lehetséges: ha 6sszegytilik elegendd hoz-
z4jarulas, akkor megvalosul a k6zjoszag, €s ezt mindenki €lvezheti, ha
viszont nem, akkor kozjoszadg szolgaltatasardl le kell mindenkinek
mondania.

Milyen stratégiat kell kovetnie egy raciondlis jatékosnak, ha a tobbi-
ek barmilyen lépése mellett minimalizalni akarja sajat veszteségét (hi-
szen azzal az Osszeggel, amivel k6zjoszag eld-allitasdhoz jarul hozza,
csOkken a gazdasagi szerepld maganjoszagokra elkodlthetd jovedelme)?

tatds megvalosul a jatékostol fliggetleniil. Ekkor a raciondlis jatékos
nem fizet, hiszen igy kisebb a vesztesége (pontosabban nagyobb a
haszna).
tatas nem valosul meg. Ekkor a jatékos szdmara ismételten az a
racionalis, ha nem fizet. A paradoxon az, hogy minél tobben kdve-
tik az egyéni racionalis magatartast, annal nagyobb az esélye,
hogy a kozjoszdg nem jon létre. Nézziink erre egy kétszereplOs
példat! [4]
Vegyiink egy kollégiumi szobat, ahol ketten laknak, és televiziot szeret-
nének vasarolni. Mindkettdjiiknek 500 — 500 ezer forintja van. A tv ké-
sziilék értékét (hasznossagat) mindketten 100-100 ezer forintra teszik,
mikdzben a tv beszerzesi ara 150 ezer forint.

Tételezziik fel, hogy egyik szobatars sem tudja kizdrni a masikat a
tv-néz€sbol, és azt, hogy mindenki 6nalldoan dont arr6l, hogy meg akar-
ja-e venni a tv-késziiléket.

A jaték matrixat a kdvetkezd tablazat mutatja. A tablazatban szerepld
értékek a megszerzett hasznossag ¢s az elkoltott pénz kiilonbségét mu-
tatjak (jobb felsd sarokban B jatékos, bal alsoban A jatékos érteke):
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1. sz. tablazat

Potyazas jatékelméleti matrixa

B jatékos
Viésarol Nem vasarol
25 100
Vésarol 25 -50
A jatékos -50 0
Nem vasarol | 100 0

Forras: Mikrobkonémia k6zépfokon — EQy modern megkdzelités. 652.0.

Az A jatékos magatartasa két féle lehet: vasarol, vagy szép csendben va-
rakozik. Vajon melyiket teszi? Ha B vasarol, akkor A szamara a vérako-
zas a kedvezébb (100-0=100 > 100-150/2=25). Ha B nem vésarol, A
szamara akkor is a varakozas jelenti a jobb megoldast (0-0=0 > 100-
150=-50). Vagyis A jatékos szamdra, - ha nem ismeri B egyértelmii szan-
dekat -, akkor a varakozo allaspont az optimalis magatartas. Mivel ugyan-
igy gondolkodik B jatékos is, ezért a szoba televizid késziilék nélkiil ma-
rad. Természetesen a két szobatars valosziniileg 6ssze fog jatszani, egyez-
tetni fognak. Ez azonban nagy k&zdsségnél nem mindig megoldhato,
ezért a fogyasztasbol érintettek szdmanak novekedésével egyre nagyobb a
potydz6 jelenség valdszinlisége. Emiatt tapasztalhatd az, hogy a kozjo-
szagok mennyisége altalaban alacsonyabb az igényeltnél.

A masik probléma a kozjoszagoknal, hogy mekkora legyen az opti-
malis eldallitand6 mennyiség. Hiszen a kozjoszdg hasznossagat minden
fogyasztoja masképp €s masképp értékeli, mikozben mondjuk egy nem
opcionalis kzjoszag esetében minden fogyasztd ugyan-akkora mennyi-
séget fogyaszt.

A kozjoszag optimalis mennyisége akkor hatdrozhatd meg kiilonb6z6
matematikai szamitasokkal, ha ismerjiilk minden egyes fogyasztojanak a
preferencidjat, azaz hogy milyen hasznossagot tulajdonit neki. Ez nem
konnyen kivitelezhetd, €s ha sikertil is, akkor is még mindig meg kell
hatarozni, hogy ki milyen 6sszeggel jaruljon — Onkéntesen — hozza a
koltségekhez.
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A honvédelem, mint k6zjészag

Bar manapsag a kdzgazdaszok kozott egyre gyakrabban hangoztatott az
a nézet, hogy torekedni kell arra, hogy a kozj6szagok minél nagyobb
hanyada piacon alapon legyen el6allitva® (s ezaltal megsziinjon kozjo-
szag jellege), a honvédelem — mint alapvetd 1étsziikségletet (biztonsag)
biztositd, magas kockazati kdrnyezetben miikddo szolgaltatds — mindig
1s tanorai példa marad a kozjavakra.

fgy — ugyan rendelkezik bizonyos sajat bevételekkel, és egyes he-
lyeken a honvédelem szervei megjelenhetnek, mint piaci szolgaltatok®
— a honvédelem tovabbra is szinte kizdrolag a nemzetgazdasag szerep-
161 altal kozosen finanszirozott szolgaltatdas marad. (Ugye furcsan is
nézne ki, ha mondjuk egy afrikai konfliktusban érdekelt fél bérbe venné
a Renddrség vagy a Magyar Honvédség szolgaltatasait.) Ezért csak
olyan mennyiségli honvédelmi szolgaltatds hozhato létre, amennyit a
gazdasagi szereplOk igényelnek.

Természetesen itt is felmeriilnek a kozjavakra jellemz6 fentebb emli-
tett problémak. A potyautas jelenség — az adozasi kotelezettség miatt —
elméletileg nem jelentkezik, azonban ha a dolgok mélyére néziink, a mai
Magyarorszagon rengeteg olyan allampolgar létezik, aki ha megtehetné,
hogy a befizetett jarulékait felossza, akkor vagy csak a honvédelem egyes
agazatainak mitkddésére lenne hajland6 pénzt aldozni, vagy csak nagyon
alacsony 0sszeget forditana a honvédelem egészére.

Jo példa erre, hogy barmelyik kormany ahanyszor is megszondaztatta
az embereket, hogy 6k hogyan osztandk fel a koltségvetést a minisztéri-
umok kozott, a honvédelmi tarca mindig a legutolsé helyen szerepelt a
valos eldiranyzatnal joval kedveztlenebb koltségvetési osszeggel. Es ez
igy mar hosszu tdvon probléma, mert manapsag a kormanyoknak egyre
jelentdsebben figyelembe kell venni a gazdasagi szerepldk — kiilonds-
képpen az allampolgarok — akaratat, és egyre erdteljesebben jelentkezik
az az elvarés, hogy az adoforintok Utja tisztan kdvethetd legyen, és minél
inkabb oda kertiiljenek, ahova a befizetok szanjak.

* Azoknal a kozjavaknal javasoljak, ahol a hatékonysag-novekedés nagyobb, mint a
kizaras megoldasanak koltsége.

> Pl: Honvédelmi Minisztérium tulajdonaban 1évé cégek jarmijavitdi kapacitésai, a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem koltségtéritéses képzései stb.
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Szintén erbteljesen jelentkezd probléma a honvédelmi szolgéltatas
nagysaganak meghatarozasa. Jelen pillanatban fogalmunk sincsen befi-
to meg a kozjoszag eldallitandod optimalis mennyisége. Mivel kozvetett
demokraciaban éliink, ezért a partprogramok alapjan megvalasztott kép-
viseldk donthetnek az 4llam 4ltal megszervezett, eldallitott kozjoszagok
kérdésében. Azonban a partprogramokban a honvédelemrdl szinte nem
is esik sz6 — legutobb talan a sorkatonai szolgalat békeiddszaki felfiig-
gesztésénél szerepelt —, ezért ezek alapjan nem tudhatunk semmit az
emberek véleményérdl. Es akkor a vallalatokrol, mint jelentds adobefi-
zetOkrél még nem is beszEltiink.

A honvédelem problémaja abbol adodik, hogy manapsag az emberek
— szerencsére — létbiztonsagukat nem érzik fenyegetve, ezért maga-
sabb szintli sziikségleteik kielégitésére kivanjak forditani befizetett ado-
forintjaikat. Ez azt mutatja, hogy a honvédelmi tevékenység jol miiko-
dik. fgy az a 22-es csapdaja all fenn, hogy a honvédelem megfeleld mii-
kodésebol kovetkezden jut egyre kevesebb pénzhez, amibdl aztan egyre
nehezebb fenntartani ezt a megfeleld miikodést. A csapdabol torténd
kitorésnek csak egyetlen egy utja van — mivel a honvédelmi szolgalta-
tok nem sziineteltethetik munkajukat, megmutatvan, hogy milyen is az,
ha nem miik6dnek megfeleldéen — mégpedig az, hogy a honvédelemnek
el kell tudni adnia magét a finanszirozoi felé. Ehhez a kdvetkez6 dolgok
sziikségesek:

1. Meg kell hatarozni, hogy mi tartozik a honvédelmi kiadasok kozé.
Jelen pillanatban, ha valaki megkérdezné, hogy mennyit koltiink
védelemre, senki sem tudnad azt megmondani. Mivel sem NATO
sem EU eldirds, szabaly nincs arra, hogy milyen kiadasokat kell a
védelmi kiadasok kozé sorolni, ezért ezt sajat hataskorben kell
szabalyozni. (Jelen pillanatban leegyszertsitve a Honvédelmi Mi-
nisztérium koltségvetési fo0sszegét szoktuk a NATO felé is pre-
zentalni)

2. Ha meghataroztuk a honvédelmi kiadasok korét, akkor sziikséges a
régota tervezett Integralt- vagy Orszagos Védelmi Tervezd Rend-
szer kialakitasa. Ez egyrészt atlathatobba, racionalizaltabba €s ha-
tékonyabbd tenné a védelmi tervezést, masrészt a tervek — publi-
kalhat6 részeinek — nyilvanossagra hozataldval a gazdasagi sze-
replok szdmara is lathatobba valna, hogy milyen kihivasokkal kell
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szembenéznie rovid-, kozeép- €és hosszu tdvon a magyar honvéde-
lemnek. Ez nagyon fontos lenne. A tervezé rendszer miikodése
alapvetéen a gazdasagi szférdban alkalmazott controlling-
rendszeren alapulna, természetesen a honvédelem sajatossadgainak
figyelembevételével. [5.] A tervezés miikodoképességének megor-
zését pedig egy komoly kockazatelemzési és kockazatkezelési
modszertan timogatna’.

3. Sziikséges a pénzek elkdltésének atlathatobba tétele. Semmilyen
fegyveres szervezet nem bujhat tobbé az egyenruha és a szolgalati
érdek mogeé a pénziigyi kérdések és ellendrzések eldl. Fejlett de-
mokracidban ez nem mikodhet. Szintén sziikséges — a fegyveres
szervezetek fokozottan kockazatos kdrnyezetben torténd tevékeny-
ségeének figyelembevételével — a versenyszférabol egyes ezen te-
rilleten is hasznalhatd iranyitasi, szervezési modszerek atvétele.’
Mindez azért, hogy elkertiljiik a hatékonyatlansag latszatat.

4. A legnehezebb feladat a honvédelmi szolgaltatas koltség-haszon
elemzésének elkészitése. Ki kell(ene) mutatni, hogy egy a honvé-
delemre elkoltott forint, hany forint hasznot hoz a tarsadalom sza-
mara. Ez irgalmatlanul nehéz feladat, és teljesen pontos adat nem
is adhato, hiszen nagyon nehéz a honvédelmi szolgaltatas nyujtotta
hasznokat szdmszerlsiteni. Raadasul, mint ahogy az a kdzjavaknal
altaldban felmeriil, a honvédelem is jelentds negativ €s pozitiv
externaliakat® hoz létre, amelyek gazdasagi szamszerisitése szin-
tén nagyon nehéz. Ennek ellenére ez lehetne a védelmi szektor ke-
z¢€ben a legfontosabb iitdkartya szerepének bemutatasara, kihang-
sulyozasara.

5. Fontos a gazdasagi szereplok honvédelemrdl alkotott véleményé-
nek jobb megismerése. Mit gondolnak a mostani helyzetrél, meny-
nyi honvédelmi szolgéltatast igényelnének most, és mi a véleme-
nyiik mennyi honvédelmi szolgéltatasra lesz sziikség 10 év mulva.
Es persze mennyit forditananak ra. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy az emberek kezébe adjuk a dontést, hogy mondjuk,

% Ez is létezik mar tarca szinten — HM Kockézatkezelési Szabalyzat — de még fej-
leszthetd.

7 Szerencsére erre méar béven talalunk példakat (Controlling, TVTR stb.).

¥ Externalia: amikor az egyik gazdasagi szerepld ugy van — pozitiv vagy/és negativ —
hatassal egy masik gazdasagi szereplére, hogy koztiik piaci kapcsolat nincs.

101



VEDELEMGAZDASAGTAN

mekkora legyen a haderd 1étszama, hiszen amikor az allam elvallal-
ta a megbizast, hogy megszervezi a honvédelmi szolgaltatast, akkor
kiképzett, ¢s megfeleld pozicidba iiltetett olyan szakembergardat,
akik jobban fel tudjak mérni a mai nap €s az elkdvetkezd idében
sziikséges erdforrasigényeket. Azonban ha ez a szakembergarda
megfelelden tajékoztatja a gazdasagi szereploket a létezd vagy a jo-
voben felmeriild kihivasokrdl, és az azoknak torténd megfelelés
modjardl, koltségérol, akkor a gazdasadg szerepldi is redlisabban
tudnak valaszolni arra, hogy adott gazdasagi vagy jovedelemi hely-
zetlik mellett ilyen kihivasok kapcsan mennyit lennének hajlandoak
a honvédelemre aldozni.

Osszegzés

Valoban sokkal egyszer{ibb tisztan szakmai szempontok szerint meghaté-
rozni a honvédelemre forditand6 Osszeg nagysagat, mint gazdasagi szem-
pontokat is figyelembe venni. Erthetd az a felvetés is, hogy ha a sziiksé-
ges honvédelem nagysagat rosszul hatdrozzak meg a gazdasagi szereplok,
abbol olyan nagysagl biztonsagi kockazatok eredhetnek, amelyek veszé-
lyesek lehetnek az emberi biztonsagra és gazdasag mikodoképességére,
ezért ezt a gondoskodd allam nem vallalhatja fel. Azonban latjuk jol,
hogy bér jelen pillanatban mar gazdasagi tampontrendszert is felhasznal-
nak a tervek elkészitéséhez’, mégsem tarthatoak a tervekben foglaltak.
Erdemes lenne tehat a fent felsorolt gondolatokat legalabb megfontolni.
Tudom, hogy a hosszabb tavl feladatok megoldasara kevesebb id9d, erd-
forras jut, mert napi feladatok elvégzése jelentds energidkat kot le. Pedig
ha a fent emlitett pontok teljesiilnének, akkor a magyar nemzetgazdasag
szereploinek — mint a honvédelmi kozszolgaltatas finansziroz6inak —
értekelése e kozjoszag hasznarol, kozeledne a honvédelem nyujtotta
valos haszon fel¢, s akkor az dgazat finanszirozasa is egyre inkabb a
valds finanszirozasi igényeket tiikkrozné.

’ A Pénziigyminisztérium minden minisztériumnak elkiildi a térca szintre lebontott 10
éves koltségvetési prognozist, amelyet példaul a HM Téarca Védelmi Tervezé Rend-
szer Stratégiai Tervezd Alrendszere fel is hasznal. Azonban jelen pillanatban ezen
10 éves prognoézisok hasznalhatdsaga erételjesen megkérddjelezhetd, hiszen mar
nem csak kormanyciklusok kozott, hanem ciklusokon beliil is gyakran valtoznak a
kormanyzati prioritasok, €s igy a kiilonbozo teriiletekre forditott koltségvetési osz-
szegek is.
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