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Eloszo

Az Europai Unid (a tovabbiakban réviden: Unid) blinligyi egytittmikodése
a lisszaboni szerz6dés elfogadasat kovetden 1 szakaszba Iépett. Az Unid
miikodésérol szolo szerz6édésbol (a tovabbiakban: EUMSZ') kévetkezik, hogy
a tagallamok segitik az EU-t feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek
megvaldsitasat.? Ezzel az EUMSz kifejezésre juttatta az unids hliség elvét,
amely a szabadsag, a biztonsag ¢és a jog terén érvényesiil.

A biinozés elleni kozos fellépés immar ennek jegyében valdsul meg.
A ko6z0s fellépés igénye az anyagi biintetdjog, a biintetd eljarasjog ¢s az intéz-
ményrendszer tekintetében is a korabbiakban nem tapasztalt valtozasokhoz
vezetett. A biintet6 anyagi jog tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tanacs
az elmult id6szakban szabalyozasi minimumokat dolgozott ki a kiilonésen
sulyos blincselekmények tekintetében, amelyek hatarokon atnyulé ter-
mészetiik miatt tobb allamot is érintenek. Ilyen biincselekmények tobbek
kozott a terrorizmus, az emberkereskedelem, a ndk és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, a tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereske-
delem, pénzmosas, korrupcid, a pénz és egy¢b fizetdeszk6zok hamisitasa,
a szamitogépes blindzés és a szervezett blindzés.

Az ilyen biincselekmények tekintetében az Eurdpai Unid szabalyo-
zasi minimumok kidolgozasat hatarozta el. E szabalyozasi minimumok
iranyelvekben Gltenck testet, amelyeket rendes jogalkotas keretében fogad
el az Europai Parlament és az Eurdpai Tanacs. E szabalyozasi minimumok
alkotas tagallami konszenzust igényel, azonban lehet6ség van arra, hogy
a tagallamok egy része is szorosabbra vonja egytuittmiikodését. Elo6fordulhat

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata,
0OJ C 326, 26. 10. 2012. 47-390.

2 Lasd kiilonosen az EUMSz 2. cikk, 37. cikk. V6. MiskoLczi Barna (2007): Mulasztas?
[Ttinédés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja koriil.] Ugyészek Lapja, 14. évf.
1.sz.25.
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ugyanis az az eset, hogy valamely tagallam vagy tagallamok egy adott
jogharmonizacios kérdésben a sajat biintetd igazsagiigyi rendszeriik olyan
sérelmét allapitjak meg, amely nem egyeztethet6 dssze az adott tagallam
alkotmanyos berendezkedésével. Ilyen esetben az adott targyban folyo ren-
des jogalkotasi eljarast felfiiggesztik, ¢és ha a felfiiggesztést kdvetéen nem
sikeriil konszenzust elérni, az Europai Tanacs négy honapon beliil vissza-
utalja a tervezetet, és lehetéség van arra, hogy legalabb kilenc tagallam
a megerdsitett egyiittmiikodés keretében fogadjon el kozos allaspontot.’
Ez az eljaras tortént meg az Eurdpai Ugyészség esetében is.

Az anyagi jog tekintetében tehat elmondhatjuk azt, hogy az iranyel-
vek —rendeletek — a tagallamok egy részének konszenzusaval is elfogadhatok.
Igaz tehat az a megallapitas, hogy a biintet6jogi harmonizacié dontésho-
zatali kdvetelményei a lisszaboni szerzédést kovetden az egyhangusagrol
a tobbségi szavazas iranyaba mozdultak el. Ebbdl viszont az is adodik,
hogy az EUMSz szerint elfogadott iranyelv olyan allamokat is kotelez-
het, amelyek csak az EU-jogalkotasban valo egyiittmiikodést vallaltak, de
az iranyelvekbe foglalt konkrét kotelezettségeket nem kivanjak elfogadni.

A biintet6 anyagi jog teljes jogharmonizacidjardl ugyanakkor nyilvan-
valdéan nem beszélhetiink. ,,Nincs és nem is lehet egységes eurdpai biinte-
tojog-fogalom, s6t egységes europai biintetdjog sem”, mivel ,,a biintet6jog
1étének alapfeltétele az, hogy legyen egy meghatarozott teriilet, amelyen €16
emberek, vagyis nép folott egy meghatarozott politikai szervezet kizaro-
lagos hatalmat gyakorol — vagyis legyen egy allam. Mivel Eurdpa és azon
beliil az Eurdpai Unio e feltételek koziil csak kettGvel rendelkezik (a terii-
lettel és az azon €16 emberek sokasagaval), de a legfontosabbal, a hatalmat
kizarolagosan gyakorlo politikai szervezettel nem, ezért esetében allamrol
nem beszélhetiink.”™ Ezért tovabbra is nagy szerepe van a kdlcsonos el-
ismerésnek. A kolcsonos elismerés alapvet6 feltétele azonban a kdlcsonds
bizalom. Ugy tiinik azonban, hogy az egymas intézmény- és jogrendszerébe
vetett kdlcsonos bizalom még korantsem teljes.

A szabalyozasi minimumok a biintet6eljaras teriiletén is megjelennek.
Természetesen e jogharmonizacios torekvésnél is figyelembe kell venni

3 Az EUMSz 82-86. cikke, valamint a 326-334. cikkek.

4 MiskoLczi Barna (2018): Az eurdpai biintetdjog alternativ értelmezése. PhD-értekezés.
Pécs, PTE AJK Doktori Iskola. 9. Elérhetd: http:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/mis-
kolczi-barna/miskolczi-barna-muhelyvita-ertekezes.pdf (A letoltés ideje: 2018. 09. 01.)


http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/miskolczi-barna/miskolczi-barna-muhelyvita-ertekezes.pdf
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/miskolczi-barna/miskolczi-barna-muhelyvita-ertekezes.pdf
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a tagallamok jogi hagyomanyait és sajatos jogrendszereit. Az itteni szaba-
lyozasi minimumok alapvetden a kovetkezd teriileteket érintik:

— személyek jogai a biintet6eljarasban;

— bilincselekmények sértettjeinek jogai;

— biintetéeljaras egyéb kiilonds vonatkozasai.

Természetesen ezen a teriileten is érvényesiil az elébb mar emlitett vész-
fékeljaras, azaz ha az iranyelvtervezet az adott tagallam jogrendszerével,
alkotmanyos berendezkedésével alapvetden nem egyeztethetd ossze, akkor
az iranyelvtervezetet az Eurdpai Tanacs elé terjeszthetik, ¢s a rendes jog-
alkotasi eljarast felfliggesztik, majd négy honap elteltével konszenzus hia-
nyaban a megerdsitett egyiittmiikodés felé lehet csak elmozdulni.

A biintet6ligyekben valo k6zos fellépés intézményrendszerében az utobbi
idében hatalmas fejlédés kovetkezett be. Ez az intézményrendszer egymas-
hoz kapcsolddod, mégis fliggetlen, kiillonb6z6 feladatokat ellatd, komplex
rendszert alkot6 6nallo szervezetekbdl all. Nem tlzas azt mondani, hogy
egy bonyolult, egymast kiegészit6 elemekbdl alkotott halordl beszélhetiink,
amely lefedi a blniigyi egyiittmikodés kiilonbozo teriileteit. E halozatos
modellnek ugyanakkor az a jellemzdje, hogy unids intézményrendszerrél
beszéliink, tagallami igényekrdl, ami az unids haldzati rendszer tamogato
szerepét emeli ki. Ebben a modellben olyan problémas kérdések nem mertil-
nek fel, mint a szuverenitas vagy a szubszidiaritas. Mégis tigy tiinik, hogy
a lisszaboni szerz0dést kovetéen az ilyen halozati modell kicsit hattérbe
szorult a k6zos gondolkodasban, és inkabb az olyan tipust intézmények
létesitését célzd gondolatok keriiltek elétérbe, mint amilyen az Eurdpai
Ugyészség. E tanulmany ezért ra kivan mutatni arra is, hogy a halozati
modellben még milyen tartalékok Iéteznek a kdzos biiniigyi egyiittmiko-
dés teriiletén, és hogyan tudjak kiegésziteni vagy esetenként helyettesiteni
az olyan tipusu foderativ jellegii intézményeket, mint az Europai Ugyészség.

E tanulmany az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sért6 biincselekmények
kezelését helyezi fokuszba. Foglalkozik e bincselekmények eurdpai szinti
megjelenitésével, bar nem targyalja részletesen az anyagi jogi szabalyokat.
Kitér viszont a lehetséges intézményi valaszokra, ezen beliil is elsésorban
amost elfogadott rendeletnek megfeleléen az Eurdpai Ugyészségre. Ennek
kiegészitéseként mutatja be a mar el6bb emlitett haldzati rendszer szere-
pét. A tanulmany ujdonsagaként lehet emliteni még, hogy megprobalja
bemutatni azokat a jellegzetes bliniigyeket — konkrét, megtortént esetek
feldolgozasaval —, amelyekre a jogharmonizacids torekvések iranyulnak,
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beleértve az anyagi és eljarasjogot, illetve az intézményi szabalyokat. E biin-
cselekmények bemutatasanak az az egyik {6 célja, hogy vilagos legyen,
milyen tipust egyiittmiikodésre, tamogatasra, segitségre lehet sziikség
e biincselekmények kezelésében, elnyomasaban, a bilintettesek felkutata-
saban és megbiintetésében. A jogeset-feldolgozas ezért az alapvetd elméleti
kérdések miivelSinek és a gyakorlati szakemberek szamara is iranymutatast
adhat jelenlegi és jovobeli munkajukhoz.



1. Az EU biuniigyi egyiittmiikodésének folyamatos
fejlodése

1.1. Az ut az egységes igazsagiigyi térség felé

Az Eurdpai Unid Iétrejotte teljesen 1) tavlatokat nyitott meg a biindzés elleni
kiizdelemben. Nem mondhatjuk persze, hogy ebben nincs szerepe kiilsé
kényszerité hatasoknak. A biindzés egyre inkabb tapasztalhaté nemzetkozie-
sedése, az 0j, hatarokon atnyul6 biinozési formak megjelenése fontos tényezo.
A szervezett bindzés kontinenseken ativeld kiterjedése a nemzetallamokat
Uj egylittmiikodési formak bevezetésére és elmélyitésére készteti. Ez a biin-
ligyi egylittmitkdés azonban éppen az allam szuverenitasa kovetkeztében
csak korlatozott lehet; a kooperacio, a koordinacid és az egységesités szintje
természetszeriileg alatta marad a bels jogban tapasztalhatonak. Az Europai
Unio ezeket a kereteket fesziti szét, és a biindzés elleni kozos fellépést rész-
ben vagy akar teljesen 1j ttra tereli. ,,Bizonyosra vehet6, hogy Eurépaban
a nemzeti keretek kozé szoritott bilintetd igazsagszolgaltatas ideje lejart,
s Uj korszak kezd6dott — a biintetdjogi rendszerek egymasmellettisége »at-
jarhatosagra« valtozott.”

Ma még nyilvanvaléan nem beszélhetiink arrdl, hogy a hagyomanyos
blinligyi egyiittmiikodés intézményrendszerét és eszkozeit egy korabbiak-
ban még nem ismert, de minden felmeriilé kérdésre megfeleld valaszt ado,
egységes mechanizmus valtja fel. Eppen ellenkez6leg. Valojaban annak lehe-
tlink tanui, hogy a jelentkez6 kihivasokra valaszul kiilonb6z6 megoldasok
vagy megoldasi javaslatok sziiletnek, amelyek aztan parhuzamosan egymas
mellett élnek, vagy éppenséggel halnak el. Nem mondhatjuk azt sem, hogy
van egy mindenre alkalmas mddszer, amelynek elérésére kell torekedniink,
¢és amely kivalthat minden eddig alkalmazott korabbi mddszert és eszkozt.
A 21. szazad els6 évtizedeinek Eurdpajaban annak vagyunk a tanti, hogy

Karsa1Krisztina (2004): Az eurdpai biintetdjog alapkérdései. Budapest, KIK-Kerszov.
239.
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a blin6z¢és elleni nemzetkdzi kiizdelemnek igen sok nemzetkdzi intézmé-
nye, szabalya, modszere, eszkoze 1étezik. Ezek megprobaljak kiegésziteni
egymast, és persze kdzben Gjra és jra felmeriil az igény a legkisebb k6zos
tobbszoros keresése helyett egy valodi szupranacionalis modell kialakitasara,
amely igy mitkddhetne, mint egy ma is 1étezé nemzetallam belsé igazsag-
szolgaltatasa a maga egységes anyagi ¢s eljarasjogaval, intézményrendsze-
rével. Ennek a — sokak altal elvetett — modellnek azonban mas alternativaja
is lehet, beleértve a foderalisztikus elképzeléseket is.

Eurdpa ma az egységes igazsagiigyi térség megvaldsitasa felé halad,
de a céltol még messze vagyunk. Az Unid torekvései megjelennek a hagyo-
manyos blniigyi egyiittmikodés fejlesztésében, a jogharmonizacio el-
mélyitésében, az anyagi jogi és eljarasjogi intézmények egységesitésében,
a biintetéjogi asszimilacié® megvaldsitasaban, de a mar emlitett szupra-
nacionalitas felé valo térekvésben is. Ezek a jelenségek elméleti és/vagy
gyakorlati szinten egyszerre vannak jelen, komoly feladatot adva az Unio
¢és a tagallamok valamennyi érintett szervének.

1.2. Az iigyészség és a biiniigyi egyiittmiikodés

A biin6zés elleni kiizdelemben kitiintetett ¢s centralis szerepet jatszik
az ligyészség. Természetesen az Unid kiillonb6zo tagallamaiban az ligyész-
ségre vonatkozd alkotmanyos és torvényi szabalyok eltéréek lehetnek.’
Az ligyészségek biintetdiigyekben betdltott alapvetd funkcidi azonban
nagyon hasonlok: szerepet jatszanak a biiniigyek felderitésében, a nyomo-
zasok felligyeletében, valamint a birdsag el6tti tevékenységben, az altalaban
allami monopdliumként kezelt vademelést kdvetden.

Az uigyészi szervek ugyanakkor alapfeladatuk ellatasa mellett egyre
nagyobb szerepet jatszanak a nemzetkdzi biiniigyi egytittmiikddésben is.
Ennek célja, hogy az allami biintet6hatalom gyakorlasat, a biintet6jogi felelds-
ségre vonast, a biintetés mindenkori céljat, illetve a biinelkovetés megel6zését
atarsadalom (és az egyén) érdekeire tekintettel minél hatékonyabban segitse

6 Itt az EU-jog szerinti ,,asszimilacié elvére” utalok, azaz arra, hogy a tagallamoknak
sajat pénziigyi érdekeikkel azonos szintii védelmet kell biztositaniuk az EU pénziigyi
érdekei védelmére. Ennek jogi alapjaaz EUMSz 325. cikke, valamint az EU Birdsaganak
esetjoga. (Korabban a maastrichti szerz6dés 209/A. cikke volt a jogalap.)

7 Lasd boévebben: Tak, Peter J. P. (2005): Tasks and Powers of the Prosecution Services
in the EU Member States. Nijmegen, Wolf Legal Publishers. 200.
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el6.8 Az ligyészségnek kiemelt szerepe van ebben az egyiittmiikodésben, ami
jelenti részben a nemzetkdzi jogsegélyben torténd kozremiikodést, részben az
Uj, intézményesitett — az Eurdpai Unio keretein beliil Iétrehozott — bindzés
elleni kiizdelmet szolgalo szervezetekben torténd részvételt. A nemzetkdzi
jogsegély 1ényegében azt a segitséget jelenti, amelyet a kiilonbozé allamok
igazsagligyi hatosagai a jogszolgaltatas elomozditasa végett egymasnak
nyujtanak, vagyis azok a jogcselekmények értenddk ez alatt, amelyeket
valamely allam birosaga vagy mas hatosaga egy masik allam birdsaga vagy
mas hatdsaga javara, tobbnyire ennek megkeresésére végez, és ez alapvetden
két- vagy tobboldali nemzetkozi szerzodésen, illetdleg a két allam kozott
kialakulé viszonossagon alapul.” Az unids intézmények ugyanakkor olyan
mechanizmusokat épitettek ki, amelyek 0j alapokra helyezik, megkonnyitik
és felgyorsitjak a nemzetk6zi egyezményeken nyugvo igazsagiigyi egyiitt-
miikddést, koztiik a jogsegély nyujtasat.

Az lgyészség nemzetkozi szerepvallalasanak fontossagara az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga is ramutatott. A Miniszteri Bizottsag Az iigyész-
ség szerepe a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében cimi, Rec(2000)19.
szamu ajanlasanak 37-38. pontjaiban kimondta, hogy ,.tekintet nélkiil egyéb
szerveknek a nemzetk6zi bliniigyi igazsagszolgaltatasi egyiittmiilkodésben
jatszott esetleges szerepére a kiilonboz6 orszagok ligyészeinek kozvetlen
kontaktusait el6 kell mozditani a hatalyos nemzetkdzi egyezmények kere-
tében, illetve ennek hianyaban a gyakorlat ilyen iranyu rendezése utjan”.!’
Ilyen iranyba tett 1épéseknek tekinti a Miniszteri Bizottsag:

— a dokumentacids anyagok cseréjét;

— a kontaktszemélyek és elérhetdségiik listajanak osszeallitasat, amely
tartalmazza a kiilonb6z6 ligyészségek kontaktszemélyeinek nevét,
szakteriiletét, beosztasat;

— a rendszeres személyes kapcsolat kiépitését a kiilonb6z6 orszagok
igyészei kozott, kiilondsen a legfobb ligyészek és a foligyészek rend-
szeres talalkozoi révén;

— aszakmai tréningek ¢és az 0j fejleményekrol valo tajékoztatast szolgald
Osszejovetelek szervezését;

8 M. NYITRAI Péter (2006): Nemzetkdzi és eurdpai biintetéjog. Budapest, Osiris. 258.

? Lasd bovebben: FEsEs Péter (2013): Jogsegély. In PoLT Péter — VARGA Zs. Andras szerk.:
Az iigyészek nagy kézikonyve. Budapest, CompLex. 1441.

10 A magyar forditast lasd az Eurdpa Tanacs honlapjan: https:/rm.coe.int/CoERMPub-
licCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804a5bb1
(A letoltés ideje: 2018. 09. 01.)


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804a5bb1
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804a5bb1
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— akilfoldi orszagba akkreditalt 6sszekotd ligyész intézményének 16t-
rehozasat és fejlesztését;

— az idegen nyelvek oktatasat;

— az elektronikus adatatviteli eszk6zok hasznalatanak fejlesztését;

— ko6z6s munkaszeminariumok szervezését mas allamokkal a koleso-
nds bliniligyi jogsegélyrdl és a kozos érdeklédésre szamot tartd egyéb
bulniigyi kérdésekrol.

Ezen tulmenden a jogsegélyeljarasok észszeriibbé tétele és koordinaltsaga
céljabol sziikséges erdfeszitéseket tenni ugy, hogy:
— azlgyészek szakosodjanak a nemzetkozi blinligyi egyiittmikodésre;
— azallamoknak Iépéseket kell tenniiik annak biztositasara, hogy a meg-
keres6 allam tigyészsége, amennyiben hataskore van jogsegélytigyek
intézésére, kdzvetleniil intézhessen jogsegélykérelmet a megkeresett
allamnak ahhoz a hatdésagahoz, amelynek hataskorébe tartozik a jog-
segélykérelem teljesitése, és ez utdbbi kdzvetleniil kiildhesse vissza
szamara az 0sszegyijtott bizonyitékokat."

Az Eurdpai Unio [étrejotte tette lehetdvé, hogy a hagyomanyos biiniigyi
egyiittmiikodés keretei kiboviiljenek, és 1étrejojjon egy tényleges igaz-
sagligyi egyiittmiikodés, amelyben dont6 szerepe van a nemzeti allamok
ligyészségeinek. A mai helyzet egy fejlédés része, hiszen a kezdetek nem
arra mutattak, hogy az Unio6 kiilonosebb figyelmet forditana az eurdpai
integracidban a biliniigyek elleni k6zos kiizdelemre. Lényegében az 1990-
ben kotott schengeni egyezmény volt az, amely megnyitotta a kapukat
a tényleges igazsagligyi egyittmikodés elétt. Az 1992. évi maastrichti
szerzOdés (Szerz6dés az Europai Unidrol) hozta 1étre azt a harom pillér-
bél allo rendszert, amelynek harmadik pillérét az igazsagiigyi és beliigyi
egyittmiikodés alkotta.

A maastrichti szerz6dést azonban azért is érdemes kiilon kiemelni,
mivel ennek a szerz6désnek a 209/A. cikke tartalmazott rendelkezéseket
a kOz0sség pénzigyi érdekeinek védelmérdl, €s irta eld a tagallamoknak,
hogy sajat jogukban ezt a védelmet a k6zosség tekintetében is biztositani
kell. Ez a rendelkezés tilmegy a hagyomanyos biiniigyi egyiittmiikodés

1 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2000. oktober 6-i Rec(2000)19. szamu
ajanlasa az igyészség szerepérol a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. 39. pont.
(Hungarian version.)
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keretein és eldrevetitette a pénziigyi érdekek kozosségi szintl védelmét,

amelynek letéteményese a késébb létrehozandd Eurdpai Ugyészség.

1.3. Az EU pénziigyi érdekeinek kozos védelme

A maastrichti szerzédés emlitett rendelkezése felvetette az egységes vagy
legalabbis harmonizalt eurdpai anyagi jogi biintetdjog gondolatat a kozos
pénziigyi érdekek védelme terén. Mireille Delmas-Marty francia profesz-
szor jelentése 0sztondzte a Bizottsagot arra, hogy kidolgozza az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezményt. A PIF-
egyezmény'? 1995-ben késziilt el, és jogi alapjat a maastrichti szerz6dés K.3.
cikkében talaljuk.” Ez az egyezmény hatarozta meg az Europai Kozosség
kiadasait, illetve bevételeit érint6 csalas tényallasat, ramutatva arra, hogy
atagallamokban a ,,hatékony, aranyos ¢és visszatarto erejii biintetéjogi szankci-
oOkkal biintetend6vé kell tenni az ilyen magatartast™'* A PIF-biincselekmények
tekintetében az egyezmény a kovetkezoket tartalmazta.

A PIF-egyezmény keretébe tartozo csalasnak mindsiil a kiadasok
vonatkozasaban minden szandékos cselekmény vagy mulasztas, amely:

— hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy elbterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésével vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében 1év6, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt kolt-
ségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy
visszatartasa;

12 HL 1995 C 316, 1995. 11. 27. 48. A PIF rovidités az egyezmény francia nevébdl adodik:
La protection des interets financiéres de [’Union Européenne.

13 A maastrichti szerz6dés K.3. cikk (2) bekezdés ¢) pontjanak eredeti szovege a kovetkezo:
,[The Council may]
without prejudice to Article 220 of the Treaty establishing the European Community,
draw up conventions which it shall recommend to the Member States for adoption in
accordance with their respective constitutional requirements. Unless otherwise provided
by such conventions, measures implementing them shall be adopted within the Council
by a majority of two-thirds of the High Contracting Parties. Such conventions may
stipulate that the Court of Justice shall have jurisdiction to interpret their provisions
and to rule on any disputes regarding their application, in accordance with such
arrangements as they may lay down.”

14 MiskoLrczi 2008, 2.
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— informacio elhallgatasa, és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése
az clobbiekkel megegyez6 kovetelményekkel;

— az ilyen pénzeszkdzoknek nem az eredetileg megjeldlt és a dontés
alapjaul szolgald célokra torténd jogellenes felhasznalasa.

A bevételi oldalon ugyancsak csalas az a szandékos cselekmény vagy
mulasztas, amely
— hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetése vagy az Eurdpai Kozosségek keze-
1ésében 1év0, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt koltségvetés
forrasainak jogtalan csokkentése;
— informaci6 elhallgatasa, és ezzel 6sszefliggésben konkrét kotelezett-
ség megszegése;
— ajogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa.

A PIF-egyezményhez harom tovabbi jegyzékonyv késziilt, amelyek a pénz-
tigyi érdekeket sért6 vesztegetések egységes biintetend6ségérol, az Eurdpai
Birosag hataskorének kiterjesztésérdl, illetve az elézetes dontéshozatali el-
jarassal 6sszefiliggésben, valamint a pénzmosas biintetenddségérol és a jogi
személyek felel6sségérol tartalmaztak rendelkezéseket.® Az egyezmény
ratifikacioja ugyanakkor sajnalatos modon igen elhuzodott, a hatalybalé-
pés gyakorlatilag 2002-ben, illetve — a masodik jegyzokonyv tekinteté-
ben — 2009-ben tortént meg. Ennek okat az eltérd tagallami nézetekben,
illetve értelmezésekben talalhatjuk.

Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a PIF-egyezmény lassti implemen-
Delmas-Marty professzor asszony vezetésével az Eurdpai Parlament kezde-
ményezésére — de a Bizottsag keretei felhasznalasaval — egy jogtudosokbél
allo munkacsoport elkészitette a Corpus Juris elnevezésit dokumentumot,
amely foként anyagi jogi jellegli javaslatokat tartalmaz, de 1ényegi eleme
a szoban forgo blincselekmények tildozésére 1étrehozandd eurdpai ligyész
intézménye, mikozben eljarasjogi rendelkezéseket is magaban foglal.'s

Brask6 Béla—Port Péter (2014): A biintet6jog fejlddésének nemzetkozi tendenciair6l.
In Ruzsony1 Péter szerk.: Tendencidk és alapvetések a biiniigyi tudomdnyok kérébdl.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. 41-67.

DEeLMAS-MARTY, Mireille ed. (1997): Corpus iuris portant dispositions pénales pour
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A Corpus Juris az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét a kovetkezd
tényallasokkal kivanja biztositani:
— az EK koltségvetését karositd valamennyi csalas;
— a piac manipulalasa (EK-tendereztetés soran);
— aktiv és passziv vesztegetés;
— hivatali visszaélés;
— hiitlen kezelés;
— hivatali titok megsértése;
— afenti hat blincselekményhez kapcsolddo pénzmosas és az orgazdasag;
— bilinszervezet 1étrehozasa.

E biincselekmények tobbnyire szandékosan, egyes esetekben azonban szan-
dékosan és gondatlanul is elkovethetok. A Corpus Juris ezzel meghaladna
a PIF-egyezmény, s6t a PIF-iranyelv szandékos elkdvetést szankcionald
szabalyozasat.” A Corpus Juris lehetéséget adna a természetes személyeken
kiviil a jogi személyek biintet6jogi felelésségre vonasara is. A Corpus Juris
célja egy jovoben kialakitando eurdpai biintetdjogi rendszer atgondolasa
€s megvitatasa, amely rendszer az eurdpai teriileti elven alapul, és egy
igazsagosabb, egyszer(ibb és hatékonyabb biintetérendszert tesz lehetévé. '

A Corpus Juris megallapitja, hogy az emlitett nyolc biincselekmény
nyomozasa, iildozése, birdsagi targyalasa és az itéletek végrehajtasa szem-
pontjabol az Unid egységes jogi térségnek mindsiil. Ezzel dsszefiiggésben
jelenik meg az Eurdpai Ugyészség, amelynek hataskdrébe tartozik e biin-
cselekmények nyomozasa, tild6zése, a vademelés, a vadképviselet, valamint
az itéletek végrehajtasa. Az Eurdpai Ugyészség itt mint az Unid 6nalld
hatésaga jelenik meg, amely fliggetlen a tagallamoktdl és mas kozosségi
intézményektdl is. Miikddésében a legalitas elve érvényesiil, és a tagallami
ligyészségek tobbségéhez hasonloan centralizalt, egységes és oszthatat-
lan. Az intézményi struktura is kirajzolddik a Corpus Jurisban, amely

la protection des intéréts financiers de |'Union Européenne — Corpus iuris introducing
penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union. Paris,
Economica. Lasd még DELMAS-MARTY, Mireille — VERVAELE, John A. E. eds. (2000):
The Implementation of the Corpus Juris in the Member States: penal provisions for the
protection European finances. Vol. 1. Antwerpen—Oxford, Intersentia.

7 MiskoLczi 2018, 55.

KussBacH Erik (2005): Nemzetkdzi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat. 355.
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az intézményt kis 1étszami kozponti apparatussal iranyitd eurdpai fotigyészbol,
valamint a tagallamokban miik6do delegalt eurdpai tigyészekbdl allitja fel.

Figyelmet érdemel a Corpus Juris 2000-¢s atdolgozasa, amely a Bizottsag
megbizasabol késziilt el, és a tagallami jogok sszehasonlitd vizsgalatat tar-
talmazza."” Ez az ugynevezett firenzei verzié mar olyan kérdésekre is valaszt
kivan adni, hogy mely birosagok eldtt emelhet vadat az Eurdpai Ugyészség.
Ennek kritériumaként egyébként a jo igazsagszolgaltatas érdekét jeloli meg,
¢és ennek megfeleléen az elsddleges valasztasi szempont az a tagallam, ahol
a bizonyitékok — vagy legalabb azok tobbsége — fellelhetd, vagy amelynek
a terheltek az allampolgarai, illetve ahol a biincselekmény hatasa — alapve-
téen gazdasagi hatasa —a legnagyobb. A birésag megvalasztasa tekintetében
azonban jogosultsagot ad a terhelteknek is, amennyiben azok a dontés ellen
fellebbezhetnek az Eurdpai Birésaghoz. A dokumentum ugyancsak tartal-
mazza az europai foligyész ¢s a tagallamokbol delegalt ligyészek kinevezé-
sének szabalyait is, az elobbi tekintetében a Bizottsag, mig az utobbiaknal
a tagallamok dontési jogkorét meghatarozva.

A Corpus Juris elméleti hatasa mindmaig igen nagymértéki, megoldasai-
hoz, javaslataihoz vissza-visszanyul az Unid jogalkotasa is. Fontos kiemelni,
hogy a teljesen ujszert megoldasok mellett a Corpus Juris nagy sulyt fektet
a hagyomanyos biintetjogi elvek megtartasara is. {gy megtalalhatd benne
a blinGsség elve, a tettaranyos (proporcionalis) biintetés, a territorialitas elve,
a birosagi kontroll fontossaga, a kontradiktorius eljaras garancialis fontossaga,
illetve a torvényi meghatarozottsag elve.

1.4. Az EU koltségvetésének specialis védelme

Az unids jogban mara gyokeret vert fogalom —az Unid pénziigyi érdekeinek
védelme —az elsédleges joganyagbol ered. Az Eurdpai Unio régota helyez nagy
hangsulyt sajat koltségvetésének védelmére. Az EU pénziigyi érdekei biinte-
téjogi védelmének elsé elemét 1995-ben vezették be az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény (PIF-egyezmény) és az azt
kisér6 jegyzOkonyvek elfogadasaval.®® Az e teriiletre vonatkozo altalanos

19 Lasd bévebben DELMAS-MARTY — VERVAELE 2000.

20 MiskoLczi Barna (2016): A koltségvetést karositd biincselekmények. In PoLT Péter
fészerk.: A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény nagykommentarja.
Budapest, OPTEN. 1326.
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unids biintetdjogi intézkedések feldlelik a bliincselekménybdl szarmazo
jovedelmek, vagyon- és az elkovetéshez hasznalt eszk6zok elkobzasanak
szabalyait is. ,,E keretet a torvényes gazdasagra kiillondsen karos tevékeny-
ségek — igy a pénzmosas ¢és a korrupcid — elleni kiizdelemre vonatkozo
altalanos unids biintet6jogi intézkedések egészitik ki, amelyek — bar nem
kifejezetten az Unio pénziigyi érdekeinek védelmére iranyulnak — szintén
hozzajarulnak azok védelméhez.”*!

Kiilonosen az EUMSz tartalmaz tobb ponton is utalast a koltségvetést
érintd csalas cselekményére. Eldszor a 85. cikkben, az Eurojust feladatai
kozott talalunk utalast arra, hogy e szervezet felépitése, mikodése, tevé-
kenységi teriilete és feladatai kozott els6ként kiemelt ,,az illetékes nemzeti
hatdsagok altal lefolytatandd nyomozasok meginditasa, illetve javaslattétel
a nemzeti hatosagok altal lefolytatandd biinvadi eljarasok meginditasara,
kiilondsen az Uniod pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények vonatkoza-
saban”.?

Az Unio pénziigyi érdekeit érintd illegalis tevékenységek elleni kiizde-
lem rendkiviil sajatos szakpolitikai teriilet, amit az is jelez, hogy az EUMSz
pénziigyi rendelkezésekrol sz616 11. cimében kiilon fejezetet szenteltek (6.
fejezet) a csalas elleni kiizdelemre vonatkozo rendelkezéseknek. A 310. cikk
(6) bekezdése szerint ,,az Uni6 és a tagallamok a 325. cikk rendelkezéseivel
6sszhangban kiizdenek a csalas és az Unio pénziigyi érdekeit sérté minden
egy¢b jogellenes tevékenység ellen”.

A 325. cikk kiemeli, hogy mind az Unid, mind a tagallamok ,,kiizdenek
a csalas és az Unio pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes teve-
kenység ellen”. Olyan er6s kifejezéseket hasznal, hogy a tagallamok és az EU
szervei ,elrettentenek” és ,,hathatos védelmet nytjtanak”™ és ,,azonos mértckii
védelmet nyujtsanak a tagallamokban, valamint az Uni6 intézményeiben,
szerveiben és hivatalaiban”. A tagallamok pedig ,,az Unid pénziigyi érdekeit
sertd csalas lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint
amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalas leklizdésére tesznek”.

Az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintet6jogi eszkdzok-
kel folytatott kiizdelemrél sz616, ugynevezett PIF-irdanyelv? az elsédleges

2 Javaslat az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs iranyelvéhez az uni6 pénziigyi érdekeit
érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrél. COM/2012/0363
final — 2012/0193 (COD).

2 EUMSz 85. cikk (1) bekezdés a) pont.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2017. julius 5-i 2017/1371/EU iranyelve az Unid

pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol.
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jogbdl szarmazd jogalap kérdésére is pontot tett. Végiil az iranyelv nem
az EUMSz 325. cikkére, hanem a 83. cikk (2) bekezdésére hivatkozik jog-
alapként. Ezzel az EU egy gyengébb szabalyozas felé terelodott el, hiszen
»amig a 83. cikk (3) bekezdése csak minimumszabalyok megallapitasat
teszi lehetdvé a tagallamok szamara az unids jogalkotod altal, a 325. cikk
(4) bekezdése ilyen restrikciot nem alkalmaz”.?*

E jogalapot biztosito keretszabalyok azonban tovabbra is hangsulyozzak,
hogy az Unio pénziigyi érdekeinek védelme egy olyan fontos és kdzos cél,
hogy az ellen minden eszkdz — még az ultima ratioként felfogott biintet6jog
is — bevethet6. Mivel az Unio koltségvetése az Unid gazdasag- és tamo-
gataspolitikajanak alapja, és igy az integracionak is, ezért a koltségvetést
tamado cselekmények végsé soron az integraciot assak ala.”> Ez az oka,
hogy az Unid ilyen széles korii eszkozrendszert hasznal.

A koltségvetés karositasanak egyik kiemelt teriiletét az afablincselek-
mények jelentik. Az afa nemcsak a magyar kdzponti koltségvetés bevétele,
hanem egyttal az EU sajat forrasa is. Igy az afabiincselekmények nemcsak
a hazai, hanem az unios koltségvetést is sértik.?® A koltségvetési csalas tor-
vényi tényallasanak megalkotasa a koltségvetéseket azok hazai vagy unios
mivoltatol fliggetleniil — egyediilalld médon — egyenld védelem ala helyezte.

A magyar ligyészség munkajaban jelentds szerepet kap az Europai
Unio koltségvetésének és pénziigyi érdekeinek sérelmére elkovetett csala-
sok elleni kiizdelem is.

24 MiskoLrczi 2018, 60.
2 MiskoLczi 2016, 1327.
26 MiskoLczi 2016, 1338.



2. A magyar szabalyozasrol

2.1. A hazai és az unios koltségvetés védelme

A tanulmanynak nem célja a koltségvetési csalas tényallasanak teljes korii
elemzése. Azt viszont nyomatékosan ki kell jelenteni, hogy ez a tényallas
maradéktalanul megfelel az iranyelvekben lefektetett jogharmonizaciot szol-
galo jogalkotasi elveknek. Még a PIF-iranyelvre is igaz ez a megallapitas,
noha annak szdvege késébb sziiletett meg, mint a Btk. tényallasa.

Az Eurodpai Unidhoz vald csatlakozasunkkal a hazai és az eurdpai
koltségvetések jelentdsen kozeledtek egymashoz. Nemcsak a tervezési
fazist értem ez alatt, hanem a mindkettére kiterjedd jogi védelmet is, amely
immar a magyar Alaptérvényben is részletes szabalyozast kapott a 36.
cikkt6l. A pénziigyi alkotmanyossag azonban nemcsak az alkotmanyjog,
hanem nagyrészt a kdzigazgatas ¢s addjog teriiletét is érinti. Végso soron
pedig — ultima ratioként —kapcsolodik a blintetdjoghoz, amely a legstlyosabb
jogsértd cselekményekkel szemben alkalmazhatd. Ez a sokrétii védelmi
rendszer egy jogi €s szervezeti matrixot is jelent, amely hazai és unios
szervek hataskoreit és tevékenységét is tartalmazza: a koltségvetés terve-
z¢&sét0l, az elfogadasan keresztiil a végrehajtasaig és ellenérzéséig. Ennek
az Osszetett rendszernek most csak a biintetdjogi eszkdzrendszerérdl lesz
sz0, hazai és unios vetiiletben egyarant.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasa elsédlegesen Magyarorszag
allamhaztartasanak és az Eurdpai Unid koltségvetésének zavartalan miko-
dését védi. A szabalyozas nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is figyelemremélto
eleme, hogy a biintetdjogi védelem kiterjed a nemzetkozi szervezet altal
vagy nevében kezelt koltségvetésekre, valamint a kiilfoldi allam altal vagy
nevében kezelt koltségvetésekre és pénzalapokra is.”’

27 MiskoLczi 2016, 1328.
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A magyar torvényi tényallas ennek megfelelden kitér az afabtincselek-
ményekre is, amelyek az 1995-6s PIF-egyezményben még nem szerepeltek,
a 2017-es iranyelv viszont mar fontos elemként tartalmazza 6ket.

Mindezek kovetkezményeként egyet kell érteni Miskolczi Barna
véleményével, amely szerint az elkovetési targy egyediilallo mddon tel-
jesen integraltan védi a koltségvetéseket, fiiggetleniil attol, hogy hazai,
unids, nemzetkozi szervezet vagy harmadik allam koltségvetésérdl van
sz0. Ezzel nemcsak a védelemnek az EUMSz 83. cikke 1. bekezdésében irt
azonos alapjait teremtette meg a jogalkot6, de maradéktalanul teljesitette
az EUMSz 325. cikke 2. bekezdésében foglalt azon kdvetelményt, amely
szerint ,,a tagallamok az uni6 pénziigyi érdekeit sért6 csalas lekiizdésére
megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi
érdekeiket sért6 csalas lekiizdésére tesznek”. A védelem integrans abban
a tekintetben is, hogy fliggetlen a koltségvetések kiadasi vagy bevételi
oldalatol. Az integralt védelem tovabba a vagyoni hatrany szamitasaban is
megmutatkozik. Amint arra mar a korabbiakban utalas tortént, gondot okoz-
hat a hozzaadottérték-alapu, sajat forrasokbol szarmazo bevételektdl eltérd
bevételek értelmezése, de csak azért, mert tal szélesre szabja az iranyelv
hatalyat. A koltségvetési csalds tényallasa azonban barmilyen koltségvetés
elleni csalasra alkalmazhato.?®

Ugyanez a megallapitas igaz az elkdvetési magatartasokra is. A magyar
biintetd tényallas absztrakt elkdvetési magatartasaiba valamennyi, az unios
iranyelv altal meghatarozott elkdvetési magatartas vonatkoztathato.
Ugyancsak 0sszevethet6 a magyar torvényben szabalyozott koltségvetési
csalas vagyoni hatrany fogalma és a PIF-iranyelvben meghatarozott kar
és el6ny. Itt megint a magyar tényallas tekinthetd szélesebb kortinek. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy egyediil ennél a blincselekménynél eltéré a vagyoni
hatrany definicidja. A Btk. értelmez0 rendelkezései szerint ugyanis vagyoni
hatrany altalaban — a térvény eltér6 rendelkezése hianyaban —a vagyonban
okozott kar és az elmaradt vagyoni el6ny.? Ezzel szemben a koltségvetési
csalasnal a vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe tortént be-
fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést,
valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen
felhasznalt pénzeszkozt is.*

2 V6. MiskoLczi 2018, 119.
2 Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont.
30 Btk. 396. § (9) bekezdés b) pont.
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Fontos ramutatni arra, hogy a magyar biintet6 térvényi tényallas egy-
ségesen kezeli a kdzbeszerzésen alapuld és a kozbeszerzésen kiviili maga-
tartasokat. Ezek a PIF-iranyelvben elkiiloniilnek, a magyar megoldas viszont
leegyszerUsiti a tényallast. Ugyanez a helyzet a hozzaadottérték-alapu (afa)
¢és a nem hozzaadottérték-alapu bevételekkel kapcsolatos cselekmények
esetén. A magyar torvény tényallasa itt is korszeriibbnek, egyszeriibbnek
¢és jobban alkalmazhatonak tlinik.

A biintetési tételekkel osszefiiggésben megallapithatjuk, hogy a magyar
torvény mindenben megfelel az iranyelv elirasainak. Az iranyelv a jelentds
kar-érték esetében minimum négyéves szabadsagvesztés biintetés elbirasat
tartalmazza. A jelentds kar vagy érték hataraul a 100 000 eurods Osszeget
szabja meg.’' A Btk. 396. §-aban foglalt kéltségvetési csalas esetében a (3)
bekezdés szerint a bilintetés 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt okoz. A Btk. értelmez6
rendelkezése szerint a jelent6s vagyoni hatrany az 5 millié Ft-ot megha-
ladd vagyoni hatrany. Nyilvanvalo tehat, hogy a magyar torvény megfelel
a minimumszabalynak, s6t annal szigorubb.

A PIF-iranyelv tobbi biincselekményét — vesztegetés, pénzmosas, hiit-
len kezelés — 6sszehasonlitva a magyar Biinteté Torvénykonyv megfeleld
paragrafusaival, hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk. A magyar térvény
e tényallasok tekintetében is mindenben megfelel a PIF-iranyelv, illetve
az egyéb eurdpai unios dokumentumok eldirasainak. Osszességében tehat
batran kijelenthetjiik, hogy az Europai Unid pénziigyi érdekeit sértd biincse-
lekmények jogharmonizacioja Magyarorszag tekintetében teljes mértékben
megvalosult, és az anyagi biintet6jog szabalyai minden tekintetben lehetéveé
teszik az ilyen cselekményekért vald biintetdjogi felelosségre vonast.

A most kévetkez0 fejezetek segitenek nekiink ravilagitani, hogy milyen
korben értelmezhet6 a pénziigyi érdekek védelmére vonatkozo szabalyozas,
¢és melyek azok az akadalyok, amelyek a jogalkalmazas soran felmeriilnek.
A tovabbiakban el0szor az anyagi jogi szabaly kialakulasanak és tartalma-
nak kérdéseire térek ki, majd a hazai jogalkalmazas két, talan legfontosabb
csomopontjat emelem ki: az afa kérdését és a bizonyitas soran felmeriilé
egyes problémakat, végezetiil pedig — mivel részben kozosségi természetii
cselekményekrél van sz6 —az EU ¢és ezen beliil az OLAF szerepét.

3 PIF-iranyelv 7. cikk (3) bekezdés.
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2.2. A hazai jogalkotas folyamata és céljai

A koltségvetési csalas torvényi tényallasanak megalkotasa a biintetd jog-
szabalyok atfogo reformjanak egyik olyan eleme volt, amely az uj Btk.,
vagyis a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény hatalybalé-
pését megeldzden épitettek be a korabbi kodexbe.

A jogalkotd a korabban hatalyos Biinteté Torvénykonyv keretei kozott
a koltségvetés sérelmére elkdvetett, a Kiilonos Részben tobb helyen egy-
mastol elkiiloniilt, onallo torvényi tényallasokat 6sszevonta, majd ezt a sza-
balyozasi koncepcidt Iényegi valtoztatas nélkiil emelte at a 2013. jalius 1.
napjatél hatalyos Gj Biinteté Torvénykonyvbe is, amely jelenleg a 396. §-ba
itk6z6 koltségvetési csalas biincselekményének tényallasaban jelenik meg.
A jogalkotoi cél a kozponti €és az uniods koltségvetés sérelmére elkovetett
bilincselekményekkel szembeni védelem hatékonysaganak novelése volt,
ezért a jogalkotd a blincselekmény elkdvetési targyat a lehetd legaltalano-
sabb és legatfogobb modon térekedett meghatarozni.®

Ez a szabalyozasi modell eltér a korabbitdl, amelyben a magyar
¢és az uniods koltségvetés védelme kiilon tényallasokra tagozddott, amint
a magyar koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak a védelme is. Ennek
jegyében a magyar koltségvetés részét képezo egyes bevételi formak, igy
példaul az adok és a jovedékek a Kiilonds Részben szerepld tobb blincse-
lekmény elkovetési targyaként elkiilonitetten szerepeltek. Ezek biintetdjogi
védelme tényallasonként kiilonféle médon meghatarozott elkdvetési maga-
tartasok biintetni rendelésén keresztiil valosult meg. A koltségvetés kiadasi
oldalanak védelme szintén tobb kiilonds részi tényallasra tagolodott. Ebben
a korben utalok arra, hogy a korabban hatalyos jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzésének (régi Btk. 288. §) és az Europai Kozosségek pénz-
tgyi érdekei megsértésének a biincselekménye (régi Btk. 314. §) mas-mas
elkovetési magatartasok meghatarozasan keresztiil szolgalt egymastol eltérd
jogtargyak, igy a magyar és az unios koltségvetés altal kezelt kiadasok
rendjének védelmére.*

A jogalkoté a kodifikacios modszerek széles tarhazat hasznalta a tényallas meg-
alkotasakor. V6. GERENCSER Balazs Szabolcs (2014): A kodifikacio munkafazisairol
¢és a kodifikator kelléktararol. A jogalkotas bevezetd l1épései Tamas, Kampis és Vida
alapvetései nyoman. Justum Aequum Salutare, 10. évf. 4. sz. 41-50.

3 MiskoLczi 2016, 1326.
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A jogalkoté a koltségvetési csalas 2012. januar 1. napjatol hatalyos
tényallasanak megalkotasakor arra torekedett, hogy a biintetdjogi védelem
a magyar ¢és az unios koltségvetést azonos és egységes tényallds keretein
beliil, mind a bevételi mind a kiadasi oldalon atfogd modon érintse, ennek
jegyében a tényallas, igy az elkovetési targyak és az elkovetési magatartas
koriilirasara is a legaltalanosabb modon kertilt sor. A szabalyozasi modell
részeként a jogalkoto a bilincselekmény eredményeként szerepld ,,vagyoni
hatrany” tényallasi eleméhez is kiterjeszto értelmezést flizott, amely azonban
a koltségvetési csalas szabalyozasanak csak az 0j Biinteté Torvénykonyv
hatalybalépésével valt a részévé.

A koltségvetési csalas blincselekménye kilenc biincselekmény 6ssze-
vonasaval jott 1étre. A bevételi oldalon az adocsalas, a munkaltatassal
Osszefliggésben elkovetett adocsalas, a visszaélés jovedékkel, a csempé-
szet, az afara elkovetett csalas, az EK pénziigyi érdekeinek megsértése
és a csalas minden olyan esete immar ebbe a tényallasba tartozik, amely
a koltségvetés sérelmével jar. A kiadasi oldalon a korabbi jogosulatlan gaz-
dasagi elény megszerzését, az EK pénziigyi érdekeinek megsértését, illetve
a csalds minden olyan esetét egységesiti az uj tényallas, amely a koltség-
vetés sérelmével jart.*

2.3. Gyakorlati tapasztalatok, az afa szerepe

Az altalanos forgalmi adora elkovetett biincselekményekre a régi Btk. sze-
rinti adocsalas (310. §) és csalas tényallasa (318. §) vonatkozott. Ezen tény-
allasoknak gyakorlati jelentésége ma is érezhetd, hiszen az Gj Btk. 2. §-anak
(2) bekezdése alapjan a koltségvetési csalas 0 torvényi tényallasa a 2012.
januar 1. napja eldtt elkovetett bincselekményekre csak akkor alkalmazhato,
ha az az elkovetére nézve kedvezébb megitélést eredményez. Megjegyzem,
mindez szamos mindsitési kérdést is felvet.

Az altalanos forgalmi ado a koltségvetés bevételi vagy kiadasi oldala-
nak a részeként a koltségvetési csalas elkovetési targyaként johet szoba attol
fliggben, hogy be nem vallott és fizetett vagy visszaigényelt afarol van sz6.*
Ezt a cselekményt az valositja meg, aki a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasaban

34 MiskoLczi 2016, 1325.
33 Lasd a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt elkovetési alakzatot.
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mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalma nyilatkozatot tesz,
vagy a valos tényt elhallgatja.

Az altalanos forgalmi adora vonatkozé héttérszabalyokat az Afatv.
tartalmazza. Az Afatv. hatalya kiterjed a belfoldon ellenérték fejében
tortént termékértékesitésre ¢és szolgaltatasnyujtasra, a Kozosségen beliili
termékbeszerzésre és a termékimportra, amelyek utan adot kell fizetni.’’
Ezen tigylettipusok az altalanos forgalmi adora elkdvetett blincselekmé-
nyek elkovetési magatartasaként egyarant szoba johetnek. Ezek koziil
a leggyakoribb a legelso eset, vagyis a belfoldon tortént termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas, de a példabeli esetben K6zosségen beliili termék-
import utani afafizetési kotelezettség elmulasztasa is szerepelt.

Az Afatv. 138. §-aban irt altaldnos szabaly szerint altalanos forgalmi
adot az fizet, aki terméket értékesit vagy szolgaltatast nyujt. Az Afatv.
56. §-a szerint a fizetendd adot a teljesitéskor kell megallapitani, kivéve,
ha a torvény masként rendelkezik. Eltéré szabalyként az adofizetési kote-
lezettség a szamlakibocsatassal mar abban az esetben is beall, ha teljesités
ahhoz kapcsolodoan nem torténik.*® Hasonldé modon adofizetésre kotelezett
az is, aki a szdmlan atharitott adot tiintet fel.*

Az Afatv. altal meghatarozott legaltalanosabb esetben, belfoldon
végbemend ligyleteknél a szamlakibocsato a termékértékesitésrél vagy
szolgaltatasnyujtasrol kiallitott szamlan tortént felszamitassal az altalanos
forgalmi adot a szamlabefogadora haritja at, aki a bruttd érték részeként
a szamlakibocsato részére megfizeti. Az add kétszeri befizetésének és hal-
mozodasanak elkeriilése érdekében illeti meg a szamlabefogadot az ado-
levonasi jog,*® amely akkor keletkezik, amikor a fizetendé adot meg kell
allapitani, vagyis legkorabban mar a szamlakibocsataskor, ha az nem esik
egybe a teljesitéssel.

Az adodalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend6 adobol levonja
azt az adot," amelyet masik adoalanytermék értékesitése vagy szolgalta-
tas nyujtasa soran ra atharitott. Ennek targyi feltétele az tigylet teljesitését
tanusito szamla.*

2007. évi CXXVIL. torvény az altalanos forgalmi adorol.
7 Afatv. 2. §.

38 Afatv. 55. § (2) bekezdés.

¥ Afatv. 147. § (1) bekezdés.

4 Afatv. 119. § (1) bekezdés.

4 Afatv. 120. § @) pont.

s Afatv. 127. § (1) a) pont.
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2.4. A bizonyitékok felhasznalasanak és értékelésének
kérdése

A fentiek alapjan tehat megkiilonboztethetiink értékesitést és beszerzést
terheld, vagyis fizetendd és levonhaté altalanos forgalmi adét.®

A beszerzést terhel6 altalanos forgalmi add esetében az elkdvetési
magatartas Iényege az addlevonasi jog jogosulatlan gyakorlasa, amely alta-
laban az Ggynevezett ,.fiktiv szamlazassal” valésul meg — mint az lathato
volt a bevezet6 jogesetben is.

A gyakorlatban az altalanos forgalmi adora elkovetett biincselekmények
miatt indult nyomozasok majdnem minden esetben adohatosagi feljelentésre
indulnak, amelyeket adoellendrzési eljaras el6z meg. Ennek eredményeként
altalaban két esetben tesz feljelentést az adohatosag. Egyrészt akkor, ha
az addigazgatasi eljaras eredménye alapjan megallapithatd, hogy az altalanos
forgalmi ado visszaigénylése fiktiv szamlakon alapul. Masik esetben pedig
akkor, ha az adovizsgalat soran a vizsgalat ala vont ad6z6 az adodlevonasi
joganak a gyakorlasat az ligylet teljesitését igazold szamlaval nem tudja
alatamasztani, amely az adbigazgatasi eljarasban adohiany megallapitasara
vezet.* Fontos kiemelni, hogy a feljelentés Gnmagaban csak gyani megalla-
pitasat alapozza meg, a nyomozo hatdsag eljarasaban esetenként eldfordulo
hiba, hogy a megalapozott gyant meglétét kdzvetleniil a feljelentés adataira
alapozzak. Ezen gyakorlattal szemben a feljelentést megel6z6 adovizsgalat
anyaga okirati bizonyitékként értékelhetd,* egyebekben az addigazgatasi
eljaras és annak eredménye a biintetéiigyben eljaro hatosagokat*® nem koti.*?

- Az Afatv. 153/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az adoalany a fizetendé ad6 Gsszegébél
levonhatja a ra atharitott, elézetesen felszamitott ado dsszegét, egy adott bevallasi
idészakra a kettd kiilonbozete hatarozza meg a fizetendd ado eldjelét és mértékét.
Amennyiben a kiilonbozet pozitiv, vagyis az adott bevallasi id6szakra vonatkozo érté-
kesitést terhel6 ado 6sszege meghaladja a beszerzést terhel6ét, igy az a kiilonbozetre
befizetési kotelezettséget keletkeztet. Forditott esetben a negativ eldjelii, beszerzést
terhel§ 4ltalanos forgalmi ado tobbletet az adoalany az Afatv. alapjan visszaigényelheti,
vagyis kérheti annak a kiutalasat, illetdleg azt az ad6jogi eléviilési idon beliil az altala-
nos forgalmiado-fizetési vagy mas adonemben fennallo adofizetési kotelezettségének
a csokkentésére beszamithatja.

“  Afatv. 127. § (1) @) pont.

+ Be. 76. § (2) bekezdés.

0 Be. 10. §.

A Be. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan a biintetdiigyben eljaré hatésagok a biintetd

anyagi €s biintetéeljarasi szabalyok alkalmazasa szempontjabol jelentds tényekre a Be.



30 A KOLTSEGVETES BUNTETOJOGI VEDELMENEK EGYES ELMELETI...

2.5. A vagyoni jogokat korlatozo kényszerintézkedések
kérdése

A koltségvetés sérelmére elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos
biintet6jogi védelem hatékonysaganak fokozasa sziikségszertien felveti
a koltségvetés sérelmére eléallt kar megtéritésének fokozottabb igényét.
A biincselekményekbdl eredé gazdagodas elvondsa a biintetoeljaras soran
kiemelt jelent6ségii, amit a Be.-ben szerepld vagyonvisszaszerzési eljaras
2013. jalius 1. napjatol hatalyos szabalyainak a kiilon eljarasok keretében
torténé meghatarozasa is kifejez.*

A koltségvetés sérelmére elkovetett biincselekmények specialis jelle-
2¢bdl fakad, hogy a gazdagodas elvonasara iranyuld biinteté anyagi jogi
szabalyok alkalmazasa ebben a korben esetenként, egyes adonemekhez
(példaul altalanos forgalmi ado) kothetden kisegitd-értelmezo szabalyokon
alapul. A birdi gyakorlat a pénziigyi biincselekmények korében a biinds
eredetli gazdagodas elvonasara vonatkozo szabalyok alkalmazasat maga is
kiilon jelleggel értelmezi,* amelynek indokaul szolgal az is, hogy a biintetd-
eljarasokat altalaban megel6z6 adoigazgatasi eljaras eredménye a biintetd
jogalkalmazasra is jelentds mértékben kihat. A jogallamisaggal ellentétes
olyan vagyon elvonasa, amelynek tulajdonjoga kétségteleniil mast illet, igy
a polgari jogi igény kielégitése a biintetdeljaras soran a vagyonelkobzassal
szemben elsGbbséget élvez.> Vagyonelkobzasnak csak olyan vagyonra van
helye, amely polgari jogi igény kielégitésére nem szolgal.!

A biinds eredetii gazdagodas azonban specialis jellegii, hiszen jel-
lemz&en nemcsak jogtalanul kiutalni kért adoban, jogtalanul igénybe vett
koltségvetési tamogatasban, hanem az ado jogosulatlan be nem vallasabol
¢és be nem fizetésébdl eredden a vagyon csokkenésének elmaradasaban is
megtestesiilhet. Ez utobbi esetben tényleges vagyonndovekmény nem kelet-
kezik, igy a biincselekmény eredménye is negativ jellegii.

A vagyonelkobzas alapjaként a jogtalanul kiutalt adot, igénybe vett
koltségvetési tamogatast, illetve a meg nem fizetett adobdl szarmazo

76. §-anak (1) bekezdésében felsorolt eszk6zok alkalmazasaval onalloan folytatnak
bizonyitast, amelynek célja a Be. 164. §-anak (1) bekezdésében irt biintetdeljarasi fel-
adatok teljesitése az elkdveto kilétének felderitésével és a bizonyitékok 6sszegytijtésével.

% Régi Be. 554/P-554/R. §.

i Lasd a 95/2011. szam( BK véleményt.

Lasd a vagyonelkobzasrol szol6 69/2008. szamu BK véleményt.

3 Btk. 74. § (5) bekezdés a) pont.



A MAGYAR SZABALYOZASROL 31

adobevétel-kiesést kell érteni.>> Ez utobbi jellemz6 esete, ha az altalanos
forgalmiado-bevétel fiktiv szamla altalanos forgalmiado-tartalmanak
levonasba allitasa €s elszamolasa révén csokken, amely az elobbiekben
emlitettek szerint az érintett gazdalkodo szervezet oldalan megragadhato
vagyongyarapodasban nem testesiil meg.>

Korabban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
a biintetéeljaras soran a sértetti jogok korlatozott gyakorlasaval az allam
nevében polgari jogi igény érvényesitése irant is fellépett. Ez azonban
jelentésen megvaltozott a 4/2015. szamu BJE hatarozat elfogadasaval,
amely egyértelmtien kimondja, hogy ilyen blincselekménnyel okozott kar
megtéritése érdekében a NAV maganfélként polgari jogi igényt nem érvé-
nyesithet. Ennek oka a Kuria indokolasaban, hogy NAV a koltségvetési
csalas blincselekménye miatt indult eljarasban nem mindsiil sértettnek, igy
maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet és ennek biztositasara
zar ala vétel elrendelésére vonatkozo inditvanyt sem terjeszthet eld.

A pénziigyi blincselekmények esetében a polgari jogi igény érvénye-
sitése, illetleg az adohiany megfizetésére torténd jogerds adodigazgatasi
kotelezés mellett a vagyonelkobzas altalaban csak kiegészit6 jellegli. Mindez
azonban csak abban az esetben igaz, amennyiben a kényszerintézkedések
alkalmazasa az addigazgatasi eljaras ala vont, és a pénziigyi blincselekmény
révén gazdagodo jogi személlyel szemben meriil fel. A vagyonelkobzas
ezzel szemben elsddleges és kotelezd jelleggel alkalmazando akkor, ha
a jogi személy felhasznalasaval elkovetett biincselekmény révén természe-
tes személy gazdagodik.

32 Lasd a 95/2011. szam® BK vélemény II1. pontjat.

Ezen esetkort illetden a 2012. januar 1. napjatol hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyok,
igy a Btk. 396. §-a (9) bekezdésének b) pontja szerint vagyoni hatrany alatt a befizetési
kotelezettség nem teljesitése miatt a koltségvetést ért bevételkiesést is érteni kell, ami
ily modon a Btk. 74. §-anak (2) bekezdése alapjan dnmagaban megalapozza a jogtalan
levonas révén be nem fizetett ado dsszegére vonatkozoan vagyonelkobzas alkalmazasat.
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3. Esetek a koltségvetési csalas elleni kiizdelem
gyakorlatabol

3.1. Az Unio pénziigyi érdekei sérelmének nagysaga

Eltér6 szamitasok és becslések 1éteznek arra, hogy vajon a kiilonb6z6 csa-
lasnak mindsiilé manipulaciok kovetkeztében milyen karok keletkeznek
az Unio koltségvetésének kiadasi és bevételi oldalan egyarant. ,,Az OLAF
az EU csalas elleni hivatala szerint az Unio koltségvetésének kara a félmil-
liard eurd szintet is meghaladja, mas forrasok azonban tobb milliard eurdra
teszik ezt a kart. Szerintiik csak a hozzaadottérték-alapt adocsalasokbol
szarmazé unids ¢s tagallami koltségvetési veszteség elérheti az 50 milli-
ard eurdt, nem is szamitva a piactorzulas miatti gazdasagi veszteséget.”*
Mas, mérsékeltebb megkozelitések szerint az Eurdpai Unié minden évben
megkozelitéleg 3 milliard eurdt veszit a csalasok miatt.”> Mindenesetre az
uniods koltségvetés 1-1,5%-ardl, nem hivatalos becslések szerint 10%-arol
is beszélhetiink. Még abban az esetben is, ha az als6 hatar lenne a redlis,
oriasi Osszegek forognak kockan, amelyek megdvasa nem csupan gazda-
sagi szempontbdl jelentds mind az Eurdpai Unid, mind pedig a tagallamok
szamara, hanem a politikai és az integraciéo menetére ¢s sikerére gyakorolt
hatasa is felbecsiilhetetlen.

Az Eurdpai Uni6 érdekeit sértd cselekmények, blincselekmények ellen
biintet6jogi eszkozokkel kell felvenni a kiizdelmet. A sikeres ¢és hatékony
bliniildozés egyik zaloga, hogy az eléforduld eseteket megfelelon elemezziik,
azokbol a sziikséges kovetkeztetéseket levonjuk, és ezeket az informaciokat
megosszuk egymassal. Az esetek elemzésébdl az is kideriil, hogy milyen
megel6zési stratégiat lehet kidolgozni, hogyan lehet elkeriilni az esetleges
blincselekményeket, illetve elkdvetésiik soran milyen bizonyitasi lehetd-
ségeink vannak, és milyen modon térithetd vissza az okozott kar. Ebben

54 MiskoLczi 2018, 169.
3 MiskoLczi 2018, 169.
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a fejezetben néhany tipikus jogesetet sikeriilt 6sszegyijteni, amelyek hiien
illusztraljak a napjainkban szokasos elkovetési modokat, és egyben felva-
zoljak azt is, hogy a magyar a hatosagok — a nyomozo hatosagoktol kezdve
a birésagokig — milyen biintetdjogi valaszt tudnak adni az ilyen jellegli
cselekményekre. Természetesen a sikerrel befejezett ligyek mellett szolni
kell azokrdl is, amelyek nem jutnak el birdi szakba, vagy ha esetleg el is
jutnak, felmentéssel végzédnek. Ezek legalabb olyan tanulsagosak, mint
az elitéléssel befejezett tigyek.

3.2. Statisztikai hattér

A statisztikai elemzés a koltségvetési csalasok alakulasanak vizsgalata-
kor t6bb akadalyba is iitkdzik. Azt is mondhatjuk, hogy tobb adattorzito
tényezovel szembesiiliink, ha az egyébként hiteles, a Legfobb Ugyészség
Statisztikai Osztalya altal nyujtott adatokra tekintiink.*® Ilyen modosito
tényez6 rogton az, hogy az 0j Biinteté Torvénykonyv jelentds valtozast
hozott az anyagi jogi szabalyozasban, mint ahogy azt az el6z6 fejezetek-
ben mar bemutattam. Kilenc tényallasbol egy lett, azaz ha a statisztikai
Osszefliggéseket szeretnénk megkeresni, rogton a régi és az 0j Btk. vilaga-
ban kiilon kell gondolkoznunk. Ezért az alabbiakban kizarolag az 0 Btk.
396. §-a szerinti adatokat mutatom be.

A masik adattorzito tényez0 szintén az 0j torvényi szabalyozassal all
Osszefiiggésben. 2013. julius 1-jén 1épett hatalyba a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény. A 2013-as évben gyttt adatok ezért min-
den esetben téredékszamok. Teljes évre gyiijtott szamsort tehat 2014-t6l
kapunk. Jol mutatja ezt az alabbi diagram. Az iddszeriiség tekintetében
megjegyzem azt is, hogy az adatgytijtés folyamatos, azonban tal rovid idé
all rendelkezésilinkre az 0 torvény hatalybalépése ota. Az idékdzben (tehat
a konyv kéziratanak szerkesztésekor, 2018-ban és azt kdvetden) rogzitett
statisztikai adatok még nem ismerhetdk, azonban az aranyokat vélelmez-
hetden mar nem fogjak atrendezni.

A Statisztikai Osztaly az adatokat az egységes renddrségi és ligyészségi blinligyi sta-
tisztikai rendszer (ERUBS) és az egységes nyomozohatdsagi és iigyészségi biiniigyi
statisztikai rendszer (ENyUBS) 2010. évi és 2013. évi valtozatai segitségével allitotta
0ssze.
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1. abra
A regisztralt koltségvetésicsalds-biincselekmények szdmdnak alakuldsa a 2013-2017.
években

Forrds: A Legf6bb Ugyészség Statisztikai Osztdlya altal gy(ijtott adatok alapjan a szerzé
szerkesztése

A diagram egyszerre mutat emelked6 és stagnald tendenciat. Az egyes
években regisztralt blincselekmények szamanak emelkedését elsGsorban
nem az elkovetések szamanak novekedése okozhatja, hanem véleményem
szerint inkabb az, hogy az ligyek a latenciabdl a sikeres felderités felé
mutatnak. Mindemellett nagy kilengéseket és jelentds kiilonbségeket sem
latunk az egyes évek szamsoraiban. Ez is alatamasztja azt a felvetésemet,
hogy a biincselekmények elkovetési aranya alig valtozik.

A nagy kiilonbségeket sokkal inkabb nem idébeli, hanem térbeli sikon
kell keressiik. A regisztralt koltségvetési csalasok elkdvetési helyét megyei
bontasban érdemes megvizsgalnunk. Az alabbi diagram arra ad valaszt,
hogy az egyes megyéken beliil, 2017-ben hogyan alakult a kdltségvetési
csalas bilincselekményének elkovetési szama.
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2. abra
A 2017. évben regisztrdlt koltségvetésicsalds-biincselekmények megyei bontdsban

Forrds: A Legf6bb Ugyészség Statisztikai Osztélya altal gy(ijtétt adatok alapjan a szerzd
szerkesztése
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A vizsgalt négy (és fél) év adatai alapjan meg tudjuk hatarozni azon megyé-
ket, amelyekben a legtobb elkovetést regisztraltak erre a blincselekményre.
A ,top 5” megye tehat:

1. téblazat

Koltségvetésicsalds-biincselekmények szama, éves bontdsban, a ,top 5” megyében

2013 2014 2015 2016 2017
| Csongrad Csongrad Csongrad Csongrad Csongrad
(79) (265) (316) (400) (464)
Szabolcs- Szabolcs- Szabolcs- Szabolcs- Szabolcs-
2 Szatmar- Szatmar- Szatmar- Szatmar- Szatmar-
Bereg (45) Bereg (120) | Bereg (240) | Bereg (293) | Bereg (327)
3 Hajdu-Bihar | Hajdu-Bihar | Hajdu-Bihar | Hajdu-Bihar | Hajdu-Bihar
(20) 95) (115) (204) (164)
4 Bécs-Kiskun | Bacs-Kiskun | Bacs-Kiskun | Bacs-Kiskun | Béacs-Kiskun
(20) (84) 95) (144) (127)
5 | Baranya (18) | Baranya (80) | Baranya (80) lelr(e)lgl)y a Baranya (98)

Forrds: A Legfébb Ugyészség Statisztikai Osztalya 4ltal gytjtdtt adatok alapjdn a szerzd
szerkesztése

A tablazat kizarolag a biincselekményszamokat rendezte sorba, azonban
feltiing, hogy minden évben ugyanazon megyékben regisztraltak a leg-
tobb elkovetett koltségvetési csalast. Megjegyzem, hogy a fenti diagram
tovabbi helyezettjei is minden évben hasonld helyen allnak az idébeli
Osszehasonlitassal.

A kiemelkedd szamu elkdvetések az orszag keleti felére dsszponto-
sulnak. Az ukran, a roman, a szerb és a horvat hatar menti megyéinkben
szamottevo tehat e blincselekményi kor.

Osszehasonlitasképpen érdemes egy pillantast vetni a Btk. 398. §-a
szerinti jovedékkel visszaélés eldsegitése blincselekmény adataira is. E blin-
cselekmény elkovetése — legalabbis a regisztralt elkovetések szama alap-
jan—nagysagrendekkel elmarad az el6z6 tényallasétol. Orszagosan Osszesen
2013-ban 7, 2014-ben 62, 2015-ben 75, 2016-ban 71 és 2017-ben 37 elkovetést
regisztraltak. Ebben a kdrben érdekesség, hogy a legmagasabb elkdvetések
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Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bacs-Kiskun megyékre 6sszpontosulnak. E két
megyében tehat mindkét tényallas szerinti elkovetés kimagasld a tobbi
megyéhez képest is.

3.3. Tanulsagos jogesetek a koltségvetési csalas korébol

A magyar ¢és unios koltségvetés védelmének joggyakorlata sokkal kevesebb
figyelmet kapott az elmiilt években, mint a jogalkotasi kérdések. Erdemes
ugyanakkor a koltségvetést érint6 blincselekmények nyomozasi és itélkezési
problémait vizsgalni, mivel a legjobb jogszabalyok sem érnek tul sokat, ha
nincsenek elitélések, és ¢ jogszabalyok nem gyakorolnak elég visszatarto
erét mind az elkovetdk, mind pedig a tarsadalom tobbi tagja iranyaban.

Minderre tekintettel sziikségesnek tartom a joggyakorlat elemzését is
néhany olyan jogeset bemutatasan keresztiil, amely bizonyos mérlegelést
igényld kérdésekben iranymutatast ad a hatéosagok — nyomozd hatosag,
ligyészség, birdsag — részére, masrészt pedig jelzésértékiick a jogalkoto
felé az esetleges modositasi igények megjelenésére.

Vizsgalddasom kdzéppontjaban elsdsorban mindsitési problémak all-
nak. A feldolgozott {igyek azonban jol jelzik, hogy a koltségvetést érintd
blincselekmények esetében a bizonyitasi nehézségek tobbszor akadalyoz-
zak e cselekmények felderitését, illetve a feltételezett tettesek elitélését.
E monografia nem kriminalisztikai indittatasi, ezért e kérdéseket részletesen
nem tudja targyalni, de az esetek feldolgozasa alatamasztja azt a kdzkeleti
hipotézist, hogy szamos ligy a mérlegelésen alapuld bizonyitasi kérdéseken
all vagy bukik. Ennek felismerése inspiraciot adhat az ez iranyu tovabbi
kutakodasra.

Az alabbi jogeset annak ellenére szolgal tanulsagul, hogy az elkovetés id6-
pontja miatt a koltségvetést karositd cselekmények addcsalasnak mindsiiltek
a korabban hatalyos Btk. szabalyai alapjan. Az tigyben eljar6 kiilonbozo
birosagok azonban fontos megallapitasokat tettek az egység-tobbség, illetve
a kozvetett tettesség kérdésében. fgy az I. r. és IL. r. vadlottak biincselek-
ményeit folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének mindsitették. Ezt
az itélotabla arra alapozta, hogy egységes akaratelhatarozassal tévesen tortént
e cselekmények elkdvetése, és ezért nincs akadalya a folytatolagossagnak.
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Azért tanulsagos ennek az allasfoglalasnak a felidézése, mert a késGbbiek-
ben latni fogjuk, hogy a koltségvetési csalas mar olyan 6sszefoglalt biin-
cselekménynek tekinthetd, ahol nem a folytatolagossagot kell megallapitani,
hanem azonos elkdvetési magatartas rendszeres ismétlodése esetén torvényi
egységet. Ennek a jogesetnek az elemzése tehat azt a monografiaban kifejtett
allaspontot tamasztja al, hogy az egységes torvényi tényallas alkalmazasa
leegyszersiti és konnyebbé teszi az ilyen cselekmények mindsitését.

Tovabbra is iranyado viszont az igyben kifejtett kdzvetett tettességre
vonatkoz6 allaspont. Az itélétabla ramutatott arra, hogy az addcsalas
kozvetett tettese olyan személy, akinek nincs kotelezettsége nyilatkozat-
tételre, de a nyilatkozatot tevd személy megtévesztésével valdsithatja meg
a blincselekményt. Ez abban az esetben lehetséges, hogy ha a ténylegesen
nyilatkozo bizonyitottan nem rendelkezik informaciokkal a nyilatkozat
tartalmat illetéen.

A torténeti tényallas szerint az I. r. vadlott 2004. aprilis 6-an, mint
az épitdipari kft. tigyvezetdje, 3 000 000 Ft eldleget vett at a megrendel6t6l
csaladi haz épitési és kivitelezési munkainak elvégzésére, majd a munkak
elvégzésével valtozo nagysagu pénzosszegeket adtak at, atvételi elismervény
ellenében. A kft. 6sszesen 9 771 000 Ft bevételébdl minddssze S 423 373 Ft
erejéig allitottak ki szamlat. Mindezen feliil az I. r. vadlott — mint a kft. tigy-
vezetdje —a 2004., 2005. és a 2006. években adobevallasi és addbefizetési
kotelezettségének sem tett eleget, igy ezen id6szakban 6sszesen 91 289 000 Ft
altalanos forgalmi adot nem fizetett meg, tovabba a 2004., 2005., és a 2006.
évre vonatkozo tarsasagi ado befizetési kotelezettségét is elmulasztotta, 6ssze-
sen 6 742 587 Ft 6sszegben. Az 1. 1. vadlott az APEH altal 2005. janius 15-én
elrendelt — 2004. évre vonatkoz6 — ellendrzése soran a Bt. 1. és a Bt. 2.-t6l
befogadott hamis szamlakat adott at az adohatosagnak. A szamlak mogott
tényleges munkateljesitmény nem volt, a szamlakat a II. r. vadlott allitotta
ki és adta ataz I. r. vadlottnak. Az I. r. vadlott tovabba konyvvezetési kote-
lezettségének sem tett eleget, meghitisitva ezzel a kft. pénziigyi helyzetének
megismerését.

AL r. vadlott, mint a Bt. 1. vezet0 tisztségviseldje a 2004. évre vonat-
kozban szintén hamis szamlakat allitott ki, amelyeket a kft. fogadott be,
hozzéjarulva ahhoz, hogy az I. r. vadlott altal vezetett kft. adofizetési kote-
lezettsége 878 816 Ft 6sszegben csokkenjen. A I1. r. vadlott konyvvezetési
kotelezettségének sem tett eleget, ezért a 2004. tizleti évére vonatkozdan
a bt. valos pénziigyi helyzetének megismerését meghitsitotta.
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A 1L . vadlott a Bt. 2. nevében 17 darab szamlat allitott ki a kft. mint
megrendeld részére, a bt. részérdl azonban a szamlakon feltiintetett épitd-
ipari tevékenységek a valésagban nem torténtek meg. Azzal, hogy a kft.
e szamlakat befogadta, a I1. r. vadlott 4 357 670 Ft 6sszegben nyjtott segit-
séget ahhoz, hogy a kft. adofizetési kotelezettségét jogellenesen csokkentse.

AL r. vadlott a Bt. 2. nevében kendolajat és zsirt adott el egy masik cég
részére, O6sszesen 2 473 650 Ft értékben, amelybdl a 2005. évben 494 730 Ft
bevallasi és adofizetési kotelezettsége keletkezett, amelynek nem tett eleget,
egyuttal tarsasagi ado fizetési kotelezettségének sem tett eleget, 31 663 Ft
Osszegben. A fenti igyletrdl a I11. r. vadlott beltag nem tudott.

A II1. r. vadlott akkori élettarsa a II. r. vadlott rabeszélésére és pénz-
beli ellenszolgaltatas igéretének fejében vallalta el a vezetd tisztségvisel6i
megbizast, és irta ala a tarsasagi szerzodést. A III. r. vadlott nem tudott
arrdl, hogy az altala tudottan gazdasagi tevékenységet nem folytatd céggel
kapcsolatosan neki a konyvvezetéssel, bizonylatok kezelésével megdrzésével
Osszefliggd kotelezettsége lenne. Ezt az eljaras soran tett vallomasaiban
mindvégig fenntartotta, és tagadta bindsségét.

Az 1. r. vadlott csak részben ismerte el blindsségét, elismerte, hogy
a szamlakat nem a jogszabalyoknak megfelelden vezették, és azt is beval-
lotta, hogy adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, mig a II. r. vadlott
biindsnek érezte magat a terhére rott blincselekmények elkdvetésében.

A torvényszék a I11. 1. vadlott védekezését elfogadta, ¢s mivel kétséget
kizaréan nem lehet bizonyitani, hogy a Bt. 2. nevében kiallitott szamlakrol
és az azokkal kapcsolatos szamviteli kotelezettségérdl tudomasa lett volna,
ezért az adocsalas és a szamvitel rendje megsértésének biincselekménye
nem allapithatd meg terhére.

A torvényszEék® mint els6fokt birdsag az 1. r. vadlottat blingsnek
mondta ki folytatolagosan elkdvetett adocsalas bilintettében, 2 rb. addcsalas
biintettében, addcsalas biintettében, folytatolagosan elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében ¢és folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje meg-
sértésének blintettében. A birdsag a I1. r. vadlottat blindsnek talalta, részben
blinsegédként, részben kozvetett tettesként elkovetett adocsalas blintettében,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében és szamvitel
rendje megsértésének biintettében. Végiil a I11. r. vadlottat az ellene emelt
koltségvetési csalas, valamint szamvitel rendjének megsértése biintette
miatt emelt vad aldl felmentette. Az tigyészi és védoi fellebbezések folytan

57 Veszprémi Torvényszék 9.B.421/2015/15., Gy6ri itélétabla Bf.28/2016/8.
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eljart itél6tabla az elséfoku dontést annyiban valtoztatta meg, hogy az . r.
vadlott tarsasagi adora elkdvetett biincselekményét egységesen 1 rendbeli,
folytatolagosan elkovetett adocsalas blintettének mindsitette. A 11. r. vadlott
altal elkovetett biincselekményeket pedig folytatélagosan elkovetett ado-
csalas buntettének, kozvetett tettesként elkovetett adocsalas biintettének,
folytatolagosan biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének,
valamint szamvitel rendje megsértése blintettének mindsitette. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az 1. 1. vadlott vonatkozasaban az itélétabla kifejtette, hogy a tarsasagi
ado tekintetében nem értett egyet a halmazat megallapitasaval. A tarsasagi ado
bevallasa évenként torténik, az adocsalas ennél gyakrabban nem kévethet
el annak elmulasztasaval vagy valdtlan adatszolgaltatassal. Az 1. r. vadlott
20042006 kozotti idoszakban egységes akaratelhatarozassal, kovetkezete-
sen szegte meg az adozasi szabalyokat, ezért nincs akadalya folytatolagossag
egységét megallapitani.

Az itélotabla szerint tévedett az els6fok birdsag, amikor a II. r. vadlott
cselekményét 1 rendbeli, részben biinsegédként, részben kdzvetett tettesként
elkovetett adocsalas blintettének mindsitette, ugyanis a két magatartas két
kiilon elkovetdi alakzatban, két kiilonbozo tettesi alapeselekményhez kap-
csolodott. Az adohatosag megtévesztésére szolgald valotlan tartalmt szam-
lakat és azokat az adobevallas el6készitdje szamara rendelkezésre bocsato
személy az addcsalasnak biinsegéde. Tehat a I1. r. vadlott két cége nevében
is fiktiv szamlakat kibocsatd magatartasa a szamlakat az adéelkeriiléshez
tettesként felhasznalo 1. r. vadlott folytatdlagos cselekményéhez kapcsolodik.

Az {télotabla dontésével ramutatott arra, hogy az addcsalast kdzve-
tett tettesként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs kotelezettsége
nyilatkozattételre. Az addocsalast a vezetd tisztségviselé megtévesztésével
kozvetett tettesként valdsitja meg a betéti tarsasag gazdasagi tevékenységét
ténylegesen iranyito kiiltagja, aki az adokotelezettség teljesitésére jogosult,
de a tarsasag gazdasagi tevékenységében részt nem vevo, arrol érdemi
informacioval nem rendelkez6 beltag helyett hajt végre, illetve mulaszt el
az adozasi kotelezettség korébe tartozo aktusokat. igy a I1. r. vadlott cselek-
ménye kozvetett tettesként elkdvetett adocsalas biintette. Mindezek alapjan
korrigalni sziikséges a I11. r. vadlott felmentéséhez flizott jogi indokolast,
mivel annak jogcime nem a bizonyitottsag hianya. A tényallas szerint
a IIL. r. vadlott abban a téves feltevésben volt, hogy a Bt. 2.-ben semmilyen
gazdasagi tevékenység nem folyik. A III. r. vadlott vonatkozasaban tehat
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biintethetdséget kizard ok, a tévedés allapithaté meg, amely a Be. 6. § (3)
bekezdés szerint blincselekmény hianyaban térténd felmentést von maga utan.

2.

A tovabbiakban bemutatott jogeset arra szolgal példaul, hogy az eltér6
mérlegelés kovetkeztében milyen mértékben valtozhat a koltségvetési csa-
las miatti biintetjogi felelosség. Az elséfoku birdsag tényként allapitotta
meg, hogy az 1. r. vadlott munkabérét a hazi pénztarbol kivett 6sszegekkel
emelték meg, és ennek legalizalasara hamis kolcsonszerzodéseket készi-
tettek. Ezzel a koltségvetés bevételét harom év vonatkozasaban 2 319 178
Ft-tal csokkentették. Hasonld modon egészitették ki egy szakasszisztens
fizetését is. Mindezzel a kiilonb6z6 elkdvetdi pozicidban végiil a terheltek
az okozott kar szerint a Btk. 396. §-aba iitk6z6 koltségvetési csalas biintettét
kovették el. A masodfokon eljart birosag ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékokat eltérden értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
bizonyithato, hogy a 1ef616zott és a cég bankszamldjara be nem fizetett
Osszeget munkabér-kiilonbozetként vették ki a kft. pénztarabol. Csupan
arra talalt bizonyitékot, hogy ez a szakasszisztens fizetésénél tortént igy.
Ez azonban az Gsszegszerliség miatt mar csak vétségnek mindsiilt, ezért
a terheltek az eredetinél joval enyhébb biintetésben részesiiltek.

Az 1. és 111 r. vadlott 2009. aprilis 1-jén kelt tarsasagi szerzédéssel
egy gyogyszerkereskedéssel foglalkozo kft.-t alapitott, amelyben a III. r.
vadlott altal képviselt bt. 51%-o0s, mig az I. r. vadlott 49%-os tulajdoni
hanyadrészt képviselt. A kft. igyvezetdje az 1. r. vadlott volt, majd 2011.
augusztus 24-¢ét6l a 111. r. vadlott is ezt a tisztséget toltotte be. A kft. egy
gyogyszertarat lizemeltetett, ahol a I'V. r. vadlott a konyvelési teenddket
latta el, a II. r. vadlottat pedig munkaviszonyban alkalmazta a kft.

A TI1. r. vadlott felvetette az I. r. vadlottnak, hogy az I. r. vadlott havi
nettd munkabére 340 000 Ft legyen, amelybdl 140 000 Ft-ot fognak bejelenteni
az adohatosag felé, a fennmarado 200 000 Ft-ot pedig majd a hazipénztarbdl
veheti ki, és amikor majd azt az induld patika pénziigyi helyzete lehetové
teszi, legalizaljak. Az I. r. vadlott ebbe belegyezett, és hasonld mddon jartak
el az egyik szakasszisztens alapbérét illetéen is. Minderrdl a IV. r. vadlott
is tudott, ¢s ennek megfelelden vezette a konyvelést. Az 1. r. vadlott e tevé-
kenységével a koltségbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasdban
valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett, ezzel a koltségvetés bevételét a 2010.,
2011. és a 2012. évben 6sszesen 2 319 178 Ft-tal csokkentette.
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A TV. r. vadlott tudott arrol, hogy a kft. hamis tartalmu nyilatkozato-
kat nytjt be a NAV-hoz. A kft. ligyvezetdjét ebben akként segitette, hogy
az altala, a I11. r. vadlott felhivasara kidolgozott modszerrel, a bejelentett
munkabér és a ténylegesen megkapott 6sszeg kiilonbozetét oly modon
adminisztraljak, hogy visszadatumozva kdlcsonszerzodéseket készitenek,
amelyek szerint az 1. r. vadlott a tarsasagtol 4—4 millié Ft kolesont vesz
fel, és amennyiben azt nem fizeti meg, az Gsszeget a részére megallapitott
osztalékbol vonjak le. Az 1. és I11. r. vadlottak az igy keletkezett taggyilési
hatarozatokat és a hamis tartalmt koélcsonszerzédéseket a kft. konyvelé-
sében helyezték el.

A 1L r. vadlott 2010 nyaran 2 000 000 Ft kolcsont vett fel a kft.-t6l,
azonban a kolcson felvételérdl nem készilt szerz6dés, hanem 2011 nya-
ran az elézéekben irt kdlcsonszerzédésekkel egylitt az 1. és a I r. vadlott
2010. junius 20. napjara datumozott, valotlan tartalmu kdlesonszerzédést
irt ala, amelyet szintén a kft. konyvelésébe helyeztek.

Az 1. r. és a Il r. vadlott a nyomozas soran egybecseng6, beismerd
és terheld jellegli vallomast terjesztettek eld, és mindvégig a birdsag altal
megallapitott torténeti tényallasnak megfelelden nyilatkoztak.

ATIL 1. és aIV. r. vadlott tagadtak a biincselekmény elkovetését. Ugy
nyilatkoztak, hogy a kdlcsonszerzédésekkel a konyvelés €s a valds allapot
kozti hianyt papiroztak le, védekezésiik szerint az 1. r. és I1. . vadlott jog-
talanul vettek el pénzt a patika vagyonabdl. A birésag megallapitotta, hogy
valamennyi vadlott vallomasa egybecseng abban a vonatkozasban, miszerint
hiany keletkezett a kft.-nél, amit az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
és a lefoglalt konyvszakértdi iratok is alatamasztanak. Végiil a birdsag
a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitotta, hogy a keletkezett
hiany a munkaszerzdésen tuli bérezésbdl fakad, és nem fogadta el a III.
és a IV. 1. vadlott védekezését, az nem is nyert bizonyitast az eljaras soran.

Az els6 fokon eljart jarasbirosag®® az 1. r. vadlottat biindsnek talalta 1 rb.
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettében, valamint 1 rb. a Btk.
345. §-aba 1itk6z0, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszna-
lasanak vétségében. Az elébbi két blincselekmény vonatkozasaban a bird-
sag a IIL. r. vadlottat mint felbujtét, a I'V. r. vadlottat pedig mint blinsegédet
talalta blindsnek. A birosag 1 rb. a Btk. 345. §-anak (1) bekezdésébe litk6z6
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében mondta ki a I1. r. vadlott

38 Veszprémi Jarasbirosag 12.B.1676/2014/34., Veszprémi Torvényszék 2 Bf.2/2016/17.
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blindsségét. Ezért a birosag halmazati biintetésiil az 1., a IIl. és a IV. 1. vad-
lottat 60, 50 és 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel dssze-
gét az L. r. vadlottnal 2000 Ft-ban, a III. r. vadlottnal 5000 Ft-ban és a II.
r. vadlottnal 3000 Ft-ban allapitotta meg a birosag. Egyebekben a birdsag
a IL. r. vadlottat két év probara bocsatotta, a I'V. r. vadlottat 2 évre eltiltotta
a konyvel6i foglalkozas gyakorlasatdl, az I. r. vadlottal szemben pedig 1
909 078 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

Azligyészi és védoi fellebbezések folytan eljart torvényszék az 1., I11.,
¢és IV. r. vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalast 1 rb. a Btk. 396. §
(1) bekezdésének a) pontjaba litk6z6 koltségvetési csalas vétségének ming-
sitette, amelyet a I11. r. vadlott felbujtoként, a I'V. r. vadlott biinsegédként
kovetett el. A I1. r. vadlott pedig az 1 tb. hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét blinsegédként kdvette el.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tor-
vényesen vont le kovetkeztetést valamennyi vadlott biindsségére, azonban
az nem bizonyitott, hogy az I. . vadlott igy vezetésének ideje alatt a 1efol6zott
¢és a cég bankszamlajara be nem fizetett 6sszeget munkabér-kiilonbozetként
vette ki a kft. pénztarabol. Az azonban kétséget kizardan bizonyitott, hogy
a szakasszisztens bejelentett munkabérén feliil is részesiilt bérezésben. Ennek
modjardl és 6sszegérdl a 1., I11. és IV. r. vadlott egyiittesen allapodtak meg.
A szakasszisztens munkabér-kiilonbozetének személyijovedelemado-vonzata
avad targyava tett években nem érte el az 500 000 Ft-ot, ezért a koltségvetésnek
kisebb vagyoni hatranyt okozott. Emiatt az L., I11. és IV. r. vadlottak terhére
megallapitott koltségvetési csalas a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjai
szerinti, 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétségnek mindsiil,
amit az [. r vadlott ligyvezetd tettesként, a III. r. vadlott felbujtoként, mig
a I'V. r. vadlott biinsegédként kovetett el.

A masodfoku birdsag a II. r. vadlott vonatkozasaban ramutatott arra,
hogy a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tényallasszerii, azon-
ban a kolcsonszerzOdést a I1. r. vadlott csak alairta, és nem 6 hasznalta fel,
ezért a hamis maganokirat felhasznalasa vétségét mint biinsegéd kovette el.

A masodfok birdsag figyelemmel arra, hogy a koltségvetési csalas
a feltart eltérd tényallasra tekintettel vétségnek mindsiil, valamint az id6-
mulasra ¢s biintetOeljaras elhtizodasra tekintettel is szlikségesnek €s elégsé-
gesnek tartotta a pénzbiintetés kiszabasat az 1., a I11. és a I'V. r. vadlottakkal
szemben. Viszont az I. r. vadlott 1 napi tételének 6sszegét 3000 Ft-ra emelte,
mig a IV. r. vadlottét 4000 Ft-ra mérsékelte, mert a két vadlott napi tétele
Osszege kozotti eltérést tal jelentésnek tartotta.
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A TV. 1. vadlott konyvel6i foglalkozastol eltiltasat a biintetési célokon
joval talmutatd, olyan egzisztencialis hatranyt okozo biintetésnek talalta
a masodfoku birdésag, amely nem sziikséges ahhoz, hogy visszatartsa a IV.
r. vadlottat ujabb biincselekmény elkovetésétol, ezért mellézte azt.

A II. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény miatt alkalmazott jog-
hatrany kapcsan a masodfoku birdsag a probaid6 tartamanak csokkentésében
juttatta kifejezésre azt a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként
értékelendd tényt, hogy a II. r. vadlott a terhére megallapitott 1 rendbeli
vétséget blinsegédként és nem tettesként kdvette el.

3.

Az alabbi jogeset a blinszervezeti elkovetés kritériumaira vilagit ra. A kolt-
ségvetéseket karosito biincselekmények egyik gyakori jellemzdje a biin-
szervezetben torténd elkovetés. Sajnalatos modon a bizonyitas soran gyakran
nem allapithatoé meg a blinszervezeti miikddés annak ellenére, hogy az adott
gy szamos jellemz0je ezt alatamasztja. Az itéleti bizonyossaghoz ez azon-
ban gyakran kevésnek bizonyul. Jelen tigy azért is fontos, mert a Kariaig
bezarolag vilagitanak ra a birésagok a biinszervezeti elkovetés egyes jel-
lemzdire. Az 6sszehangolas, a tudatos szervezés, a hosszabb idé mind olyan
jellemzdk, amelyek mas ligyekben is megalapozhatjak ezt a mindséget.
A Kiria ebben az iigyben ramutatott a biinsegély és a blinpartolas kozotti
kiilonbségekre is a koltségvetést karositd cselekmény kapcsan.

Egy — az ukran cigaretta csempészésére berendezkedett — biinszerve-
zeten beliil az I. és a II. r. vadlott szervezoi feladatokat latott el, mig a III.,
alV,az V., a VL ¢és a VIL r. vadlottak egyes részfeladatokat hajtottak
végre. 2011 nyaranaz 1., all., alll.,aIV,, az V,,a V1. és a VIL. r. vadlottak
kozremiikodtek abban, hogy 55 000 doboz ukran eredetii cigarettat csem-
pésszenek —a Tiszan at — Magyarorszagra. A csempészethez a V1. r. vadlott
altal megszerzett csonakot hasznaltak. Az ukran cigaretta atcsempészése
oly modon tortént, hogy a IV. és a VI. r. vadlottak csonakkal atkeltek
a Tisza ukran oldalara, és onnan szallitottak at a cigarettat Magyarorszagra.
A magyar oldalon aIll., az V. és a VII. r. vadlottak a II. r. vadlott kocsijaval
szallitottak el az igy behozott cigarettat. A cigarettat szallitd gépkocsi utja-
nak zavartalan biztositasa érdekében az I. r. vadlott figyel6i tevékenységet
is ellatott, igy jelezni tudta, ha olyan hatdsagi tevékenységet észlel, amely
a cigaretta zavartalan szallitasat akadalyozza. A hatarrendészeti kirendeltség
szolgalatban 1év0 renddrjardrei azonban felfigyeltek a cigarettat szallito
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gépkocsira, amelyet kisebb hajtovadaszat utan sikeriilt megallitaniuk.
Ekkor az V. és a V1. r. vadlottak kiugrottak a kocsibol, és menekiilni kezd-
tek. A rendérok az V. r. vadlottat elfogtak, és a hatrahagyott jarmiiben 1évo
magyar ado- és zarjegy nélkiili cigarettat megtalaltak, majd értesitették
aNemzeti Ado- €s Vambhivatalt, akik a cigarettat lefoglaltak. A pénziigy6érok
a gépkocsiban 6sszesen 55 000 doboz, magyar ado- és zarjegyet nem tartal-
mazd cigarettat talaltak, amelynek belfoldi forgalmi értéke 37 565 000 Ft,
jovedékiado-tartama 19 261 925 Ft, afaja pedig 5 846 025 Ft. A gépkocsi-
ban 1évo cigaretta vamellendrzés aldli elvonassal torténd becsempészése
Osszesen 28 751 150 Ft vambevétel-csokkenést okozott.

A vadlottak par honappal késébb ugyanilyen modszerrel 115 000 doboz
cigarettat csempésztek be Magyarorszagra, amelynek belfoldi forgalmi
értéke 81 328 000 Ft, jovedékiado-tartalma 40 529 796 Ft, afaja 12 274 479
Ft volt. Mindez 60 421 875 Ft vambevétel-csokkenést okozott.

Az els6 fokon eljart torvénysz¢ek™ 2015. majus 20-an meghozott itéle-
tével blindsnek mondta ki az 1. r. vadlottat a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaba 1itkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé blinsegéd-
ként, folytatolagosan elkévetett koltségvetési csalas biintettében. A birosag
a Il. és a IIL. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tv.
312. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé, a IV., az V., a VI. és a VIL r. vadlottakat pedig a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé csempészet biintettében talalta biindsnek. A birdsag
tovabba megallapitotta, hogy a vadlottak a terhiikre rott blincselekményeket
biinszervezetben kovették el.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére stlyo-
sitasért fellebbezett, mig az I. r. vadlott esetében kifejtette, hogy téves
a vadlott altal elkovetett cselekmények jogi mindsitése, mivel az elkdvetés
idején hatalyos biintetd jogszabaly alkalmazasa nyujt kedvezobb elbiralast.
A védok pedig elsdsorban felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitéséért
nyujtottak be fellebbezésiiket. A védelmi allaspontok megegyeztek abban,
hogy a kdzvetlen bizonyitékok hianya miatt nem vonhato le kdvetkeztetés
a vadlottak biintet6jogi felelosségének megallapitasara, tovabba egyetértettek
abban is, hogy a vadlottak cselekményiiket nem biinszervezetben kovették
el, hiszen alkalmi elkévetésrol volt szo.

% Nyiregyhazi Térvényszék 3.B.77/2013/145.; Debreceni [télétabla Bf.1.648/2015/2.;
Kuria Bfv.II1.1.303/2016/7.
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A masodfokon eljart itélétabla nem osztotta a védéi érveléseket,
¢és megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval
eljarva folytatta le az igen széles korii bizonyitasi eljarast. Az elséfoku
birdsag részletesen elemezte a VI. r. vadlott — tarsaira nézve is — terheld
vallomasat, amely részletes beismerd vallomasbol kirajzolddott a biin-
szervezet felépitése, a vezetok megnevezése, a szerepek leosztasa, tovabba
a feladatok Osszehangolasa is.

A masodfok birosag ramutatott arra is, hogy tévedett a torvényszék,
amikor az . r. vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyok
alkalmazasa mellett dontdtt, holott ennek semmilyen indokat nem adta, mig
a tobbi vadlott esetében az elkdvetéskori anyagi jogszabaly alkalmazasanak
kedvezdbb voltat sommasan indokolta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt dontést annyiban val-
toztatta meg, hogy az I. r. vadlott cselekményét a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. tv. 312. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett csempé-
szet blintettében talalta blindsnek. Egyebekben az itélétabla a torvényszek
dontését — a biintetések enyhitésén tilmenden — helybenhagyta.

Az itélotabla dontése ellen az 1. és a I1. r. vadlott véddje terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt a Kurian. Az . r. vadlott véddje szerint a birdsag
jogerds itéletében tévesen alkalmazta a biinszervezetben elkovetés jogko-
vetkezményeit, hiszen a cigaretta szallitasa céljabol életre hivott csoport,
b6 harom hénap alatt 6sszesen két biincselekményt hajtott végre, s ez nem
meriti ki a blinszervezet kritériumait. A I1. r. vadlott véddje arra hivatkozott,
hogy a vadlott magatartasaval csupan egy mar befejezett biincselekményhez
kapcsolodott, ekként az helyesen biinpartolasnak mindsil. A II. r. vadlott
tevékenysége a Magyarorszagra mar athozott, becsempészett cigarettahoz
kapcsoldodott, befejezett biincselekményhez pedig blinsegély nem kapcso-
l6dhat, legfeljebb csak blinpartolas valdosulhat meg. Mivel azonban ennek
blintetési tétele nem éri el az 5 évet, a biinszervezetben elkovetés fel sem
meriilhet.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokat egyik terhelt vonatkozasaban
sem tartotta alaposnak.

AzI.r. vadlottra nézve a Kuria kifejtette, az iranyado tényallas alapjan
fel sem meriilhet, hogy a vadlott csupan alkalmi, eseti elkdvetésben vett részt.
Az 1. r. vadlott mindkét alkalommal figyelte, 6sszehangolta a nagyszamu
elkovetd tevékenységét, figyelésével biztositotta a teljes szallitasi folyama-
tot. Tudnia kellett, hogy mikor érkezik a szallitmany a hatarra, valamint
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megszervezte azt is, hogy a vizi és kozhti szallitdjarmiivek és a kellé szamu
sofOr és rakodo a megfeleld helyen és id6ben rendelkezésre alljon. Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a csoport nem csupan alkalmi szervezddés volt,
hanem hosszabb id6re szervezddott, amely tényt az is igazol, hogy csak
a masodik tettenérés, a masodik meghitsitott beszallitas utan hagyott fel
tevékenységével.

A Kdria a II. r. terhelt véddjének inditvanya kapcsan kiemelte, hogy
blinpartolast az kovet el, aki anélkiil, hogy a biincselekmény elkovetdjével
az elkovetés elott megegyezett volna, kozremiikodik a biincselekménybdl
szarmazo6 eldny biztositasaban. Jelen esetben azonban a II. 1. terhelt a cse-
lekmény elkovetéséhez rendelkezésre bocsatotta a személygépkocsijat, vala-
mint figyeléssel is biztositotta a tettesi alapcselekményt. Ezért a blinpartolas
megvaldsulasat onmagaban kizarja a vadlott magatartasanak tettesi alap-
cselekményhez képest valo eld-, illetve egyidejiisége, és mindebbdl kovet-
kezik a vadlott és a tobbi elkovetd kozotti elézetes megallapodas ténye is.

Kovetkezésképp a birosag jogerds itéletében térvényesen allapitotta
meg, hogy az 1. és a Il. r. vadlott blinszervezetben kdvette el a terhére rott
blincselekményt, és torvényesen alkalmazta ennek jogkovetkezményeit is.

Mindezek alapjan a Kuria a masodfokon eljart itélotabla dontését
hatalyaban fenntartotta.

4.

Az alabbi jogeset azért érdemes az ismertetésre és elemzésre, mert az el-
kovetok a legtipikusabb koltségvetési csalast hajtottak végre. Ez az tgy-
nevezett korhintacsalas, amely tobb céget feltételez, amely cégek egymassal
alvallalkozo6i, szamlabefogadoi és -kibocsatoi kapcesolatban vannak. Fontos
elem a szamlak fiktiv volta, illetve a koltségvetés iranyaba fizetési kotelezett-
séggel tartozo cégek fantomizalasa. Erdemes megjegyezni, hogy ez a tipust
csalas jellemz6en nemzetkozi viszonylatban is el6fordul, amikor a céghald
az orszaghatarokat atlépve karosit meg egy vagy tobb koltségvetést.

A jogeset ugyanakkor ramutat egy masik fontos, megitélésem szerint
Iényeges problémara. Ez pedig a biintetés kiszabasanak problematikaja.
Az elkovetés soran a terheltek 6sszességében tobb tizmillios nagysagrend-
ben csokkentették az afabevételt, illetve igényeltek vissza jogosulatlanul
afat. Az elkovetési mod sziikségszertien lancolatos, tobbszereplds, nehe-
zen felderithetd cselekményt tételez fel. A birdsag magukat az elkdvetoi
magatartasokat helyesen tarta fel és minGsitette azokat. Eppen az elkovetés



ESETEK A KOLTSEGVETESI CSALAS ELLENI KUZDELEM GYAKORLATABOL 49

jellege miatt azonban nem tiinik elegendének a felfiiggesztett szabadsag-
vesztés alkalmazasa. Az lizleti €letbe vetett bizalom fontossaga miatt pedig
elhibazottnak latom elézetes mentesités alkalmazasat, figyelemmel arra,
hogy nem volt olyan kiilonleges ok, amellyel ez indokolhat6 lett volna.
Nézetem szerint a hasonlo jellegii ligyekben szigortibb és nagyobb gene-
ralis és specialis preventiv hatast szankciok alkalmazasara lenne sziikség.

Abirosagall., alll. ésaz V.r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésének
a) pontjaba 1itkoz6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo 1 rb. foly-
tatolagosan, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette, valamint
a Btk. 345. §-aba itk6z6 2 rb. biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt talalta biinosnek.

A birdsagaIV.r. vadlott biinosségét pedig a Btk. 396. § (1) bekezdésének
a) pontjaba {itkdz6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 1 rb. folyta-
tolagosan, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette, valamint
a Btk. 345. §-aba iitk6z6 1 rb. biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt mondta ki.

A birdsag ezért az I. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre itélte, amely-
nek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A I1. és a II1. r. vadlottat
1 év 6 honap, mig a I'V. r. vadlottat 1 év szabadsagvesztére itélte, amelynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

Az V. r. vadlottat a birdsag 1 év 8 honap szabadsagvesztésre és 2 ¢v
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az 1. r. vadlott 2000. oktober 5-¢ ota a Kft. 1. tagja, majd 2002. junius
12-¢ ¢és 20009. julius 29-¢ kozott a Kft. 1. igyvezetd igazgatdja volt. Az 1. r.
vadlott tovabba 2002. februar 4-¢ és 20009. julius 28-a kozott a Kft. 2. igy-
vezetd igazgatoja volt.

A 11 1. vadlott 2005 és 2009 kozott, mig a I11. r. vadlott a Kft. 3. igy-
vezetd igazgatoja volt.

A TV.r. vadlott 2006 6ta a Kft. 4. tagja, az V. r. vadlott pedig 2005-t0l
a Kft. 5. igyvezetd igazgatdja volt.

Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet 2002-ben vezetékes miisorel-
osztoként nyilvantartasba vette az I. r. vadlott altal iranyitott Kft. 2.-t. A Kft.
2. 16 tevékenysége hirkozlési halozat kiépitése volt Szobtol északra, a szlo-
vak hatarig terjedo teriileten. Az ehhez sziikséges munkalatok elvégzésére
a Kft. 2. tobb masik céggel vallalkozasi szerzodést kotott.

Az 1. r. vadlott a Kft. 2. megbizasa alapjan, a 2007. évben végzett
halézatépitési és -bovitési munkakhoz kapcsolododan, jogtalan haszon-
szerzés céljabol a szerzddtetett cégek altal ténylegesen elvégzett munkakra
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parhuzamosan a 1l. és a I11. . vadlott érdekeltségi korébe tartozo, tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzo Kft. 3-mal szinlelt vallalkozasi szerz6-
dést irt ala. Az ennek nyoman végzett munkakrol a Kft. 3. altal kibocsatott
fiktiv szamlakat az I. r. vadlott a Kft. 2. konyvelésébe befogadta, majd azok
afatartalmat az adohatosagnal elszamolta. Erre oly modon keriilt sor, hogy
a Kft. 3. akibocsatott fiktiv szamlakkal ténylegesen at nem haritott forgalmi
adobol papiron keletkezd, értékesitést terheld afafizetési kotelezettsége elha-
ritasara az V. r. vadlott altal fiktiv szamlakibocsatasra miikodtetett Kft. 5.
nevében kibocsatott tovabbi fiktiv szamlakat fogadott be, amivel egyuttal
alvallalkozoi lancolat latszatat keltette.

Az 1. r. vadlott a Kft. 1. képviseletében eljarva vallalkozasi szerzodést
irt ala optikai- és koaxkabel-halozat 1étesitésére. Ezen szerzédéshez kapcso-
16ddan, az el6bbiekhez hasonlé modon az I. r. vadlott a Kft. 1. révén a Kft. 3.,
Kft. 4. és Kft. 5. szamlazasi lancolaton keresztiil fogadott be a felek kozott
létre nem jott gazdasagi eseményeket tartalmazo fiktiv szamlakat. A szamla-
kon szerepld tervezési-kivitelezési munkakat a fiktiv alvallalkozoi lancolat-
ban szerepld cégek nem végeztek el, koziilitk a Kft. 4. fantomcégként valos
gazdasagi tevékenységet szintén nem végzett. A Kft. 4. ily modon a Kft. 3.
altal a fiktivszamla-kibocsatas soran a Kft. 1. szamlabefogadora ténylege-
sen at nem haritott értékesitést terheld afa ellenstlyozasara szamlazott ala
a szamlabefogadoként szerepld cég részére, miképp a szamlazasi lancolat
végén szerepld Kft. 5. a lancolatban elétte szereplé Kft. 4. tekintetében,
ebben az esetben is valos alvallalkozdi lanc latszatat keltve.

A vadlottak a fiktiv alvallalkozoéi lancolat, illetleg a lancolat keretében
kibocsatott fiktiv szamlak mogotti gazdasagi esemény valdsaganak latszatara
fiktiv bizonylatokat allitottak ki, megrendeléseket, teljesitési igazolasokat
irtak ala, illetve az el nem végzett gazdasagi eseményekrol fiktiv épitési
naplot vezettek. A pénzmozgasok latszatara pedig fiktiv kifizetési, illetd-
leg bevételi pénztarbizonylatokat készitettek. A fiktiv szamlak ellenértékét
az L. r. vadlott esetenként a Kft. 1. és a Kft. 2. nevében a Kft. 3. részére
utalta at. Mindezek kovetkeztében:

1. A 2007. év L és II. negyedév vonatkozasaban I. r. vadlott a Kft. 1.
ligyvezetd igazgatdjaként a Kft. 3. nevében kibocsatott fiktiv szamlak le-
vonasba allitasaval és afatartalmanak az adohatoésaghoz benyujtott afabe-
vallasokban torténd elszamolasaval az afabevételt 6 753 000 Ft 6sszegben
csokkentette, tovabba 21 566 000 Ft afat jogtalanul igényelt vissza.

Az V. r. vadlott a Kft. 5. nevében tortént fiktiv szamlakibocsatas
révén, a szamlakon szerepl6 afa mértékéig, a 2007. év L. és I1. negyedévére
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vonatkozodan az afabevétel csokkentéséhez 6 123 440 Ft-tal, mig az afa jogo-
sulatlan visszaigényléséhez 19 555 539 Ft 6sszegben nyujtott szandékosan
segitséget az I. r. vadlottnak.

A TV. 1. vadlott a Kft. 4. nevében tortént fiktiv szamlakibocsatas révén
az azokban szerepld afa mértekéig, a I1. r. vadlott a Kft. 1. és a Kft. 3. k6zott
létrejott vallalkozasi keretszerz6dés alairasaval, tovabba a bizonylatok ala-
irasaval, mig a I11. r. vadlott a Kft. 3. vonatkozasaban, a fiktiv szamlakhoz
kapcsolodo fiktiv bizonylatok alairasaval, tovabba a fiktiv szamlak ellen-
értékekeént atutalt pénzosszegek felvételével a 2007. év 1. és I1. negyedévére
vonatkozoan az afa csokkentésében 6 753 000 Ft-tal, az afa jogosulatlan
visszaigényléséhez 21 566 000 Ft 6sszegéig nyujtott szandékosan segitsé-
get az . r. vadlottnak.

2. A 2007. év marcius—julius honapjai vonatkozasaban az I. r. vadlott
aKft. 2. igyvezetd igazgatdjaként a Kft. 3. nevében kibocsatott fiktiv szam-
lak levonasba allitasaval és afatartalmanak az adéhatdésaghoz benyujtott
afabevallasokban torténd elszamolasaval 62 309 000 Ft afat jogtalanul
igényelt vissza. Mindehhez a I1., a I1I. és az V. r. vadlottak szandékosan
nyujtottak segitséget.

Az els6fok birdsag® 2015. majus 28-an meghozott itéletével biinds-
nek mondta ki az I. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba
itk6z6 ¢s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild 1 rb. folytatélagosan
elkovetett koltségvetési csalas blintette, valamint a Btk. 345. §-aba {itk6z6
2 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt.

A masodfokon eljart itélétabla annyiban valtoztatta meg az elséfoka
dontést, hogy az 1., aIl. és a I11. r. vadlottakat elézetes mentesitésben része-
sitette. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az els6fokt dontés a V. és az V. r. vadlott vonatkozasaban mar jogerore
emelkedett, ezért az itél6tabla feliilbiralata csak az 1., a II. és a III. r. vadlot-
takra vonatkozott. E korben az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, és helyesen vont le kovet-
keztetést a vadlottak blinosségére.

Megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta
az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, mert az a vadlottakra nézve
kedvezdbb elbiralast eredményezett, mind a cselekmény mindsitése, mind
a biintetés kiszabasa korében.

60 Fovarosi Torvényszék 9.B.506/2012/211.; Févarosi {tél6tabla 3.Bf.232/2015/9.
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Az itél6tabla szerint az els6 fokon eljart torvényszék a biintetéskiszabasi
koriilményeket helyesen vette szamba, és osztotta a torvényszék allaspontjat,
miszerint alaposan feltehetd, hogy az 1., a I1. és a I11. r. vadlottak esetében
a blintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, a szabadsagvesztés
felfiiggesztése nem kertil ellentétbe az altalanos megeldzés kovetelményé-
vel, de fokozottan érvényesiil a specialis prevencio. Ellenben az itélétabla
indokoltnak talalta a vadlottak eldzetes mentesitését.

A 2012. évi C. torvény 102. §-anak (1) bekezdése értelmében a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birosag az tigydontoé
hatarozatban el6zetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.
Ilyenkor tobb koriilményt is vizsgalni kell, kiilondsen a terhelt személyiségét,
¢letvitelét, a blincselekmény targyi stlyat, valamint az elkdvetés koriilmé-
nyeit, modjat. A vadlottak biintetlen elééletliek, a cselekmény elkovetése
utan sem indult mas eljaras elleniik, rendezett csaladi és egzisztencialis
koriilmények kozott élnek, és megallapithato, hogy a jovében torvénytiszteld
¢letmodot fognak folytatni. Ezen kedvez6 koriilmények megtartasa érde-
kében, a masodfok( birdésag az elézetes mentesitésre alkalmasnak talalta
a vadlottakat.

3.4. Magyar jogesetek az OLAF kezdeményezésére
3.4.1. Az OLAF-rdl

Az Unio a koltségvetési csalas elleni kiizdelme terén mind az anyagi és eljarasi
jog, mind a szervezet tekintetében alkotott szabalyozast. Az anyagi jogot
¢ konyv elején, a PIF-blincselekmények kozott megtargyaltuk. Az eljarasi
szabalyokat az Eurépai Ugyészség fogja gyakorolni, amelyet a kovetkezo
fejezetekben mutatok be. A szervezeti szabalyok kozott viszont kiilondsen
fontos itt megemliteniink az OLAF-ot, az Eur6pai Csalas Elleni Hivatalt
(Office de Lutte Anti-Fraude).

A tagallami ligyészségekkel szoros kapcsolatot apold OLAF — mar
jogelédjének, az UCLAF-nak (Unité de coordination de lutte anti-fraude)
az 1988-as létrejottétdl kezdve — folyamatosan bévitette hataskoreit. A har-
mincévnyi tapasztalatot felhalmozott tevékenységet ma a Bizottsag koor-
dinalja.

A szervezet tevékenységének kozéppontjaban az Unid pénziigyi érdekei
allnak, amelyet az OLAF-rendelet 2. cikke tigy hataroz meg, hogy ,,az Eurdpai
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Unio koltségvetésének, az intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek
koltségvetésének, valamint az ezek altal iranyitott és ellenérzott koltség-
vetéseknek a hatalya ala tartozo bevételek, kiadasok és eszk6zok™.!

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal egy idében val-
lalta, hogy az OLAF szamara lehetové teszi vizsgalatok végzését. A jelen-
legi rendeletet megel6z6 két szabalyozast,” az eurdpai unios csatlakozassal
Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapita-
sarol szold 2004. ¢vi XXIX. torvény iiltette at a magyar jogba. E térvény
12. fejezete foglalkozik az Eurdpai Csalas Elleni Hivatallal kapcsolatos
egyuttmikodésekkel (123—138. §§). Ezek szerint a hivatal hazankkal
az OLAF Koordindcios Iroddn keresztiil all kozvetlen kapcsolatban, amely
aNAV —korabban Vam- és Pénziigy6rség — szervezetén beliil, feladatkorében
fliggetleniil miikodik, sem hatosagi jogkorrel, sem 6nalld jogi személyiség-
gel nem rendelkezik.®* Az OLAF Koordinacios Iroda feladatainak végre-
hajtasaban befolyastol mentesen, 6nalléan jar el. Az OLAF Koordinacios
Irodéanal foglalkoztatottak a Vam- és Pénziligy6rségnél mas tevékenység
végrehajtasaba nem vonhatdk be.

Az OLAF-nak nincsenek biintetéjogi eszkozei. Vizsgalatai ,,admi-
nisztrativ” jellegliek, azaz a hivatal altal végzett feliigyeleti, ellen6rzési
¢és egyéb intézkedések, amelyek nem befolyasolhatjak a tagallamok ille-
tékes hatdsagainak a biintetéeljaras kezdeményezésére vonatkozo hatas-
korét (883/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 4. pont).

A 2013-as rendelet fenntartja a korabbi, 1073/1999/EK rendelet eljarasi
mechanizmusat, azaz a kiilsé és belsé vizsgalatok kettésségét. A 3. cikk
szerinti kiils6 vizsgalatok soran helyszini ellendrzéseket és vizsgalatokat
folytat a tagallamokban, mig a 4. cikkben meghatarozott belsé vizsgalatok

ol Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. szeptember 11-i, 883/2013/EU rendelete
az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint
az 1073/1999/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/EURATOM
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

62 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999. majus 25-1 1073/1999/EK rendelete az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint a Tanacs 1999.
majus 25-1 1074/1999/EURATOM rendelete az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)
altal lefolytatott vizsgalatokrol.

o3 Tovébbi informéciokért lasd az OLAF Koordinacids Iroda honlapjat. Elérhets: www.
nav.gov.hu/nav/olaf/koordinacios_iroda/olaf koord iroda.html (A letoltés ideje: 2018.
09.01.)


http://www.nav.gov.hu/nav/olaf/koordinacios_iroda/olaf_koord_iroda.html
http://www.nav.gov.hu/nav/olaf/koordinacios_iroda/olaf_koord_iroda.html
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soran az EU-s intézményeken, szerveken, hivatalokon és ligynokségeken
beliil folytat igazgatasi vizsgalatokat. A szervezet a vizsgalatokon kiviil
segitheti a tagallami hatosagok munkajat, kozremikodik az altaluk végzett
kozigazgatasi vizsgalatokban, illetve 6sszehangolja a tobb allamot érintd
ugyeket.

3.4.2. Az OLAF és a tagallami hatosagok
kapcsolata — a magyar példa

A rendelet az OLAF kotelezettségévé teszi a kapcsolattartast és egytittmiiko-
dést a nemzeti igazsagszolgaltatasi hatosagokkal. Ennek szemléletes példaja
a magyar ligyészség és az OLAF kozott fennalld szoros egyiittmiikodés,
amelynek pozitiv hatdsa ma is érezhetd a két szervezet tevékenységében.

Az ligyészség szerepét az anyagi és eljarasi, valamint nemzetkozi
szabalyokon kiviil egy bels6 szervezeti szabalyozoé is segiti. Az 5/2014.
(XI. 30.) LU kérlevél az Europai Kozdsségek pénziigyi érdekeit sértd
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasrdl tartalmaz részletszabalyokat
az ligyészi munka tovabbi precizionalasa érdekében.

Az OLAF 2012-t61 2018 elejéig 6sszesen 36 igazsagiigyi ajanlast és 4
jelzést tett a magyar Legfobb Ugyészség felé, ami a sajat igazgatasi vizs-
galatuk alapjan biincselekmény gyanujara utalt. Valamennyi olyan esetben,
amikor az OLAF igazsagiigyi ajanlassal vagy jelzéssel fordult a Legfébb
Ugyészséghez, az elrendelte a nyomozast, illetve amennyiben mar folya-
matban volt a nyomozas, az OLAF ajanlasat a nyomozas irataihoz csatoltak
és abban értékelték.

Az OLAF-tol érkez6 tigyek tobbségében az OLAF valamilyen unios
tamogatasi program, illetve unios alapb6l szarmazé tamogatasra vonatkozo
palyazat korében észlelt visszaélés miatt tett biintetéeljaras meginditasara
iranyuld ajanlast vagy bilincselekményre utalé jelzést.

A 2012. évet megel6zéen az OLAF — a korabbi rendeletek alapjan — ajan-
lasokat nem tett, a kiils6é vizsgalatot lezaro jelentéseit csak tovabbitotta
a magyar igazsagligyi hatdosagoknak. 2010-ben ilyen jelentést az ligyész-
ség nem kapott, 2011-ben egy esetben érkezett zardjelentés, amely alapjan
biintetéeljarast rendeltek el. Az iigy a vademelést koveten 2016. jinius 24.
napjan jogerds itélettel zarult.

Ha a magyar statisztikara néziink egy pillanatra, lathatjuk, hogy 2018
tavaszaig osszesen kilenc vademelés nyoman eddig két marasztalo itéletet
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hozott a birésag. Tovabbi hét tigyben még nem sziiletett itélet. Nyolc tigy
megsziintetéssel zarult. Az 6sszes tobbi ligyben a kézirat lezarasakor még
folyamatban volt a nyomozas.

Az OLAF-ajanlasok, -jelzések és zardjelentés nyoman indult biintetdel-
jarasok ezen eredménye —a vadak és megsziintetések aranya — meghaladja
az unios atlagot. Osszehasonlitasképpen megjegyzem, hogy a 2016. évi
OLAF-jelentés szerint az unids atlag 44%, SAPARD-tligyek nélkiil 50%.%*
Az OLAF 2017-es jelentése szerint az unios atlag 42%-0s.

3.4.3. Peldak a joggyakorlatbol

Az alabbiakban ismét jogeseteket mutatok be. Ezek a korabbiaktol abban
kiilonboznek, hogy vagy az OLAF kezdeményezésére, vagy azzal vald
egyuttmikddésben folytak le. Ezeknek az ligyeknek a tobbsége birosag
altal jogerdsen még le nem zart ligy, ezért a mindsitésiiktol eltekintek. Jo
példat szolgaltatnak azonban ahhoz, hogy a magyar ligyészség ¢s az OLAF
kozotti szakmai egytittmiikodés tartalmi oldalat megvilagitsak.

A leirtak azonban arra is alkalmasak, hogy bemutassak a tipikus
elkovetési modokat. Ilyen a valotlan adatszolgaltatas, a fiktiv szamlazas,
a sziikségtelen és indokolatlan aremelést okozo értékesitési lancok meg-
szervezése.

A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség 2014 novemberében koltség-
vetési csalas blintette miatt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon emelt vadat
két személlyel szemben. A vadirati tényallas 1ényege szerint egy budapesti
székhelyt, allatgyogyaszattal foglalkozd gazdasagi tarsasag nyomdaiizem
1étesitésére iranyuld projektre hivatkozva nyujtott be valotlan adatokat
tartalmazd palyazatot az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol szarmazo
tamogatas irant, majd az elnyert 49,5 milli6 Ft tamogatassal torténo elsza-
molas soran valotlan szamlakat hasznalt fel.

o4 The OLAF report 2016 (2017). Elérhetd: https:/ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/
files/olaf report 2016 en.pdf (A letoltés ideje: 2018. 09. 01.)

63 The OLAF report 2017 (2018). Elérheté: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/
files/olaf report 2017 en.pdf (A letéltés ideje: 2018. 09. 01.)


https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2017_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2017_en.pdf
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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag els6foku itéletével a két vadlottat
blinosnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében. Az elsérendit vad-
lottat 1 év, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte,
tarsat mint binsegédet pedig 300 000 Ft pénzbiintetéssel sujtotta. Az itélet
ellen az ligyész sulyositasért, mig a terheltek felmentésért fellebbeztek.
A masodfokon eljardé Févarosi Torvényszék 2016 decemberében kelt jog-
erds itéletével az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy
a pénzbiintetést enyhitette.

2.

A masik jogesetben a Févarosi Féligyészség 2016 szeptemberében kiilono-
sen nagy vagyoni hatranyt okozoé koltségvetési csalas blintette miatt emelt
vadat a Fovarosi Torvényszéken két cégvezetdvel szemben, unios tamogatas
jogosulatlan igénybevétele miatt.

A vadirati tényallas lényege szerint egy, a Balaton északi partjan
mitkodo gazdasagi tarsasag 2008 decemberében unids finanszirozasu erdé-
szeti munkagépek beszerzésére nyujtott be tamogatasi kérelmet, amelyeket
a tamogatas jovahagyasa utan irrealisan magas, mesterségesen felhajtott
aron szerzett be. Az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol
szarmazd tamogatas elszamolasa soran a timogatast igénybe vevo személy
a gépbeszerzésekrdl hamis nyilatkozatot és dokumentumokat nyujtott be,
kozbeiktatott cégek révén a gépek arat a valdosaghoz képest tobb mint két-
szeresére novelték. A biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany dsszege
mintegy 178 millio Ft, amelybdl 140 millié Ft-ot unios, illetve 38 millio
Ft-ot a magyar koltségvetésbdl fizettek ki. Az tigyben ez id6 szerint még
nem sziiletett elséfoku itélet.

A Févarosi Féligyészség 2015-ben kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blintette miatt emelt vadat egy személlyel szemben
a Fovarosi Torvényszéken. A vadirati tényallas Iényege szerint egy Pest
megyei székhelyll, mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag
tigyvezetdje 2010 majusaban valotlan adatok megadasaval egységes terii-
letalapu tamogatast igényelt az Europai Mez6gazdasagi Garanciaalapbol.
A vadlott egy minisztériumtol haszonbérleti szerz6déssel hasznositani kivant
teriilet tamogatasara gy kapott mintegy 52 millié Ft-ot, hogy a tdimogatas
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feltételei nem alltak fenn, a kérelmez6 nem volt jogszert foldhasznalo, a ki-
valasztott teriilet nem volt tamogathatd. 2011 majusaban a vadlott ugyanazon
terlilet tamogatasa érdekében Gjabb tamogatasi kérelmet ny(jtott be mintegy
63 millio Ft tamogatasi 6sszegre, ezt a kérelmet azonban a Mez6gazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Hivatal elutasitotta.

4.

A Fovarosi Foligyészség 2017-ben kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blintette miatt emelt vadat a Févarosi Térvényszéken,
unids tamogatas jogosulatlan igénybevétele miatt.

Az tigyben szerepld cégesoport f6 tevékenységként — a nyomdaipari
tevékenység mellett — papir csomagoldeszkdz gyartasaval foglalkozott.

A vadirat szerint az igy elsérendi vadlottja — aki a cégcsoport tény-
leges iranyitoja volt — elhatarozta, hogy gy vesz igénybe jogosulatlanul
hazai és unids forrasbdl szarmazo, vissza nem téritend6 tamogatast, hogy
a cégesoport lizemeiben mar évek o6ta mikodo papirzacskogyartd gépe-
ket — az ilyen targyt unids palyazati felhivasok feltételeinek megfelel-
tetve — Gjonnan beszerzett gépként tiinteti fel.

Az elsérendii vadlott ennek megfeleléen 2005-2010 kozott Gsszesen
négy — technologiai korszertsitésre kiirt — unios palyazatot nyujtott be 1j
gépsorok beszerzésére gy, hogy a gépek megvasarlasa ténylegesen nem
allt szand¢kaban, célja mindegyik esetben a tamogatasi 0sszeg jogosulatlan
megszerzése volt. Ennek érdekében a palyazati eljarasok soran —a masod-
rendd vadlott kozremiikodésével — az Gj gépek beszerzését alatdmaszto,
valdtlan tartalmu okiratokat (arajanlatot, vallalkozasi szerz6dést, szamlat,
atadas-atvételi jegyzokonyvet) készitett és hasznalt fel.

Emellett a férfi a helyszini ellendrzést végzoket is megtévesztette oly
modon, hogy a mar meglévé gépeken a lathatoan hasznalt allapott alkat-
részeket kicseréltette, illetve a gépeket atfestettette, valamint az eredetiik
leplezése érdekében azokon hamis azonositotablakat helyeztetett el.

Az elsérendii vadlott a fentiek alapjan mintegy 770 milli6 Ft vagyoni
hatranyt okozott, amelybdl tobb mint 630 millio Ft-tal az unids, mig csak-
nem 140 milli6 Ft-tal a magyar koltségvetést karositotta meg.

Az OLAF 2011 szeptemberében kezdeményezett vizsgalatot a cég-
csoport tevékenységével, kiilondsen a neviikkben benyjtott palyazatokkal
kapcsolatban, megallapitasait pedig megkiildte a Legfobb Ugyészségnek.
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A NAYV altal lefolytatott nyomozas eredményeként a Fovarosi
Fougyészség az tigyben kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo kolt-
ségvetési csalas blintette miatt emelt vadat a Fovarosi Torvényszéken.

5.

A Févarosi Fotigyészség 2015-ben kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo kolt-
ségvetési csalas blintettének kisérlete miatt emelt vadat a Févarosi Torvényszéken.
A vad szerint egy 49 éves férfi ugy igényelt mintegy 112 millio Ft értéki
tamogatast egy mar létezd, elsGsorban kutyak szamara kialakitott hidrotera-
pias futopad tovabbfejlesztésére, hogy a hatdsagok szerint a projektet nem allt
szandékaban megvalositani. A tiamogatas kifizetéséhez a férfi fiktiv szamlakat,
valotlan tartalmq iratokat hasznalt fel, ebben a vad szerint tovabbi harom vad-
lott segitett neki. A projekt megvalositasa soran a vadlottak 44,7 millio Ft
eléleghez jutottak, tovabbi kifizetés a projekt helyszini ellenérzése soran
tapasztaltakra figyelemmel nem tortént.

Az ligyben a Févarosi Torvényszék hozott itéletet, amelyben meg-
allapitotta az ligy négy vadlottjanak biindsségét kiilonésen nagy vagyoni
hatranyt okozo koltségvetési csalas blintettének kisérletében és hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

6.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség 2017-ben két személy ellen emelt vadat
tarstettesként elkovetett, killondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltség-
vetési csalas blintette miatt a Févarosi Torvényszék elott.

A vadirati tényallas lényege szerint egy biincselekmények elkovetésére
l1étrehozott cég 2009 folyaman, dontéen orvosi diagnosztikai eszkdzok
beszerzését célozva kozel 500 millid Ft nettd koltségvetésii palyazatot
nyujtott be a bekeriilési érték 44%-anak megfeleld, tobb mint 200 millio Ft
Osszegli tamogatas megszerzésére az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol.
Az érintett eszkdzoket az elkovetdk egy kiilfoldi cégtol mintegy 100 millio
Ft vételaron vasaroltak meg, majd azokat a tamogatas elszamolasa végett
talarazva, 370 millio Ft 6sszegii vételaron szerepeltették a palyazatban.
A tamogatas felhasznalasat tartalmilag valétlan nyilatkozatokkal igazol-
tak, tovabba a palyazat elszamolasat ellenérz6 szervezet eldl elhallgattak
azt atényt, hogy a gépek vételaranak kiilonbozetét egy kozbeiktatott cégen
keresztiil a sajat résziikre utaltattak vissza.
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2010 januarjaban az orvosi miiszerek miikddtetésére egy vidéki varos-
ban diagnosztikai centrumot 1étesitettek, azokat azonban a célnak megfele-
16en sohasem hasznaltak fel. A cselekmények révén az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapnak okozott kar 182 millié Ft, mig a magyar koltségvetést
ért kar 32 millié Ft, amelyek koziil egyik sem tériilt meg.

7.

A Févarosi Foligyészség — a NAV altal lefolytatott nyomozas eredménye-
ként — 2017-ben harom személy ellen emelt vadat kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blintette ¢s mas blincselekmény miatt
a Févarosi Torvényszéken.

Az lgyben szerepld, budapesti székhelyl cég f6 tevékenységként
informaciotechnoldgiai szolgaltatas nyujtasaval foglalkozott.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2011 marciusatol kezdddé hatarido-
vel olyan unids palyazatot irt ki, amelynek célja vallalkozasok technolédgiai
innovacios tevékenységének tamogatasa volt.

A vadirat szerint az igy elsérendi vadlottja —a cég vezetdje — a tarsa-
sag nevében 2011 oktdberében a tamogatas elnyerése érdekében palyazatot
nyujtott be, amely szerint a megvaldsitani kivant projekt célja egy szoftver
fejlesztése. A vadlott a projekt megvaldsulasi helyszineként egy debreceni
cimet jelolt meg.

A vad szerint az elsérendi vadlott célja a tamogatas jogosulatlan
megszerzése volt. A vadlott altal iranyitott cég a tamogatasi szerzédésben
vallaltakkal ellentétben, a palyazat szerinti fejlesztéi munkat eleve nem
Debrecenben, hanem Budapesten végezte. A vadlott a helyszini ellenrzést
végzok megtévesztése érdekében irodahelyiségeket bérelt ugyan, ezek
azonban teljesen alkalmatlanok voltak a projekt megvaldsitasara. Szintén
a megtévesztés érdekében, a debreceni munkavégzés igazolasara valdtlan
tartalmu jelenléti iveket is készitettek.

Mindemellett a cég vezetdje az alvallalkozo cégek képviseldinek kdzre-
mitkodésével a tdimogatasi 6sszeg felhasznalasanak latszolagos igazolasara
valotlan tartalmu okiratokat (fiktiv szamlakat, teljesitésigazolasokat, valotlan
tartalmu atadas-atvételi jegyz6konyveket) hasznalt fel.

Az elsérendii vadlott a fentiek alapjan csaknem 115 milli6é Ft vagyoni
hatranyt okozott, ebbdl mintegy 80 millio Ft-tal az unids, mig 35 millio
Ft-tal —a fiktiv szamlakon alapuld adobevallasokat is figyelembe véve —a magyar
koltségvetést karositotta meg.
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A Csongrad Megyei Foligyészség 2017-ben emelt vadat harom férfival
szemben, akik a Szegedi Vadaspark teriiletén kialakitando jatszotérre kiirt
palyazattal 6sszefliggésben 185 millidé Ft vagyoni hatranyt okoztak. Ezen
tigyben a mar folyé nyomozas soran élt ajanlassal az OLAF.

A vadirat szerint a szegedi székhelyl cég vezetdje 2012 oktdberében
kotott bérleti szerzodést a szegedi onkormanyzattal a varos tulajdonaban allo
Vadasparkban egy 500 négyzetméteres teriiletre. A cég jatszotér kialakitasat,
lizemeltetését és interaktiv latogatotajékoztato kialakitasat tervezte, amihez
unids és a magyar koltségvetésbdl kivant palyazati pénzhez jutni. A sze-
gedi cég vezetdje palyazatot nyujtott be a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési
Ugynodkséghez, amely azt befogadta, és mintegy 185 millié Ft értékben
tamogatasra érdemesnek itélte, majd 2013-ban a tamogatasi szerz6dést ala-
irtak. A szegedi cég vezetdje vallalkozasi szerzodést kotott a masik vadlott
altal képviselt szlovakiai székhelyt céggel a projekt generalkivitelezésére.
A szlovak honossagu cég ezutan valotlan tartalmu szerzodést kotott egy brit
¢és Virgin-szigeteki offshore céggel az interaktiv latogatotajékoztatd rendszer
szoftverének kifejlesztésére annak ellenére, hogy az mar korabban a szegedi
sz€khelyl cég rendelkezésére allt, illetdleg azt az eljaras soran ismeretleniil
maradt személyek készitették. A szerz6dések alapjan a szlovak cég a szegedi
székhelyli cég felé¢ 230 millio Ft-rol allitott ki szamlat a jatszotér elemei-
nek beszallitasarol, kiiltéri tajékoztatokonzolok felallitasardl, az interaktiv
latogatotajékoztato rendszer kiépitésérdl. A szamlakkal szemben a projekt
tényleges bekeriilési értéke a taimogatasi szerzodésben megjeldlt bekeriilési
értéknek csak 15%-a volt. A valotlan tartalmu vallalkozasi szerz6dések,
teljesitési igazolasok, valamint szamlak alapjan a szegedi székhelyii cég
vezetje 2013-ban, tobb részletben mintegy 185 millio Ft-os 6sszegben hivta
le a tamogatast jogosulatlanul, s igy ezen 6sszegnek megfeleld vagyoni hat-
ranyt okozott az Europai Unio és Magyarorszag koltségvetésének egyarant.
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Mindezen tilmenden a vadlottak a blincselekménybdl szarmazé pénz
eredetének leplezése céljabol valdtlan tartalmt szerzédéseket kotottek
egy liechtensteini gazdasagi tarsasaggal a tamogatasi szerzédésekben is
hivatkozott szoftver Union kiviili felhasznalasara. A valésagban azonban
a felek k6zott gazdasagi kapcsolat nem volt, a szerzédéskotéskor a szoftver
még el sem késziilt és a liechtensteini céget képviselé harmadik vadlottnak
nem volt felhatalmazasa a tarsasag képviseletére. A szerzédésekre azért
volt sziikség, hogy tobbszords atutalasokkal, offshore cég bevonasaval
¢és a cégek kozotti pénzmozgatasokkal a jogosulatlanul felvett tamogatas
Osszegét legalis eredetiiként tiintessék fel.

A foligyészség a vadlottak koziil a szegedi €s a szlovakiai székhelyi
cég vezetdjét killondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas
blintettével, valamint kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas bilin-
tettével, mig a liechtensteini székhelyi cég képviseletében magat feltiintetd
személyt kiilonosen nagy értékre elkdvetett pénzmosas blintettével vadolta.

A vademeléskor elézetes letartdztatasban levd két vadlott, valamint
a lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt szabadlabon védekez6 harmadik
vadlott blingsségének kérdésében a Szegedi Torvényszék fog donteni.

Az utolso két jogesetben az ligyészség meginditotta a nyomozast, de
vademelés nem tortént, az eljarast megsziintették.

O.

A koltségvetési csalas miatt a NAV K6zép-magyarorszagi Biniigyi Igazgatosaga
altal folytatott nyomozasban a gyanu szerint egy magyar gazdasagi tarsasag
tigyvezetdje 2009. aprilis 30. napjan a Magyarorszag Gazdasagfejlesztési
Operativ Program keretében automata mintazo-strasszozo gép beszerzésére
iranyulo, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol folyositando tamogatas
irant palyazati kérelmet nyujtott be. A palyazati kérelemhez a palyazo csa-
tolt egy arajanlatot, amely szerint a gép bruttd vételara 34 473 600 Ft volt.
A palyazo részére 2009. julius 29. napjan 20 508 600 Ft tamogatast itéltek
meg. A gyanu szerint az arajanlatot ado cég a gép dél-koreai gyartojatol
csupan 5 305 285 Ft-nak megfeleld Osszegért vasarolta meg, a kiilonbozetet
a kozbeiktatott cég visszajuttatta a palyazonak. A nyomozd hatosag 2017.
februar 21. napjan — mivel blincselekmény elkovetése nem volt megallapit-
hat6 — az eljaras megsziintetésérdl hatarozott.
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10.

Egy baromfitenyészto értékesitési szervezet tigyében az OLAF érdemi
intézkedést nem tett, csak jelzéssel élt: az Eurdpai Bizottsag MezOgazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Féigazgatdosaganak konyvvizsgaldi jelentését tovabbi-
totta azzal, hogy a jelentés alapjan vizsgalatot nem indit.

Az érintett termeldi értékesitési szervezet székhelyére figyelemmel a jelen-
tés nyoman a Kaposvari Jarasi és Nyomozé Ugyészség az iigyben 2016. februar
3-an koltségvetési csalas blintettének gyantija miatt nyomozast rendelt el.

A felmeriilt gyanu szerint a termel6 értékesitési szervezet az Europai
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési alapbol nyujtott tamogatas 6sszegének
alapjaul szolgald éves értékesitési forgalmat utdlag valotlan tartalma ok-
iratokkal, a termeli csoport tagjai kozott 1étrejott, a forgalmat mestersége-
sen novelo, fiktiv szerzédésekkel kivanta bizonyitani, amelyeket az MVH
Somogy Megyei Regionalis Kirendeltségének nyujtottak be Kaposvaron.

A nyomozast a NAV Dél-dunanttli Blinligyi Igazgatosaga folytatta le,
¢és a nyomozo hatdsag 2017. aprilis 25-én megsziintette, mivel a termelGi
csoport tagjai kozott 1étrejott engedményezési szerz6dések valdtlansagat
nem lehet bizonyitani.

3.4.4. Kovetkeztetések Magyarorszag és az OLAF
egylittmitkodesérol

A fenti jogeseteken keresztiil jol kitlinik, hogy az OLAF és a Legfobb
Ugyészség kozott szervezeti szinten és az egyes iigyekben is kivalo az egyiitt-
miikodés. Az egyiittmikodés a vezetdi és ligyészi-vizsgaloi szinteken fenn-
allo kapcsolatokban a 883/2013. EU. Euratom-rendeletben foglaltak szerint
fennakadas nélkiil zajlik.

A Magyarorszagon folyamatban 1év6, az OLAF érdeklddésére szamot
tartd tigyekben, az OLAF — a Biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
101. §-anak (2) bekezdése szerinti felhatalmazasa alapjan — feladatainak
ellatasahoz sziikséges mértékben és idétartamban megismerheti az eljaras
ligyiratait.*

66 Fontos megjegyezni, hogy az ebben a fejezetben megjelenitett adatok a kézirat le-

zarasanak idépontjat (2018. szeptember) tiikrozik. Az ezt kovetd adatokat a legfébb
ligyész éves orszaggyiilési beszamoloi tartalmazzak.
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A Legfobb Ugyészség és az OLAF illetékes szakemberei — a vezetdi
csucstalalkozokkal egyiitt — 2015 és 2018 elso féléve kozott 11 koordinaciods
értekezletet tartottak. Az OLAF ugyanezen id6szakban 0sszesen 36 igazsag-
ligyi ajanlast tett, amely — a sajat kozigazgatasi vizsgalatuk alapjan — blin-
cselekmény gyanujara utalt. Ezenkiviil 4 jelzést tett a Legfobb Ugyészség
felé, blincselekményre utald adatok, iratok tovabbitasara —a biintetéeljaras
meginditasara vonatkoz6 ajanlas nélkiil.

A magyar Legfébb Ugyészség kozleményeiben és nyilatkozatai-
ban kovetkezetesen hangstlyozza, hogy valamennyi olyan esetben, ami-
kor az OLAF igazsagiigyi ajanlassal vagy jelzéssel fordult a Legfobb
Ugyészséghez, az {igyészség — a mindig kovetett gyakorlatnak megfele-
16en — elrendelte a nyomozast, illetve amennyiben mar folyamatban volt
a nyomozas, az OLAF ajanlasat a nyomozas irataihoz csatoltak, és abban
értékelték.®” Hasonloan, a legfébb ligyész éves orszaggyiilési beszamoloi-
ban is kiilon kitér az OLAF-fal torténd egyiittmiikodésre. o

Az OLAF a téle érkez6 ligyek tobbségében valamilyen unids tamo-
gatasi program, illetve uniés alapbol szarmazé tdmogatasra vonatkozo
palyazat korében észlelt visszaélés miatt tett biintetéeljaras meginditasara
iranyuld ajanlast vagy blncselekményre utald jelzést. Az OLAF altal
kozvetitett, orszaghatarokat atlépé biincselekmények tobbsége az eltiing
tarsasdag (missing trader) elvén alapszik. Ennek lényegét az alabbi abrakon
tudjuk szemléltetni, de f6 jellemzdje, hogy az adofizetési kotelezettséggel
terhelt tarsasag az tgyletek lebonyolitasat kovetéen mar nem talalhatd,
eltiinik, és ezért nem lehet érvényesiteni a jogos addigényt. Ugyanezen

o7 Sajtomegjelenések koziil példaul: Egy wjabb, OLAF feljelentése nyomdn indult biin-
tigyben emelt vadat a Févarosi Foiigyészség (2017). Elérhetd: http://ugyeszseg.hu/
egy-ujabb-olaf-feljelentese-nyoman-indult-bunugyben-emelt-vadat-a-fovarosi-fougyes-
zseg/ (A letoltés ideje: 2019. 06. 25.); Hogyan miikédik egyiitt az OLAF és a magyar
tigyészség? (2018). Elérhetd: http://ugyeszseg.hu/hogyan-mukodik-egyutt-az-olaf-es-
a-magyar-ugyeszseg/ (A letoltés ideje: 2019. 06. 25.) Ujsageikkek koziil: 9 millidrdos
csalas: reagalt az tigyészség (2018). Népszava, 2018. 07. 05. Elérhetd: https:/nepszava.
hu/3000590 9-milliardos-csalas-reagalt-az-ugyeszseg (A letoltés ideje: 2019. 06. 25.);
D. KovAcs 1ldikoé (2018): Kamuirodakkal fejték meg Briisszelt, 6ranként 400 ezer
forintos sebességgel. 24.hu, 2018. 07. 04. Elérhetd: https://24.hu/belfold/2018/07/04/
kamuiroda-kutatas-fejlesztes-olaf/ (A letoltés ideje: 2019. 06. 24.) A sajto (is) azt jeleniti
meg, hogy OLAF-ajanlasok révén van egy kovetett gyakorlat, amely szerint minden
jelzés esetén nyomozast inditanak a magyar szervek.

o8 A kézirat lezarultaig legutolso a legfobb ligyész orszaggytilési beszamolodja az ligyész-
ség 2016. évi tevekenységérol (B/17351) 47-48.


http://ugyeszseg.hu/egy-ujabb-olaf-feljelentese-nyoman-indult-bunugyben-emelt-vadat-a-fovarosi-fougyeszseg/
http://ugyeszseg.hu/egy-ujabb-olaf-feljelentese-nyoman-indult-bunugyben-emelt-vadat-a-fovarosi-fougyeszseg/
http://ugyeszseg.hu/egy-ujabb-olaf-feljelentese-nyoman-indult-bunugyben-emelt-vadat-a-fovarosi-fougyeszseg/
http://ugyeszseg.hu/hogyan-mukodik-egyutt-az-olaf-es-a-magyar-ugyeszseg/
http://ugyeszseg.hu/hogyan-mukodik-egyutt-az-olaf-es-a-magyar-ugyeszseg/
https://nepszava.hu/3000590_9-milliardos-csalas-reagalt-az-ugyeszseg
https://nepszava.hu/3000590_9-milliardos-csalas-reagalt-az-ugyeszseg
https://24.hu/belfold/2018/07/04/kamuiroda-kutatas-fejlesztes-olaf/
https://24.hu/belfold/2018/07/04/kamuiroda-kutatas-fejlesztes-olaf/
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lancolatokban talalhatok meg az ugynevezett puffertarsasagok, amelyek
latszolag szabalyosan mitkodnek, adofizetésiik normalis, €s 1ényegiiket
tekintve az ligyletek illegalitasat leplez6 cégek. Természetesen nemcsak
a kotelez6 ado be nem fizetése okozza a kart, hanem a szamlazasi lanco-
latban jelen van az a tarsasag is, amely lef6l6zi a hasznot, azaz az eltiind
tarsasag altal felszamitott afat levonja vagy visszaigényli. Az ilyen tipusa
blincselekmények bizonyitasa rendkiviil nehéz. Sok esetben elkeriilhetetlen
a titkos eszkozok (leplezett eszk6zok) alkalmazasa, amelyek — kiilondsen
a korabbi Be. esetében — szamos korlatozo tényezdvel birnak.

Missing

Missing Missing
trader trader

Webéaruhaz

3. abra
Hogyan valésul meg a hatdron dtnyiilo kereskedelemben a koltségvetési csalds ,,eltling
tdrsasdg”, azaz ,,missing trader” itjdn - egy jogeset példdjdin keresztiil

Forrds: a szerzd szerkesztése

A nyomozasok soran az is kideriil, hogy a bizonyitasul szolgal6 irat, illetve
konyvelési anyag szinte sosem teljes, azok egy részét a nyomozasok soran
nem sikeriil lefoglalni. Ez 6nmagaban is az elinditott nyomozas megsziin-
tetéséhez vezethet bizonyitottsag hianyaban, mint ahogy ez megtortént
az utolso jogesetben is. Ugyanakkor az is lehet, hogy a szabalytalansagok
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nem ¢érik el a biincselekményi szintet, és ebben az esetben a nyomozas ered-
ményeként blincselekmény-hianyos megsziintetésre keriil sor.

Természetesen a nyomozo hatésagnak minden ilyen esetben torekednie
kell a teljes korti bizonyitas lefolytatasara és a bizonyitékokat egyenként
és 0sszességében kell értékelni, és az iratok hidnyossdga dnmagaban nem
szolgalhat a nyomozas megsziintetésére.*

Igen sok esetben bizonyitasi problémat jelent, hogy az elting tarsasa-
gok fellelhetd tisztségviseldi olyan stromanok, akik hajléktalan személyek,
bizonyos 0sszegért vallaljak ezt a szerepet, azonban semmilyen konkrét
tudomasuk nincsen a megbizo személyérdl, illetve a lefolytatott tigyletrol.
Ugyancsak sokszor nem lehet felkutatni az eltiind cégek konyvel6it sem. Azt
is latni kell, hogy az elkovetok a legritkabb esetben tesznek beismerd vallo-
mast, ami segitené a cselekmény blincselekménnyé mindsitését. E tekintetben
fokozott modon kellene tamaszkodni a 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett 0]
biintetOeljarasi torvény altal kinalt lehetdségekre egy esetleges egyezség
megkotése terén. Gondosan kell azonban azt mérlegelni, hogy az egyes
szerepl6 személyek milyen elkdvetdi mindségben vonhatok felelésségre.”

6 Legfébb Ugyészség TPK. 7205/2016/2. szam irdnymutatasa.
7 Legfébb Ugyészség BF. 1336/2015/1. szamt irdnymutatasa.
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4. Az europai buniigyi egyiittmiikodés fokozatai

4.1. Az EU otthonosan mozog a mellérendelt, halozatos
egyiittmiikodésekben

Az Eurdpai Unié mara egy tobb labon allo igazsagiligyi egytittmiikodési
rendszert dolgozott ki, amely a magyar igazsagszolgaltatas szamara nagy
segitséget jelent. Az EU-ban jelenleg tobb mint egy tucat olyan, igynevezett
decentralizalt egytittmikodési keret miikodik, amelyek a halozatos egyiitt-
mikodés elvére épiilnek. A tagallamok kozotti kdlesonds bizalmat ezek
az egylittmiikodési formak jelentésen novelik és igy az ligyek gyorsabb
elintézéséhez is hozzajarulnak.

Minden nemzetkdzi forumon, akar az Europai Unio szervei el6tt, akar
az Europa Tanacsban, akar kétoldala vagy tobboldala kapcsolatok soran
képviselem, hogy ezeknek a haldzatos egyiittmiikodéseknek az értéke sza-
munkra a hataron atnytlo blindzés elleni kiizdelemben felbecsiilhetetlen.
Véleményem szerint ezek a kevésbé biirokratizalt, a tagallamok aktivitasat
feltételezod, ezért azokat motivald rendszerek sokkal hatékonyabban tudjak
feladataikat elérni, mint az egykdzponti nemzetkozi egytittmikodések.
Emellett bizalmatlansagot sugall6 hierarchikus rendszerekkel” szemben
a halozati egyiittmiikodések legalapvetobb feltétele a tagok kozotti koleso-
nds bizalom erdsitése.

A kozvetlen igazsagiigyi kapcsolatoknak soha nem volt ekkora jelen-
tésége, mint napjainkban, amikor az eurdpai nyomozasi hatarozatrol sz6lo
2014/41/EU iranyelv atiiltetési folyamata gyakorlatilag befejez6dott, és a tag-
allamok tobbségében bevezették az 1j, szigoru ligyintézési hataridékkel

n »Nem arroél van-e itt sz0, hogy nemcsak az uniés polgar fordul bizalmatlansaggal
az Uni6 egyre kevésbé emberkozeli gondolkodasa és intézményei felé, hanem ez kol-
csonos, ¢s az EU intézményei is felépitettek magukban egy jokora bizalmatlansagot
a tagallamok és azok hatosagai felé? Vajon melyik a jogos? Jogos-e egyaltalan barme-
lyik? Mindazonaltal ha ez igy van, az nagyon veszélyes jovoképet —az EU polgaroktol
valo elidegenedését — vetiti elére.” MiskoLczi 2018, 174.
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megerésitett egyiittmiikddési rezsimet, amelyben a kibocsato és a végre-
hajté igazsagiigyi hatdsag kozotti konzultacié kulesszerephez jut. A kon-
zultacio az eddigieknél joval szorosabb kooperaciot feltételez, amelynek
soran az érintett feleknek — a kozottiik zajléo kommunikacié hatékonysaga
¢és eredményessége érdekében — meg kell talalniuk az egytittmiikodés tar-
gyat képez6 tigynek legmegfeleldbb csatornat, amelynek igénybevételével
a kooperacid akadalya a lehetd leghamarabb kikiiszobolhet6, és a mindenki
szamara elfogadhatd megoldas mieldbb megtalalhato.

Az EU altal Iétrehozott komplex igazsagligyi egytittmtikodési rendszer
parhuzamosan t6bb mechanizmust kinal az ilyen nehézségek kezelésére, ami
ugyanakkor nem feltétleniil szerencsés a gyakorlo jogaszok szemszogébol
nézve. Hiszen a feladatkorokben mutatkozo esetleges konkuralas, atfedés
akadalyozhatja a tisztanlatast, és novelheti az érintett mechanizmusok
igénybevételével kapcsolatos bizonytalansagot, idegenkedést, ami konnyen
a jogalkotodi szandékkal ellentétes iranyba hathat. Természetesen, a feladat-
korok specifikalasaval maguk az unios igazsagiigyi struktarak is [épéseket
tesznek a rendelkezésiikre all6 lehetoségek bemutatasara. Ezeket az anyagokat
promocids célbol széles korben elérhetévé teszik a felhasznalok szamara.
Nemzeti szinten azonban iranymutatasok nyujtasaval nekiink magunknak
is el6 kell segiteniink az instrumentumok megfeleld, egységes alkalmazasat.
Ennek részeként, foként az eurdpai nyomozasi hatarozat kontextusaban,
pontos képet kell adnunk az egyes igazsagiigyi mechanizmusok tagallami
képviseléinek kooperaciot eldsegité ¢s konnyitd lehetdségeit illetden.



5. Elso szint: az europai halozati
egyiittmitkodések

5.1. A halozatos egyiittmiikodés tipusai

Az ¢ldbb emlitett tobb mint egy tucat haldzatos egyiittmiikodési forma jol
példazza a kiilonbozo szakkérdésekre 1étrehozott egyiittmikodések hatékony-
sagat. Ezeknek az egyuttmikodéseknek a jogi alapjat mind egy-egy unids
masodlagos jogforras adja, amely egyuttal kijeloli a miikodésiik kereteit is.
Fontos megjegyezni, hogy az egyiittmikodések elsé szintjén csak
a halozatos, azaz a tagallamok kozotti egyenrangu és kozvetlen kapcsolaton
alapulé formakrol van sz6. Az Eurojust, Europol vagy a Frontex az Unid
szerve, igy nem mindsiilhetnek halézatos formanak, legfeljebb azok tamo-
gatasaval, koordinacidjaval foglalkozhatnak. Erre jo példa a kovetkezokben
bemutatand6 EJN- vagy JIT-egyiittmiikodés tamogatasa az Eurojust altal.
Az alabbi organogram jol mutatja, hogy a halézatos egyiittmiikodések
tamogatasa jol megfér egy tigynokségjellegli szuprancionalis szerv szer-
vezeti keretein beliil is.
Ilyen halézatos formaban valo egylittmiikodésként az alabbiakat eme-
lem ki:
— European Judicial Network in criminal matters (EJN);”
— European Judicial Network in civil and commercial matters (EJN);”
— Network of National Experts on Joint Investigation Teams (JITs
Network);™
— Asset Recovery Offices Platform — AROs Platform;”

7 A Tanacs 2008. december 16-i 2008/976/IB hatarozata.

I A Tanacs 2001. majus 28-i 2001/470/EK hatarozata.

" A Tanacs 2005 juliusaban a 11037/05. szamu dokumentummal hozta 1étre.
H A Tanacs 2007. december 6-1 2007/845/IB hatarozata.
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European network of contact points in respect of persons responsible
for genocide and crimes against humanity;’

European network for the protection of public figures;”’
Radicalisation Awareness Network (RAN);”®

Critical Infrastructure Warning Information Network (CIWIN);”
European Crime Prevention Network (EUCPN);3

Informal EU network against trafficking in human beings;®!
Contact-point network against corruption (EACN);*?

European Judicial Cybercrime Network (EJCN);%

European Network on Victims’ Rights (ENVR);

European Judicial Training Network (EJTN).%

A Tanacs 2002. junius 13-1 2002/494/1B hatarozata.

A Tanacs 2002/956/1B hatarozata hozta létre, amelyet kés6bb a Tanacs 2009. junius
4-12009/796/1B hatarozata modositott.

Elérhet6: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation _awa-
reness_network en (A letdltés ideje: 2018. 09. 01.)

A Tanacs 2008. december 8-1 2008/114/EK iranyelve.

A Tanéacs 2009. november 30-i 2009/902/IB hatarozataval statualta a 2001/427/1B
hatérozattal 1étrehozott eurdpai biinmegel6zési halozat jogutodjaként.

20009. junius 4-én, Luxemburgban elfogadott tanacsi kévetkeztetés (conclusion).

A Tanacs 2008. oktober 24-1 2008/852/1B hatarozata.

A Tanacs 10025/16 szamu tanacsi kovetkeztetése.

A Tanacs 10025/16 szamu tanacsi kovetkeztetése.

Az Uni6 tagallamai 2000-ben hoztak l1étre formalis jogi aktus nélkiil.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
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5.2. Két példa részletesen: az 6sszekoté magisztratusok
és az Europai Igazsagiigyi Halozat

5.2.1. Elozmények, kialakulasuk

Az uniods igazsagiigyi egylittmiikddési mechanizmusok lancolatabol tovabbi
két fontos elem, az 6sszekdtd magisztratusok és az Eurdpai Igazsagiigyi
Haloézat részletesebb bemutatasat valasztottam szemlélteté példaként.
Ennek révén mélyebb bepillantast nyerhetiink a halozatos jellegii egyiitt-
miikddések szerepébe, értelmébe. Az egyiittmiikddési lancolat ezen integ-
rans lancszemei, amelyeket a 90-es évek kozepén, az unids igazsagiigyi
egyiittmiikddés viszonylag korai szakaszaban hoztak 1étre, alapvetéen
kiegészitik, és bizonyos szempontbol tehermentesitik a szupranacionalis
szinten 1étrehozott szervezeti struktrakat. Létjogosultsaguk ezért a mai
napig megkérddjelezhetetlen.

Egy rovid torténeti kitekintést azért kell itt tenni, hogy megfeleléen
érzékeltethessem a bel- és igazsagiigyi egylittmikodés fejlédésének azon
kontextusat, amely e teriileten életre hivta a k6zos fellépés sziikségessé-
gét, és e decentralizalt, horizontalis, halozati struktirak megvaldsitasanak
kozvetlen elézményét jelentették. Nem utolsdsorban pedig azért fontosak
az elézmények, hogy a jelentségiik mellett az unids szintli igazsagiigyi
egylittmiikodés idokozben kialakult rendszerében elfoglalt specialis helyiik
bemutathat6 legyen. Ugy vélem, e kontextus segithet lattatni, hogy miben
is rejlik igazan e két, tobb mint husz éve 1étez6 és miikodé mechanizmus
toretlen sikere, és milyen erdsségekkel rendelkeznek, illetéleg milyen hozza-
adott értéket képviselnek a transznacionalis blincselekményekkel szembeni

A 90-es évektol a bel- és igazsagiigyi teriileten tobbiranyu, lendiiletes
munka folyt a megvaltozott szerkezetli és metodusi, hatdrokon atnytlo
szervezett blindzés altal generalt globalis kihivasokra vald diverz, intéz-
ményes valaszok kidolgozasa érdekében.

Az egyiittmikodést elésegité nemzetkdzi megallapodasok korébdl
kiemelend6 az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolesonds biiniigyi jogse-
gélyrél sz616, 2000. majus 29-ei egyezmény,* amely a meglévo multilateralis

86 Magyarorszagon kihirdette az Eurdpai Uni6 tagallamai k6zotti kolesonds biiniigyi
jogsegelyrél szo16, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktober
16-an kelt kiegészitd jegyzokonyve kihirdetéseérdl szolo 2005. évi CXVI. torvény.
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egyezmények alkalmazasanak sokoldalii konnyitését és egyszeriisitését
eredményezte, a jogsegélykapcsolatok decentralizalasa és az egytittmiikodés
uj formainak bevezetése révén. Strukturalis szempontbol az Unid a blinz6i
halozatok terjedése okozta ndvekvo veszélyre halozatalapt valasszal reagalt,
amelynek k6zponti elemét képezte a kompetens nemzeti hatosagok kozotti
kozvetlen kapcsolat kialakitasanak konnyitése, az adat- és informaciocsere
egyszerusitése, valamint a blin6zés uj, hatarokon ativeld, sulyos formai elleni
kiizdelem részeként kifejtett tevékenységek koordinalasa. Az innovativ
megoldasnak szamitd és messzemenden rugalmas kooperaciot biztosito
haldzati modell lehetdséget teremtett a diploméaciai meggy6zés ,,puha” esz-
kozeinek, az informacidomegosztasnak ¢s a nemzeti jogon alapuld konkrét

Jollehet a kompetens tagallami igazsagiigyi hatosagok képvisel6ibol,
illetve szakért6ibdl felépiild formalizalt halozatot, igy az Eurdpai Igazsagiigyi
Halozatot ténylegesen csak a 90-es évek végén allitottak fel, a nemzeti hatosa-
gok kozotti horizontalis, kdzvetlen kapesolatok kialakitasanak Iehetdsége mar
a maastrichti szerz6dés hatalybalépése el6tt, az eurdpai igazsagiigyi térség
kialakitasara iranyuld projekt hajnalan megteremt6dott. Ugyanis az Europai
Koz0osség a 70-es évek kozepétol 0j kooperacios sémakban volt kénytelen
elkezdeni gondolkozni a biinligyi egytittmiikodést illetéen. Az informalis
kapcsolatokra épiild, halozati format 6lté egyiittmiikodési modell kozvet-
len el6zményei kozott emlitendd a terrorizmus elleni kiizdelem részeként,
kormanykozi egyeztetés formajaban szervez6dé TREVI-munkacsoport,
amely els6sorban a terrorfenyegetettség elemzésére szolgald forumként,
informacio-, illetve tapasztalatcserére teremtett lehet0séget az érintett tag-
allamok magas rangu minisztériumi képviseldi, illetve biztonsagpolitikai
szakért6i szamara.

A horizontalisan felépiild, hataron ativel6 kooperacio fejlédési folya-
matanak kontextusaban tovabbi kdzvetlen el6zményként emlitendd a belsé
hatarok leépitését eredményez0, az aruk ¢s személyek szabad aramlasat
biztositd schengeni térség létrehozasat kdvetden elfogadott schengeni
megallapodas végrehajtasardl szolo egyezmény is. Ennek 53. cikke mar
lehetdvé tette a részes allamok hatésagai szamara, hogy — diplomaciai csa-
tornak igénybevétele nélkiil — kdzvetleniil nyujtsanak egymasnak kolesonos
blinligyi jogsegélyt. A 47. cikk pedig megvetette az 6sszekoto tisztviselok
cseréjének alapjait.

Ezt kdvetéen a maastrichti szerz6dés a korabbi laza, ad hoc jellegli
kormanykdzi egytittmiikddést uj, atfogd, szupranacionalis szintre emelte,
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s a horizontalis egyiittmikddési format a harmadik pillér keretében ki-
terjesztette az igazsagiigy teriiletére is, amely a 90-es évektdl kezdédéen
dinamikus fejlédésen ment keresztiil, amelyet — ahogy mar emlitettem,
tobbek kozott — a blindzés 1j, transznacionalis formainak megjelenése,
s az e kihivasokra adandé megfeleld intézményes valaszok kidolgozasanak
sziikségessége indukalt.

Jollehet a lisszaboni szerz6dés késébb mar teret engedett az eurdpai
uniods intézmények szamara bizonyos szintli anyagi és eljarasjogi harmo-
nizaciora a komoly targyi sulyu, hatarokon ativelé bin6zés elleni unios
szint{ kiizdelem hatékonysaganak novelése érdekében. A biintetéiigyekben
megvalosuld igazsagiigyi egylittmiikodés sarokkdve tovabbra is a k6lcsonds
elismerés elve maradt, amely 0sztonzodleg hatott a tagallami hatosagok kozotti
egylttmiikodés és koordinacid biztositasat célzo intézkedések, programok
és akciotervek elfogadasara. Ezek tovabbra is az igazsagiigyi gyakorlo
jogaszok kozotti kozvetlen kontaktusokra alapitott haldzati egyiittmiikodést
tekintették a kdlcsonds bizalom javitasat biztositd kulcsmechanizmusnak.
Ez esszencialis jelentségii a kolcsonos elismerés elvének érvényesiilése
szempontjabol. A tagallamok a névekvo, kozos biztonsagi kihivasok (ter-
rorizmus, migracio, extrémizmus stb.) egyiittes kezelésére olyan atfogo jogi
és intézményi szerkezetet alakitottak ki, amely bizonyos mértékig érinti
az allamok szuverenitasat, és amelynek a nemzeti igazsagiigyi és biiniildoz6
hatésagok részvételével tevékenykedd halozatok integrans részeit és stra-
tégiai eszkozeit képezik.

5.2.2. A professziondlis halozatos egyiittmiikodések
és az igazsagiigyi diplomacia

A bemutatott koncepcid jegyében formalisan Iétrehozott, a transznacionalis
szervezett blingzéssel szembeni kiizdelem egyes aspektusaival foglalkozo
professzionalis unios halozatokrol e fejezet elején mar volt szo6. E haloza-
tok tevékenységében részt vevd nemzeti kontaktpontok az igazsagiigyi
egylttmiikddés soran, valamint a szervezett blindzéssel 0sszefiiggd tigyek-
ben folytatott biintetéeljarasokban szerzett tapasztalataikkal, specialis
szakértelmiikkel segitik a szervezett biingzés valamennyi formaja elleni
hatékony fellépést.

A schengeni rendszer [étrehozasa nagyon fontos szemléletbeli valtozas
elétt nyitotta meg az utat a bliniigyi egytittmikodés kontextusaban, mivel



ELSO SZINT: AZ EUROPAI HALOZATI EGYUTTMUKODESEK 75

egyértelmiivé valt, hogy a kozponti hatdsagok bevonasaval lassan zajlo,
pusztan bilateralis vagy multilateralis jogsegélyegyezményekre alapitottan
igényelt egylittmiikddés, a teljesitést eldmozditd eszk6zok, mechanizmusok
nélkiil, a blinzés megvaltozott jelenségei és tendenciai mellett mar nem
tekinthet6 kelléen hatékonynak.

Lathatjuk ugyanakkor azt is, hogy a kooperaciot tamogato lehetdségek
keresése nemcsak unios szinten zajlott, hanem azzal egyidejiileg és parhu-
zamosan a tagallamok maguk is probaltak csatornakat talalni a bilateralis
szintl egytittmiikodés fejlesztése, s leginkabb zokkendmentessé tétele érde-
kében. A bliniild6z6 hatdsagok altal — elsésorban a kdzvetlen kontaktusok
elémozditasara, illetve stratégiai jellegli informaciok cseréjének elésegité-
sére igénybe vett — 6sszekoto tisztviseldknek (liasion officers/magistrates)
a Schengeni végrehajtasi egyezmeény 47. cikke szerinti — egyre intenzivebbé
valo — cseréjén alapuld pozitiv tapasztalatok szintén erdsitették e torekvést.

Ezen alternativ Gtkeresésben Franciaorszag és Olaszorszag jart az élen,
a kezdeményezéseikre 1étrejott bilateralis megallapodasok keretein beliil
kulcsszerepet jatszottak az 6sszekotd magisztratusi pozicio kifejlesztésében
és az Ggynevezett igazsagiigyi diplomdcia alapjainak megvetésében. Az elsé
francia 6sszekoté magisztratus 1993 marciusaban kezdte meg a kozvetlen
kapcsolattartasra épiil6, igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonysagat javito
tevékenységét részben az olasz igazsagiigyi minisztériumban, részben pedig
a romai nagykovetségen. Az 0sszekotd magisztratusok altal kialakitott
személyes kapcsolatok, a tevékenységiik eredményessége, proaktiv meg-
kozelitésiik hamar hozzasegitette az egyiittmiikddéssel érintett allamok
igazsagiigyi hatdsagait az egymas jogrendszerében mutatkozo kiilonbsé-
gek ¢és sajatossagok kolesonds és jobb megértéséhez, amelyeket korabban
leginkabb egyiittmikodést hatraltatod tényezokként értékeltek és kezeltek.

Az 1996-0s olasz elnokségi idészak tovabbi elorelépést hozott az Gssze-
koté magisztratusi intézmény formalizalasaban és fejlédésében. Az EU
Tanacs 1996. aprilis 22-én egyiittes fellépést®’ fogadott el az dsszekotd
magisztratusok Eurdpai Unid tagallamai k6zotti igazsagiigyi egy tittmiko-
dése javitasa céljabol. Ezen fellépés jollehet nem kotelezd ereji, de maig
keretnormaként szolgal az igazsagiigyi egylittmiikodési eljarasok terén
kiilonleges szakértelemmel rendelkezd 6sszekotok kikiildetésére, illetéleg

87 Az 6sszekoto biraknak és tigyészeknek az Eurdpai Unio tagallamai kozott az igazsag-
igyi egylittmiikodés javitasat szolgalo cseréjének kereteirdl szolo, 1996. aprilis 22-i
96/277/1B tanacsi egyiittes fellépése.
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cseréjére. E keretrendszer f6 célja az igazsagiigyi egytittmiikodési processzus
gyorsasaganak és hatékonysaganak fokozasa, a tagallamok jog- és igaz-
sagligyi rendszereire vonatkozo tajékoztatas eldsegitése és a miikodésiik
fejlesztése volt. Megalkotasaval az Unio torténetében eldszor teremtddott
nemzetkdzi jogi lehetdség magisztratusok szamara, hogy tagallamuk
érdekében eljarva — illetdleg kozbenjarva — egy masik allam jogrendjének
keretei kozott tevékenykedjenek. Ez persze nem jelenti azt, hogy az dssze-
kot magisztratusok fel lennének ruhazva extraterritorialis hataskorokkel,
természetesen teljes mértékben tiszteletben kell tartaniuk a fogado allam
szuverenitasat és teriileti integritasat.

5.2.3. Az osszekoto magisztratusok

Az 06sszekotdé magisztratusok alkalmazhatosaganak eldfeltétele, hogy
séget. Osszekotd magisztratusok természetesen nemesak EU-tagallamokba,
hanem ugynevezett harmadik orszagokba is kiildhetok. 2014 juliusaig nyolc
EU-tagallam dontott 6sszekoté magisztratusok alkalmazasa mellett, szamba
véve és mérlegelve az ,,igazsagiigyi diplomaciai” kikiildetés kapcsan felmeriilé
koltségeket és a kozvetitdi tevékenység ttjan elérhetd elonyoket.

Az 6sszekotd magisztratusok statusza hibrid jellegii: a formalis igazsag-
tigyi miniszteri kijel6léssel kezd6do kikiildetésiik idétartama alatt is megtartjak
birdi, ligyészi, illetve magisztratusi statuszukat, jollehet az alkalmazasuk
soran a kiildo allam nagykdvetsége személyzetének — diplomaciai védel-
met ¢élvezd — tagjainak mindsiilnek. A bilateralis egyiittmiikodést tamogato
munkajukat altalaban a fogad6 allam igazsagiigyi minisztériumanak hivatali
helyiségeiben végzik, de bizonyos allamok esetében az §sszekotd magiszt-
ratusoknak a munkaidejiik egy részét a nagykovetségen kell tolteniiik, vagy
a munkavégzésiik helyét éppenséggel a nagykovetség jelenti. Mindez szam-
talan elénnyel jar. Az igy kialakithatoé személyes viszonyok biztosithatjak
a jogsegély-ligyintézés szempontjabdl sziikséges ¢s esszencialis kontaktu-
sokhoz, illetve informaciokhoz valo privilegizalt hozzajutast; ugyanakkor
a magisztratusi statuszuk a hitelesség garancigjat is jelenti, ¢s megteremti
a bizalmat a fogadd allam azon birdi, ligyészei, minisztériumi tisztviseldi
szamara, akikkel kooperacios munkajuk soran kozvetlen kapcsolatba kertil-
nek, illetve kapcsolatot tartanak fenn. A foként agynevezett soft eszkozok
igénybevételére, kozbenjarasra alapitott tevékenységiik nagymértékben
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hozzéjarul a fogado és a kiild6 allam részérdl a jogsegély-ligyintézésben részt
vevok kozotti kolesonds bizalom éptiléséhez és erdsitéséhez.

A bliniigyi egyiittmiikodés hatékonysaganak javitasa korében a tevékeny-
ségiik legfoképpen az eljarasi jogsegély, illetdleg a kiadatas vagy az europai
elfogatoparancs (European Arrest Warrant, EAW®®) iranti megkeresések
intézéséhez kapcsolodik. Hataskoriik nem korlatozodik specifikus biin-
cselekménytipusokra, gyakorlatilag barmilyen blincselekmény miatt indult
biintetéeljarassal osszefiiggésben igényelt jogsegély kapcesan nyujthatnak
segitséget. Eljarasi jogsegély, eurdpai nyomozasi hatarozat, eurdpai elfogato-
parancs, elitélt személyek atszallitasara iranyuld megkeresés, vagyonelkobzas
késébbi biztositasat célzo fieezing order,® confiscation order®™ stb. kibocsatasa
eldtt nemzeti jogra vonatkozo informaciok megosztasaval vagy gyakorlati
tanacsok nyujtasaval tamogathatjak a megalapozott megkeresések szerkesz-
tését. Ez elofeltétele annak, hogy a megkeresett fél a jogsegélykérelemben
foglaltakat idoben és megfeleld mddon teljesithesse. A jogsegélyi megkeresés
vagy eurOpai nyomozasi hatarozat (European Investigation Order — EIO*") ki-
bocsatasat megel6zden s végrehajtasa soran is fontos segitséget nyujthatnak.

A konkrét jogsegély vagy europai nyomozasi hatarozattal kapcsolatos
tgyek intézéséhez nyujtott értékes munkajukon tilmentéen az dsszekotd
magisztratusok —kijel6lés alapjan — ellathatjak az igazsagiligyi minisztériumuk
képviseletét a fogado allam teriiletén szervezett kétoldalt iiléseken, amelyek
alkalmat teremtenek a kooperacié fejlesztésére ¢s az egyiitt dolgozas soran
szerzett tapasztalatok megosztasara is. A fogado vagy a kiildé allam altal
szervezett képzéseken, konferenciakon valo aktiv részvételiik, eléadasaik
segithetnek ramutatni az egymas jogrendszerében, jogsegélyi eljarasaikban
mutatkozo6 specifikus vonasokra, ami azon tul, hogy segitheti az esetleges
problémak és a lehetséges megoldasok beazonositasat, javithatja a kdlesonds
megértést is. Igazsagiigyi minisztériumuk felkérésére dsszehasonlitd jogi elem-
zéseket készithetnek meghatarozott témakban, illetdleg kozremiikodhetnek
a fogado allam allaspontjanak kideritésében, amennyiben az bizonyos unios
jogalkotasi folyamatban sziikségesnek mutatkozik az 6sszehangolt targyalasi
allaspont el6készitéséhez. A nagykovetségi strukturaba valo beagyazodasuk

8 Lasd a Tanacs 2002. junius 13-i 2002/584/IB kerethatarozata.

8 Lasd a Tanacs 2003. julius 22-1 2003/577/1B kerethatarozata.

%0 Lasd a Tanacs 2006. oktober 6-i 2006/783/IB kerethatarozata.

Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 3-1 2014/41/EU iranyelve a biintet6-
igyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrol.
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révén, kiegészitd jelleggel a kovetség napi munkajahoz is segitséget nyujt-
hatnak kiilonbozo, a fogadd allamban végrehajtott igazsagiigyi jellegii fej-
lesztésekrol, elorelépésekrdl szolo elemzések készitésével, vagy a konzuli
szolgalattal szoros egyiittmiikodésben hozzajarulhatnak bizonyos — a kiildé
allam polgarait érint6 — tigyek intézéséhez.

5.2.4. A magisztratusok kapcsolata az EU szerveivel

perspektivabol is szemlélni, hiszen kikiildetésiik soran a tevékenységiiket
nem izolaltan fejtik ki, hanem a komplementaritasra épiilé uniods igazsag-
ligyi egytittmiikddési rendszer tobbi szerepldjével — sziikségszerl és kiva-
natos — szinergiaban.

Munkajuk soran az 6sszek6té magisztratusoknak egytitt kell dolgozniuk
az igazsagiigyi egylittmiikodés Gigyszintén bilateralis sikjan mozgd Eurdpai
Igazsagiigyi Halozattal, amelynek kontaktpontjai — az 6sszek6té magisztra-
tusokkal ellentétben — a kooperaciot konnyito és tamogaté feladataikat a sajat
tagallamukbol végzik. A tagallami 6sszekoté magisztratusok ezen tilmenden
az Eurojusttal is munkakapcsolatba keriilhetnek.

Amint azt mar emlitettem, a maastrichti szerzodés hatalybalépését, illetve
a tamperei konkliziok elfogadasat kovetéen — amelyekben megerdsitették,
hogy az EU-n beliili igazsagiigyi egyiittmiikodés sarokkoveit a kolcsonos
bizalom, a kolcsonds elismerés és a tagallamok igazsagiigyi hatosagai kozotti
kozvetlen kapcsolatok jelentik — valos igény teremt6dott a tagallami igaz-
sagiigyi hatdsagok horizontalis egylittmikodését lehetdvé tevd platformok
kialakitasara. Ahogy jeleztem, az Eurdpai Unio6 a biniigyi jogsegély ligy-
intézésért felelés tagallami igazsagligyi hatosagok — altalanos és a biinozés
elésegitését mindenki szamara elfogadhaté laza, horizontalis, informalis,
flexibilis, szakértékbdl alld halozati struktiraban latta megvaldsithatonak.
E torekvés — 20 évvel ezel6tt, belga kezdeményezésre — az Eurdpai Igazsagiigyi
Halozatrdl szol6 98/428/1B szamu egyiittes fellépés (késobb pedig a 2009/976/
IB tanacsi hatarozat) megalkotasaban realizalodott, amelynek alapjan az egyes
tagallamokban — az alkotmanyos rendelkezések, jogi hagyomanyok és a belsé
jogsegély-ligyintézési rendszerek specifikus jellemzdinek figyelembevételé-
vel —az ligyészek, birak és a kdzponti hatdsagok képviseldi koziil jelolték ki
a halozat kapcsolattartd pontjait.
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5.2.5. Az EJN-kontaktpontok

Az EJN mara 28 tagallam tobb mint 400 kijelolt kontaktpontjabol felépiild,
kooperaciot eldomozditani hivatott mechanizmusként funkcional. A 2007-es
német elnokségi iddszak alatt tartott plenaris tilésen fogadtak el azt az ajan-
last, amely a kontaktpontok tagallami kivalasztasat elésegitendd, a haldzat
aspektusabol hatarozta meg a kapcsolattartokkal szembeni alapvetd elva-
rasokat, s amelyben foglaltak figyelembevételére 6sztonozték a kontakt-
pontok kijeldlésére jogosult tagallami igazsagiigyi hatosagokat. Az ajanlas
rogziti, hogy a kozvetitdi feladatokat ellaté személyek esetén elényos, ha
széles kort, birdi, ligyészi vagy minisztériumi tisztviseloként komoly tar-
gyi stlyt, szervezett biingzéssel kapcsolatos ligyek intézése soran szerzett
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek, kell6 jartassagot szereztek a kol-
csOnos biiniigyi jogsegélyi, illetve a kiadatasi megkeresések intézésében,
¢és behatdan ismerik az EJN altal kialakitott egylittm{ikodést segitd, webalapt
alkalmazasok miikodését. A kapcsolattartok esetében alapvetd kritérium,
hogy az anyanyelviikon kiviil az Eurdpai Uni6 egynél tobb nyelvét is meg-
felel6 szinten ismerjék, szem el6tt tartva a tobbi tagallam kontaktpontjaival
valo hatékony kommunikacio képességének sziikségességét. Nyitottnak kell
lenniiik a partnereikkel valo k6z6s munka irant, s képesnek kell lenniiik
arra, hogy egyuttmiikodési feladataikat motivaltan, gyorsan, rugalmasan,
megbizhatoan és folyamatosan intézzék.

5.2.6. Az EJN-halozati modellben rejlo erdsségek

Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat egyik legnagyobb erdssége, tgy vélem,
az emberi tényezoben rejlik: egylittmiikodésre alkalmas, s az irant messze-
menden elkotelezett szakemberek k6zotti interperszonalis kapcsolatokra
¢épiild, jo kontaktusok jelentik ezen igazsagiigyi mechanizmus milkodé-
sének kulcsat. A kontaktpontok funkcionaldsa szempontjabol esszencialis
jelentéségii személyes munkakapcsolatok kialakitasara és épiilésére fél-
évenként, a soros elndkségi idészakok alatt rendezett plenaris iilések adnak
lehetéséget, amelyekre —jo gyakorlatként — a kijel6lt kontaktpontokon kiviil
az elndkségi feladatokat ellato tagallam részérdl a decentralizalt igazsagiigyi
egyuttmiikodésben részt vevd hatdsagok képviseldi is meghivast kapnak.
Ez kivalo alkalmat teremt az EJN igénybevételére vonatkozo tudatossag
javitasara. Az EJN égisze alatt 6sszehivott kontaktponti iilések — beleértve
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a kozos finanszirozassal megvalosuld nemzeti, illetve regionalis tiléseket
is — nemcsak halozatépitésre kinalnak lehetéséget, hanem az igazsagiigyi
egylittmiikodés kontextusaban felmeriil6 jogi és gyakorlati problémak meg-
vitatasara szolgalo platformként. Tovabba a kolesonds elismerés elvére épiild
kapcsolatos tapasztalatcserére lehetdséget biztositd forumként a kdlesonos
bizalom megteremtését és egymas jogrendszereinek kiilonbdzoségeibol
eredé eltérések jobb megértését is elésegitik.”

Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat — aktiv kdzvetitéként eljaro kontakt-
pontjai révén — 1998-as megalakulasa 6ta, immaron 20 éve rendkiviil fontos
szerepet tolt be a biindzés elleni fellépés soran az EU-n beliil és az igynevezett
harmadik orszagokkal folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés konnyitésében
¢és gyorsitasaban, tovabba aktivan hozzajarul a kélcsonos bizalomra €piild,
valdodi jogérvényesiilési térség fejlodéséhez. Az EJN keretében kifejtett
kozvetitoi tevékenység jelentésége — amelyet a kontaktpontok egyébirant
napi ligyészi, birdi munkajuk mellett végeznek — a 2000. majus 29-ei
EU-egyezmény altal decentralizalt, kozvetlenné tett jogsegélykapcsolatok
erésodése és az eurdpai nyomozasi hatarozatrol szo6l6 EU-iranyelvvel 2017
majusaban bevezetett 4j egyiittmikodési rezsim teremtette kihivasok miatt
folyamatosan ndvekszik a gyakorld igazsagligyi jogaszok kozvetlen koope-
raciot igényld, illetve konzultaciot sziikségessé tevo ligyei szempontjabol.
Ezen — foként bilateralis kontextusu — tigyekben vald gyors bekapcsolddast,
illetve aktiv kozremiikddést messzemenden szolgalja az informalis, halo-
zati struktara, amely az EJN tovabbi erdsségei kozott emlitend6. Az EJN
altal kifejlesztett kozvetlen kontaktusokra épiild, a felesleges biirokratikus
elemeket nélkiilozo, kellden rugalmas tigyintézést biztositd, ugyanakkor
transzparens munkamodszer €s szervezeti keret hozzasegiti a kontakt-
pontokat a bilateralis egytittmiikodést akadalyozo nehézségek soron kiviili
beazonositasahoz és feloldasahoz.

Tekintve, hogy az EJN-kapcsolattartok — gyakorld igazsagiigyi szak-
emberként, napi kooperacios munkajuk révén — megbizhato informaciokkal
¢és valodi tapasztalatokkal rendelkeznek a hatarokon ativeld biintetdligyekben

Gerencsér tovabba felhivja a figyelmet a hataron atnyulo, illetve hatarmenti (bilateralis)
igazsagiigyi egylittmiikodésekben rejlo erésségekre is, amelyet az EJN-kontaktponti-
hélozattal 6sszefliggésben is lehet értelmezni. GERENCSER Balazs Szabolcs (2015):
,, Nyelvében él...” Karpat-medencei korkép a hataron tuli magyarok hivatalos anya-
nyelvhaszndlati jogairél. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatointézet. 135., 282.
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zajlo igazsagligyi egyiittmikodés teriiletén megalkotott, kdlcsonds elisme-
rés elvét érvényesitd unids szabalyozasok tagallami atiiltetésének, illetve
alkalmazasanak nehézségeirdl, véleményiik és hasznos visszajelzéseik
az EU-jogalkotas szamara is értékesek és relevansak. Az EJN tovabbi erds-
sége tehat az, hogy 0sszekottetést teremt az igazsagiigyi egyiittmiikodésben
részt vevo tagallami szakemberek és az EU-jogalkotas/dontéshozok kozott,
s hozzajarul az unids joganyagok alkalmazasanak javitasahoz.

Az EJN-kontaktpontok elkdtelezettek az unios fejlesztések mellett,
és arendelkezésiikre allo eszkozokkel, tapasztalataik megosztasaval a hazai
gyakorlo jogaszokat is segitik az egyiittmiikodés sarokkovét jelentd kol-
csonds elismerés elvére épiild, 14j instrumentumok tudatos alkalmazasaban,
és torekednek az 0j eszk6zok igénybevételét 6vezod idegenkedés lekiizdé-
sében, amelyhez jelentés tamogatast kapnak a haldzat — kvazi ,,iranyito
testiileteként” Hagaban, az Eurojust szervezeti és koltségvetési struktara-
jaba agyazottan mikodo — Titkarsagtol. Az Eurojust privilegizalt partne-
reként miikodé EJN Titkarsag altal nyujtott professzionalis timogatasra
kivalo példat jelent az Eurépai Nyomozasi Hatarozatrol szolo EU-iranyelv
felkésziilés tobbiranyu elémozditasa. Ennek soran a Titkarsag az imple-
mentacios folyamat allasara vonatkozo informaciok naprakész allapotban
tartasaval, az alkalmazas ugynevezett atmeneti idészakaban jelentkez6
nehézségek megosztasaval, tovabba az eurdpai nyomozasi hatarozat ki-
bocsatasara/végrehajtasara kompetens hatésagokra, a nyelvhasznalatra
és a siirgds esetek intézésére vonatkozo 0sszeallitas kozreadasaval tamo-
gatta az iranyelv transzpozicios folyamatat. Az EJN weboldalan pedig —egy
dedikalt alkalmazas (e-tool) kialakitasaval — kdzvetleniil elérhetévé tették
az europai nyomozasi hatarozattal kapcsolatos anyagokat, elésegitendd
az egylttmiikodésre szolgalo 0j eszkdz alkalmazasaval sszefiiggésben
jelentkez6 kezdeti kihivasokkal valo szembenézést.

Az iranyelvvel bevezetett 1j egytlittmtikodési rendszer az alkalmazas
nehézségeinek feloldasara kivanatosnak tekinti a kooperacioval érintett
felek kozotti konzultaciot, amelybe — hatékony kommunikacios csatorna-
ként — bevonhato az EJN is. A magyar iigyészeket az alkalmazasra torténo
felkésziilés szakaszaban tartott bels6 szervezeti tréningiinkon erésen 0sz-
tonoztiik arra, hogy az eurdpai nyomozasi hatarozat alkalmazasa korében
felmeriilt problémak esetén a konzultacioba vonjak be az Eurojust-nemzeti-
tagot vagy az igyészségi EJN-kontaktpontot, és kérjék a kozremitkodésiiket
a kozvetitésben.
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Ezen a ponton kell emlitést tennem arrol, hogy Magyarorszagon
az EJN-kapcsolattartassal jaro feladatok ellatdsara mindosszesen négy
kontaktpontot jeloltek ki: egy ligyész a targyalast megel6z6, egy bird pedig
a targyalasi szakban bonyolitott egyiittmiikodést segiti eld, két magas rangti
minisztériumi tisztviseld pedig az eurdpai elfogatasi parancs vagy kiadatasi
tgyek intézéséhez nyujt tamogatast az EJN tutjan. Az EJN belsd, tagalla-
munk altal kialakitott struktaraja illeszkedik az egyes — a biintetéeljarasi
torvényiink szerinti, egyértelmiien elhatarolhato — eljarasi szakaszokhoz,
s az altalunk alkalmazott, viszonylag centralizalt megoldassal nemzeti
szinten elkeriilhet6k az atfedések, s az, hogy a kooperaciot igényl6 tigyek
intézetleniil maradjanak. A magyar ligyészségi EJN-kapcsolattartd ezen
talmenden az Eurojust magyar nemzeti tag asszisztenseként is funkcional,
s aktivan involvalodik az Eurojust hazai bazisat képez6 Eurojust nemzeti
koordinacios rendszerének mikodésében. Az tigyészségi EJN-kapcsolattartd
¢és az Eurojust magyar nemzeti tag — a két mechanizmus jogalapjat képez6
uniods instrumentumokban meghatarozottak szerint — a komplementaritas
¢és a konzultacio jegyében folyamatosan egyeztet és egyiittmikodik az tigyek
allokacidja tekintetében. E — legfobb ligyészi utasitas szintjén is reflek-
talodott — megoldas bevezetésével sikeriilt elérniink, hogy a nemzetkozi
kooperaciot igényld tigyek intézése soran a két mechanizmus tevékenysége
nemzeti szinten messzemenden koordinalt.

Az EJN igazsagiigyi egylttmiikodést tamogato lehetdségei kozott
emlitést kell tennem a haldzat altal kialakitott és folyamatosan fejlesztett
weboldalrol és annak informacios eszkdzrendszerérl, amely mara megke-
riilhetetlenné valt a decentralizalt egytittmikodésre iranyuld megkeresések
fogadasara, illetve végrehajtasara kompetens hatésagok beazonositasaban.
Az lgazsagiigyi Atlasz alkalmazasan tilmenéen megemlitendd az egyditt-
mikddést célzo megkeresések elektronikus szerkesztését lehetdvé tévo
Compendium és a nemrégiben restrukturalt Igazsagiigyi Konyvtar e-eszkoz,
amely egy helyen 0sszegyiijtve és tematizaltan tartalmazza a nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittmikodés jogalapjait jelentd instrumentumokat, a hoz-
zajuk flizott nyilatkozatokkal és fenntartasokkal egyiitt. Ezen webalapu
eszk6zok jelentdsége esszencialis és megkérddjelezhetetlen a gyakorld
igazsagiigyi szakemberek munkéja szempontjabol.

A kontaktpontok altal az elmult 20 évben kifejtett kozvetitdi tevé-
kenység eredményessége ¢s a kifejlesztett, széles korben elérhetd infor-
macids eszkozok hozzasegitették az EJN-t a biintetdiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén elfoglalt specialis helyéhez, s az elért
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sikerei mintat szolgaltatnak mas, vilagszinten hasonlo céllal, biiniigyi
egyittmikodésre 1étrehozott igazsagligyi haldézatok szamara is. Az EJN
altal alkalmazott innovativ kooperativ megkozelités eldsegitette az altala
elérhetd egyiittmtikodés terének kiszélesitését, s a Halozat altal harmadik
allamokkal, mas igazsagiigyi halozatokkal, illetve partnerszervezetekkel
kotott egytittmiikodési megallapodasok alapjan rendelkezésre allé kon-
taktusok mar nem csak EU-kontextusban nytjtanak hatékony assziszten-
ciat az egylittmiikodés elomozditasara. Az EJN szamara rendelkezésre
allo — s a kontaktpontok altal is igénybe veheté — harmadik allamokbeli,
jol miikodo kontaktusok tobb, évek ota hizddd — kdzponti hatdsagokon
keresztiil bonyolodo — jogsegélyiligyben is sikeres asszisztencidhoz segi-
tettek benniinket. Az Izraelben EJN-kapcsolattartasra kijelolt kontaktpont
kozremiikodésével példaul két héten beliil a keziinkben voltak a teljesités
eredményei egy, az eléviiléshez erdsen kozelitd biintetdligyben. De példa-
értéki lehet a globalis szinten mikodé Commonwealth Network kontakt-
pontjai altal kinalt egyiittmiikodés lehetdsége is, amelynek igénybevétele
utjan 24 6ran beliil a nemzeti jogra vonatkoz6 megbizhaté informacidhoz
jutottunk Szingapurbdl, a kettds biintethetdség eldfeltételeinek tisztazasa
korében, amelyre egy magyar fogadasi csalasokra szakosodott biinszervezet
feje altal Szingapurban elkovetett blincselekményrész miatti nyomozas el-
rendelhetéségének megfontolasahoz volt siirgdsen sziikség.

Az EJN-csatorna igénybevételével az egyiittmiikddés iranti megke-
resések elokészitésének szakaszaban tehat rovid Gton tisztazhatok a kettds
biintethetéségre vonatkozo elékérdések, illetve beszerezheték az egyiitt-
mikodés iranti kérelmek szerkesztése szempontjabol relevans informa-
ciok. A megkeresések kikiildését kovetden — mar a végrehajtas fazisa-
ban — az EJN-kontaktpontok asszisztenciat kinalnak a teljesitést végzo
igazsagiigyi hatosagokkal valo kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetéségének
megteremtésében, a végrehajtas allasa feldli érdeklédésben, kdzremiikod-
hetnek a késedelmes teljesités eldmozditasaban, valamint egyéb praktikus
informaciok beszerzésével segithetik a hazai tigyészek és birak jogsegély-
tgyintézéssel Osszefiiggd munkajat.

5.2.7. Tagallami keretek

Azunios eszk6zok utan érdemes megvizsgalni, hogy nemzeti szinten —az igaz-
sagiigyi egytittmikodésért felelds tagallami kdzponti hatésagok munkajanak
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iranyitoiként — milyen lehetdségek és eszkdzok vannak a keziinkben annak
biztositasara, hogy e hataron atny1lo, szervezett blindzés elleni fellépést eld-
mozditd, decentralizalt igazsagiigyi mechanizmusok miikodésében involvalt
szereplok megfelelden ellathassak az unids jogi instrumentumokban foglalt
mandatumaikat. Valamint, hogy az altaluk kifejtett egyiittmiikodést elo-
segit6 tevékenység valoban hozzasegitse e mechanizmusok asszisztencijat
igénybe vevoket, a gyakorlo tigyészeket és birakat a nemzetko6zi kooperaciot
igényld tigyeik eredményes és iddszeri intézéséhez.

Az els6 1épés, amellyel a kdzvetlenség elvére épiilé unios igazsagiigyi
egyuttmikddés sikeréhez sajat tagallamaink részérdl hozzajarulhatunk,
az, hogy az 0sszekotoi, illetve a halozati kapcsolattartoi feladatok ellata-
sara valo kijel6lésnél szervezeteink részérdl olyan felkésziilt, tobb nyelvet
beszél6 kollégak kivalasztasara toreksziink, akik alkalmasak a kooperaciora,
s az irant messzemenden elkotelezettek. A kooperacios feladatokkal valod
felruhazaskor kell tekintetbe venni az igazsagiigyi mechanizmusok altal
elfogadott ajanlasokat is.

Minden tagallam megfeleld szervezeti megoldasok kialakitasaval biz-
tositja, hogy az egyes uniés mechanizmusok, struktirak tevékenységében
tagallamaink oldalardl részt vevok a feladataikat jol szervezetten, transzparens
modon és koordinaltan lathassak el, elkeriilendd ezzel az er6feszitésekben
keletkezé duplikacidkat, és megkonnyitendd a konkrét biintetéligyekben
asszisztenciat kereso tigyész, bird kollégak helyzetét.

Ezen tilmenden tagallami igazsagszolgaltatasi szerveknek is hozza kell
jarulniuk az unids igazsagiigyi egytittmiikodés konnyitésére ¢s elosegitésére
l1étrehozott intézmények és mechanizmusok igénybevételére vonatkozo
tudatossag noveléséhez és hatékonysaganak javitasahoz. E korben 1épéseket
tesznek az irant, hogy az egyiittmiikodés iranti megkeresések intézésében
kulesszerepet betdltd szervezetek web- €s intranetoldalain tiintessék fel
a mechanizmusok honlapjainak és tagallami kapcsolattartéinak pontos
elérhetéségeit. A tudatossag javitasat tagallami szinten, belsé képzések
szervezésével is eld kell segiteniiik. Nemzetkozi egytittmiikddéssel kap-
csolatos belsé tréningjeinken Gjra és Gjra be kell mutatni és tiszta képet
kell nytjtani az egyes unids igazsagiigyi mechanizmusok altal — tagallami
képviseldi utjan — kinalt asszisztencia tipusairdl, az ENKR biztositotta
koordinacié lehetéségeirdl. Az ilyen jellegii képzéseket a gyakorld joga-
szok aktiv bevonasaval kell lebonyolitani, hogy megfeleld visszajelzéseket
kaphassanak a mechanizmusok tagallami mitkddésében tapasztalt esetleges
hianyossagokrol, illetve tovabbfejlesztést igényl6 teriileteirdl. Ezenkiviil
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a tagallami ligyészségek, birosagok és mas igazsagiigyi szerveknek 0sz-
tonozniiik kell kollégaik részvételét a hasonlo targyban szervezett EJTN-
szeminariumokon is.

Az igénybevétel tekintetében nemzeti szinten proaktiv megkozelitést
érdemes kialakitani és a rendelkezésre allo eszkozokkel az igazsagiigyi
szervek vezetdinek tudatositaniuk kell az tigyészekben és a birakban, hogy
anemzetkozi egytttmiikodést igényld tigyekben az intézkedés szerves részét
kell hogy képezze a mechanizmusok asszisztencidjanak igénybevétele,
hiszen a megfeleld idében torténd teljesités elérése a hazai nyomozas, illetve
biinteteljaras idoszeriisége szempontjabol is rendkiviil fontos. Véleményem
szerint kollégainkat 6sztonozni kell arra, hogy barmely egytittmiikodést
hatraltato nehézség vagy kooperacios sziikséglet felmeriilése esetén a lehetd
leghamarabb Iépjenck kapcsolatba és konzultaljanak az unids igazsagiigyi
mechanizmusok hazai képviselGivel.

A hatéaron atnyulo elemekkel rendelkezd biincselekmények olyan
globalis kihivast jelentenek, amely mar nem kezelhetd egyszeriien és haté-
kony mddon a bliniild6z6 és az igazsagiigyi hatdésagok szoros, hatarokon
ativel6 egytittmikodése nélkiil. A hatékonysag érdekében minden erre
a célra rendszeresitett csatornat igénybe kell venniink, és messzemenden
ki kell hasznalnunk az altaluk felkinalt egytittmikddési opciokat ahhoz,
jaras lefolytatasa, illetve elitélés elérése biztosithato legyen. Az tigyiiknek
legmegfeleldbb egylittmitkddési csatorna, illetdleg a biintetdligyben legeél-
ravezetObb specifikus megoldas kivalasztasahoz tamogatast nyujthatnak
az 0sszekotd magisztratusok és az EJN-kontaktpontok.

Az eurdpai igazsagiigyi térség kozos érdeke a kialakitott egyiitt-
miikodési rendszer megfeleld médon torténé mitkddtetése és folyamatos
fejlesztése, valamint a hatékonysag biztositasa érdekében a tapasztalt
hianyossagok miel6bbi kikiiszobolése, hogy erdsitse a gyakorld jogaszok
bizalmat a szamukra elérhetd, egyiittmikodési célokat rugalmasan szol-
galo eszkozok és strukturak irant. A tovabbfejlesztés lehetséges iranyainak
meghatarozasnal nem hagyhatok figyelmen kiviil a gyakorlo igazsagiigyi
jogaszok valos egyiittmiikddési igényei, hiszen ezek a mechanizmusok
végso soron az 6 ligyeikben valo eljaras eredményesebbé tételét szolgaljak.
Az tigyészek, birak szamara valamennyi iigy elintézése fontos — tekintet
nélkiil azok targyi sulyara, bilateralis vagy multilateralis egytttmikodést
feltételezd vagy éppen koordinaciot igénylé voltara. Ugy vélem, hogy a halo-
zatos mechanizmusok fenntartasa — széles korben elismert jelent6ségiik
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¢és az elmult tobb mint hiisz évben a kdlcsonds bizalom erdsitése érdekében
végzett munkajuk eredményei miatt — a jovore nézve is elengedhetetleniil
sziikséges és kivanatos a kialakulo, egységes eurdpai igazsagiigyi térségben.

5.2.8. Stratégiai célok

Az EJN-nek az elébb emlitett er6sségei hozzajarulnak tovabbi stratégiai
célok megvalosulasahoz. Ezeket a célokat mind a hatékonyan egytittmii-
kodo6 halozati tagok, mind pedig a tagallamok igazsagligyi szervei kdzdsen
tudjak csak elérni.

Ilyen stratégiai célnak gondolom egyrészt az egylittmikodés egy-
szerlisitését ¢és ily modon a hatékonysag novelését. Hasonloan fontosak
akozos képzések. A tudas folyamatos bovitése elengedhetetlen a nemzetkozi
egyuttmiikodésben is. A nyelvi egységesitéssel tovabbi eldny szerezhetd,
amely révén azaltal, hogy anyagi és eljarasjogi fogalmainknak tartalmat
mindannyian ismerjiik, gérdiilékenyebb kommunikacios csatornakat épi-
tiink ki. A parhuzamossagok elkeriilése olyan cél, amely szervezeti és jogi
szinten is értelmezhetd az EJN tekintetében.

Mindezen célok olyan stratégiai keretet mutatnak, amely a jovore nézve
is az igazsagiigyi szervek kozos feladataként mutatkozik.



6. Masodik, unios koordinacios szint: az Eurojust

6.1. Az Eurojust kialakulasa és mitkodése

A Corpus Juris, amelyrol az elsé fejezetekben mar volt sz6, fogadtatasa ugyan
nem volt egyértelmiien elutasito, de az Unio, illetve tagallamai még nem vol-
tak felkésziilve a blintet6iigyek ilyen jellegli, szupranacionalis kezelésére.
A tagallamok felismerték ugyan a blinozés elleni kiizdelem kozos fellépés
utjan torténd kezelésének fontossagat, am a megoldasokat elsésorban mas
iranyban keresték. Ez az ttkeresés is meghaladta azonban a korabbi tradi-
cionalis bliniigyi egytittmiikodés kereteit.

A blniigyi egyiittmiikodés ij dimenzioinak nyitottak utat az EU-
tagallamok allam- és kormanyf6i az 1999 6szén tartott tamperei csticstalal-
kozon. Az j elképzelések az Europai Unidonak mint a szabadsag, a bizton-
sag ¢s a jog térségének felépitését szolgaltak, ezattal mar nemcsak politikai
nyilatkozatok, hanem konkrét intézkedések révén. A biindzés elleni kozos
kiizdelem hatékonysaganak névelése a tamperei cstics dontése szerint dontéen
az igazsagligyi hatarozatok kolcsonos elismerésének elvén kell hogy alapuljon.
Fontos megjegyezni, hogy a hatarozatok kolesonds elismerése nem csupan
a biroi itéletekre vonatkozik, hanem gyakorlatilag a biintetéeljaras egész folya-
matara. Ennek kovetkeztében az tigyészi hatarozatok elismerésének elve is
létjogosultsagot nyert, ami egy teljesen ujszeri szemlélet kialakulasat hozta
magaval az ligyészi egyiittmiikodés tekintetében. A kdlcsonds elismerés elve
feltételezi a masik tagallam iranti bizalmat, azaz hogy ott is ugyanolyan magas
eljarasjogi standardok, garanciak és alapjogi kovetelmények érvényesiiljenek,
igy az ott torvényesen beszerzett bizonyitékok felhasznalhatok legyenek mas
tagallamban is. Ennek révén kikiiszobolhet6 a jogsegély is, Osszességében
egyszeriibbé és gyorsabba valik a blintet6eljaras.”

93 LEvat [lona (2013): Az igazsagiigyi egylittmiikodés szervei és mechanizmusai. In PoLt
Péter — VARGA Zs. Andras szerk.: Az ligyészek nagy kézikonyve. Budapest, CompLex.
1489.
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A tamperei cstics masik, a blinligyi egyiittmiikodést alapjaiban érintd
dontése az volt, hogy 2001 végéig fel kell allitani az Eurojustot (Judicial
Cooperation Unit). Az Eurojust az Eurdpai Unid olyan igazsagiigyi szerve,
amelynek feladata az igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitése, felgyor-
sitasa és mindenekel6tt a koordinacio a stilyos, szervezett biincselekmények
elleni kiizdelem hatékonyabba tétele érdekében, amelyben tagként min-
den tagallam sajat jogrendszerének megfelelden egy ligyészt vagy ilyen
hataskorrel rendelkez6 birdt vagy rendért delegal.”* A 2000 jaliusaban
Németorszag altal elbterjesztett elsé kezdeményezés®™ még Gsszefogla-
l6an ,,0sszekotd tisztviseloknek™ (liaison officers) nevezte a tagallamok
altal az Eurojusthoz kiildend6 tigyészeket, birakat vagy rendértiszteket,
akik az egyes, folyamatban 1év6é nyomozasokhoz nytjtottak volna segit-
séget. Ezenfeliil a Bizottsag és az Europol is jogot kapott volna, hogy
,,088zekotd tisztviseldket” kiildjon az Eurojust-teambe, amely nem lett
volna sajat szervezettel rendelkez0, 6nalld jogi személy, hanem a Tanacs
Fotitkarsaga miikddtette volna. Ez az elgondolas azonban még nem egy
igazsagiigyi egyiittmiikddési szervként tekintett az Eurojustra. Egy honap
mulva Franciaorszag, Svédorszag, Portugalia és Belgium ujabb kezdemé-
nyezéssel allt eld, amely mar kozelitett a ma miikodoé rendszerhez.”® 2000
folyaman a Bizottsag 6nallo javaslat helyett csupan kozleményt tett kozzé
az Eurojustrol,’” kifejtve allaspontjat a 1ényeges kérdésekben, tobbek kozott
arrdl is, hogy az Eurojustnak milyen kézzelfoghato hozzaadott értékeket
kell képviselnie.

Az Eurojust 1étrejottében két tényezd jatszott meghatarozo szerepet:
az egyik, hogy az ezredfordulén az Eurdpai Ugyészség létrehozasa nagyon

Tampere, European Council, 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, point
46.

Initiative of the Federal Republic of Germany with a view to the adoption of a Council
Decision on setting up a Eurojust team (2000). [Official Journal C 206 of 19.07.2000.]
Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:133142 (A le-
toltés ideje: 2018. 09. 01.)

Initiative of the Portuguese Republic, the French Republic, the Kingdom of Sweden and
the Kingdom of Belgium with a view to the adoption of a Council Decision setting up
Eurojust with a view to reinforcing the fight against serious organised crime (2000).
[Official Journal C 243 0f24.08.2000.] Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=uriserv:133143 (A letdltés ideje: 2018. 09. 01.)

Communication from the Commission on the establishment of Eurojust (2000).
COM/2000/0746 final. Elérhet6: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52000DC0746 (A letoltés ideje: 2018. 09. 01.)
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is napirenden volt. Annal is inkabb, mert ekkor zajlott a nizzai szerzédést
és az intézményi reformokat elokészitd kormanykozi konferencia. A Bizottsag
az Eurépai Ugyészség mellett szallt sikra.”® Amint az Eurojust felallitasarol
sz016 kozleményében ramutatott, a ,,minéségi ugrast” szerinte az Eurdpai
Ugyészség létrehozasa jelentené, mindenekelétt a csalas elleni kiizdelem-
ben. Erre azonban a tagallamok nem mutatkoztak késznek, a kormanykozi
konferencia konklazidiban nem foglaltak allast sem pozitiv, sem negativ
értelemben. Szamukra az elfogadhat6 alternativat — mint kompromisszumos
megoldast —az Eurojust jelentette, amelynek a Tanacs altali 1étrehozasa —majd
a20009. évi reformja is — nem a Bizottsag javaslatara, hanem a tagallamok
kezdeményezésére tortént, mégpedig igen gyorsan. 2000 szeptemberének
végén a Tanacsban egyetértés sziiletett, hogy 2001. marcius 1-jén 1étre kell
hozni az igynevezett pro-Eurojustot (Ideiglenes Igazsagligyi Egytittmtikodési
Egység), ami a Tanacs decemberi hatarozataval meg is tortént.”® Az el6-
Eurojust iigyészekbdl allt, a Tanacs infrastruktirajat hasznalta, és arra is
szolgalt, hogy az érdemi tevékenysége — a két vagy tobb tagallamot érintd
biintetéeljarasok koordinalasa, informaciocsere stb. — soran szerzett tapasz-
talatokat felhasznalhassak a végleges Eurojust felallitasanal.

A masik fontos tényezé az Eurojust 1étrejottében a 2001. szeptember
11-1, USA elleni terrortamadas. Ez nyilvanvalova tette az Eurojust mielébbi
felallitasanak sziikségességét, ¢és jelentésen felgyorsitotta az egyébként
komoly vitakat. A végleges Eurojustot a Tanacs 2002. februar 28-an kelt
hatarozataval allitotta fel,'”* miikodését 2002. marcius 1. napjan kezdte meg.

Az Eurojustot a szerzédések szintjén a 2001. februar 26-an alairt, majd
2003. februar 1. napjan hatalyba Iépett nizzai szerz6dés intézményesitette.
29. és 31. cikke az Eurojust szamara feladatként a kiemelked6 targyi stlyu,

Additional Commission contribution to the Intergovernmental Conference on ins-
titutional reforms: The criminal protection of the Community’s financial interests:
a European Prosecutor (2000). 29 September 2000, COM(2000) 608 final. Elérheto:
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=9g35Js7R 5mJj9J TtfsP941pPly62
cNIIM2vIBOWW3Qn2vNfhqhpz!469751194?docld=210441&card1d=210441 (A letoltés
ideje: 2018. 09. 01.)

Council Decision of 14 December 2000 on setting up a Provisional Judicial Cooperation
Unit (2000). (2000/799/JHA) Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32000D0799 (A letoltés ideje: 2018. 09. 01.)

190 A Tanacs 2002. februar 28-i 2002/187/IB hatarozata a biin6zés stlyos formai elleni
fokozott kiizdelem c¢ljabol az Eurojust létrehozasarol.
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valamint a tobb orszagot érintd biintetdeljarasok hatékony koordinalasat
¢és elémozditasat irja eld.

Az Eurojust tehat alapvetden a tagallamok ligyészeibdl allo, jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 szerv, amelynek f6 feladata biintetdligyekben a koordi-
nacio és az egyiittmiikodés megkonnyitése. A koordinacion beliil a szervezet
célja a sulyos, altalaban szervezetten elkdvetett blincselekmények esetében
anemzetkozi binigyi jogsegéllyel és kiadatassal, igy elsésorban az eurdpai
elfogatoparanccsal 6sszefliggd kérelmek végrehajtasanal az egyiittmiikodés
javitasa, valamint a rendelkezésre allo eszkozokkel és eréforrasokkal a tag-
allamok hatdsagai altal folytatott eljarasok eredményességének novelése.'”!

Az Eurojust 1ényegében barmilyen, altala sulyosnak itélt biincselek-
mény esetében rendelkezik hataskorrel. Néhany biincselekménycsoport
azonban kiilon is nevesitett. Idetartoznak elsdsorban azok a biincselekmé-
nyek, amelyekre az Europolnak is van hataskore. Nevesitett a terrorizmus,
kabitoszer- €s emberkereskedelem, embercsempészet, nuklearis anyagok
tiltott kereskedelme, gépjarmiivekkel kapcsolatos blincselekmények, ok-
irat- és termékhamisitas, pénzmosas, szamitégépes biincselekmények,
csalas, korrupcio, pénziigyi biincselekmények, kornyezetet karositd bin-
cselekmények.'” Ki kell emelni a biinszervezetben valo részvételt is, mivel
ezzel killon tanacsi dokumentum foglalkozik,'”® és az ezekkel halmazatban
1év6 mas bilincselekményeket.

Az Eurojustban minden egyes tagallamot egy-egy nemzeti tag képvisel,
jelenleg tehat 28 nemzeti tagja van. A nemzeti tagok szinte kizar6lagosan
lgyészek, akiket sajat tagallamuk delegal a megfeleld szakmai és nyelvi
tudassal rendelkezék koziil. Erdekes modon, bar az Eurojust tipikusan
ligyészi feladatokat ellato szervezet, nemzeti tag elvben nemesak iigyész
lehet, hanem a tagallam jogrendszerétdl fliggden, vele azonos igazsagiigyi
hataskorrel rendelkezé bird vagy esetleg renddrtiszt is. Az Unid a tobb
(a jelenlegi szabalyok szerint legalabb négy) évre kinevezett nemzeti tag
kivalasztasaba egyébként nem szol bele. A nemzeti tag az 6t delegald szer-
vezet tagja marad, igy a jogrendszerek eltéréseibdl adodoan tigyészi hatas-
kore is eltérd lehet, ami elméletileg problémat jelenthet az egytittmikodés

101 GARAMVOLGYI Balazs (2009): Az Eurojust felépitése és miikddése. In KoNDOROSI
Ferenc — L1GeTI Katalin szerk.: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve. Budapest, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiado. 300.

102 2002/187/IB tanécsi hatarozat, 4. cikk (1) bekezdés b) pont.

13 A Tanacs 1998. december 21-i 98/733/1B egyiittes fellépése az Eurdpai Unio tagalla-
maiban a blinszervezetben valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol.
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soran. A gyakorlatban azonban ilyen nehézség ritkan mertl fel. A nemzeti
tag munkajat a tagallam altal kinevezett helyettesek és asszisztensek (mint
hazai jogallasu tisztvisel6k), valamint a tagallam altal esetileg kikiildott
nemzeti szakértok, tovabba adminisztrativ munkatarsak segitik, akik unios
alkalmazottnak mindsiilnek. Egyiittesen 6k alkotjak a nemzeti szekciokat,
ahol ideiglenesen kikiildott gyakornokok is tevékenykedhetnek. Az Eurojust
funkcionalis és adminisztrativ feladatait a 28 nemzeti tagbol allé Kollégium
¢és az Eurojust elnoke iranyitasa alatt all6 adminisztrativ igazgato altal veze-
tett unids személyzet végzi. 2017-ben a személyzet 1étszama 250 £6 volt,
amely a nemzeti tag altal vezetett 28 nemzeti szekcid érdemi munkajanak
adminisztrativ kiszolgalasat végzi.'* Az adminisztrativ hivatal szervezetébdl
kiilon ki kell emelni az tigyelemzéssel és a jogi tanacsadassal foglalkozo
osztalyokat, amelyek nagy szerepet jatszanak a konkrét iigyekhez kapcsolodo
elemzések ¢s az Eurojust tapasztalatainak 0sszegzését tartalmazo, illetve
az unids jogalkotas tamogatasat szolgalo jogi anyagok elékészitésében.!%
Az adminisztrativ igazgatot a nemzeti tagokbol allo Kollégium mindsitett
tobbséggel nevezi ki 6t évre. Az Eurojust élén a nemzeti tagok altal maguk
koziil harom évre valasztott elndk all, aki ellatja a Kollégium képviseletét
¢és az egyéb raruhazott feladatokat.

Az Eurojust nemzeti tagjai az érdemi munka tekintetében a kovetkezo
tevékenységeket végzik:

— konkrét biintetéiigyekben a hatékony, gyors és koordinalt igazsag-
igyi egylittmiikodés tamogatasa, esetenként kezdeményezése, ezen
bilintetéligyek stratégiai céljai elérése érdekében eurdpai dimenzidk-
ban munkalkodnak a nemzeti jog alapjan rajuk ruhazott hazai tigyészi
jogkorben vagy az Eurojust hataskorében eljarva;

— a tobbi nemzeti taggal egyiitt a Kollégium tagjaként részt vesznek
az Eurojust szervezetének és mitkddésének iranyitasaban;

— abiintet6 teriiletre vonatkozo eurdpai unios politikak és jogalkotas kap-
csan ligyészi szakmai allaspontjuknak testiiletként hangot adnak, illetve
részt vesznek egyéb, ugynevezett horizontalis, az Eurojust érdekében

104 Az Eurojust 2017. évi jelentése.

105 2018-ban az Eurépai Ugyészség 0j szervezetének létrehozasa okan a csokkentd koltség-
vetés és adminisztracios létszam problémai miatt ezt a teriiletet atszervezték, és két
szakmai f6osztaly alakult: 1. Operations Department (JIT casework, data management,
judicial cooperation analysis, Events&Logisticts, national desks support offices) és
2. Resources Department (HR, IM, technikusok, jogi iigyek) ennek része Legal Affairs
Office néven a korabban 6nallo Jogi Féo. (1asd még errdl: Eurojust éves jelentés 2017).
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végzett, ligyészi szakmai tapasztalatot igényld tevékenységben. Mint
sajat tagallamuk ligyészei, nemzeti teriiletiikon a sajat tagallamuk
altal meghatarozott korben tigyészi hataskort gyakorolhatnak. Jelenleg
ennek korét az Eurojust-hatarozatot részleteiben implementalé 2/2014.
(I. 31.) legfébb ligyészi utasitas tartalmazza.

A nemzeti tagok 6sszességébdl allo Kollégium az Eurojust legfobb szerve,
hataskorét plenaris iiléseken gyakorolja. A plenaris iilések foglalkozhat-
nak konkrét biintetdligyekkel is, mivel a nemzeti tagok sziikség szerint itt
ismertethetik az altaluk irasban beterjesztett konkrét iigyeket. A Kollégium
iléseit az Eurojust elndke vagy a két elnokhelyettes egyike vezeti. E tiszt-
ségviseloket a nemzeti tagok maguk koziil, titkos szavazassal, kétharmados
tobbséggel harom évre valasztjak az Eurojust eljarasi szabalyai'® szerint.'”’
Ha nincs meg a kétharmados tobbség, harmadszorra elég az egyszerii tobb-
ség. A valasztas eredményét a Tanacs hagyja jova, mindsitett tobbséggel.

A dontéshozatal a Kollégium iilésein torténik, azonban fontos sze-
repe van az elékészitd és javaslattevo tevékenységnek, amely kollégiumi
munkacsoportokban is térténhet. A munkacsoportokban a nemzeti tagok,
helyetteseik, asszisztenseik, nemzeti szakértok, valamint az adminisztra-
tiv allomanybdl a relevans egység — elsésorban az igynevezett Operation
Department tagjai vehetnek részt. A 2018. marcius ota hatalyos, atszervezett
kollégiumi szervezeti modell szerint a munkacsoportok szama 13-r6l 7-re
csokkent, ezzel a kollégiumi dontéshozatal jobb eldkészitését és a csokken-
tett adminisztrativ tamogatas hatékonyabb felhasznalasat lehet remélni.
2018-ban a kovetkez6é munkacsoportok mitkodtek:

1. terrorizmus elleni;
. gazdasagi biniigyek;
. ember- és kabitoszer-kereskedelem;
. szamitastechnikai biincselekmények;
. igazsagiigyi, egylittmiikodési csoportok;
. elndkségi munkacsoport; valamint az
intézményi partnerkapcsolatokért (EU Bizottsag, Europol, OLAF,
harmadik allamok) felelds testiilet.

- NEV RN NIV N

196 Rules of Procedure of Eurojust (2002). Official Journal of the European Communities,

(2002/C 286/01).
A varhatoan 2019-ben hatalyba 1ép6 Eurojust-rendelet szerint a nemzeti tagok kinevezési
ideje Ot évre, a megvalasztott elnok, alelnokok megbizatasa 4 évre szol.
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Az Eurojust alaptevékenysége szempontjabdl a Kollégium legfontosabb
feladata a nemzeti tag altal beterjesztett igy elfogadhatdsagarol vald don-
tés. A korabban kifejtettek szerint igen tag az Eurojust hataskore (vagyis
azoknak a blincselekménytipusoknak a kore, amelyekkel a hatalyos Eurojust-
hatarozat'® 4. cikke szerint foglalkozhat), de nyilvanvaloan figyelemmel kell
lennie arra is, hogy az ligy stlya vagy kihatasa igényli-¢ az ligy Eurojust
kozremiikodését, hiszen az Eurojustot alapvetden a komoly targyi stlyu,
szervezett, kettdnél tobb tagallamot érintd blincselekmények elleni hatéko-
nyabb fellépés érdekében hoztak Iétre. Tovabbi rendelkezést tartalmaz az el-
fogadhatosagrol az Eurojust-hatarozat 3. cikke, amely szerint az alapeseten
(egy vagy tobb tagallam érintett) kiviil olyan tigy is elfogadhato, amelyet
tagallam terjeszt be nem tagallam felé, amennyiben az utbbi az Eurojusttal
egylttmiikodési megallapodast kotott. Ha ilyen megallapodas nincs, a beter-
jesztd nemzeti tagnak indokokkal kell alatimasztania, hogy Iényeges érdek
ftzédik az Eurojust kozremiikddéséhez. Ha az ligyben valamely tagallam
¢és az Eurdpai K6zosség (a lisszaboni szerz6dés hatalyba Iépte ota: EU) érin-
tett, mind a tagallam, mind a Bizottsag, valamint az Eurojustnal jelenleg
5, a blinligyi adatok cseréjére vonatkozo egytittmitkodési megallapodassal
rendelkezé harmadik allam — az USA, Svajc, Norvégia, Montenegrd és
Ukrajna — terjeszthet be EU-tagallamokat érint6 ligyeket a Kollégiumhoz.

Meg kell jegyezni, hogy mindig a nemzeti tag dont arrol, hogy a hazai
hatésagatol érkezett ligyet beterjeszti-e az Eurojusthoz. Amennyiben ezt
nem latja sziikségesnek, a hazai hatdsagatol érkezett kérést tovabbitja
az Eurdpai Igazsagiigyi Halozathoz (EJN — European Judicial Network),
amely els6sorban informaciok adasaval nyujt segitséget.

Amennyiben az tigyet a Kollégium elfogadja, az érintett nemzeti tagok
az Eurojust-hatarozat 6. cikke, illetve a Kollégium a hatarozat 7. cikke alap-
jan a kovetkezoket tehetik:

— Felkérhetik az érintett tagallamok illetékes hatosagait, hogy
 fontoljak meg nyomozas elrendelését vagy a vademelést;

» fogadjak el, hogy az egyik tagallamban jobbak a nyomozas teljesi-

tésének vagy vademelés lehetdségének feltételei;

* biztositsak a koordinaciot az érintett tagallamok kozott;

198 Consolidated version of the Council Decision 2002/187/JHA of 28 February 2002
setting up Eurojust with a view to reinforcing the fight against serious crime as amen-
ded by Council Decision 2003/659/JHA and by Council Decision 2009/426/JHA of 16
December 2008 on the strengthening of Eurojust.
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« allitsanak fel k6z6s nyomozdcsoportot;

» adjak meg az Eurojustnak a feladatai ellatasahoz sziikséges infor-
macidkat;

» foganatositsanak kiilonleges nyomozati intézkedést, illetve a biin-
tetéeljaras szempontjabol indokolt egyéb intézkedést (ilyet csak
az érintett nemzeti tagok kérhetnek, a Kollégium nem).

— Segitséget nyujtanak a tagallamok illetékes hatosagainak, azok k6z0os
kérésére, a nyomozasok és a vademelések lehet6 legjobb 6sszehan-
golasaban.

— Segitik az illetékes nemzeti hatosagok kozotti egytittmiikodés javitasat
(példaul jogsegélykérelmek teljesitését, az europai elfogatoparancsok
végrehajtasat), biztositjak, hogy e hatdsagok kdlcsondsen tajékoztas-
sak egymast azokrol a biintet6eljarasokrol, amelyekrol az Eurojust is
tudomassal rendelkezik, valamint tovabbi hasonl6 tevékenységet végez.

A fenti Eurojust-jogkoroket az 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint csak
akkor kell a Kollégiumnak gyakorolnia, ha ezt egy vagy tobb érintett nem-
zeti tag kifejezetten kéri, az tigynek a kozvetleniil érintett tagallamokat
meghaladd, unids méretli kihatasa van, elvi kérdést vet fel vagy az Eurojust-
hatarozat irja eld.

A gyakorlatban ritkan van arra sziikség, hogy a Kollégium maga
gyakorolja ezeket a jogkoroket. A jogkorok gyakorlasat jelentd interakciok
szinte mindig az érintett nemzeti tagok, illetve az altaluk vezetett nem-
zeti szekciok szintjén zajlanak. Hangsulyozni kell, hogy az Eurojust akar
Kollégiumként, akar a nemzeti tagon keresztiil jar el, nem hozhat kételezo
hatarozatot, csak kérést, ajanlast, véleményt fogalmazhat meg, illetve segit-
séget nyUjthat. Ez annyit jelent, hogy az érdemi intézkedéseket a tagallami
hatosagoknak kell megtenniiik.

Eltéro a helyzet, ha a nemzeti tag az Eurojust-hatarozat 9b—9f. cikkei
alapjan nemzeti joga szerinti nemzeti tigyészként jar el valamely tagallamat
érinté Eurojust-tigyben. Ekkor érdemben is intézkedhet abban a korben,
amelyben tagallama joga szerint igyészi jogkort gyakorolhat.

Az Eurojust jogkorében eljarva ugyan sem a nemzeti tag, sem
a Kollégium nem adhat utasitast nemzeti hatésagnak, ha azonban a tag-
allam az Eurojust-kérés stb. teljesitését megtagadja, akkor a megtagadas
indokait koteles az Eurojusttal irasban k6z6lni. Ez aldl a 8. cikk alapjan csak
kivételesen mentesiilhet. Az Eurojusttol érkezo kéréseket viszont ugyancsak
mindig indokolassal kell ellatni.
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Az Eurojustnal a konkrét biintetéligyek intézése irasban és ugyne-
vezett koordindcios értekezleteken zajlik. Az Eurojust eljarasi szabalyai
altal intézményesitett, kiillonb6z6 szintli koordinacios értekezletek fontos
eszkdzok az Eurojust eredményes mitkddése szempontjabol. Osszehivasat
aKollégium, illetve egy vagy tobb nemzeti tag kezdeményezheti. A koordina-
cios értekezlet a kozvetlen informacidcsere fontos foruma, ahol a résztvevok
megosztjak egymassal az adott ligyben rendelkezésiikre allo informaciokat,
¢és meghatarozzak, hogy a sikeres eljaras érdekében milyen intézkedéseket
sziikséges tenni.

A koordinacios értekezletnek harom tipusa van: a kollégiumi szintii,
az érintett nemzeti tagok/szekciok részvételével tartott, valamint az, amikor
azon az igy hazai ligyé€sze €s nyomozoja is részt vesz. Ezek koziil a legna-
gyobb jelent6ségli a harmadikként emlitett, specialis, ugynevezett 3. szinti
koordinacios értekezlet, mivel ezen részt vesznek az érintett nemzeti tagokon
kiviil az igyben eljaré nemzeti hatdésagok képviseldi is. Ez a biintetéiigy
eléadd/nyomozas feliigyeletet ellato iigyészének, valamint nyomozojanak
részvételét jelenti. Sziikség szerint meghivast kaphat az Europol vagy
az OLAF is.'” A koordinacids értekezleten az iigyet beterjesztd tagallam
nemzeti tagja vagy a nemzeti szekcioja részérdl mas tigyész elnokol, aki
az alapvet0 jogi/szakmai tamogatason kiviil kozremiikodik a lehetséges logisz-
tikai, technikai és pénziigyi segitség igénybevételének elémozditasaban is.

A sokoldalu Eurojust-tamogatas szempontjabdl is igen hatékony egyiitt-
miikodési instrumentum a kézds nyomozocsoport (joint investigation
team, JIT). A kdz6s nyomozocsoportok felallitasanak szorgalmazasat mar
az Eurojust 1étrehozasarol sz6lo, 2002-ben elfogadott Eurojust-hatarozat
6. és 7. cikke is tartalmazta. A kdzds nyomozdcsoport 1étrehozasat — mint
a bliniigyi jogsegély sajatos formajat — Eurdpai Unio tagallamai kozotti
kolesonds blintligyi jogsegélyrol szolo, 2000. majus 29-én alairt egyezmény
tette lehet6évé. Mivel az egyezmény ratifikacioja vontatottan haladt, a Tanacs
2002. junius 13-an az egyezmény relevans szovegével azonos tartalmu keret-
hatarozatot bocsatott ki a koz6s nyomozocsoportokrol. A k6zos nyomozo-
csoportok népszerisitésében, az azokra vonatkozo elméleti és gyakorlati
ismeretek felhalmozasaban és terjesztésében az Eurojust kezdett6l fogva
komoly szerepet vallalt, egyebek mellett azzal is, hogy 2005 6ta otthont ad

19 Ennek akkor van kiilonos jelentdsége, ha az tigyben az Europol az ott folyd renddri
informaciocsere alapjan miiveleti értekezletek és elemzések eredményével tudja tamo-
gatni az igazsagiigyi egyiittmiikodést.
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a Tanacs altal akkor felallitott k6z6s nyomozocsoport szakértdi halozata
talalkozoinak, st az Eurojust-tamogatasok palyazat Gtjan torténd szétosz-
tasat is végzo JIT Titkarsaganak is, tovabba a k6zos nyomozocsoportnak
dedikalt weboldalt mitkodtet.!?

Kiilondsen figyelemremélto és egyre tobb k6z6s nyomozocsoport 1ét-
rehozasat generalo tényezd, hogy 2009 6ta az egymast kovetd ugynevezett
JIT-projektek keretében palyazat alapjan az Eurojust pénziigyi és logisztikai
tamogatast nyjt a kozos nyomozocsoportok mikodéséhez (forditasi, utazasi
koltségek stb. finanszirozasa, eszkdzok rendelkezésre bocsatasa). A sike-
res palyazat feltétele, hogy az érintett Eurojust nemzeti tagok/helyetteseik
a nyomozocsoport felallitasarol szol6 megallapodas altal dokumentaltan
résztvevoi legyenek a kozos nyomozdcsoportnak, az Eurojust vagy tagallamuk
képviseletében. Mivel a bels jog maradéktalanul biztositja a jogi kereteket,
egyre gyakoribb a magyar részvétellel mitkodo, sikeresen palyazo és sikeres
nyomozast folytato k6z6s nyomozdcsoport, féként a kiemelt, komoly targyi
sulyt, szervezetten elkdvetett biincselekmények miatt indult két vagy tobb
tagallamot érint6 tigyekben. 2017-ben Magyarorszag részvételével nyolc
k6z6s nyomozdcsoport alakult. A nyolc JIT-megallapodasbol kettd hazai
kezdeményezésre jott 1étre, ilyen 1éptékili ndvekedés a korabbi években
még nem volt tapasztalhato. 2017. év végéig ugyanis dsszesen 23 kdzos
nyomozdcsoport-megallapodasban vettiink részt, ebbdl folyamatban 16 JIT
miikodott 2017-ben magyar részvétellel.!!!

Az EU-tagallamok jogrendszereinek eltéréseibdl kovetkezik, hogy
anemzeti tagokat a nemzeti joguk alapjan megilletd tigyészi jogkorok tagal-
lamonként valtozok. Az ligyészi jogkorok egyfajta harmonizalasa— vagy leg-
alabbis egy kozos minimum meghatarozasa — indukalta az Eurojust-hatarozat
modositasat 2008-ban. Emellett egyéb, az Eurojust megerdsitését — foként
egy szilard tagallami bazis kiépitését — célzo6 modositasok is torténtek.!?

A nemzeti tagok nemzeti hataskorének — vagyis nemzeti hatoésag-
ként vald eljarasanak — egységesitése korében négy kategoriat allit fel.
A minimumszint az altalanos jogkor, amelyre nézve eldirja, hogy a nem-
zeti tagoknak rendelkezniiik kell jogkorrel az igazsagligyi egytittmikodési

0 www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/Pages/historical-background.aspx (A le-
toltés ideje: 2018. 09. 01.)

" Errél tantiskodik Venczl Laszl6 magyar nemzeti tag 2017. évi jelentése a Legf6bb
Ugyészség részére.

12 A Tanacs 2008. december 16-i 2009/426/1B hatarozata az Eurojust meger6sitésérol
és a 2002/187/IB hatarozat modositasardl, és a 2/2014. (1. 31.) LU utasités.
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kérelmek és a kdlcsonds elismerés elvét érvényesitd hatarozatok atvételére,
tovabbitasara, végrehajtasa megkonnyitésére, figyelemmel kisérésére,
kiegészit6 informacioé nyujtasara, mindezekrdl a hazai hatosagok tajé-
koztatasara, végiil kiegészitd intézkedés kérésére a nemzeti hatosagoktol
a kérelmek nem kell teljesitése esetén. A kovetkez6 kategoria az illetékes
hazai hatosag kérésére vagy egyetértésével esetileg gyakorolt hataskor,
amelynek keretében jogsegélykérelmet vagy hatarozatot bocsathat ki, azokat
kiegészitheti, ilyeneket a tagallamaban teljesithet/végrehajthat. Bizonyos
feltételek esetén nyomozati intézkedést rendelhet el tagallamaban, tovabba
ellendrzott szallitast engedélyezhet és koordinalhat. A harmadik kategoria
a siirg0s esetben gyakorolhatd hataskor, amely a tagallamahoz intézett jog-
segély- és egyéb igazsagiligyi egyiittmiikodési kérelmek vagy hatarozatok
teljesitését/végrehajtasat, valamint az ellendrzott szallitassal kapcsolatos,
mar emlitett jogkort foglalja magaban. A nemzeti hatosagként gyakorol-
hat6 jogkorok negyedik kategoridjaba a kdzos nyomozocsoportban vald
részvétel. Ennek jelentésége azonban elhanyagolhato, hiszen a részvétel
Eurojust-jogkdrként is biztositott.

Amennyiben az elsé harom kategériaba tartozo jogkor megadasa
ellentétes a tagallam alkotmanyos szabalyaival vagy az adott biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer alapvetd jellemzdivel, példaul a rendérség,
ligyészség és birosagok kozotti hataskormegosztassal, az Eurojust-hatarozat
megelégszik az adott intézkedés inditvanyozasanak a jogaval.

A megerdsités jegyében a Kollégium tovabbi két uj hataskort kapott.
Ez a nem kotelez6 erejii, irasbeli vélemény kibocsatasahoz valo jog, egyfeldl
feloldhatatlannak latszo joghatosagi Osszeiitkozés esetén, masfelél abban
az esetben, amikor igazsagiigyi egytittmiikodésre vonatkoz6 megkeresések
teljesitését ismételten megtagadjak, illetve az igazsagiigyi egyiittmiikodés-
ben ismétl6dé nehézségek mutatkoznak. 2018 elejéig két esetben mertiilt fel
vélemény kibocsatasa iranti igény, de az érintett tagallamok a vélemény
kibocsatasa el6tt megegyeztek.

A tagallami bazis erdsitése volt a cél minden tagallamban egy kvdzi
Eurojust nemzeti iroda létrehozasaval, amelynek elnevezése Eurojust Nemzeti
Koordindcios Rendszer. Vezetje az ezzel megbizott Eurojust nemzeti levelez6
(national correspondent), aki egyuttal a nemzeti tag — hazai munkavégzési
helyen szolgélatot teljesitd — helyettese a Legfobb Ugyészségen. Alapvetéen
koordinativ feladatokat lat el, tovabba biztositja az Eurojust felé az informa-
cidaramlast, vagyis azt, hogy az Eurojust hatékony és megbizhaté6 mdodon
kapja meg a kotelez6 tagallami jelentéseket. Segit annak eldontésében, hogy
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az adott tiggyel az Eurojustnak vagy az Europai Igazsagiigyi Halozatnak
indokolt-e foglalkoznia. Osszehangolja az adott tagallamban az Eurojust
nemzeti levelezd, az Eurojust terrorizmus elleni nemzeti levelez6, az Eurdpai
Igazsagiigyi Halozat nemzeti levelezdje és kapcsolattartdi, a k6zos nyomo-
zocsoportok halézatanak nemzeti szakértdje, a népirtas, emberiség elleni
¢s habors biincselekmények elleni halozat kapcsolattartdja, a vagyonvissza-
szerzési hivatalok halozatanak kapcsolattartdja, valamint a korrupcio elleni
haldzat kapcsolattartoja e mindségben folytatott tevékenységét, kapcesolatot
tart az Europol nemzeti irodaval.

Az Eurojust felé fennallo, strukturalt, az tigyek kozotti 6sszefiiggések
feltarasat és a koordinaciot szolgald — automatikus adatfeltoltést lehetové
tevo, elektronikus formanyomtatvany megkiildésével teljesithetd — jelentés-
tételi kotelezettség a kdvetkezokre terjed ki:

— meghatarozott, sulyos, tobb allamot érintd biincselekmények;

— ko6z6s nyomozdcsoportok felallitasa és annak eredménye;

— joghatosagi 6sszetitkozések;

— meghatarozott ellendrzott szallitasok;

— igazsagiigyi egylttmiikddésre iranyuld megkeresések, illetve hataro-
zatok teljesitésének vagy végrehajtasanak ismétlodé problémai vagy
megtagadasa.

Magyarorszagon az Eurojusttal és az Europai Igazsagiigyi Halozattal kap-
csolatos tigyészi tevékenységrodl részletesen a mar emlitett 2/2014. (1. 31.)
legfobb tligyészi utasitas szol, legmagasabb jogforrasi szinten a magyar
részvételt pedig az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiitt-
mikodésrél sz616 2012. évi CLXXX. torvény (74—77. §) szabalyozza. Az uta-
sitas megismétli, hogy az Eurojust az Europai Unid igazsagiigyi egylitt-
mitkodési szerve, amely a tagallamok altal delegalt nemzeti tagokbol all,
¢és az Eurojust-hatarozatban foglaltak szerint a nemzeti hatdsagokkal és mas
europai unios szervekkel egyiittmiikodve — els6sorban a biintetéeljarasok
Osszehangolasa ¢s a jogsegélykérelmek megfeleld és idGszeri teljesitése
érdekében — segitséget nytjt az érintett hatosagok kozotti egylittmikodés-
hez ¢s informacidcseréhez. Az Eurojust magyar nemzeti tagja a legfébb
lgyész altal kijelolt igyész. A nemzeti tag a hatalyos magyar jogszabalyok
alapjan, az Eurojust miikodésére vonatkozo szabalyokat megtartva jar el.
Tevékenységét Magyarorszag érdekeinek szem el6tt tartasaval az Eurojust
céljait eldsegitve végzi. Az utasitis az Eurojust-hatarozattal 6sszhangban
hatarozza meg a nemzeti tag hataskorét és feladatait.
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Az Eurojust elsé 15 évének (2002-2017) tevékenysége mindenkép-
pen pozitivan értékelhetd. 2002 és 2017 kozott a stlyos, hataron atnytlo
blincselekmény kapcsan kezdeményezett Eurojust-kdzremitkodés mintegy
megtizszerez0dott.!* A magyar nemzeti tag évrél-évre tobb ligyet kez-
deményez, és szintén novekvé ardnyban tesz eleget megkereséseknek.!
A 2015-2017. években az Eurojust-iigyek 64%-a volt az Eurdpai Unidban
kiemeltként kezelt biincselekményekkel, sorrendben csaldssal, kabitoszerrel
visszaéléssel, blinszervezettel, emberkereskedelemmel, terrorizmussal,
szamitastechnikai visszaéléssel, illegalis bevandorlassal és vesztegetéssel
kapcsolatos ligy. Az Europai Ugyészség tervezett hataskorét képezd, az Unid
pénziigyi érdekeit érintd csalés ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl sz6l6 iranyelv hatélya ala tartozo, szintén kiemeltként kezelt
blincselekmények az 6sszes Eurojust-ligy 2,4%-at tették ki. A magyar nem-
zeti szekcid 2017-ben az el6z6 évhez képest 15%-kal tobb (244) uj, két- vagy
tobboldalu koordinaciot igényld, Magyarorszag felé, illetve Magyarorszag
altal kezdeményezett tiggyel foglalkozott.'?

Az Eurojust korlatozottan eleget tehet altalanos jellegli tagallami kéré-
seknek is, amelyek nincsenek kdzvetlen kapcsolatban konkrét biintetéiiggyel,
igy példaul a nemzeti jogra vagy mas, relevans eljarasra vonatkoznak.

A blindzés 15 jelenségeinek €s tendenciainak figyelemmel kisérése
¢és az azokra adando stratégiai és taktikai valaszok konferenciak rendszeres
targyai. 2014-ben a tagallamok tigyészei résztvevoi voltak egy stratégiai
és egy taktikai értekezletnek a terrorizmusrdl, egy stratégiai szeminarium-
nak a blincselekménybdl szarmazd jovedelmek befagyasztasa és elkob-
zésa terén torténd szorosabb egylittmiikddésrdl, ugyancsak egy stratégiai
szeminariumnak az eurdpai elfogatoparancsrol, stratégiai értekezletnek
a kabitoszer-kereskedelemrol, tovabba a szdmitastechnikai biinézés tar-
gyaban rendezettnek.

13 Az Eurojust 2017-es éves jelentése szerint 2002-ben 202 tigyben jart el a szervezet,

mig 2017-ben 2550 tigyben. Az tigyek szama a kimutatas szerint minden évben novek-
szik, az elmult két-harom évben is kozel 15%-o0s ligyszamnovekedés figyelhetd meg.
Az Eurojust 2017-es éves jelentése. Haga, 2017. 10. Elérheté: www.eurojust.europa.
eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202017/
AR2017_HU.pdf (A letoltés ideje: 2018. 09. 01.)

Lasd a Legfébb Ugyész orszaggyiilési beszamolojat az iigyészség 2014. évi tevékeny-
ségeérol (B/4680) 47-50.

Léasd a Legfébb Ugyész orszaggy(ilési beszamol6jat az ligyészség 2017. évi tevékeny-
ségérol.

114

115


http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust Annual Reports/Annual Report 2017/AR2017_HU.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust Annual Reports/Annual Report 2017/AR2017_HU.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust Annual Reports/Annual Report 2017/AR2017_HU.pdf

100 A KOLTSEGVETES BUNTETOJOGI VEDELMENEK EGYES ELMELETI...

6.2. Az Eurojust reformja

Az Eurojust torténetében 2007. december 13-a jelentette a kovetkezd for-
dulépontot. Ekkor irtak ala az Eurdpai Unid tagallamai a 2009. december
1. napjatol hatalyos lisszaboni szerzédést, amely 0j fejezetet nyitott meg
az Eurojust jovoje tekintetében.

Az Eurojust felépitésével és tevékenységével az Europai Unio miiko-
désérol szolo szerzodés (EUMSz) 85. és 86. cikke tartalmaz rendelkezé-
seket. A 85. cikk szerint az Eurojust feladata a két vagy tobb tagallamot
érintd, illetve a kozos alapokon vald biiniildozést szitkségessé tevo stilyos
biincselekmények kivizsgalasara, valamint az ezekkel kapcsolatos biintetd-
eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 nemzeti biiniild6z6 hatdosagok
kozotti megfelelé koordinacio €és egylittmikodés tdmogatasa és erdsitése
anemzeti hatésagok, illetve az Europol altal végzett operativ cselekmények
¢és az altaluk szolgaltatott informaciok alapjan. A 85. cikk azt is eldirja,
hogy az Eurojust felépitését, mikodését, tevékenységi teriiletét és feladatait
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai
Parlament és a Tanacs hatarozza meg. Az Eurojust feladatait az EUMSz
a kovetkezokben hatarozza meg:

a) azilletékes nemzeti hatosagok altal lefolytatandd nyomozasok meg-
inditasa, illetve javaslattétel a nemzeti hatdsagok altal lefolytatott
blinvadi eljarasok meginditasara, kiilondsen az Unid pénziigyi
érdekeit sértd blincselekmények vonatkozasaban;

b) az a) pontban emlitett nyomozasok és biinvadi eljarasok kezdemé-
nyezésének Osszehangoldsa;

¢) az igazsagiigyi egylittmikodés erdsitése, tobbek kozott a jogha-
tosagi Osszeiitkozések feloldasa, valamint az europai igazsagiigyi
haldzattal valo szoros egyiittmiikodés révén.

A rendeletalkotas korébe tartozik annak meghatarozasa, hogy az Eurdpai
Parlament, illetve a nemzeti parlamentek miként vesznek részt az Eurojust
tevékenységének értékelésében.

Az EUMSz 86. cikke az Unid pénziigyi érdekeit sért6 biincselekmények
ildozésére meghatarozza, hogy a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében hozott rendeletekben az Eurojustbol Eurépai Ugyészséget hozhat
1étre. E cikkelyrdl a késébbieckben bovebben is szolunk.

A lisszaboni szerzédés eredményeként indultak meg a vitak és targyala-
sok az Eurojust reformjardl, esetleges 01 szerepkorérdl. E vitak parhuzamosan
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folytak az Eurdpai Ugyészség intézményének felallitdsarol szolo elképze-
lések ismertetésével, amelyekrdl a tovabbiakban ugyancsak szo6lni fogunk.
A vitak eredményeként jelentette meg a Bizottsag 2013 juliusaban a Biintetd
Igazsagszolgaltatasi Egyiittmiikodés Europai Ugynokségének (Eurojust)
1étrehozasardl szolo rendelettervezetét.!'® A Bizottsdg ebben a rendelet-
tervezetében szamos ponton tovabb kivanja fejleszteni az Eurojust eddigi
tevékenységét, novelni hatékonysagat, tovabba megfeleltetni a lisszaboni
szerz6désnek, és 6sszhangba hozni az Gigynevezett ‘common approach’
egységesité célkitlizéseivel.”
A tervezetbdl a kovetkez6 ujdonsagokat kell kiemelni:

— 1 vezetési struktura létrehozasa;

— anemzeti tagok statuszanak és jogkorének azonossa tétele;

— az Eurojust értékelésének kibovitése;

— az Eurojust és partnerei viszonyanak pontos szabalyozasa;

— az Eurojust adatvédelmének megfeleld biztositasa.

Az EUMSz 85. cikkelyével 6sszhangban az Eurojust szabalyozasa a tovab-
biakban rendeletben torténik, ennek szovegét mar elfogadtak, az aktus
varhat6 hatalybalépése az alairastol szamitott egy év mulva, elérelathatolag
2019 masodik felében varhato. Ez azért 1ényeges valtozas, mert a rendelet
kozvetleniil hatalyosul, és alkalmazand a nemzeti jogokban, és nem for-
dulhat el (az az eset, amely a hatarozatoknal), hogy a tagallam nem vagy
jelentds késedelemmel hajtja végre az abban foglaltakat, tekintettel arra,
hogy a rendelet esetében a kdzvetlen hataly kizarja, illetve nem teszi sziik-
ségessé a belso jogalkotas barmilyen aktusat.

Fontos valtoztatas az is, hogy az Eurojust hataskorébe tartozo biin-
cselekményeket a 2018-as rendelettervezet a mellékletében kimerité modon
felsorolja. Ezt akar visszalépésnek is tekinthetjiik, hiszen a korabbi, illetve
jelenleg hatalyos szabalyozas gyakorlatilag lehetéséget ad barmilyen biin-
cselekmény Eurojust elé vitelére és az Eurojust segitségének igénybevételére,

16 Az Eurdpai Bizottsag 2013. julius 17-i 2013/0256 (COD) javaslata az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs rendeletének megalkotasara a Biintet6 Igazsagszolgaltatasi Egytittmikodés
Eurépai Ugynokségének (Eurojust) 1étrehozasarol. Briisszel, COM(2013) 535 final.
(Eurojust-rendelettervezet.)

Ez azigynevezett unios tigynokseégek egységes standardok szerinti felépitését és miiko-
dését torekszik biztositani, de nem jogforras. Lasd Joint Statement of the European
Parliament, the Council of the EU and the European Comission on decentralised agen-
cies and its Annex, 2012. jalius 19.

17
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sOt, az ujonnan jelentkezd prioritasok megfelelé kezelésére. Nem szabad
azonban azt sem elfelejteni, hogy a jogbiztonsag érvényesiilését jobban szol-
galja a kimeritd jellegii felsorolas, ami egyben egységesitheti az Eurojust
joggyakorlatat. Ezzel egyiitt sziikséges, hogy minél tagabb korben legyen
meghatarozva a biincselekményi kor, amely esetén az Eurojustnak joga lenne
fellépni. Sziikséges egyfajta koherenciat is teremteni, tehat azt biztositani,
hogy az egyéb unids dokumentumokban megjelend blincselekmények, ha
lehetséges, szerepeljenck az Eurojust-listaban is. Ilyen lehet példaul az eurdpai
elfogatoparancs kerethatarozata''® mellékletében szerepld biincselekmény-
lista. Nyilvanvaloan figyelembe kell venni az Eurojust jelenlegi gyakorlatat
is, tehat azokat a leggyakoribb biincselekményfajtakat, amelyek nincsenek
nevesitve a mostani kompetencialistakban. Ez azért Iényeges kérdés, mert
a hatalyos Eurojust-hatarozat 4. cikke nyitott abban a tekintetben, hogy
az Eurojust eljarhat barmilyen biincselekménytipus esetén, ha azt az illeté-
kes hatosag kéri. Blincselekmény-kategoriatol fiiggetlen hataskor tovabbra
is, ha az eurdpai igazsagiigyi egyiittmikodési eszk6zok alkalmazasa soran
meril fel ismétlodé fennakadas, megtagadas, illetve maga a rendelet is
lehetévé teszi egyes, az adott ligyben szorosan Osszefiiggd mas (példaul
blinpartold jellegii) blincselekmények miatti eljarast.

Problémat jelenthet a hataskori listaban az a kitétel is, amely szerint
az Eurojustnak nem lesz hataskore a tovabbiakban azokra az iigyekre
nézve, amelyekben szintén rendeletben szabalyozott intézmény, az Furopai
Ugyészség jar el. Ez a rendelkezés nézetem szerint akkor lehetne hatékony,
ha valamennyi tagallam részvételével sikeriilne az Eurdpai Ugyészséget
felallitani. Semmiképpen sem indokolt kizarni az Eurojust-hataskort olyan
esetben, ha az Eurépai Ugyészség az igynevezett megerdsitett egyiittmiikodés
keretében alakul meg. Még teljes korii konszenzus esetén sem aggalytalan
az Eurojust hataskorének kizarasa. Fennmarad ugyanis az igény arra, hogy
harmadik allamok vonatkozasaban szervezzék az egyiittmiikodést az Unio
pénziigyi érdekeit érint6 cselekmények esetében is. Raadasul az Unid érde-
keit sértd biincselekmények kiilon nevesitve vannak az Eurojustrol szolo
EUMSz 85. cikk (1) bekezdés a) pontjaban.

Mindenképpen iidvozlendd viszont a rendelettervezet 2. cikke, amely
lehetévé teszi, hogy az Eurojust maga kezdeményezzen, vagyis ,,generaljon”

8 A Tandcs 2002. junius 13-1 2002/584/IB kerethatarozata az eurdpai elfogatoparancsrol
¢és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol.
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tigyeket. Erre ugyan bizonyos tekintetben korabban is volt mod, azonban
arendelettervezet ezt a lehet6séget a 2. cikk (3) bekezdése kifejezetten nevesiti.

A rendelettervezet bizonyos mértékig érinti a strukturat és a veze-
tési kérdéseket. A tervezet ugyanis kimondja, hogy az Eurojust a konkrét
biintetdligyeket nem érintd, igazgatasi jellegli feliigyelete és a stratégiai
iranymutatas biztositasa céljabdl a Bizottsag is képviselteti magat a testii-
letben. Ez abban az esetben lehetséges, amikor a testiilet az adminisztrativ
iranyitasi feladatait gyakorolja, és ugyanez igaz az iigyvezetd, sziikkebb
testiiletre nézve. Kétségtelen tény viszont, hogy a Kollégium miikddése
soran konkrét tigyekre vonatkozd, illetve azokat nem érintd feladatokat
egyarant és egymassal 0sszefiiggésben is ellat. Figyelemmel arra, hogy
igazsagszolgaltatasi szervrdl van szo, kérdéses, hogy a Bizottsag altal
delegalhato képviselének milyen jogosultsagot kell adni. A tervezet szerint
az Executive Board (ligyvezetd vagy végrehajté testiilet) tagjaként csak
a pénziigyi viszonyokba lesz beleszolasa, a Kollégium szakmai dontései
(szerencsére) szuverének maradnak."® A rendelettervezet egyébként az ira-
nyitas tekintetében fenntartja a korabbi status quoét, igy a tovabbiakban
is a Kollégium latna el az egyedi biintetéiigyekre vonatkozo, az Eurojust
érdemi tevékenységét képezo teenddket, mig a Management Board a fel-
tgyeleti, az Executive Board pedig a végrehajtdi szerep tekintetében kapna
meg a megfeleld jogositvanyokat.

A rendelettervezet kiemelten foglalkozik az adatvédelmi kérdésekkel.
A szbveg gyakorlatilag 6sszhangban van a 2001-es adatvédelmi rendelet-
tel.'?* A rendeletben foglaltak szerint az Eurojust tovabbra is a tagallammal
tortént egyeztetés utan adhat ki ilyen jellegii adatot harmadik személynek.
Az adattovabbitasnak kiemelkedd szerepe van az Eurojust koordinativ
tevékenységében.

Az EU Bizottsag részvétele a Kollégium tevékenységében nem csak
a konkrét tigyek tekintetében bizonyulhat aggalyosnak. Az Eurojust
Kollégiumanak van lehetdsége arra, hogy a nemzeti tagok koziil elnokot
¢és helyetteseket valasszon meg, tovabba, hogy kinevezze az adminisztra-
tiv igazgatot és elfogadja az eljarasi szabalyokat. A Bizottsag altal delegalt
tagok részvétele ilyenkor is vitathato. Kiilonosen annak fényében, hogy egy

9 Eurojust-rendelettervezet 10. cikk (1) bekezdés.

120 Az Europai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-145/2001/EK rendelete a szemé-
lyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében
az egyének védelmerdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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bizottsagi képviseld részt vesz az Executive Board munkéjaban is. Mindezek
a kérdések szoros Osszefiiggésben vannak az Eurojust — mint kiilonleges
igazsagiigyi szerv — fiiggetlenségével.

Az Eurojust kétséget kizardan sikertorténetként értékelhetd, jollehet
az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekményekkel kapcsolatos
hataskore korlatozott maradt. Az tigyforgalmi statisztikak dsszevetésével
megallapithatjuk, hogy a PIF-blincselekmények szama minden évben nagyon
alacsony (2-4%), ugyanakkor szamos afacsaldsi tigyben az Eurojust sike-
resen intézkedett.

Itt emlitenék meg két magyar részvétellel megalakult JIT-et; a JIT
Sugart és a JIT Coppert. Mindkét megallapodas keretében sikeriilt feloldani
a bizonyitasi nehézségeket és a joghatosagi 6sszelitkozést.

Megjegyzem, hogy a visegradi négyek legfobb ligyészeinek éves rendes
talalkozdin elfogadott nyilatkozatok'' minden évben kitérnek az Eurdpai
Ugyészség aktualis kérdéseire. 2018-ban a hazankban (Visegradon) tartott
hetedik megbeszélésen is attekintették az Eurdpai Ugyészség felallitasa-
val kapcsolatos nyitott kérdéseket, valamint a leendd Europai Ugyészség
¢és az Eurojust kapcsolatrendszerét.

12l A nyilatkozatok szovegei az ligyészség honlapjan elérhet6k: www.ugyeszseg.hu (A le-

t3ltés ideje: 2018. 09. 01.)


http://www.ugyeszseg.hu

7. Harmadik, szupranacionalis szint: az Eurdpai
Ugyészség

7.1. Az Eurépai Ugyészség létrehozasarol szol6 rendelet
a teljes egyetértés hianyaban

Az Eurépai Ugyészség (EPPO'??) egyhangu déntéssel torténd felallitdsat
a hosszas targyalasok ellenére végiil nem sikeriilt megvalositani. A Bizottsag
2013. julius 17-én kdzzétett, az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl sz61o
tanacsirendelet-tervezete, majd az azt kovetd egyéb javaslatok nem hoztak
meg a sziikséges konszenzust. Hamar kideriilt, hogy nem csupan a Bizottsag
altal favorizalt centralizalt, illetve a Tanacs altal tamogatott kollégiumi
modell megvalositasaban térnek el a vélemények, hanem szamos egyéb
tartalmi és formai kérdésben is.

A Tanacs ennek kovetkezményeként 2017. februar 7-én azt allapi-
totta meg, hogy a rendelettervezettel kapcsolatban nincs egyhangusag.
Erre tekintettel az Europai Ugyészség felallitasat kiilondsképpen szorgal-
maz6 17 tagallam — Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag,
Gorogorszag, Horvatorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Portugalia,
Romania, Spanyolorszag, Szlovéakia és Szlovénia — az EUMSz 86. cikk
(1) bekezdés alapjan jelezte, hogy megerdsitett egyiittmiikodés keretében
kivanja az intézményt létrehozni.'””® A 2017. aprilis 3-i bejelentéshez még
az év aprilisaban, illetve jiniusaban csatlakozott Lettorszag, Esztorszag,
Ausztria és Olaszorszag. A késGbbiekben jelezte csatlakozasi szandékat
Malta és Hollandia.

122 European Public Prosecutor’s Office (EPPO).

123 A Tandcs 2017. oktéber 12-i 2017/1939/EU rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasara
vonatkozé megerdésitett egytittmiikodés bevezetésérdl. HL L 283., 2017. 10. 31. 1-71.
(A tovabbiakban: EPPO-rendel.)
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Opt out jogaval élve Dénia és Irorszag eleve jelezte, hogy kimarad
az egylttmiikodésbdl — nyilvan ez tortént volna Nagy-Britannia esetében
is, amely azonban id6kozben bejelentette kilépését az Unidbol —, valamint
alkotmanyos és gyakorlati fenntartasai kovetkeztében ez id6 szerint nem
csatlakozott Svédorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag.

7.2. Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak jogi alapja

Az EUMSz 86. cikke kimondja, hogy az Unio6 pénziigyi érdekeit sértd biin-
cselekmények iildozésére a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott rendeletekben az Eurojustbol Eurdpai Ugyészséget hozhat létre.
A 86. cikk (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Ugyészség e biincselekmények
esetén hataskorrel rendelkezik a tettesek és részesek felkutatasara, a nyo-
mozas lefolytatasara €s a birdsag elé allitasukra. Ugyanakkor az Eurdpai
Ugyészség feladata a 2017/1371. eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
értelmében az ilyen biincselekményekhez elvalaszthatatlanul kapcsolodo
egy¢b bincselekmények elkovetdivel szembeni nyomozas és vadhatosagi
eljaras, illetve a birosag elé allitas teljesitése is.

Ahogy err6l mar korabban sz esett, a 86. cikkelyre vald hivatkozas
annyiban nem teljesiilt, hogy az Eurépai Ugyészség nem az Eurojust jog-
utoddjaként jon 1étre, hanem attél fliggetleniil, mig az Eurojust megtartja
korabbi hataskorét, és a két intézmény, bar az elképzelések szerint szoros
egylittmikodésben, mégis parhuzamosan fog mikodni. Ez a megoldas
mar 6nmagaban egyfajta hatékonysagi deficitet jelenthet. Az eréforrasokat
ugyanakkor megosztja, és ez akar az Eurojust eddigi kivalo és hasznos tel-
jesitményének romlasahoz is vezethet.

7.3. Joghatésag

A joghatosag tekintetében az Eurdpai Ugyészség érvényesiti mind a teriileti,
mind pedig a személyi elvet. {gy hataskorrel rendelkezik azokra a cselekmé-
nyekre, amelyeket részben vagy egészben egy vagy tobb tagallam teriiletén
kovettek el, illetve barmely tagallam allampolgara kovette el, feltéve, hogy
az adott tagallam is rendelkezik joghatosaggal e személy folott.

Az Europai Unid pénziigyi érdekeit sérté blincselekmény gyanujaval
terhelt esetek tobb csatornan juthatnak el az Eurépai Ugyészséghez. Igy
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az unids intézmények, valamint a tagallami hatésagok késedelem nélkiil
kotelesek jelenteni minden ilyen biintetendd cselekményt. A mar meginditott
eljarasok tekintetében az eljard hatosag ugyancsak késedelem nélkiil tajé-
koztatja az Eurépai Ugyészséget annak érdekében, hogy az utdbbi dontsén
a hataskorbe vonas jogaval. Az Eurdpai Ugyészségnek atadott informécio-
kat az ligyészség a belso eljarasi szabalyok szerint megvizsgalja és eldonti,
hogy van-e alapja a nyomozas meginditasanak, illetve a sajat hataskorbe
vonasnak. Az Eurdpai Ugyészség is koteles arra, hogy ha tudomast szerez
a hataskorébe nem tartozo blincselekményekrol, akkor tajékoztatja az ille-
tékes nemzeti hatésagokat, és atadja a relevans bizonyitékokat.

7.4. Hataskor

Az Eurdpai Ugyészség és a nemzeti hatdsagok a rendelet szerint megosztott
hataskorrel rendelkeznek, azaz az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 biincselek-
mények esetén az Europai Ugyészségnek jogaban all eldonteni, mely iigyek-
kel foglalkozzon. E megosztott hataskor alapvetd indoka, hogy a rendelet
szerint az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények iild6zése, azok
1éptéke és hatasai miatt, unids szinten valdsithaté meg hatékonyabban, azaz
megvaldsul az egyébként megkdvetelt szubszidiaritas elve. Ezzel megsziinik
az ilyen blincselekmények tildozésének széttagoltsaga, az egységes fellépés
egyben hatékonyabb megoldast is jelent. Ez a megoldas kielégiti az EUMSz
5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvét, tovabba megfelel az ugyanebben
a cikkben meghatarozott aranyossag elvének is, mivel a lehetd legkisebb
mértékben avatkozik be a tagallamok rendjébe és intézményi strukturajaba.

Az Eurépai Ugyészség hataskore az Unid pénziigyi érdekeit sértd
biincselekményekre terjed ki. Ezeket a blincselekményeket a PIF-iranyelv
hatdrozza meg.'** Az Eurépai Ugyészség és a nemzeti hatdsagok ugyanakkor
mint lathattuk, megosztott hataskorrel rendelkeznek, ennek megfeleléen
afablincselekmény esetén — az aranyossag elvét szolgalva —a 10 millio eurd
kart okozo'* blincselekmények feletti karosszegnél tartozik az eurdpai ligyész

124 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. jalius 5-i 2017/1371/EU iranyelve az Unio
pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol.
HL L 198., 2017. 07. 28. 29-41.

125 EPPO-rendelet 22. cikk (1) bekezdés.
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hataskorébe az adott elkovetés.'* Megjegyzem, hogy a PIF-iranyelv szerint
10 000 euro értéknél kisebb kart okozo vagy 10 000 eurd értéknél kisebb
elényt eredményez6 bilincselekmények esetén a tagallamok a biintetdjogi
szankcioktol eltérd szankciok kiszabasat is elbirhatjak.'?’

Az Eurépai Ugyészség ugyanakkor hataskorrel rendelkezik olyan
blincselekményeknél is, amelyeket a 2008/8/41/1B kerethatarozatban meg-
hatarozott blinszervezetben valositottak meg, ha a cselekmény az Eurdpai
Uni6 pénziigyi érdekeit sérti vagy azt is sérti. Az Europai Ugyészség azon-
ban eljarhat barmely mas kapcsolodo blincselekmény esetében is, kivéve,
ha azok biintetési tétele stlyosabb, mint az Unid pénziigyi érdekeit sértd
cselekmény. Ez a kivétel sem €l abban az esetben, ha az adott cselekmény
csupan eszkozeselekménye a pénziigyi biincselekménynek. A kozvetlen
nemzeti adokkal kapcsolatos biincselekmények viszont nem tartoznak
az Eurépai Ugyészség hataskorébe.

7.5. Az Eurépai Ugyészség szervezeti felépitése

Az Eurdpai Ugyészség szervezeti felépitése a kritikék hataséra jelentdsen
eltér a Bizottsag eredeti javaslatatol. A rendelet szerint az Eurdpai Ugyészség
egységes ¢s oszthatatlan unids szervként jon létre, amely azonban egy koz-
ponti és egy decentralizalt szintbdl all.
A kozponti szinten talalhato:

— az eurdpai folgyész,

— az Eurépai Ugyészek Kollégiuma,

— az allando tanacsok,

— illetve az egyes eurdpai tigyészek.

A decentralizalt szintet a tagallamokban a konkrét eljarasokat lefolytato
delegalt europai ligyészek jelentik.

126 A PIF-iranyelv tehat a kiiszobérték miatt a blincselekmények sokkal sziikebb korére
terjed ki, vagyis a védelem foka sokkal alacsonyabb. Ezzel sériil az EUMSz 325. cikke
szerinti hatékony ¢és elrettentd védelem elve, illetve az a hatékonysagi kovetelmény,
amit maga az Iranyelv is felallit tobbek kozott a (23) prambulumbekezdésében, a 7.,
9., 12. és 15. cikkben.” Lasd MiskoLcz1 2018.

127 PIF-iranyelv 7. cikk (4) bekezdés.
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Az eurdpai fiigyész mint az Europai Ugyészség egyszemélyes vezetdie
— szervezi és irdnyitja az Eurdpai Ugyészség munkajat;
— dontéseket hoz a belsé eljarasi szabalyzat, illetve a rendelet elbirasai
szerint;
— képviseli az Eurdpai Ugyészséget az Eurdpai Unid és a tagallamok
intézményeivel, valamint a harmadik felekkel szemben.

Az eurdpai foiligyész mandatuma hét évre sz0dl, és kinevezése nem megujit-
hat6. A rendelet a féligyész személyével szemben magas kovetelményeket
tamaszt. Szakmailag rendelkeznie kell a legmagasabb szintii igyészi vagy
birdi tisztségbe torténd kinevezéshez sziikséges kvalifikacioval, és fligget-
lenségéhez nem férhet kétség. A kivalasztas nyilvanos kivalasztason alapul,
amelyet az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban kell kbzzétenni. Az eurdpai
foligyész személyére egy listabol nyilik kivalasztasi lehetdség, amely listat
az ezzel foglalkozo tanacsado testiilet allitja 6ssze. Az Eurdpai Parlamentnek
¢és a Tanacsnak ezt kovetden kozos megegyezéssel kell kineveznie az europai
foligyészt a listan szerepld jeloltek koziil. Az eurdpai foligyész helyetteseit
ugyanakkor az igyészi kollégium nevezi ki sajat tagjai kozl.

Az europai ligyészek 0sszessége alkotja a Kollégiumi Testiiletet.
Valamennyi tagallam egy eurdpai ligyészt delegal. Az eurodpai tigyészek
az allando tanacsok tagjaként iranyitjak és feliigyelik azokat a nyomoza-
sokat, illetve atlathatosagi tevékenységeket, amelyekben a delegalt euro-
pai iigyészek jarnak el a szarmazasi tagallamukban. A rendelet szerint
6k alkotjak az 6sszekotd kapesot a kozponti szervezet, illetve a tagallami
decentralizalt szint kdzott. Az eurdpai ligyészeknek kell tigyelniiik az 6ssz-
hangra az Eurdpai Ugyészség altal adott utasitasok és a nemzeti jog kozott.

Az ligyészi kollégium mint stratégiai dontéshozo szerv dont az Eurdpai
Ugyészség prioritasairdl, meghatarozza a nyomozasokra és vademelésekre
vonatkozo stratégiakat. Hataskore van eljarni a konkrét igyek egyes alta-
lanosithatd kérdései tekintetében is, feltéve, hogy ha elvi kérdésekrol,
illetve a stratégiat érinté meghatarozott problémakrdl van szé. A Kollégium
dontéseinek mindig tiszteletben kell tartania az adott tigyre vonatkozo
nemzeti jogot, tovabba magat a rendeletet. Altalaban konszenzussal hozza
a hatarozatait, de ennek hianyaban sz6tobbséges dontésre is lehetéség van.

Az Eurépai Ugyészség legfontosabb szervezeti egysége, lényegében
motorja az dallando tandcsok rendszere. Az allando tanacsok iranyitjak
és ellendrzik a nyomozasokat, tovabba felelnek az eljarasok egységessé-
géért. Az allando tanacsok Osszetételét a belsd szabalyzatok hatarozzak
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meg, de a rendelet lehetévé teszi, hogy egy eurodpai ligyész tobb allando
tanacsnak is a tagja lehessen.

Az europai tigyészeket a tagallamok jelolése alapjan kell kinevezni.
Minden tagallam harom személyt jelolhet. Olyan személyek vehetdk fel
a listara, akik az adott allam ligyészi vagy bir6i karanak tagjai, ¢és flig-
getlenséglikh6z nem férhet kétség. A tanacsadoi testiilet véleményének
beszerzése utan a tanacs valasztja ki és nevezi ki a harom jelolt egyikét.
Az egyszer(i tobbséggel megvalasztott eurdpai igyész mandatuma hat évre
sz0l és nem megujithat6. A tanacs ugyanakkor hatarozhat ugy, hogy hat év
utan legfeljebb harom évvel meghosszabbitja a megbizast. A folytonossag
biztositasa érdekében a tagok egyharmadaval haromévente részlegesen meg
kell ujitani az eurdpai ligyészek testiiletét.

Az operativ munkat a tagallamokban miikddoé delegalt iigyészek végzik.
Minden tagallamban legalabb két delegalt ligyészt kell kinevezni. A dele-
galt europai ligyészek az tigyet iranyitd, illetve feliigyel6 europai tigyész
fennhatdsaga mellett, de az allando tanacs kdzvetlen iranyitasa és utasitasi
alapjan végzik a munkajukat. Munkajuk belso jog szerinti feliillvizsgalatat
a feliigyel6 europai ligyész végzi.

A delegalt eurdpai ligyészek az tigynevezett kettOs kalap hatalya ala
tartoznak, azaz szerves részét képezik az Eurdpai Ugyészségnek, és ily
moédon az altaluk folytatott nyomozasok ¢és vadhatdsagi eljarasok soran
kizarolag az Eurdpai Ugyészség nevében és képviseletében jarnak el.
Jogallasuk ilyen tekintetben fliggetlen, és eltér a nemzeti ligyészek jog-
allasatol. A rendelet szerint ugyanakkor hivatali idejiik alatt tagallamuk
ugyészsége tagjainak kell maradniuk és a nemzeti iigyészekkel azonos
jogkdoroket élveznilik. Amennyiben kollizio keletkezik a nemzeti jog, illetve
az Eurdpai Ugyészség altal adott utasitas kozott, akkor a delegalt iigyész
az europai foigyésztdl kéri az utasitas feliilvizsgalatat, tovabba felvilago-
sitast kérhet a gyanusitottakrol, illetve mas, az tigyet érintd kérdésekrol.

A delegalt eurdpai ligyészek személyére a tagallamoknak jeloltallitassal
kell javaslatot adni. A jeloltek koziil az eurdpai féligyész javaslata alap-
jan az tigyészi kollégium nevez ki két vagy tobb delegalt europai ligyészt
az adott tagallamban. A delegalt ligyészek szamanak az eurdpai foligyész
dontése alapjan az ligyészség ligyforgalmat kell tiikroznie; errdl az egyes
tagallamokkal kell egyeztetnie az eurdpai foligyésznek. A delegalt eurdpai
ligyészeket 6téves ¢s megujithato idétartamra nevezik ki. Nekik is rendel-
kezniiik kell a sziikséges ligyészi vagy biroi képesitéssel, illetve fiiggetlen-
ségilikhoz nem férhet kétség.
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7.6. A nyomozas meginditasa

Az Eurépai Ugyészség az adott {igyekben nyomozast indit, vagy él a sajat
hataskorbe vonas jogaval. Ebben az esetben a nemzeti hatésagok ugyan-
ebben az ligyben nem jarhatnak el. Amennyiben 10 000 eurdnal kisebb kart
okozo, illetve valdszintsithetéen kisebb kart okozo cselekményrol van szo,
akkor az Eurépai Ugyészség csak akkor jar el, ha az unios szinten olyan
kovetkezményekkel jar, amelyek ezt sziikségessé teszik, illetve fennall
a gyangja annak, hogy unios tisztviseld, alkalmazott vagy intézmény tagja
szerepel elkovetoként.

Kapcsolodo blincselekmény esetén a nemzeti hatosag jar el, ha annak
biintetési tétele stilyosabb, kivéve abban az esetben, ha ez a cselekmény
nélkiilozhetetlen eszkozeselekményeként szolgal az Uni6 érdekeit sért6 biin-
cselekménynek. Ugyanez torténik, ha az adott kapcsolddd biincselekmény
szankcioja ugyanolyan stilyos, mint az EU érdekeit sért blincselekményé.
Ugyanez a szabaly érvényesiil akkor is, ha a masnak okozott kar ugyanolyan
sulyos vagy stulyosabb, mint amit az Uni6 pénziigyi érdekeinek okoztak.

Az Europai Unid pénziigyi érdekeit sértd, illetve kapcsolodd biin-
cselekmény esetén, annak a tagallamnak a delegalt ligyésze inditja el
a nyomozast, amely egyébként a blincselekményre joghatdsaggal rendel-
kezik. Az alland6 tanacs ugyanakkor, ha nem indul nyomozas, utasithatja
a delegalt igyészek egyikét a nyomozas meginditasara. Tobb tagallamot
érinté blincselekmény-sorozat esetén az a tagallam élvez els6bbséget,
ahol a blincselekmények tobbségét kovették el. Azonban a masik tagallam
delegalt ligyésze folytatja le a nyomozast a gyanusitott vagy vadlott tar-
tozkodasi helye, allampolgarsaga, illetve a legjelentésebb pénziigyi kar
bekovetkezésének helyét figyelembe véve.

A nyomozas lefolytatasat a rendelet 28. cikke rendezi. Az eljar6 delegalt
ligyésznek a rendeletet és a nemzeti jogot egyarant figyelembe kell vennie.
Ennek megfeleléen vagy sajat maga végezheti a nyomozati cselekményeket
¢és egyéb nyomozati cselekményeket, vagy azok elvégzésére utasithatja a tag-
allam illetékes hatdsagait. A delegalt igyész az tiggyel kapcsolatos minden
lényeges koriilményt jelenti az illetékes eurdpai tigyésznek, illetve allando
tanacsnak. Kivételesen az tigyet feliigyel6 eurdpai tigyész donthet gy is,
hogy személyesen folytatja le a nyomozast, illetve személyesen utasithatja
nyomozasra a tagallam illetékes hatosagait. Ilyen kivétel sok lehet: a blin-
cselekmény sulyossaga, az unios tisztviselok vagy egyéb alkalmazottak,
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unids intézmények tagallamainak érintettsége, illetve az ligyathelyezési
mechanizmus sikertelensége.

Amennyiben az adott allamban valamely érintett személy kivaltsagot
vagy mentességet élvez, az ecurdpai foligyésznek van joga a mentesség
felfiiggesztése, illetve megvonasa irant intézkedni. Ugyanez a helyzet, ha
az Unid altal érintett mentességgel rendelkezd személyrdl van szo.

7.7. Az Eurépai Ugyészség nyomozati eljarasa

A rendelet 30. cikkelye széles korii jogositvanyokat biztosit az Eurdpai
Ugyészségnek a nyomozas soran. E jogositvanyok az adott cselekmény
biintetési tételéhez is kotddnek, hiszen a rendelet kimondja, hogy legalabb
azokban az esetekben, amelyekben a maximalis biintetési tétel minimum
négyévi szabadsagvesztés, a delegalt europai tigyészek jogosultak legye-
nek elrendelni, illetve kérelmezni a kdvetkez6 nyomozati cselekményeket:

— barmely helyiség, foldteriilet, maganlakas, ruhazat és egyéb személyes
vagyontargy vagy szamitastechnikai rendszer atkutatasa, atvizsga-
lasa vagy barmely, ezek épségének megdrzése €s ezen bizonyitékok
elvesztésének vagy sériilésének megelézése érdekében sziikséges
intézkedés megtétele;

— barmely jelentOs targy vagy irat beszerzése, akar eredeti, akar mas
meghatarozott formaban;

— szamitogépen tarolt titkositott vagy dekodolt adatok beszerzése, akar
eredeti, akar mas meghatarozott formaban, ideértve a bankszamla-
adatokat, a forgalmi adatokat, azon adatok kivételével, amelyek ki-
fejezetten a 2002/58/EK eurdpa parlamenti és tanacsi iranyelv 15.
cikke (1) bekezdésének masodik mondataval 6sszhangban a nemzeti
jog alapjan 6riznek meg;

— a blncselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbdl szarmazo jove-
delem befagyasztasa, ideértve a vagyoni eszkozoket is, ha az eljard
birdsag varhatéan elrendeli azok elkobzasat és indokolt attol tartani,
hogy ezen eszk6zok és jovedelmek tulajdonosa, birtokosa vagy a felet-
tlik rendelkezésre jogosult személy megkisérli az elkobzast elrendeld
hatarozat végrehajtasanak meghiusitasat;

— agyanusitott vagy a vadlott altal hasznalt barmely elektronikus kom-
munikacids eszkdzon keresztiil a gyanusitott vagy a vadlott részére
¢és az altala kiildott elektronikus kommunikacio megszerzése;
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— targyak felkutatasa és nyomon kovetése technikai eszkozokkel, az ellen-

Orzott aruszallitast is ideértve.

Ezek a nyomozati cselekmények az adott nemzeti joggal 6sszhangban termé-
szetesen feltételekhez kothetSk. Ilyen feltétel lehet az adott biincselekmény
sulya, amelyeknek listajat — a sulyos biincselekmények felsorolasat — jegy-
zékben kozolhetik a tagallamok az Eurdpai Ugyészséggel.

A fenticken tal a delegalt eurdpai tigyészek a sajat tagallamuk barmely
egyéb intézkedését is elrendelhetik, illetve kérhetik, amelyeket egyébként
belfoldi ligyekben is alkalmazhatnak. A delegalt eurdpai iigyészeknek
az aranyossag elvét is figyelembe kell venniiik, azaz a bizonyitasi eszk6zok
beszerzése a legkisebb beavatkozassal kell hogy jarjon.

7.7.1. A hataron atnyulo nyomozas

A rendelet 31. cikke szerint a delegalt eurdpai ligyészek szoros egyiitt-
miikddésben jarnak el, segitséget nytjtva egymasnak, illetve rendszeresen
egyeztetve. Az eljaro delegalt eurdpai tigyész barmely olyan intézkedést
atadhat, amelyet 6 maga is alkalmazhat. Az ilyen intézkedések indokola-
sara ¢és clfogadasara az eljard delegalt eurdpai tigyész tagallamanak joga
iranyadd. Ilyenkor tajékoztatni kell a feliigyeld europai tigyészt is. Ha
a segitséget nyjtod delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga értelmében
az intézkedéshez birdi engedélyre van sziikség, a segitséget nyujtod delegalt
eurdpai ligyész az adott tagallam jogaval 6sszhangban szerzi be az engedélyt.
A segitséget nyujto delegalt eurdpai ligyész végrehajtja az atadott intéz-
kedést, vagy utasitja az illetékes nemzeti hatdésagot annak végrehajtasara.

Az atadott intézkedésekkel kapcsolatos vitak rendezésére az illetékes
alland6 tanacsnak van hataskore, az allando tanacs meghallgatja az ligyben
érintett delegalt eurdpai igyészeket, majd az alkalmazandd nemzeti joggal
¢és a rendelettel 6sszhangban dontést hoz arrdl, hogy a segitséget nyujtd
delegalt eurdpai ligyésznek végre kell-e hajtani az atadott intézkedést vagy
egy azt helyettesitd intézkedést, és ha igen, milyen hataridén beliil. Errol
a dontésrol az illetékes europai ligyészen keresztiil tajékoztatja az érintett
delegalt europai tigyészeket.

A nyomozati intézkedések koziil kiemelkedo a letartoztatas elrende-
lése és foganatositasa. A 33. cikk alapjan az eljar6 delegalt eurdpai ligyész
a hasonld belfoldi iigyekben alkalmazand6 nemzeti jognak megfeleléen
rendelheti el vagy kérheti a gyanusitott vagy a vadlott 6rizetbe vételét, illetve
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letartoztatasat. Amennyiben olyan személyt kell 6rizetbe venni és atadni,
akinem az eljaro delegalt eurdpai ligyész tagallamaban tartozkodik, akkor
a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozattal 6sszhangban eurdpai elfogatopa-
rancsot lehet kibocsatani, illetve megkereséssel lehet fordulni az adott tag-
allam illetékes hatosagahoz eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa érdekében.

7.8. Az Eurépai Ugyészség vademelési eljarasa

Az Europai Ugyészség a nyomozas soran arra a kovetkeztetésre is juthat,
hogy a nyomozas alapjat képezd tényallas nem tartozik az Europai Ugyészség
22. és 23. cikk szerinti hataskorébe. Ilyen esetben az allando tanacs arrol
dont, hogy az ligyet késedelem nélkiil atadja az illetékes nemzeti hatésagok-
nak. Ugyanez torténik, ha azt allapitjak meg, hogy a rendelet 25. cikke (2)
és (3) bekezdésében meghatarozott kiilonos feltételek mar nem allnak fenn.

Mérlegelési jogkdrben az ligyészi kollégium donthet arrdl, hogy a 100 000
eurdnal kisebb kart okozott vagy valosziniisithetéen okozo biincselekmény,
amennyiben a sulyossaga vagy a konkrét tigyben lefolytatandé eljaras
Osszetettsége ezt indokolja, nem feltétleniil igényel unids szintli nyomo-
zast vagy vadhatdsagi eljarast. Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni, ha
a nyomozas vagy vadhatosagi eljaras eredményességét vizsgaljak. Ebben
az esetben az ligyészi kollégium megfelel altalanos iranymutatasokat ad ki,
és ezekre alapozva az allando tanacs donthet tigy ismételten, hogy az adott
tgyet atadjak az illetékes nemzeti hatosagoknak.

Ugyanez az eljaras folytathato le az allandd tanacsok altal, ha az Europai
Ugyészség a 2017/1371. iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban
emlitett blincselekmények tekintetében gyakorolja a hatarkorét, és a kar,
amelyet az Unid pénziigyi érdekeinek okoztak vagy valosziniisithetéen
okoznak, nem nagyobb annak a karnak a mértékénél, amelyet egy masik
sértettnek okoznak, okoztak vagy valdszintsithetéen okoznak.

Ilyen esetekben az atadas a pénziigyi érdekeket sértd biincselekmények-
hez tartozo, elvalaszthatatlanul kapcsolodo biincselekményekre is kiterjed.

Az eurdpai foligyész a hatarozat feliilvizsgalatara kérheti az allandd
tanacsot. Ennek alapja az tigyek atadasaval kapcsolatos szabalyok kovet-
kezes alkalmazasanak gyakorlata lehet.

Az atadas hatalyosulasahoz az illetékes nemzeti hatosagok hozzaja-
rulasa sziikkséges. Amennyiben ugyanis az illetékes nemzeti hatésag nem
fogadja el az adott igynek a (2) és (3) bekezdéssel 6sszhangban torténd
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atvételét, akkor az Europai Ugyészség lesz illetékes arra, hogy az iigyben
a vadeljarast lefolytassa, illetve az eljarast megsziintesse. Erre a nemzeti
hatoésagnak 30 napon beliil kell nyilatkoznia. A nemzeti hatésag ugyan-
akkor, ha az Eurdpai Ugyészség a 39. cikk (3) bekezdésével dsszhangban
az eljaras megsziintetését kivanja eszk6z6lni, donthet tigy, hogy nyomozast
indit, és ilyen esetben az Eurdpai Ugyészség atadja az ligy aktajat.

Amennyiben az ligyet nem adjak at, az eljaré delegalt europai tigyész
a 35. cikk értelmében a nyomozast befejezi. Ebben az esetben jelentést
nyujt be az tigyet feliigyeld eurodpai iigyésznek, amelyben 6sszefoglalja
az gy lényegét, valamint egy hatarozattervezetet, hogy az tigyben a nem-
zeti birdsag eldtt lefolytassak-e a vadhatdsagi eljarast, illetve az eljaras
megsziintetésére vagy egyszerusitett vadhatosagi eljarasra keriiljon-e sor.
Az cljaras atadasat is ebben a dokumentumban kell rogziteni. Az tigyet
feliigyel6 eurodpai ligyész tovabbitja a dokumentumot az illetékes allando
tanacsnak, és mellé¢kelheti ehhez a sajat megallapitasait is. Az allando tanacs
hozza a hatarozatot a delegalt eurdpai ligyész javaslata alapjan, és a delegalt
europai ligyésznek ezt a dontést kell végrehajtania.

Amennyiben a delegalt eurdpai tigyész a vademelés mellett teszi le
a voksat, az allando tanacs a 35. cikkben meghatarozott eljarasnak meg-
feleléen 21 napon beliil dont a vad tervezetérdl. Az allando tanacs nem
hatarozhat ugy, hogy megsziinteti az eljarast, ha a delegalt igyész az tigy
birdsag elé vitelét javasolja. Amennyiben nem torténik doéntés 21 napon
beliil, a delegalt eurdpai ligyész javaslata elfogadottnak minésiil.

Joghatdsagi Osszelitkozés esetén fészabalyként a vadhatdsagi eljarast
az eljaro delegalt europai ligyész tagallamaban kell meginditani. Az allando
tanacs a benyujtott jelentésre figyelemmel ettdl eltérhet, és kelléen indo-
kolt utasitast adhat az emlitett tagallam delegalt eurdpai ligyészének.
Amennyiben tobb személy ellen folyik eljaras tobb ligyben, ezek az ligyek
egyesithetok, ha ugyanazok a személyek szerepelnek benne, és ilyenkor
egyetlen olyan tagallam birosaga el6tt folytatodhat le az eljaras, amely
joghatésaggal rendelkezik.

Az elséfoku eljarast kovetden a vadhatosagnak kell dontenie arrdl,
hogy fellebbez-e. Ilyenkor a delegalt eurdpai ligyész hatarozattervezetet
tartalmazd jelentést nyujt be az illetékes allandé tanacshoz. A tanacs
utasitast adhat. Amennyiben erre nincs id6, a delegalt tigyész az allando
tanacs utasitasa nélkiil is benyujthatja a fellebbezést. Az allandd tanacs
ezt kdvetden a fellebbezés fenntartasara vagy visszavonasara utasithatja
a delegalt eurdpai ligyészt.
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A birdsagi eljaras soran a nemzeti bir6sag szabadon értékeli a terhelt
vagy az europai ligyészség altal eloterjesztett bizonyitékokat, nyilvanvaloan
a hazai jogrendnek megfelelden. A bizonyitékok elfogadasa ugyanakkor nem
tagadhatd meg csupan azon az alapon, hogy egy adott bizonyitékot egy masik
tagallamban vagy egy masik tagallam jogaval 6sszhangban szerezték be.

7.8.1. Az egyszeriisitett vadhatosagi eljaras

A rendelet 40. cikke értelmében a nemzeti jogban szabalyozott egyszerisitett
vadhatosagi eljaras alkalmazhato, ha az eljaro delegalt tigyész az illetékes
allando tanacsnak a 10. cikk (3) bekezdésével és a 35. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban javasolja ezt. Az egyszerisitett vadhatosagi eljaras célja az tigy-
nek a gyanusitottal valdo megegyezésen alapulo jogerds lezarasa. A rendelet
eléirja a nemzeti iigyészséggel vald egyeztetést. Az Europai Ugyészség
a 2017/1371. iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
blncselekmények tekintetében gyakorolja hataskorét, és a kar, amelyet
az unidé pénziigyi érdekeinek okoztak vagy valdszinisithetéen okoznak,
nem nagyobb anndl a karnal, amelyet egy masik sértettnek okoztak vagy
valdszintsithetéen okoznak.
Az egyszerisitett vadhatdsagi eljaras alapjaul szolgalhat:
— a blincselekmény stlyossaga, kiilondsen az okozott kar alapjan;
— agyanusitott elkdvetd hajlandosaga a jogellenes magatartassal okozott
kar megtéritésére;
— az eljaras alkalmazasa 6sszhangban van-e az eurdpai ligyészség ren-
deletben meghatarozott altalanos céljaival és alapelveivel.

Minderrdl az tigyészi kollégium iranymutatast fogad el. Az egyszerisitett
vadhatdsagi eljaras a gyanusitottal kozosen elfogadott feltételek teljesitésé-
vel lezarul, az allando tanacs az tigy jogerds lezarasa érdekében utasithatja
erre a delegalt eurdpai tigyészt.

A 42. cikk alapjan az Eurdpai Ugyészség harmadik felekre nézve
joghatassal bir6 eljarasi aktusai a nemzeti jogban meghatarozott kove-
telményeknek ¢és eljarasoknak megfeleléen birdsagi feliilvizsgalat tar-

gyat képezhetik az illetékes nemzeti birésagok el6tt. Ugyanez iranyado
az Europai Ugyészség dltal azon harmadik felekre nézve joghatéssal bird
eljarasi aktusok elfogadasanak elmulasztasara is, amelyeket az Eurdpai
Ugyészség a rendelet alapjan koteles lett volna elfogadni.
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Az Eurépai Birésagnak is van hataskére az Eurdpai Ugyészség eljarasai
kapcsan. A nemzeti birdsagok vizsgaljak tehat feliil az Europai Ugyészség
altal hozott, harmadik felekre nézve joghatassal biro eljarasi aktusok jogsze-
riségét. Ezzel 6sszefiiggésben azonban hatékony jogorvoslati lehetdségekrol
is kell gondoskodni. A nemzeti birosagok az emlitett aktusok jogszertiségét
az unios jog, beleértve az Eurdpai Ugyészségrél szolo rendeletet is, vala-
mint a nemzeti jog alapjan is meg kell hogy vizsgaljak. Ez utobbi akkor
alkalmazando, ha a rendelet nem tér ki valamilyen kérdésre. Az Eurodpai
Birésaghoz lehet ugyanakkor fordulni, ha a nemzeti birosagoknak az unios
jog szerinti érvényességrol kell donteniiik. Ilyenkor elézetes dontéshozatal
céljabdl az Eurdpai Birosagnak elé kell terjeszteniiik kérdéseiket. Ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha az Eurdpai Ugyészség eljarasi aktusainak
érvényességével kapcsolatos kérdéseket a nemzeti jog vagy az iranyelveket
atiiltetd nemzeti intézkedések szempontjabol kell megvizsgalni.

7.9. Az Eurépai Ugyészség nemzetkozi kapcsolatai

Az Eurépai Ugyészség hatékonysaganak egyik kulcskérdése a nemzetkdzi
egyiittmiikodés. Az Eurdpai Ugyészségnek egyrészt tiamaszkodnia kell
az egyéb eurdpai unios szervezetekre, masrészt pedig megfeleld viszonyt
kell kialakitania a nem részes tagallamokkal, illetve harmadik tagallamokkal.
Ahogy a korabbiakban mar jeleztem, az eurdpai unids tigynokségek koziil
kiemelkedd szerepe van az Eurojustnak, az OLAF-nak és az Europolnak.
Koziiliik az Eurojust egészen kiilonleges helyet foglal el. A torténeti részben
részletesen kifejtettiik, hogy az Eurépai Ugyészség az eredeti szandékok
szerint az Eurojustbol 1étrehozand6 szervezet lett volna. Az EUMSz 85.
cikke ezt teljesen vilagosan kimondja. A rendelet azonban ezt az eredeti cél-
kitlizést messze nem valositja meg. A 100. cikkely (1) bekezdése minddssze
azt mondja ki, hogy az Eurépai Ugyészség és az Eurojust sajat megbizatasuk
keretén beliil kélcsonos egyiittmiikodésen és az e cikkben meghatarozott
operativ, adminisztrativ és iranyitasi kapcsolatok 1étrehozasan alapul6
szoros kapcsolatot alakit ki. Ez a meghatarozas mar koszonéviszonyban
sincs az eredeti elképzelésekkel, sét még a bizottsagi javaslattol is nagyban
kiilonbozik, hiszen az legalabb egy kiilonleges kapcsolatra utalt. Ezzel szem-
ben a rendelet konkrétan csak azt mondja ki, hogy az Eurépai Ugyészség
operativ tigyekben bevonhatja az Eurojustot a hatarokon atnytlo tigyeket
érinté tevékenységeibe, tobbek kozott az alabbiak révén:
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— nyomozasokra vonatkozé informaciok — tobbek kozott személyes ada-
tok —megosztasa e rendelet vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban,

— az Eurojust vagy illetékes nemzeti tagja/tagjainak felkérése arra, hogy
nyujtson/nytjtsanak tdmogatast az Eurdopai Ugyészség hatarozatai-
nak vagy kolcsonos jogsegély iranti megkereséseinek tovabbitasahoz
¢és végrehajtasahoz az Eurdpai Unid azon tagallamaiban, amelyek
az Eurojust tagjai, de nem vesznek részt az Eurdpai Ugyészség létre-
hozasaban, valamint harmadik orszagokban.

Ezen talmenden az Eurdpai Ugyészségnek a rendelet szerint jogosultsaga
van kozvetett hozzaférés segitségével az Eurojust tigyviteli rendszerében
szereplé adatok megismeréséhez. Kicsit talanyos viszont az a lehetdség,
hogy az Eurdpai Ugyészség igénybe veheti az Eurojust igazgatasi tamo-
gatasat ¢és erdforrasait. E célbol az Eurojust k6z6s érdekii szolgaltatasokat
nyujthat az Eurdpai Ugyészség szaméara. Maga a rendelet is kimondja,
hogy e pontnak a részleteit megallapodasban kell rogziteni, ehhez azonban
tovabbi tampontokat nem ad.

Osszességében egyet kell érteni a 2016-os Weyembergh-jelentés sum-
mazataval,'”® amely az akkor még rendelettervezet alapjan kevesli az Eurojust
specialis lehetségeinek és tapasztalatainak hasznositasat. Eppen ellenke-
z0leg, fél6 lehet, hogy az Eurojust eddigi nagyon sikeres miikodési formai
ezen a teriileten — mint amilyenek a k6z6s nyomozocsoportok — kevésbé
hatékony formakkal lesznek felvaltva. Kérdéses lehet az is, hogy az Eurojust
szdmdra biztositott pénziigyi és humdn eréforrasok az Europai Ugyészség
felallitasa utan nem fognak-e csokkenni. Ez a legkevésbé sem lenne kiva-
natos, hiszen megitélésem szerint az Eurojust az eurdpai unios biiniigyi
egyuttmiikodés egyik legjobban miikodo intézménye.

Az EPPO-rendelet az Eurojusthoz hasonlé egyiittmiikodési kereteket
biztosit az Eurdpai Ugyészség és az OLAF kozos munkajahoz. A 101. cikk
szerint az Europai Ugyészség és az OLAF sajat megbizatasanak keretein beliil
kolcsonos egyiittmiikddésen és informaciocserén alapulo szoros kapesolatot
alakit ki és tart fenn. A rendelet e kdrben utal az OLAF ¢és az ligyészség
egymast kiegészito jellegére, azaz arra, hogy az OLAF az adminisztrativ

128 WEYEMBERGH, Anne — BRIERE, Chloé (2016): Towards a European Public prosecu-
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szabalysértéseket vizsgalja, és nem kompetens a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara. Jelenleg ha az OLAF biintet6jogi feleldsséget lat meg-
allapithatonak, az adott tagallam ligyészi szerveit hivja fel igazsagiigyi
intézkedés megtételére, azaz valdjaban biiniigyi nyomozas meginditasara.
Ez az a teriilet egyébként, ahol az OLAF ¢és a magyar tigyészség rendkiviil
szorosan egyiittmiikodik, hiszen a magyar tigyészség valamennyi, 2012 6ta
kiadott OLAF-ajanlasnak eleget tett és meginditotta a blinligyi nyomozast.

A rendelet gondoskodik a felesleges parhuzamossagok elkeriilésérol,
azaz ha az Eurépai Ugyészség a rendelettel sszhangban biiniigyi nyomo-
zast végez, az OLAF nem indithat parhuzamosan igazgatasi vizsgalatot
abban az {igyben. Az Eurdpai Ugyészség és az OLAF kozott is lehetdség
lesz az informacidk, tobbek kozott igazsagiigyi szakérték, elemzések,
szaktudas és operativ tamogatas rendelkezésre bocsatasara. Az Eurojust
adatbazisahoz hasonloan az Eurdpai Ugyészség kdzvetett hozzaféréssel
rendelkezik majd az OLAF tigyviteli rendszerében szerepld adatokhoz is.

A rendelet kitér az Europollal vald kapcsolatra is. A 102. cikk alapjan
az Eurépai Ugyészség szoros kapcsolatot alakit ki és tart fenn az Europollal,
és e célbol munkamegallapodast kotnek, amelyben meghatarozzak egyiitt-
miikddésiik modozatait. Az alapvet6 egylittmiikodés az informaciocserén
fog alapulni.

A rendelet kitér a harmadik orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel
torténd kapcsolatokra is. Ezzel osszefiiggésben a 104. cikk (1) bekezdése
mutat ra arra, hogy harmadik orszagok hatdésagaival, illetve nemzetkozi
szervezetekkel kotott munkamegallapodasok targya lehet kiilondsen a stra-
tégiai informaciok cseréje, valamint 6sszekoto tisztviseloknek az Eurdpai
Ugyészséghez val6 kirendelése. Ugyanigy lehetdség van kapcsolattartd pontok
kijeldlésére harmadik orszagokban. Az Eurépai Ugyészség részese azoknak
anemzetkozi megallapodasoknak, amelyeket az Unié az EUMSz 218. cikkének
megfeleléen egy vagy tobb harmadik orszaggal kotott az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe tartozo teriileteken. Ugyanigy részese azoknak a megallapoda-
soknak is, amelyekhez az Eurdpai Unio csatlakozot, igy a biintetéligyekben
folytatott egyiittmikodésekrdl szolo nemzetkézi megallapodasoknak.
A rendelet azt is lehetévé teszi, hogy a tagallamok a biiniigyi jogsegélyrol
sz010, altaluk kotott tobboldali nemzetkdzi megallapodasok végrehajtasa
tekintetében illetékes hatosagként ismerjék el és adott esetben értesitéssel
jelentsék be az Eurdpai Ugyészséget. Ezzel biztositja a tobboldala nem-
zetkdzi szerzédés hatalyanak az Eurdpai Ugyészségre valo kiterjesztését.
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A fentickben felsorolt kapcsolattartasi formak értelemszertien alkalmaz-
hatok az Eur6pai Unio6 azon tagallamaival torténd kapcsolattartasra, amelyek
nem vesznek részt az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasat célzd megerdsitett
egyiittmiikodésben. Errdl a rendelet 105. cikke ad szabélyozést. igy az Eurépai
Ugyészség munkamegallapodast kothet ezen orszagokkal, amelynek targya
lehet a stratégiai informaciok cseréje, valamint 6sszeko6to tisztviselok Eurdpai
Ugyészséghez valo kirendelése. Ugyanigy kapcsolattartd pontokat jeldlhet ki
az Eurdpai Ugyészség azokban a tagallamokban, amelyek nem vesznek részt
amegerdsitett egyiittmiikodésben. A részes tagallamok az Eurépai Ugyészség
hataskorébe tartozo tigyekben alkalmazandd unids jogi aktusok végrehajtasa
tekintetében illetékes hatosagként az Europai Ugyészséget jelentik be.

A nem tagallam részt vevo hatésagokkal torténd egyiittmiikodésre tehat
tobb csatornan nyilik majd lehetdség. Elsdsorban a nem részes tagallamokat
olyan altalanos kotelezettségek terhelik, amelyek altalaban is egytittmikodési
kotelezettséget keletkeztetnek. Ilyen példaul a Preambulum 110. pontja altal
is hivatkozott lojalis egytttmiikodés kotelezettsége,'” az igazsagiigyi egylitt-
miikodés rendszerét alkoto EU EKI vagy példaul az EUMSz 327. cikke szerinti
kotelezettség, amely szerint a megerdsitett egylittmiikodésben részt nem vevo
tagallamok nem akadalyozhatjak a megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasat.
A Preambulum ugyancsak tartalmazza, hogy a részt vevo és nem részt vevo
tagallamok kozotti egyiittmikodést részleteiben még ki kell hogy dolgozza
a Bizottsag. Valoban szamos nyitott részletkérdés mutatkozik ezen a terii-
leten is. Megitélésem szerint a kapcsolattartas kérdéseire részben kielégitd
valaszt adhat a kettds kalap alkalmazasa. Ilyen modon ugyanis ha az Eurdpai
Ugyészség keretébe tartozd delegalt iigyész nem lenne felhatalmazva kiilonbozé
nemzetkdzi lépések megtételére, akkor atlépve masik szerepébe mint nemzeti
ligyész tehetné ezt meg. A dolgok mélyére asva azonban ez a megoldas sem
tinik kielégitének. E tekintetben nmagaban hidnyzik a hozzaadott értéke
az Eurdpai Ugyészségnek, hiszen vissza kell nytlni a nemzeti ligyészi jogo-
sitvanyokhoz. Masrészt viszont felmeriilhet a forum shopping kérdése, hiszen
ha a nemzeti ligyész a két- vagy tobboldalu jogsegélyegyezmények alapjan jar
el, akkor kiilonb6z6 rendelkezéseket tud érvényesiteni a kiilonboz6 szerzo-
dések alapjan. E tekintetben a nemzetk6zi szerzédések egységesitése, illetve
akétoldalu egyezmények kivonasa jelenthetne megoldast, ami viszont tovabbi
Iépéseket igényel. A kettds kalap tekintetében ujolag felmeriil a szuverenitasi
kérdés is. A nemzeti ligyészként végrehajtott egytittmiikodési Iépések ugyanis

122 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 1. cim 4. cikkének (3) bekezdése.
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a hierarchikus rendszer kovetkeztében a nemzeti felettes ligyész, illetve leg-
fébb ligyész hataskorébe tartoznanak. Ilyen esetben pedig a szoban forgd
gy tekintetében egyfajta hataskorelvonas is 1étrejohet. Amennyiben viszont
az eurdpai ligyész utasitasainak megfelelden jar el a delegalt tigyész, akkor
ez ahhoz az anomaliahoz vezetne, hogy az curdpai ligyész nemzeti iigyész
mivoltaban hatarozhatna meg a delegalt tigyész egyes Iépéseit. Ez a funkcio-
nalis zavaron til alkotmanyossagi kérdéseket is felvet.

A fentieket figyelembe véve nem tudok tehat egyetérteni azokkal a véle-
ményekkel, amelyek szerint a rendelet 104. cikk (5) bekezdése és 105. cikke
megnyugtatdan rendezné a nem részes tagallamokkal valo kapcsolattartast.
E vélemények szerint a rendelet 13. cikkének értelmében a delegalt eurd-
pai ligyészek az Eurépai Ugyészség nevében jarnak el sajat tagallamukban
¢és a nemzeti ligyészekkel azonos jogkorokkel rendelkeznek a nyomozas,
a vadhatosagi eljaras és az ligyek birdsag elé vitele tekintetében, a rendeletben
rajuk ruhazott kiilonleges jogkorokon és jogallason tulmenden. E jogkdrokre
¢és jogallasra is figyelemmel a rendeletben eldirt feltételek mellett dolgoz-
nak. Ennek alapjan a delegalt eurdpai ligyészeknek a nemzetkozi biiniigyi
egylittmiikodés teriiletén is hasonlo jogositvanyok allnak rendelkezésre, mint
a nemzeti ligyészeknél.

A rendelet 5. cikke (3) bekezdésének értelmében az Eurdpai Ugyészség
nevében végzett nyomozasokra és vadhatosagi eljarasokra a rendelet az irany-
ado. A nemzeti jog a rendelet altal nem szabalyozott kérdésekre alkalmazando.
Eltér6 rendelkezés hianyaban az alkalmazand6 nemzeti jog azon tagallam joga,
amelynek a delegalt eurdpai tigyésze a 13. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
az iigyben eljar. Ha egy kérdést a nemzeti jog és a rendelet is szabalyoz, akkor
az utobbit kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy ha a kérdést nem szabalyozza
a 104. § és 105. cikk, akkor a nemzeti jog alapjan kell eljarni, és igy a nem
részes tagallamok felé, példaul a kettos kalap alatt dolgozo delegalt igyész
eurdpai nyomozati hatarozatot és jogsegélykérelmet is tud érvényesiteni.
Ez az el6bbick szerint azonban — véleményem szerint — aggalyos lenne,
csakugy, mint az eurdpai letartoztatasi parancs kiadasa, illetve végrehajtasa
az Eurépai Ugyészség rendelkezése alapjan. Az Eurdpai Ugyészség ilyen
modon a nemzeti szuverenitas meglévo részét venné at, de Gigy, hogy a nem-
zeti ligyész jogkorét érvényesitené valojaban. Azon tagallamok hatosagai,
amelyek nem csatlakoztak az Eurdpai Ugyészséghez, ilyen esetekben csak
anyomozati, illetve letartdztatasi parancsban felsorolt megtagadasi okoknal
fogva utasithatjak vissza a megkeresést.



Vakat oldal



8. Ertékelés

8.1. Eredmények és kritikak az EPPO-rendelettel
kapcsolatban

A torténeti részben altalam is vazolt kozkeletli vélekedés szerint az EPPO-
rendelet sokat javult a Bizottsag eredeti tervezetéhez képest. A tagallami
parlamentek altal adott sargalapos figyelmeztetést ugyan a Bizottsag nem
vette igazan figyelembe, de az egymast kdvetd elnokségek, illetve a Tanacs
a rendelet eredeti szovegén sokat finomitott. Az egyik legfontosabb val-
tozasnak a Bizottsag altal képviselt office modellel szembeni kollégiumi
modell elfogadésa tekinthetd. Ez formalisan a szuverenitds iranyaba tett
engedmény, hiszen a kollégiumi modellel a tagorszagok altal jelolt eurd-
pai ligyészek a stratégiai dontések kialakitasaban joval nagyobb szerepet
kapnak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek az eurdpai tigyészek
az Eurdpai Ugyészségen beliil nem sajat tagallamunkat képviselik, hanem
az Europai Unio tisztségviseldinek szamitanak. Ezzel ez az Eurdpai
Ugyészség kollégiumi modellje alapjaban tér el az Eurojust kollégiumi
modelljétodl, ahol a kollégiumot a tagallamok altal delegalt nemzeti tagok
alkotjak, akik tovabbra is az adott allam tigyészségét képviselik.

Kétségtelen eredménynek konyvelhet6 el ugyanakkor, hogy a PIF-
biincselekmények iildzése a rendelet szerint mar nem az Eurdpai Ugyészség
kizardlagos hataskore, megosztott hataskorrdl beszélhetiink az Eurdpai
Ugyészség és a tagallami hatosagok kozott. fgy tagallami hataskorben marad-
hatnak azok az esetek, amikor a PIF-blincselekmény és az ahhoz kapcso-
16d6 jarulékos biincselekmény biintetési tételének felso hatara megegyezik.

A tagallami szuverenitast féltok iranyaba tett engedmény az is, hogy
ablintet6jogi igény érvényesitésérdl torténd lemondas, vagyis a tranzakcio a nem-
zeti szabalyozas keretében lehetséges csak.

Megitélésem szerint ugyanakkor kicsit felemasra sikeriilt a bizonyi-
tékok elfogadhatdsaganak a szabalyozasa. Kétségtelen, hogy az Eurdpai
Ugyészség ltal beszerzett bizonyitékok a rendelet szerint nem mindsithetdk
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befogadhatonak pusztan azon az alapon, hogy egy masik tagallamban, annak
joganak megfeleléen gyijtotték 6ssze. A nemzeti birdsagnak azt is meg kell
allapitania, hogy az adott bizonyitékok elfogadasa megfelel-e a tisztességes
eljaras kovetelményének, ¢s tiszteletben tartjak-¢ a gyanusitottnak, illetve
a vadlottnak a Charta szerinti védelemhez valo jogat. Ugyanakkor 1ényeges
kérdés, hogy a tagallamok alkotmanyai altal elismert jogokkal 6sszhangban
figyelembe kell venni a tagallamok eltérd jogrendszerét és jogi hagyoma-
nyait, illetve a rendeletnek egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd gy,
hogy megtiltana az eljaro birdsagnak, hogy azokat a tisztességes eljarasra
vonatkozo, nemzeti jogban rogzitett alapelveket alkalmazza, amelyeket
a nemzeti jogrendszeriikben egyébként érvényesitenek.

Eredménynek konyvelhet6 el az is, hogy a szubszidiaritasnak meg-
feleloen lehet6sége nyilik a dontések delegalasara, az egyes dontéseket
az allando tanacsok a delegalt eurdpai ligyész javaslata alapjan hozhatjak
meg, az allandd tanacsok dontéshozatalaban pedig részt vehet, illetve sza-
vazhat az adott igyben érintett tagallam eurdpai ligyésze. Ez azért [ényeges
momentum, mert, ahogy korabban kifejtettem, a leglényegesebb donté-
seket az allando tanacsokban hozzak meg. Igy a kovetkezé kérdésekben
az allando6 tanacs dont:

— avademelés;

— az eljaras megsziintetése;

— egyszerusitett ligyészségi eljaras alkalmazasa;

— az ligy nemzeti hatosagokhoz valo attétele;

— adelegalt eurdpai ligyész utasitasa, hataskorelvonas esetében;

— adelegalt eurdpai ligyész utasitasa az eljaras meginditasara;

— a stratégiai ligyekben vald dontés;

— egyedi tigyekben altalanosithato elvek kidolgozasa;

— azugyek elosztasa;

— az europai ligyész dontéseinek jovahagyasa, ha a nyomozast maga
az europai ligyész folytatja le.

Amellett azonban, hogy az europai ligyész jogositvanyai er6sodtek, ez nem
tekinthetd abszolut érvénytinek, igy a nemzeti jogot jobban ismerd eurdpai
ligyész befolyasa még mindig nem éri el az elvarhatd szintet. Els6sorban
a dontéshozatal delegalasa tekintetében van ez igy. Ez a helyzet a vademelés,
illetve a megsziintetés esetében, ha 100 000 eurénal kisebb kar mutathato
ki, és ha ezt az ligy sulya, valamint az eljaras komplex volta is alatamasztja.
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Megkérddjelezhetd az is, hogy nem minden esetben rendelkezik szavazati
joggal a feliigyeletet ellato eurdpai ligyész az allando tanacsok dontései esetén.

A felsorolt pozitivumokkal szemben valtozatlanul sulyos aggalyok
vethetdk fel a rendelet kapcsan. Szakmai szempontbdl nem tiinik ugy,
hogy a rendelet alkalmazasa soran elérik az egyik alapvetd célt, azaz
a jogegység megteremtését az Eurdpai Uniod pénziigyi érdekeit sértd biin-
cselekmények kezelésében. Ennek alapvetd szabalyozasi oka a Bizottsag,
illetve a Tanacs és Parlament kozotti vitaban kereshetd. A Bizottsag ere-
detileg az EUMSz 325. cikk (4) bekezdésére,*® ezzel szemben a Tanacs
és a Parlament az EUMSz 83. cikk (2) bekezdésére' mint alkotmanyos
alapra épitette volna az Eurdpai Ugyészség anyagi jogi alapjaul szolgald
PIF-iranyelvet. A 325. cikk (4) bekezdése kifejezetten a csalas elleni kiizde-
lem keretében, mig a 83. cikk (2) bekezdése a szabadsag, biztonsag és jog
teriiletén az egyiittmiikodés érdekében allapit meg kozosségi jogalkotasi
hataskort. Nagyon leegyszeriisitd azonban az a vélemény, hogy az elébbi
tobb, mig az utobbi kevesebb Eurdpat jelent, de kétségkiviil az egységesitést
az elobbi szolgalja jobban. A 325. cikk bekezdése sokkal inkabb koncentral
a csalas elleni kiizdelemre, és igy egy sajatos szakpolitikai teriiletet ala-
kithatott volna ki, és ennek megfelelden specialis eszkozoket adott volna
ajogalkotd kezébe, amelynek célja a hatékony és azonos védelem.*?> Ennek
érdekében a 325. cikk (4) bekezdése kotelezo erejii rendelkezést tartalmaz
a tagallamok ¢és az unids szervezetek iranyaban is, és nem enged kivételt,
mint a 83. cikk rendelkezése. A 83. cikk (3) bekezdése ugyanakkor csak
minimumszabalyok megallapitasat teszi lehetévé a tagallamok szdmara.

130 Az EUMSz 325. cikk (4) bekezdése szerint: ,,Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes

jogalkotasi eljaras keretében ¢és a Szamvevdszékkel folytatott konzultaciot kovetden
meghozza az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalasok megeldzése és az azok elleni kiiz-
delem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatos és azonos mértékii
védelmet nytjtsanak a tagallamokban, valamint az Uni6 intézményeiben, szerveiben
¢és hivatalaiban.”

Az EUMSz 83. cikk (2) bekezdése szerint: ,,Ha valamely harmonizacids intézkedé-
sek hatalya ala tartozo teriileten az Unid politikajanak eredményes végrehajtasahoz
elengedhetetlen a tagallamok biintetéiigyekre vonatkozo torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat
lehet megallapitani e teriileten a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek
meghatarozasara vonatkozoan. A 76. cikk sérelme nélkiil az ilyen irdnyelveket ugyan-
azon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni, mint amely
szerint az emlitett harmonizacios intézkedéseket elfogadtak.”

132 MiskoLczi 2018, 59.

131



126 A KOLTSEGVETES BUNTETOJOGI VEDELMENEK EGYES ELMELETI...

Az unios jogalkoto altal a 325. cikk (4) bekezdése ilyen restrikciot viszont
nem alkalmaz. Vagyis annak alapjan konkrét, azonos tartalmu, azonos
szankciokat is el6irdo normak meghozatala valt volna lehetévé. Ez pedig
az azonos mértékl védelem legalapvetdbb feltétele.> Mivel pedig a tag-
allamok biintet6joga kiillondsen a biintetési tételek tekintetében tér el egy-
mastol, az egységes, tehat hatékony védelem feltételeit a PIF-iranyelv ezzel
a megolddssal nem feltétleniil képes biztositani az Eurépai Ugyészségnek,
¢és a jogegység legalabbis veszélybe keriil. Ennek egyik kdvetkezménye
egyébként a jogegység veszélyeztetése mellett a forum shopping alkalma-
zasa lehet.!*

Nagy elorelépést jelent viszont az anyagi jogi hataskor kiterjesztése
a hozzaadottérték-alapu blincselekményekre. E tekintetben az egész lefoly-
tatott vita soran nagyon élesen kiilonboztek az allaspontok. A tagallamok
tobbsége eredetileg nem kivanta bevonni az afablincselekményeket a PIF-
blincselekményi korbe. Ennek oka nyilvanvaloan az, hogy bar az afabol egy
nagyon csekély részben az Eurdpai Unid is részesiil, azonban a legnagyobb
hanyadat az adott tagallam kapja. Az ilyen tipusu biincselekmények be-
vonasa azonban elsésorban a hataron atnyulo természetiik miatt — mint
amilyenek példaul az ugynevezett korhintacsalasok — elengedhetetlentil
sziikséges ahhoz, hogy az Eurdpai Ugyészség teljeskoriien mitkddhessen.
Végiil az Ggynevezett Taricco-tigy'> hatasanak is kdszonhetéen a PIF-iranyelv
tartalmazza a hozzaadottértékado-alapu blincselekményeket, és ezaltal
ezekre az Eurdpai Ugyészség hataskore kiterjed, bar nem teljeskoriien. Ezt
a dontést azért is lehet attorésnek értékelni, mert a PIF-iranyelvnél mindsitett
tobbséggel kellett a hatarozatot meghozni, és ebben az esetben a tartozkodas
gyakorlatilag a nem szavazattal lett volna egyenértékii.

133 MiskoLczi 2018, 60.

3% Ha egy orszagban ,,a csalas elleni védelem szintje alacsonyabb, akkor a bels6 piaci
szabadsagok koziil a letelepedés szabadsagaval élve sok cég fog oda »koltozni, tehat
a gazdasagi eréforrasok szintje abban az orszagban »korosan« emelkedni fog, mert
nem a piaci mechanizmusok, hanem egy jogpolitikai dontés (vagy — ha ez tudatos
tervezés eredménye —, akkor jog- és gazdasagpolitikai dontés) fogja a gazdasagi kor-
nyezetet kialakitani. Nagyon fontos ismét felhivni a figyelmet arra, hogy nemcsak
»blindzé« cégek, hanem olyan cégek is élni fognak az attelepiilés jogaval, amelyek
a kisebb ellendrzési, engedélyezési, hatosagi szigort fogjak baratsagosabb tizleti kli-
maként azonositani. gy kialakul egy sajatos forum shopping, amelynek a szerepl6i
nem elsdsorban biinzok és jogi személyként biintetdjogi feleldsségre vonhato cégek,
vallalkozasok, hanem a legalis, »fehér« gazdasag szerepl6i.” MiskoLczi 2018, 185.

135 C-105/14 — Taricco és tarsai. ECLI:EU:C:2015:555.
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A jogegységet negativ modon érinti a birdi feliilvizsgalatra vonatkozo
rendeleti szabalyozas. Az Eurdpai Ugyészség biroi feliilvizsgalatat a nem-
zeti birdsagok végzik, tehat eurdpai szintli birésagi forumrendszer nincs.
A V4-orszagok legfobb ligyészei mar 2014-ben az ugynevezett balatoni
nyilatkozatban hangsulyoztak, hogy az EUMSz 86. cikke nem rendelkezik
egységes eurdpai unios biintetd joghatosagnak a megteremtésérol, kovet-
kezésképpen minden eurdpai ligyészségi tigyben a tagallami birdsagoknak
kell hatarozatot hozniuk. A forum shopping lehetésége e tekintetben a f6
kockazati tényezok egyike, ezért az eljaro birdsag kivalasztasat egyértelmii
kritériumrendszerhez kell kotni. Az Eurépai Ugyészség dontése ellen pedig
birdi jogorvoslatot kell biztositani. Az erre vonatkoz6 szabalyok azonban
még nem sziilettek meg.

A nyomozast a delegalt eurdpai ligyész feliigyelete mellett a nemzeti
nyomoz6 hatosag folytathatja le, a vademelés szintén a nemzeti birésagok
elétt torténik. Az Eurdpai Ugyészség tehat 1ényegében dsszekapesolja
¢és koordinalja a hataron atnyulo eljarasokat, és dont a vademelés kérdésében.

8.2. A szuverenitas kérdése

Régota ismert, hogy a biintet6jog a tagallami szuverenitas utolsé bastyajaként
van szamon tartva az Eurdpai Unioban. A Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény preambuluma szerint az anyagi biintetéjog az allam
kizarolagos biintet6hatalmanak érvényesitése feltételeit teremti meg, a kiza-
rolagos allami biintetdigény érvényesitdje pedig az Alaptorvény szerint
a legfobb ligyész és az ligyészség. O, illetve ez a szervezet dont arrél, hogy
a biintet6igényt érvényesiteni kivanja-e vagy sem. Ezzel szemben az EU
esetében allamrodl és ezért allami biintetéigényrdl nem lehet sz0.1% Mégis,
az Burédpai Ugyészség bevezetésével az allam biintetdigényét érvényesitd
tagallami ligyész helyett az eljaras fontos kérdéseit az Eurdpai Ugyészség
hozna meg, donthet a nyomozas elrendelésérdl, vadat emelhet, illetve kép-
viselheti a vadat.

Ezzel az allami szuverenitas egy fontos eleme atkeriilne egy unios
testiilethez, még akkor is, ha csak meghatarozott blincselekmények vonat-
kozasaban. Ebben az értelemben tehat a legfobb ligyész ¢s az ligyészség
alkotmanyos joga nem lenne teljes. Kérdés, hogy erre megfelelé indokot

136 MiskoLczi 2018, 10.
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szolgaltat-e az a tény, hogy az Unid sajat autoném koltségvetéssel rendel-
kezik, mivel nem tekintheté ugyanakkor olyan szervezetnek, amely kont-
rollalt sajat autonom teriilettel, illetve politikai felsdvezetéssel rendelkezik.

A szuverenitasi probléma alapvetden politikai kérdés, azonban nyilvan-
valéan van egy jogi-szakmai dimenzidja is. Erdemes ezzel a jogi-szakmai
dimenziéval egy kicsit részletesebben foglalkozni.

A biintet6jogi hatalom gyakorlasa tehat alapvetden szuverenitasi
kérdés. Erdemes elészor azt attekinteni, hogy vajon ez a szuverenitas
a jelenlegi szabalyozas tiikkrében abszolut értéknek tekintheté-e, avagy
feloldhat6 egy 1j tipust szabalyozas folytan. Az Eurdpai Unid vonatkoza-
saban az Alaptdrvény is foglalkozik a szuverenitas kérdésével, és az tgy-
nevezett szuverenitastranszfer problémajaval. Az Alaptorvény E. cikke (2)
bekezdése szerint ,,Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapito szerz6dések-
bél fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig —az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurdpai Uniod intézményei utjan gyakorolhatja”. Kérdés, hogy
ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik-e, hogy a biintetdjogi féhatalom, illetve
annak része, transzferahat6-e az Eurdpai Uniora, illetve annak valamelyik
szervére. A legfobb probléma az, hogy vajon Iétezik-e egy olyan alkotmanyos
minimum, amelyet nem irhat folil egy nemzetkozi szerzédés sem. Ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése lehet az iranyado.
E szerint az ligyészség ,,az igazsagszolgaltatas kozremikoddjeként, mint
kozvadlo az allam biintetéigényének kizarolagos érvényesitoje. Az ligyész-
ség 1ldozi a biincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel
és mulasztasokkal szemben, valamint elsegiti a jogellenes cselekmények
megel6zését.”

Ugyanezen cikk tovabbi rendelkezései szerint:

»(2) A legfobb ligyész és az ligyészség

a) a térvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomo-

zassal 0sszefiiggésben,

b) képviseli a kdzvadat a birosagi eljarasban,

¢) feligyeletet gyakorol a bilintetés-végrehajtas torvényessége felett,

d) a kozérdek védelmezdjeként az Alaptorvény vagy torvény altal

meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

(3) Az ligyészi szervezetet a legfobb tligyész vezeti és iranyitja, kinevezi

az iigyészeket. A legfébb tigyész kivételével az ligyész szolgalati jog-

viszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.
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(5) A legfobb ligyész évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggytilésnek.
(7) Az tiigyészség szervezetének és mitkodésének a legfobb ligyész
és az iigyészek jogallasanak részletes szabalyait, valamint javadalma-
zasukat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az, hogy az ligyészségnek ez az Alaptdrvényben foglalt vadmonopoliuma
alkotmanyos minimum-e, amelyet nem lehet feliilirni, nagyban fiigg-
het az Alkotmanybirosag értelmezésétdl. Az Alaptdrvény egyértelmiien
fogalmaz, hiszen az ligyészséget mint az allami biintetdigény kizarolagos
érvényesitdjét nevezi meg. Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirésag
kimondta, hogy ,,az Alkotmany rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy
az ligyész kozvadloéi monopoliumanak éppugy toretlennek kell lennie,
mint ahogyan az itélkezésben a birdi fliggetlenséget és a partatlansagot
megtestesité allasfoglalasnak kell kifejezésre jutnia”.'*’

Ennél is fontosabb az Alkotmanybirésagnak az a hatarozata, amely
apotmaganvaddal 6sszefiiggésben sziiletett. Az Alkotmanybirdsag ez esetben
expressis verbis kimondta, hogy mas allami szerv nem léphet az iigyész-
ség helyére, tehat ha az ligyészség az adott tigyben a feljelentést eluta-
sitja, az eljarast megsziinteti vagy a vadat elejti, a sértett allami szerv
az allam képviseletében nem léphet potmaganvadloként a helyébe. Ezzel
az Alkotmanybirosag egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy Magyarorszag
viszonylataban az allami vadmonopolium egységes és toretlen, és annak
letéteményese kizarolag a magyar tigyészség.

Az Alkotmanybirdsag azt is kifejezésre juttatta, hogy az ligyészség
»eljarasa soran kizardlag az Alkotmanynak (Alaptérvénynek) és mas jog-
szabalyoknak van alarendelve, nincs masik olyan szerv, amely feliigyeleti,
ellenérzési, iranyitasi vagy utasitasi jogot gyakorolhatna felette”.!’® Ezzel
dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol
sz016 rendelet alapjan a tagallami hatosagok tajékoztatasi kotelezettséggel
terheltek az Europai Ugyészség felé abban az esetben, ha olyan biincselek-
ményrdl van tudomasuk, amely az Europai Ugyészség hataskorébe tartozik.
Ennek az az indoka, hogy az Europai Ugyészség barmikor szabadon dénthet
a nyomozas, illetve a vadképviselet atvételérdl. Ezzel helyes értelmezés
szerint egy ala-folé rendeltségi viszony keletkezne az Eurdpai Ugyészség
és a magyar ligyészség kozott.

137 14/2002. (I11. 20.) AB hatéarozat.
138 3/2004. (II. 17.) AB hatarozat.
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A legfobb ligyész iranyitasi jogkore is megkérddjelezédik az Eurdpai
Ugyészség létrehozataldval. Az emlitett 29. cikk (3) bekezdése egyértel-
miien fogalmaz, amikor kimondja, hogy az ligyészi szervezetet a legfébb
ligyész vezeti és iranyitja, kinevezi az tigyészeket. Az ugynevezett delegalt
tigyészek a rendelet értelmében a kettds kalap hatalya ala tartoznanak.
Ennck megfelelden megmaradnak ligyésznek, ¢és az ligyészi szervezet
keretei kozott tevékenykednének tovabb, olyannyira, hogy nem csupan
az Euréopai Ugyészség hataskorébe tartozo ligyekben jarhatnanak el, hanem
egy¢b, a magyar nemzeti hatdsagok jogkorében is tevékenykedhetnének.
A legf6bb ligyész Alaptorvényben foglalt iranyitasi és utasitasi jogkore
veliik szemben azonban csak részben teljesiilhetne, hiszen az Europai Unio
pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények nyomozasa vagy vadképviselete
soran utasitast nem tdle, hanem az Eurdpai Ugyészség szerveitdl, illetve
tisztségviselditdl fogadhatna el, igy az allando tandcsoktol, illetve az eurd-
pai ligyészektdl, végso soron az europai féligyésztol. Természetesen ebben
a tekintetben nemcsak az utasitasi, hanem a kinevezési és a fegyelmi jog-
kor is megkérddjelezédik. Az Alkotmanybirdsag 3072/2015. (IV. 23.) AB
hatarozata szerint az Alaptorvény 29. cikke a legfobb tigyészt és az iranyi-
tasa alatt allo ligyészség egészét tekinti fiiggetlennek, de az egyes ligyészt
egy hierarchikus szervezet részeként jeleniti meg. Az tigyészségrol szolo
sarkalatos torvény (Utv.) ezen alaptdrvényi rendelkezést végrehajtva ugy
rendelkezik, hogy ,,a felettes ligyész az alarendelt igyészeket utasithatja,
toliik barmely ligy elintézését sajat hataskorébe vonhatja, illetve az ligy
elintézésére mas — alarendelt — tigyészt jelolhet ki”.'* A jelenlegi tigyészi
szervezethez vezetd torténelmi fejlodés eredményeként az Alaptérvény
29. cikke az ligyészi szervezetet egységesnek tekinti, amelyet a legfobb
ligyész vezet és iranyit.

A hataskorelvonas mas tekintetben is jelentkezhet. A Biintetéeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (Be.) 92. fejezete rendezi a jogorvoslat a torvé-
nyesség érdekében elnevezésii jogintézményt. A Be. 667. § (1) bekezdése
alapjan a legfébb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet
be a birdsag torvénysérto, jogerds ligydontd hatarozata és végleges nem
ligydontd végzése ellen. Abban az esetben, ha az adott igyben a delegalt
europai ligyész az eurdpai ligyészség nevében képviseli a vadat, kérdéses,
hogy kit illethet meg ez a jogorvoslat a torvényesség érdekében. A szaba-
lyozas szerint ilyenkor az Eurdpai Ugyészség az adott intézmény gazdija.

19 Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL térvény 13. § (1) bekezdése.
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Ez viszont nyilvanvaloan sérti a legfébb ligyész Be.-ben meghatarozott
jogkorét, amely az Alaptorvényre vezethetd vissza. Megjegyzem, hogy
mas tekintetben is aggalyos lehet az ilyen jellegti képviselet. Az Eurdpai
Legfébb Ugyészek Halozatanak 2018-as parizsi tanacskozasan az osztrak
legfelsébb birosag mellett mikodé foligyész vetette fel, hogy a legfelsobb
birdsag elbtti ligyészi tevékenység teljesen mas kvalitasokat kdvetel meg
az ligyészektdl, mint a nyomozas vagy a mas birdsagok elétti vadképviselet.
Ezért nehéz elképzelni azt, vajon hogyan jarhatnanak el a delegalt tigyészek
vagy az Europai Ugyészség mds iigyészei az osztrak legfelsdbb birosig
elétt. Ugyanez a kérdés joggal vethet6 fel a magyar Kuria el6tti eljarasban,
kiilonos tekintettel a legfébb tigyész itteni személyes hataskoreire.

Az Alaptorvény szerint tehat a legfobb ligyész és az ligyészség fiig-
getlen. Az ligyészség mitkodésében csak a torvényeknek van alarendelve.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben jelentette ki, hogy az ligyészség
ugyan nem kiilon hatalmi ag, de 6nallo alkotmanyos tényezd. Ez a szerep
azonban nem jelenthet korlatlan tevékenységet. A legfobb ligyész és az igyész-
ség miitkodését ellendrizni kell. A legfobb ellendrzé szerv a Parlament.
Az Alaptorvény 29. cikk (5) bekezdése alapjan a legfébb ligyész évente
beszamol tevékenységérdl az Orszaggytilésnek. Az Orszaggytilés nemcsak
meghallgatja a beszamolot, hanem meg is vitatja azt, és mind a bizottsagi,
mind pedig a plenaris tiléseken kérdéseket tehet fel a legfobb ligyész felé.
Nagy kérdés, hogy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmé-
nyek tekintetében hogyan torténik meg ez a beszamolas. Nyilvanvaloan
a magyar legf6bb iigyész ebben az esetben nem lenne abban a helyzetben,
hogy a beszamolo6t el tudja terjeszteni errdl. Kétségtelen, hogy az eurdpai
foligyésznek is van egy olyan kotelezettsége, hogy a nemzeti parlament el6tt
szamot adjon tevékenységérol. Szamos problémat vet fel azonban egy ilyen
beszamolo litemezése, a beszamoloval kapcesolatos vita lefolytatasa, illetve
az elfogadasaval kapcsolatos eljaras és maga a dontés.

A fenticket atgondolva 6sszességében azt lehet mondani, hogy valto-
zatlanul sok nyitott kérdés van, amely a szuverenitassal osszefliggésben
bizonytalann4 teszi az Europai Ugyészség beilleszthetdségét a magyar jog-
rendszerbe. Az kétségtelen, hogy az Alaptorvény teljes atszabasa sziikséges
chhez, amit kévetnie kell az tigyészséggel és annak mitkodésével kapcsolatos
sarkalatos torvényeknek is. Szamomra gy tiinik, hogy Alkotmanybir6sagi
értelmezéssel ugyanis a kérdés nem oldhat6 fel, valodi jogszabalyvaltozasra,
s6t koncepcidvaltasra lenne sziikség. Ez a koncepcidvaltas nem csupan
az ligyészség tevékenységét, hanem egyaltalan a struktiraban elfoglalt
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helyét, a hatalommegosztas rendszerét, a hatalmi egyensutlyt és altala-
ban az alkotmanyossag egész kérdéskorét érintené. Magyarorszag nincs
olyan kényelmes helyzetben, mint Dania vagy frorszag, amely orszagok
az opt-in rendszer segitségével maradhatnak tavol az eurdpai ligyészség
intézményétdl. A csatlakozasi dokumentumok kidolgozasanal azonban ki
gondolt volna arra, hogy egyszer egy ilyen kérdés vetédik fel a kontinen-
talis jogrendszeren beliil.

8.3. A delegalt eurdpai iigyészek és a magyar
biintetdeljarasi torvény

A konkrét nyomozasokat a delegalt eurdpai tigyészeknek kell lefolytatniuk,
akik tehat funkcionalis és jogi fiiggetlenséget élveznek, azonban a kétkalapos
rendszer alapjan a nemzeti ligyészi rendszer tagjai maradnak. Ez utobbira
azért van szlikség, hogy a nemzeti jog szerinti jogositvanyaikat szabadon
gyakorolhassak. Kérdés, hogy mit jelent az a kritérium, hogy a nyomoza-
sokat a delegalt tigyészeknek kell lefolytatniuk. Jelen esetben ez ligyészségi
nyomozast vagy pedig mas altal folytatott nyomozasfeliigyeletet jelent.
A rendelet a felel6sség oldalardl kozeliti meg a kérdést, mivel a 2. cikk
(5) bekezdése szerint eljard delegalt eurdpai ligyész az a delegalt eurdpai
ligyész, aki az altala inditott, ra kiosztott, illetve a 27. cikk alapjan a sajat
hataskorbe vonas jogara hivatkozassal altala atvett nyomozasokért és vadha-
tosagi eljarasokért felel. A delegalt eurdpai igyész konkrét tevékenységére
vonatkozdan iranymutatast ad a (6) bekezdés, amely a segitséget ny1;jto
delegalt igyész kapcsan emliti meg, hogy ez az eurdpai ligyész az eljard
delegalt eurdpai tigyésznek nyomozasi cselekményt vagy egyéb intézke-
dést hajt végre.

Amennyiben a jelenlegi magyar gyakorlatot vizsgaljuk meg, akkor azt
latjuk, hogy az ligyek tulnyomo tobbségében az ligyészség altal elrendelt,
az Uniod pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények esetében lefolytatott
nyomozasokat altalaban mas nyomozo hatdsagok, igy a NAV vagy a rend-
Orség végzi. Ritkabban, s6t inkabb kivételesen az ligyészség sajat nyomozati
jogkdrében jar el. Azonban ilyen esetekben is igénybe vesz mas nyomozo
hatésagoktol pénziigyi vagy nyomozo személyzetet.

Az ligyek nagy tobbségében a 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett Be.
kérdéseket vet fel az Eurdpai Ugyészség nyomozasa kapesan. A nyomozast
a Be. ugyanis két részre osztja. A Be. 348. §-a alapjan ha maga a Be. nem
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rendelkezik eltéréen, a biintetdeljaras nyomozassal kezdédik. A nyomozas
az eddigiektdl eltérden felderitésbol és vizsgalatbol all. A felderités soran
amegalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deri-
teni a blincselekményt és az elkovetd személyét, valamint fel kell kutatni
és biztositani kell a bizonyitasi eszk6zoket. A masodik szakaszban, azaz
a vizsgalat soran sziikség esetén bizonyitasi eszkdz beszerzése és meg-
vizsgalasa Gitjan az ligy¢észség dont a gyanusitassal szemben a folyamatban
1év6 nyomozas befejezésének kérdésében. Ilyenkor a nyomozas az eljaras
megsziintetésével vagy vademeléssel fejezédik be. A Be. 31. § (2) bekez-
dése szerint a nyomozo hatosag az el6készitd eljaras és a felderités soran
Onalldan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. Az ligyészség
a felderitési szakban csak feliigyeleti jogkorrel rendelkezik a nyomozas felett.
A Be. 26. § (2) bekezdése szerint feliigyeleti jogkorében az ligyészség:
,»d) a nyomozast vagy a feljelentés kiegészitését a nyomoz6 hatdsag
onallo eljarasara utalhatja,
b) a nyomozo hatdsag eljarasanak térvényességét ellendrzi,
¢) anyomozo hatosag torvénysértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezheti,
d) megallapithatja, hogy a nyomozo hatosag az eljarasi cselekményt
torvénysértden végezte el, vagy torvénysértd intézkedést tett,
¢) a megallapitott torvénysértés orvoslasara a nyomozé hatdsagot
felhivja,
f) a Be.-ben meghatarozott esetekben eljarasi cselekmény elvégzését
vagy hatarozat meghozatalat engedélyezheti,
g) a nyomozé hatosag hatarozata, valamint a gyanusitas ellen beje-
lentett panaszt elbiralja,
h) az eljaras elhtiz6dasa miatt a nyomozo hatdésaggal szemben el6-
terjesztett kifogast elbiralja,
i) az eljarasi cselekményeknél jelen Iehet, a nyomozas {igyiratainak
bemutatasat kérheti.”

A feliigyeleti jogkor tehat nem terjed ki a nyomozas meghatarozo elemeinek
akidolgozasara, illetve az ezekkel kapcsolatos utasitas adasara. Alapvetden
az eljaras torvényességét vizsgalhatja az igyész ezekben az esetekben.
Ezzel szemben Be. 26. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a vizsgalati
szakasznal mar valddi iranyitasrél van szo, aminek keretében:
,»a) megteheti a feliigyeleti jogkdrben meghatarozott intézkedéseket,
j) anyomozd hatdsagot eljarasi cselekmény elvégzésére utasithatja,
k) eljarasi cselekmény elvégzését megtilthatja,
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) a nyomozé hatésag hatarozatat megvaltoztathatja vagy hatalyon
kiviil helyezheti,

m)a nyomozo6 hatdsagot hatarozat hozatalara utasithatja,

n) a nyomozoé hatdsagot az ligyészség hatarozatainak elokészitésére
utasithatja,

0) eljarasi cselekmény elvégzését vagy hatarozat meghozatalat elozetes
jovahagyashoz kotheti,

p) a nyomoz6 hatdsagot beszamolasra kotelezhet.”

A két szakaszt a gyanUsitas valasztja el egymastol. Gyanusitas esetén a nyo-
mozas a vizsgalati szakba jut. Ezeket a szabalyokat 6sszevetve azt lathatjuk,
hogy Magyarorszagon csak az ligyészségi nyomozasban teljesiilhet valdjaban
a nyomozasok iigy¢sz altali lefolytatasanak kdvetelménye. Ezt vagy a Be.
kizarolag az eurdpai tigyész altal kezelt ligyekre vonatkozé modositasaval,
vagy az 0sszes ilyen nyomozas ligyészségi hataskorbe vonasaval, vagy azzal
lehet feloldani, hogy az Eurdpai Ugyészség fogadja el a magyar Be. rend-
szerét. Mindegyik megoldas lehetséges, de valdjaban csak az els6 és utolsod
latszik célravezetének. A Be. médositassal az Europai Ugyészség hataskorébe
tartoz6 tigyek folotti — végsod soron tagallami — ligyészi kontroll biztosithato,
de a magyar Be. rendszer Eurdpai Ugyészség altali elfogaddsa esetén is
a gyanusitasig kizarolag a tagallami nyomozd hatosag lehetne az igy ura.

A delegalt eurdpai tigyésznek be kell szamolnia az adott tigy allasarol,
fejleményeirdl az allando tanacsnak és az eurdpai tigyésznek. Ezek utasitasa
szamara kotelezd, azonban ez ellen, amennyiben nem felel meg a nemzeti
joganak, az eurdpai féiigyészhez fordulhat. Az allando tanacs hataskorébe
tartozo dontéseket szintén a delegalt eurdpai tigyész késziti eld, a dontés
az 6 hatarozattervezete alapjan sziiletik. Mindezzel az a kitlizott cél, hogy
gyors ¢s hatékony dontéshozatal torténjen, meghitisulni latszik. Az ilyen
eljaras ellen hat az allando tanacsok rendszere is. Figyelembe kell venniink
ugyanis a nyelvi korlatokat és a jogrendszerek kiilonb6zdségét. A rende-
let megalkotoi szeme el6tt valoszinileg inkabb valamifajta birosag képe
lebeghetett, itt azonban nem tigyek eldontésérdl, hanem stratégiai és sziik-
ség szerint operativ iranyitasrol van szo. Feltehetd, hogy a gyakorlatban
az allando tanacsok szerepe teljesen formalis lesz, és az adott tagallam
europai ligyésze lesz az ligy valodi ura, 6 hatarozza meg az eljarast, don-
téseit pedig referalja az adott allandé tanacsnak. A tanacs pedig értelem-
szerlien az adott tagallam nyelvén 1étez0 iratok, illetve az adott tagallam
eljarasjoganak ismerete nélkiil, az esetek tobbségében eleve delegalni fogja
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jogkorét az adott tagallam eurodpai tigyészére, s 1ényegében csak a hatas-
korébe tartozo dontéshozatal eseteiben jarnak majd el, amelyet szintén
az adott tagallam eurdpai tigyésze készit eld.

Nem mutat a hatékonysag iranyaba az a szabaly sem, amely szerint
az tigyek tanacsok kozotti elosztasa véletlenszeriien torténik, amit6l azon-
ban célszerliségi okbdl el lehet térni. Inkabb az utobbi indokolt az elébbivel
szemben. Konnyen belathatd ugyanis, hogy a fészabaly szerinti véletlen
tigyelosztas eleve a hatékonysag rovasara megy, nyilvanvaldan olyan tanacs-
nak célszerti feliigyelnie a delegalt igyész eljarasat, amelyben az adott
tagallam eurdpai tigyésze is tag.

8.4. Szervezeti és sarkalatos szabalyokat érinto
észrevételek

Az ligyészség hierarchikus és egyben centralis felépitésii szervezet. Ennek
a hierarchikus rendszernek kozponti eleme az utasitas, illetve az utasithato-
sag.0 Egyedi utasitast az ligyészek szamara a legfobb ligyész, illetve a felet-
tes ligyész adhat csak. Ez egyik oldalrol az igyészi fiiggetlenségnek fontos
garanciaja, vagyis, hogy mas szervezettdl, ami az ligyészségtol elkiiloniil,
nem kaphat és nem fogadhat el utasitast az ligyész, illetve az ligyészségi
alkalmazott. Masrészrdl pedig biztositja a jogegységet, hogy az ligyész-
ségen beliil érvényesiil ez a szigoru hierarchia. Ennek megfeleléen tehat
az ligyészek munkavégzésiik soran egyrészt kotelesek a jogszabalyoknak
megfelelen eljarni, masrészt pedig teljesiteni a felettes ligyész, illetve
a legfobb ligyész utasitasait. A kettds kalap ala tartozo delegalt iigyészek
vonatkozasaban ez az utasitasi jog nyilvanvaldan csorbul. Ennek a kérdés-
kornek azonban van egy masik fontos oldala is.

Egyrészt az tigyészség miikodési elveibdl az kovetkezik, hogy a dontések
nem mint egyedi dontés jelennek meg, hanem mint szervezeti dontés. Ezt
megkoveteli egyébként a jogegység is. Masrészt viszont az iigyész a dontések
meghozatala soran a sajat meggy6zddése szerint jar el. Abban a tekintetben
példaul, hogy a nyomozas anyagabol milyen dontési kovetkeztetés adodik
¢és a vademelés feltételei adottak-e vagy sem, az ligyésznek a szakmai felel6sség

140

PoLt Péter — VARGA Zs. Andras szerk. (2013): Az iigyészek nagy kézikonyve. Budapest,
CompLex. 1629.
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kovetelményeit kell szem el6tt tartania.'*! Az ligyésznek a szabalyozasbol
adodoan tehat egyrészt a torvényeket mindenképpen be kell tartania. Ennek
eredményeként, ha torvénysértd utasitast kap, akkor annak végrehajtasat
meg kell tagadnia. Felmeriilhet azonban olyan helyzet is, hogy a jogszabaly
keretein beliil adott utasitas, illetve az ligyész szakmai meggy6zédése nem
egyezik meg.'? Ilyen esetben az ligyész vagy koteles végrehajtani az utasitast,
ha az megfelel a jogszabalyoknak, vagy pedig kérheti az utasitas teljesitése
aloli mentesitését. Ennek teljesitése esetén mas ligyészt kell kijel6lni az uta-
sitas végrehajtasara.

A kettds kalap ala tartozé delegalt ligyészek tekintetében az utasitasi
jog fent emlitett rendezése problémasnak tlinik. Az eltér6 nézetek egyrészt
veszélyeztethetik a jogegységet. Masrészt kérdéses, hogy a delegalt ligyész
az eurdpai iigyész felé hogyan érvényesitheti azokat a szempontokat, ame-
lyek az & torvényes, illetve meggy6z6dése szerinti munkajat befolyasoljak.
Vajon eltéré meggy6zodése esetén kérheti-e és hogyan az utasitas végre-
hajtasa aloli mentesitését. Ezek a kérdések tovabbra is nyitottnak tinnek.

Tovabbi, a legf6bb ligyészt érintd hataskorelvonas a mentelmi joggal
kapcsolatos jogositvanyok gyakorlasa. A rendelet 29. cikkének (1) bekezdése
szerint, ha az Eurépai Ugyészség nyomozasa olyan személyeket érint, akiket
anemzeti jog alapjan valamilyen kivaltsag vagy mentesség véd, és e kivalt-
sag vagy mentesség akadalyozza a konkrét nyomozas lefolytatasat, akkor
indokolassal ellatott irasbeli kérelmet nyujt be az eurdpai féiigyész annak
az adott nemzeti jog altal meghatarozott eljaras szerinti megvonasa irant.
A (2) bekezdésben ugyanez a rendelkezés érvényesiil az uniods jog alapjan
jar6 kivaltsagokra és mentességekre. Ebben a korben még olyan specialis
eset is felmeriilhet, hogy a delegalt igyész mentelmi jogardl kellene donteni.
Vajon a kettds kalap ala tartozo delegalt tigyésznél ki adja meg a mentesség
megvonasat? A magyar legfébb ligyész vagy pedig az europai foligyész?

4l 34B/1996. AB hatarozat.

142 {Jgyészek Orszagos Egyesiilete, Etikai Kodex 3. rész, 4. pont. Elérhetd: www.ugyeszek.
hu/dokumentumok/etikaitkodex/dokumentumok+-+etikai+kodex.html (A letoltés
ideje: 2019. 07. 30.)
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8.5. Az Eurépai Ugyészség alkotmanyos vonatkozasai

Az allami szuverenitas részét képezo biintetéhatalom megosztasa az Europai
Ugyészséggel mindenképpen az alkotmanyos szabalyozas atgondolasat
eredményezi. Nyilvanvaloan mind az Alaptorvény, mind pedig a vonatkozo
torvények — ligyészségi torvény, az iigyészek jogallasardl szolo torvény,
a biintetéeljarasi torvény stb. — modositasat eszkozolni kell. A modosita-
sok tehat semmiképpen sem tekinthet6k jelentéktelencknek vagy kisebb
léptéktieknek. Akar koncepcidvaltasnak is felfoghatok, hiszen a magyar
igazsagiigy-igazsagszolgaltatas alapkérdéseit is érintik. A f6 kérdés termé-
szetesen az Alaptorvény 29. cikkével 6sszefiiggésben meriil fel. Amennyiben
tehat Magyarorszag csatlakozna az Eurdpai Ugyészség intézményéhez,
az Alaptorvény 29. cikkének részbeni vagy teljes atszerkesztésére lenne
sziikség. Lehetséges megoldasként felmeriil, hogy az Alaptorvény 29. cikke
nem tartalmazna azt a kitételt, hogy az allami biintet6jogi igény kizardlagos
érvényesitdje a legfobb ligyész, illetve az ligyészség. A kizardlagossag meg-
sziintetésével lehetne teret engedni az Europai Ugyészség magyarorszagi
mitkddésének. Ez azonban nem oldana meg azokat a szervezeti, iranyitasi,
vezetési és jogegységi problémakat, amelyekrol a korabbiakban szoltunk.
Talan a legkézenfekvobb megoldasnak egy ilyen csatlakozas esetében
a29. cikkely érintetleniil hagyasa, illetve egy Eurdpai Ugyészségre vonatkozo
kiilon szabalyozas bevezetése lenne. Ebben az esetben a jogalkotd hang-
sulyozna, hogy nincs koncepcionalis valtas a magyar igazsagszolgaltatas
rendszerében, azt az Eurdpai Ugyészség csak kiegészitené. Kiilon elem-
z¢ést igényel ugyanakkor, hogy vajon egy ilyen megoldas miként érintené
a magyar alkotmanyossagot, a nemzetkdzi €s hazai jog viszonyat, illetve
mennyiben befolyasolna az Alkotmanybirésag dontési kompetenciajat.

8.6. Hol van a ,,hozzaadott érték”?

Az Eurépai Ugyészség gyakorlati miikodése a szabalyozas alapjan nem iga-
zan térne el a hazai igyészségi, illetve nyomozo hatosagi miikodéstol. Ezért
joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyiben lenne ez a rendszer — a maga
biirokratikus visszacsatolasaival — hatékonyabb. Az ellendrzés és iranyi-
tas szakmai szempontbol az adott tagallam eurdpai ligyészi szintjén lenne
érdemi, Osszefonodva a feliigyelettel, ami egyébként elfogadhatd. Ennek
kovetkezménye, hogy a tagallami eurdpai ligyész és a delegalt eurdpai
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ligyész jatssza majd a dont6 szerepet az ligyek vitelében, illetve a hata-
rozatok meghozatalaban. Valdszintileg a részt vevo allamok képvisel6i
altal megalkotando belsé eljarasi szabalyok fogjak a helyiikre tenni ezeket
a kérdéseket.

Az Europai Ugyészség eljarasa ennek megfeleléen aligha fog kiilon-
bozni a jelenlegi nyomozasoktol, ahol az igyész feliigyeli az eljarast, felet-
tes ligyészének ellendrzése mellett. Az Eurdpai Ugyészség altal folytatott
eljarasokban a tagallami delegalt ligyész és a tagallami europai tigyész jat-
szik majd fGszerepet, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatékonysag jelentdsen
negativ iranyba befolyasolt, mivel beiktatnak egy olyan ellenérzé szervet,
amely akar nyelvi, akar az iigy terjedelmi okaibol adéddéan nem ismeri
teljes egészében az ligy dokumentumait. Az ellenérz6 mechanizmusok
beiktatasaval nyilvanvalo, hogy a nyomozasok gyorsasaga, idészerlisége
negativ irdnyba valtozik.

Tovébbi kérdést vet fel az Europai Ugyészség hozzaadott értéke szem-
pontjabol, hogy a hasonld sémaju nyomozasokban miért varunk jobb, mas
eredményeket, mint az eddigi nyomozasokban. A delegalt ligyész és az euro-
pai ligyész is nemzeti jogszabaly alapjan biralja el és értékeli az tigyeket,
ugyanugy, ahogy az jelenleg is torténik. Ez kiilondsen igaz azokra az orsza-
gokra, amelyek a legalitas szempontjat tartjak iranyadonak. Az anyagi jog-
szabalyok nem valtoznak, hiszen a PIF-iranyelv szerinti biincselekmények
minden tagallamban azonos jelleglick, és a birdsagok is a korabbiaknak
megfeleléen fognak itéleteket hozni.'*?

A fenti kérdésekre jelenleg nem lehet tényekkel alatamasztott valaszo-
kat adni. Az Uni6 ugyanis nem készitett olyan konkrét adatokat tartalmazo
hatastanulmanyt vagy hatastanulmanyokat, amelyekben elmagyarazna,
hogy allaspontja szerint mi a probléma a jelenlegi tagallami nyomozasokkal,
biintetéeljarasokkal. Altalanossagban a Bizottsag annyit szokott mondani,
hogy vannak tagallamok, ahol nem megfelelden torténik az EU pénziigyi
érdekeinek védelme. Az ezt kivalto okokrol azonban igen keveset tudunk.
Amennyiben a nemzeti jogrendszerek hianyossagaira vezethetd vissza
a probléma, ugy az a kdvetkeztetés adodik, hogy az Eurdpai Ugyészség
felallitasaval ez tovabbra is 1étezni fog, hiszen a meglévé jogszabalyok
alapjan kell az tigyeket elbiralni.

14 A PIF-iranyelv implementacidjara minden tagallam, a kimaradok is kotelesek.”

MiskoLczi 2018, 180.
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A cél vilagos: olyan hatékony, atlathato és gyors igazsagszolgaltatast
kell Europaban kialakitani, amely hatarokon atnyulva képes mind nemzeti
szinten, mind pedig az Eurdpai Unid szintjén altalanos €s specialis biin-
ligyi problémakat kezelni. Amikor a hozzaadott értéket vizsgaljuk, a 1étezd
és tervezett intézményrendszer jogi megoldasain beliil, mindig szamolnunk
kell az alternativak lehet6ségével, €s 0ssze kell hasonlitanunk a lehetséges
modelleket.

Meggy6z6désem, hogy eurdpai unids szinten az intézményrendszer
tekintetében realis és jol miikodo alternativa a haldzatos egytittmiilkodés
rendszerének tovabbfejlesztése. A korabbi fejezetekben mar bemutattam,
mennyire szines a halozatos egyiittmiikddés rendszere, milyen teriileteken
jelent informacidcserét, egytittmikodési lehetoségeket. Kiilon kitértem
az Eurojust szerepére, ezen beliil a kz6s nyomozocsoportok mitkodésére,
amelyek véleményem szerint a legsikeresebb intézményi kooperacios
formak az Uniodban. Hozzaadott értékiik elvitathatatlan, és tovabbfejlesz-
tésiik — az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasatol fiiggetleniil — sziikségszert.

8.7. Egy alternativa: a hal6zati modellben miikodé6 EPPO

Nem véletlen az Eurépai Ugyészség alternativajaként javasolt halézatos
modell kidolgozasa sem. Az EUMSz 83. §-anak megfelel6 az Eurojust
keretein beliil 1étrehozni javasolt halozati modell az eddigi 1étez6 halozati
egylittmiikodés hozzaadott értékét ndvelte volna, azok tapasztalatain alapul.
Tartalék megoldasként pedig egyes elemei az EPPO-rendelet elfogadasat
kovetden is felhasznalhatok lennének. A halozati rendszer egyik legnagyobb
elénye ugyanis, hogy nem jelent kizarolagossagot, hanem olyan kiegészitd
elemekbdl all, amely elfogadhatd valamennyi partner szamara, nem sért
nemzeti érdekeket és unios elvarasokat.

Az tgynevezett hdlozati modellt 2014-ben mutattam be el§szor
az Europai Unid tagallamainak legfelsébb birdsagai mellett miikodo leg-
fobb ligyészek halozatanak, a 2014. oktober 22-24. kozott, Trierben tartott
7. plenaris iilésén. A modell tehat még a rendelet szovegezése kozben szii-
letett, és elsésorban a bizottsagi és az elnokségi tervezetekben felmeriilé
fesziiltségekre reflektalt. Erdemesnek tartom azonban itt felidézni a tartalmat,
ugyanis az id6 mulasaval és a megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésével
is életképes alternativa maradt, akar ha az egyes elemeire is tekintiink.
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A modell mindenekel6tt olyan alapra épiilt, amelyet az Eurdpai Unid
miikddo, innovativ megoldasként mar sikeresen megvalositott az igazsagiigyi
egyluttmiikodés terén. Ez a halozati egyiittmiikodés modellje. Ez minimum-
szinten lenne képes garantalni, hogy az Eurdpai Ugyészség ne legyen egy
,ugras az ismeretlenbe”.

A haldzati modell 6 jellegzetessége, hogy inkabb a tagallami strukti-
rakra és jogrendszerekre hagyatkozik, megerdsitett egytittm{ikodést hozvan
egyidejiileg Iétre az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének teriiletén.
Ez lehetévé tenné a PIF-biincselekmények jelenlegi, lesziikitett korénél szé-
lesebb hataskor gyakorlasat is.

Ami a halozati modell felépitését illeti, a modell harom szintet foglalna
magaban. A legalacsonyabb szinten egy specialis tagallami tigyészség miikodne
az adott tagallam legf6bb ligyészének alarendelten, aminek tigyészei dele-
galt europai iigyészként jarnanak el. Ezen tigyészség kizarolagos hataskorrel
rendelkezne a PIF-blincselekmények tigyében folytatott nyomozasok és vad-
hatosagi tevékenységek tekintetében. Ily modon ez az tigyészség specializalt
tigyészekbdl allna, de mas, kapcsolodo szakteriiletek képvisel6i — igymint
pénziigyi nyomozok, szakértok, miiszaki személyzet stb. — szintén az tigyész-
séghez tartoznanak. A nyomozasokat a tagallami jog szerint folytatnak le,
a vademelésre pedig a tagallami birosagokon keriilne sor.

A masodik szint a koordinativ-adminisztrativ teriilet lenne, amely ide-
alis esetben az Eurojustnal lenne kialakitva. E szinten a folyamatban levd
nyomozasok 0sszehangoltak lennének, logisztikai, elemz6, valamint pénz-
ligyi tamogatast élvezve, a jelenlegi JIT-egyiittmiikodésnek megfelelden.
Eldrelépés lenne, hogy az informaciocsere €s az operativ adatbazis kezelése
ezen a szinten valosulhatna meg. A vademelésre legmegfelelobb hely meg-
hatarozasa, az esctleges joghatosagi Osszeiitkozések feloldasa, az eljarasok
atadasat-atvételét illeté dontéshozatal szintén e szintre helyezddne.

A harmadik szint a Legfébb Ugyészek Konzultativ Féruma altal gya-
korolt stratégiai dontéshozatal, ellenérzés ¢s altalanos feliigyelet szintje
lenne. Az egylittmiikodés ezen formajaban részt vevo tagallamok teljes jogi
tagoknak szamitananak, de a hal6zathoz nem tartozo tagallamoknak is jelen
lennének ,,megfigyeloként”, tekintve, hogy a folyamatban levé tigyek vagy
megvitatando kérdések oket is érinthetik. Az Eurojust elndkét természetesen
minden esetben meg kellene hivni.

E modellben a tagallami szint gyakorolna a feliigyeletet, az iranyi-
tasi jogkort az érintett delegalt ligyészek egyetértésben gyakorolnak, mig
a Legfébb Ugyészek Konzultativ Foruma ellendrzési és stratégiai iranyitési
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szerepet toltene be. Emellett a szervezeti felépités folytan mind az operativ,
mind pedig az egyiittmiikddési szintek kozvetleniil kapcsolddnanak a stra-
tégiai szintjiikkhoz, a legfébb tigyészhez.

Anyagi jogi szempontbol a halozati modellnek jelentds elényei vannak.
Vitathatatlan és nyilvanvald, hogy az afabiincselekmények kart okoznak
az unios koltségvetésnek, elegendd csak az afa bevételi oldalon felmeriild
aranyara gondolni. Megitélésem szerint az afacsalas a legnagyobb fenyege-
tés, amellyel mindannyian szembe kell nézziink e téren, és a biincselekmény
természetét tekintve az ellene folyo kiizdelem iranti érdek legalabb ilyen
erds az érintett tagallamokban.

E modell Iehet6vé tenné az afabiincselekmények iildozését, mivel
a nyomozas ¢és a vadhatosagi tevékenység tagallami szinten marad, ezért
szubszidiaritasi és alkotmanyossagi kérdések nem mertilnek fel.

Ami a biintetdeljarast illeti, a halozati modell alland6 k6z6s nyomozo-
csoport-keretként funkcionalna, amelyben a specialis igyészségek az adott,
valamint a gyakorlatban bevalt és igazolt JIT-modelleknek megfeleléen
miikddnek egyiitt. Kijelenthetd, hogy a kdzos nyomozdcsoportok évek ota
meglehetdsen sikeres megoldasnak bizonyultak a tobb tagallamot érint6
sulyos blincselekmények miatt folyd biintetdeljarasok esetén, bizonyos érte-
lemben koz0s jogi térséget is kialakitva a vonatkozo jogszabalyi és a kozos
nyomozocsoportrol szold egy-egy konkrét megallapodas keretein beliil.

Ami a haldzati modellt illeti, ez azt jelenti, hogy példaul minden adat,
informacio és bizonyiték kicserélhet6 és megoszthatd formalis megkeresések
nélkiil, nyomozasi cselekmények kérhetdk informalis modon, a megkeresd
hatosag jelen lehet, s6t el is jarhat — bizonyos feltételeknek megfelelve
¢és betartva — ezen eljarasi cselekmények soran, tanukat és gyanusitottakat
hallgathat meg a megkeresd fél a vonatkozo tagallami jog szerint, valamint
a joghatosag-osszeiitkozési kérdések konszenzussal feloldhatok. E modell
helyettesitheti a mar 1étez6, kolcsonds jogsegélykérelmen alapuld tag-
allamok kozti mechanizmusokat olyan esetekben is, ha csak két tagallam
érintett. Az informacidcsere ¢s a nyomozas koordinacidja az Eurojust vagy
az Eurojusthoz rendelt specialis egység révén valosulhat meg.

E modell ugyancsak megoldja a harmadik allamokhoz intézett jogse-
gélykérelmek kérdését, mivel a specialis ligyészségek tagallami hatosagként
kérhetnek jogsegélyt mar 1étezé nemzetkozi instrumentum (egyezmény)
alapjan.

Tisztaban vagyok vele, hogy a 2017-ben elfogadott rendelet mas utat
valasztott, mint ez a fenti modell. Mégis, ¢ modellnek tovabbra is vannak
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olyan elemei, amelyeket alkalmazhatna az EU, és ezzel egyuttal a fenn-
maradoé vitas kérdésekre is megoldast talalna.

Ilyen alkalmazhat6 elemnek tartom kiilonosen az Eurojust megerd-
sitését, a JIT-egyiittmitkodések intézményesitését és fejlesztését. Emellett
a kimaradoé és a harmadik orszagokkal val6 egytittmiikodésre is megoldast
adna egy ilyen, halozatos alapt egyiittmiikodés.



9. Egy tovabbi gondolatkisérlet: az Europai
Ugyészség és a potmaganvad

Tényként kezelhetjiik, hogy az elébbiekben vazolt szamos nyitott kérdés
és nehézség ellenére az Eurdpai Ugyészség 2021-ben vagy 2022-ben megkezdi
mikodését. A megerdsitett egytittmitkodés keretében jelenlegi ismereteink
szerint 22 tagallam lesz részese a szervezetnek. Nagy-Britanniat mar nem
szamitva — ez id6 szerint — tavol marad az intézménytl frorszag, Dania,
Svédorszag, Lengyelorszag ¢s Magyarorszag.

A csatlakozas ligyében hazank allaspontjat mar tobb fejezet keretében
ismertettem. Ezért csak utalok ra, hogy alkotmanyossagi és szubszidiaritasi
okok indokoljak a részvétel pillanatnyi elutasitasat. Ezeket az okokat a szer-
vezet megalakitasa soran folytatott targyalasokon a magyar kormany, majd
a sargalapos figyelmeztetésnél a magyar parlament részletesen kifejtette.

A tavolmarado orszagok allaspontja a jovében természetesen valtoz-
hat. A megerésitett egyiittmikodéshez egy tagallam barmikor csatlakozhat.
Ennek feltétele, hogy tiszteletben kell tartani a megerdsitett egytittmiikodés
keretében elfogadott jogi aktusokat.'** A rendelet Preambuluma is kimondja,
a részt vevo tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy lehet6ség szerint minél
tobb unios tagallam részvételét elésegitsék.'> Nyilvanvaléan mérlegelendd
kérdés lesz a még fennalld problémak megnyugtatd jogi megoldasa, illetve
a gyakorlati miikodés elemzése. Ez utobbi tekintetében azt kell bizonyitania
az Eurdpai Ugyészségnek, hogy valodi hozzaadott értéket képvisel a jelen-
legi nemzeti megoldasok helyett. E tapasztalatok megjelenése, 6sszegytijtése
és elemzése azonban id6t igényel.

Magyarorszag igazsagiigyi hatosagai az Eurdpai Ugyészség mitkddésének
megkezdése utan 01j helyzetben lesznek. Meg kell talalni azokat az egytittmiiko-
dési lehetdségeket, amelyek az Eurdpai Ugyészség hataskorébe esd biiniigyek
felderitése ¢és elitélése soran a legmegfelelébben biztositjak a kozos érdekek
érvényesiilését. A nemzetkozi egylittmiikodés lehetéségeirdl és problémairdl

44 EUMSz 328. cikk (1) bekezdés.
45 Az EPPO-rendelet Preambulumanak 9. pontja.
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az el6z6 fejezetekben mar szoltam. Az ilyen tipusu egytittmiikodési mecha-
nizmusok kialakitasan tal azonban egyéb lehetéségek is 1éteznek az Unid
érdekeit sértd pénziigyi biincselekmények kozos lekiizdésére. igy kézen-
fekvonek tiinik egy, a magyar biinteteljarasban is szabalyozott intézmény
alkalmazasa, amely azonban szintén nem teljesen problémamentes.

A ko6z0s utak keresése soran kiindulasi pontunk az érdekek teljes egybe-
esése. Az Eurdpai Unidnak, intézményeinek és a tagallam Magyarorszagnak
egyarant érdeke az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények haté-
kony iildozése és elnyomasa. A rendelet maga is kifejezésre juttatja, hogy
az Europai Unio és tagallamai egyarant kotelesek védeni az Unid pénziigyi
érdekeit azon biincselekményekkel szemben, amelyek minden évben jelentds
anyagi karokat okoznak. Jelenleg azonban ezeknek a blincselekményeknek
a nemzeti biintet6 igazsagligyi hatosagok altali kivizsgalasa és biintetoel-
jaras ala vonasa nem minden esetben elégséges.*¢

Az Europai Uni6 tehat hatékonysagi problémak miatt kivanja az Eurdpai
Ugyészség intézményét bevezetni.” Nem célja a teljes jogegység meg-
teremtése, hiszen ebben az esetben nem a nemzeti birdsagok, hanem egy
kozos eurdpai birosag eljarasa lenne sziikséges, amely azonos eljarasi sza-
ballyal, azonos biintetési tételekkel biralhatna el a kiilonb6z6 orszagokban
elkovetett, az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekményeket.

Ezzel szemben az Unio a birdsagi eljarast megel6z6 biintetdeljarasokat
kivanja egységesiteni. Ezt a célt szolgalja a rendelettel 1étrehozott eurdpai
uniods ligyészség. Az Uni6 nem tartja tehat elegenddnek az anyagi jog har-
monizacidjat, ami 2017-ben ugyancsak megtortént az EU 2017/1371. europai
parlamenti és tanacsi iranyelv elfogadasaval.*® Mindebbél az kovetkezik, hogy
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A EPPO-rendelet Preambulumanak 3. pontja.

Miskolczi ramutat az EU biintetdjog teriiletén kifejtett igyekezete és mas jogagak EU-s
szabalyozasa kozotti kiilonbségre: ,,Olyasmit senki nem mond, hogy azért kell EU
agrarjog, vagy azért kell unios versenyjog, mert a tagallami agrarjog vagy versenyjog
¢és annak intézményrendszere ne lenne eléggé »hatékony«. Azért nem, mert ezeknek
ajogagaknak a miiveldi belattak, hogy az unids szintii szabalyozasnak mas a feladata,
mint a nemzeti agrar- vagy versenyjognak. igy a nemzeti és az unios szabalyozas
tertiletén nem jon létre kollizio, mert az unids joganyag nem »kiegésziti« a nemzeti
jogot, és nem is arra vald, hogy a nemzeti jog altal hagyott jogi réseket »betomkodje«,
hanem a szabalyozas targya is teljesen mas.” MiskoLczi 2018, 178.

Az iranyelv szerint az Unid pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények és az azokhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolodo bilincselekmények elkovetdvel szembeni nyomozas
és vadhatosagi eljaras lefolytatasa, valamint e személyek birosag elé allitasa kell hogy
legyen az Eurépai Ugyészség feladata.
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a nemzeti birosagok hataskorének érintetleniil hagyasaval az anyagijog-
harmonizacié megteremtésével az Eurdpai Unio azt a meggy6z6dését
fejezte ki, hogy az érdekeit érintd pénziigyi biincselekmények kezelésé-
ben a nyomozast folytat6 és vadat emeld, majd a vadat képviselé nemzeti
hatésagok hatékonysagat kell novelni az Eurépai Ugyészség l1étrehoza-
saval. Az Eurdpai Ugyészség tehat a nemzeti iigyészségek ilyen jellegii
tevékenységének a helyébe 1ép, és azt egyfajta egységes szemlélettel
folytatja a jovében.

Milyen kovetkeztetés adodik ebbdl szamunkra, Magyarorszag szamara,
amely nem csatlakozott a megerdsitett megerdsitéshez? Azt a kérdést, hogy
az Eurdpai Ugyészség hatékonyabban miikodi-e, mint a nemzeti {igyész-
ségek, csak hosszu évek tapasztalati alapjan lehet majd eldonteni. Viszont
talan elképzelhet6 egy mddszer, amely az alkotmanyossag megérzése mellett
lehetéséget biztosit az Europai Ugyészség szamara, hogy Magyarorszagon
egyes esetekben az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit érintd biincselekmények
ligyében a magyar ligyészség helyébe 1épjen. Ez a lehetdség pedig a pot-
maganvadban rejt6zkodhet.

A poétmaganvad intézményét a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XI1X.
torvény vezette be ismételten a magyar jogrendszerbe. A poétmaganvad
ujboli bevezetésének jogpolitikai indokait Kiraly Tibor hatarozta meg.
,»A biintet6jogi feleldsségre vonas, a biintetés joga az allamot illeti meg, de
az erre iranyul6 per kezdeményezését nem kell kizarolag az allam szamara
fenntartani, mint err6l szamos torténeti példa és a maganvad is tantiskodik.
A fontos az, hogy a végs6 dontés a tarsadalmat, a kdzosséget képviseld allami
birdsag kezében legyen. Az ligyész tétlensége, ha ez az ligy téves ténybeli
megitélésén, vagy elfogultsagon alapul, az igazsagszolgaltatasnak utjat allja.
Ennek orvoslasa a pétmaganvad, amely a sértett, mint a legk6zvetlenebbiil
érintett el6tt nyitja meg a birdi utat, ahogyan a vadlottat megilleti az a jog,
hogy az ellene emelt vadrél a birosag dontson. Ugy illeti meg a sértettet
¢ jognak az ellenparja, azaz tiikkorképe. A jog a potmaganvadra, tehat arra,
hogy az 6t ért sérelemr6l birdsag dontson.”'*

A pdtmaganvad intézménye kétségkiviil jelentds reformlépés volt a magyar
biintetdeljaras rendszerében. Megfelel6 szabalyozasa és alkalmazasa hozza-
jarulhat az anyagi igazsag érvényesitéséhez, a sértetti jogok kiteljesedéséhez.>

149 KIRALY Tibor (2003): Biintetdeljarasi jog. Budapest, Osiris. 183.
150 Port Péter (2010): Maganvad, potmaganvad, mentelmi jog. Magyar Jog, 57. évt. 7. sz. 391.
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A pdétmaganvadat a 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett 1j Be. is szaba-
lyozza. A Be. CV. fejezete szol a potmaganvadas eljarasrol. A Be. 787. § (2)
bekezdése szerint a sértett az e torvényben meghatarozottak szerint potma-
ganvadloként Iéphet fel, ha

a) az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta,

b) az ligyészség vagy a nyomozo hatdésag az eljarast megsziintette,

¢) az ligyészség a vadat ejtette.

Az Europai Uni6 az érdekeit sértd pénziigyi bincselekmények tekintetében
nyilvanvaloan sértett. Ennélfogva pétmaganvadloként torténd altalanos fel-
Iépése — legalabbis elviekben — a Be. szerint biztositott. Nyilvanvalo, hogy
akérdés ennél sokkal Osszetettebb, ezt a képet arnyalni kell. Nem lehet egyrészt
figyelmen kiviil hagyni a potmaganvadnak a kozvadtol valo elvi eltérését.
Az Alkotmanybirdsag mar a 2000-es évek elején allast foglalt amellett, hogy
az allami biintet6igény keletkezése és érvényesitése soran a blincselekmény
sértettjének az elkovetd megbiintetésével kapcsolatos kivansaga csak kor-
latozottan jatszhat szerepet.”' Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy
alkotmanyosan kizart, hogy a sértett eljarasi jogallasanak erdsitését célzo
pétmaganvad eszkozként szolgaljon a kozhatalmi szervezetek ligyészséget
megkeriilo fellépéséhez, és ezaltal az ligyészség alkotmanyos jogallasanak
gyengitéséhez. Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a biincselek-
mények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik, és a biintetés joga
kizarélag az allamot mint kozhatalmat illeti.

Az Alkotmanybirosag idézett elvi allaspontjanak megfeleléen a térvény
is kizarja a pétmaganvadra fellépést, tobbek kozott akkor, ha a sértett az allam
vagy kozhatalmat gyakorld szerv,'? vagy a blincselekmény a sértett jogat vagy
jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette.'s

Ezek a problémak azonban jogalkotéssal, alkotmanyosan kikiiszobolhetok.
Egyrészt nyilvanvalo, hogy ha az Europai Uniot tekintjiik sértettnek, akkor
a Be. 487. § (3) bekezdés e) pontja értelmezésében olyan sértettnek mindsiil,
amely nem azonos a magyar allammal, illetve a magyar allam kdzhatalmat
gyakorl6 szervével. A magyar jogalkotasban meg lehetne teremteni annak
a feltételét, hogy az Eurdpai Uniét mint sértettet az Europai Ugyészség a ren-
deletben meghatarozott jogi személyként képviselje. Tovabbi jogalkotassal az is

St ABH 2001. 177-187.
152 Be. 487. § (3) bekezdés e) pont.
153 Be. 487. § (3) bekezdés d) pont.
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kikiiszobolhetd, hogy bizonyos biincselekményeknek a jelenlegi szabalyozas
szerint nem sértettje az Europai Unio, noha a 2017/1371. eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv tartalmazza mint az Eurépai Ugyészség kompetencigjaba
tartozo blincselekményt. Ilyen cselekmények az idetartozo korrupcids biin-
cselekmények is. A potmaganvadloi fellépésnek azonban ilyenkor is megvan
az elvi alapja, hiszen ezek a cselekmények egyfajta eszkozcselekménynek
szolgalnak a pénziigyi érdekeket sértd cselekmények elkovetésénél. Ugyanez
a helyzet allhat el§ a biinszervezetek vonatkozasaban is.

Nyilvanvalo, hogy az Eurdpai Ugyészség potmaganvadloként torténd
fellépéséhez tovabbi feltételek megteremtése is sziikséges. Igy a nemzeti
hatdsagok értesitési kotelezettségének a szabalyozasa minden olyan esetben,
amikor az Eurépai Ugyészség hatdskorébe tartozo biincselekménynél jarnak
el, és a feljelentést elutasitjak, a nyomozast megsziintetik vagy a vadat elejtik.
Lényegében minden olyan blincselekmény idetartozik, amelyet a rendelet 22.
cikkében felsoroltak. Ezt az értesitési kotelezettséget a rendelet 24. cikkével
Osszhangban lehetne el6irni. A Be. 790. §-at és 796. §-at ugyancsak adaptalni
lehetne az Eurdpai Ugyészség potmaganvadloi fellépéséhez.

Az Eurépai Ugyészség potmaganvadloi fellépésével teljesiilne az az
unids cél, hogy minden olyan {igy a nemzeti birésag elé keriiljon, amely
az unios szervek meggy6zodése szerint blincselekményt képez, sérti az unio
pénziigyi érdekeit, ezért megitéléséhez birdi dontés sziikséges. A kiilonbség
az lenne, hogy az ligyek a nem részes tagallam, igy példaul Magyarorszag
esetében két csatornan keriilhetnének az adott nemzeti birdsag elé. Az egyik
csatorna a nemzeti igyészség — amelynek eljarasa soran az Unié mint sér-
tett — egyébként megjelenithetd lenne, a masik csatorna pedig a potmagan-
vadloi fellépés, amikor az Uni6 az Eurdpai Ugyészségen keresztiil a nemzeti
tigyészség nélkiil, kdzvetleniil a birdsag elott érvényesithetné az Unid érdekeit.
Ez a megoldas, bar szamos jogi valtoztatast igényelne, mégis alkotmanyosan
megoldhato, elvi alapjai ma is 1éteznek, valamint masik oldalrél megfelel
az Unid jogegységesitd tevékenységének és alapvetd pénziigyi érdekeinek.
E lehetOség részletes kidolgozasa meghaladna e tanulmany kereteit. Mégis
meggy6z6désem, hogy érdemes tovabbgondolasra, esetleges alternativa-
ként torténd kezelésére.
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