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Bevezetés

Aligha vitathaté, hogy a ,,J6 Allam” barmelyik fogalmét fogadjuk is el, annak feltétleniil
része kell hogy legyen az olyan jogéallami értékek érvényesiilése, mint a jogbiztonsag, a
jogalkotas és a jogalkalmazas kiszamithatosaga és az allami szervek jogszeri mikodése.
Ha tehat a kormanyzas mindéségét, teljesitményét a good governance felfogasa(i) alapjan
kivanjuk értékelni, ahhoz azt is fel kell mérni, hogy a jogallamisag kovetelményei ho-
gyan, milyen mértékben érvényesiilnek. Annak ellenére azonban, hogy tobb nemzetkozi
szervezet viszonylagos rendszerességgel végez ilyen tipusu dsszehasonlito vizsgalatot, s
szamos mddszertan ismert az in. jogallami index mérésére, az a véllalkozas, hogy tudo-
manyos alapossaggal mérjiik fel a jogéllamisag helyzetét a mai Magyarorszagon, kiilon-
boz6 nehézségeket vet fel. A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem a ,,J6 Allam Kutatémthely”
keretei kozott kidolgozandé J6 Allam index jogéllami kutatdsi részprogramjdt valositja
meg. Ez az iras az alkalmazhatd elemzési keretek (alapfogalmak, kutatdsi modszerek)
meghatdrozasaval, illetve a felmertilt problémakra adhat6 vélaszokkal foglalkozik.

1. A jogallam fogalma

Epp amennyire kdzmegegyezés latszik abban a tekintetben, hogy a J6 Allamnak vagy a
jo kormanyzasnak nélkiilozhetetlen része a jogallami értékek érvényesiilése, illetve ga-
rantaldsa, annyira nincs kozmegegyezés a jogallam(isdg) fogalmardl (Staton, 2012: 1).
A konceptualizacids problémat a fogalom absztrakt jellege, az altala jelzett jelenségek,
intézmények komplex természete jelenti. Az empirikus kutatds szempontjabdl nem is
az a legfobb nehézség, hogy a jogallamisdgnak nincs széles kérben elfogadott altalanos
meghatdrozasa, hanem hogy 6sszetevéirdl, alkotoéelemeirdl sincs egyetértés. A jogallami
kévetelmények azonositdsdnak szempontjabol kulcsfontossagu olyan jogallamisag-defi-
nicié meghatdrozasa, amely azonositja a fogalom jelentéskorébe tartozé legfontosabb,
6nalléan mérhetd (vagy értékelhetd) teriileteket, részelemeket.

Mind a fogalommeghatarozds, mind az alkalmazott moddszertan kivalasztasanak
szempontjabdl 1ényeges, hogy pontosan mi a kutatds alapvetd célja, illetve rendeltetése.
A nemzetkozi diskurzusban létez jogallami indexek, mérések — a jogallamisag adott 4l-
lapotanak felmérése mellett — elsédlegesen nemzetkozi dsszehasonlitas céljabdl késziil-
tek, ami jelentds mértékben behatdrolja a konceptualizacios lehetdségeket. A kompara-
tiv kutatasok szamadra ugyanis olyan jogéllamisag-fogalom hasznalhat6, amely a lehetd
legnagyobb mértékben veszi figyelembe a vizsgalt allamok intézményi, kulturalis, tételes
jogi és egyéb sajatossagait. Ezért az ilyen vizsgalatok a jogallamisagban elsésorban olyan
alapelveket, értékeket latnak, amelyeknek a megvaldsitdsara szamos alkotmdnyos-jogi
megoldasi mod lehetséges. Minél szélesebb kori az 6sszehasonlitas, annal absztraktabb-
nak, illetve ,,befogadobbnak” kell lennie az alkalmazott fogalmi rendszernek.
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Ezzel szemben, ha a vizsgélat targya egy adott orszag (a kés6bbiekben esetleg idgso-
ros) allapotdnak vizsgalata, akkor a jogallam definicidja sokkal konkrétabb, a vizsgalt
orszag szempontjabol relevansabb lehet. Egy konkrét példaval élve, amig egy széles nem-
zetkozi Osszehasonlitdsra iranyulo vizsgalat az alkotményvédelem tekintetében barmi-
lyen intézményi megoldast ,elfogad”, addig Magyarorszagon az erre iranyuld elemzésnek
nyilvanval6éan a mar kialakult és intézményesiilt formanak, azaz az alkotmanybirdsagi
alkotmanyvédelemnek a hatdsossdgara kell iranyulnia. Ilyen esetben az alkalmazott ko-
vetelményrendszer sokkal kotottebb és konkrétabb lesz, s ezzel egyiitt sokkal pontosabb,
illetve ,,adekvatabb” eredmények varhatok. A jogallami kovetelményekkel foglalkozo
kutatécsoport ez utdbbi, azaz a magyar viszonyokat figyelembe vevé fogalomalkotasra
torekedett, éppen a pontosabb elemzési keret kialakitasa érdekében.

Egy tovabbi alapveté modszertani elékérdés, hogy a konceptualizacié soran vajon a
jogallam nemzeti, azaz a 2011. évi Alaptorvényt, valamint az annak alapjan elfogadott
sarkalatos torvények értékeit, illetve szabalyozasi elveit vegye-e alapul, vagy a nemzetkdzi
standardok alapjan hatdrozza meg a jogallami kovetelményeket. K6zismert ugyanis, hogy
a magyarorszagi jogallamisag biralatai nem kis részben azt az alkotmanyos politikat kifo-
gasoljak, amelyek az elmult években formaltak az Alaptorvényt, illetve annak médositasait.

A konceptualizacié folyaman az dsszehasonlitd vagy egyedi, illetve a nemzeti vagy
nemzetkozi standardok alkalmazasarol valo dontés — és annak alatdmasztasa — ugyan-
csak a kutatas els6 szakaszanak kiemelt feladata.

Ennek soran egyarant figyelembe vehetok:

- a tudomanyos szakirodalmi, elméleti fogalomalkotasok;

- az alkotmdnyos joggyakorlatban (példaul az alkotmanybirdsagi judikatdraban) ki-

alakult kovetelmények;

- anemzetkdzi jogallami indexek mérése soran alkalmazott definiciok.

A jogallamrol sz6l6 tudomanyos megkdzelitésekre az alabbiakban csak réviden uta-
lunk (1.1. pont), a témanak hatalmas szakirodalma van, amelynek részletes elemzésére
ez a tanulmany nem véllalkozhat. Egy empirikus kutatds szamara egyébként is sokkal
fontosabb a fogalom részelemeinek feltarasa, amelyhez a hazai alkotmanyos joggyakorlat
attekintése adhat fontos szempontokat (1.2. pont). Végiil a nemzetkozi indexek soran
alkalmazott definicidkat alabb, e modszertanok attekintésének részeként vessziik szem-
tigyre (2.1. pont).

1.1. Elméleti definiciok

A jogtudomany korében tobbféle definicio, igy kiilondsen a klasszikus Albert V. Dicey
(Dicey, 1957), a Lon Fuller (Fuller, 1981) és a Joseph Raz altal kidolgozott meghatarozas
a legismertebb. Amig azonban ezek elsdsorban a jogallamisag, azaz az allamnak a joghoz
kotottsége és a polgari jogegyenldség altalanos alapelveit foglaljak 6ssze, a nemzetkozi
jogallami indexek modszertanaban inkabb jol paraméterezhetd intézményi jellemzdkre,
teljesitményekre helyezik a hangsulyt.

A jogallam a jogtudomany hosszu ideje egyik kiemelt kutatasi teriilete, igazolasarol,
tartalmardl és hatarairol folyamatosan intenziv tudomanyos diskurzus folyik (Marmor,
2004: 1-43.; Kramer, 2007; Tamanaha, 2007; Costa—Zolo, 2007; Palombella—Walker,
2009; Morlino—Palombella, 2010; Sellers—Tomaszewski, 2010).
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1.2. A jogallamisdg a magyar alkotmdnyjogban

Az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Annak ellenére, hogy az Alap-
torvény szovege egyezik az alkotmany szévegével, az Alaptorvény és az alkotmany eltérd
identitasabol fakadoan sziikséges Gjragondolni, hogy mit értiink jogallamisdgon a ma-
gyar alkotmanyos demokracidban.! Ennek a fogalomnak a definialasdhoz és részeleme-
inek meghatarozasahoz elsésorban az Alkotmanybirdsag 2012 utani gyakorlatat tudjuk
alapul venni (1.2.1.). Mivel megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésagnak a 2012. januar
1-jét kovetd gyakorlata alapvetden tamaszkodik a korabbi alkotmany alapjan kialakitott
értelmezési tételekre, ezért a jogallamisagra vonatkozd, 2012 el6tt megfogalmazott al-
kotmanyos hagyomanyra is tamaszkodunk (1.2.2.). Emellett di6héjban attekintjiik, hogy
a magyar alkalmazott alkotmanyelmélet hogyan kezeli a jogallamisag fogalmat. Az al-
kotmanyelmélet kiilonboz6 megkozelitései, paradigmai eredetiiket tekintve elsésorban
kilfoldi példakkal mutathatok be (1.2.3.). Magyarorszag ma mar szamos, tobbek ko-
z0Ott a jogallamisag egységesiilé kovetelményrendszere egyes elemeinek érvényesitésére
hivatott nemzetkozi egyezmény részes allama. Emellett az Eurdpai Uni6 tagja. Mindez
alapvetden befolydsolja azokat a kereteket, amelyekben az alkotmanytorténet és az alkot-
manyelmélet vivmadnyait értékelni tudjuk (1.2.4.).2

1.2.1. A jogdllamisdg fogalma Magyarorszdgon — az Alaptorvény és az Alkotmdny-
birésdg 2012. janudr 1-jét koveto gyakorlata

Az Alaptorvény a jogallamisag kimondasa mellett annak szdmos kovetelményét kiilon
nevesitve hatarozza meg. A jogallamisag tehdt specialis fogalom, mert a jogallamisag
fogalmabdl és annak részelemeibdl all.

Az Alkotmanybir6sag 2012-ben a kovetkezd targykorokkel kapcsolatban érintette a
jogallamisag kérdéskorét. A normakollizié kérdése;® a jogallamisag mint bizalomvéde-
lem;* a jogallamisag mint a kell§ felkésziilési id6 garancidja;® a jogallamisagbol fakadd
normavilagossag;® a jogallamisag mint a szerzett jogok védelme,” mint a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalma.® Az alkotmanyjogi panaszos gyakorlattal kapcsolatban a jog-

1 Arégiés az Uj szabdlyok Gsszevetésérdl és az annak kapcsan kialakult alkotméanybirdsagi értelmezési
gyakorlatrol lasd: Téglasi, 2014.

2 A nemzetkozi és az eurdpai unios jogallamisag-indexek attekintésérdl, amelyek kizardlag ezeket a nor-
makat veszik alapul, a kovetkezé fejezetben esik majd szo.

3 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [54]-[60], [63]-[64].

4 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [24], [29], [34].

5 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolas [14], [138]-[151].

6 30/2012. (VL. 27.) AB hatédrozat, Indokolés [26], 31/2012. (V1. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[26],
32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50], 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [54]-[65],
[84], 45/2012. (XIL 29.) AB hatérozat, Indokolas [76], [79], [85], [111], [113].

7 25/2012. (V. 18.) AB hatérozat, Indokolas [4], [37], 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat, Indokolas [12],
[113]-[119], [136], [162].

8 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [51], 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolés [88]-
[91], 3353/2012. (XIL. 5.) AB hatéarozat, Indokolds [48], [51], [68], 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolés [33].
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allamisaggal 0sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag pedig elsésorban azt vizsgalta, hogy a
jogallamisag képezheti-e a jogsérelem alapjat.’

2013-ban is hasonld targykorokben sziilettek hatarozatok a jogallamisag értelmezésé-
nek koérében.'” 2013-ban a jogallamisag egyik meghatérozé elemével, a jogbiztonsaggal
foglalkozott legtobbet az Alkotmanybirdsag. A jogbiztonsagot a bliniildozés kockazat-
megosztasi elve, a joggyakorlat egységének biztositasa, a kdzhatalom torvény ald rendelt-
sége, az idOszertiség, a jogalkotdi hatalommal vald visszaélés, a kell6 felkésziilési id6, a
normavilagossag, a szerzett jogok védelme és a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak
szempontjai alapjan elemezte."

A jogbiztonsag kérdéskore 2013-ban is megjelenik a jogsérelem alapjaként az al-
kotmanyjogi panaszos eljarasokban. 2014-ben még nem sziiletett olyan alaphatarozat,
amely befolyasolta volna a jogallamisdg 2012-2013-ban kialakitott felfogdsat. A legat-
fogobban az Alaptorvényhez flizott atmeneti rendelkezések alkotmanyossagat elbiralo
AB-hatdrozat foglalkozott a jogallamisaggal [45/2012 (XII. 29.) AB hatdrozat]. A birdi
nyugdijkorhatar csokkentésével foglalkozé tigy [33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat] és a
valasztasi regisztraciordl szolé hatarozat [1/2013 (I. 7.) AB hatdrozat] pedig a jogalla-
misag fogalmanak két tovabbi lényeges aspektusat vilagitotta meg a hatalommegosztas,
illetve a demokratikus valasztasok jelentéségének hangsulyozasaval.

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat kimondta, hogy az Alaptérvény zaré rendelkezé-
seinek 3. pontja arra hatalmazta fel az Orszaggytilést, hogy az Alaptorvényhez kapcso-
16d6 atmeneti rendelkezéseket (Ar.) alkotmanyozéként fogadja el. Az Ar. szabalyozasi
targyainak tobb mint kétharmada azonban nem a kordbban hatélyos alkotmany és az
Alaptorvény kozti atmenetet rendez6 el6iras volt, hanem hosszabb tavra szolo, altalanos
rendelkezések. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Alaptorvényben megéllapitott,
a jogalkotasra vonatkozd formalizalt eljarasi szabalyok betartasa a jogallamisagbol fa-
kadé alapvetd alkotmanyos kovetelmény, ezért e szabalyok betartasat akkor is vizsgal-
ja a testiilet, amikor az Orszaggytilés alkotmanyozoként jar el. Az Alkotmanybirdsag e
feladatkore az Alaptorvény védelmébdl fakad, amely Alaptorvény meghatarozza, hogy
Magyarorszag jogallam. A jogalkotasra adott felhatalmazas kereteinek a tullépése olyan

9 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [13]-[17], 3321/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5],
3322/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [10], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9],
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9], 3327/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]-[12],
3346/2012. (XIL. 19.) AB végzés, Indokolas [6]-[8], 3377/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas [7]-[10].

10 6/2013. (IIL. 1.) AB hatéarozat, Indokolés [65], [78], 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46],
[48], [56], [68], [80], [86], [88], [106], [127], 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [40], [50]-[51],
[55]-[56], 18/2013. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [15], 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indoko-
las [31], 22/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [15], [17]-[18], 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolds [120]-[121], 24/2013. (X. 4.) AB hatéarozat, Indokolds [36], [42]-[43], [45]-[47], 25/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [43], 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolés [147],[149]-[151],[153],
30/2013. (X. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [26], 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [69]-[70],
[72], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [27], [43], [45], 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolés [38], [48], 3052/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15], [21], 3103/2013. (V. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [24] 3150/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolés [11]-[12] 3215/2013. (XIL. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [27], 3231/2013. (XII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [12], [40], [51]. Kifejezetten
a formalis jogallamisag kérdését érinti a 3083/2013. (III. 27.) AB hatarozat, Indokolas [19].

11 A gytjtést az Alkotmanybirésag éves kotetének targymutatoja tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag haté-
rozatai, éves kotetek. Magyar Kozl6nykiado, Budapest 2013. [Megjelenés alatt. ]
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sulyos eljarasi szabalyszegésnek mindsiil, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségé-
nek a megallapitasat, igy a jogszabaly megsemmisitését vonja maga utan. Bar ebben az
esetben az Alaptorvényhez kapcsolodo atmeneti rendelkezések megalkotasara szolo fel-
hatalmazast az Alaptorvény tartalmazta, a keretek tullépése az igy megalkotott szabd-
lyok semmisségét eredményezte. Az Alkotmanybirdsag szerint ezekre gy kell tekinteni,
mintha létre sem jottek volna.'

Az Alkotménybirdsdg nem semmisitette meg az Ar.-nak az Alaptdrvényhez kap-
csolodo olyan atmeneti rendelkezéseit, amelyek megfeleltek az Alaptorvényben foglalt
felhatalmazasnak. Az Alaptérvény védelmének érdekében azonban a testiilet tobb al-
kotmanyos kovetelményt is megfogalmazott az Alaptérvény modositasara és kiegészi-
tésére vonatkozo eljarast érintéen. Ezek koziil kiemelten is fontos, hogy az Alaptérvény
egységes jogi dokumentum, igy valamennyi mddositasanak és kiegészitésének szerke-
zetileg és tartalmilag is koherens mddon be kell épiilnie az Alaptorvénybe. Az olyan
rendelkezések, amelyek nem tartoznak az Alaptérvény szabdlyozasi targykorébe, nem
jelenhetnek meg az Alaptérvényen kiviil elhelyezked$ 6nallé jogszabédlyban és annak
modositasaiban sem."

A biréi nyugdijakkal kapcsolatos 33/2012. (VIL 17.) szamt AB-hatarozatban az Al-
kotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszos eljarasban vizsgalta a birak jogallasarol szo-
16 torvénynek azokat a szabalyait, amelyek a korabbi 70. életévhez képest 2012. januar
1-jével csokkentették a birdi szolgalati viszony felsé korhatarat. Az 1j szabalyok szerint
a birét a ,,ra iranyado oregségi nyugdijkorhatar” elérésekor fel kellett menteni, ami azt
jelentette, hogy az uj felsé korhatar a bir¢ sziiletési évétdl fiiggden a 62. és a 65. életév
kozé keriilt. A vizsgalt rendelkezések alapjan a fels korhatart elérd birakat a sziiletési
éviiktdl fiiggben két Iépcsdben, de legkésébb 2012. december 31-ig fel kellett menteni.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az 4j szabalyozas formai és tartalmi szem-
pontbdl is sértette a jogallamisagbol fakadé biroi fliggetlenséget és az ebbdl eredd al-
kotmanyos kovetelményeket. Formai szempontbdl garancialis jelentésége van annak,
hogy a biréi hivatas gyakorlasanak idtartamat, vagyis azt a fels6 korhatart, amelynek az
eléréséig a birak elmozdithatatlanok, sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény
és az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek széhasznalatatdl a birak jogallasardl sz6l6
torvény eltér. A vizsgalt szabdlyozas tovabba lehetéséget adott olyan értelmezésre, amely
a korhatar meghatdrozasat nem sarkalatos torvény korébe utalja. Az alkotmanyjogi pa-
naszt inditvanyozok esetében egyébként ténylegesen ez tortént. A birdi felsé korhatar
mértékét a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz016, nem sarkalatos torvény életkortol
fiiggd, mozgd korhataratdl tették fiiggové.

Tartalmi szempontbdl a vizsgalt szabalyok alkalmazasa az Alkotmdnybirdsag sze-
rint azzal jart, hogy az érintett birdkat rovid idén beliil, adott esetben hdarom hénap
alatt elmozditottak hivatalukbol, és az tigyeik mas birdakhoz keriilnek at. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy bar a birdk szolgalati viszonyanak felsé korhatarat
az alkotmdnyozé vagy sarkalatos torvény alkotodja viszonylag szabadon allapithatja
meg, és az Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethet6 le, a jogallamisag elvébdl
kovetkezik, hogy a felsé korhatar csokkentésével jaré uj korhatart csak fokozatosan,
kell6 atmeneti id6 alatt, a birak elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet be-

12 45/2012 (XII. 29.) AB hatédrozat, Indokolas [75], [76], [92-104].
13 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolds [75], [76], [92-104]; 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [86].
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vezetni. Ez garantdlja ugyanis a birak fliggetlenségét, azt a szilard intézményi alapot,
amelyre minden jogallam éptil."

A valasztasi regisztraciorol és a valasztasi rendszerrel 6sszekapcsolhatd egyes mas
szabélyok alkotmanyossagarél donté 1/2013 (I. 7.) AB hatarozat a valasztasi alapelvek
érvényesiilését szintén a jogallamisdg fogalomrendszerébe agyazta be. Jogallamrdl nem
beszélhetiink akkor, ha a nép részvételét a hatalomgyakorlasban nem biztositjak a rend-
szeresen, a valasztasi alapelvek tiszteletben tartdsa mellett lebonyolitott valasztasok.” A
tanulmany 1.3 pontjaban mutatjuk be, hogy a jogallamisdg fogalmanak elméleti értel-
mezése is két alapvetd elem fel8l kozeliti meg a formalis jogallamisag kérdését. Az egyik
megkozelités a jogszabalyok kozjogi érvényességére kérdez ra, a masik pedig arra, hogy
milyen legitimdcids alapon sziiletnek ezek a jogszabalyok.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a jogéllamra, jogéllamiségra vonatkozé 2012.
utani gyakorlat alapvetéen tamaszkodik az 4j alkotmany hatalybalépése elétti felfogasra.
A fogalomalkotas és a részelemek meghatarozasa szinte azonos. Néhany hatarozat rendel-
kezd része tartalmilag nem felel meg a korabbi gyakorlat dltal kikristalyositott felfogasnak,
am a testiilet ez esetben is a korabban kialakitott fogalomrendszer keretein beliil marad.'®

1.2.2. Az alkotmdny alapjdn kialakitott jogdllamfelfogds

Tehat nemcsak az Alaptorvény és az alkotmdny szévegegyezése, hanem a 2012 utani
alkotmanybirdsagi gyakorlat is indokolja, hogy kiinduldépontnak tekintsiik a Magyar
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 1992-ben sziiletett hatarozatat, amely a jogallami-
sagot a koztarsasag alapértékévé nyilvanitotta.'’Az Alkotmanybirdsag szerint a jogallam
tétele az alkotmanyban nemcsak kisegitd jellegti alapelvi szabaly, hanem olyan 6nall6
alkotmanyjogi norma, amelynek sérelme megalapozza valamely jogszabély alkotmany-
ellenességét.’ ,[A] jogallam mindsitése egyszerre ténymegallapitds és egyszerre prog-
ram is. Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek mtikodésének kell 6sszhangban
lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmdny fogalmi kulturajanak és értékrendjének
at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valosdgga. A
jogallam megvaldsulasa folyamat.”*

Az Alkotmanybirésag kimondta: a jogallamisag megkdveteli, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és el6re lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara (normavildgos-
sag elve). A jogbiztonsagot sérti a visszahatd hatalyu jogalkotas, a jogszabalyok gyakori
valtoztatasai, a jogszabalyok kell6 felkésziilési id6 nélkiili hatalybaléptetése. A jogalkotas
soran a jogalkoto a jogalkotasra vonatkozd szabdlyokat tartsa be, hogy ne fordulhasson
el ezeknek a stlyos sérelme, amely kozjogi érvénytelenséghez vezet.?

Az Alkotmanybirdsdg a materidlis jogallamisag fogalmat is operacionalizalta. Ki-
mondta, hogy az ,allamszervezet akkor mitikddik demokratikusan, ha a demokratikus

14 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, kiilondsen indokolés [75], [83].
15 1/2013. (i. 7.) AB hatérozat [52].

16 Lasd példaul: 24/2013 (X. 4.) AB hatarozat.

17 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 59., 64-65.

18 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992 77., 84.

19 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122., 128.

20 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122., 128.
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jogallamisag és az ahhoz szorosan kapcsolddoé alkotméanyos rend fenntartasa és miikod-
tetése alapvetd kovetelményként magaba foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartasat
és védelmét”*!

Bar a hatalommegosztas elve nem szerepelt kifejezetten az alkotmanyban, az Alkot-
manybirdsag az értelmezéssel a jogallamisag fogalmahoz kapcsolta ezt a tételt is, amely
szerint nem létezhet korlatlan hatalom, a hatalommegosztas elvének érvényesiilnie kell
a jogallamban. Ennek természetesen szamos konzekvencidjarol rendelkezett az Alkot-
manybirdsag az elmult kozel huszonnégy év soran.”

Az alkotmdny alapjan kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat teljességre torekvé be-
mutatdsa meghaladja a jelen tanulmanyban rendelkezésre 4ll6 kereteket.> Igy van ez
azért is, mert a jogallamisag fogalma az egyik leggyakrabban hasznalt elem az alkot-
ménybirésagi gyakorlatban. Igy van ez azért, mert a testiilet sokszor akkor is a jogal-
lamisagra hivatkozott, amikor egy specialis alkotmanyos jog vagy érték elemzését, ér-
telmezését folytatta le. Az alfejezetben tett kitérd azonban azért volt szamunkra fontos,
hogy utaljunk arra, mely alapvetd iranyok jellemzik az alkotmdnybirésagi joganyagot, és
hangsulyozzuk ennek széles elfogadottsagat, kidolgozottsagat, kimerité fogalomkészle-
tét és a szabalyrendszer elméleti jelentdségét.

1.2.3. A jogallamisdgrol alkotott kozos elméleti tudds
Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden kiadott 4j alkotmanyjogtankonyvek a kovet-
kez6képpen kozelitik meg a jogallamisag kérdését. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
jogi karanak tankonyve a fogalomalkotas kezdeteinek bemutatasakor a német jogfejls-
désre hivatkozik, ahol a 19. szdzadban elsésorban a formalis jogallam meger6sitése volt
a cél, a kozhatalom joghoz kotottségét kellett kiépiteni. Nagy-Britanniaban és Francia-
orszagban inkabb a materialis jogallamfogalom keriilt el6térbe. Ez azt jelentette, hogy
az alapjogok érvényesiilését kellett biztositania a hatalommegosztas elvén miikodo al-
lamnak. A masodik vilaghdborut kovetéen — hangstlyozza a tankonyv — Németorszag is
attért a ,,materialis jogallam”-koncepcid érvényesitésére (Trocsanyi—Schanda, 2013: 72).
A Széchenyi Istvan Egyetem 2014-ben kiadott tankonyve terjedelmesebben targyal-
ja a jogallamisag kritériumrendszerét (Smuk, 2014: 58). A tankonyv allaspontja szerint
a jogallamisag legaltaldnosabb értelemben a jog uralmat jelenti, az Alkotmanybirdsag
értelmezésére hivatkozva a jogbiztonsagot, a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentil hagyasat jelenti (Smuk,
2014: 58-59). Az altalanos jogallami kovetelmények kozott a kozjogi érvényesség kove-
telményét emliti, ami azt jelenti, hogy jogszabalyt csak az Alaptorvényben jogalkotasra
feljogositott szerv hozhat, jogilag eldirt eljarasban, jogszabalyban meghatarozott rendben
és tobbségi dontésként. A jogszabalyban el6irt médon tovabba ki kell hirdetni, kozzé kell
tenni a jogszabalyt, és meg kell hatarozni a hatalybalépés idejét és mddjat (Smuk, 2014).
A tankonyv, hivatkozva az 5/1999. (III. 31.) AB hatarozatra, kiemeli, hogy a jogalla-
misag fogalmanak normativ tartalma van. A jogallamisag egy konkrét alkotmanyossagi
mércét jelent, egy adott norma megitélheté 6nmagaban a jogallam mércéje alapjan. A
jogallamisaghoz tartozik a hatalommegosztds, amely kordbban nem szerepelt az alkot-

21 36/1992. (VI 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 107; 209.
22 Lasd példaul: 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 41.; 50-51.
23 Lasd: Gyérfi-Jakab, 2009: 155-195.
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manyban, de ma mar szerepel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében.”* A hatalom-
megosztas elve — szintén az Alkotmanybirdsag 28/1995. (V. 19.) AB hatarozatara hivat-
kozva - nemcsak azt jelenti, hogy az egyik hatalmi szerv nem vonhatja el a masik hatalmi
szerv jogositvanyait, hanem azt is, hogy egy demokratikus jogéllamban korlatlan és kor-
latozhatatlan hatalom nincs (Smuk, 2014: 62). Az alkotmanyos jogbiztonsag cimsz6 alatt
a normavilagossagot és az egyértelmiiséget, az eljarasi jogbiztonsagot, a szerzett jogok
védelmét, a kelld id6 kovetelményét, a visszamenodleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmat
olvashatjuk. A fentiek mellett a tankonyv az allam aktiv alapjogvédelmi kotelezettségét
emliti a jogallamisag fogalmanak részeként (Smuk, 2014: 62-64).

Stumpf Istvan e tankdnyvben a hatalommegosztas helyzetének mai értékelése kapcsan
Osszegzésében azt hangsilyozza, hogy az ,, Alaptorvény negyedik modositasaval az a jog-
allamfelfogas nyert alkotményos megerésitést, amely szerint demokracidkban egyetlen
alkotmanyozo hatalom a nép, amely vélasztasokon mandatumot nyert képviseldi atjan
rogzitett eljarasi szabalyok alkalmazasaval gyakorolja ezt jogat, és ennek a joganak a gya-
korldsaban semmiféle korlatot nem ismert el” (Smuk, 2014: 80-81).

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a k6z6s modul tananyagaként szolgal6 tankonyv-
ben Patyi Andrés jegyzi a jogallamisagrol sz616 fejezetet (Patyi-Téglasi, 2013: 24-37).
A rész a jogallamfogalom jelentéségének ismertetésével kezdddik. A szerzé allaspontja
szerint bar az Alaptoérvény rendelkezései egyforman érvényesek, funkcionalis szerepiik,
jelentGségiik és hatasuk szerint killonbséget kell tenni kozottitk. A kiemelkeddé nor-
mak kozé tartozik a jogallamisagrol szolé alkotmanyi rendelkezés, igazolé normaként
funkcional a tobbi norma szamara. ,, A jogallamisag alapelvének, illetve a Magyarorszag
jogallami kijelentés tartalmanak az Alaptorvény egészére és egyes rendelkezéseinek ér-
telmezésére kiemelkedé erejti hatdsa van. Ez a hatds nem marad meg az alkotmdényos
rendelkezések dnmagaba visszaforduld (intern) értelmezési korén beliil, mert az Alap-
torvény (és korabban az Alkotmany) kiilsé (extern), redlis és szocioldgiai (tarsadalmi)
érvényesiilésére is kiterjed. Az Alaptorvény tényleges érvényesiilése, vagyis az alkotma-
nyossag tehat szoros kapcsolatban all a jogallamisag 1étével, nemlétével vagy allapotaval.
A formalis alkotmanyossag mellett az alkotmanyossag értéktartalmanak is érvényesiilnie
kell” (Patyi-Téglasi, 2013: 27) A tankonyv fogalma szerint ,,a jogallamisag részben mas,
az Alaptorvényben kiilon megtalalhato, nevesitett rendelkezések maradéktalan érvénye-
stilését, részben mas rendelkezésekben ki nem fejez6d¢ alkotmanyos értékek és tartal-
mak, kovetelmények egytittese, foglalata” (Patyi-Tégldasi, 2013: 28-29).

A torténeti attekintés soran a tankonyv abbodl indul ki, hogy az Aquinéi Szent Tamas és
Szent Agoston nevével fémjelzett természetjogi elgondolds szerint is annak figyelembe-
vételével kellett kialakitani az ember alkotta jogot (jus humanum), hogy létezik egy isteni
jog, amely efolott all (Frivaldszky, 2007). Amikor ez a felfogas hattérbe szorult, az dllami
jogoknak mar maguknak kellett valaszt adniuk a korabban mds médon rendezett kérdé-
sekre (Jakab, 2007: 45). Harom alapvetéen megkiilonboztetheté megoldas sziiletett: az
angol ,,rule of law”, a francia ,,konstitucionalizmus” és a német ,, Rechtsstaat” koncepcidja.
A szabadsagjogok védelmének zalogat a francidk a rendes birdsagtol elkiilontlt kozigaz-
gatasban lattak, amelynek része, hogy a kozigazgatasi biraskodassal dsszefiiggd jogvéde-

24 Onmagaban a nevesités jarhat olyan hozadékkal, hogy az Alkotménybirdsig a jovében a hatalom-
megosztds sérelmét nem dnmagéban a jogéllamisag sérelme alatt fogja térgyalni, hanem az alapjogok
sérelméhez hasonléan kiilon, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddodan.
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lem is a kozigazgatason beliil valosul meg. A hatalomkorlatozas zaloga, hogy a Conseil
d’Etat mellett Conseil Constitutionnel is miikodik, amely kifejezetten a jogszabalyok al-
kotmanyossagi vizsgalatara volt eredetileg hivatott (Szigeti—Takdcs, 2014: 171-211).

A joguralom gondolata — hangstlyozza a tankoényv - Albert Wenn Dicey megfogal-
mazasaban valt ismertté. Dicey szerint ez azt jelenti, hogy a kormanynak nincs 6nkényes
hatalma, tehat a jog elsddleges a hatalommal szemben. Ennek garantaldsa intézményes
garanciak megteremtését teszi kivanatossa. Mivel Dicey a common law rendszerben gon-
dolkodott, azt is kifejtette a jogallamisag részeként, hogy a rendes birdsagok altal alkal-
mazott kdzonséges jogot mindenkinek be kell tartani. Ezen értelmezése hasonlé tartal-
mat kapott, minthogy a torvény elétt mindenki egyenld. Dicey szerint az common law
értelemben vett alkotmany a rendes jog része, azt az emberek harcoltak ki a birdsagok
elétt, és mindenkinek be kell tartania.

A német ,,Rechtsstaat” gondolatat a Takacs Péter altal szerkesztett, joguralomrol sz6-
16 tankonyv is Robert Mohl-szemelvénnyel mutatja be. Ezek szerint a jogallamisag az
értelem vezette allam, amely fenntartja 6nnon jogrendjét, lehet6vé teszi az ésszerti em-
beri célok elérését, biztositja a torvény eldtti egyenléséget, és lehetévé teszi a szabad-
sagjogok gyakorlasat (Mohl, 1995: 32-36). Patyi Andras a ,Rechtsstaat” bemutatasakor
Tamas Andrasra is hivatkozik, aki szerint a jogallamisag értékkategoriaként sziiletett a
német gondolkoddasban, majd altaldnos értelmezési elvvé, kés6bb normativ fogalomma
valt. A normativ fogalomnak — allaspontja szerint - tiz jogi elv képezi a részét, ugy-
mint: a jogrendszer hierarchikusan épiil fel, élén az alkotménnyal; a térvényalkotas az
alkotmanyos rendhez kotott; a torvényalkotas targykoreit torvény rogziti; jogszabalynak
visszahato hatdlya nem lehet; a jog biztositja az alapveté emberi jogokat; a kormanyzas és
a kozigazgatas a torvénynek alarendelten mikodik; jogbiztonsag van; kozigazgatasi jog-
viszonyban az alanyi jogokat a kozigazgatasi biraskodds biztositja; a jogszolgaltatasban
az egyént megilleti a bizalmi elv, az alkotmanyossag biztositékat az Alkotmanybirosag
jelenti (Tamas, 2001: 209-212).

Jakab Andras és Gy6rfi Tamas 6sszefoglald céllal késziilt elméleti munkdjuknak, Az
Alkotmany kommentarjanak a vonatkozo részében Lon Fuller fogalmat allitjak el6tér-
be. Ezek szerint a formalis jogallamisagnak nyolc kritériuma van. Ezeknek egy része a
torvényalkotds, mas résziik a jogalkalmazas szamara fogalmaz meg kovetelményeket.
Kiforditva Fuller kritériumait, rogzithetd, hogy egy jogallamban csak jogszabalyokkal
lehet el6irni a magatartasi normakat, a jogszabalyoknak hozzaférhetdeknek kell lenniiik,
érvényesiilnie kell a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak, a jogszabalyoknak érthe-
téeknek és vilagosaknak kell lenniiik, nem lehetnek egymasnak ellentmonddak, és nem
fogalmazhatnak meg lehetetlen elvarast. A jogszabalyok nem valtozhatnak kovethetet-
leniil gyakran, illetve a kihirdetett jogszabalyok és azoknak a tényleges megvaldsulasa
kozott 6sszhangnak kell lennie (Fuller, 1995: 114).

Egyes elméletek nem a jogszabalyokbol, illetve a jogalkalmazasra vonatkozé kovetelmé-
nyekbdl indulnak ki, hanem abbdl, hogy a jogallamisag lényege: legyen olyan férumrend-
szer és eljarasi szabalyzat, amely a vitdk elvszer(i eldontését lehetévé teszi. Ez azért fontos,
hogy a dontések ne a személyes akarat véletlenszerti megnyilvanulasai legyenek (Schauer,
2014: 418-419).Ugy tiinik azonban, hogy a jogallam mai fogalma mindezek mellett vagy
éppen ezen kritériumokon feliil egy, a formalis mellett a tartalmi (materialis) jogallamisag
fogalmahoz kotott és még azon is tulmutato politikai eszmény (Gy6rfi-Jakab, 2009: 156).
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Az allam jogszerd, ha szubsztancidja a jogban rejlik - irja 2013-ban megjelent tanul-
manyaban Mathé Gabor (Mathé, 2013: 19). Mathé Gabor a német Rechtsstaat és az an-
gol-amerikai rule of law rendszerét Sari Janos miive alapjan tekinti at, és hangsulyozza,
hogy bar a jogatvétel eredményeként a rendszerek vitathatatlanul kozeledtek egymashoz,
még most is alapvetd kiilonbség van a két felfogas kozott a tekintetben, hogy a jog ural-
mat hogyan képzelik el. Mathé szerint a ,mi jogallamunk” olyan allam, amelynek {6
gondolata a jogbiztonsag, és éppen ezért a jog az allam mikédésének a mércéje. A jog-
allam tehat alkotmanyos allam, amely meghatarozza a térvényhozas eljarasi szabalyait,
a torvény allama, amely szabalyozza az egyén magatartasat, allami szerveket hoz létre,
amelyeknek meghatarozza a felépitését és a kompetencidjat, illetve jogvédé allam, ami
azt jelenti, hogy az alkotmany és a torvények betartdsat allami intézmények utjan kell
kikényszeriteni (Mathé, 2013: 18).

1.2.4. A nemzetkozi és az eurdpai unios kornyezet

Az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsaganak a jogallam tartalmi elemeinek meghatéroza-
sa érdekében elfogadott jelentése Gsszegzi, hogy a jogallam fogalmi elemei a regiondlis
nemzetkozi entitas alldspontja szerint a kovetkez6k: a jog uralma, a térvényesség bizto-
sitasa, a jogbiztonsag kovetelménye, az 6nkényesség tilalma, a fiiggetlen biréi szervekhez
val fordulas joga, az emberi jogok védelme, a diszkriminacié tilalma és a térvény elétti
egyenléség elve.® Az eurdpai kozos alkotmanyos 6rokségnek emellett két £6 elemérdl
olvashatunk altalaban a jogéallamisaggal kapcsolatban a nemzetkozi elvarasok szintjén:
az egyenldséget és a politikai pluralitast biztositd valasztasi szabalyok mellett rendszeres
id6kozonként lebonyolitott szabad valasztasokrdl, illetve az emberi jogok védelmérdl.

A legfrissebb szakirodalomban 6sszefoglald jelleggel Herbert Kiipper targyalta, hogy az
Alaptorvény jogallamfelfogasa hogyan értelmezhet6 eurdpai unios kontextusban. Kiipper
szerint az eurdpai értelemben vett jogallamisag az Alaptorvényen kiviil all6 és ennélfog-
va targyilagos érték- és eszmerendszer (Kiipper, 2011: 93). Kiipper szerint a jogallamisag
elvei a kozhatalmat gyakorld 6sszes jogalanyt kotik, ezért jelenik meg a kérdés az Eurdpai
Unio értékrendjében is. Ugy tinik, hogy mig més alapértékek, mint az egyenldség vagy a
kisebbségi jogok elismerésének tekintetében elég nagy a nézetkiilonbség az unio tagalla-
mai kozott, a jogallamisag jelentdsége kapcsan hasonld allaspontra helyezkedik mindenki.

Az EUSZ 2. cikkének masodik mondata a jogallamisagot kotelez6vé teszi az unids
tagéllamok szamara. Ezt az értelmezést az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése és a 49. cikke
is megerdsiti, amelyek azt mondjak ki, hogy az unié tagallamai megfoszthatéak bizo-
nyos jogosultsdgoktol, ha nem tesznek eleget a jogallamisag kovetelményének. Kiipper
értelmezése szerint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt tagallami nemzeti identitas
— amelyre hivatkozassal egyes tagallami szabalyozasok esetében kivételt lehet képezni
egy unids rendelkezés kotelezd hatdlya aldl — nem vonatkozhat a 2. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt alapértékekre, azaz a jogallamisagra sem (Kiipper, 2011: 93-94.).%

Az unids jog miikodosének alapvetd elve a bizalom, az abban valé hit, hogy mds tag-
allamok is alkalmazzak a kozos jogot. A bizalom elve pedig azon az alapfeltételezésen
alapul, hogy az uni6 tagallamai jogallamok, ahol a jog érvényesiilését a jol ismert krité-

25 2011. marcius 24. CDL (2010) 14lrev2 Draft Report on the Rule of Law, §§ 40-63.
26 A jogéllamisagrol sz6l6 rendelkezés akkor keriilt be az integracié joganyagaba, amikor a jogallamisag
megsértése miatt az Ausztridval szemben alkalmazott szankciokat kivantak jogi alapokra helyezni.
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riumok biztositjak (Kiipper, 2011: 95). A tagallamok és az unio sui generis jogrendszerei
kozotti kolesonhatds azt eredményezi, hogy az unids elvarasok mind a német Rechts-
staat, mind a rule of law, mind a francia ,konstitucionalizmus” elképzeléseit 6tvozik
(Kupper, 2011: 96).

A jogallam lényegének ma mar egész Eurdpaban az szamit, hogy a vitakra a végs6
valaszt a jog adja, a tarsadalmilag jelentds életviszonyokat pedig a jog rendezi (Kiipper,
2011: 97). Sélyom Laszld is erre utal 1983-ben megjelent monografidjaban, amikor azt
magyarazza el, hogy mas magatartasi normak — mint az erkélcs vagy a vallas — diver-
zifikdloddsa és hatoerejének gyengiilése miatt ma mar az emberek végs6 soron a jogtdl
varjak a valaszt a problémaikra (Sélyom, 1983).

Kiipper a modern jogallam fogalmi elemei kozott a kovetkezdket sorolja fol, és a ko-
z0s eurdpai alkotmanyos hagyomany részeként is ezeket tartja szamon. A jogallam része
az atfogo jogi szabalyozas igénye, az, hogy cselekvési parancs vagy cselekvési program
formdjaban minden jogviszonyra vonatkozik egy szabaly, és ez a szabaly mindenkire
egyenléen vonatkozik. A materidlis jogallam fogalmi keretein beliil pedig a jognak igaz-
sagosnak kell lennie. Alapvetd igazsagossagnak bizonyosan a jogegyenldség szamit ma
Eurdépaban - irja Kiipper. Minden jogi kilonbségtétel tehat kiilon indokolast igényel
(Kipper, 2011: 98). Az eurdpai jogallamisag garancialis eleme emellett a hatalommeg-
osztas, a fiiggetlen biraskodas, a birdi ut garancidja, az alkotmanybiraskodas, a végrehajtd
hatalom joghoz kotottsége, ezen beliil a kozigazgatas torvényessége, a torvény fenntarta-
sa, a torvény elsddlegessége, a politikailag semleges kozigazgatas, valamint hogy a jogel-
lenes kozhatalmi tevékenységnek legyenek jogkovetkezményei (Borbas, 2014). Kiipper
a jogbiztonsaggal kapcsolatban is megfogalmaz tovabbi, a kozos eurdpai hagyomany
részének tekinthetd feltételeket, részelemeket a formai és a tartalmi feltételek korében.
Tartalmi feltételként emliti a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmat és a szerzett jogok
védelmét. Az aranyossag kiilon elvként jelentkezik, azaz az allami intézkedés nem okoz-
hat az elérni kivant elénynél nagyobb hatranyt. A jogegyenldség a kozos alkotmanyos
hagyomanyok alapjan az 6nkényesség fogalmaban gyokerezik, nem lehet indokolatlanul
kiilonbséget tenni az emberek kozott. Végiil az alapjogok tiszteletben tartasat is jogallami
értékként emliti a szerzo, és megjegyzi, hogy mindez, tehat a jogallami értékrend csak
ugy tud érvényesiilni, ha semleges az allam, semleges a jog (Kiipper, 2011: 99-105).

Kiipper tanulmanya néhany pontjan jelzi, hogy mar maga az Alaptérvény sem biztos,
hogy tokéletesen megfelel a kozos eurdpai felfogas szerinti jogallam értékeinek (Kiip-
per, 2011: 100, 103), am a jogallamisagot végeredményben nem az alkotmany szévege,
hanem a mindennapi gyakorlat hatdrozza meg (Kiipper, 2011: 105). Ezt az allaspontot
erésiti meg Kukorelli Istvan is az Alaptorvény és az Eurdpai Unid szintjén megjelend
jogelvek Gsszevetését elvégzé irdsaban (Kukorelli, 2013: 4-12). Az tudvalévd, hogy Alap-
torvényt a 2011-2014-ig terjedd idészakban szamos kritika érte nemzetkdzi és eurdpai
szintereken, és az Alaptorvény 6todik modositasa is azért sziiletett meg, mert az alkot-
manyozé hatalom részben - bar igen csekély mértékben - engedett a politikai nyomas-
nak (Halmai, 2013: 39-43).

A jogallamisag Eurdpai Uniodn beliili megovasara szolgalo keret — amelyet 2014. mar-
cius 11-én fogadott el az Eurépai Bizottsag - a jogéllamisagot helyezi a kozéppontba. Ugy
tarja, hogy a jogallamisag az alapja valamennyi olyan értéknek, amelyre az unié épil. A
jogallamisag tiszteletben tartasanak garantdldsa révén a tobbi alapvetd érték védelmét
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is meg lehet erésiteni. Az Eurdpai Bizottsag — az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban kifejtett elvek alapjan - tagan hatarozta
meg a jogallamot, amely lényegében véve olyan rendszert jelent, ahol alkalmazzak és
végrehajtjak a jogszabalyokat. A keret masodik melléklete a kovetkezd elemeit hatarozza
meg a jogallamisdgnak: a jogszer(liség elve; a jogbiztonsag elve; a végrehajté hatalom 6n-
kényének tilalma; a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata fiiggetlen és hatékony
rendszerben; a hatalommegosztas elve és a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése;
a torvény elétti egyenldség elvének érvényesiilése, amely ebben a kontextusban az egyen-
16 bandsmad elvét is jelenti (ldsd: europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_hu.htm).”

1.2.5. Alapvetés a magyar jogdllamfogalom lehetséges definicidjanak és elemeinek
meghatdrozdsdhoz

A jogallamisag mint paradigma (Patyi—Téglasi, 2013: 24-37) kezelése azért nehéz, mert
tobb szinten kozelithetjiik meg a problémat. Az elsé szint a fogalom normativ és nem
normativ értelmezése. A normativ értelmezésen belill is meg kell kiilonboztetniink az
un. formalis és a materialis jogallamisaghoz kapcsolodé felfogast. Az Alkotmanybird-
sag gyakorlatdnak elemzésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogallamisag egyes
kritériumai nem feltétleniil a jogallamisagba valé titkozés vizsgalatakor jelennek meg a
gyakorlatban, hiszen az alapvetd jogok védelme vagy éppen a hatalommegosztas mar a
kiilon nevesitett alkotmanyi, alaptorvényi rendelkezésekben 6t testet.

Varga Csaba: ,Jogallamisag: egy éthosz dilemmaja” cimd, 2011-ben megjelent irdsa-
ban (Varga, 2011: 287-302)* atfogo értelmezést ad a jogallamisagrdl, amely élesen ra-
vilagit a fogalom komplexitasara. E szerint a jogallamisag 1ényegi tizenete a jogallamisag
ethoszanak megfelelé egyenstlyozas mivészete és mestersége az egymassal (itk6zé ér-
tékek kozt; olyan dllami torekvés, amely sohasem zarul le, és sohasem ér véget. ,,Orokos
tanuldsi folyamatot feltételez, mert 4j kihivasok folyvast felmeriilve folyvast Gj valaszokat
kényszeritenek ki, 0j 0sszefliggésekben mutatva a jogallami igény kiegyenlité arculatat”
(Varga: 2011: 287, 292) A tarsadalmi legitimacié megkeriilhetetlen. Varga Csaba Dicey
gondolatat idézi arrél, hogy ,a jogban elérheté el6rehaladasnak egyediili végsé tama-
sza a kozvélemény” (Varga: 2011: 297). Ma Magyarorszagon a jogallamisagrol valé gon-
dolkodas a kozvéleménnyel és a valasztok akarataval osszefiiggésben a hatékony allam
versus jogallam kontextusaban mertiil fel legélesebben. A jogallamisagrdl értekezd leg-
frissebb magyar szakirodalomban Bordas Maria 6sszegzi irdsaban, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése utan a jogallamkritikak f6képp milyen elemekre épiiltek, tehat a contra-
rio, milyen nem lehet a magyar jogéllamisag (Bordas, 2012: 15-25, 34). Bordas felsoro-
lasa mentén, azt kiegészitve elmondhaté: a jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalatanak
lehet6ségét nem lehet megsziintetni vagy ebbdl egyes kormanyzassal dsszefiiggd teriile-
teket kizarni; az igazsagszolgaltatast nem lehet politikai kontroll ald helyezni; a kormany
és a parlament sszefondd6 kozhatalmat ellensilyozé intézményeket — Gigymint az om-
budsmant, az igazsagszolgaltatast, az Alkotmanybirdsagot, a parlamenti ellenérzé szer-
veket (Allami Szamvevészék, Koltségvetési Tandcs) és a Magyar Nemzeti Bankot — nem

27 Ezeknek az elveknek a teljesebb kifejtése megtaldlhat6 az ,,A new EU Framework to strengthen the Rule
of Law” cimt kozlemény elsé mellékletében.

28 Varga Csaba szerint a jogallamisag egyenesen egy kulturalis eszmény, amelynek optimalis megkozelité-
sére toreksziink.
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lehet gyengévé és jelentéktelenné tenni azéltal, hogy részben intézményi atszervezéssel,
részben a vezetk személyének politikai szlirésével a kormanyzé hatalom befolyasa ala
kertiljenek. Nem lehet tovabba visszahaté hatalya jogalkotds és atlathatatlan, a kell fel-
késziilési id6t nem biztositd jogrendszer, amely sok esetben a személyek egyenlGségét
érint6 alkotmanyossagi problémakat vet fel olyan alapvetd kérdésekben, mint példaul a
demokratikus valasztasi rendszer, amely a politikai kozosség miikodésének alapja.

A fenti tamadasokra kialakitott védekez6 stratégia egyik alappillére a ,,hatékony al-
lam” elvének el6térbe utalasa lett, az ezt tamogatd kozvélemény és valasztoi akarat hang-
sulyozasa pedig védébastyaként szolgdl (Bordas, 2012: 34). A valasztdi akarat ismét
manifesztalodott abban, hogy a kormanyzo hatalom tobbséget kapott a 2014-es valaszta-
sokon. Azt gondolnank, hogy a hatékony allam tehat akar els6bbrendi lehet a jogallami
elvarasokkal szemben, ha ez a kozakaratot tiikrozi.

A jogallamisag azonban azért képezi a J6 Allamra vonatkozd vizsgélat részét, mert
ma mar mindannyian elfogadjuk azt a paradigmat, hogy a valasztok tobbségi akarata-
tol elvonatkoztatva csak akkor beszélhetiink Jo Allamrdl, ha az a fentiekben ismertetett
alapelveket tiszteletben tartja, és azok érvényesiilésének szolgalatara hivatott.

2. Mérhet6-e a jogallamisag?
2.1. A nemzetkozi és a hazai jogdllami indexek médszertana

A nemzetkozi jogallami indexek tanulmanyozasa el6nyds lehet az elemzési keretek ki-
dolgozasa szamdra, hiszen szamos, tobb éve miikodo értékelési rendszer ismert a jogal-
lamisagrol szolo nemzetkozi diskurzusban. E mintak, valamint a hozzajuk kapcsolddd,
egyre terebélyesebb szakirodalom alapjan megkisérelhetjiik a legfontosabb problémak,
illetve a kutatas soran megoldand¢ feladatok azonositasat.

Valamennyi nemzetkozi jogallamkutatds kozos jellemzdje, hogy a jogallami kove-
telmények érvényesiilését kormanyoktdl fiiggetlen szervek, elsésorban kutatdintézetek
vagy nem kormdnyzati civilszervezetek végzik. Akdr egy egész orszag tekintetében, akar
sziikebb teriileten, a kormadnyzati tevékenység vonatkozasaban vizsgaljak a jogallami-
sag helyzetét, alapvet fontossagu a kormanytdl valo fliggetlen és elfogulatlan elemzés
kovetelménye. Az egész kutatds hitelességét megkérddjelezi, ha a kutatasi modszerekre
vagy eredményekre a kormanyzati szerveknek befolyasuk lehet, hiszen az olyan jelen-
ségek vizsgalatara irdnyul, amelyekben a kormanyzatnak meghatdrozé szerepe, illetve
telel6ssége van. Amennyiben a kormanyzati szervek befolydst gyakorolnak a jogallami-
sag-vizsgalatokra, az azt jelenti, hogy sajat tevékenységiik és teljesitményiik értékelésé-
ben vesznek részt. Mivel a kormanyok rendszerint szisztematikusan ellendrzik, illetve
nyomon kovetik sajat miikodésiiket, illetdleg annak eredményeit, kozvetlen részvételiik
vagy befolyasuk lehetdsége nem 6rdogtél valoé gondolat. Csupan arrdl van szo6, hogy az
ilyen kontroll nem szamithat arra, hogy eredményeit mas szereplék fiiggetlen kutatas
tudomanyos értékd adataiként fogjak elfogadni. Elvileg nem 6sszeférhetetlen egy ilyen
kutatds allami tdmogatasa, ha annak lefolytatasaban kormanyzati szerveknek nincs sem
kozvetlen, sem bizonyithato kozvetett befolyasa.

A Bertelsmann Alapitvany, a Freedom House vagy a Global Integrity nevii szerve-
zet mind nonprofit tarsadalmi szervezet, és elsésorban maganszemélyek tamogatasaibol
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mitkodnek. Jogéllami indexeket készit az egyesiilt allamokbeli PRS (Political Risk Servi-
ces Group), amely tizleti véallalkozas. Rajtuk kiviil nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat végez
az ENSZ, a Vilagbank és tobb nemzetkozi szervezet is.”

A kovetkezékben harom jol ismert nemzetkozi jogallami index modszertanat tekintjik
at réviden, majd az egyetlen ismert hazai méodszer legfontosabb sajatossagairdl lesz szo.

2.1.1. World Justice Project

Az egyik legismertebb jogallami index az egyesiilt allamokbeli nonprofit szervezet, a
World Justice Project (WJP) dltal évente végzett felmérés eredménye. A WJP célja, hogy
egységes szempontok alapjan mérje fel a jogallamisag allapotat az egész vilagon (WJP
Rule of Law Index, 2014: 166-174).

A modszer fogalomrendszerében a jogallamisag olyan komplex fogalom, amelynek
lényegét négy alapelven nyugvé kévetelményei adjak. Ezek az elvek a kovetkezdk:

- a kormanyzat, illetve a kormanyzat tisztségvisel6i, valamint a maganszemélyek és

szervezetek a jog uralma alatt allnak;

- a jogszabalyok vilagosak, nyilvanosak, stabilak és igazsagosak, mindenkire egyen-
16en alkalmazzak Gket; védik az alapvetd jogokat, beleértve a személyi és vagyon-
biztonsagot;

- a jogalkotas és a jogalkalmazas mindenki szamara hozzaférhetd, tisztességes és ha-
tékony;

- ajogszolgaltatast a kozosség felkésziilt, etikus és fiiggetlen, optimalis szamu és meg-
felel6 er6forrasok birtokaban levé képviseldi ésszer(i hataridén beliil biztositjak.

A jogallamisag felmérésére e modszertan 9 aggregalt (Un. kompozit), valamint 47 spe-
cifikus indikdtorba sorolt, 6sszesen tobb mint 500 egyedi mutatét alkalmaz. Az értékelés
legaltalanosabb szintjét alkoté kompozit indikatorok az alabbiak:

1. A kormdnyzati hatalom korldtozdsa

Ezen a teriileten a mutatok annak a vizsgalatara iranyulnak, hogy a kormanyzati ha-
talmat hogyan korlatozza a torvényhozas és a bir6i hatalom, azaz, adottak-e a fékek és
ellensulyok rendszerének eszkozei. Emellett vizsgaljak a kormanyzat ellenérzésének
olyan fliggetlen féorumainak, intézményeinek hozzaférhetéségét is, mint a szamvevdszé-
ki eljardsok vagy az ombudsmani tipust szervek, valamint a nem kormanyzati szervek
lehetGségeit. A felmérés kiterjed arra is, hogy a kormanyzati tisztségviselSk felel6sségre
vonhatdk-e az adott dllamban, végiil pedig, hogy a hatalomatadas demokratikus keretek
kozott torténik-e.

2. A korrupcié hidnya

Az értékelési rendszer e panelje olyan kérdéseket tartalmaz, amelyeknek soran a va-
laszaddknak azt kell megitélniiik, hogy véleményiik szerint a legfontosabb kozhatalmi
szervek tisztségvisel6i kozhivatalukat a koz érdekében, vagy pedig sajat gazdagodasukra
hasznéljak-e fel.

3. Nyilt kormdnyzds

Ez a fétéma a jogszabalyok stabilitdsanak és megismerhetéségének megitélését méri
fel a megkérdezettek korében, de foglalkozik a polgarok peticids joganak érvényesiilésé-
vel, valamint a kozérdekd adatok nyilvanossaganak kérdéseivel is.

29 Az ismertebb nemzetkozi jogallami indexek mddszertani 6sszevetésérdl lasd: Skaaning, 2010.
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4. Alapjogok

A jogallamisag paraméterei itt tobbek kozott az egyenlé banasmddra, illetSleg a
kiilonbo6z6 tipust diszkriminacié hidnydra vonatkoznak. Kiilon altéma az élethez és a
személyi szabadsaghoz valo jogok helyzete, kiillonos tekintettel a biintetGeljaras alatti
kezelésmddra, valamint a politikai céld biintetSeljarasok lehetéségére. Ezek mellett az
indikatorok kiterjednek a legfontosabb jogcsoportokra, igy a tisztességes eljaras, a vé-
leménynyilvanitds, a lelkiismereti és vallasszabadsag, az egyesiilési és gyiilekezési jog,
valamint a maganélet védelmének garancidira.

5. Rend és biztonsdg

A WJP indikatorrendszere a jogallam részeként vizsgalja a btiniildozést, a polgarok
egymas kozti konfliktusainak hatdsagi kezelését, illetéleg az onbiraskodas hianyat.

6. A jogszabdlyok végrehajtisa

Ebben az értelmezési keretben jogallami kovetelmény, hogy a jogszabalyokat hatéko-
nyan, partatlanul, ésszert hataridében hajtsak végre. A kozigazgatasi eljarasoknak is a
jogszabalyoknak megfelel6en kell folyniuk, és csak megfeleld kartalanitas mellett lehet
magantulajdont kisajatitani.

7-8. Polgdri és biintetd igazsdgszolgdltatds

Ez a két altéma a polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas jogallami elveit és kovetel-
ményeit tartalmazza a pdrtatlan és fiiggetlen birdsagtol a torvény el6tti egyenldségen
keresztiil az alternativ konfliktuskezeld eljarasok hozzaférhetéségéig.

Adatfeldolgozds

A WJP egyrészt kozvélemény-kutatasokat, masrészt szakért6i megkérdezésen alapulod
felmérések utjan létrehozott adatbazisokat haszndl. A reprezentativ kozvélemény-kuta-
tas kérdGive 2014-ben 87 n. percepcids és 56 tapasztalatokra vonatkozo kérdést tartal-
maz. A felmérést ezerfés mintan végzik, a helyszini adottsagoktdl fliggéen személyes,
telefonos vagy online lekérdezéssel.

A szakért6i lekérdezés kérddivei a lakossagi felméréshez képest mas tipusa (példaul
hipotetikus lehet6ségek esélyeire vonatkozo) kérdéseket is tartalmaznak. A valaszadok
jellemzéen tigyvédi irodak, egyetemek, civilszervezetek és kutatdintézetek gyakorlati
és elméleti jogasz szakemberei, orszagonként atlagban 24 valaszaddval. Az adatgytijtést
kovetden adattisztitasra kerdil sor, kisziirve a nem teljes kort, a gyanus vagy a nyilvan-
valéan komolytalan vélaszokat, majd az adatokat a 9, illetve 47 tételes struktira alapjan
Osszesitik ugy, hogy minden kompozit- és specifikus indikdtor 0 (nincs jogéllam) és 1
(teljes kort jogallamisag) kozé essen. Az értékelési szempontokat — logikai 6sszekapcsolo-
dasuk alapjan — kiillonb6z6 mértékben aggregaljak, ennek soran nem stlyoznak bizonyos
szempontokat, hanem minden adatot azonos értéken kezelnek. Az adatokat végiil harma-
dik fél kozremikodésével validaljak.

2.1.2. Rule of Law Indicators, ENSZ

Az ENSZ keretei kozott — az ENSZ Békefenntarté Muveletek Fosztalya és az emberi

jogi fémegbizott hivatalanak kozremiikodésével — kialakitott jogéllamindex mddszer-

tani utmutatoja szerint a jogallam a kormanyzas egyik alapelve (United Nations, 2011.).
A Rule of Law Indicators (RLI) nem teljes korben méri fel a jogallamisag allapotat a

vizsgélt allamokban, hanem az allami biintetpolitika intézményeire koncentraltan. A

felmérés célja annak vizsgalata, hogy a legelesettebb csoportok milyen banasmodra sza-



282

mithatnak az allami kényszer intézményesitett eljarasaiban. Ennek soran a jogallamisag
garancidit harom intézményi kérben mérik fel, ezek: a) a rend6rség és mas rendvédelmi
szervek; b) az igazsagszolgaltatds (beleértve a birdsagokat, az tigyészségeket és az tigyvé-
deket); ¢) a biintetés-végrehajtasi intézetek.

Az értékelés alapjaul szolgald indikatorokat mindharom intézményi kor tekintetében
tobb (négy vagy ot) csoportba soroljak, amelyek e szervek tevékenységét illetéen a telje-
sitményt, az integritast, az atlathatdsagot és a szamonkérhetdséget, a hatranyos helyzett
csoportok tagjaival valo banasmddot, valamint az intézményi kapacitast vizsgaljak.

A felmérés alapjaul szolgald indikatorokat 25 adatkosarba soroljak, amelyek egyarant
tartalmaznak a valaszadok altal (egy egyt6l négyig terjedd skalan) értékelt, valamint nem
értékelhetd, hanem tényadatra vonatkozd indikatort (rated és unrated indicators). Min-
den , kosar” 2-9 értékelt indikdtort tartalmaz, 6sszesen 135-6t (az a) intézményi korben
41, a b)-ben 51, a ¢)-ben 43 mutatdval). Megjegyzendd, hogy késébb az adatok aggreg-
alasa legfeljebb az a)-c) intézményi szintekig torténik (vagyis az a), a b) és a ¢) szerve-
zeti kor is ugyanolyan sulyt képvisel). Az egyes értékelési szempontokat sem sulyozzak,
vagyis az Osszesités soran mind a 135 indikator azonos stllyal szerepel.

A nem értékelheté indikdtorok valdjaban tényadatok, a leggyakrabban szazalékos
vagy numerikus informaciok az egyes intézmények tevékenységére vonatkozoé (példaul
gyakorisagi) adatokkal (un. administrative data). Igy az ENSZ modszertana valdjdban
egyarant tartalmaz értékelési és mérési eredményeket. Fontos megjegyezni, hogy az id6-
soros Osszehasonlitas céljabol az egyes indikatorok alakulasanak mértékét is vizsgaljak
(dynamic rating) annak érdekében, hogy évrél évre kovethessék a fejlédést vagy vissza-
esést az egyes teriileteken.

2.1.3. A Bertelsmann Alapitvany

A Bertelsmann Alapitvany altal kétévente kiadott jogallamisag-jelentés (illetve az annak
alapjaul szolgald vizsgalat) egy nagyobb kutatasi projekt része. E mddszertan szerint a
jogallamisag a fenntarthaté kormanyzas indikatorok (Sustainable Governance Indicators,
SGI) egyik részindexe (SGI, 2014). Az egész rendszer a fenntarthaté kormanyzas értékelé-
sét célozza, s harom f6 indexe egyikének (a demokracia mindsége) részeként (a masik két
f6 indikator a fenntarthato politikak és a kormanyzasi index) foglalkozik a jogallamisaggal
(a vélasztasi eljaras, a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés és az alapvetd jogok mellett).

Lényeges, hogy a felmérés egésze — s ezen belill a jogallamisédgra vonatkozé rész is -
kifejezetten a kormanyzati tevékenység teljesitményét, illetve minéségét értékeli, azaz
nem altalaban a jogallamisag valamely allamon beliili helyzetére vonatkozik.

A jogallamisagra vonatkozo felmérés négy indikatorbdl all. Az elsé a jogbiztonsag-
ra iranyul, s azt vizsgélja, hogy a kormanyzati és a kozigazgatasi szervek tevékenysége
mennyire jogszer(i. A masodik indikator a biroi feliilvizsgalat kiterjedtségét értékeli, azaz
hogy fliggetlen birésagok milyen mértékben gyakorolnak torvényességi kontrollt a kor-
manyzati és a kozigazgatdsi szervek miikodése felett. A harmadik mutaté a legfelso, illet-
ve az alkotmanybirdk kinevezési mddjan keresztiil a birésagok fiiggetlenségére vonatko-
zik. Végiil a modszertan a jogallam negyedik kritériumanak a korrupcié megelézésének
képességét tekinti, s arra a kérdésre var valaszt a megkérdezettektdl, miszerint mennyire
hatékonyak az azt a célt szolgald eszk6zok, amelyek megakadalyozzdk az allami tisztség-
visel6ket abban, hogy hivatalukat sajat hasznukra hasznaljék.
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A felmérés egyrészt szakértéi értékeléseken, masrészt hivatalos forrasokbdl nyert
adatokon alapul. Az értékelés soran egy egytdl tizig terjedd skalat hasznalnak, amely az
egyes indikatoroknal megadott négyféle szoveges értékeléssel valo egyetértés mértéke
alapjan méri az adott teriiletrdl kialakitott szakértdi véleményeket. A tényadatokat az
aggregalas, illetve az 6sszehasonlithatdsag érdekében ugyancsak e skala értékeinek meg-
felelden transzformaljak. Az indexalasra az jellemz, hogy — az egyes indikatorok stulyo-
zéasa nélkill — az egyes mutatokbol kompozit indexeket hoznak létre, azaz itt aggregaljak
a jogallamisag egyes Osszetevéinek mért értékeit.

2.1.4. Az Eotvos Kdroly Kozpolitikai Intézet jogdllamfigyelo indexe

Az egyetlen ismert hazai jogallami index az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet (EKINT)
altal 2010 méjusa és 2011 augusztusa kozott végzett, havi rendszerességii felmérés alap-
jan, 6nallé modszertan szerint osszeallitott mutatd. E rendszerben a jogéllamisagot tiz
teriiletre s ennek megfelel6 indexkérdésre operacionalizaltak. Ezek az értékelési szem-
pontok az alabbiak voltak:

1. A kozhatalom fiiggetlen intézményei a parlamenti tobbség és a korményzat befo-

lyasatol mentesen miikodnek.

2. Az orszag kozjogi miikodése megfelel a parlamentarizmus alkotmanyos elveinek.

3. Biztositott a politika befolyasatol mentes sajto és média szabadsaga.

4. A kormanyzat parlament el6tti felel6ssége és a parlamenti ellenérzés intézmény-

rendszere megfelelden miikodik.

5. A kozhatalom mindenki altal és széles korben, szabadon biralhato.

6. A koztarsasag intézményei a személyek egyenlé méltosagat individuumként és va-

lamely kozosség tagjaként is megfelel6en biztositjak.

7. A kozhatalom gyakorlasa atlathato, a kozhatalom gyakorloi szamon kérhet6ek.

8. A jogsértd hatalmi aktusokkal szemben a jogérvényesités lehetdségei megfeleldek.

9. Az alkotmanyvédelem stabil.

10. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem szintje megfeleld.

E standard kérdések mellett minden alkalommal az adatfelvétel honapjanak aktua-
lis témdjahoz kapcsoldddan is tettek fel a kutatast végzok altal osszeallitott kérdéseket.
Ezek az értékelési szempontok jelentdsen eltérnek a nemzetkozi jogallamfigyel$ rend-
szerek féindikatoraitol. A kozzétett modszertanban (Majtényi—Szabd, 2011: 159-162)
nem talalhaté magyarazat arra, hogy miért éppen e szempontok alapjan mérték fel a
jogallamisag helyzetét, azokat milyen mddon valasztottak ki. Az itmutat6 csupan any-
nyit tartalmaz, hogy a szempontok a kutatas szervezdi altal elképzelt idealis jogallam hat
kritériuméhoz kotédtek.*

30 Ezek: 1. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem cs6kkenthetd. 2. A
kozhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti tobbség és a kormanyzat befolyasatél mentesen
kell mtikodniiik, csak igy érizhetik meg arcukat, a kdzhatalom gyakorlasat pedig a valoban fiiggetlen
intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia. 3. Fontos, hogy a parlamentaris rendszer
hatarozza meg tovébbra is alkotmanyos berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament el6tti feleléssége
és a parlamenti ellenérzés intézményei nem gyengithetdk. 4. A kozhatalom gyakorlasa legyen atlathatd,
a kozhatalmat gyakorl6 szervezetek és személyek pedig legyenek szamon kérhetéek, az informaciosza-
badsag elért szintje fejlesztendd, a visszalépés nem elfogadhatd. 5. A szélas szabadsaga csak az alapvetd
jogok védelmében és csak aranyos mértékben korlatozhato, a politika befolydsatél mentes sajto és média
szabadsagat biztositani kell. 6. Minden ember méltésaga — individuumként és kozosségének részeként
is — egyenld, ennek minden allami megnyilvanulast 4t kell hatnia.
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Az értékelés szempontjai véletlenszertinek tinnek, illetéleg a napi politikai érdekls-
dés altal leginkabb figyelemmel kisért intézményi, miikodési jellemz8kre utalnak, mig
a jogallamisdg hagyomanyos, technikai paramétereire (mint amilyen a jogbiztonsag, a
jogalkotas modja) a felmérések nem terjedtek ki.

Az adatfelvétel szakért6i megkérdezéssel tortént; a Magyar Alkotmanyjogaszok Egye-
stiletének onkéntes valaszaddi, valamint mas felkért szakérték véleményét kérték ki. A
megkérdezettek egy 1-7-es skala alapjan nyilatkoztak arrol, hogy milyen mértékben
tartjak igaznak a kérdésekben megfogalmazott allitasokat, vagy mennyire értenek egyet
azokkal. A valaszokat kés6bb egy egyt6l tizig terjedd skaldra atszamolva tették kozzé. Az
egyes szempontok kdzott nem volt sulyozas, minthogy a kutatdk szerint a szempontok a
jogallamisag vonatkozasaban azonos fontossaguak.

2.2. Médszertani problémdk

A jogallam fogalmi problémainak ismeretében, valamint a legfontosabb jogallami inde-
xek modszertananak tanulményozésa alapjan megfogalmazhatdk azok a kutatési el6kér-
dések, amelyeknek a megvalaszolasa sziikséges egy sajat modszertan alapjainak kidol-
gozasahoz.

2.2.1. Standard versus specidlis médszertan

A J6 Allam jogallami kovetelményrendszere érvényesiilésének vizsgalatahoz sziikséges
egyik eldontendd elkérdés, hogy a mar miikodé jogallami indexek valamelyikének
modszertandt alkalmazzuk-e - azaz annak megfeleléen tulajdonképpen egyfajta magyar
orszagjelentést készitsiink —, vagy teljesen 4j és 6nallo, a magyar sajatossagoknak megfe-
lel6 metodika alapjan végezziik-e a felmérést. E kérdés eldontésekor célszerti figyelembe
venni a nemzetkozi mérések legfontosabb jellemz4it.

Valamennyi index széles nemzetkozi 6sszehasonlitasra iranyult, még azok is, amelyek
csak meghatarozott — rendszerint ,,atmeneti’, illetve harmadik vilagbeli fejl6dé — orsza-
gokat vizsgaltak, s atlagban 30-60 orszagra terjedtek ki, de voltak olyan felmérések is
- mint példaul a Freedom House jogallami indexe —, amelyek soran gyakorlatilag va-
lamennyi (a Freedom House felmérése példaul 193) allamot vizsgaltak és hasonlitottak
Ossze.

A nemzetkozi jogallamisag-indexek altalaban szakért6i megkérdezéseken alapulnak,
vannak azonban olyan kisérletek is - ilyen a Worldwide Governance Indicators —, ame-
lyek mas szervezetek, illetve felmérések eredményeit aggregaljak. Az adatgytijtést gondo-
san kivalasztott szakértdi csoportok — amelyek az érintett orszag szakmai-tudomanyos
kozosségébdl, a felmérést végzé szervezet sajat szakért6ibdl vagy csak ,fiiggetlen” szak-
emberekbdl, esetleg az egyes jogallami intézmények vagy eljarasok érintettjeibdl allnak —
végzik, az elére megadott szempontrendszer alapjan.

A nemzetkoézi indexek hasonlitanak egymashoz alkalmazasuk 6 céljainak (a jogalla-
misag helyzetének felmérése elére megadott szempontrendszer alapjan, valamint széles
nemzetkozi 6sszehasonlitas) és az alapveten szakértéi megkérdezésen alapulé modsze-
reknek a tekintetében, 4am lényeges kiilonbségek is vannak kozottiik, amelyek egyarant
megfigyelhetdk a jogillam eltéré definicidjat, operacionalizacidjat (a fogalom mérhetd
paraméterekre bontdsat), valamint az alkalmazott statisztikai modszereket illetéen.
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A J6 Allam jogallami kovetelményeinek érvényesiilését vizsgald jelen kutatdsi projekt-
nek azonban nincs olyan célja, hogy a hazai eredményeket mds orszagok hasonlé adatai-
val vesse 0ssze. Ha ez lenne a f6 cél, akkor valoban elégséges lenne valamely nemzetkézi
index mérési modszertananak egyszert felhasznalasa s annak alapjan az adatfelvétel le-
folytatdsa. Munkank sajatosan a magyarorszagi jogallamisag helyzetét, értékeinek, kove-
telményeinek érvényesiilését kivanja a lehet6 legobjektivebb mddon felmérni. A kialaki-
tandé modszertannak azt kell biztositania, hogy a felmérés meghatarozott idékozonként
megismételhetd legyen, s az egységes és megbizhaté médon kimutatott hazai eredmények
idGsorosan osszevethetSk legyenek egymassal. Egy ilyen modszertan - éppen azaltal,
hogy nem az eltérd jogrendszerek sziikségszertien kiilonboz6 hagyomanyainak, intézmé-
nyeinek és eljarasainak kozos részére, hasonlo jellemzdire koncentrdl, hanem a magyar
sajatossagokat is figyelembe veszi — elvileg lényegesen pontosabb helyzetképet mutathat a
magyarorszagi allapotokrdl. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos mddszertani megoldasokat
ne lehetne atvenni a nemzetkdzi gyakorlatbdl, kiilonosen az adatfelvétel mddja, az agg-
regalas és mas kutatasi tevékenységek tekintetében. Megismerhetdk és kovetendék tovab-
ba a jogallami index mérésének, értékelésének nemzetkozi standardjai, azaz olyan mod-
szertani kovetelményei, amelyek a kutatas megbizhatosagat és hitelességét garantaljak.

2.2.2. Ertékelés versus mérés; véleménykutatds versus tényfeltdrds

Alapveté mddszertani kérdés, hogy a jogallami kovetelmények monitoringja értékeléssel
vagy méréssel torténjen. Ahogy mar sz6 volt réla, a jogallamisag olyan komplex jelenség,
amelynek szintje, érvényesiilése aligha mérhetd egzakt modon, még akkor sem, ha egyes
elemei (példaul bizonyos intézmények, eljarasok létezése) kvantifikalhatok. Egyrészt az
Osszehasonlitas célja, masrészt a jogallamisag tartalmi érvényesiilése (a formalis szaba-
lyozason tdl) miatt a mar m(ikods jogallami indexek lényegében szakértdi vélemény-
kutatdson alapulnak. Az igy kapott adatok aztan mar kvalitativ elemzéssel értékelhetdk.

A fogalmi bizonytalansag és a jol ismert modszertani problémdk miatt a felmérések
lényegében proxy-modszerrel késziilnek, ami igen gyakori az olyan dltalanos, nehezen
definidlhato jelenségek esetén, mint a jogallam. Ez azt jelenti, hogy példaul a legismer-
tebb korrupcids index, a Transparency International altal mért CPI (Corruption Percep-
tion Index) sem magat a korrupciot, illetve annak mértékét méri, hanem a korrupciéra
vonatkozd percepciokat. Igaz, az egyéni vélemények, értékelések mérhetdk, ami bizo-
nyos mértékig ellenstlyozhatja a fogalmi problémdkat. Igy adott esetben megbizhatéan
meg lehet mondani, hogy az érintettek mit gondolnak a jogallamisag érvényesiilésérdl,
mig az intézményi, illetve mas mdodon kvantifikalhaté jogallami teljesitmények adatai
mindig birdlhatok lesznek az elkeriilhetetlen fogalmi szelekci6é miatt.

A véleménykutatas ésszert vélasztasnak tiinik, am ha az alkalmazott jogallam-defini-
cid bizonyos garancidk, intézmények és eljarasok rendelkezésre allasat is magaba foglal-
ja, akkor az ezekre vonatkozo informaciok egzakt modon fellelhet6k, azaz nincs sziikség
arra, hogy azoknak a meglétér6l kérdéives felmérés késziiljon. Ugyanakkor a formalis
mechanizmusok mtikodésének értékelésére, tényleges szerepiiknek, hatékonysaguknak
a megitélésére mar hasznalhat6 véleménykutatas.

A kozhatalmi szervek jogallami ,teljesitménye” részben objektiv indikatorokkal is
meérhetd, problémat okoz azonban, hogy bizonyos - egyébként tényszer(i — adatok ho-
gyan viselkednek teljesitménymutatoként, azaz értékitk pozitiv vagy negativ eldjellel
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legyen-e beszamitva. Arrol van sz6, hogy a jogallam-definicié operacionalizalasa nem
mindig lehetséges. Egy példaval élve: nem egyértelmd, hogy a tartalmi deregulacioval
a jogrendszerbdl kiiktatott jogszabalyok meghatarozott szamat hogyan kell értékelni;
meglehet, az alacsony érték arra utal, hogy a jogszabalyok kozott mar nemigen fordulnak
el atlathatatlan tartalmu, ésszertitlen aktusok, de az is lehetséges, hogy a minisztériu-
mok ellenallasa hiasitotta meg a folyamat sikeres lezarasat.

Ha tehat a jogdllam fogalmanak ismérvei nem egyértelmuek, avagy vitatott, hogy
egyes paraméterek hogyan - esetleg valtozd vagy tobbféle mddon - hatnak egy fogal-
mi elemre, Gigy e paraméterek akkor sem hasznalhatok indikatorokként, ha bizonyosan
befolyasoljak a jogallami kovetelmények érvényesiilését. Ebbol az kovetkezik, hogy bizo-
nyos mutatok — amiatt, hogy hatasuk nem egyértelmi — kiesnek a mérés vagy értékelés
lehetséges szempontjai koziil.

Osszegzésképpen tehat csak olyan jogéllami paraméterekbdl képezhetSk indikétorok,
amelyeknek a hatasa egyértelmi vagy legalabbis kell6képpen aldtamaszthaté. Objektiv
vagy tényadat-indikatorok alkalmazasa akkor javasolt, ha az elfogadott jogallamfoga-
lomnak része bizonyos intézmények, eljarasok, mechanizmusok és garanciak formalis
megléte. Ebben az esetben objektiv mddon mérni lehet, hogy a jogallamisag korébe so-
rolt eszk6zok milyen mértékben biztositottak Magyarorszagon.

E modszer hatranya egyrészt, hogy teljes korti felmérés esetén — egyes nemzetkozi
modszerekhez hasonldan - akar tobb szaz adatra is sziikség lehet. Ahhoz ugyanis, hogy
a formalis értelemben vett jogallamisag helyzetérdl érdemi informacidkat kapjunk, elég
mélyre kell asni: onmagaban nem elegendd példaul annak rogzitése, hogy van alkotma-
nyossagi normakontroll, ha annak kiterjedtsége jogilag korlatozott, s értelmetlen bizo-
nyos eljarasi jogok felmérése, ha azok jelentds korlatozasok ald esnek.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy bar a felmérés szempontjabol tényadatokrol van szo,
szamos esetben vitatott lehet, hogy a jogallamisag szempontjabol pontosan milyen in-
tézmények, eljarasok elengedhetetlenek. Az ilyen adatfelvétel alapvetd probléméja pedig
az, hogy végeredménye csupan a jogallam formalis kiépiiltségérdl szolgéltat adatokat,
vagyis dnmagiban csak egy formélis jogallamfogalom mellett haszndlhaté. Ugy tiinik,
hogy nagy energiaraforditassal viszonylag csekély eredmények érhetdk el. S ezeknek egy
része vitathato lesz éppen azon az alapon, hogy ha az outputok szerint valamely jogalla-
mi garancia hianyzik, mert példdul jogszabaly nem rendelkezik rola, azt lehet mondani,
hogy az valdjaban nem is sziikséges eleme a jogallamisagnak, amit az bizonyit, hogy
jogszabaly nem rendelkezik rola.

Ami a tényadatfelmérés kiterjedtségét illeti, 6nmagaban a tobb szdz mutaté nem jelent
szakmai problémat, hiszen azoknak az dsszesitése (kétvariacios adattabla lehet8ségét fel-
tételezve) elvileg a lehet legegyszertibb (hiszen csak nullas és egyes itemek szerepelnek
az inputok kozott). Az adatok megbizhatosagi problémai (tehat hogy a tényadatok fel-
dolgozasa csak a jogallamisag formdlis intézményeirdl ad informaciokat, ami félreve-
zetd kovetkeztetéseket eredményezhet) jol kezelhetSk azzal, ha a mdodszertan kiegésziil
a formalis intézmények mutikodésének, teljesitményének értékelésével. Az érv raadasul
megfordithatd: ha kizardlag bizonyos eljarasok, folyamatok vagy garanciak hatékony-
sagat mérjiik, akkor elvileg akkor is kielégité eredményeket kaphatunk, ha egyébként a
jogallami intézmények formalis kiépiiltsége gyenge, s ezdltal a jogallamisag nélkiilozi a
megfelelé intézményi-jogi biztositékokat (ami még akkor is nagy problémat jelent, ha



AJO ALLAM MERHETOSEGE 287

egy adott id6pontban a meglévé intézmények egyébként jogallami modon mikodnek).
Barmennyire fontosnak tartjuk is azonban a formalis jogallam kiépiiltségét, miikodd
jogallamrdl csak akkor beszélhetiink, ha az intézmények meghatarozott médon miikod-
nek, ha a jogvédelem hatékonyan érvényesiil stb.

Mindezek alapjan olyan kombindlt adatfelvétel javasolhatd, amelynek egy része ob-
jektiv (tény)adatokon, masik része szakértdi lekérdezésen alapul. Nincs elvi akadalya
ugyanis az olyan kombinalt index létrehozdsanak, amely egyarant képes felmérni meg-
hatarozott kovetelmények, eszkozok rendelkezésre allasat, valamint azok kihasznalasa-
nak hatékonysagat. Alapvetd kovetelmény azonban, hogy az egyes értékelési paneleken
beliil ne legyenek kombindlhatok a kiilénb6zé modszerrel feltart adatok, mert az hite-
lességi problémadkat vet fel (példaul kedvezoétlen véleménykutatasi eredmények feljavita-
sa pozitiv intézményi teljesitményadatokkal). Ennek megfeleléen a mérési és értékelési
kutatasi feladatok is szétvélaszthatok. A jogallami mechanizmusok egy részének megi-
télése azonban olyan specialis ismereteket igényelhet, amelyeknek az atlagpolgar hijan
van. Amennyiben ezt elfogadjuk, az a szakértéi megkérdezés modszere mellett sz6l6 érv.

Célcsoportos — azaz szakért6i kivalasztdson alapuld mintavétel szerinti — lekérdezés is
elképzelhetd, igy példaul mérheté az egyes jogallami mechanizmusok, intézmények mu-
kodése altal érintett személyek (peres vagy peren kiviili birosagi eljarasokban fél magan-
személyek, kozigazgatasi hatdsagi eljarasok iigyfelei, jogvédo szervezetek képviseldi stb.)
korében. Az adatok hitelessége azonban ebben az esetben részben ugyanazon az alapon
(személyes érintettségbdl fakado elfogultsag) lenne megkérddijelezhetd, ami a mintavétel
ismérve volt. Masrészt ilyen mintavételi eljardasnal nem biztosithat6 a szakmai hozzaér-
tés. Ha pedig a jogallamra vonatkozo percepciok mérésének igénye meriil fel, akkor cél-
szertbb lehet reprezentativ mintavételen alapulé lakossagi felmérést végezni. Ez utobbi
mddszer kiilénésen a J6 Allam kutatdséra irdnyulé program egyéb kutatdsi irdnyaival
- példaul az allam iranti bizalom felmérésével — dsszefliggésben lehet indokolt.

A jogallami indexek értékelését szinte minden miik6doé rendszer esetében az eredmé-
nyek kvalitativ elemzése kiséri. Ennek soran az értékelési eredményeket, illetve az azok
kozti 9sszefliggéseket tartalmi szempontok szerint igyekeznek magyarazni. A kvalitativ
elemzés sziikségessége mellett 52616 érv lehet, hogy sor keriilhet a jogallam olyan eltéré
szempontjainak felmérésére is, amelyek kozott nincs direkt osszefliggés, azaz amelyek
egymasnak nem magyarazé véltozdi, igy a kvantitativ elemzési modszerek félrevezet-
het6k lehetnek. Kénnyebb példaul két, egyébként egymastol fiiggetlen szempont értékei
kozti erdés korrelaciobol tartalmi Osszefiiggést feltételezni. Masrészt a tiszta kvantitativ
elemzés (példaul kozépértékek kalkulalasaval) elfedhet olyan hibakat, amelyek a jogal-
lamisag szempontjabdl kritikus hibaknak szamitanak, s amelyek kvalitativ elemzéssel
kisztirhetok.

2.2.3. Az operacionalizdco problémadii: teljes korii versus szelektiv mérés

Mint minden empirikus kutatas esetén, ezuttal is kulcsfontossagu az alkalmazott jogal-
lamfogalom operacionalizélasa. A definicios nehézségek tulajdonképpen itt kdszonnek
vissza, hiszen lényegében arrdl van sz9, hogy mit mériink (vagy értékeliink). A dilemma
abban all, hogy amig — ahogy lattuk - sem a jogallamisag fogalmat, sem pedig Osszete-
véit illetéen nincs tudomdanyos konszenzus, addig az egész kutatds hitelessége megkér-
déjelezhetd, ha a jogallamisag paramétereit szubjektiv szempontok alapjan valasztjak ki.
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A jogallamisag allapotfelméréseinek ezzel 9sszefiiggs, ugyancsak jol ismert modszer-
tani problémaja, hogy a vizsgalat a jogallami kovetelmények egészére vagy legalabbis
széles spektrumara kiterjedjen-e, vagy — egyfajta ,,reprezentacid” alapjan — csak bizonyos
elére meghatarozott kulcsteriiletekre, mint amilyen példaul a birdsagok fiiggetlensége
vagy a kozigazgatdsi hatarozatok jogszertiségének megitélése.

Azokban az orszagokban, amelyek régi, stabil demokracidk, a szelektiv adatfelvétel
hiteles eredményekhez vezethet, mig olyan allamokban, amelyekben akar csak bizonyos
teriileteken alacsony a jogbiztonsag, a tulajdonvédelem, vagy gyenge az igazsagszolgalta-
tas fliggetlensége, ez a mddszer hitelességi problémékhoz vezethet, kiilonosen, ha a vizs-
galt teriilet bizonyos intézmények vagy eljarasok formalis (a tételes jogban szabalyozott)
meglétére koncentral.

Egyes modszertanok (mint példaul az EKINT mddszertana) olyan dinamikus adat-
felvételt is végeznek, amelyek a jogallamisdg helyzetét érint6 események értékelésére
iranyulnak, azaz valtozo tartalmd mutatokat is mérnek. Ezek egyrészt megkonnyitik a
standard indikdtorok idésoros értékelési eredményeiben bekovetkezett véaltozasok ma-
gyarazatat, masrészt jobban reagalnak a jogallamot ért kiilsé hatasokra.

2.2.4. Aggregdcié és silyozds
Az utolsé jelentés mddszertani kihivds az altémakra, a paraméterekre, illetve az egye-
di indikatorokra bontott adatbazis értékelése, az eredmények aggregalasa. A kiilonboz6
statisztikai modszerekkel elérheté kvantitativ kovetkeztetések — példaul medianértékek
szamitasa — félrevezetd lehet. Egyrészt a jogallamisag alighanem olyan széles katego-
ria, amelynek egymassal kozvetleniil 6ssze nem fiiggd részei, alkotéelemei vannak, igy
az adatokbol nyerhetd korrelaciok jelentés része érdektelen lehet. Masrészt az indexa-
las - barmilyen médon torténjék is — konnyen elrejthet valos, strukturalis problémakat.
Mivel adott esetben alkotmanyos jogok érvényesiilésérdl vagy a kozhatalom torvényes
miukodésérdl van szo, egyes ,jobban teljesits” teriiletek (eljarasok, intézmények, egyszo-
val jogallami paraméterek) nem ellenstlyozhatjak alapvetd jogallami garancidk hianyat.
Végiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a jogallamisag egyes — akar alapvetd —
Osszetevdinek, kovetelményeinek stlyozasa objektiv mddon aligha igazolhatd, ami azt
jelenti, hogy a magasabb absztrakcids szint(i aggregalds nem jar racionalis eredménnyel
- azaz tulajdonképpen nem szolgal valds informaciéval, hiszen ilyen konfiguraciéban
nem is létez6 dolgokra vonatkozik.

3. Kovetkeztetések: a ,,J6 Allam” jogallami kovetelményeinek mérési lehe-
toségei

Végiil - a fentiek alapjan - érdemes kisérletet tenni egy hazai jogallami index modszer-
tani kereteinek meghatarozasara, vagyis az alkalmazandd elemzési keret legfontosabb
sarokpontjainak kijelolésére. Ugy gondoljuk, hogy mind a tdgabb kutatasi program cél-
jai, mind pedig a megbizhatdbb, illetve relevansabb eredményekre torekvés egy sajatos
modszertan kidolgozasat indokoljak, amely figyelemmel van a magyarorszagi intézmé-
nyi sajatossagokra és jogallami tradiciokra.

Bar a jogallamisagnak csak altaldnos, komplex fogalma adhaté meg, a hazai alkot-
manybirdsagi gyakorlat, valamint a jogallam nemzetkozi standardjai alapjan lehetséges
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annak operacionalizaldsa. Ennek soran célszert egyrészt a hazai alkotméanyos joggyakor-
lat azon elemeire épiteni, amelyek a korabbi alkotmany, illetve a 2011. évi Alaptorvény
azonos vagy lényegi vonasait tekintve hasonlé szévegén alapulnak. Masrészt a jogalla-
misag nemzetkozi standardjait érdemes alapul venni, egyrészt a vonatkozo nemzetkozi
szerz6dések (ideértve killondsen az Emberi jogok eurdpai egyezményét, az Eurdpai Unié
[alapitd] szerz6dését), masrészt az azokra épiilé nemzetkozi joggyakorlatot (kiiléndsen a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak, az Eurdpai Unié Birdsaganak, valamint
az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsaganak értelmezési gyakorlatat).

Az operacionalizalas soran célszer( elkiiloniteni azokat a mutatdkat, amelyek a for-
malis jogallami garanciak intézményi, eljarasi feltételeinek meglétét, a jogallam kiépiilt-
ségének mértékét jelenitik meg. Ezek intézményekre, s6t akar bizonyos alapvetd elvek
alkotmanyos (torvényi) elismerésére iranyul6 tényadat-indikatorok (Un. intézményi in-
dikatorok). Emellett azonban sziikséges a jogallam mukodésének szakértdi értékelése,
amit tapasztalatok és percepciok szakértdi lekérdezésével lehet elérni. Igy a jogéllami ké-
vetelmények érvényesiilését olyan kombinalt index alapjan szamitanank, amely egyrészt
az egyes formilis jogallami kévetelményekre vonatkozo6 tényadatok felvétele, masrészt
szakért6i véleménykutatas alapjan méri fel a vizsgalt jelenséget (un. szakért6i vélemény-
indikatorok).

A szakért6i véleménykutatas tekintetében megfontolasra érdemes egy olyan ,,mozgd”
szempontrendszer kidolgozasa is, amelynek egyedi indikatorai mindig az elmult év jog-
allamisagot befolyasold eseményeinek értékelésére, hatasainak felmérésére iranyulnak.
Ez a ,dinamikus” elem akar kiilon is kezelhetd, mert egyszer(i integrélasa a standard
itemek kozé megbizhatdsagi problémakat vethet fel (példaul egyes tigyek radikalis meg-
itélése befolyasolhatja a jogallamisag egész helyzetének megitélését, jollehet ezeket els6-
sorban csak a kvalitativ elemzés céljabol érdemes felmérni).

Reprezentativ lakossagi felmérés a jogallamisdg percepcidirdl nyilvanvaléan érde-
kes adatokkal szolgalhatna, am az a jogallamisag helyzetének feltarasa szempontjabol
masodlagos jelentéségi. Rendszeres, idésoros kutatds esetén ajanlhatd, hogy bizonyos
idgszakonként (példaul o6tévente) kertiljon sor ilyen tipust kozvélemény-kutatdsra,
amelynek adatai 0sszevethet6k lennének az intézményi, illetve a szakértéi véleményin-
dikatorokkal.

Az intézményi adatfelvételnek, valamint a véleménykutatas struktirdjanak a kony-
nyebb és adekvatabb értékelés érdekében alapvetden hasonlénak kell lenniiik, de az
egyedi indikatorok (a kozvetleniil mért adatokat illeten) nyilvanvaléan eltérék lesznek
egymastol, hiszen a szakért6i véleménykutatas tulajdonképpen az intézményi indikato-
rokkal mért formalis jogallam teljesitménye szubjektiv szakértdi értékelésének mérésére
iranyul - bizonyos értelemben tehat ugyanazon dolog mas-mas jellemzdit vizsgaljak.
Az operacionalizalds soran célként tiizhet6 ki a haromszint (f6- és altémak vagy -in-
dikatorok, illetve egyedi mutatdok) indikatorstruktira azzal, hogy a mind az intézményi
faktorok, mind a véleménykutatas vonatkozasaban az egyedi indikatorok mérése valosul
meg ténylegesen.

Magyarorszag tekintetében a nemzetkozi birdlatok, illetve a kiindulasi helyzet (ami-
kor is az els6 adatfelvételi év ,,bazisév” lesz a késdbbi felmérésekhez képest) okan mind
a jogallam intézményi kiépiiltségét, mind az dllam jogallami teljesitményére vonatkozé
szakért6i értékelést a jogallam teljes korében érdemes vizsgalni. A késGbbiekben - kii-
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l6nosen akkor, ha a moédszertan véglegessé valt, illetve bazisadatok allnak mar rendel-
kezésre — természetesen célzottabb intézményi részindexek is szamithatok, am az kiilon
igazolast kivan majd, ha bizonyos teriiletek értékelését reprezentativnak tekintjiik a ma-
gyarorszagi jogallamisag egész helyzetének szempontjabdl.

A jogéllami jellemz0k eltérd sajatossagai, ,,sz0rtsaga’, valamint egyes garanciak (pél-
daul bizonyos abszolut jogok) feltétlen érvényesiilést igénylé természete miatt — dssz-
hangban a nemzetkézi gyakorlattal — az egyes f6-, al-, illetve egyedi indikatorok kozot-
ti sulyozas sziikségtelen, illetve nehezen lenne igazolhatd. Az intézményi indikatorok
aggregalasa — hasonl6 okok miatt — legfeljebb féindikatorok szintjén javasolhatd, am
még ez is minden esetben kiilon indokolast igényel. Ehhez hasonl6éan indexalhatok a
véleményindikatorok. Az azonos vizsgalati targy miatt aggalymentesen aggregalhatdk az
azonos szintd intézményi, illetve szakértdi véleményindikatorok azzal, hogy az igy gene-
rélt index értelemszertien elvesziti homogén (tény- vagy véleményadat) jellegét.

Az adatok feldolgozasa soran a hagyomanyos modszerek (példaul adattisztitas) alkal-
mazasa ajanlhatd, az egyes jogdllami kovetelmények részeredményei egyszert kozépér-
ték-szamitassal aggregalhatok. Fejlettebb statisztikai mddszerek elsdsorban az idésoros
elemzésnél hasznalhatok. Az adatok feldolgozasa soran nélkiilozhetetlen a kvalitativ
elemzés, amely a jogallami kovetelmények kozotti tartalmi dsszefiiggésekre is figyelem-
mel van, illetve amely képes korrigdlni a kvantitativ feldolgozas esetleges hibait.
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