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1. ALAPVETESEK

Az egyhézak régtdl fogva jelen vannak a blintetés-végrehajtasban. Kordbban csak mint lelki vigaszt nyujtdk, késébb
az Ujkorban pedig mint nevel6k. Most arra véllalkozom, hogy megvizsgéljam, hogy mi az a hozzaadott érték, ame-
lyet a modern tarsadalmak biintetés-végrehajtasdban az egyhdzak képesek nyujtani. Az egyhazi szolgalatok érin-
tettsége folytan némely teoldgiai kérdést nem keriilhetek meg. Vizsgalddasaimat elsésorban a keresztény teoldgia
terliletére sziikséges kiterjesztenem, mert a hazai bortdnkorilmények kozott ez a meghatérozoé vallasi iranyzat.

A mélyebb elemzések el6tt idézek egy élményszerl beszamolobdl, amely érzékelteti, hogy a bortdnmisszié milyen
mélyrehat6 véltozasokat képes elérni a fogvatartottak életében., 1 évet voltam elézetesben és most vagyok Baracskan
1 év 6 honapja. (...) Az életem tonkrement: kétszer volt dngyilkosségi kisérletem, erésebbnél erésebb gydgyszereket
szedtem. (...) Egy nap egy kedves bardtommal talalkoztam itt a bv-ben és elmondtam neki a banatom. O azt mond-
ta, csak Isten tud segiteni. (...) En elmondtam az életem bajat, hibait, megvallottam Jézus Krisztust megvaltémul. (...)
Teljesen mas ember lettem: megbocsatottam a volt élettarsamnak, szeretettel vagyok az emberek felé és nincs lelki
fajdalmam." A bizonysagtételek sora hosszan idézheté lenne. A pszicholéogusok minden bizonnyal joI magyarazhaté
pszichikai okokat taldlndnak a vazolt lelki folyamatok mogétt, ennek ellenére a bortdnmisszié eredményeit megfeleléen
illusztralhatjak az idézett sorok, mert kellden bemutatjék, hogy a vallas az egyén teljes értékrendjét athatd és azt megha-
tarozo értékrendszert is feltételez, mely igen nagy valdszinliséggel hozza segiti az egyént a blinismétlés elkeriiléséhez.

Igyekszem feltarni a vallasgyakorlds lehet6ségeit, szerepét és hatasait. Hirom megkozelitési mod kindlkozik.
Az egyik szerint a borténokben zajlé vallasgyakorlat nem mas, mint a valldsszabadsag gyakorldsa egy specidlis
élethelyzetben. Ez az alkotmanyos megkdzelités. A masik megkdozelitési méd szerint a valldsgyakorlas a reintegra-
ciéval mutat szoros 6sszefliggést. Végil pedig megragadhaté a téma az egyhazak nézépontjabdl is. Ez teoldgiai
megkozelitést tesz lehetévé szamunkra. Minthogy az alkotmanyos jellemzok feltarasat mar mashol elvégeztem,?
ezért e munkaban elsésorban a valldsgyakorlasnak a ponoldgidban betdltott szerepét vizsgalom. Ehhez a sziiksé-
ges mértékben fordulok az egyhdzak teolégidjdban meglévd tarsadalmi tanitasok felé.

Kozelebbrél szemlélve a kérdéskort, az egyhdzak bilintetés-végrehajtasban betoltott szerepének vizsgalatara
harom megkdzelités kinalkozik.
® Azegyhdazak a kollektiv vallasgyakorlas kereteit biztositjak és tdmogatjak az egyéni vallasgyakorlast.
® Az egyhazi 6nazonossag része a vallas tanitdsa, melynek a blintetés-végrehajtas egy sajatos terepe.

® Azegyhazak a reintegracio aktiv résztvevdi.

E hdrom szempont alapjén vizsgadlom meg az egyhazak szerepét annak érdekében, hogy az egyhazi szerepvallalas

elméleti hattere és alapvondasai megismerhetéek legyenek.

T 0.Z.anonim szerzd Kedves Testvéreim! 2014, 89.

2 TIHANYI 2016.
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1.1 KUTATASI CELOK ES KERDESEK

A bortondkben folyd blintetés-végrehajtasi munkarol és ennek hatdsairdl sz616 szakirodalom egyik fékuszpont-
jaban a visszaesévé valas, illetve a nevelési munka eredményeként annak megel6zése van. A biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL tv. (to-
vabbiakban: Bv. tv.) szerint a szabadsagvesztés biintetés célja egyfeldl az itéletben meghatérozott joghatrany
érvényesitése, masfel6l annak el6segitése, hogy az elitélt szabaduldsa utan a tarsadalomba helyes médon visz-
szailleszkedjen és annak jogkovetd tagjava véljon.® A jogalkotd az elitélt személyiségének fejlesztésére iranyuld
tevékenységet elsédleges feladatként jeloli meg, mellyel szemben nem csak azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy az elitélt ne kdvessen el Ujabb blincselekményt, hanem, hogy a tarsdalom hasznos tagjava is akarjon valni,
mégpedig sajat belsé meggy6z6désébél. Lényegében ebben foglalhatd 6ssze az a biintetés-végrehajtasi feladat,
amelyet a reintegracio fogalmaval szokas jeldlni.

Most ennek a biintetés-végrehajtasi feladatnak egy sajatos eszkdzére, a vallasi nevelésre irdnyitom ra a figyel-
met. Tobb szempontbdl is sajatosnak tekinthetd a nevelésnek ez a formdja. Egyfel6l a nevelési eszk6zok kozil talan
a legrégebbi. Masfeldl - és most erre fektetjilk a hangsulyt — abban a kiilénb6zik minden mas biintetés-végrehaj-
tasi modszertdl, eszkodztél, programtol, hogy vildagnézetileg elkotelezett. Adott egy szekularis dllami biintetés-vég-
rehajtasi rendszer a maga ugyszintén szekuldris eszkoztaraval. Az itt dolgozd 6rok, neveldk (reintegracids tiszt),
pszicholéogusok mind vilagnézetileg semleges munkamaddszereket alkalmaznak. Ehhez képest a vallasi nevelés
természeténél fogva vilagnézetileg elkotelezett. Azt sem lehet titkolni, hogy hazai viszonyok kdzott a keresztény
vildagnézet a dominans. Az kivanom vizsgalni, hogy a vallasi nevelésnek milyen hatasai, legféképp milyen eredmé-
nyei vannak a fogvatartottakra és a tarsadalomra nézve. A kutatdsi cél pontosabb meghatarozaséra a kdvetkez6
fejezetben mutatok ra.

A fébb kutatasi kérdések igy foglalhatdak 6ssze:

1. Miavallasi nevelés és ennek legfébb letéteményeseit képezd egyhdzak szerepe a bilintetés végrehajtasban?
2. Milyen mechanizmusok jellemzik Bortonlelkészi Szolgélat szervezetét miikodését?

3. Miabortonlelkész szerepe?
4

A legfontosabb, hogy melyek a vallasi nevelés eredményeinek legfébb jellemz6i?

1.2 AFOGALMI RENDSZER NEHEZSEGEI A KUTATASI KERDESEK TUKREBEN

Tisztazni szukséges azt, hogy mit értiink valldsi nevelés alatt. Az allam a buintetés-végrehajtasi célok elérése érdeké-
ben nem nélkiilozi és talan nem is nélkiilozheti a civil tarsadalom erejét. Legaldbbis akkor nem, ha a kitlizott célok
kozott komolyan szerepel a tarsadalomba valé visszatérés eldsegitése. Az egylttmikodé partnerek kozott megta-

laljuk az egyhazakat és azokat az egyhazkdzi misszios szervezeteket is, amelyek zaszlajukra tiizték a bortonmisszié

3 Bv.tv.83.§(1) bek.
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szolgalatat. Az 6 tevékenységiik annyiban mindenkép kiilonbozik a bortondkben zajlé allami nevelés eszkozeitdl,
hogy vilagnézetileg elkotelezett céljaik és ezek eléréséhez alkalmas eszkdzeik vannak. Ezek a célok és eszkdzok
altaldban nem kiilénboznek a kozegyhazak céljaitdl és eszkozeitdl, ezért valldsi nevelésnek e tanulmany keretei ko-
zOtt tagan értelmezve az egyhazi célok megvaldsuldsara vald torekvést tartom. Ezek kozott szerepel a vallas tanita-
sa és a ritus. E tag értelmezés az egyén részérél magaban foglalja a vallasi szolgéltatasok barmelyikének igénybevé-
telét. Ez a megkozelités még nem tlnik alkalmasnak sem a bilintetés-végrehajtasi célok, sem az egyhazi célok, sem
pedig a k6z0s célok eléréséhez. Ehhez nélkiilozhetetlen a célmeghatarozas és bizonyos foku folyamatossag, illetve
intenzitas. masként fogalmazva nem tarthato vallasi nevelésnek az, amikor az egyén ritkan és/vagy csak eshet6-
legesen vesz igénybe egy-egy vallasi szolgaltatast. Természetesen ilyenkor is vallasi szolgaltatast vesz igénybe, ez
azonban legfeljebb valldsgyakorlasnak tekinthetd. Annak érdekében, hogy ez barmiféle hatas elérésére alkalmas
nevelés legyen, sziikséges valamiféle racionalis célmeghatarozas (ilyen lehet akér a puszta ismeretszerzés is, nem
szikséges semmiféle teoldgiai, vagy biintetés-végrehajtasi cél), ennek eléréséhez szlikséges program és bizonyos
foku - de egzakt médon nem meghatarozhaté - folyamatossag. Ennek megfelelGen e kutatds keretei kbzétt sziikebb
értelemben véve valldsi nevelés alatt a valldsi alkalmak egyhdzi és reintegrdcids célok eléréséhez szlikséges mértéki
biztositasat és ezeken valo rendszeres, aktiv és motivalt részvételt értem. Kizérélag olyan intézetekben végeztem
kutatasokat, ahol a vallasi alkalmak kell6 médon biztositottak. Ennek feltétele volt a fé6allasd bortonlelkész, a vallasi
alkalmak rendszeressége, ezek helyszinének és eszkdzeinek biztositasa, illetve a kivilrél érkezé vallasi misszidk ak-
tiv jelenléte. Kutatasom fokuszaban azok allnak, akik vallasi nevelésben vesznek részt a blintetés-végrehajtas kere-
tei kozott. Az egyéni jelenlét teljes egészében dnkéntes. Annak megitélését, hogy ki az, aki rendszeresen vesz részt
vallasi nevelésben a vizsgalatok sordn rdbiztam a lelkészek értékitéletére. Akikrél azt mondtak, hogy rendszeresen,
aktivan és motivaltan vannak jelen a vallasi alkalmakon, azokat soroltam a vallasi nevelésben részestil6k kozé. Ezzel
kizartam annak lehet6ségét, hogy barmely fogvatartott jobb szinben akarja magat feltlintetni.

A vallasi nevelés eredményességének mérésével kapcsolatban tisztdzasra szoruld kérdések kozil az egyik leg-
fontosabb az, hogy mit tekintiink eredménynek. El6re utalok a bortonlelkészekkel felvett interjukra, melyek alapjan
jol lathato, hogy ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa igazan sok dimenzié mentén valésulhat meg. A lehetséges
valaszoknak harom fé irdnyvonala rajzolédik ki. Lehet adni egyhazi valaszt, amely szerint a vallasi nevelés eredmé-
nye egyfajta hitre jutas, avagy megtérés. A masik lehetséges irany a biintetés-végrehajtasi célok feléli megkozeli-
tést teszi lehet6vé. E szerint a vallasi nevelés akkor eredményes, ha ennek révén, vagy legalabbis hozzajarulasaval
megvaldsulnak a biintetés-végrehajtasi célok. igy azt mondhatjuk, hogy annél eredményesebb a vallasi nevelés
minél nagyobb aranyban jarul hozz4 ahhoz, hogy a fogvatartott ne véljon visszaesévé.

Végul pedig a harmadik lehet&ségként kinalkozik az el6z6 kettd szintézise. Ehhez le kell sz6gezni, hogy a borto-
nokben folyd vallasi nevelés sem céljait, sem mikodési mechanizmusait tekintve nem izolalédik a blintetés-végre-
hajtas szervezeti keretei kdzott zajld folyamatoktdl. Masfeldl pedig az egyhazi célok és ezek eléréséhez rendelt esz-
kdzok nem kiilonboznek a kozegyhdzakétol. Az dllami célok és az egyhdzi célok ott taldlkoznak, amikor az elkdveté
a vallasi értékekkel valé azonosulds révén nem valik visszaesévé. A visszaesés elkeriilése kivanatos eredmény, de
Onmagaban véve nem sokat arul el a vallasi nevelés hatasarol. Minthogy a legfébb kutatasi célom a vallasi nevelés
eredményeinek megismerése, ezért ragaszkodnom kell ahhoz, hogy barmely eredményt a vallasi nevelés kontex-
tusdban értelmezzek. E kutatdsi program id6ékorlatja miatt arra nem kindlkozott lehetéség, hogy utankovetéses
modszert alkalmazzak. Eppen ezért a kutatdsban nem azt vizsgalom, hogy a vallasi nevelésben résztvevék milyen

mértékben vélnak visszaesévé, és hogy ez mutat-e barmiféle eltérést a szekuldris nevelésben résztvevd tarsaikhoz
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képest, ehelyett az egyén értékrendjében bedllé olyan mérvii vdltozdst tartom eredménynek, amely egyszerre tiikr6zi
a valldsi értékeket és alkalmassd teszi 6t arra, hogy ezek mentén a tdrsadalom szamdra hasznos életet éljen. E megha-
tarozds magaban foglalja azt, hogy a vallasnak mint az egyén személyiségét leginkabb meghatarozo tényezének
elméletileg abba az irdnyba kell hatnia, hogy az egyén szamara felértékel6dnek a tarsadalmilag pozitiv értékek és
ezzel egyutt tavolodik a kriminalis értékektdl. A keménynek tekinthetd prediktiv faktorok (lakhatas, jovedelem,
csaladi viszonyok) helyett el6térbe helyezem az egyén személyiségét jellemzé puha tényezdket. Nemzetkozi szak-
irodalmi adatok aldtdmasztjak a valldsossag és a kriminalitas kozotti 0sszefliiggést.* A valldsos meggy6zédéshez
kapcsolddé alacsonyabb foku kriminalitdas nem a vallasossag mértékével van osszefliggésben, hanem azzal, hogy
a vallasos emberek elutasitjak azokat a magatartasi mintakat, amelyek egyébként 6sszefliggésben allnak a bui-
nelkovetéssel (példaul kabitdszer fogyasztas).® A jelenség mogott az all, hogy a vallds befolyassal bir az egyén sze-
mélyiségére. Az értékelé személy az altala megtapasztalhatd valdsagot sajat — igen sokréti — személyiségének
megfeleléen értékeli. Ez az értékelés kozvetve, vagy kdzvetleniil, de befolyassal van az egyénnek az értékelt jelen-
ségekkel valé viszonydra. Ezeket tdmogatasra méltonak, hasznosnak, elfogadhaténak, haszontalannak, karosnak,
veszélyesnek itélheti. Ertékelése alapjan ezeket elfogadja, elutasitja, vagy veliik szemben semleges marad. Ennek a
felismerésnek megfelelGen a kutatdsi cél annak megismerése, hogy a valldsi nevelés milyen hatdssal bir a fogvatartottak
értékrendszerére. Minthogy ez meghatdrozza a tarsadalomhoz, annak jelenségeihez és tagjaihoz f(iz6d6 viszonyat,
ezért az értékrendszer valtozasa alapjan prognosztizéljuk a tarsadalomba valé visszailleszkedés esélyeit. E cél eléré-
séhez - mint az késébb bemutatasra keril - a legcélravezetébb eszkdz az egyén és a kozosség értékrendszerének

feltérképezése és 6sszehasonlité elemzése.

4 JOHNSON - SCHROEDER 2014; JOHNSON at. al. 2000.
> JOHNSON at. al 2001.



2. AVALLAS FOBB JELLEMZOI
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

2.1 EGYHAZAK BUNTETES-VEGREHAJTASBAN BETOLTOTT SZEREPENEK TEOLOGIAI
ASPEKTUSAI

Az egyhazak szerepének vizsgélatakor legalabb két problémakort kell kdrbejarni. Az egyik a teoldgiai dlldspontok
a bunrél, a blinds emberrdl és a buntetésrél, melybdl levonhaté a kdvetkeztetés arrél, hogy az egyhazak milyen
maodon viszonyulnak a vizsgalt jelenségekhez. Nem szandékozom teoldgiai jellegli munkat késziteni, ezért csak
a legfontosabb csomoépontokra vilagitok ra, melyek értelmezésében tobbé-kevésbé konszenzus alakult ki a ke-
resztény egyhazak kozott. Masfeldl pedig sziikséges keresztény etikai aspektusbol vizsgalni egyhazaknak az allam
blintetd hatalmi igényével kapcsolatos allaspontjat.

Az ember Isten sajat képmadsara teremtett [ény. A teremt6 és a teremtett kdzotti viszonybdl fakad az ember Isten-
nel szembeni felel6ssége. A teremtett embert kotelessége a teremto akaratanak teljesitése. A blin ennek az erkolcsi
elkotelezettségnek a megtagadésa.c Ennek kovetkezménye az embert koriilvevd zavarok, maga a halal, végsé soron
pedig a karhozat. Az ember bline az engedetlenség, az hogy megszakitotta kapcsolatat Istennel. Az egyén blinei
pedig azok, amiket ebben az dllapotdban gondol, mulaszt, cselekszik, vagy éppen nem cselekszik. A biin egy allapot,
amelyben csak vétkezni tud azember. A Szentirds egyik tétele, hogy az ember nem azért blinds, mert vétkezik, hanem
azért vétkezik, mert blindssé lett.” Vagyis maga a blin mint emberi sajatossag, egyfajta kényszerité ok, amely miatt
az ember nem tud masként cselekedni, csak bliindsen. Minden, amit az ember Istentdl elszakadva hit nélkil tesz, az
bdn. A blin tehat nem jogilag értelmezett valdsdg a Biblidban és is moralitas kérdése, hanem hitbeli engedetlenség.?

Istennel szembeni bizalmatlansag volt, hogy az elsé emberpdr Isten tiltasa és figyelmeztetése ellenére kipro-
bélta a tiltott fa gyimolcsét. Ebbe a bizalmatlansagon tul lazadas is vegydlt, hiszen ha az ember olyanna valik, mint
Isten, akkor nincs tobbé kozottiik fliggés, nincs teremtd és teremtett kozotti kapcsolat.’ A keresztény teoldgia sze-
rint innen szarmazik a bln. Pal apostol kihangsulyozza, hogy a bln nem a térvénybdl fakad, a torvény legfeljebb
csak a biin felismerésére van. A klasszikus blinteté anyagi és eljarasjogi elveken nevelkedett jogaszok szamara
nehezen érthet6, hogy minden ember biings, fliggetleniil attol, hogy vétett-e a torvények ellen.

A blintudat az Isten irdnti elkotelezettség megsértésébdl fakado erkolcsi felel6sség megjelenése az ember lel-

kiismeretében. A blntudat az ember erkdlcsi [ényébdl ered. Mar 6nmagaban véve is biintetés, mert annak beisme-

6 BEKES 1996, 146.
7 CSUKA 2003, 12.

& CSUKA Uo.
®  CSUKA Uo.
10 ROM. 3, 20.



BUN - HIT - SZABADULAS

rését jelenti, hogy amit az ember tett, az ellentétes az Isten rendelésével.”” A blinnek minden esetben kdvetkezmé-
nyei vannak, még akkor is, ha blinbocsanatban részesiil az ember. A cselekményeket nem lehet meg nem torténtté
tenni, tehat kovetkezményeivel minden esetben szdmolni kell. A kiilsé — tehat nem lelkiismereti - biintetés olyan
teher, amelyet a blinds ember azért hordoz el, mert blntudatéval dtfogja tettei sulyat. A blnh&dés annak a rendel-
lenes életérzésnek a tudatos, de ellenérzéssel és onmegvetéssel jard elviselése, amit a bln és annak lelkiismereti
felismerése a blintudat teremt.’? A blin végsé kdvetkezménye a haldl, az Istentél valé elszakadas és annak végleges
formdja, a karhozat. De nem a haldlé az utolsé szoé. Isten szereti a téle elszakad6 embert, ezért kinalja szdmara
fiaban, Jézusban a kegyelem lehet6ségét. Jézus kereszthalaldval magara vallalta az ember blinét és biintetését.
A kegyelem feloldozas a bin terhe és legsulyosabb kdvetkezménye, a kdrhozat aldl. Ehhez azonban sziikség van
az ember aktiv cselekvésére a blinvallasra is.”* Isten blnre adott valasza a kegyelem, melyet fia feldldozasa aran
nyert el az emberiség. A megvaltott ember megszabadul a blin terhe aldl is, megtapasztalja az Isten kdzelségét, azt
az allapotot, ahonnan a bin folytan kiesett. Erre az allapotra vagyva és torekedve igyekszik blineivel leszamolni.
Torekszik arra, hogy a kegyelmet el ne vesztegesse. Nem lehet azt mondani, hogy tobbet nem vétkezik, de azt igen,
hogy elhagyni torekszik. Ezaltal a blin-blintudat-biinvallas—kegyelem folyamata azt eredményezi, hogy erésodik
az ember sajat tetteivel szembeni erkolcsi felelésségvallalasa. Az egyhazak ezt az utat hirdetik az elitélteknek, azt
kozvetitik feléjik, hogy ha blineikkel leszamolnak, akkor van mds Ut is. Az egyhazak a b(in6z6i karrierbdl kivezeté
utként az Istenhez tarté keskeny utat hirdetik.

A masik vizsgdlatra szorulé kérdés az egyhazaknak az allam biintetéjogi igényével, a blintetési céljaival és esz-
kozeivel kapcsolatos etikai viszonya. A katolikus dllamelmélet szerint az dllamhatalom a nép egészében olt testet.
Ugyanakkor elismeri azt, hogy a néptdmeg nem képes helyesen gyakorolni a hatalmat, ezért azt szilkségképpen
atruhdzza egy, vagy tobb személyre. Az igy létrejové politikai hatalom célja a kozjo oltalma. A k6zjé nem azonosit-
hat6 az egyes emberek érdekeinek 6sszességével, ahhoz képest Gj értéktartalmat hordozo tarsadalmi rendet jelent.
E célok eléréséhez a politikai hatalom gyakorléinak rendelkeznie kell a sziikséges hatalommal. A hatalom egyik
eszkoze az egyén jogainak korldtozasa. Ennek célja, hogy a tarsadalom tagjai békésen, a maguk lehetdség szerinti
teljességében tudjak gyakorolni az 6ket megilleté jogokat.” Az allam céljanak ez a meghatarozasa elénk vetiti a
kozbiztonsag fogalmank keresztény értelmezését is.”> A Katolikus Egyhaz Katekizmusa elismeri a kdzjé védelme
érdekében az allam jogat és egyben kotelezettségét a bilintetés kiszabasara. Az ardnyossagi mércét a vétkek sulya
jelenti.’® Az dllamnak feladata kétirdnyu a bilintetések kiszabasa soran. Egyrészt a tarsadalom védelme érdekében
meg kell akadalyoznia azokat a viselkedési formakat, amelyek az emberi jogokat, illetve a tarsadalmi egyuttélés

szabalyait megsértik, masrészt az okozott sérelem helyredllitasa."” A blinos viselkedés megakadalyozasa sok tekin-

1 BEKES 1996, 147.

2 BEKES Uo.

3 BONHOEFFER 1999, 138.

4 HOFFNER 234-241.

5 TIHANYI 2017.

6 Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2266. és 2487.

7 Azlgazsagossag és Béke Papai Tanacsa 2007.
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tetben azonosithaté a specidl-, illetve a generalprevencioval. Ezzel szemben az okozott sérelem helyredllitdsa mesz-
sze tulmutat azokon a biintetési célokon, amelyek az allami blintetés-végrehajtast jellemzik. Azt a célt fogalmazza
meg a katekizmus, hogy a blinnel okozott sérelmet jova kell tenni lehet6leg a sértett helyzet helyredllitasaval, vagy
ha ez nem lehetséges, akkor erkolcsi médon.'® A biintetésnek elsésorban a biin éltal okozott rendzavaras helyredlli-
tasa a célja.” A buntetés lelki értelemben vett célja szerint, amikor a vétkes onként elfogadja azt, abban az esetben
a blintetés engeszteld értelmet is nyer. Ezaltal a blintetés egyben gyodgyité célzatu is: amennyire lehetséges, hozza
kell jarulnia a vétkes megjavulasdhoz.?’ Ez megfontolds a bortdnmisszidé szempontjabol fontos, mert azt az allitast
is megfogalmazza, hogy a bilintetés elhordozasa egy Uj kezdet lehetdsége, ha az egyén ez alatt blinbanatra jut.

A blintetés protestans teoldgiai alapjai Luther két birodalom elméletben jelenik meg. Isten orszagaban az ural-
kodas eszkoze a szeretet. Ettél eltéréen a vildgi birodalomban a béke fenntartdsdhoz sziikség van torvényre és
kardra, a vilagi hatalomgyakorlas eszkozeire. Ezért adja a vilagi fels6bbség kezébe a kardot a rend és a béke fenn-
tartasadért.”’ Luther elfogadja az uralkodo jogat a biintetés kiszabasahoz. Elismeri, hogy ez az egyesek érdekeit sért-
heti, ezért az uralkodé csak a nép érdekében alkalmazhat erészakot, amellyel szemben védelemmel és segitséggel
tartozik.”? A haborgatast elszenveddket megilleti a jogos védelem, de a megtorlds mar nem. Ez Isten terrénuma,
ahol a fejedelem kardja csupan az Istentdl kapott eszk6z. 2 E helyitt Luther a békés, jogkoveté tarsadalom védel-
mét fogalmazza meg. Egyuttal a rend fenntartasaban kijeloli a blintetések céljat is.

Luther az allami szerepvallalas legalabb négy funkcidjat érinti; a honvédelemre jellemzé kiilsé védelmet, a mai
kor rendészetére jellemzd védelmet és beavatkozast, az igazsdgszolgaltatast, végil pedig a biintetés-végrehajtast.
Maga Luther ezt igy foglalja 6ssze: ,Mivel pedig a hatésdg nagyon sziikséges és hasznos az egész vildgra nézve, hogy
a béke fenntarthato, a blin biintethetd, s a gonoszok akaddlyozhatdk legyenek.”* Magyarazata szerint a,ne allj ellen a
gonosznak” krisztusi parancsolat megengedi a gonosztevék elleni fegyveres éllami szolgélatot, mert arra a keresz-
tény ember nem a maga érdekében, hanem mésok szolgélatara és masok szlikségére villalkozik. Maga személyére
nézve a gonoszt eltlirni, masok személyére nézve pedig biintetni tartozik.> A biintetés joga a fels6bbséget illeti
meg, aki e jogdval élve Iényegében Isten blintetd hatalmat gyakorolja.

Kalvinnal hangsulyosabb szerepe van a rendnek, és a rendezettségnek, mely értékek fenntartasanak Iénye-
ges eszkoze a torvény*Kalvin realista. Vildgosan ramutat, hogy a jogalkotas semmit nem ér jogalkalmazas nélkul.
Elfogadja az allam birdi funkcidjat. Ezért a fegyveres hatalom céljat abban latja, hogy az uralkod6 gondoskodjon

orszdga nyugalmardl, fellépjen az erészakot tevékkel szemben és végil biintesse a gonosz tetteket. Kdlvin a tovéb-

'8 Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2487.
1 Katolikus Egyhaz Katekizmusa Uo.
2 Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2266.
2 EBENSTEIN,— EBENSTEIN 1991, 338.
2 LUTHER 1906 1526, 399-410.

3 LUTHER UO. 367.

2 LUTHER UO. 374.

#  LUTHER UO. 374-376.

% KALVINK1559K 1910, 748-749.
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biakban kifejezetten hivatkozik a térvényes rendre, melynek megbontdsa sziikségszerlien vezet a fegyveres eré
alkalmazasara a rend helyredllitdsa érdekében.” Az Ezzel egylitt jard erészak miatt teszi fel Kélvin a kérdést, hogy
miként lehet a hatalom gyakorléja egyszerre kegyes és vérengzd is. A valaszt abban taldlja meg, hogy a hatalom
gyakorlasa, az itélkezés és annak végrehajtasa lényegében Isten rendelése.

Kélvin az itélkezéssel szembeni mérceként az ardnyossagot és a méltanyossagot allitja. E szerint tartézkodni kell a
tulzott szigortdl és a tulzott engedékenységtdl. Mig az elébbi inkabb sebez, mint sem gydqyit, addig az utébbi pedig
arra vezet, hogy sok artatlan esik még éaldozatul.?® A legnagyobb problémat szamara a biintetéssel okozott artalom
jelentette. A legsulyosabb artalom a haldlbiintetés, ezért Kalvin ennek magyarazataval oldja fel a fesziltséget. Abbol
indul ki, hogy Isten parancsolata tiltja az 6lést. Csakhogy mig az emberi torvények szerint az 6lés a masik életének
tényleges kioltasa, addig a teoldgiai értelemben vett 61és magaban foglalja a masik ember megsértésétdl, az 61és gon-
dolatén at a tényleges 6lési cselekményig terjedé nagyon széles skalat. Ezen megtalalhatéak olyan gondolati cselek-
mények is, amelyek a kiilvildag szamara nem érzékelhetéek. Tehat az itélkezés, és annak végrehajtasaval sziikségszerden
egyltt jard sérelemokozas teoldgiai elfogadasanak magyarazatat kiterjesztéen kell értelmezni. Amikor Kélvin a ,Ne
olj!" parancsolat alapjan megfogalmazza a fels6bbség blintetéhatalmat, akkor a halalblintetésrdl is szol, amelyet csak
a legsulyosabb blinok esetén tart alkalmazhaténak. Allaspontja szerint maga a torvényhozo, tehat Isten adott kardot
(itélkezési jogot) foldi szolgai kezébe. Ennek pedig oka az, hogy blintetni rendeli az 6lést. Az 6lés biintetése nem mas,
mint Isten rendelése. Amikor ennek alapjan a foldi hatalom gyakorolja az itélkezést, akkor Isten rendelését hajtja végre.

Kalvinnal a biintetés célja a megtorlds. De ez nem 6ncélu fajdalom- vagy sérelemokozast jelent, hanem azt
szolgalja, hogy az elkdvet6t és masokat is visszatartson az Ujabb blintél (general- és specidlprevencié). A biinteté-
sek mértékét és modjat minden esetben ahhoz kell igazitani, hogy az adott tarsadalom, adott fejlédési szakasza-

ban mi segiti el6 leginkdbb a blintetési célok elérését.?

2.2 AZ EGYHAZAK BORTONMISSZIOS SZEREPEROL

A biintetés-végrehajtas allami feladat, amely egyszerre szolgélja a kdzbiztonsag megteremtését és az allami bilinte-
téhatalom érvényesiilését.>* Az uralkodd felfogads szerint a biintetés célja a special és a general prevencié. Egyszerre
kell érvényesiilnie az elrettentésnek és a nevelésnek. Az elrettentés a blintetéssel jard hatranyok elkeriilése attit(id-
jének kialakitasat jelenti. Nevelési célként a Bv. tv. a reintegraciot jeloli meg, amely a tadrsadalomba torténd sikeres
visszailleszkedést jelenti.?' Olyan tevékenységrendszert jelent, amelynek célja, hogy az elitélt a tarsadalomba visz-

szatérhessen. Ennek egyik eszkoze az elitélt személyiségének, illetve felel§sségérzetének fejlesztése. A cél az, hogy

7 KALVIN UO. 294.

2 KALVIN UO. 295.

»  KALVIN UO 764.

30 A szabadsagvesztésen tuli kiterjeszté meghatarozast az indokolja, hogy az el6zetes letartoztatas végrehajtasa f6 szabaly szerint binte-
tés-végrehajtasi feladat.

31 BORBIRO - SZABO 2012 160.
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az elkovetd sajat belsé meggy6z6désébdl akarjon valtozni? A biintetés-végrehajtas szamos eszkozt igyekszik be-
vetni a sikeres reintegracié érdekében. Ezek zaszl6shajdja az oktatas, melynek révén a szabadult piacképes munkat
tud véllalni.** Jelen vannak azok a programok, amelyek elsésorban nem lexikalis, vagy gyakorlati tudast nyujtanak,
hanem kompetencidkat fejlesztenek. Ezek hatékonysdga a szakirodalom szamdra erésen kétséges.>* A legtobb he-
lyen elérhet6ek azok a programok, amelyek az elitéltek személyiségfejlesztését tlzik ki célul. Tényleges modon az
elkovetdk értékrendszerében bealld valtozas, erkolcsi fejlédésik, felelésségtudatuk kialakitasa lehet az, amely a
jovében tavol tartja 6ket az Ujabb elkovetéstdl.* Mindezek ellenére Ugy tlnik, mintha e tanulmany készitésének
idején a represszié reneszanszat éIné, pedig a modern kutatasok aldtdmasztjak, hogy ennek a kivanatosnal kisebb
a visszatarto ereje, amennyiben a blinelkévetés prediktiv faktorai tovabbra is jelen vannak az egyén életében.®

A szabadsagvesztés biintetés alap-paradoxona az lett, hogy a blintetés-végrehajtas f6 feladata épp attél a
vilagtdl valo elzaras, amelybe ugyanakkor meghatérozott idé elteltével vissza kell segitenie a fogvatartottakat.>”
A reintegracio kivant eredményének elérését jelentésen megneheziti az elzartsagbol eredd, fogvatartottakra jel-
lemz6 szubkultdra. Rendkiviili visszahuzé erd a fogvatartottak antiszocidlis viselkedése, melynek része a kiilvilagtol
eltéré mértéku agresszio, a gylilolkodés, a gyanakvas. A legtébben problémas csaladi hattérrel rendelkeznek, eb-
bél fakadnak a szocializaciés hidnyossagok. Jellemzéen erds a kiilonb6zé szenvedélybetegségek jelenléte. Tipikus
attitlid az intézet munkatérsaival valé szembendllas. Ez kiterjed azokra is, akik a neveld, segité6 munkat végzik.>®
A fogvatartottak egy része jellemz6 moédon a biintetés el6tt sem volt kelléen a tarsadalomba integralva (példaul
leszakado, marginalizalt népréteg tagjai), ezért esetiikben nem annyira reintegraciorol, mint inkabb integraciorol
van sz6.* A vazolt problémakbol eredéen a biintetési célok és az intézeti koriilmények kdzott szamos ellentmon-
das mutatkozik. Minthogy ezek nehezen feloldhatdak, ezért a gyakorlati célok inkdbb a konnyen elérhetd, gyakran
a tarsadalomban jelentkezé markans, olykor populista elvarasok felé fordulnak. llyen a megtorlas és a kontroll.

A bortdnmisszio teoldgiai alapvetése ugyanaz, mint a,civil” egyhdzé: az egyhdz feladata Isten uralmanak az 6rom
lzenetét hirdetni; tudtul adni mindenkinek az itélet és a kegyelem evangéliumat, az Isten kiengesztel6dését az em-
bervilaggal, ami kifejezésre jut a blinbocsanatban. A borténmisszié viszonyuldsa a blinhéz, az emberhez, a blinds
emberhez, nem kilonbozik az alapvetd teoldgiai tanitasoktdl. Pozitiv izenetként azt fejezi ki, hogy Isten el6tt minden
ember egyenld, nincs killdnbség a , kicsit blnds” és a,,nagyon blinds” kozott, hidba juttatjak utébbit a blinei a rdcsok
mogé. Isten egyforman a kegyelmét kindlja mindkettének. Ennek az izenetnek a gyakorlati,haszna” a fogvatartottak
helyes onértékelésének kialakitdsaban van. Ha valaki hiszi, hogy nincs kiilénbség kozte és a kinti emberek” kozott,

akkor lat kiutat a bortdnkarrierbdl, akkor képes elhinni, hogy van mas Ut is, mint amelyik visszavezet a bortonbe.

32 KATALAN 2016.

3 GALUo. 34.

3 GAL Uo. 40.

35 SZABO 1993.

3 JONES - BROWN - ZAMBLE 2010.
7 ALBERT 2015 8.

3 GAL2015,28.

3 BIRO - ALBERT 2016, 181.
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A bortonon kivili egyhazi élet kdzponti eleme az istentisztelet, amely jogi terminusban k6zosségi vallasgya-
korlast jelent. Ugyancsak kdzosségi vallasgyakorlasként értelmezhetdek a Biblia 6rak és egyéb csoportalkalmak is.
Az egyhazak sajatos eszkdzének tekintett csoportos valldsgyakorlas a bortonben eltéré szinezettel jelenik meg.
Mig a civil életben a kozdsségi vallasi alkalmak arra szolgalnak, hogy az egyén kozdsségben élje meg a hitét, addig
a bortonon belil terapias célokat is szolgal. A vallasi kozosségben a fogvatartott egyenrangunak érezheti magat.
Minden egyhazi alkalom a biintetés-végrehajtadsban a szabadabb ellenkulturat is jelenti, mint olyan helyet, ahol
az emberi méltdsag helyreall.* A vallasi csoportban az elitéltek elsésorban érzelmi megértést, elfogadast, az al-
kalmazkodas kényszerétdl és a megvetéstél mentes |égkort keresnek. Igaz ez akkor is, ha a csoportmunka soran
véleménykulonbségek merilnek fel.*' Ezeknek a konfliktusoknak a megoldésa a kdlcsonos tiszteleten és szerete-
ten alapul. A vallasi csoport értékei azt kdzvetitik, hogy az ellenkezé véleményen all6, nem ellenség, akit le kell
gy6zni, vagy meg kell semmisiteni. A kdlcsdnos tisztelet elénydsen hat az onértékelésre. A bortdn szubkulturéjaval
szemben a vallasi k6z0sség a kitaszitottsag helyett az elfogadast, az alavetettség helyett az egyenlé méltosagot,
az élet értelmetlensége helyett az élet és az egyén értékét hirdeti. Ek6zben jutnak érvényre a misszi6 és az evan-
gélium hirdetés szempontjai is. A bibliai kontextus sok-sok példat ad elénk ezeknek a céloknak az eléréséhez.*
A borténmisszidnak segitséget kell nyujtania a blintetés eredményes feldolgozasahoz. A biin és a blintetés pozitiv
feldolgozdsdnak teoldgiai alapja az, hogy az emberi itélet nem esik egybe Isten itéletével, hiszen Jézusban a kegyelmet
kindlja a legbiinGsebbnek is. A blintetés értelmezése és feldolgozasa kell ahhoz, hogy kialakuljon a biintudat, a
felel6sségtudat, amelyben pedig megmutatkozik az egyén erkolcsi hozzadllasa a blinh6z.* Ez a hozzaallas a meg-
banas, az elutasitas, amely nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a szabadon bocsatott a késébbiekben ellen tudjon allni
az élethelyzetébdl adodo rizikotényezbk visszahuzé erejének.

Annyi mar elézetesen is megallapithatd, hogy az egyhazak szerepe tulmutat a valldsgyakorlas biztositasan,
mint ahogyan az egyhézak tarsadalmi szerepvdllaldsa is meghaladja a sz(iken értelmezett vallas kereteit és kiterjed
a tarsadalmi élet szamos terliletére. Tul azon, hogy a lelkésszel valé kapcsolattartds az egyéni vallasgyakorlas bevett
madja, a bortdnmisszidonak szamtalan pozitiv szerepe lehet a fogvatartottak életében. Csak a legfontosabbakat
emelem ki hipotézisszerGen:
® A lelkész tamogathatja a fogvatartottakat, abban hogy nézzenek szembe sajat multjukkal, hibaikkal, ezzel is

segit elfogadni a biintetést és feldolgozni a vele jard traumat.
®  KoézremUlkddhetnek a szabadsagelvonas artalmas kovetkezményeinek lelki kivédésében.
® Spiritudlisan igyekeznek felkésziteni a fogvatartottakat a szabadulds a szabadulas utani életre.
® Abortonlelkészi szolgdlat hozzajarulhat a szocialis Ujra beilleszkedéshez.
® A mult spiritudlis feldolgozasa és pozitiv jovokép kialakitasa segiti a fogvatartott személyes életének megval-

tozasat és erdsitését. ™

4 BEKEFY 2004, 45.
41 VARI 2008. 53.

%2 BEKEFY 2004, 46.
4 BEKEFY 2004, 38.
#“  BEKEFY 2004, 39.
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Tény, hogy az egyhézak sokoldalt bortonmisszids tevékenységet folytatnak. Sajnélatos, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsdag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kbzosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI.
tv.-ben (tovabbiakban: Ehtv) nem jelenik meg az egyhazi tevékenységek kozott a bortdnszolgalat. Indokolt volna

ennek a szolgalati teriiletnek annyi figyelmet szentelni, hogy itt is elismerést nyerjen.

2.3 ABORTONMISSZIO KULTURALIS SZEREPE

Az egyhazak a borténmisszidt a missziodi munka teriiletének értelmezik.**Valamennyi misszié kdzos célja, hogy olyan
emberek szamara is elérhetévé, megismerhet6vé tegye a vallasi tanitdsokat, akik mas modon aligha taldlkoztak volna
ezekkel. A keresztény missziok egyben kultlrmissziét is jelentenek, mert a tanitast befogaddk egyben elfogadjak a
vallast és a vallasos életet jellemzd értékrendet is. Az eltérd kulturdk talalkozédsa mindig izgalmas jelenség, mert ennek
eredményeként valami Uj érték, valami olyan keletkezik, amely magan viseli az el6d6k nyomait, de attol mégis eltéré
értéket képvisel. A kiilonb6z6 kulturdk egymasra gyakorolt hatasai tobbfélék lehetnek. Ezek egyike szerint valamely
kultura befogadja a masik értékeit, és igy alakul ki valamiféle Uj értékrend. A keresztény kultura esetében a vallas tani-
tasat és a valldsos életforma ataddasat a misszio kifejezéssel lehet leirni. A némileg tulzéképen kereszténynek mondott
Eurépdban irredlisan hangozhat keresztény missziorél beszélni. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy az a szocikulturdlis
kozeg, ahonnan a fogvatarottak jelentds része szarmazik, nem teszi elérhetévé, megismerhet6vé, értelmezhetévé a
kilonbo6z6 vallasi tanitasokat. A kdros bortonhatasok éltal érlelt bortonkultura, ha lehet, még tovébb ront a helyzeten.
Ezért a borténmisszidnak vallasi- és egyben kulturmisszios szerepet is be kell toltenie. A kulturmisszié kifejezés arra utal,
hogy az egyhdzaknak nem csupdn a valldsi tanitdsokat kell tovdbbadnia, nem szoritkozhat a valldsi ritusok gyakorldsdra,
hanem mindezzel egyiitt az 6nz6 és kizsdkmdnyold bérténtérvények helyébe egy olyan értékrendet kell dllitania, amely
magdban foglalva a ,Ne 6lj!” ,Ne lopj!” ,Ne pardzndlkodj!” ,Szeresd felebardtodat mint onmagadat!”"parancsolatokat, a
békés és rendezett tdrsadalmi viszonyok k6zotti egylittélést és ezen keresztiil a visszaesés elkertilését is szolgdlja.

A bortdnmisszié ebben a folyamatban betdltott szerepének és kihivasainak megismerésére a kulturdk egymasra
hatasa, mas szoval az inkulturacié elméletéhez fordulok. Az elmélet kbvetdi kezdetben torténelmi léptéki kulturak
egymasra gyakorolt hatdsat vizsgaltdk. Tobbek kdzott ilyen a hellenizmusban testet oltott Gorog — Rémai kultura,
vagy a Spanyol kozvetitéssel Dél-Amerikdba keriilt kereszténység és az Inka Birodalom egymasra gyakorolt hata-
sa.* Az inkulturacio jelensége azonban kozel sem csak a vildgtorténelmi léptéku kulturdk taldlkozasanak, hanem egy
adott tarsadalmon beliili tébbségi és az ettdl eltérd kulturak viszonyanak leirdsara ugyszintén alkalmas, kivalt, ha e
kultardk egymastol sokrétiien eltérnek. [gy valt az inkulturacié a missziés szakirodalom altal is elfogadott fogalomma.

A misszids teriletek egyik sajatja azok inkulturdlis vonasa, kdzelebbrél annak igénye, hogy az adott vallas ta-

nitasat ,le kell forditani’, érthetévé és elfogadhatoéva kell tenni a célkdzonség szamara.”” Az inkulturacié nem egy-

4 Ennek egyik kiilsé6 megnyilvanulasa, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazon belil miikodik a Borténmisszioi Szolgélat, amely ugyan
nem szervezeti egység, vagy szervezeti elem, ennek ellenére magaban tomoriti a reformatus bortonlelkészeket.

4 BODA 1994.

¥ BARNOCZKI 2012.
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iranyu folyamat: az egyhdaz az éltala sikeresen kommunikalt Gzenettel gazdagit egy kulturat, mely a maga sajatos
értékeivel gazdagitja az egyhazat. Az egyhézak képesek a fogvatartottak felé kdzvetitetni tobbek kozott a blindk
bocsanatanak, és a masik ember fontossdganak lizenetét, amely ebben az élethelyzetben az Ujrakezdés remé-
nyét hordozza. Az ember teoldgiai értelemben bilinds természete, az ebbdl eredd blindk és az Istennek erre adott
kegyelmi vélasza az emberek kdzotti egyenléséget is hirdeti, ami a méltésag alapja. Ezek az értékek a blinoktdl
valé szabadulas lehet&ségét igérik, amely egy lehetséges kiutat mutat a blin6z6i karrierbdl. A bortontapasztalatok
gazdagitjak az egyhazakat is. A bortonben lévék, akik valldsi gyakorlatot folytatnak Iényegét tekintve egy misszidi
gyulekezetet alkotnak. E gyulekezet kulturdlis jellege, sajatossagai kiilonbodznek a kilvildag gyulekezeteitdl.* A tel-

jesség igény nélkiil az alabbi kilonbségek adédnak:

1. Atarsadalmi reprezentacié hidnya. Ennélfogva hianyoznak a gytiilekezetekbdl a gyerekek, nok, teljes csaladok,
és minden bizonnyal alulreprezentalt a polgari, az értelmiségi, illetve a vagyonos tarsadalmi csoportok.

2. Nincs szabad gyllekezetvalasztas. A bortongyllekezet — akdrcsak maga a bortontarsadalom — kényszerk6zos-
ség. Ha valaki részese kivan lenni a bortongyllekezetnek, de annak értékrendjét nem osztja teljes egészében,
akkor sem valaszthat helyette masik kozosséget. Ebben a helyzetben az egyénnek két valasztasi lehetésége
van: Az ellentétek dacédra vagy a gytlekezett tagja lesz, vagy kimarad abbdl.

3. A kozosség tagjainak kozos élete kiterjed a gylilekezeti életen kivili élet Iényegében valamennyi teriletére.
A bortonokbdl hianyzik a privat szféra. Ez a megallapitas igaz a bortongyllekezetre is. Ez egyfeldl kiilonos teher
a gyllekezet tagjainak, masfelél pedig alkalmas arra, hogy folyamatosan kontrolldljdk egymast. Ez a folyama-
tos kontroll, amennyire teher, annyira elény0s is a vallasi értékek kovetésének szempontjabdl, ugyanis az érté-
kek szempontjabdl mind a pozitiv, mind pedig a negativ cselekvéseket nyomban koveti a kozosség reakcidja.
A kiilonleges élethelyzetek és konfliktusok arra kényszeritik az egyhéazakat, és képviselSiket, hogy kilépjenek a
komfortzondjukbol. Az itt megtapasztalt élethelyzetek arra 6sztonzik az egyhazakat, hogy merjenek szakitani
az eurdpaisagot jellemzé komfort-kereszténységgel és ennek kdvetkeztében a misszié parancsolat tartalma

tovabb gazdagodik.

Az inkulturacié elméletének egyik tétele szerint az egyhdzaknak és gytlekezeteknek a helyi viszonyoknak meg-
felel6en kell artikuldlniuk az evangélium lGzenetét, maskiilénben az nem taldl befogadd kozegre.#Itt teljesedik ki
a bortontorvény uralta értékrendszer és a bortonmisszidra leginkabb jellemzd keresztény vallas értékrendszere
kozotti markans kiilonboz6ség. Ezt a szakadékot kell a bortonmisszids lelkésznek athidalnia és ugy kozvetitenie a
vallasi értékeket, hogy azok érthetévé, vonzova és megélhetévé véljanak. Az inkulturacié mértéke szenzitiv terilet.
Egyfeldl el kell fogadni, hogy a vallasi tanitas nem azt jelenti, hogy az egyhazak magasabb rendd értéket kozveti-
tenek, mert ezzel degradalnak a befogado kulturat.>°Kilonbozé értékek kozott ilyen moédon nem lehet kilonbsé-

get tenni. Ugy viszont igen, hogy melyek a tarsadalomban hasznos, timogatott, elfogadott, megt(rt, elutasitott,

4 VARI 2008, 54.
4 BARNOCZKI 2012.
50 HUNSBERGER. - GELDER (ed.) 1996.
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megvetett vagy éppen veszélyesnek itélt értékek. Ebben a reldcidban az egyhazak altal kdzvetitett értékek pozitiv
eléjeltiek. Az inkulturacio nem eredményezheti egyik fél 5Snmeghasonlasat sem, mert ez a pozitiv értékek elveszté-
sét eredményezi. Abban az esetben, ha elégtelen mértéki az egyhazi tanitas helyi kultirdhoz kapcsolasa, akkor az
egyhdz csupan “szubkulturdlis gettd” lesz. A masik véglet pedig az, ha a kulturalis értékekhez valé alkalmazkodas
valik meghatarozova a folyamatban, mert ez esetben a kultura fogja atalakitani az egyhazi tanitast.>' Mig az elsé
esetben meg van az esélye annak, hogy boérténben a hitét megélni akaré fogvatartott kitaszitotta valik, addig a ma-
sik lehetdség arra vezet, hogy a b(in6zdi karrierbdl kivezetni képes hit és annak értékrendszere sulytalanna valik.
A kontextualizacio teoldgiai kifejezése arra iranyitja a figyelmet, hogy az evangélium kozlése sordn a ma él6 em-
berek teljes élet-kontextusaban kell Isten igéjének megszdlalnia. Ez tehat sokkal inkabb folyamat, mint esemény,
amely mélységében athatja az egyén és a k6zosség gondolkodasat, kulturdjat. Az inkulturacié pedig mindezek
alapjan a megfeleléen kontextualizalt és befogadott vallasi tanitas sajatos atélése és megélése, amely a befogado
szempontjabdl értelmezi a hit és kultura kapcsolatét, és lehetévé teszi, hogy az adott kulturahoz tartozé sajat kul-
turadlis gyokereinek megfelel6en vélaszolhasson Isten hivasara.>> A missziot végzo szervezet feladata, hogy a vallasi
tanitast kell6 médon inkulturalja annak érdekében, hogy a befogadd kozeg sajat élethelyzetében, sajat kozegében
a vallasi tanitast értelmezni és a mindennapjaiban megélni tudja. Inkulturaciés problémaként is értelmezhet6 Fi-
ath Titanilldnak az a kérdése, hogy azok a programok, amelyek a , kinti tdrsadalom” vildgképe fel6l tekintve — vagy
ahhoz illeszkedve — a személyiség fejl6dését és a késdbb jél hasznosithato tudas gyarapitasat szolgaljak, vajon
hogyan éplilnek be az ettél sok esetben kiilonbozé prioritdsokkal biré emberek értékrendjébe.>

A kutatds tovabbi elemeinek célja éppen ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, vagyis annak vizsgalata, hogy
a bortdonmisszié milyen hatast képes gyakorolni a fogvatartottak értékrendszerére. Ez megfogalmazhaté ugy is,

hogy a bortdnmisszié milyen mértékben képes inkulturalni a vallasi értékeket a bortonszubkulturaba?

5! HUNSBERGER- GELDER (ed.): Uo.
52 BARNOCZKI 2012, 46.
53 FIATH 2013, 63.
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3. A BORTONLELKESZI SZOLGALATROL

3.1 SZERVEZETI KERETEK

Kordbban a Bortonlelkészi Szolgalat (tovabbiakban: BLSZ) legfébb szerepét a vallasgyakorlas biztositasaban lat-
tam. Ugy tekintettem a Szolgalatra, mint a fogvatartottak vallasszabadsaganak egyik alkotmanyos garanciajara. Ezt
mind igaznak tartom ma is, de sokkal tobbrdl van szé. Egyfel6l azért, mert a bortonmisszié tulmutat a Szolgalaton,
hiszen szdmtalan egyhazi szervezet kiveszi a részét ebbdl a szolgélatbdl. Masfeldl pedig jol kirajzolddik a borton-
misszié reintegraciéban betoltott szerepe, amely felfoghatd egyfajta kultirmisszionak is, mivel olyan értékeket
kozvetit, amelyek kdvetése jelentésen csokkenti a visszaesés kockdazatat. A, bortdnlelkészi szolgélatrol és a borton-
misszids tevékenységrél sz616 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet” (tovédbbiakban: hatalyos IM rendelet) tobb Iényeges val-
tozast is tartalmaz a korabbi szabélyozashoz képest. E szerint a hatalyos IM rendelet nem ragad meg a BLSZ-nél, ha-
nem elismeri és jogilag szabalyozza azoknak az egyhazi szervezeteknek a bortonmisszios tevékenységét, amelyek
nem vesznek részt a Szolgalat mkddésében. A Szolgalat keretei kdzott kizérélag bevett egyhdzak mikodhetnek.
Ez tényleges mddon a Katolikus Egyhazat, a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazat és a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetségét jelenti. A taxacié akkor nem diszkriminativ, ha a tobbi
vallasi k6z0sség tagja szamara is biztositott a valldsgyakorlas. A Bv. kédex, illetve a hatalyos IM rendelet szabdlyai
alapjan csak néhany kiillonbség fedezhet6 fel a BLSZ-ben résztvevé egyhazak és a tobbi vallasi kozosség kozott. Az
elsé és legjelentdsebb kiilonbség a lelkész, ezdltal az egyhazi szolgaltatas elérhetésége. Mig a BLSZ lelkészei bar-
mikor tarthatnak kapcsolatot a fogvatartottakkal, addig a tobbi lelkésznek és misszios szervezetnek erre csak elére
egyeztetett idépontban nyilik lehetdsége.

A BLSZ esetében tényleges médon nincsenek szervezeti szabalyok. A BLSZ bortonlelkészi szolgalatot végzé
bevett egyhazak szerinti 6nallé, azonos jogallasu szolgalati agakra tagozddik.> Ez azonban de facto nem jelent
semmilyen szervezeti format, vagy jogallast. A hatalyos IM rendelet nem hatérozza meg a BLSZ szervezetét, ehhez
hidnyoznak a kézigazgatésra jellemzd szervezetalakité normak. Szervezeti értelemben de jure nem beszélhetiink a
BLSZ-rél. A szervezeti jogallas hianya miatt fel sem merilhet a kdzponti kdzigazgatassal valé hierarchikus viszony.
Tehat a BLSZ és a biintetés-végrehajtast felligyelé Belligyminisztérium kdzotti viszony egyértelmien az allamtol
elvalasztott miikodés ténye mellett sz6l. Az egyhazak altal kirendelt lelkészek azzal a bv. intézettel alinak kdzalkal-
mazotti viszonyban, ahol szolgalatukat teljesitik. Ezért maga a BLSZ tényleges modon az egymastdl fliggetlen bv.
intézetekhez kirendelt lelkészek 6sszessége anélkiil, hogy jogi értelemben vett szervezetté formalédna.

A bortonlelkészek az intézet parancsnokénak kdzvetlen aldrendeltségében szolgalnak. A szabdlyozasban ér-
vényesul az egyhédzak dnrendelkezési joga, mivel a hatalyos IM rendelet értelmében ,bortonlelkész: az az egyhazi

személy, illetve az az egyhazi vagy felekezeti eldljaré altal e feladattal megbizott személy, aki rendszeres jelleggel

54 8/2017.(VL.13.) IMrend 3. § (4) bek.
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bortonlelkészi szolgalat korébe tartozé tevékenységet végez>® Az idézett szovegbdl levezethetéen a bortonlel-
késznek nem kell a hétkdznapi értelemben véve lelkésznek lennie. Vagyis nem feltétel, hogy a bortonlelkész fel-
szentelt pap legyen, elég ha a felekezeti el6ljaroja bortonlelkészi feladatokkal bizza meg. A hazai gyakorlatban a
katolikus egyhaz részérél taldlkozni ezzel a megoldéssal. A kinevezés ugyan éllami aktus, de ennek egyik feltétele
a lelkész egyhdzi eldljaréjanak elézetes engedélye. Ez az engedély nem az allam cselekvési szabadsagat korlatoz-
za, hanem az egyhazak autondmidjat védi. Az egyhazi torvényeknek megfeleléen altalanosan bevett gyakorlat,
hogy a lelkészeket a sajat egyhazuk rendeli ki e feladatra. A bortonlelkészek egyhazi jogi értelemben sem alkotnak
0nallé szervezetet. Egyediliként a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torvényei szabdlyozzadk a BLSZ mlkddését.
E szabalyok nem hoznak |étre egyhazi jogi értelemben vett elkiilondilt szervezetet.>® A Magyarorszagi Reformatus
Egyhazon belil a Reformatus Missziéi Kozpont Reformatus Bortdnmisszidja tomoriti magaba a bortonlelkészeket.

Egyhazjogi értelemben azonban nem mindsil 6néllé jogalanyisdggal biré egyhazi szervezetnek.”’

3.2 ABORTONLELKESZI SZOLGALAT MUKODESE
3.2.1 Allami, vagy egyhdzi szolgdlat?

A BLSZ tipikusan az allamtdl elvélasztott miikodés és az allami semlegesség hatarvonalan all. Ezért érdemes
megvizsgalni, hogy jellegét tekintve az allami, vagy inkabb az egyhazi szolgalat jellemz6i a dominansabbak-e.
Az egyhazjogasz szdmara kézenfekvé a valasz: Természetesen egyhdzi szolgalat, de allami kontosben. Ha pedig
ugyanerrdl megkérdezziik a ponolégust, akkor kdnnyen azt mondja, hogy a bortonlelkész blintetés-végrehajtasi
célként meghatérozott reintegraciés munkat végez, ezért természetesen allami feladatot lat el, csak épp egyhazi
kontdsben.

Az Alaptorvény szerint az dllam és a valladsi k6zosségek kiilonvéltan mikodnek. Ismert olyan szakirodalmi allds-
pont, amely szerint a kiilonvalt mikddés annyi tartalmi tobblettel bir az elvalasztott miikodéshez képest, hogy kife-
jezi az dllam és egyhdz egyiittmiikodésének rendszerét.’® Minden egylttmikodés, amely meghatarozott kdzos cél
elérésére szervezdédik, hatarteriletnek tekinthetd. Ugyanezzel a problémaval talaljuk magunkat szembe az iskolai
hit-és erkolcstan 6rak, valamint a Tabori Lelkészi Szolgélat esetében is: van az dllamnak egy kitlizott célja, legyen ez
akar a gyermekek erkdlcsi nevelése, a katondak lelki gondozasa, vagy éppenséggel a fogvatartottak reintegracioja,
amihez segitségul hivja az egyhazakat.

A felekezeti egyenjogusag egyik sarokkdve az dllammal valé egyittmikddés értelmezése, mert valddi egyditt-
mUkodés csak szuverén jogalanyok kdzott lehetséges. Az Alaptdrvény eredeti szévege az allammal valé egylittmU-
kodést tényként, nem pedig elérendd célként rogzitette. Az Alaptorvény negyedik moédositasaval kialakitott szaba-

lyok szerint az egylittmikodés a kozosségi célok elérése érdekében torténd lehetéség, melyrdl a vallasi kozosség

% 8/2017.(VI.13.) IMrend. 1. & 1. pont.
56 2005. évi V. tv. (egyhazi) IX. fejezete.
57 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Alkotmanya.

%8 SCHWEITZER 2014.

19



BUN - HIT - SZABADULAS

kérelme alapjan az Orszéggytilés dont. Az egylttmU(kddésben részt vevé vallasi kozosségek bevett egyhazként
mukodnek.>® Az egylttm(ikodés célja abban fogalmazédik meg, hogy a ,bevett egyhaz” statuszanak elnyerése
nyitja meg a vallasi kdzosség elétt a tarsadalmi céljai eléréséhez vezeté utat.®* Az egylittm(ikddés biztositja a lehe-
t6séget a bortonlelkészi,- és a tabori lelkészi szolgalatban, a kdzoktatasban, az egészségligyi ellatasban valé kozre-
mikddéshez. Az egytittmUikodés tobbszintl rendszerében csupdn az elsé 1épést jelenti az Orszaggyilés dontése a
bevett egyhazi statusz elnyerésérdl. Az kovetkez6 szintet a kormannyal kotott megallapodas jelenti, melynek célja
meghatérozott tarsadalmi célok elérése.t' Véqgiil az egyiittmiikodés harmadik szintje a konkrét feladatok ellatasara
iranyul. llyen a BLSZ bortdnmisszids tevékenysége is, amely a blintetés-végrehajtasi szervezet és a résztvevd egy-
hazak kozotti egytttmikodésen alapul.

Mindezek alapjdn egyetlen mondattal ekképpen lehet megvdlaszolni az alcimben feltett kérdést: A bértonlelké-
szi szolgdlat a reintegrdcié tarsadalmi céljanak megvaldsuldsa érdekében allami keretek kozott végzett egyhazi
szolgdlat. Nem vitas, hogy a reintegracié se nem allami, se nem egyhazi, hanem leginkabb tarsadalmi cél, minthogy
a sikeres reintegraciobol az egész tarsadalom profitél. Az allami keret ugyancsak vitan feltl all, mert egyfelél a BLSZ
az allami bintetés-végrehajtas keretei kozott miikodik, a lelkészek allami alkalmazasban allnak, masfel6l pedig
az ott zajl6 folyamatok az adllami felel6sség korébe tartoznak. Végul pedig megallapithato, hogy a BLSZ kizardlag

egyhdzi tevékenységet végez, sajatos egyhazi eszkdzokkel, modszerekkel.

3.2.2 Amlikédés megismerésének eszkozei

A megismerés folyamataban forrast jelentett a korabban hatalyban volt és a jelenlegi hatalyos jogi szabalyozas.®
Megkereséssel fordultam a BVOP felé annak érdekében, hogy a BLSZ m(ikodésére jellemzd fébb adatokat megis-
merjem. Mindezek mellett interjik segitségével igyekeztem megismerni a BLSZ m(ikddését. Felhaszndltam azokat
az interjukat, amelyeket kordbban vettem fel bortonlelkészekkel, majd ezeket bévitettem részben azonos, részben
pedig tovdbbgondolt interjukérdésekkel.®* Kordbban Budapest terlletén mikodoé bv. intézetek bortonlelkészei-
vel vettem fel interjukat. Az Ujabb interjukat a Palhalmai Orszagos Bv. Intézetben, a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és
Bortdonben, a Szombathelyi Orszagos Bv. Intézetben, valamint a Vaci Fegyhaz és Bortonben vettem fel. Az interju
alanyok a Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, valamint a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
bortonlelkészei voltak. Az Gjabb interjuk elkészitésekor lehetéségem nyilt a bortonlelkészek és civil egyhazi misz-

sziok munkajanak kozvetlen megfigyelésére, mert az interjukat a legtébb helyen vallasi alkalmakkal egybekotve

% Alaptorvény VII. cikk (4) bek.

% Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint van olyan egyhaz, amelyik allamilag elismert, tamogatott célokat szolgal, mégis az Orszaggy(i-
|és mulasztasa miatt abban a helyzetben van, hogy bizonytalan jogi kérnyezetben kénytelen tarsadalmi céljait megvaldsitani 36/2017. (XII.
29.) AB hatarozat.

o Ehtv.9.§(1) bek.

52 13/2000. (VII. 14.) IM rend. és 8/2017. (V1. 13.) IM rend.

% TIHANYI Miklds: 2016.
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vehettem fel. A bortonlelkész helyzete kettés jogallast takar. Egyhazanak torvényei szerinti egyhdazi személynek
mindsil, ugyanakkor allami szervvel all kézalkalmazotti viszonyban.** Szolgélatait a bérténpopulacié kényszer-
kozossége szamara végzi. Ennek a haromoldalu viszonyrendszernek megfeleléen az interjuk soran arra kerestem
vélaszt, hogy mi jellemzi a Szolgalat és a bv. intézetek, a kirendelt lelkész és egyhaza, valamint a bortonlelkész és a
fogvatartottakbol allo gylilekezete kozotti viszonyt. Tovabbi vizsgalt terllet volt a bortonlelkészek szerepfelfoga-
sa, valamint a Szolgalat m(ikodésének kortilményei. A rendelkezésre 4ll6 forrasok korét tovabb bdévitette a hazai
szakirodalom feldolgozésa. Ezek kozott kiemelt helyet foglal el a Szolgélat tizenét éves jubileumanak alkalmabdl
bortonlelkészekkel tartott kerekasztal beszélgetés irott anyaga.® A meghivott bortonlelkészek 6sszetétele lefedte
a BLSZ-ben résztvevd keresztény egyhdzakat. A BLSZ-ben szerepet véllalé egyhazak kozil a megbeszélésrdl az
izraelita felekezet tavol maradt. A beszélgetés azokat a targykoroket érintette, amelyek e tanulmany targyat is ké-
pezik. Minthogy egy tematikus — meglep&en nyitott és &szinte hangvétell — beszélgetés jelent meg irdsban, ezért
mifajat tekintve leginkabb az interjuhoz all kozel.

A Katolikus Egyhaz részérél korabban meghallgatott bortonlelkész az interjukészités elétt rovid idével nyug-
allomanyba vonult, azéta misszids tevékenységet folytat tobb bv. intézetben. Kérdéseim aktiv bortonlelkész idé-
szakdra vonatkoztak, igy a vélaszai adekvatnak tekinthetéek. E bv. lelkész és az utdbb felvett interjuk egyikében
meghallgatott katolikus bortonlelkész kdzos vondsa, hogy egyik sem felszentelt pap, hanem teolégiai jellegi
végzettséggel rendelkezé olyan személyek, akiket egyhazi eloljaréjuk bortonlelkészi feladatokkal bizott meg. Ka-
tolikus Interju alanyaim kozott laikus bortonlelkész és felszentelt pap egyarant szerepelt. A protestans egyhazak

minden esetben felszentelt lelkészt rendelnek ki bortonlelkésznek.

3.2.3 Amlikédeés jellemzéi

A BLSZ mukodésére jellemzd elveket és mechanizmusokat elsésorban nem teolégiai, hanem tarsadalomtudoma-
nyi megkozelitésben értelmezem. Nem maradhattam meg a tisztan jogi megkozelités mellett, mert ezzel nem
irhato le a miikddés minden aspektusa. Ennek megfeleléen a jogi szabalyozast mint kereteket értelmeztem és arra

torekedtem, hogy ezt tartalommal toltsem meg.

1. Az 6kumenikus szellemiség

A kordbban hatalyos IM rendelet rogzitette az Skumenizmus elvét. A szabdlyozdsban hasznélt széfordulat - ,(...)
okumenikus szellemben (...) végzi” - arra utalt, hogy a jogalkoté nem normativ el6irdsként, hanem tényként
rogzitette az 6kumenikus miikodést.® A hatdlyos IM rendelet expressis verbis nem szabdlyozza, de tartalmabdl

levezethetd az 6kumenikus természetl szolgalat.®” A tartalmi azonossag és a joggyakorlat azonossaga ellenére

¢ KASZO 2001.

% Tizenot éves a bortonlelkészi szolgalat.

% 13/2000. (VII. 14.) IM rend. 3. § (5) bek.

67 8/2017.(VI.13.) IM rend. 2. § f) pont, 3. § (4) bekezdés.
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helyesebb megoldas volt a kordbbi. Az 6kumené megjelenik a BLSZ 6sszetételében, belsé ardnyaiban. Az egyha-
zak tarsadalmi reprezentativitdsanak biztositasa érdekében az egyhdzakkal egytttmikodve keriltek kialakitasra
a lelkészi szolgalati beosztasok.®® E mi megirasakor a BVOP tajékoztatasa szerint 15 féallasu (teljes munkaidds) és
4 részmunkaidés katolikus, 7 f6allasu és 4 részmunkaidds reformatus, 2 f6allasu és 2 részmunkaidés evangélikus,
valamint 1 f6allasu — orszagos ,illetékességll” - izraelita bortonlelkész szolgal. Kitlinik, hogy a hatélyos IM rendelet
szerint intézetenként el6irt 1 f6 teljes munkaidés bortonlelkész foglalkoztatasaval a Bv Szervezet és az egyhazak
még elmaraddasban vannak.®®

Az 6kumené a bortdnfalakon kivil egyhazi életnek is része. Olyan torekvést fogalmaz meg, melynek célja a
szétszakadozott keresztyén egyhazak kozotti kapcsolat erésitése. Az 6kumenikus szellemiség nem azt jelenti, hogy
az egyhazak és lelkészeik szakitanak hagyomanyaikkal, hitelveikkel, hanem azt, hogy kiilonb6zéségek helyett az
azonossagok vélnak hangsulyossa. A kutatds alkalmaval tébb egyhazi alkalmon vettem részt. Ezekbdl azt a ko-
vetkeztetést tudom levonni, hogy a lelkészek altaldban nem viselik az egyhazukra jellemzé liturgikus Oltozetet.
A kdzegyhazi gyakorlattdl eltérd viselettel is azt igyekeznek erésiteni, hogy felekezettél fliggetlentil barki fordulhat
hozzajuk.”? Az 6kumenikus szellemiség nem kovetel Gnmeghasonldst. Azt viszont igen és altaldban meg is valésul,
hogy amig a kiilonb6zéségek nem eredményeznek feloldhatatlan lelkiismereti konfliktust, addig a bortonlelkész
nem hangsulyozza a felekezeti kiilonb6z6ségeket. Amikor ezek mégis felszinre keriilnek, akkor az eltér6 vallasi
igényeket mas egyhazak kozremukodésével toreksznek kielégiteni. E téren az Skumené szoros 0sszefliggést mutat
a kulsé egyuttmikodés jellemzdjével. Az Skumenizmus keretein tulmutat az a jog altal tdmasztott elvaras, hogy a
lelkész koordinalja mas egyhazak és misszios szervezetek bortonmisszids tevékenységét. Ebbe ugyanis mar olyan
egyhdzak és hiveik szamara torténd hitéleti tevékenység elémozditésa is beletartozhat, amelyek hitelveivel a ke-
resztény bortonlelkész belsé meggydzédése szoges ellentétben all. Az a helyzet alakul ki, hogy a lelkész koteles egy
szdmdra idegen egyhdz tanitdsainak terjesztését el6segiteni még akkor is, ennek az egyhdznak a tanitdsai homlokegye-
nest ellenkeznek sajdt belsé meggyézédésével. Ugy tlinik, mintha a jogalkot6 azzal a logikaval élt volna, hogy minden,

ami vallas, az a lelkészhez tartozik, mondvan mégiscsak 6 a szakember, fliggetlenil a sajat belsé meggy6z6désétél.

2. Kiilsé és belsé egylittmiikddés

A kiils6 egyuttmUikodés jellemzdjét mar érintettem az dkumenikus szellemiségnél. A bortdnlelkész feladatai kozé
tartozik a BLSZ szolgalati 4gaival val6 egylittm(ikddés és a bortdnmissziét folytaté egyhazak, illetve missids szer-
vezetek szolgdlatanak koordindldsa. Csak néhdny példat emlitek azok kozil a misszids szervezetek és egyhdzak
kozil, amelyek rendszeres szolgalatot végeznek: Bortoncursillo, Magyar Evangéliumi Bortdnmisszio, Mécses Sze-
retetszolgdlat, Magyar Testvéri Bortontarsasag, Jehova Tanui, Hit Gyulekezete, Hetednapi Adventista Egyhaz. Az
interjuk alapjan nehéz megitélni a ,bejards” szervezetek mikodését. A megkérdezett lelkészek ellentmonddsosan

nyilatkoztak. Ami megallapithaté, az a Jehova Tanui, A Hit Gyllekezete, a Bortoncursillo aktivitasa és ezzel egyutt

% BOKONYI 2000 77.
% 13/2000. (VII. 14.) IM rend. 4. § (1) bek.
70 Egyikik megfogalmazasaban:,Ha azt szeretném, hogy barki bizalommal forduljon hozzam, akkor elsésorban Isten szolgajanak kell lennem

és csak masodsorban egyhdzam lelkészének.
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a relativ elfogadottsaga. A lelkészek allaspontja szerint ezekkel a szervezetekkel kdnnyi az egyittmiikodés, mert
elfogadjak a bortonszabalyokat és a bortonmisszids munkaban betoltott szerepiiket. A tobbi misszids szervezet
elfogadottsaga, munkajuk hasznossaganak megitélése er6sen megoszlott, semmilyen koherenciat nem mutat.

A belsé egylittmiikodés az intézeten beliili egyittmikodést jelenti. Erdemes megvizsgalni, hogy a bérténlel-
kész mennyire képezi az intézet integrans részét. A hatélyos szabdalyozas megkiilonbozteti a kdzalkalmazott bor-
tonlelkészt a kézalkalmazotti viszonnyal nem rendelkezd bortonlelkésztdl. A BLSZ lelkészei mindannyian kozal-
kalmazottak, ezért els6sorban e jogallasu bortonlelkészekre fékuszalok. Tulzéan leegyszerUsitett valasz az, hogy
kozalkalmazottként természetes mddon részét képezik az intézetnek és az adminisztracidnak. A tényleges helyzet
ennél lényegesen Osszetettebb. A bortonlelkészek nem kizérolag kdzalkalmazottak, hanem egyben egyhazuk tor-
vényei szerinti lelkészek is. Tehat vonatkoznak rdjuk az egyhazuk torvényei éppugy, mint az dllami torvények. A ha-
tar ott huzhaté meg, hogy hitéleti tevékenységiik (,szakmai tevékenységiik”) és lelkészi jogallasuk az allami jog
aloli immunitést élvezve az egyhdzjog hatélya ald tartozik, mig minden mas (igy kilondsen az intézet rendjére és
biztonsagéra vonatkozd szabdlyok) tekintetében kdzalkalmazottak.”' A bv. intézet parancsnokanak utasitas adasi
joga is ennek megfeleléen korlatozott, csak az intézet miikodési rendjére terjed ki.

Az intézettel val6 jogi viszony szempontjabdl a jogalkotdsban visszalépés tapasztalhaté. A bortonlelkészek az-
zal a bv. intézettel allnak kozalkalmazotti viszonyban, ahol szolgdlatukat teljesitik. Ugyanennek a bv. intézetnek a
parancsnoka rendelkezik a munkaltatéi jogokkal, legaldbbis ami a kozalkalmazotti statuszt illeti. Ezért a bortonlel-
készeknek kdzalkalmazottként olyan allami vezetGje van, aki szolgalatukra meghatarozé befolyassal bir. Ugyanak-
kor ez a befolydst némiképp korldtozzak azok a szabdlyok, amelyek a munkakori leiras kialakitdsahoz az egyhazi
eloljaréval torténd eldzetes egyeztetést, illetve a jogviszony megsziintetésekor az elézetes véleménykérést irjak
el6.72 A korabbi IM rendelet szerint a bortonlelkész ,tevékenysége kizardlag az egyhazi jogi személy iranyitasa, fel-
lgyelete alatt allt"”® A hatdlyos IM rendelet ellenben mar nem ilyen egyértelm(. A zavart a ,bortonlelkész’, illetve
a ,kozalkalmazotti statuszu bortdnlelkész” kozotti kiilonbségtétel okozza. A ,bdrtonlelkész a vallasi tevékenységet
egyhaza belsé szabalyai szerint, mas vallasi kozosségek onallésaganak tiszteletben tartasaval végzi. E tevékenysé-
ge kizardlag egyhazi irdnyitds és felligyelet alatt all."””*Ellenben a kézalkalmazott bérténlelkésznél az irdnyitasi jogkor
eképen kerilt szabalyozasra: A kdzalkalmazotti stadtuszu bortonlelkész a bv. intézet parancsnokéanak iranyitasaval
végzi munkajat. A bv. intézet parancsnoka a hitéleti tevékenységre vonatkozé dontést nem hozhat.”®Itt nem mu-
tathato ki az egyhazi irdnyitds, csak az allami. Kissé felemds szabdlyozas sziiletett, mert a jogalkoto figyelmen kivil
hagyta, hogy a kézalkalmazott bértonlelkészek is egyhazuk papjai, akik személylikben és hitéleti feladataikban az
egyhazi torvények hatdlya ala tartoznak. Kettds jogallasuk természetébdl eredéen egyhazi fegyelemsértés esetén
a bortonlelkésszel szembeni eljarast az egyhazi eloljard folytatja le az egyhazjog szabdlyai szerint. E dontése alla-

mi birdsag el6tt nem tehetd vitassa. Felmerllhet olyan konfliktushelyzet, melyben a vallasgyakorlas és az intézet

71 32/2003. (VI. 4.) AB hatérozat.

72..8/2017. (V1. 13.) IM rendelet 8. § (4) és (6) bek.

73 13/2000. (VII. 14.) IM rend. Legutolsé hatalyos szovege 3. § (4) bek.
74 8/2017.(VI. 13.) IM rendelet 6. § (2) bek.

75 8/2017.(VIL. 13.) IM rendelet 8. § (3) bek.
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rendje, biztonsdga egymassal konkurdl. Ebben a helyzetben a bortonlelkész kdzalkalmazottként felel az intézet
biztonsagdaért, ugyanakkor lelkészként felel a rabizott gyllekezetért. Az ilyen jellegli konfliktus a jog szdmara ne-
hezen feloldhatd, mert egyszerre van benne jelen a jogi parancs és a jog altal biztositott lelkiismereti szabadsagbol
ered6 parancs. Helyeselheté megoldés a probléma kikliszobolésére az intézet parancsnoka, a bortonlelkész(ek),
valamint az ket delegdlé egyhazak egylittmikddése a bortdnlelkészi szolgalat zavartalan elldtasa érdekében.”s Az
egyuttmukodési rendszerben ez a miikodés feltételeinek megteremtését célozd koordinacio. Az alsébb szintet - a
napi egylttmikodést — a reintegracios célok megvaldsitasa, valamint a fogvatartasi kockazatok csokkentése érde-
kében val6 egyuttm(kodés képezi.” Ezzel a szabalyozassal jogi elismerést nyert a lelkész reintegracidban betdl-
tott szerepe. Ugyanakkor érthetetlen, hogy a lelkész esetében az egylittmiikddés gyakorlati szintjén a reintegracio
mellett miért nem keril szabdlyozasra a hitéleti tevékenység. Igaz, hogy a lelkész a reintegracidban vallasi jellegu
cselekmények Utjan vesz részt, de ez nem jelent kizarélagossagot. Masfelél a vallasi ritusok gyakorlasa — legalabbis
kozvetlen médon — nem minden esetben szolgal reintegracids célokat. llyen lehet példaul az eskiivéi szertartas,
vagy a gyermek keresztség. Ezek kiszolgaltatasa sem nélkiildzheti e belsé egyiittmikodést.

A BLSZ m(ikddésében meghatarozé az intézet alkalmazottaival val6 egytittmUikodés szinvonala. Szinte nincs olyan
vallasi alkalom, amelyhez nélkiilozni lehetne a személyzet egylittm(kddését. Ahhoz, hogy a lelkész lelki gondozast
végezzen, vagy be kell jutnia a zérkaba, vagy a fogvatartottaknak kell onnan kijutnia hozza. Egyik sem képzelheté el
a felligyel6k kozrem(ikodése nélkil. A csoportos vallasi alkalmak megszervezése és végrehajtasa pedig a nagyszamu
személymozgdas miatt még nagyobb igénybevételt jelent a személyzetnek. Ugyancsak az egylittmiikodés jellemzi a
reintegracios tiszt munkajat a rendszeresen valladsgyakorlé fogvatartottaknal. Esetiikben a lelkész és a tiszt képes egy-
mast jol kiegésziteni, tdmogatni. Az interjukban ezért kiilon figyelmet szenteltem a személyzettel vald egylttmiikodés
kilonb6zd szempontjainak. A meghallgatott lelkészek kdzalkalmazottként részesei a bv. szervezet hierarchikus rend-
jének. Kivétel nélkiil ugy nyilatkoztak, hogy a mikddésiikben ez nem jelentett problémat, nem kaptak olyan utasi-
tast, amely ellentétes lett volna a szolgalatukkal, vagy lelkiismereti, vallasi meggy&ézédésiikkel. Az intézet rendjének
megtartasa 0sszehangolhaté a munkajukkal. Korabban egy olyan alkalom keriilt megemlitésre, amikor konfliktus ke-
letkezett az intézet miikodése és a vallasi gyakorlat kdzott. Az egyik intézetben az 6rok leterheltsége miatt nem volt
lehet6ség a rabok hazirendben szabalyozott idében valé istentiszteletre kisérésének. A megoldast az jelentette, hogy
alelkész az intézet parancsnokaval megallapodott abban, hogy a helyzetre valé tekintettel a hazirendtdl eltéré médon
ugyanazon a héten masik alkalommal keriil megtartasra az istentisztelet. Ez az eset megfelel6en példézza a bortonlel-
készek egyontetl véleményét, amely szerint az egylttm(ikddés a szolgalatuk mikoddképességének zéloga.

A kutatasban részt vett bortonlelkészek a bv. intézettel vald viszonyukat altalaban jonak értékelték. A kordbban
készilt interjukban a lelkészek arrél szamoltak be, hogy a felsé vezetés [ényegesen segitékészebb, mint a kozépve-
zet6t6l lefelé elhelyezked6 dllomany. A legtobb problémat a tiszthelyettesi dllomannyal val6 egyittm(ikodés jelen-
tette szamukra. Tobbszor tapasztaltak, hogy az 6rok, felligyel6k felesleges tehernek tartjak az egytttmikodésbél
rajuk harulo feladatokat, melyektdl szivesen szabadulnak. Leggyakoribb problémaként kerilt emlitésre, hogy a ra-

bokat késve hozzak a vallasgyakorlasi alkalmakra. Egy lelkész pedig arrél szdmolt be, hogy esetenként korlatozzak

76 8/2017.(VI. 13.) IM rendelet 5. § (1) bek.
77 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet7. § (1) bek.
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a korletekben valé mozgasat, de ennek biztonsagi okait nagyobb részben el tudja fogadni. Az id6érél-idére eléfor-
dulé indokolatlannak tliné nehézségek okaként tobbféle magyarazattal szolgaltak. Ezek kozott megtalalhato volt a
vilagnézeti ellentét, a rosszindulat, a gancsoskodas, a hanyagsag, illetve az 6rok téves szerepfelfogasa. A téves sze-
repfelfogas tobbféleképem értelmezésre keriilt. Az egyik szerint az 6rok hatalmat éreznek a rabok felett, és ennek
érzékeltetésére nem teljesitik a kéréseiket. A masik téves szerepfelfogas szintén egyfajta hatalmi attit(idot fejez ki.
Abbdl fakad, hogy a lelkész is kiszolgaltatott helyzetben van, mert az 6r6k kézremikddése nélkil nem tudja szol-
gaélatat végezni. Amennyiben az 6r nem ugy fogja fel a lelkész szerepét, mint aki a munkajat segiti azaltal, hogy a
raboknak elviselhetébbé teszi a blintetést, ezzel is csokkentve az agressziv, az addiktiv, illetve a szuicid viselkedés-

III

formdk megnyilvanuldsainak gyakorisdgat, abban az esetben csak azt latja, hogy a lelkész is,munkat csindl” neki.

Az utébb felvett interjukban megkérdezett bortonlelkészek a korabbiaktdl eltéréen, szinte kivétel nélkil llitottak,
hogy az intézet személyzetével vald egyuttmikddésik jo, hozzaallasuk tdmogatd jellegl. Tobbségik a munkajat se-
gité kiilsé tényezdk kozé sorolta az intézet munkatarsait. Egy olyan lelkész volt, aki arrél nyilatkozott, hogy a nevel&k-
kel, és az 6rokkel vald kapcsolata konfliktusos és nagyfoku értetlenség jellemzi. Ennélfogva a munkéjanak nehezité
korilményei kdzé sorolta a személyzet hozzaallasat. Altalanossagban megallapithaté a lelkész és az intézet tébbi
munkatdrsa kozotti jo kapcsolat. Ez arra utal, hogy a lelkészek elfogadjak a bortonok kilonleges szabalyait, és alkal-
mazkodnak a bv intézet rendjéhez, |égkéréhez. Ennek alapjan nem volt meglepd, hogy tébbségiikhoz szivesen fordul
az dllomany is olyan jellegu problémakkal, amelyek megoldasaban a lelkészt hiteles személynek tartjk.

A lelkészek nem csupén a kettds jogallasuk, hanem feladataik jellemz6i miatt is kiilonleges statuszt élveznek.
Egyfeldl részét képezik a bortonrendszernek, masfeldl a személyzet korében is kivilallonak szdmitanak: se nem
6rok, se nem nevel6k, se nem pszicholégusok. Kozvetlenil az intézet parancsnoknak alarendelve egyik szervezeti
egységhez sem kotédnek. A szervezeti hierarchidban osztalyvezetdi besoroldsuak, azonban nem tartozik hozzajuk
egyetlen beosztott sem. Val6jaban ,0sztaly nélkiili osztalyvezet6k” Ebben a helyzetben a bortdnlelkész személyi-
sége meghatdarozd tényezének szamit. Ezt a személyiséget az elfogadas és az egylttmikddésre torekvés kell, hogy
jellemezze, mert ez biztositja szamukra a sikeres mikodést.

A BLSZ feladatai kozott a hatalyos IM rendelet nem emliti a személyzet felé nyujtott szolgalatokat. Pedig
nem kétséges, hogy a fogvatartotti szubkulttra és az intézeti szolgalattal egyitt jaré bezartsag hatassal vannak
a személyzetre is. Valamennyi interjubdl az latszik, a lelkészek ennek ellenére ellatnak ilyen feladatokat. Ez nem
értelmezhetd ugy, mint tudatos szembehelyezkedés a jogi normakkal, hanem a lelkiismereti meggy6z6désiikbél
fakadd hozzaallast fejezi ki, mert hitlik és egyhazuk torvényei szerint segitenilik kell a raszoruldkon. Nem lehet olyan
legitim indokot kimutatni, amely miatt korlatozni lehetne az dllomany altal igénybe vehetd lelkigondozdéi szolgal-
tatast. SOt az Ehtv. 3. § (2) bekezdés kifejezetten nevesiti a rendvédelmi szervek allomanyét mint a vallasgyakorlas
kulonleges alanyait, akik valldsgyakorlashoz valé jogat a szolgalatteljesités sordn biztositani kell. Ezért az allomany

felé nyujtott egyhazi szolgalatok szabalyozatlansaga a jelenleg hatalyos IM rendelet egyik legnagyobb hidanyossaga.
3. Avalldsgyakorlds legfébb intézményes letéteményese

A bortonlelkész legelsésorban lelkész, ez a hivatasa. Az, hogy ezt kozalkalmazotti jogviszonyban teszi, a hivatas

szempontjabol mellékesnek tekinthetd. S6t még az sem sokat nyom a latba, hogy hol, milyen korilmények kézott
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fejti ki szolgalatait.”® A lelkészek altal kdzvetitett valldsi Gizenet, egyhazuk szellemisége, szabdlyai, ritusai, nem val-
toznak meg a bortonfalakon belll sem. Ezért azokat a mddszereket igyekeznek bortdnviszonyok kézé adaptalni,
amelyeket a civil tarsadalomban mikodé kdzegyhazak is kovetnek. Ugyanugy megtartjak a kozosségi alkalmakat,
folytatnak egyéni lelki gondozast, vagy barmilyen mas, vallasi tematikaju programot (mint példaul filmklub, Biblia
ismereti verseny, ima alkalmak stb.)

A vallasszabadsag részjogosultsagai kimeritéen fel nem sorolhatdak.”” Ezért csak néhany markans példan
keresztlil mutatom be, hogy a BLSZ-nek milyen szerepe van a valldsszabadsag gyakorlasdban. Az egyéni vallas-
gyakorlas a szabad vildgban nem igényel egyhazi kdzrem(ikddést, a legtobb esetben teljesen kivil esik barmiféle
szabalyozason. A bortonok zart vildga ettdl némileg eltér. A kiilvilagtol elzart fogvatartott nem teheti meg, hogy
kdzvetlen médon beszerzi a valldsgyakorlashoz kell6, azt el6segité kegytargyakat, eszkdzoket, vallasos irodalmat.
A bortonlelkész egyik feladata ezek biztositasaban vald kdzrem(ikddés. Az egyéni vallasgyakorlas korébe tartoznak
azok a vallasi ritusok, amelyek teoldgiai értelemben altaldban valamelyik szentséget jelentik. llyen a keresztség, a
bérmalas, a konfirmacio, az eskiivé, stb. Ezek a valldsi alkalmak dtmenetet képeznek az egyéni és a kozosségi vallas-
gyakorlds kdzott, mert ezek révén vallasi értelemben az egyén egy kozdsség tagjava valik. Ezekben valo részesiilés
elképzelhetetlen az egyhazak nélkil. Mar emlitésre kerilt, hogy a bortonlelkész feladati kozé tartozik az eltérd fe-
lekezetl személyek valldsgyakorlasanak elémozditasa. Ez sziikségképpen mas felekezet bevonasaval valésul meg.
A bortonlelkészre harul az egyén — a vallasi kdzdsség — és a bv. intézet kozotti koordinacié. A vallds egyik attribu-
tuma, annak kozosségben valé megélése. Ezért kiemelt szerepe van a kozosségi vallasgyakorlasnak. Ide értendé

minden kdzosségi alkalom, legyen az akar csoportos beszélgetés, istentisztelet, vagy éppen filmklub.®

4. Fékuszban a reintegrdcid?
E jellemzé vonas kérdésként valé megfogalmazasa azt fejez ki, hogy a BLSZ miikodésének a reintegraciéban be-
toltott helyének és szerepének megitélése kdzel sem egységes. A Bv tv. és a hatalyos IM rendelet kétségtelendl a
reintegracié szolgalataba rendeli a bortonlelkészeket és altaldaban az egyhazi szolgalatokat. Ugyanez a torekvés
figyelheté meg az utégondozas terilletén is. Tarsadalmi céljait tekintve helyeselhet6 lenne a jogalkotéi szandék,
azonban a szabalyozas nem veszi figyelembe sem az egyhazak 6nmeghatarozasat, sem a vallasszabadsagban be-
toltott tarsadalmi céljukat. Emiatt joggal tapasztalhato a lelkészek részérél egyfajta értetlenkedés, még akkor is, ha
az egyhazak szerepfelfogasa és ebbdl ered6 feladataik, beilleszthetéek a reintegracios folyamatokba. Ezt a prob-
[émat érzékelve igyekeztem az interjukkal megvilagitani a reintegracié és a bortonlelkészi szolgdlat mikodése
kozotti 6sszefliggéseket. Ezt szolgalta a BLSZ céljaira, a lelkész szerepfelfogasara, az eredmények értelmezésére és
a lelkészi szolgalatnak a reintegracidba valé illeszkedésére vonatkozd kérdések.

A BLSZ céljaira vonatkozo kérdés csak az Ujabban felvett interjukban kertlt el6. Az eredmények egyontetliek

voltak. A bortonlelkészi szolgélat céljai semmiben nem kiilénbdznek a lelkészi szolgalatnak a szabad vildagban be-

78 Tizenot éves a bortonlelkészi szolgélat.
ADAM 2007, 276. A szerzd a teljesség igénye nélkiil a lelkiismereti és a vallasszabadsagnak mintegy hisz sszetevéjét, részjogositvanyat
sorolja fel.

& HAJDU 2006.
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toltott céljaitol. Ugyanaz az evangelizacio és lelki gondozas jellemzi, mint barmely mas egyhdzi szolgalatot. Egyet-
len plusz elem kerdiilt el6 az interjukban, mégpedig a BLSZ-en kiviili vallasi kozosségekkel valé koordinacid.

A szerepfelfogds értelmezésében meghatarozé és kozos allaspont az volt, hogy a lelkészt nem lehet nevel6-
nek, vagy pszicholdgusnak tekinteni. Onmagukat egyértelmden lelkésznek tartjak a sz6 legnemesebb teoldgiai
értelmében, vagyis olyan személynek, aki Istent szolgalataban allva az evangéliumot hirdeti. Ez a szerepfelfogas
kifejezésre juttat egyfajta kiviildllast megfogalmazoé attitlidot is. Ez a kiviilallds nem azt jelenti, hogy a lelkészek
szemben éllnak a borton rendszerével. Csupan azt fejezi ki, hogy sajat magukat lelkésznek tartjak, nem pedig a bv.
intézettel jogviszonyban all6 kézalkalmazottnak. Ugy vélem ez a természetes hozzaallas, mert egyfeld| kifejezi a
feladatukkal val6 azonosulast, masfeldl érvényre juttatja azt, hogy hitéleti feladataik az allami jog alél immunitast
élveznek. A rendszeren kiviiliségnek megvan az a kimutathatéan pozitiv hozadéka a reintegracié szempontjabdl,
hogy a fogvatartottakban bizalmat ébreszt. Biztosak lehetnek abban, hogy amit a lelkésznek mondanak, az bizal-
mas kozlésnek szamit. Valamennyi interju kdzos eleme, hogy a lelkész bizalmi férumot is jelent. Ez nem azt jelenti,
hogy egy késziild jogellenes, vagy szuicid cselekményben a lelkész némasagdval cinkos lenne. Ennek ellenére egy
nehezen megitélhetd hatdrterilet, mert a lelkészt egyfeldl koti az egyhazi titoktartas, masfeldl a jézanész, a keresz-
tény etika és nem utolsé sorban allami alkalmazasanak szabdlyai szerint nem hagyhatja, hogy barki olyat tegyen,
amivel magénak, vagy masnak artana. Axiomaként el kell fogadni, hogy az egyhazi titoktartas az dllami jog szamara
érinthetetlen. Ezért a probléma megoldasét az jelenti, hogy a lelkész a belsé egylittmikddés keretei kozott bizal-
mon alapulé megfelelé egyensulyi dllapotot alakit ki.

A lelkészek szerepfelfogdsa néhdny esetben tovdbbi szerepekkel egésziil ki. Ezek igen vdltozatos képet mutatnak.
A korabban felvett interjuk alapjan a jellemzé kdzos vonds, hogy egyikiik sem tartja a szolgalatat direkt hittérités-
nek, evangelizaciénak. A harom felekezet részérél meghallgatott lelkészek haromféle szerepfelfogast kovetnek.
A felekezeti megoszlasnak ebbdl a szempontbdl nincs relevanciaja. Egyik szerepfelfogast kdvet6é bortdnlelkész
szerint 6 arra hivatott, hogy a rabok szdmara az elvesztett emberi kapcsolatokat megprébdélja kompenzalni. Képle-
tesen fogalmazva 6 ,az ember” az embertelen borténvildgban azok szamara, akik igénylik az emberi kapcsolatokat.
A masik szerepfelfogds szerint a bortonlelkész nem mas, mint,olaj”. Ezt a rovid meghatéarozést kétféle értelemben
is helytéllénak tartja az interju alanya. Az egyik szerint a bibliai képet kovetve a lelkész az az olaj, ami a lampasban
égve maga koril fényt araszt a sotétségben. Ebben a megkozelitésben a bortonben 1évé, reménytelen emberek
szamara nyujt vildgossagot. Az, olaj” masik jelentéstartalma szerint az a ken6anyag, amely egy szerkezet alkatrészei
kozott a megfeleld kenést biztositja a simabb, gordilékenyebb miikddés érdekében. A lelkész sajat szerepét ugy
fogja fel, hogy 6 maga nem része a szerkezetnek, mert se nem rab, se nem ,smasszer”, ellenben ahhoz sziikséges,
hogy a rabokbol és a személyzetbdl all6 szerkezet jobban, gérdiilékenyebben, kevésbé sériilékenyen mikodjon.
Végll az utolso szerepfelfogas arra utal, hogy a bortonlelkész a nehéz helyzetben 1évé emberek szamara nyujt
reményt és er6t. Az Gjabban felvett interjikban megjelent a ,ldtogatd” szerepfelfogasa. Ertelmezése bibliai ssze-
figgéseken nyugszik. Maté Evangéliumaban mondja Jézus, hogy,(...) bértdnben voltam és meglatogattatok”. Ez-
zel egy hosszabb tanitds részeként a vele és masokkal valé k6zosséget, tor6dést hangsulyozza. Ebben a teoldgiai
értelemben vett 1dtogato az, aki akkor is torédik a fogvatartottal, amikor mas mar elfordult téle, magdara hagyta. Ez
a szerep olyan markans kiviilallésagot is kifejez, hogy az ezt kdvet6 lelkész a reintegraciot és a bortonben megvalé-
suld egyhdzi szolgalatokat egymastdl teljesen eltéré dimenzidban értelmezi. Figyelmet érdemel, hogy a személy-
zettel valé legtobb konfliktusrdl is ugyané szamolt be. Minthogy egyedi esetrdl van szd, ezért nem vonok le alta-

ldnos kovetkeztetést, de igen valdszin(, hogy a lelkészeket éltaldban jellemzd - és indokolt - kiviilallésag tulzott
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hangsulyozadsa megneheziti az egylittmuikodést. Az egylttmiikodés és a kiviulallosag kozotti érzékeny egyensulyt
a lelkésznek kell megtaldlnia.

Valamennyi bortonlelkésze arrél nyilatkozott, hogy egyhazukkal valé kapcsolatuk laza, [ényegét tekintve a ki-
rendeléssel megsz(inik szamukra az egyhaz szervezeti jelentésége. Az egyhdzak a maguk moédjan és lehetdségeik-
hez mérten tdmogatjak a bortdnmisszidt, de érzékelhetd a lelkészek szamara, hogy kikeriltek az egyhaz ,vérkerin-
gésébdl”. Mutatja ezt az is, hogy a protestans bortonlelkészek - az egyhazkozségi lelkészekkel ellentétben — nem
tagjai egyhdzuk demokratikus elven miikodé dontéshozé testileteinek.

A szerepfelfogdshoz kapcsolodd kérdés volt, hogy mi az, amit a bortonlelkészek a szolgalatuk szempontjabdl
eredménynek tartanak. A korabbi interjuk esetében az eredmények bemutatasanak sorrendje megegyezik a sze-
repfelfogasok sorrendjével. Az els6é esetben a megkérdezett bortdnlelkész egy 6ngyilkossagrol valé lebeszélést,
illetve az emberi értékek kozvetitését tartja eredménynek. Ez részben korreldl az emberi kapcsolatok pétlasarol val-
lott szerepfelfogdssal. A masodik esetben a lelkész a lelkészi szolgalat puszta létét is eredménynek tartja. Ezen kiviil
kézzelfoghat6 eredményként leginkabb szervezeti jelleg( célkitlizések elérését tartja. llyen a 2 havonta megtartott
csaladi istentisztelet, az egy hetes csalddi kapcsolat tabor, illetve az dltala életre hivott Reintegracidt Elésegit6 és
Megvalositd Korletet, ahol a fogvatartottak részt vehetnek a csalddi istentiszteleteken és egyéb mas vallasi alkal-
makon. Végul volt olyan lelkész, aki szerint eredmény a bortdnszinhdz létesitése, illetve az, hogy a rabok egyike
lelkésznek késziil, melynek érdekében folyamatos elékésziileteket tesz, tobbek kdzott rendhdzanak fénokével a
késébbi papi szolgdlat érdekében kapcsolatot tart. Az Ujabb interjukban ugyanerre a kérdésre kapott valaszok
egészen mas dimenzidban értelmezik az eredményeket. Ezek a vdlaszok elhelyezhetéek egy olyan skdldn, amely a
szekularitds és a valldsossdg dimenziéjadban hatdrozza meg az eredményt. A skéla egyik végpontjan a teljesen sze-
kuldris eredményt jelentd visszaesés elkeriilése talalhatd. A masik végponton pedig vallasilag teljesen elkotelezett
vélaszként, egy adott vallas elfogaddsa és ritusainak gyakorlasa helyezkedik el. E két végpont kozott jellemzé a
hitbeli megtérés, és ennek folyomanyaként a visszaesés elkeriilése, mint eredmény.

A lelkészi szolgalat és reintegracio kozotti kapcsolat jol jelzi a bortonlelkészi szolgalat vilagi és egyhazi értel-
mezése kozotti kilonbozéséget. Az allami jogalkotd és az dllam nevében eljard bv. intézet arra torekszik, hogy a
lelkészi szolgalatot expressis verbis a reintegracié szolgdlataba allitsa. Ez a szemlélet figyelmen kivil hagyja az
egyhdazak autonomidjanak elvét, amelybdl ered6en az allam nem szabhat feladatokat az egyhazaknak. Szamithat
rajuk némely kozszolgaltatds magas szinvonalu nyujtasaban, megjeldlheti az egytittm(ikddés kivanatos terileteit,
de feladatot nem szabhat. Ezért, ha a reintegracidéban az allam partnerként szamit az egyhazak kozremiikodésére,
akkor figyelemmel kell lennie az egyhazi szolgalat sajatossagaira. Ha az dllam tgy gondolja, hogy a bérténékben az
egyhdz feladata nem csupdn a valldsgyakorlds egyhdzi szolgdlatdnak elldtdsa, hanem mds tdrsadalmi célokat is szol-
gdlnia kell, akkor ennek feltételeit nem a rendeleti jogalkotds szintjén kell megteremteni.

Mindezek elérebocsatasaval nem meglepd, hogy az interjukban megszoélitott lelkészek igen eltéré médon szol-
tak a reintegracié és az altaluk ellatott szolgélat kdzotti 0sszefliggésre vonatkozo kérdésrél. A mar hivatkozott kere-
kasztal beszélgetés is ramutatott arra, hogy a lelkészek egy része elfogadja az allam arra iranyulé torekvését, hogy
szolgalatukat a reintegarcié egyik lehetséges eszkozeként tartsa szamon. Masok azonban a bortonlelkészi szolga-
latnak 6nall6 karaktert tulajdonitanak. Abban azonban k6zmegegyezés mutatkozik, hogy nem lehet reintegracios
istentiszteletet, vagy barmilyen mas vallasi alkalmat tartani, mert ilyen egyszertien nem létezik. Vagyis a lelkész az
lelkészi szolgdlatot végez és nem reintegrdcids szolgdlatot. Ugyanis a lelkész célja nem a tdrsadalomba valé visszave-

zetés, hanem Isten utjdra vezetés. Ez két teljesen kilonbdzd cél- és eszkdzrendszert tételez, annak ellenére, hogy
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kimutathatoak a tarsadalmilag hasznos kapcsolédasi pontok. A legutébb elvégzett interjukban megkérdezett lel-
készek a reintegrdcid és a bortonlelkészek szolgdlatdnak kapcsolatdt egy olyan skdla két végpontja kozott hatarozték
meg, ahol az egyik végpontot az a felfogds jelenti, hogy e kettének semmi kéze egymdshoz, a mdsik végponton lévé
értelmezés szerint a lelkészek szolgdlata maga a REINTEGRACIO. Igy, csupa nagybetvel. A teljesen elkiiléniilt értel-
met vallok szerint a reintegracio és vallasi nevelés kozotti kapcsolat legfeljebb annyi lehet, hogy elényds, ha valaki
a megtérés altal reintegralédik. Az azonossagot, vagy még inkabb azonosulast kdvetdk szerint azért esik egybe a
reintegracio és a lelkészi szolgélat, mert ez utébbi célja az evangélium hirdetése a megtérés érdekében. A megté-
réssel gyokeresen atalakul az egyén értékrendje. A korabbi tarsadalmilag karos értékrendet tartdsan felvaltja az a
fajta vallasi értékrend, amely a hasznos tarsadalmi torekvéseket is elémozditja. E két végpont kozotti felfogasokat
azok képezik, amelyek szerint a bortonlelkészi szolgalat az allami eszkdzoktodl eltéré moddon, eltérd célok és elvek

mentén fejti ki hatasat, de e célok 6sszeegyeztethetdek az dllam reintegracios céljaival.
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4, AZ APAC ES MAS VALLASI RESZLEGEKROL

4.1 AZ APAC EREDETE, ELTERJEDESE ES CELKITUZESEI

Az APAC (Associacdo de Protecao e Assistencia aos Condenados, angolul: Association for the Protection and Assistan-
ce of the Condemned) eredete a braziliai Sdo Paulo melletti Sdo José dos Compos bortonbe, elterjedtebb nevén a Hu-
maita-ba vezet. Dr. Mario Ottoboni 1972-ben Séo José dos Compos varosi tandcsanak tagja volt, amikor egy Cursillot
kovetben felismerte, hogy valamit tennie kell a bortonben [évékért. Ennek a felismerésnek eleget téve kezdte meg
tarsaival a fogvatartottak lelki gondozasat. Késébb csatlakozott hozza dr. Silvio Marques Neto, aki ekkoriban biroként
szolgdlt. 1974-ben felismerték, hogy csak egy 6ndllé jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet képes hatékonyan
mUkodni, ezért 1étrehoztdk az APAC-ot, amely mar jogi felhatalmazassal vehetett részt a fogvatartottak kezelésében.®'
A Brazil APAC bortondket jogi személyiséggel rendelkez6 magéanjogi szervezetek mikddtetik a brazil blintet6 eljaras-
jogi kédex felhatalmazasa alapjan. Céljuk, hogy segitsék a bilintetés-végrehajtas tarsadalmi reintegracios célkitlizé-
sét.22 A program pszicholodgiai hatterének kidolgozéja Dr. Hugé Veronese pszichologus professzor, akinek kozremu-
kodésével kidolgozasra kertlt az APAC médszertana. Ez — mint késébb bemutatdsra keril - eltér minden szekularis
biintetés-végrehajtasi rendszert6l, mert olyan vallasi alapu komplex reintegracios rendszert jelent, amelyben a vallas
nem csupdn egy a sok egyéb kezelés, vagy program koézott, hanem a program egészét és annak minden elemét at-
hatja. Nem kizardlag vallasi nevelést, vallasi foglalkozasokat jelent, hanem olyan reintegracids médszert, amelynek
valamennyi elemét keresztény szellemiség hatja at. Reintegracios célokat tekintve épp ugy megtaldlhaté a konfliktus-
kezelés, a csaladi és mas tarsas kapcsolatok kezelése, mint a legtobb reintegraciés programban. A kiilénbség az, hogy
ezeket a viszonyrendszereket keresztény elvek mentén kivénja pozitiv irdnyba befolydsolni A Humaitat 1979-ben bi-

roi itélettel bezartak, majd 1984-ben, immar teljesen az APAC fenntartdsaban, mint magénintézményt Ujranyitottak.®

Az APAC harom f6 célkitlizés elérésére torekszik:
1. A bortonok humanizalasanak el6segitése anélkil, hogy szem eldl tévesztené a biintetés céljat.
2. Avisszaesévé valas megeldzése.

3. Alternativat nyujt arra, hogy helyes iranyt vegyen az elitéltek élete.

Az APAC tobb mint 40 éves gyakorlattal rendelkezik Brazilidban. A kezdeti [épések 6ta egyre tobb Brazil dllamban
létezik ilyen jellegl korlet, tobbek kozott Minas Gerais, Espirito Santo, Rio Grande do Norte and Maranhao alla-

mokban. Az elmult idészakban mintegy 32 APAC korletben, illetve bortdnben dsszesen kb. 2000 fogvatartott ta-

8 Lasd: http://www.fbac.org.br/index.php/en/institucional/how-to-start-an-apac

8 SABBATELLI 2015.
8 ROSZIK 1998, 70.
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lalhat6.8* Az APAC elterjedése nem feltétlendil jelenti a Humaitdban kidolgozott elvek teljes dtvételét. Az elsé APAC
borton létrehozasa 6ta eltelt idében, Brazilidban hdrom tipusa alakult ki az APAC-nak. Az els6, amelyben a teljes
borton az APAC-ot mikodtetd reintegracids kdzpont irdnyitdsa alatt all. Lényegében ez az egyetlen, amely vala-
mennyi alapelvet maradéktalanul betartja. A masodik csoportba azok a bortondk tartoznak, amelyekben a rendet
valtozatlanul APAC modszerek alapjan tartjak fent, de a tizenkét alapké nem keriil minden elemében érvényesités-
re. Ezeken a helyeken csak félig nyitott és nyitott rezsimek muékodnek. Végil a harmadik csoportot azok a borto-
nok alkotjak, amelyek nem teljes egészében a reintegracids kézpontok irdnyitasa alatt allnak. Itt csak részlegesen
valésulnak meg az alapelvek, tobb helyen pedig csak a jogi keretek allnak.?> A vilag tébbi részén leginkdbb APAC
adaptacidkkal lehet taldlkozni, semmint az alapelvek teljes atvételével. A nyugati vilag elsé APAC részlege 1997 feb-
ruarjaban nyilt meg az angliai Dorsetben talalhat6 Verne bérténben. Mintaként vette az Egyesiilt Allamokban 1976
ota Kairos néven miikédé mozgalmat, amely a fogvatartottak és csaladjaik kezelését latta el. A Verne-ben miikodo
részleget 1997 és 1999 kozott Kairos-APAC-nak hivtak. Késébb Kainos community néven folytatddott tovabb a
progam. #Ugyancsak 1997-ben nyilt meg az elsé amerikai APAC a Texas Allambeli Houston mellett talalhaté Jester
II. bortonben. A kdvetkezé évben megnyiltak Swaleside, Highpoint North, Highpoint South APAC korletei. Ezutan
sorra nyiltak meg a hasonlé jellegii kérletek Ausztralidban, Uj-Zélandon és szamos eurdpai orszagban. igy ma mar
Dél-Amerikan kivil beszélhetiink APAC programrol, Németorszagban, Bulgdridban, Lettorszagban, Norvégiaban,
és természetesen Magyarorszagon.?” Az APAC szdmara a keresztény kulturélis gyokerekkel rendelkezd tarsadalmak
jelentik a befogado kdzeget. Feltehetd az a kérdés, hogy miért nincs mas valldsi, vagy spiritualis irdnyzatu, esetleg
vallaskozi blintetés-végrehajtasi modell. Ismert olyan elméleti dllaspont, amely szerint a kereszténység az vallasi
iranyzat, amelyik hitelesen képes szdlni a fogvatartottakhoz.88 Ennek aldtdmasztasaul az elmélet kovetdi az alabbi

indokokat hozzak fel:

1. BUnoOsokkel val6 torédés. E szerint Jézus maga is azt hirdeti, hogy a blinds6khoz jott, azért, hogy 6ket a biine-
ikb6l megvaltsa. Tobbek kozott olyan embereket hivott el, akik a kor zsidé felfogasa szerint blindsok voltak.
igy volt tanitvanyai kdzott vamszedé és zel6ta,® illetve nem egy bibliai torténet szél arrol, hogy a tarsadalom
periféridjan élok, illetve kitaszitottak felé fordul szeretettel. Az APAC ezt a feltétlen, érdek nélkiili szeretet akarja
kozvetiteni. A keresztre feszitett Jézus a mellette szenvedd utondllénak (rablasért elitéltnek) nyujtja az 6rok élet
vigasztaldsat. Jézus tettei mintaként kell, hogy szolgéljanak minden keresztény ember szdméra a binsokkel,
fogvatartottakkal val6 banasmodhoz. Késébb Jézusra is rafogtak, hogy blinés Isten és az allam ellen. igy is itél-
ték el. Tanitvanyainak évszazadokon keresztiil hasonlé megitélésben és sorsban volt résziik. A kereszténység

az akkori zsidd és rémai latasmaod szerint blinds emberek gyiilekezete. E helyiitt a blinds kifejezés nem a jézusi

8  SABBATELLI 2015.

8 Lasd: http://www.fbac.org.br/index.php/en/how-to-create/apacs-classification

8  BURNSIDE at al. 2011.
¥  BARABAS - FELLEGI - WINDT Szandra 2011, 173.
8  BURNSIDE, at al. 2011.

8 Zeldta: Rdbma-ellenes fegyveres zsido felkel6k partjdnak tagja az Kr.u. elsé szazadban.
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értelemben vett blindket jelenti, hanem az uralkod6 vallasi és allami rend elleni bindket. A kereszténység a
torténelme soran atélte, hogy milyen a tarsadalom perifériajan élni, mint b(inds, szamkivetett emberek k6zos-
sége, ez pedig megértévé teszi ket a kitaszitottakkal szemben.

Az emberi méltésaggal valo torédés. Az Biblia tanitdsa szerint Isten az embert sajat képmadsara teremtette.
Ebbdl az istenképliségbdl (imago Dei angolul: image of God) kovetkezik az ember méltésaga, ami azt a kote-
lezettséget réja minden emberre, hogy embertérsaval is kelld tisztelettel és méltdsaggal banjon, mint Isten
képmasaval.®°’Az elmélet szerint a fogva tartas célja, hogy elvonja az elitélt jogat a kapcsolatokrol, az életese-
mények szabad megvalasztasatol és a feleldsségtél. Kérdéses, hogy ezek megvondsa aranyban all-e a blintetési
célokkal és korrelal-e a tarsadalmi érdekekkel. Ez a biintetés-végrehajtasi rendszer jogszer(ien mikodik, ezért a
keresztényi elvek megkdvetelik a bortonreformok melletti kidllast annak érdekében, hogy a jog altal is elfoga-
dott legyen a keresztény elvek alkalmazasa.

Az igazsdgossaggal és az igazsagos blntetéssel valo torédés. Az a kérdés, hogy a blintetés elvezet-e az igaz-
sdghoz, természetes modon veti fel az igazsag és a blintetés problémakaérét. A modern politika hajlamos arra,
hogy a hatékonysag és gazdasagossag felél kdzelitse meg a problémat. Ez egyfajta menedzser szemlélet fi-
gyelmen kiviil hagyja az dldozatok és tanuk érdekeit. igy az igazsagossag a biinteté-eljaras és a biintetés szino-
nim fogalmava valt. Ebben a szemléletmddban a kiszabott szankcidk szamanak novelése noveli az igazsagos-
sag ,mennyiségét” is. Ebben az 6sszefliggésben a blinteté igazsagszolgaltatast a kormanyzati politika, vagy a
kozigazgatas eszkozei uraljak, mint példaul a jogszabalyok, korlevelek, direktivak altal el&irt célok és teljesit-
ménymutatok. Ez a megkdzelités kizérja a valddi igazsagossagra valo torekvéseket, elképzeléseket, beleértve a
bibliai értelemben vett igazsagot is. Az a buntetés, amely csak a megtorlasra és elnyomdsra épdl, az nem lehet
teljes, mert hianyzik beléle a felszabaditas és a helyreallitas, ami az APAC filozéfidja szerint Isten,,mentbakcidja’
amellyel jobba teszi a biintetést. Bibliai értelemben ez a helyreallitas valosul meg Jézus kereszthalaldban, mely-
lyel Isten szerzett engeszteld 4dldozatot az emberek bilinéért. A blintetés és a kegyelem egybekapcsolédésat
mutatja az utolso itélet képe is. A b(inds, aki elfogadja Isten helyreallité kegyelmét, az idvozill, aki ezt elutasitja
azé az Orok biintetés. Ezért a kereszténységnek a binrél, és blintetésrél kdvetett felfogdsa arra indithat, hogy
Ujraértelmezzilk a modern biintetd igazsagszolgaltatast és a megtorlassal szemben felmutassuk a kegyelem
lehetdségét is.

A kapcsolatokkal valo torédés. A keresztény vallds egyik meghatarozé eleme a kapcsolatok rendszere, amely
fennall Isten és ember kéz6tt. A blint éppen az jelenti, hogy az ember elveti ezt a kapcsolatot. Ezért a kegyelem
szempontjabol donté jelentéségl a kapcsolatok helyredllitasa. Ezért olyan fontos az APAC szamara a kapcsola-
tok normalizalasa.

A lelki atalakuldssal valo tor6dés. Talan ez a legfontosabb korilmény, amellyel torédni kell, noha nem lehet
elvélasztani az el6z8ektdl. A megtéréssel azonosithatd, amellyel az ember beldtja és megbanja blineit, majd az

Istenhez fordul, aki a megvaltassal elveszi blineit. Ezzel pedig egy uj, Istennek szentelt élet kezd6dik.*!

90

91

FERENC pépa lizenete a migransok és menekiiltek vildgnapjara (2018. januér 14.).

BURNSIDE 2007.
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4.2 AZ APAC HELYE, SZEREPE A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

A legtdbb helyredllitd program vildgszerte a bortonokon kivil zajlik. Felmerdl azonban annak az igénye, hogy
miként lehet a helyredllito igazsagszolgaltatas elveit a bortonfalak kdzé integrélni. A klasszikus helyreallité igazsag-
szolgaltatas tertiletén ismert olyan program, amelynek célja, hogy segitséget nyujtson az elkdvetdnek az dldozatok
irdnydba val6 ismeret és empétia fejlesztésében. Példdul Hamburgban az elkdvetdkkel a biintetés elsé harom ho-
napjaban megismertetik altaldban véve az dldozattd valas problémajat. Utdna az dldozatta valt személyek szamol-
nak be az 4ldozattd valas tapasztalatairdl. Majd részletesen attekintik az aldozatta vélas kdvetkezményeit. Végl
pedig befejezédik a program egy aldozat és elkovetd kdzotti mediacioval.”? Hasonld megoldas a Victim Offender
Reconciliation Group 4éltal alkalmazott moédszer, amelyben az elkdvetdi csoport meghivja a kilonb6z6 aldozati
csoportokat, hogy eléadast és parbeszéd foglalkozast tartsanak.”® Mas programok a fogvatartottak és helyettesitd
aldozatok kozotti parbeszédet szerveznek. Ezek célja, hogy valésdgos élménnyé tegyék az elkdveték szamara az
aldozattd valast és igy elinduljon egyfajta parbeszéd, amely a hallott torténeteken keresztil képes befolyasolni a
fogvatartottak gondolkodasmaodjat. Az pedig kiilon érdekes, hogy ennek hatasara nem csak az elkdveték, hanem
az dldozatok gondolkodasmaodja is valtozik.

A helyreallitas célja lehet, hogy megkdveteljék, vagy lehetévé tegyék az elkdvetdknek, hogy jovatételt nyuijt-
sanak aldozataiknak. Néhany program pénzbeli jovatétel lehetéségét nyuijtja, mas esetekben a hangsuly a k6zos-
ségen mint kozvetett aldozaton van. Erre példa az Egyesult Kirdlysag harom bortdnében zajlott projekt, amelyben
lehet6séget teremtettek a fogvatartottak szamara a kozosségi munkavégzéshez.** A helyredllitdé programok harma-
dik csoportja az elkdvetdk és aldozataik, illetve az 6 csalddjaik és kozdsségeik kdzotti medidcié megkdnnyitését cé-
lozza. Texas Allamban fejlesztettek egy programot, amelynek célja, hogy megkdnnyitse az elkdvet6k és aldozataik
kozotti talalkozast. Ehhez tartozik egy el6készitd folyamat annak érdekében, hogy mindkét fél felkésziiljon a talal-
kozasra, és ez ne eredményezzen masodlagos aldozatta valast. A fogvatartottak egy része eltavolodott a csaladjatol
a blincselekményekben valé részvétel miatt. Az esetek egy részében a csaldd valamely tagja az aldozat. Mas eset-
ben az elkdveték szembehelyezkedtek csalddjukkal, illetve az 6ket jellemzé értékrenddel. Ezért az is segitség lehet,
ha megkonnyitik a fogvatartott és csaladjuk kozotti kapcsolat kialakitasat, Ujrakezdését annak érdekében, hogy 6k
egymas kozott meg tudjak beszélni a kapcsolat rendezését.”® A célkitlizések kozott szerepelhet a bortdn és annak
helyet ad6 kozdsség kozotti kapcsolat erdsitése. Ez azzal az elénnyel kecsegtet, hogy csdkkenti az izolaciot és segit
a kozosség tagjai kozul dnkénteseket toborozni. A bortondkben megvaldsuld helyredllité igazsdgszolgaéltatas to-
vabbi lehetséges célkitlizése egy olyan kultira megteremtése, amelyben a konfliktusok rendezésének békés mod-
ja az elfogadott.*Ez irdnyulhat egyfelél a kibontakozé konfliktusok felismerésére és kommunikacids médszerekkel

vald elkerllésére, masfeldl arra, hogy segitsen azoknak a fogvatartottaknak is békés megoldast talalni, akik éppen

%2 HAGEMANN 2003.

% LIEBMANN - BRAITHWAITE1999.

°  COYLE 2001.

% VAN NESS é.n.

% BARABAS - FELLEGI - WINDT 2010.
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belekeriltek egy konfliktus helyzetbe. Ismertek kiilon programok a személyzet szamara, amely az erészakmentes
konfliktuskezelésre szolgal.®”

A programok egy része arra iranyul, hogy a borton és ezeket befogado kdzosségek kozotti kapcsolatot javitsa.
A borton elszigetelédik attol a kozosségtol, ahol fizikailag megtaldlhaté. Emiatt kiilonbozd félelmek és gatak alakul-
nak ki. Ezek feloldasahoz nyujthatnak segitséget a helyi lakosokbol rekrutalodé onkéntesek. Ugyancsak ezt a célt
szolgdljak a fogvatartottak lehetéség szerinti bevonasa az adott kbzosség érdekében végzett munkaba.”® A legam-
biciézusabb célkitlizések olyan programot és kdrnyezetet fogalmaznak meg célként, amelyben a fogvatartott teljes
személyisége megvaltozik. Cullen és tarsai erényes bortdnnek nevezik azt az intézményt, ahol a helyreallité igazsag-
szolgaltatas és a rehabilitacio kombinaciéja megvaldsulna. Elutasitja a megtorlasra és elnyomasra épuild bortondket,
mert az ilyen bortonok hatraltatjdk az erények fejlédését. A helyredllitd igazsagszolgaltatas azon a feltevésen alapul,
hogy a blincselekménybél eredd kdrok mordlisan rosszak, és annak hatasait orvosolni kell. Ennek egyik legfontosabb
eleme az, hogy az elkovet6 fel- és elismerje a blinért valo felel6sségét, és e felismerésének engedve igyekezzen jo-
vatételt nyljtani az dldozatnak és a tarsadalomnak. Az erényes bortonok legfébb jellemzdinek Cullen az értelmes
cselekvést, a helyredllitas érdekében végzett tevékenységeket, az erényes emberekkel valé kapcsolat erdsitését, a re-
habilitacids programokon valo részvételt és a fogvatartottak magas életszinvonalat tartja.*® Guidoni végsé kovetkez-
tetése a bortonon belili helyredllitas lehetéségeivel kapcsolatban az, hogy megvalositasat szamos olyan tényez6 hat-
raltatja, amelyek a hagyomanyos biintetés-végrehajtas természetébdl fakadnak. Ezek pedig ambivalenciat okoznak

a fogvatartottak és a személyzet kozott is. Vazol néhany hatast, amely tipikusan a helyredllitas ellen fejti ki hatasat:'®

1. A bortdn rezsimszabalyai er6sen kontrolldljak a fogvatartottak életét. Ez pedig a felelésségérzet fejlesztése
ellen hat.

2. A bortondkre jellemzé szubkultura tipikusan devidns jegyeket hordoz. Tényleges nehézségekbe (itkozik az,
hogy a meghatarozé kultura elvérasaival ellentétben barki részt vegyen azokon a programokon, amelyek a
helyreallitast és a valtozast szolgaljak.

3. Azer6szak és a fenyegetés minden téren jelen van a bortonkulturaban. Ez jellemzi a fogvatartottak egymashoz
vald viszonyat, a konfliktusok megoldasat és ugyancsak ez jellemzi az 6rok munkajat és fogvatartottakkal valo
banasmodjat. Mindezek gatoljak azoknak a programoknak a hatasmechanizmusait, amelyek a konfliktusok
békés rendezésének mddszereire fékuszalnak.

Az 6roknek, a személyzet mas tagjainak és a fogvatartottaknak ritkan vannak azonos céljaik.
Az autoriter és hierarchikus bortdnélet neheziti az egyén autonomiajanak fejlédését.

A bortondk az elkdvetbkre fokuszalnak, ami természetes annak fényében, hogy 6k vannak ott elhelyezve.

% SLOANE, 2002.

% COYLE 2008, 5-6.
% CULLEN 2001.
190 GUIDONI 2003.
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Emiatt kiildndsen nehéz az dldozatokra figyelni.

Keresztény alapokon nyugvo resztorativ blintetés-végrehajtasi programok muikodik szamos orszagban ,Platanfa”
(Sycamore Tree) elnevezéssel. Magyarorszagon Zakeus program néven ismert. Az elnevezés azon a bibliai torténe-
ten alapul, amelyben Zékeus a vdmszedd felmdszott egy platanfiige - magyar forditasu Biblidban eperfiige - fara,
hogy jobban lassa Jézust. Mikor ezt Jézus észrevette, lehivta onnan Zakeust, hogy este nala szalljon meg. Zakeus
akkora 6rommel fogadta, hogy Jézus megszoélitotta és kdzosséget vallal vele, hogy megtérve igéretet tett arra,
hogy vagyona felét a szegényeknek adja, és ha valakitél valamit kicsalt, akkor annak négyszeresét fizeti vissza. Akik
tanui voltak e torténetnek, mind felhaborodtak azon, hogy Jézus egy blinés embernél szall meg. Erre O (Jézus) a
blinds ember megtérését és blineinek bocsanatat hirdette.’®" A torténet hatterében az all, hogy a korabeli Izrael
vamszed&i a rémai csdszér altal kivetett adot szedték be, ami Gnmagéban véve sem tette 6ket népszeriivé honfi-
tarsaik korében, mert joggal tartottak ket kollaboransnak. De ami igazdn megvetetté és blindssé tette ket masok
szemében, az az volt, hogy addszedbként tobbet kdveteltek és hajtottak be, mint amennyit a csaszar megkdovetelt,
és ez a kicsikart, kizsarolt tobblet volt az 6 bevételiik. Zakeus felismerve azt, hogy a szegények sanyargatasa b(in,
nemcsak, hogy felhagyott eddigi (jo! jovedelmezé) foglalkozasaval, hanem a megkarositott embereket négysze-
resen karpoétolta. A helyredllité igazsdgszolgaltatds (restorative justice) bibliai példajanak nyoman mukdodik a pla-
tanfa program. A program lényege szerint igyekeznek az elkdvetékkel megértetni, hogy milyen hatast gyakorolt a
cselekményiik az dldozatra, annak csaladjara és a tarsadalomra. Kézben igyekeznek elfogadtatni az elkdvetdkkel
a személyes felel6sségiiket és ravenni 6ket arra, hogy nyujtsanak jovatételt. A programban 6nkéntes oktatok, és

facilitdtorok miikodnek kozre. Hat |épésbdl all6 tematikaja ekképpen vézolhato:

1. Zéakeus torténete alapjan megbeszélik, hogy mit jelent a helyreallité igazsagszolgaltatas. Ez a fazis szolgala arra
is, hogy csoport tagjai és a foglalkozas vezetdje megismerjék egymast.

2. Felelésségvallalds. Megbeszélik a blincselekményeknek az dldozatokra, az elkdvetbkre és a kdzdsségre gyako-
rolt hatasat. Ezt a hulldm hatdsaival illusztraljak, ami azt jelenti, hogy az elkdvetével igyekeznek megértetni azt,
hogy cselekményének hatasi milyen messzire nydlnak. Eppen gy, mint a vizbe ejtett targy hullamai sem csak
a kozvetlen kozelben fodrozzak a viztlikrot.

3. Ablnvallas, és blinbanat, ami lényegében a sajnalat széban és tettekben torténd kifejezése. Enhez tartozik az
aldozatok torténeteinek meghallgatésa.

4. Megbékélés. Beszélgetnek a vallomasrol, a megbocsatasrol és a megbékélésrél. Megvitatjak, hogy ez milyen
elényodkkel jar az elkovetbkre, az dldozatokra és a kozosségre nézve.

5. Annak megtervezése, hogy a b(in felismerését és elismerését kovetéen milyen |épésekre van sziikség. Tervet
készitenek a megbdndsra, bocsanatkérésre és a helyreallitasra.

6. Szimbolikus helyreallitds, amelyben a bocsanatkérés kifejezédhet egy levél, vers, vagy barmely egyéb mialko-
tas elkészitésével és dtadasdval, melynek elfogaddsa szimbolizalja a bocsanatkérés elfogadasat. Ehhez a pont-

hoz kapcsolédhat maga a karpotlas is.'??

0 Lk. 19, 1-10.

2 LIEBMANN 2011; BARABAS - FELLEGI - WINDT 2010.
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Noha a,platanfa program” keresztény elvek mentén kivan hatast kifejteni, nyitva all mindenki el6tt, hivok és nem
hivék, vagy éppenséggel mas vallasuak el6tt egyarant. A hazai Zakeus programban az elkdvetdk tényleges modon
nem taldlkoznak az 4ldozatokkal és a jelképes jovététel is kozvetit6kon keresztiil jut el rendeltetési helyére. Ez
a megoldas bizonytalansdgot eredményez az elkdvetdékben, hiszen nem minden esetben kap visszajelzést arrdl,
hogy az dldozat miként reagalt, elfogadta-e a bocsanatkérést, vagy sem.

Az APAC t6bb rokon vondst mutat a resztorativ igazsagszolgaltatassal. A sértett jovatételére nem fordit mesz-
szemen6 figyelmet, ezért nem sorolhaté a szlikebb értelemben vett borténon belili helyreallitd igazsagszolgal-
tatdshoz. Ugyanakkor léteznek olyan resztorativ igazsagszolgaltatasi elemek, amelyek megtaldlhatéak az APAC
modszerében is. Egyértelm(, hogy az APAC gydgyitani és nem blintetni akar, épp ugy, ahogyan a helyredllité igaz-
sagszolgaéltatas sem bilintetés kdzpontu. Célja, annak a torzult személyiségnek a helyreallitasa, amelynek a kdvet-
kezménye a blincselekmény. A helyreallitas alapja az Isten és az ember kdzotti kapcsolat rendezése, ezen keresztl
kivanjak elérni, hogy az egyén szakitani tudjon kordbbi - blinds - életével. Minthogy az egyén megromlott életé-
nek helyredllitasa a cél, ezért az APAC a kell6en tdgan értelmezett bortdndn belul megvaldsulé resztorativ igazsag-
szolgaltatas keretei kozé illeszthetd.

Ugyancsak a kell6en tagan értelmezett helyreallité igazsdgszolgaltatashoz kozeliti az APAC-ot a csaladi kap-
csolatok apoldsanak fontossaga, a csaldd miikodési zavarainak helyredllitasa, a helyi kozosséggel valé kapcsolat
hangsulyozasa, és a konfliktusok békés rendezésére valé torekvés. Ugyanakkor hangsulyozni kell azt a 1ényeges
kilonbséget, amely minden mas programtoél megkiilonbozteti. Ez pedig az, hogy az APAC nem egy szekuldris biin-
tetés-végrehajtési intézményben elszigetelten miikodé - allando, vagy projektszerl — program, hanem egy olyan,
vilagnézetileg elkotelezett program, amelyben a fogvatartas és nevelés minden mozzanatat athatja a keresztény
ideoldgia. Emiatt az APAC méltan tekinthet6 vildagnézetileg elkotelezett — keresztény — biintetés-végrehajtasi mo-
dellnek.

4.3 AZ APAC MODSZERTAN ELMELETI HATTERE

Noha az APAC szellemiségét a kereszténység hatarozza meg, mégsem lehet azt allitani, hogy egyediili célkit(izése
a térités lenne. Harom f6 célkit(izés allapithaté meg, amelyek elérésére torekszik. 1. A bortondk humanizaldsanak
elbsegitése anélkil, hogy szem eldl tévesztené a blintetés céljat. 2. A visszaes6vé valas megeldzése. 3. Alternativat
nyujt arra, hogy helyes irdnyt vegyen az elitéltek élete. Az egyik legfontosabb elméleti alap a blinh6z és a blinds
emberhez valé viszony, melyet réviden igy lehet 6sszefoglalni:, A bln: biin, a blinds ember: ember. A blinés ember
nem egyenl6 a binével.%3,0ld meg a biint, hogy megmentsd az embert.” - tartja az APAC szellemisége.'® Erre épiil
az a médszertan, amely miatt az APAC nem pusztan keresztény erkdlcsi nevelés, de nem is kizarélag evangelizacio,

hanem mindezzel egyiitt olyan reintegraciés modszer, amely egy utat nyit meg a fogvatartott el6tt és ezen az Uton

103 DRAXLER Ferenc: 2013, 57.

104 | 4sd: http://www.fbac.org.br/index.php/en/philosophy-of-apac
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végig is vezeti. Ha bibliai képet akarnék hasznalni, akkor azt mondanam, hogy az APAC megmutatja és végigvezeti
a fogvatartottakat azon a keskeny uton, amely Jézus felé és ezzel egyltt egy megujult élet felé tart. Ezt tulajdon-
képpen egy gyogyulasi folyamatként fogjak fel. Ezért az elitéltekre nem a hivatalos jogi terminusokat hasznaljak,
hanem gyégyuldknak (recuperando) hivjak éket. Az APAC elmélet kidolgozdi szerint a blinelkdvetés abbdl fakad,
hogy az emberben sériilt valamelyik, a személyiség mélyén rejlé, annak alapjat alkoté képek egyike. A négy kép az
anyakép, az apakép, az énkép és az istenkép. Az istenkép helyredllitdsa gyogyité erével hat az emberre. Ezért alap-
vetéen ezt igyekeznek elérni, mert ezaltal az 6sszes tobbi kép is javul. Arra torekednek, hogy az ember képes legyen
felismerni azokat a magaban és masokban is meglévé - de eddig elrejtett — értékeket, amelyek a kiegyensulyozott
tarsadalmi élethez sziikségesek. Ehhez az alapot Isten mindenkit elfogadé szeretete biztositja. Ez az érzelmi gyo-
gyulds alapja.’® A visszailleszkedés mint végsé cél nem valosithaté meg annak a kézegnek a kézrem(ikddése nél-
kdl, ahova a fogvatartottat vissza akarjuk illeszteni — ez pedig maga a tarsadalom, kezdve annak legkisebb sejtjén, a
csalddon és a kdzvetlen k6zosségen, ahonnan a fogvatartott szarmazik.'® Ezért az APAC mddszertan nagyban épit
acsaladra, illetve a tdrsadalom 6nkéntes szervezeteire, tagjaira. Ritka kivételtél eltekintve csak olyanok keriilhetnek
be a programba, akiknek a csaladja elég kozel lakik a bortonhoz és vallalja a kdzremlkodést, illetve a rendszeres
kapcsolattartast. Fontos felismerés az, hogy csalad épp ugy lehet a gyogyulas, mint a romlas melegagya, ezért az
APAC nem nélkilozi a csalad kezelését” sem.'”” Az APAC nagyban épit a tisztelet, a bizalom, a felel¢sségérzet és az
Onbecsiilés kulcsfogalmakra, mint olyan értékeke, amelyek képesek a megromlott énkép helyreallitasara. Ez az elsé
[épcsé az istenkép helyreadllitdsahoz. Az APAC csaladi funkciot is betdlt, ahol az egymads irdnt érzett feltétlen szere-
tet, bizalom, tisztelet és felel6sség természetes értékeivel taldlkozhat a fogvatartott. Az itt elsajatitott értékeket a

szabaduldas folyamataban és azutan gyakorolhatja gydgyult ember.

4.4 AZ APAC MODSZERENEK ALAPKOVEI (ALAPVELVEI)

Mikor a Magyar Testvéri Bortontarsasag jovoltabdl a hazai kdzonség elészor ismerkedhetett meg az APAC bor-
tonokkel, akkor ehhez kivald forrast nyujtott Roszik Gabor Bortonligyi Szemlében megjelent irdsa. Szakirodalmi
feldolgozas és személyes tapasztalatok alapjan atfogd képet nyujtott az akkori braziliai APAC-ok mUkddésérdl.
A vélasztott témat hasonlé alapossaggal dolgozta fel Takacs Péter bortonlelkész is, akinek datum és kiadd nélkdili
kézirata kell6éen mély és atfogd képet nyujt a modell miikodési mechanizmusairdl. Az APAC m(ikddési elveirél a
nemzetkozi szakirodalom sem nyujt eltérd ismeretet. E tekintetben tehat a szakirodalom egységesnek tekintheté.

A kovetkezékben elsésorban a két hazai md nyoman mutatom be roviden az APAC jellemzé mikodési elveit. '

195 BURNSIDE, 2008, 3.

1% TAKACS é.n., k.n., 6.

17 ROSZIK 1998, 71.

1% ROSZIK 1998; TAKACS é.n., k. n.
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1. A tdrsadalom részvétele

Az APAC felismerte azt, hogy ha a fogvatartottakat vissza akarjak vezetni a tarsadalomba, akkor nem lehet ettdl
a kozegtdl 6ket elzarni. A tarsadalom onkéntesei anyagi ellenszolgaltatas nélkul, sajat idejukbdl dldozva segitik a
fogvatartottakat. Ezzel fejezik ki azt az 6nzetlen szeretetet, amely Istent jellemzi, amelynek helyredllitadsara toreked-
nek. Erzékeltetik, hogy a fogvatartottak nem értéktelen tagjai a tarsadalomnak, hanem hordozzak az ember mél-
tosagat és értékeit. Az APAC er6sen épit a helyi onkéntesekre, hogy ezzel is kozelebb hozza egymdashoz a bortonok
lakéit és azokat a helyi kozosségeket, amelyek a bortondknek helyet nydjtanak. Ennek érdekében partneri kap-
csolatokat épitenek a hatésdgokkal és mas segitd szervezetekkel (alapitvanyok, egyesiletek, egyhazi kdzosségek,
bortonmisszidk), és a bent szolgalé onkéntesek szintén a helyi kozosség tagjai. Aktivan részt vesznek a helyi k6zos-
ség életében azzal, hogy kiilonb6zé eseményeken jelen vannak és jovatételi programokat szerveznek (kdzhasznu
munka, kulturdlis események). Véglil pedig az eréforrasok megteremtése és felhasznalasa érdekében gazdasagi
érdekeltségeket alakitanak ki a kereskeddkkel és vallalkozokkal. Az 6nkéntesek jelenléte és miikodése nem csak
annyi, hogy léteznek olyan emberek, akik ellenszolgaltatas nélkil résztvesznek a tarsadalmi reintegracidban. Az 6
valddi szerepliik az, hogy példat mutassanak a szeretetiikkel. A legtdbb fogvatartott szamara ismeretlen fogalom az
Onzetlenség, és a szeretet. Az 6nkéntesek éppen ezzel mutatjadk meg a fogvatartottaknak, hogy 6k is értékes em-
berek, hiszen ha valaki ennyit dldoz rdjuk, annak értéke kell, hogy legyen. Az 6nkéntesek igazi szerepe tehat Isten

feltétlen szeretetének a kdzvetitése és hirdetése.'”®

2. A fogvatartottak részvétele

A valtozasért elsésorban maga az egyén a felelés. Természetesen ebben a térekvésében szamos segitdje akad, de
a hangsuly az egyén felelésségén van. A program egyik alapja, hogy a fogvatartottak alkossanak kozésséget. Ez
minden vallas esetében természetes, mert azok a filozéfiai irdnyzatok, amelyek nem tartanak igényt a kozosségi
kovetésre, [ényegében nem is tekinthetéek vallasnak. llyen mdédon a kereszténység esetében is igaz, hogy a ko-
z0sség megtartd erejének kdzponti szerepe van. Az egymassal val6 kozosség megélésének abban is szerepe van,
hogy ilyen moédon a fogvatartottak megtanulnak kézdsségben élni. Megtanuljak a ,normalis” emberi kozosségek
alapvetd egyittélési normait. Ennek érdekében aktivan bevondsra kerililnek a borton életébe. A hazai kdzonség
szdmara az APAC bortondkben leginkdbb meglepé taldn az 6rok és a fegyverek hidnya lehet. A civil szervezetek a
fogvatartottakkal egyiitt felelnek az APAC irdnyitasaért. Ezzel [ényegében a fogvatartottak kezébe helyezik a sajat
sorsukat. Felel6ssé valnak magukért. Ennek az elvi megfontolasa onnan ered, hogy a blin6z6vé valast nem ritkan
az elkdvet6 olyan hibas személyiségfejlédése eredményezi, amelyet gyenge, vagy teljesen hianyzo felelésségvalla-
l&s jellemez. Azzal, hogy az elitéltek tevékenyen résztvesznek a bortdnélet irdnyitasaban, sajat életiik irdnyitasat is
atveszik. Bizonyos idé elteltével mindenkinek valamilyen tisztsége, hivatala, vagy meghatarozott feladata és ezzel
egylitt felelésségi kore is lesz. Az APAC bortondk iranyitasat nagyrészt a fogvatartottak végzik. Ezaltal ndvekszik a

felel6sségérzetiik, jobban azonosulnak a program célkitlizéseivel, és motivaltak lesznek a valédi valtozasra.

109 BURNSIDE 2008, 8.
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3. Munka

A munka a rehabilitacié részének tekinthetd, ezért fontosnak tartjak, hogy inkabb formalé hatasu legyen, sem
mint profitorientalt. Ennek megfeleléen tobbféle munka képzelhet6 el, igymint az intézetfenntartas, a terapias
munka, amely az 6nkifejezés és az alkotds élményét nyujtja, és végul a produktiv munka. A munkalehetéségeket
elsésorban a helyi vallalkozdk biztositjak. Ezzel egyfeldl 6sszekapcsoljak a helyi tarsadalmat a bértonnel, masfeldl

a fogvatartottak piacképes munkat végeznek.

4. Vallds

A vallas APAC-ban betoltott fontos szerepe mar emlitésre keriilt. Lényeges azonban ennek alapelvként valé rog-
zitése is. A vallasoktatds vagy a vallasi nevelés a legtobb bortonben a vilagnézeti elkdtelezettségével kilog a sze-
kuldrisnak tekinthetd tobbi nevelési eszk6z sordbdl. Az APAC Iényegében egy vallasi elvek mentén szervezddé
blntetés-végrehajtasi modell, ahol minden programot dthat a kereszténység. Ez az interperszonalis kapcsolatok, a
nevelés, a munka, a napirend és a fogva tartas minden mas elemének meghatarozé ideoldgiai alapja. A kitlizott cél
nem a hittérités, hanem a személyiség formalasa. Naponta mutatnak be szentmisét, rendszeresen tartanak hitok-
tatdst, bibliadrakat, imaalkalmakat, szerveznek szeminariumokat, konferenciakat és lelki rekredciés programokat.
Az ezeken valé részvétel fakultativ. Kotelez6 azonban minden fogvatartott szamara a Cursillo adaptalt valtozatan,
a reggeli imadsagokon és heti vallas, illetve erkdlcs éran vald részvétel. Az APAC mddszere tudatdban van annak,
hogy a vallasi foglalkozasok énmagukban nem elegenddek a reintegracidhoz. A teljes személyiség fejlesztését
tazi ki célul, melynek integrans része a lelki élet is, és annak szellemisége athatja az 6sszes egyéb tevékenységet.
Természetesen nem lehet kizérni annak esélyét, hogy barki csupan szinleg akarjon valtozni és kdvetni az APAC
értékrendjét. A rendszeres vallasi alkalmakkal igyekeznek ennek elejét venni. A bekeriilésnek nem feltétele a ke-
resztény hit kovetése. Ez lehet ugyan a célkitlizések kdzott, de a személyes hit leginkdbb az 6nkéntesek jellemzéje.
A nem vallasos fogvatartottak és a mas vallasokhoz tartozé fogvatartottak nincsenek kizarva a programbdl, de a

beleegyezd nyilatkozattal 6k is elfogadjak a program arculatat.

5-6. Jogi és egészségligyi segitségnyujtds

A hagyomanyos brazil bortonckben a fogvatartottak nem jutnak hozza egyikhez sem, itt pedig a karitativ segitség
egyik formdja, mellyel Isten szeretetét akarjak megjeleniteni a fogvatartottaknak. Ennek jegyében az ingyenes jogi
képviselet és orvosi, pszicholdgiai ellatason tul oktatjak is azokat az alapvet6é egészségligyi és jogi ismereteket,

melyek a civil életvezetésben nélkiilézhetetlenek.

7. Emberi értékek fejlesztése

Az APAC modszerében kulcsfontossagu és az egész program alapjat képezd szemlélet, hogy a reintegracié az egye-
temes emberi értékek mentén, azok fejlesztése altal torténik. Ennek eszkdzei az oktatds; a foglalkozasok; a miivé-
szetek; a kdzosség; és a jocselekedetek gyakorlasa. Fontos tényezdje a programnak, hogy nemcsak tanitanak az
emberi értékekrdl, hanem be is mutatjak 6ket a mintaként szolgédlé dnkéntesekkel. A sokféle program, a munka
mind ennek fejlesztését is célul tlizi maga elé. Ennek része az erkdlcsrombolé tevékenységek tiltasa, mint amilyen

a szerencsejaték vagy a pornografia.
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8. Csaldd

A csalad éppugy lehet a blnelkdvetés oka, mint a gydgyulas forrasa. A blincselekmény elkdvetéséhez vezethet egy
rossz csaladi minta, vagy a csaldd diszfunkcionalis miikodése. A cselekmények egy része pedig éppen a csalddon
belil keriil elkdvetésre. A fogvatartas alatt a csalddi viszonyok tovabb romlanak azéltal, hogy az egyik keresé fél el-
tdnik, illetve a fizikai tavolsag miatt tovabb lazulnak a kapcsolatok. A reintegracio nélkllozhetetlen eleme a csaladi
kapcsolatok helyreallitasa, fenntartasa és fejlesztése. Minthogy a biin egy része csaladi kérilményekre vezethet6
vissza, ezért a tarsadalomba valé sikeres visszatéréshez nem elégséges a fogvatartott gyogyitasa, hanem szliksé-
ges a csalad felkarolasa, esetenként gyogyitasa, segitése. Erre is vezetheté vissza, hogy az APAC-ba rendszerint
azokat veszik fel, akiknek a csalddja vallalja a kapcsolattartast és arra fizikailag is képes. Az eredeti APAC modszer
szerint a csaladi kapcsolattartas illeszkedik a modellre jellemzé progressziv rezsimrendszerhez: e szerint zart re-
zsimben hetente kétszer johetnek latogatok a fogvatartotthoz, a félig nyitott rezsimben a csalad akér naponta is
johet, és van lehet6ség eltdvozasra is. Rendszeresen tartanak csalddegyesitd alkalmakat, amikor egy egész napot
egylitt tolthetnek a bortdn falain belil (példaul csaladi istentisztelet, el6adasok). A kapcsolatok intenzitasan tul
jellemzd, hogy a tdgabb csalad tagjait, ha lehet, bevonjak az intézmény életébe. Ezen tulmenden a csalddtagok is
ingyenesen igénybe vehetik a jogi, egészségligyi és pszicholdgiai szolgaltatasokat; az nkéntesek havonta megla-
togatjak a csalddot sajat otthonaban, sét sziikség esetén anyagi tdmogatast is nyUjtanak a csalddnak. Fontos elem,

hogy annak a fogvatartottnak, aki dolgozik kotelez6 a csaladjat anyagilag tdmogatni.

9. Onkéntesek

Az APAC mUkodését az dnkéntes segitdk teszik lehetévé. Ok azok, akik idejiiket és nem-ritkan anyagi forrasaikat
sem kimélve vezetik, segitik a fogvatartottakat, csaladjaikat és az intézetet egyarant. Talalni koztlk orvost, Gigy-
védet, lekészt és megannyi mas olyat, aki foglalkozasanak gyakorlasaval segitséget tud nydjtani. Onkéntesként
szolgalhatnak azok a szabadultak (gydgyultak) is, akik sajat életiiket példaként éllitva kivanjdk tdmogatni a bent
[évéket. Az Onkéntes szolgalat elényei kozott tartjak szamon, hogy ezzel is kifejezésre keriil az emberiesség, az on-
zetlenség és Istennek az emberek irant érzett szeretete. Az dnkéntesek maguk is hivé keresztények, akiknek részt
kell venniiik egy kozel fél éves felkészitésen és rendszeres tovabbképzéseken. A hosszu felkészités szakmai alapo-
kat biztosit és egyben sz(r6, amely azt biztositja, hogy csak azok kezdjenek bele a szolgalatba, akik képesek azt
hosszu tavon végezni. Taldn ez az egyik olyan pont, ahol markdns kiilénbség mutathaté ki az APAC 6nkéntesek és
a tobbi misszids szolgalattevé kozott. Mig el6bbiek a gydgyulas hosszu, sok esetben évekig tarté utjan végigkisérik
a fogvatartottakat, addig az utdbbiak legfeljebb Utbaigazitast nyujtanak. Az 6nkéntesek kozott is kiemelkedé a
Jkeresztsziil6k” szolgélata. Ok olyan idésebb dnkéntesek, de még inkdbb hazasparok, akik személyesen felvallalnak
egy fogvatartottat, és végigkisérik a program egész folyamata alatt, sét még utana is. Ez a bens6séges kapcsolat

sok ember életében kordbban teljesen hidnyzott, ezt igyekeznek potolni.

10. Tdrsadalmi Reintegrdcids Kézpont
Ez az a bv. intézet, amely az APAC m(ikodésének kereteit biztositja. Léteznek olyan allami bértondk, ahol az APAC
modszere alapjan 6nkéntesek dolgoznak, de ennél kivanatosabb, hogy |étrehozzanak uj, teljes egészében APAC

elvek mentén mikods bortonoket.
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11. Erdemek elismerése
A mddszer egyik alapelve a progresszivitas. A fogvatartottaknak kézzelfoghatoan éreznilik kell, hogy haladnak elé-
re, van gyogyulas és van értelme annak, amit nap mint nap csindlnak. Ezért a kedvezmények és a rezsimek kozti

atmenet az elérehaladashoz van kotve.

12. A szabadulds utja Krisztussal

A Cursillo, illetve annak az APAC altal adaptalt valtozata adja meg azt az alapélményt, amibdl az egész modell
kin6tt. Ez egy intenziv vallasi éimény, lényegében egy kurzus, amely Krisztussal valé taldlkozasban teljesedik ki.
Ennek a taldlkozasnak kiilon kidolgozott programja van, amely meghatarozott forgatokdnyvet kovet.""*Ezt minden

fogvatartottnak, csalddtagjaiknak és az 6nkénteseknek is el kell végeznitik.

4.5 AZ APAC ES MAS VALLASI RESZLEGEK MAGYARORSZAGI MEGVALOSITASA

Az elsé APAC - ekkor még korletként — 2008-ban jott |étre a Vaci Fegyhaz és Bortonben. A Magyar Testvéri Borton-
tarasag (tovabbiakban: MTB) kezdeményezését Vatai Gyula bv. ezredes, intézetparancsnok fogadta be. A program
késébbi meghatarozoé egyénisége Csuka Tamasné reformatus bortonlelkész volt. Noha az APAC katolikus tobbség(
tarsadalomban gyokerezik, kijelenthetd, hogy elmélete és mddszertana dkumenikus jellegl, mivel nincs benne
olyan elem, amely katolikusokat és protestansokat egymastol elvélasztand. Késébb még két APAC korlet kerdilt
atadasra, az egyik a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet mélykuti telephelyén mikddé néi korlet-
ben, a masik pedig a Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben. Kezdetben altalanos jogi felhatalmazas
alapjan jottek létre a korletek. E szerint a speciélis igényeknek megfelel6 korletek kialakitasara van lehetéség adott
bv. intézetben. Az APAC elsé szabdlyozésra 2014-ig kellett varni. Ekkor adta ki az orszadgos parancsnok az 53/2014.
(XII. 23.) OP szakutasitast az APAC részleg m(ikodésével kapcsolatos feladatok végrehajtasardl. A szabalyozasban
a korlet elnevezés helyét a részleg kifejezés vette at, ezért a tovabbiakban ezt a fogalmat hasznalom. A normativ
szabalyozas annyibban nagy el6relépést jelentett, hogy jogi elismerést és szabdlyozést nyert a részleg mikodé-
se. A szabdlyozas egészén tiikrozédik, hogy annak kialakitasakor figyelembe vették, sét tamaszkodtak a meglévé
részlegek tényleges miikddési rendjére. Ugyanakkor megfigyelhetd néhany olyan pont, ahol markans eltérés mu-
tathato ki az eredeti APAC szellemiséghez képest. A 2013-ban elfogadott bv. kédex 2015-évi mddositasa vette fel
a specidlis részlegek sordba a vallasi részleget, de ez tartalmilag kevéssé azonosithaté az eredeti APAC-kal. A mar
meglévd APAC koretek és a vallasi részleg elnevezése kozotti kiilonbség mogott tobb lehetséges ok huzédhat.
Egyfeldl a jogalkotd probalhatta magyarositani az APAC kifejezést és jobb hijan annak egyetlen - igaz a leglénye-
gesebb - pontjat ragadta meg és az eredeti célokat nem sértve, ennek mentén taldlt az elnevezésre magyar meg-
felel6t. A masik ok az lehet, hogy az APAC és annak hazai megvalositasa kozotti jelentds eltérések mutathatoéak ki,
amely miatt sziikséges volt az elnevezés megvaltoztatasara. Végil pedig elképzelhetd, hogy a vallasi részleg egy

altalanos megnevezés és ezen beliil lehet megvalositani az APAC adaptaciojat, ott ahol ennek feltételei adottak.

10 Lasd: http://www.fbac.org.br/index.php/en/apac-method/liberation-journey-with-christ
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A tovadbbiakban arra keresem a valaszt, hogy az APAC eredeti célkitlizései mennyiben valésulnak meg a magyar
bortonviszonyok kozott. A torvény nagyon szlikszavian a vallasgyakorldst és a csaladi kapcsolatok elémozditasat a
reintegraciot elésegit6 tényezéként hatdrozza meg, utal ezek intenzitasara és a befogadas, valamint az elhelyezés
megsziintetésének szabdlyait rogziti. Tehat [ényegében a vallasi részleges kereteit biztositja. A keretek tartalom-
mal valé megtoltését a torvény a bv. szervezetre bizza. Torvényi szabélyozés szintjén ennél tdbb nem is sziikséges.
Ennek megfeleléen 2017-ben keriilt kibocsatasra a 24/2017. (II. 14.) OP szakutasitas a sajatos kezelési igény fog-
vatartottak szamdra kialakitott és az egyéb specidlis részlegeken elhelyezett elitéltekkel kapcsolatos reintegracios
feladatok végrehajtasarél. Ennek 6todik fejezete foglalkozik a vallasi (APAC) részlegekkel. A fejezet cime roppant
beszédes. Egyenldségjelet tesz a vallasi részleg és az APAC kozé. A szabdlyozas tartalmaban koveti a 2014-évi sza-

kutasitast.

4.6 AZ APAC ES VALLASI RESZLEGEK MUKODESE MAGYARORSZAGON
4.6.1 A miikédés alapjai

Vallasi részleg ott miikddhet, ahol a bv. intézet és a valldsi kozosség egyuttmiikodési megallapodasa erre lehetd-
séget teremt. A szabalyozasnak ez a médja elismeri az egyhdzak autonémiajat, amelynek korében a torvényes ke-
retek kdzott maguk vélasztjak meg feladataikat. A vallasi részlegnek barmely — a Bv. tv. vallasi részlegre vonatkozé
eléirasainak megfeleld - elitélt tagja lehet hitbéli meggyéz6désétdl fiiggetlendl, amennyiben elfogadja a vallasi
részleg mikodési rendjét, feltéve, hogy a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag (BFB) elfogadja a kérelmét.'"

A vallasi részlegek egyik kiilonlegessége az a szabélyrendszer, amit maguk a fogvatartottak alakitanak ki, és
amelyet 6nkéntes vallalas utjan magukra nézve kotelezének ismernek el. Ez a Regula, amely az APAC-bdl atvett
elem. Megtalalhaté a nem APAC-nak nevezett vallasi részlegekben is. Ennek a szabalyrendszernek a legfontosabb
vonasa, hogy a rabok maguk alakitjak a tartalmat. A vaci APAC-ban - amely azéta is mintaként szolgal a tbbi ha-
sonlé részleg szamara — 2009-ben elkésziilt szovegezés nem egy lezart, végleges szoveg, hanem olyan, amelyet a
mindennapi élet igényeihez lehet alakitani a késébbiekben is.""?Erre a médositasra k6zosen, konszenzus utjan van
lehet6ség. Ez a jellemvonas adja a Regula legitimacids bazisanak egyik pillérét. A masikat az jelenti, hogy ehhez a
szabalyrendszerhez a fogvatartottak onként csatlakoznak. A Regula hatdrozza meg a vallasi részlegre helyezettek
onmagukkal szemben tdmasztott kdvetelményeit, és mindennapi életét. A bortdnviszonyok kozoétt, ahol a bor-
tontorvény a kovetendd ,belsé norma’, a Regula lényegében egy rivalis normarendszer. Mindkettd self executive
norma, de az érvényeslilés egészen eltéré moédon valosul meg. Az 6nkéntesség és a valtoztatds lehetdsége hidany-
zik a bortontorvényeknél. Itt a normakovetést lényegében a rabtérsadalom kényszeriti ki, a normaval valé azono-
sulasnak kevés jelentésége van. A norma megszegdi méltan szamithatnak a rabk6z6sség sajatos szankcidira. Ezzel
szemben a Regula kovetését az Onkéntesség jellemzi, az elfogadaséat senki nem kényszeriti rd a fogvatartottra.

O éppen azért kdvei, mert képes azonosulni a tartalmaval és érzi azt is, hogy ez a tartalom nem téle fiiggetlendil

" Bv.tv. 96. § (1) bek., valamint 109/A §.
12 DRAXLER 2013, 62.
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létezd szabdlyrendszer. A Regula szabalyai a bortontorvények elnyomo értékeivel szemben az autonémiat hirde-
tik. Ugyanakkor a vallési részlegben 1évd rabok nem tudjak teljes egészében kivonni magukat a bortontorvények
alol. Ez akkor lenne lehetséges, ha a vallasi és APAC részlegek teljesen 6nallé rendszert alkotndnak, miként az a
Dél-Amerikaban 1évé teljesen APAC irdnyitds alatt [évé bortonokben lathaté. Ennek hijan azonban abban az itt 1évé
fogvatartottak e két, egymasnak homlokegyenest ellentétes normarendszer k6zos metszetében élnek.

A kereszténység — miként minden mas vallds is — épit a kozosség megtartd erejére. A Regula ennek a kozos-
ségnek az alapvetd normait foglalja 6ssze. A Regula el6sz6bdl, alapvetésekbdl és zarszobdl 4ll. Az elész6 a Regula
szUikségességét fogalmazza meg, az alapvetések pedig a Biblia tanitasaira, a Tizparancsolatra épulnek. Az altalanos
elvarasok mellett meg kell fogalmazni a vallasi részlegen elhelyezett elitéltek — mint testvéri k6z6sség — minden-
napi életére vonatkozé konkrét véllaldsokat, az imak rendjét, az egymas és mas elitéltek kozotti kapcsolatokra, a
zarkan, a vallasi részlegen belili életre vonatkozé szabalyokat is. A tobbi vallasi részleg szaméra mintaként szolgélo

Vaci Borton és Fegyhaz APAC Reguldjat megvizsgélva az aldbbi fébb megallapitasok tehetdek.

1. Két pilléren nyugszik, melybdl az egyiket Jézus igy foglalja 6ssze:,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden eré6dbél! Szeresd felebaratodat, mint énmagadat!”''* A masik pe-
dig Pal apostol szavaival igy sz6l:,Most megmarad a hit, remény, szeretet, Ez a harom, De koztlik
a legnagyobb a szeretet. Torekedjetek a szeretetre!”' A két pillér mindegyike egy k6zos pontra,
a szeretetre mutat. Ebbdl lehet levezetni az egymas iranti tiszteletet, melybe beleértik a személyzetet is, a sa-
jat magukért és masikért érzett felel6sségvallalast, a konfliktusok békés rendezését, amelyek olyan kbzdsséggé
kovacsoljak a részleg lakdit, amelynek tagjai egymast testvérként fogadjak el.

2. Atiz parancsolatot alapul véve olyan vallasos értékrendet allit a fogvatartottak elé, amely a békés egymas mel-
lett élés alapjait jelentik.

3. Avallasos értékrendet tiikr6z6 napirendet, vagy még inkabb életformat ir el6. Ezen az életforman tiikrozodik a
kereszténységre jellemzé értékrend. Ennélfogva a keresztény vallasi alkalmak nem maradnak a bortonszubkul-

tura zarvanyai, hanem az itt elhelyezett fogvatartottak mindennapjainak részévé valik.

4.6.2 A részlegre helyezés

A vallasi részlegben valé elhelyezést a torvény a kovetkezd feltételekhez koti:

-

A varhat6 szabadulasig legfeljebb harom év van hatra.
2. Azelitélt irasban vallalja a részleg miikodési szabdlyainak betartasat.

3. Véqlil pedig a reintegracios tiszt a bortonlelkész véleményének kikérésével erre javaslatot tesz.''®

3 Mk 12,30-31.
"4 1Kor.13,13.

5 Bv.tv. 109/A § (2) bek.
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A vallasi részlegre a kivalasztési eljarason sikeresen résztvevo elitéltek kerlilnek be. A kivélasztas soran figyelembe
kell venni az MTB altal is tdmogatott szempontrendszert. Ezek szerint a fogvatartott lehetéség szerint dolgozzon
vagy oktatasban vegyen részt; rendelkezzen rendszeres és rendezett csaladi kapcsolattartassal; a csalad lehetbleg
100 kilométeren beliili lakhatassal rendelkezzen; végul a csaldd véllalja, hogy havonta két alkalommal latogaté
fogadason megjelenik, rendszeresen latogatja az elitéltet.'® A csoportba helyezés el6tt mérlegelni kell a fogva-
tartott altal elkdvetett blincselekményt, az itéletét, a varhatd szabadulasaig hatralévo idét, az ellene folyamatban
[évé blintetbeljarast, a vallasi kozosség érdekében tett eréfeszitéseit, valamint vizsgalni kell a fogvatartott maga-
tartasat.”"” A részlegbe helyezésrél a BFB hozza meg dontést. Ennek sordn nincs kotve a lelkész véleményéhez, de
természetesen fajsulyos szempontként veszi figyelembe. A lelkész még csak javaslatot sem tesz hivatalosan, mert
az a nevel6 feladata. Ennek ellenére a bortonlelkész (nem hivatalos) javaslata meghatarozé. A lelkészek azt tartjak
altaldban a maguk részérél tdmogathaténak, aki a részlegbe keriilése el6tt is rendszeresen részt vesz a vallasi al-
kalmakon és nem meriilnek fel vele szemben magatartasi problémak. Ez valéjaban egy minimalis feltételrendszert
jelent. A szombathelyi bortonlelkész ezzel be is éri és tamogatja azt a megoldast, hogy a neveld tegyen javaslatot,
mert Ugy érzi, hogy 6 ehhez nem rendelkezik kellé informacioval. Ezzel szemben a vaci APAC részlegben maguk
fogvatartottak is tehetnek ajanlast a bekerllé személyre. Ez természetesen nem része a formalis eljarasnak. Le-
hetne azt feltételezni, hogy a fogvatartottak olyan személyt kivannak bevonni a programba, akivel 6ssze akarnak
jatszani. Valéjadban azonban az eddigi esetek azt példdzzak, hogy azokat részesitik el6nyben, akiket egylittmuiko-
dének, nyitottnak itélnek meg. Ez a megoldas erdsiti a bizalmi légkort és noveli az egyén onértékelését. Mindkét
fél szdmara ez a legel6nydsebb. Az ajanlast tevok érzik, hogy van méltésaguk, mert lehet véleményiik és van, aki
erre oda is figyel. A befogadott pedig mar a legelején azt érzi, hogy valéban befogadjak, nem pedig behelyezik
egy kozosségbe. Az egymas iranti felel6sség és az egymassal vald kozosség — mint Iényeges hatderé — igy mar a
befogadaskor megjelenik. Természetesen nem mellézik a hivatalos behelyezési eljarast, de ez az informalis eljaras
megkdonnyiti az igy bekeruldk a beilleszkedést. A palhalmai APAC részlegben akként alakul a behelyezési protokoll,
hogy a bentlakoé kérelmi lapjat a neveld tovabbitja a lelkésznek, aki véleményezi azt. Ennek soran a lelkész figye-
lembe veszi, hogy a kérelmezé kordbban rendszeresen latogatta-e a vallasi alkalmakat. Ezen tulmenéen a lelkész
egy motivdcios levelet kér, amelyben a kérelmez6 nyilatkozik arrél, hogy miért szeretne APAC részlegbe kerdilni,
majd sor keriil egy személyes beszélgetésre. Mindezek utan a fogvatartottnak vizsgdznia kell a Regula szabalyaibal,
hiszen tisztadban kell lennie azzal, hogy milyen értékrend és magatartési szabélyok mellett kotelezi el magat. Végiil
pedig a fogvatartott csalddjanak nyilatkoznia kell arrél, hogy vallaljak a rendszeres — havi harom, de legkevesebb
kett6 — beszél6t, amelynek elmaradasa azzal jar, hogy a fogvatartottat kihelyezhetik a részlegbél.

A bekeriilés feltételi kdozott nem szerepel az, hogy a fogvatartott magat valldsosnak tartsa, az meg végképp
nem, hogy valéban az is legyen. Lehetetlen megitélni azt, hogy valéjaban ki a vallasos és ki az, aki belsé meggy6-
z6dés nélkil ezt allitjia magardl. A fogvatartott részérél elegendd a bekeriilés szandéka és az, hogy magara nézve
elfogadja a szabalyokat. A vallasos hit megélése csupan egy, a lehetséges célok koziil. Az dllam részérél legalabb

ilyen fontos cél az, hogy az egyén értékrendjének valtozasat reméli a vallasi alkalmakon valé részvételtél.

116 24/2017.(ll. 14.) OP szakutasitas 76. pont.

1724/2017.(Il. 14.) OP szakutasitas 77. pont.
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A szabalyozast tobb kritikai észrevétellel lehet illetni. Egyrészt a valldsszabadsdg és annak gyakorldsa szempont-
jdbdl indokolatlan és alkotmdnyosan aggdlyos a blintetés hdtralévé ideje alapjdn kiilbnbséget tenni a fogvatartottak
kozott. Indokolatlan, mert a tarsadalmi cél az lenne, hogy az egyén értékrendjében tartds és mélyrehatd valto-
zas alljon be. Esetenként ehhez hosszabb id6re van sziikség. Minél hosszabb ideje alkalmazkodik az egyén az 6t
korilvevd értékrendhez, annal valdszinlbb, hogy ennek elemei beépliljenek a személyiségjegyei kdzé. Ez igaz a
tarsadalmilag karos és hasznos értékrendekre egyarant. Minél hosszabb ideji biintetést tolt valaki, annal nagyobb
hatéssal lesz az egyéniségére a bortdonkultura.''® A szakirodalom egységesnek mondhaté a tekintetben, hogy ez a
hatds ellentétes a reintegracio céljaival. A cél éppen az lenne, hogy ez a karos hatds a lehet6 legkevésbé és a lehetd
legrovidebb ideig érvényesiljon. Ezzel szemben a kivdnatos az, ha a tdrsadalmilag elfogadott, s6t hasznos értékek
a lehetd legintenzivebben és legtovdbb fejthetik ki személyiségformdld hatdsukat. Ezért teljességgel érthetetlen az
id6korlat alkalmazasa, mert egészében a hatékonysdag ellen fejti ki hatasat. Meglehet, hogy a jogalkoto azért he-
lyezte a hangsulyt a szabaduldst megel6z6 id6északra, mert Ugy vélte, hogy a vallasi részleg relative nyitottsaga
jol szolgalhatja a szabaduldsra valé felkésziilést. Még valdszinlbb, hogy ezzel a megoldassal kivanta biztositani a
vallasi részleg lakdinak rotacidjat. Még ha ez igaz is, abban az esetben sem az id6korlat a megfelel6 eszkoz, hanem
sokkal inkabb a vallasi részlegek és a BLSZ ésszer( keretek kozotti bdvitése, mert a valldsi értékrend és a csaladi
kapcsolatok nem csak a szabadulast megel6z6 id6szakban fejtenek ki pozitiv személyiségformald hatést. A szabd-
lyozds alkotmdnyosan is aggdlyos, mert a blintetés hdtralévé részének hossza nem lehet legitim indok, amely miatt a
valldsgyakorlds eltér6 médon korldtozhaté azonos jogdlldsu személyek reldciéjaban. Nem vitathaté, hogy a vallasgya-
korlas szempontjabdl elénydsebb helyzetben van az, aki vallasi, vagy APAC részlegen keril elhelyezésre. Ha ennek
akadalya a biintetés hossza, abban az esetben a hosszabb buintetési idejd egyén kizarélag emiatt szenved hatranyt,
illetve kerul korlatozas ala a vallasgyakorlasa a biintetés-végrehajtasra jellemzd altaldnos - és a vallasi jelleg( rész-
legnél szigorubb - szabalyok szerint. A targyalt szabalyozas abba az irdnyba mutat, hogy a vallasi részlegen torténé
elhelyezés tulajdonképpen kedvezménynek tekinthetd.

A masik kritikai megjegyzés a reintegracios tiszt javaslatara vonatkozik. Ezzel olyan helyzetet teremt a jogalko-
t6, amelyben a semleges allam alkalmazottja feliilirhatja az egyén vallasi igényeit. Elfogadva azt, hogy a bv. intézet
rendjét fenn kell tartani, indokoltnak Idtszik a bortonlelkész véleményét kotelezé jelleggel figyelembe venni, mely aldli
kivételként a bv. intézet rendje és biztonsdga érdekében hozhatna a BFB eltéré tartalmu dontést. Végezetiil az elkove-
tett cselekmény figyelembevétele sem tiinik indokoltnak. Azt a téves latszatot kelti, hogy nem minden b(inbdl van
megtérés, nem mindenki szdmara all nyitva a gyégyulas utja. Az eredeti APAC szandékosan nem mérlegeli az elko-
vetett blint, ugyanis ezzel azt a latszatot keltené, mintha csak a konny esetekre vallalkozna, mintha aszerint sze-
lektalnanak az elkdvet6k kozott, hogy az elkdvetett cselekmény és az eléélet alapjan mekkora valészin(isége van
a véltozasnak. Valéjaban ezzel Isten kegyelmét akarja az ember behatérolni azt mondva, hogy a kisebb blinoket
van hatalma megbocsatani, a nagyobbakat mar nem; a  kicsit bliinds” ember lelkén valtoztathat, a,nagyon blnds”
ember lelkén mar nem. Ez a megoldas tehat teoldgiai alapon is szemben éll az keresztény elvek mentén szervez6d6

APAC részlegek hatalyos hazai megoldasaval.

% CLEMMER 1965, 301-302.
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4.6.3 A valldsi részlegeken folyd lelkigondozds eszkdzei

A vallasi foglalkozasok altal elérni kivant eredményhez sziikséges, hogy ezeket integraljak olyan programokkal,
amelyek az erkolcsi értékeket, a tarsas viselkedést, a kozosségépitést, egyén felel6sségét, a munkat, az dnkifejezést
és a csaladi kapcsolatokat fejleszti. E programok kdzos jellemzéje, hogy csoportos programként kell mikodnitk,
mert ez adja vissza azt a dinamikat, ami a tdrsadalmi kapcsolatokat is jellemzi. Lényegét tekintve ez a k6z6sség egy
integracios kornyezetet teremt. Ezt szolgaljak az APAC reintegracids kozpontok, illetve hazai viszonylatban a vallasi
vagy APAC részlegek. Ebben a kdzdsségben képessé valnak a fogvatartottak arra, hogy megmutassédk gyengesé-
geiket. Ez az attit(id igen messze all a bortonok szubkulturajatol, ahol az eré és a hatalom fontos tényezék. Ebben
a kulturdlis kozegben a gyengeség aldvetettséget jelent. Ezzel szemben a reintegraciés kdrnyezetben az emberi
gyengeségek feltarasa szorosan kapcsolddik a keresztény értékekhez (példaul blinbanat, bocsanatkérés, megbo-
csatas).'"? Sziikséges, hogy az elkdvet6 lasson egy olyan mintat, amely tlkrozi azokat az értékrendi felfogasokat,
amelyeket a vallds kozvetit. Legaldbb ennyire fontos, hogy az igy megismert értékrendet anélkil legyen képes
gyakorolni, hogy emiatt tarsai vegzalasanak legyen kitéve. A bortondkre jellemzd értékrend miatt ez csak 6nallé
részlegekkel elérhetd célkitlizés.

A hazai viszonyokra jellemz6, hogy valamennyi valldsi részleg keresztény egyhazi elvek mentén mukodik.
E részlegek specialitasai kozé tartozik, hogy az elitélt folyamatos lelki gondozasban részesil és a bv. intézet altal
rendszeres id6kdzonként biztositott vallasi alkalmakon a hozzatartozoival vagy engedélyezett kapcsolattartéjaval
kdzosen vehet részt, ami nem szamithatoé a rezsimszabalyokhoz igazodé latogatéd fogadasként.” A célkitlizések
kozott szerepel a csaladi kapcsolatok fenntartasa, apolasa, hiszen a visszaesés elkeriilésében ennek a tényezének
meghatdrozo szerepe van.'”' A lelkigondozas mddszereihez tartoznak a keresztény értékeken alapulé programok
(Bibliakor, cursillo, kdzds imak, liturgikus csoportos foglalkozés, filmklub, énekkar); a bortonlelkész altal tartott
vallasi foglalkozasok; csaladi istentiszteletek; az 6nkéntesek bevonasaval megvaldsulo eseti jellegu és rendszeres
vallasgyakorlasi alkalmak; a bv. intézeten belili és kivili bnmegel6zési és resztorativ cély, vallasi, tanusagtételi
rendezvények és programok; valamint kordbban a vallasi részlegrél szabadult elitéltek jo példaként szolgalé tanu-
sagtétele. A rendelkezésre allé eszkozok nem kifejezetten reintegracios céluak, a legtobbjik megtaldlhaté a civil
egyhazi életben is. Az egyhazi életre altalaban jellemzé vallasi alkalmak kerlltek adaptalasra a bortonviszonyok
kozé. A szombathelyi bortonlelkésszel felvett interju azt mutatja, hogy egyhazi oldalrél nem reintegraciés célként
kertl megfogalmazasra a vallasi részleg mikodése, hanem sokkal inkdbb evangelizacionak élik meg, csak épp
egy minden tekintetben kilonleges helyszinen és kilonleges élethelyzetben [évé emberek szamara. Ezek utan
rabizzak a fogvatartottra azt, hogy meghozza-e azt az életddntést, vagy sem, amit a teoldgia nyelvén megtérés-
nek lehet megfogalmazni. A vaci APAC részleg lényegesen ,személyesebb”. Az itt szolgalo lelkész nem kizérdlag

evangelizacionak tartja a szolgalatat, hanem szerepfelfogdsaban megjelennek a nevelési és reintegracios célok is.

"9 BURNSIDE 2008.
20 Bv. tv. 109/A 8. (3) bek.
121 Korabbi kutatasaim alkalmaval végzett interjuk egyikében a bortonlelkész igy fogalmazott:,A legnagyobb visszatartd eré a csalad. Aki meg-

tapasztalja azt, hogy csaladban élni j6, az utdna mar vigyazni fog erre az értékre, mindent megtesz annak érdekében, hogy kint maradjon.”
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A palhalmai APAC részleg lelkésze is evangelizacidoként hatarozza meg a szolgalatat. Allaspontja szerint nem folytat
reintegraciot, legfeljebb a céljai akkor taldlkoznak a biintetés-végrehajtas céljaival, ha a megtérés azt eredményezi,
hogy a fogvatartott beilleszkedik a tarsadalomba és annak hasznos tagjaként nem kovet el Ujabb bilincselekményt.

A vallasi részlegek kialakitasa eltér az altaldnostdl, és szimbolikdjaban a,normalis emberi élet” jeleit viseli. En-
nek érdekében a zarkék relative otthonosak, mar amennyire bortonviszonyok kézott ez lehetséges. Lehetség sze-
rint kerllni kell a szokdsos emeletes dgyakat. Ez nem csak elviselhetébbé teszi a kdrnyezetet, hanem kevesebb
surlédast is eredményez. A fogvatartottak diszithetik a falakat, megengedettek a szines falfestések, burkolatok,
hangszereket és kegytargyakat tarthatnak maguknal. Ezek a lehetéségek egyfelél az emberhez méltd elhelyezést
szolgdljak, masfel6l pedig a vallasi alkalmakat. Az itt Iévék megbecsiilik azt a lehetéséget, amit kaptak. SzembetU-
nd kiilonbég volt tapasztalhatd a szombathelyi vallasi részleg és a vaci APAC részleg kozott. Mig az el6bbi megje-
lenése és felszerelése lényegében nem tért el az intézet tobbi részlegétdl, addig az utdbbi kifejezetten lide szinfolt
volt a sivar kdrnyezetben, ezzel is azt sugallva, hogy ez a részleg,mdas mint a tobbi".

Sajnalatos médon a hazai viszonyok kozott a vallasi részlegek és APAC részlegek kdzott érdemi kiilonbozéség
nincs, mindketté a blintetés-végrehajtas rendszerének egyazon kiilonleges részlegét jelentik. E két részleg, vala-
mint az eredeti APAC szellemiség koz6tt meglévé jelentdsebb kiilonb6z6ségeket emelem ki. Az altalanos szaba-
lyok aldl két kivétel mutatkozik, mégpedig az intenziv vallasgyakorlds és a relative sGr(ibb csalddi kapcsolattartas
lehet6sége. Ez utdbbi nem éri el az APAC eredeti célkitlizéseinek megfelel6 erés csaladi kapcsolattartast. Nem
mutathato ki a civil dnkéntesek erds jelenléte. Az eredeti APAC egyik karizmatikus sajatossaga a civilek kozrem-
kodése. Egyfeldl a fogvatartottakkal egyitt 6k tartjdk fent a rendet, masfelél pedig helyettesitik a neveléket és
partfogodkat is. A civilek kozremUikodése egyetlen hazai vallasi vagy APAC részlegben sem éri el azt a szinvonalat,
mint az a latin-amerikai példak esetében lathaté. A legaktivabb civil egylittm(ikodé partnernek tekintheté MTB is
csak alkalmi jelleggel vesz részt a munkaban. Igaz, hogy ennek aktivitdsa messze meghaladja a tobbi civil szerveze-
tét, és az is igaz, hogy az APAC-okra kiilonos gondot forditanak. Ez természetesnek tekinthetd, minthogy az APAC
hazai elinditéja maga a Tarsasag. Azokra a bortondkre, ahol teljes egészében megvalésulnak az APAC alapelvek
jellemzé az 6rszemélyzet teljes hidnya. A hazai viszonylatok k6zott nehezen elképzelhet6 az ekkora foku bizalom és
arabok belsé 6nigazgatasa. Ezaltal ugyanakkor az a nevelési cél szenved csorbat, amely az egyén felel6sségérzetét
kivanja novelni. Sem a kivalasztasi rendszer, sem pedig az APAC-ra jellemz6 elémeneteli rendszer nem mutathaté
ki. A hazai APAC részlegek kevés k6zos vondst mutatnak az eredeti Brazil APAC-al. A Humaitd megnyitdsa 6ta eltelt
idében Brazilidban is szamos valtozas tortént. A korabbi fejezetekben bemutatott APAC részlegek koziil a hazai
APAC részlegek abba a csoportba sorolhatdak, amelyek allami biintetés-végrehajtas keretei kozott részlegesen va-
[6sitjak meg az alapelveket. Minden hidnyossag ellenére nem allithatd, hogy a vallasi és APAC részlegek ne egy
sajatos - vallasi — igényt elégitenének ki. Ehhez pedig sajatos keresztény célokkal és a hozzajuk rendelt eszkdzokkel
rendelkeznek, melyek alapjan méltan keriilnek megkiilénboztetésre a tobbi részlegtdl.

A hazai vallasi és APAC részlegekben a rend fenntartdsa nem tér el az dltaldnos szabalyoktdél, ugyanakkor ennek

eszkozrendszere sajatos és kelléen differencialt. Az alabbi fokozatos szankcio skala all rendelkezésre:

egyéni reintegracios tiszti, bortonlelkész altali, pszicholdgusi meghallgatas;
egyéni vagy csoportos foglalkozas;

drdmapedagogiai mdédszerekkel esetfeldolgozas;

W N =

konfliktuskezelés;
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békités;
vallasi részlegen beliili 4thelyezés;
figyelmeztetés;

fegyelmi eljaras kezdeményezése;

© ©® N o W

vallasi részlegrél torténd kihelyezés kezdeményezése.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ritkan keril sor a legsulyosabb szankcié alkalmazaséra. Valamennyi megkérde-
zett lelkész szerint ennek az az oka, hogy ez korlet a legkomfortosabb, itt élhetnek a legtobb szabadsagukkal, itt
valosithatd meg a legszorosabb kapcsolat a csaladjukkal és itt a legalacsonyabb a konfliktusok szintje. Roviden: itt

a legjobbak a koriilmények.

4.6.4 A részlegrél kihelyezés
A vallasi részlegen valo elhelyezés megszlinésének esteit a jogalkotd a kdvetkezdkben hatarozta meg:

1. Azelhelyezés id6tartama alatt az elitélttel szemben a végrehajtas alatt elkdvetett blincselekmény miatt biinte-
téeljaras indul.
Az elitélt sulyos vagy ismételt fegyelmi vétséget kovet el.
Az elitélt a vallasi részleg mikodésére vonatkozé vallalt szabdlyokat nem tartja be. Ez a Iényegét tekintve azo-
nos a Regula szabalyainak megsértésével.

4. Végul pedig azt az elitélt maga irasban kérelmezte.'??

Az Ujabb biintetéeljaras mint az elhelyezés megsziintetésének indoka abba az irdnyba mutat, hogy a vallasi részle-
gen val6 elhelyezés nem csupan egy alkotmanyos jog gyakorlasat és egy sikeresebb reintegraciot szolgél, hanem
kivaltsagot, jutalmat jelent. Kiilon érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy az Ujabb blincselekménynek elegendé
a megalapozott gyanuja is. Ez a koérlilmény felveti az drtatlansag vélelmének sérelmét. Masfel6l pedig az utdbb
elkovetett blincselekmény elkovetési ideje gy kerllt meghatarozasra, hogy a vallasi részlegen valé elhelyezést
megel6z6en elkovetett cselekmények gyanuja is az elhelyezés megsziintetését eredményezi. Ehhez képest elfo-
gadhatdébb lenne az, ha a jogalkotd a vallasi részlegen valé elhelyezést kovetéen elkdvetett cselekmény gyanu-
jahoz kotné az elhelyezés megsziintetését. Nem kerlil meghatdrozasra a blindsség formaja sem. Ebbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy a részlegbe helyezés el6tt elkdvetett gondatlan blincselekmények is (példdul a munkaltatéssal
Osszefliggésben megvaldsulo foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés) az elhelyezés megsziintetését ered-

ményezik. Ennek ardnyossagahoz kétségek fliz6dnek.

122 Bv. tv. 109/A § (4) bek.
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5. AVALLASI NEVELES EREDMENYEI

5.1 AVALLASI NEVELES EREDMENYEI A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

E fejezetben a kdnnyebb attekinthetéség kedvéért azt a technikai megoldast valasztottam, hogy a mdédszerek mel-
lett egyuttal az elvégzett kutatasok eredményeit is bemutatom. Ezéltal egyditt 1athatd a vallasi nevelés hatasainak
nemzetkozi gyakorlatban kialakult mérési médszerei és az igy elvégzett mérések eredményei. Természetes, hogy
egy ilyen jellegli bemutatas nélkulozni kényszeril a teljességre torekvést, ezért csak azoknak a valldsi nevelési
modszereknek néhany eredményét mutatom be, amelyek adaptacidja Magyarorszagon is megtalalhaté.

Byron R. Johnson 1996. és 1999. kozotti idészakban utdnkovetéssel két braziliai bortonben 1évék visszaesési
aranyait hasonlitotta 6ssze. Az egyik az APAC elvek szerint mikddé Humaitd, a masik pedig az allami Braganca.
Eredményei szerint a vizsgalt idészakban a Humaitd fogvatartottainak visszaesési aranya 12% volt, ezzel szemben
az allami bortdnben ugyanez mar 38%-ot mutatott, annak ellenére is, hogy a Humaitd fogvatartottai sulyosabb
blncselekmények miatt és hosszabb idén keresztiil voltak bortdnben. > Nancy G. La Vigne vezetésével Florida
allamban végzett kutatdsok a vallasi alapu reszocializacié eredményeit vizsgalta. A visszaesések szamaranya a 6, il-
letve 12 hénapos vizsgalati id6szakban sem a nék, sem a férfiak esetében nem volt szignifikans kiilonbség ahhoz a
kontrollcsoporthoz képest, akik nem vettek részt a valladsi alapu reszocializacidban. A legnagyobb mért kiilonbség
a 6 hénapos iddszak alatt tapasztalhatoé 2,1% volt. Ennyivel kevesebb visszaesé kertlt ki a vallasi reszocializaciéban
részt vett csoport tagjai kozil a kontrollcsoporthoz képest.'?*

Gerry Rose 1996-1997 kozotti id6északban vizsgalta Anglidban és Walesben m(ikodd Kainos Communitiy
visszaesési aranyait. Két eltérd statisztikai mddszert alkalmazva hasonlitotta 0ssze a vallasi reszocializacioban
részesuld, illetve az ilyen programban részt nem vevd személyek blinismétlési aranyat. Az elsé modszer soran
kontrollcsoporttal keriilt 6sszevetésre a vizsgalt csoport, mig a masik esetben a vizsgalt csoport jellemzé adatai
alapjan elkészitett bdnismétlési progndzissal keriilt 6sszehasonlitasra a tényleges eredmény. Egyik modszer sem
eredményezett a két csoport kozott szignifikdns kiilonbségeket. Elsé esetben a vizsgélt csoport blinismétlési
aranya 22,6%, mig a kontrollcsoport esetében ez az arany 25,9 % volt. A masodik esetben a tényleges eredménnyel
Osszevetett prognodzis az alkalmazott elérejelzési modellektdl fliggben 24, illetve 26%-0s visszaesési szamot muta-
tott.”>* Marian Liebmann Kainos community-re vonatkozé 2010-es adatai mar kedvesdbb képest festenek. E szerint
két év elteltével a visszaesés 35%-0s aranyt mutatott, a 68%-0s nemzeti atlaggal szemben, és a visszaesék koziil is

csak 13% kerilt ismét bortdnbe.' Tom Ellis vezetésével 2012-2016 kodzotti idészakban vizsgaltak Kainos commu-

122 JOHNSON 2002, 6-11.

124 LAVIGNE - BRAZZE - SMALL 2007.
25 ROSE 2001.

126 LIEBMANN 2011.
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nity — Challange to change program hatékonysagat. Ennek eredménye azt mutatta, hogy a blintetés-végrehajtas
rendje elleni cselekmények és a visszaesés aranya jelentésen csokkent. Ennek eredményeként megdllapitasra ke-
rilt, hogy egy év elteltével a visszaes6k aranya 18,5% volt, szemben a kontrollcsoport 23,5%-0s visszaesési ara-
nydval. A mérési idészakban a nemzeti visszaesési arany 26% volt.”?” Simon Feasey és Patrick Williams 2009-ben
Sycamore Tree program eredményeit mérték mintegy 5700 fé fogvatartotti mintan. Ot attit(dot vizsgaltak, melyek

valtozasai jelezték a program eredményeit:

1. Altalanos attit(id, amely azt jelzi, hogy az alany mennyire tartja kivanatosnak a visszaes6évé valast. Minél alacso-
nyabb az érték, annadl inkabb elhatarolédik az elkdvet6 a visszaeséstol.

2. Jovébeni blnelkdvetés progndzisat mérd attitlid. Az alacsony értékek jelentenek elérelépést, hiszen kisebb
visszaesévé valast prognosztizalnak.

3. Az aldozatok felé valé attitlid mérése feltételezi, hogy az elkévetdk elfogadjak azt, hogy sérelmet okoztak. Az
alacsony értékek azt jelzik, hogy az elkdvet6 felismeri sajat magatartasanak az dldozatra gyakorolt hatasat.

4. Annak értékelése, hogy megéri-e blnelkdvetdvé valni. Az alacsony értékek azt mutatjak, hogy az elitélt szerint
nem éri meg elkdvetévé valni, mert tobb a hatrdnya, mint ami nyereséggel kecsegtet.

5. Azelkoveté jelenlegi problémainak észlelése. Minél magasabb ez az érték, annal nagyobb az azonositott prob-
[émak sulyossdga. Ugyanakkor a magasabb szam az elkdvetd nagyobb probléma meghatarozasi készségére is
utalhat. A Brit kutatdk a méréseket a Sycamore Tree program el6tt és utan egyarant elvégezték. Méréseik sze-
rint mind az 6t attitidben szignifikdns kilonbségek mutathatéak ki, ami egyértelm(ien valtozast jelent az el-
itélt attitlidjeiben.'?® Alexander Volokh a szakirodalmi adatok széleskori elemzése révén arnyalt megallapitésra
jut. A vallasi részlegek eredményeinek okait vizsgalva meglehetésen szkeptikus. Azt hangsulyozza, hogy az itt
elért alacsony visszaesési rata szoros sszefliggést mutat az 6nkéntességgel. Csak azok vesznek részt a vallasi
nevelési programokban, akikben egyébként is komolyan megvan a biindz6i életut elhagyasanak szandéka. igy
a visszaesés hidnya leginkdbb az egyént egyébként is jellemzd vélasztdason mulik, nem pedig a vallasos nevelés
eredménye.'” E megallapitas - elfogadva, hogy barmilyen reintegraciés programon valé 6nkéntes részvétel
dicséretes torekvésnek szamit — nem veszi figyelembe, hogy szédmtalan mas nkéntes program is kinalkozik a
fogvatartottaknak, amelyek nem vezetnek hasonléan kimagaslé eredményre. Masfel6l egy programban valé
részvétel Gnmagdaban véve még nem sokat jelent, hiszen kdzel sem biztos, hogy a fogvatartott azonosul is a

program elveivel.

Anglidban és Walesben végzett kutatdsok alapjan Jonathan Burnside négy csoportba osztja azokat a fogvatartottakat,
akiket vallasi részlegen helyeznek el. Az elsébe azok tartoznak, akik komolyan elhatarozték, hogy véltoztatni akarnak ed-
digi életiikdn és ennek forrasat a vallasban talaltdk meg. A masodik csoportba azok tartoznak, akik konnyiteni akarnak a

benti életiikdn és ugy gondoljak, hogy a vallasi részlegekben elviselhetébb az élet. Sokan koziilik még akkor is marad-

127 ELLIS - ELLIS - LEWIS, Chris 2016.
128 FEASEY - WILLIAMS 2009.
122 VOLOKH 2011.
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nak, ha kdzben rajonnek, hogy ez mégsem az 6 utjuk. A harmadik csoportba azok tartoznak, akik ténylegesen vallasosak
és hitiiket a borton falai kozott is szeretnék megélni. Végll megtalalhatoak itt azok, akik nem 6nként kertiltek ebbe a
részlegbe, hanem egyszer(ien ide tették 6ket. Ennek okai kdzott lehet az 4gyhiany, vagy akar a fogvatartott sebezhet6-
sége. A részlegek valodi vonzerejét a szerzé abban latja, hogy itt anélkil érdeklédhet valaki a vallas irdnt, vagy folytathat
hivé életet, hogy a tobb fogvatartott részérdl emiatt megbélyegzés érné.'*® Tarsaival kdzosen folytatott kutatasaiban
Burnside késébb arra kereste a vélaszt, hogy mennyire vélnak valldsossa a vallasi részlegek lakoi. Erre a célra kifejlesztett
kérdéivekkel végrehajtott vizsgalatai arra vilagitanak ra, hogy a valldsossa valas szempontjabdl sokkal kisebb relevanci-
aja van az egyén bekertiléskori valldsos tudatanak, mint annak az idétartamnak, amit a vallasi nevelésben eltolt.'
Nemzetkozi szakirodalmi adatok arra mutatnak rd, hogy a valldsi nevelés hossza és intenzitdsa meghatarozé
jelent6séggel bir az elérni kivant eredményre. A projektszerd, illetve alkalmi programok nem kecsegtetnek hasonlé

eredményekkel.

5.2 A MERES ELMELETI ALAPJAI

Kitzott kutatdsi célom szerint azt vizsgdlom, hogy a vallasi nevelésben résztvevé fogvatartottak értékrendjében
bekovetkezik-e valamiféle valtozas azokhoz képest, akik nem vesznek részt ilyen nevelésben. Ehhez nélkilézhetet-

len néhany tovabbi elméleti alapvetés tisztazasa.

5.2.1 Az értékek fogalmdrdl

Az értékek fogalmaval és természetével kapcsolatos relevans szakirodalom teljeskor( feldolgozasa és bemutatasa
meghaladja e munka célkit(izéseit és terjedelmi korlatait. Ezért csak a valasztott téma szempontjabdl célhoz kétott
elméleti alapokat vazolom. Az értékek felfogasanak két kiilonb6zé mddja ismeretes a tudomanyos elméletekben.
Az egyik szerint értéknek tekinthetd a valasztott vagy elutasitott targy, illetve allapot, a masik szemlélet szerint
pedig az érték maga az elv, amely alapjan a targyak, személyek, jelenségek kozott valasztunk. Némiképp leegy-
szerUsitve az értékek értelmezésének két alapveté modja van: az egyik azt mondja, hogy az egyén bir valamely
értéket (szubjektiv megkozelités), a masik pedig azt allitja, hogy valamely dolog valamilyen értékkel bir (objektiv
megkozelités).”*2 Variné Szilagyi Ibolya éllaspontja szerint ,Az értékek — mint elvont kognitiv strukturdkban r6gziilé,
dltaldnos motivumosztdlyok - jelélik ki dolgok, események, helyzetek egész osztdlyainak fontossdgdt, s ezek ruhdzzdk
fel a mindenkori helyzet térténéseit és szerepldit jelentéséggel (valencidval), vagy fosztjdk meg ezeket a lehetséges je-

lentéségtdl. Ennyiben valéban részt vesznek a létez6ként tudatositott tdrsadalmi valésdg sajdtos konstrudldsdban.”’33

130 BURNSIDE 2008.
31 ADLER 2008.

132 PACSUTA 2008.

13 VARINE 1987, 69-70.
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Az értékek fogalmi meghatarozasanak pluralis iranyvonalat képvisel6 Adam Antal szerint érték az, amit az értékeld
alany annak tart. Lényegét tekintve az ember értékel6 tevékenységének eredménye. Keletkezésiik arra a kiizde-
lemre vezethet6 vissza, amelyet az ember viv a természettel, vagy a tébbi emberrel. Ennek a kiizdelemnek a soran
értékké az valik, amit az értékel6 ember értékesnek tart. E meghatdrozas szerint az érték az egyéntdl fligg. Ennek
medfeleléen ahdny ember, annyiféle érték Iétezik."*

Egy masik - univerzalisabb — megkozelitésben az értékek sajatos eszmei objektivaciok, amelyekben a dolgok-
nak az emberi |étben betdltott szerepére és jelentéségére vonatkozé emberi tapasztalatok és ismeretek, vagyak és
érzelmek stirlisodtek bele valamiféle kozmegegyezés eredményeként, k6zos tudas kikristalyosodasaként. Az érté-
kek egyik sajatos vonasa, hogy az életfeltételek és- lehetéségek érzelmi-értelmi feldolgozadsanak kiilonbozésége
kovetkeztében jobban fliggnek az adott tarsadalom, kultdra dominans ideologiajatél és altaldban az ideologikus
mozzanatoktdl. Ezért az értékek tdrsadalom-, illetve kultirspecifikus eszmei objektivacidknak tekinthetéek.’> Ennek
megfeleléen meghatarozhatodak a kulturkézosségeket jellemzé értékrend elemei, és ezek egymashoz vald viszonya.

A nyolcvanas években kezd6dé és napjainkban is folyd World Values Survay kutatasok univerzélisabb értéktesz-
tet alkalmaz. A kutatast vezet6 Inglehart és Welzel a materidlis és posztmaterialis, valamint a tradicionalis és szeku-
laris tengelyek mentén vizsgaljak az értékeket.’*® Ugyancsak az univerzalitas jellemzi a European Social Survey (ESS)
kutatdsokat, melyek a késébb bemutatasra keriilé Shalom Schwartz-féle kérdéivet hasznélja.'*” Ez a teszt az emberi
életnek nem a partikularis teriileteit méri — mint a vallds, a politika, a munka stb — hanem egy olyan értékelési rend-
szer, amely tobb viselkedésre és attitlidre terjed ki az élet tobb terlletén. Ezeknek az irdnyoknak a mérésével az ESS

képes hogy informacidt szolgéltatni az alapértékekrdl, amelyek relevansak lehetnek barmilyen valasztott témahoz.

5.2.2 A bortonkultura értékrendi sajdtossdgai

A vizsgalt viszonyrendszerben a misszi6 altal kozvetiteni kivant lzenetek és értékek befogadé kdzegét a vallasos
kozosségektdl minden valdszinlség szerint eltéré kulturalis jellemzékkel bird bortontarsadalom jelenti. Meghataro-
zott értékrendszerek egymasra gyakorolt hatadsdnak tanulmanyozasa azt igényli, hogy megvizsgaljuk ezek kulturalis
sajatossagait. Ezért szakirodalmi adatok alapjan legaldbb vazolni sziikséges, hogy a bértonpopulacié milyen kultu-
ralis jellemzékkel és értékrendszerrel bir. A pdnolégiai szakirodalomban elterjedt kifejezésmdd szerint a bértonpo-
pulacié egyfajta szubkulturat képez, melynek alapjait a bortontorvények teremtik meg. A szubkultura elméletek
kozos nevezdje, hogy a szubkulturdk egy meghatérozott tarsadalmi problémara torténd valaszadasként létrejové
csoportok, melyek sajat norma- és értékrendszerrel birnak. Ugyanekkor ez a csoport a tarsadalom részét képezi,
nem pedig azon kivdili. A szociolégia a szabad tarsadalomban Iétrejové, attdl onmagat megkiilonboztetd csoport-
ként tekint a szubkulturakra.'*® Az a kérdés tehet6 fel, hogy amennyiben a bortonok vilaga szubkultiraként értel-

mezhetd, abban az esetben rendelkezik-e sajatos értékrenddel, és melyek ennek az értékrendnek a fébb jellemzéi.

3 ADAM 2015, 163.

135 VARINE 1987.

136 INGLEHART — WENZEL, 2005.

137 SCHWARTZ 2000.

138 SCHWENDTNER 1976, 75-90.; COHEN 1969. 264-286. 273.; PICZIL 2002. 43-52.; KESZEG 2006.
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A bortonok egyik jellemzdje éppen a szabad tarsadalomtdl valo részbeni elszigeteltség. Ebben az elszigetelt-
ségben sajatos szabdlyok mentén alakulnak ki az uralkodé értékrend jellemzdi. A bekertilt személy a prizonizacié
folyamatdban sajatitja el az elfogadott viselkedésmintdkat. A prizonizacié fogalma a szocializacioval rokon, azt
eredményezi, hogy a fogvatartott életében a kinti vildg helyett immar a bortdn lesz a valdsédg.” Donald Clemmer
eredeti meghatdrozasa szerint a prizonizacio,(...) a fegyintézet tarsadalmi gyakorlatainak, erkdlcsének, szokasai-
nak és altalanos kulturajanak tobbé, vagy kevésbé torténé az atvétele!'*°E meghatarozas részei a ,tarsadalmi gya-
korlatok”, az erkdlcs’, a,,szokdsok”, valamint a kultdra” A tarsadalmi gyakorlatok a viselkedés helyes és elfogadott
madjat fejezik ki. Az erkolcs egyfajta értékitélet a rabok magatartasara nézve. A tarsadalmi normak magatartas
befolydsold szerepét a rabtdrvény, mint sajatos normarendszer veszi at. A szokasok és az éltalanos kultura egyik
jellemzdje a totalitds, vagyis az, hogy egyfel6l mindenkire hatdssal van, masfeldl az egyénre a lehetd legszélesebb
hatast fejti ki. Ide tartoznak a bevett cselekvések, a viselkedés mintak, a tradicid, a torténelem, a tarsas gyakorlatok,
a rabokra vonatkozé jogok és szabalyok, az idedk, a rabok véleménye és attitlidje az otthonnal, csaladdal, okta-
tassal, munkaval, pihenéssel, kormanyzattal, bértdonnel, rendérséggel, fegyérokkel, birdkkal, illetve mas rabokkal
kapcsolatban. Clemmer meghatdrozza a prizonizacid szintjét befolyasold tényezéket. Ezek kdzott legerésebbnek
a blntetés hosszat tartja. Ezen kivil megemliti a személyiség stabilitasat, a szabad vildggal valé kiegyensulyozott
kapcsolatok szinvonalat, a bortonbeli csoportokba valé integral6das szintjét, a bortontorvények és dogmik elfo-
gadésanak szinvonalat, a zarkatdrsak személyiségét, az abnormalis szexudlis viselkedéshez és a szerencsejatékhoz
valo viszonyt." A prizonizacié magyarazataként két elterjedt modell szolgal. Az egyiket ,deprivacidés modellként”
szokds meghatarozni. E szerint a bortonkorilmények frusztracids hatdsai eredményezik a fogvatartottakra jellem-
z6 értékrendszer kialakulasat. A bortontarsadalom szervezédése a tarsadalom megvetésével vald szembenézés
eredményeként jon létre, és f6 funkcidja, hogy megvédje tagjait a tarsadalom elutasitasatol.’*2Kilonbo6z6 frusztra-
ciés élmények generdljak a csoportszervezdédés. Ezek kdzé tartozik meghatarozott értékektdl, gy mint a javaktdl
és szolgaltatasoktdl, a heteroszexudlis kapcsolatok lehetéségétdl, az autondémiatdl, valamint a biztonsagtdl valo
megfosztottsag. A prizonizacio okaira és folyamatara magyarazatként szolgald masik elmélet az ,importacids” mo-
dell. Ennek kiindulépontja, hogy a bortonbe keriilék tobbsége mar rendelkezik bizonyos szintl kriminalitassal. Ez
pedig feltételez egy mar meglévé kriminalis értékrendet. Ennek a pontos elemeit és a kiilénb6z6 elemek egymas-
hoz viszonyitott sulyat nem ismerjiik. A fogvatartottak a kilvilagban létezé devians értékrendszeriiket a borton-
ben tovabb alkalmazzak a benti viszonyokhoz igazodva. Az elmélet képvisel6i szerint a bortdontarsadalom nem
képez homogén kozeget, hanem alapvetéen harom fogvatartotti tipust foglal magaban. Ezek egyike a ,tolvajok’,
akik mar eleve antiszocidlis viselkedésmintaval rendelkeznek és ezt adaptaljdk a bortonviszonyok kézé. Ez a visel-
kedésminta az 6ket korllvevé tarsadalmi kozeg, igy a csaldd, a bardtok és mas tarsadalmi kapcsolatok hatasara
alakul ki. Egyik k6zos jellemzdjik a hatranyos szocialis helyzet és az ezzel jaro iskoldzatlansag, a masik pedig, hogy

blincselekményt kbvettek el. A fogvatartottak masik csoportja a,rabok’, akiket a bortonélet termel ki. Végiil pedig

3% FLIEGAUF 2013, 33.

10 CLEMMER 1965, 299.

' CLEMMER Uo. 301-302

2 MCCORKLE - KORN : 1955, 88-98.

53



BUN - HIT - SZABADULAS

jol elkiilonithetd az,elsé blintényesek” csoportja, akik inkdbb az adminisztracié értékrendszerével azonosulnak.'?
A megfigyelések alapjan az feltételezhetd, hogy a bortonlét inkabb néveli az egyén mar meglévo kriminalitasat.'
A késébbi ponoldgiai munkak kritizaljdk Clemmert, mert Ugy vélik, hogy az altala meghatarozott prizonizacids
okok némelyike inkdbb indikatora, nem pedig kivalté oka bortdnben zajlé szocializacios folyamatoknak.'* Az min-
denesetre megallapithaté, hogy a prizonizacids folyamat kétségtelendl a reintegracio ellen hat.

Elismerve a,rabtarsadalom” kulturalis inhomogenitasat sziikséges a szakirodalmi adatok alapjan vazolni a pri-
zonizacios folyamatok altal meghatarozott bortonpopuldciot jellemzé értékrendszert. Az amerikai klasszikusok ko-
z6tt els6ként Charles Wellford igyekezett lemodellezni, hogy a rabtorvényre mint érték- és normarendszerre milyen
tényez6k hatnak. EIméletében kiilsé és belsé tényezbket kilonboztetett meg egymastol. A kilsé tényezdk kozé
sorolta az altalanos kulturalis elemeket és a kriminalis szubkultura elemeit. A belsé tényez6k kozé a totalis intézeti,
illetve a bortonkulturdlis elemeket helyezte.'* A totélis intézetek elmélete nem maradt kritika nélkil. Biraloi szerint
a bortonokben soha meg nem szdnd tiltott targyak és tiltott cselekmények jelenléte arra utal, hogy korantsem be-
szélhetlink totdlis intézetekr6l.”” Az egyik legmeghatérozobb érték az elitéltek kozotti lojalitds a kulvildgot megtes-
tesitd 6rokkel szemben. Ugyanigy érték az 6rok manipulaldsa, kihasznélasa'*®Lloyd E. Ohlin szerint a fogvatartottak
érték- és normarendszere a szabad életiik id6szakara vezethetd vissza. A legtobb kordbban altaluk kovetett érték
megjelenik bortdnéletiikben is. Ezek kozott elékeld helyet tolt be a fizikai erészak, az erd, a kihasznalason alapulé
szexuadlis kapcsolat, valamint a pénz és vagyon szeretete, tisztelete. Tovabbi értékként lehet emliteni a csoporthu-
séget és szolidaritast, valamint az agressziv és kizsdkmanyold kapcsolatot a civil tarsadalommal szemben. Ohlin azt
allitja, hogy ez a kriminalis értékrendszer adaptéalodik a bortdonbeli viszonyok kdzé. A krimindlis értékrendszerben
fontos szerepet tolt be a gazdagsag és a siker, illetve azok a képességek, amelyek ezek megszerzéséhez vezetnek.'*
A kiilsé kapcsolatok er6ssége és a bortonon beliili értékrend kozotti 6sszefliggést vizsgalva értékes megallapitast
tesz Papp Gabor. Empirikus kutatdsai alapjan a nemzetkdzi trenddel ellentétben arra a megallapitéasra jut, hogy mi-
nél intenzivebbek a fogvatartott kiilsé kapcsolatai, annal kevésbé képvisel a borton elvarasaihoz igazodd konform
értékeket.”** Fiath Titanilla megallapitasai szerint a bortonnépességet egyszerre jellemzi az autondémiara torekvés
és az azonosulas torekvése. Mig elébbi a borton uniformizmusa ellen igyekszik hatni, addig az utébbi a csoport-
tudatot erésiti. Allaspontja szerint hangsulyosan jelen van tovabba a hatalom, az eré, az érdekérvényesités, és az
onkontroll értéke.’* Az erd és az érdekérvényesités szoros 6sszefliggést mutat a hatalommal, hiszen ezek 6nallo

értékként is és a hatalom megszerzésének, érvényesitésének feltételeként is értelmezhetdek. Az dnkontroll és az
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autondmia szintén értelmezhet6 egyazon értéktengely mentén, minthogy mindketté az individuumhoz, annak
kifejezéséhez, megéléséhez és masoktdl vald fliggetlenségének kifejezésére szolgal. Ugyancsak Fidth jellemzé ér-
tékként hatdrozza meg a hipermaszkulinitast, amely dominanciat, fizikai- és akaraterét, fliggetlenséget, heterosze-
xualitast, versengést fejez ki.'>> Mutatkozik némi atfedés a felsorolt értékek kozott, ezek pontos tartalmat és hatérait
a szerz6 nem fejti ki, ennek ellenére kirajzolédnak azok a pontok, amelyek a késébb bemutatasra kerulé értékteszt
értékeivel megfeleltethetéek. Fliegauf Gergely emellett nevesiti a kockdzatkeresést, mint karakteres értéket és pél-
daként hozza fel a kabitdszer hasznélatot. A példadban ott jelenik meg a kockazatkeresés, hogy a bortondkben nem
csak a kabitdszerek, hanem a hasznalatukhoz sziikséges eszkozok is tiltottak, ezért a fogvatartott a szerhasznalat
érdekében tobb kockdazatot vallal mint altalaban a szerhasznaldk. Lebukhat a szerrel, az eszkdzokkel, a szerhaszna-
lati artalmakkal pedig semmiképp nem fordulhat orvoshoz, mert 6 is a borton része.’?

A szakirodalmi adatok alapjan megallapithato, hogy a bérténnépesség rendelkezik sajat kulturéval, norma- és
értékrendszerrel, sajat szimbolikdval, amely nagyban eltér a tobbségi tarsadalomtél. Ennek kialakuldsa eltér a térsa-
dalomban meglévé szubkulturdk dinamikéjatél. Se nem belesziiletéssel alakul ki, mint példaul valamely tarsadalmi
réteg, vagy etnikai csoport esetében, se nem pedig egy, a tdrsadalom tobbségi értékrendjét tudatosan elutasitd
kozosségként formalddik a bortonnépesség. Meglehet, hogy a tobbségi tarsadalom altal elfogadott és kovetett
értékekkel szembeni tobbé-kevésbé tudatos szembeszegiilés eredményeként alakul ki ez a kozosség, hiszen olyan
cselekmény miatt kertilnek be, amely sérti, vagy legaldbbis veszélyezteti az dllam altal oltalmazott tarsadalmi ér-
tékrendszer valamely elemét. De ettél még a bortdnkultura sok szempontbdl eltér a bortonnépesség kinti életét
jellemzé kulturatdl és attdl eltérd Uj értékrendszert alkot. Ez a k6z0sség nem meghatarozott értékek mentén szer-
vezddik, hanem kényszerl moédon. Ebben a helyzetben a bortdnbeli értékek elfogadasa az alkalmazkodas részét
képezi. Ha az a kérdés, hogy a bortonkultdra szubkulturaként is értelmezhet6-e akkor sziikséges megvizsgalni,
hogy a bortonkozosség részét képezi-e a tarsadalomnak. Jogi megkozelitésben adott valasz szerint egyértelm-
en igen, hiszen a kdzosség tagjai nem szamkivetett, vagy jogfosztott emberek, hanem jogaikban korlatozottak.
Ugyanakkor a fogvatartottak a tarsadalmi folyamatokban legfeljebb csak érintélegesen vesznek részt. Mégis ki-
mutathat6 néhany olyan pont, ahol kapcsolédnak a tarsadalmi folyamatokhoz. llyen a foglalkoztatasuk és az ok-
tatasban valé részvételiik. A legerésebb tarsadalmi kotédést a csalad jelenti. A csalddi kozosségek mellett kisebb
tarsadalmi szervezetek jelentenek még kapcsolddasi pontokat, ilyenek a civil szervezetek és az egyhazi kozossé-
gek. Mindezek alapjan kelléen tadgan értelmezve a szubkultura fogalmat, a bortonnépesség is felfoghato egy ilyen
csoportnak. A borténszubkultirat nem lehet homogén kultudraként értelmezni, mert a falakon beliil is tobbféle

értékrenddel taldlkozni, melyek létére a szakirodalom tobb magyarazattal is szolgal.
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5.2.3 Abdrtdénmissziok dltal kozvetitett keresztény értékek f6bb jellemzbi

A bortdnmisszidban résztvevd egyhazi szervezetek szerepe ebben a viszonyrendszerben az, hogy a valldsos érték-
rendszert kozvetitse a borton szubkulturdlis viszonyai kdzé. Hogy ez a kultura merében eltéré, mint amia bortonok-
ben tapasztalhatd, az nem kérdéses. Az empirikus kutatds szempontjabdl [ényeges vézolni ezeket az eltéréseket.

Valamennyi vilagvallasra igaz, hogy a tanitasainak hatasai messze tulnyulnak a spiritualitas hatérain és kiterjed-
nek nagyon is evilagi teriiletekre. A vallasi értékek alapjaiban hatarozzék meg annak a tarsadalomnak az uralkodé
értékeit, erkolcsi rendszerét, szokasait, s6t a jogrendszerét is, amelyben az adott vallds a térténelem egy hosszabb
id&szakaban uralkodé vilagnézetként volt jelen. Az eurdpai és igy a hazai értékek rendszerében jél kimutathatéak
azok az erkolcsi normak, és mas tarsadalmi értékek, amelyek a keresztény szellemiségben, illetve keresztény érté-
kekben gyokereznek. Az értékek vizsgalatakor meg kell kiildnboztetniink egymastdl a spiritudlis értékeket azok
tarsadalmi kifejez6déseitdl. A spiritudlis érték az Isten és ember kapcsolatdban meghatarozoak. A vallas kovetéi
szamara ezek a spiritudlis értékek leképezddnek a tarsadalmi életben is, hiszen ezeknek az értékeknek a mentén
bizonyos magatartasformak kovetését kotelezének, helyesnek, elénydsnek, mas magatartasokat pedig tiltottnak,
karosnak, vagy éppen veszélyesnek itéInek meg. Az értékeknek a tarsadalmi tobbség altali hosszabb idén keresztiil
valo6 kovetése kialakitja az adott tarsadalomra jellemz6 erkolcsi és értékrendszert. Az eurdpai életben a leghosz-
szabb ideje haté szellemi d&ramlat a kereszténység. igy természetes, hogy a keresztény értékek megjelennek a tar-
sadalmi életben és befolyasoljak az egyének egymashoz, a tarsadalomhoz, és a vilag jelenségeihez valo viszonyat.
Ugyanakkor el kell fogadni, hogy a felviligosodassal megsz(int a kereszténységnek a tarsadalmi értékek vildgaban
betdltott egyeduralkodd szerepe. Azéta pedig szamtalan eszmei dramlat gazdagitja, szinezi az eurdpai és a hazai
tarsadalom érték, és erkolcsi rendszerét.

Az értékrendszer szempontjabdl a tarsadalmak kodzel sem tekinthetéek homogén kdzdsségnek. Kimutatha-
t6, hogy meghatédrozott értékek, illetve ezek egymassal valé viszonya révén kirajzolédé értékrendszer jobban,
vagy éppen kevésbé jellemzé egy-egy csoportra, vagy nagyobb kozdsségre. llyen kdzosségként értelmezhetéek
a keresztény vallas kdvet6i. Roviden igyekszem véazolni azokat az alapvetd értékeket, amelyek a keresztény ko-
z6sségeket jellemzik. Ezek kozott az értékek kozott léteznek olyanok, amelyek nem csak a keresztény kozdssége-
ket jellemzik, hanem altalanos eurdpai értékekké lettek, melyeket altaldban véve mindenki elfogad. Figyelmemet
elsésorban azokra az értékekre fékuszalom, amelyek a tarsadalmi élet kiilonbo6z6 teriileteire vonatkoznak. Azok
életében, akiknek az Isten [étezd valdsagot jelent, erésebben kell hatnia a kereszténység éltal kialakitott, vagy koz-
vetitett értékeknek.

Fontos megjegyezni, hogy nem valamely felekezet értékeit igyekszem vazolni, hanem azokat a k6zos érté-
keket, amelyek felekezeti hovatartozastol fliggetlenil jellemzéek a keresztény tarsadalomszemléletre. Nem tore-
kedhetek a teljességre, mert majdnem minden értékre igaz, hogy ha tovabb bontjuk éket, akkor Ujabb és Ujabb
értékek tarulnak fel. Ezzel szemben az én lehet&ségeim végesek. S6t, csak azokra az értékekre forditok valamelyest
figyelmet, amelyekrél ugy itélem, hogy a valasztott téma szempontjabdl relevanciaval birnak.

Minden demokratikus értékrend alappillérje az emberi méltésdg. Nem lehet dllitani, hogy keresztény ,talal-

many” lenne, mert meghatdrozott elemei az antikvitas értékei kdzott is megtalalhatoak. A kereszténység mégis Uj
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tartalommal t6ltotte meg ezt az értéket, melynek alapgondolata immar az ember istenképlisége (imago Dei)."**Ez
pedig abbdl ered, hogy Isten az embert a sajat képmaséra teremtette. S6t Isten az embert azért teremtette, hogy
uralkodjon a teremtett vildgon. Mivel pedig Isten minden embert a sajat képére teremtett, ezért ennek a mélto-
sagnak a révén Isten elétt minden ember egyenlé. Késébb ebbdl a felfogasbdl fejlédik ki a modern emberi méltdsag
eszméje, melynek részét képezi az dnrendelkezés joga, az jogegyenldség, és szamos olyan érték, amelyek nélkiil a
mai demokratikus jogrendszerek elképzelhetetlenek lennének. A felvildgosodas eszméi tovabb formaltdk az embe-
ri méltdsdg és az egyenldség jelentését, de a kereszténységbdl szarmazo tartalmi elemik nem kétségesek.'>

A mdsik ember szeretete kétségtelenil keresztény érték. Legalabbis, abban az értelemben, ahogyan az eurépai
értékrendszerben megjelenik. A masik ember szeretete magaban hordozza a masik ember tiszteletét, a masik-
kal valo6 tor6dést, a masik érdekeinek figyelembe vételét. Ez az érték tilalmazza a masik ember kizsdkmanyolasat.
A felebarati szeretet szorosan 6sszefiigg az istenkép(iséggel. Altala az értékel6 egyén a masik emberben mar nem
csak egy ,masikat” 1at, hanem felismeri benne Isten képmasat. Lényegében ez az az érzés, amely képes lehet a
masik emberrel val6 kozdsség megteremtésére.'* Minthogy Jézus parancsa szerint kdvetdinek ugy kell szeretniiik
felebarataikat mint magukat, ebben a parancsolatban benne van a masik emberrel valé torédés és gondoskodas.
De ez nem valamiféle kotelez6 ,jo cselekedet’, hanem annak az isteni szeretetnek a tovabbaddsa, amelyet minden
keresztény megtapasztal.

A karitdsz kifejezetten keresztényi érték, minthogy a nyomorultak, elesettek tdmogatasa kordbban egyaltalan
nem szamitott értéknek.’”” A keresztény ember érzi a kegyelem sulyat, azt, hogy 6 maga érdemtelenil részesdil
benne. Ezért igyekszik masok felé is ezt a kegyelmet gyakorolni. Ebbdl fakad az az elvaras, hogy az ember ne csak
azokat szeresse, akik 6t szeretik, ne csak annak adjon, akitél kap. A masik ember szeretete vezethet el a szolidaritas-
hoz és azokhoz a szocidlis elvekhez, amelyek jellemzik az eurépai értékrendszert.

A kegyelem kdzismert uralkoddi erény. A kereszténység szamdra a blindk jogos biintetésének elengedése koz-
ponti értéket jelent. A kiindulépontot az jelenti, hogy minden ember blinds, melynél fogva biintetést, st teoldgiai
értelemben halalt, vagyis karhozatot érdemel. Ebbdl az allapotbdl menti meg Isten az embert Jézusban elvégzett
véltsdgmunkajaval. Ezt az dldozatot az ember egyaltaldn nem kiérdemelte, hanem ez az Isten kegyelme. A kegye-
lem nem csak blin kbvetkezményeitdl vald szabadulds, hanem mindaz a térédés, amit Isten az ember felé gya-
korol.*® A kegyelembdl fakad, hogy ha valakit megbéantanak, de az okozd azt megbdnja, a sérelmet szenvedett
koteles megbocsatani. Meglehetésen beszédes, hogy a biintetéjog a blindk jogos bilintetésének elengedésére is
ugyanazt a ,.kegyelem” kifejezést hasznélja, mint a Szentiras.

A kereszténység univerzalizmusra torekszik. Jézus a tanitvanyainak azt a parancsot adta, hogy menjenek és ta-
nitsanak minden nemzetet. Ha az apostolok nem ismerik fel, hogy Isten népének meghatarozasa nem nemzetiségi

kérdés, megmaradtak volna Zsidé szektanak. Ehelyett az egyhdz egyetemes, univerzalis kildetést kapott. Ennek

154 BOLBERITZ 2004, 6-7.

155 REZSOHAZY é.n.

156 XVI. BENEDEK pépa Deus Caritas Est kezdet( enciklikdja.
157 BOLBERITZ 2004, 11-12.

158 SEBESTYEN 2000, 78.
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megfeleléen kereszténység nagy csalddja nemzetallamoktol és hataroktdl fliggetleniil 6sszetartozik.,A keresztény
erkolcs egyetemes érvényd. Kovetelményei mindenki szamdra minden(tt ugyanazok. A kériilmények persze fino-
mitjak ezt a tételt, de nem valtoztatjak meg."'*° A k6zjo szinte valamennyi keresztény egyhaz tarsadalmi tanitasainak
eredményeként a kozjo a tarsadalmi javakbdl torténd részesedést jelenteti, masfeldl pedig magaban hordozza a
tarsadalom mikodésének alapjait jelentd bels6é békét is, mint a javak megteremtésének feltételét. A protestans
egyhdzak sem nélkiilézik a kozj6é fogalmanak hasznalatat. S6t Luther és Kélvin szerint ennek biztositasa az allam
legfébb célja. A Il. Vatikani Zsinat ,Gaudium et Spes” kezdetU enciklikaja szerint ,a kbzjé Napjainkban egyre egye-
temesebbé valik, és az egész emberi nemet érint6 jogokat és kotelességeket foglal magaban. Minden csoportnak
szamot kell vetnie a tdbbi csoport sziikségleteivel és jogos igényeivel, sét az egész emberi csalad kdzjavaval is."'®!
A kozjo érdekében tehat torekedni kell azoknak a tarsadalmi feltételeknek az 6sszességére, amelyek mind a cso-
portoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy teljesebben elérjék tokéletességliket. Ebben a meghata-
rozasban kirajzolodik a kdzjé és az univerzalizmus kozotti 6sszefliggés.

Az igazsdgossdg eszméje kiterjed az egyének egymas kozotti, az egyének és a tarsadalmi szervezddések kozotti
viszonyra, valamint a jogi igazsagossagra. Az egyének egymas kozotti viszonydban az igazsagossag a masik félnek
falé karokozas tilalmat, illetve az ennek ellenére okozott kar jovatételének kotelezettségét fogalmazza meg. Az
egyén és kdzosség viszonyaban az igazsagossag a kozosséggel szemben az elosztd igazsagossagot fogalmazza
meg, az egyén részérél pedig ennek elfogadasat. A jogi igazsagossag kovetelménye szerint a jogalkotas és a jogal-
kalmazas rendeltetése a kdzjo biztositasa.'®?

A fogvatartottak és a kereszténység jellemzé értékeinek révid és vazlatos bemutatdsa alapjan ugy vélem, meg-
fogalmazhato az a hipotézis, hogy a Schwartz-féle értékosztalyok kozil az alabbi megfeleléségek tapasztalhatdak:
A bortonok lakoinak értékrendjében az individualista, illetve a nyitottsag értékmezdbe tartozo értékek lesznek
igazan hangsulyosak. Ezzel szemben a konzervizmus erésen és részben az idealizmus hattérbe fog szorulni. A ke-
resztény kdzosségek értékrendjét hipotézisem szerint az idealizmus és a konzervizmus értékek hangsulyos szerepe
fogja jellemezni, melyekkel szemben az individualizmus mindenkép és részben a nyitottsag hattérbe fog szorulni.
Ha e két kdzosség értékrendjét egy skala két végpontjaként értelmezziik, mint egymassal er6sen szembenallé
értékrendszereket, akkor a kutatasi kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy ezen a skalan hova fog esni a vallasi neve-

[ésben résztvevd csoport értékrendje, melyik csoport értékrendjéhez fognak kozelebb keriini?

159 REZSOHAZY é.n.
160 XXIIl. JANOS papa,Mater et Magistra” kezdeti enciklikaja.
1|1, Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdet( enciklikdja I. rész 2. fejezet 26. pont.

162 HOFFNER, 2002.
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5.2.4 Az értékek és a cselekvések kapcsolata

Kutatds modszertanilag az egyik legfontosabb kérdés az, hogy az egyén értékrendje mennyire befolyasolja a min-
dennapi élet cselekvéseit. Masként megfogalmazva az egyén dontési helyzetekben a cselekvési alternativak kozl
értékvalasztas, vagy mas meghatarozé szempont mentén hoz dontést. Inglehart és Wenzel szerint az emberek
alapvetd értékei és hitei valtozasban vannak, ilyen modon pedig befolyasoljak politikai, szexualis, gazdasagi és
vallasi viselkedésiiket.'*Variné a kérdést a tudatossag oldalardl kozeliti meg. E szerint a tudatossdg tobb értelme-
zési lehetésége is felmerdl az értékekkel 0sszefliggésben: egyfelél tgy, mint az egyén szamara objektive adott,
kozvetitett tarsadalmi értékek ismerete, masfel6l mint sajat spontan értékvonasanak és az ezzel ellentétes hatasu
értékeknek a tudatosuldsa, harmadrészt mint a sajat identitas vagy a csoportidentitds élményét ado tudatos érték-
vélasztds mozzanata. Végul pedig a tudatossag megnyilvéanuldsa a személyes értékek tudatos képviselete, véllaldsa,
kivalt konfliktusszituaciokban.’®* A tarsadalom altal képviselt értékek tudata — szamos ideoldgiai és csoporthatas
révén normativ igényével fogalmazédik meg. Ez az értéktudat azonban sohasem egyediiliként haté tényez6. Az ér-
téktudati elemeket minden felndvekvé nemzedék egybeveti sajat [étének és kdrnyezetének a tapasztalataival, sa-
jat vagyaival, érdekeivel és sziikségleteivel. igy az értékorientacidban az értéktudat és az értéktapasztalat tényezék
egyarant kozrehatdst gyakorol. Pszicholdgiai szempontbol az értékek altaldnos motivumosztalyok, amelyek a
“kell’, a “legyen” normativ minéségével és kivanatossdgéaval rendelkeznek. Ebbdl eredéen elvileg standardként
szolgdlnak a gondolat és cselekvés iranyitdsahoz, helyzetek, eszkdzok és célok megitéléséhez. Az értékek jeldlik
ki az események, helyzetek torténéseit és szereplGit, ruhazzak fel ezeket azt jelentéséggel. Ezért is tekinthet6ek az
értékképzetek a gyakorlati élettel és tevékenységgel kapcsolatos jelentésszervezddésnek.'s> Max Weber tipoldgaja

szerint a cselekvések négy tipusat lehet megkiilonboztetni:

Ertékracionalis;
Célracionalis;

Erzelmi/Indulati;

W N =

Tradicionalis.'®®

163 INGLEHART — WENZEL, 2005.
16 VARINE 1987.

1% VARINE 1987.

166 WEBER 1987. Megjegyzendd, hogy a tradicié fogalom tartalma alatt Weber leginkabb rutinszerd, berogzilt cselekvéseket érti, nem pedig
a,hagyoményon” alapulé magatartas formdkat. A célraciondlis cselekvést az hatdrozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kiil-
vilagtol, és mennyiben képes e vérakozasokat mint feltételeket, vagy mint eszkozoket felhasznalni arra, hogy sajat, racionalisan valasztott
céljait sikeresen elérje. Az értékracionalis cselekvést egy meghatéarozott magatartasnak - fliggetlenil annak sikerétél - a feltétlen etikai,

esztétikai, vallasi vagy barmilyen mas onértékébe vetett tudatos hit hatarozza meg. Az érzelmi cselekményeket a cselekvé indulatai és

érzelmei hatarozzdk meg.
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A cselekvoére jellemz6 tudatos mérlegel tevékenység szempontjabol meghatarozhaté tengely egyik oldalan az ér-
tékraciondlis és a célracionalis cselekvés all, amelyekre a tudatos dontés jellemzd, a mésik oldalan pedig az indulati
és a tradicionalis cselekvések taldlhatoak, attdl fliggéen, hogy a cselekvét az érzelmei ragadjék el, vagy automatiku-
san koveti-e a mélyen rogziilt mintakat.'s” Mas felosztds szerint az értékraciondlis és az indulati cselekvések onérték-
kel biré cselekvési formak, tehat olyanok, amelyeknél 6nmagaban a cselekvésben rejlik a cselekvés értelme. Ezzel
szemben a célracionalis és a tardicionalis cselekvések esetében a cselekvéssel elért kovetkezmények biztositjak az
értelmet'®® Adam Antal az értékek és az emberi cselekvések 6sszefiiggéseit vizsgalva kiildnbséget tesz az egyéni
értékitélet és a személyes értékszemlélet, valamint a k6zosségi értékiranyultsag kozott. Az egyéni értékitéletet els-
re meg nem fontoltnak, véletlenszer(inek, esetlegesnek tartja. Ezzel szemben a személyes értékszemléletet meg-
szilardult, dllandosult értékfelfogasként jellemzi, amely meghatarozza az egyén szellemiségét és személyiségét is,
ennélfogva pedig meghatdrozza az eseti értékitélet keretét és tartalmat is. A kdzosségi értékiranyultsagrol azt tartja,
hogy olyan mértékben hatja at a kozosség egészét és tagjait, hogy irdnyt szab a megnyilvanulasaiknak. A k6zosség
elvarja tagjaitdl a kozosségi értékek tiszteletben tartasat és megkoveteli azok kovetését.'® Shalom Schwartz szerint

az értékek alapvet6 jellemzéit tekintve viszonylagos konszenzus alakult ki az 6tvenes évektdl. Ezek a kovetkezdk:

1. Azértékek,hitek’, tehat érzések. Példaul ha valakinek fontos a biztonsag, akkor szorong, ha azt fenyegetve érzi,
de boldog, amikor megélheti. Egyértelmd, hogy érzelmi toltetl fogalom.

2. Azértékek a kivanatos célokra utalnak.

3. Azértékek felilemelkednek a konkrét tevékenységeken és helyzeteken. Példaul a becsiiletesség és 6szinteség
egy érték lehet a munkéban, a csalddban, a politikdban, a sportban stb. Ez a jellemz6je az értékeknek megku-
[6nbozteti ket a szlikebb fogalmaktdl, mint az erkdlcs, a jog, vagy a moral, amelyek altalaban konkrét cselek-
vésre, vagy helyzetre vonatkoznak.

4. Az értékek standardként, vagy kritériumként szolgalnak. Az értékek a cselekvések, politikdk, emberek, vagy
események értékeléséhez, vagy szelekciéjahoz vezetnek. Az emberek eldontik, hogy ezek jok, vagy rosszak,
indokoltak, vagy torvénytelenek, érdemes megkozeliteni, avagy elkeriilni 6ket aszerint, hogy alddssék-e az ér-
tékes értékeik, céljaik elérését.

5. Az értékek egymashoz képest rangsorba allithatdak. A sorba rendezett értékkészlet egy érték prioritasi rend-
szert alkot. A kulturdkat és az egyéneket lehet karakterizalni az értékrendszer alapjan. Meg lehet hatarozni,
hogy adott értékek kozll melyik a fontosabb, vagy kevésbé fontos a szerepldk altal hozott dontések itmutato-
jaként, vagy indokolasaként.

6. A relevans értékek halmazanak relativ fontossaga irdnyitja a cselekvést. Barmilyen hozzéallas vagy viselkedés
tipikusan tobb értéket érint. Példaul az egyhazhoz tartozas kifejezheti és elémozditja a hagyomany, a megfe-
lel6ség, a biztonsag és a joindulat értékét a hedonizmus, az 6nigazgatas és a stimuldcios értékek rovasara. Ko-
vetkezésképpen ez kompromisszum az egymassal versengd értékek kozott, amelyek egyidejlileg jelen vannak

abban az attitldben vagy viselkedésben, amelyeket iranyitjak.

67 WEBER Uo,
168 BERTALAN 2001.
1 ADAM 2015.

60



BUN - HIT - SZABADULAS

Minden érték hozzajarul a cselekvéshez annak fliggvényében, amennyire relevéns a cselekvés — és ennek kdvetkez-

tében annak aktivalodasanak valoszintsége szempontjabdl —, valamint amennyire fontos a cselekvé szamara.'”°
Mindezek alapjan néhéany Iényeges kdvetkeztetés megfogalmazhaté. Az egyén, a kdzdsség és az értékek kozot-

ti 0sszefliggések oly sokfélék lehetnek, hogy csak a kutatdsi téma szempontjabdl Iényeges kovetkeztetések meg-
fogalmazasara szoritkozom.

a) Barmely meggy6z&dés elfogadasa és kovetése, egyben értékvalasztast is jelent. A legtdbb - igy a vallasi - meggy6-
z6dés arra torekszik, hogy értelmezze a vilag jelenségeit és meghatdrozza a hozzéjuk valé viszonyulas alapjait. Ezt
a megallapitast nem befolyédsolja, hogy némely meggy6z6dés a vilag jelenségeinek lehetd legtagabb korét univer-
zalitdsukban szemléli, mig mas meggy6z6dések megmaradnak a partikularitas szintjén. El kell fogadni, hogy megy-
gy6z6dést az egyén nem olyan modon vélaszt, hogy tudatosan mérlegelve kivalasztja a szdmara legelénydsebbet,
legvonzdbbat, hanem sokkal inkébb Ugy, hogy felismeri valamely meggyéz6dés igazsagtartalmat és felismerése alap-
jan azonosul vele. A meggy6z6dések, a vildg éltaluk értelmezett jelenségeit értékitéletben is részesitik azzal, hogy
hasznosnak, kdrosnak, avagy veszélyesnek itélik azt. Ezaltal valamennyi meggy6z&dés sajatos értékkészlettel bir.

b) Az értékvalasztds meghatarozza, vagy legalabbis befolyasolja az egyénnek a vilag jelenségeihez valé viszo-
nyat. Ezen keresztiil pedig hasonld befolyassal bir az egyén megnyilvanulasaira, cselekvéseire. Lényegében az
egyén tudatos cselekvéseiben az értékszemlélete tiikr6z6dik vissza. Legaldbbis annak sarkalatos elemei.'”' Ez
utodbbi megallapitas csak korldtozottan érvényes. Az egyéni érdekek olykor felllirhatjak az egyéni értékeket.
llyen lehet a veszélyhelyzet, amikor a létfenntartas és a biztonsag I6térbe keriil. De egy nem tul stabil érték-
rendre erds kihivast jelenthet az ezzel ellentétes, de igen nagy haszonnal kecsegtetd cselekmény.

c) Az egyén értékrendszerében nem bir minden érték egyforma sullyal. Dontéshelyzetekben, kivalt pedig a

konfliktusos helyzetekben az értékrendszer meghatarozoé elemei birnak befolyassal.

5.2.5 Avizsgdlt értékek jellemzéi

Schwartz a szakirodalom alapjan ugy hatdrozza meg az értékeket, mint kivanatos, szituacidkon ativel6 célokat,
amelyek vezérelvként hatarozzdk meg az emberek életét. Az értékek kozotti alapvetd kiilonbségek azok a moti-
vacios célok, amelyeket kifejeznek. Annak érdekében, hogy az egyének 6sszehangoljdk masokkal a sajat céljaik
elérését, a csoportok és az egyének ezt a kdvetelményt kognitiv médon képviselik, mint olyan konkrét értékeket,
amelyeket kommunikdalnak. Az emberi Iét harom alapveté feltételébdl (az ember mint bioldgiai [ény szlikségletei,
az ember mint tarsas lény sziikségletei és a csoportok tulélési és joléti igényei) hozott Iétre tiz értéket. A tiz alapve-
t6 érték megtalalhaté valamennyi kultdraban a vilagon, tehat valojaban fliggetlen a kulturaktol. Ez a tiz alapvet6
érték lefedi a kordbbi értékelméletekben 1évé kategdridkat, amelyek a kulturakrdl, vallasrol, vagy értékfilozofiakrdl
szoltak. A konkrét listan szereplé minden értékelemet be lehet besorolni a kiilonb6z6, kultiraktél motivacios szem-

pontbdl kiilonallé tiz alapérték egyikébe.

170 SCHWARTZ 2000.
71 ADAM Uo.
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Schwartz a motivdcidk és a célok alapjdn az értéktipusokat és azok f6bb tartalmi elemeit ekként hatdrozta meg: '

1.

10.

Hatalom: Tarsadalmi statusz, presztizs, ellen6érzés és dominancia az emberek és a forrasok folott. Jellemzé a
tarsadalmi hatalom, tekintély, jomdd, a nyilvanossag el6tti megjelenés fontossaga.

Teljesitmény: Személyes sikerek a személyes kompetencidk utjan, a tarsadalmi sztenderdek szerint. Az egyént,
akinek a teljesitmény fontos, a sikerek, az alkalmassag, az ambicio, a befolyasossag motivaciéi jellemzik.
Hedonizmus: Ordmok és érzéki kielégiilés. Az 6romok, dnelégedettség, az élet élvezete a f6bb moticaviok.
Stimuldcid: Izgalom, Ujdonsag, kihivasok az életben. Merészség, véltozatossag, izgalmas élet a jellemzé motiva-
cid. Akinek ez az érték fontos, az fenntartja az optimalis, pozitiv nem fenyegetd aktivitasi szintet.

Onigazgatds (autonémia): A gondolatok és cselekvések szabad megvaélasztasa, alkotas, felfedezés. Az értéket
fontosnak tartokat a kreativitas, szabadsag, fliggetlenség, kivancsisag, sajat célok megvalasztasa jellemzi.
6.Univerzalizmus: Az emberek joléte és a természet érdekében valdé megértés, tolerancia és védelem. Akinek ez
az érték fontos, annak a megértés, a bolcsesség, a tarsadalmi igazsagossag és egyenldség, egy idealizalt vilag,
vilagbéke, egység a természettel, és kornyezetvédelem fontos szereppel bir.

Joakarat: Az egyénnel gyakori kapcsolatban allé emberek jolétének megdrzése, fejlesztése. Az egyén motivacioi ko-
z0tt a segitékészség, becsllet, megbocsatas, hiiség, felel6sség a meghatarozoak. A jotékonysagi értékek a zokkend-
mentes csoportmunka alapkovetelményébdl, valamint a szervezethez kotédés alapkdvetelményébdl szarmaznak
Tradicié: Azoknak a szokasoknak és eszméknek az elfogadasa, tisztelete és irantuk valé elkotelezettség, ame-
lyet a tradicionalis kultara és vallas nyujt nekik. Alazatos, istenfél, hagyomanytisztel, helyét az életben elfo-
gadd, mértékletes egyének jellemzd értéke.

Konformitds: Jellemz6 a cselekvések korlatozottsaga, elutasitja azokat a cselekvési formakat, hajlamokat, ame-
lyek valészinlleg visszatetszést valtanak ki, vagy karositanak mdasokat, vagy sértik a tarsadalmi elvarasokat,
normakat (udvariassdg, engedelmesség, dnfegyelem, szll6k és id6sebbek megbecsiilése). A konformitas érté-
kek hozzéasegitik az egyént az egylttmikodéshez abbdl a célbdl, hogy a negativ éiményeket elkeriilje. Ennek
medfeleléen a konformitas érték a masok altal elvart magatartashoz valé viszonyt tiikrozi.

Biztonsdg: Jellemz6 az egyéni és kdzdsségi biztonsag, a harmonia, a tarsadalmi és kapcsolati stabilitds, belsé

stabilitas (csaldd biztonsdga, nemzet biztonsdga, tarsadalmi rend, tisztasag).

A tiz motivacids alapérték meghatarozasa mellett Schwartz elmagyarazza az értékek strukturalis aspektusat, ne-

vezetesen a koztuk [évé dinamikus kapcsolatokat. Az értékek cselekvésekben megnyilvanulé kévetésének van-

nak pszicholdgiai, gyakorlati és tarsadalmi kdvetkezményei, amelyek 6sszelitkozésbe keriilhetnek, vagy épp el-

lenkezéleg, illeszkedhetnek mar értékek kdvetésével. Példaul a teljesitmény érték kovetése konfliktusban lehet a

joindulat érték kovetésével (sajat sikereinek elérése valdszinlileg akadédlyozza az egyént abban, hogy segitsen a

raszorulé személyeknek, ellenben a teljesitmény érték elérése kompatibilis lehet a hatalom érték elérésével). Az

egyén sikereinek elérése valdszintleg erdsitik azok a cselekvéseket, amelyek célja a sajat tarsadalmi helyzetének és

hatalmanak masokkal szembeni megerdsitése. Mas példa: Az Ujdonsagok és valtozasok elérése (stimulacids érté-

kek) valdszinileg aldassa az id6tallo szokasok megdrzését (tradicios értékek). Ellenben a tradicids értékek elérése

parhuzamba allithato a konformitas értékekkel. Mindkett6t a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés motivalja.

72 SCHWARTZ 2000.
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Schwartz koérdbran mutatja be az értékek kozotti konfliktusok és dsszhangok teljes mintazatat. Az értékek
koralaku elrendezése szemlélteti a motivacids kontinuumot. Minél kozelebb van egyméshoz két érték, annal tobb
a hasonlésag a mogottes motivaciojukban. Minél nagyobb a tavolsag két érték kozott, anndl nagyobb az ellentét a
mogottes motivacidjukban. A konfliktusok és 6sszhangok a tiz alap értékmezé kdzott egy integralt értékrendszert
képeznek. Ezt az értékrendszert 6ssze lehet foglalni egy koordinata rendszerbe. Egyik tengelye individualizmus
vs. idealizmus értékeit mutatja: ebben a dimenzidban a hedonizmus, a hatalom és a teljesitmény értékek allnak
szemben az univerzalizmussal és a jéindulattal (joakarattal). Az el6z6ek az 6nérdek kdvetését hangsulyozzék, mig
az utdbbiak odafigyelnek masok jolétére és érdekeire. A masik tengely a valtozasokra vald nyitottsag vs. konzer-
vativizmus értékeit mutatja: ebben a dimenziéban az 6nigazgatas, a hedonizmus és a stimulacié értékek szemben
allnak a konformitdssal, a biztonsaggal és a tradicioval. Az el6z6ek hangsulyozzdk az 6nallg, fiiggetlen gondolko-
dést és cselekvést, az Uj tapasztalatokra valé nyitottsagot. Az utébbiak pedig az 6nkorlatozast, a rendet és a valto-
zasokkal szembeni ellenalldst hangsulyozzak. A hedonizmus az el6z6ekhez képest annyiban képez kivételt, hogy

megoszlik a nyitottsag és az individualizmus kozo6tt, vagyis mindkét értékmez6hoz hozzatartozik ez az alapérték.

Onigazgatas univerzalizmus
stimulacié

joakarat

Y

hedonizmus
konformitas

s tradicio
teljesitmény

hatalom biztonsag

individualizmus \ konzervizmus

1. abra: Az értékek kozotti konfliktusok és 6sszhangok teljes mintazata

Forrds: Schwartz (2000)

Ezt az alapvetd szerkezetet taldltak a 67 nemzetbdl allé6 mintdban. Ramutat azokra a széleskorl motivacidkra, ame-
lyek egy olyan egyetemes elvet alkotnak, amely az értékrendszereket szervez6 altalanos alapelvet képezhetik. Az
emberek maguk alapvetéen killonbdzhetnek abban, hogy ennek a tiz alapértéket képez6 értékeknek milyen fon-
tossagot tulajdonitanak, de az értékeik szemmel ldthatélag a motivacios ellentétek és 0sszeegyeztethetéségek
ugyanazon strukturdja szerint szervezddnek. Az értékek kozotti kapcsolatok integralt motivacids szerkezete teszi

lehetévé annak tanulmanyozésat, hogy az egyedi értékekkel szemben a teljes értékrendszerek milyen modon all-
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hatnak kapcsolatban mas valtozokkal, miképpen vonatkozhatnak mas valtozokra. Az értékek 6sszetételének fi-
gyelembevétele jelentésen hozzatesz azon képességeinkhez, hogy megjésoljuk és megértsik az értékek kozotti
kapcsolatoknak a magatartasi formakhoz, a véleményekhez, a viselkedéshez és a tarsadalmi tapasztalatokhoz vald
viszonyat. Ha egy bizonyos érték egy masik valtozéra is vonatkozik, ezen érték mindkét oldalan kozvetlenil meg-
talalhatd értékek, valamint az értékek strukturajaban ellentétes oldalon taldlhatéak is nagy valésziniséggel vonat-
kozni fognak arra a valtozéra.'” Tehat ha az egyén tdmogat egy értéket, akkor nagy valdszin(iséggel az ugyanazon
értékmez6 tobbi elemét is tamogatni fogja, mig a vele ellentétes értékeket elutasitja.'”

Természetesen Schwartz is szamol azzal a lehetdséggel, hogy az egyén a kérddiv kitoltésekor inkabb megfe-
lelni akar, semmint rdmutatni a sajat valds értékeire. Ezért tesztjének eredményeit 6sszevetette mas kutatasi ered-
ményekkel és azt tapasztalta, hogy az dltala kidolgozott kérdésekre adott valaszokat nem befolyasolta a tarsadalmi
kozeg, illetve a feltételezett elvarasok.'”

Az értékrend nem csupan a kornyezd vilag jelenségeihez val6 viszonyulast jellemzi; hanem ennek mentén megha-
tarozo befolyassal bir az egyén cselekvéseire. A dontési helyzetek jelentds része értékvélasztast is jelent. Donthet valaki
ugy, hogy a masik ember, vagy akar a koz6sség egészének érdekeit figyelmen kivil hagyva csak a sajat maga szamara
értékes magatartdst tanusitja, és donthet valaki ezzel ellentétes mddon is. Ennek megfeleléen az értékek vizsgalata
alkalmas lehet arra, hogy annak segitségével progndzist készitslink az egyén jovébeli cselekedeteinek irdnyultsagara.

Schwartz értéktesztje univerzalis, tarsadalomtol, kulturatol fliggetlen értékek relevanciajat méri, ezért alkalma-
zasaval nem azt mértem, hogy a vallasi nevelésben résztvevé fogvatartottak mennyire kdvetnek valldsos értékren-
det, hanem azt, hogy az 6 értékrendszeriik milyen parhuzamokat, avagy eltéréseket mutat a toébbi fogvatartotthoz
és civil élet gylilekezeteihez képest. Ennek megfeleléen az eredményekbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy
milyen ardnyban, vagy mennyire valtak vallasossa. Ugyanakkor kévetkezetni tudunk arra, hogy a kriminogén ér-
tékrenddel bekerilé fogvatartottak koziil a vallasi nevelésben résztvevék értékrendszere milyen 6sszefiiggéseket
mutat a vallasi nevelésben részt nem vevdk, illetve a civil gylilekezetek értékrendszerével. Ezzel megvalaszolhaté
az a kérdés, hogy a vallasi nevelés milyen hatdssal van az egyén értékrendjére. Ha elfogadjuk azt, hogy az érték-
rend, vagy legalabbis annak meghatarozé elemei befolydsoljak az egyén cselekvéseit, akkor ezzel azt is meg tudjuk
hatarozni, hogy a vallasi nevelésben résztvevd fogvatartottak magatartas mintai melyik csoporthoz allnak koze-
lebb. Ez nem azt jelenti, hogy adott élethelyzetekben mennyire fognak azonos magatartast tanusitani, csupan
annyit jelent, hogy adott élethelyzetben tanusithaté magatartasokat hogyan fogjak értékelni és mennyire tartjak
azt kdvetenddnek, vagy elutasitasra méaltonak. Amennyiben feltételezziik, hogy a civil élet gyllekezetei és a val-
lasi nevelésben nem részesul6 fogvatartottak értékrendje kozott markans kilonbségek mutathatdak ki, akkor az a

kérdés, hogy ezekhez képest a vallasi nevelésben résztvevék értékrendje hogyan irhato le.

73 SCHWARTZ UO.

74 Példaul az 6sztonz6 értékek (stimulacid) pozitivan vonatkoznak az ujitd jellegu tarsadalmi gyakorlatok alkalmazaséahoz val6 készséghez
(példaul internethaszndlat). llyen még a hedonizmus és az 6nigazgatds, azok az értékek, amelyek a strukturaban kdzvetlenll az 9szténzé
érték mellett helyezkednek el. Ezzel ellentétben a hagyomannyal és a biztonsaggal kapcsolatos értékek — a struktura ellentétes oldalan
taldlhato értékek - az ujitasok alkalmazasaval szembeni negativ kapcsolatot mutatjak.

75 Schwartz 2000.
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5.2.6 A mintavétel

Onmagaban véve a vallasi nevelésben résztvevd fogvatartottak értékrendje és az értékosztalyok rangsora sokat
nem drulna el a vallasi nevelés hatasarol. Sziikséges, hogy meghatarozzuk azokat alapokat, amelyekhez mérve
lehet azt mondani, hogy van-e és ha igen, akkor milyen hatdsa a vallasi nevelésnek. Ennek méréséhez a vallasi
nevelésben résztvevo fogvatartottak mellett két kontrollcsoportot hasznaltam. Az egyikbe azok a fogvatartottak
keriiltek, akik egyaltaldn nem vesznek részt valldsi alkalmakon. A masikba pedig azok, akik a szabad tarsadalom ko-
zegyhazaiban élnek aktiv gyulekezeti életet, ennélfogva magukat vallasukat gyakorlé keresztény embernek tartjak.
Az intézetek és a fogvatartottak kivalasztasa az egyik legnehezebben megoldhatd feladat volt. A kutatas érde-
kei azt kivantak, hogy kell szamu intézmény és relative nagy létszamu fogvatartott keriiljon bevondsra, mert ez
biztositja azt, hogy az adatok orszagos érvényességliek legyenek. Ennek érdekében négy intézetben 6sszesen 200
f6 fogvatartottal terveztem felvenni a kérddivet. Hosszas egyeztetéseket kovetéen megkaptam az engedélyt, hogy
a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben legfeljebb 50 f6, a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben
legfeljebb 50 f6, a Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben 80-120 f6, és a Vaci Fegyhaz és Bor-
tonben legfeljebb 20 f6 fogvatartott bevonasaval elvégezhessem a kérddivek felvételét. Az intézetek kijeldlésének
szempontja az volt, hogy m(ikddjon magas aktivitasi szint( vallasi program. Ezen a kitételen e tanulmany keretei
kozott azt kell érteni, hogy legyen f6allasu bortonlelkész és legyen olyan program, amely nem merdl ki az alkalman-
kénti vallasi gyakorlatban, hanem a vallasi alkalmak a mindennapok része. Palhalman és Vacott APAC részleg, Szom-
bathelyen vallasi részleg mikodik. Satoraljaujhely az egyetlen bv. intézet, ahol a kutatds idején nem mkodott
vallasi nevelési részleg. Ugyanakkor itt jelentésnek mondhaté civil missziés munkat végez a Cursillo mozgalom.
Afogvatartottak mindegyike férfi volt. A hazai kutatdsok arra mutatnak ra, hogy az értékrend nemenként eltérd
sajatossagokat mutat."”® Minthogy a bortonpopulacié tulnyomaérészt férfiakbol all, ezért a tarsadalmi reprezenta-
tivitast nem volt lehetséges biztositani. Ennek megfeleléen a férfi fogvatartottak értékrendjét vizsgaltam. A 200 f6
bevonhaté fogvatartottat két csoportba soroltam. Az elsébe azok tartoztak, akik részt vesznek valamilyen vallasi
nevelésben (értékelhetd kérddiv 6sszesen 98 6), a masikba pedig azok, akik nem vesznek részt ilyen programok-
ban (értékelhetd kérdbiv 6sszesen 85 f6). A vallasi nevelésben résztvevdk kozott hatalmas eltérések lehetnek mind
a rendszeresség, mind az aktivitds, mind pedig a motivacids bazis terén. Ennek megfeleléen eltérd a vallasi nevelé-
sen valo részvétel intenzitasa. Szlikségesnek tartottam, hogy a mintafelvételkor rogzitsem, hogy az anonim alany
milyen tipusu vallasi nevelésben vesz részt. Ez ugyanis egyben azt is megmutatja, hogy milyen rendszerességu
és intenzitdsu az a vallasi nevelés, amelyben rész vesz."”” A kutatasba bevont intézetek magas intenzitasu vallasi
nevelési programjainak résztvevéi kore allandonak mondhaté. Legaldbbis abban az értelemben, hogy a kérddivek
felvételekor mar hosszabb ideje azonos személyek a kiilénb6z6 programok résztvevoi. Rajtuk kivil bevontam a
kutatasba azokat a fogvatartottakat, akik ugyan nem részesei az emlitett programoknak, de a lelkész megitélése
szerint rendszeresen részt vesznek valldsi alkalmakon. Palhalman kizarélag ilyen személyekkel vettem fel kérdéivet,

a tobbi intézetben e tekintetben vegyes volt a minta. A mintavétel sordn kilon jelzéssel lattam el a kérd&iveket

76 Prazsak 2015.

77 Az aktivitas és a motivacio nehezen mérhetd jellemzdk, ezért a fogvatartottakat kizardlag a rendszeresség szempontjabol szelektaltam.
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aszerint, hogy a kitoltéje milyen vallasi programban vesz részt. Ennek megfelel6en az aldbbi csoportokat alkottam:
1. APAC részlegen lévok (12 £6), 2. Vallasi részlegen 1évék (24 f6), 3. Cursillon résztvevok (11 £6), 4. Egyéb olyan, aki az
el6z6ekbe nem besorolhato, de a vallasi alkalmak rendszeres résztvevdje (51 f6). Természetes modon adédik, hogy
ez az utdbbi személyi kor az, amelynek tagjai a legkevésbé rendszeres és intenziv résztvevéi a vallasi nevelésnek.

Hangsulyozni kell, hogy sem a biintetésnek, sem pedig az elkdvetett cselekménynek nem tulajdonitottam je-
lentéséget. A lelkészek elmondasaibdl tudhatd, hogy a kilonb6zd vallasi programokban aktivan részt vevék kdzott
szamtalan olyan van, aki emberdlés, vagy mas, sulyos és er6szakos blincselekmény miatt tolti a blintetését. Rajtuk
kivul a vallasi alkalmakon rendszeresen résztvevékre ugyanez igaz. Tobb olyan személy is részt vett a kutatasban,
aki HSR részlegen keriilt elhelyezésre.

Annak érdekében, hogy a civil kontrollcsoport értékrendjével valoé 6sszehasonlités lehetséges legyen, ennek
a csoportnak a tagjait is kizarolag férfiak alkottak. Minthogy nem meghatérozott felekezeti, hanem egyetemes
keresztény elveket koveték értékrendjét kivdntam Osszevetni a fogvatartottak értékrendjével, ezért térekedtem a
vallasi pluralizmus biztositasara. Ennek megfeleléen katolikus és tobbféle protestans felekezet tagjait vontam be a
kutatasba (értékelhetd kérdbiv 6sszesen 94 £6). A bortonpopulacié mintajaban katolikus és protestans lelkész altal
vezetett csoportok egyarant szerepelnek. Ennek ellenére nem lehet azt dllitani, hogy protestans, vagy katolikus
fogvatartotti csoportok léteznének. A borton falai kozott a felekezeti kiilonb6z6ség jelentésége elhalvanyodik.

Ennek megfelel6en 6kumenikus jellegl kbzosségekkel talalkozni az intézeti falak kozott.

5.2.7 A mérés menete és eredménye

Schwartz hdrom |épésbdl allé mérést javasol. Elsé 1épésként meg kell allapitani az egyén 21 kérdésre adott véla-
szainak dtlagpontszamat. Lényegében ez az egyén értékgazdagsagat jelenti. Masodik Iépésében ki kell szamolni
az adott értékosztalyra adott valaszok atlagat. Végul pedig a kettd kilonbdzete megmutatja azt, hogy az adott
értékosztaly mennyire tér el az egyén értékgazdagsagatol, vagyis mekkora sullyal van jelen akar az egyén, akaér a
csoport értékrendszerében. Schwartz 21 kérdésbdl all6 kérdbive hasznalatos a hazankban is folyé European Social
Survay kutatasokhoz. Ezt a kérddivet a Gallup Intézet leforditotta és adaptdlta a hazai viszonyok kozé, igy nem kel-
lett a kérdéivet a forditanom és ezt kdvetden Ujra validalnom.'”® A leforditott kérdbivnél figyelni kellett arra, hogy
az adott személyiségtipusokra jellemzd allitasok mellett 1évé hatfokozatu skalan a hatodik valaszlehet6ség a legki-
sebb, az elsé érték pedig a legnagyobb foku azonosulast jelenti. Ez némiképp furcsan hat, de a statisztikai szamitas
szempontjabol nincs jelentésége, legfeljebb csak annyi, hogy az eredmények értékelésénél figyelni kell a forditott
sorrendre. Ennek megfeleléen a mérés végén a harmadik Iépésként kapott legkisebb szamértéken szerepld érté-
kosztély jelenti a legnagyobb sulyt az egyén és a csoport értékgazdagsagaban.

SPSS statisztikai rendszer segitségével értékelve az adatokat a kdvetkezé eredmények mutatkoztak. Az elsé
mérés soran valamennyi olyan személy egy csoportba kertilt, akik rendszeresen vesznek részt valldsi alkalmakon.

Ez volt az egyetlen csoportképezd tényezd. Ennek megfeleléen a valldsi nevelés rendszeressége és intenzitasa nem

78 Lasd: http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round5/fieldwork/hungary/ESS5 supplementary questionnaire HU.pdf
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keriilt megjelenitésre. Ezt a csoportot a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért bv. gyiilekezetnek nevezem. Veliik
szemben allt a bv. kontrollcsoportnak nevezett k6z6sség, amelynek tagjai egyéltaldn nem jarnak vallasi alkalmakra,
illetve a szintén kontrollcsoportként miikoddé civil gylilekezeti csoportnak nevezett személyi kor.

Az értékosztalyok dtlagpontszamai alapjan két szempont szerint végeztem el a csoportok értékrendszerének
vizsgalatat. Egyfeldl az értékek rangsora, masfeldl pedig azok sulyozasa szerint vizsgaltam a kiilonb6z6 csoportok-
ra jellemzé értékrendet. Az értékek rangsora 6nmagaban véve annyit arul el, hogy az adott csoportnak mely érté-
keket tartja fontosnak és melyeket kevésbé annak. Hogy ezeket mennyire tartja fontosnak, illetve mennyire nem,
arra mar csak a kiilonb6zé értékosztalyok pontszama adhatja meg a valaszt.

A csoportok értékrendszerében a kdvetkezd adatok voltak megallapithatéak .

- idealizmus konzervizmus nyitottsag individualizmus

&N - 8 = 8 ° 3 g
T3 S = £ _§ S = § £ E
2 E = = = s 3 g 2 [
E g E = 5 £ = £ Z =
Vizsgdlati csoport -0,4884 -0,7890 0,5439 -0,3592 -0,2367 -0,6245 0,0745 0,1102 0,5420 1,3092

Bv kontroll-csoport -0,2588 -0,3374 0,8236 -0,2882 0,0647 -0,4779 -0,0997 -0,1470 0,1093 0,6035

Civil kontroll-

csoport -0,7957 -0,9801 0,2752 -0,4801 -0,4642 -0,4908 0,7379 0,3603 0,5411 1,2965

Az értékek sorrendjébdl és a kiilonbdzé értékosztalyok pontszdmainak 6sszehasonlitadsabdl megallapithaté, hogy a bv.
gyulekezet és a civil kontrollcsoport értékeinek sulyai joval szélesebb skalan helyezkednek el, mint a bv. kontrollcso-
port értékei. Vagyis a bv. kontrollcsoport értékrendszere nem olyan differencialt mint a masik két csoporté. Valamely
értékkel valé azonosuldsuk és mas érték elutasitasa kozott még a skéla két végpontjan sincs tulzottan nagy kilonbség.
A masik érdekesség a bv. kontrollcsoport esetében az a megfigyelés, hogy a kiilonboz6 értéktengelyek ellentétes po-
lusain 1évé értékek jol megférnek egymas mellett az értékrendszeriikben. Szembet(ing, hogy a leginkabb tdmogatott
érték az 6nigazgatas, a legjobban elutasitott érték pedig a konformitas. Ebbdl kirajzolodik, hogy erds énkdzpontusag
és ezzel parhuzamosan a kdrnyezet elvarasaival szembeni elutasitds jellemzi a fogvatartottak értékrendszerét. Nehéz
megitélni, hogy a konformitdssal szembeni elutasitds a fogvatarté intézményrendszernek, vagy a borténpopulacié
tobbi tagjanak szél-e, esetleg mindkettének. Ugyanakkor meglep6 a jéakarat és a biztonsag értékhierarchidban el-
foglalt helye. Meglehet, hogy az eredmény leginkdbb ezek hidnydbdl fakadé vagyak és elvarasok visszatiikrozédése.
A civil kontrollcsoport altal pozitivan értékelt és egyértelmden elutasitott értékek pontosan kirajzolédnak. Az
is megfigyelhetd, hogy az azonos értéktengelyen évo értékek egy része egymas mellet talalhato. llyen a csoport
altal leginkabb elfogadott joakarat és univerzalizmus az idealizmus tengelyen és a biztonsag, tradicié konformitas
a konzervativizmus tengelyen. Ugyanakkor a nyitottsag tengely értékei megoszlanak. Mig az 6nigazgatds viszony-
lagos elfogadottsagnak o6rvend, addig a stimulacié mar az erésen elutasitott értékek kozott talalhatd. Roppant
beszédes, hogy a csoport altal leginkabb elutasitott érték a hatalom. Ez éppen ellentétes péluson taldlhaté mint a

csoport altal leginkdbb tdmogatott értékek. Ebbdl kovetkezéen értékeik az idealizmus-individualizmus tengelyen
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kell6en differencidlt. A két szé&lsé érték kdzotti nagy kiilonbség azt mutatja, hogy a keresztény kdzdsség szamara
sokkal fontosabb a masik ember jéléte, érdeke, mint az, hogy 6 maga hatalmat gyakoroljon. Ez nem annyira megle-
p6 eredmény, mint inkdbb természetes. Ugyanez mondhaté el a stimulacid, a teljesitmény és a hedonizmus eluta-
sitasarol. El6zetesen a hedonizmus erdsebb elutasitasara szamitottam. Elézetesen az idealizmus és a konzervizmus
mezok tobbé-kevésbé erds elfogadasara szamitottam. Ebbe a varakozasomba csupan az 6nigazgatas viszonylag
magas értéke ,zavart bele”. Ugy vélem ez az eredmény kell6en egyensulyozott értékrendszert mutat. Az énigaz-
gatds erds sulydnak hidnya azt mutatta volna, hogy a keresztény csoport értékrendjében a hagyoményoknak, a
kozosségnek és masok érdekének valo alarendel6dés teljesen felilirja az egyén érdekeit. Az 6nigazgatas értéke igy
azonban egyensulyt teremtett az egyéni és masok érdekei kozott.

A vizsgalt csoport, vagyis a bv. gyiilekezet értékrendjének el6zetes értékelése azt mutatta, hogy nem rajzolédik
ki a civil kontrollcsoportra jellemzé idealizmus — konzervizmus tengely. Masfel6l az is megallapithaté volt, hogy a
kilonboz6 értékek sulydban viszonylag kevés szignifikdns kiilonbség mutatkozik a bv. kontrollcsoport értékrend-
szeréhez képest. Ez a két kiilonbség a hatalom és a joakarat értékekben jelent meg. A lényegi kilonbség nem az
értékeknek a hierarchiaban elfoglalt helye, hanem azok eréssége volt. A civil kontrollcsoporthoz képest szintén két
érték mutatott szignifikdns eltérést. Az univerzalizmus inkabb csak az er6sségét tekintve, a stimuldcié ellenben
helyét és értékét tekintve mutatott jelentds eltérést. A vizsgalt csoport és a civil kontrollcsoport értékhierarchidja
a sorrendet relative sok hasonlésagot mutatott. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy vallasi ne-
velés valamelyest ugyan kozeliti a fogvatartottak értékrendjét a civil gylilekezetek értékrendjéhez, de ez elmaradt
az el6zetes varakozasaimtol.

Az eredmények okait kutatva felmerilt annak a lehet6sége, hogy a bv. gyllekezeten beliil kiilénbség lehet
azok kozott, akik csak vallasi alkalmakra jarnak, illetve azok kozoétt, akik valamilyen magas intenzitasu vallasi prog-
ramban vesznek részt. A felvetés kézenfekvd volt, hiszen kdztudott, hogy a vallasi alkalmak latogatdasa mogott
szamtalan mogottes indok huzdédhat. Ezek az unalomiizéstél az 6sszejatszason at a jutalomig terjedhetnek. Igaz,
hogy a magas intenzitasu programok latogatasa mogott is lehet mas érdek, mint a vallas keresése, de pont ezek
intenzitasa az, ahol el6bb-utébb az egyén vagy kikeril a programbdl, vagy valamilyen véltozas all be a motivacids
bazisaban. A felvetés ellenérzése érdekében az adatfelvétel soran tett megkilonboztetéseknek megfeleléen Gjbal
elvégeztem a szamitasokat olyan médon, hogy a bv. gyllekezet tagjai kdzil kivettem azokat, akik csak eseti jelleg-
gel - bar a lelkészek altal rendszeresnek itélt mddon - jarnak vallasi alkalmakra.

Az igy létrejott csoport (52 f6) mar csak azokat tartalmazta, akik magas intenzitasu vallasi programban vesznek
részt (APAC korlet, vallasi részleg, Cursillo). Ez Iényegében egy statisztikailag tisztitott csoportot jelent. Ennek a

csoportnak az értékkészletére az alabbi értékhierarchia jellemzé.

vizsgalati-csoport
2. mérés

-0,5426 -0,7984 0,3003 -0,4016 -0,4785 -0,5266 0,069 0,1657 0,5022 1,6946
Ebbdl a leird jellegu statisztikabol az alabbi kdvetkeztetések biztosan levonhatdak: a csoport tagjainak értékrend-
szerében élesen elvélik egymastdl az idealizmus és az individualizmus tengely értékei. Ha elfogadjuk Schwartz
koncepciojat az egymassal rokon, illetve egymadssal szemben all6 értékekrdl, akkor azt kell mondanunk, hogy eb-
ben az értelemben a bv. gyiilekezet értékrendszere az idealizmus — individualizmus tengely mentén erésen diffe-

rencidltan szervezédik oly médon, hogy hatérozottan kdvetenddnek tartjdk az idealizmus értékeit és ugyanilyen

68



BUN - HIT - SZABADULAS

hatdrozottan utasitjak el az individualizmus értékeit. Tehat értékrendszeriikre erésen jellemz6 a mas személyek és
a kozbsség egésze érdekeinek figyelembe vétele. Az értékek sulya kdzotti nagyfoku kiilonbség pedig azt mutatja,
hogy a kozosségi értékek hatarozottan fellilirjdk az egyén sajat magat elétérbe helyezd értékeket.

Osszehasonlit6 statisztikai elemzés alapjan a bv. gylilekezet és a civil kontrollcsoport értékeivel kapcsolatban
az aldbbi kovetkeztetések allapithatdak meg: a jéakarat, univerzalizmus, dnigazgatés el6keld helye és sulya meg-
egyez6 a civil kontrollcsoporttal. A konformitas érték a konzervacié mezéhoz tartozoé értékek kozil az egyetlen,
amely elutasitasra taldl. A vizsgalt csoport altal elutasitott értékek kozil a hatalom és a teljesitmény helyét és sulyat
tekintve is megegyezik a civil kontrollcsoporttal. Tehat az idealizmushoz tartozo értékek elfogadottsaga és az indi-
vidualizmushoz tartozé értékek elutasitottsdga hasonlé mintat kdvet, mint a civil kontrollcsoport esetében. A su-
lyok kissé eltolédtak abba az irdnyba, hogy amilyen mértékkel alacsonyabb a jéakarat tdmogatottsaga, kdzel olyan
mértékkel erésebb a hatalom elutasitottsaga. Erre magyarazatként szolgdlhat, hogy a jéakarat értékre jellemzé
masok felé fordulds a bortonfalak kozott kevésbé gyakorolhatd érték, ellenben a hatalomra torekvés, az elnyomas
nagyon is kézzelfoghaté. Az individualizacidhoz tartozé értékek még inkabb a rangsor végére keriiltek, hiszen a
hatalom eldétt kozvetlenil a teljesitmény értéke taldlhaté. Ezért az értéktengely két ellentétes pdlusa kozotti hata-
rozott valasztas még erSteljesebb. A tradicid és a biztonsag — igaz egymassal helyet cserélve — azonos helyet foglal
el az értékhierarchidban, mint a civil kontrollcsoportndl. A vizsgélt csoportndl a konformitds meglehetésen erds
elutasitasra taldlt. Hasonlé sullyal szerepelt a civil kontrollcsoportndl is, de ott a kevésé elutasitott értékek kozé
tartozott. Erdekes lehet a stimulacios érték helye. Ugyan elutasitasra talalt, de joval kevésbé, mint a civil kontroll-
csoportnal. Eszszer(i magyaréazatnak tiinik, hogy az izgalmak és a véltozatos élet keresése 6sszefliggésben lehet
a bortonélet egyhangusagaval. Az értékek sulyait 6sszevetve megdllapithatd, hogy egyedil a stimulédcié értéke
mutat szignifikans kilonbséget a két csoport értékrendszerében.

A bv. kontrollcsoport és a civil kontrollcsoport 6sszehasonlitdsa a varakozasoknak megfelel6en a lehet6 leg-
tobb eltérést mutatta. Az alabbi értékek sulya mutatott szignifikans eltérést: Hatalom, univerzalizmus, teljesitmény,
stimuldcio, konformitas, tradicid, joakarat, hedonizmus. Lényegében csak az 6nigazgatas és a biztonsag értékek
sulya nem mutatott szignifikdns eltérést. Az idealizmus - individualizmus tengelyen 1évé jéakarat és univerzaliz-
mus -0,9801, és -0,7957 ponttal az elsd, illetve a méasodik helyen szerepel a civil kontrollcsoport értékrendjében.
Ehhez képest a bv. kontrollcsoportndl a joakarat némileg felilmulva a vérakozasaimat 0,3374 ponttal a masodik
helyre keriilt. Tehdt 6Gnmagéban véve nincs jelentds rangsorbeli kiildnbség. Annal nagyobb viszont az adott érték
sulydnak pontszamai kozotti kiilonbség, melybdl 1athato, hogy a civil kontrollcsoport tagjainak életében a jéaka-
rat joval jelentésebb értéknek szamit. Az univerzalizmusnal még szembet(inébb ez a kiilonbség, mert itt mar a
rangsorbol kitlinik, hogy a civil kontrollcsoport esetében nagyobb sullyal esik latba. Hasonl6 jelenség mutatkozik
a targyalt értéktengely masik poélusan. A civil kontrollcsoport esetében a teljesitmény 0,5411 ponttal a nyolcadik, a
hatalom pedig 1,2965 ponttal az utolsé a rangsorban. Ehhez képest nem mindsiil jelentds rangsorbeli kiilonbség-
nek, hogy bv. kontrollcsoportnal a teljesitmény 0,1093 ponttal szintén a nyolcadik helyen all, mig a hatalom 0,6035
ponttal a kilencedik helyen végzett. Ugyanakkor a pontszdmok kozotti jelentds kildonbség mar jol mutatja, hogy
a civil kontrollcsoport hatarozottabban elutasitja a targyalt értékeket. A stimulacié érték nem tartogatott tul sok
meglepetést. Oly jelentds az eltérés, hogy amig a civileknél az egyik leginkdbb elutasitott érték volt, addig a bv.
kontrollcsoportndl mar valamelyest tdmogatasra talalt. Ugyanez mondhato el a konformitas és tradicio értékekrdl,
azzal a kiegészitéssel, hogy a konformitas a leginkabb elutasitott érték volt a fogvatartotti kontrollcsoport érték-

rendszerében. Ez egyarant utalhat a bortdnrezsim, a fogvatartok és a rabtarsak, vagy akadr mindharom tényezé
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elvarasaival val6 tudatos szembenalldsra is. A bv. kontrollcsoport részérél a tradicio és ezzel egylitt a hagyomanyok
elutasitdsa mar inkabb a tarsadalom értékeivel valé szembeszegilésre enged kdvetkeztetni. Az Onigazgatds érték
pontszamai ugyan nem mutattak szignifikans eltérést, ugyanakkor mégis beszédes adat, hogy a civilek a harmadik
helyre, a fogvatartottak pedig az elsé helyre soroltak. Ebbdl két kovetkeztetés is levonhaté. Az egyik, hogy a fogva-
tartottak szamara felértékel6dik az egyén és annak onérvényesité képessége. A masik pedig, hogy a konformitas
elutasitasanal felvetett lehetéségek kozll ez az adat a bortonrezsim és a fogvatartok elvarasaival vald szembenallas
tézisét erdsiti. Végul pedig emlitést kell tenni a hedonizmusrdl, amely a civil csoport esetében elutasitasra taldl, a
fogvatartotti kontrollcsoport szamara pedig meglehetésen vonzo érték. A keresztény etika ismeretében ez csep-
pet sem meglepd, raadasul jol korreldl az dnigazgatas érték adataival.

A bv. gytllekezet és bv. kontrollcsoport értékeinek 6sszehasonlité elemzése szamos szignifikdns kilonbséget
mutatott. Ezek a hatalom a konformitas, a tradicio, és a jéakarat értékeknél figyelhetéek meg leginkabb. A hatalom
mindkét csoportnal az erdsen elutasitott értékek kozott szerepel, de amig a bv. gytilekezet esetében a hatalom
a legerésebben elutasitott, addig a bv. kontrollcsoportnal ,csak” az utolsé elétti helyen all a rangsorban. Ez tehat
nem tlnik jelentés kiilonbségnek. Ennél azonban sokkal beszédesebb adat az, hogy a vizsgélt csoportnél ennek
az értéknek a sulya 1,6946 pont volt addig a bv. kontrollcsoport esetében ez az érték csak 0,6035. Ez pedig azt mu-
tatja, hogy a bv. gyllekezet messze mendkig jobban elutasitja a hatalom értékét. Roppant méd hasonlé jelenség
tapasztalhaté az idealizmus - individualizmus tengely masik végpontjan taldlhaté joakarat érték esetében. A bv.
gyulekezetnél ennek az értéknek a sulya -0,7984 ponttal a leginkabb tamogatott értéknek mindsil. A bv. kon-
rollcsoportnal ugyanennek az értéknek -0,3374 ponttal szerepld sulya mar ,csak” a masodik helyre volt elég. Elsé
ranézésre tehat a rangsor béli kiilonbség nem tlinik tul jelentésnek. Ugyanakkor a pontszamok kozotti eltérés mar
mutatja a két csoport értékelése kozotti jelentds eltérést. E szerint a bv. gyllekezet szamara Iényegesen fontosabb
érték a jéakarat, vagyis a masik egyén jolétével, érdekeivel valo torédés. Ez a két kiilonbség egyértelmiien abba az
irdanyba mutat, hogy bv. gylilekezet értékrendszere az idealizmus - individualizmus tengelyen sokkal kdzelebb all
a civil kontrollcsoporthoz, mint a bv. kontrollcsoporthoz. Nem ennyire erésen, de hasonlé jelenség figyelheté meg
ugyanennek a tengelynek a masik két értéke, az univerzalizmus és teljesitmény értékek kdzott. A békés tarsadalmi
egyUttélés szempontjabdl talan ez az értéktengely a leglényegesebb, mert azt juttatja kifejezésre, hogy az egyén
mennyire csak a sajat érdekeivel torédik, vagy ezzel szemben mennyire veszi figyelembe a masok, avagy a k6zos-
ség egészének érdekeit. A masik két szignifikdns kiilonbséget mutato érték (a konformitas és a tradicid) a konzer-
vacio értékmez6hoz tartozik. A tradicié nem csupan sulyat tekintve, hanem a hierarchiaban elfoglalt helyét illetéen
is jelent6s kilonbséget mutat. A vizsgalt csoport szamara lényegesen fontosabbak a hagyomanyosnak tekintett,
illetve vallas értékek. A konzervaciéval szemben 4ll6 nyitottsag értékmez6éhoz tartozd dnigazgatas, stimulacié, he-

donizmus értékek kozott nincs szignifikans eltérés.
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6. A KUTATAS ERTEKELESE

Az elsé eredmények azt mutattak, hogy van némi, de nem meghatérozo jelent6ségu 6sszefiiggés a bv. gyiilekezet

és civil kontrollcsoport értékrendszere kozott. Ezzel parhuzamosan relative kevés szignifikans kiilénbség volt a

bv. gyllekezet és a bv. kontrollcsoport értékrendszere kozott. Mdr itt is tapasztalhaté volt a vizsgalt csoport ér-

tékrendszerének a civil kontrollcsoport felé valé elmozduldsa, de ez még nem tlint meghatarozoé jelentéségtinek.

A jelenség okainak kutatdsa kozben statisztikailag megtisztitottam a bv. gylilekezet csoportot azoktdl, akik csak a

vallasi alkalmak eseti latogatoéi. Az igy megkapott csoport tagjai azonosak az APAC, és a vallasi részleg lakoival, vala-

mint a Cursillo tanfolyam résztvevéivel. Lényeges, hogy ez semmilyen dsszefliggésben nincs sem az elkdvetett cse-
lekménnyel, sem pedig a kiszabott blintetéssel. A lelkészekkel felvett interjuk alapjan elmondhaté, hogy tobben
vannak kozottuk, akik emberdélés, vagy mas hasonldan sulyos, erészakos blincselekmény miatt toltik biintetésiiket.

A kérdbivekben az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy a kitolté a biintetését megel6zéen rendszeres vallasgyakor-

I6nak tartotta-e magat. A valaszok alapjan ebben a csoportba ilyen személyek nem voltak. Ezzel az 6sszetételli cso-

porttal ismét elvégzett mérések azt mutatjak, hogy értékrendszeriik csekély eltérést mutat a civil kontrollcsoport

értékrendszeréhez képest, azzal tébb, meghatarozo jelentéségli ponton azonos sajatossagokkal rendelkezik. Ezzel
parhuzamosan a bv. kontrollcsoport értékrendszeréhez képest szamos szignifikans kiilonbség kimutathato.

Ha ugy tekinttink a civil kontrollcsoport és a bv. kontrollcsoport értékrendszerére, mint két szélsé értékre, akkor
meg tudjuk vizsgdlni, hogy e két értékrendszer kdzott hol helyezkedik el bv. gyiilekezet értékrendszere. A stimu-
lacio értékének kivételével azt lehet mondani, hogy a bv. gylilekezet értékrendszere egyértelm(en és jelentésen
kozelebb all a civil kontrolcsoport értékrendszeréhez, mint a bv. kontrollcsoporthoz.

Igazoldst nyert, hogy a valldsi nevelés meghatdrozé hatdssal bir a fogvatartottak értékrendszerére. Ez a hatds egyér-
telmdien a civil élet gylilekezeteihez kézeliti az értékrendjliket. Az elsé mérés és a masodik mérés eredményei kozotti
kilonbség alapjan az alabbi kovetkeztetések adodnak:

1. Szignifikdns dsszefliggés mutatkozik az értékrend vdltozdsa és a valldsi nevelés intenzitdsa kbzétt. Csak a kelléen
intenziv és rendszeres vallasi nevelés képes hatast gyakorolni a fogvatartottak értékrendjére.

2. Azeredményeket befolydsolja, hogy a fogvatartottak elkiilénlilt részlegen keriilnek-e elhelyezésre, ahol a prizoni-
zacié hatasainak a legkevésbé, a bortonmisszié inkulturélis hatdsainak pedig a legnagyobb mértékben vannak
kitéve.

3. Lényeges az elkiiloniilt részlegen folyd valldsi nevelésben résztvevé fogvatartottak megfelelé kivdlasztdsa, hogy
valéban azok kertlilienek ide, akik nem kedvezménynek, hanem a biin6z6i karrierbél valé szabadulds lehet6ségé-
nek ldatjdk a valldsi nevelést. A kivalasztasban nem lehet szempont sem az elkdvetett cselekmény, sem annak
bilintetése, kivaltképp pedig nem a biintetés hatralévd ideje. A szakirodalmi adatok arra mutatnak ra, hogy
a kulturalis hatds hossza szintén er@s befolydsol6 tényezé. Ennek megfelelé6en indokolatlan a vallasi részle-
gen torténd elhelyezésnek a bilintetés utolsé harom évére korldtozdsa. Meghatarozé szempont ugyanakkor az

egyén motivacids bazisa, illetve ilyen lehet a csalddi tdmogatottsaga.
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Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az egyén értékrendszere hatassal van a cselekvésére, akkor okvetleniil adédik
a kovetkeztetés, hogy a valldsi nevelésben résztvevék tarsadalmi aktivitdsa, illetve cselekményeik, vagy legaldbbis
ezek meghatarozoé elemei sokkal inkabb a tarsadalom szamara elfogadhaté és hasznos vallasi értékrendet fognak
tikrozni, sem mint egy veszélyes, és méltan visszautasitasra talalo krimindlis értékrendet.

Ahhoz, hogy az elért eredmények hosszu tdvon is tiikrézédjenek a tdrsadalmi cselekvéseken, sziikséges, hogy a sza-
badult fogvatartottak ,valldsi uténevelést” kapjanak. Ezek olyan programok lehetnek, amelyek elésegitik a gytleke-
zeti integraciot. A hivé ember élete nehezen all meg egyediil. J6l mutatja Jézus példazata a vetdmagrol, amely a t6-
visek kozé keril. Kihajt ugyan, de a vilag gondjai, hatésai csirdjaban megfojtjak a valtozast."”® Ezért szlikséges, hogy
a vallasi programokban résztvevéket a szabadulast kovetden a kozegyhaz gytilekezeteibe integraljuk. Erre utal az
a tény, hogy azokat, akik csak a vallasi alkalmakat latogatjak, de nem vesznek részt legalabb részben elkiilonilt
programokban, azokat er6sebben befolyasolja a bortonélet, mint a vallasi alkalmak. Kilonésebb magyarazatra
nem szorul, hogy ezek a programok nem allami, hanem egyhazi kezdeményezések kell, hogy legyenek.

Végul széIni kell arrél, hogy a vallasi nevelés nem jelent altaldnos, minden helyzetben alkalmazhatd megoldast.
Vagyis nem lehet azt allitani, hogy barmely fogvatartotti csoportndl hasonlé eredményeket lehetne elérni altala.
Ahogyan az APAC-nal megvan a kivalasztas, Ugy a hazai vallasi nevelésben is meg kell lennie. Ez nem jelenthet 6n-
kényt, vagy diszkriminaciét. Csak annyit jelenthet, hogy azoknak az 6nként jelentkezéknek kell fenntartani ezeket

a lehet6ségeket, akikben megvan a nyitottsag és az akarat a valtoztatasra és ehhez a vallasban talalnak fogddzot.

7% Luk.8.1-15.
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ABSTRACT

The purpose of this work is to introduce its readers to the effects and results of religious education carried out in
the correctional facilities, jails and prisons in Hungary. The operation of the prison chaplaincy service as well as
the changes in the inmates’ value systems are the two key topics this research focuses on. The author carried out
on-site observations and conducted interviews with prison chaplains in four facilities. Additionally, he compiled
data by using questionnaires — namely Shalom Schwartz’s value scale - to assess nearly 100 inmates participating
in religious education activities and other nearly 100 non-participating inmates. In addition to these two groups,
the author used the same questionnaire to assess a nearly 100-member civilian congregation as a control group.
According to the author’s findings, prison chaplains are not primarily parts of prison administration, but they are,
first and foremost, chaplains whose goal is to proclaim and preach the gospels. To achieve this goal, chaplains use
and adapt the means of the church, as they exist in the free world, to the conditions found in prisons. The operation
of the prison chaplaincy service in the closed framework typical of law enforcement also means the constitutional
guarantee of the freedom of religion. Upon examining the value systems of the inmates it can be concluded that
religious education may have an impact on their value systems and it is also capable of shifting them from the wor-
Id of crime towards that of religion. Thereby, values emphasizing individual responsibility and community interest
can become underlined and more accentuated. These effects show no correlation with the crimes committed. At
the same time, the intensity of religious education is of relevant and decisive nature. The more intense and closed
the community whose members participate in religious education is, the bigger its capacity to receive and absorb
values deeming positive for the society. The value systems of these inmates separate and drift apart from those

of the other groups of criminals, and tend to converge towards values represented by the Christian communities.
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1. SZ. MELLEKLET

idealizmus konzervizmus nyitottsag individualizmus

Vizsgalati csoport -0,4884 -0,7890 0,5439 -0,3592 -0,2367 -0,6245 0,0745 0,1102 0,5420 1,3092

Bv kontroll-csoport -0,2588 -0,3374 0,8236 -0,2882 0,0647 -0,4779 -0,0997 -0,1470 0,1093 0,6035

vizsgalati-csoport -0,5426 -0,7984 0,3003 -0,4016 -0,4785 -0,5266 0,0696 0,1657 0,5022 1,6946
2. mérés
Civil kontroll- -0,7957 -0,9801 0,2752 -0,4801 -0,4642 -0,4908 0,7379 0,3603 0,541 1,2965
csoport
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