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Allamértelmezések

Es mindazonaltal egy életerds nép egyetlen korszakban sem nélkiildzheti a jol kimunkalt allamtant.
Ezért az elorehalad6 tudomanynak merészen Ujra és Gjra vallalkoznia kell arra a nehéz kisérletre,
hogy koranak allamat a sajat kora szamara fogalmilag megragadja és abrazolja...

Ahhoz, hogy egy ilyen vallalkozas ne vesszen bele a hatartalanba,

eredményeinek szilard kdzéppont koriil kell kikristalyosodni,

amely semmi mas nem lehet, mint sajat allama és hazajanak joga.

(Georg Jellinek: Alligemeine Staatslehre, XV1.)

Az Allamértelmezések konyvsorozat a 2016-ban elkezdett és folyamatban levé allam- és kor-
manyzaselméleti alapkutatasi program, valamint a hozza kapcsol6dd, hasonld iranyultsaga
¢és tematikaju allamtudomanyi kutatdsok eredményeinek kozlésére vallalkozik. A kutatasi
programot — amely hosszu tavon vizsgalja az allam 1étezése, értékessége, megismerhetd-
sége alapjaul szolgald tarsadalmi-szemantikai strukturakat, a premodern és modern allam
intézményesiilésének és kormanyzasanak modjait, értelmezési formait — az allamelméleti
megismerés dogmatizalodasa, terméketlensége, az allamtudomanyok értelmével, hasznaval,
tudomanyrendszertani statuszaval, a tudomany és a politika viszonyanak értelmezésével
kapcsolatos tisztazatlansagok, félreértések hivtak életre. A kutatasi program és a konyv-
sorozat alapvetd célkitiizéseit ez a problémahelyzet indokolja. A sorozat céljai a magyar
¢és az euroatlanti allamdiskurzus szintjeinek, fajtainak vilagos megkiilonboztetésére, a tu-
domanyos allamdiskurzus Ujjaszervezésére, a ,,kormanyzat nélkiili kormanyzas” paradox
formulajaval jellemzett neoliberalis allam- és kormanyzasfelfogasok kritikajara, ezzel
Osszefliggésben az Eurdpai Unid sui generis politikai rendszerének, ,,lebegé” allamisaganak
konszenzusképes értelmezésére iranyuld elméletalkotasi térekvésekben, az allamtudomany
nagy gondolkoddit, nagy elméleteit, nagy vitait elemz06 kutatoi teljesitményekben valosulnak
meg. A sorozatban kdzolt monografidk és tanulmanykoétetek szigorian a tudomanyos dis-
kurzus teriiletén beliil maradva tisztan tudomanyos szempontbol elemzik az allamfejlodés
és az allamtudomany alapproblémait, az allamok dnmegértésének torténelmi valtozasait,
a globalizalodas, globalizacid kifejezésekkel azonositott nagy atalakulasi folyamatot,
amely sokak véleménye szerint sziikségszerilien vezet a szuverén hatalom, teriilet, népesség
fogalmi triaszaval értelmezett nemzetallamok felbomlasahoz, s elkeriilhetetlenné teszi
a vilagtarsadalom vilagallamanak a kialakulasat.

A nemzetallamok elhalasanak, a vilagallam keletkezésének utopikus elorejelzéseivel
szemben az allam- ¢és kormanyzaselméleti alapkutatas, valamint a kapcsolodo kutatasok,
az allamok 1étezésének és pluralitasanak a tényébdl, valamint a szocialis jelenségként fel-
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tarsadalmi, politikai és jogi értelemképz6dmény, amely a szocialis vilagban intézmények
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(allamszervezet) és értelmezések (allamdiskurzus) formaiban jelenik meg. Az allam alap-
vetd funkciodja, célja, teljesitménye az adott tarsadalomban a szocialis integracid és rend
feltételeinek a megteremtése €s biztositasa, amibdl az kdvetkezik, hogy tarsadalom mint
olyan 6nmagaban, allamtol fiiggetleniil nem létezhet. Egyetlen tarsadalom sem képes
és fenntartani: a szegmentaris differencialodas evolicios fokat elhagyo tarsadalmak léte-
zése csak allami egységként, az allam integracios ¢és rendkonstitiicios teljesitményeként
gondolhato el. A tarsadalom allami egysége egyfeldl funkcionalis egység, amely a politikai
integracid és a jogi rend megkiilonboztetése és egysége, masfeldl egzisztencialis egység,
amely az allamok sajat, csak rajuk jellemzd, s ebben az értelemben ,,individualis” torté-
nelmi fejlodésében jon 1étre. A tarsadalomhoz hasonléan az allam sem 1étezik Gnmagaban
vagy altalaban, hanem mindig csak egy konkrét tarsadalom (kultura) egységét 1étrehozo
€s biztosito torténelmi individuumként, azaz orszagként. A szocialis jelenségként felfogott
allamok torténelmi orszagallamok, modern formajukban nemzetallamok, amelyek a maguk
torténelmi egyszeriségében, fejlédéstorténeti-kulturalis kiilonallasukban 1éteznek, és mint
ilyenek kapcsolodnak mas allamokhoz.

Az eurdpai allamfejlédés jelenlegi helyzetében a sorozat, az allamjelenség tarsadalom-
elméleti-torténelmi megkozelitésébdl kiindulva, hangsulyosan torekszik azoknak az elméleti
hattérosszefiiggéseknek a targyszerli megvilagitasara, amelyek lehetévé teszik egyfeldl
az allamok szovetsége (konfoderacio) vagy szovetségi allam (foderacio), a nemzetallam
vagy birodalom polemikus ellentétei mentén szervez6dé politikai allaspontok filozofiai,
teologiai, tudomanyos, ideoldgiai alapjainak mélyebb megértését, masfelél az eurdpai
allamdiskurzus aktualpolitikai érdekektdl fliggetlenitett elemzését.

A sorozat az allam- és kormanyzaselméleti alapkutatas irdnyai szerint az altalanos
allamelméletek, a torténelmi nemzetallamok ,,allamtanai”, a kormanyzaselméletek téma-
korokben létrehozott kutatoi teljesitményeket, az allamtudomany nagy gondolkoddit, nagy
elméleteit, nagy vitait elemz6 monografiakat, illetve tanulmanykoteteket k6zol.

Az Allamértelmezések konyvsorozat vezéreszméje a reflexiv allamtudomany, amely
kozos interpretacios horizontot teremt az allamjelenség jog-, igazgatas-, had-, rendészet-,
politikatudomanyi, szocioldgiai, torténelemtudomanyi, filozofiai, teoldgiai nézéponti
elemzései szamara, s képes az allamot vizsgald valamennyi tudomanyt egy kozos allam-
diskurzusban egyesiteni.

Cs. Kiss Lajos és Kis Norbert
a sorozat szerkesztoi



Tartalom

BEVEZETO VIZSGALODASOK
Alapvetés, a problémak exponalasa
Témank rovid dsszefoglalasa, a konyv célja
A kutatas modszertana és a konyv felépitése

A SZUVERENITASFOGALOM KELETKEZESE
Elézmények
Az abszolut szuverenitas koncepcioi
A vesztfaliai tipust rendszer: a klasszikus nemzetallami szuverenitas éraja

AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS VALTOZASAI
A MERKANTILIZMUSTOL A NEOLIBERALIS
ELLENFORRADALOMIG
A merkantilista kereskedelempolitika
A ,laissez-faire” eréinek timadasa az allami beavatkozassal szemben, avagy
a gazdasagi liberalizmus kényszerszabadsagra kiildi az allamot
A laissez-faire korszakanak kovetkezményei
Az inga elmozdul: az allami szerepvallalas kiterjesztése
Keynes és Hayek kiizdelme, avagy a nagy valsagtol a joléti allamig vezetd ut
A szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allama (1945-1975)
Harom évtizednyi jolét: a vegyes gazdasag Nyugat-Eurdpaban (1945-1975)
A Bretton Woods-i kompromisszum (1944—1971)
Pandoéra szelencéje, avagy a neoliberalizmus ellenforradalma
A joléti allam valsaga és az erre adott reakciok
Hayek rehabilitacioja és Friedman diadalfutasa — A kinadlati gazdasagtan
Neoliberalis fordulat a kormanyzati politikaban
A minimalis allam stratégidaja és kormanyzati megvalositasa

NEMZETALLAMOK ES UJ SZABALYOZO HATALMAK
A GLOBALIS EROTERBEN
A globalizaci6 vihara és a nemzetallami szuverenitas
Globalizacio: egy nehezen definialhato jelenségegyiittes
A nemzetallam szerepe a globalis vilaggazdasag porondjan
A washingtoni konszenzus
Nemzetallamok és 11j szabalyoz6 hatalmak a globalis erétérben

11
11
15
20

27
27
30
35

39
39

40
43
46
50
54
56
60

64
65
68
69
71

77
77
79
80
83
85



10 NEMZETALLAMOK ES UJ SZABALYOZO HATALMAK A GLOBALIS EROTERBEN

A nemzetkozi kereskedelem liberalizalasanak fobb aspektusai és hatasuk
a nemzetallami szuverenitasra —a WTO regulacios szerepének értékelése
Vitarendezési eljaras a GATT és a WTO keretében
A kereskedelempolitikai szabalyozas jovdjének lehetséges iranyai

A Nemzetkdzi Valutaalap: a gazdasag stabilizaloja vagy a piaci szupremacia

Az IMF hitelezési gyakorlata és az ezzel kapcsolatos értékelés

A Vilagbank: a gazdasag fejlesztdje, vagy a piaci fundamentalizmus masik
sz6szo6loja?

OECD: gazdasagi egyiittmiikddés a liberalizacié elémozditasaért?

A transznacionalis tarsasagok és a nemzetallamok kapcsolata

Pénz- és tokepiacok a globalis er6térben

A GLOBALIZACIO HATASA A JOGI ALRENDSZERRE
Mi maradt a klasszikus szuverenitasbol?
A globalis szabadjog térnyerése
Szuverenitas és alkotmanyossag
Az alkotmanyjog fejlodési iranyai a joguralomtol a globalis alkotmanyjogig
A regionalis eurdpai integracio és az alkotmanyossag Osszefiiggései
A kozmenedzsmentreformok metamorfozisai
A klasszikus weberi biirokrdcia
A joléti-szolgaltato allam igazgatasi kérdései
Az uj kozszolgalati menedzsment mint a vallalkozdsalapu kormanyzas
motorja
A neoweberianus allam

VISSZA A JOVOBE, AVAGY VARIACIOS LEHETOSEGEK
ALLAMEPITESRE
A neoliberalis gazdasag- és tarsadalomfelfogas diszkreditalodasa
A tarsadalom, az allam és a piac relacioi
Az allam gazdasagpolitikai szerepének j irdnya: a fejlesztd joléti allam
Ujrastrukturalt kapitalizmus

IRODALOM

94
98
101

104
106

113
119
124
133

141
141
145
148
148
155

160
160
162

164
172

177
177
181
182
185

189



Bevezeto vizsgalodasok

Alapvetés, a problémak exponalasa

»Egy nemzedék akkor sziiletik meg a torténelem szamara, amikor hivatasanak a tudatara
ébred. Es minden nemzedéknek annyi az értéke, amennyit ebbl a hivatasabol teljesit.”
Majdnem egy teljes évszazad telt el azota, hogy Polanyi Karoly tollabol megjelentek a tu-
domany minden miiveléje szamara iranyado, ars poetica gyanant is felfoghaté sorok. Ugy
véljiik, hogy a fenti megallapitasnak betlehemi csillagként kellene vezetnie a 21. szadzad
forgatagaba 1€p6, a tarsadalomtudomanyi kutatas terrénumaban tevékenykedd kutatok,
tuddsok és értelmiségick gondolkodasat. Ha valaki lajstromozni kivanna az elszabadulo
vilagunkban felszabaduld negativ tendenciakat, munkaja eredményeként meglehetdsen elé-
gikus hangvételli summazatot kellene az érdekl6d6 publikum asztalara helyeznie. Minden
talzas nélkiil leszogezhetjiik, hogy a 21. szazad tarsadalmi kataklizmaktol és anomaliaktol
talterhelt. A posztbipolaris nemzetkdzi erétérre ugyanis az ingatagsag, az eddigiekben ki-
alakitott integraciok instabilitdsa, az anomids jelenségek és a kiilonb6z6 (gazdasagi, 6ko-
logiai, demografiai, politikai) krizisek egymasmellettisége jellemz6.?

A kockazattarsadalom égisze alatt vegetald emberiségnek minden korabbinal foko-
zottabban kell kalkulalnia a kiilonb6z6 veszélyfaktorokkal: ,,A kockazatokra vald hivat-
kozas voltaképpeni tarsadalmi sulya a jovébe vetitett veszélyeztetettségekben rejlik.”?
Vigoda-Gadot értékelése szerint a vilag biztonsagat olyan Gjfajta veszélyek fenyegetik, mint
a globalis terrorizmus, a politikai extrémizmus €s az erészak korabban sohasem tapasztalt
mértéke. A periféria orszadgaiban tovabbra is ismeretlen fogalomnak szamit a gazdasagi
prosperitas; ezekben a térségekben az elmaradottsag és a kétségbeesés dominalnak. A gyors
technologiai és kommunikacids valtozasok, a tékemozgasok €s a természeti kornyezet
mindségének romlasa minden egyén életére hatdssal vannak. A ,,globalis faluban” ugyan
nagyszamu fiiggetlen allam létezik, azonban egyik sem tud teljes mértékben fiiggetleniil
cselekedni. A pénziigyek, a kereskedelem, a foglalkoztatas és a gyartas globalis trendjei
mellett megjelentek a nemzetkozi jarvanyok, valamint a kdrnyezeti problémak kihivasai
is.* Oriasi problémat jelent a globalis szint(i tékés gazdasag polarizald hatasa, amely nem-
csak a szegény és gazdag orszagok kozotti ellentéteket élezi ki, de a gazdag orszagokon
beliili tarsadalmi egyenlétlenségeket is fokozza. Az ENSZ un. Stiglitz-bizottsaga altal
2009 6szén kozzétett jelentés is ramutatott arra, hogy a gazdasag globalizacioja névekvo
jovedelmi egyenlétlenségeket eredményezett mind az egyes orszagokon beliil, mind pedig

POLANYI 1918, 37-46.
V6. Csizmabpia 2002, 800—813.
BEeck 2003, 48.
VIGODA-GADOT 2009.
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az egyes orszagok kozott.> A fejlett ipari technologianak koszonhetéen felgyorsult a ,,kul-
turalis valtas” sebessége, amelynek révén 1étrejott egy kaotikus ,,kairdi bazar”, amelyben
szamos kulturalis stilus versenyez egymassal, 1étrehozva az emberi egyiittélés kiillonbozo
modelljeit.®

Ugyan a state failure, azaz az allamkudarc vagy az allam 6sszeomlasanak jelensége
egy jol frekventalhato térségre redukalodik (példaul Szomalia, Sierra Leone, Zimbabwe),’
azonban néhany szerz6 egyenesen azt prognosztizalja, hogy a tarsadalmak 6sszeomlasabol
¢és az Okologiai katasztrofakbol eredd konfliktusok a kévetkez6 évtizedekben gombamod
szaporodni fognak. A jovo Osszetlizései e jovenddlések szerint nem a teriileti allamok
kozotti kolliziokbol fognak eredni, hanem a forrassziike és a demografiai krizis orszag-
hatarokon beliili, a kezelhetetlenségig eszkalalodo problémaibdl. Az 6kologiai idébomba,
a talnépesedés és az allamrend felbomlasa hatasara e tarsadalmak ,,premodern formatlan-
sagba” siillyedhetnek, és tarsadalmi, valamint politikai értelemben is destabilizalodhatnak.
A globalizacioval jard fenti anomaliakat vélelmezhetéen a demokratikus kormanyok sem
lesznek képesek hatékonyan kezelni, igy akar egész régiok valhatnak kormanyozhatatlanna.®

A globalizacié késobbiekben részletezendd jelensége azonban minden orszagban
érezteti a hatasat, annak kdvetkezményei aldl egyetlen allam sem tudja magat teljes mér-
tékben kivonni. Az olyan centrumorszagok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
Németorszag, nyilvanvaloan a globalis, illetve regionalis gazdasagi rend alakitoiként és ta-
mogatdiként jellemezhetdk. Az eme kategdria hatalya ala sorolhat6 orszagok olyan médon
probaljak meglrizni — vagy némiképp alakitani — a fennallo status quot, hogy az megfeleljen
a sajat stratégiai érdekeiknek. Ennek ellenére néhany, stratégiai jelentdséggel bird teriileten,
mint amilyen példaul a monetaris és arfolyampolitika, még az erds allamok is ki vannak
téve a nemzetkozi tékepiacok szeszélyeinek és gyors biintetéseinek.’

A globalizaciora sokan a klasszikus képviseleti demokracia értékeinek ,,felszamolo-
biztosaként” is tekintenek. Az érvelés kozéppontjaban ekkor tobbnyire az all, hogy a ,,turbo-
kapitalizmus” térhdditasa szétrombolja 1étének alapjait: a mitkodoképes allamot és a demok-
racia nyujtotta stabilitast.!® A gazdasagi globalizaci6 ugyanis lerombolta ,,a szocialis allam
kompromisszumat atmenetileg lehetévé tevo torténelmi konstellaciot™,"! a joléti allam for-
maciodjat. Stephen Gill szerint a ,,fegyelmez6 neoliberalizmus” (disciplinary neoliberalism)
mint a kapitalista fejlédés sajatos angolszasz modellje egyre nagyobb hatalmat biztosit a be-
fektetOk szamara a civil tarsadalom mas tagjaihoz képest, ezzel is eldsegitve a prioritasok,
a politikak és az eredmények szocialdarwinista tipusu atszervezését."? A részvénytarsasagok

5 SzaB0 2010, 214; Report of the Commission of Experts of the President of the United Nations General Assembly
on Reforms of the International Monetary and Financial System (2009), 14.

¢ TorFLER 1970, 303.

DARON—ROBINSON 2013, 352-360. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a gyenge allamisag terminusa

valdjaban egy atfogdobb kategoriat takar, ugyanis az ,,erétlenségi skalan” valdjaban harom fokozat kiilonithetd

el: a gyenge (weak), a bukott vagy kudarcos (failed), valamint az 6sszeomlott allamoké (collapsed states).

A fentiekben az egyszeriiség kedvéért, illetve a terjedelmi korlatokra figyelemmel hasznaltuk a redukalt sémat.

A ,,bukott allamok” problémajahoz lasd: ROTBERG 2002.

8 Vo. KAPLAN 2002, 7-49.

> V6. Woobs 2000, 10.

MARTIN-SCHUMANN 1998, 19.

HABERMAS 2006, 51.

GiLL 1997, 70-71.
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,,hosszu keze” pedig elérte a politikusok vallat is: az USA kongresszusa ma mar szinte kép-
telen anélkiil elfogadni a torvényeket, hogy ne kérne engedélyt a vallalati lobbitdl (corporate
lobbies) vagy mas specialis érdekcsoportoktol, amelyek a kampanyokat finanszirozzak. Al
Gore allaspontja szerint az igazsagszolgaltatas verdiktjei is csak e hatalom dominanciajat
intézményesitik. A folyamat eredményeként a hatalom a demokraciatél a piac, valamint
a vallalatok felé mozdult el.”

Don Kalb meglatasa szerint a globalizacio jelenleg érvényesiilé formait a ,,vilag-
méreteket 6lt6 piacositas politikai vallalkozasanak” tekinthetjiik, amelynek f6 tamogatoi
anemzetek feletti agensek profitot realizald szegmensesi, illetve a fiiggd orszagokban veliik
kooperalé (komprador) szévetségeseik. A meghatarozo befolyasra szert tevé neoliberalis
gazdasag- és fejlesztéspolitikai projekt égisze alatt valojaban a piaci folyamatok prima-
tusat, az allam gazdasagi-tarsadalmi beavatkozasanak drasztikus mértéki redukciojat
¢és a nemzetkozi gazdasagba torténd minél teljesebb integracio igényét hirdették meg. Michel
Wieviorka francia politologus szerint a demokraciaval szemben tornyosuld problémak
legnagyobbika éppen az, hogy a neoliberalizmus eredményeként a kozgazdasag alarende-
16dott a nemzetkdzi pénziizleteknek, a termelés pedig a kereskedelemnek. Ez az allamok
és a politikai rendszerek meggyengiilésével parosult, amelyek hatastalanna valtak a pénz
hatalmaval szemben: a politika (és a demokracia) kapitulalni kényszeriilt a gazdasaggal
szemben. A joléti allam aranykora idején a kereszténydemokracia, valamint a szocialde-
mokracia a tarsadalmi élet integralt és egymashoz kapcsolodo rendjét ajanlotta, de ez a le-
het6sége mara elillant.'s

A neoliberalis atalakitas részeként a bankok szamara biztositottak a teljes tranzakcios
szabadsagot, igy jogot formalhattak barmilyen egzotikus, innovativ pénziigyi termék al-
kalmazésara és a mind kockazatosabb hiteleszk6zok l1étrehozasara is.'® Schumpeter teremtd
rombolasrol (creative destruction) sz6l6 elmélete, amely pozitiv funkcidoként értékelte
a téke értékosszetételének megujitasat,” az ilyen iigyletek lebonyolitasaval éppen 6nmaga
ellentétévé, azaz olyan romboldssa valt, amely mar nem teremt. A bankok és a pénziigyi
piacok altal teremtett 0j kombinaciok a kapitalizmus logikaja szerint ugyan 0j palyakra
kényszeritették a gazdasagot, de az innovacié csak kevesek szamara jelentett felemelke-
dést — a tobbség szamara pedig csak marginalizalodast, pauperizaciot, lecstiszast és ujabb
tomeges hitelfelvételeket eredményezett.

Francis Fukuyama szerint ezzel megbukott az az amerikai néz6pont, amely azt hir-
dette, hogy a gazdasagi liberalizmus és a demokracia kéz a kézben halad, kdlcsondsen ta-
mogatva egymast. A ndvekvo tarsadalmi egyenlétlenségek a fejlett orszagokban szerinte
mar a demokracia alapjait veszélyeztetik. JOl megfigyelhetd, hogy nagymértékben er6sédik
a populizmus, ezzel parhuzamosan pedig csokken a politikai elit és a demokracia legitimi-
tasa a lakossag korében.”® A demokracia elismert kutatdja, Larry Diamond kénytelen volt
megallapitani, hogy 2005 6ta a ,,demokracia globalis recessziojanak” (global democratic

3 Gore 2013, 128.

4 KALB 2005, 176-177.

15 OrMos 2009, 355.

1 ForGgAcs 2012, 70-76.

7 SCHUMPETER 1980, 112-115.
8 Fukuyama 2014.
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recession) és a ,,ragadozo allam” (predatory state) feltimadasanak lehetiink szemtanui.”
Napjainkban szinte mar heti rendszerességgel jelennek meg olyan tanulmanyok, amelyek
a liberalis demokracia valsagarol szolnak. Egy Amerikaban é16 szerzéparos példanak okaért
azt allitja, hogy a demokracia amerikai valtozata, amely a szolasszabadsag, az intézményi
ellensulyok és a tobbpartrendszer értékeit allitotta gondolkodasa kézéppontjaba, mara el-
vesztette a vonzerejét. ,,Nem nehéz az elégedetlenség jeleit meglatni: a hétkdznapi polgarok
vilagszerte rajonnek, hogy csak délibab az elképzelés, amely szerint a liberalis demokracia
jolétet, biztonsagot, és egzisztencialis megnyugvast biztosithat.” A szerzdparos szerint a de-
mokraciaval kapcsolatos illizidvesztés legfobb oka, hogy a demokratikus atmenet szamos
esetben nem eredményezett ,,joléti rendszervaltast™.*® Ez a trend parosul az Gn. illiberdlis
demokraciak?® és az autoriter rezsimek iranti szimpatia, valamint a politikai populizmus
¢és a radikalis megoldasokban gondolkod6 partok tamogatottsaganak névekedésével. Michael
Ignatieff ugy latja, hogy amig az 1930-as években a nyugatiak a sztalini Szovjetunioba
utaztak, hogy csodajara jarjanak a moszkvai metromegalloknak, addig ma Kinaba zaran-
dokolnak, hogy lathassak a Pekinget Sanghajjal 6sszekoté gyorsvonatot, azon tanakodva,
hogy a tekintélyelvii rezsim miként tudott ilyen expressz sebességgel vasutat épiteni.??

Amint latni fogjuk, a 2008 6szén az amerikai jelzalogpiacrol indult, majd az egész
vilagot behal6zo globalis pénziigyi és gazdasagi valsagot sokan tekintik fordulopontnak
az allamrol és a civilizacidkrdl vald gondolkodas torténetében. Niall Ferguson brit torténész
szerint ezt a krizist akként kell értelmezni, mint ami felgyorsitott egy mar amigy is 1étezd
folyamatot, nevezetesen ,,a Nyugat relativ hanyatlasat”. Statisztikai adatokkal alaposan
alatamasztott konyvében azt allitja, hogy a Kelet a nyugati civilizacié kihivojava valt, gaz-
dasagi és geopolitikai értelemben egyarant.?

A késbébbiekben vilagos megoldasi javaslatokat igyeksziink felmutatni a fentebb ex-
ponalt problémak kezelésére, szem eldtt tartva természetesen fo témankat: a klasszikus
nemzetallami szuverenitast ér6 valtozasok problematikajanak elemzését. Az alapvetés
keretein beliil minddssze arra tettiink kisérletet, hogy jelezziik, az elmult évtizedekben
zajlo folyamatok soran ,,valahol utat vesztettiink”.2* Eppen ezért Gigy véljiik, hogy a tarsa-
dalomtudomanyi kutatas résztvevoi el6tt napjainkban komoly, de izgalmas feladat all. Egy
olyan korban kell ugyanis a felénk magasodo, gyakorta globalis méreteket 61t6 kihivasokra
adekvat és az 0j évezred elvarasaival konform valaszokat adnunk, amelynek hatarai ma még
nem parcellazhatok ki teljes egészében. Napjainkra vilagossa valt, hogy a vilagban zajlo fo-
lyamatokat mar nem lehet 19. szazadi fogalmakkal megragadni, és a ,,nemzeti szuverenitas
19. szazadi idedljaval” immaron nem lehet kezelni a 21. szdzad kihivésait.>® A legutdbbi
globalis gazdasagi és pénziigyi valsag hatasara azonban az allam szerepét illetden sokak
szemében revidealodtak a korabbi neoliberalis tanok. A kortars allamelméleti munkakban
ezért mar bdéségesen talalkozhatunk olyan megoldasi javaslatokkal, amelyek szembe-
mennek az évtizedeken keresztiil axiomaként kezelt neoliberalis dogmakkal, és az allam

19 DraMoND 2008, 36—48.

20 MEANEY-MOUNK 2014. (Az idegen nyelvii forrasokbol vett idézeteket a szerz6 forditotta.)
2l ZAKARIA 1997, 22-43.

22 IGNATIEFF 2014.

23 FERGUSON 2011, 369, 383.

> Aby 1923, 57-58.

25 BAYER 2013, 374-382.
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Uj tipusu szerepvallalasat vetitik elére. Az Imre Miklos altal leirtak sokak véleményét tiik-
rozik: ,,[Az] aktiv allami és kdzigazgatasi szerepvallalas nélkil nincs esély miikodoképes
tarsadalom fenntartasara [...]. Az er6forrasokat gyakran visszafordithatatlanul pazarlo
moddon felhasznalé multinacionalis gazdasagi szereplok ellensulyat csak a nemzetallamok
¢és az ezek egyiittmiikodésének alapjan 1étrejott transz- és szupranacionalis szervezetek
képezhetik.”* Az allamelméleti gondolkodas ennek készonhetéen interpretacionk szerint
komoly valtozasok el6tt all, noha azt még nem lehet megnyugtaté modon kijelenteni, hogy
a kuhni értelemben vett paradigmavaltas kovetkezett volna be.”” Akarmilyen kanyart is
vegyen az allamelméleti gondolkodas fejlodési iranya, Max Webernek a kutatasok allando
megujulasara vonatkozd megallapitasa, hogy ,,vannak tudomanyok, amelyeknek 6rok if-
jusag jutott osztalyrésziil”,?® feltétleniil igaznak latszik az allamelméleti diszciplinara is.

Mindent egybevetve leszogezhetd, hogy a tudomany embereire harulo feleldsség ma
sokkal nagyobb, mint barmikor a térténelem folyaman. Embereket, nemzeteket nem ki-
mélo artalmakra, esetenként strukturalis valtozasokért kialtd kihivasokra kell helyesnek
vélt megoldasi javaslatokat szolgaltatnunk, tudataban annak a kézhelyszerii ténynek, hogy
az altalunk kinalt gyogymodok és kurak korantsem biztos, hogy megsziintetik a betegség
okat. Ahhoz azonban, hogy elixirt probaljunk talalni a diagnosztizalt tiinetekre, Babits
szavaival élve, az emberi vilag elevenére kell tapintanunk: ,,Ehhez batorsag kellett minden
korban, s batorsagért és kiméletlenségért ma sem megyiink a szomszédba. Korunk 6nz6
kor, de 6nzése a szenzaciok onzése, és sohse volt annyi Herosztratesz, mint ma.”?

Témank rovid 6sszefoglalasa, a konyv célja

A fentebb elvégzett altalanos jellegii problémafelvetéseket kdvetéen immaron sziikebb
kutatasi témankra, a klasszikus nemzetallami szuverenitas feltételezett eliminaldédasara,
a nemzetallamok és az elmult évtizedekben iistokdsként feltiing szabalyozo hatalmak glo-
balis erdtérben betoltott szerepére, illetve a nemzetallamok é€s az 01j szereplok kozotti re-
laciokra koncentralhatunk. Feladatunk annyiban halasnak bizonyul, hogy a globalizacio,
illetve a szuverenitas tobnusvaltozasai kapcsan konyvtarakat megtolté tudomanyos irodalom
all rendelkezésre, igy a globalizacié 6rvényében ,,zatonyok k6zo6tt hanykolddd” nemzetallam
Iényegi funkciovaltozasaival 6sszefiiggésben is tengernyi monografia, publikacio és tudo-
manyos értekezés férheté hozza magyar és idegen nyelven egyarant.*® Ez a tény azonban
elévigyazatossagra is kell hogy intse a tudomany emberét: mar az anyaggyijtési fazis soran
is szem el6tt kellett ugyanis tartani, hogy nem szabad elveszni a szakirodalmi kavalkadban,
és vilagosan meg kell vonni az altalunk végzett kutatas hatarait. Minderrdl a kdvetkezo,
kutatasi modszertant targyalo fejezetben fogunk részletesebben szolni.

% IMRE 2011, 29-38, 35.

27 KUHN 1984, 153, 233.

28 'WEBER 1922, 206.

2 BABITS 1928, 355-376.

Malcolm Waters mar 1995-ben tizezres nagysagrendiire taksalta a vonatkozé publikaciok szamat, a globalis
folyamatok elmélyiilésével pedig ez a szdm csak hatvanyozddik. Jellemz6 momentum, hogy mig az amerikai
Kongresszusi Konyvtar katalogusa 1994-ben 34 talalatot jelzett a globalizacio kifejezésre, 2000 februarjara
ez a mutaté mar 284-re emelkedett (v6. BAYER 2002, 12; WATERS 2001, 2).
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Munkank tehat a nemzetallamok valtozo vilagban betdltott szerepét és lehetdségeit
vizsgalja kiilonb6z6 aspektusokbol. A téma aktualitasa az 1j évezred hajnalan kdnnyen be-
lathato. A nemzetallamok mint évszazadokon keresztiil dominans pozicidban 1évé entitasok
iranybol is sikeresnek mondhat6 offenzivat inditottak. Ennek nyoman szinte feltérképez-
hetetlen szamu szerz6 besz¢l a hagyomanyos (nemzet)allami szuverenitas erodalodasardl,
elhalvanyulasarol, vagy egyenesen annak eltiinésérdl. Feltehetden a ,,posztmodern” meg-
nyilvanulasanak tekinthetjiik, hogy a kiilonb6z6 allamelméleti irasok a rendelkezésiikre
allo premisszakbol gyakorta egymassal szoges ellentétben allo konkliziokat vonnak le.

A szuverenitas elméletének elsé rendszerezd teoretikusa, Jean Bodin a szuverenitas
jegyeit, azaz a féhatalom attributumait vizsgalva a 16. szazad utolsé negyedében minden
kiilonosebb nehézség nélkiil képes volt egy taxativ felsorolassal szolgalni.’! Hugo Grotius
A haboru és béke jogardl irott munkajaban még magabiztosan allithatta a szuverenitasrol
értekezvén, hogy a legfobb hatalom Iényegét tekintve azt jelenti, hogy annak cselekedetei
»hincsenek mas joganak gy alarendelve, hogy mas emberi akarat dontése azokat hataly-
talanithassa”.’? Ugyanezzel a hatarozottsaggal allithatta azt is, hogy a legfébb hatalom alta-
lanos alanya az allam, a ,,tokéletes kozosség”. Az allami szuverenitas klasszikus elmélete,
és ennek allami gyakorlata azonban a mind intenzivebbé valo globalizaci6 hatasara, illetve
a nemzetkdzi és szupranacionalis szervezetek megjelenése kovetkezében szignifikans val-
tozasokon ment keresztiil az elmult évtizedekben. Ma mar egyaltalan nem allithaté minden
kétséget kizardan, hogy a legfébb hatalom egyediili letéteményese az allam volna, ahogyan
a megvaltozott szuverenitasjegyek katalogusa is legfeljebb exemplifikativ, és allandéan
valtozo jelleggel hatarozhaté meg. Brubaker értékelése szerint ,,a vilagméretli pénziigyi
integracio, a regionalizacid, a kereskedelem ¢s a migracio siirii globalis halozatai, a globalis
kommunikacios infrastruktira, az univerzalizalodo tomegkultara, a transznacionalis valla-
latok, egy sereg transznacionalis szervezet hatarokon ativel6 fennhatosaga, a terrorizmus,
a szervezett blindzés, a nuklearis fegyverkezés és az 6koldgiai problémak™ alapvetéen
szabtak at a nemzetallam-k6zpontt gondolkodast.® Vagy mint a téma egy meglehetdsen
korai kutatéja, Torok Arpad fogalmazott, a ,,szuverenitas-orthodoxia™** fokozatos és folya-
matos lazuldsa valosult meg a mogottiink hagyott évtizedek soran.

Az allami szerepvallalas valtozo karaktere kapcsan a folyamatos devalvalodast hang-
sulyozo szerzokkel ellentétben a magunk részérdl inkabb Szigeti Péter allaspontjaval ér-
tiink egyet, aki az allami mozgaspalya atfogo ivét egyfajta ingamozgasként értelmezi.*
Ebben az értelemben az allam és a gazdasag relacidja egy feltételezett mozgassal ragadhato
meg, ahol ,,az inga két kilengési végpontjan a (szinte teljesen) szabad gazdasag, illetve
a (szinte teljesen) korlatozott gazdasag allapotai allnak [...]. A kapitalizmus eddigi torté-
neti korszakai soran egy inga mozgasat kovette le, s a szabadsag nehezen meghatarozhato
jelz6je az iranyado6 az inga egyes végpontjainak értelmezésénél.”*® Meglatasunk szerint
a dezetatizacios — azaz az ,,allamtalanitast” zaszlojara tiiz6 — allomas ugyan az inga id6-

31 BobiN 1606, 153-182; magyar nyelven: Bopin 1987.
32 Grorius 1853; magyar nyelven: GRoTIUs 1999.

3 BRUBAKER 2004, 2.

3+ TOROK 1944, 8.

3 SzIGETI 2005, 87-89.

36 KALMAN 2013, 24.
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leges visszalengését eredményezte, az elkdvetkezendd években azonban olyan hatasok
jelentkeznek, amelyek az allami mozgaspalya ivét ismételten ) mederbe terelik. Az allam
szerepe ma is valtozatlanul kulcsfontossagu ,,a nemzetgazdasagi tér és a munkaer6 globalis
vilaggazdasagban torténd pozicionalasaban,* és jelent6sége az elkdvetkezendd eszten-
ddkben valodsziniileg tovabb fog novekedni. Ez az allitas egyébként dsszefér azzal a ténnyel,
hogy a vilag — benne a nemzetallamokkal — egyre inkabb a kdlcsonhatasok, illetve az in-
terdependencia alanyava és targyava valt, az izolacio, a ,,szuverenitas kis barlangjainak”
1étezése pedig végképp megsziint a nemzetkozi kapcsolatok vezérléelve lenni.?®

A globalis pénziigyi és gazdasagi valsag sokkja azonban megmutatta, hogy immaron
elodazhatatlanul sziikségessé valt az allami feladat- és hataskorok Gjraszabasa. Az a konst-
rukcid, amelyben a tarsadalom kiszolgaltatotta valt a globalis kapitalizmus dzsungeltorvé-
nyeinek, mara megfellebbezhetetleniil fenntarthatatlanna valt. A 21. szazad elején kiméletlen
brutalitassal jelentkezd valsag ismét bizonyitotta Polanyi Karoly 6rok igazsagat, amely sze-
rint az 6nszabalyozo piac eszméje ,,jorészt merd utdpia. Ilyen piac nem Iétezhet a tarsadalom
emberi és természeti szubsztanciajanak megsemmisitése nélkiil: az embert fizikailag teszi
tonkre, kornyezetét pedig pusztasagga valtoztatja.” A tarsadalom egyszer mar a vesztébe
rohant, ¢és borsos arat fizetett amiatt, hogy a ,,liberalisok meggatoltak minden reformot,
amely tervezéssel, szabalyozassal és ellendrzéssel jart volna”.* A totalitarius rendszerek
a Polanyi-féle interpretacidban éppen eme okbol kifolyolag tehettek szert dontd befolyasra,
¢és ma is vannak arra utalé komoly figyelmeztetések, hogy ha nem szakitunk a neoliberalis
kormanyzasi modellel, annak egy populista karakterd, akar a politikai extrémizmusba tor-
koll6 dramai fordulat vethet véget.

Jiirgen Habermas figyelmeztetését — amely szerint a szegénység €s a szocialis bizony-
talansag novekedése, a tagulo jovedelemkiilonbségek, a tarsadalmi dezintegracié tenden-
ciai és a szolidaritas kotelékeinek felszamolddasa hosszu tavon lerombolhatjak a liberalis
politikai kultarat*® — nem feltétleniil kell a hiabavalé farkast kialtas esetének tekinteniink.
Az also rétegek lecsuszasa €s a kozéposztaly lecsuszastol valo félelme ugyanis valoban
megsziilheti a rend iranti vagyat és a tarsadalmat valsagba sodré er6k kormanyzati iton tor-
ténd megregulazasanak igényét.*! A szocialis bizonytalansag novekedése, az allampolgarok
folyamatos megszoritasoknak valo kitétele, a k6zosségiség €s a szolidaritas eszméinek mar-
ginalizaloédasa, az 6kologiai kdrnyezet rombolasa, a transznacionalis biindzés térnyerése,
valamint a 2015 nyarara—Gszére szinte a kezelhetetlenségig eszkalalddd migracids valsag
Osszességében olyan tehetetlenségi nyomatékként hathatnak, amelyek sokak szemében
hosszabb iddre diszkreditalhatjak a liberalis demokracia értékeit. Ezek a folyamatok
pedig ezzel parhuzamosan hatalmas felhajtoéerot jelenthetnek a radikalis programokkal
elérukkolo politikai tomoriilések szamara. A 2014. évi eurdpai parlamenti valasztasok
alkalmaval els6 izben kellett szembenézni azzal a ténnyel, hogy a szavazatok jelentékeny
hanyadat euroszkeptikus és radikalis erék szerezték meg — korantsem csak a gazdasagilag

37 BEESON 2004, 29-40.

33 GALLO 2008, 62.

3 POLANYI 2004, 25, 26, 317.

40 HABERMAS 2006, 50.

4 V6. ARTNER 2014, 81. A szerz6 altal idézett felmérés, amely szerint 2006-2007 és 2010-2011 koz6tt a mun-
kaerépiaci helyzet romlasa miatt a ,,tarsadalmi nyugtalansagi index” a fejlett orszagok csoportjaban is nott,
leginkabb (12%-o0s mértékben) éppen az Eurdpai Unidban, tobb mint jelzésértéki.
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elmaradottabb térségekben. A radikalis jobboldalhoz sorolhaté francia Nemzeti Front
¢és az Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlenségi Partja (UKIP), illetve a radikalis baloldali gérog
Sziriza egyenesen a dobogb elsé fokara 1éphetett fel, de mas rendszerkritikus formaciok is
relative magas tdmogatottsagot konyvelhettek el maguknak.*> A Sziriza 2015. januar végén
a megszoritasokkal valé szakitas igérete révén nyerte meg a gordg valasztasokat, de spa-
nyol testvérpartja, a Podemos is komoly pozicidkat szerzett magéanak a térvényhozasban,
és az ir Sinn Féin, valamint az olasz MoVimento 5 Stelle is jo esélyekkel vaghat neki a soron
kovetkezd valasztasoknak.

A sort tovabb folytatva kijelenthetd, hogy az osztrak tartomanyi valasztasokon a ra-
dikalis jobboldalhoz sorolt Osztrak Szabadsagpart (FPO) gyakorlatilag a konzervativ
népparttal és a szocialdemokrata parttal holtversenyben végzett a tabella élén, ezzel pedig
lényegében megkeriilhetetlen formaciova valt — olyannyira, hogy 2015 8szén kis hijan
a konzekvensen ,,voros” Bécs polgarmesteri székét is elhoditotta. A 2016 aprilisaban ren-
dezett ausztriai allamfévalasztas alkalmaval tapasztalt tektonikus mozgasok végiil maguk
ala gytrték a 1ényegében a masodik vilaghaboru o6ta valtozatlan partstrukturat. Ennek ko-
szonhetden az évtizedek 6ta hegemon pozicidban 1év6 népparti, illetve szocialdemokrata
partok be sem jutottak a valasztas masodik forduldjaba, ahol az eredetileg pole-poziciobol
indult szabadsagparti és a zoldparti jelolt a bohdzatba ill6 fordulatokat kovetéen 2016 de-
cemberében versenyzett egymassal a végso ,,futamgyézelemért”. Az allamfévalasztason
végiil a zoldparti jelolt, Alexander van der Bellen aratott gy6zelmet, am a 2017 oktoberében
lezajlott parlamenti valasztas Gjabb fordulatot hozott. A konzervativ Osztrak Néppart (OVP)
addigi politikajaval szakitd, és azt teljesen uj alapokra helyez6 Sebastian Kurznak sikeriilt
a legtobb valaszto bizalmat elnyernie. A fiatal politikus a nemzeti radikalis Szabadsagparttal
1épett koalicidra, és az Osztrak Koztarsasag torténetének legfiatalabb szévetségi kancella-
rava valt.® Erdekességként megemlithetd, hogy a 2016. évi allamfévalasztas soran végiil
is vereséget szenvedd szabadsagparti jelolt, Norbert Hofer az 0j kabinetben a kozlekedési
miniszteri poziciot tolti be.

A 2016-0s esztendd ezen tulmenden két rendkiviil relevans kérdésben is a neo-
Kiralysag Eurdpai Unids tagsagarol 2016 juniusaban népszavazason véleményt nyilvanito
britek — szoros eredmény mellett ugyan, de mégiscsak ellentmondast nem tliréen — a brexit
opcidja mellett tették le a voksot. Az ovilagi liberalis demokracia egyre nyilvanvalobb
valsagjelei mellett azonban érdemes legalabb egy mondat erejéig az Ujvilag vizeire evez-
niink. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2016 novemberében tartott elnokvélasztas alkal-
maval ugyanis az establishment részeként kezelt, és mindenki altal esélyesebbnek tartott
Hillary Clintonnal szemben a republikanusok jeldltje, a sok tekintetben formabontonak
szamité Donald Trump képes volt diadalmaskodni. Ez a fejlemény pedig sok tekintetben
foldrengésszerii valtozasokat indukalhat, foleg arra tekintettel, hogy az USA 45. elndke

4 Az UKIP esetét latva mara bebizonyosodott, hogy a brit valasztasi rendszer sajatossagaira tekintettel a rend-
szerkritikus formaciotol vart foldrengésszerii attorés elmaradt, azt azonban korantsem allithatjuk, hogy ér-
deklddés hianyaban. A 2015 majusaban tartott orszaggyiilési képvisel6valasztason ugyanis a partra 3,8 millio
szavazat érkezett, ami szamukra egyetlen mandatumot jelentett. Osszehasonlitasképpen: a Skot Nemzeti Part
minddssze 1,5 millid voksot kapott, dm ez mandatumokra forditva mégis 58 képvisel6 helyet eredményezett.
Minderre nézve lasd: SmiTh 2015.

A 2017. évi ausztriai képvisel6valasztasok elemzéséhez lasd: MENYHART 2017.
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interpretalasaban minden nemzetallamnak joga van ahhoz, hogy a sajat érdekeit rangsorolja
az elso helyre.

E valsagtiinetek példalozo jellegii lajstromozasat kdvetden talan nem meglepd, hogy
a Foreign Affairs publicistaja egyenesen deglobalizdciorol beszél* — féként, de nem kiza-
rélagosan a borderless world-vélelem megdontése vonatkozasaban, és a migracids valsag
hatasara egyre tobb kormanyzat altal favorizalt hatarzar tekintetében. A brit kormanyfo,
a brexitreferendum utan a barsonyszékbe keriilé Theresa May a politikai professzio szintjén
valdszintileg szintén a fentickben targyalt jelenségeket vette figyelembe, amikor 2016 no-
vemberében kijelentette, hogy a globalizacid 0j korszakdnak hajnalan vagyunk, és a glo-
balizaciot akként kell megreformalni, hogy az lehetdség szerint mindenkinek a hasznara
legyen.® Ugyancsak az alaposan megvaltozott politikai atmoszféranak tudhatjuk be, hogy
a 2017 tavaszan tartott francia allamfdévalasztas masodik forduldjaba a korabban befek-
tetési bankarként tevékenykedé Emmanuel Macron mellett éppen az a nemzeti radikalis
Marine Le Pen jutott be, aki elsddleges céljaként a globalizacidé megszeliditését jelolte
meg. A Le Pen altal exponalt ,,globalizacios idomitas” részét képezné a francia vallalatok
érdekében gyakorolt gazdasagi patriotizmus (értsd: protekcionizmus) mellett a nemzeti
hatarok jelentéségének 0jboli centrumba emelése, azaz a szigoruan ellenérzott hatarok
sziikségletének elismerése, valamint a szocialis és egészségiigyi ellatorendszer pilléreinek
ujboli megerdsitése is.*¢ Az allamfévalasztason végiil a ,,sz¢E1s6kozép” balladai homalyba
vesz6 jelzdjével ellatott La République En Marche! (A Koztarsasag Mozgasban) jeldltje,
Macron gyézedelmeskedett. Macrontol sokan azt vartak, hogy markansan és kovetkeze-
tesen a neoliberalis eszményeket fogja képviselni, am a fiatal francia allamfé legfeljebb
gazdasagpolitikai szinten valtotta be az ehhez fliz6tt reményeket. A 2017-es esztendd végén
a keményvonalas neoliberalis kormanyzassal szemben sokkal inkabb az kdrvonalazodik,
hogy a biztonsag- és a bevandorlasi politika vonatkozasaban Macron megprobalja politi-
kaja centrumaba emelni a klasszikus jobboldali megkozelitést. Az elnok kormanya ennek
megfeleléen olyan migracio- és menekiiltiigyi torvényjavaslatot terjesztett a Nemzetgyilés
elé, amely drasztikusan szembemegy a Willkommenskultur felfogaséaval.

Az 1j fejleményekre tekintettel nem véletleniil allitjak sokan, hogy ,,a globalis valto-
zasok arra utalnak, hogy a transznacionalis vilagrend architekturaja alapjaiban megren-
diilt. Az a csomdpontvalsag, amelyben ma éliink, ismét jelentés intézményi valtozasokat,
Uj vilagrendet (»bels6 ugrast« vagy formaciovaltast kovetel). Egyértelmii valaszuthoz
érkeztiink, de talan még nem késé elgondolkodni azon a probléman, hogy a 2008-ban
kitort valsag egyik oka éppen a joléti allam altal korabban garantalt — kereszténydemok-
rata és nemzeti-konzervativ, illetéleg szocialdemokrata bazison rekrutal6do — szocialis
modell lebontasa, tovabba a gazdasag- és tarsadalompolitika neoliberalis szabalyozasi
filozofianak vald kiszolgaltatasa volt. A nyugat-eurdpai joléti allamok miikodésiik idején
valdban egy cizellalt ellatasi és szocialis biztonsagi szisztémat épitettek ki, amely nem
volt érzéketlen a szocialis szempontok irant, ezért sikeresen kiegyenlitette a polarizacios
tendencidkat.*® A nyereségek privatizalasara, illetve a veszteségek tarsadalmiasitasara épité

4 BARBIERI 2016.

4 ELcort 2016.

4 LEe PEN 2017.

47 ARTNER 2014, 120.

4 V6. ARESTIS 1986, 712.
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mechanizmuson® mindenképpen tdl kellene jutnia a kapitalizmus logikajanak, és akkor
bekovetkezhetne — Németh Laszlot felidézve — a kapitalizmus mindségi forradalma.
Meggy6zodésiink azonban, hogy a joléti allam korabbi konstrukciojat a 21. szazadban
tovabb kell fejleszteni egy tovabbi komponenssel: a legtjabban felmeriilé kihivasokra
ugyanis a nemzetallamok akkor tudnak megfelelé valaszokat talalni és valdban mindségi
valtozast elérni, ha a szervezett kapitalizmus keynesianus megoldasokat alkalmazo joléti
allamara® jellemz6 gazdasagpolitikai eszkdztarat megfelelé mértékben 6tvozik a fejlesztd
allamok praxisaban (korabban) kévetett bizonyos gazdasagpolitikai megoldasokkal. Erre
az elodazhatatlan valtozasra munkank zaro fejezetében fogunk részletesebben kimunkalt
javaslatot tenni.

Osszefoglalva: miiviink célja, hogy a vonatkozé nemzetkézi és hazai szakirodalom
,hadrendbe allitasaval”, rendszerezésével és 0sszegzésével, az allami szuverenitasra
és annak valtozasaira, az allami szerepvallalasra koncentralva bemutassuk és értékeljiik
a vilagrendben évtizedek 6ta zajlo valtozasokat. Célunk azonban nem pusztan a folyamatok
targyszerd elemzése és leirasa, hanem a lehetséges alternativak feltérképezése, és tovabb-
gondolasra torténd felkinalasa. A soron kovetkezd, a modszertant és a konyv felépitését
targyalo fejezetben ezért tiizetesebben is bemutatjuk az altalunk kovetett modszereket
és szemléletmodot, illetve ezek hasznosithatdsagat.

A kutatas modszertana €s a konyv felépitése

A tarsadalomtudomanyi kutatasok miivel6i — a latszolag konny i manéverezési lehetdségek
dacara — nincsenek konny(i helyzetben a 21. szazad hajnalan. Kitagult vilagunkrdl mar
korantsem lehet egyetlen, unipolaris nézépont alapjan gondolkodni, hiszen a hipergloba-
lizacio® keretei kozott zajld folyamatokat sokféle iranybdl, interdiszciplinaris modon kell
megkozeliteniink €s szemlélniink. A jogaszok nem kovethetik azt a kelseni eredetii meg-
oldast, hogy minden metajurisztikus, jogon kiviili tényez6t kizarnak a gondolkodasukbol,>
de a kozgazdaszok sem zarkozhatnak be tobbé az 6konomia elefantcsonttornyaba. Szigeti
Péter szerint ,,diszciplinaris eszkoztar nélkiil esszét, publicisztikat vagy éppen impresz-
szionisztikus tablot lehet csak alkotni. Megkeriilhetetlenek tehat a tarsadalomtudomanyi
diszciplinak, de egyrészt a multidiszciplinaritason keresztiil kell torekedni a sokoldala
és teljes megismerésre, masrészt az elhanyagolt problémateriiletekre interdiszciplinaris
modszerekkel kell betorni.”* A multidiszciplinaritas helyzetében alkalmazott modszerek
hasznalata soran pedig mindig az egészre kell fokuszalnunk, nemcsak az egyes részekre
¢és mozzanatokra. A holisztikus, rendszerben gondolkodd szemlélet értelmében az allam
miikddése, milyensége és hatékonysaga csak a tarsadalmi rendszer, valamint a gazdasagi,
a jogi és a politikai alrendszer egészébe agyazva érthetd meg és elemezhetd; a vizsgalat

4 V6. WENT 2000, 15.

0 A szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allama” elemzése soran a Szigeti Péter altal alkotott terminust
hasznaljuk (v6. SzIGETI 2005, 88).

St A hiperglobalizacio” kifejezés Dani Rodrik terminologidja (v6. Roprik 2014, 17).

2 KELSEN 1988, I1X.

3 SziGeTI 2011, 7.
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targyat emellett a vilaggazdasagi rendszer dimenzidjaban is értelmezni és értékelni kell.>*
Ha meg sem probaljuk ezt az utat kdvetni, kdnnyen ugy jarhatunk, mint az Isaiah Berlin
filozofus altal emlitett siindisznd, aki csak egyetlen fontos dolgot tud, egyetlen ideaja
és elgondolasa van, amelynek szemiivegén keresztiil a vilagot szemléli. Egyetlen, egyediil
arvalkod¢ igaz valasszal rendelkezik, amely véleménye szerint a térténelem minden vihara
idején megallja a helyét, barmennyire is cafolja meg az élet és az empirikus tapasztalatok
e szemléletet.>

A fenti gondolatok jegyében az interdiszciplinaris szemlélet alkalmazasat tartjuk
megfelelonek, és elemzésiink soran a sziikkebb értelemben vett dllamelméleti nézéponton
kiviil a szuverenitas jogi, gazdasagi, illetve részben szociologiai és politikai 6sszefiiggéseit
is megvizsgaljuk. Am ennek deklaralasa csak sziikséges, de nem elégséges feltétel: ezen
talmutatoan is vilagosan meg kell vonnunk a vizsgalodasaink altal érintett diszciplinak
hatarait. A szuverenitas ugyan eminensen allamelméleti kategorianak tekintheté — még ha
a fogalom magyarazo értékét sokan vitatjak is —, am a munkank soran érintett problémak
Osszefiiggéseire és sajatossagaira tekintettel nem elegendd a szigora értelemben vett allam-
elméleti megkozelités alkalmazasa. A szuverenitas kérdéseit vizsgalva ugyanis 6hatatlanul
olyan teriiletekre jut el a kutato, amely az egynemi allamelméleti kdzeg elhagyasara késztet.

Paul Valéry tézise — ,,ha az allam erds, akkor 6sszezliz benniinket, ha viszont gyenge,
akkor elpusztulunk™® — az allami szuverenitas alapkérdését fogalmazza meg: milyen mér-
tékben szabad teret engedni az allami cselekvésnek, mekkora lehet az allami beavatkozas
mértéke, egyaltalan sziikség van-e arra, hogy az allam regulacios tevékenysége a minimalis,
»ejjelior-feladatok™ ellatasan tul kiterjedjen a tarsadalmi mas dimenzidra is. Az allami
szerepvallalas kérdése a 21. szazadban is rendkiviil fontos és aktualis maradt, sot talan fon-
tosabb és aktualisabb, mint valaha. Az allam gazdasagi szabalyozo tevékenysége, az allami
feladat- és hataskorok kiterjedtsége, egyaltalaban az allam optimalis paramétereinek meg-
hatarozasa a politikai gazdasagtan terrénumaba vezeti a kutatast. Ha a politikai gazdasagtan
lényegét és targyat Thomas Piketty felfogasahoz igazodva fogjuk fel, megkeriilhetetlenné
valik a szoban forgd diszciplina altal vizsgalt problémateriilet. ,,E tudomanyagnak politikai,
normativ és erkolcsi célja van. A politikai gazdasagtan a kezdetekt6l fogva arra torekedett,
hogy tudomanyosan, de minimum racionalisan, szisztematikusan és modszeresen tanulma-
nyozza az allam ideélisnak gondolt szerepét egy orszag gazdasagi és tarsadalmi szervezodé-
sében. Arra keresi a valaszt, hogy milyen az a kdzpolitika és melyek azok az intézmények,
amelyek kozelebb visznek az idealis tarsadalomhoz?”’

A 20. szazad tarsadalmi tervezéssel kapcsolatos tragikus fejleményeit is figyelembe
véve nem gondoljuk, hogy a 21. szazad folyaman a tarsadalomtudomany barmely képvi-
sel6jének arra kellene torekednie, hogy a ,,tarsadalom mérndkévé” valjon. Abban azonban
biztosak vagyunk, hogy — essen bar érdeklédése és valasztasa a tarsadalomtudomany
barmely szegmensére — a tudomany reprezentansainak joga, sot kotelezettsége a tarsa-
dalmi problémakkal torténd foglalkozas, illetve a feltart hianyossadgokkal kapcsolatban
egy realizalhatonak vélt megoldasi javaslat kimunkalasa. Erre tekintettel annak a vizsga-
latnak a lefolytatasa, hogy milyen célok mentén, milyen mdédon és mértékben sziikséges

3 V6. MURAKOZY 2012, 16-17.

3 V6. BERLIN 1953.

¢ If the State is strong, it will crush us; if it is weak, we shall perish.” Idézi: Tanzi1 2011, IX.
ST PIKETTY 2015, 602.
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a 21. szazad allamanak a gazdasagi folyamatok alakitasaba beavatkoznia, még akkor is
sziikséges, ha sokan ugy vélekednek, hogy az allami tevékenységek mennyiségi €s mindségi
kiterjedtségével kapcsolatos teoretikus vitak téviton jarnak. Mert nem az allam praktikus
mértékiinek gondolt méretre szabasa a lényeges szempont, hanem az, hogy az allam ké-
pes-e, illetve hajlandd-e a tarsadalom tagjainak rendelkezésére allni, képes-e és hajlando-e
a sziikségleteiket megfelelden felmérni, €s megkisérelni a jovedelmi viszonyaik, mobilitasi
esélyeik, életkoriillményeik javitasat, ezaltal ndvelve az allampolgarok elégedettségi ratajat
€s erdsitve a tarsadalmi kohéziot.

Az allamelméleti, illetve politikai gazdasagtani vizsgalddasokat a jogbdlcseleti meg-
kozelitéssel sziikséges még kiegésziteni. A jogi alrendszerbdl kdvetkezd egyes targyi
problémakra ugyanis megitélésiink szerint a jogbdlcselet kinalta megoldasokat kamatoz-
tatva tudunk reflektalni. A jogbolcseleti aspektus alkalmazasara értelemszeriien a jogi al-
rendszer vizsgalataval foglalkozo fejezetben fogunk sort keriteni, amikor is a szuverenitas
¢és az alkotmanyozasi lehetdségek felmérésén til a globalis szabadjog kialakulasaval, illetve
a kiillonboz6 kozigazgatas-tudomanyi iranyzatok dsszehasonlitd szemponti elemzésével
foglalkozunk.

Végiil, de nem utolsosorban az altalunk alkalmazott modszer a szociologiai szemlélet
elkotelezettje. Ez mindenekel6tt abban jelenik meg, hogy a globalis valtozasok tarsadalmi
fejlodésre gyakorolt hatasat tartjuk szem el6tt, azaz azt vizsgaljuk, hogy a globalis kapita-
lizmus fejleményei milyen befolyassal voltak a tarsadalom szdvedékére nézve. A szocio-
l6giai megkozelités jelenik meg abban is, hogy a kutatas soran nem az allam vagy a piac
szerepldinek, képviseldinek érdekeire lesziink tekintettel, hanem a tarsadalom tagjainak
feltehetd sziikségleteire — azaz konkluzidinkat a tarsadalom feltehetéen pozitiv iranyu val-
tozasanak eldsegitése érdekében vonjuk majd le. A témaban sziiletett, gyakorta egymassal
is konkuralo allaspontok attekintését kovetden, az altalunk sziikségesnek tartott konzek-
venciakat levonva egy 6nallo allaspont kialakitasara, illetve egy miikodéképes alternativa
nyujtasara toreksziink, megoldasi javaslatot kivanvan szolgaltatni arra a kérdésre, hogy
miként tudnak a nemzetallamok a tarsadalom tagjai elvarasainak megfelelden, a tarsa-
dalmi igazsagossag és nemzetallami 6nallosag eszméit képviselve fennmaradni a globalis
politikai és gazdasagi erétérben.

Kiindul6 tézislink bizonyitasara tehat az dllamelmélet, a politikai gazdasagtan és a jog-
bélcselet bizonyitd erejét kivanjuk hasznalni, kiegészitve ezt a munkank egésze soran ko-
vetett szociologiai szemléletmoddal.

Az inter- és multidiszciplinaris megkozelités alkalmazasa mellett az allamelmélet
miivel6i szamara fontos modszertani problémat jelent a tarsadalomtudomanyi megis-
merés értékmentességének versus értékelkotelezettségének az értelmezése. Max Weber
a Tudomany mint hivatas (Wissenschaft als Beruf) cimi eldadasaban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a tudomany emberétdl megkovetelhetd egyfajta intellektualis tisztesség.
Ennek alapjan a tudosnak be kell latnia, hogy két, egymastol tokéletesen eltéré probléma
»egyfeldl a ténymegallapitas, a matematikai és logikai tényallasoknak, avagy a kulturalis
javak belso strukturajanak a meghatarozasa, masfeldl pedig annak megvalaszolasa, hogy
mi a kultaranak, valamint egyes tartalmainak az értéke, és hogyan cseleked;jiink a kultu-
ralis kozosségben €s a politikai szervezetekben”. A szubjektiv allasfoglalasok elutasitasa
a weberi meglatas szerint a tudomany érdekét szolgalja: valahanyszor ugyanis a tudomany
embere a sajat értékitéletével hozakodik eld, megsziinik a tények teljes megértése. Ezért is
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fontos, hogy a vallas torténetét, vagy az egyhaz, illetve az allam formait taglalé tudomanyos
kollégium alkalmaval a hivé katolikus és a szabadkémiives is ugyanarra az értékelésre
jusson a tudomany alkalmazasaval kapcsolatban.*

A hagyomanyos tarsadalomtudomanyi megkozelités a vilagban megfigyelhet6 tények
tomegét ettdl kezdve értékektdl mentesen és fiiggetleniil igyekezett feltarni. Az egyetemek
berkein beliil és azokon kiviil folytatott kutatomunka orientacios pontja egyarant az érték-
mentesség kdvetelménye lett: az, hogy a tudos rigorézus médon csak arra korlatozoédjon
tevékenysége soran, amit tényszeriien meg tud allapitani; tegye félre egyéni szimpatiait,
értékpreferenciait, személyes meggy6zOdését. Itt szorosabb értelemben véve arrol van szo,
hogy a tudomanynak meg kell 6riznie integritasat a ,,hétk6znapok démonikus politikai
értékeivel szemben” ahhoz, hogy képes legyen az oksagi sszefiiggések objektiv, elfogu-
latlan feltarasara. A tudomany ratidjanak nem az elvekre, hanem a cselekvés okaira kell
iranyulnia.¥

Ezzel a felfogassal szemben azt az allaspontot képviseljiik, hogy a tények leirdsa soran
az értékmentesség kritériumainak megfeleléen sziikkséges eljarni, a tények értékelése soran
viszont lehetséges, s6t meghatarozott esetekben egyenesen kivanatos a tudomanyossag
igényét is kielégitve érvelni valamely értékkaotelezett allasfoglalas mellett.® Ebben a vonat-
kozéasban mar Friedrich Nietzsche is amellett érvelt, hogy ,,szigort értelemben nem létezik
»elofeltevés nélkiili« tudomany, ez elgondolhatatlan és logikaellenes: mar el6z6leg jelen kell
lennie bizonyos filozo6fidnak, egyfajta »hitnek«, hogy bel6le a tudomany iranyt, értelmet,
hatart, médszert, s6t 1étjogot nyerjen”.®" Somlo Bodog allamelméleti 6sszefiiggésben ha-
sonloképpen vetette fel az eléfeltevésmentesség lehetetlenségének modszertani problémajat:
Litéletiink erdsen fiigg attol a filozofiatol, amelynek alapjara — akar ontudatosan, akar 6n-
tudatlanul — allamtani rendszeriinket felépitjiik [...]. igy tehat sok minden lesz nézés [értsd:
nézépont] és felfogas dolga.”®

Azt Weber is elismerte, hogy elménkbdl képtelenek vagyunk teljesen kizarni szemé-
lyes meggy6z6déseinket, igy azok ohatatlanul is belejatszhatnak tudomanyos érveléseink
alakitasaba. A tudomanyos érvelés személyes vilagnézeti preferenciak és eszmények altal
torténd megzavarasat természetesen a lehetd legteljesebb mértékig el kivanjuk keriilni ku-
tatasunk soran, am azzal is tisztaban vagyunk, hogy a globalis kapitalizmus vilaga olyany-
nyira komplikaltta és ellentmondasokkal terheltté valt, hogy nem mehetiink el kritikatlanul
az inkriminalt valtozasok mellett. Mddszeriink a tudomany emberével szemben tamasztott
weberi elvarasoknak annyiban feltétleniil eleget kivan és tud tenni, hogy az un. targynyelv
alkalmazasa soran a vizsgalt problémak vilagos leirasaval fog szolgalni, és ennek soran
értékmentes is marad. Azonban az ekként feltart targyi valosag értékelésekor mar az an.
metanyelv hasznalata tiinik kifizetddébbnek, azaz a feltart tények értékelése soran kritikai
szemléletet kivanunk alkalmazni, és adott esetben a jelenlegi szisztémaval sokszor ellen-
tétben allo, am a holtpontrol valé elmozdulas reményét hordozo alternativ megoldas(ok)at
kivanunk kidolgozni.®®

% V6. WEBER 1998, 127-155, 145, 146.

¥ V§. G. Fopor 2005, 37-53, 46—47.

% Vo, TAKACS 2011, 9.

o NIETZSCHE 1996, 183.

2 Jdézi: VARGA 1985, 359-373, 362.

% A targynyelv és metanyelv megkiilonboztetéséhez lasd: TARSKI 1990, 55-244.
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Eppen ezért munkank soran az tn. kritikai hagyomény bizonyos megoldasaira is ha-
gyatkozni kivanunk. Az épit6 jellegii kritikai attitiid elsajatitasahoz egy lehetséges iranyt
kinal az an. frankfurti iskola altal kovetett modszer. A Max Horkheimer altal kidolgozott
kritikai elmélet 1ényege, hogy a tarsadalomtudos — ellentétben a természettudosokkal — nem
fuggetlenitheti magat az altala megfigyelt jelenségektdl. A kritikai elmélet azt vallotta, hogy
a tényeket mindig az adott tarsadalmi ¢s térténelmi viszonyok, illetve kontextusok fiigg-
vényeként kell bemutatni, feltarvan ezaltal a ,,megismerés és az érdek Osszefonddasait”.
A kritikai elmélet novuma, hogy képes normativva valni, és a fennalld viszonyok — ese-
tiinkben a neoliberalis gazdasag- és tarsadalomszervezési konstellacid — meghaladasanak
lehetdségeit kutatni.®* Horkheimer szerint a René Descartes 6ta kibontakozott Gjkori vi-
lagkép legnagyobb negativuma az volt, hogy a vilag az individualitas allaspontjardl az én
(szubjektum) és a targyak (objektum) szférajara hullott szét, s az elidegeniilt-eldologiasodott
objektumvilag maga ala gyfrte a szubjektumot, és azt a fennalld vilagallapot elfogadasara
kényszeritette. Az elidegeniilt-eldologiasodott vilagban érvényesiilé nyomasokkal szemben
tehetetlen én kapitulalni kényszeriilt, és feloldodott a rendszerben. A nézdépontvaltas
azonban lehetséges. Ha a maganyos individuum helyett magéanak tarsadalomnak a pers-
pektivajabol indulunk ki, akkor a vilag altalunk teremtett berendezkedésként jelenik meg,
ezaltal alakithatova valik.®

A hagyomanyos elméletek a probléma révid tavii megoldasara dsszpontositva nem
biraljak az atfogo, globalis intézmény- és kapcsolatrendszert, ezzel tulajdonképpen legiti-
malva a fennallo vilagrendet. Az egyszer( problémamegoldd elméletek taktikai miiveletei
ezért szandékoltan vagy nem szandékoltan hozzajarulnak a fennall6 rend fenntartasahoz.
Ezzel szemben a kritikai elméletek utmutatoul szolgalnak egy olyan stratégiai cselekvési
terv kidolgozasahoz, amely képes lehet egy alternativ rend életre hivasara.®

Mindent egybevetve ugy véljiikk, hogy munkank soran egyfeldl a weberi poziciot tisz-
teletben tartva, masfeldl viszont a tarsadalmi aspektusrol és a neoliberalis paradigma altal
a tarsadalom szovedékére gyakorolt hatasokrol meg nem feledkezve kell a feladatunkat
végezniink. Ennyiben a kritikai attitiid felvallalasat tartjuk termékenyebbnek, mivel egy
ilyen pozicidbdl alternativak fogalmazhatok meg a jelenleg fennallo viszonyokkal szemben.
A tudomanyossagra vald torekvés ugyanis nézetiink szerint nem azt jelenti, hogy a tények
értékelésérol megfeledkezve, csak és kizarolag a szigoru értékmentesség malmaban 6rélve
munkalkodhatunk. Teljesen neutralis elméletek ugyanis nem 1éteznek. ,,Az elmélet mindig
valakié, azt valamilyen célbol fogalmazta meg.”®” Kétségtelen, hogy e modszer alkalmazasa
soran esetlegesen olyan — adott esetben értékitélettel is jardo — megallapitasokra és konklu-
ziora juthatunk, amely sokak meggy6zodése, szubjektiv rokonszenve és értékpreferenciaja
szempontjabdl kényelmetlen, szokatlan vagy egyenesen nemkivanatos lehet. Ekkor nem
tehetiink mast, mint hogy vallaljuk a szubjektiv allasfoglalas Weber altal emlitett 6diumat:
tudomanyos lelkiismeretiink kényortelen biralatat.

Ebbdl az ismeretelméleti-modszertani allaspontbdl kiindulva munkankban a kovet-
kez6 témakat vizsgaljuk: (a) a hagyomanyos, vesztfaliai tipusi nemzetallami szuverenitas
elhalvanyulasa, (b) a globalizacids trendek, (c) a szervezett kapitalizmus keynesianus joléti

% HORKHEIMER 1976, 117-143; SzAaBO 2010, 73.
% V6. WEIss 1995, 765-777.

% V. Cox 1981, 130.

7 V6. Cox—SINCLAIR 1996, 87.
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allama, (d) a neoliberalis-monetaris ellenforradalom kdvetkeztében bekdvetkezett gazda-
sagpolitikai valtozasok, (¢) a globalis szabalyozo hatalmak miikédésmodja, (f) az allami
szerepvallalas 21. szazadi lehet6ségei. A terjedelmi korlatokra valo tekintettel csak a téma
altal indokolt mértékben — az alkotmanyjogi 6sszefiiggésre, azaz az alkotmanyozasi lehet6-
ségekre koncentralva — vizsgaljuk korunk egyik meghatarozoé jelenségét, a regionalizaciot,
ezzel 6sszefliggésben pedig a regionalis integracio realtipusat jelenté Eurdpai Uniot.

Munkank felépitése ennek megfeleléen egy jol meghatarozhatd gondolati ivet kdvet,
és 0sszefiigg a fentebb emlitett tematikaval. A mddszertani fejezetet kovetden eldszor a ha-
gyomanyos nemzetallami szuverenitas jellegét és attribtitumait targyaljuk, majd az éjjelior
allam liberalis eszményét, és ennek az allamra gyakorolt hatasat. Ezt kdvet6en az allami
beavatkozas sziikségességének felismeréséig vezetd egyes stadiumokat elemezziik, igy jutva
el a joléti allam fénykorat jelentd harom évtizedes (1945—1975) periddus taglalasaig. A neo-
liberalis fordulat kdvetkezményeit tobb aspektusbdl fogjuk elemezni: a gazdasagpolitikai
vonatkozasok mellett a jogi alrendszer nézépontjabol is megvizsgaljuk azt, elsésorban az al-
kotmanyozasra ¢és a kozmenedzsment-felfogasra gyakorolt hatasokra koncentralva. Ezzel
Osszefiliggésben a new public management iranyzat jelentkezését és dominanssa valasat,
valamint a konkurens neoweberianus felfogas reakcidjat elemezziik. Végezetiil feltarjuk
a2008. évi valsag kovetkeztében diszkreditalodott neoliberalis-monetarista felfogas megha-
ladotta valasanak okait, és bemutatjuk az allam szerepének megerdsitésére koncentrald kii-
16nb6z6 javaslatokat. Ebben a vonatkozasban foként a new public management piackonform
felfogasara reflektald neoweberianus kozigazgatasi iranyzatot, illetve egy ujrastrukturalt
joléti allam lehetdségét taglaljuk. Mondanivalonk osszefoglalasaként, kovetkeztetéseink
alapjan kisérletet tesziink egy olyan allaspont kialakitasara, amely a vizsgalat targyat ille-
téen — megitélésiink szerint — egy fenntarthatd(bb) perspektiva felmutatasara képes.

Az itt leirtakat természetesen nem tekintjiik megfellebbezhetetlen igazsagnak.
Tisztaban vagyunk azok vitathatdsagaval, és azzal is, hogy senki sem birtokolhatja a bélcsek
kovét. Vamos Henrik tobb mint egy évszazaddal ezel6tt vetette papirra a mai napig aktualis
gondolatait: ,,Jol tudjuk, hogy nincs senki 6rok igazsagok birtokaban, ezért dogmaink nin-
csenek. De nem vagyunk oly elbizottak, oly konokok, oly vakmerdk, hogy egy mondat, vagy
egy sz0 birtokaban azt higgyiik, hogy megoldottuk az élet talanyat. Mi nem mondjuk, hogy
csalhatatlanok vagyunk, de nem is hagyjuk magunkat megcsalni. Szeretjiik, ha kételkednek
az emberek igazsagainkban, ha nem ismerik el tekintélyilinket. Szeretjiik, ha nem hisznek
nekiink, mert ez azt mutatja, hogy gondolkodnak, s ha bebizonyitjak nekiink tévedéseinket,
oriiliink neki, mert ebben a tudomany haladasanak, az emberi szellem fokoz6d6 erejének
és munkéajanak gytimolesét latjuk. Meggy6zddésiink, hogy tudasra azért van sziikségiink,
mert annak birtokaban jobban tudunk alkalmazkodni az élet, a fejlodés kovetelményeihez,
s jobban le tudjuk kiizdeni mindama karos tényezdket, melyek az egészséges tarsadalmi
egylttmikodést megnehezitik. A tudomany tarsadalmi erd és hatalom, melynek tisztasaga
mindnyéjunk érdeke; aki itt hamisit, mindannyiunk tarsadalmi érdekét sérti.”s

%8 VAmos 1911, 2.
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A szuverenitasfogalom keletkezése

El6zmények

Az éallamtani szakirodalomban a modern allam meghatarozasaval kapcsolatban két paradig-
matikus allaspont formalodott ki. Az egyik megkozelités szerint a modern allam a kozha-
talom korabban mar kialakult, szintén allamnak tekinthet6 szervezeti formainak torténelmi
folytatasa az Gjkori eurdpai viszonyok kozott. A masik allaspont képviseldinek véleménye
szerint viszont a kdzhatalom allamnak nevezhet6é formaja az ujkori eurdpai fejlédés saja-
tossaga, amely a kiilonb6z6 régidkban eltéré modokon alakult ki a 15. és 17. szazad folya-
man.® A magunk részérél azt az allaspontot foglaljuk el, hogy az allamelméleti problémak
nagyobb részét a modern allam torténetére, fejlodési ivére és sajatossagaira koncentraltan
érdemes megkozeliteni, igy a poliszt vagy a regnumot nem tekintjiik a modern értelemben
vett allam feltétel nélkiili eloképének. Ennek ellenére réviden mégis taglalni sziikséges
a szuverenitas — mint az allam hatalmi oldalanak elemzéséhez tartozo probléma — okori
és kozépkori gyokereit. Célunk természetesen nem a szuverenitas elmélettérténetének
szimpla feldolgozasa, azonban az atfogd kép kialakitasa és pozicionk vilagos meghataro-
zasa érdekében fontosnak tartjuk roviden bemutatni a modern nemzetallami szuverenitas
kialakulasahoz vezet6 Ut egyes stadiumait.

A szuverenitas elmélete kapcsan Hans Kelsen tigy fogalmazott, hogy a szuverenitas
Htragikus alarc, mely mogott a legkiilonb6z6bb hatalmi igények rejtéznek™° ezért aztan
a szuverenitas az allamjogtan egyik legnehezebben definialhat6 kategoriaja is.”' Ez utobbi
vonatkozasban gyakorlatilag megismételte Georg Jellinek allaspontjat, aki szerint a szoban
forgd fogalom értelmezésbeli zavarossaga és tisztazatlansaga mélyen a 19. szdzadban gyo-
kerezik, s a jelentéshomaly azota sem sziint meg.> Allaspontunk szerint a Jaszi Oszkar
altal kifejtettek — amely szerint a ,,nép”, ,,nemzet” és ,,nemzetiség” orientalonak tekintett
meghatarozasai allando, szinte kaleidoszkopikus valtozasnak vannak kitéve, raadasul sok
mas fogalommal keriiltek publicisztikai érintkezésbe, s ezaltal 6sszegubancolodott az ér-
telmiik” — a Iényegiiket tekintve igazak a szuverenitas fogalmara is.

% V6. TAkAcs 2009, 7, 110-111.

7 Eine wahrhaft tragische Maske, hinter der sich Herrschaftsanspriiche verschiedenster Art verbergen.” Hans
Kelsen Der Wandel des Souverdnitditsbegriffes cimii irasabol idézi: KuscHNICK 1999, 64; magyar nyelven
lasd: KELSEN 2003, 603.

" V6. KELSEN 1920, 1-8. Lassa Oppenheim egyenesen igy fogalmazott, vitathatatlan tény, hogy a szuvereni-

tasnak mint ,,fogalomnak — attdl a pillanattol kezdve, amikor bevezették a politikatudomanyba, mind a mai

napig — sosem volt egyetemesen elfogadott jelentése”. (,,It is an indisputable fact that this conception, from
the moment when it was introduced into political science until the present day, has never had a meaning which

was universally agreed upon.” — OpPPENHEIM 1905, 103.)

,,Bis tief in die Literatur des 19. Jahrhunderts, ja bis in die Gegenwart hinein, dauern die Unklarheiten und

Verwirrungen in der Auffassung der Souverinetit an” (JELLINEK 1914, 473).

V6. JAszi 1912, 1.
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A szuverenitasfogalom eredetének, jelentéstorténetének vizsgalata soran két inter-
pretaciora érdemes kitérni. Pethd Sandor a szuverenitas két nyugati gondolkodasbeli tra-
»,metafizikai elofeltevések” eltérd voltaval magyarazta. A Kr. e. 5. szazad Athénjabol eredd
tradiciot inspiciumalapi, mig a Jean Bodin nevéhez fiiz6d6 ujkori koncepcidt decizioalapu
szuverenitasként hatarozta meg. Az 6kori Athén politikai életében a népgytilés mikodé-
sében intézményesiild dontés (decizid) mellett Pethd szerint hangsulyos volt a ,,nép szuve-
renitasanak” egy masik eleme, az ellendrzés (inspicium) is, amely a hivataluk soran eljaro
és dontéseket hozo tisztségviselok kontrolljat jelentette. A nyugati politikai kultiiraban
tehat torténetileg az athéni-gorég poliszhagyomanyhoz kapcsoldddan jelent meg a szuve-
renitas els6 fogalma. A szuverenitas késébb megvalosuldo modellje azonban a goérdg ha-
gyomanytdl valo eltavolodast jelentette, ami abban nyilvanult meg, hogy a gorog tradicio
kozponti elemével, az ellendrzéssel szemben a hangsuly a dontésre helyezodott: a decizio
valt a szuverenitasfogalom konstitutiv elemévé.”

Egy masik interpretacio szerint a szuverenitas romai eredetii fogalom. A populus
romanus volt ugyanis az a hatalom, amelynek nevében a magisztratusok kikényszeritették
a jog rendelkezéseit. Ulpianus szerint a csaszar a torvény felett allt (princeps legibus
solutus est), akarata pedig a rendes térvények erejével bir (quod principi placuit, legis habet
vigorem).” Maine Az ési jog cimi{i munkajaban kiemelte, hogy annak a modern felfogasnak,
amely a szuverenitast egy teriilet felett gyakorolt kizarélagos hatalommal azonositja,
a Romai Birodalom bukésa utani évszazadokban nyoma sem volt. ,,Fol6ttébb figyelmet
érdemld szempont, hogy a szuverenitas nem parosult mindig a fold egy része vagy parcel-
laja feletti uralommal. A vilag oly sok évszazadon keresztiil nyugodott a csaszari Roma
arnyékaban, hogy megfeledkezett a birodalomba foglalt hatalmas térségek megoszlasarol,
melynek révén egykor szamos filiggetlen, kiils6 beavatkozastol mentességet koveteld,
és a nemzeti jogok egyenléségére igényt tartd allamok tagolodtak.”’® A barbar betorések
utan az un. térzsszuverenitas valt domindnssa. A tdrzsszuverenitas azonban nem jelolt egy
olyan igényt, amely szerint a szuverén ,,uralmat gyakorol egy teriilet felett”. A szuverenitas
tehat ekkortajt ,,a »tdrzsszuverenitasnak« nevezhetd alakot 6ltotte. A frankok, a burgun-
diak, a vandalok, a lombardok és a nyugati gotok természetes uraiva valtak a teriiletnek,
amelyet elfoglaltak, és amelyeknek némelyikiik foldrajzi nevet adott, de nem alapoztak
jogilag igényt a teriileti birtoklas tényére.””” Fontos azonban kiemelni, hogy Maine szerint
a szuverenitas modern felfogasunk szerinti, a térzsszuverenitas stddiumanak meghaladasat
kovetden kialakult fogalma alapvetéen a romai el6képekbdl meritett. ,,Abban a pillanatban,
amikor az egyeduralkodé kibujt a f6n6kot a nemzetségtarshoz flizé kiilonods kapesolatbol,
¢és azon faradozott, hogy sajat céljai érdekében a szuverenitas j formajaval ruhazza fel
magat, az egyediili példa, amely atvételre kinalkozott, Roma csaszarainak uralma volt.””

<
®

V6. PETHO 2001, 21, 65, 73-74, 76, 104, 128. Pethd egyébként azt értette az athéni demokracia népszuvereni-
tasan, hogy a reformok soran bizonyos jogositvanyokat kiterjesztettek a szélesebb politikai rétegekre, illetve
a mar meglévé arisztokratikus allamszervezet intézményeit, a dontéshozo szerveket €s tisztségviseldket
ellendrzés ald vontak (v6. PETHS 2001, 76).

V6. HINSLEY 1986, 42.

6 MAINE 1861, 103; magyar nyelven lasd: MAINE 1988.
7 MAINE 1861, 104; magyarnyelven lasd: MAINE 1988.
MAINE 1861, 105; magyar nyelven lasd: MAINE 1988.
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Az ezt kovet6 szazadokban, a kdzépkor vallas- és polgarhaborukkal tarkitott, olykor
az anarchikus allapotokig eszkalalodd, jogbizonytalansagot tiikkroz6 idészakaban sem
beszélhetiink a kés6bbi fogalmaink szerinti allami szuverenitasrol. A papasag és a csa-
szarsag hosszura nyulo harcaban a kérdés annak eldontése koriil forgott, hogy ki tekint-
hetd az autoritas valodi forrasanak. Miutan 829-ben Wormsben a piispokdk kijelentették,
hogy az egyhaz az allam felett fennhatésaggal rendelkezik, az allam korabbi pozicioéit fo-
kozatosan az egyhaz foglalta el csaknem minden téren, kezébe véve a fontosabb igazgatasi
agakat. Az eme fejlemények ellen tiltakozokat gyakran illették azzal a stigmaval, hogy egy
€10 test, Krisztus testének szétszakitasat akarjak elérni.”” A regnum és sacerdotium kiizdel-
mének tényleges harci cselekményeit egy ideologiai sikon vivott kiizdelem is kisérte: némely
teologus a papat, mig masok inkabb a csaszart jelolték meg a szuverenitas letéteményese-
ként. Az Anasztasziosz keletromai csaszarhoz irott levelében, az 5. szazad végén 1. Gelasius
papa e probléma kapcsan akként fogalmazott, hogy ,,két hatalom (instancia) korméanyozza
a vilagot, felséges csaszar: a piispokok megszentelt autoritasa és a kiralyi hatalom, amelyek
koziil a fopapok stlya azért is tobbet nyom a latban, mert az emberek kiralyairdl is szamot
kell adniuk Isten itéldszéke elott. Hisz magad is tudod, legkegyelmesebb fiam, hogy még ha
méltdsagban az egész emberi nem élén allsz is, az isteni dolgok intéz4i elétt jamborul fejet
hajtasz, és t6liik kéred tidvosséged bizonysagat.”® A bolognai kanonjogi iskola egyik kép-
viseldje, Gratianus a Decretum cimii munkéjaban az autoritas kérdését vizsgalva arra jutott,
hogy a gelasiusi elvnek megfeleléen, az allam és az egyhaz hatarat relative szimmetrikusan
kell kijelolni.?" Accursius véleménye is a gelasiusi elvet visszhangozta a kozjog nyelvére le-
forditva: ,,sem a papa vilagiakba, sem a csaszar lelkiekbe bele nem folyhat.”®* A dekretistik
az autoritas letéteményeseként mar az uralkodot tételezték,® mintegy megel6legezvén ezzel
a fejedelmi szuverenitas késébbickben Jean Bodin altal kidolgozott koncepciojat.

A hosszu, teologiai érvekkel traktalt vitabol mindenképpen ki kell még emelni Aquinéi
Szent Tamas nevét, aki a Summa Theologiae cimii munkajaban mar egyértelmtien az ural-
kodéi autoritas (primo quidem auctoritas principis) mellett szallt sikra. Az uralkodoi auto-
ritas ugyanis az igazsagos haboru ,,kotelezo tartalmi kelléke” és a k6zos kiilso ellenséggel
szembeni védelem alapja. Szent Tamés a nagy teriileti allamot, a provinciat tekintette
a legmagasabb szervezddési formanak, amely mar kellé védelmi potenciallal is rendelkezik
O6nmaga fenntartasahoz. A legmegfelelébb uralmi formanak a monarchiat tartotta, mivel
véleménye szerint csak ez a formacio képes a viszalyokon feliilemelkedve megteremteni
a belsd békét és egyetértést. Az alattvaloi engedelmesség a hatalom isteni eredetének fo-
lyoméanya, az engedelmesség biztositasanak helyes modjat pedig az igazsagos torvények,
illetve a torvényeken alapuld jogcimek jelentik.®* A respublica christiana aktorainak politi-
kajat a jelzett korszakban végs6 soron az egyhaz altal értelmezett és kdzvetitett keresztény
eszmék legitimaltak.

7 V6. TEGHZE 1900, 65.

80 Tdézi: ROBINSON 1904, 72-73.

81 GRATIANUS-BOHMER 1861, 105-106.

82 Ergo apparet, quod neque Papa in temporalibus, nec Imperator in spiritualibus se debeant immiscere”
(GIESELER 1853, 77-78).

83 RUSSEL 1979, 128.

8 THOMAE 1740, 201; NINCIC 1970, 50; ScHUTZ 1943, 224-227; BAYER 2003, 83.
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A kovetkez0, vilagi hatalom melletti nagyobb allasfoglalas Dante Alighieri nevéhez
flizédik, aki Az egyeduralomrol (De Monarchia) irott munkéjaban (1310—1313) a k6zos
dolgok rendezésére egy univerzalis monarchia Iétrehozasat javasolta. Meglatasa szerint
egyediil egy ilyen hatalom képes ugyanis rendezni a kisebb politikai egységek allandé habo-
ruskodasat. A vilagesaszar altal 6rzott vilagmonarchiara Dante véleménye szerint azért lett
volna szilikség, mert az emberi 1ét minden szféraja — az egyének, a csalad, a kozség, a varos
és a birodalom — vezetdre szorul: minden tomegnek, amelynek kzds célja van, egy vezérre
van sziiksége. Az emberi nem kozos célja az értelem fejlesztése, ezért neki is vezérre van
sziiksége, aki Dante felfogasaban a vilagi egyeduralkodo, a csaszar lesz. A vilag tehat akkor
tekinthet6 egységesnek, ha felette egy fejedelem uralkodik.® 200 évvel késébb, 1513-ban
Niccold Machiavelli 4 fejedelem (Il Principe) cimi munkajaban mar amellett érvelt, hogy
egy erds uralkodo nélkiil nem johet 1étre az uj Italia. Az italiai népek célja az, hogy ,,Italia
annyi id6 multan végre szabaditéra talaljon [...]. Mindenkinek biidés mar ez a barbar ura-
lom.”®¢ Bar sokan Machiavellit tartjak a nemzetallam els6 teoretikusanak, figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy ,,az egység el6térbe allitasa nem feltétleniil a »nemzeti-teriileti«
kerethez kotodik, hanem a varosallamhoz. Az egység inkabb a hatalmi berendezkedés elve,
semmint a territorialitasé.”’

Az elso jelentésebb gondolkodo, aki a torvényes autoritas kérdését vizsgalva az allami
szuverenitas egyik megalapozdjanak tekinthetd, egy dominikanus szerzetes, Francisco
de Vitoria volt, aki a salamancai egyetemen tartott eldadasaban, 1539-ben a habort joga
fbszabaly szerint egyértelmiien az allamot illeti meg, amelyet a nép autoritasanak ,,helyet-
tesitéjeként” az uralkodé jogosult gyakorolni.®®

Mindezek alapjan az eurdpai tarsadalmi-kulturalis fejlddés premodern, antik és kozép-
kori szakaszaiban még nem beszélhetiink az allam szuverenitasarol. A kozépkori keresztény
feudalis tarsadalmakban egy teriilet sem kapcsoldodott 6ssze manifesztalt allami szuve-
renitassal. A tarsadalom és allam strukturalis viszonyanak megvaltozasat, ezaltal pedig
a modern allamfelfogasra torténd attérést a jelzett korszakban — amint lattuk — leginkabb
Francisco de Vitoria autoritasértelmezése fejezte ki.

Az abszolut szuverenitas koncepcioi

A teriileti szuverenitas koncepcioja, és ezzel osszefiiggésben az egyetemes uralom esz-
méjének dominanssa valasa egyértelmiien a feudalizmus sarja volt, még ha kései sarja
is. ,,Ez a priori varhato lett volna, mert a feudalizmus kototte elészor a személyes kote-
lezettségeket — és kovetkezésképpen a személyes jogokat — a fold birtoklasahoz [...]. Ha
a szuverenitas nem tarsult volna a f6ld meghatarozott részének tulajdonul birasaval, mas

85 DANTE 1904, 4, 5, 15, 16, 20, 21, 23, 29, 30.

8 MACHIAVELLI 1828, 368. Az eredeti olasz forrasszovegben nem talaltam a hiressé valt mondatra térténd utalast,
de a felhasznalt forrasban — egyébként a magyar nyelvii forditashoz hasonléan — mar igen (v6. MACHIAVELLI
2015, 137).

87 PaczoLAY 1998, 83.

88 CSEITEI-JUHASZ 2004, 248-251.
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szoval nem valt volna teriiletivé, akkor Hugo Grotius elméletének haromnegyed része al-
kalmazhatatlan lett volna.”®

Eme el6kép ismeretében is leszogezhet6 azonban, hogy a vallas- és polgarhabortkkal
stirin tarkitott anarchikus id6szak, a kiskiralyok és oligarchak uralta territoriumok meg-
haladasanak igénye, a sziiletében 1év6 kapitalizmus jogbiztonsag iranti sziikséglete,*
tovabba az egyeduralkodok abszolutista torekvéseivel kapcsolatos konfliktusok, tehat egy
erds, a jogot monopolizald és a torvények érvényesiilését kikényszerité nemzeti hatalom
felépitésének szandéka hivta életre a szuverenitas elsd, atfogd elméleteit.” Az uj elméleti
alapnak egyértelmii és hatarozott megoldast kellett kinalnia az allamon beliili hatalmi vi-
szonyok problémajara. A lassan kibontakozo racionalizacié nyoman azonban fokozatosan
hattérbe szorult a legitimacio szakralis komponense, igy a szekularizacio folytan mar nem
lehetett az uralkodoi hatalom legitimalo tényezdje a vallas és az isteni megalapozottsag.
Emile Durkheim a jelenség kapcsan arrol értekezett, hogy a ,vallasi szankciok ereje és mél-
tosaga nélkiil” az emberiség szamara nem maradt ,,mas fels6bbség, mint a racionalis be-
latas, melynek nincs sziiksége misztikumra, emberfeletti hatdoer6k megszemélyesitésére,
a végtelen és kiszamithatatlan el6tt térdre kényszeriilé félelemre, mert latja, és egyre jobban
latja, a tarsas életben éppugy, mint a fizikai vilagban, az 6sszefiiggéseket”.”?> Durkheim
tehat a ,,szent eljogiasodasanak” szociologiai sszefiiggéseit elemezte, mig Carl Schmitt ezt
a jelenséget egy metaforaval irta le: a jogaszok ,,kikoltoztek™ az egyhazbol, megvaldsitvan
exodusukat a ,,szent hegyr6l a profan teriiletére”.”

Jean Bodin és Thomas Hobbes alabb részletesebben is elemzendé munkaikban ezt
az elméleti igényt igyekeztek kielégiteni, az er6s nemzeti hatalom sziikségessége mellett
szallva sikra, és silirgetve a torvényes rend zalogaként funkcionald erés hatalom létreho-
zasat. Az 0j doktrina 1ényege, hogy az alattvaloknak azért kellett kdvetniiik az uralkodoi
pozicidban 1év6 személy altal alkotott jogot, mert 6 a szuverén. ,,Az uralkoddi szuvereni-
tast mindent vagy semmit alapon fogtak fel, azaz vagy korlatlanként, vagy nem 1étez6-
ként. A tan szerint egy adott teriileti egységen beliil csak egy végsé és korlatlan dontési
kozpont 1étezhet, ezt pedig nem lehet megkérddjelezni sem beliilrdl (belsé aspektus), sem
kiviilrél (kiils6 aspektus).”* E koncepciok persze az abszoltit 4llam uralkoddjanak hatalmat
igyekeztek igazolni: a szuverenitas elmélete az abszolut hatalomra torekvo fejedelmeket
és kiralyokat patronal6 ideoldgiai tamassza valt. Bodin fejedelmi szuverenitasa és Hobbes
Leviatanja valddi ,,felségnek valo vidéket” igyekezett varazsolni a korabbi territoriumokbol.

A szuverenitas a latin superanus (fenti, masok felé rendelt) melléknévbél eredd szo-
ként eredetileg nem politikai jelentéstartalommal birt; a 12. szazadtol kezdédéen ugyanis
a francia szokészletben a souverain a fizikai magassagkiilonbségre utalt, ,,abban az ér-
telemben, ahogy példaul A hegycsucs souverain lehet egy B hegycstucshoz képest”.
A sz0 politikai konnotaciora csak a 13. szdzad végén kezdett szert tenni, amikor is
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Philippe de Beaumanoir a Coutumes de Beauvaisis cimii munkajaban azt allitotta, hogy
,minden bard a legelébbre valo [souverain] sajat barésagaban”.*®

A szakirodalomban azonban tobbségében elfogadotta valt az az allaspont, amely
szerint a szuverenitas szo a francia ,,felség” (souverain) megszolitasbol ered.*® Az abszo-
lutizmus a feudalis tarsadalom valsagara adott valaszként sziiletett meg, a szuverenitas el-
mélete pedig ekkoriban a jogilag szinte korlatlan uralkodoi hatalmat legitimalta. Az abszolut
hatalom lényegi mivoltat szimbolizalja 1. Jakab angol kiraly 1609. marcius 1-jén a parla-
menthez intézett beszéde. Ebben tobbek kozott az alabbi kinyilatkoztatast tette: ,,A monar-
chia a legfontosabb entitas a Foldon: a kiralyok nemcsak Isten foldi helytartoi, akik Isten
tronjan iilnek, hanem az Isten altal maguk is isteneknek neveztettek.”” 1. Jakab imperativ éli
ebbdl kifolydlag ,,korlatlan ura orszaganak és népének”. Hatalma ,,minden jognal korabbi”,
ezért a monarcha minden jog forrasanak is tekinthetd: a szuverén és a jog viszonyaban
a hatalmat illeti a feltétlen els6bbség.”® Ennek ellentételezéseként Sir Edward Coke arra
hivta fel Jakab figyelmét, hogy a ,,Magna Charta olyan legény, aki nem tlir szuverenitast,
és kitanitja a kiralyt a jog szupremacigja fel1”.*

A fejedelmi szuverenitas elméletének atyja Jean Bodin, aki 1576-ban, a Hat konyv
a koztarsasagrol (Les six livres de la république) cim{i munkajaban a koévetkezoképpen
hatarozta meg az allam fogalmat: az allam nem mas, mint ,,tobb csaladnak és az 6 kdzos
tigyeiknek a jogszerii kormanyzata szuverén hatalommal”. A szuverenitas egy allam al-
landé6 és abszolut hatalma, amit semmi sem korlatoz, sem hatalomban, sem id6ben, sem
hataskorben. A szuverén uralkodo torvényei voluntarista jelleget dltenek, amennyiben
pusztan a fejedelem akaratatol fiiggenek. Ugyanakkor a fejedelem hatalma mégsem teljesen
korlatlan, amennyiben az isteni és a természeti torvények mégiscsak megalapozzak a szu-
verén hatalom letéteményesének feleldsségét és alavetettségét. Ezek az instrumentumok
tehat mégiscsak lerontjak a fejedelem altal hozott dontéseket. Az uralkodot kotik tovabba
az alattvalokkal kotott megallapodasok, még a polgari jog kdrébe tartozok is, igy ezeket sem
szegheti meg érvényesen. A szuverenitasban rejlé jogkorok — a szuverenitas valodi jegyei,
a féhatalom attributumai — lajstromozasa soran Bodin az alabbiakat nevesitette: a torvény-
hozas joga, a haboruinditas, illetve a békekotés joga, a legfébb hivatalnokok kinevezésének
joga, a legfobb biraskodas, a kegyelmezés joga, illetve az allam ,,izomzatat” alkotd pénziigyi
jogositvanyok, mint a pénz kibocsatasa, és érctartalmanak meghatarozasa.'°

A fejedelmi szuverenitas doktrinaja a fejedelemnek a nemességgel és alattvalokkal
szembeni hatalmat probalta meg érvényre juttatni és meger6siteni.'”! Jacques Maritain a ko-
vetkezéképpen értelmezte Bodin allaspontjat: ,,Mivel a nép teljes mértékben megfosztotta
magat minden hatalmatol, hogy azt a szuverénnek adja at és raruhazza, a szuverén tobbé
nem része a népnek és politikai kdzosségnek; »elkiiloniil a néptbl«, egyetlen elkiiloniilt
és transzcendens egéssz¢é valik, ami nem mas, mint az 6 szuverén él6 személye, €s amely
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felilrél uralkodik a masik, az immanens egész, vagyis a politikai kozosség felett [...]
az Istennek alavetett [...] szuverén a politikai egész folott all, éppugy, ahogy Isten a vilag-
mindenség folott. A szuverenitas vagy semmit sem jelent, vagy az elkiiloniilt és transzcen-
dens legfébb hatalmat jelenti [...] mely az egész politikai kdzosséget feliilrél kormanyoz-
za.”12? A szakralis komponens tehat Bodinnél még nem tiinik el, de fejedelme hatalmat
elsGsorban nem a transzcendens vonatkozas alapozza meg: nala mar a kéznyugalomra,
a kozrendre és a kozbiztonsagra iranyuld kényszeritd torekvésbol keletkeznek az ,,eurdpai
allamjog els6 jogaszilag vilagos fogalmai.!®

A szuverén allam valosziniileg legkiemelked6bb teoretikusa'® Thomas Hobbes volt,
aki a Leviatan, avagy az egyhazi és a vilagi allam anyaga, formdja és hatalma cim{i mun-
kajaban, 1651-ben alapozta meg az uralkodoi szuverenitds koncepcidjat. Ebben a konst-
rukciéban — amely a klasszikus szerzédéselméletek kozé sorolhatdé — minden hatalmat
és erdt egyetlen személyre vagy testiiletre ruhaznak at azért, hogy a szuverén az egyesek
akaratat ,,sz0tobbséggel egyetlen akaratta alakitsa”. Az egymassal alavetési jellegii szerzo-
dést (pactum subiectionis) kot6'® emberi sokasag tehat a hatalom letéteményesére ruhazza
a kormanyzas kizarolagos jogat. ,,[Ezt] az egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot allamnak,
latinul civitasnak nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy Leviatan, vagy hogy tisztelet-
teljesebben fejezzem ki magamat, az a halando Isten, amelynek — a halhatatlan Isten fenn-
hatdsaga alatt — békénket és oltalmunkat koszonhetjiik.”!0¢

A hobbesi szisztémaban az emberek azért mondtak le a szuverén javara a természeti
allapotban még 1étezd jogaikrol, mert e koriilmények kdzepette mindenki haborut folytatott
mindenki ellen (bellum omnium contra omnes; warre of every man against every man),
¢és az ember embernek farkasa volt (homo homini lupus est). Az emberi élet ebben a hely-
zetben maganyosnak, szegényesnek, allatiasnak és révidnek bizonyult.'” A sokasag ezért
az értelmét hasznalva és a félelemtdl hajtva elfogadta, hogy a békés egyiittélés szabalyainak
betartasahoz kényszerité instrumentumra: az allami hatalomra van sziikség. A szuverén
hatalom feladata, hogy fenntartsa a kdzrendet és a kdzbiztonsagot, a védelmet és békét, il-
letve lehetdség szerint jolétet és szabadsagot nytjtson; akaratanak ugyanakkor minden egyes
szerz6do fél ala van vetve — a szuverén viszont senkinek sem tartozik engedelmességgel,
mert nem részese a szerzOdésnek. A szuverén a jogallapotban é16 kdzosséggel szemben is
mintegy a ,,természeti allapotban” marad, vagy legalabbis annak a hataran van: a térvény
felett és a torvényen kiviil all. ,,A szuverén legfeljebb kedvezményezett harmadik személy,
akinek javara mindenki lemondott a sajat jogardl.”'%® A szuverénnel szembeni engedel-
messég kotelezettsége mindaddig haramlik az alattvalokra, ameddig fennall a szuverén azon
hatalma, amellyel védeni képes az engedelmeskedéket.'® A Leviatannak tehat ,,kordaban
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kell tartania” a polgarokat, és a szankcio kilatasba helyezésével a megallapodasok teljesité-
sére, illetve a természeti torvények betartasara kell szoritania 6ket. Az allami kdzhatalom
hordozdjanak ereje ebben a konstellacioban valoban akkora, mint a bibliai Job kdnyvében
szerepld tengeri szornyé: ,,Akkora hatalommal rendelkezik, hogy a megfélemlités eszko-
zével élve mindenki akaratat a belsé békére és a kiilso ellenséggel szembeni Gsszetartasra
iranyithatja.”'

Milyen konkrét jogositvanyokkal rendelkezik egy ilyen ,,institualt” hatalom? Az ural-
kod¢ felségjogai kozé tartozik annak megitélése, hogy mely nézetek szolgaljak a békét,
illetve melyek karosak arra; megilleti a térvényhozas joga, az igazsagszolgaltatas joga,
a haboruinditas és a békekotés lehetdsége, a hivatalnokok kinevezésének é€s iranyitasanak
joga, a jutalmazas és a biintetés joga, a pénzverés, a kiskort vagyona és személye feletti ren-
delkezés, végiil pedig a vasarhelyek kijelolésének joga.!'! A | tarsadalmi szerz6dés” azonban
nem bonthato fel: az emlitett jogkoroktol ,,a szuverént még az 6t intronizald szerz6déstol
vald altalanos elallas sem foszthatja meg, mert a jogok és kotelezettségek komplexumat
a szerz6d6 felek tobbé nem mondhatjak fel.”!2

Hobbes elméletének — még ha csdkevényes formaban is — sikeriilt a kdzépkor uni-
verzalis teoldgiai rendjét egy szintén a teljesség igényére torekvé metafizikai renddel
felvaltania. Az allam ekként kiszamithatoan miik6dé mechanizmussa valt, egy ,,semleges
gépezetté”, amely a ,,jogot térvénnyé, az alkotmanyt alkotmanytérvénnyé, a torvényt
paranccsa, az alattvalok 1élektani kényszermotivalasanak kalkulalhat6 eszk6zévé valtoz-
tatja”.!"* A koncepcid ujdonsaga abban all, hogy Hobbesnak sikeriilt egy olyan modellt
konstrualnia, amelyben az elkiiloniilt kozhatalom a polgarok (ebben a terminologidban még
alattvalok) megegyezésének eredménye; ezért csak akkor tekinthetd jogszertinek, kovetke-
zésképp elismerésre méltonak és legitimnek az allami rend, ha az annak alavetettek 6nként
beleegyeznek annak fennallasaba.'* A szuverenitas elvi alapot teremtett a belpolitikai rend
1étrehozasara és megorzésére — akként, hogy az uralkodé az isteni eredetii torvények ma-
gyarazoja helyett a tarsadalom fenntartasa érdekében a térvények megalkotoja lett. Ennek
koszonhetéen nem volt ugyan a térvényekhez lancolva, de azért teljesen 6nkényesen sem
uralkodhatott."® Ez a modell jogositja fel az utokort arra, hogy Hobbest tekintse a modern
szerzddéselméletek els klasszikusanak.

Az abszolutizmus allama atmenetileg, egészen a polgari forradalmakig iveléen maga
ala tudta rendelni ugyan a tarsadalmat, azonban a szuverenitas kiemelésével, valamint a ra-
cionalis(abb) allamberendezkedésre vald torekvéssel bizonyos szempontbol mar a modern
polgari allam kialakulasa felé is mutatott."'® A dinasztikus allamot hamarosan felvaltotta
a polgari allam, és az 0j rendszer legitimalasat szolgal6é bodini és hobbesi szuverenitasel-

crer

végétol kezdve az abszolut szuverenitas koncepcioi kezdtek hattérbe szorulni. John Locke
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¢és Montesquicu munkassaga nyoman egyre inkabb a hatalom korlatozasa, illetve a hatalmi
agak elvalasztasanak elmélete valt uralkodova, az abszolit szuverenitas korabbi elméle-
teinek kontojara novelve befolyasat.

Locke valosagos forradalmat inditott el, amikor azt allitotta, hogy az emberek ,,jogfel-
adasanak” célja az élet, a szabadsag ¢s a tulajdon jobb megdvasa, hogy a k6zjo a torvény-
hozast is korlatozza, hogy a térvényhozo hatalmat csak érvényes, kihirdetett és hatalyban
1évo torvények alakjaban lehet gyakorolni, s hogy a torvényhozas és végrehajtas tevékeny-
ségeit a ,,kozismeretes tekintéllyel” felruhazott birésagok ellenérzik. Locke felfogasaban
minden kormanyzat megbizasnak (¢rust) mindsiilt. A ,,megbizasi szerz6dés” megkotésénél
a hatosagi személyek pusztan egyszerii polgarokként voltak jelen, a kormanyzati hatalom
ezért feltételes engedély vagy megbizas, amely elvész, ha a szerzédésben foglalt feltéte-
leket megsértik.'®

Anglidban a 16. ¢és 17. szdzad folyaman tobb érdekcsoport is vetekedett a hdn ahitott
kormanyzati hatalomért, elvitatva egymas autoritasat. Ezek az intézményi harcok el6bb
az angol polgari forradalomban (English Civil War, 1642—1652), majd az Gn. dicsdséges
forradalomban (Glorious Revolution, 1688) kulminalodtak. A forradalom nyoman egyértel-
miien korlatoztak a kiraly és helytartoja hatalmat, illetve novelték a Parlament hataskorét,
tobbek kozott a gazdasagi intézményekrdl vald dontés jogat telepitve hozza. A dicséséges
forradalom megteremtette a politika szinteréhez valo szélesebb korii tarsadalmi hozzaférés
lehet8ségét, és lefektette a pluralista tarsadalom alapkoveit is.''” Az 1688-as esztendét
kovetéen a dontéshozatal joga a Parlamentre szallt, igy a liberalis Locke elmélete gy6ze-
delmeskedett a hobbesi tanok felett.'”* Az imperativ elmélet és az etatista tradiciéo ennek
eredményeként egyre inkabb csak periférikus jelleggel tudott érvényesiilni, bar néhany kép-
viseldje — igy példaul John Austin vagy Carl Schmitt — id6leges jelleggel az allamelméleti
fejlodés fésodraba tudott keriilni.

A vesztfaliai tipusti rendszer: a klasszikus nemzetallami szuverenitas érajaistiAz allami
szuverenitas térnyerésének szimbolikus datuma az elméleti elézményeket kovetéen 1648,
a vesztfaliai béke néven elhiresiilt békekotés aktusa lett. Ez formalisan két részbdl allt:
egyfeldl a német csaszar és a svéd kiraly kozott 1648. oktober 14-én kelt osnabriicki, mas-
feldl pedig a német csaszar és Franciaorszag kozott Miinsterben, ugyanezen év oktdber
24-én kotott szerz6désbol.?! A két helyszinen alairt békét Leo Gross egy olyan ,,magasztos
kapuként” irta le, amely a ,,régi vilagbol az ) vilagba vezet”.!”? A vesztfaliai békerend-
szerrel — amint Daniel Philpott megallapitja — valojaban Grotius almat valtottak valora,'?
aki A haboru és béke jogarol sz616 munkajaban egy kiilsd és bels értelemben egyarant
szuverén monarchak uralta vilagrol értekezett, ahol a kohézidt egy olyan természetjog

teremti meg, amely ,,olyannyira valtozatlan, hogy még Isten sem valtoztathatja meg”.!*

8 LockE 1690, 261, 270277, 342. Magyar nyelvii kiadasa: LockE 1986.

119 ACEMOGLU—ROBINSON 2013, 104.

120 Dacara annak, hogy a térvények kotelez kiralyi szentesitése miatt gyakorlatilag nem teljesen pontos a parla-
menti szuverenitas fogalmanak hasznalata, és a jogalkotoi hatalmat a King-in-Parliament kifejezéssel irhatjuk
le egzaktabban. Ehhez lasd: HoLLis 1973, 171.

121 CsarADA 1910, 80.

122 Gross 1948, 28.

12 PHiLporT 1997, 30.

124 GroTIUS 1853, 12.
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Az amerikai politikatudomany, a brit nemzetk6zi kapcsolatok tudoménya (international
relations) és a német tarsadalomfilozofia k6z6s meggy6z6dése, hogy a vesztfaliai egyezség
az eurodpai rendszert, illetve rendet a szuverén allamokra alapozva szervezte meg.'”® Egy
rovid birodalomépitési intermezzot — V. Karoly uralkodasat — kovetden lassanként kialakult
a modern eurdpai nemzetallamok pluralis rendszere, amely az 1648. évi vesztfaliai béke
nyoman egyeduralkodova tette ezt a szisztémat.

A vallasi és vilagi hatalom korabbi k6zos strukturaja, a respublica christiana és a ko-
zépkori keresztény tarsadalom organikus egysége helyére ezaltal az elkiiloniilé politikai
terekben szervezddott szuverén és — elviekben legalabbis — egyenld allamok vilaga 1épett.
A vesztfaliai egyezséget kdvetden a nem teriileti alapon szervez4do entitasok, a ,,teriilethez
nem kothetd” varosallamok, a kiilonboz6 varosi és kereskedelmi ligak, feudalis notabilitasok
és az egyéb nem allami szereplok kiestek a politikaalakitas frontvonalabol.'”® A belpolitika
ettdl kezd6dden idealis értelemben egy centralizalt, integralt teriiletet (nemzetallamot) at-
fogo hatokori jelenséggé avanzsalddott, ahol is a kormanyzat monopdliummal rendelkezik
a tarsadalmi ellendrzés eszkozei felett (az er6szak monopolizalasa, a hadsereg és a diplo-
macia feletti diszponalas, a szerz8déskotések ellendrzése).!?’” Egzakt hatarain beliil az allam
a legfébb politikai €s jogi hatalomként jelenik meg. Az allami féhatalom mint az altalanos
akarat gyakorlasa elidegenithetetlen és oszthatatlan, feltétlen, szent és sérthetetlen, amely
képes arra, hogy kinyilvanitott akarataval térvényt teremtsen.'”® William Blackstone meg-
hatarozasa szerint a szuverenitas ,,a legfébb, ellenallhatatlan, abszolut, ellenérizetlen auto-
ritas (hatalom), ami a »iura summa imperiivel«, a szuverenitasbol fakadé jogokkal jar.'?

A mintegy harom évszazados ,,inkubacios idészakot” kovetden életre keltett rendszer
az allamok egyenldségét és szuverenitasat feltételezte a kormany, a teriilet és a lakossag
egységeként felfogott szuverén allamisag kozéppontba helyezésével.*? A teriileti komponens
centrumba helyezése a politikai egységek egymastol térben torténd elvalasztasahoz veze-
tett. Ezzel sikeriilt az allam hatalmat és cselekvési szférajat egy meghatarozott teriilethez
kotni, s ezt a hatalmat és cselekvoképességet a nemzeti territoriumokon beliil a lojalitast,
valamint a szolidaritast j6l mozgdsitd nemzeti szuverenitas nevében szinte korlatlanna ten-
ni.®!" A modern allam szuverenitasa ebben a formajaban egy megkiilonboztetett politikai
igényt jelent: azt, hogy egy meghatarozott teriilet felett kizarolagos ellenérzés érvényesiil,
¢és hogy a teriilet felett gyakorolt uralom egyszerre politikai és jogi jellegli. ,,A vesztfaliai
szuverenitas azt jelentette, hogy a sajat teriilete felett minden allam magas foku, atfogo,
teljes és kizarolagos uralmat gyakorolhat.”'* Az 1648-ban megkotott béke tehat a politikai
(és jogi) hatalmat a teriiletileg meghatarozott egységek, az allamok szamara parcellazta ki,
amely a legfobb hatalom gyakorlasanak jogaval rendelkezett a lakossaggal, illetve a terii-

125 TescHKE 2003, 2.

126 V6. TESCHKE 2003, 3.

127V$. MORSE 1976, 35; TESCHKE 2003, 2-3.

122V6. ROUSSEAU 1762, 47-59. Magyar nyelvii kiaddsa: Rousseau 1997. A Radvanyi Zsigmond forditasaban ko-
rabban megjelent Tarsadalmi szerzddés még a kozakarat megnevezést hasznalta a késébbiekben ismertebbé
valt ,,altalanos akarat” terminus helyett. Lasd: ROUSSEAU 1947.

12 BLACKSTONE (8. a.), 156-157.

30V, PaILPOTT 2001, 76-77.

B3IV, SEGESVARY 2006, 24.

132 ScHOLTE 2005, 188.
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letén tartdzkodo egyénekkel szemben, emellett azonban védelmet is nyujtott a potencialis
kiils6 beavatkozasokkal szemben.'*

A territorialitas elvébdl vezethetd le, hogy az allam egzakt hatarain beliil korlatlan
er6szak-monopodliumot gyakorol,'** jogrendszert alkot és addszuverenitassal rendelkezik.
Ezt az elvet egésziti ki a szuverenitas principiuma, amelynek kiilsé aspektusa szerint az al-
lamok egyetlen, maguknal magasabb hatalomnak sincsenek alavetve; belsé vonatkozasa
alapjan pedig szabadok politikai rendszereik megvalasztasaban, és beliigyeikrdl egyetlen
kiilsé hatalomnak sem tartoznak elszamolési kotelezettséggel.'> Az eme kritériumok
mentén szervezett modern allamrendszer kialakitasa a belsd rendet fenntartd, centralizalo,
az uralkod¢ politikai és gazdasagi hatalmanak gyarapitasat célzd, merkantilista allam meg-
szilardulasat eredményezte.

A vesztfaliai rendszer mint idealtipikus konstrukcié azonban mar a kezdetektdl fogva
magaban foglalt illuzérikus vonasokat és buktatokat is. Az allami kapcsolatok vesztfaliai
tipusu felfogasa magaban rejtette azt a felfogast is, hogy a szuverén allamok egymas kdzott
egyenjoguak, hatalmi potencialjuktol és teriileti kiterjedtségiiktdl fliggetleniil.'*® Stephen
Krasner viszont a vesztfaliai és a nemzetkdzi jogi szuverenitast egyenesen ,,szervezett kép-
mutatasnak” (organised hypocrisy) titulalta, ugyanis az erés allamok csak akkor tartottak
magukat ezekhez a maximakhoz, ha az az érdekiikben allt; de facto pedig soha nem voltak
olyan mértékben szuverének az allamok, amennyire ezt egyesek feltételezték.””” A veszt-
faliai rendszerben tehat egyaltalan nem volt teljes kor(i az autonémia, azt szamos tényezd
csorbithatta, és csorbitotta is. Krasner szerint ilyeneknek szamitottak az un. jogalkotd
egyezmények (conventions), a szerz6désszerli megallapodasok (contracts), a szankcidval
val6 fenyegetés (coercion), végiil pedig a kbzvetlen kényszerités (imposition)."*® A non-inter-

13 V6. PaiLpoTT 2001, 5.

134 Max Weber hires meghatarozasaval élve kizardlag az allami szervek rendelkeznek a térvényes erészak legitim
monopoliumaval, a kozhatalmi kényszerrel torténd eljaras lehetéségével (vo. WEBER 1982, 10). Az erészak-
monopdlium 1étrejottének kitlind elemzését adja Norbert Elias 4 civilizacio folyamatdban. Elias amellett
érvel, hogy a civilizalt emberek magatartasa Osszefiigg a fizikai erdszak monopoliumat gyakorolni jogosult
intézmények létrejottével. Az allam erészak-monopdliuma ugyanis azt eredményezte, hogy a tarsadalmakban
békés, az erdszakos cselekedetektél altalaban véve mentes zonak alakultak ki (v6. EL1as 1987). Erdemes még
felidézni azt a kovetkezményt is, hogy az erészak allami monopdliumanak kialakitasa révén a rablas helyett
a piaci csere valt a masok altal eléallitott javakhoz torténd hozzaférés elfogadott modjava (v6. NORTH-WALLIS—
WEINGAST 2009).

133 V6. Kiss J. 2003, 14, 225.

136 Emmerich Vattel metaforaja szerint: ,,a térpe is pontosan annyira ember, mint az 6rias, egy kis koztarsasag
nem kevésbé szuverén, mint a leghatalmasabb kiralysag.” (,,A dwarf is as much a man as a giant [is]; a small
Republic is no less a sovereign state than the most powerful kingdom.” — VATTEL 1797.)

137 Krasner szerint a szuverenitasnak nincs egyetlen definicidja; jelentése attdl az elméleti kontextustol fiigg,
amelyben éppen hasznaljak (vo. KRASNER 1995, 121). A fentebb idézett munkéjaban a szuverenitas négy je-
lentését kiiloniti el, ebbdl pedig csak egy illethetd a sziikebb értelemben vett ,,vesztfaliai” jelzvel: ez a szisz-
téma minden ,,kiils6 jatékost”, szerepldt kizar a bel(s6) politika alakitasabol, a kormanyok dontéshozatalabal,
tehat azt jelenti, hogy az allamok a kiils6 hatalmaktdl fiiggetleniil, a sajat belatasuk szerint alakithatjak
a belpolitikajukat. Ehhez tarsul még az allam nemzetkozi k6zosség altali elismertsége (nemzetkozi jogi
szuverenitas), az allam ellen6rzo és szabalyozo képessége (klasszikus vagy belsé szuverenitas), valamint
a hatarok védelme, az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a t6ke hatarok kozotti aramlasanak ellenérzése
(vO. KRASNER 1999, 3—4, 43-73).

133 V5. KRASNER 1995, 116-117.
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venciod, az egymas beliigyeibe torténd be nem avatkozas elve aldl a nemzetkozi szerz6dések
kiilonbo6z6 kivételeket rogzitettek '

Az idealtipus talan a 17. és a 19. szazad kozott allt a legkozelebb a valosaghoz. ,,Ebben
a torténelmi szituacioban a nemzetkdzi politikai viszonyok alakitasaban akkoriban részt
vevo allamok iranyitasa relativ szlik személyi korre redukalt csoportok kezében volt, akik
ilyen vagy olyan legitimitas alapjan meghozott dontéseik révén alakitottak a nemzetkozi
politikai viszonyokat.”'** A relative zart politikai egységek kozotti format 61té rendszer
ekként elméletileg 6sszeegyeztethetd volt az allami szuverenitas tanaval. Az abszolut szu-
verenitas elméletei felett azonban hamar megkongattak az elsé vészharangot. Szabo Jozsef
az abszolut szuverenitas képviseldinek felfogasarol mar 1937-ben azt irta, hogy azok nem
vetnek szamot a modern vilag realitasaival: ,,Nyilvanvalo, hogy a vilag mai bonyolult
gazdasagi és politikai szervezete mellett egyetlen allam sem tekinthet6 ilyen értelemben
korlatlannak, nem hogy legfébbnek.”™*!

139 lyen kivételeket kotottek ki az 1648. évi osnabriicki szerz6désben a ,,német szabadsagok™ védelmében, a val-
lasi kisebbségek érdekében, vagy a rend biztositasa végett Lengyelorszag elso felosztasa soran.

40 PgTHG 2001, 16.

41'SzABO, 1936, 74.



Az 4llami szerepvallalds valtozasai
a merkantilizmustol a neoliberalis ellenforradalomig

A merkantilista kereskedelempolitika

A gazdasagi alrendszer a klasszikus nemzetallami szuverenitas debiitalasanak idészakaban
de facto értelemben véve alarendel6dott az allami érdekeknek.'*? A merkantilizmus — mint
a kapitalista vallalkozas szempontjainak adaptalasa a politika terrénumara — célja az allam-
vezetés hatalmanak kiilsé iranyban térténé megerdsitése volt. A merkantilizmus ,,a mo-
dern allamhatalom kialakitasat jelenti, amit kdzvetlenill a fejedelmi bevételek névelésével,
kozvetve pedig a népesség adderejének fokozasaval probaltak elérni”. A merkantilizmus
volt az els6 valodi értelemben vett allami gazdasagpolitika, amely XIV. Lajos uralkodasa
idején, Franciaorszagban élte a viragkorat. Ekkor sziiletett meg az n. kereskedelmi kapi-
talizmus mint a fiscus finanszirozasi sziikségleteinek terméke, és a ,tradicionalis allami
és kapitalista érdekek szovetsége”.** A merkantilista gazdasagpolitika azt jelentette, hogy
az allamok az aktiv kiilkereskedelmi mérlegen keresztiil minél tobb pénzhez, illetve nemes-
fémhez igyekeztek jutni. A merkantilista gazdasagpolitikai gyakorlat ugyanis az orszagok
gazdagsagat a nemesfémek felhalmozasaban latta, ezért térekedett az aktiv kiilkereskedelmi
mérleg biztositasara, az export novelésére. ,,A kiilkereskedelem a gazdagsag és a nemesfém
tulajdonanak gyarapitisara az egyetlen ut” — érvelt Thomas Mun.'** A gazdasagpolitikai
kivitelezés terén azonban ez a szemlélet egyoldaltian jelentkezett: ,,A hires merkantilista
jelszo — »keveset vasarolni, sokat eladni« — elsé részét abszolut modon értelmezték, hogy
lehet6leg semmit se vasaroljanak kiilfoldrél. Az uralkodok szigort kozigazgatasi intézke-
désekkel igyekeztek elérni, hogy minél tobb nemesfém érkezzen az orszagba, és lehetdleg
semmi se keriiljon beldle kiilfoldre.”™*

Jean-Baptiste Colbert szamara azonban a merkantilizmus esszencidja nem a nemzet-
kozi kereskedelmi kapcsolatok alakitasa, sokkal inkabb a nemzetgazdasaggal kapcsolatos
problémak kezelése volt. Fofeliigyelsége alatt megvaldsult az allami pénziigyek reformja,
az adorendszer atalakitasa, az adobazis kiszélesitése, illetve a belsé iparfejlesztés tamoga-
tasa — mégpedig a magas védévamok bevezetése, az import megnehezitése, a protekcionista
gazdasagpolitika alkalmazasa, valamint az allami kolcsonok tjan.'*¢ Az allam kiterjedt
gazdasagpolitikdja révén tamogatta a manufakturakat, az 01j iparagak meghonositasat,
a kiilkereskedelmi tarsasagok létesitését, illetve az utak és kikotok épitését. A merkanti-
lizmus nemzeti valtozata az effektive meglévd nemzeti iparagak rendszeres tamogatasat

142 GALGANO 2006, 46.

14 V5. WEBER 1979, 276-277.

44 MuN 1664, 20-21.

145 MATYAS 1963, 17.

146 Berend T. Ivan szerint a kiilkereskedelem szigort ellendrzése, illetve az importot korlatozé védévamok rend-
szere egyenesen a merkantilizmus sine qua nonjanak bizonyult (vo. BEREND T. 2008, 21).
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iranyozta el6. A merkantilista gazdasagpolitikusok a hazai t6kés ipar tamogatasat, a kiil-
foldi iparral folytatott versenyt6l vald védelmét elsérendii nemzeti érdeknek allitottak be.'*’

A merkantilista gazdasagpolitika szélsGséges koncepcidjanak tekinthetd Fichte ,,zart
keresked6 allama” (der geschlossene Handelsstaat), amely abszolutizalta az autarkiat
¢és a bezarkozast. Fichte koncepcidjanak szamos magas rangt kovetdje lett; elmélete elso-
sorban azok szamara jelentett racionalis megoldast, akik egy olyan allam Iehetségét része-
sitették eléonyben, amely fokoz6dé intenzitassal kapcsolodik be a gazdasagi élet teriiletén,
centralizalt és tervszeri intézkedésekkel reformalva meg a gazdasagi struktirat, és amely
a piac szabalyozé szerepét a kdzponti szabalyozason alapulo rendszerrel helyettesiti.'®

A , laissez-faire” erdinek tamadasa az allami beavatkozassal szemben,
avagy a gazdasagi liberalizmus kényszerszabadsagra kiildi az allamot

Az allam gazdasagban és kereskedelemben érvényesiild meghatarozoé befolyasat gyakorlati-
lag mar a merkantilizmus fénykoraban is szamos kritika érte. Mar William Petty, Cromwell
titkara is a gazdasagi élet természetes folyamatairdl, illetve ,természeti térvényeirdl” ér-
tekezett. A gazdasagi mechanizmusokat szerinte a természeti folyamatokhoz hasonldéan
objektivnek kell tekinteni, amelyeknek a természeti vildg mintajara megvannak a maguk
torvényszeriiségei. Meglatasa szerint minden olyan emberi intézkedés eredménytelennek
bizonyul, amely ellentétben all a ,,gazdasagi élet természettorvényeivel”.'* Sir Dudley North
angol k6zgazdasz pedig mar a 17. szazad végén a védévammentes szabadkereskedelem le-
hetdsége mellett szallt sikra.*® Montesquieu 4 torvények szellemérdl cimii munkajaban azt
irta, hogy a vagyonosodas legfobb kelléke a szabadsag, az arak egészséges kialakulasanak
6 feltétele pedig a konkurencia, és egyértelmiien a kereskedelem szabadsaga mellett ér-
velt."™! James Steuart szerint a politikai féhatalmat kotik a politikai gazdasagtan torvényei,
»olyannyira, hogy e torvények minden egyes megsértése Gjabb megprobaltatasok felé so-
dorja [azt]”.!5?

A francia fiziokratak a merkantilizmust a természetes rend, a [ ‘ordre naturel pozicio-
jabol kritizaltak, észszeriitlennek és természetellenesnek nevezve azt. A merkantilizmussal
szemben a gazdasagi ¢let szabadsaganak kdvetelése a laissez faire, laissez aller népszer(i
hivészavanak zaszlora tlizésével tortént meg.'3 A fiziokratak a ,,piaci despotizmus” igazi
hiveinek bizonyultak, akik szerint a féhatalom pusztan azért 1étezik, hogy a pozitiv torvé-
nyek formajaban kinyilatkoztassa a tulajdon és az ett6l elvalaszthatatlan szabadsag joganak

YT MATYAS 1963, 19.

148V5. BRETTER 1979, 4309.

Y PETTY 1899, 1-97.

1S0BALLA 1935, 7.

15 MONTESQUIEU 1748, Tome I, 337-338; Tome 11, 13—14, 252-254; magyar nyelven lasd: MONTESQUIEU 2000.

152 STEUART 1767, 249.

133 A, laissez-nous faire” mondast hagyomanyosan egy Legendre nevii kereskeddnek tulajdonitjak, aki e szavakat
Jean-Baptiste Colbert-hez intézte a 17. szazad végén. Colbert azon kérdésére ugyanis, hogy miként segithetne
neki, a kdvetkez6 frappans valaszt szolgaltatta: ,,Nous laisser faire”, azaz ,,hagyjanak békén”. Az els6 iro, aki
e kifejezést 1751-ben hasznalta, d’Argenson marki volt, aki az allam kereskedelembe valo be nem avatkozasabol
adodo gazdasagi elonyokért harcolt. A marki fogalmazta meg a tézist, amely szerint ,,a jobb kormanyzashoz
kevesebbet kell kormanyozni”. Idézi: KEYNES 1926, 18.
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megOrzését. A laissez-faire valojaban tehat a tulajdonjogot és a kereskedelem szabadsagat
jelent6 természeti térvény abszolit tiszteletét jelenti.'>*

A magantulajdon szentsége, a gazdasagi er6k szabad érvényesiilése, tovabba a va-
gyonosodasnak egyediil a munkan, illetve a vallalkozoi készségen alapulod eredete itt mar
teljes prioritast élvezett. A fiziokratak kozponti tétele az volt, hogy a gazdasagi ¢letben
szabadon miikodo ,.természeti erék” spontan moédon megvaldsitjak a gazdasagi folyamatok
Osszhangjat. A piac 6nmagaban, az allam beavatkozasa nélkiil is képes a tarsadalom problé-
mainak megoldasara; a gazdasagi szabadsag korlatozasa és a gazdasagi életbe torténd kiilsé
beavatkozas csak anomaliakhoz vezet.'”® Quesnay ,,Iépten-nyomon azt hangoztatja, hogy
minden bajnak, minden visszaélésnek egyetlen orvossaga van: a teljes szabadsag [...]. El kell
torélni az dsszes kivaltsagokat, s monopoliumokat, s majd akkor, a szabad versenyben, a fo-
kozott kinalat kdvetkeztében, a nyersanyag és a munkamennyiség egyiittes értékéig szal-
lanak ala az iparcikkek arai. A legélesebben elitélte [...] a behozatali és a kiviteli vamokat,
amelyek sziikkségképpen dragasaggal és inséggel stjtjak a lakossagot, mig a hatarok nyitva
tartasa kialakitja az egységes és marol holnapra nem valtozo vilagkereskedelmi arakat.”!s

Az allam gazdasagi szerepének 1étjogosultsagat markansan cafolni igyekvo, nézeteit
mar tudomanyos alapokon igazolni kivand els6 jelentds gondolkodd mégis a gazdasagi
individualizmus talajan all6 Adam Smith volt. Smith a megerésodott polgarsag érdekeit
védve tamadta a protekcionizmust és a feudalis maradvanyokat. ,,Bizik a t6kés gazdasag
életerejében, meg van gy6zddve arrdl, hogy a tarsadalom gazdagsaga akkor gyarapodik
a legnagyobb mértékben, a termelderdk akkor fejlédnek a legjobban, ha a gazdasagi ¢letet
magara hagyjak, ha a gazdasagi élet belso erdi spontan modon érvényesiilhetnek, ha a gaz-
dasagi mechanizmus szabadon miitkédhet.”>” 4 nemzetek gazdagsdga, e gazdagsag termé-
szetének és okainak vizsgalata cimi, 1776-ban megjelent munkajaban egy olyan tarsadalmi,
gazdasagi és politikai rendszer képét vazolta fel, amelyben az er6szakmentes, 6nkéntességen
alapuld csereviszonyok dominalnak, a kormanyzati feliigyelet korlatozott, és az emberek
a spontan modon szervez6dd, a természetjog rendszere altal meghatarozott viszonyokban
allnak egymassal. Egy ilyen tarsadalom szerzddéses viszonyra €piil, legfontosabb alapelvei
pedig a tulajdon szentsége, az individuum szabadsaga és az dnkéntes csere konstrukcioja,
amelyet semmilyen személy és er6szak sem korlatozhat. Az egyén céljainak eléréséhez
vezetd egyetlen racionalis Ut ebben a felfogasban a gazdasagi teljesitmény, azaz a javak
termelése, illetve cseréje.'®

Smith tehat kiemelt hangsulyt fektetett a csere gazdasagi életben betdltott szerepére.
A piacot olyan 6sszeko6td kapocsnak tekintette, amely egyesiti az embereket a gazdasagi te-
vékenységiikben, az 6nérdeket pedig a (koz)gazdasag egész rendszerének mozgato erejeként
tételezte.'” Ezzel pedig akaratlanul is elvetette azokat a szellemi magokat, amelyekbd6l ké-
sObb a homo oeconomicus individualista felfogasa, tehat az egyéni cselekvés olyan modellje
alakult ki, amely szerint a cselekvé mindig csak a sajat hasznara dsszpontosit, €s minden
kozosségi szempontot negligal. Smith védelmében ugyanakkor meg kell emliteni, hogy

15 DARDOT-LAVAL 2013, 45-47.
155 MATYAS 1963, 43—44.

156 BALLA 1935, 14-15.

15T MATYAS 1963, 72-73.

158 ZELLER 2009, 6-7.
SHELLER 1945, 15.
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mas, foként moralfilozofiai targyt munkaiban a tarsadalom és a gazdasag helyes miikodését
illetéen az igazsagossag, illetve a szeretet fontossagat hangsulyozta.

A spontaneitas és a kiils6 beavatkozasoktol valdo mentesség hiressé valt metafordja,
a ,lathatatlan kéz” (invisible hand)'® Smith munkajanak egyik kulcsfontossagu eleme.
Ez a lathatatlan kéz harmonizalja ugyanis a szabadpiac individualis szerepléinek egymassal
ellentétes érdekeit; az érdekkiegyenlitésrol, a piac egészséges miikodésérol — ekként a ko-
z0sség lehetd legnagyobb jolétérdl — pedig végsd soron a kereslet és kinalat torvényének
automatikus miikddése gondoskodik. Ebbdl kdvetkezik Smith azon gondolata, hogy az al-
lamnak nem szabad beavatkoznia az egyes egyének gazdasagi dolgaiba, mert nem képes
megvaltoztatni az ,,életet urald természetes torvényeket”.'®! Smith erre tekintettel csak meg-
lehetdsen szilik terepet biztositott volna az allam ténykedésének: az allam feladat- és hatas-
korét az orszag védelmének garantalasaban, az igazsagossag gyakorlasanak biztositasaban,
valamint a kozmuvekr6l és a kézintézményekrdl vald gondoskodasban maximalta.'®?

Adam Smith meglatasai valoban fordulopontot jelentettek a tarsadalomro6l és a gazda-
sagrol valo gondolkoddsban: munkaja nyoman ugyanis széles koérben nyert teret a gazda-
sagi liberalizmus gondolata. Jeremy Bentham utilitarista felfogasa mar minden megkotés
nélkiil a homo oeconimicus eszményét emelte piedesztalra. Bentham szerint az allamnak
teret kell engednie az egyének szamara, hogy cselekedeteiken keresztiil kibontakozhas-
sanak, mert az individuumok a kézhatalomnal jobban képesek megvalositani a maguk elé
kitlizott kiilonos célokat, amennyiben hagyjak 6ket szabadon tevékenykedni.'®® Hiressé valt
maximaja szerint ,,az altalanos szabaly az, hogy a kormany ne akarjon, vagy ne probaljon
semmit tenni”’; ezért a kormanyzattal szemben egyetlen kivanalom érvényesiil: ,,Be Quiet!”
(Maradjon csendben!)!®*

John Stuart Mill ugy gondolta, hogy a korlatozas nélkiili magantulajdon és a szabad
piac az emberi jogok és a szabadsag egyetlen alapja ¢s biztositéka. A szabadsdagrol irott
munkaéjaban a kdvetkezdképpen érvel: ,,Valaha minden fontosabbnak vélt esetben a kormany
kotelességének tartottak, hogy rogzitse az arakat, és szabalyozza az ipariizést. Ma azonban
azt tartjak, sokkal jobb, ha tokéletes szabadsagot adnak a termelének és az eladonak is,

160 A kifejezés valojaban csak egy helyen szerepel Smith miivében: ,,Egyetlen egyén sem szandékozik a koz javat
elésegiteni és nincs tisztaban, hogy ténylegesen mennyire segiti azt eld. A hazai iparnak a kiilhonival szembeni
tamogatasat preferalva, csak a sajat biztonsagara torekszik; és ily modon iranyitva azt az ipart annak terméke
a legértékesebbé valhat, csak a sajat elonyére torekszik és csak abban érdekelt, és miként sok mas esetben,
egy lathatatlan kéz vezeti 6t egy olyan cél eldsegitésében, amely nem volt része szandékanak™ (SmITH 1843,
112; magyar nyelven lasd: SmiTH 1992).

11K auTzZ 1891, XX VIIT-XXXII.

162 A természetes szabadsag rendszerének keretében a szuverénnek csak harom kotelezettségét kell szem el6tt
tartani [...] el6szor, a tarsadalom megvédésének kotelességét mas fiiggetlen tarsadalmak erészakoskoda-
saval és betorésével szemben. Masodszor, a tarsadalom minden egyes tagja lehetd legnagyobb mértékben
valé megvédésének a kotelességét az Ot a tarsadalom barmely mas tagja részérdl érd igazsagtalansaggal vagy
elnyomassal szemben, vagyis a megfelel$ igazsagszolgaltatas kialakitasanak a kételességét; és harmadszor,
bizonyos olyan kozmiivek és kozintézmények 1étrehozasanak és fenntartasanak a kotelességét, amelyek 1étesi-
tése és fenntartasa sohasem allhat az egyes egyének vagy kis csoportjaik érdekében” (SmiTH 1843, 490—491).

163 BENTHAM 1839, 40-72.

164 With the view of causing an increase to take place in the mass of national wealth, or with a view to increase
of the means either of subsistence or enjoyment, without some special reason, the general rule is that nothing
ought to be done or attempted by government. The motto, or watchword of government, on these occasions,
ought to be — Be quiet” (BENTHAM 1839, 33).
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melyet csupan az korlatoz, hogy a vasarlonak ugyancsak teljes szabadsagaban all masutt is
beszerezni a kivant javakat [...]. A korlatozasok [...] valoban korlatok, és minden korlat, mint
korlat rossz [...] mert nem eredményezik azt, ami varnak toliikk.” Az egyéni szabadsagba
vald beavatkozas csak onvédelembdl (self-protection) igazolhatd; 6nmaga felett ugyanis
az egyén a szuverén,'®

Herbert Spencer ,,adminisztrativ nihilizmusa” szempontjabdl az allam ,,egyetlen nagy
politikai babonaként” jelent meg, amelynek feladata kizardlag az igazsagszolgaltatasra
korlatozodott.'®® A spencerizmus az individualizmus ellentamadasanak égisze alatt a ver-
seny elsddlegességét feltételezte a tarsadalmi viszonyokban, ennek megfeleléen mindenkit
arulonak és szocialistanak bélyegzett, aki a lakossag jolétét szolgald szocialis reformok
mellett foglalt allast.'” Spencer az evollcid torvényére hivatkozva tiltakozott az allam bar-
minemi beavatkozasa ellen, a polgarok életét ,,béklyoba verd jogkorlatozasnak” mindsitve
azt. A , kényszerit6 torvények” lajstromat meglehetdsen terjedelmesre szabta: idesorolta
a munka vilagat, a lakhatast, az egészségiigyet, a higiéniat, az oktatast, a tudomanyos
kutatast, a muzeumok ¢s a konyvtarak fenntartasat. A liberalizmus feladataul azt szabta,
hogy ,,a tiirelmetlen és miiveletlen tomegek hatalma ala keriil¢” parlament hataskoreit kor-
latozza.'s®

A szuverén hatalmat védo és igazold metafizikai tilalmak eltorlése mellett Spencer
a szocialdarwinizmus allaspontja mellett is hitet tett: ,,Véleményem szerint a kdzvélemény
és a tudomany altal egyarant elismert mondas: »aki nem dolgozik, az ne is egyék« érvénye
vitathatatlan. Ez egyszeriien annak a természeti térvénynek a keresztény megfogalma-
zéasa, amelynek koszonhetjiik, hogy az ¢élet a jelenlegi szintre emelkedett, ez az a térvény,
amelynek értelmében annak a teremtménynek, amelynek nincs elég energiaja ahhoz, hogy
fenntartsa magat, pusztulnia kell.”'® Spencer e szavakkal az élet sziikségszer(i részeként
rabban érvényesiild munkamegosztasos modellel. Ezzel a ,,természetes szelekcid kiizdel-
meit” a gazdasag vilagara adaptalta: a legrosszabb teljesitményt ny1jtd gazdasagi szereplok
egyszerlien kirostalodnak, a gazdasagi érintkezés vilaga pedig a konfrontacio és a fenn-
maradasért folytatott allando harc terepévé valik.!”

A laissez-faire korszakdnak kovetkezmeényei

Keynes a kovetkezoket irta a korszak allami funkciokkal kapcsolatos értékitéletével
Osszefiiggésben: ,,Csaknem minden, amit az allam a 18. szazadban tett minimalis funk-
ciojan tul, karos vagy sikertelen volt, vagy annak latszott. A kdézgazdaszok azt tani-
tottak, hogy a gazdagsag, a kereskedelem ¢és a gépek a szabad verseny gyermekei voltak
[...]. A darwinistak még eggyel tovabb is mentek — a szabad verseny teremtette meg

165 M1LL 1863, 23, 183-184; magyar nyelven lasd: MiLL 1994.
166 SpPENCER 1916, 181.

17 DARDOT—LAVAL 2013, 133.

18 SPENCER 1916, 217, 218.

19 SPENCER 1916, 37.

0 DARDOT—LAVAL 2013, 140.
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az embert [...]. A legalkalmasabb fennmaradasanak elve a ricardoi kdozgazdasagtan mér-
hetetlen altalanositasanak is koszonhetd.”!”!

A liberalis allamfelfogas képviseldi a kozhatalmat igyekeztek a lehetd legminimali-
sabbra korlatozni, a lehet6 legnagyobb mértékben megakadalyozva a gazdasagba torténd
beavatkozasokat, és érvényre juttatva azt a dogmat, amely szerint a tarsadalom és a gaz-
dasag a sajat immanens elvei szerint alakitja ki a szamara fontos dontéseket. ,,A szocialis
¢és gazdasagi erdk szabad jatékaban a szerz0dés- és gazdasagi szabadsag uralkodik, ami altal
biztositottnak tiinik a legmagasabb mértékii gazdasagi prosperitas, mivel a szabad gazdasag
és a szabad piac automatikus mechanizmusai gazdasagi torvényekhez igazodva [...] on-
magukat kormanyozzak és szabalyozzak.”'’? Ferdinand Tonnies szerint a Gemeinschaftbol
a Gesellschaftba valo atmenet 1ényege éppen abban allt, hogy a hiiséget ¢s a bizalmat az elvi
bizalmatlansag és az atomjaira hullott csoportok versengé racionalis egységei valtottak fel,
akik az érdekellentéteiket szerz6dések utjan nivellaljak.'”

Somlo Bodog plasztikusan fogalmazta meg a lathatatlan kéz csapasait szabadon engedo,
artikulalatlan piaci ,,agorat” piedesztalra emeld liberalis dogma 1ényegét. A laissez-faire
hivei ugyanis gy tettek, mintha ,,a kereslet és a kinalat automatikus szabalyozodasa,
a pénz, a valto kifejlodése, a kereskedelem és ipar éppen legfontosabb intézményei mind
oly intézmények volnanak, amelyek minden allami tevékenység nélkiil jottek volna létre,
és mind tokéletesebbek és fontosabbak, mint az aproélékos allami beavatkozas aprolékos
eredményei.” Adam Smith lathatatlan kézrdl sz616 tanitasa Somlo szerint a kdvetkezd tézis
hangoztatasat jelenti: ,,csak harom dolog: béke, enyhe adok ¢és tiirhetd igazsagszolgaltatas
sziikséges hozza, hogy egy allamot a barbarsag legmélyebb fokardl a viragzas legmagasabb
fokara emeljiink, és hogy minden egyebet a dolgok természetes folyasa hoz magaval '’

Az arucsere korabbi, Adam Smith, illetve David Ricardo altal kidolgozott modelljeirdl
a verseny, a kompetitiv logika modelljére vald attérés tehat 6sszességében azt eredmé-
nyezte, hogy kialakult az a mentalitas, amely szerint ,,az emberiség fejlddése megkoveteli
egyes alkotdelemeinek felaldozasat”. A konkurencia a tarsadalmi fejlédés igazi motorjava
valt, a leggyengébb vallalkozasok, egyének és nemzetek pedig ugy jelentek meg ebben
a vilagképben, mint az élet természetes fejlédésével szemben emelt, legy6zendd akada-
lyok. A ,,szocialis konkurencializmus™ az egyéni és a kollektiv 1étezés, az orszagon beliili
és a nemzetek kozotti élet altalanos szabalyava emelte a versenyt.'”

A nagy amerikai iparmagnasok, igy Andrew Carnegie és John D. Rockefeller is hamar
magukéva tették e mentalitast, és a természetes kivalasztodas darwini tanainak félreinter-
pretalasaval igyekeztek a felhalmozott kapitalista vagyonok gyarapodasa mellett érvelni.
Raadasul ezek az lizleti érdekek a vallalati lobbik kozvetitésével a politika terrénumaban is
hamar megjelentek. Theodore Roosevelt mar 1910-ben akként foglalt allast, hogy ,,pontosan

" KEYNES 1926, 13-14.

172_Im freien Spiel der sozialen und wirtschaftlichen Kréfte herrscht Vertrags- und Wirtschaftsfreiheit, wodurch
die hochste wirtschaftliche Prosperitit gesichert scheint, weil der automatische Mechanismus der freien
Wirtschaft und des freien Marktes sich nach wirtschaftlichen Gesetzen [...] selbst steuert und reguliert.”
(ScumITT 1931, 241. A tanulmany Fordulat a totdlis allam felé cimen, Cs. Kiss Lajos forditasaban teljes ter-
jedelemben hozzaférhetd. Lasd: Scumitt 2002, 210-221.)

113 SzoLNoKI 1933, 10. Ténnies munkajat magyar nyelven lasd: TONNIES 2004.

1" SomL6 1907, 175-176, 180.

175 DARDOT—LAVAL 2013, 141.
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ugyanugy, ahogyan a polgarhaboru el6tt a gyapot és a rabszolgasag specialis érdekei po-
litikai egységiinket fenyegették, most a specialis lizleti érdekek tulsagosan gyakran ellen-
6rzik és rontjak meg a kormany embereit és modszereit a sajat profitjukért.”'’® Az amerikai
alapitast tarsasagok egyébként eredendden szoros allampolgari és kormanyzati ellendrzés
alatt alltak, amelynek 1ényeges jogositvanya volt, hogy a tagallami térvényhozok barmely
tarsasag alapitd okiratat visszavonhattak, ha az megitélésiik szerint nem a k6zjot szolgalta.
Az 1800-ig terjedd idészakban a szoros és rigorozus kontrollnak koszénhetéen mindossze
200 tarsasag bejegyzését engedélyezték."”” Az amerikai polgarhaboruat (1861-1865) ko-
vetden azonban ,.kopernikuszi fordulatot” vett a szabalyozasi szisztéma: az ipari érdek-
csoportok kihasznaltak a zavargasok okozta kaotikus allapotokat, illet6leg a politikai kor-
rupciot, s Iényegében megvasaroltak a torvényhozo6 testiiletek joindulatat, amelyek aztan
oriasi 0sszegeket és foldteriileteket biztositottak a nyugati vasuti haldzat kiterjesztéséhez.
A ,beruhazas” kovetkeztében a nagyipar és a kormanyzat szimbidzisa tovabb novekedett.
Rutherford B. Hayes republikanus amerikai elndk (1877-1881) szerint Lincoln eszméi ér-
vénytelenné valtak, a ,,nép altal, a néppel, a népért elve tobbé mar nem igaz. Ez mar a t6kés
tarsasagok kormanya.”'”®

A ma is érvényesiilo tendencia mar ekkoriban is érzékelhetd volt. A birésagok olyan
precedenseket teremtettek, amelyek a tarsasagok és tulajdonuk védelmét alkotmanyos
jogga emelték: megsziintették a tarsasagi bevételek allam altal torténd ellendrzését, illetve
korlatoztak a tarsasagok felel6sségét az altaluk okozott karok vonatkozasaban, végiil al-
kotmanyellenesnek nyilvanitottak a minimalbért, illetve a maximalis munkaodrakat eléiro
torvényeket."”” A folyamat utolso fazisa talan az a dontés volt, amikor is a Santa Clara
contra Southern Pacific Railroad tigyben kimondtak, hogy az USA alkotmanya értelmében
a tokés magantarsasagokat is megilletik az allampolgarok szamara biztositott jogok — de
szamos, allampolgarokat terhel6 obligacio alél mentesek maradtak.’®® A nagyiparosok igy
végiil konszolidalhattak hatalmukat, bar a munkasmozgalom és a Demokrata Part ekkor
még 1étezd szovetsége — elsd izben a Clayton Act révén — végiil trosztellenes torvényeket
eredményezett, amelyek a sztrajkold munkasok ellen iranyuld birdi végzések tilalmat is
deklaraltak.'®!

Az haute finance, a pénzarisztokracia jellemzdje az eurdpai kontinensen sem maradt
ismeretlen fogalom. A pénzarisztokracia rugalmas és allando intézményként miikodott,
amely fliggetlen volt minden kormanyzattél, mégis kapcsolatban allt mindegyikkel; fiig-
getlen volt a k6zponti jegybankoktdl, am mégis szorosan dsszekapcsolodott veliik. Emellett
apénzvilag és a diplomacia szféraja kozott is szoros kapcsolat 1étesiilt. A Rothschild-csalad
lojalitasa nem egy nemzetnek, hanem egy cégnek szolt, és ennek a hitele valt az egyetlen
»hemzetek feletti kapoccsa™ a politikai kormanyzat és az ipari er6k kozott. Ez a fiiggetlenség
abbol fakadt, hogy e szuverén agensek mind a nemzeti politikusok, mind a nemzetkozi

176 ROOSEVELT 1910, 12.

177 GROSSMANN—ADAMS 1993, 8-9.
178 WASSERMAN 1983, 84, 291.

17 KORTEN 1996, 68.

180 GROSSMANN—ADAMS 1993, 18-20.
18l KORTEN 1996, 71.
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befektetok bizalmat élvezték, igy a bankardinasztia egyfajta ,,metafizikai teriiletenkiviili-
séget” élvezett.'s?

A hatalmi egyensuly rendszerére, a nemzetk6zi aranystandardra, az 6nszabalyozo piac
dogmajara és a liberalis allam krédojara épité 19. szadzadi civilizacié hamarosan a valsag
jeleit kezdte mutatni.'® A kovetkezd fejezetben a liberalizmus valsagat, illetve az allami
szabalyozopotencial sziikségszerli megerdsodését, kiterjesztését vizsgaljuk.

Az inga elmozdul: az allami szerepvallalas kiterjesztése

Amint az el6z0 fejezetben is lathattuk, a mainstream felfogasnak kdszonhetden a 19. szazad
utolsé harmadaig a minimalis allamrdl vallott felfogas, illetve a piaci rendszer egyre heve-
sebb expanzidja érvényesiilt. Sokaig tlint tigy, hogy a piac biztositotta ,,zavartalan fejlédés”
doktrinaja kikezdhetetlenné és meghaladhatatlanna valt. Az els6 rést talan a svajci Jean-
Charles Léonard de Sismondi iit6tte a gazdasagi liberalizmus pajzsan, amikor is 1819-ben
ramutatott a gazdasag ciklikus természetére, amely az ismétlédé valsagokban nyilvanul
meg. ,,Jobb, ha 6vakodunk az egyensuly olyan veszélyes elméleteitdl, amelyek annak auto-
matikus 1étrejottét feltételezik. Kétségtelen, hogy egyfajta egyensuly hosszabb tavon Gjra
kialakul, de mindez csak fajdalmas mennyiségii szenvedés utan.”'®*

Ezt kovetden egyre tarthatatlanabba kezdett valni az allam szerepét a piaci dnsza-
balyozast biztosito feltételek megteremtésére korlatozo felfogas, illetve mitkodési mod,
amely szerint a gazdasagi rendszert csak és kizarolag a piac, illetve az altala megszabott
arak iranyitjak. Ennek ugyanis egyenes kovetkezménye lett, hogy a tarsadalom a piac
fliggelékeként miikodott, és ahelyett, hogy a gazdasagot agyaztak volna be a tarsadalmi
viszonyokba, a tarsadalmi viszonyok agyazddtak be a gazdasagi rendszerbe. Az arufikcio
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ha az emberek és a term6foldek sorsat a piacra
bizzak, az gyakorlatilag felér a likvidalasukkal.’®s A liberalis kozgazdaszok elkovették
azt a nagy hibat, hogy a termel6 er6knek csak egyik oldalat szemlélték; megfeledkeztek
a munkasokroél és a munkaskérdésrol, s amikor a tékének, a vallalkozé munkanak tulsagos
jelentGséget tulajdonitottak, egészen hitvany alarendelt gazdasagi fogalomma kicsinyitették
a munkast.”!86

Az allam csak a kdzszabadsag érvényesiilése felett 6rkodott, és csak a folyamatosan
tobb terjeszkedési szabadsagot kdvetelok igényeire reagalt; a szolidaritasra és tarsadalmi
egyensulyra torekvd szocialpolitikat alig folytatott. A gazdasagi fejlédés utvesztdiben elté-
vedve az allamok szinte alig-alig foglalkoztak polgaraik szocialis helyzetével.'®” A gazdasagi
cselekvés szabadsagfokanak drasztikus ndvelésével eleget tettek ugyan a liberalizmus altal
tamasztott elvarasoknak, ez azonban ohatatlanul az egyenldségi viszonyok csorbulasahoz
vezetett. A haboritatlan piacgazdasag a szabad versenyes kapitalizmus keretei kozott a téke

182 PoLANYI 2004, 33-34.

183 PoLANYI 2004, 25.

184 Jean-Charles Léonard Simonde de Sismondi: New Principles of Political Economy. 1dézi: GIDE—RIST 19438,
193-194.

185 PoLANYI 2004, 72, 88, 105.

186 BALLA 1926, 124.

87 VERTESY 2014, 33.
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ujabb ¢és jabb haszonnal jaréo miikodésére tekintettel keveseket tett gazdagga, sokakat vi-
szont annal szegényebbé. Nem véletlen, hogy Charles Dickens regényeinek kézponti moti-
vuma az égetd szegénység volt, ahogy az sem, hogy Madach Imre hése a londoni szinben
a szabad verseny eréiben valo csalodasanak adott hangot.'®® A | torténelmi kapitalizmus”
egyre kevésbé allt 6sszhangban a liberalis iskolak piaci harmoniat idealizalo elméleti sé-
maival, hiszen ezek a konstrukciok mar alig-alig tiikrozték a valosagos ipari €s pénziigyi
rendszer strukturait, illetve gyakorlatat. A nagy kartellek megjelenése fokozatosan szamolta
fel a kis gazdalkodo egységek kapitalizmusat. Az oligopoliumok és monopdliumok meg-
allapodasai, ardiktalé és armanipulalé gyakorlatai romba dont6tték a mindenki szadmara
hasznos, tisztességes verseny képzetét. A kdzvélemény egyre nagyobb része mindinkabb
nagystili csalokat, semmint a haladas bajnokait latta az {izletemberekben. A tomeges kor-
rupcio, a politikai elittel egyre inkabb szimbidzisba keriil6 oligarchak rendszere a politikai
demokracia értékeinek megkérddjelezésével fenyegetett. A menedzserek, a pénzemberek
¢és a hozzajuk k6t6do politikusok nagyon is lathatd keze megrenditette az invisible handbe
vetett optimista hitet.'s®

A fentiekre tekintettel logikus fejleményként értékelhetd, hogy miikodésbe 1épett
a Polanyi Karoly altal leirt, a laissez-faire ellen iranyuld spontan tarsadalmi ellenmozgas,
amely a termelési tényezok, a fold és a munkaerd vonatkozasaban a piac miitkddésének fé-
kezésében nyilvanult meg. A gazdasagi liberalizmussal — amelynek célja az 6nszabalyozo
piac létrehozasa, tdimogatoi a keresked6 osztalyok, modszere pedig a laissez-faire és a sza-
badkereskedelem — a tarsadalom onvédelmének elvét szegezték szembe. A tarsadalmi
onvédelem célja az ember, a természet €s a termelés szervezetének megdrzése, tamogatoi
a piac artalmas hatasainak kitett dolgoz6 és foldbirtokos osztalyok, eszkozei pedig az allam
altal alkotott védelmez6 torvények, a beavatkozo tarsuldsok, illetve a beavatkozas egyéb
modozatai.'®® A piaci 6nszabalyozas utdpiajat hangoztaté nézetrendszerrel, a liberalis
allam ¢és a laissez-faire mentalitas frigyével szemben a tarsadalom 6nvédelmi reakcidja-
ként megfogalmazodo igények politizalodtak, s végiil az allam protekcionista politikaiban
érvényesiiltek.

A liberalizmus legkésébb az 1880-as évektdl kezdve Eurdpa-szerte valsagba keriilt:
valamennyi iparosodott orszagban, ahol a szocialis reformok teret nyertek, a klasszikus li-
beralis eszmék — igymint a kereskedelem szabadsaga, a magantulajdon szentsége, a piaci
egyensuly feltételezése — dogmava valva megkérdéjelezédtek. A folyamatot Foucault
a liberalis kormanyzasi rend kriziseként irta le.”' A kapitalizmus szervezeti valtozasaira,
az egyre ¢lez6do osztalykonfliktusokra és az 0j nemzetkdzi eréviszonyokra tekintettel
a kormanyzati beavatkozas gyakorlati sziikségletté valt. A tarsadalmi fejlédés olyan iranyba
kezdett konvergalni, ahol ,,az allam beavatkozasa egyre nagyobb korre terjed [...]. Novekvo
allami szabalyozas, ndvekvo politikai szabadsaggal kardltve: ez a fejlodés iranya — mindenre

illiziovesztésének: ,, Ismét csalodtam, azt hivém, elég / Ledonteni a multnak rémeit / S szabad versenyt szerezni
az er6knek. / Kiloktem a gépbdl egy focsavart, / Mely Osszetarta a kegyeletet, / S potolni elmulasztam mas
erésbbel. / Mi verseny ez, hol egyik kardosan / All a mezetlen ellennek szemében, / Mi fiiggetlenség, szaz hol
¢hezik, / Ha az egyes jarmaba nem hajol. / Kutyaknak harca ez egy koncz felett” (ALEXANDER 1904, 144).

189 DARDOT-LAVAL 2013, 127.

1 PoLANYI 2004, 72, 88, 176, 178.

I DARDOT—LAVAL 2013, 125-128.



48 NEMZETALLAMOK ES UJ SZABALYOZO HATALMAK A GLOBALIS EROTERBEN

kiterjed6 allami szabalyozas és tokéletes szabadsag ennek a szabalyozasnak a megallapitasara
vagy megvaltoztatasara: ez a fejlédés idealja” — allitotta Somld Bodog.'*? ,, Talan most a koz-
gazdaszok legfontosabb feladata, hogy Gjfent kiilonbséget tegyenck a kormanyzat agendaja
¢és non-agendaja kdzott, a politika feladata pedig olyan kormanyzati forma megalkotasa
a demokracian beliil, amely képes megvaldsitani az agendat” — irta Keynes a ,,modern ka-
pitalizmus kollektiv cselekvés altali lehetséges tokéletesitésérol” értekezve.'”* A valsag azt
bizonyitotta, hogy a liberalizmus nem dolgozott ki egységes kormanyzati elvet, amelynek
ember egységes iranyitasara és a koziigyek egységes intézésére. Ezt az igényt évtizedekkel
korabban mar Tocqueville is vilagosan megfogalmazta. Nem véletlen, hogy az ,.egyediili, egy-
szer(i, gondoskodo és teremt6 hatalom” mintajara elképzelt erds és kdzpontositott kormany-
74s,'%* a Leviatdan (jboli megerdsitésének gondolata talalkozott az az embereknek a védelem,
a kozosségi céli intézmények, az oktatas €s a tarsadalombiztositas iranti novekvo igényeivel.

A 19. szazad végétdl megkezdddott az allami beavatkozas expanzidja, az allami
szerepvallalas kore egyre szélesebbé valt, sot ekkorra mar bizonyos gazdasagi anomaliak
megoldasa is az allamra harult. Létrejott a versenyjog, a fogyasztovédelmi jog, az allam
pedig a gazdasagi tevékenységeket mindségi és biztonsagi okokbol is az egyre szélesebb
korli szabalyozas hatalya ala vonta. Az allami feladatok skalaja kiboviilt a szolgaltato, il-
letve gondoskodé funkciokkal: az allam a kdzilizemek utjan — avagy a maganvallalkozasok
allami patronalasaval — infrastrukturalis kdzszolgaltatasokat is szervezett, majd lassan
joléti intézmények milkodtetésébe is fogott.!> A modern kézponti banktevékenység is
a nyers piaci er6kkel szembeni védelemnyujtas égisze alatt jott 1étre. Azzal, hogy kdzpon-
tositottak a hitelkinalatot, elkeriilhetdvé valt az iizlet és a foglalkoztatas deflacio idején
valo teljes szétzilalodasa, a deflaciot pedig akként lehetett megszervezni, hogy az lehetéség
szerint elnyelje a megrazkodtatast. A kozponti bank kamatlabpolitikai és nyiltpiaci miive-
leteinek atfogd nyomasa nagyjabol egyenlden szoritotta le a hazai arakat, és tette képessé
az ,,exportkozeli” cégeket arra, hogy ujrakezdjék vagy noveljék a kivitelre termelésiiket,
raadasul ezaltal csak a legkevésbé eredményes cégeket kellett felszamolni.'”s Az els6 jegy-
bankok emellett az uralkodo, illetve a kormany szamara pénziigyi szolgaltatasokat lattak
el, illetve korai feladatként jelentkezett az allamadossag kezelése oly modon, hogy a koz-
bizalom fennmaradasa is biztositott legyen."” A valutat kezel6 jegybankokra még a Bretton
Woods-i rendszer, a keynesi kapitalizmus koriilményei k6zott is igaz volt, hogy a kormany
gazdasagpolitikajanak eszkdzeként a kormany fennhatdsaga alatt alltak, és a kormanyok
aktiv pénzpolitikaja mellett funkcionaltak.'*®

2SomL0 1907, 192.

19 KEYNES 1926, 40—41.

194 TOCQUEVILLE 1993, 942.

19 BorDAS 2011, 18-19. Magyary Zoltan a posztindusztridlis dllamrdl irva mar a tevékenységek széles spektrumat
emlithette, hogy az allam , tanit, gyogyit, épit, szallit, elektromos aramot termel és mindenek{6l6tt a legnagyobb
organizaciot vezeti, ami maga is kiilonleges szakértelmet kivan” (Magyary Zoltan: A kozigazgatds és a kézonség.
Az 1937. évi kozigazgatdsi tovabbképzd tanfolyamon tartott eléadas szévege. In LORINCZ 1988, 290).

196 PoLANYI 2004, 249-250.

197 KOVACSNE Sipos 2007, 9.

1% PokoL 2008, 10. Ennek egyetlen korlatja érvényesiilt: ha megingott a valuta értéke, az IMF ¢és a Vilagbank
egy kolesont nyujtott az inkriminalt allamnak a bels6 pénzpiac konszolidaciojahoz, ennek egyensulyat pedig
helyre kellett allitani.
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Az eurdpai kontinens allamaiban a Friedrich List altal kifejtett tanitasok'”® gyéztek,
és a legtobb allam alkalmazta a vamrendszer altala siirgetett modjat: az tin. nevel6 vamokat.
Franciaorszag és a Német Birodalom véddvamokat alkalmazott. A német vampolitikara
kiilonosen jellemz6 volt a gyengébb orszagokkal szembeni agresszivitas. Az 1902. évi
Biilow-féle vamtorvény példanak okaért Magyarorszag csaknem minden agrarterményét
kikiiszobolte a német piacrol.? Ezt a tendenciat kétségteleniil mérsékelte a Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag kozott 1860-ban k6tott in. Cobden—Chevalier-szerz6dés, amelynek a leg-
nagyobb kedvezményr6l sz016 zaradéka automatikus vamcsokkentéseket eredményezett,”!
de a protekcionizmus még ezzel egyiitt is siiriin alkalmazott médszernek bizonyult.

Kiterjedt joléti juttatasi rendszerrdl azonban ekkor még nem beszélhetiink: a szocialis
segélyez0 allam alacsony szintii, pusztan a létfenntartashoz sziikkséges juttatasokat biztosi-
tott az érintetteknek. Jellemzo tevékenysége a jovedelemigazolashoz kotott segélyezés volt,
az érdemes és érdemtelen szegények kozotti differencialassal, a helyi hatosagok diszkre-
cionalis jogkorévé téve azt a lehetdséget, hogy a juttatasokat, illetve a jogosultsagi krité-
riumokat a helyi munkaerépiac feltételeihez igazitsak.?> Mindent egybevetve a gazdasagi
liberalizmus tancrendje, amely az allamot az éjjeliér szerepkorére karhoztatta, fokozatosan
elveszitette a legitimitasat, atadva a parkettet egy beavatkozobb karakter(i allamnak.

Adolph Wagner, a bismarcki éra kozgazdasza hamarosan megfogalmazta hiressé valt
torvényét, amely az allami kiadasok részaranyanak folyamatos ndvekedését josolta az ipari
tarsadalom keretei kozott, a fejlett nyugat-eurdpai orszagokra vonatkozoéan. A Wagner-
térvény lényege, hogy — empirikusan megfigyelt jelenségként — a jovedelmek emelkedésével
parhuzamosan a kézszektor gyorsabban né a maganszektornal. Ennek oka a terjedében
és javuloban 1évo kozszolgaltatasok iranti kereslet ndvekedésében keresendd. A természet-
tudomanyok, a termelési technologiak és a kozlekedési eszkdzok ugrasszerii fejlodése, vala-
mint a tarsadalom komplexebbé valasa megteremtette azon igényt, hogy a magasabb szintii
megoldasok mindenki szamara elérhetévé valjanak, tovabbi impulzust adva a kormanyzati
szerepvallalas kiterjesztése szamara.*”

199 A német kozgazdasz, Daniel Friedrich List 1841-ben megjelent f6 mtive Das nationale System der politischen
Okonomie (4 politikai gazdasdgtan nemzeti rendszere) volt, amely Kossuth Lajos gondolkodésara is nagy
hatast gyakorolt. Nézetei szerint a szabad verseny csak akkor jar kolcsonds eldnyokkel a nemzetek kozott,
,,ha mind a kettd az ipari fejlddésnek koriilbeliil ugyanazon fokan all”. A kiilonbozoé fejlettségi fokon allo
nemzetek viszonylatdban ellenben a gazdasagi szabadsag esetén nem kdlesonds elony alakul ki, ,,hanem a ke-
vésbé elérehaladt nemzetek egyetemes alavetettsége az uralkodo6 ipari, kereskedelmi és tengeri hatalomnak”.
Ennek kikiiszobolésére — elsGsorban Németorszagra modellezve — az alabbi megoldast javasolta: ,,Hogy
a kereskedelem szabadsaga természetesen hathasson, eldszor a kevésbé elérehaladott nemzeteket mesterséges
rendszabalyokkal a fejlodés arra a fokara kellene emelni, amelyre az angol nemzet ugyancsak felemeltetett.”
A védvamok révén a hazai ipar kifejlesztését szorgalmazta, azonban ez a gazdasagpolitikai megoldas nala sem
orok idokre szentesittetett: amint egy elmaradt orszag a védvam révén utolérte az élen jaro tékés orszagokat,
a védvamrendszer helyét Gjra a szabad versenynek kell atvennie. Az idézetek forrasait lasd: List 1940, 2, 167,
169, 173, 364.

200BALLA 1935, 134-135.

200 BErReND T. 2008, 20.

22MyLEs 2002, 374. A szocialis biztonsagot ny(ijto joléti allam csak a masodik vilaghaborut kovetéen alakult
ki. Ezt a szisztémat értelemszertien a joléti allamrol sz016 fejezetben elemezziik részletesebben.

203 WAGNER 1911, 734, 736. Wagner a hiressé valt tézisét elsd izben a Finanzwissenschaft cimii miivében fogal-
mazta meg.
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A kormanyzati agenda pedig lassan, de biztosan fejlodni kezdett. Az elsé vilagha-
borut megel6zden a kormanyzas minddssze a nemzeti 6ssztermék 7-8%-aval rendelkezett
az Egyesiilt Allamok esetében.?* 1870-ben az allamhéztartas kiadasai a GDP szazalékaban
kifejezve az europai kontinensen atlagosan 5,7 és 13,7% kozott mozogtak.?*> Ehhez képest
mar a nagy haboru soran megvalosulo hadigazdalkodas is ndvekvé allami szerepvallalast
eredményezett, kiterjedt kdzponti szabalyozassal és ellendrzéssel, majd az elsd vilaghaborut
kovetden kiteljesedett a kapitalizmus szabadpiaci modelljének atalakulasi folyamata. Keynes
a fentebb idézett munkajaban ezt a folyamatot nevezte a laissez-faire alkonyanak .

Megvalosult az a ,,nagy atalakulas”, amelynek eredményeként a liberalis naciona-
lizmus nacionalista liberalizmussa fejlodott, arra valé hajlammal, hogy protekcionista
és imperialista legyen a kiilfolddel, és monopolista konzervativ a belfélddel szemben.?"’
A kontinens 1ényegében a protekcionizmus, az allami beavatkozas és a szabalyozott piaci
rendszer iranyaba fordult. A hadigazdasag allami szabalyozasanak német kisérlete gya-
korlatilag minden hadvisel fél altal alkalmazott modellé valt, beleértve Nagy-Britanniat,
a szabadkereskedelmi mentalitas f6 képviseldjét is. A hadigazdasag impulzusként szolgalt
az onellatasi torekvések és a protekcionizmus er6sédéséhez, allamilag iranyitott és szaba-
lyozott gazdasagi rendszert vezetve be.?”® Wolfram Fischer a kovetkez6képpen foglalta 6ssze
az allami szerepvallalas mennyiségi és mindségi elmozdulasat: ,,Az allam befolyasa az els6
vilaghabor alatt (ij minéséget nyert. Valamennyi hadvisel6 orszag, de a legtobb semleges
allam is, tobbnyire a stratégiai termékek ellenérzése mellett nyersanyag- és élelmiszer-
szabalyozast vezetett be. Ezzel 6sszefiiggésben a hadiszallitasokat ¢s -szallitokat, gyakran
a kozlekedési szektort és olykor a mezégazdasagot is ellenérizték és szabalyoztak.”>%

A hadigazdalkodas, illetve a haboru kdvetkezményei grandidzus hatassal voltak a két
vilaghaboru kozotti gazdasagra is, mivel Eurdpa képtelen volt visszatérni a laissez-faire
dominalta korszak viszonyaihoz. Az allam kiadasai megndttek: az 1920-as évekre kialakult
szint Europaban altalaban magasabbnak bizonyult, mint a vilaghaboru el6tti idészakban:
a kozponti koltségvetés GDP-hez viszonyitott nagysaga 1925-ben nagyjabol 5 és 20% ko-
z06tt mozgott.?!

Keynes és Hayek kiizdelme, avagy a nagy valsagtol a joléti allamig
vezeto ut

Egy rovid, atmenetinek bizonyuld gazdasagi novekedési palyat és az ezt 6vezd optimizmust
kovetden a vilag drasztikus megrazkddtatason ment keresztiil. Az 1929 oktoéberében tapasz-
talt tézsdei 6sszeomlas a Wall Streeten példa nélkiili gazdasagi katasztrofat eredményezett.

204 S71GETI 2005, 87.

205 Az 5,7%-os érték Svédorszagra, mig a 13,7%-o0s mutaté Olaszorszagra vonatkozik. Az Egyesiilt Kiralysag
kiadasai ekkor a GDP 9,4, Franciaorszagé 12,6, a sziiletében 1évé Német Birodalomé 10, Norvégiaé 5,9,
Ausztria-Magyarorszagé 10,5%-ra rugtak. Az eurdpai atlag ekkor 10,5%-ra teheté (MURAKOZY 2012, 54).

206 MURAKOZY 2012, 21-22.

207 PoLANYI 2004, 254.

208 BEREND T. 2008, 47-51.

29 FIscHER 1987, 171.

210 MurAKOZY 2012, 22.
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Az amerikai gazdasag Osszeomlott, és ez egy olyan domindszeri folyamatot inditott el,
amely a kdzgazdaszok szdmara gyakorlati kérdések egész sorat vetette fel, a torténelem
kerekét pedig a totalitarius diktaturak idéleges felemelkedése felé forgatta el.

A gazdasag konjunkturalis ciklusai és az azok mélypontjan keletkez6 valsagok
a 19. szazad derekatodl kezdve, a valsagok elmélyiilése és a recesszids id6szak elhuzodasa
pedig a 20. szazadtol kezdve markans jelenségekké valtak. A valsagjelenségek tovagyii-
riizése és nemzetkoziesedése korabban sem volt ismeretlen fogalom, de az 1929 és 1933
kozotti nagy gazdasagi valsag minden korabbinal nagyobb mértékiinek és kiterjedtségiinek
bizonyult.?"" A vilagméretii krizis alapjaiban rengette meg a gazdasagi és tarsadalmi intéz-
ményeket. A fentebb mar vazolt jelenségek és a gazdasagi valsag egyiittes hatasara a polgari
kozgazdasagtan harmdniaelméletei perifériara szorultak. A polgari kozgazdaszok a nagy
gazdasagi valsag utan tobbségében mar nem tartottak fenn azon allitasukat, hogy a magara
hagyott tékés gazdasag harmonikus volna.?'? A régi, a laissez-faire hagyomany 6rokosének
tekinthetd, és az jabb, az allam kiterjedtebb beavatkozasat hangsulyozé felfogasok azonban
még egy végso, nagy csataban, a cambridge-i iskolahoz kothetd John Maynard Keynes
¢és az ausztro-amerikai iskoldhoz tartozo Friedrich August Hayek vitajaban {itkdztek meg
egymassal.

Keynes nem titkolt célja az volt, hogy megjavitsa a tarsadalom gépezetét,?'* ennek ré-
szeként pedig az allam feladatanak tekintette, hogy lehetdség szerint tegyen meg mindent,
hogy az allam polgarainak, de kiilondsen a munkanélkiilieknek az élete minél konnyebb
lehessen. Amellett érvelt, hogy a gazdasag miikodésének jobb megértése biztositja a felelds
kormanyok szamara, hogy dontéseik révén kisimitsak az iizleti ciklus mélypontjanak leg-
drasztikusabb kovetkezményeit.!* Munkaiban ezért a teljes foglalkoztatottsag elérésének
lehetdségeire koncentralt. ,,A teljes foglalkoztatast biztositani tudé kozponti iranyitas ter-
mészetesen a hagyomanyos allami funkciok jelentds kiterjesztésével jar. S6t, éppen a mo-
dern klasszikus elmélet hivta fel a figyelmet szamos olyan helyzetre, amelyben sziikség van
a gazdasagi er6k szabad jatékanak korlatozasara vagy iranyitasara.”*'> Keynes hitt abban,
hogy a teljes foglalkoztatottsagra (is) épit6 joléti allam kellé garanciat jelent a gondolat-
és cselekvési szabadsag fenntartasara, ami a valodi demokraciak elengedhetetlen feltétele.
»Az individualizmus — ha meg lehet tisztitani a hibaitol és a vele elkdvetett visszaélé-
sektdl — a személyes szabadsag legjobb biztositéka abban az értelemben, hogy minden mas
rendszernél nagyobb teret nyujt az egyéni valasztasnak.”?'¢ Ezzel elméleti sikon megterem-
t6dott az els6 és masodik generacios alapjogok — a polgari és politikai, illetve a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok — szintetizalasanak lehetésége. Ahogy életrajzirdja, Skidelsky
fogalmazott: Keynes eszméivel megadta a reményt az embereknek, hogy ,,a teljes foglal-
koztatas koncentracids taborok nélkiil is elérhet6”.?"”

21 SZENTES 2009b, 53.

22 MATYAS 1963, 461.

23 KEYNES 1981, 272.

214 WAPSHOTT 2014, 58.

215 KEYNES 1936, 379; magyar nyelven lasd: KEYNES 1965.
216 KEYNES 1926, 380.

27 WaPSHOTT 2014, 151.
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A Ludwig von Mises tanain?'® nevelkedett Hayek ezzel szemben az egyéni szabadsag
primatusat, a piaci mechanizmus énmagaban vett értékét, valamint a tarsadalmi igazsagos-
sagra valo torekvés hidbavalo és karos voltat hirdette. Hayek akként érvelt, hogy az egyen-
16ségre valo torekvés csokkenti, illetve végs6 soron felszamolja a szabadsagot.?'® Véleménye
szerint egyediil a piac képes arra, hogy oltalmazza az egyéni szabadsagot és gazdasagi
hasznot teremtsen. A piac ugyanis ,,0lyan mechanizmus, amely nagymértékben javitotta
az egyének igényeik kielégitésére vald esélyeit, am annak aran, hogy minden embernek
[...] vallalnia kell a meg nem érdemelt kudarc kockazatat is”. A tarsadalmi igazsagossagba
vetett hit felkarolasa, illetve az allam gazdasagpolitikai szerepvallalasa meglatasa szerint
,,szlikségszeriien kozelebb és kozelebb visz a totalitarius rendszerhez” 2%

A valsag eredményeként Keynes meglatasai latvanyos gydzelmet arattak a hayeki
tanok felett. A krizis hatasara a valsagkezelésben a korabbi gyakorlatokhoz képest példat-
lanul nagy szerepet vallalt az allam. Az allami szerepvallalashoz tartozott a pénziigyi valsag
kozvetlen elharitasa (a nemzetko6zi valutamozgasok ellenérzésének ideiglenes bevezetése),
az egyensuly megteremtésére iranyuld Iépések (a pénzkibocsatas, igy az inflaciot ellenérzo
jegybankok felallitasa, a kereskedelmi mérleg javitasat szolgald importkorlatozasok), végiil
pedig a nemzetkozi kereskedelemben betdltott allami kozvetitd szerep is. Az allam atfogo
keresletélénkitd programok, illetve a tarsadalmi csoportok és érdekek kozotti egyeztetések
révén is beavatkozott a gazdasagi folyamatokba.?*!

Az allam szerepérdl vallott paradigmavaltas az Egyesiilt Allamokban egy pozitiv
végosszegl jatszmat kényszeritett ki. A nagy gazdasagi valsagot kdvetd roosevelti New
Deal konstrukcidja 01j utat szabott az allami gazdasagpolitika eszkoztaranak, és a korabban
elképzelhetetlen kozvetlen allami beavatkozas szimbolumava valt. Roosevelt a National
Industry Recovery Act (NIRA) 1933 juniusaban torténd elfogadtatasaval aktiv szerepet
biztositott a kormanynak a gazdasag revitalizalasaban, ezzel szamolva fel a piac dngyo-
gyitdé mechanizmusaba vetett illuziokat. Az elndk ténykedésének koszonhetden sikertiilt
meghaladni az individualis szabadsag preferalasara épiil6 hagyomanyokat, és megndvelni
az allam szocialis-gazdasagi funkci6it.”??> Ennek nyoman egy olyan 0j gazdasagiranyitasi
alternativa keletkezett, amely a magangazdasag talajan allva biztositotta az allam gazdasagi
beavatkozasi lehetdségeit, 1ényegében egy ndovekedésorientalt gazdasagpolitikat realizalva,
¢és allami stabilizacios elemeket beépitve. A keynesianus tanok atkeriiltek a realgazdasag

218 Mises szerint az allami intervencid béklyoba szoritja a piacgazdasagot. Az allamnak ezért meg kell elégednie
azzal, hogy — a beavatkozast mell6zve — biztositja a tarsadalmi egyiittélés feltételeit. Az ellendrzés szerinte
teljes mértékben oszthatatlan, azaz vagy teljesen magan-, vagy teljesen allami kézben 6sszpontosul. Vagy
az ,allam diktaturaja”, vagy a ,,fogyasztd szuverenitasa” érvényesiil; nincsen arany kozéput az ,,allami to-
talitarizmus” és a ,,fogyasztok demokraciaja” kozott. Az allami automatizmus csak segélybdl €16, az allami
paternalizmustol fliiggd embereket teremt, szemben a piaci folyamattal, amely kreativ vallalkozokat kreal.
,»[Az] allami beavatkozas mindig vagy valamilyen erdszakos cselekedettel, vagy az ahhoz valé folyamodas
fenyegetésével jar egyiitt [...]. A hatalomgyakorlas végs6é soron nem jelent mast, mint fegyveres, csendori,
renddri, katonai, bortondri és végrehajtoi szolgalatok igénybevételét. A hatalom lényegi vonasa, hogy gumi-
botozassal, emberek megélésével és bortonbe zarasaval kierészakolhatja akarata érvényesiilését. Azok, akik
tobb allami beavatkozast akarnak, végsd soron tobb kényszert és kevesebb szabadsagot szeretnének” (MISES
1998, 715, 809).

29 HAYEK 1976, 67.

20HAYEK 1976, 68, 7-71.

2 MEszARoOS et al. 2010, 113.

22 NAGYNE SZEGVARI 1990, 31.
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terrénumaba, ennek révén pedig ,,1étrejott a »vegyes gazdasagi rendszer«, ami alapvetéen
az allam, a magantOke és a munkavallalokat képvisel6 szakszervezet érdekkapcsolatan
nyugszik”.??

A kozgazdasagtan Katzenstein és Zysman hatdsara a modern vegyes gazdasagi rend-
szerek harom alapvet6 altipusa kozott differencial: az allam altal vezérelt piacgazdasagok,
a piac altal vezérelt piacgazdasagok, és az Gn. neokorporativ rendszerek.??* Ez alapjan
az USA a piaci 6nszabalyozasnak tovabbra is a legnagyobb teret engedd, piac altal vezérelt
piacgazdasagnak szamitott, de a Roosevelt nevével fémjelzett New Deal az allam szere-
pérdl vallott 0j felfogast allitotta eldtérbe: mig 1933 eldtt — a nagyobb haboruk korszakait
kivéve — a szovetségi kormany egyiittes kiadasa sem haladta meg a nemzeti jovedelem
3%-at, 1933-t6l kezdve rendszeresen felillmulta a 20%-ot is.??® Murakozy Laszlé ehhez
képest némileg masként értékelte az adatokat: a valsag el6tti 2-3%-os értékrol a kdzponti
koltségvetés kiadasai az 1930-as évek kozepére az adatai szerint a GDP 10% koriili értékére
ugrottak az USA-ban.??® A vegyes gazdasagi rendszer tulajdoni aranyainak vonatkozasaban
latnunk kell, hogy ez a szisztéma is dontéen a magantdke tilstulyan alapult, és nem sértették
meg a magantulajdonosok tulajdonhoz vald jogat sem. A haboru alatt a gazdasagpolitikarol
vallott felfogas valamelyest modosult. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sorra alakultak
olyan tudomanyos tarsasagok, amelyek ,,»tervezni« voltak hivatva a kapitalizmus feltételei
kozepette, err6l a témarol a konyvek és brostrak tomegét adtak ki”.?*’

A roosevelti szabalyozas legnagyobb erénye meglatasunk szerint abban allt, hogy egy
tradicionalisan 6ngondoskodasra épitd tarsadalomban épitett ki a welfare state, a joléti allam
elézményének tekintheté szamos intézményt. Az elndk egyfajta ,,szocialis szerzédést” kotott
az amerikai tarsadalom tagjaival egy bizonyos életszinvonal garantalasa targyaban — sokak
szerint megkorondzva a Theodore Roosevelt és Woodrow Wilson altal megkezdett ,,épit-
kezést”. A New Deal kifejezetten sikeresnek bizonyult az olyan problémak kezelésében,
mint a trosztokkel szembeni markans fellépés, a pénzpiaci szabalyozas rigorézusabba
tétele, a munkavallaloi jogok hatékonyabb garantalasa, illetve a kozmunkaprogramok
koordinalasa és a szocialis halo kiterjesztése. Az 1935-ben elfogadott Social Security Act
az id6sek ¢és a munkanélkiilick szamara biztositott ellatasok torvényi alapjait fogalmazta
meg, a szintén ebben az évben elfogadott Wagner Act révén pedig a szakszervezetek ju-
tottak dominansabb pozicioba az ipar teriiletén.?”® Mindennek koszonhetden egyenletesebbé
valt a vagyoneloszlas, és kialakult egy erds kozéposztaly is. Ugy tiint, hogy a laissez-faire
halotti anyakonyvi kivonatat végleg ki lehet allitani, ezzel egyidejiileg pedig elfogadotta
valt az a nézet is, amely szerint a modern allamnak a gazdasag egészéért kell feleldsséget
vallalnia.

A keynesi nézetek az USA-ban a masodik vilaghaborut és Roosevelt halalat kove-
téen is folytattak diadalmenetiiket. Az ehhez vezetd utat még Roosevelt kdvezte ki, aki
az 1944-ben elmondott State of the Union cimil beszédében egy ,,masodik polgarjogi
torvény” elfogadasat szorgalmazta, amely ,,garantalja a jogot a megfelelé védelemhez

23K aposI 1998, 76.

24 TUREI 2007, 143.
25Rrpp 1989, 354.

226 MURAKOZY 2012, 26.
22TVARGA 1947, 32, 55.
28 ErLLis 2012, 175, 178.
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az Oregkorral, a betegséggel, a balesetekkel és a munkanélkiiliséggel kapcsolatos gazdasagi
kockéazatokkal szemben”.?* Az 1945 januarjaban el6terjesztett torvényjavaslat, a Full
Employment Bill a teljes foglalkoztatottsagot alapvetd emberi jogként kivanta rogziteni.
Az 1946-ban elfogadott torvény (Employment Act of 1946) végiil az eredeti tervezethez ké-
pest szamos modositast tartalmazott, de még revidealt formajaban is alkalmasnak bizonyult
arra, hogy szentesitse a végrehajté hatalom jogosultsagait a gazdasag iranyitasa terén.??

Az elkovetkezendd harom évtizedben az addpolitika, illetve mas eszk6zok révén avat-
koztak be a gazdasag mitkddésébe: az intervencio célja egyértelmiien a jolét ndvelése volt.
Leon Keyserling, a Gazdasagi Tanacsado Testiilet (Council of Economic Advisors) elndke
révén a keynesi nézetek hiveinek a koreai habort apropdjan sikeriilt még tovabb fokozniuk
a koltségvetési expanziot, ez a trend pedig évtizedeken keresztiil hatarozta meg az amerikai
gazdasagpolitika fejlédési palyajat.>*' Arthur Burns a kovetkezéképpen értékelte a szaba-
lyozasi filozofia megvaltozasat: ,,Alig egy nemzedékkel korabban a kdzgazdaszok — és alta-
laban az allampolgarok — jellemzden gy vélekedtek, hagyni kell, hogy a gazdasag viharai
kitomboljak magukat, a kormanynak nem, vagy csak kismértékben célszerii ebbe a folya-
matba beavatkoznia. Manapsag az amerikaiak alapjaban véve egyetértenek abban, hogy
a szOvetségi kormany nem szemlélheti tétleniil azt, hogy mi torténik a maganszektorban,
valamint a kormanynak térekednie kell arra, hogy 0sztondzze a gazdasagi ndvekedést,
és a kormanynak vitan feliil mindent meg kell tennie a valsagok elkeriilése érdekében.”?*

A késdbbiekben még visszatériink az amerikai gazdasagpolitikai iranyvaltasok taglala-
sara, ezzel Osszefiiggésben a neokonzervativ fordulat ismertetésére, a kovetkezo fejezetben
azonban az Ujvilag vizeir6l a vén Eurdpa térségére evezve feltérképezziik, hogy miként vert
gyokeret a kontinensen a szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allama és kormanyzati
strukturdja, amely 1945-t61 kezd6d6éen mintegy harom évtizeden keresztiil szabott irdnyt
a nyugat-eurdpai fejlédésnek.

A szervezett kapitalizmus keynesianus joléti dllama (1945-1975)

A joléti allam napjaink egyik legtobbet hasznalt tarsadalomtudomanyi és allamelméleti fo-
galma, bar hasznal6i nem ritkan pontatlanul és téves jelentéstartalommal citaljak a politikai
diskurzusban, illetve a hétkdznapi kdzbeszédben egyarant. Szamunkra azonban nélkiilozhe-
tetlen a szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allama altal érintett kérdéskorok tisztazasa,
hiszen a neoliberalis-monetarista tanok globalis 1éptékl térnyerését megel6zden ez a kor-
manyzati szisztéma az egyik legfontosabb tarsadalomfejlddési vivmanynak bizonyult.

A joléti allam a kapitalizmus szabad versenyes korszakanak, atfogdéan a modernitas
ipari, civilizacios, urbanizacios artalmainak ellentmondasaira adott gazdasag- és tar-
sadalompolitikai reakcid volt. A szocialis allam elsé gyakorlati emlitésére a forrongd
Franciaorszagban, 1790-ben keriilt sor, amikor La Rochefoucauld-Liancourt ezt a kovetel-
ményt fogalmazta meg az Alkotmanyozd Nemzetgytilés koldulasi bizottsdganak jelenté-
sében, majd Robespierre az 1793-as Deklardacioban. Hasonlo karakter(i volt a Barére részérdl

229 SUNSTEIN 2004, 243.
20KUTTNER 1991, 31.
21Vo. DUNAR 2006, 30-31.
32 WAPSHOTT 2014, 228.
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a Konventnek kiildott 1794. évi jelentés is, amely kinyilvanitotta a biztonsaghoz, az 6regségi
és a rokkantsagi tamogatashoz valo jogot.** Nagy-Britanniaban 1802-t61 indult meg a gyari
torvényhozas, ekkor sziilettek az Gn. factory actek. Benjamin Disraeli, a szocialkonzervativ
gondolkodas egyik emblematikus figuraja egy késébbi értékelés szerint ,,igy fedezte fel
a munkast, mint ahogy a szobrasz megérzi az angyalt a marvanytomb fogasaban”.?* A brit
tarsadalombiztositas fundamentumat képezé Beveridge-jelentés® a vilaghabora derekan
késziilt el. Német teriileten a joléti allam bolesdjét a katedraszocialistak elméleti tényke-
dése utan az 1883 és 1889 kozotti idészakban végrehajtott bismarcki szocialis reformok
jelentették. A reformok az evangélikus egyhaz szocialkonzervativ attitiidjét hasznositva,
a kapitalista gazdasag keretei kozott maradva, allami kezdeményezésre, feliilrdl iranyitva
vezettek a joléti-tarsadalombiztositasi programok végrehajtasahoz.?** Amint az el6z6 feje-
zetben lathattuk, az USA-ban a New Deal térvényhozasa jelentette a joléti allam kezdeteit.
A szocialis allam torténeti megjelenésének brit, német és amerikai esete kapcsan tehat
jellemzden a 19. szazad masodik fele utani térekvésekrdl van sz, mig Franciaorszagban
egy genezisét tekintve korabbi koveteléssel allunk szemben. Azonban hiba lenne ¢ korai
eléképeket a szocialis érzékenység kizardlagos megnyilvanulasaiként felfogni. A bismarcki
szocialpolitikai torvények sora ismert modon politikai motivaciokbdl fakadt, amennyiben
azt a nem titkolt célt (is) szolgalta, hogy kifogja a szelet az er6s6dében 1év6 szocialdemok-
rata part vitorlajabol. Esping-Andersen értékelése szerint ,,Bismarck Németorszagaban,
Disraeli Nagy-Britanniajaban és Giolitti Olaszorszagaban nem egyszeriien az elkeriil-
hetetlen tarsadalomjobbitas volt teritéken, hanem sokkalta inkabb a nemzetépités nagy
kérdéseinek sora”.?’

A joléti allam masodik vilaghabora utani kiépitését a kovetkezo evolicios fejlemé-
nyek tették lehetévé: az altalanossa valo valasztdjog, a politikai demokracia kompetitiv
logikaja, a korabbiaknal 1ényegesebben tagoltabb és komplexebb tarsadalmi rétegzodés,
az érdekcsoportok novekvd befolyasa, valamint a szocialista rendszerek joléti igéreteinek
kihivasa.?® A joléti allam kompenzalta az olyan negativ fejleményeket, mint a hagyomanyos
intézmények (csalad, helyi kozosségek, egyhazak) meggyengiilése vagy az 0j kockazatok
(munkanélkiiliség, meghosszabbodott inaktiv életszakasz) megjelenése. A két vilagégés,
a nagy gazdasagi valsag és a modernizacio, valamint az iparositas europai perifériakon
tapasztalhato kudarca egyiittesen egy 0j gazdasagi modell, a szabalyozott piaci rendszer
sziiletése felé mutattak.?®® A joléti allammal kapcsolatos diskurzus kialakitasanal nem
elhanyagolhaté momentum volt tovabba a haboruzo allamtol valoé hatarozott elkiilonités
igénye: a welfare state kifejezés els6 hasznalata William Temple anglikan érsek nevéhez
flizédik, aki a nemzetiszocialista rezsim habortra és agressziora valo hajlamat, azaz a ha-

23 V). SZIGETI-TAKACS 2004, 241.

24 DoRrEgy 2010, 56.

23 V6. BEVERIDGE 1942.

26 Kovacs 2010, 138. Az un. katedraszocialistak, a német torténeti iskola masodik nemzedéke az allami be-
avatkozas hiveiként fejtették ki tevékenységiiket. Az allamtol vartak ugyanis a gazdasagi liberalizmus karos
kovetkezményeinek kikiiszobolését és a szocialis problémak megoldasat. Olyan szocidlis torvényhozast
koveteltek, amely megvédi a munkasokat, biztositva ket az Oregség, betegség, baleset és munkanélkiiliség
esetére. A problémahoz lasd: MADARASZ 2002, 838—857.

237 ESPING-ANDERSEN 2006, 3.

28 V5. MURAKOZY 2012, 34.

29Vo6. BEREND T. 2008, 83—84.
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talmi allam konstrukciojat allitotta szembe a demokratikus berendezkedésti allamok jolét
iranti elkotelezettségével, végsd soron a joléti allam konstitualasanak lehetéségével 240

Asa Briggs meghatarozasa alapjan a joléti allam konstrukcidjaban ,,a szervezett
kormanyzati hatalom tudatosan keriil alkalmazasra (a politikan és az adminisztracion
keresztiil), abbdl a célbol, hogy a piaci erdk jatékat modositsa legalabb harom teriileten”.
Ez a harom teriilet, illetve intézkedéssorozat a kdvetkez6: (a) az egyéneknek és a csala-
doknak minimalis jovedelmet garantalnak, amely fiiggetlen munkajuk vagy tulajdonuk
piaci értékétol; (b) leszilikitik a gazdasagi bizonytalansag mértékét, lehetévé téve az egyének
és a csaladok szamara bizonyos tarsadalmi kockazatok, igy a betegség és a munkanélkiiliség
kezelését; (c) statusztdl és osztaly-hovatartozastol fiiggetleniil a lehetd legmagasabb szintii
ellatast biztositjak bizonyos preferalt szolgaltatasok esetén, méghozza alanyi jogon, minden
allampolgar szamara.?"' Goodin is hangsulyozza, hogy a joléti allam juttatasai és szolgalta-
tasai kotelezdek, kollektivek, tovabba zomében nem diszkrecionalisak. A juttatasban része-
stilék igénye térvény altal garantalt és szabalyozott alapokon nyugszik.?*? Esping-Andersen
értékelése szerint a joléti allam a polgarok elemi jolétének biztositasara iranyuld allami
felelosségvallalast jelent.?* A joléti allam fogalma els6dlegesen a t6kés piacgazdasag ne-
gativ hatasainak korrigalasara iranyul6 allami szocialpolitikai intézmények és kormanyzati
intézkedések komplexumat jelenti, amelyek kiilonboz6 inditékok alapjan és eltérd titemben
épiiltek ki a fejlett tokés orszagokban.

A joléti allam két alapv célt valosit meg: (a) fellép a szegénységgel szemben, a jove-
delem és a vagyon redisztribliciojara, Gjraclosztasara torekszik, ezt nevezik méltanyossagi
Osszetevonek vagy tn. Robin Hood-funkcidnak; (b) a biztositasi szolgaltatasokat és a fo-
gyasztas ,,kisimitasat™ szolgald mechanizmusokat alakit ki, ezt nevezik malacpersely funk-
cidnak vagy hatékonysagi komponensnek. A welfare state az allam alabbi atfogo teriiletein
fejt ki tevékenységet: pénzbeli juttatasok, egészségiigyi ellatas, oktatas, lakasiigy, illetve
egyeb joléti szolgaltatasok. A juttatas tipusa szerint lehet pénzbeli (tarsadalombiztositasi
kifizetések, gyermeknevelési tamogatas, szocialis tamogatasok), valamint természetbeni
is (oktatasi és egészségligyi ellatas megszervezése a gyengék, a szellemi vagy fizikai fo-
gyatékkal €16k és a védelemre szoruld gyermekek részére).?** A joléti allam altal érintett
»~cimzetti kor” ekként a gyengék és elesettek (védtelen gyermekek, rossz egészségi allapoti,
idds emberek, szellemi vagy fizikai fogyatékkal €16k, szegények), de a kiilonb6z6 pénziigyi
juttatasok, az egészségbiztositasi és kdzoktatasi szolgaltatasok nytjtasa révén végsd soron
idesorolhatok azok is, akik nem tekinthetdk elesettnek vagy szegénynek.

Hérom évtizednyi jolét: a vegyes gazdasag Nyugat-Europaban
(1945-1975)

A masodik vilaghaboru kataklizmajat kdvetden a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban lassan
realizalédni kezdett a német szocialdemokrata part 1927. évi kieli kongresszusan Rudolf
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Hilferding altal anticipalt iranyvonal: ,,Elérkeziink a gazdasag kapitalista fejlddésének
egy olyan pontjahoz, ahol az Gt az er6k szabad jatéka altal meghatarozott gazdasagbol
elvezet a szervezett gazdasaghoz [...]. A valosagban a szervezett kapitalizmus azt jelenti,
hogy a laissez-faire kapitalista elvét felvaltja a tervezett termelés szocialista alapelve.
Ez a tervezett és tudatosan iranyitott gazdasag sokkal érzékenyebben reagal a tarsadalom
befolyasara.”?** Thomas Humphrey Marshall 1950-ben azt vetitette elére, hogy a tékés
fejlodés az els6 szakaszban deklaralt polgari (példaul a tulajdon vagy a szerzédés szabad-
saga), majd a masodik fazisban kibontakozé politikai jogokat kdvetéen (példaul altalanos
valasztojog) a 20. szazad masodik felében a harmadik, az allampolgarsaghoz k6t6d6 szoci-
alis jogok stadiumahoz fog elérkezni.?*® Az eredeti liberalis jogallam fokozatosan szocialis
jogallamma fejlodott tovabb, az allami szocialis gondoskodas kiterjesztése révén. A szocialis
jogallam koriilményei kdzepette az allampolgarok szocidlis jogait a természetes alapjogok
részeként tartjak szdmon, sok esetben alkotmanyos rangra is emelve azokat.

Az anticiklikus intézkedések, az allami szubvenciok, valamint a pénziigyi (és részben
kiilkereskedelmi) szabalyozok a gazdasag erds allami szektoranak kialakulasahoz vezettek,
amit gyakran tervezéssel is kiegészitettek. Igy a masodik vilaghaborit kovetden Nyugat-
Europaban egy jobbara magan-, de részben allami tulajdont vegyes gazdasag alakulhatott
ki.**” A szervezett kapitalizmus joléti dllama feltételezte az allam és a nemzetgazdasag
kozotti szabalyozd er6k meglétét, és keynesianus gazdasagi elméletre épiilt. A kiadasok
expanzidjanak alapjat az a Keynes altal megfogalmazott tézis képezte, hogy a kozkiadasok
novelik az aggregat keresletet, és kiegyenlitik az {izleti ciklusokat.’*® A svéd modell
(1932-1976), illetve a New Deal sikerei mellett a joléti allam a legfejlettebb nyugat-eurdpai
t6kés allamokban nagyjabol az 1945 és 1975 kozotti idészakban élte fénykorat.?*® Az allam
novekvo gazdasagi szerepvallalasa, a jovedelemegyenldtlenségeket mérsékld redisztribu-
cids politika és a széles tarsadalmi rétegeket érint6 joléti rendszerek fejlesztése voltak eme
évtizedek f6bb jellemzbi. Az emlitett tokés gazdasadgokban Gjfajta modon, a ,,demokratikus
jogok kiterjesztése és kiszélesitése részeként komplex joléti rendszereket alakitottak ki,
amelyek a keynesi eszmerendszer vonalahoz kapcsolddva a gazdasagi novekedés 6szton-
zésének, elsegitésének is a részei voltak”.>*® Rdadasul a szisztéma széles korii tarsadalmi
konszenzuson €s bazison nyugodott, azaz az allampolgarok dont6 részének tamogatasat is

24 HILFERDING 1982, 218.

246 V5. MARSHALL 1950, 14. Marshall a szocialis térvényhozas korébe sorolta az altalanos allampolgari jogok
érvényesitését, a bérszabalyozast, a torvényes munkaidé korlatozasat, a gyermekmunka, illetve a nék ki-
zsakmanyolasanak tilalmat, tovabba az oktatas kiterjesztését (MARSHALL 1950, 21-27).

27V6. BEREND T. 2008, 185. A dan joléti allam példajat emlitve alkotta meg azt a frappans mindsitést Bod Péter
Akos, hogy a modern északi piacgazdasag képlete a kovetkezé: ,,kapitalizmus délelétt, szocializmus délutan.”
Ezt arra alapozta, hogy a gazdasagi életszféraban komoly verseny érvényesiilt: az allam az innovacio érde-
kében élénken buzditotta a piaci vetélkedést; ugyanakkor a kormanyzat azt is belatta, hogy a kompetitiv logika
konnyen kikezdheti a tarsadalom szovedékét. A piaci verseny ellenstulyozasara ezért egy olyan tarsadalmi
kohéziot biztositd szocialpolitikai szisztémat épitettek ki, amelynek bazisaul a hatékony gazdasag és az erds
adoalap szolgaltak (v6. Bop 2014, 18).

28Vo. KEYNES 1926, 220.

2 A svéd joléti allam kiépiilése és fénykora a svéd Szocidldemokrata Munkaspart (SAP) kormanyzasanak idejére
datalhato, amikor is a jelzett formaci6 egyediili kormanyzo6 partként, esetleg a kormanykoalicié meghatarozo
tagjaként folyamatosan hatalmi pozicidban volt, ami lehetdséget kinalt a part altal propagalt joléti allam konst-
rualasahoz és miikodtetéséhez. Ehhez 1asd: KAUFMANN 2013, 114-142.

20 MURrRAKOZY 2012, 48.
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birta. Az osztalyharc helyett ugyanis a szocialis partneri viszony kialakitasara torekedtek.
Gunnar Myrdal svéd kézgazdasz szerint ,,a fair play 6roklott liberalis eszméjét egyre al-
talanosabban és hatarozottabban forditottak le arra a kévetelésre, hogy a béreket, arakat,
jovedelmeket és nyereségeket kiilonféle alkuk révén kellene megszabni [...]. Az allam
felelossége lett e feltételek megteremtése a jogalkotassal, kdzigazgatassal és dont6biras-
kodassal [...] hogy igazsagos és méltanyos megallapodasokat lehessen elérni.”*! Az allam
mediacios, kozvetitdi szerepet vallalt a kollektiv tarsadalmi alkuk megkotése érdekében,
s egyuttal a gazdasagi novekedés fenntartasara is torekedett. Az egyeztetési-egyiittdontési
rendszer harom pillérre épiilt: a toéke (azaz a vallalatok, vallalati szovetségek), a munka
(azaz a munkavallalok és az 6ket képviseld szakszervezetek) és a kormanyzat részvételére.
A tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kozott kialakitott demokratikus egyeztetési rendszerek
a tarsadalmi békét is szolgaltak, de emellett eldsegitették a gazdasagi névekedést, az inf-
lacio elkeriilését és a munkanélkiiliség alacsony szinten tartasat is.>

Ez a konszenzus részben abba az iranyba hatott, hogy a fejlett gazdasagokban is
sziikség lett a keynesi értelemben vett makrodkonomiai szintii iranyitasra. Az iranyitas
azonban sohasem akart a piacgazdasag alapjaiig hatolni, nem akarta megvaltoztatni a tu-
lajdoni viszonyokat és a jovedelemelosztas erre épiilé rendszerét, csak a kapitalista gazda-
sagok Onpusztité vonasait igyekezett korrigalni, a ciklikus visszatérd valsagra valo hajla-
mukat ¢s a stlyos tarsadalmi fesziiltségeket eredményezé depressziot. A piac és az allam
relacidja a gazdasag koordinalasat szemlélve egyértelmiien hierarchikusként jellemezhetd,
mégpedig a piac dominans tényezoként torténd funkcionalasa mellett. Ugyanakkor a piac
mitkodését ki kell igazitani, mivel bizonyos tarsadalmi csoportok nem jutnak hozza mini-
malis vagy kielégitd szintii jovedelemhez, és a piac kockazata komoly tarsadalmi rizikot
jelent, tovabba mert bizonyos szolgaltatasok nivoja csak ekként garantalhaté minden al-
lampolgar szamara. A piac meghatarozo és az allam komplementer szerepe természetesen
orszagonként valtozo jelleget 61t6tt.> ,,A kapitalizmus torténetében a masodik vildghaborit
kovetd évtizedek szokatlanok voltak annak fokat tekintve, ahogy a teriileti allamok ha-
tarai egybeestek a téke, a szolgaltatasok, az aruk és a munka szamara szolgald piacokkal.
Kovetkezésképpen, ezen id6 alatt Nyugat-Europa ipari nemzetei lehetdséget kaptak a kapi-
talista joléti allam specidlisan nemzeti variansainak kifejlesztésére — s valasztasaik valoban
figyelemre méltéan kiilonbozok voltak. Mindenesetre a joléti allam »szocialdemokrata,
»korporatista« vagy »liberalis« variansai valamennyien feltiinden sikeresek voltak egy erds
kapitalista gazdasag fenntartasdban és tamogatasaban, mikozben [...] sajatos szocialis, kul-
turalis és/vagy okologiai értékek érdekében ellendrzésiik ala vontak a korlatlan kapitalizmus
destruktiv tendenciait is.”>*

A modell kovetdi a fizetbképes piaci kereslet 6sztonzése mellett valamilyen szinti
joléti, szocialis ujraclosztast, fogyasztovédelmet, illetve mas kdzszolgaltatasok nytjtasat
tartottak kivanatosnak.>> A joléti allam tehat nem bizonyult a piacgazdasag ellenségének,
mi tobb, a piaci kudarcok kezelésén keresztiil céljanak a piacgazdasag hatékonyabb miiko-
désének eldsegitését tekintette, mint ahogy korabban Keynes célja is annak kideritése volt,

21 MYRDAL 1960, 44.

22V6. FARNSWORTH 2012, 67; MURAKOZY 2012, 48.
23V, Szarp 2008, 292-293.

24 SCHARPF 1996, 16.

25 V6. FORGACS 2012, 88.
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hogy miként védhetd meg a liberalizmus ellenében az, amit meg lehet menteni a kapita-
lista rendszerb6l1.2% Itt kdzbevetésképpen meg kell jegyezni, hogy a globalis kapitalizmus
mai kritikusainak jo részét is tobbnyire az ,,érted haragszom, nem ellened” Jozsef Attila-i
attitidje sarkallja cselekvésre, ahol egyaltalan nem a kapitalizmus meghaladasa, pusztan
annak korrekcidja meriil fel igényként.

Az 1950-es és 1960-as évtizedekben a gazdasagi folyamatok €s a tarsadalmi strukturak
alakitasaban nagymértékii allami beavatkozas érvényesiilt, azzal a keynesi elgondolassal
konform modon, amely az allam szamara kiigazito és stabilizal6 szerepet szant a hektikusan
milk6dé piacon.?” A joléti allamot a keynesianus alapokon nyugvo keresletosztonzé be-
avatkozas mellett az egészségiigyi, oktatasi és kulturalis szerepvallalas, azaz a tarsadalom-
politikai feleldsség bizonyos szintii felvallalasa jellemezte, emellett pedig a teljesitménye
alapjan komoly demokratikus legitimaciohoz is sikeriilt jutnia. A welfare state a munkaval-
lalok, a vallalkozok és az allam k6zotti targyalasos megallapodasok révén, illetve a szocialis
védohalot jelentd intézmények €s szocialis juttatdsok rendszerének kiépitésével sikeresen
szeliditette meg a szocialis integraciot fenyeget6 politikai konfliktusokat.?s®

Az egyes tarsadalmi csoportok ennek kdszonhetden pozitiv valtozasokat tapasztal-
hattak a sajat életfeltételeiket és kilatasaikat illetéen. Ez az elmozdulas éppen azokban a cso-
portokban éreztette a legnagyobb mértékben a hatasat, amelyek helyzete korabban a legki-
latastalanabbnak €s legrosszabbnak bizonyult: a tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerének
alsobb régioiban. Az anyagi életszinvonal ndvekedése a kzép- és felsdosztalybeli alkalma-
zottak esetén is érezhet6 volt ugyan, a legnagyobb relevanciaval mégis a munkasok esetében
rendelkezett: a joléti allam biztositotta kitdrési lehetdségek révén ugyanis a munkashaztar-
tasok elsd izben juthattak hozza a jovedelmi viszonyaik javulasat jelz6 olyan javakhoz, mint
a nagyobb lakas vagy a személygépkocsi. Joseph Mooser az NSZK tarsadalmi viszonyait
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joléti allam szocialis piacgazdasaganak ki-
épiilésével egy atfogo és tarsadalomtorténeti szempontbol forradalmi javulas kovetkezett
be, ,,mivel ezzel az életformak nagy egyenl6tlenségei tlintek el [...]. Az 1880-as évektdl
1970-ig az ipari munkas atlagos realbére megharomszorozodott, ezen beliil a legnagyobb
ugras az 1950-et kovet6 id6re esett.”>>°

A kapitalista gazdasag ebben a harom évtizednyi periédusban tehat pozitiv vég-
Osszegll jatszmava valt. Ezért ha valamelyik szerepld ugy jatszott benne, mintha egy zérd
Osszegill jatszmaban venne részt, ahol a résztvevok csak egymas kontdjara nyerhetnek, de
nem lehet mindenki gy6ztes, akkor a sajat érdekei ellen cselekedett. A keynesianus joléti
allam Osszességében sikeresnek bizonyult abban, hogy gazdasagpolitikailag 6sszehangolja
amakrogazdasagi egyensulyt, az 6sszkeresletet és az 6sszkinalatot, eldsegitse a ndvekedést,

256V, DARDOT—LAVAL 2013, 145.

7V, MESZAROS et al. 2010, 117.

28V, SzIGETI 2005, 95.

2 MooseR 1983. In Conze—LEpsius, 143-186. Idézi: BEck 2004, 421. Mooser érzékletes példakkal szolgalt
a munkassag el6tt korabban ismeretlen ¢letlehetdségek feltarulasat illetéen. Mig az 1950-es években a mun-
kascsaladok minddssze 6%-a rendelkezett sajat lakassal vagy hazzal, addig 1968-ban mar 32%-uk, 1977-ben
pedig 39%-uk mondhatta magat tulajdonosnak. ,,E valtozas szimboluma [...] a lakoszoba lett, a maganszféra
¢és a nem-munka jellegii tevékenység tudatosan hangsulyozott €lettere. Ide jellemzden tiszta ruhaban léptek
be, nem ugy, mint a régi konyhalakasba, ahol munkaruhéaban tildogéltek, és amelyet, ellentétben a korabbi
»tisztaszoba« hideg »pompajaval«, hétkdznap is hasznaltak. E valtozas alapvetden befolyasolta az egész élet-
format” (BECK 2004, 421).
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a munkanélkiiliség visszaszoritasat, és egy hosszabb, economic boomként szamontartott
idészakon keresztiil politikailag intézményesitették a szocialis integraciot fenntart6 poli-
tikai kompromisszumok rendszerét.?s

A joléti-szocialis allam idedlja raadasul nem csak a kiilonb6z6 szocialdemokrata for-
macidk és kabinetek altal monopolizalt vivmanynak bizonyult, hiszen azt a jobbkozép,
keresztény-konzervativ partok dominalta kormanyzatok is felkaroltak. A CDU-CSU
partszovetség példaul az egyhaz szocialis tanitasa és a keynesianizmus, valamint a német
ordoliberalis teéridk szintetizalasaval emelte a kormanyprogram kdzéppontjaba a szocialis
piacgazdasag konstrukciojat. A CDU nem véletleniil valasztotta a kovetkez6 valasztasi
kampanyszlogent: ,,Minden német csaladnak csaladi hazat, ez a legjobb ellenszere a kom-
munizmusnak.”?! Ugyanigy a mélyen keresztény-konzervativ Charles de Gaulle sem zarta
ki gondolkodasabdl az emberi tényezdre torténd utalasokat, mikdzben krédoja kdzponti ele-
mévé tette, hogy Franciaorszagnak ,,az ipar koraban iparosodottnak, a verseny korszakaban
versenyképesnek kell lennie, a tudomany és a technika korszakaban pedig a kutatasra kell
Osszpontositania”, tehat elinditotta orszagat a gazdasagi fejlédés tjan. De Gaulle ugyanis
Oszintén meg volt gyézddve arrdl, hogy a laissez-faire, laissez-passer rendszerének karos
kindvéseit csokkenteni, annak ,,erkdlcsi rokkantsagat” pedig korrigalni sziikséges. Ezért
forditott aztan olyan gondos figyelmet a kdzberuhazasokkal kapcsolatos allami forrasok
novelése mellett a minimalbér, a csaladi potlékok és a nyugdij emelésére is. Tarsadalmi
vizidja mottdjaul pedig a kdvetkez6 gondolatot valasztotta: ,,Baloldali programot kell meg-
valositanunk jobboldali eszk6zokkel.”?¢?

Mindent egybevetve, a joléti allam bizonyitvanyat kiallitva elmondhatjuk, hogy
az a jelzett harom évtizedes éraban stabil kormanyzati rendszerré és a tarsadalmi kohézio
katalizatorava valhatott, ezért sokkal tobbnek bizonyult egy biztonsagi szelepnél vagy
halonal.

A Bretton Woods-1 kompromisszum (1944—-1971)

A pluralista demokracia joléti allama — azaz a keynesianus, allamilag szabalyozott kapi-
talista alakulat — fentebb ismertetett harom évtizedes valosagat gazdasagi és pénziigyi
értelemben végsé soron az un. Bretton Woods-i kompromisszum mechanizmusai tették
lehetové. Az Egyesiilt Nemzetek Monetaris és Finanszirozasi Konferenciaja — amelyen
44 3llam delegaltjai vettek részt —hivatalosan 1944. julius 1-jén, a New Hampshire-i Bretton
Woods varosaban, a Mount Washington Hotelben vette kezdetét, €s mintegy harom hétig
tartott. A konferencia nyoman kialakitott konstrukcio rogzitette a nyugati kapitalista vilag
szervezddési kereteit. A majdnem harom évtizeden keresztiil fennallo szisztéma égisze
alatt érvényesiild gazdasagi multilateralizmus mint az 1945 utani korszak jellemzdje azt
jelentette, hogy az allam a gazdasagi dinamika ¢és a stabilitas fenntartasa érdekében tudatos
gazdasagpolitikai szerepet vallal. Ennek kovetkezményeként a nemzetkozi gazdasag egy
er@sen szabalyozott rendszerben érvényesiilt.?%

200V§. SZIGETI 1995, 328.

26 BAYER 2003, 380-38]1.

221 4sd: M. SZEBENI 2012, 236-242.
263 ANDOR 2001, 234.
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A Bretton Woods-i talalkozé eredményeképpen, a ,,nemzetkozi gazdasagi rend és sta-
bilitas érdekében” egy alapvetéen harom pillérre épiilé nemzetkdzi intézményrendszer
kialakitasat is elhataroztak. Ennek megfeleléen 1étrehoztak a Nemzetkozi Valutaalapot
(International Monetary Fund, IMF), valamint a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési
Bankot, kézismertebb nevén a Vildgbankot (International Bank for Reconstruction and
Development, IBRD), illetve meghataroztak mikodési modjuk és felépitésiik rendjét.
Az IMF-re eredetileg egy keynesianus missziéo menedzselése harult: arra volt hivatott, hogy
megprobalja megel6zni egy jabb globalis gazdasagi valsaghelyzet kialakulasat. Ennek ér-
dekében nemzetkdzi nyomast igyekezett gyakorolni azon orszagokra, amelyek nem vették
ki résziiket az aggregat kereslet biztositasabol, sziikség esetén pedig likviditast biztositott
a raszoruld orszagoknak, amelyek nem rendelkeztek elegendd forrassal az aggregat ke-
reslet élénkitéséhez. Az IMF-et tehat eredetileg a piacok diszfunkcionalis miikodésének
lehetdségét elfogadva hoztak 1étre abbdl a célbol, hogy a gazdasagi stabilitas érdekében
kollektiven cselekedjenek.?* A szervezet emellett segiteni volt hivatott a nemzetkozi mo-
netaris egylittmiikodést, a kereskedelem bévitését, a nemzetkozi valutak stabilitasanak
megodrzését és a nemzeti monetaris politikak lehetdség szerinti 6sszehangolasat. Az IBRD
feladata a haboru utani ujjaépités, a fejlesztések és beruhazasok tamogatasa, a gazdasagi
novekedés fenntartéasa, illetve a fejlédo orszagok €s a korabbi gyarmatok pénziigyi-moder-
nizacids tamogatasa lett. Végiil a nemzetkozi kereskedelem revitalizalasara, 6sszehango-
lasara és stabilitasanak biztositasara, tovabba a kereskedelmi akadalyok lebontasara egy
Nemzetko6zi Kereskedelmi Szervezet (International Trade Organization, 1TO) 1étrehoza-
sarol dontottek.?> Az 1947-ben, Havannaban az ENSZ égisze alatt megtartott nemzetkozi
kereskedelmi és foglalkoztatasi konferencia ki is dolgozta a nemzetkdzi kereskedelem
multilateralis rendjét r6gzitd havannai chartat, amely 1étrehozta volna az ITO-t, azonban
ez a szervezet csak egy torzd maradt: az USA elutasitotta a szerz6dés ratifikalasat, s ennek
kovetkeztében a szervezet soha nem kezdhette meg a tényleges miikodését.?s® Richard Senti
szerint ennek alapvetden az volt az oka, hogy ,,az ITO a protekcionistaknak tal liberalis,
a liberalisoknak tul protekcionista volt, ezért a képviselok tobbsége — noha ellentétes érve-
1éssel — a szerz6dést elutasitotta”. >’

A Bretton Woods-i rendszer fobb komponensei az alabbiak voltak. A piaci termelés
megszervezése az egyes allamok cselekvési terein és keretein beliil tértént, a kormany
¢és a mindenkori torvényhozasi tobbség erds allami beavatkozast valositott meg aktiv
gazdasagszervezés, valamint céltudatos iparpolitika révén. A valutat kezel6 jegybankok
fészabaly szerint kormanyzati fennhatosag alatt alltak.2®® A magas munkabérek rendszere
¢és a magas kereslet generalasa a belso jolét emelésén keresztiil igyekezett dinamizalni
a gazdasagot. Az aktiv kormanyzat az orszag hatarait is zarva tartotta a téke és a pénz

264V, StigLiTz 2003, 30-31.

205 V9. CSEFALVAY 2004, 97-99.

26V5. VOROs 2004a, 76; PRAGER 2008, 101.

267 WOHLMEYER—QUENDLER 2000, 68.

268 A nemzetallamok egyik hagyomanyos funkcioja a pénzforgalom, a nemzeti pénzrendszerek, valamint a pénz-
uigyi intézmények kovetkezetes szabalyozasa és ellendrzése. Az allam egyfeldl meghatarozza a nemzeti mo-
netaris rendszer kulcselemeit, a kamatldbakat, a devizaatvaltasi folyamatokat, a kotelez6 tartalékratat, ellatja
a hitelezés feliigyeletét, a tokemozgasok ellendrzését. Masfeldl szabalyozza a pénzkinalatot, a kiillonb6z6
pénziigyi intézmények hataskorét és a piaci versenyt. Ehhez lasd: LAULAJAINEN 2000, 215.
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mozgasaival szemben: csak a céljainak megfelelé t6két engedett be, és a tokekivitelt is
kontroll alatt tartotta. Az egyes allamok tékéscsoportjai és bankjai ezért orszagon beliil
szervezodtek, a pénztéke orszagok kozotti mozgasa csak a kormanyzat beleegyezésével
valdsulhatott meg. Végiil a politikai dimenzio tekintetében kiemelendd, hogy a demokrati-
kusan valasztott politikusrétegek dominaltak, és a gazdasagi-vallalkozoi csoportok, klikkek
csak eme dominancia mellett tevékenykedhettek. A periodikusan visszatér6 valasztasok
révén a kormany hatalmat az allampolgari legitimaciohoz horgonyoztak.?® A rendszerben
Pokol Béla szerint alapvetden a tarsadalom szervezodésének, illetve az aktiv kormanyzati
politikanak alavetve miikodott a piaci szervez8dés, és orszagonként kiilon tartottak a banki
és pénziigyi tékéscsoportok szervez6dését.?””

A Bretton Woods-i dollarstandardrendszerbe beépiil6 orszagok nem csak a dollarhoz
rogzitették valutajuk értékét (dollarparitas), de a valutak egymashoz viszonyitott értéke
is a dollaron keresztiil hatarozodott meg, amelynek aranyra valthatosaga biztositott volt
(aranydeviza-standard). Az aranyalapl rendszerhez val6 visszatérés nem bizonyult valds
alternativanak, de a pénzrendszerrel szembeni bizalom megteremtése érdekében a szisz-
téma fenntartotta a kulcsvalutanak, azaz az amerikai dollarnak a rendszerben részt vevd
orszagok jegybankjai részére, meghatarozott aron torténd aranyra valthatosagat.”” A valuta-
arfolyamok rogzitése és a valutak konvertibilitasanak fokozatos biztositasa mellett a rend-
szer a valutak szabad atvaltasanak a t6kebefektetések terén megnyilvanulo korlatozasaval
megengedte annak a lehetdségét, hogy a tagallamok 6nallé fiskalis és monetaris politikat
folytassanak, fiiggetleniil a globalis pénziigyi fegyelemtdl. Az IMF Alapokmanya a keynesi
gazdasagfilozofia jegyében deklaralta, hogy a nemzeti kormanyzatokra fontos szerep harul
a tarsadalmi jolét novelésében é€s a teljes foglalkoztatottsag biztositasaban. Az Alapokmany
VI. cikkelye kimondta, hogy a tagoknak jogaban all az olyan kontrollintézkedések beveze-
tése, amelyekre sziikség van a nemzetkozi tékemozgasok szabalyozasahoz.?” A tékekontroll
elszeparalta a hazai pénzpiacokat a devizapiacoktdl, igy a valutaarfolyamok ingadozasai
nem érintették a hazai pénzkinalatot: a hazai kamatokra és inflaciora gyakorolt mértékiik
minimalis maradt. A nemzetk6zi tékemozgasokat egyébként is a hivatalos transzferek, il-
letve a korlatozott kiilfoldi miikodétoke aramlésa jellemezte, a magantke-aramlasok pedig
mérsékeltek maradtak.?”

Az Egyesiilt Allamok kulcsszerepet jatszott az @ij rendszer kialakitasaban: egyfelsl
a dollar formajaban mindenki szamara elfogadhato vilagpénzt kinalt fel, masfeldl rend-
kiviili aktivitast fejtett ki a nemzetkdzi valutaris rendszer megszervezésén munkalkodva,
igy allva a reformfolyamatok élére. Az amerikai kormanypolitika hatorszdgaban jelent6s
szerepet jatszottak azok a befolyasos gazdasagi érdekcsoportosulasok, amelyek szamara
az amerikai kiilpiaci orientacié elsddleges prioritast jelentett.”” Az Egyesiilt Allamoknak

29V§. PokoL 2008, 10-11.

20V, PokoL 2015, 164.

271 1 uncia = 35 dollaros fix arfolyam. A rendszerben részt vevd orszagok hivatalos nemzetkozi tartalékaik tal-
nyomo részét aranyban, illetve dollarban tartottak, és jogukban allt dollarjaikat a hivatalos arfolyamon aranyra
valtani a Federal Reserve-nél (Fed). Lasd: KRUGMAN—OBSTFELD 2003, 618; VIGVART 2008, 329.

272 ZIMMERMANN 2013, 41; LORINCNE ISTVANFFY 2004, 35.

23 GAL 2010, 74-75; HELD et al. 1999, 199-201; ViGVARI 2008, 329-330.

24 LORINCNE ISTVANFFY 2004, 34.
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emellett kiemelt érdeke fliz6dott a nemzetek kozotti szabad kereskedelem propagalasahoz,
és a free trade (korlatozasok nélkiili szabadkereskedelem) fellenditésére tett kisérlethez is.

A Keynes és Harry Dexter White altal kidolgozott rendszer amellett, hogy 6sztondzte
a vilagkereskedelem gyors litemii ndvekedéséhez sziikséges kereskedelmi liberalizaciot,
kell6 mozgasteret biztositott a nemzeti kormanyok szamara a bels6 gazdasagi és szocialis
problémak felkarolasahoz, és az ehhez sziikséges gazdasagpolitikai manéverezéshez.?”
Ezt a mechanizmust nevezte John Ruggie a bedgyazott liberalizmus (embedded liberalism)
kompromisszumanak. Eszerint a nemzetkdzi gazdasagi iigyeket ala kell rendelni a belfoldi
gazdasagi és tarsadalmi céloknak, mint példaul a teljes foglalkoztatottsag elérése, a gaz-
dasagi novekedés biztositasa, a nemzeti valuta és a hazai termel6k védelme, a tarsadalom-
biztositasi juttatasok garantalasa, valamint a joléti allam miitkodtetése. Egy olyan gazdasagi
rend valosult tehat meg, amely prima facie ugyan liberalisnak mutatkozott, 4am kozelebbrol
nézve mégiscsak a bels6 gazdasagi érdekek logikajat kdvette: a nemzetkdzi egyiittmiikodés
és a liberalizacidé szempontjai végs6 soron csak alarendelt szerepet jatszottak az allamok
gazdasagi stratégiajanak alakitasa soran. ,,Ellentétben az 1930-as évek gazdasagi naciona-
lizmusaval, ez a rezsim jellegében multilateralis; &m szemben az aranystandard és a szabad
kereskedelem liberalizmusaval, a rezsim multilateralizmusa arra épiilt, hogy a belfoldi
beavatkozasi lehet6ségek megmaradnak.”?’

A monetaris intézményrendszer tekintetében hivatalosan is megsziint az aranypénz-
rendszer, amelyet az Gn. Bretton Woods-i szisztéma valtott fel. Az aranytdl elszakitott,
papiralapt nemzeti pénzek megnyitottak az utat a markansabb allami beavatkozas és mone-
taris politika kialakitasahoz. A pénzmennyiséget mar az allam tudta alakitani, befolyasolni,
igy konnyebben biztositotta valt a névekvo allami kiadasok fedezete.?’”’” Emellett a szabad
tékearamlas nemzeti korlatozasanak lehet6ségét is rogzitette a struktura.?’® A Bretton
Woods-i korszak sikere Dani Rodrik megitélése szerint azt mutatja, hogy egy dinamikusan
gyarapod¢ vilaggazdasaghoz az egészséges nemzetgazdasagok 1étére van sziikség, és ha
teljesiil ez az elvaras, akkor még a nemzeti szinten fennmaradé korlatozasok sem jelentenek
lényegi akadalyt a prosperitassal szemben.?”

25 RODRIK 2014, 104.

276 RUGGIE 1982, 393.

217 A k6zponti koltségvetés kiadasai 1950-ben a fejlett nyugati orszagokban nagyjabol a GDP 10 és 30%-a kozott
mozogtak. Ebben az évtizedben az volt szignifikans médon megfigyelhetd, hogy a kevésbé fejlett dél-europai
orszagokban is megindult az allami szerepvallalas er6sodése. Az 1960-as évtizedben a fejlett nyugati orsza-
gokban is felgyorsult a kdzponti kormanyzat kiadasai GDP-hez viszonyitott sulyanak emelkedése: a kozponti
kormanyzat stilya mar a GDP 20-35%-a kozotti savban volt talalhato. A fejlédé dél-eurdpai orszagokban
tovabbra is dinamikusnak volt mondhat6 a kozponti korményzat sulyanak novekedése. Az adllamhaztartas
kiadasai a GDP szazalékaban kifejezve az eurdpai kontinensen az 1870-ben tapasztalt 10,5%-os atlagér-
tékrdl 1950-re 36,5%-ra ndttek. Ausztriaban, az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Norvégiaban és Svédorszagban meg is haladtak ezt a mértéket és alacsonyabb mutatészamot csak a dél-eurdpai
térségben, mindenekelStt Olaszorszagban talalhatunk (MURAKOZY 2012, 50-54). A Tanzi—Schuknecht szerz6-
paros adatai szerint 1960 és 1980 kozott az alabbi valtozasok alltak be a kozponti koltségvetési kiadasokban.
Ausztridban a kormanyzati kiadasok a GDP 35,7%-arol 48,1%-ara néttek: Franciaorszagban 34,6%-16146,1%-
ra; Németorszagban 32,4%-16l 47,9%-ra; Olaszorszagban 30,1%-rol 42,1%-ra; frorszégban 28%-101 48,9%-ra;
Norvégiaban 29,9%-106l 3,8%-ra; Svédorszagban 31%-r6l 60,1%-ra; Svajcban 17,2%-r6l 32,8%-ra; az Egyesiilt
Kiralysagban 27%-r61 31,4%-ra (TANZI-SCHUKNECHT 2000, 6-7).

28 V5. MURAKOZY 2012, 29.

2 V§. Roprik 2014, 107.
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A novekedés és a stabilitas kulcsszerepldje a korszakban egyértelmiien a szuverén
nemzetallam volt. A nemzetallamok gazdasagi szereplék kozotti viszonyokat ellenérzo-
szabalyozo funkcioi a szervezett kapitalizmus keretei kozott teljesedtek ki. Az 1945 és 1971
kozott érvényesiild megoldas erénye, hogy a laza multilateralizmus és a globalis kereske-
delem 1jjaéledése mellett a kormanyok a belfoldi szocialis és foglalkoztatasi kérdésekre
koncentralhattak. A kereskedelmet gatld egyes korlatozasokat lebontottak, de a kormanyok
megorizték a pénziigyi szuverenitasukat €s a cselekvési szabadsagukat a gazdasagpolitika
terén — igy a joléti allam szamukra legmegfeleldbb, a hazai hagyomanyokhoz leginkabb
igazodo valfajat épithették ki. A fejlodo orszagok relative csekély kiilsé korlat mellett hajt-
hattak végre sajat ndvekedési stratégiajukat. Fennmaradt a nemzetko6zi tokemozgasok erés
korlatozasa. Az ipari orszagok gyarapodasa évtizedeken keresztiil biztositott volt, a fejlodé
orszagok nagy részének gazdasaga pedig ndvekedési palyara allhatott azaltal, hogy relative
csekély kiilsé korlat mellett hajthattak végre sajat novekedési stratégiajukat.?®

Pandora szelencéje, avagy a neoliberalizmus ellenforradalma

A joléti allamot csucspontjan érte utol a valsaga. A kdzgondolkodast harom évtizeden at for-
malo és meghatarozo joléti konszenzussal szemben megindult az ellentdmadas, a kozgazda-
sagi gondolkodas a ,,monetarista disszenzus” drvényébe zuhant. Az 1970-es évek derekatol
viharos gyorsasaggal soport végig a joléti tarsadalmakon a welfare state végkimeriilését
a problémak elsédleges forrasava valt. A monetarizmus Uj eszmearamlatat — amelynek
»apostolai” Hayek és a késébbiekben ismertetésre keriilé Milton Friedman voltak — fel-
valtva illették az 0 jobboldal, radikalis individualizmus, libertarianizmus, neokonzervati-
vizmus-neoliberalizmus terminusokkal, de legtobbszor az utdbbival. A fogalmi sokféleség
ellatott kifejezésben miként keriilhetett a koznyelvben, a publicisztikaban, és gyakorta a tu-
domanyos munkakban is egy platformra a liberalizmus, illetve a konzervativizmus eszméje.

A neoliberalizmus mint kifejezés lényegét tekintve a klasszikus liberalizmushoz
vald kapcsolodasra utal, mivel e kurzus képviseldi az eléfutarokhoz hasonldéan fontosnak
tartottak, hogy az allam szerepét a leheté legminimalisabbra szoritsak vissza. Az allam
visszaszoritasa melletti allamellenes érvelést a Stiglitz—Serra szerzdparos piaci funda-
mentalizmusnak nevezte.?! Dardot és Laval szerint a ,,neoliberalizmus” kifejezéssel a ka-
pitalizmus és az emberek feletti hatalomgyakorlas jelenlegi formajat, a verseny egyetemes
elvéhez igazit6 diskurzusok, szokasok és eszk6zok Osszességét jelolik.?? A neoliberalizmus
archetipusai kozott ekként ugyanugy fellelhetjiik a ,,lathatatlan kéz” és az 6nszabalyozé piac
doktringjat, mint a spenceri szocidldarwinizmust, vagy éppen a misesi tanokat. Bar nem ki-
vanjuk fokozni az ideoldgiai kavalkadot, de itt jelezni sziikséges, hogy a neoliberalis jelzével
bizton nem illetheték az olyan klasszikus szocialliberalis gondolkodok, mint Keynes vagy
Hobhouse, de a szocialdemokraciat a neoliberalis kritériumokkal egy nevezore hozo, magat

20V5, RoDRIK 2014, 16.
281 V. SERRA-STIGLITZ 2008, 3.
282V0. DARDOT-LAVAL 2013, 6.
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kizarolag geneologiai értelemben, esetleg retorikai sikon a szocialdemokraciahoz kapcsolo,
gyakran ,,harmadik utasként” aposztrofalt iranyzat képvisel6i esetében mar megallna a he-
lyét az ilyen tipusu cimkézés. Fontos jellemzd tovabba, hogy a neoliberalizmus nemcsak
gazdasagpolitikai megfontolasokra, hanem tarsadalmi eszményekre is utalhat. Ennyiben
rokonithato példaul a klasszikus liberalizmus individualista felfogasaval az a késdbbiekben
részletesebben is elemezendd thatcheri allasfoglalas, amely szerint nem 1étezik tarsadalom,
csak egyes férfiak és nék — bar a csaladra torténd, ennyiben pedig konzervativ karaktert
hordozo utalas ismételten megmutatja, hogy milyen nehéz megvonni a demarkacios vonalat
a neoliberalizmus, illetve neokonzervativizmus kozotti elhatarolasok esetén.

A neokonzervativizmus tipologiajat elsésorban azért szoktak hasznalni, mert a neo-
liberalis gazdasagpolitikai felfogassal torténé azonosulas mellett az ,,uj jobboldal” emble-
matikus képvisel6i a tarsadalmi eszményeiket tekintve tobbnyire a keresztény-konzervativ
értékekhez allnak kozel. A neokonzervatizmus amerikai valtozata ,,egyfeldl 6nnénmaga is
liberalis ihletésii, de rezonal az amerikai mitosz nemzeti és sokak szamara vallasos, azaz
konzervativ értékeire is [...]. Az amerikai neokonzervativizmust a gazdasagi verseny maxi-
malizalasanak kivanalma, tehat a neoliberalis 6konomia és a kulturalis hagyomanyelviiség,
azaz a tradicionalis berendezkedés partolasa hatarozza meg, kiegésziilve a kiilpolitikailag
értelmezett messianizmus €s a nyers nagyhatalmi érdeket érvényesité szandék 6sszekap-
csolddo egyiittesével ”*3 Ronald Reagan vilagképére jellemz6 volt az olyan értékek pre-
feralasa, mint az antikommunizmus, a kulturalis értelemben vett antiliberalizmus, vagy
a vallasi értékek és a csaladi kozosségek felkarolasa, illetve az amerikanizmus identitasa.
De Margaret Thatcher harcos piacparti politikajat is kiegészitették az olyan konzervativ
értékek ¢s intézkedések, mint a csalad szerepének hangstlyozasa, a szigort biintetdjogi in-
tézkedések bevezetése, a futballhuliganizmus elleni markans fellépés, vagy éppen a nemzeti
érdekekre torténé hivatkozas a kiilpolitikaban.?

A terminolégiai kiilonbségek tisztazasat kdvetéen az a momentum valik igazan lénye-
gessé, hogy a neoliberalis-neokonzervativ ideologia megallapitasait a politikai gyakorlatba
atiiltetni kivané mozgalom a fejlett orszagokban, a vilag gazdasagilag fejletlenebb régidiban
és a nemzetkozi szervezetek berkeiben is szamottevd sikerre és dominanciara tett szert.
Bar napjainkra er6sen megkopott a neoliberalis zsoltarokban foglaltak hitelessége és a piaci
fundamentalizmus diszkrét baja, mindenképpen tisztazasra szorul, hogy miként mehetett
végbe a globalis 1éptékil neoliberalis-neokonzervativ fordulat, milyen jellemzoékkel, gon-
dolati és logikai strukturakkal birt a 20. szdzad utols6 negyedétdl uralkodoé eszme, és ez
milyen hatasokkal jart az allamra nézve.

A joléti allam valsdga és az erre adott reakciok

teljesitményeit érték el. A megndvekedett szocialis kiadasok ellenére a megtakaritasok hosszu
id6n keresztiil permanens jelleggel ndvekedtek, a bruttd hazai beruhazas mértéke is a korabbinal

283 BEKES 2011, 27-28.
24V6. EGEDY 2006, 21.
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magasabb szinten mozgott.?> Az aranykor harom évtizedét kovetGen a globalizalodo, a kbzpon-
tositott szabalyozasokat felszamolo vilaggazdasag alapvetd és komoly kihivast intézett a joléti
allam és a vegyes gazdasag ellen. A neoliberalis kihivas paradoxonja, hogy ezt szamos koriil-
mény egyiitthatasa mellett a joléti allam vegyesgazdasaganak sikerei tették lehet6vé.

Az objektiv tényezdk kozott elsdként kell emliteni a dollar aranyra torténd atvaltasanak
megsziintetését, ami egyébként a Bretton Woods-i rendszer felszamolasaval is dsszefiigg.
Az 1960-as évtizedtdl kezdve ugyanis az USA fizetési mérlege novekvé mértéki deficitet
mutatott, amelynek hatterében a vietnami haboru, illetve az azsiai orszagok gyors gazdasagi
novekedése alltak. A novekvo fizetésimérleg-hiany megkérddjelezte az amerikai garancia ér-
tékét, amely szerint a dollar barmikor fix arfolyamon atvalthato aranyra.’s® A bizalmi index
esése miatt 1971-re az USA azzal volt kénytelen szembesiilni, hogy egyre tobb orszag kérte
a dollar atvaltasat aranyra. Erre valaszul Richard Nixon elndk és pénziigyminisztere, John
Connolly 1971. augusztus 15-én felfiiggesztették a dollar aranyra torténé atvaltasat.’” Ezzel
megpecsételték a rogzitett arfolyamok rendszerének sorsat, amely pedig a Bretton Woods-i
nemzetkozi pénziigyi rendszer egyik tartokéve volt. Az iparosodott orszagok 1973-ban be-
vezették a lebegd arfolyamok rendszerét, amelyben a kdzponti bank nem avatkozik be a valuta-
piacon az arfolyam rogzitése érdekében.”® 1974-ben az amerikai kormany a t6kemozgasok
allami ellendrzését, 1975-ben pedig deregulaltak a New York-i tézsdét. Ezzel kezdetét vette
az O6nszabalyozo, ellendrizetlen tokepiac €s a monetaris politika diadalmenete, és a pénziigyi
globalizacio egyre kontrollalhatatlanabba valo kiterjedése.”® A Bretton Woods-i rezsim helyét
fokozatosan a szabad tékemozgasokra épiild integracio vette at.

A masodik kiemelendé tényez6 az 1973-ban kirobbant olajvalsag, amit a jom kippuri
habort ¢€s az arab olajtermeld orszagok Nyugat elleni bojkottja valtott ki. Az irani vallasi-
fundamentalista forradalom 1980-ban ujabb olajvalsaghoz vezetett. A két valsag kovetkez-
tében az olajarak tizszeresiikre emelkedtek, és nagymértékii inflaciot vontak maguk utan.?*

Harmadik tényezéként mindez 6sszekapcsolodott a GDP ndovekedési iitemének
az 1970-es években tapasztalhatdo mérséklodésével, illetve a stagflacid jelenségével,
vagyis az inflacid és a munkanélkiiliség egyiittes emelkedésével a fejlett orszagokban.!
Az inflacios és a munkanélkiiliségi rata meredek emelkedésnek indult: az évtized elsé
felében 12, a masodik részében pedig 15% koriili értékre nétt. Az 1970-es évek végére
a munkanélkiiliségi rata a nagy valsag (Great Depression) 6ta mért legnagyobb értéket
vette fel, az inflacios rata pedig a polgarhabor( 6ta nem szokott olyan magasra, mint ekkor.
A hagyomanyos gyarkéményes iparagak hanyatlasaval visszaesett a termelékenység.?*?

Mindezek nyoman a kézgazdasagtan is valsagba keriilt. Hamarosan a keynesi gaz-
dasag halalarol kezdtek értekezni, és teret nyert a monetarizmus doktrinja: a figyelem
Keynes keresletmenedzsmentjérdl a gazdasag kinalati oldalara helyez6dott at. ,,Miutan

285 MADDISON 1995, 195-196. Jellemz6 adat, hogy mig a Bretton Woods-i rendszer idején a fejlett ipari orszagok
gazdasagai évi dtlagban mintegy 4%-kal névekedtek, addig 1974 és 2003 kozott ennek még a felét sem érték
el. Ehhez 1asd: SZENTES et al. 2005, 347.
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bebizonyosodott, hogy a keynesi nézetek hivei tévednek, amikor azt gondoljak, hogy
a munkanélkiiliség és az inflacié6 nem emelkedhet egyidejileg, elméletiik tobbi részében
is megrendiilt a bizalom. Megingott az a bizonyossag, amit Keynes hozott a gazdasag-
politikaba. »A stagflacioval véget ért a naiv keynesianizmus« — jegyezte meg Milton
Friedman. Az egykor mindentudonak vélt kozgazdaszok kétségbeesetten keresték a ma-
gyarazatot.”? Az 1970-es évek derekatdl a gazdasagi fejlddés megrendiilését az allam ku-
darcanak tekintették, és a piac ,,elixirjét” kezdték el gydgyszerként ajanlani. Az inga ismét
a piac iranyaba lendiilt, és megerdsodtek az allami beavatkozas mérséklését hirdetd nézetek.
Az allami koltekezést pazarlasnak tekintették, és a piac, a ,,lathatatlan kéz” visszaszoritasat
kifogéasoltak. Az inflacid lekiizdésének sziikségessége miatt megindult a kdzponti bankok
kormanyzattdl torténd elszakitasa és az 6nallo gazdasagpolitika szerepét novel6 folyamat.**

A joléti allammal vald szakitas hivei, a gazdasagi liberalizmus és a monetarizmus néze-
tének képviseldi alapjaiban kérddjelezték meg a keynesianus makrogazdasagi szabalyozast,
az allami tulajdon 1étjogosultsagat, a progressziv adorendszert, a szocialis biztonsag vé-
delmét, a maganszektor szigoru szabalyozasi keretek kozé szoritasat, kiillondsen a munkajog
¢és a munkavallaloi képviselet teriiletén. A novekedés fenntartasat és a teljes foglalkoztatast
patronald, keresletbdvito politika a kritikak kereszttiizébe keriilt. Az elérend6 célok kozott
szerepelt tovabba a szakszervezeti befolyas csokkentése, valamint a munkara és a vagyo-
nosodasra valo 0sztonzés helyreallitasa.?®

A joléti allam ellen inditott, gyakorta ideologiai €li tamadasokat hiien illusztralja
Jacques Dréze és Edmond Malinvaud sszefoglalasa, akik szamos mas neoliberalis szerzo
szemben. Eszerint a jovedelem- és tarsadalombiztositas bevezetése a munkaerdpiacok
mikodésének nem szandékolt merevségéhez vezetett; a joléti programok megnovelték
a kormanyzat méretét és a hatdstalansag-eredménytelenség kockazatat; a kormanyzati
finanszirozas miatt magasabb szintre kellett emelni a bevételeket is, ez pedig novelte
a ,,piactorzitd” adoztatast; végiil a joléti programok kumulalt hianyhoz vezettek, és novelték
az allamadossag mértékét. Ezekbol az allitasokbol vonjak le a neoliberalis gondolkodas-
modra jellemz6 tipikus kdvetkeztetést: az allamot karcsusitani és joval hatékonyabba kell
tenni, a kiadasokat pedig drasztikus mértékben le kell faragni. A szerzéparos a kiadas-
csokkentésnek a GDP 20%-a koriili, vagy az alatti mértéket ajanlotta.?*
galtatasok rendkiviil koltségessé és tulzova valtak, s ezzel tulsagosan nagy terhet rottak a gaz-
dasagra, jelentdsen megnovelték a termelési koltségeket, ami a versenyképesség és a vallal-
koz6i profit rovasara ment.?*” Az allampolgari jogon, jogegyenléségi alapon jard szolgaltatasok
demokratikus elvét a gyakorlatban is mindinkabb kiegészitette, majd felvaltotta a raszorultsagi
elv alkalmazasa.”® A lassuld gazdasagi fejlodés és a globalizalodo vilaggazdasag élez6dé
versenyében a nemzeti joléti politikak mozgastere is korlatozottabba valt.** Az USA-ban mar

293 WAPSHOTT 2014, 240.

24V6. MURAKOZY 2012, 132-133.
25V6, DARDOT—-LAVAL 2013, 271.
296 1dézi: ATKINSON 1999, 2.
27V6. BEREND T. 2010, 286.

28 Vo, Sz1GETI 2005, 96.

29V6. ESPING-ANDERSEN 1996, 3.
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Jimmy Carter elnoki ciklusanak végén, 1978 oktoberében megindult a neoliberalis diskurzus
elvarasainak megfelelé kormanyzati politika: az inflacio letorését szolgaldo megszoritasokat
foganatositottak, a vallalati szféra szamara adocsokkentést jelentettek be, befagyasztottak
a szovetségi allasokat, illetve megigérték a koltségvetési deficit megfelezését.’® Ez a trend
azonban csak fokozdodott a monetaris ellenforradalom fokozatos kiszélesedésével és a neo-
liberalis dogmak kormanyzati szinten is megvalosul6 expanzidjaval.

Hayek rehabilitacioja és Friedman diadalfutasa — A kindlati gazdasagtan

Az 1970-es évek derekatol kezdve fokozatosan valtak uralkodova a piac szerepét el6térbe
helyez6 és az allam visszaszoritasat hirdet6 kozgazdasagi nézetek. Hayek a keynesi eszmék
mintegy harom évtizedes diadalmenete idején joggal érezhette magat a laissez-faire peri-
fériara szorult és maganyos, am annal elszantabb harcosanak. A joléti allam valsaganak
fentebb részletezett tiinetei és az arra adott reakciok azonban helyreallitottak Hayek meg-
kés6bb a monetarizmus iistokosként feltiing profétaja, Milton Friedman is ugyanezen rangos
elismerésben részesiilt.’*' Ezek az események mar a keynesianizmus utévédharcainak, il-
letve az ,,4j id6k 0j dalainak™ egyértelmii szimbolumai voltak.

Milton Friedman, a chicagdi iskola vezetdje, egyben a monetarizmus megalapitoja
talan Hayeknél is nyiltabban és félreérthetetlenebbiil fogalmazott, amikor rogzitette, hogy
,»a kormany hataskorét korlatozni kell. F6 feladata szabadsagunk mind a kapuinkon kiviili
ellenségeinkkel, mind pedig polgartarsainkkal szembeni védelmezése kell legyen: hogy
Orizze a torvényességet és a rendet, hogy kikényszeritse a maganszerzddések teljesitését,
és hogy erésitse a versenypiacokat.”*” Felfogasaban, Hayekhez hasonldan, kitiintetett sze-
repet tulajdonitott az egyéni szabadsagnak. A magantulajdon természetes joga véleménye
szerint lehet6vé teszi, hogy altala az emberek a valasztasi jogok széles skaldjat gyakorol-
hassak. ,,A szabadpiaci tarsadalomban elegend6 az er6forrasok birtoklasa. A papir szallitoja
hajlandé azt eladni a Daily Worker szamara csakigy, mint a Wall Street Journalnek.””%

A keynesianus keresletélénkito koltségvetési kiadasi rendszerrel kapcsolatban Friedman
alapvet0 kritikat fogalmazott meg: szerinte ugyanis ez azt eredményezi, hogy a kormanyzat kolti
el azon adojovedelmeket, amelyek egyébként az adofizetok rendelkezésére allnanak. A kiszorito
hatas (crowding out effect) folyaman a kormanyzati kiadasok kiszoritjak a maganberuhazokat
a pénzpiacrol, ennek kovetkeztében a lakossag kevesebbet kolthet, és kevesebbet is kolcsondzhet
masoknak.3* Az Gsszkereslet ennek folyomanyaként nem emelkedik, ezért az allam ,,rossz
gazda”, koltekezése pedig sokkal észszerlitlenebb a maganszféraénal 3® Friedman gazdasagfi-
lozéfidjanak fundamentumai az 6nszabalyozé piac, a magantulajdonra épit6 szabad vallalkozas,

30V, Anti-Inflation Program Speech, October 24, 1978. 1dézi: Biven 2002, 186—188. Figyelemre méltd meg-
allapitas, hogy a monetarizmus ellentamadasa igazabol ,,csak azdta bontakozott ki, midta az inflaciéo maganak
az Egyesiilt Allamoknak a szaméra is nagyobb problémava valt” (Jounson 1971, 80).

301V, WapsHOTT 2014, 251-253.

32 FRIEDMAN 1962, 2-3; magyar nyelven lasd: FRIEDMAN 1996.

303 FRIEDMAN 1962, 18. A Daily Worker az USA kommunista partjanak lapja volt.

304V§. FRIEDMAN 1972, 906-950.

305V§. VERESS 2009, 83.
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illetve a szabad kereskedelem erejébe vetett hit voltak. A szabad vitara és az allampolgarok
onkéntes kooperacidjara épiilé tarsadalomban szerinte csak a piac biztosithatja a konformitas
nélkiili tarsadalmi konszenzust: a szabadsag ¢s a hatékony gazdalkodas kdvetelménye kozotti
6sszhangot egyediil a korlatozatlan versenyen alapul6 kapitalizmus tudja megteremtenti, illetve
garantalni.*® A politikai szabadsag és a verseng6 kapitalizmus nala szoros szimbidzisban éltek:
,»Az a fajta gazdasagi szervezddés, amely kozvetleniil biztositja a gazdasagi szabadsagot, neve-
zetesen a verseng0 kapitalizmus, egyttal a politikai szabadsagot is tamogatja, mert elvalasztja
egymastol a gazdasagi és politikai hatalmat, és ily modon lehetévé teszi az egyiknek, hogy
ellenstilyozza a masikat”>%” A ,piac megtisztulasanak”™ tézise szerint a rugalmas arak jovol-
tabol a gazdasag képessé valik onmaga stabilizalasara, az allami beavatkozasnak ezért csak
ott engedne teret, ahol a piaci integracié nem valosulhat meg, vagy a miikddése aranytalanul
nagy koltségtobblettel jarna.>*® A klasszikus éjjeliér allam eszményétél Friedman elmélete csak
annyiban jelentett eltérést, hogy az allam szamara — ultima ratio jelleggel, és meglehet6sen kor-
latozott hatokdrrel — megengedte, hogy bizonyos kozjavakra vonatkozo, a nyomor csokkentése
érdekében tett minimalis redisztriblcios tevékenységet végezzen 3

A monetarizmus mellett a kindlati gazdasagtan (supply side economics) volt az az irdnyzat,
amely hozzajarult a neoliberalis fordulat bekovetkeztéhez. A neoliberalis axidma visszatért
az un. Say-dogma allitasahoz, amely szerint ,,minden kinalat megteremti a maga keresletét”.!?
A kinalati gazdasagtan tézisei koziil leginkabb az adokulcsok csokkentésére vonatkozo valt
alkalmazotta a késobbi kormanyzati agendak soran. A kinalati gazdasagtan hivei szerint azért
kell csokkenteni a magasabb jovedelmiiek adoit, mert 6k a tiladoztatas miatt visszafogjak
a gazdasagi teljesitményiiket, igy az 6sszjovedelem elmarad a lehetséges mértéktol. ,,Mindezek
alapjan a fiskalis neopopulizmus képviseldi alacsonyabb addkulcsokkal nagyobb adotomeget
igértek tehat (ezt fejezte ki az Gin. Laffer-gorbe, amelyet a szkeptikusok inkabb »laughable«, azaz
nevetséges gorbének neveztek). A kinalati gazdasagtan szocilis dimenzidja arrdl szolt, hogy
a gazdagoknak nyujtott elényok majd »leszivarognak« az alsobb rétegekhez.*!! A gazdalkodas
létformajanak étalapja ebben a felfogasban a vallalkozoi oldal szabad kinalata, tehat a magantu-
lajdonos piaci kalkulacidhoz igazod6 beruhazasa, aminek minden mast ala kell rendelni. A nem-
zeti Osszterméket alapvetden a magantulajdonos termel6téke-termelési kapacitasai hatarozzak
meg, igy azt még véletlentiil sem lehet befolyasolni a keynesi ihletettségii hatékony kereslettel >

Neoliberalis fordulat a kormanyzati politikaban

Az 1980-as években a neoliberalis-monetarista tanokat felkarolo politikai formaciok széles
korli valasztoi tamogatast szereztek, és politikai hatalomhoz jutva Nagy-Britannidban

300V6. EGEDpY 2010, 31.
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308V6. FORGACS 1987, 48—49.

309V6. BARR 2009, 95.

310 A Jean-Baptiste Say altal 1803-ban megfogalmazott eszmefuttatas sokkalta cirkalmasabb volt. A formulat
ebben a lakonikus és egyszeriisitett formajaban Keynes hasznalta elsé izben (v6. FORGET 1999, 169-170;
KEYNES 1926, 25).

31UANDOR 2002, 245.
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és az Amerikai Egyesiilt Allamokban, tekintélyes nemzetkozi befolyasra tettek szert.
Ez a kurzus azt hirdette, hogy nincs (mas) alternativa, azaz sziikségszer(i a szakitas a jo-
1éti allam idealjaval, és elodazhatatlan a pénziigyi piacok deregulacioja, valamint a munka
és a téke kozott eloszld jovedelmeknek az utdbbiak felé torténd csoportositasa is.’!3
Az 1980-as évtized ideologiai metamorfozisat kdvetden, a ,,Thatcher—Reagan-forradalom”
gy6zelmével a szabad versenyes piacok felsébbségét hirdetd kdzgazdasagtan valddi rene-
szanszat kezdte €lni. E nézetek szerint az allamok akadalyozzak a piacot, illetve minden,
ami a szabad kereskedelmet gatolja, ,,olyan aberracio, amit meg kell sziintetni”. 34

Margaret Thatcher 1979-ben kiadott valasztasi kialtvanya, a Konzervativ manifesztum
mindennél 1ényegre torébben foglalta dssze, hogy a vezetése ala keriild brit Konzervativ Part
radikalisan szakitani kivan a korabbi munkasparti kormanyzas altal képviselt iranyvonallal.
»A Munkaspart haromféle modon is sulyosbitotta a helyzetet. El6szor azzal, hogy az irigység
politikajat folytatta, és a gazdagsag novelésével aktivan szembeszallt [...]. Novelte az allam,
és csokkentette az egyén szerepét, s ezaltal megbénitotta a vallalkozo kedvet és eréfeszitésre vald
torekvést [...]. Rengeteg kivaltsaggal ruhaztak fel a szakszervezeteket, azok felel6sségének hang-
stilyozasa nélkiil.”*> Egy 1993-ban vele készitett interjiiban a ,,Vaslady” azon meggy6z6désének
adott hangot, hogy ,,a vallalkozasi szellemet éveken keresztiil megnyomoritotta a szocializmus
a maga tulsagosan magas adoéival, a tilsagosan sok szabalyaval és a tilsagosan magas kiada-
saival. Ez a filozofia az allamositasrdl, a kozpontositasrol, az ellenérzésrdl és a szabalyozasrol
szolt. Ennek véget kell vetni.”3'® Thatcher az ilyen érvekkel nyiltan szembement a haboru utan
a konzervativok és a Munkaspart kozott kottetett joléti kompromisszummal, de ez elegendének
bizonyult ahhoz, hogy 1979 majusaban megnyerje a valasztasokat.

Az amerikai valasztasi kampany soran Ronald Reagan sem fukarkodott a talméretezett
allam biralataval. Programjanak céljai f6ként a kinalati gazdasagtan (adocsokkentés) és a mone-
tarista tanok (koltségvetési programok csokkentése) megallapitasai koré csoportosultak.’!” Talan
a szinészi képességeit is latba vetette, amikor egy kortesbeszédében kijelentette, biztos benne,
hogy ,.képesek vagyunk levetni az allamot a hatunkrol, és kiparancsolni a zsebiinkbdl”, hiressé
valt formulaja szerint pedig ,,nem a kormany a megoldas, a kormany maga a probléma”>'® A tl-
zott koltekezésrol igy vélekedett: ,,A kormanyzat egy csecseméhoz hasonlit: nem mas, mint egy
emésztGesatorna, hatalmas étvaggyal az egyik végén, és teljes felel6tlenséggel a masikon.”"?

Thatcher és Reagan kormanyzati filozofiajara kimutathato hatast gyakoroltak Hayek
¢és Friedman tanai. Thatcher egy nyilvanos gytilésen felmutatta Hayek The Constitution of
Liberty cimii miivét, és kijelentette, hogy ,,ez az, amiben hisziink”. Gyézelmét kovetden, amely
torténetesen egybeesett Hayek 80. sziiletésnapjaval, a kdvetkezoket irta Hayeknek: ,,Nagyon
biiszke vagyok arra, hogy az elmiilt években olyan sokat tanultam Ontél. Azt remélem, hogy
azoknak az eszméknek egy részét kormanyom a gyakorlatba is 4t tudja majd {iltetni. Mint Onnek

313 V6. PINTER 2010, 7-8. Margaret Thatcher a szinte védjegyévé valt szlogenjét, ,,There is no alternative” (TINA),
a N6k Konzervativ Konferencidjan 1980-ban tartott beszédébe szotte bele.
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az egyik legmélyebb hive, arra vagyok hivatva, hogy mi sikeresek legyiink. Ha igy lesz, az On
hozzéjarulasa a mi végsd gydzelmiinkhoz mérhetetleniil nagy lesz.**° Az inflacié Friedman
altal is leirt problémajanak centrumba keriilése az USA-ban csucsra jaratta a monetarista ellen-
forradalmat: Reagan valasztasi programja és az 0j adminisztracidé gazdasagpolitikai elképze-
lései nagymértékben a friedmani tanokon alapultak.??' Reagan 1980. novemberi gy6zelmét
kovetéen Friedman felkérést kapott arra, hogy csatlakozzon Reagan 0j Gazdasagi Tanacsado
Testiiletéhez.*? Ez kiilonosen galans ajanlatnak bizonyult azt kovetéen, hogy Friedman 1975 ma-
jusaban a chilei diktator, Augusto Pinochet szolgalataba szeg6dott annak érdekében, hogy a neo-
liberalizmus gyakorlati érvényesithetdségének chilei laboratoriumaban kikisérletezhesse a joléti
allam leépitését, illetve a szabadpiaci kapitalizmus, a szabad kereskedelem és a tékearamlas
bevezetését, tovabba az lizleti életet gizsba koté szabalyok deregulalasat vegyit6 elegyet.?

A fentebb targyalt ideologiai preferencidk gyokeresen befolyasoltak az allamhatalom
gyakorlasat és annak elméleti alapjait is. A neoliberalis gondolkodas ennek az 0 politikanak
fegyelmez6 karaktert szant: a jogi, monetaris ¢s viselkedési szabalyok testérének szerepét
bizta az allamra. Rabizta, hogy 6rkddjon a versenyszabalyok betartasan, hogy piaci hely-
zeteket teremtsen, €s a piac logikajahoz alkalmazkodo apparatust alakitson ki. Az 1970-es
¢és 1980-as évtized forduldjan eszk6zok egész arzenaljat vetették be annak érdekében, hogy
belathato idon beliil sikeriiljon lebontani a szocialis allamot, privatizalni az allami vallala-
tokat és végrehajtani a tovabbi — a kovetkezo fejezetben a washingtoni konszenzus kapcsan
részletesebben is tanulmanyozand6 — elvarasokat. Nézziik meg részletesebben is, hogy
melyek voltak az 0j vilagkép altal vallott fobb tantételek, illetve miként valdsitottak meg
a gyakorlatban a Thatcher- és Reagan-kabinetek ezt a neoliberalis fordulatot!

A minimalis allam stratégiaja és kormanyzati megvalositisa

A Thatcher- és Reagan-kormanyzat tehat a minimalis allam propagaldjaként fellépd libertarianus
gazdasagi nézetekre timaszkodott, amikor a ,.tiszta piachoz” torténd visszatérést siirgetve az al-
lamot a problémak forrasaként tiintette fel. Ez az ideologiai aramlat akként érvelt, hogy az al-
lami szabalyozastdl mentes piac intézményesiilése az egyediili orvossag a gazdasag bajaira.
Az emlitett kabinetek a fentebb bemutatott monetarista, illetve kinalati gazdasagtani érvekre
tamaszkodva drasztikus mértékben igyekeztek csokkenteni a kiadasokat és — foként a magas
jovedelmiiekre nézve kedvezd szabalyozast kiépitve — mérsékelni az addszinteket.>* Ez a kurzus
ugyanakkor meglehetdsen ambivalens modon épitette fel nézetrendszerét: a laissez-faire ha-
gyomanyainal és a gazdasagi individualizmusnal torténd Gjboli lehorgonyzas mellett ugyanis
piedesztalra emelték a markans és hatarozott vezetdi erényeket. Ezt volt hivatott demonstralni
a Falkland-szigetek birtoklasaért vivott brit—argentin fegyveres konfliktus 1982-ben, illetve

320 BLUNDELL 2008, 41; HoovEer 2003, 211.

321 FORGACS 1987, 44.

322 WAPSHOTT 2014, 256. Ez a testiilet tanacsolta, hogy jra meg ujra csokkentsenek a szovetségi koltségvetés
kiadasi oldalan és 6k szorgalmaztak az allami szabalyozasok leépitését is.
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Grenada amerikai megszallasa 1983-ban is, amely hozzajarult a vezet6i virtus kidomboritasa-
hoz,*> a két vezetd népszeriiségének novekedéséhez és vélelmezhetden tjravalasztasukhoz is.

A kormanyzat gondolkodasanak kozéppontjaba a vallalkozoi kultura erdsitése, a piaci
gondolkodasmod és a verseny elémozditasa, a szegénységbdl adodo problémak csaknem teljes
negligalasa, a gazdagokat elényben részesitd adopolitika, a hivalkodd fogyasztas propaga-
lasa és az individualizmusnak a tarsadalmi 1éttel szembeni hangsulyozasa keriilt. A szegé-
nyeket és a hatranyos helyzetiicket feleldssé tették helyzetiik kialakulasaért, és azt hirdették,
hogy az ember értéke jovedelmével és vagyonaval egyenl6.??® Nemcsak az allam visszaszori-
tasa mellett érveltek, de a paternalizmussal valo szakitason til az 6nellatd, egoista érdekeket
szem el6tt tartd, a masik iranti szolidaritast gondolkodasaban sziikre szabo egyén idealjat is
nyiltan elényben részesitették. Thatcher egy 1987-ben adott interjuban errdl igy fogalmazott:
,»Azt hiszem, olyan iddszakon megyiink keresztiil, amikor tul sok gyermeknek és felndttnek
sugalltak az olyan valaszokat, mint: »problémam van, az allam feladata, hogy megbirkézzon
velel«, vagy »megyek segélyért, hogy megoldddjon a problémam!«. »Hajléktalan vagyok,
az allam kotelessége, hogy lakhatast biztositson!«, és igy a tarsadalomra haritjak a prob-
Iémaikat. De mi is a tarsadalom? Olyan dolog, hogy tarsadalom, nem létezik! Csak egyes
férfiak és nék vannak, és csaladok. Az allam nem képes 6nmagéban cselekedni. Erre csupan
emberek képesek, 6k pedig eldszor 6nmagukrol gondoskodnak. Alapvetd kotelezettségiink,
hogy 6nmagunkrol gondoskodjunk, és aztan segitsiink a szomszédunknak. Az élet k6lcsonds-
ségen alapul, de az emberek tlilsagosan a jogosultsagaikat tartjak szem el6tt a kotelességeik
nélkiil, pedig nincs jogosultsag anélkiil, hogy valaki el6szor ne teljesitené a kételezettségét.’

A vezetd pozicidba keriilé véleményformalok hevesen tamadtak, és megvetették az in-
tézményesiilt centrista politikat, élén az allam kiterjedt joléti politikajaval. A joléti allam
intézményesitése és a gazdasagi tervezés egyes csoportokat arra sarkalt, hogy offenzivat
inditsanak a masodik vilaghaboru utani politikat alapjaiban meghatarozé centrista modellel
és a gondoskodo tarsadalom eszményképével szemben.’?® A Council of Economic Advisors
Uj vezetdje, s egyben a Federal Reserve System (Fed) késobbi elndke, Alan Greenspan hang-
sulyozta, hogy barmilyen allami beavatkozas vagy erésen szabalyozott rendszer veszélyt
jelent az alapvet6 lizleti szabadsagra nézve.’?

Thatcher a kormanyra keriilését kovetéen azonnal hozzafogott a piaci folyamatok
érvényesiilésének eldsegitéséhez, az allami szektor csokkentéséhez, a pénzmennyiség
sziikitéséhez, az adocsdkkentéshez, az tizleti szférat guzsba kotd szabalyok enyhitéséhez,
az allamadodssag leépitéséhez és az allami vagyontargyak értékesitését jelentd privatiza-
cidhoz.* A kormany redukalta az allami koltekezést, és markans antiinflacios politikat
folytatott, a reaganomics képvisel6i pedig eldiranyoztak a szovetségi koltségvetési kiadasok
lefaragasat, ! a deficit megsziintetését, a kamatlab csokkentését, illetve az inflacié megfé-

32 Thatcher a ,,falklandi kalandra” utalva a Skot Konzervativ Part 1982. majus 14-i konferenciajan az alabbiakat
nyilatkozta: ,,Az igazan izgalmas az, amikor egy valodi valsagot menedzselhetsz, mikozben fél politikai éle-
tedet olyan sivar kérdések megoldasaval toltdd, mint a kdrnyezetvédelem” (ECKERSLEY 2004, 21).

326V6. Jounson 2002, 304-315.

327 SEAWRIGHT 2010, 36.

328 V. MIDGLEY 2002, 211.

29Vo6. VERESS 2009, 316.

330V§. DALY 2011, 96-97.

31V§., Gramm-Rudman—Hollings-térvény, 1985.
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kezését. Az 1970-es évek végére a gazdasagpolitika a ,,vagtato inflacio elleni harcot, illetve
a vallalkozasok jovedelemtermeld képességének helyreallitasat” tekintette a f6 céljanak .3
A brit és amerikai kabinetek csokkentették a szocialis kiadasokat, a kozoktatasi és kdrnye-
zetvédelemi kiadasokat, illetve politikailag igyekeztek nyomast gyakorolni a magansze-
mélyekre, valamint a kisebb és nagyobb vallalatokra annak érdekében, hogy profitorientalt
szocialis szolgaltatasokat nyujtsanak. Az USA-ban szamottevien csokkent a csaladi potlékra
forditott Osszeg, az iskolai étkeztetés allami tamogatasa, valamint a szegényeket tamogato
lakbér-kiegészités és az élelmiszerjegy-juttatas. Emellett felszamoltak azt a 3,8 milliardos
keretet, amellyel a szovetségi koltségvetés tamogatta a tagallamok kozmunkaprogramjait.*

A kormanyzat szamos, korabban koztulajdonban allo vallalatot privatizalt.?* , Egyetlen
ipardg sem maradhat allami ellendrzés alatt, hacsak nincs erre valami konkrét és nyomas
indok” — summazta a kabinet véleményét Nigel Lawson pénziigyminiszter.’* Kiilonosen
ellentmondasos volt a kdziizemi vallalatok, példaul a British Gas és a British Telecom ma-
gankézbe juttatasa, tekintve, hogy mindkett6 nyereségesnek bizonyult, és komoly bevételt
eredményezett a kincstarnak. 1979 és 1992 kozott 39 vallalatot értékesitettek, mintegy
40 milliard fontnyi privatizacios bevételre téve szert. Ezzel parhuzamosan az dnkormany-
zatok a bérlakasok jelentés hanyadat (1,4 millio) kedvezményes aron adtak el a bérléknek.
Az éllami tulajdon aranya a GDP-hez viszonyitva a korabbi érték 6todére, 2%-ra csokkent.
A befolyt 6sszegeket a kormany a kiadasai kiegyenlitésére, valamint a jovedelemadd csok-
kentésére hasznalta fel, fokozva ezzel a tarsadalmi egyenl6tlenségeket.?3

A privatizacié példajat Németorszag, Olaszorszag, majd az 1980-as évek derekatol
Franciaorszag is kovette. Hamarosan felzarkozott a Franco utani Spanyolorszag, majd az 1989—
1990. évi rendszervaltozasokat kovetden a volt szovjet blokk orszagai is.*” A gazdasag magano-
sitasaval a piac erdi visszavették a mindenkor a magantulajdon talsulyara épiilt, de alapvet6en
vegyes gazdasagot. A koztulajdon atlagos részesedése a nemzeti 6ssztermékbol a korabbi
25%-0s mértékrol 2-5, legfeljebb 8-10%-ra csokkent. A gazdasagok 90%-ban maganjellegiickké
valtak, és az ehhez kapcsolddo érdekviszonyokat, illetve politikai befolyast erésitették fel 33

A kinalati gazdasagtan logikéajanak megfeleléen a vallalkozasok, illetve az egyéni kez-
deményezések élénkitését célzod adocsokkentésekre keriilt sor. Az 1981. évi adoreform harom
esztend6 alatt az adokulcsok 23%-kal torténd csokkentését tiizte ki célul, a legmagasabb jo6-
vedelmi csoport adokulcsat pedig 70%-r6l 50%-ra csokkentette.*** Az USA-ban az 1981. évi
Kemp—Roth-féle adocsokkentés kedvezményezetti korének vizsgalata azt mutatta, hogy a ked-
vezmények 85%-a az évi 50 ezer dollarnal magasabb jovedelmi addfizetdknél Gsszpontosult.
Nagy-Britanniaban az adofizetdk felsd 1%-anal 6sszpontosult a kormany altal felszabaditott
4 milliard font 44%-a, mig a legszegényebb 25% csupan az dsszeg 3%-ahoz jutott hozza. Egy
1990-es elemzés szerint az 1980-as évtizedben jelentds jovedelematcsoportositas realizalddott

332 VERESS 2009, 89; v6. DARDOT-LAVAL 2013, 277.

33 V6. ANDOR 2002, 255.

34 Emanuel Savas klasszikus meghatarozasa szerint a privatizacio a ,,kormany szerepének csokkentése, a magan-
szektor szerepének novelése a tevékenység vagy a téketulajdon valamely fajtajaban” (Savas 1993, 19).

35 V6. EGepy 2010, 33.

36 V6. MIDGLEY 2002, 218; FEIGENBAUM—HENIG-HAMMNETT 1999, 61; VERESS 2009, 329; JoHNSON 2002, 284.

37Vo6. BEREND T. 2008, 289; FORGACS 2012, 48—49.

38 VO, SzIGETI 2002, 104.

39V6. ANDOR 2002, 254.
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a gazdagok javara. Az USA leggazdagabb csaladjainak adozas utani jovedelme az 1970-es
évtized végén mért 190 ezer dollarrol egy évtized alatt 400 ezer dollarra nétt, mig a 16 ezer
dollarnal kevesebbet keres6 csaladok jovedelme mintegy 10%-kal csokkent. A kézepes jove-
delmti csaladok bevétele nagyjabol 7%-kal esett vissza. A kinalati gazdasagtan profétainak
elozetes kalkulacidival szemben raadasul a beruhazasi kedv sem nétt az adocsokkentés
hatasara: a beruhazasok GNP-hez viszonyitott aranya az 1979. évi 6,9%-r6l 1988-ra 5%-ra
esett, a gazdasagi novekedési rata pedig 2,6%-10l 2,5%-ra.>** A szévetségi kormanyzat ado-
bevételeinek csokkenése raadasul oriasi mértékl koltségvetési hianyt is eredményezett.

Komoly tamadassorozat érte a kozhatalom részérdl a szakszervezeteket is. A szakszerve-
zeti hatalom gyengitését célzo kormanyzati ostrom foként Hayek azon meglatasan nyugodott,
amely szerint a szakszervezetek ,,tulzo koveteléseket tamasztanak, és akadalyozzak a termelési
folyamatot”*# Nagy-Britanniaban emellett a szakszervezetek mozgasterét sz{ikitd jogszaba-
lyok elfogadottsagat az is biztositotta, hogy a szénbanyaszok kabinettel szembeni ellenallasa
1984—1985-ben végiil megbukott. Az USA-ban hasonld vereséget szenvedtek el a 1égiiranyitok
Reagannel szemben. Ezt kovetden sor keriilt a munkaerdépiaci szabalyozas tobbiranyu vissza-
fejlesztésére is, igy Nagy-Britannidban lazitottak a dolgozok igazsagtalan elbocsatasokkal
szembeni jogait garantalo rendelkezéseken. 1986-ban megsziintették a bériigyi tanacsok altal
a 21 évesnél fiatalabb munkavallalok szamara nyujtott védelmet, majd a tanacsok hataskorét
is korlatoztak. A nemek koz6tti diszkriminaciot szabalyozo térvény értelmében a néket is le-
hetett éjszakai, illetve tobbmiiszakos munkakorokben alkalmazni, a nyugdijkorhataruk pedig
azonossa valt a férfiakéval. Az 1989. évi foglalkoztatasi torvény eltorolte a ndk altal végezhetd
munkakorokre vonatkozé akadalyokat, ez a fold alatt végzett munkakat is érintette, valamint
megsziintette a 16 és 18 év kozottieck munkadrainak szamat korlatozo szabalyozast.>*?

A jelzett id6szakban tehat uralkodova valtak a piac szerepét el6térbe helyezo és az allam
visszaszoritasat hirdet6 kdzgazdasagi nézetek. Az eurdpai gazdasagban azonban az allam sze-
repe tovabb nétt. Az 1980-as évtized végére a kdzszektor kiterjedése békeiddben soha nem
latott mértékiire boviilt. Az allamhaztartasi kiadasok sulyat szemlélve megallapithat6, hogy
azok 1990-ben a fejlett eurdpai orszagokban a GDP 45—60%-a koz6tti savban helyezkedtek el.**
A kozszektor nagysaga dsszességében nem csokkent az 1980-as évtizedben. A koltségvetési po-
litika eredményeként csupan a szocialis kiadasokat csoportositottak at a hadiigyi és az igazgatasi
kiadasok felé. A kiadasok szerkezetében Reagan drasztikus mértékben novelte a katonai kiada-
sokat: 2000-es dollaron szamolva 1980-ban a 267 milliard dollarnyit kitevd védelmi koltségvetés
a GDP 4,9%-at, az 0sszes szovetségi kiadas 22,7%-at jelentette, az 1988-ban elért 393 milliard
dollaros szint viszont mar a GDP 5,8%-at, valamint az 0sszes szévetségi kiadas 27,3%-at tette
ki3 Ezt a jelenséget nevezte Joan Robinson ,,elfajzott keynesianizmusnak”, ahol az jelenti a f6
differenciat a keynesianizmus korabbi formajahoz képest, hogy a koltségvetési kiadasok iranya
180 fokos fordulatot vett: a szocialpolitikai agakbdl a hadiiparba kezdtek aramolni a kiadasok.
Ez mutatja, hogy a klasszikus keynesianus recepteket nem csak a joléti allam megalapozasara
lehet felhasznalni* , Furcsa, katonai értelemben vett keynesi id6ket éliink, amikor Marsot,

340 A bekezdésben szerepld adatok forrasahoz lasd: MipGLEY 2002, 217-218.
3 HAYEK 2009, 73-74.

32V6. JoHNsON 2002, 289.

V6. MURAKOZY 2012, 155.

3#4Vo. Kozma 2013, 424.

35V0o. SzIGETI 1995, 331.
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a habor istenét allitottak csatasorba, hogy foglalja el a piacgazdasag altal iiresen hagyott te-
reket” — fogalmazott mar 1950-ben Richard Hofstadter torténész. 46

A neoliberalis értékeket preferald kormanyzatok teljesitményét értékelve alapvetéen negativ
trendekrél szamolhatunk be. A pénzmennyiség szigoru szabalyozasara épitd thatcheri gazdasag-
politika egyértelmi kudarcot vallott. A monetarista tanok doktriner alkalmazasa kdvetkeztében
az 1980-as évek derekara dramai mértékii szintre ugrott a szigetorszagban a munkanélkiiliség:
elérte, sot idonként meg is haladta a 3,5 millié fot. A gazdasagi mélyrepiilés 1979 és 1982
kozott jelentds bevételkiesést jelentett az allam szamara, mik6zben Thatcher nem tagitott a ki-
egyensulyozott koltségvetés idealjatol. Gazdasagpolitikaja polarizald hatasait demonstralja,
hogy mik6zben nétt azon csaladok aranya, ahol mindkét felntt munkat végzett, azon csaladok
aranya is emelkedett, ahol egyetlen foallast keresé sem volt. Az ipar leépiilése az északi korze-
tekben stlyos problémakat okozott, tovabb mélyitve az Egyesiilt Kiralysag északi és déli része
kozott tatongd szakadékot.¥” Reagan elnokségének nyolc éve (1980-1988) alatt messze nem
teljesitette azokat a nagystilii igéreteket, amelyek az elnokké valasztasat megel6z6 kampanyban
elhangzottak. Két elnoki ciklusa alatt csokkent ugyan az inflacios rata, de elmaradt a nagyobb
gazdasagi novekedés, nott a munkanélkiiliség, és fokozddott az allami koltségvetés belso, to-
vabba a nemzetgazdasag kiils6 eladosodottsaga.’*® A kitliz6tt kormanyzati célt, az allamaddssag
csokkentését nem sikeriilt elérni: Reagan kormanyzasa idején annak mértéke 914 milliard dol-
larrol 2,7 billio dollarra emelkedett, az éves deficit pedig 155 milliard dollarra szokott. Eletrajziri
szerint ez az oOriasi adossag tekinthet6 az elnok legnagyobb kudarcanak.**

A szabad versenyes piacok elméleteinek uralma mindezek ellenére hosszabb id6re kon-
zervalni tudta magat a neoliberalis konszenzus keretei kozott, sot a bipolaris vilagrend fel-
bomlasaval, a posztszocialista térség, valamint egyes azsiai és afrikai orszagok vilaggazdasagi
nyitasaval szinte az egész globuszt a neoliberalis laboratorium kisérleti terepévé tudta valtoztatni.
1989 és 1991 kozott a reaganomics gazdasagfilozofidjat a globalissa valo neoliberalis pénziigyi
és gazdasagpolitikaval valtottak fel, a gazdasagi és pénziigyi kihivasokra adott valasz pedig
rendre az amerikai iizleti korok képvisel6inek érdekeit tartotta szem el6tt.>° Ez a filozofia
,,mindeniitt a liberalizalas, deregulacio és privatizacio politikajat, a piaci spontaneitas szerepét
helyezte eltérbe az allami szabalyozas ellenében, €s nagymértékben hozzajarult a nemzetgaz-
dasagok vilaggazdasagi nyitottsaganak fokozodasahoz, az interdependenciak kiszélesedéséhez
és elmélytiléséhez” >

A neoliberalis eszme véleményiink szerint azért tudott ebben az idészakban olyan atiitd
és a piackozpontl gazdasagi liberalizmus sziikségszer( kapcsolata és egyiitthatasa mellett.
A 20. szazad végén ugyanis gyakran tettek egyenldségjelet a kapitalizmus és a demokracia
kozé. ,,A piacok kiterjesztése, mely a fogyasztok szamara a gazdasagi valasztas szabad-
sagat adta meg, ugy tiint, hogy egyiitt jar a szavazati folyamatok kiterjesztésével, mely
az allampolgarok szamara az allamkozosségben hozott valasztas lehetdségét biztositotta.

346 We are living under a curious kind of military Keynesianism, in which Mars has rushed in to fill the gap left
by the decline of the market economy” (HOFSTADTER 1950, 35).
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348 ANDOR 2008, 260.
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30V§. ForGAcs 2012, 96.

31V6. SZENTES et al. 2005, 70.
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Tovabba [...] mivel a diktaturak »nagy allamapparatusokat« is jelentettek, a demokraciara
ugy tekintettek, mint ami olyan allamko6zosséget jelent, amelyben a polgarok a kormanyokat
arra kérik, hogy tegyenek kevesebbet, és kovetkezésképpen a piacokat arra, hogy tobbet.”3>
Francis Fukuyama ekkor vetette papirra a torténelem végérdl vallott gondolatait,
amelyben a ,liberalis vilagforradalom” egész Foldet behalozo gybzelmérdl értekezett,
eszmefuttatasanak pedig a gazdasagi liberalizmus felkarolasa is integrans részét képezte.
Ennek keretében példaul az alabbiakat deklaralta: ,,Most, hogy az emberiség az ezredév
vége felé halad, a parancsuralom és a szocialista tervgazdasag kett6s csddje folytan egyetlen
olyan ideoldgia maradt a porondon, amely egyetemes érvényre tarthat szamot: a liberalis
demokracia, az egyéni szabadsag és a népfelség tana. Kétszaz évvel azutan, hogy diadalra
vitte a francia és az amerikai forradalmat, a szabadsag és az egyenldség elvérdl bebizonyo-
sodott, hogy nemcsak allja az id6t, hanem talan az eddiginél is erdteljesebben formalja majd
a jovot [...]. Az emberiség torténelme folyaman megjelend 6sszes kormanyzati formabol
[...] a 20. szazad végére egyetlenegy maradt ép és életképes: a liberalis demokréacia [...].
Gyokeres atalakulas torténik, amely kozos fejlodési modellt allit valamennyi tarsadalom
elé —roviden: mintha az »egyetemes torténelem« a liberalis demokracia iranyaba haladna. ..
Talan maga a Torténelem is a végéhez ért.””> Fukuyama optimista attitiidjét ekkoriban
sokan osztottak. A hideghabort lezarulasaval egy idére teret nyert a demokratikus béke
koznak harcba egymassal” — irta Michael Doyle.*** Megfigyelése szerint a demokratikus
berendezkedésii orszagok ritkabban haboruznak egymassal, bar a ,,demokratikus zénan”
kiviili 6sszecsapasok gyakorinak tekinthetok. Plattner ugy vélte, hogy egy ,,békés demok-
ratikus hegemonia, egyfajta »Pax Democratica« hosszu periddusanak kezdetén vagyunk”.
Az ekkoriban eluralkodé optimizmus atmoszférajaban tehat divatossa valt a gazdasagi
liberalizmust és a szabad piacgazdasagot a liberalis demokracia ,,kotelez6 tartalmi kel-
lekeként” kezelni. A politikai demokracia és az allami beavatkozasoktol mentes szabad
piac 1éte eme érvelés szerint elvalaszthatatlan egymastol. A neoliberalis értékek irant
elkotelezett gondolkodokat napjainkban sem hatja meg, hogy a gazdasagi liberalizmus
¢és a politikai demokracia egymashoz horgonyzasa mara meghaladotta valt: az ,,annal
rosszabb a tényeknek” tipusu érvelések ma is allando eszkoztarat képezik a globalis kapi-
talizmus jelenlegi viszonyainak fenntartasaban érdekelt koroknek. Hérakleitosz cafolata-
ként legujabban az IMF Ukrajnat és az IMF, az Europai Bizottsag és az Europai Kézponti
Bank altal alkotott ,trojka” Gordgorszagot érintd, 2014. és 2015. évi hitelmegallapodasai
bizonyitjak, hogy tobbszor is bele lehet 1épni ugyanabba a folyoba. A hitel folyositasanak
feltételeként ugyanis még mindig a neoliberalis gazdasagpolitikai programpontok érvényre
juttatasat kivanjak meg az elviekben szuverén nemzetallamoktol, és a ,,strukturalis kiigazitd
programokat” a demokratikus értékekkel 6sszekotd retorika sem valtozott jottanyit sem:
a felszinen éppen a demokracia elmélyitésének és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
égisze alatt varjak el példaul Ukrajnatol a kiigazito intézkedések hatalyba 1éptetését.>>

332 CroucH 2012, 49.
33 FUKUYAMA 1992, 42, 45, 51; magyar nyelven lasd: FUKUuyaMA 1994.
34 DoYLE 1996, 364.
2014, 16-29, kiilonosen 17-21.
3¢ Lasd: Tamogatdsi csomag Ukrajna szamdra (s. a.).



Nemzetallamok és 1j szabalyoz6 hatalmak
a globalis erdtérben

A globalizaci6 vihara és a nemzetallami szuverenitas

A neoliberalis gondolatok térnyerésével jelentds mértékben Osszefiigg a globalizacio ki-
teljesedése és a nemzetgazdasagi szuverenitds meghaladasanak sokak altal szorgalmazott
gondolata. Mar fentebb is lathattuk, hogy az elmult évtizedek folyaman lényeges valtozasok
kovetkeztek be a nemzetallam karakterérdl vallott hagyomanyos gondolkodasban. Az alabbi
fejezetben az eddig kifejtett folyamatokat és jelenségeket erre tekintettel kapcsoljuk dssze
a globalizacio és a klasszikus nemzetallami szuverenitas vonatkozasaban bekdvetkezett
tonusvaltozasok elemzésével.

Jessica Matthews a 20. szazad alkonyan a kdvetkezo verdiktet hozta a nemzetallamok
globalis erétérben betdltott szerepét illetden: ,,Az allamok kezében az 1648-as vesztfaliai bé-
két6l kezd6dben felhalmozott szilard hatalmi koncentracionak vége, legalabbis egy id6re.”’
A mainstream tudomanyos berkekben egy idére szamos szerz6 szamara valt kozhelyszeriivé
a nemzetallam teljes ,.elenyészésérol” értekezni. Sokan kezdték citalni — még ha teljesen
mas kontextusban is — Leninnek a marxi és engelsi allamelhalasi sémabol kibontott meg-
latasainak konzekvenciait, vagy feleleveniteni Godwinnek a ,,kormanyzat eutanaziajarol”
irott gondolatait.*® A hiperglobalista Kenichi Ohmae példanak okaért arrdl beszélt, hogy
anemzetallamok a ,,nosztalgikus képzelgések targyaiva” és a vilaggazdasag ,,rendellenesen

3STMATTHEWS 1997, 50.

358 Engels szerint az allam nem 6roktél fogva valo. A gazdasagi fejlédés azon fokan, ahol a tarsadalom kiilonb6z6
osztalyokra szakadt, az allam léte Ohatatlan sziikségszeriiséggé valt. Gyors 1épésekben haladunk azonban a fej-
16dés azon fokéhoz, amikor is megsziinnek ezek az osztalyok, veliik egyiitt pedig az allam is eltlinik. ,, A tarsa-
dalom, amely a termelést a termelok szabad és egyenlé tarsulasa alapjan Gjjaszervezi, az egész allamgépezetet
oda helyezi, ahova akkor valo lesz: a régiségek mizeumaba, a rokka és a bronzbalta mellé.” Idézi: LENIN 1952,
422-423. Lenin szerint a kapitalizmusbol a kommunizmusba val6 dtmeneti idészak elején az elnyomas még
sziikséges lesz, de itt mar a kizsakmanyolokbol allo kisebbséget fogja elnyomni a kizsakmanyoltakbol rekruta-
16d6 tobbség, az elnyomas apropdjan pedig még sziikség lesz a kiilon elnyomo apparatusra. Ez azonban mar csak
atmeneti allamnak fog bizonyulni. A kommunizmus viszonyai kozott az allam teljesen atavisztikussa valik, mert
mar nem lesznek osztalyok, kovetkezésképpen permanens harc sem lesz a lakossag egy meghatarozott része ellen.
A kihagasok elhalasaval egyiitt elhal az allam is (LENIN 1952, 497-498). William Godwin szerint a kormanyzat
az emberek tévedésébdl ered. Felfogasaban a jog, a kormanyzat €s a pozitiv intézmények nem eszkozei, sokkal
inkabb akadalyai a szabadsagnak és az igazsagossagnak. Az érvek helyett a rendeletek 6rokos befolyasanak kitett
kozosségben csak az emberek fantomjai élnek. Az engedelmesség és a tekintély veszélyeztetik legsiilyosabban
az értelmi fiiggetlenséget és az ,,erkolcs forrasainak tisztasagat”. Ahogy a gyengeség és a tudatlansag csokkenni
fog, a kormanyzat alapja egyszeriien el fog sorvadni. Az emberek be fogjak latni, hogy a bonyolult kormanyzatnak
és a terlileti terjeszkedésnek semmilyen haszna sincs. Extrém elmélete szerint a nemzetgyiilés csak ajanlasokat
bocsathatna ki, a kozségek feliilvizsgalatara bizva a torvénycikkek sorsat. Az eskiidtszékek is csak ajanlasokat
tehetnének, végiil pedig a tobbi kozintézménnyel egyiitt megsziinnének. A kozdsségekben ekkor a konvencio
ereje potolna a jogét (vo. GoDWIN 1793). Godwin elméletének dsszefoglalasdhoz lasd: HorvATH 2001, 267-271.
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mitk6d6é” szerepl6ivé valtak,*® Susan Strange pedig ,,odvasnak™, ,kivajtnak”™ és ,,hibasnak”
nevezte az allamokat.*®® Robert Reich amellett érvelt, hogy a 21. szazadban ,,mar nem
lesznek nemzeti termékek vagy technologidk, sem nemzeti vallalatok, sem nemzeti ipar-
agak. Nem lesznek nemzetgazdasagok sem, abban az értelemben, ahogyan ma latjuk.”¢!
Vernon hasonld hurokat pengetett, amikor az alabbi megallapitasra jutott: ,,Hamarosan,
ugy tlnik, a szuverén nemzetallamok meztelennek érzik magukat. Az olyan koncepciok,
mint a szuverenitas és a nemzetgazdasagi erd kiilondsképp értelmiiket vesztettnek tiin-
nek.”3%2 Az anarchoszindikalista David Friedman felfogasdban mar egészen odaig jutott,
hogy az allam minden funkciojat privatizalni kell, beleértve ,,természetesen” a hadsereget,
arendbrséget, az igazsagszolgaltatast, és az oktatast is.>®® A felfogasaban a fentiekhez képest
arnyaltabb megkdzelitést alkalmazo Robert Nozick szerint az egyének jogai ,,olyannyira
erések és atfogoak”, hogy felvetddik a kérdés: ,,Egyaltalan van-e barmi, amit az allam
megtehet?”364

Vitathatatlan tény, hogy a globalizacié eliminalja a szuverenitas klasszikus, bodini
vagy hobbesi értelemben vett tartalmat. Hermann Heller szavai, hogy a ,,jelen legutobbi
megrazkodtatasai kérdésesse tették az allamelméletben harom évszazada uralkodd szuvere-
nitasdogmat”,*%* 1ényegiiket tekintve ma is aktualisak. A vesztfaliai rendszer, amely a terii-
letileg lehatarolt szuverén nemzetallamot allitotta a gondolkodas centrumaba, a globalizacid
folyamataban sokak szerint revidealasra szorul, am az ,,(jjrafazonirozas” modja és mértéke
mar korantsem lényegtelen probléma. A rendkiviil népszerii ,,allam visszaszorulasa-vissza-
szoritasa” értelmezési kanon helyett véleményiink szerint mar a globalis folyamatok 2008
elotti fazisanak érzékeltetésére is €szszeriibbnek tiinik inkabb az allami feladat- és hatas-
korok Gjraszabasardl beszélni. A 2008-ban kitort globalis gazdasagi és pénziigyi valsag ota
pedig mar végképp nem arrdl van szo, hogy a ,,pOrére vetkdztetett” allam totalis mértékben
ki lenne szolgaltatva a globalis kapitalizmus dzsungeltorvényeinek, sokkal inkabb arrol,
hogy a krizis nyoman a kormanyok reaktivalni igyekeztek a pénziigyi és gazdasagi szféra
miikddését befolyasolo tevékenységiiket. A politikai vezetok ugyanis szamos orszagban,
koztiik a nyugat-eurdpai allamokban is, arra iranyul6 hatarozott 1épéseket tettek, hogy
visszavegyék korabbi pozicidikat az alabb ismertetendd, nem egyszer transznacionalis
hattérrel rendelkezd gazdasagi er6kdzpontoktol.

3% OHMAE 1995, 7, 12.

30 STRANGE 1995, 55-74.

3¢ ReIcH 1991, 3.

362 VERNON 1971a, 3.

363 STERPAN 2011, 79-97.

34 Nozick végiil ama kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,csak a minimalis 4llam 1éte indokolhatd, amelynek a tevé-
kenysége a szerzddések végrehajtasanak kikényszeritésére, a lakossagnak az erszakkal, lopéssal és csa-
lassal szembeni megvédelmezésére korlatozodik. Az ezen thlterjeszkedd allam megsérti az egyénnek azt
a jogat, hogy nem kényszerithetd bizonyos dolgok megtételére, €s ezért az ilyen allam 1éte igazolhatatlan”
(Nozick 1974, IX).

36 Die Erschiitterung der letzten geistig-gesellschaftlichen Grundlagen der Gegenwart hat auch das seit drei
Jahrhunderten in der Staatslehre herrschende Souveranitdtsdogma fragwiirdig gemacht” (HELLER 1927, 13).
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Globalizacio: egy nehezen definidlhato jelenségegyiittes

Az elmult évtizedek gazdasagi, illetve tarsadalmi valtozasait kdvetéen a tudomanyos
és a politikai-kozéleti diskurzusokban, de a hétkdznapok gondolkodasaban is fontos prob-
lémaként jelent meg a globalizacié mint feltartoztathatatlan vagy feltartoztatando folyamat,
amelynek elméleti leirasaival mara mar konyvtarakat lehet megtélteni. Bar a folyamat kii-
16nb6z6 aspektusait sokoldalian tanulmanyoztak mar, azonban a Iényegét — konszenzus-
képes meghatarozasok hianyaban — mégsem értjiik pontosan. A globalizacio terminusaval
jelolt jelenség, illetve az ennek hatterében allo tendenciak, az informacios tarsadalomhoz
hasonloan, allandé hivatkozasi alappa valtak, de a fogalmilag tisztazatlan hasznalat soran
olyan sokféle szocialis jelenségre alkalmaztak, hogy leiro teljesitményiik kovethetetlenné
valt, tudomanyos értékiik inflalédott. Berger meglatasa szerint a globalizacié mara valo-
sagos klisévé valtozott, amelyet a német szénipar okozta karoktol a japan tinédzserek sze-
xualis szokasaig ivelGen, széles skalan mozogva hasznalnak.’¢® Veress Jozsef szerint a glo-
balizaci6 fogalmaval mind annak tamogat6i, mind kritikusai egy olyan jelenségegyiittest
irnak le, amely nem egyszeriien téves, hanem egyenesen értelmezési zavarok forrasa.*s’
A globalizacionak szamos implikacioja 1étezik. David Held szerint a globalizaciot akként
gondolhatjuk el, mint a jelenkori tarsadalmi élet vilagméretii 6sszekapcsoltsaganak szé-
lesedd, mélyiild €s gyorsulo valosagat, annak kulturalis, kriminalis, pénziigyi, spiritualis
és szamos egyéb aspektusaval.®® A sokféle dimenzi6é mellett a globalizacid raadasul nem
kizarolagos jelleggel érvényesiild, egyeduralkodo folyamat, hanem egy Osszetett, dialektikus
jelenség meghatarozo6, am korantsem egyedi komponensérdl van szd. Mellette regionali-
zécios, lokalizacids, st fragmentacios folyamatok is végbemennek. Ezért szamos szerzo
beszél arrol, hogy az integracio €és a fragmentacio, valamint a globalizacio és a lokalizacio
mozzanatai valojaban kiegészitik egymast, nagyjabdl egyenlé mértékben befolyasolva
a globalis erdtérben bekdvetkezd valtozasokat.

A globalizacio leirasara tehat nem all rendelkezésre egy univerzalis, mindenki altal
elfogadott munkafogalom, raadasul az egyes szerzoéknek még az alapvetd jellemz6k meg-
hatarozasaban sem sikeriilt konszenzusra jutniuk.>® Eles vitakat folytatnak példaul a glo-
balizacio okairol, 1ényegérdl, megvaldsulasi szintjérdl és perspektivairdl. A szakirodalom
klasszikusan harom iskolat szokott megkiilonboztetni: a szkeptikus, a hiperglobalista
és az un. transzformacionalista aramlatokat.’’® A szkeptikusok a nemzetkozi kapcsolatok
hagyomanyos, un. realista megkozelitésmodjat alkalmazzak. Felfogasukban a globalizacio
modositja ugyan, de nem csokkenti az allamok szerepét. A jelenlegi nemzetkdzi rend

3% V5. BERGER 2000, 419. Ulrich Beck arra hivja fel a figyelmet, hogy a globalizacid ,,az utdbbi és az elkévetkez6
évek biztosan legtobbet hasznalt, de ugyanakkor a legritkabban definialt és valosziniileg a leginkabb félreért-
hetd [...] fogalma” (BEck 1997, 42).

37Vo. VERESS 2009, 157.

38Vo. HELD et al. 1999, 2. A globalizacid ,,ér- és idegrendszerével” osszefiiggésben Inotai tigy fogalmazott, hogy
multidiszciplinaris 6sszefonddasrdl és a kolecsonhatasok sorozatarol van szo, amelyben képviselteti magat
a gazdasagi, politikai, kulturalis, tudomanyos, s6t a fogyasztoi dimenzi6 is (vo. INoTa1 2001, 17).

3% A magunk részérdl a leghasznalhatobb meghatarozasnak Bhagwatiét tartjuk, aki szerint a globalizacio
,»,a nemzeti gazdasagok integracidja a nemzetko6zi gazdasagba a kereskedelmen, a kozvetlen kiilfoldi tékebe-
fektetéseken, a rovid tava tékearamlasokon, altaldban a munkasok és az emberek mozgasan, és a technikak
aramlasan keresztiil” (BHAGWATI 2007, 3).

370 A tipizalasra nézve lasd: HELD—McGREw 2007, 132-140; SzaB6 2010, 19-22.
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megalkotasa és fenntartasa gazdasagi és katonai értelemben egyarant a legerésebb allamok
akaratara vezethetd vissza, a kapcsolatok internacionalizalasa pedig megfeleltethetd a nagy-
hatalmi érdekeknek.’”" A transzformacionalistak allaspontja szerint a globalizacié megval-
toztatja a nemzetkdzi kapcsolatok hagyomanyos, vesztfaliai rendszeren alapuld allamkoézi
jellegét, és 0j tarsadalmi erdket, energiakat, gazdasagi szereploket, valamint a politikai
akaratképzés 0j csatornait és formait teremti meg.>”> A hiperglobalista néz6épont képvisel6i
szerint a globalizacid nagyon is létezd jelenség a szocialis élet minden szférajaban, és alaassa
anemzetallam hatalmat. A piaci integracio és a vilagkereskedelem gyakorlatilag mar olyan
méreteket 6lt6tt, hogy a nemzetallam képtelen kontroll alatt tartani a folyamatokat.’”* A ma-
gunk részérdl — a szkeptikusoktol elkiilonitve negyedik elméleti iranyvonalként nevesitjiik
az antiglobalizdcios irodalom alapjan azonosithato szerzéket. A kiilonb6z6 nézépontokat
képviseld szerzok esetén ebben a vonatkozasban az tekinthetd kdzos vonasnak, hogy a glo-
balizacio folyamatait, illetve annak hatasait kritikai szemszogbdl szemlélik, esetenként fel
is kinalva az alternativa lehetéségét.’™ Osszegezve megallapithaté tehat, hogy ,,a hatalmas
és novekvo irodalom ellenére, bizonyos médon meglepden, a globalizacionak nemcsak
nincs meggyozo elmélete, de hianyzik az alapvetd jellemzdinek szisztematikus elemzése
is”.3% Erre (is) tekintettel a globalizacié vonatkozasaban talan akkor jarunk el helyesen,
ha a definialas helyett kisérletet tesziink annak kifejtésére, hogy melyek a globalizacio
¢és a nemzetallam viszonyanak legfontosabb jellemz6i.

A nemzetallam szerepe a globalis vilaggazdasag porondjan

David Held klasszikussa valt munkajaban 6t olyan problémat nevesitett, amelyekkel a mo-
dern allamnak miikodése soran szembe kell néznie. Ezek az aldbbiak: a kormanyoknak
egyre kevesebb lehetdségiik van a hatékony szabalyozas érvényesitésére; csokkent a kor-
manyok allampolgérokra gyakorolt befolyasa; a tradicionalis allami feladatokat mindinkabb
anemzetko6zi kooperacio révén kell teljesiteni; megndvekedett az allamok kozotti integracio
intenzitasanak foka; végiil a nemzetkozi szervezetek és intézmények szama permanens
jelleggel novekedik.¥

Held felsorolasabol a magunk részérdl az elsé kettot tekintjiik a legfontosabbnak,
a gazdasagi alrendszerrel osszefiiggésben pedig az els6 helyen allot. A szuverenitas ,,ka-
pitulalasa” ugyanis leginkabb a gazdasag teriiletén figyelhetd meg. A nemzetallamok
gazdasagpolitikai mozgastere napjainkra radikalis mértékben lecsdokkent, nem fiigget-
leniil a gazdasagpolitikai arénaban az 1970-es évek derekatdl bekdvetkezett — a neolibera-
lizmus térnyerése kapcsan fentebb részben mar €rintett — valtozasoktol. A globalizacidval

31 A szkeptikusok képvisel6i k6z¢é tartozo alapvetd szerzdk, és f6bb miivek az alabbiak: GiLpiN 1987; HIRST—
THOMPSON 1996; KRUGMAN 1996.

372 A transzformacionalistak fobb képviselSihez lasd: GIDDENS 1990; GIDDENS 2005; CASTELLS 2005, 2006, 2007;
RoseNAU 1990; Dicken 2011.

373 Ezt az allaspontot képviseli OHMAE 1990; OHMAE 1995; REicH 1991; DRUCKER 1993; ALBROW 1996; LUARD
1990.

37 Ehhez 1asd: KORTEN 1996; RAMONET 1998; GEORGE 2003; HARDT-NEGRI 2001; ECKERSLEY 2004; STIGLITZ
2003; Cox—SINCLAIR 1996.

35 HELD et al. 1999, 1.

376 HELD 1991, 196-235.
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Osszefiiggd folyamatok feletti nemzetallami, nemzetgazdasagi diszponalas lehetdsége
korlatozodik, hatékonysaga pedig csokken.’”” Ennek hatterében a gazdasagi folyamatok
internacionalizalodasa, a korabbi gazdasagiranyitasi rendszerek tudatos meggyengitése
(keresletdsztonzés és a gazdasagi tamogatasok visszaszoritasa), az Eurdpai Unid tagallamait
illetéen a maastrichti kritériumok teljesitésének kotelezettsége, az egyes gazdasagpolitikai
funkciok nemzetkozi szervezetekhez (WTO, EU) torténd delegalasa, illetve a nemzetkozi
pénziigyi intézmények adossaggal kapcsolatos feltételei allnak.’”® A neoliberalis konszenzus
feltett szandéka volt, hogy , kiiiresitse az allamot a mind t&bb és tobb allami funkcid privati-
zacidja atjan”3" A jelenség pontos leirasa korantsem tiinik egyszerii feladatnak. Ennek az az
oka, hogy a latszolagos konnyedség ellenére nem kdnny(i megitélni a globalizacié nemzet-
allamokra gyakorolt tényleges hatasat. Bar az allam gazdasagi szerepe egyre csokken(t),
mas teriileteken viszont inkabb ndvekedni latszik az allami szerepvallalas. A gazdasagi
globalizacié nemzetallamokra gyakorolt hatasa emellett nemzetallamonként és témanként
is eltéré mértékii: a pénziigyek példanak okaért jobban globalizaltak, mint a szolgaltatasok
vagy az ipari termelés. Ezzel szemben a munkajogi viszonyok egyenesen alulglobalizaltak,
dacara annak, hogy ebben a vonatkozasban rendkiviil hasznosnak bizonyulna, ha a munka-
vallaloi jogok valdban univerzalis védelmi szintjét realizald szabalyozast sikeriilne kiépiteni
¢és hatalyba 1éptetni. A gazdasagpolitikai mozgastér mértéke értelemszeriien fligg az adott
allam nagysagatol, illetve gazdasagi potencialjatol is.’®°

Lathattuk, hogy az allam és a kormanyzat gazdasagi szerepe a gazdasagi liberalizmus
altal indukalt problémakra adott valaszként Gjra fontossa valt. A kormanyzati kiadasok
GDP-hez viszonyitott részaranya a fejlett ipari orszagok esetén az 1960-as években még
csak atlagosan 30% koriili volt; ez az arany 1980-ra 42%-ra nétt. Az 1980-as évtizedre
azonban az allam ,,hagyomanyos” joléti, és ,,kialakuléban 1év6” kdrnyezetvédelmi szol-
galtatasai a gazdasagi novekedés akadalyaiként jelentek meg a neoliberalis felfogasban.!
Az 1980-as évtized — bar a kormanyzati kiadasok fajlagosan néttek — az erételjes dere-
gulacid, a technoldgiai haladas és a globalis gazdasagi integracio korszakat jelentette.’®?
A piacok a lebeg6 arfolyamrendszer 1973. évi bevezetése Ota egyre jelentdsebb befolyast
gyakoroltak a gazdasagpolitikara, a nemzetgazdasagok egyre fokozodo nyitottsaga pedig
aldasta a ,termelés, jovedelem, kereslet” 6nmaga koriil forgd, zart korének alapjait.3
Ahogy a vilagkereskedelem és a pénziigyi kapcsolatok folyamatosan béviiltek, tigy csokkent
a nemzeti gazdasagpolitikak szamara az autonom mozgastér lehetdsége, illetve noveke-
dett a kiils6 kényszerek szerepe. A termelés sokkal rugalmasabba, a kereskedelem sokkal
nyitottabba, a toke sokkal mozgékonyabba, a pénziigyi piacok pedig sokkalta integraltabba
valtak.’®* A nagyvallalatok hatalmanak novekedésével, illetve az addbevételek csokke-
nésével parhuzamosan apadt a kormanyzatok képessége arra nézve, hogy szabalyozzak,
ellendrizzék a piacot. A merev, normativ szabalyozas helyett eldtérbe keriiltek a rugalmas

377 CsAk1 2008, 23.

378 Vo. FARKAS 2008, 16.

379 CroucH 1997, 359.

30VH. GILpiN 2001, 363.

31V6, ECKERSLEY 2004, 53.

3®2Vo6. VERESS 2009, 15.

33V6. DARDOT-LAVAL 2013, 277.

34Vo. RopRIK 2014, 140; ECKERSLEY 2004, 55.
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megoldasok, ezzel gyengiilt az allam téke feletti kontrollja.’ Stanley Hoffmann pesszi-
mista megfogalmazasaban egy olyan iddszakban éliink, amelyben ,,a gazdasagi globalizacio
sok allamot megfoszt a fliggetlen pénz- és adopolitika folytatdsanak lehet6ségétol, vagy
konyortelen dontések meghozatalara kényszeriti az allamokat, amikor valasztaniuk kell,
hogy a gazdasagi versenyképesség €s a szocialis biztonsagi halo koziil melyiket akarjak
fenntartani”. ¢ A globalizacio mellett a transznacionalizalodas és az integralodas is alap-
jaiban kezdte ki a gazdasagi folyamatok nemzetgazdasagi keretek kozott folyd allami sza-
balyozasanak hatékonysagat. A technoldgiai-infokommunikaciés forradalom a pénziigyi
aramlasok és tranzakciok hihetetlen mértékii megnévekedését eredményezte: a toke minden
korabbinal nagyobb sebességii cirkulalasa és megtériilési idejének drasztikus csokkenése
figyelheté meg.3’

Az j narrativa a liberalizacid, a deregulacio és a privatizacio elkeriilhetetlenségét,
illetve a tékepiaci mobilitas elényeit hangstilyozta. Mar a Vilagbank 1981. évi un. Berg-
jelentése is keményen kikelt az allami beavatkozas ellen, féként az ipar tilzott védelmét
ostorozva. A jelentés a ,tovabbi strukturalis kiigazitasok™ elengedhetetlen feltételeként
tekintett a piaci armechanizmusok uralkodo elosztasi szerepére, és a magantulajdonbol
szarmaz6 0sztonzok visszaallitasa mellett 4galt.® Az amerikai és brit dontéshozok egyre
aktivabban léptek fel a pénziigyi deregulacié mellett,® és végiil Mitterrand fordulatat ko-
vetden Franciaorszagban szdvetségesre is leltek. 1983 tavaszan a francia kormany sutba
dobta addigi politikajat, lazitott a tdkepiaci ellendrzésen, és a belfoldi pénziigyi liberalizacid
¢lharcosava valt, illetve piedesztalra emelte a tOkepiaci mobilitast garantalo nemzetkozi
szabalyozas gondolatat. Jacques Delors pénziigyminiszter — korabban a ,,szocialis Europa”
gondolat emblematikus képviseldje, késébb az Eurdpai Bizottsag elndke — minden kovet
megmozgatott az Eurdpan beliili tékemozgasok liberalizacidjat lehetévé tevd Single Europe-
program sikere érdekében.’® A német és francia patronalas kovetkeztében a tékepiaci
ellendrzés az 6sszes fontosabb eurdpai orszagban megszint, a szabad tékemozgas pedig
kovetendd normava valt az eurdpai szabalyozas szamara — olyannyira, hogy ezt a szisztémat
minden Ujonnan csatlakozé orszagnak is el kellett fogadnia.*!

35 V0. SCHEIRING-BobDA 2008, 14; MEszAROS et al. 2010, 48.

386 HoFFMANN 2002, 110.

37 S7ENTES et al. 2005, 250; GAL 2010, 86. ,,A nemzetkdzi kereskedelem ma mar nem bor és textil szallitasarol szol
[...] hanem bitek tavkozlési mitholdakrol valo sugarzasarol” — allapitja meg Danny Quah (BARRr 2009, 50).

338V6. WAEYENBERGE 2011, 85.

3% Pokol Béla ezzel osszefliggésben a ,transzatlanti uralmi rend” intézményesiilésére hivta fel a figyelmet.
Van der Pijl munkajara hivatkozva amellett érvel, hogy a globalis-neoliberalis kapitalizmus folyamataban
anémet—francia—belga t6késcsoportok kontdjara az dsszefonodott amerikai—brit—holland banktékés csoportok
hegemon pozicidba jutottak. A megerdsodott globalis pénztdkés csoportok visszaszoritottak a termelésen
tali tarsadalmi szektorok kozigazgatasi szervezését, a sorozatos privatizacioval és piacositassal pedig a piaci
szervezddést atfogo tarsadalomszervezddési mechanizmussa formaltak (vo. PokoL 2005, 182).

30V, MAGONE 2006, 51-52.

¥1Vo. RobpRIK 2014, 143.
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A washingtoni konszenzus

Az ilyen jellegili valtozasok elémozditasa soran a piacbarat, az allam gazdasagi aktivitasat
minimalizalni igyekvd politika mellett komoly ideoldgiai bazist jelentettek az un. wa-
shingtoni konszenzus programpontjai is.>*> E pontok a neoliberalis ideologia kozpolitikai
programjat hosszu id6re a stabilizacio, a liberalizacio, a deregulacio, illetve a privatizacio
tetrarchigjat jelentd eljarasrendben hataroztak meg. A washingtoni konszenzus az alabbi
kovetelményeket tartalmazza: fiskalis fegyelem;** a kozkiadasok atstrukturalasa (sziikebb
koltségvetés, az allami segélyek/Gjraclosztas csokkentése); adoreform (az ad6zoi bazis
szélesitése, kedvezmények eltorlése, a legmagasabb addkulcsok csokkentése); pénziigyi
liberalizacio; egységes, exportdsztonzé valutaarfolyamok; a kiilkereskedelem utjaban
allo akadalyok lebontasa; a kiilfoldi miikodétoke belépésének megkdnnyitése; az allami
vallalatok privatizacidja; gazdasagi deregulacio;*** a magantulajdon megszilarditasa és vé-
delme. A legfobb kérdés a koltségvetés szempontjabol az inflacio csdkkentése, a realkamat
vonatkozasaban a folyé fizetési mérleg feljavitasa, a monetaris politika aspektusabol pedig
a kiilfoldi egyensulynak a devizatartalékok felhasznalasaval torténd rendbehozatala lett.’*

A washingtoni konszenzus kivanalmait tehat eredeti célja szerint és originalis alak-
jaban egyetlen régiora, Latin-Amerikara modellezték, és elméletileg az emlitett térség prob-
lémainak megoldasat szolgalta volna. Azonban mar a konferencia tartama alatt felmeriilt
annak 6diuma, hogy a konszenzus a latin-amerikai valsag kezelésén tilmutatva, altalanos
érvényre szamot tartd ideologiava merevedhet.* Az ideologikussaggal kapcsolatos aggo-
dalmak végiil valora is valtak. Maga az otletgazda, Williamson ekként nyilatkozott errél
egy 2005-ben tartott varsoi eléadasaban: ,,A »washingtoni konszenzus« gyorsan kikeriilt
alkotojanak ellendrzése alol. Miel6tt észrevettem volna, hogy mi is tortént, atalakult azza,
hogy az altalanos érvényi piaci fundamentalista javaslatok rendszerévé és sorozatava valjon,
¢és a washingtoni gonosz birodalomépitok egy csoportja arra eskiidott 6ssze, hogy rakény-
szeritse ezt a vilagnak azokra a részeire, amelyek nincsenek abban a helyzetben, hogy ellen
tudjanak allni ennek. Azt hiszem, hogy ez az az alternativ valtozat, amelyet ¢ konszenzus
szamos kritikusa szenvedélyesen gyiilol.”**” A reformcsomag jelentéstartalma modosult,
kikeriilt az eredeti szandékok és célkitlizések hatalya alol.

32 A washingtoni konszenzusként elhiresiilt konvergenciaprogram hatterében az a tanacskozas allt, amelyet
1989 novemberében az Institute for International Economics szervezett a latin-amerikai adossagvalsag meg-
oldasa targyaban. A konferenciat John Williamson eléadéasa nyitotta, amelyben bemutatta azt a 10 pontbol
allo gazdasagpolitikai reformcsomagot, amely meggy6zodése szerint képes a valsag kezelésére. A konszenzus
,~washingtoni” mivolta egyébként arra utal, hogy az olyan washingtoni székhelyi intézmények, mint a pénz-
igyminisztérium, az IMF, a Vildgbank és az Amerikakozi Fejlesztési Bank, egyetértettek a latin-amerikai
gazdasagi novekedés beinditasanak modszereit illetéen. Ehhez 1asd: WiLLiamsoN 1990, 7-20; KuczZyNsKI—
WILLIAMSON 2003, 24-25.

3 A koltségvetés elsédleges egyenlegének 1%-osnal nagyobb tobbletet kell mutatnia; az operacionalis deficit
mértéke legfeljebb 2% lehet. Ez a kritérium tehat még az un. maastrichti konvergenciakritériumoknal is rigo-
rozusabb feltételeket szab a kormanyzatok iranyaba. A maastrichti kritériumok egyike ugyanis kozismerten
az, hogy a koltségvetési deficit nem haladhatja meg a GDP 3%-at.

¥4 F6ként azon jogszabalyok hatalyon kiviil helyezését vagy modositasat jelentette, amelyek visszatartottak az (ij
cégeket a piacra 1épéstdl, vagy korlatoztak a versenyt.

35V6. WAEYENBERGE 2011, 87.

36 Sz AKOLCZAI 2005, 29.

37 SzAKOLCZAT 2010, 291.
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A washingtoni konszenzus ,,vessz6futasa” soran egy olyan, politikai implikaciokat
sem mell6z06, és egységes rendszert képezo ,,kivansagkosarra” alakult, amelyet a ,,Bretton
Woods-i ikrek”, az IMF és a Vilagbank kinalnak a hozzajuk segitségért forduld allamok
szamara. Az IMF a piac fels6bbrendliségének ideologusaként jellemzden akkor nytjt hitelt,
ha az érintett orszag vallalja a deficitcsokkentést, valamint az ado- és kamatemelést, amely
végs6 soron a gazdasag lanyhulasahoz vezet. A Vilagbank tdmogatasnyjtasahoz az 1980-as
évektol az IMF hozzajarulasa is sziikséges, ez pedig ohatatlanul a Valutaalap szigort fis-
kalis és monetaris politikdjanak Vilagbank altali preferalasahoz vezetett.**® A monetaris
és fiskalis koltségvetési fegyelem valt a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) valamennyi orszaganak €s a Vilagbank hiteleitdl, valamint az IMF tdmogatasatol
fliggd déli allamok inflacidellenes politikajanak j normajava is.** A 2012 szeptembere
oOta hatalyos Europai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) alapdokumentuma a pénziigyi se-
gitségnyujtas eseteiben az eurddvezetbe tartozo tagallam hitelért folyamodo kérelmének
elbiralasa soran — nyilvan ebbdl kdvetkezden a hitelezési folyamat, illetve a torlesztés fazi-
sara is kihatéan — koételez6 félként jeloli meg az IMF-et. Ez eredményezte azt, hogy a gorog
mentdcsomag ellentételezéseként kialakitott, megszoritasokat célzo6 reformok menedzsel6je
az Europai K6zponti Bankbol, az Europai Bizottsagbdl és az IMF-bdl allo un. trojka lett.
De ez a bizarr koalicio tartotta kézben az irorszagi, a portugaliai vagy a ciprusi valsag keze-
1ését is.4%° Az eddigiekben ismertetett, meglehet6sen dsszetett helyzetet tovabb komplikalja,
hogy nemcsak az IMF vagy a Vilagbank ment66vére szoruld allamoknak kell a szabadpiaci
el6irasoktol terhes gazdasagi recepteket kdvetni, de azoknak is, amelyek a nemzetkozi toke-
piacokhoz vald jobb hozzaférés érdekében az emlitett szabalyozé hatalmak jovahagyasara
palyaznak.*' A nemzetk6zi intézmények altal szorgalmazott makrogazdasagi reformok
alkalmazasa a kormanyzati reformok bevezetését is kikényszeritette, feldlelve az allami
szféra iranyitasara, elszdmoltathatosagara, transzparenciajara és a jogrendszer bizonyos
fok atalakitasara vonatkozo kritériumokat.*%

Osszességében megallapithato, hogy az tn. washingtoni konszenzus, a piaci fegyelem
kovetelménye dramai mértékben csdkkentette a nemzeti gazdasagpolitika hatokorét és jel-
legét. Az alapvetd minimalista modelltdl valo eltérésre tett minden kisérlet ugyanis konnyen
maga utan vonhatja a globalis piacok altal az allamra kirétt, biintetésként felfoghatd nagy
koltségeket. Az allami autondomiat adott esetben az is tompithatja, hogy az allamoknak
kulcsfontossagu szektorokban hidnyzik az ereje és a tekintélye a kimenetek befolyasola-
sara, végiil pedig az allamok nélkiilozik ama forrasokat és strukturakat, amelyekkel a nem
is olyan régmiult id6kben a biztonsagi és szocialis kérdéseket kezelni tudtak.*

Amint Ruggie az 1945 utan érvényesiilé gazdasagi rendet a ,,beagyazott liberalizmus”
kompromisszumaként irta le, igy Philip Cerny a neoliberalizmus ideologiai befolyasa alatt

V6. StiGLITZ 2003, 31-32. ,,A feltételesség elve a Vilagbanknal Gigy jelenik meg, hogy 1985-t6l az IMF ak-
tualis feltételeit minden hitelének feltétele kozé felveszi” (ORBAN 2002, 19).

39V6. DARDOT-LAVAL 2013, 278.

400V5. MARJAN-BuUDA 2014, 27. A gorogorszagi valsag kialakulasat, és annak kezelését illetden lasd: ARTNER
2014, 198-220.

401V, StigLiTz 2003, 35.

4025, WAEYENBERGE 2011, 90.

403V, BIsLEY 2007, 59, 63.
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allo gazdasagi rendet ,,(1j beagyazott pénziigyi ortodoxianak™ keresztelte el.*** A versenyzd
allam (competition state) ebben a rendszerben elvesziti a korabbi funkciok gyakorlasanak
képességét, amelyben centralis jelentdségii volt a teljes foglalkoztatottsag keynesi idealjanak
biztositasa, a leszakadé tarsadalmi csoportok segitése €s a jolét fenntartasa — tehat amelyben
a kormanyzat biztositotta, hogy az allampolgarok el tudjak érni az egészség, a gazdasagi
biztonsag €s a civilizalt élet minimalis szintjét. A védelmezd, szolgaltato, azaz a kdzjavakat
és szolgaltatasokat mindenki szamara biztositani képes allamrol kialakitott mintakép érvé-
nyét vesztette. Az 0j allamfelfogas szerint az allamnak a privatizaciot, eliizletiesedést, pia-
cositast és deregulaciot kell szolgalnia egyfajta kozvetitdként.*> A neoliberalis forradalom
Iényegében arra karhoztatta az allamot, hogy a gazdasagi recesszid kedvezdtlen feltételei
mellett is névelje a gazdasag versenyképességét: az allam szerepe tehat gyakorlatilag arra
redukalddott, hogy biztositsa a gazdasag alkalmazkodoképességét a szabalyozatlan vilag-
gazdasag dinamikajahoz.*® Az allamok ekként szamos feladat, orszagos 1éptékii gazdasagi
vagy tarsadalmi fejlesztés ellatasat bizzak a mar globalizalt, vagy a globalis eléirasoknak
engedelmesked6 maganvallalkozasokra, illetdleg a piacra, kitiizott célla pedig az iizleti te-
vékenységek megkonnyitése és a befektetések 6sztonzése valik. Az lizleti tevékenységek
megkonnyitésének és a befektetések dsztonzésének eszkdze azonban a népszerii deregula-
cios kanon ellenére a piacot erdsit6 szabalyozas kialakitasa lett.%”

Nemzetallamok és 11j szabalyoz6 hatalmak a globalis erétérben

,Ki felligyeli a vilagot a masodik évezred végén?” — tette fel a kérdést a globalizaciokritikus
mozgalom egyik ismert arca, Ignacio Ramonet A kdosz geopolitikdja cimii konyve elején. %8
Kérdése korantsem bizonyult kdltéinek, hiszen az 0j évezred hajnalan egyaltalan nem evi-
dens, hogy ki is mindésiil a sokszereplds, komplex vilagrend szerepl6i koziil a legerésebbnek,
a legbefolyasosabbnak vagy akar a leghitelesebbnek. Ezért az alabbiakban egy szabalyozasi
elmélet kimunkalasaval tesziink kisérletet arra, hogy a torténelmi fejlodési ivet szem el6tt
tartva bemutassuk: (a) milyen iranyban és modon valosult meg a klasszikus nemzetallami
regulacios tevékenység atalakulasa, és (b) a nemzetallamok konkurenseiként mely entitasok
rendelkeznek komoly szabalyozo szereppel a nemzetkdzi erétérben.

Mint lattuk, a nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos elmélete szerint a hatalom
¢és az autoritas az allamok kezében koncentralédik. Az allam szerepét taglalo kiilonbozo
elméleti munkak altalaban véve mindig egyetértettek abban, hogy az allam 1étezése objektiv
sziikséglet*® A tarsadalom fennmaradasahoz, a reprodukcié megvaldsulasahoz, illetve
a kozosség er6szakos behatasoktol mentes 1étezéséhez sziikség van az elkiiloniilt, a meg-
bomlott tarsadalmi rendet kényszeritd eszk6zokkel helyreallito és a potencialis kdzhatalmi

4045, CERNY 1994, 223-249; CERNY 1997, 259.

405V, ECKERSLEY 2004, 66. A munkajogi és szocialis vivmanyok rezsimjeit ért timadas kovetkeztében az allam
Iényegében csak azon szocialis funkcidkat toltheti be, amelyeket a nemzetkdzi téke 1ényegesnek itél — és ezt
is csak a legkisebb atalanykoltségeken (v6. HIRST-THOMPSON 1996, 175-176.).

40V6. Cox 1996, 528.

47V6. VIGVARI 2012, 26.

408 R AMONET 1998, 5.

409 Az allitas b6vebb kifejtéséhez lasd: SziLAgyr 1998, 157-172.
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kényszeralkalmazas lehet6ségével rendelkezd kozhatalomra, azaz az allamra. A kiillonb6z6
korszakokban természetesen eltéré modon itélték meg, hogy milyen terjedelmii az allam
tarsadalmi rendeltetésének ellatasahoz sziikséges funkciok kore, de azt még talan a leg-
extrémebb poziciot elfoglald anarchokapitalistak sem vitattak, hogy az allam bizonyos foka
regulécios tevékenysége elengedhetetlen a tarsadalom helyes miikodéséhez.

A kapitalizmus szabad versenyes fazisaval konform szabalyozasi rendszer a korszak
markans €s tobbséginek nevezhetd allaspontja szerint az Un. &jjeliér vagy bakterallamban
(Nachtwichterstaat) 6ltott testet. Ez a megnevezés egyébként a német szocialdemokrata
mozgalom egyik emblematikus alakjatol, Ferdinand Lassalle-tdl szarmazik, aki nyilvan-
valdan nem idealizalta ezt a formaciot. Lassalle szerint az igy felfogott allam feladatkdrei
egy ¢jjeliéréhez hasonlatosak: biztositania kell az egyes személyek szabadsagat, oltalmaznia
kell a magantulajdont, valamint védelmet kell nyujtania a rablassal, illetve a betoréssel
szemben.*!?

Korabban bemutattuk, hogy a korszak eszménye Smith nyoman a szabad verseny,
valamint az dnkéntes csereviszonyok logikaja mentén szervez6dé tokés gazdasag volt,
ahol a piac spontan koordinacioja uralta a kozgazdasagi felfogast. Eszerint a ,,lathatatlan
kéz” 6sszehangolja az individualis érdekeik altal motivalt piaci szereplok ellentétes érde-
keit, a kereslet és a kinalat kolcsonhatasa révén egy optimalis egyenstly iranyaba tereli
a gazdasagot, biztositva annak noévekedését, egyuttal az anyagi jolét szempontjainak
érvényesiilését. Az argumentacié szerint tehat a gazdasagi élet immanens erdi spontan
moédon érvényesiilnek, a piac pedig képes arra, hogy dnmagat szabalyozza, azaz a piac
vélelmezett regulacios képességét onértékként fogtak fel. A piac Gnszabalyozo erejébe ve-
Az allam feladata a tarsadalom kiils6 €s belsd behatasoktdl valé védelmén (a béke, a kdz-
rend és a kdzbiztonsag fenntartasan), a megfeleld igazsagszolgaltatas kialakitdsan, az enyhe
mértéki adok beszedésén, illetve a legalapvetobb kozintézményekrdl vald gondoskodason
tal minddssze a tékés Gjratermelés kiilsd feltételeinek biztositasara redukalodott. Ennek
érdekében az allam a jogi szabalyozas eszkozével élve minddssze a szabad piacgazdasag
keretfeltételeit alakithatta ki, rogzitve a tulajdonhoz valo jogot és a szerzédési szabadsagot,
biztositva a tulajdon védelmének garancidit, bizva a tarsadalom és foként a gazdasag on-
korrekcidés mechanizmusaban, illetve a piac pozitiv hatasaban.

Az allamrol vallott felfogasban tehat a piac és annak miikddése valt egyetlen viszo-
nyitasi pontta: a kozhatalom tevékenységét szinte kizarolagosan a szabadpiaci miikodéshez
negative hataroztak meg: hagyjuk a ,,természet torvényei” altal meghatarozott dolgokat
a maguk utjan terelédni, azaz ne avatkozzunk be feleslegesen a piaci viszonyokba. A ko-
rabbi merkantilista gyakorlathoz képest tehat deregulalni sziikséges a kereskedelem ut-
jaban allo szabalyozokat, és az allamnak nem szabad mesterséges szabalyokkal korlatoznia
a gazdasag spontan miikodését. A szabad versenyes szabalyozas rendszerében a regulacios
tevékenységnek az allam alapvetd (védelmi, politikai és igazgatasi) funkcidinak ellatasan,

40 Entsprechend [...] faBt die Bourgeoisie den sittlichen Staatszweck so auf: er bestehe ausschlieSend und allein
darin, die personliche Freiheit des einzelnen und sein Eigentum zu schiitzen. Dies ist eine Nachtwéchteridee,
meine Herren, eine Nachwichteridee deshalb, weil sie sich den Staat selbst nur under dem Bilde eines
Nachwichters denken kann, dessen ganze Funktion darin besteht, Raub und Einbruch zu verhiiten” (LASSALLE
1919, 139, 195).
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bizonyos tarsadalmi alapviszonyok befolyasolasan és a legsziikségesebb gazdasagi funkciok
(a tulajdonviszonyok jogi védelme, az infrastruktira minimalis fejlesztése, adopolitika) el-
latasan tal nem sok szerepe volt, hiszen a kés6bb az allamhoz kapcsolt gazdasagi funkciok
tobbségét illetden sokkal inkabb korlatokat és tilalmakat jel6ltek ki a kozhatalom szamara.
Ez az allaspont az ember természetes josagabol kiinduld, a monopolizalt hatalmat még nem
képezd gazdasagi szereplok paramétereire modellezett, teriiletileg nagyrészt kotott, azaz
a leginkabb nemzetallami keretek kozott bonyolodo gazdasagi és kereskedelmi aktivitast
teoretizalo Smith koraban talan még védhetd volt, am a 19. szdzad folyaman, féként annak
masodik felétél végbemend valtozasok alapjaiban kezdték ki a minimalis allamrol vallott
krédo fenntarthatosagat.

A mind intenzivebbé vald gazdasagi valsagok, az egyenlétlenségi viszonyok foko-
zodasa, illetve a nagytdkés tarsasagok megjelenése kdvetkeztében a 19. szazadra a tékés
termelési rend komplikaltta €s konfliktusossa valt, és a monopolkapitalizmus korszakara
meghaladotta tette a korabbi, a szabad versenyes gazdasagi viszonyok artikulalatlan miiko-
dési modjara tekintettel kimunkalt kereteket. Az oriasi méretiire ndtt tarsasagok 1ényegében
téve szert. Ezzel megsziint az a tokéletes verseny, amelyrdl a szabad versenyes korszak
reprezentansai olyan eldszeretettel értekeztek, raadasul ez a fejlemény piaci koriilmények
kozott, tehat az allam ,,piactorzitd” beavatkozasa nélkiil kovetkezett be. Az individualis
magantulajdon primatusara épité gazdasagi rend elképzelése ezzel megddlni latszott; az 0j
korszak szimbdlumai a részvénytarsasagok lettek, a monopoliumra szert tevé nagyvallalatok
pedig az er6folényiikkel visszaélve gyakran tanusitottak a verseny tisztasagat sértd piaci
magatartast. Erre valaszul kezdddtek meg az allam regulacios hatokorét jelentds mértékben
megnodveld kodifikacios munkalatok, amelynek eredményeként kialakult a versenyjogi
szabalyozas meglehetdsen szabadelvii normaanyagan jocskan tilmutaté troszt- és kartell-
ellenes szabalyozas, a regulacié centrumaba emelve a ,,piac zavartalan mikodéséhez fii-
z0d6 kozérdek” érvényre juttatasat. Ahogy korabban lattuk, egyéb szabalyozasi teriileteken
is megtortént a regulativ funkcié mennyiségi és mindségi értelemben vett Kiterjesztése:
a kozigazgatasi joganyagra ugyanugy igaz ez a megallapitas, mint a munkavégzés feltételeit
keretek kdzé szoritd munkajogra vagy a fogyasztovédelmi jogra. Az allami feladatok listaja
a szocialpolitikai gondolatok relevanssa valasaval a kozszolgaltatasokat szervezo, illetve
gondoskodo funkciokkal is boviilni kezdett, bar korantsem valdsult meg a szervezett kapi-
talizmus joléti allamanak fazisara jellemzo, kiterjedt szocialis koordinacio. Az allam tehat
ebben a korszakban kezdte meg azt az ,,expanzids offenzivajat”, amelynek eredményeként
az allamhaztartas kiadasai a GDP mind nagyobb szazalékara kezdtek kiterjedni. Ez egyben
azt is jelentette, hogy az allam a gazdasagi viszonyokat egyre kiterjedtebben kezdte szaba-
lyozni, és névekvoé mértékben €It a normativ szabalyozas eszkozeivel.

Az éllami szerepvallalas mértékének a szocialis kohézid megteremtésére is érdemben
hato intenzivvé valasa a szervezett kapitalizmus keynesianus megoldasokat alkalmazo
joléti allamaban valdsult meg.*'! Bemutattuk, hogy a szabad versenyes felfogas elméleti
és gyakorlati kritikaja érdemben ekkor teljesedett ki. A szocialis-joléti allam kormanyzata
a vegyes gazdasag formajaban komoly szabalyozdrendszert épitett ki, €s intervencios te-
vékenysége kiterjedt a kereslet 6sztonzésére, a munkanélkiiliség drasztikus csokkentését

Vo, Sz1GETI 2005, 92-97; PIKETTY 2015, 497-502.
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célzo foglalkoztataspolitikara, a bérek indexalasara (a béreknek a termelékenységhez
¢és az arakhoz valo kényszerl viszonyitasara), a bankrendszer szigoru szabalyozasara,
a kamatlabak alacsony szinten tartasara, az allami beruhazasok megvaldsitasara és az al-
lami tulajdon jelenlétének biztositasara, illetve a szocialpolitikai intézkedések bevezetésére.
Az allam a t6ke zavartalan novekedését akadalyozo strukturava lépett eld, komolyan kor-
latozva a profitok maximalizalasaval kapcsolatos, korabban szabalyozatlan térekvéseket,
és a politikai kdzvetitérendszer segitségével 6sztondzte a munkaltatok és a munkavallalok
kozotti kompromisszumok kialakitasat; a munkavallaloi jogokat pedig a joléti allam a ko-
rabbihoz képest rigorozus munkajogi szabalyozas kiépitésével védelmezte.

A gazdasagi és tarsadalmi életre nagyobb mértékben kihat6 allami tevékenység,
a szocialis ellatorendszer mikddtetése, illetve az oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasok
teljesitése az allami bevételek novelését feltételezte, hiszen a nemzeti jovedelem kevesebb,
mint 10%-ara rago adobevételekkel pusztan a klasszikus, ,,éjjeliér-feladatok™ ellatasat le-
hetett teljesiteni. Az adok nemzeti jovedelemre vetitett részaranya a korabbi értékekhez
képest mintegy haromszorosara—négyszeresére, a skandinav allamokban pedig t6bb mint
Otszorosére emelkedett. A megndvekedett kozterhek viselésének meghatarozasanal azonban
tekintettel voltak a megszerzett jovedelemre is: a szemérmetleniil magas és gazdasagi ér-
telemben haszontalan jovedelmek esetében tn. konfiskalo jellegii, azaz a nagyobb vagyont
szamottevobb mértékben elvono kulcsokat alkalmaztak. Ezzel parhuzamosan kiilonboz6
kedvezményeket ny(jtottak azoknak, akiknek a vagyonat névelni kivantak, azaz Iényegében
progressziv jovedelemadot vezettek be. A kdzhatalom tehat a piaci viszonyok szabalyozasara
torekvo intézkedéseket 1éptetett hatalyba, és mindezt a Bretton Woods-i rendszer nemzeti
gazdasagpolitikai megoldasokra érzékeny atmoszférajaban tehette meg. A nemzeti térvény-
hozasok olyan, makrogazdasagi szintii szabalyozasi technikakat dolgozhattak ki, amelyek
Osszecsengtek a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek koveteléseivel: a nyolcoras
munkanap bevezetése, az ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elvének normativ szinten torténd
megjelenitése, a felsGoktatasi képzések ingyenessé tétele vagy tamogatasa, illetve a kultu-
ralis jogok katalogusanak szélesitése. A joléti allam belle époque-ja, az 1945 és 1975 kozotti
harom évtized, a kiilsé impulzusoktol szinte teljes mértékben mentes nemzetgazdasagi
bazisrdl, autonom koltségvetési politika kialakitasa révén szabalyozhatta a jog eszkozével
a piaci viszonyokat; a szervezett kapitalizmus elsé szamu szabalyozo hatalma tehat a pol-
gari nemzetallam volt, amely komoly gatat képezett a globalis piac hatalmaval szemben.

A szervezett kapitalizmus azonban a korabban jelzett negativ tendenciak hatasara
az 1970-es évek kozepétdl elobb szofisztikaltabb, majd egyre radikalizalodo kritikak ke-
reszttiizébe keriilt, amely végiil Thatcher és Reagan valasztasi gy6zelmével a monetdris
ellenforradalom gydzelméhez vezetett. Ezek a kormanyzatok hozzafogtak a joléti allamhoz
kothet6, keynesianus megoldasokat alkalmazoé szabalyozas deregulalasahoz. A tarsasagi
nyereségadok csokkentésével, a munkajogi szabalyozas fellazitasaval, a szakszervezetek
jogkoreinek redukalasaval, a kozkiadasok atcsoportositasaval (a szocialis ellatorendszerbol
a hadiiparba) és a gazdasag maganositasaval sikeresen épitették le a szervezett kapitalizmus
szabalyozasi technikait. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a transznacionalis kapitaliz-
mussal konform neoliberalis berendezkedést ne jellemezné egy erds szabalyozasi tevé-
kenység. A ,.transznacionalis kényszerek rendszerében” ugyanis — ahol sikeresen szamoljak
fel a nemzetallamok autoném gazdasag- €s kereskedelempolitika-alakitasi lehetdségeit — egy
sor, a nemzetkdzi kereskedelmet és pénziigyeket érintd multilateralis megallapodas
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biztositja a kereskedelem és a tOkearamlas utjaban all6 szabalyozok csdkkentését, lebontasat,
a szabadon bonyolithat6 aru- ¢és tékeforgalom elémozditasat, illetve az immaron az egész
globuszra kiterjedd hatokorii szabad verseny érvényesiilését. A globalis kapitalizmus mii-
kodési mechanizmusait biztositd szisztémaba beagyazott nemzetallam nem sziint meg,
sOt szuverenitasa jogi értelemben teljes maradt, am neoliberalis versenyallamma alakitasa
azzal jart, hogy cselekvoképessége korlatozotta valt, és a globalis szabalyozo hatalmak altal
kialakitott elvek, normak, dontési mechanizmusok jogrendbe torténd beépitésére és/vagy
elfogadasara kényszeriilt.

Ennek alapjan a ,,globalis szabalyozé hatalmak” kifejezéssel a tovabbiakban azokat
az entitasokat jeloljiik meg, amelyek a rendelkezésiikre allo eszkézrendszer révén, valamint
a sajat maguk altal kidolgozott elvek, normak, szabalyok, eljarasi mechanizmusok segitsé-
gével képesek: (a) a vilagpiaci viszonyok aktiv befolyasolasara, (b) a korabban deregulalt
nemzetallami szabalyozas ujboli regulalasara, (c) szabalyozé szerepiikbdl fakaddéan az aktiv
adaptacios tevékenységre, (d) és rakényszerithetik a jogi értelemben tovabbra is szuverén
nemzetallamot a nemzetk6zi szabad versenyen alapuld rendszer elfogadasara.

A globalis szabalyozo6 hatalmak tehat aktivan és meglepden intenziv moédon képesek
a vilagpiaci viszonyok befolyasolasara. A szabalyozas targyaként itt a vilagpiacot, il-
letve a vilagpiac altal atfogott viszonyokat jeldlhetjiik meg. A szabalyozo hatalmak komplex
rendszerében egy jol kialakult munkamegosztas is megfigyelhetd abban az értelemben,
hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) a nemzetkozi kereskedelem, a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) a nemzetkdzi monetaris viszonyok, mig a Vilagbank a nemzetkozi hi-
telezés €s a fejlesztéspolitika teriiletén rendelkezik meghatarozé pozicidkkal. A komoly
szerep- és jogkorokkel valo felruhdzottsag persze normativ fedezettel is rendelkezik: az IMF
¢és a Vilagbank esetében az Alapokmany, mig a WTO vonatkozasaban a marrakesi egyez-
mény, valamint egyéb multilateralis konvenciok rendezik a szervezetek jogallasat, illetve
feladat- és hataskoreit.

Az IMF Alapokmanyabol tehat szamos szabalyozo funkcio derivalhaté a Valutaalapra
nézve. Ezeket Csaki Gyorgy tipizaldsa nyoman az alabbiakban hatarozhatjuk meg: arfo-
lyam-megéallapodasok 1étesitése a tagorszagokkal; arfolyamfeliigyelet; folyamatos konzul-
tacio folytatasa a tagorszagokkal a nemzetkozi pénziigyi rendszer zavartalan miikddése
¢és a kiilonboz6 tagorszagok pénziigyi egyiittmiilkodésének elomozditasa végett; a devi-
zalis korlatozasok ellenérzése és szabalyozasa.*? Ezt azzal egészithetjiik ki, hogy az IMF
altal nyujtott hitelekhez kapcsolt feltételesség drasztikus mértékben korlatozza az érintett
tagallam autoném koltségvetésipolitika-alakitasi lehetdségét, mivel a hitelnytjtas fejében
rendre a ,,fiskalis fegyelmet szolgald” in. koltségvetés-stabilizald intézkedések hatalyba
Iéptetését — egyszeriibben kifejezve: a veszteségek tarsadalmiasitasat szolgaldé megszoritd
programok elfogadasat és alkalmazasat — varjak el.

A Vilagbank altal nyujtott hitelek folydsitasa ujabban az intézmény {6 védjegyévé valt,
de természetesen a fejlesztéspolitika alakitasaban jatszott szerepét sem becsiilhetjiik le.
A vilagbanki fejlesztési segélyezés korében is kiemelendd — a foként az 1980-as években
érvényesitett — un. strukturalis kiigazitas gyakorlata, ami az IMF-hitelhez kapcsolt feltéte-
lességhez hasonldan a washingtoni konszenzus programpontjainak gyakorlatba toérténd at-
tiltetését varja el a kedvezményezett orszag kormanyzatatol. Figyelemreméltd tovabba, hogy

M2Vo. CsAK 1988, 28.
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a ,,Vilagbank-csoport” tagjaként funkcionalé Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi
Kozpontja (ICSID) felhatalmazast kapott az allamok és a vallalatok kozott felmeriild, nem-
zetkozi beruhazasokkal 6sszefiiggd jogvitak rendezésére. Joghatosaga ugyan a vitaban
érdekelt felek altali alavetéstol fligg, azonban az ilyen aktus megtorténtétdl szamitva mar
komoly rahatasa van egy allam és egy befektetd kozotti konfliktus elbiralasara.

A WTO talan az egyik legkiterjedtebb hatokorrel rendelkez6 szabalyozo hatalomként
aposztrofalhatd. Nemzetkozi gazdasagi és kereskedelmi intézményként ugyanis donto ra-
hatasa van az allamok kozotti kereskedelem szabalyainak alakitasara, a nemzetkdzi egyez-
mények kidolgozasara, érvényesitésére, ellenérzésére, illetve a vitarendezési eljaras révén
a szuverén nemzetallamok kozott keletkezett vitak rendezésére, elbiralasara — ez pedig ko-
moly eszkdznek szamit a regulacioé szempontjabol. A WTO pilléreinek is nevezett tovabbi
egyezmények biztositjak, hogy a szervezet a szolgaltatasok és a szellemi tulajdonjogok
kereskedelme terén is komoly szabalyozé szereppel rendelkezzen.

A kiilonb6z6 szabalyozd hatalmak arzenaljat szemlélve tehat megallapithato, hogy
a gazdasagi, kereskedelmi, illetve kdzvetetten a tarsadalmi viszonyokat érintd regulacios
tevékenység instrumentumai k6z¢é sorolhatjuk a jogi, a gazdasag- és kereskedelempolitikai,
a dontébiraskodasbol szarmaztathatd jogviszonyalakitasi és a neoliberalis felfogasnak
érvényt szerzo6, a hitelezésekhez kapcsolt feltételességi eszkozoket, mindezt pedig a wa-
shingtoni konszenzus fogja at és rendszerezi koherens ideologiava. A nemzetallamok szintje
felett szervez6do, globalis hatokorii szabalyozé intézmények (IMF, Vilagbank) persze pro
forma tagorszagokbol rekrutalodnak, a marrakesi egyezményt is szuverén allamok ratifi-
kaltak, azonban e szervez6dési szinten tevékenységiik mar fliiggetlenedett a nemzetallami
érdekektol. Itt persze az USA dontéshozatali szempontbdl szemlélve tobbségi befolyasa
¢és az amerikai téke érdekeinek képviselete soran jatszott szerepe kivételnek tekinthetd.
Valojaban a deregulalt joléti allam helyén keletkezett szabalyozasi vakuum betoltését igye-
keznek megvaldsitani a reregulacios tevékenység soran, de akként, hogy az ij norméakat
a globalis toke reprezentansainak globalis szabad versenyt preferald, a nemzetkozi szabad
versenyt mindenek elé helyez6 felfogasanak megfelelen toltsék meg tartalommal, prima-
tust szerezve a globalis toke érdekeinek a tarsadalom, illetve a centrumorszagok érdekeinek
a félperiféria, illetve periféria allamai felett.’* A nemzetallamok ebben a rendszerben arra
vannak karhoztatva, hogy a nemzetallamok feletti dontési szinten megfogalmazott szaba-
lyok végrehajtasa felett 6rkodjenek.

Az utobbi idékben végzett vizsgalatok erre a fejleményre utalnak, amikor arra kévet-
keztetnek, hogy az allam korabban érvényesiilé primatusa a globalizacié hatasara végér-
vényesen megsziint, és a vilagrendben bekovetkez6 alapvetd valtozasok hatasara az allam
mar nem rendelkezik abszolit hatalommal a teriilete, illetve lakossaga felett. Joseph Nye
megfogalmazasaban: ,,A hatalomnak a kormanyoktol valo eltavolodasa a szdzad egyik
legnagyobb politikai valtozasa.”™* Ahogy mar emlitettiik, a globalizacié szamos szerz6
interpretacidja szerint elmozdulast jelent egy olyan hatarok nélkiili vilag és egy olyan gaz-
dasagi er6tér iranyaba, ahol az allamhatalom tetemes részének helyét a piackozeli hatalmi
strukturak foglaljak el. A piac magahoz ragadta a gazdasag feletti iranyitasi és ellenérzési

413 A centrum, periféria, illetve a félperiféria fogalmai alatt a vilagrendszer-elmélet Wallerstein altal kimunkalt
kategoriait értjik.
4 NYE 2011, XVI-XVII.
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jogosultsagokat, ezért az allam domindns gazdasagi szerepe a szerzok egy része szerint
a végéhez kozeledik .1’

Masok véleménye szerint azonban az allamok jelenlétével tovabbra is szamolni kell
a globalis porondon — nem titkoltan e sorok szerzdje is ezt az allaspontot képviseli. Hirst
¢és Thompson példaul azt valljak, hogy a gazdasag tulnyomorészt nemzetkozi, nem globalis,
az allamok pedig tovabbra is kézponti szereppel rendelkeznek a kormanyzas soran.*® Bisley
ehhez hozzateszi, hogy a vilagpolitika tovabbra is allamkdzpontt tarsadalmi rendszernek
tekinthet6.*” Béland szerint az allam szerepe tartés, sét egyre novekszik a fejlett ipari
tarsadalmakban.*® A globalizacio kétségteleniil sziikitette ugyan a nemzetallam mozgas-
terét, am az meglepd mértékii alkalmazkoddképességrodl tett tanibizonysagot, megdrizve
kulcsszerepét a politika és a gazdasag terrénumaban.*® A globalis piacok sem létezhetnek
az allami jogrend nélkiil, amelyek még a legminimalisabb szerepkdr ellatasa esetén is védik
a kozrendet és a kozbiztonsagot, a szerzédéses szabadsagot, valamint a beruhdzasokhoz
sziikséges tulajdonjogokat. Az allam szerepe tehat nem csokkent, de megvaltozott: atalakult
¢és nem kizart, hogy tovabbi atalakitasokra is szorul.

Akarmelyik allaspont megkozelitése alapjan értékeljiik is a vilagban lezajlott folyama-
tokat, egy dolog biztosnak tlinik: a nemzetallam szamos kihivoval vagy rivalissal kénytelen
szembesiilni a globalis arénaban. Cerny szerint a globalis vilagban a legkiilonbdz6bb intéz-
mények, hatosagok, aktorok és agensek 1épnek fel, és versenyeznek egymassal — részben
vagy teljesen egymast fed6 profillal, tevékenységgel és autoritassal.*?® A nemzetkozi
rendszerben megnévekedett a nem allami szerepldk jelentdsége, azonban tilzas lenne azt
allitani, hogy kiszoritottak volna az allamot a nemzetk6zi porondrol. A hatalom a 1ényegét
tekintve sokkozpontiva valt, amelyek koziil a nemzetallam csak az egyik, és a jelentGségét
tekintve még mindig a legfontosabb kézpontot jelenti. Az allam mar nem mindsiil a vilagban
zajlo folyamatok kizardlagos meghatarozdjanak, de a globalis politika kdzponti szerepldje
marad, kiilondsen ha a centrumorszagokra gondolunk. A sokak altal még mindig anarchi-
kusként elkdnyvelt nemzetkdzi rendszerben ugyan az allamok maradnak a 6 — és egyediil
legitim — dontéshozok, de a gazdasag és a piaci rendszer nemzetkdziesedésével a belpolitika
els6dlegessége vitatotta valt, és a nemzetkdzi rendszerben is nagymértékben az interde-
pendencia érvényesiil.*?! Abram és Antonia Chayes szerint a nemzetkozi rendszer mar
az interdependencian is tallépett, és az ,,allamok egymas kozotti kapcesolatait alakito, illetve
a bels6é gazdasagba és politikaba mélyen behatold nemzetkdzi egyezmények, szervezetek
és intézmények siiri rendszerévé valt”.**

Ramonet a hatalom metamorfozisardl értekezve szintén a nemzetk6zi kapcsolatokban
és a tarsadalomban végbemend hatalomvaltasrol beszélt. A hatalom parancsold, hierar-
chikus, vertikalis formaja feldl szerinte a targyalasos, kusza, horizontalis valtozat felé
mozdulunk el, am ebben a szisztémaban a gazdasagi torvények szupremaciaja érvényesiil,

45V5. STRANGE 1996, 91-99; YERGIN—STANISLAW 1998, 155.
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és szamottevd hatalom Osszpontosul a nemzetkézi szabalyozo hatalmak (international
regulatory authorities) kezében.*”> Ramonet behatdan foglalkozott az un. planetdris ha-
talmakkal, a WTO-val, az IMF-fel, a Vilagbankkkal, az OECD-vel, a G8-akkal ¢s azzal
a bonyolult halozattal, amelyben a nemzetkozi hitelmindsité szervezetek, a transznacionalis
vallalatbirodalmak, a médiabirodalmak, a nemzetkdzi pénz- és tékepiac atlathatatlanul
osszekapcsolddnak. Ezzel kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,,a demokratikus vitatol
fiiggetlenedett és az altalanos valasztojognak ala nem vetett politikai hatalmak vezetik
a Foldet, és szuverénként dontenek lakoik sorsardl, s anélkiil, hogy barmind ellenhatalom
korrigalna, modositjak vagy hozzak meg dontéseiket. Azért, mert a hagyomanyos ellen-
hatalmak — parlamentek, partok, médiumok — vagy tlsagosan is helyi érdekiick, vagy
pedig tulzottan is cinkosok.™** Az integrativ allami funkcidk részleges privatizacidjaval
az allami és maganérdekek bonyolult, a magan- és kdzérdek kozotti régi hatarvonalat fel-
szamolo halozata jon 1étre. Az allam ebben a konstrukcioban az oligopoliumi részérdekek
kiszolgaldjava valik, atruhazva azokra a lakossag egészségiigyi, kulturalis, turisztikai, s6t
szabadidds tevékenysége iranyitasanak nem elhanyagolhato részét. A kizardlagos allami
hatalom meghaladasaval fontos szerephez jut a félig allami, félig maganjelleget 61t6 hibrid
tigynokségek és szervezetek bonyolult, fragmentalt hatalma.*?

Osszefoglald jelleggel tehat kiemelhetd, hogy a vesztfaliai paradigma meghalad4sat
kovetden mar nem pusztan a nemzetallam tekinthetd az autoritas egyetlen forrasanak.
Noha az allamok megérizték alapvetd fontossagukat, a nem allami szereplok szélesedd
spektruma rendelkezik egyre névekvo mértékli képességgel arra nézve, hogy strukturalja
a globalis politikat, illetve gazdasagot. Raadasul a nemzetallamokra harul az a kellemetlen
feladat is, hogy legitimaljak az egyes nemzetek feletti kormanyzé mechanizmusok hatalmat:
,»A nemzetallamok kdzépponti funkcidi ezek lesznek: nyujtsanak legitimitast a nemzetek
feletti és nemzetek alatti kormanyz6 mechanizmusoknak, és biztositsak azok elszamoltat-
hatosagat.*?¢ Castells, a posztnaciondlis hdlozati dllam terminusanak megalkotdja szerint
korunkra a nemzetallamok rivalisaiva nétték ki magukat tobbek kozott a téke-, a termelési,
a kommunikacids és blindz6i halézatok, a nemzetkdzi intézmények, a szupranacionalis ka-
tonai gépezetek, a nem kormanyzati szervezetek, a nemzetek feletti vallasok, a kozvélemény
mozgasai és a kiillonb6z6 tarsadalmi mozgalmak is.*?’ Ez a felsorolas parhuzamba allithato
Malcolm Bull lajstromaval, aki arra a kérdésre, hogy mely entitasok tekintheték a nemzet-
allamok konkurenseinek, a kovetkez6 listaval szolgalt: civilizaciok, kormanykozi kapcso-
latok, NGO-k, egyhazak, nemzetkozi szervezetek, akadémiai haldézatok, drogkartellek,
al-Kaidak.*?® Egy masik felsorolas az alabbi, fontos szerepet jatszo és jelentés hatalmat gya-
korl6 aktorokat emliti a nemzetallamok kihivoiként: transznacionalis vallalatbirodalmak,
az ENSZ, a tamogatasi feltételeket eldir6 nemzetkozi tigyndkségek (Vilagbank, IMF), nem-
zetk6zi NGO-k, az ,,er0s egyének”, illetve — nyilvanvaléan marginalis szerepkorrel és nem
valdsagos hatalmi pozicidval — az Gslakos népek.*?® Gazdasagi szempontbol szemlélve
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a problematikat, az alabbi intézmények nevesitheték a nemzetallamok konkurenseiként:
globalis pénziigyi intézmények, transznacionalis tarsasagok (TNC-k), a maganszabalyozasi
rendszerek derékhadat jelentd hitelmindsité ligynokségek, a nemzeti valutaval szemben
potencialisan tamadast inditani képes befektetdk és spekuldnsok, az allamok szabalyozasi
hatokorén kiviil esé offshore kozpontok, szabadkereskedelmi 6vezetek, mint a dublini
Nemzetkozi Pénziigyi Kézpont, a New York-i IBF, Manhattan szabadkereskedelmi zonaja.**

Amint mar emlitettiik, Susan Strange szerint a piackdzeli hatalmi strukturak ve-
sz¢élybe sodorhatjak az allamhatalom jelent0s szegmensét. A vilagpiac személytelen erdi
(impersonal forces) ma mar nem clhanyagolhatd befolyassal rendelkeznek. A multi-
és transznaciondlis vallalatok, a bankarok, a biztositok és kockazatkezel6k, a maffia,*!
anemzetkdzi szervezetek, a nemzetkdzi auditalo és konyveld cégek mas-mas aspektusbol,
de a hatalom birtokosaiként feltételezhetok. Ilyen mindségiikben pedig az alabbi jogosit-
vanyok koziil rendelkeznek eggyel vagy tobbel: biztonsagot nyujthatnak; hitelt adhatnak,
vagy ezt megtagadhatjak; ellendrizhetik, hogy ki és milyen informaciokhoz juthat hozza;
valamint meghatarozhatjak, hogy milyen termékeket, hol és milyen feltételek mellett lehet
el6allitani.**? Josselin és Wallace megfigyelése szerint a nem allami szerepl6k a civil tarsa-
dalombdl, a piacgazdasagbol vagy az allami kontroll hatalyan kiviil es6 egyéb teriiletekrol
szarmaznak, és részben vagy egészben fiiggetlenek a kézponti kormanyzas finansziroza-
satol és ellen6rzésétol.

Természetesen a felsorolasok, tipizalasok egyike sem tekinthetd kimeritének, pusztan
példalozo jelleglick. Akarhany szereplét is tiintessiink fel képzeletbeli tablonkon, a nemzet-
allamok jellemzdje, hogy a globalis kapitalizmus keretei kozepette gyakran taldlkoznak
szembe mas, akar az allami reputacioé megtépazasara is képes szerepldkkel a globalis erd-
térben. Matthews mar emlitett tanulmanyaban a hatalom megvaltozasanak (power shift)
vilagméret{i folyamatardl irt, amelynek soran az allam szuverenitasa olyan ,,allam alatti”,
»allam melletti” és ,,allam feletti” szereplokre tevodik at, mint a transz- és multinacionalis
vallalatok, a nem kormanyzati szervezetek, illetve a diffaz civil tarsadalmi kezdeménye-
zések. Ez a nemzetkozi szereplok szamanak novekedéséhez, valamint az egymassal ver-
sengd, sokféle lojalitasi elvarasok kialakulasahoz vezetett. A hatalom €s a szuverenitas
diffuzidja, szétszordodasa azt a folyamatot erdsiti, amely a hagyomanyos hatalom csdkkenését
és a klasszikus hatalompolitika megsziinését eredményezi.*** Az allamkozponta politikat
felvaltja a halozati tarsadalom 0j agenseinek szévevényes konglomeratuma. A globalis
erdtérben a gazdasagi és a politikai szervezddés nagy hatalmu, nem teriileti formai jonnek
1étre, értve ezalatt a multi- és transznacionalis vallalatokat, a nemzetko6zi szabalyoz6 tigy-
nokségeket, vagy akar a transznacionalis mozgalmakat is. A nemzetallam szerepe egyal-
talan nem vész el, csak atalakul: az autoritas szétszorddik a koz- és maganjellegii agensek
kozott, valamint a lokalis, nemzeti, regionalis és globalis szinteken. Maga a szuverenitas
¢és az alapvetden a nemzetallamokhoz kothetd teriilet is a nemzetkozi rendszer alapvetd
elemei maradnak, de atalakulnak, decentralizalédnak, és részben az allamon, valamint

$0Vs. GAL 2010, 171-173.

B A maffia” kifejezéssel Osszefoglaloan a vilagméretii és nagyhatalmu biinszovetkezeteket jeldljik, az olasz
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anemzeti teriileten kiviil elhelyezked6 kornyezetben érvényesiilnek. A szuverenitas a rend-
szer alapvet0 sajatossaga marad, de most mar szélesebb intézményi kérben pozicionalddik:
alakitani az 0j, nemzetek feletti szervezetekkel, szabalyozo hatalmakkal. Ma is jelent6s fokt
szuverenitas van tehat a vilagban, csak a koncentralddasi helyei béviiltek ki.**

A nemzetallamok a transznacionalis kapitalizmus koraban is fennmaradnak, és egy
felmérhetetleniil komplex hatalmi halézat csomdpontjaiva valnak. Castells arra a megalla-
pitasra jutott, hogy ,,a nemzetallamok megérizhetik dontéshozo képességiiket, de minthogy
hatalmak és ellenhatalmak halozatanak részeivé valtak, a tobb forrasbol eredd tekintély
és befolyas megnyilvanitasanak tagabb rendszerétdl fiiggnek. [...]. A hatalom nélkiili nem-
zetallam keretein tilmutato 1j hatalmi viszonyokat Gigy kell értelmezniink, mint a globalis
instrumentalis halozatok sajatos identitas alapjan torténd ellendrzésére valo, vagy a globalis
halézatok feldl szemlélve, mint barmely identitas elfojtasara vald képességet a nemzetek
feletti instrumentalis célok teljesitésében.

A ,,haldzat csapdajaba keriil6” nemzetallamok korantsem biztos, hogy kompromisz-
szumok nélkiil is ki tudjak magukat szabaditani ebbdl a helyzetbdl. El kell fogadnunk
a tényt, hogy a nemzetallamok hagyomanyos, bodini vagy hobbesi értelemben vett szu-
verenitasa egyre képlékenyebbé valik. Az allami kézhatalom azonban nem tiinik el, csak
feloldodik a ,,halozati allam” fogalmaban: a tényleges politikai iranyitas egyetlen miikodo-
képes formaja ennyiben a nemzetallamokbdl, nemzetkozi intézményekbdl, nemzetallamok
tarsulasaibol, regionalis és helyi kormanyzatokbol, valamint nem kormanyzati szerve-
zetekbdl 6sszealld konglomeratum.*’ A nemzetallamok tehat tovabbra is jelen vannak
a globalis szinpadon, de a szinte korlatlan jogositvanyokkal felruhazott Leviatan szerepét
fel kell adniuk: a szuverenitas egyediili reprezentansaibdl a ,,megosztott” vagy ,,szétszort”
szuverenitas nem elhanyagolhato, s6t megkeriilhetetlen, stratégiai szerepléivé alakultak at.

A kovetkez6 alfejezetekben sorra vessziik a nemzetallam klasszikus értelemben vett
gazdasagi szuverenitasara hatast gyakorld vagy azt csorbit6 legfontosabb szabalyozo ha-
talmakat. A vizsgalat a dolog természetébdl és terjedelmi okokbol kdvetkezéen nem lehet
teljes kori, nem terjed ki minden hatalmi szereplére.

A nemzetkozi kereskedelem liberalizalasanak fobb aspektusai
¢s hatasuk a nemzetallami szuverenitasra —a WTO regulécios
szerepének értékelése

Az 1950-es években a vilagkereskedelem a vilag 6sszesitett GDP-jének nagyjabol 5—7%-at
adta. Ez az arany a 21. szdzad masodik évtizedének elejére elérte a 20% koriili értéket. A vi-
lagtermelés mintegy 20%-a kereskedelmi forgalomba keriil, és ,,ennél is sokkal nagyobb
része van kitéve a nemzetkozi versenynek: a kereskedelem soha nem latott szintet ért el,
mind abszolute, mind a vilagtermeléshez vald viszonyat illeten”.**® A fejlett orszagokban
az exportnak a GDP-hez viszonyitott aranya 1913-ban 11%, 1950-ben 8%, 1973-ban 18%,
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1985-ben pedig 23% volt. Ha vilagméretekben szemléljiik ezeket az adatokat, azt figyel-
hetjiik meg, hogy mig 1870-ben az export GDP-hez viszonyitott aranya 4,6% volt, addig
1998-ra ez az érték mar 17,2%-os szintre emelkedett.*’

A vilagkereskedelem ilyen szintli b6viilésének hatterében természetesen jol kdrvona-
lazhato okok allnak. A globalizacio uj szerepldinek tevékenysége teljesen feliilirta a klasz-
szikus felfogast, amely szerint a gazdasagi kapcsolatok a szuverén nemzetallamok k6zotti
kereskedelmi, illetve pénziigyi kapcsolatokon nyugszanak. A masodik vilaghaborut kove-
tden elsd izben jelentek meg olyan, a nemzetkdzi gazdasag, illetve kereskedelem komplex
és egységes szabalyozasara torekvo globalis nemzetkozi szervezetek, amelyek az allamok
szamara nemcsak altalanos célokat, de egyben magatartasi szabalyokat és mechanizmu-
sokat is kialakitottak az olyan kardinalis jelentdségii teriileteken, mint a pénziigyek, illetve
a vilagkereskedelem.*4°

Az ITO létrehozasanak meghiusulasat kovetéen, 1947 marciusa folyaman Genfben,
23 allam részvételével jott létre az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény
(General Agreement on Tariffs and Trade, GATT), amely egyrészt a szerz6dé felek kiil-
gazdasagpolitikai magatartasara vonatkozo egyezmények rendszere volt, masrészt viszont
jelentOs apparatussal és kimunkalt eljarasi renddel is rendelkezett.*!! Blah6 és Prandler
értékelése szerint a GATT nem nemzetkdzi szervezet, hanem nemzetkdzi egyezmény
volt, amely a titkarsaga révén gyakorlatilag szervezetként is funkcionalt. E logika alapjan
a szerzOparos szerint a GATT tagorszagait célszeriibb lenne szerz6dé feleknek nevez-
ni.*? Cséfalvay a GATT-ot egy ,,fél évszazadon at sikeres provizoriumnak™ tekinti, amely
a kereskedelmi liberalizacio teriiletén elért sikerei ellenére egy instabil alapokon allo,
két- és tobboldalu targyalasokra, illetve szerzédésekre épiild kereskedelmi rendszer volt,
raadasul a negativ szabalyozas eszkozeivel élt: szabalyait és egyezményeit a nemzetkdzi aru-
forgalom elé korabban emelt korlatok lebontasa érdekében hozta. Normaalkoté tevékenysége
ugyanakkor korlatozott volt, hataskore elsésorban a feldolgozadipari termékekre terjedt ki.**
A GATT a partnerorszagok sokasaganak laza rendszereként értékelhetd, amelynek elénye
egyértelmilen az volt, hogy a tagallamok szabadon és 6nkéntesen valaszthattak meg, hogy
valamely szerz6dést magukra nézve kotelezonek fogadnak-e el, vagy sem, igy mindenki
csak a szamara elfogadhatonak tartott konvenciokat vallalta. Ez a mechanizmus alapvetden
azt szolgalta, hogy a piacnyitas ,,esetleges negativ hatasai csak fokozatosan érvényesiiljenek,
és tarsadalmilag elviselhetd, kezelhetd keretek kozott maradjanak”. 44

A GATT jelentés mértékben jarult hozza a vildgkereskedelem expanzidjahoz, valodi
multilateralis kereskedelmi rendszerként funkcionalva pedig megvalositotta az iparcikkek
vamjainak nagymértékii csokkentését, ugyanakkor kevésbé volt sikeres az egyéb kereskedelmi
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akadalyok, igy a mennyiségi korlatozasok, illetve a szubvenciok kikiiszobolésében.*
Bruhacs e sikerek soraban emliti azt is, hogy a GATT szervezeti keretet biztositott a vilag-
kereskedelmi targyalasok szamara a multilateralis egyeztetések, az un. forduldk (roundok)
soran.**¢ E véleményt osztja Simai is, aki szerint az egyezmény égisze alatt szervezett tar-
gyalasi fordulok jelentds mértékben jarultak hozza a fejlett ipari orszagok kozotti vamok
csokkentéséhez, valamint a kvotaknak az iparcikkek nemzetkozi kereskedelmében tortént
leépitéséhez.**” Rodrik is kiemeli, hogy a GATT a kereskedelmi multilateralizmus intéz-
ményi kifejezddéseként és teljes értékit multilateralis forumként a globalis kereskedelem
liberalizaciojanak feliigyeldje volt, s az 1947-1995 kozotti fordulokon sikerrel szamolta
fel a kereskedelmi korlatozasok nagy részét, valamint leszallitotta a ,,rekordmagassagi”
vamtarifakat. A rendszer azonban a Bretton Woods-i kompromisszumbol fakado jellemzdk
miatt ohatatlanul kettds célkitizést valositott meg: mig egyes teriileteken azt kivanta elérni,
hogy a kereskedelem szabadabb legyen a korabbinal, mas teriileteken teljes egészében fenn
kivanta tartani a korlatozasokat.*

A GATT rendszerének szamos problémaval kellett szembesiilnie. A gazdasagi kap-
csolatok nagyon sok teriilete nem tartozott az egyezmény hatalya ala, igy a tokeforgalom
és a szolgaltatasok sem. A GATT nem foglalkozott a mez6gazdasaggal, igy ezen a teriileten
fennmaradtak a vamok és a nem vamjellegii korlatozasok. A legtobb szolgaltatasi teriileten,
a biztositasi és bankiigyi szektorban, az épitési agazatban, a kdziizemek esetén nem keriilt
sor a liberalizaciora. A liberalizalt feldolgozdipari agazatokat hamarosan tjra protekcio-
nista modon kezelték, példaul 1974-t6l a fejlett orszagok textil- s ruhazati ipara védelmet
élvezett az in. Multi-Fibre Arrangement keretében.*** Az 1980-as évektdl azonban egyre
fokozottabban érvényesiilt az aruk és a szolgaltatasok dinamikus nemzetkozi aramlasa,
anemzetkozi kereskedelem olyan javakkal gyarapodott, mint a szoftverek és egyéb informa-
tikai, valamint a telekommunikacios szolgaltatasok, a pénziigyi tanacsadassal kapcsolatos
javak, a reklam, tovabba a kulturalis szolgaltatasok. A GATT nem foglalkozott a szellemi
alkotasok nemzetkozi kereskedelmével sem. A harmadik probléma, ami a GATT miikddése
kapcsan meriilt fel, a transznacionalis tarsasagok megerésodése volt.**°

Az USA — mikodzben 1980 és 1993 kozott 137 kiegyenlitd vamot vezetett be — a neo-
liberalis karakter(i kereskedelmi politika, illetve a nemzetkdzi jogszabalyi kornyezet kiala-
kitdsanak élharcosa volt. Kimutathato, hogy a GATT és a WTO rendszerében érvényesiild
szamtalan szabalyt és rendelkezést valdjaban az amerikai retorikabol importaltak. A WTO
egyezményeiben szerepld fogalmak tobbségét ugyanis eredetileg az USA-ban hasznaltak,
miel6tt atiiltették volna Oket a nemzetkozi szabalyozas szintjére annak érdekében, hogy
biztositani Iehessen a ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal” szembeni védelmet,

44 Palankai Tibor adatai szerint mig 1947-ben az ipari vamok atlagos szintje 40% koriil mozgott, 50 év alatt
az iparilag fejlett orszagokban a vamok atlagos szintje koriilbeliil egytizedére csokkent, mikdzben mérsékelték
vagy eltorolték a kvotakat. A fejlett ipari orszagok (USA, az EU tagallamai, Japan, Ausztralia) atlagos ipari
vamszintje az 0j évezredre mar csak a 4—4,5% kozotti savban helyezkedett el. A GATT égisze alatt végrehajtott
vamesokkentések mintegy 45 ezer termékre vonatkoztak, ami a vilagkereskedelem nagyjabol felét jelentette
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¢és nyomast lehessen gyakorolni a tobbi allamra a hasonld intézkedések elfogadasa végett.
Ez az allitas kiillondsen igaz a tisztességtelen kereskedelem dogmaéjara, illetve a dom-
pinggel, a tamogatasokkal és a kiegyenlitd vamokkal kapcsolatos felfogasra nézve. Ezek
a WTO-rezsim talan legvitatottabb szabalyainak mindsiilnek.*!

Mindezen tendenciakra, illetve a neoliberalis felfogas er6s6désére tekintettel
az 1986-ban kezd6dott, és 1993 végéig elhuzodd uruguayi fordulo (Uruguay Round)
targyalassorozat eredményeként egy olyan szerzédési csomagot hoztak 1étre, amely tel-
jesen atstrukturalta a ,,GATT 1947 addigi szisztémajat. Az 1994. aprilis 15-én, a ma-
rokkdi Marrakesben alairt, és 1995. januar 1-jén hatalyba lépett megallapodas 1étrehozta
a Kereskedelmi Vilagszervezetet (World Trade Organization, WTO).*2 Az 1994. évi meg-
allapodas a ,torténelem legatfogobb, az irdlaptol a szamitogépes memoriakartyaig kiter-
jed6 kereskedelmi egyezményének” bizonyult.** A WTO-t mar egyértelmiien nemzetk6zi
gazdasagi-kereskedelmi intézménynek nevezhetjiik, amely els6sorban az allamok kozotti
kereskedelem szabalyaival foglalkozik, de tevékenysége kiterjed a nemzetkozi kereske-
delmi egyezmények kidolgozasara, érvényesitésére és ellendrzésére, valamint a keletkezett
vitak rendezésére, €s komoly regulacios szereppel rendelkezik a nemzetkozi kereskedelem
vonatkozasaban.* A WTO ,,fordulatot hajtott végre a vimengedményeken alapuld ke-
reskedelemliberalizaciotol (sekély vagy negativ integracio) a belsé politikak megvitatasa,
az intézményi eljarasok és szabalyozasok iranyaba (mély vagy pozitiv integracio) [...].
A targyalédsok jellegét megvaltoztatja a termékekrdl vald alkudozasrol a politikakrol valo
targyalasra attérés, amelyek a verseny feltételeit alakitjak.™>

A WTO azonban Janus-arcu intézményként foghato fel. A globalizacid, illetve a ,,glo-
balis szabad verseny” hivei a nemzetallamok k6z6tt keletkezd, kereskedelempolitikai targya
vitak ,,legharmonikusabb elsimitdjanak”™ tartjak, amely semleges és szakszerii eljarasaval,
,»szilard nemzetkdzi jogi alapelveken” nyugodva menedzseli a nemzetkozi kereskedelem
liberalizalasat.*¢ A globalizaciokritikus aramlatok szerint viszont a WTO nem maés, mint
a transznacionalis vallalatok érdekeit szem el6tt tarto, az allampolgarokat és a demokra-
ciat sulyosan veszélyeztetd, a kereskedelmet minden érték f61é helyezo és az egész vilagot
arunak tekint, omnipotens szervezet, amely az allami gazdasagpolitika mandverez6-
képességét csokkentve noveli a transznacionalis gazdasagi szereplék hatalmat.*” Annyi
bizonyos, hogy a WTO egyrészt jelentGsen atalakitja és formalja a nemzetallamok keres-
kedelem- és gazdasagpolitikai mozgasterét, és tevékenysége mar nagymértékben érinti
a tagorszagok tarsadalompolitikajat is. Masrészt feladat- és hataskore a GATT-rezsimhez
képest drasztikus mértékben kibdviilt. Ahogy Deraniyagala és Fine fogalmaztak, ,,a WTO
nagyszamu szabalyozas és szabvany elfogadtatasaval probalja elérni az intézményes, sza-
balyozasi és jogi keretek harmonizacidjat. A kereskedelempolitika tehat olyan teriiletekre
is kiterjed, amelyek korabban nem tartoztak a szigortian vett nemzetkdzi kereskedelem
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témakoréhez: példaul a belfoldi befektetésre, a szellemi javakra, a jogi reformokra.”®
Ezzel 6sszefiiggésben Horvathy is ramutat arra, hogy a globalis kiilgazdasagi rendszernek
a GATT-/WTO-rezsimhez kothet6 kiilgazdasagi jogi anyagi és eljarasi normarendje bizto-
sitja a globalis térben az ipari és mezégazdasagi termékek forgalmanak, a szolgaltatasok
nyujtasanak és az egyéb termelési tényezok aramlasanak ,tendenciézusan egyre nagyobb
szabadsagat”.**

A WTO elsé pillére a ,,GATT 1994, amelynek az aruk kereskedelmével kapcso-
latos profiljabol adédodan tovabbra is fontos kitlizései maradtak az alabbi célok: a vamok
¢és a nemzetkozi kereskedelmet korlatozo egyéb eszkozok csokkentése, a megkiilonboztetd
elbanas kikiiszobolése, a piacokra vald bejutas lehetéségének szélesitése. A WTO masodik
pillére a GATS, a szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo altalanos egyezmény, a harmadik
pedig a TRIPs és a TRIMs, azaz a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél
sz0l6 egyezmény, illetve a kereskedelmi vonzat( beruhazasok szabalyozasa.*®® A kritikus
vélemények szerint a WTO-n beliili egyezmények mindegyike korlatozza a fejlédé orsza-
gokat az iparpolitikai megoldasok gyakorlasaban azzal, hogy nem hagy elegendé mozgas-
teret (policy space) a gazdasagpolitika szamara.**!

A WTO-val 6sszefiiggésben megallapithatd tovabba, hogy 6nalld, a nemzetkdzi jog
hatalya ala tartozo szervezetként — szemben a GATT megoldasaval — a nemzetkozi kereske-
delem egészének szabalyozasat és liberalizalasat probalja elérni. Emellett dontéen a pozitiv
szabalyozas arzenaljaval él: 01j, korabban nem 1étezd, és a tagokra nézve kotelez6 hatalyt
szabalyozasi rezsimeket alakitott ki, igy tevékenysége sokkal élesebben és kozvetlenebb
modon érinti a tagallamok bels6 szabalyozasi viszonyait. A WTO altal gyakorolt tevékeny-
ségi kor ekként messze tilmutat a vaAmpolitikan: a tagorszagok gazdasag- és tarsadalom-
politikajanak szamos teriiletét érinti. A WTO multilateralis alapon, valamennyi tagorszagra
kotelezo hatalyt egyezményeket és szabalyokat alkot, azaz a tagallamok nem valogathatnak
a la carte az altaluk alkalmazni kivant szabalyok kozott. Ez akkor is igy van, ha a WTO
hatarozatait a tagallamok hozzak, méghozza konszenzusos tton.

Vitarendezési eljardas a GATT és a WTO keretében

A WTO megjelenése és a megerdsitett vitarendezési eljaras fokozta a nemzetkozi szervezet
arra vonatkozo hatalmat, hogy feliigyelje a vilagkereskedelmet, illetve hogy kezelje a szu-
verén allamok kozott potencialisan keletkezé konfliktusokat és jogvitakat. Minderre egy
olyan idészakban keriil sor, amikor az egyre ndvekvo globalizacié folyomanyaként az al-
lamok gazdasagi és politikai értelemben egyre nehezebben tudjak betartani a nemzetkozi
kereskedelmi kotelezettségeket. e

A GATT Alapokmanya szerint sajat allasfoglalasai altalaban csak ajanlas jelle-
glinek mindsiiltek, a GATT nem alkalmazhatott szankciokat, raadasul a rendszerben
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a vitak rendezése féluton foglalt helyet a diplomaciai rendezés és a jogi elintézés k6zott.*63
Az Alapokmany értelmében a szerz6d6 felek barmilyen, az egyezmény mikddését érintd
ligyben tett kifogas esetén kotelesek voltak ,,kedvezé megfontolas targyava tenni” a kon-
zultaciok lehetéségét, és ,,azoknak megfeleld alkalmat™ is kellett nytjtaniuk. Valamely
szerz6do fél inditvanyara tovabba barmilyen kifogasolt ligyben, ha nem sikeriilt kielégitd
megoldast talalniuk, a szerz6dd felek konzultaciot folytathattak. Az egyezményekben
vallalt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa, illetve az egyezmény rendelkezéseivel
ellentétes kereskedelempolitikai intézkedés foganatositasa esetén sem volt biztositott
a szankcionalas lehetdsége: a sérelmet szenvedett fél csupan irasbeli kifogast vagy javas-
latot terjeszthetett el6 a jogsértd félnek, illetve az altala érdekelteknek tekintett feleknek.
E kifogast azonban legfeljebb ,,joindulatii megfontolas targyava” kellett tennie a jogsértd
félnek. A vitas ligyet végso soron a szerzddo felek elé lehetett utalni, akik a tényallas ko-
telezd jellegli vizsgalatat kovetden ajanlasokat tettek az érintett feleknek, és csak mintegy
ultima ratio jelleggel, a ,,szlikségnek megfelelden” kellett dontést hozniuk az ligyben. A leg-
drasztikusabb szankcionalasi lehetdség szerint egy vagy tobb szerz6do felet feljogosithattak
arra, hogy azok a koncessziok vagy az egyezménybdl eredd egyéb kotelezettségek alkal-
mazasat felfiggesszék.*** A kereskedelmi szankciok alkalmazasahoz azonban az Gsszes
tagorszag egyetértésére (egyhangusagra) volt sziikség, beleértve azon orszagot is, amely
ellen a szankciokat érvényesiteni kivantak. A GATT ,,jogérvényesitd jogositvanyai” sokak
szemében bizonyultak komolytalannak, erétlennek. A GATT rendelkezéseinek az esetek
tobbségében nem is lehetett érvényt szerezni.*®®

A WTO-ban érvényesiil6 vitarendezési eljaras kialakitasanal viszont mar azt a szem-
pontot tartottak szem el6tt, hogy a vitak rendezése a multilateralis kereskedelmi rendszer
kiszamithatdsaganak és biztonsaganak primus inter pares biztositéka. A vitarendezo tes-
tiilet és a Vitarendezési Egyetértés a tagorszagok kozotti kereskedelmi vitak eldontését
és szankcionalasat szolgaljak.*® A vitarendezési eljaras soran négy alapelvet érvényesi-
tenek. A vitarendezés altalanossaganak elve szerint a WTO-egyezmények mindegyikére
kiterjed a vitarendezési forumok hataskore, és vonatkoznak rajuk az eljarasi szabalyok.
A vitarendezés automatizmusa arra utal, hogy a panelek felallitasdhoz, mandatumahoz,
az eljarasi szabalyok megallapitasahoz nincs sziikség a felek egyetértésére, tovabba a ko-
vetkeztetések és ajanlasok kotelezd hatalyat csak konszenzus révén lehet megakadalyozni.
A kereskedelmi vitak ,,jogiasitasa” azt takarja, hogy a vitarendezési testiilet végsé soron
kotelez6 hatarozatot hoz. Végiil a kétszintii megoldas modszerének (two-track approach)
alkalmazasa szerint eldszor konzultaciora kell sort keriteni, és csak annak sikertelensége
esetén indulhat meg a kotelez6 dontést eredményezé eljaras.*¢’

Az Alapokmany értelmében a vitaban allo feleket tehat elsédlegesen konzultacios ko-
telezettség terheli. Amennyiben a konzultacié nem vezetne eredményre, a Vitas Kérdések
Rendezésének Testiilete (Dispute Settlement Body, DSB) iilésén felallitjak a Vitarendezési
Bizottsagot. A bizottsag felallitasat kovetd hat honapon belill el kell késziteni az un. végsé
jelentést és a bizottsag megalakulasatol szamitott kilenc hénapon beliil el kell végezni
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a jelentés koroztetését. Az alapeljarast kovetheti a fellebbezési szak, amennyiben barmely
tag ¢élni kivan eme jogéaval. A kijeldlt fellebbviteli bizottsag megvizsgalja a fellebbezés
okat, majd dontést hoz. Amennyiben a DSB eclfogadta a fellebbezési jelentést, az jogerore
emelkedik, és elkezdddik a végrehajtasi szak. A vesztes félnek jelentést kell készitenie arrol,
hogy a dontésben foglaltakat miként hajtja ,,észszerii hataridon beliil” végre. Végrehajtas
hianyaban a feleknek a vitara okot add karral aranyos mértékt kartéritésben kell megalla-
podniuk. Ha a felek nem tudnak konszenzusra jutni, a WTO a legkeményebb szankciot is
alkalmazhatja: a DSB felhatalmazast adhat a ,,megtorlasra”, egészen addig, amig a hata-
rozatban foglaltak végrehajtasat meg nem kezdik. A represszid egyébként foganatosithato
a vita teriiletét jelent6 agazatban, de torténhet mas szektorban, vagy akar mas egyezményt
illetden is.*%® |, A belfoldi birdsagokhoz hasonléan — de nagyon is eltéren attdl, ami a legtobb
nemzetkozi szervezetre jellemzé —a WTO jogi Gton hozott dontése végleges és kotelezo.
A tagorszagoknak nincs mérlegelési lehetdségiik: el kell fogadniuk a WTO dontésének
kovetkezményeit.”¢

A WTO vitarendezési eljarasat szamos kritika érte a DSB széles hataskore miatt. Susan
George egyenesen a WTO legfels6bb birésaganak nevezte a testiiletet, amely szerinte tor-
vényhozo, végrehajto és birdi szerepeket halmoz, itélkezhet, szankcionalhat és ,,illegalisnak™
nyilvanithatja a tagorszagok (nemzetallamok) térvényhozasa altal alkotott jogforrasok ren-
delkezéseit.*™ George értékelése szerint ezzel a WTO az ellenérzése ala vonja a tagorszagok
teljes szuverenitasat. A DSB birairol azt allitotta, hogy kereskedelmi jogi szakértokként
csak a kereskedelmi érdekeket tartottak szem eldtt a dontéseik meghozatala soran, és negli-
galtak a kdrnyezetvédelmi vagy a kdzegészségligyi szempontok alkalmazasat. Az egészség-
ligyi és a munkabiztonsagra vonatkozo bels6 jogi normakat nemkivanatossa mindsithetik,
amennyiben az illet6 orszag nem tud azok megalapozasaul és alatamasztasaul ,,tudomanyos
bizonyitékokat” szolgaltatni.*’! ,, Bar az emberi jogokra és a kereskedelemre vonatkozd nem-
zetkozi egyezmények torténelmi gyokerei kozosek, a GATT ¢€s kiilondsen a WTO végso
soron a toke, a transznacionalis tarsasagok érdekeit védi. Mivel a WTO az emberi jogokat,
a munkaiigyi szabalyokat régota a kereskedelmet akadalyozé korlatoknak tekintette, eddig
viszonylag konnyedén és sikeresen bujt ki az emberi jogi, szocialis és kdrnyezetvédelmi eld-
irasok betartasa alol.*”? George szerint ezért arra kell kényszeriteni a DSB-t, hogy dontései
soran maradéktalanul tartsa be a nemzetkdzi jogelveket, és itt elsésorban Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatara, illetve a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (International Labour
Organisation) megallapodasaira, valamint a kdrnyezetvédelmi targyu multilateralis egyez-
ményekre kell gondolnunk. George szerint a szankcionalas soran pénzbiintetést kellene ki-
szabni, nem pedig a termel6ket biintetd, meghatarozott termékeket sujto ,,ad6t”.* A WTO
a szabadkereskedelem védelme iiriigyén gyakorlatilag rakényszeritheti az akaratat az egyes
allamokra, ezaltal pedig a globalizacié egyik leghatékonyabb tdmogato szervezetévé valt.

George leirasa a valosagos helyzetet tiikrozi. A neoliberalis felfogas térnyerésével,
illetve a gazdasagi globalizacio intenzitasanak mélyiilésével csokkent az allamoknak
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az esélye, hogy befolyast gyakoroljanak a kereskedelempolitika alakitasara. Az esély
csokkenésének mértékében gyorsult fel a liberalizacio folyamata, amelyet a globalis kapi-
talizmus hivei nem pusztan tdmogatnak, hanem kévetendd, egyediil iidvozité megoldasként
ajanljak a fejlodo orszagok szamara is. A globalizacidellenes mozgalmak viszont éles tama-
dast inditottak e gyakorlat ellen, hol atfogé reformokat, hol a dezetatizacios térekvéseket
zéaszlajara tliz6 monetarista felfogassal valo teljes szakitast kovetelve. Lathattuk, hogy
mig a joléti allam aranykora idején a GATT is inkabb a nemzetallami érdekekre érzékeny
szervezetként funkcionalt, addig a joléti allam ellen inditott tamadassal, illetve a globalis
szabad verseny kiteljesedésével, valamint a WTO megjelenésével a liberalizaciés folyamat
mar erételjesen ranyomja bélyegét a nemzetallami gazdasag- és kereskedelempolitikakra,
a Kereskedelmi Vilagszervezet oltalma alatt sziiletett megallapodasok pedig még inkabb fo-
kozzak a gazdasagi globalizaciot a szabadkereskedelem tovabbi expanzidja altal.** A WTO
a hiperglobalizaci6 hirnokeként alarendelte a belfoldi gazdasagpolitikat a nemzetkozi ke-
reskedelmi és pénziigyi folyamatoknak. A gazdasagi globalizacid, az aru- és tékepiacok
nemzetkdzi szintil integracidja Gnmagaért valo cél lett, amelyet alkalmasnak és érdemesnek
talaltak arra, hogy feliilirjak vele a belf6ldi szempontokat és kérdéseket.*”

A kétoldalu és regionalis megallapodasok a kiilsé korlatok tekintetében raadasul to-
vabblépnek annal, mint ami a WTO-egyezményekben szerepel. A WTO megalapitasa ota
tobb mint 250 un. kedvezményes kereskedelmi megallapoddast (preferential trade agree-
ments) fogadtak el. Ezek 1ényegében lehetévé tették, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢és az Eurodpai Unid exportalja a sajat szabalyozasi filozofidjat a fejlédé orszagokba. Az ilyen
jellegii konvenciok ugyanis lényegiiket tekintve olyan intézkedéseket tartalmaznak, ame-
lyeket az USA ¢és az EU sikerteleniil probalt meg felvetetni a WTO és a tobbi multilateralis
szervezet normai kozé, igy széles korben érintik a befektetésvédelem, a fogyasztovédelmi
politika, a munkaiigyi normak, valamint a kornyezetvédelem teriiletét.*’® Az Egyesiilt
Allamok példaul a fejlddé orszagokkal 1étrehozandd szabadkereskedelmi megallapodasokba
olyan klauzuldkat kivant felvetetni, amelyek megnehezitenék a tékemozgasok korlatozasat,
illetve a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogokkal kapcsolatos szabalyozasok 6nallo alakitasat.
Az IMF részérdl az egyes fejlodo orszagokkal 1étrehozott programok is szamos — részletekbe
mend — elbirast tartalmaznak a kereskedelmi és iparpolitika alakitdsara vonatkozoan.*”’

A kereskedelempolitikai szabalyozas jovojének lehetséges iranyai

A WTO vitarendez6 testiilete egészen 2014 majusaig nem hozott olyan verdiktet, amely
talmutatott volna a szabadkereskedelmi preferenciak érvényesitésén. A free trade eszménye
a dontések meghozatala soran mindig el6térben allt, és a kornyezetvédelmi, kdzegészség-
ligyi, moralis aspektusokat, valamint a fair trade kivanalmat teljes mértékben ignoraltak
a testiilet tagjai. A jelzett idépontban fordult el6 elsé izben, hogy a DSB az allatok jolétére
mint figyelembe veendd szempontra hivatkozott az itéletében.”’® A vita hatterében az allt,
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hogy az Eurdpai Unié 2009-ben arra hivatkozva tiltotta meg a kanadai bébifokaszor ex-
portjat, hogy a kanadai vadaszok Uj-Fundland partjainal brutalis médon mészaroltak
le az allatokat. A kivégzett fokak szama ezt kdvetden csokkenésnek indult, Kanada vi-
szont az EU egyoldalt 1épése miatt a jogvita rendezése érdekében a WTO-hoz fordult.
A vitarendezési testiilet az itéletben megallapitotta, hogy az EU importtilalmi aktusa va-
16ban sérti a szabadkereskedelem elveit, de a fokak jolétével, illetve a likvidalasuk brutalis
modjaval kapcsolatos aggodalmak elébbre valok, mint a free trade principiumai.

A pozitiv fejlédési iranyba torténd elmozdulas lehetdségét magaban hordozé dontés
mellett azonban szamos negativ tendenciaval is taldlkozhatunk. A kereskedelmi funda-
mentalizmuson alapulé szabalyok még mindig integrans részét képezik a WTO szabaly-
konyvének.*”” A szervezet f6 tevékenysége tovabbra is arra iranyul, hogy a liberalizalasbol
kimaradt szektorokat is belefoglaljak a szabadkereskedelmi megallapodasba.**® Nem meg-
oldott az emberi jogok, illetve a szocialis vivmanyok védelme, elmaradt ugyanis egy ilyen
zaradék beépitése a WTO vonatkozo egyezményeibe.*®! Raadasul felmeriilt egy olyan egyez-
ménytervezet kidolgozasanak otlete, természetesen a nyilvanossag kizarasaval, amelyet
stilszer{ien a neoliberalizmus Magna Chartdjanak lehetne nevezni. Az egyezménytervezet
ugyanis szabalyozasi filozofiajat, javasolt gyakorlati intézkedéseit tekintve a globalis kapi-
talizmus formaldinak és szimpatizansainak eszményeit juttatja érvényre. A Transzatlanti
Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
TTIP), vagy masként Transzatlanti Szabadkereskedelmi Egyezmény (Transatlantic Free
Trade Agreement, TAFTA) néven elhiresiilt szerzédéstervezetrél Lori Wallach ugy nyi-
latkozott, hogy ha ez az USA és EU kozott megkotni szandékozott szabadkereskedelmi
egyezmény a jelenlegi formajaban hatalyba 1épne, akkor 1ényegében az driascégek keriil-
nének a demokratikus uton megvalasztott kormanyok helyébe.*®* A szerz6 értékelése sze-
rint a TAFTA-t azért szovegezték meg, hogy az elfogadas esetén az Atlanti-6cean mindkét
partjan intézményesiteni lehessen az eurdpai és amerikai oriasvallalatok altal kialakitott
és érvényesiteni kivant szabadkereskedelmi szabalyokat. Az egyezmény a befektetdi, illetve
a tokés vallalkozoi érdekek szamara biztositana védelmet €s privilégiumokat a nemzetallami
élelmiszerszabalyozassal, az adatvédelemmel, a vilaghalo szabadsagaval, a kulturalis poli-
tikaval és a klimavaltozas elleni fellépéssel szemben. A megallapodas hatalybalépését kove-
téen raadasul rendkiviil nehéz lenne a szerz6dést modositani: ahhoz ugyanis az egyezményt
ratifikalo Osszes allam egyhangt hozzajarulasa sziikségeltetne. A TAFTA-t ratifikald or-
szagokat arra koteleznék, hogy jogszabalyaikat és kozigazgatasi eljarasaikat harmonizaljak
az egyezményben foglaltakkal. Amennyiben ezt mégsem tennék meg, a felelésségre vona-
sukra iranyuld jogi eljaras hatalya ala lehetne 6ket vonni. Az eljaras egy olyan dontdbirdsag
el6tt zajlana, amely az értintett allamokkal szembeni kereskedelmi szankcid kiszabasara
is jogosult lenne. A TAFTA rendelkezései alapjan raadasul az emlitett birdsag elétt egy
un. extrajudicialis eljaras keretében a cégek is megtamadhatnak a rajuk nézve sérelmes,
hatrannyal jaré allami szabalyozast. A specialis birdsagokon harom — az {igyben dontébiroi
pozicidba keriilé — gazdasagi jogaszt jogositananak fel arra, hogy korlatlan adofizet6i ,,kar-
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téritést” allapitsanak meg, amennyiben az inkriminalt nemzetallami intézkedések, illetve
kormanyzati 1épések valoban veszélyeztetnék az érintett vallalkozasok varhato profitjat.

Amennyiben ez a szabalyozas hatalyba 1épne, a transznacionalis és multinacionalis val-
lalatok gyakorlatilag felhatalmazast kapnanak arra, hogy ,.kerékbe torjék” a nemzetallamok
fogyasztovédelmi, kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi és kozegészségiigyi szabalyo-
zasait. Ezaltal lehetetlenné tenné 6ket a szocialis és gazdasagi vonatkozasu tigyek 6nallo
vitelére, s ezzel megfosztanak az allamokat a cselekvOképességiiktol. A kiil- és belfoldi
leanyvallalatok bonyolult szévedékén keresztiil a nemzetk6zi maganvallalatok valésagosan
is a nemzetallamok szintjére emelkednének, a rendszer pedig 6sszességében a kormanyok
regulécios és belsé iranyitdi joga folott pozicionalnd a vallalati jogokat. A vallalatok egy
szamukra kedvezdtlen szabalyozas 1éte vagy meghozatala esetén az érintett kormanyokat
a birdsag elé idéztethetnék, intézményesitve a ,,befektetd (téke) versus allam” szabalyozasi
rendszerét. 3

Jelenleg még nem egyértelmii, hogy a kereskedelempolitika globalis szintii szabalyo-
zéasa milyen irdnyban folytatodik. Az egyel6re csak a tervezdasztalon 1étez6 TTIP/TAFTA-
rezsim részletszabalyainak kiszivargasat kovetden a civil mozgalmaknak kdszonhetden
erételjes figyelem Osszpontosult a targyalasokra. A Greenpeace holland irodaja példaul
2016 majusaban hozta nyilvanossagra a TTIP-vel kapcsolatos addigi targyalasok dokumen-
tumainak 13 véglegesitett fejezetét, s ezek azt bizonyitjak, hogy a kritikusok aggodalmai
valoban nem bizonyultak alaptalannak.*®* A civil kezdeményezések korében emlitendd
az un. ,STOP TTIP” kampany, amelynek égisze alatt eurdpai polgari kezdeményezést in-
ditottak az USA-val folytatott targyalasok leallitasa, illetve a CETA (az EU és a Kanada
koz6tt tervezett Atfogé Gazdasdgi és Kereskedelmi Egyezmény) ratifikalasanak elhalasztasa
érdekében. Az online peticid céljait 2015 oktdberéig tamogatd 3 284 289 eurdpai polgar
alairasat jelképesen mar at is adtak az Eurdpai Parlament elndkének. A kampany keretein
beliil emellett szamos tiltakoz6 demonstraciot is szerveztek, és egyre tobb véleményfor-
malo foglalt allast az egyezménnyel szemben, igy nem zarhato ki, hogy a kézvélemény
és a civil tarsadalom globalis 1épték{i nyomasara — az egykori Multilateralis Befektetési
Megallapodas elfogadtatasat célzo targyalasokhoz hasonléan — végiil ez az Gtlet is ham-
vaba fog halni. Annal is inkabb, mivel a legutobbi amerikai elndkvalasztasokat kdvetden
az a Donald Trump keriilt az elnoki székbe, aki — a tobbségi republikanus allasponttol
eltéréen — nem preferalja a szabadkereskedelmi egyezményeket. Els6 elnoki intézkedései
kozé tartozott a csendes-6ceani szabadkereskedelmi egyezmény (TPP) felmondasa; emellett
a NAFTA-val szemben is komoly kritikat fogalmazott meg, és talan az is kijelenthetd, hogy
elndkségi mandatuma alatt a TTIP-egyezmény elfogadasa sem valik realitdssa.*s> Abban,
hogy a fejlédés végiil milyen iranyt vesz, az allami dontéshozokon kiviil persze nekiink,
allampolgaroknak is kiemelkedd szerepiink és felelgsségiink van.

43 A tervezett egyezmény értékeléséhez lasd még: CARDOSO et al. 2013, kiilonosen 76-79.
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A Nemzetkozi Valutaalap: a gazdasag stabilizaloja vagy a piaci
szupremacia ideoldgidjanak bajnoka?

A Nemzetkozi Valutaalap 1étrehozasa, mint emlitettiik, azon a felismerésen alapult,
hogy a piacok nem miikédnek tokéletesen. Az ij szervezet céljainak alapokmanyban torténd
meghatarozasa mogott ezért egy ujabb nagy gazdasagi vilagvalsag elkeriilésének gondolata
munkalt. A Bretton Woods-i kompromisszum érvényességi korében az IMF a keynesianus
ihletettségli kiildetésének megfelelGen, az aggregat kereslet biztositasa érdekében, a likvi-
ditas feltételeit probalta biztositani a raszoruld orszagoknak. Ezért az IMF {6 feladataként
a piacok tokéletlen miikodésébdl adodo likviditashiany potlasat hataroztak meg.*3¢ A szer-
vezet altal biztositott rovid lejaratt finanszirozas révén az orszagok at tudtak vészelni a devi-
zatartalékok atmeneti csdkkenését €s mas, a fizetési mérleggel kapcsolatos nehézségeket. Ez,
valamint az arfolyamkiigazitas lehet6sége tamasztotta ala a nemzetkdzi pénziigyi rezsimre
vonatkozo azon vélelmet, hogy a belf6ldi sziikségletek lerontjak a vilaggazdasagi szem-
pontokat.*¥” Lattuk, hogy az IMF-et 1944-ben alapvet6en egy olyan rendszer keretei kozott
hivtak életre, amelyet a nemzetgazdasagi szintii tokearamlasok, a védett nemzetgazdasagok
és a korlatok kozé szoritott verseny jellemzett, és amelyben a ,,kiigazithatéan rogzitett” ar-
folyamrendszer 6reként, illetve a fejlett orszagok folyo fizetési hianyanak finanszirozojaként
tevékenykedhetett. Ebben a korszakban az IMF csak ritkan és rovid intervallumok erejéig
avatkozott be a tagallamok kormanyzatainak politikajaba; elsésorban az allamok monetaris,
illetve kereskedelempolitikajanak alakitasara kivant hatast gyakorolni.*s8

A Bretton Woods-i rogzitett arfolyamrendszer megsziinésével egyiitt viszont az IMF
eredeti szerepkdre is eliminalodni latszott: a dollar aranyra vélthatosaganak felfiig-
gesztésével az IMF elveszitette eredeti szerepkorét, s ugy tint, hogy ettdl kezdve mar
nem jatszik centralis szerepet a nemzetk6zi monetaris rendszerben.*® Az IMF azonban
a Bretton Woods-i rendszer ,,nagy tulélgjeként” igyekezett alkalmazkodni az 1970-es év-
tized derekatdl végbement valtozasokhoz. A gyors pénziigyi globalizacio arra 6szténozte
a Nemzetkozi Valutaalapot, hogy kibdvitse a cselekvési korét, amelyet leginkabb a stabili-
74cios programok tervezése révén sikeriilt elérnie.*® Az IMF pénziigyi értelemben a fizetési
mérlegek kiegyensulyozasa és a strukturalis reformok tdmogatasa révén igyekszik eleget
tenni az 0j szerepkorének. Az 1970-es évek ota az IMF kompetenciai, eréforrasai, és sza-
balyozo hatalma is jelentds mértékben nétt. Ennek révén a 20. szazad végére a Nemzetkozi
Valutaalap mar nemcsak a gyengébb, de az erés kormanyok politikajanak alakitasara is
jelent6s befolyast tudott gyakorolni.*' Az tjonnan keletkezett feladat- és hataskorok ella-
tasa révén alkalmassa valt arra, hogy nemzetk6zi pénziigyi intézményként jelentds szerepet
toltson be a gazdasagpolitika befolyasolasaban.

Néhany évtized leforgasa alatt az IMF sokak véleménye szerint a szabalyozott pénz-
tigyi rendszer feliigyel6jébdl a pénziigyi globalizacio piaci szerepldi, a mogottiik csopor-

8OV, GAL 2010, 84.

“7Vo. Roprik 2007, 136-137.

488 ScHOLTE 2003, 257.

49 A Valutaalap az aranyhoz kotott arfolyammal rendelkezett egészen addig, amig Nixon ezt az egyezséget fel
nem mondta (SCHOLTE 2003, 257).

“0V6. BLAHO 2002, 178.

¥1Vo. SCHOLTE 2003, 256.
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tosuld gazdasagi nagyhatalmak, valamint a neoliberalis-monetaris ortodoxia érdekeit
képviselé nemzetkozi szervezetté valt.*> Az IMF, a Vilagbank és a WTO mellett a globalis
szint{i piaci integracio és liberalizacié teriileti kiterjesztésével jelentds befolyasolo és gazda-
sagszervezo erdt képez. Emellett a legbefolyasosabb nemzetkdzi monetaris intézményként,
e befolyasa felhasznalasaval 1ényeges nemzeti folyamatokat manipulal, meger6sit, vagy mas
iranyba térit. Az IMF tagallamai arra is felhatalmazast adtak a szervezetnek, hogy fize-
tési gyakorlatukat — belsd, de foként nemzetkdzi viszonylatban — idérél idore ellendrizze,
hogy a kedvez6 vagy kedvezdtlen nemzetkozi hatasokat kimutassa, illetve elharitsa.*
Az IMF a gazdasagi kormanyzas egyik f0 reprezentansaként rendszeresen hallatja hangjat
a globalis piacokkal, a nemzeti gazdasagpolitikakkal, a helyi és a haztartasokat érinté kolt-
ségvetéssel kapcsolatban is. Az IMF hatalmanak novekedését jol mutatja az a tény, hogy
az 1970-es évektol 1étrehozta a sajat diplomdciai szolgalatat, amelynek képvisel6i 1998-ban
mar 68 orszagban voltak jelen.** Az IMF kiadvanyait mas intézmények — a Vilagbank,
az OECD, az UNCTAD, a FAO vagy az Eurostat — kiadvanyaihoz hasonldan széles kdrben
hasznaljak kutatasokhoz, sokszor pedig orientaciot nyujtanak a vallalatok és a kormanyok
dontéseihez, valamint politikajahoz is.*”

Az IMF-fel kapcsolatos alapvetd szerepkort, illetve célkitiizéseket az Alapokmany
rogziti. Eszerint az IMF a nemzetk6zi pénziigyi kooperaciot eldsegitd intézmény és forum,
amelynek feladata a vilagkereskedelem bdviilésének elémozditasa, ezaltal a foglalkoztatas
szinvonalanak, valamint a realjovedelemnek az emelése €s a termelési er6forrasok fejlesz-
tése minden tagorszagban; az arfolyamok szabalyozott rendszerének fenntartasa; végiil
pedig az ideiglenesen elérhetd pénziigyi forrasok lehetévé tétele a tagorszagok szamara,
ezaltal mérsékelve a fizetésimérleg-kiigazitasok negativ hatasat a nemzeti és nemzetkozi
fejlédés vonatkozasaban. Az un. masodik modositas a fentieken tul uj feladatkorokkel gya-
rapitotta az IMF profiljat: a szervezet feladatava valt az is, hogy észszeri stabilitas mellett
iranyitsa politikait a szabalyozott gazdasagi névekedés elérésére, illetve eldsegitse a stabi-
litast a meghatarozé gazdasagi és pénziigyi feltételek kialakitasa altal.**

Az IMF 1978-t6] kezd6dden, un. feliigyeleti (surveillance) hataskorébol adodoan, ta-
nulmanyozza az egyes tagorszagok gazdasagpolitikajat, valamint a vilaggazdasag egészének
gazdasagi teljesitményét.*” Az IMF az allamok gazdasagpolitikai k6z6tti inkonzisztencia
elkeriilése, illetve az egyes tagok ,,gazdasagpolitikai hibainak kikiiszobolése érdekében” is
befolyasolni igyekszik tagjainak gazdasagpolitikajat, abban a hitben, hogy a rossz nemzet-

42 Castells szerint az IMF-et alapvetéen a neoklasszikus gazdasagi ortodoxia ideologiaja mozgatja, azzal
a képzettel parosulva, hogy az intézmény a ,,mérték és az észszeriliség védobastyaja egy irracionalis varako-
zéasokra épit6 veszélyes vilagban”. Az IMF szakértdit ,,0nelégiilt sebészeknek” nevezte, akik ,,ligyesen tavo-
litjak el a piaci erék feletti politikai ellendrzés utolsé6 maradvanyait is”. A G8-orszagok vezet6irdl egyuttal
azt allitotta, hogy azok a globalis gazdasag onkényes feliigyeldinek nevezik ki magukat, utasitva az IMF-et
¢és a Vilagbankot, hogy globalisan és lokalisan is szoros kontroll alatt tartsak a pénz- és valutapiacokat (vO.
CASTELLS 2006, 389-391). Dardot és Laval szerint az IMF a Vilagbank és a GATT, a WTO mellett a neoliberalis
normarendszer érvényesitésének egyik legfébb kozvetitdje volt, és a neoliberalis szabalyozasi felfogasnak meg-
feleltethetd versengd allam politikai kereteinek kialakitasat célozta (vo. DARDOT-LavAL 2013, 279-280, 360).

493V5. BLAHO-PRANDLER 2005, 225-226.

44Vo. SCHOLTE 2003, 258.

45 Vo. PALANKATI et al. 2011, 155.

V6. BAGER 2011, 11.

¥7Vo. SCHOLTE 2003, 257.
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gazdasagi intézkedések olyan visszas hatasokat okoznak, amelyek tlnytlnak a nemzeti ha-
tarokon. Az alapokmany ezzel a hataskorrel sszefliggésben a ,,nemzetkdzi pénziigyi prob-
1émakrol szo6l6 konzultacio és egyiittmiikodés rendszerének™ 1étrehozasara hivatkozik.*%
Az IMF feladatava valt a valsagkezelés is. E szerepkor ellatasa érdekében a valsag-
megel6zesi arzenal valsagkezelési hitelekkel és csomagokkal, valamint specialis Gtmutata-
sokkal egésziilt ki annak érdekében, hogy a valsag eszkalacidja megakadalyozhato, illetve
a valsag minél gyorsabban megsziintethet6 legyen. Ugyanakkor az IMF altal menedzselt
,valsagkezelések™ sok esetben nemhogy tompitottak, de a ,,washingtoni receptek” alkal-
mazasaval még tovabb is mélyitették a krizist.*®® Stiglitz értékelése szerint az IMF ilyen
iranyu kiildetése egyértelmiien kudarcot vallott. Eichengreen és Bordo szerint a valsagok
a neoliberalis fordulatot kivalto stagflacid évtizedétdl kezdve vilagszerte szamotteven
gyakoribbnak és sulyosabbnak bizonyultak, mint korabban. Csak az 1973 és 1997 kozotti
iddszakban 139 pénziigyi valsagot regisztraltak a kutatok, ebbol 44-ct a fejlett orszagokban.
Osszehasonlitasképpen meg kell jegyezni, hogy 1945 és 1971 kdzétt a lajstromozott valsagok
szama mindossze 38 volt.>"! A kozgazdaszok és az IMF a 2008-ban kitort globalis gazdasagi
és pénziigyi valsagot sem tudtak kellé idében felismerni és eldre jelezni. ,,Nem latta senki
a valsag kozeledtét?” — tette fel a kérdést I1. Erzsébet brit kirdlynd a nala latogatoban 1évo
kozgazdaszoknak.> Az ezzel kapcsolatos valasz kozel egy évtizede a rendelkezéstinkre all.

Az IMF hitelezési gyakorlata €s az ezzel kapcsolatos értékelés

Végezetiil fontos kitérni az IMF hitelezési gyakorlatara és az ezzel kapcsolatos értékelé-
sekre. Az IMF egész fennallasa soran tevékenységének integrans részét képezte, hogy végsd
soron pénzeszkozoket biztositott a tagorszagok fizetési mérlegének kiegyensulyozasahoz.
Hitelmechanizmusanak centrumaban eleinte az a torekvés allt, hogy a rendszer szabadsagat
ne veszélyeztessék az atmeneti egyensulyi problémak: a hitelezési tevékenység az egész
nemzetko6zi pénziigyi rendszer zavartalan miikodéséhez kivant hozzajarulni. Az IMF
1étrehozasakor a rovid tava kiigazitdé programok lebonyolitasat szantak az intézmény fel-
adatanak. A szervezet kedvezményes devizahitelt folyosithatott tagjainak a fizetési mérleg
ideiglenes hidnyainak athidalasara.>®

Az IMF hitelezési gyakorlata az évtizedek folyaman sokat valtozott, és ez az eredeti
profiljanak, funkcidinak a modosulasaval jart. Egyfeldl a valtozo és novekvo igényekre,
els6sorban a kevésbé fejlett gazdasagl vagy eladdsodott tagallamok problémaira tekin-
tettel az IMF 1j finanszirozasi modozatokat, kedvezményes hitelfelvételi lehetoségeket
(financing facilities) vezetett be, masfeldl a kedvezményes hitelek nytjtasat szigoru
feltételekhez kototte.’™ Az 1970-es évektdl kezdve egyre gyakrabban és intenzivebben
avatkozott be a kormanyok gazdasagpolitikdjanak tervezésébe, a hagyomanyos stabilizacios

48 V5. BORDO—JAMES 2008, 207-243.

49 Latin-Amerika, 1982—1983; Mexiké, 1994-1995; Kelet-Azsia, 1997-1998; Oroszorszag, 1998.
S0V, BAGER 2011, 12; GAL 2010, 85.

STVH. ForGACs 2009, 9.

S02RAGNA 2008, 7.

3 V6. DEcsy 2001, 410.

S04Vo. BLaHO 2002, 171.
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intézkedések mellett (fizetési mérleg rovid tavi javitasa) strukturalis (szerkezeti) kiigazitasi
csomagokat kényszeritett az allamokra a kdzép- és hosszu tavi gazdasagi fellendiilés ér-
dekében.’ Az 1980-as évek elejétdl kezdve hosszt lejaratti kolesondket is nyujt, amelynek
ellentételezéseként szintén strukturalis kiigazitasi programokat siirget.’* Prager szerint
az IMF-hitelkihelyezések mértékének megsokszorozddasa azt mutatja, hogy az IMF egyre
inkabb az egész foldgolyot atszovo, a vilaggazdasag egészére hatast gyakorldo nemzetkozi
intézményrendszerré valt,>” s ezaltal alapvetd befolyast gyakorolt a hiteleire raszoruld or-
szagok gazdasagpolitikajara, kozvetve pedig gazdasagi és tarsadalmi viszonyaira.

Az IMF altal nytjtott kélesondk jellemzdje, hogy azok altalaban gazdasagpolitikai
feltételekhez, ellenszolgaltatasokhoz kotottek. A kdleson jovahagyasat megel6z6en az adott
kormanyzatnak olyan gazdasagi, illetve pénziigyi intézkedések megtételére kell kotelezett-
séget vallalnia, amelyek elosegitik a fizetésimérleg-problémak megoldasat. A vallalt intéz-
kedéseket az IMF-finanszirozas hivatalos kéréséhez kapcsoldodo un. szandéklevélben (letter
of intent) r6gzitik 5% A hitelek elnyerésének és folyamatos folyositasanak rigorozus feltételei
gyakran iranyoznak eld, pontosabban kényszeritenek ki stilyos megszorito intézkedéseket,
szigoru fiskalis és monetaris politikat, illetve restrikcids intézkedéseket.’® A hitelnyjtas
fejében az IMF a hozza fordulo fejlddd orszagokkal szemben altalaban az un. strukturalis
szervezeti reformok (structural adjustment programs) végrehajtasat szabja feltételiil, ami
a gyakorlatban szinte rendre a washingtoni konszenzus neoliberalis perspektivat elonyben
részesité programpontjainak érvényesitését jelenti.’'® Kissinger ennek kapcsan allapitotta
meg, hogy az IMF a megszorit6 politika egyoldalu eréltetése révén igy cselekszik, mint
egy olyan orvos, aki minden betegséget egyetlen orvossaggal akar meggyogyitani.>!!

Az Gn. kozos feltételrendszer (cross-conditionality) keretében az adds orszagoknak
vallalniuk kell a makrogazdasagi stabilitas biztositasat, az allami koltségvetési hianyuk
és a kiadasaik csokkentését, illetve szerkezeti modositasat, foként a szocialis kiaddsok
visszafogdsa révén. Az IMF-hitelek folydsitasanak feltétele tovabba a valutak konverti-
bilissé tétele és a hatarok megnyitisa a nemzetkozi t6keforgalom el6tt.>'? Az IMF altal
siirgetett intézkedések a stabilizacidés programokat illetden rendre a kdvetkezok voltak:
a koltségvetési kiadasok csokkentése, adoemelés, tamogatascsokkentés (koltségvetési rest-
rikcid); a pénzmennyiség visszafogasa (monetaris restrikcio); a talértékelt valutak esetében
valutaleértékelés (valutaarfolyam-kiigazitas); a realjovedelmek (redlbérek) csokkentése.

305V§. SCHOLTE 2003, 257.

V6. MINGST 2011, 272. A Mingst altal vazolt strukturalis kiigazito gazdasagpolitika altalaban az alabbi
reformok bevezetését jelenti. A gazdasagi reformok terén a pénz- és hitelallomany névekedésének korlato-
zasa, a valuta leértékelédésének kikényszeritése, a pénziigyi rendszer reformja, hasznalati dijak bevezetése,
az adorendszer atalakitasa, a timogatasok eltorlése, kiilondsen az élelmiszerek vonatkozasaban, kompenza-
cios foglalkoztatasi programok bevezetése, ,,megfizethetd szolgaltatasok” biztositasa a szegények szamara.
A kereskedelem felszabaditasat célzo reformok: a magas vamtarifak eltorlése, az exportutvonalak 0jjaszer-
vezése, a termel6i arak novelése. Az allamhaztartasi reformok terén: a kdzalkalmazotti 1étszam cs6kkentése,
a felesleges vagy nem hatékonyan miikodd intézmények megsziintetése, az allami vallalatok maganositasa,
az allamigazgatas €s az intézmények atalakitasa (vo. MINGST 2011, 273).
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A hitel eléréséhez tarsitott rigordzus teljesitési feltételek miatt valojaban figyelmen kiviil
maradt a gazdasagi névekedés és az olyan jovedelemeloszlas elérése, amely a szocialis hely-
zetet javithatta volna, kiilondsen az alacsony atlagjovedelemmel rendelkezé orszagokban.®'®

Az IMF a kotelezettségek teljesitését, az altala kikényszeritett gazdasagpolitikai in-
tézkedések foganatositasat szigortian ellendrzi. A koleson folydsitasanak — valamint a tobb
részletben lehivhato kdleson esetében a soron kovetkezd részlet lehivasanak — elofeltétele
a vallalt intézkedések teljesitése. Az elzetes intézkedések korében, tehat mar a koleson
jovahagyasat vagy a kdvetkez6 rész lehivasanak engedélyezését megeléz6en foganatosi-
tani kell a kormanyzat részérdl bizonyos aktusokat — ilyen lehet az arfolyam-kiigazitas,
a hatdsagi arszabalyozas oldasa vagy az IMF iranyaba tett pénziigyi vallalasokkal konform
allami koltségvetés elfogadasa. A folyositas feltételei kdzé tartoznak az un. teljesitmény-
kritériumok, amelyek a bizonyos makrogazdasagi mutatokra vonatkozd, kvantitativ jellegii
kritériumok mellett a fentebb mar emlitett strukturalis intézkedések korére is kiterjednek.
A monitoring részét képezi a program idészakos attekintése, amely a vallalt program cél-
jainak az IMF vezetése mellett zajlo értékelését jelenti. Ekkor vitatjak meg az elérehaladast,
az alkalmazott gazdasagpolitikai intézkedések hatésait, és sziikség esetén modositasokat
fogadnak el.’* Az Alapokmany egyébként a hitelfelvétellel kapcsolatos monitoringelja-
rason kivill is a tagorszagok kotelezettségévé teszi a nemzetkozi pénziigyi problémakrol
torténd konzultaciot és az ezzel Gsszefliggd egyiittmiikddési rendszer 1étrehozasat.s's
Az Alapokmany IV. cikkelye révén az IMF iranyelvei és elvarasai még azon orszagokra is
hatast gyakorolnak, amelyek nem folyamodtak hozza hitelekért. A cikkely alapjan évente
tartott gazdasagpolitikai konzultaciok célja annak elérése, hogy minden orszag tartsa magat
az IMF alapszabalyaban meghatarozott pontokhoz. A konzultaciokat kdvetden a tudomasara
jutott gazdasagi és pénziigyi informaciok alapjan egy olyan jelentést tesz kdzz¢é, amelyben
az egyes orszagok gazdasagat mindsiti.>'® A jelentésben foglalt, a gazdasagi fejlédésre
¢és a gazdasagpolitikara vonatkozo megallapitasok fontos kovetkezményekkel jarhatnak
a magantGkepiac allamokkal szembeni bizalmanak alakulasara.’"”

Az IMF Stiglitz meglatasa szerint a bizalmatlansag premisszajara épiti viszonyat
az ugyfélorszagokkal. Egyrészrél barmikor leallithatja az altala folyositott dsszegeket,
tetoket a hitelezéstdl azzal, hogy kifejezi az adott orszag gazdasagaval kapcsolatos aggodal-
mait. Az IMF és az tigyfelei kozotti hatalmi aszimmetria elkeriilhetetlentiil fesziiltségeket
hoz felszinre a kettejiik kozotti relacidban, és az IMF sui generis targyalasi stilusa csak
tovabb tetézi ezt a helyzetet. Stiglitz ugy latja, hogy a megegyezés feltételeinek egyoldalu
kihirdetésével az IMF lehetetlenné teszi, hogy az érintett kormany alternativ gazdasag-
politikai megoldasokban gondolkozzon és mérlegeljen. Az is eléfordult, hogy az IMF-fel
kotott megallapodasok kikototték bizonyos torvények megalkotasanak sziikségességét,
amelyeket az inkriminalt orszagok térvényhozasainak meghatarozott hataridén beliil el kel-
lett fogadnia annak érdekében, hogy eleget tegyen az IMF altal kitizott kovetelményeknek
vagy célkitlizéseknek. A hitelek ily modon politikai eszkézz¢ valhatnak az IMF dontésho-
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zoinak kezében. Amennyiben példaul azt szeretné elérni, hogy egy adott allam liberalizalja
a pénziigyi piacait, minden tovabbi nélkiil megteheti, hogy részletekben folyositja a kol-
csont, és minden részlethez hozzarendel egy, a liberalizacié irdnyéba hat6 Gjabb 1épést.’'
Minderrdl pedig kiilonosebb szamadasi vagy elszamolasi kotelezettséggel sem tartozik.
Jody Jensen szerint ,,néha alig tlinik hihetdnek, hogy az IMF kozintézmény, ame-
lyet a vilag adofizetSinek pénzébdl hoztak 1étre és finansziroznak, hiszen nem tartozik
elszamolassal azoknak, akik eltartjak, illetve akiknek a mindennapi életét intézkedéseivel
érinti. Csupan a pénziigyminisztereknek, valamint a vilag bankjainak és korméanyainak
tartozik jelentési kotelezettséggel.”™"” Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az IMF tulajdo-
nosai a tagorszagok kormanyai, akiket a Kormanyzoétanacs képvisel. Ebben minden tagot
a pénziigyminiszter, vagy egyes esetekben a jegybank elndke képvisel. Minden orszag
az Alapban vald részvételével (kvotajaval) aranyos szavazattal rendelkezik, és sok fontos
kérdés igényel mindsitett tobbséget (85%-0s szavazati aranyt). Az USA mint az IMF leg-
nagyobb tagja azonban a szavazatok 17,78%-a felett diszponal, igy megvétdzhatja az Alap
barmilyen fontosabb dontését, amelyet elfogadhatatlannak tart. Ezzel képessé valik arra,
hogy kijeldlje és orientalja az IMF &ltal kovetendd utat.?® Az IMF e mii megirasakor hi-
vatalban 1év6 elsé szamu vezetdjét (Christine Lagarde) a korabbi francia kormany jeldlte
ki, de a vezérigazgatonak a legfobb dontéshozo szervben, az Igazgatotanacsban csupan
szavazati jog nélkiili elndki funkcidja van. Az IMF-ben a sulyozott szavazati eljaras miatt
a hat legfejlettebb ipari orszag a szavazatok kozel 45%-a felett diszponal, amely gyakorlati
értelemben szinte barmilyen dontéssel szembeni vétojogot jelent. Szabd értékelése szerint
az IMF ennek révén mara gyakorlatilag egy kvazi allamok feletti kozponti bankka valt.>!
A fizetésimérleg-hianyok erdltetetett itemi felszamolasara irdnyuld monetarista orto-
doxia sulyos tarsadalmi és gazdasagi arat fizettetett az IMF-hez hitelért folyamodo orsza-
gokkal. A teljesség igénye nélkiil, a hitelnyujtas az emlitett orszagokban az alabbi kovetkez-
ményekkel jart: a leértékelés okozta inflacids nyomas, a magas kamatlabak miatti gazdasagi
visszaesés, az allami szubvenciok megnyirbalasa, az allami beruhazasok és a kozmunkak
csokkenése, a tamogatott szolgaltatasok arainak emelkedése, az allami transzferre leginkabb
rautalt tarsadalmi csoportok jovedelemcsokkenése, a belsd piac sziikiilése, az egyensulyi
kovetelményeknek alavetett névekedéspolitika. Mindez drasztikus mértéki fejlédéslassito
hatasokat eredményezett.’>> Head szerint az IMF Altal is érvényesiteni kivant washingtoni
konszenzus 1ényegében a hosszll tavi ndvekedést aldozza fel a rovid tava fizetdképesség
oltaran.’? Az IMF hitelfeltételei Wade és Veneroso értékelése szerint lehet6vé tették a talan
»legnagyobb békeidoben véghezvitt eszkdztranszfert a helyi tulajdonosoktdl a kiilfoldiek
kezébe az elmult 6tven évben, barhol a vilagon”>?* Gowan Ggy latja, hogy az IMF 4ltal
oktrojalt strukturalis kiigazitasi programok végrehajtasa 1ényegét tekintve annak a célnak
az elérését biztositja, hogy az amerikai bankok ne legyenck veszteségesek.’”> Hasonloan
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érvelt Bergsten, amikor azt hangstlyozta, hogy a Valutaalap az altala megnyitott hitelle-
hetéségek ellenében olyan gazdasagpolitikat hajtat végre a kormanyokkal, amely kedvez
a téke szabad mozgasanak, ezaltal pedig az USA toérekvéseinek.>?

A kevésbé fejlett gazdasagok tekintetében az IMF képes a ,,kondicionalitasok” betar-
tatasara és kikényszeritésére, de a fejlett gazdasaggal bird szufficites orszagok iranyaban
hatastalan a monetaris feliigyeleti hataskore.”” A fejlédé orszagok nagyjabol 1980-tol
kezdédden az IMF, a Vilagbank, valamint az amerikai és a brit kormanyzatok erételjes
Osztokélésére adaptaltak a globalis kapitalizmus ,,konszenzualis” elbirasait, és piacbarat,
exportvezérelt novekedésre, valamint kinalatorientalt fejlédésre alltak at.5%% A szerkezeti
reformok gyakorta nem illeszkedtek az illet6 orszag adottsagaihoz, hagyomanyaihoz, gazda-
sagi és tarsadalmi teherbird képességéhez. Az IMF anélkiil 6sztondzte a belfoldi pénziigyi
tevékenységek liberalizalasat és a kiilfoldi toke bearamlasat, hogy elétte a fogadd orszagok
megerdsithették volna pénziigyi intézményeiket, és megfeleld biztonsadgi mechanizmusokat
alakithattak volna ki.’®

Az IMF ragaszkodott hozza, hogy a fejlédé orszagok szigoru monetaris politikat
folytassanak, amely azt eredményezte, hogy a kamatlabak az egekbe szoktek, Iehetetlenné
valt a munkahelyek teremtése. Ez a kereskedelmi liberalizacio a szocialis biztonsagi halo
hianyaban a munkahelyeiket elvesztd polgarok szegénységének fokozodasahoz vezetett.
A reformok elhibazott id6zitése és sorrendje sok orszagban vezetett névekvé munkanélkiili-
séghez és szegénységhez.”° A hitelek visszafizetése Oriasi terheket rott az dllamhaztartasra
és a lakossagra. Szamtalan latin-amerikai és afrikai orszag volt kénytelen az allami kiadasok
nagyobb hanyadat a felvett hitelek torlesztésére forditani. A szegények szocialis intézmé-
nyeire forditott allami kiadasokat drasztikus mértékben csokkentették, hogy tobb forras
maradhasson a hiteltorlesztésre. Novelték a teljes koltségvetés kamatfizetésre forditott rész-
aranyat; ennek érdekében gyakran még a nemzetvédelmi raforditasokat is redukalni voltak
kénytelenek. Az alacsony jovedelmil orszagok nemzetkozi eladosodottsaga az 1980-ban
mért 134 milliard dollarrol 1992-re 473 milliard dollarra emelkedett, a kamatfizetési kote-
lezettség pedig 6,4 milliardrol 18,3 milliard dollarra. Latin-Amerikaban az allami koltség-
vetés kamatfizetésre forditott aranya 9%-rol 19,3%-ra, mig Afrikaban 7,7%-r6l 12,5%-ra
emelkedett.3! A tamogatott orszagok egy része még addssagesapdaba is keriilt: a korabban
felvett kolcsonok visszafizetésének terheit Gjabb kolcsonok ¢és fejlesztési segélyek felvéte-
1ével probaltak athidalni. Ez ujabb szerkezeti reformok bevezetésével és az allami joléti
kiadasok tovabbi csokkentésével jart.>

1997 nyaran az IMF a bajba jutott délkelet-azsiai orszagok (Thaif6ld, Dél-Korea,
Indonézia) megrendiilésére a szokasos rutinmegoldasokat javasolta. A G7-orszagok
tamogatasaval nyujtott csaknem 100 milliard dollaros mentécsomag feltételei kozott sze-
repelt a magas kamatszint fenntartasa, a valutak leértékelése a lebegd arfolyamra valo at-
térés révén, a szigoru koltségvetési politika, az allami kiadasok ismételten csak strukturalis
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reformnak nevezett csOkkentése, az adéemelés, valamint a kiilfoldi téke bedramlasanak
konnyitése. Dél-Korea, Indonézia és Thaif6ld a nemzetk6zi pénziigyi segélycsomag feltéte-
leként elfogadta az IMF programjat.®® Az ajanlott terapia azonban cstifos kudarcot vallott:
a pénziigyi valsag a realgazdasagra is atterjedt, a tehetdsek kiilfoldre menekitették meg-
takaritasaikat, a bankcs6dok felszamoltak a hitelezést, a GDP zuhanni kezdett, a munka-
nélkiiliség pedig a korabbi szint sokszorosara, Indonéziaban példaul a tizszeresére n6tt.>*
A thaif6ldi és indonéz valutak elleni timadas, valamint az IMF altal megkovetelt kemény
deflacios iranyelvek, valamint a makrogazdasagi kereslet visszafogasa szamos életképes
nagyvallalatot is csddbe juttattak, és visszavetették azt a jelentds tarsadalmi és gazdasagi
fejlodést, amely — nem kis részben a délkelet-azsiai térség fejleszté allamainak kdszonhe-
téen — Kelet- és Dél-Azsia nagy részét jellemezte. ™ Raadasul az IMF altal nydjtott hitelt
a ,,szokasos recept szerint” elsdsorban a valutatartalékok novelésére €s a bankok, pénz-
intézetek stabilizalasara hasznaltak fel.**¢ Hasonl6 kudarc kisérte az IMF tanacsait kévet6
Oroszorszag piacgazdasagba valo ,,atsegitésének” folyamatat is: ,,Azaltal, hogy a haldoklo
¢és dekadens kommunizmust a hatékony kapitalizmus valtotta fel, a termelési eredmé-
nyeknek szarnyalniuk kellett volna. A GDP azonban 40%-kal csokkent, a szegénység pedig
tizszeresére n6tt.”s’

Az argentin kormany a valsag kezelése érdekében 2001-ben Domingo Cavallo gazda-
sagi miniszter vezetésével késznek mutatkozott ra, hogy minden hazai tarsadalmi csoporttal
(koztisztviselok, nyugdijasok, tartomanyi dnkormanyzatok, bankbetétesek) konfronta-
l16djon, csak azért, hogy eleget tehessen a kiilfoldi hitelezékkel szemben fennalld adossag
lefaragasat célzo kovetelményeknek. Ennek érdekében koltségvetési megszoritasokat fo-
ganatositottak, illetve korlatoztak a készpénzfelvételi lehetdségeket. Az argentin gazdasagi
rendszert ,,dicséret Gvezte a stabilizacidoban, a gazdasagi ndvekedésben és az IMF-hatterii
piackdzpontu reformok véghezvitelében betdltott szerepéért”, az argentin lakossag reakcio-
janak nyomadsa alatt azonban Cavalloék stratégiaja végiil cs6dot mondott.* Henry Kissinger
1983 januarjaban papirra vetett véleménye szerint a fejldd6 orszagok eladositasa valojaban
azt a célt szolgalta, hogy a jovot elzalogositva tudjak biztositani a bankok versenyképességét.
Ezzel kapcsolatban azonban egy olyan lehetséges koreografiat is emlitett, amely barmikor
valdsagos forgatokonyvvé is valhat, ezért érdemes ra figyelni: ,,Mivel az adésok soha nem
szabadulhatnak szorult helyzetiikbdl [...] elébb-utobb elkeriilhetetlen lesz a robbanas, ha
az ados orszagok kénytelenek hosszu tavon tudomasul venni a nélkiilozéseket csak azért,
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hogy 6vjak a kiilfoldi bankok hitelezési egyensulyat.”s* Kissinger kovetkezetesen kiemelte
az IMF hitelnyujtasanak negativ gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit is, keményen
kritizalta a megszoritasok munkanélkiiliséget noveld, a lakossagot elnyomorit6 és gazda-
sagi fejlodést visszafogd hatasat.>+

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy az IMF altal siirgetett strukturalis reformok
és a neoliberalis aramlat elgondolasai k6z6tti intenziv kapcsolat egyértelmiien kimutathato.
Az IMF altal koordinalt stabilizacids programok végrehajtatasa a legtobb esetben a wa-
shingtoni konszenzus ,,tizparancsolatat” népszeriisiteni hivatott ,,misszios hadjarat” kere-
tébe illeszthetd mandvernek bizonyult. Stiglitz igy irt errél: ,,Ugy viselkedtiink, mintha mi
ismernénk a fejlédés egyetlen, garantalt formajat, és — idénként egyéb fejlett ipari orszagok
kozremiikodésével — mas nemzeteket arra kényszeritettiink, hogy mintainkat kovessék.
Gazdasagi diplomaciankon és az amerikai dominanciaji IMF-en keresztiil az »amerikai
nagybacsi« a vilag mas orszagai szamara recepteket osztogatd »amerikai doktor Urra«
valtozott: »Nyirbaljatok meg a koltségvetést! Lazitsatok a kereskedelmi korlatozasokat!
Privatizaljatok mindent, ami hasznalhat6!« — hirdettiik. Egyes orvosokhoz hasonléan til
elfoglaltak — és tul magabiztosak — voltunk ahhoz, hogy meghallgassuk a paciens sajat
gondolatait [...]. A beteggel szemben bantéan modortalanok voltunk, és — miként azt egyre
tobb paciensiink kénytelen volt észrevenni — a kiilf6ldon javasolt gyogyszerek 1ényeges
szempontbol kiilonbdztek az otthon alkalmazottaktol.”>*!

A strukturalis reformokra torténd erdteljesebb fokuszalas kovetkeztében a gazdasagi
hatékonysag javitasat és a novekedést célzo, az IMF altal patronalt programoknak mindin-
kabb részévé valt a gazdasagpolitikai dontési folyamatok, tovabba a vonatkozo jogszabalyi
kornyezet befolyasolasa, azaz az intézményi reform kivitelezése. A strukturalis politika
égisze alatt az IMF érezhet6 hatast gyakorolt a reformok altal érintett allamok kereskede-
lempolitikai, arliberalizacios és privatizacios gyakorlatara is. A belsé és kiils6 ,,pénziigyi
sériilékenység csokkentését célzo” strukturalis feltételek kozott emlithetd, hogy erdsitették
a kozponti bankok kormanyzattal szembeni fliggetlenségét, valamint arra hivatkozva,
hogy az allamhaztartas alakulasara nézve ,,burkolt kockazatot és megterhelést” jelentenek,
visszaszoritottak az allami vallalatok finanszirozasanak mértékét.* A Valutaalap hitelezési
gyakorlata kiilondsen a fejlod6 orszagok tarsadalmara nézve eredményezett destruktiv,
a lakossag amugy is alacsony szinten mozgd jolétét tovabb erodald, az orszag fejlodését
kedvezétlen iranyba térit6é gazdasagpolitikai fordulatot. Az allami kiadasok megkurtitasa
gyakran érintette a fejlod6 orszagokban az amugy is gyerekcipdben jard oktatas, illetve
egészségligy teriiletét, ezzel hosszabb idore veszitették el a felzarkdzas esélyeit. Az allami
joléti szolgaltatasok privatizacidja sulyos tarsadalmi fesziiltségek forrasava valt, ugyanis
a lakossag nagy része képtelen volt megfizetni a dragabba valt szolgaltatasokat. A neo-
liberalis politika érzéketlen volt az illet6 orszag adottsagaira is.>*

Objektive igaz ugyan, hogy a hitelszerzodés alapjan a hitelért folyamado allam 6nként
vallalja a hitel nyujtasa fejében vallalando kotelezettségeket, tehat szerzodéses alapon veti
ala magat a belsé pénziigyi szuverenitasa (vagy mas terminussal élve: pénziigyi felség-
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joga) korlatozasanak. Am ezzel az aktussal az IMF mégis széles korii lehetéséget kap arra,
hogy az altala kialakitott és feltételként szabott obligacidkkal befolyasolja az érintett allam
gazdasagpolitikajat, illetve ellendrizze a szoban forgod intézkedések ,,szuverén” altal tor-
ténd realizalasat. Szentes szerint ezzel egyértelmiien csorbul az ,,allami politikak és jog-
rendszerek szuverén alakithatosaga”.3** Abban a stadiumban, amikor egy allam mar csak
IMF-forrasbol juthat hitelhez, mar valdosagos gazdasagi fiiggésrél beszélhetiink, hiszen
az érintett orszag kormanyzata szamara nem sok valasztasi lehet6ség marad.’* A fentebb
ismertetettekre tekintettel az IMF hitelezési gyakorlata véleményiink szerint nagymértékben
alkalmas arra, hogy csokkentse a nemzetallamok gazdasagpolitikai mozgasterét, csorbitsa
az elméletileg széles korben rendelkezésiikre all6 mandverezési lehetdségeket, valamint
korlatozza a kormanyzatok gazdasagi és pénziigyi hataskoreit.

A Vilagbank: a gazdasag fejlesztdje, vagy a piaci fundamentalizmus
masik sz6sz6l6ja?

A masodik vilaghaboru utan létrehozott nemzetkozi pénziigyi rendszer masik kiemelkedd
szereplSje az IMF testvérszervezete, a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, ro-
videbb — egyben ismertebb — nevén a Vilagbank volt. A Vilagbank 1étrehozasarol sz616
megallapodas részleteinek és elveinek kidolgozasat egy szakmai bizottsag ¢élén maga
Keynes vezette.>*® A Bretton Woods-i konferencia résztvevéi eredetileg csak egy atme-
neti jelleggel miikodd bankot kivantak 1étrehozni: a tervezett intézménynek (International
Bank for Reconstruction) azt a feladatot szantak, hogy az amerikai, illetve a kanadai kor-
many Nyugat-Eurdpa masodik vilaghabori utani Gjjaépitésére szant kdlcsoneit szervezett
mederbe terelje. A nyugat-europai allamok helyzetiikbdl kovetkezéen a haborut kovetd
esztend6kben foként a helyreallitas fontossagat hangsulyoztak. A konferencia folyaman
azonban mégis egy szélesebb profillal rendelkez6 szervezet l1étrehozasa mellett hataroztak
el magukat: a ,,D” (Development) betlit is szerepeltették a bank mozaikszavaban, még-
Amennyiben ugyanis fejlesztési célokra is finanszirozast folyosit, nem kell a miikodését
rovid idén beliil automatikusan besziintetnie.>"

1945-ben kelt alapitd okirata szerint ennek megfeleléen a Vilagbank elérendd céljai
az alabbiak voltak. A tagallamok teriileti 0jjaépitésének és fejlesztésének eldsegitése ter-
mel6 célu tékebefektetések megkdnnyitése révén, beleértve a haboru alatt szétrombolt,
illetve szétzilalt nemzetgazdasagok ujjaépitését, a termelés atallitasat, valamint a kevésbé
fejlett orszagok termelését és er6forrasainak fejlesztését. Kiilfoldi magantdke-befektetések
elomozditasa kolcsondk garantalasa, illetdleg kolcsondkben €s mas befektetésekben valo
részvétel Gtjan; elfogadhato feltételek mellett el6teremthetd téke hianyaban a Vilagbank
sajat tékéjének, illetve mas forrasokbol megszerzett eszkozoknek produktiv célokra torténd
rendelkezésre bocsatasa. A nemzetkozi kereskedelem tartos €s egyenletes fejlédésének, il-
letve a fizetési mérlegek egyensulyanak elémozditasa a nemzetkdzi befektetések dsztonzése
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révén. A nyujtott vagy a garantalt kdlecsonok dsszehangolasa a mas forrasokbol szarmazo
nemzetkozi kolesonokkel. Olyan tevékenység kifejtése, amely figyelembe veszi a nemzet-
kozi befektetéseknek a tagallamok iizleti viszonyaira gyakorolt hatasat. Végiil az elérendd
célok kozott szerepelt a békeviszonyok kozotti gazdalkodasra valo attérés elésegitése is. 5

Az IMF-nél tapasztalt szemlélet- és iranyvaltas azonban a globalis folyamatok hata-
sara a Vilagbank esetében is bekovetkezett. A tevékenység hangsulya fokozatosan tevédott
at az 0jjaépitésrol a fejlesztésre.* A Vilagbank eredetileg csak projektfinanszirozassal
foglalkozott: konkrét helyreallitasi vagy fejlesztési programok megvaldsitasat tamogatta,
vagy ilyen programok finanszirozasahoz jarult hozza. Robert McNamara gondolkodasaban
az allam kulcsszerepet jatszott a fejlédés tekintetében, és ez a Vilagbank gyakorlataban is
megmutatkozott: elndksége alatt az allamilag tulajdonolt, fejlddéssel foglalkozo pénziigyi
vallalatok és ipari vallalkozasok a vilagbanki kolcsonok kitiintetett haszonélvezéi voltak.>
Az 1980 és 1995 kozotti idoszakban a Vilagbank figyelme azonban az egyes projektekben
vald gondolkodasrol a szerkezetatalakitasi programok (Structural Adjustment Loan, SAL)
tamogatasa felé fordult, ami még szorosabbra flizte kapcsolatait a stabilizaciot favori-
zal6 IMF-fel. A szoros kapcsolat jele az is, hogy a Vilagbank-tagsag elofeltétele az elézetes
IMF-tagsag.>!

A fejlesztési segélyezésen beliil az 1970-es évektdl egyre nagyobb jelentdségre
tett szert az IMF és a Vilagbank altal szorgalmazott strukturalis kiigazitas gyakorlata.
A két szervezet egyre gyakrabban csak azért nyujtott segélyeket és kedvezményes hite-
leket a fejlodd orszagoknak, hogy patronalja ket a washingtoni konszenzus neoliberalis
tizparancsolatanak gyakorlati adaptalasaban, az igy folyositott segélyeket és hiteleket
pedig — az IMF-nél mar jelzett médon — gazdasagpolitikai feltételektdl tették fliggdvé.>?
Az 1980-as évtized végére a Vilagbank a ,,nagy testvér” hatasara névekvo mértékben il-
lesztett a kiigazitasi programjaiba inflacioval, illetve koltségvetési egyensullyal kapcsolatos
teljesitményelvarasokat is. A strukturalis szervezeti reformok keretében a Vilagbank példaul
a kovetkezoket kivanta meg az afrikai orszagoktol: kiterjedt arliberalizacio, kiilon nevesitve
a banki hitelek és a kamatok liberalizalasat, ezzel parhuzamosan a hazai arszabalyozas
felszamolasa, deregulacio, kereskedelmi reformok, az allami tulajdonban 1év6 vallalatok
maganositasa, a gazdasagi 6sztonzok javitasa, illetve a beruhazasi rata emelésére iranyuld
intézkedések.’> A hibas gazdasagpolitikai feltételek el6irdsa gyakran — példaul a mar em-
litett 1997. évi délkelet-azsiai valsag alkalmaval — fordult elé a Vilagbank gyakorlataban,
tobb esetben sulyos és negativ kovetkezményeket eredményezve.>* A szegénység kérdése
lekeriilt a segélyprogramok repertoarjarol, ezzel parhuzamosan besziikiilt a fejlédés(gaz-
dasagtan) értelmezése, és dramai modon gyarapodtak az eldirt feltételek. A Vilagbankot
szamtalan kritika érte, amiért irrealis elvarasokat tamasztott a fejlédé orszagokkal szemben,

S48 BLAHO—PRANDLER 2005, 233.

S MINGST 2011, 269. Az elsé fejlesztési célu hitelek ny(jtasara az 1950-es évtized elején keriilt sor, kedvez-
ményezettjei pedig Latin-Amerika orszagai voltak. A Bank hitelnyujtasi tevékenysége az 1950-es évektol
kezd6dben egyre tobb fejlodé orszagra (India, Pakisztan, Thaif6ld, Iran, Nigéria) terjedt ki (BAGER 2011, 38).
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amiért fejleszté tevékenységében nem fordit kellé figyelmet a szocialis szektor (oktatas,
egészségligy, szocialis gondozas) kovetelményeire, illetve amiért nem nyujt nagyobb ta-
mogatast a legszegényebb orszagok helyzetének javitasara —annak ellenére, hogy retorikai
sikon kiemelt feladatanak tekinti a vilagszegénység lekiizdését.>

A Vilagbank mar az 1950-es évtized soran megkezdte befolyasi halozatanak kiépi-
tését, a harmadik vilag orszagaiban igyekezett az altala nyujtott szolgaltatasokra iranyitani
a figyelmet. A strukturalis kiigazité kolcsondket (SAL) fokozatosan egészitette ki az un.
szektoralis kiigazitd kolcsondk eszkozével (Sectoral Adjustment Loan, SECAL), el6segitve
ezzel a gazdasagpolitikahoz kotott kolesonok gyors elterjedését.>¢ Az évtizedek folyaman
a Vilagbank a nemzetkdzi fejlesztési rendszer igazi nehézsulyu bajnokava valt azzal, hogy
100 tagorszagnak nagy 0sszegii hiteleket folydsitott, évente mintegy 25 milliard dollar fi-
nanszirozasi kotelezettséget vallalva. Funkcionalis, pénziigyi és személyzeti ereje révén
a Vilagbank sokkal inkabb képes az altalanos nemzeti és agazati fejlemények kovetésére
¢és azok befolyasolasara, mint mas fejlesztési intézmények. Blaho értékelése szerint a szer-
vezet képes az elemzési szigor, a pénziigyi tdmogatas ¢s a gazdasagpolitikai befolyasolas
Osszekapcsolasara.®” Amig az ENSZ szervei és szakositott intézményei csak kevésbé ha-
tékonyan képesek mikodni, addig az ENSZ-hez tartozo, de attdl eltérd szervezeti és ira-
nyitasi strukturaval miikodo Vilagbank bizonyos esetekben expressis verbis 6nalldéan tud
beavatkozni a hitelfelvevok gazdasagpolitikajaba.>® Mai befolyasat és szabalyozo hatalmat
jorészt annak az ligynokségi haldézatnak koszonheti, amelyet az ligyfelei, illetve késobbi
ados orszagaiban épitett ki. A Vilagbank politikajanak alapvetd eleme, hogy minden ren-
delkezésre allo erejével a hitelez6i haldzat fenntartasara torekszik.’> Fejlesztési hiteleinek
azonban rendkiviil szigoru feltételei vannak: a Vilagbank elvarja, hogy a tamogatando be-
ruhazas legalabb évi 10%-0s megtériilési ratat biztositson, ami azt jelenti, hogy legalabb
6—7 éven beliil meg kell tériilnie a beruhazasnak. Ez sokkal magasabb elvaras, mint tobb
nemzetkozi kereskedelmi banké, amelyek atlagosan évi 5—6%-o0s megtériilést irnak eld.
A Vilagbank sajatos hitelfolyositasi mechanizmusa folytan a hitelt mindig utélag, a tényle-
gesen megvaldsitott intézkedések aranyaban bocsatja az ados rendelkezésére. A Vilagbank
a nyujtott hitelek utan kamatot szamit fel.>®® Rigor6zusak a bank ellenérzési programjai
is: a hiteldontés meghozatalat kovetden egy fiiggetlen féosztaly (Beruhazasok Ertékeld
Féosztalya) szakért6i értékelik a beruhazast. Ezzel parhuzamosan, de a féosztaly megalla-
pitasaitdl fiiggetleniil, a programban részt vallalé szakértok is adnak egy értékelést. A két
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értékelésben foglaltakat egybevetik, és a szigoribb eredményt mutaté értékelés kovetkez-
tetéseit alkalmazzak.*!

A testvérpar” kozotti elvi munkamegosztas sokaig tiszteletben tartotta a két szervezet
kozotti mezsgyét. Az IMF a tagorszagok makrogazdasagi kérdéseire korlatozta a tevékeny-
ségét (koltségvetési deficit, monetaris politika, inflacio, kiilkereskedelmi hiany, a kiils6
adossag nagysaga), a Vilagbank pedig a strukturalis kérdésekkel foglalkozott (a koltségvetési
kiadasok szerkezete, az orszagok pénziigyi intézményei, munkaerdpiacai, kereskedelmi po-
litikajuk). Az IMF azonban az id6 mtilasaval Stiglitz értékelése szerint egyfajta testvérharcot
robbantott ki, amelyben gy6zedelmeskedni is tudott: lényegében minden kérdést a hatasko-
rébe tartozo problémakant kezdett kezelni, és feliilirta a Vilagbankban zajlo vitakat. Mint ko-
rabban jeleztiik, ennek az expanzidnak része volt az is, hogy az 1980-as évektdl a Vilagbank
tamogatasainak nytjtasdhoz az IMF hozzajarulasa is sziikségessé valt.>

A Vilagbank kiildetése mellett a szervezeti felépitése is sokat valtozott az idok fo-
lyaman. Napjainkra egy 0t tagot szamlalo szervezetcsaladda nétte ki magat, amelynek
a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankon kiviil az alabbi tagjai vannak. A Nemzetkozi
Pénziigyi Tarsasag (International Finance Corporation, IFC) a fejlodé orszagok magan-
szektorai altal végrehajtott beruhazasok tamogatasara jott 1étre 1956-ban. A Nemzetkozi
Fejlesztési Tarsulast (International Development Association, IDA) 1960-ban alapitottak.
Célja a legkevésbé fejlett orszagok adomanyok, valamint kedvezményes feltételli, hosszli
lejarath és kamatmentes hitelek Gtjan torténé tamogatasa. A Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkdzi Kozpontja (International Center for Settlement of Investment Disputes, ICSID)
1966 6ta az allamok és a multinacionalis vallalatok kozotti vitak rendezésének foruma-
ként funkcional. Végezetiil az 1988-ban életre hivott Nemzetkdzi Beruhazasbiztositasi
Ugyndkség (Multilateral Investment Guarantee Agency, MIGA) a multinacionalis valla-
latok szamara biztosit arra vonatkozo lehetdséget, hogy a fejlodo orszagokba iranyuld be-
ruhazasaikat biztositsak a politikai kockazatokkal (példaul az allamositasokkal) szemben.
A MIGA emellett maga is részt vallal a beruhazasi vitak jogi uton torténd rendezésébol.>®

Itt kiilon ki kell térniink a Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja
(ICSID) miikkddésének bemutatasara. Tekintettel arra, hogy az ICSID az allamok és a val-
lalatok kozotti, nemzetkézi beruhazasokkal kapcsolatos jogvitak rendezését hivatott szol-
galni, és az ezzel kapcsolatos feladatkor-ellatas soran a kiilfoldi beruhazok és a fogado
allamok kozotti vitas kérdések rendezésének vezetd nemzetkozi intézményévé valt, célszerli
egy kicsit részletesebben is elemezni a tevékenységét. A Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontjat, a Vilagbank Valasztott Birosagat az 1965-ben kidolgozott, tobb-
oldali nemzetk6zi beruhazasvédelmi egyezmény (washingtoni konvencio) hozta 1étre abbol
a célbol, hogy kezelni tudjak az allamok és mas allamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhdzasi vitakat. A washingtoni konvencio kiilonlegessége, hogy bar alapvetden
eljarasi jogi természetli szabalyok megalkotasaval egy nemzetk6zi forumot konstitualt,
rendelkezik a jogvita eldontése soran alkalmazandé anyagi jogi normakrol is.’** Az ICSID
eljarasa egy olyan intézményesitett nemzetkozi forumot hozott létre, amely biztositja, hogy
egy vallalatot képviseld és annak érdekében eljar6 maganszemély eljarasba bocsatkozhat egy
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allammal szemben. Blaho és Prandler értékelése alapjan az ICSID foként a fejlodo vilagban
tevékenykedé magantarsasagok beruhazasi és egyéb miiveleteinek garantalasat végzi.>® Egy
2012-ben kelt, az Eurdpai Parlament allasfoglalasara iranyuld inditvany értékelése szerint
az ICSID hatarozatai nem tiikrozik annak sziikségességét, hogy a befekteték és nagyvalla-
latok jogai és kotelezettségei, illetve a kormanyoknak a kozérdek védelme érdekében torténd
fellépéséhez valo joga egyenld mértékben érvényesiiljon. A dokumentum hangsulyozza
tovabba, hogy az ICSID hatarozathozatali gyakorlata meglehetdsen kiegyensulyozatlan,
amennyiben dontéen a nagyvallalatok javara itélkezik.%¢

Az ICSID f6 célja a Vilagbank kebelén beliil a nemzetkozi befektetéseket akadalyozo,
nem kereskedelmi kockazatok elharitasa, azaz a nemzetk6zi mikodétéke boviiléséhez tor-
ténd hozzajarulas. Az ICSID 6nkéntes forumként, specialis valasztottbirosagként mikodik,
a vitakat pedig onkéntes alavetés alapjan, egyeztetések vagy dontObirosagi eljaras utjan
rendezi. A szervezet alapitd egyezményéhez a Vilagbank barmely tagorszaga csatlakozhat,
az IMF-tagsag tehat attételesen e csatlakozas esetén is el6feltétel .’ Az ICSID joghatdsaga
olyan vitakra terjed ki, amelyek kozvetleniil a beruhdzasokkal 6sszefiiggésben keletkeztek,
¢és valamilyen jogi kérdést érintenek. Az egyezmény azonban nem hatarozza meg, hogy
mit kell beruhazas alatt érteni. A végrehajtasi igazgatd (executive director) allaspontja sze-
rint minden olyan jogvita az ICSID joghatosaga ala tartozik, amely jogi problémat takar,
jog vagy kotelezettség 1étét, illetve tartalmat érinti.>*® A vonatkozo6 szakirodalmi allaspont
alapjan az ICSID koncesszios, 1étesitményi, vegyes vallalati, szolgaltatasnyujtasi, nyereség-
megosztasi, kulcsrakész Iétesitményatadasi, valamint technoldgiai transzferszerzodésekkel
Osszefliggd vitakkal foglalkozik tevékenysége soran.>®

Az alkalmazando jog meghatarozasara a Konvencioé haromlépcsés megoldast kinal.
Els6 helyen a felek hatarozhatjak meg az alkalmazando jogot; masodsorban arra is kérhetik
a Kozpontot, hogy a vitat méltanyossagi alapon dontse el. Ez azt jelenti, hogy a dontéshez
nem kotelez0 jogszabalyt alkalmazni, ezaltal pedig a Kézpont diszkrecionalis jogkdre meg-
lehetdsen parttalanna és a dontés kiszamithatatlanna valik. Végiil, mindezek hianyaban
a konvencio a fogadé allam jogat rendeli alkalmazni, de azon kitétel mellett, hogy a bels6
jogot a nemzetkozi jog ,,szoba johetd szabalyaival egyiitt” kell alkalmazni.>”

Amennyiben a vitas felek nem tudnak egyéb mddon egyezségre jutni, a beruha-
zasvédelmi targyt szerzédések nagy része az ICSID Fotitkarsagat hatalmazza fel egy
valasztottbirosag 1étrehozasara. Ez lehetvé teszi, hogy a beruhazok jogsérelem esetén
kozvetleniil egy olyan valasztottbirdsaghoz forduljanak, amelynek igénybevétele esetén
a vitaban érdekelt felek kénytelenek lemondani minden maés jellegii jogorvoslati lehetd-
ségiikrdl. Az egyezmény ezzel a lehetdséggel a kiilfoldi beruhazok érdekeit probalta meg
biztositani, a téke érdekeit részesitve eldnyben az allamok érdekeivel szemben. Ugyanakkor
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azzal, hogy a valasztottbirésaghoz kdzvetlen hozzaférést biztositott, elkeriilte az esetleges
politikai bizonytalansagokat.’” A valasztottbirosagi eljaras eredményeként hozott itélet
anemzeti birdsagokat is kotelezi, igy a dontés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
valik, a jogorvoslat korében minddssze egy specialis ad hoc bizottsaghoz lehet benyu;-
tani un. megsemmisitési kérelmet, ennek indoka azonban csak valamilyen sulyos eljarasi
szabalysértés lehet. Az ICSID valasztottbirosagi itéletének végrehajtasa a Konvenciohoz
csatlakozott tagallamokra nézve tehat nemzetkozi jogi kételezettségként harul; ez megint
csak a kiilfoldi befektetd érdekeit biztositja.

A Vilagbank felfogasaban az 1990-es évek masodik felétdl — foként James Wolfensohn
elndki (1995-2005), illetve Joseph Stiglitz alelnoki megbizatasa (1997-2000) idején — ér-
demi elmozdulas tortént a washingtoni konszenzus neoliberalis felfogasatol a fejlodés intéz-
ményi megkozelitése, illetve a szegénység elleni kiizdelem felkarolasa iranyaba.’” A szerke-
zetkiigazitd programok helyére 1999-ben a Szegénységmérséklo Stratégiai Keretprogramok
(Poverty Reduction Strategy Papers, PRSP) alkalmazasa 1épett. A PRSP a makrogazdasagi
és strukturalis szempontok mellett mar a szocialis aspektust is nevesitette, a gazdasagi
novekedés eldsegitésén €s a kiilsé finanszirozasi igény emlitésén tal célként tételezve
a szegénység mérséklését is. E keretprogramokat az allamok, a Vilagbank, az IMF és mas
partnerek kdzremiikodésével 3—5 éves id6szakra dolgozzak ki.’”* A nemzetko6zi pénziigyi
intézmények az un. posztwashingtoni konszenzus keretében hajlandok voltak némiképp
atértékelni a szerkezeti reformok sziikségességérol vallott korabbi elképzeléseiket, igy ese-
tenként mar figyelembe veszik az illetd orszagok tarsadalmi teherviseld képességét, vala-
mint a reformok tarsadalmi hatasait is. A fejlodés fogalmanak sziikségszeriien integralnia
kellett a fenntarthatosag, az egyenléség és a demokracia kérdéseit is.™

A Vilagbankrol sz0l6 0sszegzés meglatasunk szerint mégis akkor tiikkréz valds al-
lapotokat, ha megemlitjiik, hogy a segélyezés révén a bank érdemi befolyast tud gyako-
rolni — féként a fejlédo orszagok tekintetében — az allamok gazdasagpolitikajanak alakita-
sara, a vitarendez6 foruma révén pedig a beruhazok és az allamok kozott felmeriil vitak
rendezésére is. A vilagbanki kélcsondk az 1980-as években a kelet-kdzép-eurodpai térségben
a privatizaciot, az arszabalyozasi kotottségek oldasat, az allami vallalatok felszamolasat,
az allam gazdasagi szerepének csdkkentését, a verseny erdsitését, a pénziigyi rendszer
liberalizaciojat és a szocialis halé karcsusitasat timogattak.’™ A Vilagbank korabban érvé-
nyesiilo, a szerkezeti reformok doktrinajat erdltet6 infrastrukturafejlesztési politikaja hozza-
jarult a fejlédo orszagok kornyezetének rombolasahoz és az allamhaztartasi mozgasteriik
csokkenéséhez, mikdzben az adott orszag gazdasagi helyzetén érdemben nem javitottak.
Emellett kiemelendd, hogy a tamogatasok egy része gyakran a helyi diktatorok, illetve
a korrupt politikai elit pénztarcajaba, vagy éppen a kivitelezésekkel megbizott nyugati
nagyvallalatokhoz vandoroltak.>”
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OECD: gazdasagi egyiittmiikodés a liberalizacid eldmozditasaért?

A Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezete (Organisation for Economic
Cooperation and Development, OECD) az OEEC (Europai Gazdasagi Egyiittmiikodés
Szervezete) jogutodjaként jott 1étre. Az OEEC-t az eurdpai gazdasagi egyiittmiikodés tar-
gyaban Parizsba 0sszehivott konferencian hoztak 1étre 1948. aprilis 16-an. Az eredetileg
17 tagot tomoritd jogeldd szervezet f6 célja az USA altal Nyugat-Eurdpanak nyujtott an.
Marshall-segély forrasainak allokacioja, illetve ¢ folyamat szervezeti kereteinek biztosi-
tasa volt, de az OEEC mar a miikodés megkezdésével egyidejiileg deklaralta azon célokat,
amelyek realizalasatol Europa megerésodését varta.>”’

Az OEEC a kezdeti adminisztrativ teenddk ellatasat kovetden egy 1étszamat és fel-
adatkoreit tekintve is folyamatosan gyarapodo szervezetté ndtte ki magat, ebbol kovetke-
zOen pedig a strukturajat tekintve is teljes mértékben atalakult. Az OECD alapokmanyat
Parizsban, 1960. december 14-én fogadtak el, a szervezet pedig 1961 szeptemberében kezdte
meg tevékenységét.>® Ett6l kezdve az OECC jogutddja a fejlett piacgazdasagokat tomoritd,
a tagorszagok gazdasagi ¢s szocialis politikait koordinalni hivatott intézménny¢ valt.

Bar az OECD konszenzualis alapon mitkodik, és szankcionalasi jogkorrel sincs fel-
ruhazva, mégis az iparilag fejlett orszagok egyik centralis jelentéségli gazdasagpolitikai
egyeztetd forumanak tekinthet6. Az OECD tagallamai a vilag aru- és szolgaltatasvolume-
nének kétharmadat allitjak el6.5” Voros erre a momentumra tekintettel az OECD-t a fejlett
orszagok zartkori szervezeteként jellemezte, és megjegyezte, hogy annak ,,legexkluzivabb”
tagjai hajlamosak a szervezetet ,,rich boys’ clubként”, azaz ,,gazdag fiuk klubjaként” aposzt-
rofalni.®®® Az OECD szamos aspektusbdl fontos szerepet jatszott az atlanti irAnyu integracios
keretek biztositasaban (nemzetkozi tékearamlasok szabalyozasa, diszkriminaciomentes
vilagkereskedelem, egyiittm{ikddés a vilaggazdasag fejlddése érdekében), az utdbbi iddben
viszont egyre inkabb a globalis integracio egyik fontos intézményévé is valik.’®' A szervezet
tevékenysége a gazdasagi fejlédés és egyiittmitkodés legszélesebb spektrumat fogja at.

Az Alapokmany els6 cikkelye az OECD céljaként a lehetd legmagasabb gazdasagi
novekedés elérését, az életszinvonal emelkedésének eldsegitését, illetve a magas szintii
foglalkoztatottsag biztositasat nevezi meg. A cikkely azonban mar a kdvetkez6 fordulattal
utal ra, hogy e célokat az adott orszagban és globalisan is érvényesiil6 pénziigyi stabilitas
koriilményei kozott kell elérni. Az elsé cikkely azt is megkdveteli, hogy a tagorszagok
jaruljanak hozza a korlatozas nélkiili nemzetkozi kereskedelem ndveléséhez és az ezzel kap-
csolatos diszriminaciomentességhez. A masodik cikkely ezt kévetden bévebben is kifejti,
hogy milyen eszk6zok révén kivanja fokozni az OECD a gazdasagi kooperacioé hatékony-
sagat: a tagallamoknak gondoskodniuk kell a gazdasagi névekedésrdl, a belsé és nemzet-
kozi gazdasagi stabilitasrol, csokkenteniiik kell a kereskedelem utjaban allo6 akadalyokat,

ST7Vo. PRAGER 2003, 62—63.

S8 V6. CARROLL-KELLOW 2011, 45.

P V6. DEcsY 2001, 465; BLAHO-PRANDLER 20035, 341. Mészaros Rezs6 szerint az olyan konzultacios forumok,
mint az OECD allasfoglalasai ugyan f6szabaly szerint csak ajanlas jellegiinek mindsiilnek, azaz nem kotelezd
jellegiiek, mégis meglepGen nagy szamban épiiltek be utdlag a globalis gazdasagi dontésekbe, ezért hatékony-
saguk magas szintiinek minGsithet6 (v6. MEszAROS et al. 2010, 182).

#0VE. VORrOs 2004b, 31.

#1V§. PALANKATI et al. 2011, 50.
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liberalizalni a t6kearamlasaikat, illetve hozza kell jarulniuk a vildg minden orszaganak
gazdasagi felvirdgoztatasahoz.’® Ez utobbi elvaras a felsorolés tobbi eleméhez viszonyitva
némiképp szarkasztikus modon hat.

A nemzetk6zi gazdasagi szervezetek rendszeresen értékelik a tagallamok kiilonbozo
teriileteken elért teljesitményeit, vizsgaljak a vallalt kotelezettségek teljesitésének szintjét.
Nincs ez masként az OECD esetén sem. Az alapokmany fentebb emlitett passzusa a tagal-
lamok kotelességévé teszi az OECD statisztikai szempont tajékoztatasat a nemzeti, illetve
nemzetkozi statisztikai adatokrdl. A szervezet a rendelkezésére allo adatok alapjan szinte
mindenre kiterjedd, alapos orszagtanulmanyokat készit, és tesz kozzé rendszeres id6k6zon-
ként. Az orszagtanulmanynak komoly hatasa van az érintett kormanyzatra, amennyiben
azt hivatalbol megkapja, és arra legalabbis reagalni kénytelen.’®* A jelentésben foglaltak
ezen tulmenden nagymértékben meghatarozzak egy adott orszag nemzetkdzi megitélését,
tobbek kozott az orszag vagy a jegybankja altal eszkozolt hitelfelvételek vonatkozasaban.
Egy kedvezd jelentés vagy orszagtanulmany pozitiv hatdsa messze tilmutat tehat az adott
szervezet keretein, és nagymértékben javithatja az orszag altalanos megitélését, fokozhatja
az lizleti korok és a befektet6k bizalmat.* A jelentés esetleges negativ megallapitasainak
folyomanyaként ugyanakkor egy orszaggal kapcsolatos bizalom kénnyen megrendiilhet,
igy stratégiai fontossagu befektetésektdl eshet el.

Az OECD széles skalan mozgo kutatasi, 6sszehasonlito, illetve szabalyozo karakteri
szakértoi profilja mellett élharcosnak bizonyult abban is, hogy a nemzetk6zi tékemozgasokat
sikeriiljon megszabaditani az azokat akadalyozé jogszabalyi korlatoktol. Mar az OEEC
oltalma alatt is komoly eréfeszitéseket tettek a tagallamok kozotti tékemozgashoz és folyd
fizetési milveletekhez kapcsolddo atutalasok liberalizaciojaért.® Az OECD megalakulasat
kovetden a tagok megallapodtak a korabbi megallapodasok megerdsitésérdl és tovabbfej-
lesztésérdl. Az OECD ezért mar a megalakulasatol kezdve a tagorszagok kozotti liberalizalt
befektetési rendszerek kiépitésének egyik f6 szoszoloja volt.®¢ Az OECD keretében rend-
szeres egyeztetés folyik a tékemozgasok és a szabalyozasi ligyek témajaban, ezaltal a szer-
vezet befolyassal rendelkezik az orszagok gazdasagpolitikai felfogasara és intézkedéseire.
A pénziigyi szolgaltatasok tekintetében az OECD az alabbi kdvetelményeket tamasztja
a tagjaival szemben: egyfeldl a tokemozgasokat, a folyd lathatatlan miiveleteket liberalizalni
kell, masfel6l érvényre kell juttatni a nemzeti banasmod kovetelményét. >’

A nemzetkozi tOkemozgas jogi kereteinek kialakitasaban tehat az OECD-
megallapodasok alapvetd szerepet jatszottak. Az 1964-ben elfogadott Tékemozgasok
Liberalizalasi Kodexe és a Folyo Lathatatlan Miiveletek Liberalizalasi Kodexe™® kere-
tében a beruhdzasokkal kapcsolatos korlatozasokra nézve alapvetd tilalmakat allitottak
fel, bar a gyakorlatban ekkor még a legtobb kormanyzat kivételeket tett a tilalmakat ille-

#2Vo. BLAHO 2002, 206.

# V6. Bop, 2013, 45.

#4Vo. SIMAI-GAL 2000, 203.

#5Vo. KENDE et al. 2014, 629.

86V6. SNYDER 1963, 1087-1124.

$7Vo. Bobp 2002, 268; VARHEGYI-GASPAR 1997, 30.

388 Ismertebb neviikon: Beruhazasi Kodex. Az OECD Tékemozgasi Liberalizacios Kodexe hatalya ald a kdzvetlen
befektetések és 1étesitmények, mig a Lathatatlan Miiveletek Kodexe hatéalya ala a szolgaltatasok tartoznak (vo.
Attekintés. Az OECD kédexe a tékemozgdsok liberalizdldsdrdl és a folyé lathatatlan iigyletekrdl. Felhaszndloi
kézikonyv [2003], 2).



NEMZETALLAMOK ES UJ SZABALYOZO HATALMAK. .. 121

oo

téen.’® 12 esztendével késdbb, 1976-ban az OECD keretei kozott fogadtak el a nemzetkdzi
befektetésekrdl szolo nyilatkozatot és a multinacionalis vallalatokrol szolo nyilatkozatot,
valamint azok eljarasi hatarozatait.®® Ennek hatasara egyre tobb orszag sziintette meg
a befektetésekkel kapcsolatos egyoldalu korlatozasait, és az OECD altal megfogalmazott
liberalizacios el6irasok végiil irreverzibilissé valtak.>!

Az OECD liberalizaciés kodexei olyan okmanyok, amelyek viselkedési szabalyokat
allitanak fel az OECD-tagallamok kormanyzatai szamara. A kodexek szabalyozasa azt
az alapvetd célt szolgalja, hogy a tagallamok felszamoljak egymas kozott a téke és a latha-
tatlan tranzakciok mozgasanak korlatozasait, ennek eléréséhez pedig az OECD Tanacsa egy
széles kori keretrendszert dolgozott ki.*? E kodex filozofigja azt feltételezi, hogy a libera-
lizaci6 az egyes orszagok ,,hosszu tavi érdekében all”, egyuttal elonydsnek szamit az il-
let6 orszag kereskedelmi partnerei szamara is. Ennek érdekében az OECD tagallamainak
»hajlandoaknak kell lenniiik arra, hogy megsziintessék a korlatozasokat anélkiil, hogy
azonnali engedményt varnanak cserébe mas tagallamoktol”. A diszkriminacidomentesség
szellemében pedig az OECD azt varja el tagallamaitdl, hogy a ,,nyilt piac elényeit” az 6sszes
tobbi tagallam lakosai szamara is egyarant, diszkriminacié alkalmazasa nélkiil biztositsa.***
A Tanacs a kodexet hatarozati formaban fogadta el, ebbdl kifolyolag az abban foglalt elvek
és rendelkezések kotelezok a tagallamokra nézve. 2012 juliusaban a Tanacs annak a lehe-
t0ségét is megnyitotta, hogy a kddexhez harmadik orszagok is csatlakozzanak.>**

A t6kemozgasok liberalizalasa elviekben az 6sszes nemzetkozi tokemozgasra, és a hoz-
zajuk kapcsolodo miiveletekre kiterjed. A pénziigyi szolgaltatasok liberalizacioja foként
az alabbi tevékenységeket érinti: tékepiaci értékpapir-miiveletek, pénzpiaci miiveletek,
egyéb atruhazhatd instrumentumokkal és nem értékpapirositott kovetelésekkel kapcso-
latos miiveletek, kollektiv befektetési jegyekkel kapcesolatos miiveletek, pénziigyi hitelek,
kezesség, garancia és pénziigyi fedezetek, betétszamla-miiveletek, devizamiiveletek és élet-
biztositas.® A folyo lathatatlan miiveletek liberalizalasa is érintette a banki tevékenységek,
valamint a pénziigyi szolgaltatasok korét, az alabbi vonatkozasban: fizetési szolgaltatasok,
bank- és befektetési szolgaltatasok, elszadmolas, kliring-, 6rzési és letéti szolgaltatasok,
vagyonkezelés, likviditasmenedzselés, portfoliokezelés, nyugdijalap-kezelés, értékorzés, ta-
nacsadas és ligynoki szolgaltatasok, dijak, jutalékok, devizakiilfoldi befektetok fiok- és kép-

9V, BAYNE-VooLcock 2007, 149.

30 Az eljarasi hatarozatok kategoriaja az alabbi dokumentumok korét takarja: Nemzeti Elbanasi Okmany,
Multinacionalis Vallalatok Iranyelvei, Nemzetkozi Befektetési Osztonzok és Ellendsztonzok, Ellentmondd
Eljarasokrol Szolo Okmanyok. Az emlitett konvenciok a tagorszagok és az egyezményhez csatlakozo egyéb
orszagok részérdl tett politikai akarat kinyilvanitasanak tekinthetdk, és a kiilfldi vallalatokat befogado
orszagok, valamint a nemzetkozi vallalatok szamara hataroznak meg alapvetd viselkedési szabalyokat (vo.
Arva-DICHAZI 1998, 45-47).
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viselet-alapitasa a bank- és pénziigyi szolgaltatd szektorban.’*® Az utobbi tevékenységfajta
kapcsan is kiemelt prioritast élvez az egyenld banasmadd kévetelménye: a kodex értelmében
a kiilfoldi vallalatok fidkjaival és képviseleteivel szemben nem tamaszthato tobb teherrel
jaro kovetelmény, mint a hazaiakkal szemben.>’

A fent emlitett kodexek bizonyos rendelkezéseivel dsszefiiggésben relative sziik korre
kiterjed6 fenntartasok tehetdk, illetve bizonyos esetekben tiirelmi id6t is kaphat egy adott
orszag. A tékemozgasok egy csoportja, a rovid tavi pénziigyi miiveletek és az ingatlan-
szerzés [a kodex un. B) fliggeléke] rezervaciod (fenntartas) mellett is liberalizalhatok.
Ez jelenthet egy hosszabb idére sz616 mentességet, de azt is, hogy egy korabban mar meg-
sziintetett korlatozas visszaallithato. A rezervacio fajtaja szerint lehet teljes, amikor az adott
milvelet végzését megtiltjak, illetve részleges, amikor csak bizonyos feltételek fennallasa
esetén tiltjak meg valamely miivelet végzését. Az A) fliggelékbe foglalt tokemozgasok esetén
atmeneti, legfeljebb 18 honap idétartami kdnnyitésben, derogacioban részesiilhet egy or-
szag akkor, ha a fizetésimérleg-helyzete sulyos, vagy ha a liberalizacio stlyos gazdasagi,
illetve pénziigyi zavarokat idézhetne el6. A kodexek emellett arrol is rendelkeznek, hogy
arezervacio és a derogacid idétartama alatt is élvezheti az adott orszag a mas orszagok altal
nyujtott liberalizacidobol fakado esetleges elonyoket.>*

A nemzetkozi befektetési deklaracio és a Nemzeti Elbanasi Okmany>” alairoi amellett
tettek hitet, hogy az egyes orszagok teriiletén miikodo kiilfoldi vallalatok szamara minden
szempontbdl olyan jogokat biztositanak, mint amilyeneket a hazai tulajdonosok kezében
1év6 vallalatok élveznek az addzas, a nyereség felhasznalasa (Gjrabefektetése és repatrializa-
lasa), valamint a finanszirozashoz valo hozzaférés szempontjabol.®*° A Nemzeti Banasmod
Tanacsa (Council of the National Treatment) 1991 végén modositott dontése viszonylag
széles korben teszi lehetévé a kivételek érvényesitését: a legtobb egyezményhez csatlakozo
orszagnak vannak olyan agazatai, amelyek mentességet €lveznek a nemzeti banasmod ko-
vetelménye alol.®"!

Mindent egybevetve leszogezhetd, hogy az OECD beruhdzasvédelemmel és altalaban
véve a liberalizacioval kapcsolatos szabalyozasa alapvetéen a kiilfoldi miikodétoke-beru-
hazasok elémozditasara térekszik, ennek jegyében pedig a nemzetkozi vallalatok érdekeit
védelmezi, illetve korlatozni igyekszik a nemzeti kormanyok gazdasagpolitikai mozgasterét.
A nemzetkozi vallalatok szamara kimunkalt magatartaskdodex pusztan ,,puha ajanlasokat”
tartalmaz, és nyitva hagyja a nemzetko6zi vallalatok nem megfelelé magatartasaval kapcso-
latos szankcionalas lehetéségeit. A legnagyobb és iparilag fejlett orszagok csak egy hosz-
szabb interregnumot kdvetden kezdték el alkalmazni a gyakorlatban az OECD-szabalyozast,
mig a fejlédo orszagok egy része — vélelmezhetden kiilsé nyomasra — a fejlett orszagokat
jocskan megelézve igyekezett az OECD szabalyozasat magara nézve kotelez6 érvénytinek
elismerni.*?

V. OECD Code of Liberalisation of Capital Movements and of Current Invisible Operations: User’s Guide
2007 (2007), 89-93.
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Az OECD tagorszagai 1995 ota targyaltak egy olyan nemzetkozi egyezmény 1étreho-
zasarol, amely vilagméretekben biztositotta volna a nemzetkdzi mitkodétoke-beruhazasok
szabadsagat, védelmét, illetve amely rendelkezett volna az allamok ¢és a befektetok kozotti
vitas kérdések rendezésérdl.” Ennek eredményeként 1997-ben az OECD orszagai egy
sokat vitatott, in. szabad megallapodasban rogzitették a jovébeni kiilfoldi miikodotoke-
beruhazasokra vonatkozo megallapitasaikat: ez a dokumentum a Multilateralis Beruhazasi
Egyezmény (Multilateral Agreement on Investment, MAI) cimet viselte. A cél az volt, hogy
az allamok egymas kozott a lehetd legnagyobb mértékben liberalizaljak a t6kearamlast
¢és a beruhazasi tevékenység kiilonboz6 formait. A targyalasok soran azonban tul szélesre
szabtak a beruhazasok fogalmat és ezaltal az egyezmény hatokorét, masrészt olyan kéve-
telményeket intézményesitettek volna, amelyek végiil még a legfejlettebb allamok tobbsége
szamadra is irrealisnak bizonyultak.®® A konvenci6 hatalybalépése esetén egy olyan univer-
zalis beruhazasi egyezmény johetett volna Iétre, amely a gazdasag valamennyi szektorat
szabalyozta volna. A tervezet torvényes garanciakat fogalmazott meg a beruhazasokra
¢és a beruhazdkra egyarant: olyan koncepciot szandékozott kidolgozni, amelynek centru-
maban a diszkriminaciomentesség all: eszerint barmely kiilféldi beruhazé ugyanolyan
tamogatasokat élvez, mint a nemzeti, helyi beruhazo.5 Az egyezményt 1998 tavaszan
fogadtak volna el, de a megegyezéssel kapcsolatos elézetes informaciok napvilagra ke-
riilése miatt — elsésorban a fejlodd orszagok egy részében, illetve a fejlett orszagok civil
szervezeteinek soraiban — jelentds ellenallas bontakozott ki vele szemben, igy végiil soha
nem hatéalyosult.®

A kritikak szerint a MAI 1ényegében ugyanazon szerepet toltotte volna be, mint a ko-
rabban elemzett TTIP, illetve TAFTA. Képes lett volna a nemzetallami szuverenitas kiikta-
tasara, ¢és olyan szabalyozast kivant hatalyba Iéptetni, amely nagymértékben korlatozta volna
anemzeti kormanyok mozgasterét a kiilfoldi beruhazasokkal kapcsolatban. Masrészt olyan
jogorvoslati forumokat szandékozott intézményesiteni, amelyeken a beruhazok eredmé-
nyesen tamadhatnak meg a kormanyok veliik szemben érvényesitett korlatozo intézkedéseit.
A biralatok ezért azt a momentumot hangsulyoztak, hogy az egyezmény alair6i lemonda-
nanak a nemzeti gazdasagpolitika — kozelebbrdl a kisvallalkozas-fejlesztési és munkaerd-
politika, illetve a nemzeti kdrnyezeti politika — aktiv eszkdzrendszerének alkalmazasarol.
A tervezet raadasul hosszabb idére betonozta volna be a kialakitott rendszert, mivel 6t évig
nem engedte volna felmondani a megallapodast, illetve a felmondast kovetd 15 évig még
hatalyosnak tekintette volna az alaird kormanyok altal vallalt kételezettségeket.®’

Az OECD tevékenységét értékelve egyértelmiien leszogezhetd, hogy a szervezet libe-
ralizaciot eldmozditani kivand ténykedése az allami regulacio és a kormanyzati aktivitas
klasszikus teriileteit (verseny- és arszabalyozas, hatosagi eldirasok, kornyezetvédelmi
normak) érinti, és kivonja azokat a hagyomanyos belsé jogi keretek hatalya alol. A kiil-
foldi vallalatok, befektetok és beruhazasok védelme, a banki tevékenységek és a pénziigyi
szolgaltatasok liberalizacidja, a nemzetkdzi kereskedelem torzitasmentes érvényesitése,
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valamint a legjobb nemzetkdzi gyakorlat (best practice) kialakitasa érdekében az OECD
gyakorlatilag folyamatosan koordinél a szoban forgo szabalyozasi igyekben.®%

A transznaciondlis tarsasagok €s a nemzetallamok kapcsolata

Az 1976-ban rendezett Halozat cimii film egyik szerepldje, a Ned Beatty altal megformalt
Arthur Jensen egy olyan jovoképet vazolt fel az igazgatdsagi tanacs lilésén elhangzott
monologjaban, amelyben az ideologiak és a nemzetek vilaga megsziinik, és egy vallalko-
zasok testiilete altal uralt univerzumnak adja at a helyét. A cégek haldzata, végso soron
pedig egyetlen oriasvallalkozas iranyitasa ala kerild ,,szép 1) vilagot™ a vallalkozasokbol
delegalt kdzponti testiilet iranyitja, és mindent a konyortelen igazgatosagi rendeletek ha-
taroznak meg. A globalizacio szamos kritikusa alapvetden ilyen beallitasban latja a mara
vitathatatlanul komoly, gyakorlati befolyassal is rendelkezé hatalmi tényezévé erés6dd
transznacionalis tarsasagokat (transnational corporations).

A transznacionalizalodas ,,a nemzetgazdasagok termelési €s jovedelmi viszonyainak
alakulasara olyan kozvetlen vallalati hatasok 6sszessége, amely Iényegében az allamok ér-
dekeitdl fliggetlen nemzetkozi vallalati dontési centrumokbdl indul ki, s globalis vallalati
érdekeknek rendeli ala a kiilonb6z6 nemzetgazdasagokban folyo tranzakcidkat, s a nemzeti
termelést s szolgaltatasok meghatarozott teriileteit kozvetleniil integralja globalis vallalati
rendszerekbe”.%” A termelés és a t6ke gigantikus méretii koncentracidja, a transznacionalis
tarsasagok globalissa valasa és markans jelenléte a periféria, illetve félperiféria allamaiban,
valamint a pénziigyi spekulacié szerepének megnévekedése a nemzetallami kormanyzatok
gazdasagi mandverezOképességének egyértelmii csokkenéséhez és internacionalizaléda-
sahoz vezetett. A folyamat er6s6dését, expanzidjat segiti, hogy a korabbi gazdasagiranyitasi
rendszereket és a keynesianus gazdasagpolitika megoldasait tudatosan meggyengitették. '
A végkimenetelt tekintve az sem zarhato ki, hogy végiil teljesen a nemzetkozi szerveze-
tekhez delegaljak az allam egyes gazdasagpolitikai funkcioit.®!!

A globalis kapitalizmus jelenségének korai elézményeit Rudolf Hilferding mar az els6
vilaghabort soran irt munkéjaban megfigyelte. A kiilonb6z6 kartelleket, illetve trosztoket
olyan hatalmi konglomeratumként irta le, amelyek tényleges uralmi jogkdrokkel rendel-
keznek; sokszor jelentésebbekkel, mint maga a szuverén allam. ,,A kartellek és trosztok
olyan hatalmi centrumok, amelyek uralmi jogositvanyokat gyakorolnak, az alarendeltek sza-
mara gyakorta jelentésebbeket, mint az allami felségjogok. Ezek a formalis jogot materialis
tartalommal toltik ki, attorik a jogegyenléséget, 0j fliggdségi viszonyokat hoznak 1étre,
és végiil a gazdasagrol attérnek az allam politikajara, hogy annak hatalmi szerveit céljaik
szolgalataba allitsak. A gazdasagi hierarchia cstcsai iitkoznek a demokratikus alapokon
1étesiilt politikai szervezettel. Igyekeznek az allamok kiil-, gazdasag- és szocialpolitikajat,
a kormany és az allamigazgatas Gsszetételét, a partokat dontéen befolyasolni, a gazdasagi
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hatalmat kozvetleniil politikai hatalomma atiiltetni.””*'> Karl Kautsky 1915-ben ugyancsak
egy olyan vilag disztopiajat vetitette eld, amelyben az allamok szerepét a monopoltarsasagok
végrehajtd bizottsagai veszik at. A kapitalizmus e formajat nevezte ultraimperializmusnak.
»Vajon nem lehetséges-e, hogy a mostani imperialista politikat Gj, ultraimperialista poli-
tika fogja kiszoritani, azaz nem fogja-e az egymas ellen harcolé nemzeti financtéke helyét
a nemzetkozileg szovetkezett €s a vilagot kdzdsen kizsakmanyolo financtéke elfoglalni?
Mindenesetre elképzelhet6 a kapitalizmusnak egy ilyen 0j szakasza.”s"?

Az ilyen megallapitasok napjainkra mar nem is tiinnek annyira a valosagtol elrugasz-
kodottnak. A nemzetkozi termelés rendszere ugyanis ma mar olyan vallalatbirodalmak
kiépiilésével megy végbe, amelyek rendkiviil magas foka autonomiaval mikodnek.*™
A transznacionalis tarsasagok méreteib6l kovetkezik, hogy dontéseik egyedileg is, de f6-
ként 6sszhatasukat tekintve sok dimenzioban befolyasoljak a vilaggazdasagi, illetve nem-
zetkozi politikai viszonyok alakulasat, a vilagtermék szerkezetét, boviilését és elosztasi
viszonyait, emellett a transznacionalis vallalatok iranyitasanak nemzetk6zi konzekvenciai is
meghatarozo fontossaguak, azaz szamtalan embert érintenek kozvetleniil vagy kozvetve.5®
Egyre fontosabb szerepet jatszanak a globalis gazdasag kormanyzasaban: gazdasagi érdek-
érvényesitd képességiik gyakorlatilag olyan mértékben megnovekedett, hogy torekvéseik
révén alapvetden képesek iranyt szabni a vilaggazdasagi folyamatoknak.'® A gazdasagi
folyamatok hordoz6iva a nagy nemzetkozi ipari-szolgaltatd és pénziigyi konglomeratumok,
szupermonopoliumok és transznacionalis vallalatok valtak. A transznacionalis tarsasagok
a globalizaci6 f6 hajtéerdi, mivel egyidejlileg testesitik meg a toke, a magasan képzett mun-
kaer6, a technoldgia, a kozbililsé és végtermékek nemzetk6zi aramlasat.’”’ ,,Ez a fejlemény,
amely szerint szamos vallalat tevékenységét kiterjesztette mas orszagokra, erdsitette a glo-
balizacids folyamatot és az orszagok kozotti kapcsolatok szélesitését.”'® A transznacionalis
tarsasagok egy olyan, az egész globuszra kiterjedd vallalathalozatot épitettek ki, amelyben
a legtobb funkcid mar kitelepiilt a vallalat eredeti orszagabol, ugyanakkor a kontrollfunk-
ciok tovabbra is centralizaltak maradtak, és ezek altalaban az ,,anyaorszagban” koncentra-
l6dnak. A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések tobb mint kétszer gyorsabban néttek 1980
ota, mint a belsd eredetii beruhazasok. Az 1983-t6l 1990-ig terjedo, tehat egy évtizedet sem
atfogod (!) id6szakban a kiilfoldi befektetések vilagszerte négyszer olyan gyorsan néttek,
mint a vilagtermelés, és haromszor olyan gyorsan, mint a vilagkereskedelem. Az amerikai
vallalatok USA-n kiviili termelése mar az 1980-as évek végén megkozelitette az 1300 trillio
dollart, mikdzben az orszag aruexportja ennek alig a negyedét tette ki.®'”
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A transznacionalis tarsasdgok mennyiségi gyarapodasa, illetve befolyasgyakorld ké-
pessége exponencialisan novekvo trendet mutat. Mig 1970-ben minddssze 7000 ilyen valla-
latot tartottak szamon,**® az ENSZ Transnational Corporations and Management Division
cim{ kimutatasa szerint 1995-ben mar 35 ezer tarsasag létezett 150 ezer leanyvallalattal.
Ez a szamitas azonban csak a legnagyobb vallalatokat tartotta nyilvan a legnagyobb be-
fektetd orszagokban. E vallalatok dsszesitett FDI-allomanya®! egy becsiilt szamitas alapjan
mintegy 1,7 billio dollarra ragott.®*> Az ezredfordulon a vilaggazdasagban a globalis vallalati
rendszerekbe integralt termelési és szolgaltatd szektort mintegy 60 ezer globalis vallalat
dontési centruma alkotta tobb mint 500 ezer vallalkozassal, a vilag 173 orszagaban. A kiil-
foldon elhelyezett 6sszes tokék allomanya ekkor (1999-ben) mintegy 10 ezer milliard dollart
tett ki.®?* 2004-ben a nemzetkozi termelési tevékenységben mar 64 ezer transznacionalis
vallalat és 866 ezer leanyvallalata vett részt.®** 2006-ban a transznacionalis tarsasagok
altal generalt forgalom a vilag GDP-jének 10%-at és a vilagexport egyharmadat tette ki,
globalis FDI-allomanyuk pedig pusztan a korabbi esztend6hoz képest 38%-o0s ndvekedést
mutatott.®? 2007-re a transznacionalis vallalatok szama tovabb gyarapodott: 77 ezer val-
lalatot és 770 ezer leanyvallalatot lajstromoztak, amelyek teljes FDI-allomanya mar meg-
haladta a 15 billi6 dollart.®*® 2008-ban 78 817 transznacionalis tarsasagot tartottak szamon
vilagszerte, ezek 72%-a pedig a fejlédo orszagokban fejtette ki tevékenységét.®?” Alig tobb
mint egy évtized leforgasa alatt tehat tobb mint dupljara nétt a transznacionalis vallalatok
szama, az FDI-allomanyuk pedig még nemzetgazdasagi mércével mérve is gigantikus mér-
tékben gyarapodott: az elmult két évtizedben nominalértéken tobb mint kilencszeresére
novekedett: 1982-ben 719 milliard dollart tett ki, 2001-ben pedig mar 6486 milliardot.*?®
2012-ben a globalis FDI ugyan 18%-kal visszaesett, de igy is 1,35 trillié dollarra ragott.®®
Doogan ezzel kapcsolatban egy jellemzd adatra is felhivta a figyelmet: mikozben a vilag
100 legnagyobb vallalata minddssze az 0sszes regisztralt transznacionalis tarsasag 0,2%-at
tette ki, részesedésiik meglehetdsen feliilreprezentalt volt, amennyiben az eszk6zok 11%-a,
az eladasok 16%-a ¢és a foglalkoztatasok 12%-a felett diszponaltak.®*

A vallalat-6sszevonasok és -felvasarlasok (mergers and acquisitions) révén egyre ki-
sebb szamu transznacionalis oriasvallalat kontrollalja a vilagpiac egyre nagyobb hanyadat,
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a nyerstermékek, iparcikkek és szolgaltatasok nemzetk6zi forgalmat.*! A statisztikai adatok
szerint 1999-ben a vilag 200 legnagyobb transznacionalis vallalatanak értékesitési bevétele
meghaladta a vilag 6sszes GDP-jének egynegyedét. Az értékesitési arbevételitkk nagyobb,
mint az dsszes tobbi orszag egyiittes GDP-je: 1999-ben tizennyolcszorosan haladta meg
a Fold legszegényebb, napi egy dollarbdl é16 népességének, mintegy 1,2 milliard embernek
az 0sszes évi jovedelmét. A vilag 200 legnagyobb vallalata kozott szereplé 82 amerikai
transznacionalis tarsasag a 2000. évi kampany soran a magyar GDP kétharmadanak meg-
felel6 6sszeggel, mintegy 33 milliard dollarral timogatta az elndkjelolteket.®* Ezt egésziti ki
a kovetkez0 adatsor: a listavezetd 200 globalis tarsasag 1982-ben 3046 milliard dollar értékii
forgalmat realizalt, amely a vilag akkori, 12 600 milliard dollar értékii 6ssztermelésének
24%-at tette ki. 1992-re — tehat mindossze egy évtized leforgasa alatt — az eladasok mértéke
mar elérte az 5862 milliard dollart, ami a vilag 6ssztermelésének mar 26,8%-at képezte.®*

A nemzetkozi tranzakciokat egyre inkabb a transznacionalis vallalatok dominaljak.
Aktivitasuk az elmult évtizedben rendkiviili mértékben fokozodott, tevékenységiik egyre
inkabb kiterjedt és egyre intenzivebbé valik, ami komoly kihivas elé allitja a nemzetalla-
mokat. Charles Kindleberger mar 1969-ben arra a megallapitasra jutott, hogy a ,,nemzet-
allam éppen megsziinében van mint gazdasagi egység”,®** amivel a nemzetallami rendszer
valsagat kapcsolta 0ssze egyrészt a nemzetgazdasag megsziinéfélben 1évo folyamataival,
masrészt a transznacionalis tarsasagok novekvo erejével.®* Strange szerint a transznacio-
nalis tarsasagok ,,kdzponti szervezéve” és a ,,névekedés motorjaiva” valtak a vilag gazdasagi
tevékenységében, ezek a nemzetkozi tranzakciok ,,mozgatorugoi”, beleértve a kereskedelmet
i5.%¢ William Niskanen, a Cato Intézet egykori igazgatdja szerint ,,a nagyvallalatok olyany-
nyira megerdsodtek, hogy veszElyt jelentenek a kormanyokra is; kiilondsen igaz ez a multi-
nacionalis cégekre, amelyeket kevésbé befolyasolnak a kormanyok, tehat ilyen értelemben
kevésbé lojalisak™.®” Korten szerint a vilag pénzallomanyat, technologiajat, tovabba piacait
vilagméretli tokés tarsasagok ellendrzik és iranyitjak, a helyi és nemzeti kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyva dontéseiket pedig kizarolag a nyereségszempont hatarozza meg.®®
A transznacionalis tarsasagok tényleges hatalmanak mértékét jol illusztralja az a dialogus,
amely az indiai miniszterelnok és George W. Bush korabbi amerikai elnok kozott zajlott le.
Manmohan Szingh ugyanis arra kérte az akkor még hivatalban 1év6 elnokot, hogy hasson
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oda az ExxonMobilnal az indiai allami olajcéggel és az orosz kormannyal alapitandé ve-
gyesvallalat még fliiggében 1év6 dontésére, mire Bush igy felelt: ,,Senki sem mondhatja meg
nekik, hogy mit csinaljanak!”6*

Annyiban van is igazsag ebben a sommas kijelentésben, hogy a transznacionalis
tarsasagok azaltal, hogy gyaraikat kedviik szerint telepitik olyan orszagokba, ahol alacso-
nyabbak a munkabérek és ahol kevésbé korlatozzak a tevékenységiiket, mara szert tettek
arra a képességre, hogy kijatsszak egymas ellen a nemzetallamokat. A globalis érdek egy-
értelmi: ott termelnek, ahol az a legkisebb koltség mellett lehetséges, és ott adnak el, ahol
az a legkifizetddobb, oda terelik a profitot, ahol az adokulcsok a legkisebb terhet jelentik.
A transznacionalis tarsasagok l1ényegében kivalasztjak az adott vallalat miikodéséhez leg-
kedvezobb stratégiai foldrajzi helyet. Az a lehet6ség, hogy a termelést at lehet helyezni
az egyik orszagbdl a masikba, eltolja az eréegyensulyt a hazai tarsadalom érdekei feldl
a globalis tékés érdekek felé.5° Vilagos a képlet: a territorialis keretek kozott 1étezé nem-
zetallam kiszolgaltatott pozicioba keriilt a teriiletérél barmikor kivonulni képes tokével
¢és a transznacionalis tarsasagokkal szemben. ,,Ha a vilagszerte dollarszazmillidrdokkal
zsonglérkodod spekulansok tgy dontenek, hogy a kormanyzati politikak a spekulativ érde-
kekkel szemben a kornyezetvédok vagy a dolgozé szegények érdekeit képviselik, mashova
viszik a pénziiket, gazdasagi valsagfolyamatot beinditva.”**! A termelés és a szolgaltatasok
mas orszagba torténd athelyezésével (delokalizacio), azaz a téke kivandorlasaval jol kimutat-
haté negativ foglalkoztatasi hatasok keletkeznek: a munkahelyek elvesztése miatt ndvekszik
a munkanélkiiliség, és csokkennek a jovedelmek. Sok esetben figyelheté meg, hogy az 0j
telephelyet valaszto vallalatot kovetik a beszallitoik is. Ez lokalis vagy regionalis szinten
is sulyos strukturalis konfliktushelyzeteket, szocialis fesziiltségeket generalhat, tekintve
hogy egy térséghez szorosan kapcsolddo vallalat elkoltozése a helyi gazdasag szereplbire
is direkten hat. Ez a folyamat az 0j fogadd orszag gazdasagi viszonyaira sem feltétleniil
gyakorol pozitiv hatast: a helyi cégek pozicioit és lehetdségeit alapvetéen valtoztatja meg
az attelepiild, tékeerds konkurencia, ami gyakran vezethet a helyi vallalatok 6sszeomla-
sahoz. Az 0j fogado orszagban indukalt verseny hatasara itt is munkahelyek sziinhetnek
meg, a helyi cégek pedig az alacsony hozzaadott értékii termékekre specializalodhatnak .

A transznacionalis tarsasagok tehat, kilépve a nemzetgazdasagi keretek koziil, telep-
helyeiket és gyartasi-termelési folyamataikat gyakorlatilag tetszésiik szerint oda telepit-
hetik, ahol a legkedvezdbb feltételeket talaljak. Erre tekintettel a nemzetkozi kereskedelmi
forgalom mind nagyobb hanyadat a transznacionalis vallalatoknak a Fold legkiilonb6z6bb
pontjain 1évo telephelyei kozott zajlo forgalma, a nyersanyagok, az alkatrészek és a félkész
termékek szallitasa teszi ki.®* A termelés transznacionalizalédasa és a vallalatok azzal
vald fenyegetése, hogy a termelést a magasabb megtériilést keresve egy masik orszagba
helyezik at, 6sszességében arra 6sztonzik a kormanyokat, hogy a gazdasagi novekedéshez
sziikséges toke megszerzése fejében olyan politikat alakitsanak ki és realizaljanak, amely
a kedvezo lizleti kérnyezet megteremtését célozza, beleértve az alacsonyabb adoratakat
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is.%** Ennek tudhat6 be, hogy mikozben az allam szocialis kiadasait folyamatosan igye-
keztek visszafogni, a tarsasagi ado és a tokére kivetett add mértéke jol kimutathaté moédon
csokkent. A tarsasagi add nagysaga az OECD-orszagokban 1980-ban atlagosan 46,5%-0s
értéket mutatott, 2007-re viszont ez az érték szamottevd mértékben, 25,2%-ra cs6kkent.*
Az 1980-as évek eleje Ota a tarsasagi ado vilagméretekben is szignifikans mértékben reduka-
16dott. Az USA esetében példaul 10%-ot is meghalado mértékii csokkenést tapasztalhatunk:
az 1981-es évre jellemzd 50,1%-0s mértékrol a tékejovedelmek utani ado mértéke 2009-re
39%-ra esett.** A ,,nemzetkézi adoverseny” keretein belill megindult tehat az egyes allamok
versenyzése az egyre mobilabba valo globalis cégek kegyeiért. Rodrik szerint a tékepiaci
korlatozasok eltorlése az egyik legfontosabb tényezének bizonyult a tarsasagi nyereségado
mar jelzett csokkenésében.’’ Ma a sokaig nemzetinek tekintett, id6kézben multi(transz)
nacionalissa valo nagyvallalatok, illetve mas miikddotoke-beruhazasok kényszerpalyara al-
lithatjak nem csupan a fejlédo, hanem a fejlett orszagok gazdasagpolitikajat is az adoverseny
€s mas beruhazasokat vonzo 6sztonzok révén. A fejlett orszagok, vagyis az anyaorszagok
versenye a beruhazasok vonzasaért, illetve a meglévok megtartasaért kiilonosen élessé valt
a periféridkkal és félperifériakkal.”**® A versenyz6 allamok azon torekvése, hogy magukhoz
vonzzak a tékét és javitsak a nemzetgazdasaguk versenyképességét, egyfajta bérversenyhez,
azaz a munkabérek rohamos csokkenéséhez és a munkaiigyi, valamint kérnyezetvédelmi
normak drasztikus lazulasahoz vezethet. Ez a kiméletlen verseny Eckersley szerint addig
fog tartani, amig minden allam olyan szintre csokkenti a munkajogi és kornyezetvédelmi
eldirasait, amely mar megfelel a legmocskosabb dallamok (dirtiest states) szabalyozasanak .54

Jiirgen Habermas 6sszegz6 allaspontja szerint a nemzeti kormanyok a tokekivandorlas
akar implicit fenyegetésének hatasara is a deregulacio koltségesokkentd versenyfutasaba
bonyoldédnak, ami ,,szemérmetlen nyereségekhez, drasztikus jovedelemkiilonbségekhez,
novekvo munkanélkiiliséghez és a lakossag egyre népesebb szegény rétegének tarsadalmi
marginalizacidjahoz vezet”.®* Ezzel 6sszefliggésben Simai Mihaly hasonlé kovetkezte-
tésre jut: ,,A transznacionalis tarsasagok olyan orszagokban, ahol stlyuk jelentds, nagy-
mértékben befolyasolhatjak, korlatozhatjak — kiilondsen a nemzetkdzi tékearamlasokban
jatszott szerepiikkel — adott feltételek mellett az allami makrogazdasagi politikak haté-
konysagat.”! 1991 és 1999 ko6zott a vilag orszagai 895 esetben valtoztattak meg a kiilfoldi
toke bearamlasat érintd jogszabalyaikat. Ezek a reformok f6 céljukként a tokebefogadas
liberalizalasat és a nemzetkozi téke vonzasat szolgalo versenybe vald bekapcsolodast téte-
lezték. A vonatkozo joganyag vizsgalata soran az UNCTAD megallapitotta, hogy a kiilfoldi
toke bearamlasat érintd szigoritasra minddssze 52 esetben keriilt sor (6%), mig 843 esetben
(94%) a kiilfoldi téke miikodési feltételeinek javitasat biztositottak az érintett jogszaba-
lyok.®? Lanyi Andras szerint a gazdasagi hatalom néhany tucat talsalyos szerepl6 kezében
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torténd, példatlan mértékii koncentralodasa rendkiviili befolyast biztosit az 0j, nemzetek
feletti vallalatbirodalmak szamara, megnehezitve mindennemi tarsadalmi ellendrzést,
és korlatozva a helyi kezdeményezések szabadsagat. ,,Egy olyan gazdasagi racionalitdsnak
szolgaltatja ki az egész emberiséget, amely kizardlag az lizleti haszonszerzés szempont-
jabol mutatkozik ésszertinek.”s* Néhany politologus Ggy véli, hogy a nemzeti kormanyokra
telepedd nagyvallalati befolyas mar olyan eréssé valt, mint amilyen a keresztény egyhazé
volt a kbzépkorban.®*

A tékefogadd orszagok erdsen fliggnek a transznacionalis vallalatoktol, amelyek
leanyvallalataik révén jelentds foglalkoztatonak, komoly adofizetdknek, a korszeri tech-
nologiak szallitdinak, az exportpiacok biztositoinak és a bruttd allotdke-képzddés fontos
szerepldinek mindsiilnek, valamint a folyd fizetési mérleg esetleges hianyainak leginkabb
preferalt finanszirozoi lehetnek.5 Ezek a vallalatok azonban semmilyen fronton nincsenek
tekintettel a nemzetallami érdekekre, a kiilfoldi befektetok célja nem a nemzetgazdasagi
prosperalas eldsegitéséhez vald hozzajarulas, hanem az dsszvallalati profitmaximalizalas.
Egy francia vallalat példanak okaért minden tovabbi nélkiil megteheti, hogy Svajcban fo-
lyamodik hitelért, kutatokézpontokat telepit Németorszagba, gépeket vasarol Dél-Koreaban,
gyarakat alapit Kinaban, reklamkampanyt folytat Olaszorszagban, elad az USA-ban és le-
anyvallalatokat miikodtet Lengyelorszagban, Marokkdban és Mexikoban.®® A leanyvalla-
latok az anyavallalatoktol, tehat kiilfoldrél kapnak az eréforrasok aramlasara vonatkozo
instrukciokat, ami ohatatlanul is konfrontacidhoz vezet az anyaorszagok és a tékefogadd
orszagok dontéshozoi k6zott.®” A vallalatoriasok irnyitoi valoban képesek arra, hogy
szabadon mozgassak a kiilonbdz6 helyszinek kozott tokéjiiket, aruikat, a technologiat, s6t
a személyzetet is. A termelés, a féként a kommunikacios, az informacios, valamint a banki
és biztositasi szolgaltatasok, illetve az értékesités teriiletein miikddve, ezeket behaldozva
a transznacionalis tarsasagok gyakorlatilag globalis tizletpolitikat folytatnak.55

Jerry Mander elemzése szerint a transznacionalis tarsasagok a kovetkezé mitkodési
elvekhez, illetve imperativuszokhoz igazodva fejtik ki tevékenységiiket: (a) a profitszerzés
elve (the profit imperative); (b) a ndvekedési kényszer elve (the growth imperative);
(c) az amoralis dontéshozatal elve (@morality); (d) az ideiglenesség és mobilitas (ephemera-
lity and mobility) elve; (e) a természeti kornyezettel szembeni k6z6mbosség elve (opposition
to nature),*” (f) a hierarchikus architektira elve. Az (a), (c) és (d) elvekbdl az kovetkezik,
hogy a transznacionalis vallalatok f6szabaly szerint érzéketlenek az erkoélcsi vagy altruista
szempontokra, nem éreznek feleldsséget azért a kozosségért, amelyben mitkodnek, egyediili
motivald tényezdjiik a nyereség, illetve a kedvez6 gazdalkodasi feltételek kiharcolasa, ami
viszont nem egy esetben a helyben €16 kiskereskeddk és -termeldk helyi piacokrol valo ki-
szoritasat eredményezi. A (b) elv szerint a transznacionalis vallalatok kizardlag a folyamatos
novekedésben hisznek, amely az ,,életben maradas zaloga™: a névekedési iitem kondicio-
nalja a vallalat viszonyat a befektetdkkel, az értékpapirpiacokkal, a bankokkal és az egész
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fogyasztdi tarsadalommal. Az 6t elv altal vezérelt vallalati stratégiak végso soron a vilag
(beleértve a félperiféria és a periféria allamait) gazdasdgi kizsakmanyolasanak szempontjat
érvényesitik, nagymértékben romboljak a tarsadalmi-kulturalis és a természeti kornyezetet.
Ez mutatkozik meg a termeldmunkaért, illetve az olcso nyersanyagarakért kifizetett, vala-
mint az altaluk eldallitott pénz mennyisége kozotti kiilonbségben, valamint a kdrnyezetre
nézve karos anyagok folyamatosan novekvo termelésében. Sokak szerint egy csendes hata-
lomvaltasnak lehetiink tanui, amelynek folyaman a transznacionalis tarsasagok egyre tobb
ponton a nemzetallamok helyébe 1épnek. Nye és Keohane értelmezésében a transznacionalis
tarsasagok még a globalis kormanyzas hianyara is reagaltak: 1étrehoztak sajat ,,kormanyzasi
formaikat”, mint példaul a légitarsasagokat, illetve a szamitogépes vallalatok altal a piaci
elény elérése érdekében 1étrehozott szovetségeket. A legtobb Iényeges standardizalodasi
milvelet igy 1ényegében mar a privat szektorban miikodik.56°

A transznacionalis tarsasagok térnyerésének illusztralasara idénként azt az arany-
szamot szoktak emlegetni, amely szerint a F6ld 100 legnagyobb gazdasagabol 51 a transz-
nacionalis vallalatok korébdl rekrutalodik, és csupan 49 keriil ki a nemzetallamok ko-
rébol — feltéve, hogy a vallalatok esetében az értékesitési arbevételt, mig a nemzetallamok
vonatkozasaban a bruttd hazai terméket vessziik a viszonyitas alapjaul.® Ramonet példai
szerint a General Motors értékesitései magasabbak, mint Dania GNP-je; a Fordéi nagyobbak,
mint Dél-Afrika teljes GNP-je; a Toyotaéi pedig nagyjabol meghaladjak Norvégia bruttod
nemzeti termékét.*? A globalizacio ebben a képletben egyértelmiien a transznacionalis tar-
sasagok uralmaval lesz egyenld. Az ellentabor tagjai szerint ugyanakkor ez az adat relativ.
Paul De Grauwe belga kozgazdasz és Filip Camerman belga szenator a fentebbi adatok
téves voltara hivatkozva elkészitették a sajat kimutatasukat, amelynek soran arra az ered-
ményre jutottak, hogy a vilag 100 legnagyobb gazdasagabol 63 a nemzetallamok korébol
delegalodik, és minddssze 37 a vallalatokébol. Emellett az 50 legnagyobb gazdasag koziil
csak kettd, az Exxon és a Walmart talalhaté meg ezen a listan.®® A globalizaci6é ebben
a masik képletben mar egy tobbtényez0s egyenletté alakul, ahol a kétségteleniil megno-
vekedett erejii nagyvallalatok még nem feltétleniil azonos ,,sulycsoportban” versenyeznek
a nemzetallamokkal.

Ezen a ponton, Simai Mihaly allaspontjara hivatkozva hangstlyozni kell, hogy a gya-
korlati tapasztalatok szerint a transznacionalis tarsasagok mozgékonysagukra ¢s a na-
gyobbak esetén tokeerejiikre figyelemmel rendelkeznek ugyan bizonyos lehetdségekkel
az allami szabalyozasi torekvésekkel szemben, de végsd soron minden vallalat allamok altal
meghatarozott jogi és gazdasagi institucionalis keretek k6zott kénytelen miikddni, ekként
pedig alkalmazkodni. Ez még akkor is igaz, ha egy id6ben tobb jogrendszer és gazdasag-
politika égisze alatt alakitjak vallalati tevékenységeiket.®** Paul Doremus és munkatarsai
arra is felhivtak a figyelmet, hogy a gazdasagpolitika, az egy adott nemzetallamra jellemz6
gazdasagi struktura, a tarsadalmi és gazdasagi rendszer, de még a kulturalis tradiciok is sza-
mottevé mértékii hatast gyakorolnak a legnagyobb vilagcégek miikodésére.5 Jaszi Oszkar
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tobb mint egy évszazaddal ezel6tt kelt megallapitasa, bar a koriilményekben azéta Iényeges
valtozasok allottak be, ma is orientalo jellegii: ,,S barmennyire haladjon is a vilagtermelés
concentratioja, a teriileti tagozodas és allami 6nkormanyzat [...] mindig sziikséges és el-
keriilhetetlen marad.”®*¢ Végiil is egyetlen transznacionalis véllalat sem létezhet az allamok
jogrendszerei nélkiil — még az ordoliberalis iskola tagjai is elismerik, hogy az allam feladata
annak a jogi keretnek a kialakitasa, amely biztositja az alapvetd allampolgari jogként té-
telezett versenyt, miikkddteti az adorendszert, és a kormanytol elvalasztott kozponti bank
révén 6rzi a monetaris stabilitast.®”

A transznacionalis vallalatok a 21. szazad globalizalt koriilményei kdzott potencialisan
alkalmassa valtak ra, hogy a nemzetallamokkal szemben kikényszeritsék a szamukra ked-
vez0 jogszabalyi kornyezet kialakitasat, és a delokalizacioval — vagyis az egyik orszagbol
a masikba torténd termelés- és szolgaltatasathelyezés adudszat kijatszva sokszor a profit-
igényeiket szem elott tarto viselkedésre kényszerithetik a kormanyzatokat. Az allamoknak
torekednilik kell a transznacionalis tarsasagokkal a jo kapcsolat kialakitasara, illetve fenn-
tartasara — foként arra tekintettel, hogy e vallalatok komoly munkahelyteremtd potenciallal
rendelkeznek —, azonban az éremnek mindig két oldala van: a t6kés tarsasagokat is a ko-
operaciora ¢s egy partneribb jellegii kapcsolat kialakitasara kellene szoritani. Egyetértiink
Bhagwatival, aki szerint a vallalatok tarsadalmi feleldsségének két talpkdvon kell nyu-
godnia: egyrészt egyértelmiien deklaralni kell, hogy mit szabad tennie a vallalatoknak
(altruizmus), masrészt pedig vilagosan rogziteni kell az arra vonatkozd szabalyokat, hogy
mit nem szabad tenniiik.*® Eget6 sziikség lenne ra, hogy a nemzetkézi kozosség univerzalis
konvencio(k) keretében hatarozza meg a transznacionalis vallalatok vezetd tisztségviselivel
szemben a polgari jogi, illetve biintetdjogi feleldsségre vonas feltételeit. Itt mindenekeldtt
a profitorientalt tokekivandorlas kovetkeztében el6allo karokozasok és veszélyeztetések
esettipusainak konszenzusképes meghatarozasara kellene térekedni.

A cél elérése az allam képességein és hatalman mulik, am elvileg tobb szint is rendel-
kezésre allhat. Korten megoldasa egy olyan konstrukcioval szamol, amelyben az allamnak
képesnek kell lennie arra, hogy az orszag hatarain beliil dontson a gazdasagi folyamatok
alakulasarol, arra, hogy szabalyokat alkosson a nemzetgazdasag szamara, illetve arra,
hogy addkat vessen ki, és a tokés tarsasagok fenyeget6zéseire tekintet nélkiil szabalyozza
a joghatdsaga ala tartozo vallalatokat.® Ez kétségteleniil nemes és sokak szamara impo-
nalé feladatnak igérkezne, de éppen ebben a transznacionalis tarsasagokkal Gsszefiiggd
kontextusaban sejlik fel Daniel Bell meglatasa, amely szerint a nemzetallam tul kicsi lett,
hogy megoldja a globalis problémakat és tal nagy, hogy megoldja a lokalis konfliktusokat.®™
A nemzetallamok — bar a beruhazasvédelmi egyezmények ezt expressis verbis tiltjak — meg-
probalkozhatnak ugyan a hazai tulajdonu vallalatok elényben részesitésével, amint azt
Korten siirgeti, de latnunk kell, hogy ezzel parhuzamosan a szabalyozas hatokorét tagitani
sziikséges e téren. A transznacionalis vallalatok cselekvését keretek kozé szoritani igyekvo
szabalyozasnak ugyanis véleményiink szerint globalis léptéket kellene oltenie.
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A napjainkig kialakitott, még a soft law mezsgyéjén sem mozgd szabalyozas alapve-
téen elégtelennek bizonyul,*”! ezért egy, a transznacionalis tirsasagok mitkodését helyesebb
mederbe tereld, globalis szintii felhatalmazason nyugvo szabalyozas kialakitasa is indokolt
lenne. Egy ilyen egyezmény a Nemzetkzi Munkaiigyi Szervezet (International Labour
Organization, 1LO) vonatkozd normaival 6sszhangban, és a nemzeti munkajogi kodifika-
cidok mintajara, nemzetk6zi szinten lenne hivatott szabalyozni a transznacionalis tarsasagok
altal foglalkoztatott munkavallalokra, illetve a tarsasagok képviseldire mint munkaltatokra
vonatkozo, a jogi felel6sségre vonhatdsaguk lehetdségét is megalapozo garancialis jellegii
szabalyokat. Alkalmazasanak feltétele nyilvanvaléan az egyezményhez csatlakozo allamok
megegyezése, illetve a kidolgozott kodex nemzeti jogrendbe torténd inkorporalasa, be-
illesztése lenne. Ennek hianyaban egy, az ILO altal kidolgozott a minimum standardokat
rogzit6, és minden transznacionalis tarsasagra kiterjedd hatalyu iranyelv elfogadasat tar-
tanank sziikségesnek.

Pénz- és tokepiacok a globalis erdtérben

Az el6z6 fejezetekben mar utaltunk az Gn. deterritorializalodas jelenségére, a hatalom
klasszikus értelemben vett teriilethez kotottségének a megsziinésére. Lathattuk, hogy
az 1648-ban konstitualt vesztfaliai rendszer egyik alapvetd sajatossaga — legalabbis ideal-
tipikus formajaban — az volt, hogy az egymastdl fiiggetlen, autonom allamok kolcsondsen
elismerték a masik kizarolagos autoritasat az altala uralt teriilet felett. Ez a rendszer az al-
lamokat hatalmazta fel cselekvési potenciallal, és messzemenden korlatozta a nem allami
szereplOk hatalmat. Az allamkdzpontl szuverenitas rendszere egyfajta védébastyat jelen-
tett a kiils6 gazdasagi, politikai, illetve kulturalis er6k indirekt hatalmaval és befolyasaval
szemben. A kiteljesed6 globalizacio 01j helyzetében azonban éppen a nem allami szereplok
hatalma novekedett meg elképeszté mértékben. Az elektronikus halézatok révén ossze-
kapcsolt, digitalizalt vilaggazdasagban egyre tobb olyan funkcionalis hely és intézmény
1étezik, amely a teriiletenkiviiliség statuszat élvezi a szuverén nemzetallam hatarain beliil is.
Ezek helyek és intézmények, Bayer Jozsef kifejezésével a modern vilag intermundiumai,
a globalis metropoliszok nagy pénziigyi kdzpontjai, az offshore pénziigyi miiveletek ta-
maszpontjai, a szabadkereskedelmi zonak vagy az n. kiilonleges gazdasagi 6vezetek, mint

7! Bhagwati ezzel kapcsolatban az alabbi dokumentumokat emliti. A Kofi Annan altal Davosban el6terjesztett
Globadlis Egyezség (Global Compact) keretében a vallalatok egy része alairasaval igéretet tett bizonyos tagan
értelmezett értékek (emberi jogok, a munkasok, fogyasztok, valasztok, gyermekek és nék jogai) védel-
mére. Az Gn. onkéntes kédexek (Social Accountability International, Ethical Trading Initiative, Fair Labor
Association stb.) korében a tarsadalmi elszamoltathatosagot probaljak erdsiteni. Ezek specialis kotelezettsé-
geket tartalmaznak, és bizonyos kontroll-lehetéséget is biztositanak. A kddexek azonban teljesen dnkéntes
alapon miikodnek, és nem is kell 6ket figyelembe venni. Minddssze annyi joghatassal jarnak, hogy ha valamely
vallalat elfogadja 6ket, akkor e/méletileg jol meghatarozott kotelezettségeket (példaul a minimalbér meghata-
rozéasa, a munkavallaloi jogok biztositasa) vallal magara. Az ilyen kodexek azonban annyiban lex imperfecta
jellegiiek, hogy a kotelezettségszegés esetére nem biztositanak valds szankcionalasi lehetéségeket. A kotelezé
kodexek az egyes allamok altal kotelezové tett normarendszereket tartalmazzak. Ezek az arra vonatkozo el-
varasokat rogzitik, hogy ,,jo polgarokként” a cégeknek mit nem szabad tenniiik, de a hatdsukat tekintve még
ezek a kezdeményezések is erStlennek titulalhatoak. Ezért is lenne célszerli ezen a téren az altalunk is javasolt,
univerzalis jellegli szabalyozasi 1épték felé valo elmozdulas (vo. BHAGWATI 2008, 274-275).
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példaul Hongkong.®”? De ebbe a sorba illeszthet6k a nemzetk6zi pénz- és tékepiacok is,
amelyek a tékemozgasok liberalizacioja kovetkeztében egyre nagyobb hatast gyakorolnak
anemzeti gazdasagpolitikakra, és a globalizacio legfébb hordozodiva valtak.s® A pénziigyi
rendszer deregulacioja felszamolta a tokemozgasok ellenérzését, a pénziigyi és tékepiacok
milkodésébe torténd kormanyzati beavatkozas lehet6ségét.™ A liberalizacié — amelynek
soran a nemzeti kormanyok visszavonulot fujtak a hatarokat atlépé mozgasok korlatozasa
tekintetében — példatlan mértékben jarult hozza a globalis gazdasag intézményi kereteinek
kialakitasdhoz, és drasztikusan megndvelte az egyes nemzetgazdasagok fliggdségét a glo-
balis t6kearamlas folyamataitol.” A gazdasagi értelmezések szerint a globalizacio mint
folyamat az egykor széttagolt piacokat a kapcsolatok szélesebb rendszerébe vonja dssze, ahol
a foldrajzi és a politikai korlatok csokkend jelentGségiick az allokacios folyamatok szem-
pontjabol.”¢ A pénziigyi globalizacio tehat kronoldgiailag egybefonddott a tékemozgasok
szabadsagat biztosito liberalizacioval és deregulacioval.

A pénziigyi globalizacids folyamat atfogd jellege és ereje a kolesonos fliggdségek
komplexitasanak névekedésében érhetd leginkabb tetten. A globalis pénzpiac olyan likvi-
ditassal, tokeerdvel és hatalommal bir, hogy gazdasagi szempontbol az allamok nem, vagy
alig kérddjelezhetik meg az autoritasat, ha a kormanyzati gazdasagpolitikak kockazatainak
az értékelésérol van sz6. Azt lehet mondani, hogy a globalis pénzpiac ebben az értelemben
»elet és halal felett” rendelkezik. 1980 6ta a pénziigyi eszkdzok Osszesitett értéke két és fél-
szer gyorsabban nétt, mint a gazdag ipari orszagok egyiittes (!) GDP-je; a deviza-, kotvény-
és részvénykereskedelem esetén ez az érték mar 6tszords. A hatalmas mértékii, hatarokon
ativeld felgyorsult tokearamlas mar az 1980-as évtized végére hlisszorosan multa feliil napi
szinten a kereskedelmi aramlasokat.’”” A fejl6d6 orszagokba aramlo kiilféldi miikod6téke
allomanya 1990 és 1996 k6zott rendkiviil gyors mértékben emelkedett: 47,7 milliard dol-
larrol 212 milliard dollarra, a GDP 0,8%-ardl annak 3%-ara.®”® Vilagképiinket a nemzetek
hajéi uraljak, de valdjaban egyre kevésbé felejthetjiik el a pénziigyi globalizacioé 6cean-
janak erejét, figyelmeztet Murakozy.®” Ezt csak tovabb tetézi, hogy a szamitogépes halo-
zatok és a telekommunikacio fejlodése, azaz a digitalis technoldgiai forradalom térnyerése
nyoman rendkiviili jelentdségre szert tevd pénziigyi vilaghalo online feliilete sz6 szerint
nem ismer hatarokat: allamhataroktol és nemzeti hatosagoktol fiiggetleniil képes vezérelni
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a globalis pénziigyi folyamatokat.®®® A nemzetkozi pénziigyi rendszerben a realgazdasag
helyett a pénziigyi kdzvetité mechanizmus valt dominus litissz¢, ,,az igy urava”.

Az 1970-es évek oOta tehat a globalis pénziigyek kiterjedtsége és intenzitasa is expo-
nencialis mértékben névekedett. ,,A tékemozgasok puszta nagysaga mind a globalis, mind
a nemzeti termeléshez és kereskedelemhez képest paratlan. Mindez egy erételjesen intéz-
ményesitett infrastruktiran alapul, amely a 24 6ran at tartd, hatarokon keresztiili pénziigyi
kereskedés révén kisarjadd globalis pénziigyi piacot képvisel, és amely jelentds rendszer-
kockazatot general. A jelenlegi pénziigyi globalizacio a vilaggazdasagban a hitel- és pénz-
ligyi szervezet, illetve iranyitas megkiilonboztetetten uj fokat képviseli; atalakitja azokat
a feltételeket, amelyek az allamok és a népek kozvetlen vagy hosszu tava boldogulasat
az egész f6ldgolyon meghatarozzak.”! Arrél van sz6, hogy az infokommunikécios innova-
cidk hatasara az értékpapir- és devizapiacokon a kereskedés folyamatosnak és egyidejlinek
(real time) mindsiil. A szamitogépek segitségével a vilag barmely pontjan egy idében bo-
nyolithatjak a tranzakcidkat, azaz a helyi id6t6l fiiggetleniil nyilik lehet6ség az elektronikus
kereskedésre. Ez a permanens kereskedés csakis akkor {itkdzhet a korlataiba, ha a technikai
feltételek hidnyoznak, vagy esetleg technikai jellegii probléma adodik, illetéleg amennyiben
anemzeti szabalyozas korlatai erdsnek bizonyulnak. Ez utobbi szemponttal 6sszefiiggésben
azonban lathattuk, hogy az allamok deregulacios-liberalizacios tevékenysége éppen az el-
lenkez6 tendencia iranyaba hatott.

A nemzetkozi pénz- és tokepiacok az utobbi évtizedektdl szamitva tehat dominans sze-
repet toltenck be az egyes allamok gazdasagi életében. A pénz- és tokepiacok integracidja
ezen tulmenden is szamottevé mértékben képes devalvalni a nemzetallamok klasszikus
szuverenitasaban foglalt jogkoroket. A kormanyok a multban szamos olyan gazdasag-
politikai eszk6zzel — ado-, kamat-, jovedelem-, devizaarfolyam-, tékekorlatozasi politika,
allami kiadasok politikaja, hitelszabalyozas — rendelkeztek, amelyekkel irdnyitani tudtak
a nemzetgazdasagot. A hitelszabalyozason keresztiil példaul korlatozhattak a bankok altal
nyujtott hitelek allomanyat, kamatplafont allapithattak meg, amelyek alapvet6 eszkéznek
bizonyultak a monetaris politika hatékonyabba tételében.®®2 Mara e jogkorok jelentds része
korlatozasoknak van kitéve, vagy atkeriilt a globalis szuperstruktura kiilonb6z6 szerep-
16ihez.

Sassen vizsgalata azt mutatta ki, hogy a globalis pénzpiacok az elmult évtizedekben
mindenki masnal tobb, torténelmileg a szuverén nemzetallamhoz kapcsolédd hatalmi jogo-
sitvanyt szereztek meg. A globalis t6kepiac szerinte olyan hatalmi koncentracionak tekint-
hetd, amely képessé valt arra, hogy befolyasolja a nemzeti kormanyok gazdasagpolitikajat,
ebbdl eredben annak alapvetd politikai irdnyvonalat is. A globalis tékepiac végsd soron
egy hatalmas pénztomegként is felfoghato, amellyel a befektetdk tetszés szerint jatszanak.
A globalis tékepiacok lehetové teszik, hogy a kormanyok nagyobb addssagallomanyt

0 ForGgAcs 2012, 14. Gal Zoltan ugyanakkor a probléma arnyaldsa kapcsan kifejti, hogy mivel a pénziigyi
rendszerek komplex (a pénzmozgasokat kozvetitd) intézményi, szervezeti hattérrel, illetve a tokét kibocsato
¢és befogado telephelyekkel €s iranyitokdzpontokkal rendelkeznek, ezért a pénz térbeli mozgasat megfoghatova
¢és a gazdasagi térben pozicionalhatova teszik. Ez a momentum meglatasa szerint cafolja a pénziigyi szektor
2010, 11).
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halmozzanak fel, és ezaltal hosszabb idészakra is eladdsodjanak, szemben a Bretton
Woods-i éraval, amikor a rogzitett devizaarfolyamok és a tékearamlas korlatozasa miatt
anagyobb hianyok felhalmozodasa gyakorlatilag nem kovetkezhetett be. A deviza- és kot-
vénypiacok drasztikus mértékben korlatozhatjak a kormanyok dontési hatalmat a kamatok
¢és devizaarfolyamok meghatarozasaban, képesek befolyasolni a koltségvetési politikat.
A kamatszabalyozas liberalizacidja folytan a jegybankok mar csak a kamatszinvonal val-
tozasan keresztiil befolyasolhatjak a gazdasagban megjelend kereslet nagysagat, és nem
alkalmazhatnak kamatplafont. A kamatok gazdasagra gyakorolt hatasat a szarmazékos
(derivativ) tigyletek is gyengitik. Az allam a gazdasagot a kamatpolitikaval befolyasolja,
amelyet a kozponti bankon keresztiil érvényesit. A szarmazékos ligyletek viszont erodaljak
a jegybank arra vonatkozo6 hatalmat, hogy a kamatokon keresztiil befolyasoljak a gazda-
sagot. Az elektronikus fizetési eszkzok terjedése szintén csorbitja a jegybank pénzkészletre
gyakorolt befolyasold képességét.5®3

A nemzeti pénzpiacok integracioja érdemben csokkentette az egyes allamok gazda-
sagpolitikai fliggetlenségét. ,,A rugalmas arfolyamrendszer ellenére a nemzetgazdasagok
¢és a vilaggazdasag még inkabb 6sszefonddtak egymassal, ami elsésorban a pénzpiacok
is a kormanyok cselekvési szabadsagat, befolyasolhatja a gazdasagpolitikai irany meg-
hatarozasat. A tékepiacok képviseldi végsd soron atvehetik a kormanyzattal szembeni
szamonkérési funkciokat is, amelyek ismert modon a klasszikus polgari demokracidban
a valasztopolgarok kozosségéhez tapadnak. Megerdsithetik vagy ,,leszavazhatjak™ a kor-
manyok gazdasagpolitikajat, kikényszerithetnek vagy megakadalyozhatnak bizonyos
kormanyzati intézkedéseket, amint azt a tékekivandorlassal 6sszefiiggésben is lathattuk.
A globalizalt piacok nyomasa alatt a nemzeti kormanyok egyre kevésbé tudnak befolyast
gyakorolni a gazdasagi korforgasra. A névekvé globalizalt piacokon az egyensuly az al-
lami cselekvOk autondmiajanak és gazdasagpolitikai mozgasterének rovasara tolodott el
John Cartlidge véleménye alapjan ,,ma olyan vildgban ¢éliink, amelyet globalis pénziigyi
piacok uralnak, és amelyet gyakorlatilag nem értiink pontosan”.®® John Ruggie szerint
ugyanakkor a globalis piacok és az internacionalizal6doé vallalatstruktirak — dacara annak,
hogy alapvetd valtozas elérésére lennének képesek az allamok rendszerében — nem akarjak
helyettesiteni az allamot.%*’

A nemzetkozi tékepiacok és a pénzvilag dimenzidi mara teljesen elszakadtak a real-
gazdasagi folyamatoktol, a termeléssel és a nemzetkozi kereskedelemmel szemben is 6n-
allova valtak. A pénzvilag dimenzidi ezzel mintegy elvalnak a realgazdasagban megszokott
méretektdl, az ott teremtett értéknagysagtol és annak ndvekedési litemétdl. A devizapiacok
forgalma 2006-ban a vilagkereskedelmi forgalom tobb mint tizszeresét tette ki; a teljes évi
nemzetk6zi miikodotéke-aramlas a vilag GDP-jének kozel 13%-ara rigott; a banki eszk6zok
és értékpapirok allomanya a GDP négyszeresét érte el; a 2006 végén nyitott devizapiaci
derivativak allomanyi adata elérte a vilag GDP-jének négyotodét; a pénziigyi eszkdzokben
megtestesiilt vagyon 180 billié dollaros 6sszege pedig 2007-ben b6 haromszorosaval multa
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felil a vilag GDP-jét.%®® Mindez csokkenti a pénziigyi folyamatok atlathatésagat és kont-
rollalhatosagat, illetve noveli a vilaggazdasag egyébként is kronikus mértékli egyensuly-
hianyat.

Globalis szinten a pénziigyi liberalizacio és a modern technologia vilagméreti tér-
nyerése kivételesen jo kozvetitdeszkoznek bizonyult a neoliberalis szabalyok terjedéséhez.
A piaci hatékonysagot €s a piac globalis 1éptéki uralmat dics6ité neoliberalis eszme kép-
visel6i arra térekedtek, hogy minél hatékonyabban igazoljak a ,,globalizacios projektet”.
Ennek érdekében a tiszta és tokéletes piacok neoliberalis utdpigja feldl, a tomegkommu-
nikacios médiumok segitségével, hatékony ideoldgiai tamadast intéztek minden olyan
kollektiv struktura (nemzetallam, munkavallaléi csoportok, szakszervezetek, szovetke-
zetek, csaladok) ellen, amelyek potencialisan képes lehetnek a tiszta piaci logika korlato-
zéasara. A neoliberalis program taimogatoi szemében az utopia kivitelezésével kapcsolatos
sziikséglet minden olyan szempontot feliilirt és kiiktatott, amely nem a csereviszonyok,
a tranzakciok és a globalis t6kearamlas szabadsagat szolgalta.®® Az 1990-es évekre a piaci
gazdasagtan és a ,,lathatatlan kéz” legelszantabb hirdetdinek szamito pénziigyi vezetokbol
valosagos sztarokat és linnepelt hosoket fabrikaltak. A pénziigyeket uj magassagokba he-
lyezték, és elhitették, hogy nincs mas lehetdség, mint a pénzpiacok fegyelmez6 mechaniz-
musainak valo engedelmeskedés. E nézetrendszer apologétai azt sugalltak, hogy egyediil
a pénzpiacok birtokoljak a gazdasag szamara optimalis recepteket, és ha engedelmeskediink
eme instrukcioknak, az a jolét és a novekedés automatikus fokozasahoz vezet. A pénzpiacok
altal a maguk szamara megitélt gazdag honorariumot, a kiilonb6zé sikerdijakat teljesen
megérdemelt ellenszolgaltatasként, jutalomként kommunikaltak.®°

A piaci dogmatizmus felfogasaban rejlé nyilvanvald buktatok azonban révid idon beliil
napvilagra keriiltek. Az artikulalatlan pénziigyi piacok Iéte, a nemzetkozi pénziigyek teljes
szintli deregulacidja, és ennek kovetkeztében a megfeleld szabalyozas hianya kimutathato
szerepet jatszottak a 2008 0szén az amerikai jelzalogpiacrél indult, majd az egész vilagot
behalozo globalis gazdasagi és pénziigyi valsag kitérésében.

A neoliberalis dogmakat felvaltani képes, ideologiai ballasztoktol megszabaditott,
valodi kozgazdasagtani elemzésekre foként azért lenne sziikség, mert a politikai dontés-
hozok — a neoliberalis gazdasagfelfogas hiveinek vald kényszeres megfelelés okan — az el-
mult harom évtizedben , kitarté csokonydsséggel” probaltak alkalmazni a gyakorlatban
olyan elvi tantételeket, ,,amelyek valosagtartalmat eddig semmi sem igazolta. Az »annal
rosszabb a tényeknek« gazdasagpolitika sziiklatokorti dontéseivel altalaban stlyosbitotta
a valsaghelyzeteket, ennek viszont az arat mindig és mindeniitt a bérbol éloknek és altalaban
az adofizetéknek kellett megfizetniiik.”*!

A laissez-faire az élet bizonyos szféraiban kifejezetten alkalmas szervezdelvként funk-
cionalhat. A klasszikus polgari és politikai szabadsagjogok az allampolgarok szamara biz-
tositjak az allam be nem avatkozasat, azaz tavolsagtartasra kotelezik az allamot. Azonban
a gazdasag nem az a tarsadalmi alrendszer, ahol a laissez-faire sokak altal kdvetenddnek
itélt szabalya, a hozza kapcsolodo racionalis gondolkodasmaod hosszl tavon kifizetédo lehet.
A gazdasagtorténet egyértelmiien bizonyitja, hogy a racionalizmusnak ez a formaja a dolog
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természetébdl kdvetkezden sulyos kockazatokkal jar a tarsadalom tagjaira szamara. A lais-
sez-faire misszionariusainak naiv hiedelmével kapcsolatban ma is érvényesek a McCulloch
altal 1848-ban papirra vetett gondolatok: ,,Néhany dologban biztosan lehet tamaszkodni
a laissez-faire elvére, am szamos esetben teljességgel alkalmazhatatlan, s az a gondolat
pedig, hogy mindenkor erre kell tdimaszkodni, sokkal jobban emlékeztet egy papagaj, mint
egy allamférfi vagy filoz6fus gondolkodasmodjara.”**?

Milyen megoldasi lehetdségek, opciok koziil valaszthatnak a 21. szdzad hajnalan
az allamok a nemzetkozi pénz- és tokepiacokhoz fiiz6d6 viszonyuk meghatarozasa soran?
A pénziigyi koordinaciora, az allamnak a piacok irdnyaba kifejthet6 regulacios tevékenysé-
gére is nagyban ranyomja bélyegét a Mundell altal teoretizalt®? un. lehetetlen szenthdromsag
(the impossible Trinity) céltételezd variacios skalaja. A Mundell altal elemzett nemzetkozi
gazdasagpolitikai trilemma a szuverén allamok mozgasterét, illetve valasztasi lehetoségeit
alapvet6en a monetaris politika aspektusabol elemezte, és abbol indult ki, hogy a harom
lehetséges cél (rogzitett arfolyam, nemzetkdzi szabad tékearamlas, monetaris politikai — ka-
matszint-meghatarozé — 6nallosag) koziil egyidejiileg csak kettd érvényesithetd. Az allami
gazdasagpolitika alakitasaban érdekelt dontéshozok ezért folyamatosan valasztasi helyzet
elé keriilnek: mérlegelniiik kell, hogy a harom, altaluk kivanatosként kezelt cél kdziil me-
lyiket aldozzak fel a masik kettd érvényesiilése érdekében. Az altala vizsgalt konkrét célok
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy lehetetlen a fix (rogzitett) arfolyam és az ebbdl fakado
arfolyamstabilitas, a szabad nemzetk6zi tokemozgas (liberalizalt pénzpiacok) és a pénziigyi
integracio, valamint a fiiggetlen, autoném monetaris politika parhuzamos érvényesitése.

A globalis pénzpiacokhoz fliz6d6 kapcsolatra nézve e probléma akként jelenik meg,
hogy a gazdasag- ¢és pénziigypolitika nemzeti reprezentansainak harom olyan célra kell
figyelnilik, amelyek egyiittes kezelése és megvaldsithatosaga gyakorlatilag a lehetetlen
felé konvergal. Ezek a célok az alabbiak: minden nemzeti kormanyzat szuverén nemzeti
pénzpolitikat kivan; minden nemzeti kormany szabalyozott, illetve valsaghelyzetben kelld
eréllyel stabilizalhatd pénziigyi piacokat szeretne; minden nemzeti kormany szeretné ki-
hasznalni a nemzetkozi tékepiacok integracidja altal kinalt forrasszerzési és -kihelyezési
lehet6ségeket, illetve az ezekkel kapcsolatos hatékonysagjavulast.®* Barmely két cél ki-
emelése €s gazdasagpolitikai szolgalatba allitasa csak a harmadik cél rovasara teljesiilhet.
Magas Istvan ezzel 6sszefliggésben az alabbi variacios lehetdségeket veszi szamba.

Amennyiben egy kormany a nemzetkozi pénz- €s tékepiacokat kelld mértékben, sajat
érdekei és foként biztonsaga szerint kivanja szabalyozni, de egyben a nemzeti szuverenitasat
is meg akarja tartani, annak a nemzetkozi tkepiacokra vonatkozo6 elmélyiiltebb integracid
latja karat: a hazai szabalyozasért fizetend6 ar ekkor a globalis pénzpiacokbdl hiizhatd
elonyokrol valo lemondas. Ha egy nemzeti pénzpiacaért felelés kormanyzati dontés a mo-
netaris politika szuverenitasat és a fokozott nemzetkozi tékepiaci integraciod céljat tartja
szem el6tt, akkor a nemzetkdzi tékearamlas igényeinek megfeleléen fel kell adnia a belsd
piaccal kapcsolatos regulacios tevékenységét. Végiil amennyiben a nemzeti pénziigypoli-
tika vitelére vonatkozo dontés a globalis regulacio és a nemzetkdzi integracid szempontjait
részesiti elényben, elesik a szuverén pénziigypolitika lehetéségétdl, mivel el kell fogadnia
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a nemzetko6zi pénzpiaci szabalyozasi elveket és szabalyokat. A jelen helyzetben leginkabb
arra nyilik lehetéség, hogy a nemzeti gazdasagpolitika az alabbi célparok koziil valaszthat:
a belfoldi pénzpiac nemzeti szuverenitasa és regulacioja; globalis integracio és regulacio;
korlatozott szuverenitas és integracio.’®

Mint lattuk, a nemzetk6zi pénz- és tokepiacok az elmult mintegy harom évtized fo-
lyaman rendkiviil intenziv médon és gyors mértékben novekedtek, am a regulacios lehetd-
ségek alapvetden mégis nemzeti keretek kozott maradtak. Persze a korabbi fejezetben vazolt
lehetéség — amelybdl fakaddan a pénztdke igyekszik szabadulni a szabalyozasi kételékektol,
¢és olyan, kevésbé regularizalt terek, kozpontok felé orientaloédik, amelyekben az allami
beavatkozas mértéke minimalis, az adok alacsonyak és a potencialis profit magasabb — a t6-
kemozgast keretek koz¢é szoritd szabalyozas hianyaban tovabbra is realis opcid marad.
A nemzetallamok pénzpiaci szabalyozoé szerepe azonban sokak szerint még e koriilmények
fényében is meghatarozonak bizonyul: az allam tovabbra is a globalis téke jogainak a leg-
fébb biztositoja; a rendelkezésre alld6 mozgastér keretein beliil igyekszik tamogatni sajat
nemzeti tokéjét, és a hazai gyokerekkel rendelkezd transznacionalis tarsasagokat a globalis
pénziigyi piacokon és bizonyos stratégiai nagyvallalatok esetében tovabbra is tulajdonos
marad.®® Gal is azt hangstlyozza, hogy a tOke tovabbra is foldrajzilag beagyazott, jol lo-
kalizalhato nemzeti és intézményi struktarakhoz kotédik. ,,Igaz ugyan, hogy a globalis
vilagban a piaci hatarok nem esnek egybe a nemzetallami hatarokkal, s a transznacionalis
terek atszelik a nemzetallami hatarokat, illetve szigetszeriien elkiiloniiltek egymastol, de
a téke termelése és ujratermelése markansan helyhez kotott. A tékének egy relativ immobil
és fix infrastruktrara van sziiksége az Gjratermeléséhez.”’

Bar a nemzetkdzi befektetések és tokemozgasok volumenének ndvekedésével és a glo-
balis elektronikus halozat kiépiilésével parhuzamosan né az igény a rendszerben rejlé bi-
zonytalansagok ¢s rizikofaktorok kiszilirésére, illetve megoldasara, a szabalyozas helyes
metodusat illetden nem létezik egy univerzalisan alkalmazhat6 és a siker reményével
kecsegtetd recept. Rodrik a globalis pénziigyi rendszer szabalyozasaval kapcsolatos di-
lemmaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyes orszagoknak kell donteniiik,
méghozza oly mddon, hogy ,,ha egy bizonyos fajta szabalyozas all az érdekiikben, akkor
ezt elfogadhassak, akar a szabad tékearamlas korlatozasa aran is. Az egészséges globalis
pénziigyi rendszernek teret kell hagynia a nemzeti soksziniiség szamara.”*®

A piacok szabalyozatlansagaval kapcsolatos kihivasra az Europai Unio részérdl adott
valasz a kétszint{i pénziigyi feliigyeleti rendszer (European System of Financial Supervision,
ESFS) kidolgozasa és a regionalis integracid elmélyitése volt, amely Forgacs megitélése
szerint komoly garancidkat jelenthet az ujabb pénziigyi rendszerkockéazatok kisziirésére.
A relevans pénziigyi feliigyeleti hataskorok ebben a rendszerben uniés szabalyozasi szintre
keriiltek, mig a nemzeti hatésagok foszabaly szerint tovabbra is feleldsek maradtak a bel-
foldi intézmények feletti feliigyelet tekintetében. A hataron atnyuld szolgaltatasok esetén
meg kell osztani a feladat- és hataskoroket a székhely és a fogadd orszagok hatdsagai kdzott;
hataskori Osszelitkozés esetén pedig az illetékes eurdpai hatésagok rendelkeznek dontési

95 MaGAs 2007, 177.

9% V5. YEUNG 1998, 291-309.
7 GAL 2010, 128.

98 RoDRIK 2007, 328.
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jogositvanyokkal. Az Gijonnan konstitualt feliigyeleti szerveket a nemzeti hatoésagok kép-
visel8ibdl allo igazgatosagok iranyitjak.o*

A harmadik megoldas, a globalis pénziigyi szabalyozas igénye idénként a reformel-
gondolasok homlokterébe keriil, foként egy Globalis Kozponti Pénziigyi Szabalyozo vagy
egy un. ,,Globalis Kézponti Bank” 1étrehozasanak igényeként. A valsag kdvetkezménye-
ként a G20-ak a korabbi kooperacid kibovitésével 1étrehoztak egy Gin. Pénziigyi Stabilitasi
Tanacsot (Financial Stability Board, FSB), és az IMF, valamint az FSB koprodukcidjaban
a makroprudencialis szintli kockazatok kiszlirésére egy Un. korai jelzérendszert (Early
Warning System) is kialakitottak.”” Emellett is elmondhat6 azonban, hogy egy mindenki
altal azonos elvek és szabalyok mentén értelmezett és kelld fegyelmezd eszkdzokkel bird
rendszer gondolata ma inkabb csak a megvalodsithatatlan utopiak szamat gyarapitja.

Vo, ForGACs 2012, 139-140.
70V6, GLAVANITS 2015, 79-128.



A globalizaci6 hatasa a jogi alrendszerre

Az el6z6 fejezetekben attekintettiik a globalizacid gazdasagi alrendszerre gyakorolt hata-
sait. Ebben a fejezetben a globalizacié jogra gyakorolt befolyasat vizsgaljuk meg elészor
altalanos szinten, attekinté jelleggel, a klasszikus szuverenitas teriiletén bekovetkezett
valtozasok mellett a globalis szabadjog jelenségére koncentralva, majd két konkrétabb,
specialis teriiletet tekintiink at: az alkotmanyozasra gyakorolt globalis és regionalis hata-
sokat, illetéleg a neoliberalizmus térnyerésének a kézmenedzsment-felfogasokkal dssze-
fliggd kérdéseit.

Mi maradt a klasszikus szuverenitasbol?

A globalizacid a jog teriiletét els6 kozelitésben érintetleniil hagyta: a jogi szuverenitas for-
malisan, de iure a ,,posztnemzeti allapot” keretei kozott is sértetlen maradt, csak az esetleges
allami 6nkorlatozas, a szuverén aktusa révén csorbulhat, azaltal, hogy a Szuverén szuverén
modon korlatozza 6nmagat.’®" A szuverenitas korlatozésa tehat formalis értelemben nap-
jainkban sem egy allamok felett all6 jogrend altal valosul meg. James Bryce kiilonbséget tesz
a jogi (de iure) és a tényleges (de facto) szuverenitas kozott. A jog szemszogébdl eszerint
az mindsiil szuverénnek, akinek az aktusaihoz jogi er6 tapad. Csak az a jogi hatalommal
rendelkezd entitas nevezhetd szuverénnek, amely szdmara a jog (jogi) tekintéllyel biro al-
talanos vagy kiilonos rendelkezések kibocsatasara vonatkozo, végsé és jogszer(i hatalmat
biztosit. A tényleges, gyakorlati értelemben vett szuverén ellenben az, aki a sajat akaratat

" Georg Jellinek allamtandnak egyik fontos sarokkove volt az allam 6nkételezésének elve. Eszerint az allam
Janus-arct jelenség: egyfeldl ugyan a hatalom birtokosa, masfel6l viszont a nép kozos érdekeit is igazgatnia
kell. Az 6nkoételezés elve 1ényegét tekintve azt jelenti, hogy a hatalmat gyakorld allam sajat elhatarozasabol
fakadoan elkotelezi magat a kozosség érdekeinek képviselete mellett is: az allami kozhatalom alaveti magat
a sajat maga alkotott torvényeknek (JELLINEK 1914, 369). Concha az alkotmanyozé hatalom kontextusaba
helyezve vizsgalta a szuverenitas onkorlatozasat. Ertelmezésében a szuverenitas dnkorlatozasa ,,a szuverén
akaratnak az a feladata, mellyel onnén miitkodésének legf6bb mozzanatait, illetve legfébb szerveit s ezeknek
egymashozi viszonyat, valamint mikodésének hatdrait, azaz dnkorlatozasat belsdleg elhatarozza, és kiil-
s6leg megvalositja” (CoNncHA 1907, 295). A probléma napjainkban leginkabb az eurdpai integracio keretében
jelenik meg: a fentebb emlitett konstrukci6 értelmében az Eurdpai Uni6 intézményei, illetve a tagallamok
szintjén egyesitett hataskorok az inkriminalt tagallamok hozzajarulasabol fakadnak; e beleegyezd, a szuvere-
nitas bizonyos részjogositvanyait atruhazo aktus nélkiil az adott allamra nézve kotelezé dontés nem hozhatd
(KONDOROSI-VISEGRADY 2011, 25).
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a jog szerint, vagy akar annak ellenében is érvényesiteni tudja.’®? A jogi szuverenitas nem
zarja ki, s6t lehet6vé teszi, hogy egy szuverén allam sajat érdekében, 6nként kapcsolatba
Iépjen més allamokkal, és kozhatalmanak egy részét masokkal egyiitt gyakorolja vagy akar
egy regionalis integracios szervre delegalja azt.”® Az egyes allamok alkotmanyai emellett
rendre deklaraljak a jogi értelemben teljesként tételezett szuverenitasukat. igy példaul
az Alaptorvény R cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az Alaptérvény Magyarorszag jog-
rendszerének alapja, a (2) bekezdés pedig az Alaptorvény és az alkotmanyos jogszabalyok
mindenkire nézve kotelezd hatalyarol rendelkezik.

Hans Kelsen megallapitasa szerint, amig a szuverenitas klasszikus dogmaja sértetleniil
és teljes egészében fennmarad, addig valoban az egyes allamoknak kell a ,,legfébb jogi 1é-
nyeknek” lenniiik.”* Blackstone ebben az értelemben jelenthette ki a korabban mar idézett
megallapitasaban, hogy a szuverenitas — mint abszolat hatalom — minden mas instancia altal
korlatozhatatlan, John Austin pedig azt, hogy ,,a szuverén hatalmanak nem lehetnek jogi
korlatai”.”® Az eddigiek folyaman azonban lathattuk, hogy a szuverenitas klasszikus tan-
tételei fokozatosan gyengiiltek és veszitettek magyarazo erejiikbol: a szuverenitas hagyoma-
nyos fogalma szinte teljesen atértékelddott. Az abszolut szuverenitas elméleteivel szembeni
els6 nagyobb kihivas a hatalomgyakorlas jogi keretek k6zé szoritasa volt, ami gyakorlati
értelemben is cafolta John Austin felfogasat. A modern alkotmanyossagnak az abszollt
hatalom fennallasat igazolni kivané konstrukciokkal szembeni vitathatatlan eldnye volt,
hogy felallitotta a kormanyzati hatalom korlatait, €s alapvetd szemléletvaltast kényszeritett
ki: ,,A hatalom alkotja a jogot” logikajaval szemben itt mar ,,a hatalom alapja a jog” (lex
facit regem) elve érvényesiilt.” Napjainkban a térténelmi fejlemények hatasara, elsésorban
az euroatlanti térségben 1ényegi valtozas kovetkezett be a szuverenitas feltétlenségével kap-
csolatos felfogasban. Az alkotmanyos allamok standardjava valt az abszollit szuverenitas
koncepciodjaval vald szakités, az emberi jogok elismerése, garantalasa és érvényre juttatasa.

A globalizalt kapitalizmus keretei kdzott azonban egyéb érdemi valtozasok is bekdvet-
keztek. Amennyiben a szuverenitas klasszikus teoretikusai altal a féhatalom attribitumai-
ként azonositott feladat- és hataskoroket a mai viszonyainkra vetitjiikk, egyértelmiivé valik,
hogy napjainkra valojaban a nemzetallamok szamos tradicionalis jogkdre marginalissa valt.

72 Bryck 1901, 505-515. Hans Kelsen értelmezésében az anyagi szuverenitas jogi fogalomként az allami jogo-
sitvanyok bizonyos mértékét jelenti: ,, A belsé és kiils6, az allamjogi és nemzetkozi jogi szuverenitas meg-
kiilonboztetése folytan az elobbi kovetkezményeként szoktak emliteni az allam azon jogat, hogy politikailag
berendezze magat, vagyis alkotmanyt, torvényeket készitsen magéanak; emellett kiemelik azt a jogat, hogy
a maga részére altalaban jogszabalyokat alkosson” (KELSEN 2003, 610—611). Stanley 1. Benn szerint a jogi
szuverenitas arra vonatkozo képesség, hogy ,,a személyek cselekedeteit valamilyen szandékolt iranyban a jog
eszkozével hatarozzak meg [...] ahol a hatalmat gyakorlok cselekedetei — abban a tekintetben, amelyben gya-
koroljak — nincsenek alavetve mas személyek ovékével megegyezd fajtaju hatalmanak™ (BENN 2003, 635).
A jogi szuverenitast ebben az értelemben a térvényhozasnak, az alkotmanymodosité szerveknek vagy az al-
kotmanynak tulajdonithatjuk.

"3 Ennek a lehet6ségét az Alaptorvény is biztositja, az alabbi jogtechnikai megoldas mellett: ,,Magyarorszag
az Euréopai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzddés alapjan — az alapito szerz6-
désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptdrvénybdl
ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6z6sen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja”
[Alaptorvény E) cikk (2) bek.].

704V6. KELSEN 2003, 605.

705 AUSTIN 1861, 218, 226.

706 KRIELE 2003, 81.
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Ezek némelyike — mint példaul a hadviseléssel kapcsolatos joganyag nemzetkdzi alapokra
torténo helyezése — persze torténelmi sziikkségszeriiségként jelentkezett, és ennyiben beko-
vetkezésiik nem is képezi kritika targyat. Mas résziik viszont a neoliberalis allamtalanitasi
felfogas érvényesitésének ellentmondast nem tlir6 uthengereként hajtott végig az egyes
allamok jogi szabalyozasan.

Ha tehat a bodini vagy hobbesi eredetii szuverenitaskatalogust vessziik alapul, meg-
allapithato, hogy valdoban szamtalan, egykor kizarélagosan allaminak mindsiilé jogkor re-
lativizalodott. A térvényhozas joga az Orszaggyilés kizarolagos hataskorébe tartozik, de
az Eurépai Unio jogrendjében szamtalan, a tagallami jogrendbe kotelez6 jelleggel alkalma-
zand6 vagy atiiltetendd jogforras 1étezik.”” Az Eurdpai Unid tagallamai kapcsan mar aligha
indokolhat6 meg a hagyomanyos szuverenitasfogalom hasznalata, mivel az EU jogrendje jol
lathatoan és jelentés mértékben avatkozik be a tagallamok belsd viszonyaiba. Az Eurdpai
Kozosségek Birosdga mar a Flaminio Costa v. E.N.E.L. tigyben régzitette, hogy az alapito
szerzO0désekbdl eredd jog fiiggetlen jogforrasnak mindsiil, azt kiilonleges és eredeti ter-
mészete miatt nem irhatjak feliil a tagallami jog rendelkezései anélkiil, hogy ne fosztanak
meg azt k6zosségi jogi természetétodl, és anélkiil, hogy az Eurdpai K6zosség jogi alapjat ne
kérddjeleznék meg’® A Van Gend & Loos iigyben érintett megfogalmazas szerint pedig
a Kozosség egy 1) jogrendet alkot, amelynek érdekében a tagallamok onként korlatoztak
szuverén jogaikat.”” A k6z0sségi jog szupremaciaja, illetve a kozvetlen hataly tagallamok
altali ,,recipialasaval” tehat egy 0j, magat sok esetben szuverénnek tekintd jogrend sziiletett.

A klasszikus szuverenitaslajstromot tovabb vizsgalva, a hadiizenettel kapcsolatban
leszogezhetd, hogy az allamok arra vonatkozo képessége, hogy mas allamokkal szemben
egyoldaltian az er6szak fegyveréhez folyamodjanak, drasztikus mértékben csokkent. Ennek
kapcsan meriil fel az ENSZ Alapokmanyaban foglalt erészak tilalma (2. cikk, 4. pont) mint
a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld, ius cogens szabalya. Az Alapokmany tar-
talmazza az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak, illetve Kozgytilésének feladat- és hataskoreit
is, tovabba részletesen szabalyozza a béke megszegése, veszélyeztetése, illetve a tamado
cselekmények eseteire vonatkozé eljarast is. Amennyiben az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
megallapitja, hogy az Alapokmany 39. cikkében foglalt act of agression megvalosult, végso
soron fegyveres, illetve nem fegyveres kényszerintézkedéseket alkalmazhat az érintett jog-
sért6 allammal szemben. Az er6szak-alkalmazas normativ jellegli korlatozasa mellett az al-
lamok kolcsonds szimbidzisban 1éteznek a katonai szektorban, a védelmi szovetségekben,
a hadiiparban, illetve a fegyverkereskedés teriiletén; a katonai egyiittmiikodés soran pedig
rendre felmeriil a fegyverek korlatozasanak, illetve a megfigyelok kolcsonds cseréjének

"7 A Van Gend & Loos iigyben hozott dontésében az Eurdpai Birosag a tagallamok és a kozosségek, a jelen-
legi Eurépai Unid viszonyat rogzitve megallapitotta, hogy ,,.kozvetlen hatallyal az az unids aktus bir, amely
kelléen pontos (egyértelmil), feltétel nélkiili, negativ tartalmu, és alkalmazasdhoz nem igényel a tagallamok
részérdl végrehajtasi intézkedést (6nallo)”. Kozvetlen hatallyal az alapitd szerz6dések, a rendeletek, a hata-
rozatok és az iranyelvek birnak. A kozvetlen alkalmazhatosag elvébol fakaddan az unids jog bizonyos elemei
(kiilonosen a szerzddések, a rendeletek és a hatarozatok) kiilon tagallami jogi aktus meghozatala nélkiil is
a tagallami jog részeivé valnak. Alkalmazhatosaguknak nem lehetnek nemzeti jogi eléfeltételei, és nem igé-
nyelnek végrehajtasi intézkedést sem. Ehhez lasd: OszTovits 2012, 227-236.

8 V4. 6/64 Flaminio Costa v. EN.E.L. [1974] EBHT 1141.

V5. 26/62 NV Algemene Transport-en Expiditie Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen [1963] EBHT 3, 1963 CMLR 105.
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kérdése.”'® Emellett a haboruk gyakran mar nem is a klasszikus modon zajlanak. Az allamok
kozott zajlo hagyomanyos haboruk ,,rendjét” felvaltottak a szervezett erészak globalis térben
jelentkezd, gyorsan terjedd €s kvazi mindeniitt jelen 1év6 formai, a maganerdszakra ,,épitd”
szervezett blinézés realitasa, illetve adott esetben az emberi jogok tomeges megsértése.”!

A legfébb biraskodas mint a szuverenitasbol fakadoé hagyomanyos jogkor kapcsan meg-
figyelhetd jelenséget, a nemzetkozi valasztottbirdsagok szerepének novekedését korabban
mar részben érintettiik. Mara a nemzeti jogrendszerek tobbsége elismeri a vitaban érdekelt
felek azon jogat, hogy gazdasagi természetli jogvitak esetére szerzodésben allapodjanak
meg arrdl, hogy a vita eldontését allami birésagok helyett az altaluk kivalasztott és felkért
valasztottbirosagokra bizzak. A WTO égisze alatt 1étrehozott integralt vitarendezé rend-
szer valamennyi, a WTO-egyezménnyel Gsszefiiggd jogvita szamara nyitva all. Lattuk,
hogy a Vitarendezd Testiilet dontése kotelezo jelleggel végrehajtandonak mindsiil. Sassen
értékelése szerint a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagok nélkiilozhetetlennek
bizonyulnak a globalis gazdasag miikodése szempontjabdl. A valasztottbiraskodas egy
sz€tszort és decentralizalt platformnak bizonyul a nemzetkozi kereskedelemben felmeriild
jogvitak rendezésére, amely az egymassal verseng6, ugyanakkor egymast kiegészité be-
folyasos intézmények és személyek halozatat alkotja.”'> Ennek kovetkeztében megjelenik
egy homogénnek talan még nem nevezhetd, mindazonaltal a nemzeti jogoktol fiiggetlenedd
jogréteg, az un. lex mercatoria."® Galgano szerint ez egy szokasjogi eredetii, 6nmagaban
1étezé normativ univerzalis rendszer, amely megfelel a nemzetk6zi piacokon miikodé sze-
mélyek altal kozosen kialakitott opinio iurisnak. A nemzeti jogok elemzése szerint mar
nem szorulnak az allamhatarok kozé, sokkal inkabb a lex shopping keretében versenyeznek
egymassal, ahol a felek nemzetkozi elemet is tartalmazo jogvitaikat gyakran egy harmadik
allam joganak vetik ala.”*

A Bodin altal felallitott sorban tovabb haladva az ,,allam izomzatat” alkotd pénziigyi
jogositvanyok kérdéséhez jutunk el, amelynek kapcsan korabban mar leszogeztiik, hogy
az allam gazdasagi szuverenitasa gyakorlatilag elillanni latszik. A bankjegykibocsatas joga
szamos allam vonatkozasaban persze allami monopolium maradt, de a torvényes fizet6-
eszkoz tekintetétben a forintot példaul elobb vagy utdbb az eurd fogja felvaltani. Bod Péter
Akos ezzel kapcsolatban kifejti, hogy ,.kiilonosen idejétmultnak szamit a bodini ismérvek
koziil a pénzverés, a sulyok és mértékegységek megallapitasa joga, s6t szigorian véve még
az adokivetési jog is, hiszen a modern viszonyok, ¢s féleg az eurdpai realitasok e vonatkoza-
sokban valoban egészen mas képet mutatnak. A suly- és mértékrendszert jorészt nemzetkozi
konvenciok rendezik; még a gazdasagilag €s politikailag erds allamok is 6nként feladtak
a szuverenitas felsorolt attribitumai koziil az adok (vamok) terén az egyoldalu kivetés jogat,
amikor a WTO tagjaiva valtak, vagy még sziikebb tagsagu és igy tobb kotottséggel jard
szervezetekbe 1éptek be (OECD, EU, NAFTA).”"3

A klasszikus szuverenitas elméletei altal tételezett jogkorokbol minddssze az allami
tisztviselok kinevezésének és felmentésének joga maradt érintetlen, azonban meglatasunk

70V, Kiss J. 2003, 209.
V. KALDOR 1990, 8.
712V§. SASSEN 2000, 30-31.
713 V5. CARBONNEAU 1998.
714 V. GALGANO 2006, 11.
75 Bob 2015, 30.
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szerint a jegybankelnokok kinevezése kapcsan az Eurdpai Kézponti Bank, valamint a nem-
zetkozi pénzpiacok dontéshozodinak véleménye példaul de facto befolyasolhatja az EU-
tagallamok kinevezési gyakorlatat. Azon hipotézisiink, amely szerint az allami szuverenitas
az évszazadok folyaman szamos ponton erodalodott, a bodini és a mai szuverenitasjegyek
Osszevetése alapjan igazoltnak latszik.

A globalis szabadjog térnyerése

Lattuk, hogy a joléti allamok 1945 és 1975 kozotti fénykoranak dominans jogfelfo-
gasa — a pax americana, illetve a pax sovietica kdlcsonds fenyegetettsége és kihivasa mel-
lett — az volt, hogy a nemzeti térvényhozo hatalmak elfogadtak bizonyos makrogazdasagi
szabalyozasi technikakat. A nemzeti térvényhozas, illetve a jog ebben a konstrukcioban
makroszintli szabalyozoként funkcionalt, ex ante konfliktusmegel6z0, és ex post konflik-
tuselharito eszkozokként.”'® A joléti allam a polgari jog, a gazdasagi és kereskedelmi jog,
a versenyjog ¢és a munkajog diszpozitiv szabalyait azokon a teriileteken, ahol a gyengébb
pozicidban 1évé fél kiszolgaltatott helyzetével az er6sebb pozicidoban 1évo fél vissza tud(na)
€lni, olyan kogens el6irasokkal, minimalis standardokkal kompenzalta, amelyek mellett
egyszerlien nem hagyhattak figyelmen kiviil a gyengébb fél jogos érdekeit. A tarsasagi jogi
szabalyozast akként alakitottak, hogy a kisebbségben maradtak lehetéséget kaptak a tobb-
ségi hatarozat jogi Gton torténé megtamadasara. A munkajogban a gazdasagi folényben
1évé munkaltatoval szemben a munkavallalok érdekeit volt hivatott védeni az in. kollektiv
munkajog, az érdekvédelmi szervezetek, az érdekegyeztetési forumrendszer, a kollektiv
szerz6dés, az lizemi megallapodas, a kollektiv érdekvitak és a munkajogviszonnyal kap-
csolatos minimalis kdvetelmények torvényi eldirasa. A polgari jogban megjelent a tulajdon
gyakorlasanak szocialis megkotése is.””’

A globalizaci6 azonban ebben a vonatkozasban is alapvet6 fordulatot jelentett: a gaz-
dasagi szuverenitas tonusainak szinte teljes elhalvanyitasa mellett 01j szereploket allitott
porondra a vilaggazdasagban, mindenckel6tt a korabban részletesen elemzett nemzetkozi
szervezeteket és transznacionalis tarsasagokat, az informacios forradalommal parosulva
pedig sikeresen kapcsolta 0ssze az aru-, pénz-, téke- és értékpapirpiacokat. Az amerikai
csucstOke €s a transznacionalis tarsasagok a globalizacionak az 0j (high-tech) csucs-
technikaival kialakult eldnyeit felhasznalva, a szocialis halo lebontasara kényszeritették
a nemzetallamokat, és kiélezett gazdasagi versenybe taszitottak a joléti tarsadalom (wel-
fare society) koncepciojat addig alkalmazo kontinentalis nyugat-europai allamokat, illetve
a posztszocialista orszagokat.”'

Ez a folyamat nem hagyta érintetleniil a teriilet sérthetetlenségére épité jogrendszer-
felfogast sem. Az allam hagyomanyos kdzpontositott felfogasa és a politikumban betoltott
szerepe is alapvetd valtozasokon ment keresztiil. Sok, korabban az allam altal menedzselt
szférat a piac vett at, a kormanyzas kapcsan pedig alapvetéen a decentralizaciora torekedtek.
A politikai hangsuly a nemzeti parlamentekrdl a hatalom 1j hal6zataira helyezodott at,
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amely az allam, a nemzetkozi cégbirodalmak és a civil szervezetek szovevényes kapcsolat-
rendszereként szervez8dik.”" Az allami monopdlium és annak elvi alapjai nem maradtak
immunisak a civil tarsadalom altal az 4llamon beliil gyakorolt, illetve a piacok globalizalo-
dasa és a transznacionalis tarsasagok altal kozvetitett kiils6 hatasokkal szemben sem. A jog-
alkotas primatusa mellett mas, nem allami eredetii jogforrasok is egyre nagyobb szamban
tesznek szert elismerésre. Ezek jellemz6je, hogy extraterritoridlis hatalytiak és a globusz
barmely pontjan megalkothatok.”?

A gazdasag jogi elemzése egészen a mikroszintig hatolt, hogy egy allam nélkiili
szabadjog, egy spontan mddon egységesiild vilagjog révén alapozza meg a jogfejlédés )
vonalat.””! A jog globalizalodasa napjainkban éppen az allam alkotta jog hagyomanyos
hierarchiajat rombolja le a globalis, allam nélkiili jog révén. A globalizacié Teubner szerint
a politikai szuverenitasi igényeket és a jog hagyomanyos normahierarchigjat is lerombolja.’?
A globalis méretekben szervezdd6 és univerzalis érvényességi igényre torekvo ,,vilagjog”
tipikus terepei a nemzetkozi piacok, valamint a transznacionalis tarsasagok bazisai.
A nemzetallami keretektdl fiiggetlenedett, globalis piacokon kotott szerzodések, illetve
a transznacionalis konszernek bels6 jogrendjében keletkezg szabalyok egyre inkabb ,,eman-
cipaldédnak™ a nemzeti jogoktol, és fészabaly szerint nem tartanak igényt sem a nemzeti,
sem a nemzetkdzi jogi keretek kozott szervezett igazsagszolgaltatasra. Az uj, kreativ jog
sulypontja ezzel a szerzédéses dnszabalyozas felé tolodik el: a globalizaciot a jog elsésorban
a szerz6déses kereskedelemben tiikrozi vissza.”” A szerz6d6 felek egy potencialis konfliktus
kialakulasa esetére az altaluk kivalasztott, tetszéleges valasztottbirdsag eljarasanak vethetik
ala magukat. A vilagpiac transznacionalis dimenziokat 61t6 jogrendje tehat igyekszik ki-
vonni magat mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi jog szabalyai alol, és egy autoném
joggyakorlat kiépitésére torekszik. ,,A kialakuld vilagjogrend tekintetében Teubner szerint
[...] a nemzetallammal és a nemzetkdzi politikaval szemben ma a vilagtarsadalomnak kii-
16nb6z0 szektorai alakulnak ki, amelyek sajatos globalis jogrendeket hordanak ki magukbol.
Megjelentek az »allam nélkiili vilagjog« kezdeményei, tendenciai.”’**

A globalis keretek kdzott az allamtdl fiiggetlenedni képes olyan 1j jogrétegek jelennek
meg és terjednek el, mint a mar emlitett lex mercatoria, a lex digitalis vagy a lex finan-
kiilonbo6zo ligyletei, amelyek miatt deregulaltak a nemzeti szabalyozasokat; a WTO vita-
rendezési testiiletének joggyakorlata; az 0j lex mercatoria magatartasmintai, mértékviszo-
nyai, a kereskedelmi szokasok, szabvanyok, a nemzeti térvényhozassal szemben képz6d6
spontan és flexibilis jog, illetve a bird alkotta jog és az atipikus szerz6dések.”” A ,,globalis
Bukovina” jelensége azonban messze tilmutat a gazdasagi jog szabalyozasi teriiletén:
a vilag tarsadalmanak kiilonb6z6 szektoraiban fedezték fel a sajat ,,globalis jogukat”, mint
Giddens fogalmazott, az allamtdl, a hivatalos nemzetkozi politikatdl, és a nemzetkozi koz-
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jogtol relative elkiiloniilten.””” A transznacionalis vallalatok belsé jogi szabalyzatai a ,,glo-
balis jog” elsddleges és legerdsebb példai erre. Hasonld konstrukcidkkal taldlkozhatunk
a munkajogban is, ahol Teubner szerint a vallalkozasok és a szakszervezetek mindsiilnek
dominans ,,jogalkotoknak” a maganszektorban. A miiszaki szabvanyositas és a szakmai
Onszabalyozas a vilagszint(i koordinacio felé tendalnak, s csak minimalis mértékben szo-
rulnak hivatalos allami beavatkozasra. Emellett az emberi jogi rezsim is globalizalodott.
Az dkoldgia, s6t még a sport(jog) teriiletén is megfigyelhet6 a jogi globalizacio, utobbi
kapcsan mar egy Lex Sportiva Internationalis lehetségeirdl is vitat folytatnak.”®

A gazdasag globalizacidja Osszefoglaldan tehat kettds hatast gyakorol a jogra. Egyrészt
érvényteleniteni kivanja a jog allami jellegét tételez6 ,,dogmat”, méghozza annak hang-
sulyozasaval, hogy a nemzeti jog ,.transznacionalizalodik”, és a jogalkotd allam hatarain
kiviil is érvényesiil, masrészt kikezdi, pontosabban megkérddjelezi a jog nemzeti jellegét.
Ez azt jelenti, hogy a hatarokon atnyuld gazdasagi viszonyok ellenérzésére nemzetkozi
alkalmazasra szant torvényeket alkotnak, amelyek mas, nem gazdasagi vonatkozasu jo-
gokkal is kolcsonhatasba 1épnek. Emellett megfigyelhetd az is, hogy a ,.transznacionalis
tarsadalomban” a jog korszerisitésében az atipikus szerzddéseké lett a vezetd szerep.
Az atipikus szerz6déseket amerikai ligyvédi irodak, valamint az agazati nemzetkozi egye-
siiletek jogtanacsosai alkotjak: ilyen a lizing, a merchandising, a faktoring, a forfaiting,
a franchise és az outsourcing.”” Amikor az atipikus szerz6dések normait a nem szerz6d6
felekre is kiterjesztik a valasztottbirésagok gyakorlataban, akkor valojaban mar szabadjogi
jogtalalasrol van szo.

A fentebb ismertetett fejlemények ellenére is egyértelmen kijelenthetd, hogy a nemzet-
allam tovabbra is jelentds jogositvanyok birtokaban funkcional, hiszen végsé soron egyediili
eréként rendelkezik olyan végrehajtoi kapacitassal és hatalommal, hogy érvényt tudjon
szerezni a jogalkotoi akaratnak. Csak a szuverén allamok vannak abban a helyzetben, hogy
szankciok utjan, vagy a szankcioval vald puszta fenyegetés révén érvényre juttassak a jogi
rendelkezéseket. Egyediil az allam szervei rendelkeznek a torvényes erészak monopoliu-
maval, a kézhatalmi kényszerrel torténd eljaras lehetdségével. Egyediil az allam jogosult
diszponalni a honvédség, a rendérség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és az ellen6rzé
szervek felett, egyediil az Orszaggytilés jogosult arra, hogy torvényt alkosson a koézponti
koltségvetésrol, €s annak végrehajtasara felhatalmazza a kormanyt. Az allamok jogi keretei
végsO soron a piac funkcionalasanak és ezaltal a ,,vilagpolitika kommercializalddasanak ™’
is meghatarozoé feltételei. Szamtalan globalis folyamat nemzeti teriileteken bonyolodik le.
Azok a mechanizmusok, amelyeken keresztiil a globalizacidhoz sziikséges 11j jogi formak
realizalhatok, tobbnyire az allami intézményrendszer részei; az az infrastuktara, amely
biztositja a pénztoke globalis méretli hipermobilitasat, szintén a nemzetallami teriileteken
talalhat6.””' A globalizacié megvaltoztatta ugyan a szuverenitis hagyomanyos allamelméleti
értelmezését, €s a jogi alrendszerben is nem lebecsiilhetd valtozasokat eredményezett, de
az allam jogi szuverenitasa ilyen koriillmények kozott sem vitathato el. A fentebb jelzett
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tendenciak valojaban nem csokkentették az allam jelentdségét, s6t az allam esetenként )
feladatkoroket is bevon(t) a tevékenységébe.

Szuverenitas €s alkotmanyossag

Korabban mar érintettiik, hogy az abszolit szuverenitas koncepcidi milyen tagra szabtak
a szuverenitas klasszikus felfogasabol eredeztethet6 felségjogokat. Abban a kontextusban,
amelyben az uralkodé jogfelfogas szerint a jog a szuverén parancsanak mindsiilt (John
Austin), és amelyben a hatalom jogilag korlatozhatatlannak szamitott, pontosabban: a ,,jo-
gilag korlatozott szuverén” fogalmi ellentmondasnak bizonyult, értelemszeriien az alkotma-
nyozassal szemben sem emeltek komoly korlatokat, mar ha egyaltalan komolyan felmertiilt
az alkotmanyozas sziikséglete.”*> Az abszolat allam rendeltetése sajat hatalmanak és nagy-
saganak fenntartasaban és kibontakoztatasaban, végsoé soron a fejedelem 6nmegvaldsula-
sdban allt,” ahol a jog a hatalom alapjaként tételez6dott. A Pardanyi altal ,,maganuralmi al-
lamnak” nevezett abszolit monarchiaban az allamhatalom alanya, letéteményese egyesitette
magéaban az allami szervek miikodési korét, ekként az alkotmany legfeljebb egy formalis
manifesztumnak szamitott, amelyben ,,a maganur az allamkormanyzast intézményesen
kivanja alattvaldival megosztani, és ezért arisztokratikus vagy demokratikus elemekkel
egésziti ki az alkotmanyt. Ez az gynevezett oktrojalt, engedélyezett alkotmany esete.”’**

Az alkotmanyjog fejlodeési iranyai a joguralomtol a globalis alkotmanyjogig

Az abszolut szuverenitas elméleteivel szemben az els6 nagyobb kihivast a hatalomgyakorlas
korlatozasanak principiuma jelentette, amelynek nyoman sikeriilt meghatarozni és rogziteni
a kormanyzati hatalom gyakorlasanak alkotmanyos korlatait. A hatalmak elvalasztasanak
elve mentén sikeriilt a korabbi hatalomkoncentraciot megsziintetni, és a hatalomgyakorlast
a belso, szervi tagozodas révén az igazsagossagra kényszeriteni, azaz elérni, hogy a hatalom
gyakorldja a hatalomgyakorlas helyessége feletti itélkezésnek ténylegesen is alavesse ma-
gat”* A jogallamisag eszményének az érvényességét a kovetkez6 maximak garantaljak:
a legfobb hatalom nem lokalizalhatd valamely szervben, illetve személyben; a jog az allami
hatalom minden képviseldjére vonatkozik; még a legfobb jogalkotd sem tehet akarmit a jog
tartalmava, mert ebben korlatozza 6t a jog.”*®

32 Az angol jogelmélet egyébként tartja magat ahhoz a hagyomanyhoz, amely szerint a szuverén hatalom gya-
korlojanak hatalmat nem kéti a jog. Hart szerint minden allamban kell lennie szuverénnek, a szuverén pedig
az, akinek térvényhozoi hatalmat a jog nem korlatozza, hiszen a szuverént a meghatarozasanal fogva jogilag
korlatlan hatalom illeti meg. Hozzateszi ugyanakkor, hogy ez nem azt jelenti, hogy a szuverénnek korlatlan
volna a hatalma, és a szuverén torvényhozo hatalom alkotmany altal torténd korlatozasa nem jelenti a szuve-
renitas ,,halalat”. Ezért aztan még a legfébb torvényhozo hatalmat is korlatozza az alkotmény (v6. HART 1995,
83-86, 91).
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A jogallamisag eszménye és a szuverenitas hagyomanyos fogalma ezen a ponton keriilt
ellentétbe, s végiil az a tobbek kozott Humboldt altal is képviselt felfogas gydzott, amely
szerint az allamnak sziikségtelen az allampolgarok szabadsagat korlatoznia, s hatokorét leg-
feljebb a polgarok egymastol és a kiilso ellenségtdl valdo megovasahoz szitkséges mértékiire
terjesztheti ki.”*” Fukuyama szerint a joguralom lényege abban rejlik, hogy a fennallo jog-
anyag mindsiil szuverénnek a jogalkotassal szemben, és a politikai hatalom birtokosanak
ala kell vetnie magat a jogszabalyoknak. Ez persze a tarsadalom tagjai korében kialakitott
konszenzust feltételezi arra nézve, hogy a fennalld térvények igazsagosak és korlatozzak
az adott idépontban uralkodoi posztot betdlté személyt. Az uralkodd személyével szemben
tehat a jog valik szuverénné, és a felel6s kormanyzas keretei kozepette a kormanyzat val-
lalja, hogy alaveti magat bizonyos, az autondm mozgasterét sziikité mechanizmusoknak.
Ezeket a mechanizmusokat, eljarasokat az alkotmany hivatott régziteni, és az alkotmany,
valamint a vonatkozoé torvény(ek) a demokratikusan szervezett valasztasok biztositasa
révén a népszuverenitas letéteményesei szamara garantaljak azt a lehetdséget, hogy le-
valthassak a jogtipro, a hatalommal visszaéld, vagy szimplan alkalmatlan kormanyokat.”*®

A rule of law, azaz a jog uralmat tételez6 szemlélet ily modon fokozatosan feliil tu-
dott kerekedni a rule by law korabban érvényesiilo felfogasan. Az uralkodoi hatalom széles
bazis altal igényelt korlatozasa nyoman lassan evidenciaként kezdett hatni, hogy a szuve-
renitasnak vannak bizonyos korlatai. A jogfejlédés késobbi fazisaban a korlatlan szuvere-
nitassal szembeni garanciaként jelentek meg az olyan kritériumok, mint az alkotmanyozas
és az alkotmanymaodositas eljarasi korlatainak felallitasa, illetve kés6bb — mint ismert, elsé
izben 1920-ban, Ausztridban — az alkotmanybiraskodas intézményesitése, vagy a nemzet-
kozi jogi és a belso jogi normak kozotti 6sszhang biztositasanak az alkotmanyokban torténd
vallalasa. A 20. szazad derekatol a nemzeti hatokor(i, de a demokratikus jogallamisag ér-
tékei irant elkdtelez6d6 alkotmanyjogi rendszerek fokozatos konvergencigja figyelheté meg.
Ennek a kozeledésnek legalabb harom aspektusa ismert: (a) torvényhozas szupremaciajanak
elutasitasa és ezzel parhuzamosan a fliggetlen birodi feliilvizsgalat (alkotmanybiraskodas)
elterjedése; (b) elkotelez6dés az alapvetd emberi jogok védelme mellett, az allami szervek,
kiilondsen a kormanyzat hataskorét korlatozo klauzulak rogzitésével; (c) kiilonb6zé kote-
lezettségek vallalasa a jogallami garanciak tiszteletben tartasa érdekében.”™

Az un. alkotmany feletti normak kére a modern jogtudomanyi allaspont szerint
a szuverén alkotmanyozd és alkotmanymodositdé hatalom altalanos korlatjaként érvé-
nyesiil, azaz tartalmi kotottségeket felallitd, az alkotmanyozast bizonyos tartalmi keretek
koz¢ szorito karakterrel rendelkezik. A magyar Alkotmanybirosag a 61/2011. (VII. 13.)
hatarozataban — a korabbi gyakorlatara torténd ismételt utalassal — rogzitette, hogy nem
semmisitheti meg az Alkotmany (mutatis mutandis az Alaptérvény) egyetlen rendelke-
z¢&sét sem, amelybdl az kovetkezik, hogy az alkotmanymddositasnak nincsenek tartalmi
korlatjai, ekként az alkotmanyozo szabadon alakithatja az alkotmany tartalmat. A testiilet
mégis emlitést tett olyan magasabb rendii normakrol, illetve mércékrél, amelyek az alkot-
many megvaltoztathatatlan részeinek tekintheték. Mivel az ilyen magasabb rendi{i normak
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rangjat az alkotmanyoz6 nem ismerte el kifejezetten, igy érvénytelenit6 elsébbséggel nem
rendelkeznek.

A témank szempontjabdl kiilon figyelmet érdekld kérdés, hogy a szuverén alkotma-
nyozoi, illetve alkotmanymodositdi hatalomnak van-e olyan, a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazasat kivand, ius cogens szabalya — vagy a nemzetkozi szokasjog — altal érintett
tartomanya, amelyben a nemzetkdzi jogi normak keretek k6zé szorithatjak, korlatozhatjak
az alkotmanyozasra vonatkozo6 hatalmat. Az Alkotmanybirdsag a mar idézett hatarozataban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany feletti normak korében a nemzetkozi ius
cogens, a nemzetkozi szokasjog normai, illetve a Magyarorszaggal szemben kotelezettsé-
geket tdmasztoé nemzetkdzi szerzoédések alapelvei alapjan ,,a magyar Alkotmanynak vannak
olyan megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkotma-
nyozo6 hatalom akaratan”, hanem a jelzett nemzetk6zi konvenciokon alapul. Ezek az Gn. ijus
cogens normak, alapelvek és alapvet6 értékek ,,egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek
minden kdvetkez6 alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen”/** Blutman
Laszlo az alkotmanybirdsagi hatarozat elemzése kapcsan ugyanakkor ramutat arra, hogy
a szoban forgd ,,alkotmany feletti normacsoport” ugyan érvényesiilési és értelmezési prima-
tust feltételez, viszont érvénytelenitd elsébbséggel nem bir. Chronowski Noéra és Blutman
megitélése szerint az Alaptdrvény Q) cikkében vallalt nemzetkdzi kotelezettségek tartalmi
kotottséget jelentenek az alkotmanyozoi, illetve alkotmanymodosité hatalommal szemben,
hiszen alkotményos parancs vonatkozik a nemzetko6zi jog és a magyar jog dsszhangjanak
biztositasara, tovabba a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasara.’
A ius cogens kategoéria hatalya ala vonhato — tételesen egyébként meg nem hatarozhatd,
legfeljebb példalozo jelleggel emlithetdé — nemzetkdzi normakban foglaltaktdl (az erészak
tilalma, rabszolgasag tilalma, népirtas tilalma, a kinzas tilalma stb.) az alkotmanyoz6 nem
térhet el, hiszen vallalta a vonatkozd nemzetkdzi kotelezettségek elfogadasat és tiszteletben
tartasat. Pro forma persze nem lehetséges az érintett nemzetkozi jogi normakkal ellentétben
allo, az Orszaggytlés altal elfogadott — vagy modositott — alaptorvényi rendelkezés érvé-
nyességének a nemzetkozi jogrend részEérdl torténd elvitatasa. Az alkotmanyozd hatalom
letéteményese azonban de facto nem fogadhat el az emlitett nemzetk6zi normakkal, elvekkel
és értékekkel ellentétes alaptérvényi szabalyozast, igy az alkotmanyozoi és alkotmanymo-
dositasi jogkor tartalmi kotottségek kozé szoritasa a jogfejlddésen bekovetkezett valtozasok
hatasara bizonyitottnak latszik.

Az allami szuverenitas hagyomanyos felfogasat a globalizacio ¢s a deterritorializacio
jelenségei mellett a jog nemzetkéziesedésének, denacionalizaciojanak az elmult évtize-
dekben tapasztalhato fejleménye is kikezdi. A nemzetkdzi jog €s a belsd (nemzeti) jog kiilon-
allosagat hangsulyozd elméleti koncepcioval szemben szerinte alapvet6 kihivast jelent az,
hogy csokken az allamok tényleges rahatasa a nemzetkozi jogi eredetii normak belsé jogba
torténd recepcidjara, és a nemzetkozi jog a belsd jogba besziiremkedve képes a belso jogélet
atalakitasara, megreformalasara. A nemzetko6zi jog immaron nem csupan a klasszikus al-
lamkozi viszonyok szabalyozasara hivatott, de egyre tobb, korabban tisztan belsé (nemzeti)
jogi életviszonyra, jelenségre és a nemzeti jogéletben alapvetd szerepet jatszo szereplok

7061/2011. (VII. 13.) AB hatarozat.
™ V6. BLUTMAN—CHRONOWSKI 2011, 139-207, kiilénésen 169—170; BLutMmAN 2011, 1-11; 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozat; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat; 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat.
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magatartasanak szabalyozasara terjeszti ki hatokorét.”*? Molnar agy latja, hogy a kolesonos
fliggbségek mai, mérhetetleniil komplex vilagaban tobbé mar nem parcellazhato ki egy-
értelmiien az egymastol térben elkiiloniild nemzeti jogrendszerek hatara, hiszen a bels6
jogrendszerek nem fiiggetlenek az 6ket érd, nemzetkozi jogi, vagy mas eredetii kiilsé impul-
zusoktol. Ez addig is terjedhet, hogy a nemzetkdzi jog védelmet nyujthat az egyes allamok
polgarai szamara a visszamendleges hatalyu belsé jogalkotassal szemben, s6t a bels6 jogi
alkotmanyos garanciak sulyos fogyatékossagai esetén a nemzetkdzi emberi jogi rezsimek,
mindenekel6tt Az emberi jogok eurdpai egyezménye, illetve az azt értelmez6 Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata, ,,parhuzamos alkotmanyként” is funkcionalhatnak.”

Az alkotmanyjog globalizacidja és az ,,alkotmanyos eszmék migracidja” nyoman
a nemzeti alkotmanyozokat legalabb két sikon befolyasoljak és korlatozzak a nemzetkozi
jogi standardok. Az egyik esetben az alkotmanyozas nemzetkozi befolyas alatt torténik,
azaz kozvetlen befolyas érvényesiil azon allamok tekintetében, amelyek valamely valsagos
helyzetet kovetéen nemzetkdzi gyamkodas mellett, nemzetkozi segitséggel szervezik ujja
alkotmanyos rendszeriiket. Ezt az oktrojalt alkotmany egyik esetkorének tekinthetjiik.
Ez a fajta ,,alkotmanyozas” torténhet a nemzeti alkotmanyozo teljes kizarasa mellett, mint
példaul Bosznia-Hercegovinaban, de az is megtorténhet, hogy az alkotmanyozasra gyakorolt
befolyas Iényegesen marginalisabb, és gyakorlatilag kimeriil a kiils6 szakért6k bevonasaban,
illetve tanacsaik meghallgatasaban. Az ENSZ babaskodasa mellett kertilt sor az alkotmanyo-
zasra példaul Kambodzsaban (1992), Kelet-Timorban (2001) vagy Afganisztanban (2005).
A nemzetkozi k6z0sség alkotmanyozasra torténd rahatasa a masik esetben kozvetetten ér-
vényesiil. Ekkor arrol van szo, hogy a globalis nemzetkdzi megallapodasok kotik az adott
nemzetallamot az alkotmanyos rendszer konstitualasa soran. Ezt az esetkort a fentiekben
mar érintettiik.**

Ezen a ponton érdemes emliteni, hogy az Orszaggyitilés 2011. aprilis 25-i iilésén el-
fogadott és 2012. januar 1-jével hatalyba 1épett ij magyar Alaptorvény kapcsan komoly
aggalyokat fogalmazott meg az Eurdpa Tandcs mellett miikodo, alkotmanyjogaszokbol
rekrutalodo tanacsado szerv, a Velencei Bizottsag (European Commission for Democracy
through Law). A testiilet 0j alkotmanyt elemz6 tevékenysége nyoman — az Europa Tanécs
Parlamenti Kozgy{ilésének felkérésére — mar az Alaptorvény elfogadasat kdvetéen, 2011
jiniusaban tette kozzé jelentését.’* A Bizottsag — amellett, hogy a pozitiv elemeket illetéen
dicséretben is részesitette az 0 alaptérvényi szabalyozast — az altala feltart alkotmanyos
ellentmondasok és visszassagok feloldasat a kozos eurdpai alkotmanyos értékek, illetve
az eurdpai alapjogi standardbodl ad6do kovetelmények ,,messzemend figyelembevételével”
javasolta rendezni. Erdekes momentum, hogy a dokumentum 57. pontja annak kapcsan
hivja fel a figyelmet a magyar alkotmany és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja kozott fe-
sziil6 ellentétre, hogy mig a Charta alapvetden az individualista szabadsagfelfogasra épit,
addig az Alaptdrvény a kollektivista megoldasokat részesiti elényben, foként annak révén,
hogy az alapvetd kotelezettségekrdl (kozteherviselés, a természeti er6forrasok védelme)
is rendelkezik. A bizottsagi allasfoglalas emellett — a teljesség igénye nélkiil — problema-
tikusnak mindsitette a transzparencia és az alkotmanyozast megel6z6 érdemi nyilt vita

72V, MOLNAR 2015, 149-151.

73 MOLNAR 2015, 154-155.

V. HALMATL 2013, 22-23.

™5 Opinion on the New Constitution of Hungary (2011).
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hianyat, a hataron tli magyarsag jogainak védelmezését, a Koltségvetési Tanacs til tagra
szabott hataskorét, a bir6i hatalom fliggetlenségét biztositdé rendelkezésekkel kapcsolatos
sziikkszavusagot, az Alkotmanybirdsag kozpénziigyi targyu térvényekkel kapcsolatos fe-
lillvizsgalati jogkorének korlatozasat, vagy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozo6 feltételek OsszeegyeztethetGségét a nemzetkdzi normakkal. Az allasfoglalas
talan a sarkalatos torvények magas szamban torténé megszabasa kapcsan marasztalta el
a legsulyosabban az alkotmanyozot. A bizottsag itt azzal érvelt, hogy ha a mindsitett tobb-
séget igényld torvények az alapvetd rendelkezések mellett specialis és részletszabalyokat
is tartalmaznak, az a demokracia elvét veszélyezteti’*® Nem vitatva, hogy a mindsitett
tobbség meglétét megkivand torvények magas szama valoban sziikitheti egy ujabb va-
lasztasok nyoman felallo térvényhozas mozgasterét, ugy gondoljuk, hogy egy fliggetlen
jogaszokbol szervez6d6 szakértdi testiilet altal kozzétett jelentésben rendkiviil markans
megfogalmazasként hat egy ilyen fordulat szerepeltetése. A Bizottsag reményét fejezte ki,
hogy az Alaptdrvény értelmezése-alkalmazasa, illetve az esetleges alkotmanymodositasok
révén orvosolni lehet az altala feltart visszassagokat. Hangsulyozandé, hogy a Velencei
Bizottsag jogértelmezése csak ajanlas jellegii, azaz nem kotelez6 az altala javasolt modo-
sitasok végrehajtasa, am a gyakorlatban véleménye szamos szervezet és intézmény, igy
az Europai Unio szervei szamara is hiteles értelmezésnek szamit.

Pokol Béla ennek kapcsan azt hangstlyozza, hogy az elmult évtizedekben — a ,,globalis
hatalmi tamogatas”, tovabba a jogtudomany egyes képviseldi €s tobb jogpolitikus csoport
asszisztenciaja mellett — teret nyert a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasanak elmélete.
Ez az elmélet j ,,globalis alkotmanyjogként” fogja fel a nemzetkozi jogot, illetve ,,igyek-
szik ezt felhasznalni a nemzetallami jogokkal és alarendel6d6 alkotmanyaikkal szemben”.
Az elmélet” gyakorlati érvényesitése érdekében egy tudosi, s egyben politikai-jogpolitikai
mozgalom verbuvalddott. Egy masik iranyzat, a normativ konstitucionalizmus elmélete
ezzel parhuzamosan arra torekszik, hogy a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai koziil
kiemeljen egy ius cogens rangjaval felruhazott szabalycsoportot, azon az alapon, hogy
az moralis megalapozassal bir. Ezeket ,,mint egy globalis alkotmanyjogot prezentaljak,
amely anélkil is koti az allamokat, hogy csatlakoztak volna az ilyen nemzetkozi szerzo-
désekhez”. Pokol mindent egybevetve komoly veszélyét latja annak, hogy egy in. globalis
alkotmanyoligarchia johet 1étre.”’

Ezek a fejlemények a joguralom- és jogallamelméletek dogmatizaldodasanak a tendenci-
ajat jelzik, azt a folyamatot, amelyben a joguralmi felfogas egyfajta ,,balvannya”, a jogallam
pedig ,.totalissa” valik. ,,A jogallamisag mint fegyelmez6 eszkoz [...] mar nem feltételezés,
hanem tény [...]. A jogallamisag [...] deklaralasa tehat alkalmasnak bizonyult arra, hogy
jogi kontdsbe burkoljon olyan politikai kritikakat, amelyek a jogi modszertan teljes mel-
16zésével késziiltek. Ez a fajta jogallamisag-fogalom olyan instrumentum, amelynek hasz-
nalata egyenes Ut a zsarnoksaghoz” — fogalmazott Varga Zs. Andras a néhany esztenddvel
ezel6tt nagy port kavart, Magyarorszagot a jogallamisag kritériumaira hivatkozva ,,moni-
torozo” Tavares-jelentéssel Osszefiiggésben. A szerzd szerint a jogallamisag magyarorszagi
¢és europai unios felfogasa a jogbiztonsagra torekvés ellenére 6nkényes értelmezésekre ad

™6 Ekkor a ,,demokracia elve maga is veszélybe keriil” — ,,the principle of democracy itself is at risk” (24. pont).
V6. PokoL 2015, 179-181, 183-185.
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lehet6séget, amelyek biroi Gton is kikényszerithetdk. Ezzel végso soron a ,,birdi jogallamot”
helyezik dont6birdi pozicioba, s atiiltetik a gyakorlatba a ,,totalis jogallam” felfogasat.™®

Az eddig leirtakbdl is kovetkezik, hogy a rule of law eszméinek terjedése mellett
az alapjogi jogfejlodés eredményeként mara a szuverenitas korlatjaként kezelenddék az alap-
vetd emberi jogok is. Kozismert, hogy egy hosszu fejlodési iv eredményeként az emberi
jogok gyakorlatilag megkeriilhetetlen tényezdvé valtak. Gustav Radbruch szerint az emberi
jogok ,.felette allnak minden irott jogtételnek”, és ezekre hivatkozva elvitathato az érvé-
nyesség ,,az embertelen zsarnokok biinds parancsaitol”.”* Ronald Dworkin pedig tigy latta,
hogy léteznek olyan jogok, amelyeket a torvényhozo még valamely magasabb kozdsségi
cél elérése érdekében sem keriilhet meg. E jogok ugy miikédnek, mint a kartyajatékokban
az aduaszok: akar a kormanyzattal szemben is kijatszhatok, védve az egyént akar a politikai
dontésekkel szemben is.”°

Az emberi jogok mellett torténd elkdtelezddés és az alapjogvédelmi rezsim konstitu-
alasa a mindségi valtozasok mellett mennyiségi konzekvenciakkal is jart: Law és Versteeg
180 orszagra kiterjedd, 56 komponensii ,,alapjogi indexre” vonatkozo vizsgalata kimutatta,
hogy mig 1946-ban az érintett allamok alkotmanyai minddssze 19 jogrol rendelkeztek,
addig 2006-ra mar 33 jog biztositasanak garantalasat vallaltak alkotmanyos szinten, ami
tobb mint 70%-o0s novekedést jelent.”! Az 1966-ban elfogadott egyezségokmanyok érez-
heté hatast gyakoroltak tobb allam alkotmanyozasara (Dél-afrikai Koztarsasag, 1996),
vagy alkotmanyrevizidjara (Finnorszag, 1995), tovabba a nemzeti alkotmanybirdsagok
alkotmanyértelmezési gyakorlatara. Jellemz6 adatsor, hogy az alkotmanyértelmezéssel
kapcsolatos bir6i gyakorlat vizsgalata szerint 2002-ig Ausztralidban 844, Kanadaban 169,
Finnorszagban tobb mint 36, a Dél-afrikai Koztarsasagban és Spanyolorszagban pedig 28-28
hivatkozas tortént az ENSZ emberi jogi dokumentumaira és egyezményeire. A skala masik
végpontjan azon allamok talalhatok, amelyek relative keveset utaltak az ENSZ vonatkozo
konvencidira: ez Indiaban 14, Romaniaban 7, az Oroszorszagi Foderacidban ,,nagyon kevés”,
Egyiptomban és Zambidban pedig 1-1 hivatkozast jelentett.”

Az emberi jogok allando hivatkozasi alappa valasa és abszolutizalasa ugyanakkor egy
masik fejleményt is életre hivott. Habermas az Eurdpa alkotmanyarol irt esszéjében pozitiv
fejleményként értékelte, hogy az emberi jogok immaron nemcsak a kollektiv boldogsag
tarsadalmi utopiaiban szerepld vagyalmokként Iéteznek, hanem az alkotmanyos allamok

M8VaRGA 2015, 11, 20-21, 27. Ugy tiinik, hogy e ponton Varga a Carl Schmitt altal elemzett ,,allamtipusokat”
gondolta Gjra, és aktualizalta a 21. szdzadi viszonyokra. Mint ismert, Schmitt a Legalitds és legitimitds cimi
munkajaban az ,,allamtipusok” harom — kissé konkrétabban kibontva inkabb négy — variansat kiilonboztette
meg: a torvényhozo, az igazsagszolgaltatd, valamint a kormanyzé és igazgatd allamokat. A weimari koz-
tarsasag viszonyai kozott 6 a torvényhozo allam karakterjegyeinek talsulyat figyelte meg, és ezzel szemben
ugy érvelt, hogy ,,inkabb az igazsagszolgaltato allam tiinik »jogallamnak«, mivel ott a bird kdzvetleniil szol-
galtat jogot, és ezt a jogot a szabalyalkoto térvényhozoval, illetve annak torvényével szemben is érvényesiti”
(ScHMITT 2006, 9). Ennek tiikrében érdekes fejlemény, hogy a ,,globalizal6do jogallamisag” égisze alatt,
¢és a szupranacionalis karakterti dontéshozok megkeriilhetetlenné valasara figyelemmel Varga Zs. Andras
a ,totalis birdi jogallamisag” dominancidja ellen érvelt, és gyakorlatilag a torvényhoz6 hatalom (mint a legi-
timaci6 hordozdja) és a végrehajtd hatalom (mint az allam cselekvé aga) ellensulyanak novelését javasolta.
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intézményeiben horgonyozzak le az igazsagos tarsadalom idealis céljat. Az ENSZ emberi
jogi politikajaban egyre inkabb elterjedt az emberi jogi retorika, és a szervezet kozgytlése
komoly eredmények felmutatasara is képes az emberi jogok nemzetk6zi szintii kodifikacioja
terén, gondolva itt példaul Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatara, vagy az 1966-ban
elfogadott nemzetkozi egyezségokmanyokra. Az emberi jogok intézményesiilése dsszes-
ségében egy pozitiv eredményekkel kecsegtetd fejlédési Gton indult meg. Ezzel parhuza-
mosan azonban egyre intenzivebbé valt az emberi jogi szolamokkal torténd visszaélés is.
A leglatvanyosabb bizonyitékként Habermas az un. humanitarius intervenciokat nevezte
meg, amelyekr6l az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ,,sziikség esetén akar szuverén kormanyok
akarata ellenében dontott a nemzetkozi k6zosség nevében. De épp az ilyen esetek mutatjak
meg azon kisérlet problematikus voltat, hogy eldmozditsanak egy egyeldre csak toredékesen
intézményesiilt vilagrendet.”’>* A szomaliai, ruandai vagy darfuri intervenciok kudarcaban
nem is a pacifikalasi kisérlet elbukasa a legtragikusabb, hanem a beavatkozas erkdlcsi le-
keresztiilvitelének fligefalevelévé vagy eszkozévé valik, amikor a szuperhatalom félretolja
az ENSZ Alapokmanyat, hogy intervencios jogot szerezzen maganak, amikor a nemzet-
kozi humanitarius jog megsértésével hajt végre és egyetemes értékek nevében igazol egy
invaziot: akkor igazolodik a gyanu, hogy az emberi jogok programja nem mas, mint a vele
valo imperialista visszaélés.””*

Az emberi jogok politikai és gazdasagi célokra torténd felhasznalasara Kees van der
Pijl is utalt, amikor az angolszasz globalis t6kének az 1990-es évektdl feler6sddd, emberi
jogok nevében kifejtett ,,vilagellenorzo tevékenységére” utalt. Az 1970-es évtizedtdl — gya-
korlatilag Jimmy Carter elnoki ténykedésétdl — a vilag mas hatalmaival szemben megindult
az emberi jogok kézéppontba allitasa, és az angolszasz orszagokban (a heartlandben) meg-
valdsitott rendszer 1étét kérték szamon a szévetségi rendszerbe tartozé allamokon, majd
gyakorlatilag az egész globuszon. Az angolszasz rendszer jellegzetessége Pijl meglatasa
szerint — Locke tanaibol derivalhatdan, illetve azt tovabbfejlesztve — a magantulajdon
¢és a piac altali szervez0dés az Gsszes tarsadalmi szféraban, igy az oktatasban, az egész-
ségiigyben, s6t a rendfenntartas teriiletén is. gy az emberi jogok mellett torténé kiallas
felszine alatt valgjaban a piacositas vilagméretii trendjét varjak el. Ez akar ahhoz is vezethet,
hogy az emberi jogok megsértése liriigyén kozvetlen amerikai beavatkozasra, vagy gaz-
dasagi szankciok alkalmazasara keriilhet sor az érintett orszaggal szemben. Az emberjogi
ideoldgia tehat Iényegében egy kiilsé tamadas térvényesitésének ,,aduaszaként” kezd funk-
cionalni. Az amerikai érdekekkel konform (gazdasag)politikat megvaldsitd, am az emberi
jogokat sértd orszagokat, példaul Szaud-Arabiat vagy Pakisztant, nem éri beavatkozas,
mig az amerikai érdekekkel ellentétes politikat realizalo allamokat igen.” De itt hozhat6
fel a Kinai Népkoztarsasag iranyaba folytatott kétarcu amerikai (kiil)politika esete is. Bill
Clinton kormanya példaul retorikai sikon markansan elitélte Kina Tibettel kapcsolatos
megtorld politikajat, am a szabadkereskedelmi érdekek oltaran végiil mégiscsak sikertiilt
felaldozni az emberi jogokat. A helyettes kiiliigyi allamtitkar ugyanis egyértelmiien meg-
erbsitette, hogy ,,az elndk a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény statuszanak engedélye-

753 HABERMAS 2012, 31-33.
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z€sét tovabbra is elvalasztja az emberi jogok kérdésétdl [...]. Az amerikai kormanyzat azt
is vilagossa tette, hogy Tibet Kina bels6 problémaja, amelyet sikert kecsegtetéen nem lehet
osszekapcsolni a kereskedelem kérdésével.””*

Az emberi jogi érvek térnyerése és az alapjogvédelem szuverén nemzetallamok kor-
manyzatain torténdé szamonkérhetésége véleményiink szerint pozitiv jelenségként érté-
kelhetd. Az emberi jogok alarca mogé bujtatott ius ad bellum reflektalatlan alkalmazasat
lehetdvé tevd gyakorlat azonban mar nem. Itt elsésorban az USA szamara lényegében
korlatlanna valo haboruinditas jogara, illetve a hard power alkalmazasara kell gondolni.
A cél ugyanis meglatasunk szerint nyilvanvald: a 21. szdzadban csakis a demokracia, az al-
kotmanyossag és az emberi jogok nem visszaélésszerii preferalasa, tovabba a gyakorlatban
torténo biztositasa és jogi Gton torténd kikényszeritése lehet kivanatos.

A regionalis eurdpai integracié és az alkotmanyossag Osszefliggései

Az eurdpai integracio folyamataban a szuverenitas dnkorlatozasa, azaz az allami szuvere-
nitas bizonyos részjogositvanyainak atruhazasa bizonyos unios szervekre, intézményekre
végsd soron egy Uj, elkiiloniilt jogrend megjelenéséhez vezetett. Az Eurdpai Unid sui
generis jogrendje gyakorlatilag annak a bizonyitéka, hogy a szervezet szupranacionalis
karakterjegyekkel rendelkezik. Ennek legfontosabb attributuma, hogy az eurdpai integra-
cids szervezet az egyes tagallamok konkrét tigyekben képviselt allaspontjatol fiiggetleniil
— nota bene annak ellenében is — eljar6 intézményekkel rendelkezik, és a tagallamok az tin.
tobbségi elv alapjan hozzak meg dontéseiket, amelyeket ezt kdvetden minden tagallamnak
végre kell hajtania — fliggetleniil attdl, hogy egyetértenek-e az inkriminalt dontéssel.”’
Ez adott esetben markans kovetkezményekkel is jar az egyes tagallamokra nézve: aktuali-
tasa folytan példaként emlithetjiik a 2015 nyarara-6szére rendkiviil akutta valt migracios
valsag kapcsan érvényesiteni kivant Gin. kotelez6 betelepitési kvota intézményét. A tobb-
ségi elv itt ugyanis feliilirta a magyar, roman, cseh, illetve szlovak nemzeti allaspontot, igy
végiil az emlitett allamoknak is el kellett fogadniuk a migransok kotelezd elosztasat eldird
dontést. Amennyiben mégsem épitenék be jogrendjiikbe a briisszeli dontés jogi kovetkez-
ményeit, azzal — a szlovak miniszterelnok szavaival élve — 6nkéntesen tennék ki magukat
annak, hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast kezdeményezzen az érintett
tagallammal szemben.””® Weber hatalommal kapcsolatos meghatarozasat az europai integ-
raciora vonatkoztatva megallapithatjuk tehat, hogy az 6nallo és elkiiloniilt eurdpai jogrend
sajatossaga az a nemzetekfelettiségbdl (szupranacionalitasbol) levezethetd képesség, amely
lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai Unid a tagallamokat végsé soron azok akarata ellenére is
meghatarozott cselekvésre kotelezhesse.™

756 NEACK 2003, 4-7.

57V6. KoNpOoRrosI 2012, 8.

8VOo. Fico opposes migrant “dictate”, vows to sue EU (2015). E sorok irasakor (2017 decemberében) ugyan-
akkor még mindig nyitott kérdésnek szamit, hogy az un. kvotaperben miként dont az Eurdpai Birosag arrol
a kereseti kérelemrdl, amelyet Magyarorszag és Szlovakia nyujtott be, majd — a kormanyvaltast kovetéen
megalakult nemzeti konzervativ kabinet részérél — Lengyelorszag is tamogatott.

73 DEZSG-VINCZE 2012, 20.
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Az integracios projekt konstitucionalizacios folyamata kapcsan kiemelendd, hogy
az Europai Uniot 1étrehozo maastrichti szerzddés tovabblépett a korabban szinte kiza-
rolagos jelleggel érvényesiilo gazdasag(politika)i szemléleten, kiterjesztette a kozosségi
kompetenciakat, s ezzel megtette az elsé komoly 1épést a politikai integracidohoz vezetd
uton. Jo Shaw erre tekintettel deklaralhatta, hogy a maastrichti konvencié gyakorlatilag
az alapszerz6dések alkotmanyositasat végezte el.”® Ettél kezdve az Gjabb megallapodasok
az integracio fokozatos mélyitése iranyaba hatottak, bar az intenziv europai egységiilés len-
diiletét ideiglenes jelleggel megtorte az alkotmanyszerzodés bukasa. A 2004 oktoberében
25 unids tagallam altal alairt, az eurdpai alkotmany létrehozasarol szo6l6 szerzodést sokan
kezelték a ,,nemzetallamok foderacidja” felé torténd elmozdulas biztositékaként. Ismert,
hogy az alkotmanyszerzdés a francia, illetve a holland plebiszcitum elutasitd eredményét
kovetden végiil nem I€pett hatalyba, am a lisszaboni szerz6dés révén intézményesitett 0j
rendszer megtartotta a korabbi alkotmanyszerzédésbe foglalt alkotmanyos rendelkezések
esszenciajat,”®! ezért az integracios folyamatnak mara mar komoly kézjogi konzekvenciai
vannak. Napjainkban mar nem lehet kizarolag nemzeti keretek kdzott szervez6dé modon
felfogni az alkotmanyjogot. A ,,kdzds eurdpai alkotmanyos vivmanyokra” alapozott
uniés — korabbi terminussal élve: kozosségi — jogrend ugyanis az alkotmanyértelmezés
¢és a nemzeti jogalkotas egyfajta mércéjévé valt. Az eurdpai kozosséghez tartozas alapvetden
befolyasolja a tagallami térvényhozo és végrehajtd hatalom feladatkoreit, de az alkotmany-
értelmezés-alkotmanybiraskodas terrénumat sem hagyja érintetleniil. Az eurdpai jog ezért
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak fundamentumaira épiilé kdzos eurdpai
alkotmanyjogként (common law of Europe / ius publicum Europaeum) is értelmezhet6.’s?

Ezzel szemben Iétezik olyan szakmai allaspont is, amely szerint az Eurdpai Unio ,,al-
kotmanyozodik” ugyan, de az allamkapcsolati sajatossagaira tekintettel tavol all a belsd
alkotmanyos rendt6l. ,,A nemzeti alkotmany fejlédése altal megteremtett klasszikus alkot-
manyossagi elveket nehéz alkalmazni az Eurdpai Unié sikjan, gondolok itt példaul a ha-
talommegosztasra vagy a népszuverenitas elveire.”’®* Az eurdpai jogfejlédés kétségtelen
eredményeket produkalt: 1étrehozott egy gazdasagi érdekeken tulnyuld jogkdzosséget,
¢és megteremtette az 6nalldé nemzetallamok tarsulasanak jogi feltételeit, am az, amit alkot-
manyos identitasnak szokas nevezni, az egyes nemzetek alkotmanyos hagyomanyaban ala-
pozddik meg. Az Eurdpai Unionak az egyes allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasara
kell alapitania politikajat, és az alkotmanyozassal kapcsolatban de iure jogositvanyokkal
nem rendelkezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unidt alkotd allamok alkotma-
nyozé hatalma a Iényegét tekintve nincsen unios kdtelezettségeknek alavetve, és a belsd
alkotmanyos rend kialakitasa tekintetében a 28 tagallam meglehetésen nagyfoku autonom
mozgastérrel rendelkezik. Stephan Leibfried plasztikus metaforajaval élve az EU egy olyan
hajohoz hasonlithatd, amelynek arbocan nemzeti zaszlok lengenek.’s4

Akéarmelyik interpretaciot is tekintjiik helyesnek, az kétségtelen, hogy az egykori
Alkotmany 2/A. §-abdl, az Gn. Eurdpa-klauzulabol, valamint a hatalyos Alaptoérvény
E) cikk (2)—(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids joganyag éppugy érvényesnek

760 SHAW 2000, 344,

7o BrrscH—-LoTH 2009, 123.

72 DEZSO-VINCZE 2012, 16.
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764 V9. SCHAKEL-HOOGHE-MARKS 2015, 269.
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és a magyar jogrend részének tekinthetd, mint a magyar jogalkoté altal alkotott jog.”s
Ez a szuverén dontésének koszonhetd, amely alkotmanyozo6 hatalmanal fogva alaptérvényi
szintre emelte az eurdpai integracios szervezetben valo részvételre torténd felhatalmazast,
eleget téve ezzel az Alkotmanybirdsag 30/1998. (VI. 25.) hatarozataban tett megallapita-
sanak, amely szerint a kdzosségi normak alkalmazasahoz expressis verbis alkotmanyos
felhatalmazas sziikséges. Ez a felhatalmazo cikkely els6bbséget ad ugyan az unios jog
érvényességének, de egyben keretek kozé is szoritja annak alkalmazhatdsagat: ,,Ez utobbi
tekintetében a nemzeti alkotmany szamit végsé kotelez6 mértéknek, mivel elvi sikon
elrendelheti, hogy az Eurdpai Uniod joga csak korlatozott, nem kizarélagos elsdbbséget
élvez a belsé (nemzeti) joggal szemben.”’*® A tagallamok a korabban mar emlitett kiilsé
és belso korlatok figyelembevétele mellett értelemszeriien nagy szabadsagot élveznek
az alkotmanyos identitas fundamentumat jelent6 alkotmanyos alaprend kialakitasa soran.
Az Alaptorvény magjaként funkcionald R) cikk mint a nemzeti (belsd) jog alapkdve azt
az alkotmanyos minimumot fogalmazza meg, amely mindig az unids jogrend felett all, amig
Magyarorszag az integracio tagjaként szuverenitassal rendelkezik.”” A nemzeti (belsd) jog
szempontjabol ugyanis az alkotmany testesiti meg a legfels6é szuverén akaratot. Amennyiben
az unios jog elsébbsége az alkotmanyokra nézve is kiterjedne, amint azt az Eurdpai Birdsag
megallapitotta,”® akkor a szuverenitas, illetve a fiiggetlenség kategériai erbteljesen meg-
kérddjelezédnének.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas folyomanyaként azonban a tagallamoknak
bizonyos értékek tiszteletben tartasat is vallalniuk kell, s6t mint latni fogjuk, a kételezett-
ségek egy része mar a csatlakozast megel6zden is terheli a csatlakozni akard allamokat.
Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 2. cikke a lisszaboni modositast kdvetden a tagallamok
kozos értékeiként azonositja és nevezi meg az emberi méltdsag tiszteletben tartasat, a sza-
badsagot, a demokraciat, az egyenldséget, a jogallamisagot, valamint az emberi jogok tisz-
teletben tartasat, kiilon is nevesitve ezen beliil a kisebbségekhez tartozé személyek jogait.
A szerz6dés tovabba az Europai Unidt alkotd allamok dsszességére nézve deklaralja a plu-
ralizmus, a diszkriminaciémentesség, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, illetve
andk és a férfiak kozotti egyenldség alapelvi szinten kezelt értékeit, és a 7. cikkben szank-
cionalni is rendelik azok ,,stilyos megsértését”. Amennyiben ugyanis fennall az ,,egyértelmi
veszélye” annak, hogy egy tagallam az emlitett standardokkal ellentétes szabalyozast alakit
ki, a Tan4cs, a tagallamok egyharmada, az Europai Parlament vagy az Europai Bizottsag in-
doklassal ellatott javaslata alapjan a tagallamok négy6todos tobbsége — az Eurdpai Parlament
egyetértése mellett — megallapithatja az adott tagallam stlyos és tartds jogsértését. Ezt
kovetden az érintett tagallam ,,szerz6désbol eredd egyes jogai” — beleértve a Tanacsban
a kormanyt megillet6 szavazati jogot is — felfiiggeszthetévé valnak. A 49. cikk emellett
rogziti, hogy az Unidba csak olyan europai allam kérheti a felvételét, amely tiszteletben
tartja a demokréacia és a jogallamisag fenti értékeit, és elkotelezett azok érvényesitése mel-
lett. A csatlakozas el6tt allo allamoknak is vallalniuk kell a jogallami mindségii jogalkotas
mellett torténd elkotelezddést.

65V, 61/B/2005. AB hatarozat.

766 CHRONOWSKT 2011c, 17-18.

77 V6. PATYI-VARGA 2013, 95, 100.

%8V§. C-11/70 — Internationale Handellsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1970] ECR 1125.
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Az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés idézett rendelkezései (is) arrél tanuskodnak,
hogy az alapjogvédelem szintje rendkiviili fejlettségi fokot ért el az eurdpai integracioban.
Az emberi jogi védelem az elmult évtizedekben ugyanis megsokszorozodott a kontinensen:
a kiilonboz6 nemzeti alkotmanyok alapjogvédelmi szabalyozasi szintjére raépiilt 4z emberi
jogok eurdpai egyezménye jogvédd mechanizmusa, a strasbourgi birdésag joggyakorlataval
egyiitt, az Eurdpai Birdsag (korabban: Eurdpai Kozosségek Birdsaga) jogvédo tevékeny-
sége, illetve az emberi jogok védelme kapcsan megkeriilhetetlen dokumentumma valt
az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja.”® Az Europai K6zosségek Birdsaga 1969-ben elvi
¢llel deklaralta, hogy az alapvetd jogok védelme az Eurdpai K6zosség altalanos jogelvei
kozé tartozik. Az unios (kozosségi) jog Europai Birosag altali értelmezése és alkalmazasa
sokak meglatasa szerint felértékelte a testiilet ,,alkotmanybirosagi szerepkorét”, ami ismét
csak az alapszerz6dések alkotmanyositasanak iranyaba hat. Az Eurdpai Birdsag az alap-
szerzdéseket az ,,Unio alkotmanyos statitumaként” fogja fel, amely az europai jogalanyok
szamara bizonyos jogokat allapit meg. A birdsag tobb évtizedes jogértelmezd-jogalkalmazd
tevékenysége soran kidolgozta azokat az alapelveket, amelyek a nemzeti jog feletti szupra-
nacionalis alkotmanyos rend kialakulasat segitették. Az Europai Birdsag gyakorlataban
jelent meg el6szor az a megallapitas, hogy az Unid tagallamainak polgarai kozvetleniil hi-
vatkozhatnak a k6z0sségi jogra a tagallamok birdsagai el6tt (Van Gend & Loos iigy), tovabba
ez a testiilet rogzitette azt is, hogy a tagallamokat kartéritési felelosség terheli, amennyiben
felsObirosagaik az unids jogot sértd itéletet hoznak (Kobler kontra Ausztria iigy).””

A tagallami jogra gyakorolt hatasa folytan relevansnak bizonyul a strasbourgi Emberi
Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata is. Az emberi jogok europai
egyezménye az alkotmanyos, illetve alapvet6 jogokat deklaralo sajatos nemzetkozi egyez-
ményként teremt az allamokra nézve kotelezettségeket, am a tagallamok jogrendszerére
nem gyakorol kozvetlen hatast, azaz nem érinti az esetlegesen elmarasztalt tagallam jogi
normajanak vagy jogalkalmazoi dontésének érvényességét. Az EJEB altal megfogalmazott
»egyezményes kotelezettségek™ érvényesitésére a testiiletnek nincs kdzvetlen rahatasa; azaz
azokat minden tagallam autoném moddon, kdvetkezésképpen egymastol eltéré modsze-
rekkel szabalyozza. Egyes orszagokban az egyezmény a nemzeti alkotmanyokkal teljesen
vagy szinte azonos rangot ¢lvez (Ausztria, Hollandia); masutt térvényi rangot tulajdo-
nitanak az egyezménynek, de nem tartjak kozvetleniil alkalmazhatonak (Németorszag,
Magyarorszag).””!

Az EJEB esetjoga alapjan azonban megallapithato, hogy a testiilet az emlitett egyez-
ményt az eurdpai kozrend részeként fogja fel, amely a részes allamokat inherens modon
koti. Az EJEB az eurdpai alapjogi standardhoz viszonyitva implicit moédon akar tagallami
alkotmanyos rendelkezéseket is feliilbiral.”’? Pokol Béla szerint Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga kvazi szuverénként viselkedik: ,,A strasbourgi birosadg rendszerint még a le-
gaktivistabb alkotmanybirdsaghoz képest is jobban kiszélesiti az eurdpai emberi jogi
egyezmény jogait, és ezzel a szerz6do allamok egész jogteriileteit vonja be ellendrzés ala

6 Ehhez hozza kell tenni, hogy a foderalis allamokban, igy példaul Németorszagban, a tartomanyok jogvédelmi
tevékenységével is szamolni kell (v6. PaczoLAy 2007, 462—464).

V6. 26/62 NV Algemene Transport-en Expiditie Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen [1963] EBHT 3, 1963 CMLR 105; C-224/01. Gerhard Kobler v Austria [2003] ECR 1-10239.

V. HALMAT 2013, 67.
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[...] a strasbourgi birdsag tehat igazi szuverénként kezd viselkedni a szerz6d6 allamokkal
szemben.”’”® Raadasul a testiilet joggyakorlata komoly relevanciaval rendelkez(het) a tag-
allami alkotmanybirdsagok alkotmanyértelmezé tevékenysége soran is. Mig 1993 és 1999
kozott atlagosan évi 5 hatarozatban hivatkozott az Alkotmanybirésag az eurdpai emberi
jogi rezsimre, ez a szam az ezredforduldt kovetden a duplajara emelkedett: évente 9—10
hatarozatban talalkozhatunk ilyen hivatkozassal.”* Ennél is fontosabb, hogy a formalis
hivatkozason tl milyen tartalmi mérceként tekint az Alkotmanybirosag a strasbourgi
joggyakorlatra. A véleménynyilvanitasi szabadsag vonatkozasaban példaul a testiilet gya-
korlatilag az EJEB joggyakorlatara figyelemmel alakitotta ki az alkotmanyos norma tartal-
mat.”” A mar emlitett 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat kapcsan Stumpf Istvan parhuzamos
indokolasban adott hangot annak a véleményének, amely szerint az Alkotmanybir6sag
lényegében alarendelte sajat gyakorlatat az EJEB precedenseinek. Ez azért kdvetkezhetett
be, mert az Alkotmanybirdsag kinyilvanitotta, hogy ,,az Alkotmanybirosag altal nytjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk6zi jogvédelem
szintje”, és a grémiumnak a pacta sunt servanda elvébol kdvetkezbden ,,akkor is kdvetnie
kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban foglalt alapjogvédelmi szintet, ha sajat, megel6z6
»precedens-hatarozataibol« ez kényszeriien nem kovetkezne”.

Mindent egybevetve megallapithato, hogy az eurdpai unids jogrend a szabalyai révén
komoly befolyast gyakorol a tagallami jogrendekre, az unios jog els6bbsége pedig szamos
esetben hattérbe szoritja a nemzeti jogot, am az unids szervek részére nem biztositanak
lehetdséget arra, hogy a szuverén alkotmanyozas lehetdségét korlatozzak. Az Alaptdrvény
érinthetetlen magjan kiviil es6 normak esetén tehat érvényesiil a k6zosségi jog elsGbbsé-
gének elve, am 1étezik egy olyan alkotmanyos minimum, amelybe nem sziiremkedhet be
az unios jog. A jogallamisag értékeit nyilvanvaléan minden tagallamnak tiszteletben kell
tartania, és egy ezzel ellentétes alkotmanyos szabalyozas minden kétséget kizaréan fenn-
akadna az eurdpai kozosség rostajan, a tagallamok mégis nagyfoku szabadsagot élveznek
az alkotmanyos tartalmak kialakitasa és kodifikalasa soran.

A jovore nézve fontos tudomanyos feladat az Gin. szuverenitasteszt kidolgozasa. Ennek
alapjan ugyanis meg lehetne hatarozni azon alkotmanyos alapelvek és alapértékek korét,
amelyek az uniods jog érvényesiilésének korlatjat jelentenék, és amelyek révén biztositani
lehetne az alkotmanyos rend kialakitasaban és fenntartdsaban megnyilvanuld szuverén
hatalom védelmét. A szakirodalom eme értékek és elvek korébe sorolja a népszuverenitas
elvét, és annak lényeges tartalmaként a nép szabadsaganak és arra vonatkozo hatalmanak
védelmét, hogy maga dontsén alkotmanyos berendezkedésérdl. Idetartoznak tovabba
az orszag fliggetlenségének és teriileti épségének, nemzetkdzi szerzodésekben rogzitett
hatarainak védelme, az Alaptdrvény unids szerz6dés vagy aktus utjan torténdé megval-
toztatasanak tilalma, végiil pedig a nemzeti képviseleti szervek 1étrehozasat és a nép koz-
vetlen hatalomgyakorlasat lehetévé tevo jogositvanyok. Fontos azonban rogziteni, hogy
az ily modon ,,védett jogtargyak” kore allamonként eltérd lehet; ezért az érintett tagallami
alkotmanyozd, illetve alkotmanybiraskodast végzd szervek konkretizalhatnak a nemzeti
identitassal kapcsolatos ,,Europa-jogi kategoriakat”, kijeldlve az alkotmany unids jog altal

3 PokoL 2015, 177-178.
74 Vo, SzAaLAT 2010, 16.
75V, BLUTMAN 2011, 2.



160 NEMZETALLAMOK ES UJ SZABALYOZO HATALMAK A GLOBALIS EROTERBEN

érinthetetlen centrumanak tilalomfait.”’® A széban forgd ,,alkotmanyos védelmi szint” ki-
alakitasara és konkretizalasara azért lenne sziikség, hogy egy esetleges kollizios vitat meg-
elozve egyértelmlien meg lehessen allapitani, hogy mely alkotmanyos rendelkezések kap-
csan sziikséges az uniods joggal szembeni érintetlenséget és védettséget elvi éllel biztositani.

A koézmenedzsmentreformok metamorfozisai
A klasszikus weberi biirokracia

A joléti allam valsaga mélyrehato valtozasokat eredményezett a kdzigazgatasi rendszerek
felépiilésében és mitkodésében is. Az Ujszerli gazdasagi, tarsadalmi és politikai kihivasok
kovetkezményeként a hagyomanyos, weberi szemléletli kdzigazgatas alapjaiban alakult at.””
Ahhoz, hogy az atalakulas mozgatorugoéit megérthessiik, kiindulépontként sziikséges a Max
Weber uralomszociologiai irasaiban részletesen elemzett modern biirokracia keletkezésének
és strukturajanak el6zetes bemutatasa.

A klasszikus kozigazgatas miikodését alapvetden a jogi szemlélet hatotta at és hata-
rozta meg. A kdzépkor kaotikus viszonyaibol az abszolutista allamba vezetd atmenet soran
a kdzpontositott allam 1étrehozasara torekvo fejedelem a belhabortkkal terhelt helyzet
meghaladasat, valamint a politikai és a belbiztonsagi helyzet javitasat tartotta szem el6tt.
A centralizalt allam kiépitése soran kozponti jelentdségli volt az a szempont, hogy az ural-
kodonak ne legyenek belpolitikai ellenfelei, ezért radikalisan fel kellett szamolni a k6zépkor
politikai-hatalmi partikularizmusat.””® Az ilyen értelemben univerzalis Gjkori allam belsé
¢lete gyakorlatilag egyet jelentett a kdzigazgatassal: a feudalis abszolutizmus allami eszkoz-
rendszerének egyik legfontosabb eleme a hatalmas méreteket 61t6 hivatali apparatus volt,
amely szakképzett, fizetett, az uralkodotol fiiggd, ezért az iranyaban lojalis, gyakran jogasz
végzettségli tisztségvisel6kbol rekrutalodott.””

A 17-18. szazad 6ta az uralkodok — féként az abszolut allamokban — egyre tobb féfog-
lalkozasu alkalmazottal dolgoztak, akiket allando jelleggel, idével mar élethossziglan al-
kalmaztak. Ezaltal lehetévé valt a munkamegosztas szervezése, illetve az egyes tigykoroket
illetden a szakértelem és a tapasztalat megszerzése. A késobbiek folyaman a szakképzett-
séget, a diploma megszerzését mar az allando alkalmazas feltételéiil is szabtak.”®® Az Gjkori
klasszikus allam kozigazgatasanak célja a tarsadalom (politikai és jogi) rend altali uralasa
volt, amelynek fobb célkitiizései a jogi és pénziigyi kivaltsagok megsziintetése, az adobe-
szedés hatékonysaganak javitasa, illetve a politikai homogenitas kialakitasa voltak. Ebben
a célrendszerben azonban nem szerepelt az allampolgari elégedettség mindségindikatora:
ez még nem a szolgaltato, sokkal inkabb a rendelkez6 allam stadiuma volt, amelynek indi-
katorai a teriilet és a lakossag teljes lefedettsége, a ,,sziirke zonak™ és ,,fehér foltok™ hidnya,
illetve a teljes diszpozicio lehetdsége voltak.”!
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80V, MAGYARY 1942, 131.
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Ebbe a kontextusba kell helyezni Max Weber klasszikussad nemesedett leirasat a bii-
rokracia miikodésérol. A biirokratikus igazgatas hivatali rendje kialakitdsanak hatterében
a fentebb emlitett kozpontositasi szandék mellett a kapitalizmus, illetve a t6ke mint sajatos
tulajdoni forma racionalis kalkulaciot igényld sziikséglete allt. A kalkulatorius kapitalizmus
ugyanis kiszamithato politikai és jogi kdrnyezetet igényelt, és ez dontéen hozzajarult a for-
malis racionalitason alapuld jogrend és a szaktudasra épit6 igazgatasi rendszer kialakula-
s4hoz.”8 Weber a modern allamszervezetet biirokratikusan és hatékonyan miikk6dé, racio-
nalis intézményként irta le. ,,A modern allam, tarsadalomtudomanyi szempontb6l nézve,
ugyanigy »iizem«, mint ahogyan egy gyar az: éppen ez a térténelmi specifikuma [...].
Mindkettd, a gyar és az allam is a biirokratikus uralmat testesiti meg, egy személytelen,
dologi cél szolgalataban al1.”7%3 A racionalis igazgatasi struktara fobb ismérvei a féhivatas,
az allando alkalmazas és a szakképzettség. A kitarto erdfeszités, illetve a fegyelem hierar-
chia utjan torténd érvényesitése fokozatosan vezet el egy egyre tokéletesedd kozszolgalat ki-
alakulasahoz. A biirokratikus igazgatas a precizitas, az allanddosag, a fegyelem, a szilardsag,
a hataskorok pontos koriilirasa, a szigora szervezettség €s a megbizhatosag szempontjainak
érvényesitésére tekintettel a kalkulalhatosag €s a racionalitas igazi Mekkajanak bizonyul.
,»A tisztan biirokratikus igazgatas [...] tehat a tekintetben, hogy mind az tir, mind az érde-
keltek szamara kiszamithat6 — tovabba a tevékenység intenziv és extenziv volta, valamint
a mindenféle feladatra vald egyetemes alkalmazhatosag tekintetében tisztan technikai
szempontbdl a lehetd legnagyobb tokélyre fejleszthetd, vagyis — amit mindez jelent — a for-
malisan legracionalisabb valfaja az uralom gyakorlasanak.”’8

A biirokracia weberi kivanalma tehat a racionalizalt, rigor6zus, ezaltal hatékony koz-
igazgatas idealjat tartotta szem el6tt. Az uralmi formak harmas (tradicionalis, karizmatikus
és legalis-racionalis uralom) rendszerén beliil a biirokracia a legalis uralom struktarajanak
jellemzé formaja. A biirokracia a szervezeti rend idealtipusaként értéksemleges, altalanos
szervezeti strukturat leird fogalom, amely egyébként nem feltétleniil csak az allami koz-
igazgatas szervezetére alkalmazhatd. A biirokratikus szervezet legfébb jellemzoje, hogy
végrehajté mivoltabol fakaddan altalaban egyszemélyi vezetés alatt all, és tagjai egy spe-
cifikus tudas birtokaban vannak.’ A racionalis elvek mentén szervez6d6 biirokracia mint
az allami végrehajtd hatalom uralmi forméaja képes kikényszeriteni, hogy a tarsadalom
¢és a gazdasag mind szélesebb teriiletei igazodjanak az altala diktalt racionalis miikodési
modhoz.® A biirokratikus uralomgyakorlas kiszamithaté miikodését a pontosan rogzitett,
at nem Iéphetd hataskorok rendszere, a linedris szervezet merev hierarchidja, a szakérte-
lemhez valo ragaszkodas és a hivatalnokokkal szembeni etikai elvarasok teszik lehetové.

782 A modern kapitalista tizem bels6leg mindenekel6tt a kalkulaciora épiil. Létezéséhez olyan jogrendre és koz-
igazgatasra van sziiksége, amelyek mitkodését, legalabbis elvben, ugyanolyan szilard, altalanos normak alapjan
lehet racionalisan kalkulalni, mint egy gép eldzetesen varhato teljesitményét [...] a modern tizemformak,
allotokéjiikkel és egzakt kalkulacioikkal tulsdgosan érzékenyek a jog ¢és a kozigazgatas irracionalitdsaival
szemben. Es igy csak ott johettek létre, ahol [...] a biré tobbé-kevésbé nem egyéb paragrafus-automatanal,
melybe feliil az aktakat, megfelelé koltségekkel ¢€s illetékkel egyetemben be kell csak dobni, s azutan alul
kikdpi a tobbé-kevésbé helytallo indoklasokon alapul6 itéletet — amelynek funkcionalasa tehat legalabbis
nagyjabol-egészébdl elére kalkulalhato” (WEBER 1921, 140-142).
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A biirokrataval szemben elengedhetetlen elvaras, hogy munkaja soran ,,ne befolyasoljak
személyes értékei, érzelmei és érdekei. A hatékonysagot mindenekel6tt a megfelelden koor-
dinalt specializacio biztositja. A specializacio elsdsorban a munkamegosztast, és az ehhez
kapcsolddo szakértelmet foglalja magaban.””®” A hivatali hierarchiaban a szervek kozotti
és a szerven beliili eljarasok is szigort szabalyok altal meghatarozottak, a képzett hivatal-
nokok kozremiikodése pedig garancidja annak, hogy a biirokratikus igazgatas ne valhasson
a ,,dilettansok igazgatasava”.’s

Weber ugyanakkor nem mulasztott el ravilagitani a biirokracia lehetséges arnyoldalaira
sem: a biirokratizalt tarsadalom magaban rejti a veszélyt, hogy ,,1étrejon a szolgasag haza,
amelyben az emberek az degyiptomi allam fellehjaihoz hasonlo ajult engedelmességre
lesznek kényszeritve, amikor egy tisztan technikai értelemben jo, azaz racionalis hivatali
igazgatas és gondoskodas lesz szdmukra a végsé €s egyetlen érték, amely donteni hivatott
tigyeik intézésének modjardl”’® Ez mar nemcsak a legalis uralom diszfunkcidjaként meg-
jelend biirokratizmus allapota, ahol a kellemetlen és antihumanus csinovnyikok a Kafka-
regények biirokrataihoz hasonléan viselkednek, hanem a modern vilag olyan allapotanak
az eldrejelzése, amelyben a tarsadalmi élet minden megnyilvanulasa, a kozélet €s a politika
egésze a biirokratikus uralom hatalméba keriil.

A joléti-szolgaltato allam igazgatasi kérdései

A welfare state korszakéban, mint lattuk, centralis jelent6sége volt az allam stabilizalo sze-
repének. Ebbdl a szerepbdl egy olyan, méltanyossagon és egyenldségen alapuld, kiterjedt
joléti rendszer kiépitése is kovetkezett, amely mindenki szamara biztositotta a ,,tarsadalmi
kézmegegyezés” birtokaban meghatarozott minimalis jovedelmeket és szolgaltatasokat.
Emellett kiépitették a szocialis védéhalo intézményeit is, amelyek révén teljesiteni tudtak
a szocialis juttatasokkal kapcsolatos kifizetéseket. A szabad versenyes kapitalizmus meg-
reforméalasanak folyamataban a piaci elosztas kudarcait, illetve sz¢&lsGséges hatasait igye-
keztek kezelni és mérsékelni az allam redisztribtcids funkcidjanak megerésitése révén.”?

Leonard T. Hobhouse elmélete plasztikusan foglalja 6ssze az allammal szemben ekkor
tételez6do elvarasokat. Az allam kotelességévé valik, hogy minden polgara szamara bizto-
sitsa az onfenntartas lehetdségét, ugyanakkor gondoskodnia kell arrol is, hogy mindenki
megfelelden részesiilhessen a ,,tarsadalom 6rokségébdl”. ,,A szabadkereskedelem korai
korszakaban megengedhetd volt, ha azt remélték, hogy az dnsegély megfelelé6 megoldas
lehet, és az olcsd élelmiszer, valamint a kereskedelem boviilése az atlagos munkast 6va-
tossagra ¢s takarékossagra sarkallja, amelynek koszonhetéen képes lesz 6nmagarol gon-
doskodni betegség, munkanélkiiliség ¢s oregség esetén is. Ezeket a reményeket azonban
az események bekovetkezett folyamata nagymértékben meghiusitotta.””" Erre tekin-
tettel az allamnak egyfajta bonus et diligens pater familiasként kellett biztositania, hogy
az addzas révén befolyt bevétel elosztasakor megfeleld juttatasban részesitse a sziikséget

787 GAJDUSCHEK 1998, 11.
788 V6. FABIAN 2011, 80—81.
789 WEBER 1921/1922, 151.
0V, JENEI 2007, 140-141.
7 HOBHOUSE 1957, 215.
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szenveddket, helyreallitva ezzel a szocialis viszonyok megbillent egyensulyat. A szocialis
diszharmonia elkeriilése végso soron a kdzosség szabadsagahoz is hozzajarul; a szabadsag
ezért és ennyiben az erdsek felett gyakorolt kényszer és a leggyengébbek védelmének
kombinaciodja. A joléti allam ennek megfelelden a szocialis kompenzacio és az aktiv fog-
lalkoztataspolitika biztositasa révén torekedett egy igazsagosabb, egyenldbb jovedelemel-
osztas végrehajtasara, fokozodo gazdasagi teljesitmény mellett. A joléti allam kiteljesedése
¢és aranykora idején az allami redisztribucid a kdzszolgaltatasok minden alapvetd szegmen-
sére, illetve a tarsadalmi minimum standardok biztositasara is kiterjedt a tarsadalompolitika
kiilonbo6z6 teriiletein.

A kozigazgatas mikodésével szemben tamasztott mindségigény a pluralista demok-
racia allamaiban jelent meg, itt kezdték ugyanis mérni a kozigazgatas miikkodésével kap-
csolatos allampolgari elégedettséget. Ez megndvelte ugyan a koltségeket, de a joléti allam
gazdasagi fellendiilése elegend6 fedezetet biztositott a kdzigazgatas mindségi fejlesztésének
anyagi vonzatait illetben.””? A ,,posztindusztrialis, cselekvé allam” kozigazgatasa ennek
kovetkeztében megsziint a jogszabalyok puszta végrehajtoja és a hatdsagi jogalkalmazo
kozigazgatas kizarolagos terepe lenni. A szolgaltatd kozigazgatas — amely kezdeményezi,
kozvetleniil megszervezi és az allampolgarok szamara feleldségteljesen biztositja a kdzszol-
galtatasokat — a racionalis allami mikodés sikeres és sziikségszerii teriiletévé valt. Az allam
a hatalmi jogositvanyok gyakorlasan til a gazdasag iranyitasaban és a nemzeti termék vé-
delmében is kitlintetett aktornak bizonyult. Nem véletlen, hogy a kdzszolgaltatasok biztosi-
tasa a tradicionalis jogalkalmazo szerepkdr mellett komoly tervezo, szervez6 és menedzseld
attitlidot, valamint tevékenységet is igényelt. A klasszikus kdzigazgatasi rendben a cselekvd
allam feladatait a kdzigazgatas vagy maga latta el a hierarchikusan-biirokratikusan felépiilé
szervezetével, vagy tobbé-kevésbé szoros alarendeltségben miikodo, Gn. paraadminisztrativ
allami szervekkel, intézményekkel (iskolakkal, orvosi rendelékkel, ritkan vallalatokkal)
gondoskodott azok ellatasar6l.”®® Az allam a hatalmi jogositvanyok gyakorlasan tal a gaz-
dasag iranyitasaban és a nemzeti termék védelmében is megkeriilhetetlen szereplové valt.
A joléti allamok elére meghatarozott modon és igazgatasi eszk6zok révén avatkoztak be
a gazdasag mlikodésébe, ebben a modellben a lakossagi igények és a kozsziikségletek ki-
elégitésében az allam vezetd szerepet vallalt magara.”*

A masodik vilaghabora utan Harold D. Lasswell tanaira”™> hivatkoztak, amikor az 4l-
lami szerepvallalast, a beavatkozé funkcidt a kdzérdek érvényre juttatdsaval igazoltak.
Az allam a gazdasagi élet minden olyan aspektusaval foglalkozott, amelyben olyan prob-
lémak jelentkezek, amelyekkel a piaci er6k nem voltak képesek megbirkozni. A joléti allam
korszakaban, az 1950-es és 1970-es évtizedek kozott az allami kozpolitikai szabalyozas
¢és beavatkozas atfogova valt, és elmélyiilt. Az allam kiegyenlit6-beavatkozé funkcioja
a piaci er6k mitkodésének nélkiilozhetetlen kiegészitdjévé, a kiegyensulyozott gazdasagi
és tarsadalmi fejlodés biztositasanak nélkiilozhetetlen feltételévé valt. A kiszamithatosag
weberi standardja a joléti allam idején a kozszolgaltatasok nyujtasa tekintetében azt az el-
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varast jelentette, hogy minden allampolgar megkaphassa a kdzszolgaltatasokbol neki jaro,
garantalt szintii ellatast. Az allam altal teljesitett kifizetések olyan jogosultsagokka, allam-
polgari jogokka vagy szerzett juttatdsokka valtak, amelyek felett a hivatalnokok és a helyi
hatosagok nem rendelkezhettek 6nkényesen, diszkrecionalis jogkorben eljarva.”’

A szervezett kapitalizmus joléti allama kiterjedt szocialis transzfereket (szocialis
kiadasok, nyugdijrendszer, munkanélkiili-ellatasok) miikddtetett, garantalta a juttatasok
magas szintjét, kiteljesitette a gazdasagi és szocialis alapjogok katalogusat, és szamtalan
kozszolgaltatast nyjtott. Utobbiak a tarsadalom egészére vonatkoztak, ezaltal a tarsadalom
egész szovedéke a joléti allam tevékenységével érintett alanyi korré valt. Az oktatasi és kul-
turalis javakhoz egyre nagyobb rétegek juthattak hozza, hiszen e szolgaltatasok ingyenesen
vagy allamilag tamogatott formaban terjedtek. Az allami ujraclosztas hanyada viszonylag
magas volt, a kozszféraban dolgozok szama pedig egyre novekedett.””® A szolgaltato allam
a joléti allamba integralodva mindezekre tekintettel elnyerte az allampolgarok dontd ré-
kielégitését. A kormanyzatok expanziv tevékenységét tehat a tarsadalom tagjai tobbségében
pozitivan itélték meg, €s igényelték, hogy a cselekvd allam a tarsadalmi élet kiilonbozo
szféraiban a problémakat megoldani kivano tényezoként jelenjen meg. Az 1970-es évek ma-
sodik felétdl a gazdasagi rendszerben megfigyelhetd fordulattal a neoliberalizmus pozicidi
er6sodtek meg, s ez a kozigazgatast sem hagyta érintetleniil; kdvetkezményei elsésorban
a kozigazgatas-fejlesztés teriiletén jelentek meg.

Az uj kozszolgdlati menedzsment mint a vallalkozasalapu kormanyzas
motorja

A joléti allam status quojara fenyegetdleg hatd erdk és ideologiai kihivasok az 1970-es
évek végén vettek nagy lendiiletet. A menedzserializmus ideologiaja és a kozigazgatas
neoliberalis mentalitas szerinti reformja els6dleges stratégiava valt a nemzetkozi véle-
ményformalok szamara. Ez alapjaiban kezdte ki a weberi biirokratikus modellre épiild
alapvet6 orientacios pontnak bizonyult az 1980-as évekig bezardlag.”*® A reform mélységeit
és sulyat tekintve mar a terminusokban bekdvetkezett valtozas is jo illusztracié gyanant
szolgal: az addig uralkodo kozigazgatas (public administration) kifejezését ugyanis a koz-
menedzsment (public management) valtotta fel, amelyet a késobbiekben a new jelzével is
megtoldottak. A kézigazgatas piacositas irdnyaba torténd elmozditasat a teljesség igénye
nélkiil olyan szervezetek tamogattak, mint az OECD Koézigazgatasi Bizottsaga, az IMF,

77V, JENEI 2007, 18; GaspuscHEK 2011, 66; MyLES 2002, 375.

8 V5. HORVATH M. 2005, 31. A kozszféraban tevékenyked§ tisztviselok szamanak novekedése az allami sze-
repvallalas béviilésének logikus kévetkezménye volt. A névekvo feladatok a 1étszam, az apparatus bévitését
is sziikségessé tették. ,,A joléti, szocialis allam megjelenésével a klasszikus allami funkcidk ujabb és Gjabb
feladatokkal boviiltek (fleg a gazdasagi, szocialis, kulturalis teriileten) [...]. A minimalis allam koncepcidja
végképp elvesztette aktualitasat [...]. A kozigazgatas kapui mas tarsadalmi rétegek el6tt is megnyiltak, illetve
feladatainak ellatasara a szocialis, joléti allam egyre nagyobb szamban alkalmazott gazdalkodasi, egészség-
tigyi, mitvel6dési, miszaki szakembereket” (Hazar1 2009, 170).
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a Vilagbank, az ENSZ Fejlesztési Programja, az Europai Bizottsag, az Amerikakdzi
Fejlesztési Bank, szamos regionalis organizacio, illetve az NGO-k széles kore.3°

Az 0j kozszolgalati menedzsment (new public management, a tovabbiakban: NPM)
tudomanyos iranyzata politikai szinten Margaret Thatcher, Ronald Reagan és Brian
Mulroney®”! kormanyzati pozicioba keriilésével indult hodito utjara. Az iranyzat megjele-
nése és dominanssa valasa alapvetéen a neoliberalis gazdasagi iranyzatokhoz kothet.2%?
Mascarenhas szerint az 1980-as évek kozszolgalati reformjainak célja a gazdasag koz-
¢és maganszektora kozotti kapcsolat atalakitasa volt, mégpedig az allam szerepének alapvetd
feliilvizsgalataval és olyan alapvetd értékek tamogatasaval, mint az egyéni €s fogyasztoi
szabad valasztas joga, illetve a maganszektor szerepének erdteljesebb tdmogatasa a gaz-
dasagi fejlédésben. ,,Lényegében az »allam visszaszoritasa« az alapvetd cél, a deregulacio,
a gazdasagi liberalizacio €s a privatizacio révén; az, hogy a maganszektor kozszektorral
elegyitheto érték- és eszkdzrendszerét az »0j jog« elveire alapozva kombinaljak egymassal.
Ez radikalis elmozdulast jelent [...] egy vallalkozéi kultura felé, amelynek alapja a haté-
konysag és a takarékossag.”8

Az NPM feltiinése mindazonaltal nem minden elézmény nélkiili jelenség volt. A neo-
konzervativ tarsadalomelmélet a kdzszektort mar hosszt ideje egy olyan ,tehetetlen biirok-
racia” altal uralt szféranak tekintette, amely alacsony hatékonysagu, ellenall a decentrali-
zéacionak és erGs szakszervezeti nyomas alatt all. Gordon Tullock mar 1965-ben kritizalta
az allamot, amiért az hagyta eluralkodni a terjeszkedd, alacsony hatékonysag mellett mii-
kodo biirokraciat (technokraciat). Meglatasa szerint a nagyra duzzadt apparatus dontéseivel
nem a kozérdeket, sokkal inkabb a sajat, egoista érdekeit szolgalja: ,,Nagy ¢és alapjaiban
alacsony hatékonysag biirokracia terheit viseljiikk. A hatékonysag ndvelése ebben a szek-
torban — kdzgazdasagi szempontbdl itélve a dolgot — ndévelhetné a nemzeti jovedelmet,
és ndvekedési ratankat is javitana. Politikai szempontbdl pedig az allampolgar — mint sza-
vazo — irdnyito, ellen6rz6 szerepét.”* Az érvelés kozéppontjaban az a gondolat allt, hogy
a kozszektor biirokratikus 0sszetevoje meglehetdsen nehézkes és draga; olyan igazgatasi
struktarat érvényesit, amely gatolja a személyes felelosséget, raadasul még azt is eltiiri,
hogy a szolgaltatasok ne mitkodjenek hatékonyan. Mivel hianyoznak a hatékony tevékenység
gazdasagi és egy¢b kiils6 6sztonzdi, a kdzszektor biirokratai sziikségképpen ,,birodalom-
épitokké” valtak; egyetlen céljuk ennek megfeleléen szervezetiik méretének és tevékenységi
korének ujabb és Gjabb expanzidja. Menedzseri hatalmuk forrasa ezért a szolgaltatasok
hatékony biztositasa helyett sokkal inkabb a kiterjedt blirokracia igazgatasa.’®

A kozmenedzsment eme 0 felfogasa nem titkoltan a kozszféra ,,piacositasanak” igé-
nyét tiizte zaszlajara. A mar emlitett Tullock ezt expressis verbis kinyilvanitotta: ,,A piacon
tevékenykedd egyének, mikdzben sajat jolétiiket keresik, sokkal tobbet tesznek hozza

800V, LynnN 2006, 1; Torma 2011, 478. Az OECD Kozigazgatasi Bizottsaga példanak okaért a teljesitményme-
nedzsment kialakitasat, a kozszektorban a nagyobb verseny bevezetését, az allampolgarok szamara a minéség
javitasat és a valasztas lehetoségének a biztositasat, végiil a kozponti operativ szereppel szembeni stratégiak
erbsitését részesitette eldnyben és tamogatta. Ehhez részletesen lasd: POLLITT-BOUCKAERT 2011, 9.
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polgartarsaik jolétéhez, mint azok, akik a kormanynak dolgoznak. Igazabol az »0j gaz-
dasag« egyik célja reformokkal javitani a kormanyzas »hatékonysagi« mutatojat, hogy
a piacéhoz kozelitse azt.”%%® A piaci tipustt mechanizmusok (market type mechanism) alkal-
mazasa a piac és a verseny ,,lathatatlan kezének” becsempészési kisérletét jelentette a kor-
manyzas miikddési elveibe és folyamataiba. Az NPM mint atfogd doktrina centrumaban
az a megallapitas all, hogy a kozszféra jobba tehetd a gazdasagi-lizleti vilagban elterjedt
koncepciok, technikak és értékek adaptalasaval.’” Az NPM iranyzata tobb megallapitast is
hasznositva leginkabb a menedzsmentelméletek, az iizleti motivacios pszicholdgia és a neo-
liberalis gazdasagfelfogas f6bb tantételeit kombinalta.?® Az j kozmenedzsment terminusat
Christopher Hood hasznalta els6 izben, 1989-ben, hogy jellemezze az Ausztraliaban, Nagy-
Britanniaban és az USA-ban megvalositott, 0sszességében nagyon is hasonld kdzigazgatasi
tanokat.?® Az itt kiprobalt kozigazgatas- és kdzmenedzsment-szervezési megoldasokat
szamos szerz0 egy univerzalis vagy globalis kdzigazgatasi reformmozgalomként jellemezte,
amelynek receptjeit az ezredforduldra széles kérben, az USA-tol Uj-Zélandon 4t Mongoliaig
és Svédorszagig kiprobaltak 21

Az NPM f6 célkitiizése tehat az allam és a kozigazgatas gazdasagi alapu és lizleti
mintakon nyugvo modernizacioja volt. A modernizacid azt jelentette, hogy a hagyomanyos
kozigazgatasi strukturakba az tlizleti tervek analogidjara igyekeztek beépiteni a stratégiai
tervezést. Az az elgondolas, amely szerint a maganszektorban érvényesiil6 lizleti elvek és me-
nedzsmenttechnikak sikeresen alkalmazhatok a kozszektorban, a stratégiai véleményformalok
szent meggy6zodése volt, természetesen 6sszhangban az allam (neo)liberalis interpretacio-
javal.®! A kormanyzas kulturalis és viselkedési jellemzéit a biirokratikustol a vallalkozoi
kormanyzas iranyaba kivantak eltolni. Hood szerint az NPM {0 céljai és eszkozei (administ-
rative megatrends) az alabbiak voltak: (a) az allami kiadasok és a kozigazgatasi apparatus
csokkentése vagy legalabbis szinten tartasa; (b) a kozponti allami vagyon privatizalasa
vagy onkormanyzatoknak valo atadasa; (c) a kozszolgaltatasok 0j szervezeti formainak
kialakitasa (automatizalas, illetve az informacios technologia hasznositasa); (d) a nemzet-
allam-specifikus kézigazgatasi megoldasok helyett egy 10j, kormanykozi egylittmikodésre
¢és cselekvésre alapitott, a legjobb gyakorlatot (best practice) hasznositd kozigazgatasi
menedzsment 1étrehozasa.?'? A kozigazgatasi modernizacioval kapcsolatos tényleges kor-
manyzati cselekvés, a koz- és szakpolitikak vezérfonala mellett az NPM az egyes korma-
nyok ¢és politikusok PR-kommunikécidjanak is Iényeges, idénként és helyenként kdzépponti
elemét képezte. Bill Clinton 1993-ban elhangzott beszédében példaul az NPM alkalmazasa
és a ,,vallalkozo6i tipust kormanyzas” kialakitasa mellett érvelt: ,,A célunk az, hogy az egész

806 Tdézi: DARDOT—LAVAL 20113, 367.

807V3. POLLITT-BOUCKAERT 2011, 10; DENHART-DENHART 2011, 22. A Pollitt és Bouckaert szerzparos szerint
az NPM a masik jelentéstartalom szerint meghatarozott koncepciok és gyakorlatok ,,halmaza”. Idesorolhato
a teljesitményorientalt felfogas, a kisebb szervezeti formak preferalasa, a piaci jellegli mechanizmusok széles
korti elterjedése — a versenyeztetés, az allami szektor rangsorolasa, teljesitményalapu fizetés —, az tigyfelek/
allampolgarok fogyasztoként torténd kezelése, illetve az altalanos mindségjavitod technikak (total quality
management) alkalmazésa (v6. POLLITT-BoUCKAERT 2011, 10).

8085, KONIG 1997, 219.

809V6. Hoop 1989, 349.

810V6, KETTL 2000, 1.

811V, DRECHSLER 2009, 8.

812V6. Hoob 1991, 3.



A GLOBALIZACIO HATASA A JOGI ALRENDSZERRE 167

szovetségi kormanyzatot kevésbé koltségessé, emellett hatékonyabba tegyiik, és megval-
toztassuk a nemzeti biirokraciank kulturajat az onteltségtol €s a jogosultsagtol a kezdemé-
nyezés €s a felhatalmazas iranyaba [...]. Az sehol sincs megirva, hogy a kormanyzat nem
lehet takarékos, vagy rugalmas, vagy vallalkoz6.”®* Cohn még ennél is erételjesebben
és 6szintébben fogalmazta meg az 0j kozszolgalati menedzsment irdnyzatanak lényegét:
»lovabbra is fenn kell tartani egy jelentds kozszférat, de ennek céljai és miitkodési értékei
szamotteven kiillonboznek attdl, amely a szocialis-joléti allamra volt jellemzd. A cél mar
nem az, hogy megvédjiik a tarsadalmat a piaci igényektdl, hanem az, hogy a piacot védjiik
meg a tarsadalmi igényekt61.”®* Cohn ezzel a mondattal kontorfalazas nélkiil juttatta ki-
fejezésre a piacositasi tendencidk mogott megbtvo szandékot: a tarsadalom sziikségleteivel
szemben a piaci szerepldk, dontden a maganvallalatok igényeinek kell érvényt szerezni.

Az 1970-es évtized végétdl kibontakozé minimalizalo stratégia a 1ényegét tekintve
egy koltségvetési megszoritasokra koncentralo elképzelés volt. Az allam makrogazdasagi
szoritasokat iranyoztak el6 az allamhaztartas hianyaval és az allamadossaggal szemben, de
a ,,flnyirdelvet” is alkalmazni kezdték a kozszolgalati szféraban. A piacositas stratégiaja
foként bizonyos szolgaltatasok kiszervezésére helyezte a hangsulyt. A modernizacios stra-
tégia krédoja az lizleti vilag iranyitasi-vezetési modszereit és eljarasait kivanta alkalmazni
az allamigazgatasban. Eme elvarasokat alapvetéen Hayek és Friedman tanaira alapoztak,
akik szerint az ,,értelmes kormanyzas” tobb problémat okoz, mint amennyit megold.?'

A kozszféra piaci szempontt atstrukturalasara iranyul6 kisérlet fébb eszkdzei a kdvet-
kezok: (a) privatizacio, (b) kotelez6 versenyeztetés, (c) voucher-rendszer, (d) kiils6 szereplok
bevonasa, illetve a feladatok kiszervezése, (e) szervezeti reform.

A privatizacio az allam szolgaltatasi felel6sségének megsziintetését jelentette valamely
kozszolgaltatas vonatkozasaban, azaz 1ényegét tekintve a kozszolgaltatasok piacositasat.
Blomgvist szerint a privatizacié korébe sorolhaté minden olyan politikai kezdeményezés,
amely a felelosséget vagy a szervezett kapacitasokat a kdzszektorbol kiilsé szereplékhoz de-
legélja.b!¢ Ezt tobb modon is realizalhattak: a szolgaltatas eszkozeinek magankézbe adasaval,
a szolgaltatasi feleldsség megtartasa mellett a szolgaltatas eszkdzeinek és/vagy jogainak
eladasaval, atadasaval, koncesszioba adasaval, a szolgaltatasi feleldsség részleges felada-
saval (a jogosulti kor korlatozasa és/vagy a szolgaltatasok dijkotelessé tétele révén), illetve
a feleldsség megtartasa mellett a tényleges szolgaltatasnyujtas polgari jogi jogviszonyon
alapulé magankézbe adasaval. A kotelez6 versenyeztetés rendszerében (compulsory com-
petitive tendering) a szolgaltatot arra kotelezi a jogszabaly, hogy az adott kdzszolgaltatasi
tevékenységet versenypiaci feltételek mellett bocsassa versenytargyalasra. A versenyel-
jarasban a korabbi allami tipusu szolgaltatd mar csak egyike a résztvevéknek, az eljaras
lényegében minden piaci szerepld szamara nyitva all.

Az n. voucher-rendszerek keretében részben vagy egészben allami szolgaltatasok
igénybevételére jogosito ,,jegyeket” bocsatanak ki, amelyet a tulajdonosok az altaluk leg-
szimpatikusabbnak talalt szolgaltatonal ,,kolthetnek el”.8” Az NPM a kozfeladatok ella-
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tasa soran a kiils6 szereplok, féleg a maganvallalatok nagymértékli bevonasat propagéalja,
a steering not rowing (,,kormanyoz, de nem evez”) szlogenjével irva koriil azt az alapvetd
szituaciot, amelyben a kdzigazgatasnak szerveznie €s iranyitania kell a folyamatokat, de
nem szabad a napi feladatellatas tengerében elsiillyednie.?'®

A szervezeti reform célja a biirokratikus struktura lazitasa, amelyet a feladat- és ha-
taskorok kiszervezésével, illetve delegalasaval kivantak elérni. A kozigazgatasi felada-
tokat egyfeldl autoném, egyfokuszu szervezetekhez, ligynokségekhez, kvaziautonom
NGO-khoz telepitették, masfeldl az allamigazgatas alsobb szintjeire, a helyi dnkormany-
zatokhoz delegaltak. Az intézkedések célja a hierarchikus felépités csdkkentése, a poli-
tikai és menedzsmentszerepek elvalasztasa, a megrendel6 és végrehajtd szerepek kozotti
kiilonbségtétel volt. Az autonom iligynokségek céljait ugyan a felsébb szervek jelolik ki, de
nagyfokt szabadsagot kapnak arra nézve, hogy miként érik el ezeket a célkitiizéseket.3”
Az ,agencifikacid” azon a meggy6z6désen alapult, hogy a stratégiai tervezést, a kdzpoli-
tika-formalast el kell valasztani a tisztan operativ végrehajtast szolgalo feladatellatastol,
s az operativ végrehajtas soran a vallalati igazgatasi gyakorlatban bevalt szervezési és ve-
zetési technikakat kell alkalmazni. A minisztériumok €s az tigynokségek kozotti viszony
ezzel a hierarchiatél a szerzédéses kapcsolatok iranyaba mozdul el. A szervezeti reformok
korébe sorolhato a biirokratikus miikodésmodot szintén oldani igyekvé un. projektszerii
miikddésmod bevezetése. Ennek 1ényege, hogy a projekt egy jol meghatarozott, pontosan
definialt cél elérésére irdnyul, elére meghatarozott eszkdzokkel, de a cél megvaldsulasaval
véget is ér. A projekteknek altalaban nincs olyan kiterjedt és stabil szervezeti hattere, mint
amit a klasszikus kozigazgatasi feladatellatasban megszokhattunk. Emellett gyakori, hogy
még a milliardos projekteket is csak egy néhany f6t szamlalo iroda bonyolitja, azaz a fel-
adatellatasbol eltiinnek a nagy szervezeti hattérrel miikod6 kozigazgatasi szervek .32

Az NPM iranyzata tehat a kdzigazgatast olyan termeldegységek és igynokségek kong-
lomeratumaiként kezeli, amelyek mindegyike autonom, sajat célokat kovet, és kiilonbozo
teljesitményindikatorok hatalya alatt mikodik. A brit kdzszféra példanak okaért rovid id6
lefolyasa alatt fokozatosan az allami tulajdonban 1évé gazdalkodd egységek kozel 80%-at
magaba foglalo, mintegy 110 autonom részegységre oszlott. Ebben a konstrukcidban minden
tigynokséget egy, a menedzseri kvalitasa alapjan szerzddtetett és teljesitménye aranyaban
fizetett vezetd iranyitott. A vezetd bizonyos szolgaltatasok elvégzésére szabadon szerzdd-
tethetett alvallalkozokat a maganszférabol. A Blair-kormanyzat ezt a szemléletet tovabb
fokozta, amikor a public-private partnership (PPP), illetve a private finance initiative (PFI)
keretében bevonta a maganszektort a kozszolgaltatasok finanszirozasaba és iranyitasaba
az oktatas, az egészségiigy és a biztonsag teriiletein. A piac egyetemes mintava kezdett
valni a kozosségi és tarsadalmi céli tevékenységekkel kapcsolatos felfogasban, aminek
eredményeként a korhazak, az iskolak, az egyetemek, a birésagok, de még a renddrség
is egyforma eszkozokkel kezelendd és ugyanazon kategdriak mentén értelmezendo piaci
vallalkozasokka degradalodtak.” Mindehhez sziikséges hozzaflizni, hogy a kozigazgatas
atalakitasi folyamata nem értheté meg a korabban vizsgalt szabalyozd hatalmak befolya-
sold tevékenysége nélkiil.
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A ,karcsusitott”, minimalis allam gondolatanak a kdzigazgatasra vonatkoztatott fel-
karolasa (lean administration) olyan hangzatos fogalmak bevezetését és intézményesitését
jelentette, mint a projektmenedzsment, a lapos szervezeti hierarchidk, a fogyasztdorien-
taltsag, a karrierrendszerii kozszolgalati rendszer felszaimolasa,?” a kozigazgatas politika-
mentesitése, a teljes mindségiranyitas, illetve a kiszervezés. Az NPM-reform keretében
alapvet6en az allam leépitésének és a verseny allami mikddésbe torténd ,,beépitésének”
elkeriilhetetlenségét igyekeztek sulykolni. A kdzkeletdi hiedelmekkel ellentétben az at-
lathatosag és az allampolgarok kdzigazgatasi mechanizmusokba torténd bevonasa nem
volt szerves része az NPM-elképzelésnek, ezt csak késobb, a revidealt valtozatba probaltak
meg beépiteni.’?* Az NPM rendkiviil szlik keretet szabott a jogi szabalyozasnak: a jog
ebben a felfogasban csak kijeloli azokat a tag kereteket, amelyben a hatékony kézigazgatas
realizalodhat. Nem foglalkozott tovabba a demokratizalas kérdésével, a jogallam reform-
javal vagy az allampolgari jogok kiszélesitésével. Az allampolgar, az allampolgari jogok
vagy a polgarok részvételének fogalmai gyakorlatilag szinte teljesen ismeretlennek sza-
mitottak az NPM koriil foly6 vitakban.®?* Klaus Konig alapvet6 kritikaval illette az NPM
allamalakitasi torekvéseit. Az NPM gazdasagi indittatast és orientacioju felfogasaval
szemben a jog és a jogaszi megkozelités sziikségszeriisége mellett érvelve végsd soron a po-
litikai rendszer, az alkotmanyossag és a demokracia primatusanak rogzitését javasolta.’?

Megoldatlan maradt a felel6sségi viszonyok alakulasanak kérdése, valamint a meg-
felel6 politikai és demokratikus kontroll gyakorolhatdsaganak feltételrendszere is. A prob-
léma megoldatlansaga tovabb novelte a demokratikus deficit mértékét. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszer feldarabolasa és tulzott szétaprozodasa
az 0sszkormanyzati célok elsikkadasat, és ezzel az eredményesség visszavetését jelentheti.

Az NPM-koncepciok alkalmazasa és atvétele e szemponton tul is szamos problémat
vetett fel mind a gyakorlé szakemberek, mind a kutatok szamara. Az NPM a gyakorlati
tapasztalatok és az elméleti reflexiok fényében egyre inkabb problematikussa valt.32¢
A biirokracia elfajzasa, az 6ncéli biirokratizmus, a Weber altal emlitett ,,szolgasag haza”
iranyaba hat6 folyamatok ellen nyilvanvaloan sziikséges a fellépés, de a biirokraciat vég-
képp eltordlni vagy radikalisan megvaltoztatni kivand torekvések jorészt illuzorikusnak
bizonyultak. Charles Perrow megallapitasa ennyiben okvetleniil igaznak bizonyul: ,,Jorészt
magunkat csapjuk be, ha a szervezeteink [...] gyengeségeit a biirokratizalodasnak tulajdo-
nitjuk. Helyesebb volna, ha inkabb az adminisztracié melléfogasaira hivatkoznank [...].
Ha azt akarjuk, hogy anyagi kultarank megfelelen fejlédjék, és ha nem kivanunk drasz-
tikus valtoztatasokat végrehajtani a gazdasagban, igenis sziikségiink van a nagyméretii

82 Ez alapvetOen azt jelentette, hogy a draganak és rugalmatlannak mindsitett kompetenciaalapu és teljesit-
ményorientalt rendszer helyébe az egyéni karrierfejlesztés lehetdségét magaban rejtd rendszert allitottak.
A kozszolgalati rendszerek nyitottabba tétele azt eredményezte, hogy az alkalmazasnak mar nem volt kiilo-
ndsebb eldfeltétele, a hivatali eldmenetel pedig nem az eltoltott id6tol, hanem a teljesitménytdl valt fligg6vé.
A koztisztviselok juttatasi rendszerét revidealtak, és juttatasaikat csokkentették, elbocsathatosaguk pedig
sokkal konnyebbé valt. A teljesitményorientalt kozszolgalati pragmatika tovabbi erdltetése hosszu tavon azt
is jelentené, hogy a kozigazgatas vezetd pozicidiba jogaszok helyett gazdasagi szakemberek, kozgazdaszok
keriilnének. Ehhez lasd: BALAZs 2011, 49-55; TorMA 2011, 479—480; FABIAN 2011, 147.
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szervezetekre mind a gazdasag, mind a tarsadalom és a kormanyzat szintjén. Az ipari tar-
sadalom el6rehaladtaval ez tlinik a tarsadalom rutinfeladatait kezelni képes rendszernek.”$?’

Masrészrol a maganszektor fogalmai és folyamatai nehezen értelmezhetdk a kozszek-
torban; a magan- és a kozigazgatas eltéré kdzegben és differens elvek, szabalyok mentén
mikodik. A maganigazgatas célja a koltségminimalizalas melletti profitmaximalizalas,
mig a kozigazgatasé a kozfeladatok maradéktalan, lehetéleg minden érintett szamara
azonos szinvonalon torténd ellatasa és a kozérdek képviselete.?® A kozmiiszolgaltatok
(telekommunikacid, aram- és gazszolgaltatas, vasut, posta) liberalizacidja olyan agaza-
tokat érintett, amelyekben korabban egyaltalan nem volt szamottevo jelentdsége a koltség-
megfontolasoknak.

Vizsgaljuk meg két gyakorlati példan keresztiil, hogy milyen kdvetkezményekkel is jar,
ha a maganszféra és a verseny valik donté tényez6vé egy nyilvanvaldan kdzosségi szinten
relevans teriileten. A Nagy-Britanniaban 1985-ben, a Thatcher-kabinet kormanyzasa idején
elfogadott kozlekedési torvény a buszkdzlekedés vonatkozasaban lehetvé tette, hogy bar-
mely, engedéllyel rendelkez6 maganvallalkozas buszjaratokat indithasson (korabban a koz-
tulajdonban 1év6 buszvallalatokat kiilonb6z6 szubvenciokban részesitették).’ A szolgaltato
diszkrecionalis modon hatarozhatta meg az itvonalakat, a menetrendet, a jegyarakat, de
még a szallitas soran hasznalhaté jarmiivek paramétereit is. A buszszolgaltatassal kapcso-
latos szabalyozasi reform végiil azt eredményezte, hogy megnétt a szolgaltatas ara, ezzel
parhuzamosan viszont drasztikusan visszaesett annak szinvonala. A legnagyobb problé-
manak ezen feliil a maganszféra altal szervezett tomegkozlekedés esetén is az bizonyul, mint
a magandvodak, maganiskolak vagy magankdrhazak esetében: a szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés 1ényegében a fizetoképes kereslet fliggvényévé valik, azaz a jovedelmi szint fogja
kijelolni azok korét, akik hozzaférhetnek a szolgaltatasokhoz, tovabb fokozva a tarsadalmi
egyenlétlenségeket. Elegends itt arra utalni, hogy a legnagyobb presztizsii maganegyetemek
olyan horribilis tandijosszegeket allapitanak meg, amelyek még a fels6 kézéposztalyba tar-
tozo csaladok mércéjével mérve is megfizethetetlennek bizonyulnak, de hasonlé a helyzet
az egészségiigyi ellatas privatizalasa soran létrejott maganklinikak esetében is.

A masik példa a kdzigazgatasi kapacitas leépitéséhez és a kozigazgatas feladatkoreinek
kiszervezéséhez kapcsoldodik. Az elmult évtizedekben a ,karcsu allam” elképzelésével
Osszefiiggésben hangoztatott NPM-narrativa, majd az azt felkarold gyakorlati kormanyzati
politika korabban soha nem latott mértékben fogott hozza a kozigazgatas személyzetének
leépitéséhez, illetve feladatkoreinek kiszervezéséhez. A schengeni egyezmény a belsd hatar-
Orizet felszamolasat és a schengeni Gvezet kiilsé hatarainak kozos ellendrzését iranyozta eld.
Azonban ez a hatarvédelmi rendszer 2015 6szére, a migracios valsag kovetkeztében latva-
nyosan a ,,hataraiba iitkdzott”, az Eurdpai Unio és a tagallamok szintjén egyarant felszinre
hozva a kdzigazgatasi racionalizacid nehézségeit. Az eurdpai kontinenst szemlélve korabban
példatlan mértékii, a tagallamok t6bbségét érintd migracios valsag, a bevandorlok szaz-
ezreinek az eurdpai kontinens orszagaiba érkez6 tomegei nemcsak a tagallamok migracios
politikajanak hianyossagaira mutattak ra, de a hatar 6rzését garantalni hivatott szervezetek
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828 V5. FABIAN 2011, 154.
829V6. Somar 2002.
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megsziintetésének-leépitésének visszassagait is felszinre hoztak, és a mai napig rendkiviili
terheket jelentenek az érintett orszagok szamara.

A kozigazgatas piacositasara €pitd kisérletek nem bizonyultak sikeresnek. Nincs
ugyanis arra vonatkoz6 empirikus bizonyitékunk, hogy az iranyzat keretében siirgetett
reformok bevezetése ndvelte volna a produktivitast vagy hozzajarult volna a jolét ndvelé-
séhez. A hosszu éveken at iveld kisérletezgetést kovetden a tapasztalatok alapjan ki lehet
semmint sikert eredményeztek Nyugat-Europaban és mas OECD-orszagokban.®*® A globalis
kapitalizmus altal tamogatott menedzserializmust azzal tamadjak a demokratikus erdk,
hogy hianyzik bel6le a demokratikus legitimacio.?*! Az allampolgarok fogyasztoként tor-
ténd kezelése eliminalta a részvételi jogaikat ¢s kotelezettségeiket, alapvetden félreértette
és rombolta az allam és az allampolgarok kozotti viszonyt. A kdzszolgalati eldmeneteli
hierarchiak” alkalmazasa teljesen kdrnyezet-, azaz orszagfiiggd. A kiszervezés gyakran
koltségesnek bizonyult, és sértette az egyenléségre vonatkozo alapveto elveket. A gazdasa-
gossag, hatékonysag, hatasossag harmas kritériumrendszere konnyen ¢s gyakran iitkdzott
a jogegyenldség, az egyenld hozzaférés és a jogszeriiség elveivel, s hatasaiban antidemok-
ratikusnak bizonyult. A vallalkozoi biirokrata statusza a birodalmi biirokratakéhoz hasonlo,
de Iényegesen tGbb hatalom és kevesebb felel6sség mellett.33? Ahol e reformokat bevezették,
ott csokkent az elszamoltathatosag €s a politikai felelésségre vonas esélye. A piaci logika
hatékonysagi kényszere ugyanis feliilirja az elszamoltathatésag szempontjait, fokozza a kor-
rupcid kockazatat, a politikai felel6tlenséggel parhuzamosan pedig gyengiil a kormanyokba
és az allamokba vetett bizalom is.®*

A kozigazgatasi szervezet és miikodés mindségi szemlélete, amelyet az iranyzat eré-
nyének tartanak, nemcsak az NPM-konstrukcio kivaltsaga: mas irdnyzatok is képesek mi-
néségi kritériumok és elvarasok megfogalmazasara és érvényre juttatasara. Ezt bizonyitja
a neoweberianus felfogas is. Az NPM figyelmen kiviil hagyja azt az alapvet6 igényt, hogy
az allampolgarok szamara nem pusztan a kiilonb6z6 piaci er6k kozotti racionalis valasztas
lehetdségét kell biztositani, hanem arra kell kisérletet tenni, hogy kellé mértékben bevonjak
Oket az allami dontéshozatali eljarasokba. Az ,,ontudatra ébredt” allampolgarok kifejezetten
igénylik is az allam életében vald aktiv részvételt. A kozigazgatasi folyamatokban vald rész-
vétel joga a modern id6k egyik alapveté vivmanya, amelyet az NPM nézetrendszerének
gyakorlati adaptacidja alapjaiban kérddjelezett meg. Erre (is) tekintettel kozponti kérdéssé
valt, hogy a kozigazgatas miként tudja helyreallitani az allamba és az allami intézmé-
nyekbe vetett bizalmat. Vigoda-Gadot szerint a politikai rend, a demokracia és a biirokracia
adminisztrativ rendje kdzotti megbomlott egyensuly helyreallitasa, a harom tényezd ko-
z06tti megbékélés sziikséges ahhoz, hogy egy erdsebb tarsadalmat és egy erésebb nemzetet
lehessen 1étrehozni.®** Erre a kiildetésre a neoweberianus iranyzat képvisel6i vallalkoztak.

830V9. VAN MIERLO 1998, 401.
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A neoweberianus allam

Drechsler szerint az 1990-es évtized derekaig divatos volt az NPM iranyzata altal kozveti-
tett értékekben és elvekben hinni. Az ezredfordul6 koriil az uj kozszolgalati menedzsment
defenzivaba szorult, mert egyre nyilvanvalobb volt, hogy az empirikus tények nem iga-
zoljak, 2005 ota pedig mar egyaltalan nem tekinthetd életképes elgondolasnak.?3s Az NPM
gyakorlati alkalmazasat a 2008-ban kitort globalis gazdasagi és pénziigyi valsag teljes
mértékben a perifériara szoritotta. A kormanyzatok részér6l még az iranyzathoz kozel allo
allamokban, igy Nagy-Britannidban és Uj-Zélandon is az NPM szemléletmodjaval ellen-
tétes Iépések bevezetésére keriilt sor. A kormanyok, legalabbis a retorika szintjén nagyobb
szocialis biztonsag nytjtasara torekednek a piaccal szemben, egyben nagyobb gazdasagi
teret kovetelnek 6nmaguk szamara. A piaci koordinacio szerepét csokkentve nagyobb mér-
tékben kivannak tamaszkodni a biirokratikus koordinaciora és az allami tulajdonra. A koz-
gazdasagtannal és a piacokkal szembeni bizalmatlansdg megnyilvanulasa szinte mindeniitt
az allam gazdasagi befolyasanak névelése volt.?*

A neoweberianus iranyzat a piackonform ideakat hangoztaté new public management
allambarat kihivojaként jelent meg, és els6 emlitésére 2004-ben keriilt sor, bar relevans eléz-
ményekkel e felfogas esetében is talalkozhatunk.®” A neoweberianus felfogés a tradicionalis
kozigazgatasi alapokhoz torténd visszatérés ellenére sem érzéketlen az 01j idok ) kihiva-
saira, az NPM torzulasaival szemben torténd fellépés mellett is tudataban van annak, hogy
a megvaltozott koriilmények k6zo6tt a maga teljességében nem lehetséges a klasszikus weberi
elvekhez valo visszatérés. Ahogy Jenei Gyorgy fogalmaz: ,,Az »0ij kdzintézményi menedzs-
ment« mozgalom szélsGségei napjainkra enyhiiltek, ugyanakkor a hagyomanyos weberi
kozigazgatasi rendszer is jelentds valtozason ment at. A fenntartas-megdrzés-modernizacios
palya lényege jellemezhetd igy, hogy a hagyomanyos weberi rendszert6l egyértelmiien el-
tavolodva [...] egy neoweberianus kozigazgatas keretfeltételei kialakitasanak iranyaba halad,
anélkiil, hogy visszatérne a hagyomanyos weberi modellhez.”8* A terminologiai kérdéseket
szemlélve feltiind a Max Weberre torténd hivatkozas az iranyzat megnevezésében. Ennek
kapcsan le kell szogezni, hogy a Weberre valo utalas egyaltalan nem jelenti azt, hogy e fel-

835V6. DRECHSLER 2009, 10.

86 V5. Rosta 2012a, 119-120.

837 A neoweberianus iranyzat el6zménye az in. kozszolgaltatasi orientacio (public service orientation, PSO) tana.
A doktrina az 1980-as évek masodik felében, a public choice ellenstlyaként jelent meg Nagy-Britannidban,
a helyi 6nkormanyzati igazgatas vonatkozasaban. Célja az volt, hogy kiemelked6 szinvonalu — a polgarok
elvarasaihoz és értékeihez is kozvetleniil kapcsolodo — kdzszolgaltatasokat biztositsanak a lakossag részére.
Ennek érdekében az alabbi szempontokat és reformgondolatokat tartottak szem el6tt: a kdzszolgaltatasokhoz
valé altalanos hozzaférés biztositasa, a panaszok uj szemléletii elbiralasa, a koztisztvisel6i szemlélet meguji-
tasa, a lakokozosségek partneri kozremiikodoként torténd bevonasa. A PSO alapveté meglatasa volt tovabba,
hogy a maganvallalkozasok fogyasztoi orientacidja nem iiltethetd at a kozszektorba. A legfontosabb valtozas
mindemellett a részvétel és elszamoltathatosag elveinek el6térbe keriilése volt. Az allampolgar ebben a konst-
rukcioban nem fogyasztoként, hanem egy kozosség olyan tagjaként jelenik meg, aki 6nalld véleménnyel ren-
delkezik és igényt is tart annak meghallgatasara. A koztisztviselok aspektusabol pedig sikeriilt az onérdek
helyett a kozérdeket a cselekvés centrumaba helyezni. A kozszolgak atképzése annak 6sztonzését szolgalta,
hogy ismerjék meg a kozosségi igényeket, keressék fel oket, értékeljék a sziikségleteiket, és eme ismeretek
birtokaban alakitsak ki a kozpolitikai programokat (vo. TormA 2010, 328-329). A terminus elsé hasznélatara
nézve lasd: POLLITT-BOUCKAERT 2004, 99—101.
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fogas képviseldi ne lennének tisztaban azzal a ténnyel, hogy Weber koraban a szolgaltatd
kozigazgatas strukturai még nem alakultak ki. A szolgaltato kozigazgatas iranyaba torténd
elmozdulas késdbbi, a joléti allam korszakanak fejleménye volt. Inkabb arrol van szo6, hogy
a klasszikus biirokracia weberi leirasat szemlélve bizonyos elemekrdl ugy vélték, hogy azok
a 21. szazad kihivasaival is adekvatnak bizonyulhatnak, mig mas 6sszetevoéi kapcsan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok egyértelmiien atavisztikussa valtak.

A neoweberianus iranyzat képvisel6i a jo kormanyzat kimunkalasa mellett érvelnek:
aktiv, erés €s az allampolgarokkal szemben felelds allamban gondolkodnak, amelynek ké-
pesnek kell lennie arra, hogy a szo6 klasszikus értelmében a kdzjo érdekében kormanyoz-
zon.*?® A felfogas nem kivanja teljesen perifériara szoritani az allamot, mert a tarsadalom
¢életében fontos szerepet jatszo szereploként fogja fel. Az erés allam ugyanis képes ellen-
sulyozni a piaci folyamatok karos kdvetkezményeinek hatdsat, kiegyenlitve a piaci torzu-
lasokat.?*® A neoweberianus allam (neo-weberian state, NWS) ugyanakkor a biirokratikus
szabalyok belsé nézdpontjardl attér az allampolgarok sziikségleteinek kiilsé nézépontjara.
A hangsulyt a mindség és a kozszolgaltatasok professziondlis-szakmai kultGrajanak ki-
alakitasara helyezik, ugyanakkor elvetik az NPM altal elényben részesitett piaci mecha-
nizmusok alkalmazasat. A képviseleti demokracia szerepét az allampolgarok szolgalata
soran igyekeznek kiegésziteni a konzultacioval és az allampolgari vélemények kozvetlen
képviseletével. A pusztan jogkovetd eljaras feltételeinek és szabalyainak biztositasan tul-
menden hangstlyossa teszik az eredményorientdlt miikodésmodot is. Végiil, némiképp
Osszhangban a menedzserialista szemlélet sziikségleteivel, a kdzszolgaltatasok olyan szinti{i
professzionalizacidjara torekednek, amelyben a biirokrata nem egyszeriien szakteriiletének
szakértdje, hanem egyuttal professzionalis menedzser is, aki folyamatosan szem eldtt tartja
az allampolgarok igényeit is.34

Bouckaert és Pollitt mar emlitett munkaja az alabbiakban rendszerezi a neoweberi-
anus felfogasra jellemz6 ismérveket. Az NWS kozponti gondolata az allam megerdésitése,
amely a globalizacio, a technologiai valtozas, a demografiai és kdrnyezeti kihivasok meg-
oldasanak egyetlen kézdsségi eszkoze. A képviseleti demokracia legitimdcios bazisanak
meger6sitésére torekszik kozponti, regionalis és helyi szinteken egyarant, a végrehajto
hatalom egységét eléfeltételezve igazolja az allami beavatkozasok legitimitasat. A koz-
igazgatasi jog, a jogszeriiség €s a normativitds hagyomanyos szerepének helyreallitasa
mellett érvel, kiilondsen fontosnak tartja az allampolgarok jogegyenléségének biztositasat
¢és a kozigazgatasi cselekvés feletti megfeleld kontroll érvényesitését. A klasszikus biirokra-
tikus logikatodl el kivan mozdulni a polgdrbarat és szolgaltatasorientalt felfogas felé, azaz
a koztisztviseld kozpolitikai célkitiizésekkel torténd azonosulasa és az eredményorientaltsag
kiemelt szerepet kap. A szabalyok egyszerii kovetésére épit0 attitlid helyett a kozigazgatas
kiilkapcsolataira koncentral, amennyiben az allampolgari sziikségletek kielégitését tekinti
f6 ismérvnek, €s ezt a piaci mechanizmus atvétele helyett a sajatos szakmai kulttra kiala-
kitasaval kivanja biztositani. A képviseleti demokracia eszményét kiegésziti a kiillonb6z6
konzultacios forumok és lehetdségek szervezésével, illetve az allampolgarok kozigazgatasi
dontésekbe torténd fokozottabb bevonasaval. A kozpénzzel vald gazdalkodas folyaman
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az eredmény elérése a meghatarozo szempont. A kormanytisztviselokkel szemben tobblet-
elvarasokat fogalmaz meg, amennyiben a jogi szaktudas mellett az allampolgari elvarasok
felmérésére szolgalo képesség meglétét is elvarja. A kormanyzati eréforrasokkal valo gaz-
dalkodas soran a nagyobb hatékonysagra fordit kiemelt figyelmet. Végiil egy elkiiloniilt,
sajatos szakmai kulturaval felvértezett, professzionalis kozigazgatasi kar 1étét tamogatja.3+

Dunn és Miller az iranyzat elemzése soran hasonl6 jellemzdket sorolt fel: az NWS
a piaci logikaval szemben erdsiteni szandékozik az allam szerepét a gazdasagi névekedés
beinditasaban és fenntartasaban; eredményorientalt €s az eredményeket rendszeresen,
az allampolgarok szdmara is hozzaférheté modon értékeli; boviteni kivanja a képviseleti
demokracian kiviili, a kézvetlen civil és allampolgari részvételt preferald lehetéségeket;
mindemellett a kdzigazgatas szakszer{iségét is vallja.?*

Az NWS ugyan ¢lesen szakitott a korabbi piacelvil felfogas megallapitasaival, teljes
mértékben azonban nem zarta ki gondolkodasabol a tovabbgondolasra érdemes téziseiket.
Ezt jelzi a merit with flexibility elv alkalmazasa, azaz az érdem 6tvozése a rugalmassaggal.
A képletben az érdem szerepeltetése klasszikus weberi komponens, mig a rugalmassag meg-
jelenitése az j kozmenedzsment stilusjegye. Az NWS paradigmajara egyébként is jellemzd,
hogy kiegyensulyozottan 6tvozi a klasszikus weberi principiumokat a kézmenedzsment
ujszeriiként hato észrevételeivel. A weberi kotddést képviseli az allami szerep megerdsitése,
a képviseleti demokracia szintjeinek kibovitése, a jogszeriisités és normativitas szempont-
jainak kiemelése, amelynek f6 eszkdze tovabbra is a kozjogi jelleg és a kdzszolgalati ethosz
megorzése. Az 0j szempontok beemelését jelentik viszont a polgarbarat-jelleg felé valo
orientacio, a civil konzultaciok és az allampolgari részvétel fontossaganak hangstlyozasa,
a nagyobb hatékonysag és a professzionalizacio képviselete.*

A széles koril iranyito és szabalyozo feladat- és hataskorokkel felvértezett allam
az NWS konstrukcidjaban az erés gazdasag €s a civilizalt, szolidaris tarsadalom partne-
révé és szavatoldjava valik. Szemléletébdl nem szamiizi a demokratikus miikodésmodra
vonatkozo standardokat: kdzponti és helyi szinten, a képviseleti és kozvetlen valtozataban
is tiszteletben tartja a demokracia értékeit. Az allampolgarok szemszogébdl is fontos fejle-
mény, hogy a klasszikus kozigazgatasi miikodéshez képest az allam folyamatosan torekszik
a modernizaciora, a professzionalizalodasra és az eredményesség biztositasara.?*

Wright meglatasa szerint ,,a kdzszektor reformja ma divat, és a magara valamit is
ado kormanyzat ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil”.®*¢ Nem mindegy azonban, hogy
a kozszektor valoban elodazhatatlan reformjat milyen értékek alapjan €s szervezési elvek
mentén valositjak meg. Az allam altal képviselni hivatott k6zjonak ugyanis mindenképpen
az allampolgarok sziikségleteit kell tiikkroznie. A megfeleld szakértdi apparatussal felvérte-
zett neoweberianus allam elénye, hogy a megfelel jogszabalyi felhatalmazas és cselekvési
lehetéség mellett is csak akkor és ott avatkozik be, ahol és amennyire ez sziikséges. Egy
ilyen szerepfelfogast allam az intelligens mikddésre koncentraltan igyekszik tevékeny-
kedni, azaz az emberek elvarasai mellett a civil szféra aktoraival és a piaci szereplékkel is
harmonikus kapcsolat kialakitasara térekszik. A ,,neoweberi” fordulat ugyan nem allt még
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Ossze egy teljes mértékben egységes, koherens kormanyzati paradigmava, de az NPM altal
érvényesitett korabbi térekvésekhez képest mégis fontos hangsulybeli eltolodasokat jelent.
Megerdsiti az allam szerepét, a kdzigazgatas szabalyozo-ellenérz6 funkceioit, ugyanakkor
kiemeli a mindségi kdzszolgalat és a hatékony kdzszolgaltatasokat igényld allampolgarok
szerepének fontossagat. Az iranyzat képes volt arra, hogy a korabbi szemléletet meghaladva
joval nagyobb nyitottsagot mutasson a polgarok iranyaba, illetve hasznositsa az eredmé-
nyességet ¢és a kdzszolgaltatasok nagyobb professzionalizmusat.

A neoweberianus felfogas sikerrel valosithatja meg a szintézist a kiszamithatosag,
a szabalyozottsag és a hierarchia klasszikus kritériumai, valamint az eredményesség, ha-
tékonysag, szakszeriiség, az allampolgarok partnerként torténd kezelése, a sziikségleteik
iranti kell6 érzékenység és empatia kdvetelményrendszere kozott. Az NWS képviseldi azt
hangsulyozzak, hogy az allamnak a lehetd legjobb mindségben és aron kell biztositania
a kozszolgaltatasokat az allampolgarok szamara. Ennek kévetkeztében a kdzigazgatasi don-
tések a tovabbiakban mar nem kizarolagosan a jogi normak szimpla végrehajtasat jelentik,
hanem a normaban foglalt tartalmi tényezdk cimzetti kor szempontjainak megfeleld értéke-
1ését is magukban rejtik. E folyamat soran nem pusztan a dontés lehetséges joghatasainak
és kovetkezményeinek polgarokra vonatkozo mérlegelésérdl van szd, hanem a dontéssel
érintett alanyok, az allampolgarok szempontjainak aktiv érvényesitésérdl is. Ahhoz, hogy
a kozigazgatas vagy a kormanyzat hatarozata kedvez6 kimeneteli Iehessen az allampolgarok
szempontjabol, sziikségessé valik a kozigazgatasi dontéssel érintett alanyi kor elvarasainak
participacio utjan torténd valésagos megjelenitése. ,,Ekképpen a kdzigazgatas kozszolgalta-
tasokat érintd kozpolitikai dontéseinek kimeneti hatékonysaga, valamint tdrsadalmi ming-
sége legalabb annyit nyomnak a latban, mint a dontések kozigazgatasi vagy jogi értelemben
vett szakmaisaga. Egy olyan [...] kozigazgatasilag kifogastalan aktus, amely egyaltalan nem
szamol a polgarok valosagos igényeivel, a dolgok és viszonyok valds természetével, pedig
jogilag megtehetné, manapsag semmiképpen sem a jo kormanyzas aktusa. A polgaroknak
az érdekeit [...] valosagosan jelen levové sziikséges tenni egy €16 parbeszédes, konzultativ
folyamatban — egy bizonyos tekintetben vett és — érvényesitett partnerség jegyében.”s¥

Fontos megjegyezni, hogy az erés allam hangsulyozasa az NPM piack6zpontl szem-
1életének ellentételezéseként jelenik meg, és arra utal, hogy csak egy feladat- és hatas-
korokkel kelloképpen felvértezett kdzigazgatas lehet képes az allampolgari sziikségletek
megfeleld szinten és szinvonalon torténd kielégitésére. A magunk részérél azonban inkabb
azt hangsulyozzuk, hogy az allam kiterjedtségének mértéke végsd soron irrelevans a tar-
sadalom szdvedéke szempontjabol. Az allam tarsadalmi rendeltetését mindig az adott kor
adott szilikségleteinek megfelelden latja el funkcioin keresztiil, igy inkabb arra sziikséges
rakérdezi, hogy milyen elvarasokat is tamasztanak a kdzigazgatasi szolgaltatasokkal érin-
tett allampolgarok a kézigazgatas szervezetrendszerével szemben. Tobb évtizedes deficitje
a kozigazgatasnak, hogy szervezete a korlatozott racionalitas folytan nem tud teljes mér-
tékben megfelelni a tarsadalom részérdl tamasztott formalis és tartalmi elvarasoknak,
hiszen képtelen a maga teljességében felfogni, befogadni és kozigazgatasi programma
konvertalni minden allampolgari véleményt. Abszolit megelégedettségre a kozigazgatas
természetesen soha nem tarthat igényt, de torekednie kell ra, hogy relative stabil helyzetet
teremtsen, €s a szolgaltatasokat hatékony, szinvonalas, a szolgaltatassal érintett kor minél

847 FRIVALDSZKY 2012, 57-58.
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nagyobb megelégedését kivivni képes mddon nyljtsa. A kdzigazgatasi miikddés legfobb
orientacids pontja ugyanis a kozfeladatok intézésének, illetve a kdzszolgaltatasok nyujta-
sanak torvényes keretek kozott torténd, ugyanakkor hatékony és eredményes realizalasa.

Ehhez tartozé fontos szempont, hogy a kdzigazgatasi reformokat a kdzvélemény elva-
rasai dont6en befolyasoljak, ezért a tervezett valtoztatasok bevezetését nem lehet kizarolag
feliilrél iranyitani. A reform sikere mindig azon mulik, hogy az j szabalyozas bevezetése
soran képesek-e minden érintett szdmara atlathatd, és a vélemények leheté legnagyobb
korét figyelembe vevé mddon eljarni. Az allam polgarai ugyanis nem pusztan véleményt
formalnak a kozigazgatas atalakitasanak kérdésében, hanem a szolgaltatasok mindségével
¢és hatékonysagaval kapcsolatban konkrét elvarasokat is timasztanak a kozigazgatassal
szemben. A kozigazgatasi reformnak a siker érdekében mindenekel6tt az allampolgarokhoz,
a lakossaghoz vezet6 Ariadné-fonalat kell megtalalnia.



Vissza a jovObe,
avagy variacios lehetdségek allamepitésre

A neoliberalis gazdasag- és tarsadalomfelfogas diszkreditalodasa

Korabban lathattuk, hogy a 2008-ban kitort, az USA-bol kiindulo és globalissa valo gazda-
sagi és pénziigyi valsag hatasara megtortént az allam szerepével kapcsolatos neoliberalis
tanok radikalis feliilbiralata. A valsag érvénytelenitette a neoliberalis vilagfelfogast, tény-
ellenes illuziok halmazaként leplezte le a , liberalis vilagforradalmat” vizionalo nézet-
rendszert. ,,A liberalizacio, deregulacio, privatizacidé szentharomsaga nem tarthat6 fenn
tovabb akkor, amikor az 6nszabalyozo piacok hatékonysagan és a feleldsségteljes piaci
magatartason alapuld amerikai pénziigypolitika a legnagyobb pénziigyi intézmények
részvényeinek elértéktelenedéséhez, a bankrendszer miikodéképességének felborulasahoz,
¢és végso soron az 1934 ota példatlan allami mentdakcidkhoz és kozvetlen tulajdonosi
szerepvallalashoz vezetett.”$*® A bankok allami forras, tehat kozpénzek tjan torténd
megmentése és konszolidacidja, az a tény, hogy a piac nem képes szabalyozd intézmények
nélkiil normalis miikddésre, a chicagdi iskola tanainak teljes 6sszeomlasat jelentették. Nem
véletlen, hogy a szabalyoz6 intézmények jogi és szervezeti potencialerdsitésének sziiksé-
gessége elemi igényként meriilt fel.

A kortars allamelméleti munkakbdl jol kivehetd, hogy a neoliberalizmus kudarca
kikényszeritette az allam szerepének ujraértékelését. Gellén Marton szerint kiilondsen
azért fogalmazodott meg az allam szerepének ujraértékelése olyan élesen, mert a gaz-
dasagi valsag lényegesen kisebb karokat okozott azokban az orszagokban, ahol erésebb
volt a gazdasag feletti allami iranyitas, ahol az allam egyidejiileg 6sztondzte, tamogatta
és ellendrizte a piaci folyamatokat.?* Ehhez hozza kell még tenni, hogy a valsag folyaman

88 GAL 2010, 661-662.

89V06. GELLEN 2012, 9. Gellén szavainak alatamasztasara alljanak itt azok a tények, amelyek a Kinai
Népkoztarsasag €s az Oroszorszagi Foderacio gazdasagi mutatdira vonatkoznak. Bar Kina az autoriter politikai
rendszer meg6rzése mellett az 1979-ben kezd6do reformok révén sikerrel adaptalta a szabadpiaci rendszer f6bb
szervezési elveit és attributumait, mégis kiemelendd, hogy a 2008-as valsag menedzselését alapvetden allami
beavatkozas révén kisérelte meg, a gazdasagi indexeket tekintve nem lebecsiilheté eredményekkel. A kor-
manyzat altal 2008 §szén bejelentett, 4000 milliard jianos (mintegy 584,8 milliard dollarra rugd) valsagkeze-
lési program az infrastruktura és a szocialis halo fejlesztését volt hivatott finanszirozni; ezzel parhuzamosan
csokkentették az iranyado kamatlabat a gazdasag megélénkitése érdekében. A 2009-ben bejelentett tovabbi
valsagkezeld intézkedések révén a fenntarthato fejlédés iranyaba torténd elmozdulas jegyében a megtijuld
energiaforrasok felhasznalasat is igyekeztek lendiiletbe hozni. A valsagmenedzselés kovetkezményeit tekintve
megallapithatd, hogy mig a krizis hatasara a legtobb érintett dllam gazdasaga negativ trendeket kovetett, addig
Kina gazdasagi novekedése 2008-ban 9,6%-o0s, 2009-ben 9,2%-o0s, 2010-ben pedig 10,4%-o0s szintet mutatott,
és még 2013-ban is 7,7%-0s novekedést ért el (vo. KorRNAT 2014, 603—616; TALAS 2009, 65-79). Oroszorszag
szintén aktiv allami valsagkezelés révén igyekezett enyhiteni a krizis okozta negativ fejleményeken, ugyan-
akkor ki kell emelni, hogy az EU tagallamaival 6sszevetve az orosz krizismenedzselésben rendkiviil hang-
sulyos volt a szocialis érzékenység. A kormanyzat altal 2008 novemberében elfogadott akcioterv intézkedései
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a fejlett orszagok gazdasagai, mindenekeldtt az USA, Nyugat-Europa, illetve Japan alkotta
»triasz”, szinte mindenkit megelézve cstisztak recesszidba, mert a visszaesés nagysaga
az érintett orszag kiilsé piaci nyitottsagatol fiiggott. Bod Péter Akos meggy6z6 adatokat
felhasznalva mutatta ki, hogy azon orszagok, amelyek liberalizaltabbak voltak, azaz nem-
zetkozi pénziigyi és kereskedelmi nyitottsaguk mértéke nagyobb volt, jobban ki voltak téve
a nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi folyamatok kockazatainak, igy a valsag tovagyiiriizé
hatasanak, mint a zarkozottabb politikat folytatok. Mig a ,,triasz”, illetve a nagyobb mér-
tékben liberalizalt peremhelyzetii orszagok, mint Magyarorszag, frorszag, Szlovénia,
Szlovakia, a gazdasagi valsag elsé szamu elszenveddinek bizonyultak, addig a korabban
sulyos kriziseken ates6 latin-amerikai, afrikai orszagok, valamint az azsiai régiok egyes al-
lamai ezuttal csak ,,némi titemcsokkenést” voltak kénytelenek elkonyvelni. Europa térképe
a kiilpiacoktol vald fliggés mértékét illetéen tehat meglehetésen heterogénnek bizonyult.
Amig Németorszag a 2009-es évben 4%-o0s, Magyarorszag pedig 6,5%-0s GDP-esést szen-
vedett el, addig a mar dinamikus bels6 piaccal rendelkez6 Lengyelorszag, illetve a kevésbé
nyitott Albania is képes volt ndvekedést produkalni a jelzett valsagévben.®® A fenti, makro-
gazdasagi mutatokkal is aldtdmaszthatd adatok bizonyitjak azt az allitast, amely szerint
valsag idején egyediil a megfelel6 mandverezési képességekkel rendelkezd allam képes
arra, hogy a stabilitas hordozo6ja maradjon, szemben a piacok instabil, profitvezérelt mod-
szereivel. Az allam szamara ezért fenn kell tartani azt a képességet, hogy a piac szamara
korlatokat allitson fel, éppen a tarsadalom védelme érdekében. A valsagbdl a siker remé-
nyével kikeriilni és a gazdasagot ujbol fejlédd palyara allitani csak akkor lehet, ha az Olafur
Ragnar Grimsson izlandi elnok altal megfogalmazott politikai alternativaban egyértelmi
dontést hoznak: ,,Mi a fontosabb egy valsagban, a pénziigyi piacok érdeke vagy a nép de-
mokratikus akarata? En az utobbit valasztottam.”s!

A 20. szazad derekatdl napjainkig tobb olyan elméleti és gyakorlati megoldas latott
napvilagot, amelyekb6l megszerkesztheté egy hatékony, a kozjoé érdekében torténd kor-
manyzas igényével adekvat, ugyanakkor kellé demokratikus garanciakkal koriilbastyazott
és a globalis trendekhez igazodd allam modellje. A jelzett valtozas iranyat jol mutatja, hogy
az allamszocialista kisérletek bukasat kdvetéen még a ,,torténelem végét” vizionald Francis
Fukuyama az ezredfordulot kovetéen mar Allamépités cimmel jelentette meg konyvét.
A valsag kifutasat kovetéen megjelent tanulmanyaiban, illetve A politikai rend eredetérdl
irott munkajaban pedig mar egyértelmiien az erds allam és a hatékony kozigazgatas mellett

kozott a pénziigyi és bankszektor fejlesztésén tul fontos komponensként szerepeltek a belsé kereslet tamoga-
tasa, a munkaerdpiac és az allampolgarok szocialis timogatasa, a lakasépités, a kisvallalkozasok tamogatasa
stb. A 2009 marciusaban bemutatott csomagtervezet 601,5 millio rubel értékben kalkulélt a lakossag szocialis
tamogatasaval, mikozben az EU tagallamainak koltségvetési intézkedéseire jellemzden a ,,veszteség tarsa-
dalmiasitasa” volt jellemzd. A foderacio gazdasagi mutatdi a valsag begylirizését kovetden hosszu ideig
valosagos mélypontot értek el, azonban az elmult években Oroszorszag mar Gjra kedvezd makrogazdasagi
mutatokkal rendelkezik, kiilondsen az eurdpai adatokkal dsszehasonlitva. A 2010-es és 2011-es év adatait
szemlélve megallapithatd, hogy az orosz gazdasag novekedési liteme 4,3%-os szintet mutatott (v6. WEINER
2009, 32—-67, LubpviG 2013, 1090—1118). Ehhez képest az Eurdpai Unid 28 tagallamat szemlélve kitiinik, hogy
2014-ben a real GDP novekedése dsszességében 1,3%, az eurddvezetet tekintve pedig 0,8%-os szinten allt,
¢és a novekedés 2015-re prognosztizalt mértéke is meglehetdsen csekélynek mondhato, kb. 1,5, illetve 1,1%
(V0. Az Eurdpai Bizottsag 2015. évi éves novekedési jelentése [2015]).

80V, Bop 2014, 33-35.

851 Tdézi: Lovas 2015, 183.
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foglalt allast. E gondolatok centrumaban az all, hogy a szabadpiacot lehet ugyan a de-
mokracia fontos attributumaként kezelni, de a hierarchikus allam funkcidinak atvételére
a piac eredendéen nem képes. Fukuyama legijabb kdnyvének tézise szerint a szabadsag
mindségfoka csak az erés tarsadalom és az erds allam egyiittes megléte esetén tekinthetd
jobbnak, kielégitébbnek; a demokratikus berendezkedésnek és a parlamentaris kormany-
zasnak az kedvez igazan, ha egy viszonylagos hatalmi egyensuly all fenn az erds allam
és a jol szervezett, az érdekeit hatékonyan védelmezni képes tarsadalom k6zo6tt.352 A koz-
igazgatasi szektort tekintve pedig azt hangstlyozta, hogy komoly reformokra és kozigazga-
tas-fejlesztésre van sziikség, valamint arra, hogy a végrehajtd hatalom sok évre eldre képes
legyen kalkulalni, és a terveit realizalni is tudja. Ennek révén az allam valsagprevencios
és kriziskezel6i karaktere megerdsithet6 és hatékonyabba tehetd, a szocialis véd6halo pedig
fokozottabb mértékben biztosithatd. A valsag bebizonyitotta, hogy a szabalyozatlan, vagy
rosszul szabalyozott piacok rendkiviili koltségeket és tarsadalmi szinten mérhetd veszte-
ségeket okoznak.’%

A piaci fundamentalizmus és a ,,globalis szabad verseny” doktrindja a gazdasagi
és pénziigyi valsag, a globalizaciokritikus mozgalmak aktivitasa, a Dél orszagai kozott
er6sodo kooperacio, illetve a neoliberalis iranyultsagu fejlesztéspolitikak csddje folytan
megvaltozott, a neoliberalizmus kdzpolitikai programja, a washingtoni konszenzus ideo-
logiaja pedig vilagszerte hattérbe szorult. Ennek hatterében az allt, hogy rajottek, ,,a wa-
shingtoni konszenzus nem atfogo, politikailag és érzelmileg semleges térvények, hanem
durva érdekek tudomanyossagba oltdztetett 6sszefoglaloja volt, amely egy megrokkant
nemzetgazdasagot, novekvo szegénységet és nyomasztd adossaghalmazt eredményezett”,
John Williamson lakonikus szavaival élve: a washingtoni konszenzus napjainkra egysze-
riien ,,hibas termékké” valt.3>

Az ezredforduldn Stiglitz kezdte el kikdvezni azt az utat, amely végiil egy rivalis
kozpolitikai program kimunkalasahoz vezetett.®® A posztwashingtoni konszenzus egy
uj megkdzelités ¢és narrativa lehetdségét teremtette meg. A korabbi neoliberalis aramlat
helyét a jo kormanyzas, illetve egyre ndvekvo mértékben a jo kormanyzat interpretacioi
vették at, amelyek a piacot regulald intézményi kornyezet és az ehhez sziikséges allami
funkciok megteremtését, megerdsitését, az alapvet6 jogok biztositasat, illetve a mindségi
kozszolgaltatasok fontossagat hangsulyoztak.’” A washingtonihoz képest a posztwashing-
toni konszenzus nem egzaktan koriilhatarolhat6 ajanlascsomag, sokkal inkabb kiilonb6z6
iranyelvek keretbe foglalasa. Ez a felfogas mar explicite hasznositja az allam fejlddésben
betoltott kozponti szerepének felismerését; az allami szerepvallalas célja itt mar az €let-
koriilmények tartos, fenntarthatd javitasa, illetve a méltanyos és demokratikus fejlesztés
eldsegitése lesz. Ebben a konstrukcioban sziikségszeriien megnd a politikak, az intézmények
és a tarsadalom kozotti kapesolatok jelentdsége és intenzitasa, illetve centralis jelentGséglivé
valik a korabban ,,mostohanak” tekintett politikak és intézmények 1éte, illetve mindsége.
Az ,,4j konszenzus” hivei egyuttal azt is elismerik, hogy nem léteznek univerzalis, min-

82Vo6. FukuyaMma 2011, 33, 34, 258, 552.
853 BIRDSALL-FUKUYAMA 2011, 50-52.
854 RONA 2008, 8.

855 KuczYSNKI-WILLIAMSON 2003, 327.
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denhol és minden koriilmények k6zo6tt egyarant érvényes és alkalmazhato gazdasagpolitikai
receptek, jollehet vannak olyan generalis alapelvek, amelyeket illetden tudomanyos kon-
szenzus alakult ki, és amelyek alkalmazasaval a helyi teend6k is megfogalmazhatok.®>® Egy
dolog azonban a tudomanyos diskurzus soran kialakitott széles kor(i konszenzus, és megint
mas dolog a tarsadalmi valosag és gyakorlat.

Dani Rodrikhoz csatlakozva azt mondhatjuk, hogy csak a testre szabott, tehat az adott
nemzetallam és nemzetgazdasag paramétereit figyelembe vevo, konkrét problémakra kon-
centralo és hatékony novekedési stratégia vezethet eredményre. Az egyes orszagoknak
megfelel6 mértékii mozgastérre van sziikségiik ahhoz, hogy kisérletezhessenek a kiilon-
b6z6 nem konvencionalis, alternativ vagy unortodox megoldasokkal. A WTO szabalyai,
az IMF gyakorlata ¢s a nyugati tanacsadok ajanlatai egyiittesen azonban eddig csak kerékbe
kototték a kiillonbozo orszagok dontéshozoit arra vonatkozoan, hogy ,.hazai gyartasa”,
fokozatos megkozelitésen alapuld gazdasagpolitikat dolgozzanak ki’ Az allamok erre
vonatkozo autonomiajat a jovében fokozottabban kellene érvényre juttatni, hiszen minden
gazdasagpolitikai dontés a helyi viszonyok k6zé agyazott, azt alapvetdéen determinaljak
és befolyasoljak a lokalis adottsdgok és problémak. Korantsem biztos, hogy a neoliberalis
versenyallam elmult évek soran egyébként is diszkreditalédott tarsadalom- és gazdasag-
szervezési elveit kellene kovetendd példaként allitani barmely kormanyzat elé. A gazdasagi
felzarkozas és a kapitalizmus valtozatait tekintve egyébként sem az évtizedeken at szinte
kizarolagos jelleggel propagalt neoliberalis piacgazdasagi modell jelenti az egyetlen és iid-
v0zitd megoldast, kiillondsen nem, ha figyelembe vessziik, hogy ennek alkalmazasaval még
egyetlen, a perifériahoz, illetve félperifériahoz tartozo orszag sem tudott a vilaggazdasag
centrumahoz felzarkdzni, nota bene még csak megkozeliteni sem volt képes annak fej-
lettségi szintjét.

Napjaink legaktualisabb problémaja Al Gore szavaival élve az, hogy demokracia
¢és a kapitalizmus eddigiekben érvényesitett valtozata cstifos kudarcot vallott az embe-
riség legfobb érdekeinek szolgalataban. Mindketté csak akadozva miikodik ugyanis,
és rendkiviil rossz allapotban van. Ha sikeriilne kijavitani a hibakat, ha megszabadulnank
a korrupcio, a nagyvallalati befolyas és az ezeket kiszolgald elituralom holtstlyatdl, abban
az esetben a demokracia és a megreformalt kapitalizmus is alapvetd iranytiiként szolgal-
hatna a helyes civilizacios fejlddés megtalalasa soran.®®® Az eddigiekben féként a problémak
fokuszalasat igyekeztiink elvégezni, azonban ahhoz, hogy ezeket megkiséreljitk megoldani,
konkrét és bator javaslatokra van sziikség a tarsadalom, az allam és a piac viszonyrend-
szerét s miikodésmodjat illeten. E ponton azonban mindenképpen jelezni sziikséges, hogy
a konkluziok levonasa soran alapvetden tézisszintii javaslatokat kivanunk megfogalmazni,
és csak altalanositd jellegli megallapitasokat kivanunk tenni.

83 V6. Ricz 2008, 210-212.
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A tarsadalom, az allam és a piac relacioi

Mindenekel6tt helyre kell allitani a tdrsadalom, az allam és a piac megbomlott egyensulyat.
A neoliberalizmus azért vallott kudarcot, mert a szocialis vilagot tisztan gazdasagi szem-
pontbol értelmezte, és a piacot a tarsadalom és az allam f61¢ helyezte. Ezzel szemben sokkal
inkabb arra lenne sziikség, hogy a demokratikus pluralizmus égisze alatt és a szabalyozott
piac keretein beliil egyesitsék a tarsadalom, a piac és az allam erdit, méghozza akként, hogy
az els6 szektorban a tarsadalmat, a masodikban az allamot és a harmadikban a piaci intéz-
ményeket helyezzék el. Ez egyben érdek- és igényérvényesitési sorrendet is jelentene, hiszen
a piac sokszor bizonyult érzéketlennek arra, hogy felismerje a tdrsadalomban rejlé emberi
sziikségleteket és ennek megfeleléen alakitsa magatartasat. A piac képtelen volt a sze-
génység €s az egyenldtlenség felszamolasara — mellékesen ez nem is feltétleniil allt az ér-
dekében. A piac ugyanis nem differencial a gazdasagi termelésb6l szarmazoé jogos haszon
¢és a meg nem érdemelt nyereség kozott, s gyakran 6sztonodz az alapveté emberi érdekekkel
ellentétes magatartasra. A piaci hatalom néhany 6riasvallalat kezében koncentralodik, s ez
a gazdasagi hatalom egyre nyilvanvaldbban politikai hatalomma transzformalddik, s olyan
befolyast és kényszert gyakorol a tarsadalmakra, amelynek legitimitasa nem igazolhato.

A piacgazdasag azonban a tarsadalom életének csak egy viszonylag sziik szegmense,
amelyet egy joval kiterjedtebb szocialis szféra vesz koriil. A szocialis vilagban ,,az emberek
egyaltalan nem versenyeznek egymassal, nem termel6k, fogyasztok, gazdasagi tarsasagok,
részvényesek, megtakaritok, hanem egyszerii emberek [...] csaladtagok, szomszédok, val-
lasi felekezetek tagjai, munkahelyi kollégak, kozélet irant érdekl6dd allampolgarok, hiis-vér
emberek, a maguk gondolataival és 6rok emberi érzéseivel; igazsagossagra, békére, a jol
végzett munka 6romére, a természet szépségeire és nyugalmara vagynak™.®! Wilhelm Ropke
felfogasaban csak az az egyén tekinthet6 szabadnak, aki egy természet adta csaladi, vallal-
kozdi vagy helyi kozosség tagja, aki szamithat az interperszonalis kapcsolataiban szerepet
jatszo csalad, baratok és kollégak sokatmondoé szolidaritdsara. Ehhez hozzatehetjiik, hogy
az igy felfogott tarsadalom mentes mind a paternalista allami gyamkodastol, mind a huma-
numot a gazdasagi er6k szabad jatékanak kiszolgaltatd, a piacot mindenhaténak gondold
felfogastol. Ropke gondolataibdl kiindulva lehetévé valik, hogy valdsagosan is elrugaszkod-
junk a neoliberalis ortodoxia gondolatvilagatol. Kétségtelen, hogy a Ropke altal igényelt,
a helyi kozosségek onszervez6désén nyugvo tarsadalom eszménye hangzatos, azonban
ahhoz, hogy a tarsadalmi egyenldtlenség fokozodasat megfékezziik, illetve a negativ trendet
megforditsuk, a szocialis kohéziot Gjrateremtsiik, tovabba szakitsunk a minden nyereséget
privatizalo, ugyanakkor minden veszteséget tarsadalmiasitd gyakorlattal, nem kapcsolhatjuk
ki a gazdasagpolitika irdnyainak meghatarozasabdl a szuverén nemzetallamot. A polgari
nemzetallamok a 21. szazad kihivasaihoz és elvarasaihoz igazitottan ugyanis képesek meg-
feleld valaszt adni a napjainkra jellemzo valsag kihivasaira.

86l ROPKE 1948, 32.
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Az allam gazdasagpolitikai szerepének U iranya: a fejlesztd joléti
allam

Masodszor le kell szogezniink, hogy az allam nem hagyhatja magara a sziikséget szenvedd
polgarait. Lathattuk, hogy egy paratlan fejlodési korszakban, a szervezett kapitalizmus key-
nesianus joléti allamaban miként kapcsolodott dssze, és egészitette ki egymast a gazdasagi
fejlodés a raszoruld vagy nélkiilozo allampolgarok anyagi Gton torténé kompenzalasaval.
A joléti allam amellett, hogy képes volt a piaci kudarcok kezelésére, sokak altal tamogatott
méltanyossagi célok érdekében tevékenykedett, és az olyan atfogdbb jellegii célok teljesii-
1éséhez is hozzajarult, mint a tarsadalmi kohézié megteremtése. A Bretton Woods-i komp-
romisszum szellemében a kormanyok a belf6ldi szocialis-foglalkoztatasi kérdésekre tudtak
koncentralni, autonom gazdasagpolitikai lehetdségekkel rendelkeztek, és sajat ndvekedési
stratégiak kidolgozasara fokuszalhattak.

A demografiai krizis, a neoliberalis atalakitas és a globalis szabalyozd hatalmak
altal oktrojalt feltételek hatasara azonban napjainkra a kormanyok egyre kevésbé ké-
pesek és hajlandok magukra vallalni a sokféle joléti feladat teljesitését. A globalis téke,
illetve a multi- és transznacionalis vallalatok kegyeiért versenyezve, azaz a tékevonzas
szempontjat szem el6tt tartva a szuverén allamok korményzatai az elmult évtizedekben
hajlandok voltak joléti rendszereik erételjes atalakitasara, a munkavallaldi jogokat garan-
talo szabalyozas deregulalasara és a globalis toke szempontjabol elényds szabalyozas el-
fogadasara. A globalis toke szabad aramlasanak fontossagat hangsulyozé neoliberalizmus
éppen ebben érdekelt: ha ugyanis Iétrejonne egy olyan erds hatalom, amely képes lenne
a gazdasagi folyamatok kontrollalasara, akkor minden eddigi versenyelényiik megsziinne.
Ezen a helyzeten azonban gyokeresen valtoztatni sziikséges. Javaslatunk szerint az igéretes
jovo zaloga egy olyan ujrakonstrualt joléti allam lehet, amely sikerrel adaptalja, épiti be
gazdasagpolitikai cél- és eszkdzrendszerébe a fejlesztd allam gyakorlataban beigazolodott
gazdasagpolitikai megfontolasokat és megoldasokat. Egy ilyen tipust szocialis demokracia
rdadasul arany kozéputat képezhetne a kormany diktatorikus beavatkozasa és a féktelen
szabadsag kozott: a horatiusi aurea mediocritas eszményét képviselve egyarant kirekesztené
filozofiajabol a manchesteri kapitalizmus torzulasait globalis szintre emeld neoliberalizmust,
ugyanakkor a minden hierarchiaval szembehelyezkedd ¢és radikalis egyenléséget hirdetd
marxista és szocialista dogmakat is.

Egy szocialis karakter(i, de a fejleszt6 allam szabalyozasi filozofiajara is épit6 allamfel-
fogas képes lenne arra, hogy revitalizalja az 1945 és 1975 kozott I1étezett, a tarsadalom, a po-
litika és a gazdasag szerepl6i kozott 1étesitett széleskorii konszenzust, ezzel szintetizalva
a polgari és politikai szabadsagjogok, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
katalégusat. Ugyanakkor a fejleszt6 karakter révén arra is képessé valna, hogy garantalja
a tékepiaci liberalizacio esetleges korlatozasat, az ipari és a szolgaltatasi szektor allami
segédlettel torténd fejlesztését, a hazai vallalatok szubvenciok, kedvezmények utjan tor-
ténd tdmogatasat, az aktiv tudomany- és technologiapolitika révén a kutatasi és fejlesztési
(K+F) szektor patronalasat és a tudomanyos kutatasi kapacitasok fejlesztését. Egy ilyen
allamfelfogas egyediili tesztje az lehet, hogy kisérletet tesznek a politikai diskurzusba valo
atvezetésére, ahol a versengé politikai erdk vitajaban lehetévé valik a felfogas ideologiai
és szakpolitikai programma fogalmazasa.
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A nemzetallamoknak tehat egy, a fejlesztési prioritasokat és a szocialis szempontokat
egyarant szem el6tt tarto fordulatra lenne sziiksége. Ez persze 180 fokos fordulatot igényel:
az évtizedeken keresztiil épitett neoliberalis projekt felszamolasat, ezzel parhuzamosan
pedig a szabalyozott kapitalizmus keretrendszerének ujboli kiépitését feltételezi. Alapvetéen
tehat a keynesianus gazdasagszabalyozasi eszk6zok (0jboli) alkalmazasa valik sziikségessé,
hogy ennek révén kezelni lehessen a gazdasag ciklikus mozgasaval jaré egyenstlytalan-
sagok kovetkezményeit, és az allami intervencio eszkozrendszere révén biztositani lehessen
a gazdasagi novekedéshez sziikséges egyensulyi kritériumokat. A szervezett kapitalizmus
keynesianus joléti allamara jellemzé megoldasok koziil a fizetdképes keresletet €1énkitd,
a konjunktura felé torténé elmozdulas reményét hordozo, a fogyasztast és a beruhazast
0sztonz6 gazdasag- és adopolitika, a munkanélkiiliséget ,,porazon tartani” képes aktiv
foglalkoztataspolitika, a kis- és kdzépvallalkozasokat, a hazai tékével miitkddo csoportokat
tamogatd beruhazaspolitika, tovabba a vagyonok és a jovedelmek igazsagtalan elosztasat
nivellalni képes redisztriblcios tevékenység és szocialpolitika képezheti a fejlesztd joléti
allam épitményének alapjat. A szocialis természetii beruhazasok mellett a fejlesztd karaktert
erdsitené tobbek kozott az infrastrukturalis (szallitasi, Gtépitési, az adott allam eréforrasaitol
fiiggben kikotdi, replilégépipari) gazdasagi beruhazasok nagyobb volumeni novelése,
a technologiai szinvonal emelése, tovabba a kézegészségiigyi, a koz- és felsdoktatasi, vala-
mint a tudomanyos kutatéi kapacitasok mindségi szempontu fejlesztését célzd befektetések
fokozasa. A 21. szazad digitalizalt informacios tarsadalmaban megkeriilhetetlen szempont
a kutatasfejlesztésre szant anyagi hozzajarulasok mértékének nagymértéki ndvelése, az itt
foglalkoztatottak szamanak bovitése, illetve a kiilonb6z6 kutatomiihelyek felallitasa, és azok
munkéjanak financialis eszkozokkel torténd tamogatasa, 6sztonzése.

A gazdasagi és egyéb fejlesztések sikeréhez — amint ezt a délkelet-azsiai fejlesztd
allam (developmental state) példaja is mutatja — elengedhetetlen a kormanyzat és az allam
gerincét képezd, magasan kvalifikalt, a kitlizott fejlesztések realizalasa irant elkotele-
zett, lojalis, 0sszetartd és elhivatott allamapparatus kozotti egyiittmiikodés. A szakszerii
¢és a kozszolgaltatasokkal érintett polgarok részérdl megnyilvanulo tarsadalmi legitimaciod
birtokaban 1év6 biirokracia igazan cselekvoképessé és hatékonnya teheti a modernizacios
kihivasokhoz igazodni kivano allamot, amint azt a neoweberianus felfogas képviseldi is
hangsulyozzak. A biirokracia megfeleld szinvonalon tartasa megkonnyiti az allam hossza
tava gazdasagi és politikai céljainak racionalis 6sszehangolasat és kalkulalasat, 6sztonozve
ezaltal a beruhdzasokat és elérhetdvé téve a kdzosségi infrastruktura hatékonysaganak fo-
kozasat célként tételezo fejlesztéseket. A fejleszto allam sikereihez aktivan hozzajarulhat
tovabba a megfeleld ismeretek birtokaban 1év6, a modernizacios kihivasokkal tisztaban
1év6, hazafias érzelmekkel felvértezett és a kozosségi szempontok oltaran az egoista profit-
érdekeket (ha nem is felaldozni, de) tompitani képes {izleti és kereskeddréteg léte, amint azt
a Meidzsi-restauraciot koveto (1868 utani) Japan példaja is mutatja. Kiilonosen fontos az is,
hogy 1étezzenek olyan, legalabbis részben nemzeti tulajdonban 1év6 gyarak és vallalatok,
amelyek kiemelt szerepet jatszhatnak az olyan szakemberek és vallalatvezetok megfeleld
szocializacigjaban, akik majd a maganszektorban tevékenykedve sem valnak érzéketlenné
a nemzetgazdasagi szempontokkal szemben. A japan allaspont szerint az iparvallalatok
szamara nyujtott, allamilag tamogatott hitelek is pozitiv szerepet jatszottak a gazdasagi
novekedés eldsegitésében. Nem elhanyagolhaté momentum az sem, hogy a jelzett id6-
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szakban a japan allam vallalta a kiilf6ldi tanacsadok finanszirozasat, a fejlett(ebb) kiilfoldi
technologia beszerzését, illetve a japan diakok kiilfoldi tanulmanyutjainak szponzoralasat.®

A kiemelt védelmet érdemlé munkavallalok érdekében, a szocialis szempontokat ér-
vényre juttatva szigoru munkajogi szabalyozast sziikséges kialakitani. A munkasok ugyanis
az altaluk végzett munka ellentételezéseként joggal tarthatnak igényt az egzisztenciajukat
biztosité minimalis bérre, a csaladjuk tisztes megélhetését biztositoé jovedelemforrasra,
a szakmai tovabbfejlodés és a mindségndvekedés lehetdségét biztosito képzésekre, az em-
berhez méltéd koriilményeket biztositd dregségi nyugdijra és bizonyos koriilmények kozott
a munkanélkiiliséggel szemben védelmet jelentd biztositékra is. A korabbi fejezetben ja-
vasolt, a TNC-kre vonatkoz6 univerzalis jellegli egyezmény hianyaban a joléti sziikségle-
tekre épitd allam altal garantalt megoldas biztosithatna, hogy a multi- és transznacionalis
vallalatok munkaltatoi pozicidban 1évo vezetdi a tokekivonastol félve ne keriilhessék meg
a minden munkavallalot megilletd, garancialis jellegli jogosultsagokat és a munkaltatokat
terheld kotelezettségeket. Elodazhatatlan tehat a munkavallalok jogait és védelmét, illetve
a bérek minimalis szintjét rogzité munkajogi kodifikacio, amely a kiszolgaltatott pozicioban
lévé munkavallalok jogainak széles kori és garancialis biztositasara koncentralna.

Mivel a revitalizalt joléti allam sziikségszeriien a szocialis kiadasok jelenlegi aranyanak
megndvekedésével jarna, logikusan vetddik fel a kérdés, hogy a szocialis karakterti allam
bastyainak kiépitésével jaro koltségvetési kiesést mivel lehetne potolni. Szamos szerzd
fogalmazta mar meg az un. Tobin-ado kivetésének lehetdségét. James Tobin Nobel-dijas
kozgazdasz mar 1972-ben egy olyan add bevezetésére tett javaslatot, amely visszafogna
a pénz- és tokepiacok tulzott valtozékonysagat, volatilitasat és a rovid futamidejii speku-
lativ Gigyleteket. A nemzetkdzi pénz- és tékepiaci stabilitas fenntartasanak egyik lehetséges
eszkoze lehetett volna ez az adotipus, amelyet Tobin a devizakonverzios (spekulacios) pénz-
mozgasokra vetett volna ki nemzetkdzileg egységes szinten, a tranzakciok volumenétdl
fliggd mértékben,®® ezzel ,,némi homokot szorva a pénziigyi gépezet kerekei k6z¢€”. A téke
nemzetkozi pénzpiaci mozgatasabol szarmazo haszonnal kapcsolatos, nemzetkdzi pénziigyi
milveletekre kivetett — akar csak kisebb mértékii — pénziigyi tranzakcios ad6 gyakorlatilag
sok tizmilliard dollar értékii bevételt is eredményezhetne,* raadasul csdkkentené a spe-
kulativ céli nemzetkézi pénzmozgasokat.

Korébban mar volt réla szo, hogy a tarsasagi nyereségadok az iizleti szféra esetében
az 1980-as évektdl kezdédden konstans modon csokkentek. Ennek hatterében a transznacio-
nalis tarsasagok altal kimondatlanul érvényesitett ,,nemzetk6zi adéverseny” all; az a tény,
hogy az allamok versenyeznek az egyre mozgékonyabba valo globalis cégek kegyeiért.
Indokolt volna a tarsasagi nyereségado mértékének megemelése, amire a transznacionalis
tarsasagok kezdetben nyilvan a t8kekivonas jol ismert valaszaval reagalnanak. Am abban
az esetben, ha ez az adéemelés tartds mértékii és tobb allam altal is alkalmazott lenne, akar
ugy, hogy az Eurdpai Uniot alkoto tagallamok 6sszehangoltan, egymassal egyeztetve vetnék
ki azt, a transznacionalis tarsasagok végiil a fehér zaszl6 meglengetésére kényszeriilnének.
Egy ilyen intézkedés természetesen adminisztracios terheket is rona az allamokra. Piketty
erre utalva vetette fel, hogy sziikség lenne egy olyan rendszer kialakitasara, amelyben

82 V4. Stumpr 2014, 113-114, 116; Roprik 2007, 187-190. A fejleszt6 allam témajahoz lasd: CsAk1 2009.
863 V. ToBIN 1978, 153-159; KovAcs 2012, 9.
864V6, RopRIK 2007, 329.
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a vallalatok egyetlen, a bevételeik alakulasat kimutatd, eurdpai szintii bevallas készitésére
lennének kotelezve.? Az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa vagy valdtlan ada-
tokat tartalmazd, manipulalt adatszolgaltatas esetén pedig javaslatunk szerint szankcids
jellegii birsagot lehetne kiszabni a vallalatokra. Ezt a megfeleld szintii harmonizaltsag
esetén akar a tagallamok nemzeti hatdsagai is végezhetnék, de ebben a kontextusban egy
regionalis hatokori szervezet létrehozasa sem lenne célszeriitlen megoldas.

Ezzel elejét lehetne venni az eurdpai orszagok kozott jelenleg is zajlo és egyre fokozodo
»adoversenynek”, amely egyuttal elharitana a progressziv jovedelemado bevezetésének
utjaban allo akadalyokat. A progressziv jovedelemado rendszeresitése esetén arrol lenne
sz0, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6 ad6zok esetén az adokulcs magasabbnak,
mig az alacsonyabb jovedelmiiek esetén értelemszeriien alacsonyabbnak mindsiilne. A leg-
magasabb jovedelmek sokkal magasabb kulcsok mentén toérténd adoztatasa pozitivan hatna
az egyenldtlenségek szerkezetére: a jovedelmi hierarchia csticsan 1évok esetén a konfiskalod
addokulcsok, ugyanakkor a legalacsonyabb jovedelemmel birdk esetén alacsony addkul-
csok — esetleg adocsokkentéssel kombinalt — alkalmazasa jelentés mértékben mérsékelhetné
az egyenl6tlenséget .’

A negyedik adotipus, amelyet intézményesiteni lehetne a joléti allam megndvekedett
koltségeinek fedezésére, a kornyezetvédelmi tipusu adok kore lenne. Az Skologiai adok
intézményesitésének gondolata tobb évtizedes multra tekint vissza. Pigou 4 jolét kozgaz-
dasdgtana cimii miivében az Gin. szennyezési ado kivetésének sziikségessége mellett érvelt.
Meglatasa szerint ugyanis a kdrnyezet szennyezése olyan negativ externalis hatassal jar,
amely joléti veszteséget okoz a tarsadalom szamara. Ezt csak a piac korrekciojaval, kor-
manyzati beavatkozas utjan, 1ényegében a szennyezo termelés megadoztatasa révén lehet
kompenzalni.?’ Szigeti Cecilia szerint a z6ld vagy 6kologiai adoreform azon az elven
alapul, hogy a bevételek dsszegének valtozasa nélkil atstrukturalja azok sszetételét: tobb
kornyezetvédelmi adot szed be, de ugyanilyen mértékben csékkenti a hagyomanyos adok
mértékét. Ekként az allam jutalmazza a kdrnyezetbarat termelést, és olcsobba teszi az é16-
munkat mas termelési tényezokhoz viszonyitva. Az dkoldgiai adoreform gyakorlatilag
az adorendszer olyan atalakitasat jelentené, amelynek soran az addteher eltolodna a gazda-
sagi jok (foglalkoztatas, jovedelem, befektetés) iranyabol a gazdasdagi rosszak (szennyezés,
hulladéktermelés, eréforras-kimerités) felé.3® A zold koltségvetés Osszeallitasa persze nagy
befolyassal rendelkez6 szektorok érdekeivel ellentétes, ezért eddig nagyfoku ellenallasba
itk6z6tt ennek megvalositasa, am a tarsasagi nyereségado kapcsan kifejtettek véleményiink
szerint itt is iranyadok lehetnek.

Ujrastrukturalt kapitalizmus

A globalis viszonyokat illetéen a kapitalizmus jelenlegi formajat biztositoé intézmények
és mechanizmusok atfogd reformja lenne indokolt. Rodrik szavaival élve egy olyan vi-
ziora van sziikség, amely megdrzi a mérsékelt globalizacio elényeit, de tiszteletben tartja

865 Vo, PIKETTY 2015, 587-588.
866 PIKETTY 2015, 516-539.
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868 Vo. SZIGETI 2004, 31.



186 NEMZETALLAMOK ES UJ SZABALYOZO HATALMAK A GLOBALIS EROTERBEN

a nemzeti soksziniiség értékeit, valamint a nemzeti szintli kormanyzas meghatarozé sze-
repét. Eszerint lényegében a Bretton Woods-i kompromisszum aktualizalasa sziikséges
a 21. szazadi igényekkel 6sszhangban.?® Mindenekel6tt fel kell ismerni, hogy a piacok
erbteljes szabalyozasa a vilaggazdasag egészséges mitkodésének elengedhetetlen feltétele.
Az Onszabalyozé piacok feltételezése ugyanis i114zid: a piacok helyes miikodéséhez mas
tarsadalmi intézmények kozremiikodésére is sziikség van. Az egyes allamok szamara va-
lasztasi lehetdséget kell biztositani annak eldontésére, hogy milyen mértékben kivanjak
kitenni magukat a nemzetko6zi tékepiacok szeszélyeinek.®’° Paul Krugman mar 1991 nyaran
kifejtette, hogy a t6kemobilitas korlatozasa milyen fontos.?”! Napjainkban is ugy latszik,
hogy a téke gyors, és egyre gyorsuld mozgasanak térvényi uton lehetne-kellene gatat szabni.
Dani Rodrik szerint minden orszagnak joga van a sajat normaalkotashoz, st akar a nemzeti
hatarokon torténé akadalyok emeléséhez is, ha a kereskedelem bizonyithatdéan fenyegetést
jelent a belfoldon nagy tamogatast élvez eljarasok szamara. Kiilon is kiemeli, hogy széle-
sebb korben kell biztositani annak lehetdségét, hogy az allamok magasabb importtarifak
kivetésével védjék a piacaikat olyan esetekben, amikor a hirtelen meglédulo import a hazai
cégek helyzetét veszélyezteti. Eme aktusok legitim indokaként nevezi meg a belfldi jo-
vedelem Ujraclosztasaval kapcsolatos aggodalmakat, a belféldi normakkal és tarsadalmi
szokasokkal torténd litkdzést, a belfoldi szabalyozorendszer varhato leépiilésének 6diumat,
valamint a fejlesztési prioritasokat. Az egyes orszagok szamara kiilonosen akkor kell jogo-
sultsagot biztositani a WTO- és OECD-normakkal jaro kotelezettségek teljesitése alol, ha
e szabalyok alaasnak a hazai munkaiigyi és kdrnyezetvédelmi normakat, vagy meggatolnak
a jozan fejlesztési politikak kivitelezését.’’

Mindez sziikségessé teszi a globalis szabalyozo hatalmak reformjat. A Bretton Woods-i
»ikreket”, tehat az IMF-et és a Vilagbankot javaslatunk szerint vissza kellene tériteni az ere-
deti, alapvet6en keynesianus ihletettségli missziojukhoz. A WTO vonatkozasaban a jé6vében
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a moralis, kdrnyezetvédelmi, illetve az adott orszag
belsé jogalkotasat tiszteletben tartd felfogasnak. Az OECD esetében mérlegelés ala kel-
lene vetni azt a kérdést, hogy vajon a nyaklé nélkiili liberalizacio ténylegesen kivanatos-e
a nemzetallamok és a vilagrend szamara. Egyetlen szabalyozo hatalomnak sem szabadna
biztositani azt a lehet6séget, hogy a segélyezési vagy hitelezési gyakorlata soran a fejlé-
désben elmaradottabb orszagok szamara alapvetéen idegen megoldasok, illetve eljarasok
kimunkalasahoz és bevezetéséhez kosse az elvart segitséget. Az USA és az Eurdpai Unio
sem tehetné meg azt, hogy a WTO altal legitimalt kereskedelmi szankciokkal stjtsanak mas
orszagokat pusztan azért, hogy kereskedelmi érdekeiket eltérbe helyezhessék. A nemzet-
kozi konvenciok feladata alapvetden az, hogy kialakitsak azon infrastrukturalis szabalyokat
és utvonalakat, amelyek orientalo jelleglick a nemzetallamok és a nemzetkozi intézmények
kozotti interakcidk szamara. Rodrik szerint arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy
milyen multilateralis egyiittmiikodési rezsim biztosithatja annak lehetdségét, hogy a vilag
allamai a lehetd legnagyobb mértékben bonthassak ki €s valosithassak meg sajat értékeiket,
prioritasaikat, fejlesztési céljaikat, novelve jolétiikket a sajat tarsadalmi berendezkedéseik

869V5. RoprIK 2007, 296. Ennél a pontnal sokban timaszkodunk a Joseph E. Stiglitz és Dani Rodrik altal meg-
fogalmazott javaslatokra.

80V, StigLiTz 2001, 256.

871 V5. KRUGMAN 1991, 669—682.

872V6. Roprik 2007, 302, 315, 316.
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adta keretek kozott. Erre tekintettel kellene kialakitani azt az eljarast, amely lehetévé teszi,
hogy az egyes allamok mentességeket élvezzenek vagy esetenként kilépjenek a nemzetkozi
gazdasagi normak hatalya alol. Ez az opcio erdsitené a szabalyok legitimitasat és a demok-
ratikus berendezkedésii allamok sajat prioritasainak érvényesitését, 6sszhangot teremtve
a nyitott vilaggazdasag és a demokracia értékei kozott.?

*

A globalis gazdasagi és pénziigyi valsag a neoliberalis kormanyzasi modell valsaganak
nyitanyat is jelentette. Dardot €s Laval szerint az elsé ,,tlizoltas” (0j konyvelési normak
bevezetése, az adoparadicsomok minimalis szintli ellendrzésének megteremtése, a hitel-
mindsitd intézetek reformja) utan nagy valdsziniliséggel az allam és a piac kdzotti munka-
megosztas eddigi rendszerének atfogod korrekcidjanak kell sorra keriilnie. Nem zarhat6 ki,
hogy a neoliberalizmus eddigi felfogasanak meghaladasat kovetden egy olyan 0j szakaszba
léplink, amely az eredeti forrasokhoz, tehat a szabalyozott kapitalizmushoz valo visszatérés
lehetéségét is magaban rejti.8 Allaspontunk szerint a tudomanyos hivatas gyakorloi is egy
olyan 11j, izgalmas és komoly feladatokkal teli korszak kapujahoz érkeztek, amikor egy-
értelmi és adekvat valaszokat kell szolgaltatniuk a Quo vadis? kérdésére. A mi valaszunk
a globalis kapitalizmus eddigi forméjanak drasztikus mértékli megvaltoztatasa, ha ugy
tetszik, a globalizacié megszeliditése. Ez a megszelidités a szervezett kapitalizmus joléti
allamahoz torténd, a 21. szazad kihivasaira valaszolo visszatérést jelent, amely figyelembe
veszi a fejlesztd allam bizonyos eredményeit is.

A kifejtés soran lathattuk, hogy a nemzetallam hagyomanyos felfogasa — amely sze-
rint a pontosan koriilhatarolt teriileti egység az allamhatalom kizarélagos anyagi bazisat
képezi, az allam hatalma abszollt és kizardlagos, a polgarok pedig feltétlen lojalitassal
tartoznak az adott nemzetallam hatalma irant — napjainkra komoly feliilvizsgalatra szorul.
Vitathatatlan, hogy a globalizacios, regionalizacios, illetve deregulacios tendenciak alap-
jaiban kezdték ki a nemzetallam hagyomanyos felfogasat. A monetarista-neoliberalis tanok
dominanssa valasa 20. szdzad utolsé negyedétdl azt eredményezte, hogy korabbi nemzet-
gazdasagi pozicidjukhoz képest az allamok perifériara keriiltek. A vizsgalt neoliberalis
iranyzatok a piaci folyamatok primatusat, az allam gazdasagi és tarsadalmi beavatkozasanak
drasztikus mértékli csokkentését, valamint a nemzetkdzi gazdasagi integracio6 sziikkséges-
ségét hirdették, s ideologiailag igazoltak a globalis szabalyozo hatalmak (IMF, Vilagbank,
WTO, OECD stb.) és a transznacionalis tarsasagok ndvekvo befolyasat, amely egyre inkabb
képlékennyé tette a hagyomanyos nemzetallami szuverenitast.

A globalis gazdasagi és pénziigyi valsag hatasara azonban kritikailag tjra kellett gon-
dolni a szabadpiaci mechanizmusok hasznossagarol és alkalmazhatdsagardl kialakitott,
dogmatikussa valt neoliberalis tanokat. Meggy6z6désiink, hogy Jaszi Oszkar gondolatai Gijra
aktualisak: ,,A gazdasagi er6k anarchigja [...] szamtalan vérzo sebbel boritja be az emberi
tarsadalom testét. Az emberi elme belatja, hogy ezek a sebek gyogyithatok azaltal, hogy
az anarchia helyébe a tervszer(, kikényszerithet6 cooperatiot 1épteti.”®”> Egyre tobben

873 RoprIK 2007, 305.
874V6, DARDOT—LAVAL 2013, 459.
875 JAsz1 1903, 98.
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értenek egyet azzal a megallapitassal, hogy a neoliberalizmus altal képviselt eszméket
és elveket feliil kell vizsgalni, és Gjra kell értékelni az allam gazdasagbol valo teljes kivo-
nulasat hangsulyozoé korabbi allaspontot is. Az ,,elszabadult hajoagyiaként” viselkedd tokét
humanizalni sziikséges, ami viszont a liberalisok altal szorgalmazott korlatlan szabadsag
keretei k6zott egyszeriien megvalosithatatlan. Henri Lacordaire katolikus atya szavaival
¢élve ugyanis ,,az ers és a gyenge, a gazdag és a szegény kozotti viszonyban a szabadsag
elnyomoéként jelenik meg, mig a térvény a felszabadit6”.8

Igaz ugyan, hogy a szabadpiaci felfogassal gyokeresen szakitani sziikséges, de a va-
zolt felismerések sem vezethetnek a 21. szazadi kihivasok figyelmen kiviil hagyasahoz,
az allami dontéshozok elefantcsonttoronyba térténdé vonulasahoz és a tarsadalom elemi
érdekeinek a semmibevételéhez. Az inga a neoliberalis korszak utan ujra lendiilt egyet, de
nem szabad ugyanoda visszatérnie, ahonnan korabban elmozdult. Az altalunk helyesnek
gondolt terapia feladata ezért éppen az lenne, hogy a nemzetallamok a tarsadalom felte-
het6 aktualis sziikségleteit szem el6tt tartva, a tdrsadalom, az allampolgarok szolgalataban,
a kozjo elémozditasan munkalkodva hozzak 1étre a fejlesztd joléti allamot, amely a modern
tarsadalmak egzisztencialis igénye, s amely reményeink szerint a 21. szazadi alapvetd ,,ke-
resleti cikke” lesz. Meglatasunk szerint a joléti allam valtozo6 koriilményekhez igazodo re-
vitalizalasa az igazi megoldas. Kos Karoly®”” szavait felidézve, altala lehetne az ,,0j életben
tusakodni akarok” kozé allni, és a rohané id6 harsogd szavait meghallva, a passzivitason
felillemelkedve épitkezni végre.

876 Entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, entre le maitre et le serviteur, c’est la liberté qui opprime
et la loi qui affranchit.” Idézi: BEHRENDT—BouHoN 2009, 300.
87V6. KOs 1988.
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