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ELOSZO

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar oktatoinak tollabol az elmult
években tobb alkalommal jelent meg a biintetdeljaras-jogi ismeretek elsajatitdsat konnyitod
oktatdsi segédanyag. A Biintetdeljarasjogi Tanszék arra torekszik, hogy a hallgatok - az
elméleti tuddsanyag magas szintli elsajatitasa mellett - gyakorlati ismeretekre is szert
tegyenek. Ezért sziiletett meg ez a jogeset-tar, amely egyrészt a birdsagi hatdrozatokon
alapulo, azok 4tdolgozasaval megirt, masrészt pedig fiktiv jogeseteken keresztiil vezeti be a
hallgatokat a gyakorlatban fellelhetd €lethelyzetekbe.

A jogeset-tarban talalhato tényallasokhoz hasonld szituacioval a valo életben szamos
alkalommal taldlkozhat a jogalkalmazo. A hatésag tagjanak gyakran csak pillanatok allnak a
rendelkezésére, hogy szakmailag megalapozott, helyes dontést hozzon. Ahhoz azonban, hogy
rovid idon beliil a megfeleld dontés sziilessen, az eljard hatosagi személynek elméleti tudéssal
¢s gyakorlati tapasztalattal egyarant rendelkeznie kell. Ennek az alapjat kivanjak
megteremteni a szerzok mar most, az egyetemi évek alatt. Olyan biztost tudast szandékoznak
atadni, amelyre a végzést kovetd évek alatt is épitkezhet a hallgato.

A segédanyag koveti a Rejtjel Kiadd gondozasaban megjelent jegyzet szerkezeti
felépitését, mivel az egyes jogesetek tanoran torténd feldolgozéasa parhuzamosan torténik az
elméleti tudas elsajatitasaval. A biintetéeljarasban altalaban hdrom hatdsadg (nyomozo hatdsag,
ligyész, birdsag) is szerepet kap, igy vannak olyan jogesetek, amelyeknél nemcsak a nyomozé
hatosag, hanem az ligyész és a birdsag szemszogebdl is értékelni kell az egyes élethelyzeteket.

A szerzok nevében jo szivvel ajanlom ezt az oktatasi segédanyagot a Rendészettudomanyi
Karon tanul6 hallgaték figyelmébe.

Budapest, 2013. augusztus honap

a Szerkeszt6



ALAPVETO RENDELKEZESEK

Az ligyész a vadlottal szemben lopds blintette miatt emelt vadat. A vadlott tagadta a
vadiratban foglalt bilincselekmény elkovetését azzal, hogy a vadbeli idoben nem is
tartdzkodott a cselekmény helyszinén, hanem kiilf6ldon volt. Az elséfoku birosag a vadlott
blindsségét orgazdasag buintettében allapitotta meg, amelyért 6 honap bortdnbiintetésre és egy
¢év koziigyektol eltiltasra itélte. A vadlott és véddje az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsag 10y eljarasra utasitasa végett fellebbezést jelentettek be azzal az indoklassal,
hogy a birdsag az orgazdasag blintettének a megallapitasa sordn térvényes vad hianyéaban jart
el.

Megvalosult-e az emlitett eljardsi szabalysértés?
2.

Az ligyész azon lényegli tényallas alapjan emelt vadat erészakos kozosiilés blintette miatt,
hogy a jegyvizsgalo foglalkozasu vadlott a Budapestrdl Moszkvaba tartd vonaton, az egyik
halofiilkében a sértettet megverte, majd a sértett ellenallasat ezaltal megtdrve egymas utan
tobbszor is kozosiilt vele. A vadlott a blindsségének elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomast tett a nyomozas sordn, €s lemondott a targyaldshoz vald jogardl. Az ligyész
inditvdnyozta az iligy nyilvanos ilésen torténd elbiraldsat. A birdsdg a nyilvanos iilésrdl
erkoOlcsi okokra hivatkozassal a nyilvanossagot kizarta, majd a nyilvanos {ilés alapjan
megallapitotta a vadlott blindsségét erdszakos kozosiilés bilintettében €s sulyos testi sértés
blintettében. Az itélet ellen a vadlott a nyilvanossag kizarasa miatt, az itélet hatalyon
helyezéséért €s az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitidsaért jelentett be fellebbezést. A védo
ugyancsak fellebbezést jelentett be. Elsddlegesen a stlyos testi sértés buntettében valod
blindsség melldzését és erre tekintettel a biintetés enyhitését inditvanyozta, mert alldspontja
szerint annak megallapitdsdval a birdsag thlterjeszkedett a vadon. Mdésodsorban az itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoki birdsdg ) eljarasra utasitdsat kérte arra
hivatkozassal, hogy a birdsdg a vadtol eltérden sulyosabban mindsitette a vadlott
cselekményét, amelyet nyilvanos iilésen nem tehetett volna meg.

Mi lesz a masodfoku birosag dontése? Miéert? Megtarthato-e a nyilvanos iilés a nyilvanossag
kizarasaval? Mi mindsiil vadon valo tulterjeszkedésnek, illetve sulyosabb mindsitésnek?

3.

Az lgyész a targyalason elejtette a vadat azzal az indoklassal, hogy nincs kedve a
tovabbiakban targyalnia, mert kezdddik egy sportkdzvetités a televizioban. A birdsdg az
igyészi vadelejtést annak az elfogadhatatlan indokldsara hivatkozassal nem tekintette
joghatalyosnak, s ezért az ligyet tovabb targyalta, majd itéletet is hozott. Az ligyész az itélet
ellen fellebbezést jelentett be azzal, hogy ha 6 nem akar targyalni, akkor allaspontja szerint a
birdsdg nem kényszeritheti arra.

Igaza volt-e az iigyésznek?



A 3 rendbeli erdszakos kozosiilés biintette miatt indult biintetdiigy targyaldsarol a birdsag
erkolcsi okra hivatkozassal a nyilvanossagot kizarta. Ezzel egyidejiileg azonban engedélyezte,
hogy a birdésagon dolgozd sajtdszovive, 12 fogalmazod, valamint tovabbi 5 tisztviseld a
targyaldson jelen legyen. A blinosséget megallapitod és biintetést kiszabo itélet ellen a vadlott
¢s véddje felmentésért fellebbezést jelentettek be, s ebben sérelmezték azt is, hogy a birdsag a
zart targyalds elrendelése ellenére olyan személyeknek is megengedte a targyaldson valo
jelenlétet, akiknek nem lehetett volna, és ezaltal 1ényegében nyilvanossa tette az egyébként
zart targyalast.

Helytallo-e a védoi allaspont?

J. J. olimpiai bajnokot az ligyészség kabitdszerrel visszaélés bilintettével vadolja. A targyalas
megnyitasat megeldzden a tanacs elndke a birésag folyosojara kimenve kozli, hogy a birdsag
az ligyben zart targyalast tart, s ezért hallgatésag nem jelenhet meg a targyaloteremben.

Milyen eljarasi szabalyokat sértett a tandacs elnoke?
6.

H. M. ,keresztapa” ¢s 6 tarsa ellen blinszervezetben elkovetett blincselekmények elkdvetése
miatt indult eljarasban a torvényszék az tigyet nyilvanos targyaldson targyalja. Figyelemmel a
targyalds biztonsdgara ¢és a targyaldterem befogadoképességére, meghatarozta, hogy
vadlottanként 1-1 hozzatartoz6, valamint 12 jsagird jelenhet meg hallgatoként a targyaldson.

Kovetett-e el eljarasi szabadlysértést a birosag?
7.

A torvényszék az elOzetes letartdztatasban 1évé vadlottat blindsnek mondta ki kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében, s ezért mint tobbszords visszaesdt 12 év
fegyhazbiintetésre ¢s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az itélet ellen a vadlott és a védo
felmentésért jelentett be fellebbezést. Az itélétabla mint masodfoku birdsdg a vadlottat az
ellene emelt vad aldl felmentette, és az eldzetes letartoztatasat megsziintette. Hatarozata ellen
az iigyész fellebbezést jelentett be a vadlott blindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett. A Kuria mint harmadfokt birdsadg eljardsa soran elrendelte a vadlott eldzetes
letartoztatasat. A végzés ellen a vadlott és a védd fellebbezést jelentettek be az eldzetes
letartoztatas elrendelése miatt, annak megsziintetése és a vadlott szabadlabra helyezése végett.
A harmadfoku birosag a fellebbezést mint torvényben kizartat elutasitotta azzal az
indoklassal, hogy ha a harmadfoka birésagként a Kuria jar el, akkor a torvény nem teszi
lehetdvé a végzése elleni fellebbezést.

Van-e fellebbezési lehetoseg a Kuria harmadfoku eljarasa sordan hozott nem iigydonto
végzések ellen?



A Nagykatai Jarasbirosadgon eljaras indult Lajtos Gabor ellen sulyos testi sértés biintette miatt.
A vadiratban foglaltak szerint Lajtos Gabor és az anydsa, Kegyes Krisztina kozott pontosan
meg nem allapithatd okbol szovaltas alakult ki, melynek soran Lajtos Gabor egy esetben
okollel nagy erével orrba vagta a sértettet, akinek emiatt nyolc napon til gyogyuld toréses
sériilése keletkezett.

A targyaldson a vadlott azzal védekezett, hogy cselekményére azért keriilt sor, mert az anydsa
egy szalonnazd késsel tdmadott rd a szdvaltds sordn. Kegyes Krisztina sértett vallomasa
szerint a vadlott hazudik, az 6 kezében nem is volt kés, csak egy fakanal, amivel a lekvart
kavargatta veszekedés kdzben.

Az els6foku birosag a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette. Indokoldsa szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy a
vadlott vagy a sértett tdmadt-e ra a masikra, ezért az indubio pro reo [Be. 4. § (2) bek.]
értelmében a kétséget a vadlott javara értékelve, a tényallas megéllapitdsa sordn a vadlotti
vallomast fogadta el. Ez alapjan megallapitotta, hogy Lajtos Gabor jogos védelmi helyzetben
cselekedett, ami biintethetdséget kizaré oknak mindsiil.

Helyesen jart-e el a birosag? Miért?
9.

A jaréasbirosagon lopas vétsége miatt eljards indult Nemer Esztella ellen. A vadiratban az
ligyész egyediil a nyomozas soran vallomast nem tevd vadlott megidézését inditvanyozta,
ugyanekkor egyetlen tanu kihallgatasara sem tett inditvanyt, annak ellenére, hogy a nyomozas
soran tobb szemtanut is kihallgatott a nyomozé hatésdg. Nemer a targyalason tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. A birdsag ezt kovetden felmentette a vadlottat a vad
alol, amelyet azzal indokolt meg, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, ezért a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt megéllapithato az, hogy 6 kovette volna el a
blincselekményt.

Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be megalapozatlansagra hivatkozassal hatadlyon
kiviil helyezés és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa végett. Ezt azzal indokolta, hogy a
birosag rendelkezésére alltak a nyomozati iratok, amelybdl lathatta, hogy mely bizonyitékok
kertiltek beszerzésre a nyomozas soran, ¢s semmi nem akadalyozta meg abban a birdsagot,
hogy a bilincselekmény elkovetésének tanuit megidézze, és teljesitse tényallas-felderitési
kotelezettségét, még ha az ligyész a targyaldson erre nem is tett inditvanyt. Ha pedig a birdsag
ugy itélte meg, hogy tovabbi iigyészi inditvanyra lenne sziikség a vad bizonyitasdhoz, akkor a
targyalason az ligyészt fel kellett volna hivnia tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételére.

Helytallo-e az tigyészi fellebbezés? Miért?
10.

A jarasbirosagon sulyos testi sértés biintette miatt indult eljaras dr. Csdk Anyos iigyvéd ellen.
A birdsag arra figyelemmel, hogy a vadlott mar tobb esetben nem jelent meg a targyaldson a
szabalyszerli idézések ellenére, elrendelte az eldzetes letartoztatasat, s meghatalmazott védo
hidnyaban védoét rendelt ki a szamara. A vadlott azonban tiltakozott a védo kirendelése ellen.
Allaspontja szerint a biintetéeljarasi torvény lehetdséget teremt arra, hogy személyesen
védekezhessen, ettdl a jogatdl nem lehet megfosztani, s minthogy a foglalkozasa szerint



igyvéd, ezért rendelkezik a sziikséges jogi ismeretekkel is, s nem kivan egy ndla gyengébb
jogi tudasu tigyvéd részére védoi dijat fizetni, aki rendesen nem is tudné védelmét ellatni.

A birdsag eljardsa sérti-e a védelem jogat?
11.

A gyanusitottal, mint tobbszoros visszaesOvel szemben rablas bilntette miatt indult
bilintetdeljaras. A birdsag az iigyész inditvanyara elrendelte a gyanusitott elézetes
letartdztatasat azzal az indokléassal, hogy megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa
esetén szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb bilincselekményt kdvetne el. A gyanusitott a
végzés ellen fellebbezést jelentett be. Ebben egyrészt vitatta azt, hogy a megalapozott
gyanuban foglalt biincselekményt elkdvette volna, masrészt az Aartatlansdg vélelmére
hivatkozéssal kifogasolta az elézetes letartoztatas elrendelésének a lehetdségét, és azt, hogy
azt feltételezik rola, hogy ujabb bilincselekményt kovet majd el, amikor azt sem kovette el,
ami miatt eljarast inditottak ellene.

Serti-e az elozetes letartoztatds intézménye, illetve annak a biinismétlés veszélye alapjan
torténo elrendelése az artatlansag vélelmeét? Miért?

12.

Bor6é Zoltdin renddér ezredest kozuti ellenérzés sordn megallitottdk gépkocsijaval, ¢€s
alkoholszondat flavattak vele, amely elszinez6dott. Ezt kovetden vérvételre kivantak
eldallitani, amelyet azonban megtagadott arra hivatkozassal, hogy nem kotelezhetd arra, hogy
onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. Ezen érv aldtamasztasaul az ezredes eldvette
kesztytitart6jabol a biintetdeljarasi torvényt, és megkereste az Onvadra kotelezés tilalmarol
szo0lo rendelkezést, amit megmutatott az Ot igazoltatd renddroknek. A jarOr tagjai ezt
elolvasva egyetértettek az ezredessel, és 6t hazaengedték.

a) Az eljaras mely alanyaira vonatkozik az 6nvadra kotelezés tilalma?
b) Helyesen jartak-e el a jaror tagjai, amikor az ezredes dltal hivatkozott alapveto
rendelkezésre tekintettel mellozték a vérvételre eloallitast? Miért?

13.

A biintetdiligy vadlottja egy tiz éve Magyarorszagon eld német allampolgar, aki a targyalason
azt nyilatkozta, hogy tud magyarul, de anyanyelvét kivanja hasznalni. Az egyesbiroként eljaro
bird kozli, hogy ennek nincs akadalya, az ¢ anyanyelve is német, s kivaléan besz¢éli azt a mai
napig is. A targyalast ezt kovetden ugy folytattak le, hogy a birdé németiil besz¢l a vadlottal, s
az elhangzottakat sz6 szerint magyarul is elmondja.

Milyen eljarasi alapelvet sértett a birosag az eljards soran?
14.

A terhelt megallapodott a sértettel, Nagy Mihdly kereskeddvel, hogy részt vesz termékei
értékesitésében. Megegyeztek, hogy a terhelt a sértett termékeit a sértett altal megallapitott
limitaron adja el, és ezért 6t a kikotott arrés fele illeti meg. E megallapodas alapjan egy
honappal késébb a terhelt atvett 160.000 forint értékti arut, és azt eltulajdonitotta, az



ellenértéket nem fizette meg, és a dolgok nala 1étét tagadta. Ezen tényallas alapjan az els6foka
birdsag szerint a terhelt és a sértett kozott bizomanyosi szerezddés 1étesiilt, az atvett aruk a
terhelt szdmara idegen dolgok voltak, igy a terheltet biindsnek mondta ki sikkasztés
vétségében. A terhelt fellebbezést jelentett be az itélet ellen, melyben kifejtette, hogy kozte és
Nagy kozott nem volt idegen dolog, ezért biincselekmény nem valdsult meg. Hivatkozott arra
is, hogy a kozte és a sértett kozott levo ligyletet a polgari birdsag addsvételnek mindsitette.

a) Milyen dontést hoz a masodfoku biinteto birosag?
b) Koti-e a biinteto birosagot a polgari birosag hatarozata abban a tekintetben, hogy a
terhelt kovetett-e el biincselekményt?

15.

A terhelt ellen befolyéssal tizérkedés biintette miatt indult biintetdeljaras 2005. februar 21-én.
A nyomozas soran a hatosag 2005. december 9-én tanuként hallgatta ki a gyanusitott férjét,
aki terheld tartalmu vallomast tett a feleségre nézve. A kihallgatasrol felvett jegyzokonyv
szerint a nyomozo6 hatdsag a tanit a mentességi jogaira tortént figyelmeztetést kovetden
hallgatta ki, s a tant azt megértve tette meg a vallomdasat. Az ligyészség a terhelt ellen 2006.
majus 31-én emelt vadat, s az elséfokt birésag 2007. februar 16-an hozta meg ligydontd
hatarozatat, amelyben a vadlott bunosségét megallapitotta a vadiratban foglalt
blincselekményben. A vadlott és a védd az itélet ellen fellebbezést jelentett be. Jogorvoslati
nyilatkozatuk indokoldsdban kifejtették, hogy a biintetOeljarasi torvény idékozbeni
moddosulasa folytan most mar kotelezd térvényi eldirds, hogy a taninak a mentességi okokra
€s a jogaira torténd figyelmeztetését és a figyelmeztetésre adott valaszat szo szerint kell
jegyzokonyvezni, kiilonben a tana vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.
Tekintettel pedig arra, hogy a biinteteljarast a cselekmény elbirdldsakor hatadlyban 1évo
torvény szerint kell lefolytatni, ezért a vadlott férjének a nyomozas soran tett vallomasa
bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe, hiszen a jegyzOkonyvbdl nem deriil ki, hogy
pontosan mire figyelmeztette a nyomoz6 hatdsadg a tanut. Mindez pedig azt eredményezi,
hogy nem lehet bizonyitani a vadiratban foglalt biincselekmény elkovetését.

Reménykedhet-e alappal a vadlott a fellebbezésben foglaltak elfogaddsdiban, s ennek
eredmeényeként a felmentésében? Miért?

A HATOSAGOK
16.

A jaréasbirdsagon dolgozo bird szerelmes volt az egyik iilndkébe. Ezért annak érdekében, hogy
minél tobbet lehessenek egyiitt, az egyébként egyesbiro elé tartozé iigyet a birdsag tanacsa elé
utalta, s igy tanicsban kezdte meg az ligy targyalasat. A vadlott kihallgatasat kovetden
azonban szerelmével Osszeveszett, s tekintettel arra, hogy az ligy egyesbiroi eljarasra tartozott
eredetileg, ezért azt visszautalta oda, s igy egyesbiroként fejezte azt be.

Az itélet ellen a vadlott fellebbezést jelentett be felmentése végett.

Milyen tartalmu lesz a masodfoku birésag hatarozata?



17.

A jarasbirosagon lopds biintette miatt emelt vadat az ligyész a tobbszords visszaesd vadlottal
szemben, aki el6zetes letartoztatasban van. A bird a kényszerintézkedésre figyelemmel
tanacsban eljarva megsziintette a vadlott eldzetes letartdztatdsat, majd az ligyet targyaldsra
kitlizte, és — a kényszerintézkedés megsziinésére, valamint a vad targyava tett biincselekmény
biintetési tételére tekintettel — egyesbirdként eljarva lefolytatta a targyalast.

Az lugyész az itélet elleni fellebbezésében kifogasolta azt, hogy a birésag egyesbirdként
eljarva folytatta le a targyaldst.

Igaza volt-e?
18.

A foiigyészség tarstettesként elkdvetett lopds blintette és hivatali visszaélés bilintette miatt a
torvényszéken vadat emelt O.P. és A.Z. vadlottak ellen. A vadiratban foglaltak 1ényege szerint
a renddr foglalkozast vadlottak egy ,,bankrablas™ helyszinelésén vettek részt. Ennek soran,
hivatali helyzetiikkel visszaélve a nyitott pancélszekrénybdl tobbszdzezer forintot
tulajdonitottak el kozosen. A torvényszek a vadlottakat blindsnek mondta ki a vadirat szerinti
blincselekményekben, amelyért halmazati biintetésiill 1-1 év bortonbiintetésre és 1-1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte a vadlottakat. Az itélet ellen a vadlottak véddéje felmentésért
jelentett be fellebbezést. A fellebbviteli foiligyészség az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
torvényszek katonai tandcsanak 11j eljarasra utasitasat inditvanyozta azzal az indoklassal, hogy
rendor foglalkozasu vadlottak esetében katonai biinteteljarasnak lett volna helye.

Helytallo-e a fellebbviteli foiigyészség allaspontja? Miért?
19.

A Szegedi Torvényszéken az iigyész jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés biintette
miatt emelt vadat. Az eljaro birdsag egyik tagja a Szegedi Torvényszek katonai tanacsanak
egyik katonai birdja, aki nem is talarban, hanem katonai egyenruhdban vett részt a
targyalason, €s az itéletet is mint hadbir6 ezredes irta ald. Az itélet ellen a védo fellebbezést
jelentett be hatalyon kiviil helyezés és az elsd foku birdsag 0j eljarasra utasitasa végett azzal,
hogy a birésag nem volt torvényesen megalakitva. Allaspontja szerint az, hogy a katonai bird
a nem katonai biintetéeljarasra tartozo tligyekben is eljarhat azt jelenti, hogy tobb terhelt
esetében a tényallas szoros 0sszefiiggésére tekintettel olyan terhelt vonatkozasaban is eljarhat,
aki egyébként nem tartozna katonai biintetOeljaras hatdlya ald. A fellebbviteli foiigyészség
ugyancsak az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta, de a védoi fellebbezést
alaptalannak talalta. Véleménye szerint katonai bir6 nem katonai biintetdeljarasban is eljarhat,
azzal az értelemszerl korlatozassal, hogy ilyenkor nem mint katonai bir6 a tanécs tagja.
Figyelemmel azonban arra, hogy jelen esetben a bird mint katonai bird volt a targyaldson
jelen, ezért a tanacs Osszetétele nem volt torvényes.

Mi lesz az itélétabla dontése, és miért?



20.

A torvénysz€k Ottagh tandcsban targyalta az iigyet, majd a vadlottak kihallgatasat kdvetden a
targyalast elnapolta. A kovetkezd targyaldsi napon a tandcsban 1éve két hivatasos bird
»szerepet cserélt”, és most a mdsik hivatasos bird vezette a targyaldst. A vadlott véddje
inditvanyozta erre tekintettel a targyalas elolrdl kezdését, melyet a birdésag elutasitott.

Elolrol kellett volna-e kezdenie a targyalast a birosagnak?

21.

A nem magyar anyanyelvl vadlott kihallgatasa kdzben, amig a tolmacs a tanacs elndke altal
felolvasott jegyzokonyvet leforditotta a vadlott szamara, az egyik iilnok kiment a mosdoba kb.
2 percre. Amikor visszajott, azt kovetden fejezodott be a jegyzokonyv leforditasa.

A védd az ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden az elObbiekre hivatkozéassal abszolut
hatalyon kiviil helyezési okot megvalositod eljarasi szabalysértésre hivatkozassal jelentett be
fellebbezést.

Igaza volt-e a védonek?
22.

A jarasbirésagon az ligyész sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vadat,
amelynek lényege szerint a vadlott a sértett fején 1évd bukodsisakot egy kalapacsnyéllel
megiitdtte, majd a bukosisak felhajtott rostélydn keresztiil a sértett szeme iranyaba iitott,
amely titést a napszemiiveg fogott fel, amely el is torott. Ekkor a sértett elvette a vadlottol a
kalapacsnyelet, amire az egy kést vett el6. A sértett ezt latva az id6kozben odaérkezd
jarmiiveket megallitotta, amely miatt a vadlott eltdvozott a helyszinrdl. A sértett arcan kisebb
borsériilések keletkeztek, amelyek nyolc napon beliill gyogyulnak. Sulyosabb, 8 napon tal
gyogyuld sériilésként az orrcsont torése, esetleg a szemgolyo sériilése johetett volna 1étre,
amelyek elmaradasa nem a vadlott akaratdn mulott.

A birdsag a targyalason tanuként hallgatta ki a sértettet, aki azt adta eld, hogy a vadlott nem
csupan eldvette a kést, hanem tobb izben a felso teste felé is szlrt.

A birésag ezt kovetden megallapitotta, hogy a cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen
emberolés blintette kisérletének is mindsiilhet, amelyre tekintettel megallapitotta hataskorének
hidnyat, és az ligyet attette a torvényszékre.

Az ligyész az attétel ellen fellebbezést jelentett be azzal az indokléassal, hogy a birdsdg nem
allapithatta volna meg az eltéré mindsités lehetdségét.

Melyik birosagon fog folytatodni az eljards?
23.

A terhelt ellen orgazdasag blintette miatt az iigyész vadiratot nyujtott be a szekszardi
jarasbirosaghoz. A vadirat szerint a terhelt egy — Szekszardon eltulajdonitott — gépkocsit,
annak tudataban, hogy az lopott, ismeretlen helyen megszerzett, majd lakohelyén,
Kecskeméten a gépkocsi tobb alkatrészét egy mas személy tulajdonaban 1évo, de altala
kizarolagosan hasznalt masik gépkocsiba beépitette. A szekszardi jarasbirdsag végzésével
illetékességének hianyat allapitotta meg, ¢és az ligyet attette a kecskeméti jarasbirosaghoz. A



kecskeméti jarasbirosag a végzésével ugyancsak megallapitotta illetékességének hianyat, ¢s
az eljaro birosag kijelolése végett a biintetdiigy iratait felterjesztette a Karidhoz.

A Legfobb Ugyészség irasbeli nyilatkozataban az elsd foku eljarasra — a megel8zés elvére
[Be. 17. § (2) bekezdés] tekintettel — a szekszardi jarasbirosag kijelolését inditvanyozta,
minthogy az ligy iratai oda érkeztek meg elséként.

a) Helyes-e a Legfobb Ugyészség allaspontja?
b) Milyen cselekmények szamitanak , korabbi intézkedésnek” a megelozés elve
szempontjabol?

24.

A terhelt ellen emberdles miatt folyé bintetSigyben a Szegedi ftél6tabla kizart az eljarasbol.
A Kuria a Debreceni [téldtablat jeldlte ki arra, hogy a Szegedi Torvényszek ellen bejelentett
kizaras és a tovabbi eljarasra jogosult kijelolés kérdésében dontson.

Jogosult-e ilyen estben a Debreceni [téldtibla a Debreceni Torvényszéket kijelolni eljaré
birosagkent? Melyik torvéenyszék jarhat el az iigyben?

25.

A tobbszorosen biintetett eldéletli Szabod Zoltan vadlott ellen rablds biintette miatt indult
biintetdeljaras. A vadlott véddje a targyalds megnyitasat kdvetden elmondta, hogy dr. Kiss
Antal tigyész elfogulatlansaga feldl kétség mertil fel, miutdn védencével szemben 2005-ben ¢és
2009-ben ugyanez az ligyész emelt vadat. Ezért inditvanyozta, hogy a birdsag zarja ki Kisst az
eljarasbol. A tanacs elndke megkérdezte az ligyészt, hogy igaz-e a védOnek ezen allitasa,
amire az ligyész igennel felelt. Ezt kdvetden a tandcs elndke a targyaldsi jegyzokonyvet
megkiildte a vezetd ligyésznek.

Milyen dontés sziiletik a kizards targyaban?
26.

A Makéi Varosi Ugyészség vadat emelt P4l Lipot vadlott ellen stlyos testi sértés biintette
inditvanyt terjesztett el6 a Legfébb Ugyészségen, s arra hivatkozassal kérte valamennyi
Csongrad megyei ligyészség kizarasat, hogy a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség vezetd
ligyésze a sértett hozzatartozoja.

a) Milesz a Legfébb Ugyészség dontése?
b) Milyen tartalmu hatarozatot fog hozni a Legfobb Ugyészség?

27.

S6s Norbert vadlott ellen konnyli testi sértés vétsége miatt maganvadas eljards indult a
jarasbirosagon. A targyalas megnyitdsa utdn azonban a maganvadlo kizaréas iranti inditvanyt
terjesztett eld az egész birdsag ellen azzal, hogy a vadlott a jarasbirdsdg elndkének az
ivocimboraja. A birdésag elnoke az iratokat a birdsag kijelolése végett felterjesztette a
torvényszékre. A torvényszék a jarasbirdsdg kizaradsdt megtagadta. Ezt kovetden a
jarasbirosag megtartotta a targyalast, €¢s annak alapjan a vadlottat felmentette az ellene emelt



vad alol. Az itélet ellen a maganvadlo fellebbezést jelentett be, melyben sérelmezte, hogy a
torvényszek a kizéras iranti inditvany elbirdlasat megel6zden nem kereste meg az ligyészséget
masik elséfoku birosag kijeldlésének a kérdésében, pedig az ligyészt altalanos inditvanytételi
jog illeti meg minden olyan kérdésben, amelyben a birdsdg dont, s lehet, hogy ennek
koszonhetd, hogy a jarasbirdsagot nem zartak ki az els6foku eljarasbol, s hogy a vadlottat
felmentették.

Igaza lehet-e a maganvadlonak? Miért?
28.

A terhelteket elfogtdk a tiszabecsi hataratkel6helyen. A megalapozott gyanu szerint a
terheltek Ukrajnabdl lanyokat hoztak at és adtak el ismeretlen személyeknek azzal a céllal,
hogy Budapesten bordélyhazban dolgoztassak Oket. A lanyok eladdsdbol szarmazo Gsszeget
pedig rendszeresen egy altaluk alapitott Kft. miikodtetésére forditottak. A hataron a terheltek
autdjaban tobb karton cigaretta és szeszesitalt is taldltak, amelyek ukran eredetiiek.

a) Melyik nyomozo hatosagnak lesz hataskore a terheltekkel szembeni nyomozas
lefolytatasara?
b) Van-e lehetoség arra, hogy ebben az esetben kozés nyomozo csoportot hozzanak létre?

29.

A Somogy Megyei Foligyészségen nyomozast folytatnak Téth Olivér ellen emberdlés
blintettének kisérlete miatt. A gyanusitott kizards iranti inditvanyt terjesztett el arra
hivatkozéssal, hogy az ligyének az eldaddjaként eljar6 rendortiszt és a nyomozas felett
feliigyeletet gyakorlo ligyészség vezetdje hazastarsak.

Sor keriilhet-e a fenti ok alapjan a nyomozo hatosag tagjanak a kizarasara?
30.

A Budapest — Novoszibirszk utvonalon kozlekedd Malév jaraton utazott a légi jarmi
parancsnokanak a felesége is. Az egyik utas a repiiléut soran elfogyasztott vodkéaba aztatott
kenyértdl ittas allapotba keriilt, és elébb udvarlas révén, majd ennek eredménytelensége utan
veréssel fenyegetéssel fajtalansdgra akarta kényszeriteni az igen csinos asszonyt. A
parancsnok ekkor a részeg utas Orizetbe vételét rendelte el, majd 6t megbilincselte, és a
leszallast kovetden atadta a helyi rendérségnek.

Az utas panaszt nyujtott be az Orizetbe vétel ellen azzal, hogy a repiil6gép parancsnoka az
iigyben nem jarhatott volna el, mivel a sértett hozzatartozoja.

Eredményre vezethet-e a panasz? Miért?

A BUNTETOELJARASBAN RESZT VEVO SZEMELYEK
31.

A birosag az ittas jarmiivezetés vétsége miatt indult ligyben értesitette a targyalas idépontjarol
a vadlott meghatalmazott véddjét, aki azonban a szabalyszerl értesités ellenére a targyalason



nem jelent meg. A vadlott azonban ragaszkodott a véddjének a jelenlétéhez, és ezért a bir6sag
a targyalast elhalasztotta. A kovetkezd targyaldsi napon azonban a védd ismételten nem jelent
meg az Ujabb szabalyszert értesités ellenére, s a tdvolmaraddsat nem is mentette ki. A vadlott
ragaszkodott a véddje jelenlétéhez. A birdsdg azonban a vadlott szdmara kirendelt védoként
egy a birdsag épiiletében tartdzkodo tigyvédet, aki attanulmanyozta az iratokat, majd kozolte,
hogy felkésziilt az ligyben. A vadlott tiltakozott a védd személye ellen azzal, hogy van neki
sajat meghatalmazott véddje. A birésag ennek ellenére a targyalast a kirendelt védo
jelenlétével megtartotta, s a vadlott bilindsségét megallapitva, 6t pénzbiintetésre és kozuti
jarmuvezetéstol eltiltasra itélte az ittas jarmilivezetés miatt. Az itélet ellen a vadlott
fellebbezést jelentett be, s kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitdsat azzal az indokkal, hogy az els6fokt birésag sulyosan megsértette a
védelemhez val6 jogban.

Mi lesz a masodfoku birosag dllaspontja a vadlotti fellebbezésben foglaltakat illetoen?
32.

A torvényszéken az emberdlés biintette és mas bilincselekmények miatt indult biintetiigyben
a védé mar Ot ordja tartja a perbeszédét. A tandcs elndke eddig négyszer szakitotta félbe a
védot, és felhivta arra, hogy ne huzza feleslegesen az eljarast. A birdésag a védobeszéd 6todik
félbeszakitdsakor a véddét rendbirsaggal sUjtotta a targyalds szabdlyszerli menetének
megzavarasa miatt. A védo ez ellen fellebbezést jelentett be jogainak megsértésére
hivatkozassal.

Birsagolhato-e a védo a perbeszédének indokolatlan elhuizasa miatt?
33.

Emberrabléds biintette miatt inditott biintetdligy targyaldsan a perbeszédek soran az ligyész
inditvanyt tett arra, hogy a birésag 6 év fegyhazra itélje a B. Janos vadlottat, és 10 évre tiltsa
el a kozligyek gyakorlasatol.

A terhelt véddje a véddbeszédben részletesen ramutatott arra, hogy a blincselekményt nem B.
Janos, hanem az ligyben tanuként szerepld Cs. Attila, a vadlott munkatarsa kovette el.

Tortént-e eljardsi szabalysértés? Mi a birosag teenddje e tekintetben? A védo védobeszédeben
elmondottakat hogyan mindsitené? Hivatkozhat-e a védo a védobeszédében arra, hogy
védence a biincselekményt mas személy kezdeményezésére és iranyitasaval kovette el, bar ezt
a tényt a vadlott tagadja? Megtilthatja-e a vadlott a védojének, hogy védobeszédet tartson?

34.

A torvényszéken az emberdlés biintette €s mas blincselekmények miatt indult biintetéligyben
a védé mar Ot ordja tartja a perbeszédét. A tandcs elndke eddig négyszer szakitotta félbe a
védot, és felhivta arra, hogy ne huzza feleslegesen az eljarast. A birdsag a véddbeszéd 6todik
félbeszakitdsakor a véddot rendbirsaggal sUjtotta a targyalds szabdlyszerli menetének
megzavarasa miatt. A védd ez ellen fellebbezést jelentett be jogainak megsértésére
hivatkozassal.

Birsagolhato-e a védo a perbeszédének indokolatlan elhiizasa miatt?



35.

Az ligyben a sértett polgari jogi igényt terjesztett eld. A birdsag azt részben megitélte, részben
elutasitotta. A maganfél fellebbezést jelentett be az itélet ellen azzal, hogy elfogadja azt, hogy
részben elutasitotta a birdsag az igényét, de a kiszabott biintetést kevesli. Az elséfoku birdésag
a fellebbezést elutasitotta, mint nem jogosulttol szarmazot.

Helyes volt-e a birésag dontése?
36.

A vadlott ellen egy hdzaspar sérelmére elkdvetett két rendbeli konnyli testi sértés miatt indult
eljaras. A férj és a feleség kiilon-kiilon is maganinditvanyt terjesztettek eld. A targyaldson a
megallapodasuk szerint a férj jart el a vad képviseldjeként. A biindsséget megallapitd €s
pénzbiintetést kiszabo itélet kihirdetését kdvetden a vadlott azt tudomasul vette, a férj pedig
ugy nyilatkozott, hogy 6 iddkdzben mar megbocsatott a vadlottnak, és ezért szintén tudomdasul
veszi az itéletet. A felesége ezzel szemben fellebbezést jelentett be a biintetés sulyositasa
végett. A birosdg a fellebbezést elutasitotta azzal, hogy az nem jogosulttdl szarmazik,
minthogy a feleséget csak a sértetti jogok illetik meg, s csak a férje a fellebbezésre jogosult.
Az elutasito végzés ellen a feleség fellebbezést jelentett be, mert alldspontja szerint férjének a
nyilatkozatat kovetden mar 6 tekintendé maganvadlonak.

Joghatalyos-e a feleségnek az itélet elleni fellebbezése? Miért?
37.

A jarasbirosagon a sértett maganinditvanyt terjesztett el a terhére elkdvetett ragalmazas
vétsége miatt. Még mieldtt a birdsag az tligyet személyes meghallgatasra tlizte volna ki, az
ligyész a birosagnak bejelentette, hogy atveszi a vad képviseletét. A birosag az iigyben erre
tekintettel targyalast tlizott ki, melyre idézte a sértettet is. A targyalds megnyitasat kovetden a
sértett bejelentette, hogy 6 csak azért jott el, mert ,,visszavonja a feljelentését”.

Meddig vonhatja vissza a feljelentd a feljelentését maganvadas eljardasban? Mikor veheti at az
ligyész a vadképviseletét a maganvadtol és hogyan? Mikor illeti meg a vadelejtés joga a
maganvddlot? Jelen esetben a birosag lefolytathatia-e a tdargyalast, vagy az eljards
megsziintetésére keriil sor?

38.

A sértett a jarasbirosagon feljelentést tett konnyt testi sértés vétsége miatt. A feljelentésben
foglaltak szerint a sértettet a szomszédja egy lapattal arcon {itdtte, amelynek kdvetkeztében
eltort az orra. A csatolt latlelet szerint a feljelentd sériilésének tényleges gyogytartama
meghaladta a nyolc napot. A birdsdg az iratokat megkiildte az tligyésznek, hogy olyan
blincselekmény — sulyos testi sértés blintette — latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat
az Ugyész képviseli. Az ligyész azonban az iratokat visszakiildte azzal, hogy a vad
képviseletét nem veszi at. Azt kdvetden a birdsag az eljarast megsziintette a torvényes vad
hianyéra hivatkozéssal, mert allaspontja szerint a vad tényallasa egyértelmlien kozvadra
iildozendd blincselekményt tartalmaz, amelyben a vadat az tligyésznek kell képviselnie,
maganvadlo nem képviselheti. Figyelemmel pedig arra, hogy az ligyész nem kivanja a vadat
képviselni, ezért sem kozvadas, sem maganvadas eljards nem folytathat6 le térvényes vad



hianyaban. A végzés ellen a maganvadlo fellebbezést jelentett be, melyet azzal indokolt, hogy
6 csak konnyii testi sértés vétsége miatt kéri a vadlott megblintetését.

Mi lesz a masodfoku birosag dontése? Miért?
39.

A jarasbirosagon a vadlottal szemben csalas biintette miatt indult biintetéeljaras. A vadlott
tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését. A birésag a targyalasra megidézte a sértettet
is, aki azonban nem jelent meg. Ezért a birosag felolvasta a sértett altal tett feljelentést, majd
az abban foglaltakat elfogadva a vadlottat biinosnek mondta ki a terhére rott biincselekmény
elkdvetésében.

Sertette-e a birosag eljarasa a terhelt valamilyen jogositvanyat?
40.

Erds Janos terhelt ellen a sértett feljelentése kovetkeztében erdszakos kdzosiilés bilintette miatt
indult biintetéeljards. A gyanusitott kihallgatasat kovetden a nyomozd hatdsdg arrdl
tajékoztatta a terheltet, hogy a kovetkezOkben a sértettet fogja tanuként kihallgatni. Erds Janos
kérte, hogy a sértett kihallgatdsanak idOpontjardl értesitsék, hogy szembe nézhessen a
sértettel, s megtudja, milyen tartalmia vallomast tesz, hiszen 6 a megalapozott gyaniban
foglaltakat nem kovette el, és nem érti, hogy miért indult vele szemben eljaras. A nyomozé
hatosdg azonban arrdl tdjékoztatta a gyantsitottat, hogy erre a nyomozas érdekében nem
kertilhet sor. Ekkor Erdés azt kérte, hogy legalabb utdlag, a kihallgatast kovetden tegyék
szamara lehetové, hogy elolvashassa a vallomast, hiszen e nélkiil nem tud megfeleléen
védekezni, ami pedig az alapvetd jogositvanyai kozé tartozik. A nyomozo6 hatésag azonban
ezt a kérését is elutasitotta.

Megsértette-e a nyomozo hatosag a gyanusitott védelemhez valo jogat?
41.

A jarasbirésagon csalas buintette miatt eljards indult Vasile Alexandru roméan allampolgar
ellen. A vadlott tiz éve ¢l Magyarorszagon, és ezalatt tokéletesen megtanult magyarul. A
nyomozati eljards soran végig magyarul tett vallomdst. A birdsagi szakaszban, miutan
megtette vallomasat, kozolte, hogy ettdl kezdve nem kivadn az eljadrasban megszoélalni,
ugyanakkor kérte, hogy a birésag rendeljen ki szamara tolmacsot és védot is.

A birésag a vadlott védelmére védot rendelt ki, melynek indokaul azt jeldlte meg, hogy a
vadlott nem magyar anyanyelvii, és mivel kérte véddé kirendelését, ezért az kotelezo.
Tolméacsot viszont nem rendelt ki arra hivatkozéassal, hogy a vadlott nem kivan az eljaras
soran megszolalni, ugyanakkor tokéletesen beszél magyarul, tehdt a targyalason
elhangzottakat teljes mértékben megérti.

Helyesen jart-e el a birosag?
42.

Az ligyészség Rejtd Ermnd ellen 3 rendbeli szemérem elleni erdszak biintette miatt emelt vadat.
A jarasbirosag a vadlottat 2 rendbeli szemérem elleni erdszak biintettében blindsnek mondta



ki, ellenben a Kis Virag sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak blintette miatt emelt
vad aldl felmentette. Az ligyész az itéletet tudomasul vette. Kis Virdg ugyanakkor az 6t érintd
felment6 rendelkezés vonatkozasdban a vadlott blinosségének megallapitasa végett
fellebbezést jelentett be. A birdsadg azonban elutasitotta a fellebbezését azzal az indoklassal,
hogy a felment6 rendelkezés nem érinti a sértettet.

Torvényes-e a fellebbezés elutasitasa?
43,

A csalas miatt folytatott biintetdeljarasban az ligyész a vadirataban 230.000 forint 0sszegi
polgari jogi igényt érvényesitett a vadlottal szemben a sértett javara. A sértett a nyomozas
soran nem nyilatkozott a polgari jogi igény érvényesitése kérdésében.

A birdsagi targyaldson az iigyész — korabbi allaspontjatdl eltéréen — azt inditvanyozta, hogy a
bir6ésag ne hozzon érdemi dontést, hanem utasitsa a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra.

a) Jogosult-e arra az iigyész, hogy a sértett hozzajarulasa nélkiil érvényesitsen polgari
jogi igényt?

b) Megteheti-e ezek utan az iigyész, hogy a korabban elbterjesztett polgari jogi igény
ervényesitését visszavonja? ldében meddig van erre lehetosége?

¢) Hatdrozhat-e ezek utan a birosag érdemben a polgari jogi igény targyaban?

d) Mit tehet a birosag, ha a sértett a targyalason jelen van?

44,

A vadlott ellen halalos kozuti baleset gondatlan okozasa miatt folyik a biintetoeljaras. Az
elhunyt sértett volt felesége polgari jogi igényt terjeszt eld, indokként pedig megjeldli, hogy a
sértettet a polgari birésdg a valaskor kotelezte havi 50.000 forint gyermektartasdij
megfizetésére, s nem szeretné, ha a gyermeke ettdl az 6sszegtdl elesne.

Ervényesithet-e a volt feleség polgdari jogi igényt?
45.

A vadlott ellen lopas miatt folyik a bilintetdeljaras. A vadlott tobb személytdl tulajdonitott el
egy szorakozohelyen mobiltelefonokat, amik koziil az egyik telefont tovabb értékesitett Kiss
Dezsonek 35.000 forintért, aki nem tudott semmit sem a telefon eredetérdl. A renddrség
azonban bemérte a telefont, s ez alapjan megtalélta a telefont, amit lefoglalt Kisstol.

Kiss 35.000 forint 0sszegli polgari jogi igényt terjesztett eld a vadlottal szemben, mert a
renddrség elvette téle a telefont és az eredeti tulajdonosnak visszaszolgéltatta, igy neki kéra
keletkezett.

Milyen dontést hoz a birésag az igény tekintetében?



AZ ELJARASI CSELEKMENYEKRE VONATKOZO
RENDELKEZESEK

46.

A birdsag targyalas melldzésével lopas vétsége miatt probara bocsatast elrendeld végzését a
vadlott felesége vette at a tértivevény tanisaga szerint. A birésag az atvételtdl szamitott
nyolcadik nappal megallapitotta a végzés jogerdre emelkedését. Ezt kovetden hét honap
elteltével a vadlott targyalds tartdsara iranyuld kérelmet nyujtott be azzal, hogy egy dcednjarod
hajon dolgozott eddig, a végzést csak az el6z0 napon vette at, és a probara bocsatas tartamat
eltulzott mértékiinek tartja. A birdsag a targyalds tartdsara iranyuld kérelmet elutasitotta azzal
az indokléssal, hogy a végzést a vadlott hozzatartozdja vette at, igy az szabalyszerlien
kézbesitettnek tekintendd, s ezért jogerdre emelkedett. Igazolasi kérelmet pedig csak hat
hénapon beliil lehetett volna el6terjeszteni, amelynek az elmulasztdsa jogvesztd. A végzés
ellen a vadlott fellebbezést jelentett be.

Van-e joghatalyos targyalas tartasara iranyulo kérelem?
47.

A feljelentd a birosdghoz beadvanyt terjesztett eld a szomszédjaval szemben. Targyként ezt a
megjelolést hasznalta: feljelentés ragalmazas iigyében.

A feljelentd a feljelentésben leirta, hogy 6t és édesanyjat a védlott masok jelenlétében
becsiiletében megsértette. Kifejezésre juttatta, hogy munkahelyén az igazgato felszolitotta a
feljelentett személyt, hogy tanuk eldtt kévesse meg Ot; s minthogy a nevezett erre nem volt
hajland6, a birdsdghoz fordult. A beadvanyban azonban semmiféle olyan nyilatkozat nem
szerepelt, amelyben a vadlott biintetését kérte volna. A feljelentd annyit irt le, hogy kotelezze
a bir6sag a vadlottat arra, hogy kérjen bocsanatot korabbi viselkedése miatt.

A birosag az eljarast megsziintette. A végzés indokolasaban kifejtette, hogy a feljelentd nem
kérte a vadlott megbiintetését, ezért nem joghatalyos a magéaninditvany.

Helyesen jart-e el a birosag az iigyben?
48.

Kovacs Istvan becsiiletsértd kifejezéseket tett szomszédja, Balog Jozsef ellen, ezért Balog és
felesége becsiiletsértés vétsége miatt feljelentést tett a jardsbirdsagnal. A feljelentést Balog és
felesége is aldirta, és személyesen beadtdk a birésaghoz. A feljelentés beadasakor nem
megfelelden tajékoztattak Oket, ezért Balog a sajat nevét kihuzta a feljelentésen, miutdn nem
volt annyi pénziik, hogy az illetéket mindkettejiik utan lergjak.

Ezt kovetden a birdsag az eljardst megsziintette mivel alldspontja szerint nem Balogné a
sértett, és a feljelentés nem a jogosulttol szarmazik.

Balogékat kozben meglatogatta a joghallgato fiuk, Adam, aki — meghallva, mi tortént — azt
kozolte sziileivel, hogy helyteleniil jart el a birdsag: eljarasi szabalyt sértett, ezért fellebbezzen
az apja az eljaras megsziintetése ellen.

Mire gondolt Adam? Milyen szabdlyt sértett meg a birésdg?



49.

A megyei birésag a 2007. november 7-én (szerdai napon) kihirdetett itéletében Piros Péter I. r.
és Gal Frigyes II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés biintettében, amelyért a vadlottakat tiz-tiz évi fegyhdzbiintetésre ¢és
nyolc-nyolc év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész a
hatarozatot mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, vadlottak és a védoik
ugyanakkor harom-harom napot tartottak fenn fellebbezésiik esetleges bejelentésére.

Ezt kovetden az 1. r. vadlott és a véddje november 9-én postara adtdk a fellebbezésiiket,
amelyek koziil a vadlotté 10-én, a véd6é pedig 12-én érkezett meg a birdsaghoz. A II. r.
vadlott és a véddje ugyancsak fellebbezett. A II. rendii vadlott a fellebbezését egy vasarnap is
nyitva tartd postan adta fel november 11-én, mig a védéje november 12-én. A II. r. vadlott
fellebbezése november 12-én érkezett meg a birésaghoz, a védéé pedig november 14-én.

A birésag a II. r. vadlott és a védéjének a fellebbezését elkésettség cimén elutasitotta, mig az
I. r. vadlott és a véddje fellebbezését joghatdlyosnak fogadta el, és vonatkozasukban az
iratokat felterjesztette masodfoku elbiralasra az itél6tablara.

Az elutasitd végzés ellen a II. r. vadlott és a véddje fellebbezést jelentettek be, mig a
fellebbviteli foligyészség a II. r. vadlott véddje fellebbezésének is az elutasitasat inditvanyozta
elkésettség cimén.

Kinek a fellebbezése késett el?
50.

A jarasbirosdg a vadlottat blindsnek mondta ki stlyos testi sértés buintettében és
pénzbiintetésre itélte. A vadlott fellebbezést jelentett be felmentéséért. A torvényszék
nyilvanos iilésén az els6 fokt birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene emelt vad
alol — jogos védelemre hivatkozéssal — felmentette. Az ligyész a nyilvanos iilésen nem volt
jelen, ezért a masodfokt birosdg az itéletet kézbesités utjan kozolte vele. Az ligyész a
kézbesitéstdl szamitott tizedik napon fellebbezést jelentett be a vadlott terhére blindsségének
megallapitasa végett. A fellebbezést a torvényszék elkésettség cimén elutasitotta azzal, hogy
annak benyujtadsira az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott nyolc napon beliil lett volna
lehetOsége.

A végzés ellen az ligyész fellebbezést jelentett be azzal az indoklassal, hogy a birdsag
elmulasztotta 6t, mint tligyfelet kioktatni a fellebbezési hataridére, €s ezért nem lehet a
fellebbezését elkésettnek tekinteni.

a) Van-e a birosagnak kioktatasi kotelezettsége az tigyész felé a biintetoeljarasi torvény
rendelkezéseirol?
b) Van-e joghatalyos fellebbezés?

51.

A torvényszék szakértoként idézte dr. O Palt a 2010. januar 22. napjara kitiizott targyalasra. A
szakértd azonban a targyaldsra menet gépkocsijaval balesetet szenvedett, melynek
kovetkeztében olyan sulyos agyi sériiléseket szenvedett el, hogy komaba esett, és a
targyalason ennél fogva nem tudott megjelenni. A birdsag minderrél nem szerzett tudomast, s
a szakértot rendbirsaggal sujtotta.



Dr. O Pal 2010. augusztus 25-én a koméabol felébredt, és az elsé dolga az volt, hogy — orvosi
igazolds csatoldsa mellett — igazolasi kérelmet terjesztett eld a mulasztdsa miatt, amely
kérelem mar masnap a birdsagra érkezett.

A vérosi birosag ennek ellenére elutasitotta a kérelmet arra hivatkozassal, hogy az elkésett.
Dr. O Pal fellebbezést jelentett be a hatarozat ellen, és kérelmének méltanyos elbiralasat kérte.

Jogszerti volt-e a birosag eljarasa? Miért?
52.

Az L. r. és a II. r. vadlottakkal szemben a Békés Megyei Torvényszéken kiilondsen nagy
értékre elkovetett rablas biintette miatt indult biintetdeljaras. A II. r. vadlott meghatalmazott
védojeként dr. Balo Gyula és dr. Santa Frigyes iigyvéd jart el.

A torvényszék a bizonyitdsi eljards soran a 2006. szeptember 12-én tartott targyaldson uj
targyalasi hatarnapként 2006. szeptember 14. napjanak 8 ora 30 percét tlizte ki. A targyalasi
jegyzOkonyv szerint a torvényszék a targyalést 8 ora 45 perckor kezdte meg €s megallapitotta,
hogy a targyaldson dr. Balo és dr. Santa a szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg, és
elézetesen sem mentették ki magukat. A targyalason a II. r. vadlott k6zolte, hogy tudomasa
szerint az aznapi targyalason dr. Bald képviselte volna, de nem nyilatkozni arrdl, hogy a
kitlizott targyaldson miért nem jelent meg.

A torvényszék ezt kovetden végzésével mindkét ligyvéddel szemben fejenként 500.000-
500.000 forint rendbirsagot szabott ki. A birdsadg a végzés indoklasaban hivatkozott arra, hogy
a targyalast a véddi mulasztds miatt megtartani nem lehetett, és hét olyan tant érkezett
vidékrdl, illetéleg Budapestrol, akik mar a masodik idézésnek tettek eleget. A megyei birdsag
ezt kovetden 8 ora 50 perckor a targyaldst elhalasztotta és a jelenlevok a targyalotermet
elhagytak.

A torvényszeék végzése ellen a két ligyvéd 2006. szeptember 19-én fellebbezést jelentett be a
rendbirsag elengedése végett. Dr. Santa fellebbezésében kifejtette, hogy a II. r. vadlott
bejelentése alapjan a birdsdgnak tudomdsa volt arrdl, hogy az adott targyalason a
megbeszélésiik szerint a védelmet dr. Bal latta volna el, igy az 6 tdvolmaradasa indokolt volt.
Dr. Balo6 pedig a fellebbezésében eldadta, hogy Budapestrdl utazott Gyulara, a varosok kdzott
az orszagut erdsen tulterhelt, és az adott napon sulyos kozlekedési baleset korlatozta a
haladast, ami megakadélyozta abban, hogy a targyalas kezdetére odaérjen. A kozlekedési
nehézségekre figyelemmel a birdsag méltanyossagbol hosszabb ideig varhatott volna, hogy
csupan késésrdl van szo.

a) Melyik birosag fogja a védok fellebbezését elbiralni?
b) Hogyan kell a védok beadvanyat elbiralni?
c¢) Milyen biintetést kell hozni?

53.
A terheltet jogerdsen fegyhazbiintetésre itélték, melynek letoltését megkezdte. Az elitélt a Be.
70/B. § (1) és (6) bekezdésére alapitottan biintetdligyének teljes iratanyagardl iratmasolat
kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld, mivel pergjitdsi inditvanyt kivant eldterjeszteni,

amelynek elokészités¢hez sziiksége van az iratanyag attanulmanyozasara.

Biradlja el az elitélt kérelmét!



54.

Az els6fokt birdsagi eljarast a GyOri Jarasbirosag folytatta le, ahol a vadlott kirendelt
védojeként dr. Sas Sandor ligyvéd jart el. A masodfoku birosagi eljarasra a Kuria kijelolési
eljarast folytatott le, melynek sordn a Nyiregyhazi Torvényszéket jelolte ki. A torvényszék az
iigyben targyalast tlizott ki, melyre védoként idézte dr. Sas Sandort. A targyalas 8 orakor
kezdddott. A védd mar el6zé nap elutazott vonattal Nyiregyhdzara, s egy négy csillagos
hotelben aludt. A masnapi targyalason a védo a jelenléti dijanak megtéritése mellett kérte az
utikoltségének ¢és a szallaskoltségének 1is a megtéritését arra hivatkozassal, hogy
tomegkozlekedési eszkozzel a 8 orakor kezdddo targyaldsra nem tudott volna odaérni, ezért
kellett megel6z6 napon eljonnie Nyiregyhdzara, és egy hotelben megszéllnia. A birdsag
elutasitotta a védo kérelmét arra hivatkozassal, hogy a védd gépkocsival is eljohetett volna a
targyaldsra még a targyalas napjan, tovabba olcsobb szallast is valaszthatott volna, egyébként
pedig, ha nem tud eljutni egy hivatali idoben tartandé targyalasra, akkor kérnie kellett volna a
kirendelés aloli felmentését. A védo a végzés ellen fellebbezést jelentett be.

Milyen dontést fog hozni a masodfoku birosag? Miért?
55.

A vadlott ellen az itéldtablan emberdlés bilintette miatt indult tigyben a birdsag nyilvanos tilést
tlzott ki. A nyilvdnos iilésen a megyei napilaptdl megjelent ujsagird fényképfelvétel
készitésére kért engedélyt. A vadlott nem jarult hozza, hogy rola képfelvétel késziiljon, ezért
azt a tanacs elndke nem engedélyezte. Az ujsagir6d kozolte, hogy ezt megértette, ezért csak a
vadlott labarol és kezérdl fog felvételeket késziteni, melyek alapjan a vadlott nem lesz
beazonosithato, illetve barmilyen azonositasra alkalmas részletet torzitani fognak a felvételen.
A tandcs elndke figyelmeztette, hogy semmilyen képfelvétel készitése nem lehetséges a
vadlottrol, ha a vadlott ahhoz nem jarult hozzd. Az ujsdgir6 ekkor kirohant a
targyaldterembol, és a birdsag elndkénél panaszt tett.

Mit fog a birdsag elnoke mondani az ujsagironak?

A BIZONYITAS
56.

A torvényszék az ¢€letveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt indult biintetéligyben tartott
targyalason meghallgatta dr. P.E. igazsagiigyi orvosszakértét. Elmulasztotta azonban
figyelmeztetni a szakértéi eskiijére, amely miatt a fellebbviteli foligyészség a targyalason
eldadott szakvéleménynek a bizonyitékok korébdl vald kirekesztését, és a szakértd ismételt
meghallgatasat inditvanyozta.

Mi lesz a masodfoku birosag dontése, kell-e melloznie a szakvéleményt?
57.

Az elsdéfoku birosag a vadlottat az emberdlés blintette miatt emelt vad alol bizonyiték hianya
miatt — a terhelt beismerd vallomasa ellenére, az ujjnyom-szakértéi vélemény megallapitasara



tekintettel — felmentette. Az tligyész fellebbezést jelentett be az itélet ellen, melyben arra
hivatkozott, hogy a birésag anélkiil fogadta el azt a szakvéleményt, miszerint a
blincselekmény eszkozéilil hasznalt késen talalhaté ujjlenyomat nem a vadlotté, hogy masik
szakértdt rendelt volna ki, s ezaltal leellendrizte volna a szakvéleményt.

Sertett-e eljardsi szabalyt azzal a birosag, hogy a terhelt beismero vallomdsa és a
szakvélemeény egyiittes értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy nincs bizonyitva
a biincselekmény elkovetése és tovabbi bizonyitastol sem varhato mas eredmény? Miért?

58.

biintetoeljaras a vadlott ellen. A targyaldson a vadlott véddje bizonyitasi eljarast terjeszt eld.
Inditvanyozza, hogy a birdsag szerezzen be hivatalos allaspontot az Orszagos Meteorologiai
Szolgalattol abban a tekintetben, hogy a vadbeli napon milyen idé volt a blincselekmény
elkdvetésének helyszinén, Ajkan.

A tandcs elnoke — minthogy maga is Ajkéan lakik — pontosan emlékszik arra, hogy a kérdéses
napon ¢€s varosban aznap reggeltdl kora délutdnig hatalmas vihar volt, ami tobb utcéban is
megrongalta a villanyvezetékeket és — tobbek kozott — a 6 lakasukban is kart okozott, s a
véarosban tobb baleset is tortént ezen 1ddben.

A birdsag ezért a védd bizonyitdsi inditvanyat elutasitja, arra hivatkozassal, hogy nem kell
bizonyitani azokat a tényeket, amelyekrdl az eljaro birosagnak hivatalos tudomasa van.

Helyesen jart-e el a birésag?
59.

A vadbeli napon a falu katolikus templomaba berohan egy idé asszony és ijedten mondja,
hogy latta, amint egy férfi megkdtozte a csinos hdzvezetdndt, majd miutan a szajat is
leragasztotta, a templom melletti sovény mogott kozosiilni kezdett a sértettel. A plébanos
kimegy a templombdl és latja, hogy valoban az torténik, amirdél az asszony beszélt. Ekkor
kihivja a renddroket, akik az elkovetdt a templom kozelében elfogjak.

A biintetéeljaras soran a terhelt a terhére rott biincselekményt tagadja, a sértett és az idOs
asszony pedig nem tudja a tamadot felismerni. Egyediill a plébanos terhelé vallomasan
alapszik a vad.

A birdsag a plébanost tanuként hallgatja ki, majd a vallomasat aggalymentesnek értékelve, a
vadlottat erészakos kozdsiilés buintette miatt elitéli.

A vadlott véddje fellebbezést jelent be, amelyben a plébanos tantkénti kihallgatasat
sérelmezi.

Birdlja el a védoé fellebbezését!
60.

A jarasbirdsagon rablas biintette miatt ¢s maganlaksértés blintette miatt indult biintetdeljaras
Lomha Sandor ellen. A vadirat szerint a vadlott az ¢jszakai orakban elobb ratérte az ajtot a
maganyosan eld, és mar alvd 6zvegy Knyihar Bdodognéra, 6t tobbszor megiitdtte, majd
tovabbi bantalmazas kilatdsba helyezésével arra kényszeritette, hogy elmondja, hol tarja a
megtakaritott pénzét, amelyet aztdn magahoz véve tavozott az ingatlanbdl.



A vadlott a terhére rétt blincselekmény elkovetését tagadta. A birosag tanuként idézte az
addig betegsége miatt ki nem hallgatott sértettet, aki meg is jelent a targyaldson. A tanacs
elndke a tanu kihallgatdsanak kezdetekor megallapitotta, hogy a sértett egy igen vastag
lencséjli szemiiveget hord. A tanics elndkének kérdésére 6zvegy Knyiharné kozolte, hogy hét
dioptrias a szemiivege, melyet a vadbeli éjszaka az Ot ért timadaskor természetszeriileg nem
viselt, de az utcai ldmpa fényében jol latta timadoja arcat, aki azonos a vadlottal.

A védo ezt kovetden inditvanyozta annak megéllapitasat, hogy a sértett nem hallgathato ki
taniként, hiszen a testi dllapota miatt nem varhato téle helyes vallomas.

Kihallgathatja-e a birosag a sértettet tanukeént?
61.

A torvényszéken emberolés el6késziilete miatt indult eljaras Kocsis Géspar I. r. vadlott és
Kiss Klaudia II. r. vadlott ellen. A vadirat szerint a vadlottak megallapodtak abban, hogy
Kocsis anyodsat megmérgezik. A birdsag az ligyész inditvanyara tanuként idézte Bagoly Olgat,
aki az inditvany szerint a szomszédos szobaban fiiltanija volt annak, amint a vadlottak a
cselekmény elkdvetésében megallapodtak.

A tanukihallgatds kezdetén a tanacs elndke azt észlelte, hogy a tani a személyi adatokra
vonatkoz6 altala feltett kéréseket csak kozvetleniil a birdi pulpitus el6tt allva hallja, és csak
akkor, ha azokat szinte orditva teszi fel.

A birosag ezt kovetden a kihallgatast félbeszakitotta, és elrendelte Bagoly Olga szakértoi
vizsgalatat arra vonatkozoan, hogy egyaltalan lehetséges-e az, hogy tobb méterrél meghalljon
egy beszélgetést a tanu.

Az 1lgyész észrevételezte, hogy a tant kihallgatasat nem lehet fiiggdvé tenni egy
szakvéleménytdl, hanem azt le kell folytatni, s majd a bizonyitékok értékelése soran lehet
csak allast foglalni az elfogadasarol.

El lehet-e rendelni a tanu szakértoi vizsgalatat, és fiigghet-e annak az eredményétol a
kihallgatas foganatositasa?

62.

Huszar Huba ellen a varosi ligyészség allatkinzas miatt emelt vadat. A biinteteljaras
meglehetésen elhtizodott, s mikdzben a ndket igencsak kedveld terhelt tobb kapcsolatot is
létesitett. A targyalason ezeket a noket tantuként kivanja a birésag kihallgatni. gy tantiként
idézte azt, aki a bilincselekmény elkovetésekor a vadlott felesége volt, tovabba azt, aki a
nyomozas soran a vadlott jegyese volt, ¢és azt, akivel a birosagi eljaras ideje alatt élettarsi
kapcsolatot 1étesitett.

Mindhéarom tanu a mentességre hivatkozassal megtagadja a vallomastételt.

a) Van-e a tanuként idézett noknek mentességi joga?
b) Mi torténhet azzal a tanuval, aki jogtalanul tagadja meg a vallomastételt?

63.

A vadlott ellen a felesége sérelmére elkovetett életveszEélyt okozd testi sértés biintette miatt
indult biintetéeljaras. A targyalason a sértett ¢t a mentességi jogaval, és nem tett vallomast,
mint ahogy a vadlott sem. A birdsag ekkor elrendelte a blincselekmény elkdvetését kovetden a
helyszinen megjelent mentdsdk ¢€s renddrok tanukénti kihallgatdsat, majd a kdvetkezod



targyalason ki is hallgatta Oket arra vonatkozoan, hogy a sértett mit mondott nekik a
helyszinre kiérkezésiikkor az elkdvetd személyre nézve és a sériilése keletkezésének
koriilményeirdl.

A védo perbeszédében kifogasolta a birdsdg eljarasat arra hivatkozéssal, hogy a fenti
eljarassal megkeriilte a tani mentességi jogat, s erre tekintettel inditvanyozta a mentdsok és a
renddrok vallomasanak a bizonyitasi eszk6zok koziil valo kirekesztését.

Egyetért-e a védoi allasponttal? Miért?
64.

Rapi Arnold vadlott a tizennyolc éves lednygyermekét erdszakkal birta rd, hogy vele
kozosiiljon. A sértett a blincselekmény utdn néhany nappal a vele torténteket elmondta a
szomszédsagukban laké Nagy Bélanénak és fidnak, Nagy Gébornak, valamint Horvéath
Roébertnének. A sértett Nagyné rabeszélésére feljelentést tett az apja ellen, €s egyben, bar a
tanizés aldli mentességi jogara nézve figyelmeztették, a renddrségen részletes vallomast tett a
vele torténtekrol.

A biintetdeljaras birdsagi szakaszaban, a targyaldson a sértett a személyi adataira vonatkozé
kérdésekre valaszolt, ezt kdvetden azonban kijelentette, hogy ¢l mentességi jogaval, és nem
kivan apja ellen vallomast tenni. A vadlott egyébként mind a nyomozas soran, mind pedig a
targyalason tagadta, hogy lednyaval kozosiilt, illetve azt, hogy vele szemben e célbol
kényszert alkalmazott volna.

Az ligyész ezt kdvetden inditvanyozta, hogy a birdsag hallgassa ki taniként Nagy Bélanét,
Nagy Gabort és Horvath Robertnét tanuként. A tanuk egyezdéen vallottdk, hogy a sértett
részletesen elmondta nekik, hogy a vadlott milyen koriilmények kozott kovette el a biintettet.
A birosag a tanuk egybehangzo vallomasa alapjan a vadlottat biinosnek mondta ki a nevelése
alatt all6 személy sérelmére elkovetett erdszakos kozostilés blintettében.

A védo az itélet ellen fellebbezést jelentett be, melyben kifejtette, hogy Nagyné, Nagy és
Horvéthné tanukénti kihallgatasa torvénysértd volt.

a) Hogyan birdlna el a védo fellebbezését?

b) Modosul-e a megoldas abban az esetben, ha a birosag annak a rendortisztnek a
tanukeénti kihallgatasat rendeli el, aki a sértettet a nyomozas soran kihallgatta, és a
rendortiszt a tdrgyaldson a seértett vallomasardl felvett jegyzokonyvvel szinte szo
szerint megegyezoen mondja el, hogy a sértett a rendorségen hogyan adta el6 a vele
torténteket?

65.

Fako Lazar 1. r. vadlott és Pogacsa Otto II. r. vadlottakkal szemben tarstettesként, Zoltan Ede
III. r. vadlott ellen pedig biinsegédként elkovetett stilyos testi sértés blintette miatt emelt vadat
az lgyészség. A vadlottak a terhiikre rétt biincselekmény elkovetését tagadtak. A birosag
taniként idézte a III. r. vadlott testvérét, Zoltan Imrét. A birdsdg a kihallgatds elején
figyelmeztette Zoltan Imrét, hogy mint a III. r. vadlott hozzatartozdja, megtagadhatja a
tanavallomdst. Zoltan Imre ¢élt is vallomdsmegtagadasi jogaval, melyet a birosag elfogadott.
Az ezt kovetd bizonyitasi eljaras alapjan a birdésag a vadlottakat felmentette az elleniik emelt
vad alol. Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be, melyben kifogéasolta, hogy a
bir6sadg nem hallgatta ki Zoltan Imrét, aki pedig a biincselekmény elkdvetésének a szemtanuja
volt.



Eredményezheti-e az iigyészi fellebbezés Zoltan Imre tanukeénti kihallgatasat annak ellenére,
hogy nevezett az elsofoku eljarasban megtagadta a tanuvallomast? Miért?

A KENYSZERINTEZKEDESEK
66.

A harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag emberdlés biintettében valdo biindsséget
megallapito és biintetést kiszabo itéletét tanacsiilésen hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta. A vadlott a harmadfoku eljaras sordn eldzetes letartoztatasban
volt. A harmadfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezésr6l hatidrozé végzésében nem
rendelkezett a vadlott elézetes letartdztatdsarol. A hatdrozat meghozatalat kdvetden, de még
annak kézbesitését megelézOen a birdsag észlelte a mulasztasat, s végzését tanacsiilésen
meghozva a kényszerintézkedést fenntartotta, majd a két hatarozatot egyszerre kézbesitette. A
kényszerintézkedést fenntartd végzés ellen a vadlott és a védo fellebbezést jelentettek be azzal
az indoklassal, hogy a harmadfoku birdsdgnak mar nem volt meg az eljarasi lehetdsége az
elozetes letartoztatas kérdésében vald dontésre.

Helytallo-e a vadlott és a védo allaspontja? Miért?
67.

Az ligyész a fiatalkori gyanusitott elozetes letartoztatasara tett inditvanyt a nyomozasi bird
elétt. Az inditvanyban foglaltak szerint megalapozottan gyanusithatd azzal a tobbszords €s
kiilonds visszaesd gyanusitott, hogy 116 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétségét
kovette el 9 gyanusitott tarsaval egylitt az orszag kiilonb6zd varosaiban, és fennall a
,,blnismétlés veszélye”. A nyomozasi bir6 az ligyészi inditvanyt elutasitotta azzal, hogy nem
all fenn a kényszerintézkedés azon torvényi feltétele, hogy az a biincselekmény kiilonds targyi
sulya folytan is sziikséges legyen, hiszen a lopas vétsége, amely legfeljebb két évig terjedd
szabadsagvesztéssel Dbiintetendd, semmiképpen nem tekintheté magas targyi sulya
blincselekménynek. Az ligyész a végzés ellen az iilésen fellebbezést jelentett be, melyet azzal
indokolt, hogy figyelemmel a tobbszords halmazatra €s a gyanusitott tobbszords visszaesdi
mindségére, kiszabhatd olyan stlyu biintetés a terhelttel szemben, ami mar megalapozhatja a
bilincselekmények kiilonos targyi sulyanak a megéllapithatosagat.

Helytdllo-e a birosag, illetve az iigyész allaspontja? Mely koriilmények alapozhatjak meg a
., kiilonos targyi suly” megallapitasat? Mi lesz a masodfoku birosag dontése?

68.

A megalapozott gyanu szerint R.K. erdszakos kozosiilést, kabitoszerrel visszaélést, rablast és
tobb rendbeli zsarolast kovetett el. A biincselekmények elkovetésének idején R.K. 17 éves
volt. A biintetdeljards sordn a nyomozasi bird elrendelte a fiatalkori R.K. eldzetes
letartoztatasat. A kényszerintézkedés végrehajtasdnak kezdetétdl idokozben eltelt két év, de az
els6 foku birosag még nem hozott ligydontd hatirozatot. A védd inditvanyozta az eldzetes
letartoztatds megsziintetését arra hivatkozassal, hogy eltelt annak a térvényi maximalis
tartama. Az elsd foku birdsdg az inditvanyt elutasitotta. Indoklasa szerint idékozben a terhelt
nagykoru lett, s ezért harom év a térvényi maximum esetében.



Erdemes-e a véddnek a végzés ellen fellebbezést bejelentenie?
69.

A torvényszék a vadlottat az ellen emberdlés biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az
ligyész fellebbezést jelentett be az itélet ellen a vadlott terhére blindsségének megallapitasa €s
biintetés kiszabasa végett. A masodfoku birdésag az ligyben nyilvanos iilést tlizott ki, melyre
idézte a vadlottat. A kézbesitési iv azzal a jelzéssel érkezett vissza a birdsagra, hogy a vadlott
ismeretlen helyre tavozott. A bir6sag megkeresésére a lakcimnyilvantarté nem tudott ujabb
vadlotti lakcimet k6z6Ini. A birdsag elfogatoparancsot bocsatott ki a vadlottal szemben, amely
eredményre vezetett. A vadlott a tartézkodasi helyét nem kivanta elmondani, s ezért a birdsag
elrendelte a vadlott elézetes letartoztatasat. A végzés ellen a védd fellebbezést jelentett be
azzal, hogy felmentett vadlott vonatkozdsdban sem elfogatoparancs kibocsatasanak nincs
helye, sem az eldzetes letartdztatdsat nem lehet elrendelni.

Mi lesz a masodfoku birosag dontése? Miért?
70.

A rablas bilintette miatt korozott gyanusitottat a nyomozé hatosag Orizetbe vette. Ezt kdvetden
az ligyész inditvanyozta a terhelt eldzetes letartoztatdsdnak az elrendelését, amely inditvany
azonban az Orizetbe vételt kovetd hetvenkét oran tul érkezett a birosadgra. Addigra azonban a
gyanusitott drizete mar meg is szlint, és szabadlabra keriilt. A birésag ezért elkésettség okara
hivatkozéssal az ligy€szi inditvanyt elutasitotta.

Helyesen dontott-e a birosag? Miért?
71.

A nyomozd hatdésag 32 rendbeli lopas vétsége miatt folytat biintetOeljarast a tobbszords
visszaesonek mindsiilé gyanusitott ellen, aki azonban a hatésag elél megszokott.
Elfogatoparancs révén sikeriilt végiil 6t kézre keriteni, a nyomozo hatdsag Orizetbe vette,
majd az iigyész inditvanyozta a nyomozasi bir6nal a gyanusitott eldzetes letartdztatasat. A
birésadg az inditvanyt alaposnak itélte, s elrendelte az inditvanyozott kényszerintézkedést. A
gyanusitott véddje az iilésen a végzés ellen fellebbezést jelentett be, melyben az eldzetes
letartoztatas altalanos torvényi feltételeinek a fennéllasat vitatta. Allaspontja szerint az
elozetes letartoztatds kizarolag szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény esetén
rendelhetd el, marpedig a lopas vétsége nem csak szabadsagvesztéssel, hanem vagylagosan
kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel is biintethetd.

Alapos lesz-e a védo fellebbezése? Miért?
72.

Amper Imre gyanusitott villanyszerel6ként dolgozott. Az egyik csaladi hazban azonban nem
végezte el megfelelden a villanybojler foldelését, s ennek kovetkeztében a haz egyik lakojat
haldlos aramiités érte. A gyanusitott ellen foglalkozas korében elkdvetett halalt okozo
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt biintetéeljaras indult, melynek soran a gyanusitott
szabadlabon védekezett, és igy a munk4jat is folytatta. Rovid idon belill Amper Imre egy
ujabb villanybojler bekdtését végezte el szabalytalanul, ami két gyermek haldlat okozta.



Emiatt a gyanusitott ellen ismét biintetdeljaras indult foglalkozas korében elkovetett halalt
okozd gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt. Az ligyész — az Ujabb biintetdeljarasra
tekintettel — a korabban megindult eljarasban inditvanyozta, a nyomozasi bir6 pedig elrendelte
a gyanusitott eldzetes letartoztatasat. A védd a végzés ellen fellebbezést jelentett be, mert
allaspontja szerint eldzetes letartdztatas elrendelésére csakis szandékos blincselekmény miatt
indult eljarasban keriilhet sor.

a) Helyes volt-e a védo érvelése?
b) Szabadlabra fog-e keriilni a gyanusitott a masodfoku birosag dontése kévetkeztében?

73.

A nyomozé hatoésag 2004. februar 27-e ota eljarast folytat emberrablas bilintette miatt a
gyanusitott ellen. Ennek soran a nyomozasi biré 2004. marcius 29-én elrendelte a gyanusitott
elozetes letartoztatasat. A nyomozdst az {ligyészség 2004. janius 27. napjaig
meghosszabbitotta. Az ligyész a gyanusitott eldzetes letartoztatdsdnak 2004. julius hd 29.
napjaig torténd meghosszabbitasat inditvanyozta, s a birdsag az inditvanynak megfeleld
tartalmu hatarozatot hozott.

A végzés ellen a védé fellebbezést jelentett be, melyben a kényszerintézkedés
meghosszabbitasat ugyan nem, de a meghosszabbitds tartamat kifogasolta azzal, hogy
allaspontja szerint az eldzetes letartdztatas nem terjedhet a nyomozas hataridején tual.

a) Igaza volt-e a védonek?
b) Meddig lesz elbzetes letartoztatasban a gyanusitott az eljards jelen dlldasa szerint?

74.

A rablés biintette miatt a varosi birosagon indult eljardsban a maganfél inditvanyozta a terhelt
vonatkozdsdban tavoltartas elrendelését. A birdsdg azonban az inditvanyt elutasitotta, mert
allaspontja szerint azt nem az arra jogosult inditvdnyozta, minthogy a térvény nem sorolja fel
a maganfelet, mint a biintetdeljaras nevesitett résztvevdjét az inditvanyozasra jogosultak
korében. A végzés ellen a maganfél fellebbezést jelentett be.

Helyes volt-e a birosdg érvelése?
75.

A terhelt ellen gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége miatt indult bilintetdeljaras. A
megalapozott gyanu lényege szerint a terhelt, a varosi 6nkormanyzat szocialis otthona intézeti
kezeltje, aki sulyos fokt gyengeelméjliségben szenved, fokozott nemi késztetés is
megallapithatd ndla. Koros elmedllapota miatt cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére
képtelen. A sértett ididta, aki ugyancsak a szocialis otthon lakdja.

A terhelt és a sértett kdzott érzelmi és szexualis kapesolat alakult ki. Az egyik napon a sértett
¢s a terhelt a szocidlis otthon mellékhelyiségében kozosiilni akartak egymassal. A terhelt a
mellékhelyiségben gyufat gyujtott, hogy a sértett szeméremtestét megnézze. A gyufa langjatol
a sértett szeméremtestén a szorzet meggyulladt, a tiiz atterjedt a sértett ruhdzatara is, ennek
soran az also testén masod- és harmadfoku égési sériiléseket szenvedett. A sértett a szakszerti
orvosi kezelés ellenére sulyos égési sériilései kovetkeztében kialakult 1€gzési elégtelenség,
gocos tiidégyulladas, szivkimeriilés miatt egy hét mulva meghalt.



Az ligyész inditvanyara a bir6sag elrendelte a gyanusitott ideiglenes kényszergyogykezelését.
A nyomozas elhtizddott, s a birdsag hatdrozatdnak meghozatalakor a terhelt az elkdvetéskori
feleségétol idokozben elvalt, és jbol megndsiilt. A hatarozat ellen a terhelt véddje és az
elkdvetéskori felesége nyujtott be fellebbezést az ideiglenes kényszergyodgykezelés
elrendelése miatt.

Mi lesz a masodfoku birosag hatarozata?

A NYOMOZAS
76.

A terhelt beismerte, hogy 6 a rablas elkovetdje, elmondasa szerint a rablashoz hasznalt
16fegyvert menekiilés soran rejtette el. Emlékezete szerint egy keritésen atmaszott, berohant
egy éplletbe és egy az alagsorban talalhat6, éppen akkor nyitva tartd6 nyilvinos WC-be
szaladt be, ahol a WC tartalyba rejtette el a fegyvert. Az eset szemtantja volt Kiss Jolan, aki a
nyilvanos WC bejaratanal latta az oda berohan¢ férfit.

A nyomozas soran milyen bizonyitasi cselekmények végrehajtasa latszik sziikségesnek, illetve
ezeket milyen célbol és milyen bizonyitasi kérdések tisztazdasa miatt kell végrehajtani?

T7.

A nyomozés eddigi adatai szerint a dél-borsodi telepiilésen ¢l6 B. Istvan tegnap déleldtt
felkereste otthonaban N. Teréziat, abbol a célbol, hogy kozdsiilésre birja ra. A nd beinvitalta a
laké4saba a férfit és finoman kozolte vele, hogy nem tud eleget tenni a kérésének. A férfi erre
itlegelni kezdte az asszonyt, aki hamarosan elvesztette az eszméletét.

Ezutan a férfi megerdszakolta az eszméletlen ndét. A renddrok a sértett feljelentése alapjan
elfogtak és Orizetbe vették az elkovetot, akinél egyébként a hazkutatds soran egy atalakitott,
igy ¢éles 16fegyvernek mindsiild riasztopisztolyt is lefoglaltak.

Nagy Tamads, N. Terézia kozvetlen szomszédja a kérdéses idépontban latott egy férfit tdvozni
a sértett lakasabol. Az eldzetes adatgytiijtés sordan Ugy nyilatkozott, hogy képes ennek a
személynek a felismerésére. A gyanusithato személyt a forronyomos felderités soran elfogtak.

a) A nyomozas soran felismerésre bemutatast hajtottak végre.
b) Kivel hajtottak végre és milyen célbdl, illetve mely biintetéeljarasi szabdlyokra
figyeltek oda a nyomozok?

78.

Majrés Aranka 2013. februar 8-an feljelentést tett a Miskolci Renddrkapitdnysagon
Pénzbeszedd Jozsef miskolci lakos ellen, aki "kamatos pénz" tartozasanak meg nem fizetése
esetére megfenyegette, hogy kiviszi az erdébe, de mar nem jon vissza, illetve, hogy levagja a
fejét, és azt elkiildi a sziileinek. Pénzbeszedé még 2013. januar 10-én adott kdlcson 200.000
Ft készpénzt Majrésnak. Mivel Majrés azt egy Osszegben nem tudta visszafizetni a szoban
megallapodott 50% kamattal egyiitt, az eltelt id6re hivatkozva Pénzbeszedd mar 2.000.000 Ft-
ot kovetelt, és nyomatékot adva kovetelésének Majrést sulyosan megfenyegette.

a) Az tigyben feljelentes kiegészitést rendeltek el.



b) Ennek soran milyen adatszerzo tevékenységeket végezhetett el a nyomozo hatosag?
79.

November 28-an Erdész Baltazar erddtulajdonos feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a
Miskolci Renddrkapitanysagon, miszerint az 6sz folyaman kb. 2 hoénap alatt, Miskolc
kiilteriiletén az un. Bég6é dilében 1évo erdejébdl 50 db. kb. 30-50 cm tonkatmérdji akactat
tulajdonitottak el. Az értesitésre érkezd jardr tetten éri az erddben Erd6érontd Samu hernadi
lakost, aki éppen kivag furésszel 1 db. akactat. Erdéront6 védekezése az, hogy most jar itt az
erdében eldszor és csak ezt az egy akdcfat vagta ki. Elmondasa szerint az dsszes hernadi
szegény ember idejar fat vagni. Az okozott kar dsszesen kb. 500.000 Ft. Egy akacfa éara kb.
10.000 Ft.

a) Az iigyben milyen halaszthatatlan nyomozati cselekmények végrehajtasara keriil sor?
b) Sorolja fel a ra vonatkozo biintetoeljarasi szabalyokat!

80.

Az ligyeletre a kovetkezd bejelentés érkezett 2013. majus 20-an 09.00 orakor:

A Budapest, XII. Seholsincs u. 25. szam sz. alatt talalhaté gordg katolikus templomba
ismeretlen elkovetd az ajtd kifeszitésének modszerével behatolt, és onnan értéktargyakat
tulajdonitott el, tovabba lebontotta ¢€s eltulajdonitotta a templom rézteté boritdsanak egy
részét. A helyszinen tartozkodik a bejelentd €s a sértett képviseldje is. A szemlebizottsdg mar
megkezdte a helyszini szemlét.

a) Sor keriilhet-e hatosagi tanu bevondsara a fenti ténydllas kapcsan?
b) Ha igen, akkor milyen konkrét biintetoeljarasi szabalyokra kell figyelemmel lenni
alkalmazasa soran?

81.

Budapesten az Andrassy uton 2012. november 21-€ére virradora zartérés utjan 2 ismeretlen
személy hatolt be egy alagsori szolariumba, ahonnan 520.000 Ft értékben hi-fi rendszert és
elektronikai eszkdzoket tulajdonitottak el. A zajra felfigyelt a tulajdonos Audié Erik, aki a
helyszinen meglepte az elkovetdket, akiket felszolitott a tdrgyai visszaadasara. Erre a két férfi
Audi6 Eriket tettleg bantalmazta, majd megkdtozték, szemét is bekototték. A sértett csak
konnyebb 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az eseményt a foldszinten lakd
szomszéd jelentette a renddrségen.

a) Kinek a kihallgatadsat kell végrehajtani a nyomozas soran?
b) Sziikseges-e a sértett feljelentése az tigyben, ha igen, az miben tér el a sértett tanukénti
kihallgatasatol?

82.

Ismeretlen elkdvetd 2012. augusztus 5-én — a kamra nyitott ablakan — szinyoghal6-kivagas
modszerével behatolt Taltos Ferenc szolnoki csalddi hdzaba. A szobabol a kovetkezd
targyakat, eszkozoket vitte el: 1 db piros melegitd felsé (sarga, lila, zold csikozéssal), 1 db
sotétsziitke VOR markéju férfi oltonykabat, 1 db bézs szinll, steppelt, hosszii ndi kabat
prémmel, 1 db microsiitd, 1 db kézépképernyds televizio, 2 db fehérarany gytri (az egyik



négy db kék koével, 6tddik hianyzik), egy ismeretlen markéju férfi karora, hivatalos iratok és
egy bankkartya. Az adatgyiijtés soran személyi jellegli informdciok mertiltek fel, hogy a
blincselekmény targyai Kondas Péter vallalkozonal talalhatoak fel. Felmeriilt Kondas Péter
vonatkozasdban az orgazdasag gyantja is.

a) A fenti nyomozas sordan hazkutatast rendeltek el.
b) Indokolja meg a hazkutatas elrendelését, illetve rendszerezze a végrehajtas
biintetoeljarasi szabalyait!

83.

Az esti 6rdkban a szélloda barjaban szérakozott Sz. Zoltan, valamint K. Anna. A barpultos L.
Imre mindvégig gyanusan figyelte tevékenységiiket. Ugyanitt szoérakozott egy kiilfoldi
allampolgar is. Sz. Zoltan és K. Anna beszélgetésbe elegyedtek vele és kihasznalva annak
alkoholos befolyasoltsagat, megtudtdk a szobaja szamat. Latva a sértett konnyelmi
koltekezését gondoltdk, hogy jo anyagi helyzetben lehet, igy valdsziniileg értékeket taldlnak a
szobajaban. Eldzetes megbeszélés utan Sz. Zoltan felment a férfi szobdjaba. Annak ajtajat
befeszitette, a szobat atkutatta és onnan egy aktatdskat és néhany személyes értéktargyat
eltulajdonitott. Ekozben 6t K. Anna a szalloda bejarata eldtt varta, és figyelte, hogy a sértett
addig a barban marad-e. A taskat kozosen felfeszitették, abban 5000 euro6t, valamint egy
200.000.- Ft értékii laptopot talaltak. A kiilfoldi férfi a nyitott ajto 1attdn a szalloda biztonsagi
szolgalatanak jelentette az esetet, amire G. Janos biztonsagi Or a szobdhoz sietett, majd az
esetet észlelve azonnal értesitette a renddrséget.

a) A tényallas alapjan hatdrozza meg az egyes szereplok biintetoeljarasi jogalanyisagat!
b) Melyik alany felé milyen figyelmeztetésekkel élne a kihallgatasuk sordan?

84.

Egy ismeretlen férfi 2012. szeptember 11-én megjelent K. Adrienn lakasdn. Az udvaron
késsel megfenyegette, majd erdszakkal bevitte a lakasaban, ahol arra kényszeritette, hogy
mezitelenre vetk6zzék, majd a 1abat szétfeszitve megprobalt vele kozosiilni. A sértett a
tdmadojat itallal kinalta, és pillanatnyi figyelmetlenségét kihasznélva igy tudott ruhatlanul a
hazbodl kimenekiilni. A bejelentd K. Erzsébet szomszéd, aki az esetrdl bovebb felvilagositast
tudott adni. K. Adrienn szomszédja B. Jakab éppen akkor érkezett meg a hdzahoz, amikor egy
személyt latott rohanni K. Adrienn hazanak iranyabol. A férfit egy oran beliil megtalaltak, aki
azonban feltehetdleg menekiilés kozben olyan komoly sériilést szenvedett, hogy komaba esett.
Az ligyben a nyomozast a terhelt tartos betegsége miatt megsziintették.

a) Indokolt volt-e, amikor a nyomozdst megsziintették?
b) Ha nem, akkor milyen hatarozatot kellett volna hozni?

85.

Miskolc melletti kistelepiilésen Hirtelen Janos és csalddja gyermeksziiletést iinnepeltek
csaladi korben. A haz elott megjelent Kotekedd Zsigmond és korabbi nézeteltérésiiket kérte
szamon a csaladfon. A kertkaput rugdosta, a nala 1évo vasvillaval {itlegelte, kiabalt és Hirtelen
Janost probalta arra rabirni, hogy menjen ki a kapu elé, hogy rendezz¢k a vitajukat. Kozben
fenyegeto kijelentéseket tett Hirtelen felé. Hirtelennek elege lett ebbdl, beszaladt a hazba gaz-
riasztd fegyveréért s kapuhoz érve két célzott 16vést adott le Kotekedd Zsigmondra 3 méter



tavolsagbol, amelyek fejen talaltak. Kotekedd elesett a kapun kiviil és a szemét f3jlalta.
Segitségére sietett az utca népe és a kdzkaton megmostak a szemét, majd mentdt és rendort
hivtak. A forronyomos blniigyi allomany a gyanusitotti és tanukihallgatdsokat mar
foganatositotta, de a két gyanusitott vallomasdban ellentmondésok keletkeztek (Hirtelen azt
allitotta, hogy Kotekedd tobb alkalommal arcon iitotte a vasvilla nyelével és azt szarasra
emelte a mellkasa irdnyaban és ¢ ezért 16tt, a masik fél azt tagadta és a tanik sem tudtak ezzel
kapcsolatban nyilatkozni), amelyek alapjan sziikséges a szembesités, illetdleg a fegyvertartas
kérdése sem tisztdzott. A gaz-riaszto fegyver még nem keriilt lefoglalasra.

a) A tényadllas alapjan a nyomozas soran milyen tipusu hatarozatokat hozhat a nyomozo
hatosag, illetve mely jegyzokonyveket készitheti el?
b) Hol, miért és milyen jogorvoslatokra nyilik lehetoség?

86.

K. Zsolt érdi lakost kozuati ellendrzés alda vontdk Kistarcsan a Pacsirta utcaban. Nevezett
személy olyan forgalmi engedélyt adott at az intézkedd renddrok részére, amelyen a miiszaki
érvényesség at volt javitva 2012.03.05. napjarol 2012.08.05. napjara oly mddon, hogy a 3-as
szamot 8-as szamra tintaval irtak at. K. Zsolt szerepelt a forgalmi engedélyben tulajdonosként
¢s azt nyilatkozta, hogy valdban ¢ irta at a datumot rajta, mert nem volt pénze a muszaki
vizsgdra. Az intézkedés soran alkoholszonda keriilt alkalmazisra nevezett személlyel
szemben, amely pozitiv eredményt mutatott. K. Zsoltot eldallitottak.

a) Minek a lefoglaldasa és milyen célbdl nélkiilozhetetlen a biintetéeljards soran?

b) Milyen iratok késziilnek errol, azok mit tartalmaznak, illetve hogyan épiilnek fel?

¢) Adjon valaszt arra a kérdésre, hogy ha a gyanusitottal utazott volna kiskoru, akkor
milyen intézkedéseket kellett volna még tenni!

d) Sziikségesnek latja-e szakérto kirendelését az iigyben, ha igen, mely szakértoét?

87.

Bejelentés érkezett a Budapest, II. keriilet Kiraly utcan taldlhato iizemanyag tolté allomasrol,
hogy 2012. szeptember 4-én egy ismeretlen férfi garazda magatartast tanusitott, megrongalta
az egyik tankolo autét. A betelefonald kozépkoru né elmondta, hogy egy férfi varakozott
mogotte tankolds kdzben az autdjaval és folyamatosan siirgette 6t. Kb. fél perc elteltével
kiszallt az autdjabol, odalépet a nd gépjarmiivéhez és két alkalommal belerigott az auto jobb
elsd ajtajaba, ami ennek kovetkeztében behorpadt. Majd ezt kdvetden rovid szitkozodas utan
elhajtott a helyszinrél. A gépkocsiban kozel 200.000,- Ft kar keletkezett. A telefonalo
elmondta, hogy amikor az eset tortént mas autdés nem volt a benzinkuton és az alkalmazott is
bent tartozkodott a toltdallomdson. Az esetnek nincs szemtantja, viszont a benzinkuton
kameréas megfigyelérendszer miikodik. Halaszthatatlan nyomozati cselekményként a kameras
felvételt lefoglaltak, és a nyomozast elrendelték, melynek hatarideje: 2012.09.06.-2012.11.06.

a) Milyen nyilt biintetdeljdarasi adatszerzo tevékenységet végezne az tigyben? Azok
alapjan milyen elnevezésii iratok keletkezhetnek?

b) Jogszeriien lett-e a nyomozds elrendelve? Indokolja valaszat!

c) Az egyes adatszerzési eszkozok milyen bizonyitasi célt szolgalnanak a nyomozas
soran?

d) A rendszam ismeretének fliggvényében milyen azonnali nyomozati cselekmények
megtétele indokolt?



88.

Sériilt Karoly felkeresi a Miskolci Renddrkapitanysag tligyeletét. Kozli az ligyeletes tiszttel,
hogy 6t az utcaban laké Nagyotiitok Mihaly fél oraval korabban lakasan két alkalommal
tenyérrel arcon {itdtte, amelynek soran 8 napon beliil gydgyul6 seriilést szenvedett. Ennek volt
egy szemtandja is a szintén utcabeli Tanusitom Aron, aki szintén a lakasban tartozkodott és
latta az egészet. Az ligyeletes nyomozd a birdsagra irdnyitotta a sértettet, hogy ott tegyen
feljelentést.

a) Jogszeriien jart-e el az iigyeletes? Indokolja!

b) Fenndllnak-e a nyomozas elrendelésének feltételei a fenti tigy kapcsan? Lehet-e
barmilyen biintetoeljarasi akadaly, ha igen, sorolja fel azokat!

c¢) Hogyan magyardzna a gyanu és a megalapozott gyanu kozotti kiilonbséget a tényallas
kapcsan? Jelen esetben melyikrol beszélhetiink?

&9.

F. Kazmér 6sszesen 27 rendbeli kisebb értékii lopast kdvetett el Budapesten egy honap alatt
Osszesen 8 budapesti keriilet illetékességi teriiletén. Az elkévetét a VIII. keriiletben érték
tetten, és fogtak el. Az ligyek egyesitésre keriiltek.

a) Melyik nyomozo hatosag illetékes eljarni az alabbi iigyben?
b) Helyesen jartak-e el, amikor egyesitették az iigyeket, indokolja miért!

90.

J. Zsolt 2013. majus 17-én gépkocsijaba Siofok varos belteriiletén felvette a stoppold 17 éves
I. Zsuzsat, aki Budapestre utazott volna. Az autdpalyan haladtak Budapest felé, kb. egy ora
elteltével J. Zsolt a ndt szexudlisan zaklatni kezdte, aki megkérte, hogy azonnal alljon meg és
hagyja kiszallni. A férfi nem allt meg a gépkocsival, hanem ko6zolte, hogy csak az értéktargyai
atadasa esetén engedi 6t kiszallni a gépkocsibdl. A n6 atadott 12.000,- Ft-ot, és egy 20.000,-
Ft-ot ér6 arany nyaklancot a férfinek, aki megallt néhany perc mulva az autépalyan, majd ezt
kovetden sietdsen tavozott. A sértett telefondlt a renddrségre, €s beszallitasat kovetden
feljelentést tett a Székesfehérvari Renddrkapitanysagon. 1. Zsuzsa arra kérte a kihallgatést
vezetd nyomozot, hogy a gyanusitott elfogasa esetén az semmilyen formaban ne kaphasson
informaciot réla. A nyomozé kozolte, hogy ilyen lehetéség nincs a magyar biinteteljarasban,
ugyanis a szembesitésnél tigyis talalkozniuk kell egymassal.

a) Melyik nyomozo hatosag illetékes eljarni az alabbi tigyben?
b) A nyomozo megfelelden tajékoztatta a sértettet? Indokolja!

91.

V. Katalin Ausztridban tett latogatast tdvoli rokonainal. Sajat gépkocsijaval utazott, majd
visszauton ¢észlelte, hogy nem lesz elegendd az lizemanyag hazdig. Ezért megallt tankolni
kdzben vasarolt is, de amikor fizetésre keriilt volna sor, észrevette, hogy a tarcajat nem hozta
magaval, igy az 51.000,- Ft-os szdmla kifizetése nélkiil gyorsan elhagyta a benzinkutat.
Gondolta, magyar gépkocsi esetében ugy sem lesz semmi gondja beldle. Az esettdl



fliggetlentil az elkovetonél a hataratkelohelyen eseti jarmiidtvizsgalast tartottak, amirdl
jegyzOkonyv késziilt.

a) Melyik nyomozo hatosag illetékes eljarni az alabbi tigyben?
b) Milyen szervek felé és milyen tartalmu megkeresésekkel élne az iigyben, ezekben mely
jogszabalyhelyekre hivatkozna?

92.

A pécsi lakcimmel rendelkezd K. Tamara 11 éves kiskortit Debrecenben két ismeretlen
elkdvetd elrabolta, majd egy szolnoki lakasra szallitottak, ahol tobb alkalommal mind a ketten
kozosiiltek a sértettel. A sértett és sziilei a szolnoki renddrkapitanysagon tettek feljelentést. Az
elkovetdket elfogtak, a lakasban hazkutatast tartottak. A kihallgatasuk soran tagadtdk a
blincselekmény elkdvetését. A sértett sziilei inditvanyoztak a poligrafos vizsgalatukat, aminek
a koltségeinek megeldlegezésre is hajlandoak voltak. A nyomozo6 hatdsag helyt adott az
inditvanyuknak.

a) Melyik nyomozo hatosag illetékes eljarni az alabbi tigyben?
b) Jogszeriien jart-e el a nyomozo hatosag a poligrdfos vizsgalat kérdésében?

93.

Latta Istvan szemtanudja volt a 2013.06.03. napjan Miskolc, Varoshaztéren tortént garazdasag
vétségének, de idokozben Budapestre a XIV. keriiletbe koltozott. Sziikséges a tantkénti
kihallgatdsa. A tényallas szerint a tant egy padon lildogélt a sértettel, amikor a gyanusitott
odalépett hozzajuk és sz6 nélkiil arcon litotte a sértettet, majd szidalmazni kezdte és két
alkalommal bele is ragott. Ezt kovetden feldultan tdvozott a helyszinrdl. Az esetet mas nem
latta, mert a hajnali 6rdkban tortént. A cselekmény elétt még soha nem lattdk a gyanusitottat.
A bantalmazas kovetkeztében a sértettnek nyolc napon beliil gyogyulo sériilése keletkezett.

A Miskolci Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyanak nyomozoja kénytelen a BRFK XIV.
Keriileti Renddrkapitanysag Bulniigyi Osztalyanak megkeresést kiildeni tanukihallgatas
foganatositasa céljabol, amiben azt is megirta nekik, hogy kozoljék a tanuval, hogy részt
vehet a két hét mulva tartandd irat-ismertetésen, €s amennyiben nem jon el, Ggy az ligyet
vademelési javaslattal az tigyészhez kiildi.

a) Milyen jogszabalyokra hivatkozna megkeresésében?
b) Kinek kell kiildenie a megkeresést, fogalmazza meg a kihallgatas kérdéseit!
c) Jogszerii tajékoztatast adott-e a nyomozo az iratismertetéssel kapcsolatosan?

A VADEMELES
94.

Az ligyészség a vadirataban Robosztus Renatd vadlottal szemben életveszélyt okozo testi
sértés biintette miatt emelt vadat. A vadirat a vadlott személyi adatait €s a személyi azonosito
okmanyanak szamat nem rogzitette, csak a nevét, de tartalmazta a vad targyava tett
cselekmény rovid leirdsat, a bizonyitasi eszkozok megjelolését, a cselekmény biintetd
torvény szerinti mindsitését, valamint a birdsadg hataskorét és illetékességét megalapozo



jogszabalyokra valo utalast. A birdsagi eljaras lefolytatdsa utdn a torvényszék itéletében
Robosztus Renatd vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta életveszélyt okozd testi
sértés blintettében és 3 év és 10 honap bortonbiintetésre, valamint 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

Megfelelo volt-e vad az tigyben? Valaszat indokolja!

95.

Az lgyészség a vadiratdban Vad Lajos I. r. vadlottal szemben emberdlés biintette,
folytatolagosan elkdvetett csalds vétsége és maganokirat-hamisitds vétsége ¢és Viz Klaudia a
II. r. vadlottal szemben - nem kozdlve a tényallasban, hogy az 61ési cselekménynél jelen volt-
e - csalas vétségének biunsegédi mindségben elkovetett kisérlete miatt €és bilinsegédi
mindségben elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vadat. Az ligyész a
targyalason a birdsag felhivasara a vadirati tényallast kiegészitette azzal, hogy ,,a II. r. vadlott
a szomszédos helyiségbdl, az ajto kitort iivegén at latta, amint az I. r. vadlott a sportcipdjébol
kihazott cip6fiizét a sértett nyakara hurkolja”. Az ligyész azonban a vadat nem modositotta a
kiegészitett tényallas alapjan, mivel alldspontja szerint Viz Klaudia a II. r vadlott félelmében,
nem mert kdzbeavatkozni.

A torvényszék Vad Lajos I. r. vadlottat emberdlés blintette miatt 11 évi bortdnbiintetésre,
valamint 10 évre a kozligyektdl eltiltasra itélte, egyben megsziintette az ellene folytatélagosan
elkdvetett csalds vétsége €s maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetdeljarast. Viz
Klaudia 1II. r. wvadlottat blinsegédként elkOvetett emberolés buntette miatt 2 évi
bortonbiintetésre €s 5 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben megsziintette a vele szemben
blinsegédként elkdvetett csalas vétségének kisérlete és blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége miatt inditott biintetdeljarast.

A torvényes vad alapjan, helyesen jart-e el az elsofoku birosag Viz Klaudia II. r. vadlott
vonatkozdsban?

96.

A jarasbirésag Villam Vilmos 1. r. vadlott biindsségét nagyobb értékre, dolog elleni
erOszakkal elkdvetett lopas buintettében allapitotta meg, és ezért az I. r. vadlottat halmazati
biintetésként - mint kiillonds visszaes6t - 2 év 8 hodnapi bortdnbiintetésre, és 3 évre a
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Gépész Janos
II. r. vadlott bindsségét orgazdasag vétségében allapitotta meg, ezért a II. r. vadlottat - mint
tobbszords visszaesot - 8 honapi bortonbiintetésre és a koziigyektol 1 évi eltiltasra itélte azzal,
hogy a I r. vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. Az els6foku itélet ellen az ligyész
mindkét vadlott terhére, a vadlottak és védojiik is fellebbezést jelentettek be. A masodfoku
eljarasban az 1. r. vadlott irasbeli beadvanyaban felsorolt négy személy kihallgatasara és a
biintetdeljarasba torténd bevonasara €s a biintetéjogi feleldsségre vonasukra vonatkozéd
bizonyitasi inditvanyat terjesztett eld, ugy, hogy e személyek a vadban név szerint nem voltak
megjelolve, kihallgatdsukra sem a nyomozas soran, sem késébb nem keriilt sor. A masodfoku
birdsag az inditvanyt elutasitotta.



Helyesen jart-e el a masodfoku birosag? Eljarhat-e a birosag azzal a személlyel szemben,
akivel szemben az iigyész nem emelt vadat, és bevonhatja ezeket a személyeket terheltként az
eljarasba? Valaszat indokolja!

97.

A nyomoz6 hatdsag a szemérem elleni er0szak buintette alapesete miatt Szikar Szilard ellen
hivatalbél inditott eljarast. Arva Hajnalka sértett az altala ismert Szikar Szilarddal szemben
szemérem elleni erdszak bilintette miatt nem terjesztett el maganinditvanyt, csak konnyt testi
sértés vétsége miatt. A birosag elrendelte Szikar Szilard — gyanusitasat kdvetden - eldzetes
letartoztatasat, majd annak meghosszabbitasat, melyet a vademelést kdvetden is fenntartottak.
Szikar Szilard meggyanusitasat kovetden kb. masfél honap mulva a nyomozd hatosag
igazsagligyi orvos szakértdt rendelt ki, aki szakvéleményében megallapitotta a stlyosabb
sériilések kialakulasanak redlis lehetdségét, igy a nem magéninditvanyos stlyos testi sértés
kisérlete biintettének elkovetésével is meggyanusitottak Szikar Szilardot. A nyomozas
befejezését kovetden az ligyész vadat emelt és a jarasbirésag Szikar Szilard vadlott
blindsségét szemérem elleni er0szak biintettében €s sulyos testi sértés buintettének kisérletében
allapitotta meg, ¢és ezért halmazati biintetésként 6 évi bortonbiintetésre, és 6 évre a
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Helyesen jart-e el az elséfoku birosag, amikor nem vizsgalta a nyomozati eljarast, illetve a
vadelokeészitést és csak a vad alaki és tartalmi szempontbol torténdvizsgalatanak tett eleget?

98.

A jaréasbirosag Vasutas Gabor vadlott biinosségét kozuti veszeélyeztetés vétségében allapitotta
meg. Ezért Vasutas Gabor vadlottat 1 évi, végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetésre, 1 ¢€évi kozati jarmivezetéstdl eltiltdsra, valamint 80.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A vadlott €s véddje fellebbezésében az eljaras felfiiggesztésére és
a kozvetitdi eljaras elrendelésére vonatkozo inditvanyt terjesztett elo.

Milyen dontést hoz a mdsodfoku birosag? Sor keriilhet-e az eljaras felfiiggesztése mellett a
kozvetitoi eljaras elrendelésére az eljaras ezen szakaszaban?

99.

A jarasbirosag itéletével Fiirge Elek vadlott biindsségét kozati baleset gondatlan
okozasanak vétségeében allapitotta meg, ezért 6t 50 000 forint pénzbiintetésre €s 1 évi kozati
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A vadlott az eljaras soran nem tett beismerd vallomast. Az
elséfoku itélet jogerdre emelkedett. Ezt kovetéen Z6 Gyorgy sértett inditvadnyozta az
ligyésznél az ligy kozvetitd eljarasra utaldsat, mivel koponyazizodast, kiilsebzéseket, felkar
nyilt sebzését és 8 napon tal gydgyuld, 50 nap tényleges gyogytartami kulcscsonttorést
szenvedett a baleset kdvetkeztében, és igy ha az e miatti kdra megtériilne, megbocsatana a
vadlottnak. Az ligyész az inditvanyt elutasitotta.

Helyesen jart-e az tigyész? Sor keriilhetett volna a kozvetité eljardsra utalasra és az eljards
megsziintetésére tevékeny megbands cimén?



100.

A biintetdeljaras Félénk Noémi gyanusitott ellen kisebb kart okozo csalas vétsége miatt indult.
Félénk Noémi a nyomozas soran tényfeltar6 beismerd vallomast tett, megbanta tettét,
felelosségét teljes mértékben elismerte és vallalta, hogy a sértett karat megtériti. A sértett
nyilatkozatot nem tett. Félénk Noémi gyanusitott a cselekmény elkovetése 6ta munkahellyel
¢s rendszeres jovedelemmel rendelkezik, mely biztositja szamdra 5 kiskora gyermeke
eltartasat. Félénk Noémi tobbszords visszaesd. A nyomozo hatosdg a nyomozas befejezte és
az iratokat megkiildte az ligyészségnek vademelési javaslattal. Az iigyész hatirozatban a
vademelés - 2 évig terjedd idore torténd - elhalasztasarol dontott, mert alldspontja szerint a
blincselekmény sulya, a rendkiviili enyhitd koriilmények és a gyanusitott jovObeni
magatartasaban mutatkozo6 kedvezd hatasok feltételezhetdek, amelyek ezt megalapozzak.

Az ligyész vademelést elhalasztd hatarozatot a sértettel is kozolte, azzal, hogy a sértett a
vademelés elhalasztasardl dontd hatarozat ellen nem élhet jogorvoslattal.

Az tigyész helyesen jart el? Sor keriilhet-e a vademelés elhalasztasdra és a sértettnek van-e
jogorvoslati joga a vademelés elhalasztdasarol donto hatarozat ellen?

101.

Kutakodo Jolan pétmaganvadloként — akinek a feljelentése alapjan indult a biinteteljaras —
a térvényszéken vadinditvanyt nytjtott be Ugyes Laszl6 vadlottal szemben kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blntettének a kisérlete miatt. Egyébként az ligy
sértettje Seholse kozség volt. A vadinditvany lényege szerint Seholse kozségnek a
polgarmestere, Ugyes Laszlé vadlott 2010. évben a hatilyos jogszabalyokat stlyosan
megszegve szandékosan kockéztatta az onkormanyzat vagyonat. A veszélyeztetett Osszeg
300 000 000,- forint volt. A térvényszék a Kutakodd Jolan pétmaganvadlo altal benyujtott
vadinditvanyt elutasitotta.

Helyesen jart-el a birosag? Miért?
102.

Hoppa Imre a foligyészségnél feljelentést tett Fasult Ferenccel szemben ,koézokirat-
hamisitas, csalas, hivatalos személy altal elkdvetett hivatali hatalommal val6 visszaélés és
ragalmazas” blincselekményei miatt. A feljelentést a foiligyészség elutasitotta, figyelemmel
arra, hogy a biincselekmény gyantja hianyzott. Hoppa Imre ezen hatarozattal szemben
panaszt jelentett be, amelyet azonban a felettes ligyészség hatarozataval elutasitott, amelyben
tajékoztatta Hoppa Imrét, hogy az iligyben potmaganvadloként léphet fel, valamint a
potmaganvadloként fellépésre megszabott hataridérél, az iratok megismerésének
lehetdségérdl és arrdl, hogy - amennyiben jogi szakvizsgaval nem rendelkezik - tigyvédje
utjan vadinditvanyt nytjthat be, melyet az ligyészség a birdsaghoz tovabbit. Hoppa Imre a
torvényes hataridon beliill potmaganvadloként Iépett fel a foligyészséghez érkezett
beadvanydban, amelyben jelezte, hogy nem kivan jogi képvisel6t igénybe venni. A
benyujtott vadinditvany nem tartalmazta Fasult Ferenc vadlott személyes adatait, a
pétmaganvadlo altal terhére rott cselekmény leirdsat, illetdleg ennek Btk. szerinti
mindsitését, valamint a targyaldsra idézenddk, illetve értesitendok inditvanyozasat. Az
els6foktt birosag felhivasara Hoppa Imre potmaganvadld a birdsaghoz érkezett
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy jogi szakvizsgéval nem rendelkezik. Az els6foku



bir6ésag elutasitotta Hoppa Imre potmaganvadlé vadinditvanyat arra hivatkozassal, hogy
nincs jogi képviseldje és a vadinditvanya nem tartalmazza a vad jogi alapjat képezd
kellékeket sem. Hoppd Imre pdtmaganvadlod fellebbezést jelentett be a vadinditvany
elutasitdsa miatt, annak elfogadasa végett.

Helyes volt-e a felettes iigyészség tajékoztatasa, és mi lesz a masodfoku birosag dontése?
Indokolja allaspontjat!

103.

A biintetéeljaras Malter Ignac gyanusitott ellen szandékos emberdlést is megvalositod
emberrablas biintette és lopas vétsége miatt indult. Az iligyész a vagyon elleni biincselekmény
miatti vademelést hatarozatban mell6zte, mivel annak a vad targyava tett jelentésebb sulyu, az
emberi szabadsag elleni bilincselekmény mellett a felelésségre vonds szempontjabdl nincs
jelent6sége. Errdl a sértetett is tajékoztatta, de a tdjékoztatds mast nem tartalmazott.

Helyesen jart-e az vigyész? Miért?

A TARGYALAS ELOKESZITESE
104.

Az ligyészség a vadirataban Szemfliles Péter vadlottal szemben kiilondsen nagy kart okozé
csalds blintette miatt indult biinteteljarasban emelt vadat. A vadirat és az ligy iratai a
torvényszékre 2012. januar 3-an érkeztek meg. A tanacs elnoke a vadiratot és az {ligy iratait
2013. éprilis 10-e napjdn megvizsgalta, és megallapitotta, hogy nem sziikséges a targyalas
elokészitésébe tartozd kérdésekben dontenie, majd 2013. julius 2-a napjan intézkedett a
vadirat vadlottnak, véddjének és a sértettnek a megkiildésérdl, azzal a felhivassal, hogy 45
napon belil jel6ljék meg a bizonyitasi eszkozeiket.

Helyesen jart el a tandcs elnoke?
105.

A torvényszEék katonai tanacsa Okos Ubul fétorzsdrmester vadlott biindsségét megallapitotta
szolgalatban kotelességszegés vétségében és ezért 1 évi idotartamra-probara bocsatotta. Okos
Ubul f{6torzsérmester vadlott a probaidd alatt ismételten elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségét, mely miatt a probaidd alatt Gjabb biintetéeljaras indult. A katonai
ligyész vadat emelt, és inditvanyozta a két ligy egyesitését. A targyalds elokészitése soran a
biroi tanacs tanacsiilésen dontott az ligyek egyesitésérol.

Helyesen jart el a birosag az vigyek egyesitésénél?
106.

Az ligyész Drogos Elemér vadlott ellen kabitoszer birtoklasa bilintette miatt a vadiratot és az
ligy iratait megkiildte a birdsdgnak. A tanacs elndke a vadiratot és az iligy iratait megvizsgalta,
¢s megallapitotta, hogy Drogos Elemér kabitdszer-€élvezd vadlott a vademelést kovetd 5
napon beliil bejelentette, hogy Onként vallalja a kabitdszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen



vald részvételt, melyet meg is kezdett. A tanacs elndke az eljarast felfiiggesztette 1 évi
ido6tartamra és felhivta a vadlottat, hogy az eljards felfiiggesztését megel6zéen mar
megkezdett hat honapos gyogykezelésben valo részvételét annak befejezése utan igazolja. Az
ligyész fellebbezést jelentett be, mert allaspontja szerint a birosdg dontése nem megalapozott,
mivel a vademelést kovetden erre nincs jogi lehetdség.

Birdlja el az tigyész fellebbezését!
107.

Az ligyészség vadiratot nyujtott be a jarasbirosaghoz Mataté Robert vadlott ellen foglalkozas
korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt. A tanics elndke megvizsgalta a
vadiratot ¢s az iigy iratait, majd ez kovetéen dontdtt az eljards megsziintetésérol, mivel
szerinte targyalds kitlizése nem volt sziikséges, mert a bizonyitékok értékelése nélkiil is
megallapithaté volt, hogy Matato Robert vadlott terhére rétt cselekmény nem {itkozik
egyetlen Btk. kiilonds részi tényallasba sem, igy a cselekmény nem biincselekmény.

Helyesen jart el a birosag?
108.

A torvényszEek eldtt a szabadlabon 1évd Erds Géza vadlott ellen halalt okozd testi sértés
biintette miatt volt folyamatban biintetdeljards. A torvényszék birdi tanicsa a targyalas
el0készitése soran az ligyész inditvanyara 2013. marcius 27. napjan megtartott tanacstilésen
az iratok alapjan elrendelte Erds Géza vadlott hazi dérizetét. A vadlott véddje fellebbezést
jelentett be, hogy a birdsag sulyos eljarasi szabalysértéssel rendelte el védence hazi Orizetét,
mivel a vadlott és véddje részére idézést nem kézbesitettek, igy azon nem tudtak
megjelenni, és nem tudtak €Ini a Be.-ben biztositott jogaikkal.

Helyesen jart el a birosag? Birdlja el a védo fellebbezését!
109.

Az {ligyészség a vadirataban Vezetd Ignac vadlottal szemben kozuti veszélyeztetés biintette
miatt emelt vadat a keriileti birosdgon. A vadirat és az iigy iratait a tanacs elndke
megvizsgalta, ¢s mivel nem volt sziikséges a targyalas eldkészitésébe tartozo kérdésekben
dontenie, intézkedett a vadirat vadlottnak és véddjének a megkiildésérdl. Ezt kdvetden a
tanacs elndke az ligyek érkezési sorrendjének figyelembevételével és a soronkiviiliségre
vonatkoz6 rendelkezések szem el6tt tartdsaval a lehetd legkozelebbi napra, 2013. januar 7-e
napjara kitlizte a targyalas napjat. A kitlizott hatdrnapra idézte azokat, akiknek a megjelenése
a targyaldson kotelezd, valamint értesitette azokat, akiknek a jelenlétét a targyaldson Be.
lehetové teszi. A vadlottnak az idézés ugy kerilt kikiildésre, hogy az legalabb 3 nappal a
targyalas eldtt kézbesitve legyen. A vadlott fellebbezést jelentett be a targyalas kitlizése ellen,
szerinte mar télen nem kellene targyalast tartani, mivel hideg az idd, és 6 nagyon fazds, ezért
javasolja 2013. év majusanak egy napjat. Tovabba azt is sérelmezte, hogy a targyaldsra az
1dézést csak 2013. januar 2-a napjan vette at, és ez az id6 egyébként sem elegendd, hogy
felkésziiljon a targyalasra.

Helyesen jart el a birosag? Biradlja el a vadlott fellebbezését!



110.

A torvényszéken Verekedos Elek vadlott ellen az tigyészség halalt okozo testi sértés blintette
miatt emelt vadat. A tényallas szerint Verekedds Elek védlott olyan sulyosan bantalmazta
Gyenge Viola sértettet a 12 éves gyermeke k.k. Gyenge Irma jelenlétében, hogy a sértett
meghalt. A nyomozés sordn k.k. Gyenge Irmat a nyomozasi bir6 tantiként meghallgatta. A
targyalas el0készitése soran a tandcs elndke intézkedett k.k. Gyenge Irma taninkénti
1dézésérdl a kitlizott targyalasi napra. A kitlizott tdrgyalas nap idépontjaban k.k. Gyenge Irma
13 éves.

Helyesen jart el a birosag? Miért?

A BIROSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI
111.

A jarasbirdésagon Lompos Lajos vadlott ellen az tigyészség sulyos testi sértés biintette miatt
emelt vadat. Az iigyben a jardsbirésag nyilvanos iilést tartott és a vadlott biintetdjogi
felelosségének megallapitasara bizonyitast vett fel, majd az iilés végén itéletével a terheltet
blinosnek mondta ki stlyos testi sértés biintettében, ezért 6t 2 évi bortonbiintetésre és a
koziigyektol 3 évi eltiltasra itélte. A védo ezen itélet ellen fellebbezést jelentett be arra
hivatkozéssal, hogy a birdsag az itéletet nem targyaldson hozta meg €s igy sériilt a birosag
elotti egyenldség, az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, a jogorvoslathoz valo jog
¢s tovabbi eljarasi garanciak kiteljesedése sem érvényesiilhetett.

Eredményes lehet-e a fellebbezés? Mieért?

112.

A torvényszéken Szorgos Irma vadlott ellen az ligyészség emberdlés blintettének kisérlete
miatt emelt vadat. A tényallas szerint az elvalt csaladi allapoti n6 vadlott és az ligy sértettje
kozott leszbikus kapcsolat allt fenn, de a vadlott 2012 év végén mas ndvel is leszbikus
kapcsolatot 1étesitett, de nem szakitott a sértettel sem. Ez a sértett tudomdasara jutott és emiatt
a vadlott és a sértett kozott az 56-os villamosmegalloban nézeteltérés és 10kdosddés alakult
ki. Ekézben a vadlott a sértettet 3-4 m tavolsagbol a 30-40 km/dra sebességgel kozeledd
villamos elé 16kte. A birdésag hivatalbdl az ligyben tartott targyalason erkdlcsi okbdl a
nyilvanossagot kizarta. Az elséfoku birdsdg az itélet kihirdetésekor is fenntartotta a
nyilvanossag kizarasat és a vadlottat ember6lés biintettének kisérlete miatt 7 évi bortonre és
7 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be. A
fellebbezés irasbeli indoklasdban az {ligyész azt is megallapitotta, hogy az eljard birosag
eljarasi szabalyt vétett, amikor erkdlcsi okra hivatkozassal zart targyalast rendelt el, mivel a
maganszféra részleteit érintd tények nyilvanossagra keriilése még nem alapozza meg a zart
targyalds elrendelését erkolesi okbol. Alldspontja szerint a vadlott és a sértett kozott fennallt
leszbikus kapcsolat nem ok a zart targyalas elrendelésére, mert az azonos nemiiek kozotti
parkapcsolat eléforduldsa tdrsadalmilag mar tudomaésul vett tény, amely - éppen ezért -
birosagi eljarasban sem pozitiv, sem negativ diszkriminaciot nem eredményezhet. Tovabba
azt is sérelmezte, hogy az els6fokil birdsdg nem tartotta be az itélethirdetésnél a Be.
vonatkozé szabalyat.



Igaza volt az iigyésznek? Miért?

113.

A kertileti birosag elséfoku itéletében megallapitotta mindkét vadlott, Rend Albert I. r. vadlott
¢s Mindig Péter II. r. vadlott blinosségét blinsegédként elkdvetett csalds buntettének
kisérletében,tarstettesként elkdvetett kozokirat hamisitas biintettében és ezért 6ket halmazati
biintetésként 1 év 4 honap bortonbiintetésre és 160.000.- forint pénzmellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtdsat mindkét vadlott vonatkozadsban 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. Az itéletben az els6foki birdsag még rendelkezett a polgéarjogi igényrdl,
melynek érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, tovabba az eljarads sordn felmeriilt
blinligyi koltség allam javara megfizetésérol és annak a vadlottak kdzott megosztasarol. Az
itélet tovabba tartalmazta az itélet datumat, és a két iilnok és a tanacs eln6kének a nevét és s.k.
megjelolést, valamint kiadmany hiteléil a tisztviseld alairasat és pecsétet.

Torvényes- e a birosag elsofoku itélete? Miert?

AZ ELSOFOKU BIROSAGI TARGYALAS
114.

Ebreds Szilveszter vadlott ellen kiilsndsen jelentés mértékii szinlelt vagyoncsokkenéssel
elkdvetett csddblincselekmény biintette miatti biintetdligyben a kitlizott targyalasi napon a
birdi tanacs elndke a targyalast megnyitotta a vad targyanak megjelolésével. A tanacs elndke
megallapitotta, hogy az ligyész és a jegyzOkonyvezetd nincs jelen, mivel az ligyész a
vadiratban bejelentette, hogy nem kivan részt venni a targyaldson, mig a jegyzokdnyvezetd
akadalyoztatdsa végett nem tud jelen lenni. A tanacs elndke kijelentette, hogy a targyalas
soran az ligyész feladatait a tanacs elndke, mig a jegyzokonyvezetd feladatait a birdi tanacs
egyik tagja, az egyik iilnok fogja ellatni, igy nincs akadalya a targyalds megtartdsanak. A
vadlott ezt kovetden inditvanyozta, hogy a birosag rendeljen ki szdmara védot, amit a birdsag
elutasitott indoklas nélkiil. Ezt kdvetden az els6foku birdsag megkezdte a targyalast és ennek
megfelelden lefolytatta az eljarast, és ezen a targyaldsi napon a vadlott biindsségét
megallapito elséfoku itéletet hozott. A vadlott fellebbezést jelentett be, és sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag nem jart el vele tisztességesen.

Torvényesen jart-e el a birosag? Milyen dontést hoz a masodfoku birosag?
115.

A torvényszéken az eldzetes letartdztatasban 1évo Szorgos Ivan vadlott ellen blinszovetségben
elkovetett vesztegetés blintette miatt indult biintetdeljaras sordn tartott elsd targyaldsi napon a
tanacs elndke a targyalas megnyitasakor megallapitotta, hogy a targyalas kitlizését kovetden a
vadlott kirendelt véddje, dr. Okos Gyula ligyvéd elhalalozott. A tanécs elndke szerint ez nem
akadalya a targyalas megkezdésének és megtartasanak, mivel a bir6sag a vadlott kihallgatasa
utan ugyis elnapolja a targyalast és ezzel egyidejlileg az 0j targyalasi hatarnapra 0j védot
rendel ki a vadlott védelmének biztositasara, és az eljar6 0j védd a megtartott targyalasi
jegyzokonyvbdl megismerheti a vadlott birosagon tett vallomasat is.



Helyesen jdrt-e el az elséfokii birésag? Ertékelhet-e a vadlott targyaldson tett vallomdsa
bizonyitékként?

116.

Az eldzetes letartoztatasban 1évé Kuka Kornél vadlott ellen a torvényszék emberdlés blintette
miatt indult ligyben folytatdlagos targyalast tizott ki, mivel a birdsdg az elsd targyalast
elnapolta a vadlott és a tanuk kihallgatisat kovetden. A targyaldson a tandcs elndke a
targyalas megnyitasakor megallapitotta, hogy a fogva 1évé vadlott nem jelent meg, mert a
biintetés-végrehajtasi intézet adminisztracios hiba miatt nem 4llitotta el a birdsagra. A tanacs
elndke rogzitette a targyaldsi jegyzOkonyvben, hogy a targyalds megtartasanak torvényi
akadalya nincs, egyrészt a vadlott véddje jelen van, masrészt mar csak a megjelent
igazsagiigyi szakérté meghallgatasat kell a birésagnak foganatositania a bizonyitas soran.

Jogszerti volt-e a birosag eljarasa? Miért?
117.

A torvényszék elétt a szabadlabon 1évé Cuki Mariska vadlott ellen halalt okozo testi sértés
biintette miatt folyamatban 1év6 ligyben a vadlott a targyaldson szabalyszerli idézés ellenére
nem jelent meg, azonnal eldvezetni nem lehetett. A birésag a vadlott tavollétében megtartotta
a targyaldst, arra hivatkozva, hogy az elsé targyaldsi napon mar a bizonyitas eljarasban
minden Iényeges eljarasi cselekményt lefolytatott, csak a nyomozati szakban késziilt, eljarasi
cselekményekrdl késziilt fényképfelvételeket kivanja bemutatni, és melyeket a vadlott
egyébként az iratok megismerése sordn megismert ¢s a védd jelen van a targyalason. Az
eljar6 elséfokti birosag a targyalason a bizonyitast befejezettnek nyilvanitotta, majd a
perbeszédek ¢és felszolalasok utdn berekesztette a targyalast ¢és tanacskozédst kovetden
meghozta a vadlott blindsségét megallapito €s biintetést kiszabod elséfoku itéletét.

Helyes volt-e a birdsag dontése, amikor a vadlott tavollétében megtartotta a targyaldst és
itéletet hozott? Miért?

118.

Megszeppent Piroska vadlott ellen jelentds kart okozo csalas bilintette miatt a jarasbirésagon a
kitlizott targyalas hatarnapjan a tanacs elnoke a targyalast megnyitotta és megallapitotta, hogy
a targyalds megtartdsanak nincs torvényi akadalya. A tanacs elndke targyalds megkezdése
utan felhivta a jelen 1év0 sértettet €s tanukat, hogy hagyjak el a targyaldtermet. Az iligyész ezt
kovetden ismertette a vadat. A vadlott kihallgatdsa utdn a birdsag kihallgatta a sértettet is és
nyilatkoztatta az esetleges polgari jogi igényérdl.

Helyesen jart-e el a birosag? Miért?
119.

A jarasbirdsag az elsé targyalasi napon kihallgatta Kivancsi Géza vadlottat, akit az
ligyészség kisebb kart okozd csalas vétségével vadolt. A vadlott kihallgatdsakor a
targyaldteremben jelen volt a sértett és a 3 tanu is, mivel a vadlott erre vonatkozd
inditvanyanak a birosag helyt adott a vadlott kihallgatasa el6tt. A vadlott kihallgatdsa azzal
kezdoédott, hogy a vadlott eldadta, hogy a vadat nem érti, de elismeri a biindsségét. Ezt



kovetden az eljard bird felszolitotta a védoét, hogy magyardzza el a védencének a vad
Iényegét. A birdsag részletesen kihallgatta a vadlottat, majd mikor a vadlott befejezte az
eléadasat, a birdsag felhivta a vadlott figyelmét, hogy a bizonyitasi eljards soran
kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat és észrevételeket tehet. E figyelmeztetés
utan a vadlott személyi koriilményei tisztdzasaval fejez6dott be a vadlott kihallgatasa. A
birdsag kérdések feltevésére sem az ligyésznek sem a véddnek nem adott szot.

Jogszerii volt-e a birosag eljardsa a vadlott kihallgatasakor? Miért?
120.

A torvényszék Kukorica Janos vadlottat emberdlés bilintettének kisérlete miatti vad alol
bizonyitottsdg hidnya miatt felmentette. Az elséfoku itélet ellen az iigyész jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére, blindsségének megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett. A
fellebbviteli foligyészség a fellebbezésének irasbeli indokolasaban jelezte, hogy a
targyalasrol felvett jegyzOkonyv tantsaga szerint a sértett — aki a vadlott testvére — személyi
adatainal nem lett feltiintetve a vadlottal valé hozzatartozoi viszony ¢és teljes egészében
hidanyzott a tant torvényes figyelmeztetése is. A sértett egyébként magatdl megtagadta a
vallomast, de a targyalasi jegyzokonyvbdl nem allapithaté meg, hogy a tanacs elndke ezutan
milyen kérdést intézett hozza, amelyet kovetden a tani meggondolta magat és az ligyben
mégis tett vallomast €s azt nyilatkozta, hogy sériilése véletlen baleset kovetkezménye volt.
Ugyanezen a targyalason hallgatta meg a birésag a szakeértdt is, akinek a meghallgatasat
megelézéen nem figyelmeztette a szakértdi eskiijére, nem dallapitotta meg a
személyazonossagat, és nem tisztazta, hogy nincs-e vele szemben kizar6 ok. A targyalasrol
felvett jegyzOkonyv még a szakértd nevét sem tartalmazta. Azt, hogy kit hallgatott meg az
els6foku birdsag szakértoként, csak az un. dijmegallapitd végzésbal lehetett megallapitani.

Figyelembe veheto-e torvényes bizonyitékként a sértett targyalasi tanuvallomasa és a szakérto
targyalasi nyilatkozata? Miért?

121.

Utés Aladar vadlott ellen 3 rendbeli stlyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad
alapjan folytatott elséfoku birosagi eljaras soran a jarasbirdsag 3. targyalasi napjan az eljaro
bird a bizonyitas eljarast befejezettnek nyilvanitotta és felhivta a jogosultakat a perbeszédek
megtartasara. Az ligyész a vadbeszédében a jogszabalyok megjelolésével eldadta, hogy
milyen tényallas alapjan milyen biincselekmény allapithatdé meg a vadlott terhére, a
bizonyitékok értékelésével mely bizonyitékok fogadhatok el, majd inditvanyozta, hogy ezek
alapjan a birosag allapitsa meg a vadlott biindsségét. Az ligyész tovabba megjelolte a biintetés
kiszabdsa soran iranyado tényezoket és inditvanyozta, hogy a birésag a vadlottat halmazati
biintetésiil 8 honapi bortonbiintetésre itélje azzal, hogy a bortonbiintetés végrehajtasat 2 évi
probaidore fliggessze fel.

Ezt kovetéen a védo szolalt fel, €s a véddbeszédében kijelentette, hogy egyetért az iigyész
inditvanyaival, annak ellenére, hogy a vadlott az egész eljaras soran tagadta a biincselekmény
elkovetését. Amikor a védd részletesen elkezdte volna kifejteni allaspontjat az eljard bir6 a
védotdl indoklas nélkiil megvonta a szot, igy a védo nem tudta befejezni a véddbeszédét.

Helyesen jart-el az iigyész és a védd a perbeszédében? Ertékelje az eljard biré eljardsdt!



122.

A jarasbirdsag 2013. aprilis 25. napjan kelt itéletével Erdszakos Ottd III. rendli vadlottat
biinésnek mondta ki 2 rendbeli rablas biintettében, mint tarstettest, ezért halmazati biintetésiil
tizenegy évi fegyhdzbiintetésre és kilencévi koziigyektdl eltiltasra itélte. Az itélet kihirdetését
kovetden az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatanak megtételére harom napot tartott fenn. A III.
rendll vadlott az itélettel kapcsolatban a kdvetkezd nyilatkozatot tette: ,,ha az ligyészség nem
jelent be sulyositasért fellebbezést nalam, akkor tudomasul veszem, ha sulyosbitasért
fellebbez, én is fellebbezek enyhitésért”. Ezt a nyilatkozatot - véddjével azonosan - a tanacs
elndkének kérdésére is megerdsitette. Az egyébként eldzetes fogvatartasban 1évo III. rendi
terhelt még ugyanezen a napon délutdn irdsban fellebbezést jelentett be az itélet ellen
enyhitésért, amelyet a biintetés-végrehajtasi intézet masnap tovabbitott, és az 2013. aprilis 29-
¢én érkezett meg a birdsagra. Az ligy tobbi terheltje és a védok nem fellebbeztek az itélet ellen;
az iigyész pedig a 2013. aprilis 26-én kelt és aznap a birosaghoz érkeztetett nyilatkozatdban az
itéletet mindharom vadlott vonatkozdsdban tudomdsul vette. A birésag az {ligyész
nyilatkozatarol nem tdjékoztatta sem a III. rendii vadlottat, sem védojét, és az itéletet 2013.
aprilis 26. napjaval kezdddd hatallyal valamennyi terhelt tekintetében jogerdsnek és
végrehajthatonak nyilvanitotta. Az irasba foglalt itélet kézbesitésével egyidejlileg arrol
értesitette a I11. rendl vadlottat, hogy fellebbezése nem joghatélyos.

Helyesen jart-e el a birosag? Valoban nem joghatalyos I1I. rendii vadlott fellebbezése?
123.

A kertileti birosag 2012. junius 12. napjan kelt itéletével Csacska Lea 1. rendii vadlottat
btindsnek mondta ki 3 rendbeli szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény
vétségében ezért halmazati biintetésil 9 havi bortonbiintetésre és 50 000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte, és a szabadsdgvesztés végrehajtasait 1 ¢év  probaidére
felfiiggesztette. Okoskodd Elemér II. rendli vadlottat btindsnek mondta ki 3 rendbeli
felbujtoként elkovetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni bilincselekmény
biintettében és pénzmosas vétségében ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonblintetésre és 500
000 forint pénzbiintetésre itélte, és a szabadsdgvesztés végrehajtasat 4 ¢év probaidore
felfiiggesztette. Az itéleti tényallds egyértelmiien tartalmazta, hogy a vadlottak a
blincselekmények elkovetésével a Nincs Banknak 6 740 000 forint kért okoztak. A birdsag
itéletében azonban nem rendelkezett az ligyben egyébként feljelentés tevo ¢€s a feljelentésben
a polgari jogi igényt is elterjesztd sértett polgari jogi igényérdl.

Helyesen jart-e el az elsofoku birosag? Miért?

A MASODFOKU BIROSAGI ELJARAS
124.

A masodfokt birosagon folyd targyaldson a tanacs elndke a vadlottnak kérdéseket tett fel a
személyi €s csaladi koriilményeire, majd figyelmeztette a Be. 117. § (2) bekezdése szerint a
valloméasmegtagadas jogara. Mivel a vadlott ugy dontott, hogy vallomast kivan tenni, el6szor
lehetOséget adott szamara 0sszefiiggden eldadni a vallomasat, majd kérdéseket intézett hozza.



Helyesen jart el a tandcs elnoke? Indokolja valaszat!
125.

A garazdasag blintette miatt inditott blintetéiigyben masodfoku birdsagi eljarasra kertilt sor. A
birdsdg azt a kordbban még ki nem hallgatott tantt is idézte a targyalasra, aki a védoi
inditvany szerint szemtanuja volt a bincselekménynek. A védé ugy vélte, hogy a huszonéves
egyetemista lany, mikdzben a csoporttarsaival iilt egy szorakozohely teraszan, lathatta, hogy
mi tortént az udvaron. Miutdn a tani megkapta az idézést, és elmondta édesanyjanak, hogy a
birdsagra kell mennie, az édesanya irt egy levelet a birosdgnak, amelyben azt kérte, hogy ne
tartozkodjon a birdsag tagjain és a lanyan kiviil senki a targyaldteremben, amig Ot
kihallgatjdk, mert ellenkezd esetben a ldnya nem fog vallomést tenni, mivel kellemetlen
szamara a blincselekményrdl masok el6tt beszélni.

Milyen hatarozatot hoz a birosag? Mieért?
126.

A torvénysz€k vesztegetés biintettében mondta ki a vadlott blindsségét, akit 8 honapi
bortonbiintetésre itélt, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. Az ligyész
tudomasul vette az itéletet, a vadlott gondolkodasi id6t kért. Egy héttel a targyaldst kdvetden a
vadlott benyujtotta a fellebbezést.

Milyen hatarozatot hoz a birésag? Miért?
127.

Az ember0lés biintette miatt inditott biintetéligyben a masodfoku birdsag tanacselndke ugy
dontott, hogy nyilvanos tilést tart, mivel az els6fokt birosag altal felallitott hidnyos tényallas
szakértd kirendelésével ¢és egy korabban még ki nem hallgatott tant kihallgatdsaval
kiegészithetd.

Helyesen dontétt a tanacselnok? Miért?

128.

A torvényszék a vadlottat az ellene kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette €s
kifosztas bilintette miatt emelt vad alol felmentette. Az elsdfokt birdsag itélete ellen az ligyész
jelentett be fellebbezést a bilindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett. Ezt kovetden
az itéldtablara, mint masodfoku birdsagra keriilt az tigy, viszont idokdzben a vadlott elhunyt.

A masodfoku birosag milyen hatdrozatot fog hozni? Miért?
129.

Az elséfokt birdsag aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértés biintettében mondta ki a
vadlott blindsségét. A fellebbezéseket kdvetden az ligy a masodfoku birdsag elé keriilt, amely
hatalyon kiviil helyezte az els6foku birosag itéletét, és uj eljarasra kotelezte az elséfoku
birdsdgot, mivel a targyaldson annak ellenére nem vett részt védo, hogy a vad targyava tett
blincselekmény 6tévi szabadsagvesztéssel is bilintethetd. A masodfokt birosadg szerint annak



ellenére sziikséges volt a hatdlyon kiviil helyezés, hogy a tényallas megfeleld6 mindsitése
alapjan valgjaban legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel biintethetd a blincselekmény.

Mi a véleménye, a masodfoku birosag helyesen dontott? Miért?
130.

Az elséfokt birdsag jelentds kart okozo csalas biintettében mondta ki a vadlott blindsségét, €s
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mellett 1.500.000 Ft-ot itélt meg polgari jogi igényként
a maganfélnek. A masodfokl bir6sdg azon okbol, hogy a polgari jogi igény elbiralasa
kérdésében hozand6é dontése a biintetdeljaras befejezését jelentékenyen késleltetné, az
elséfoku birdsag itéletének a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, €s a polgari jogi igény iranti inditvanyt egyéb térvényes utra utasitotta.

Helyesen jart el a masodfoku birosag? Miért?
131.

Az els6fokt birdsagi itélettel szemben benyujtott fellebbezésben a vadlott kérte a felmentését,
¢és sérelmezte, hogy az ligyész nem vett részt a targyalason.

Milyen hatarozatot fog hozni a masodfoku birosag? Miért?
132.

Az els6foku birosag sikkasztas blintettében talalta blindsnek a vadlottat. Az ligyész a kiszabott
két éves probara bocsatds helyett letoltendd szabadsagvesztés biintetésért, a vadlott
felmentésért fellebbezett. A masodfoku birdsagi eljarast kovetden a torvényszék végzést
hozott arrdl, hogy a jarasbirosag itéletét megvaltoztatja, a vadlott cselekményét sikkasztas
vétségének mindsiti, €s a probara bocsatas tartamat egy évre enyhiti.

Helyesen jart el a torvényszék? Miért?

133.
Az els6foku birdsag megallapitotta a vadlott blindsségét kozokirat-hamisitas bilintettében,
viszont felmentette a biinsegédként elkdvetett csalas blintette, valamint maganokirat-hamisités
vétsége miatt emelt vad alol. Az ligyész az itélettel egyetértett, a vadlott és a véddje azonban
fellebbezett. A masodfoku birésag, mivel nem érkezett fellebbezés az itélet felmentd részével

szemben, ezért az eljaras kozokirat-hamisitasra vonatkozé részét biralta csak feliil.

Helyesen jart el a masodfoku birosag? Miért?

A HARMADFOKU BIROSAGI ELJARAS
134.

A jarasbirdsag a masodrendll vadlottat tarstettesként elkovetett orgazdasag buintette miatt 1 év
letoltendd bortonbiintetésre itélte. A torvényszék megvaltoztatta az itéletet, és a



bortonblintetést 2 évre stlyositotta. Mivel a terhelt meg volt gyézédve arrdl, hogy nem 6
kovette el a blincselekményt, fellebbezést nytjtott be az itélétablahoz.

Milyen hatarozatot hoz a birosag? Miért?
135.

Az els6éfoku birésag rablds biintettében, testi sértés biintettében és személyi szabadsag
megsértésének blntettében blindsnek talalta a vadlottat, és 8 évi fegyhazra itélte. A
potmaganvadlo tudomasul vette az itéletet, a vadlott és a véddje enyhitésért fellebbezett. A
masodfokll birosag 6 és félévi fegyhdzra enyhitette a biintetést, amely ellen a potmaganvadlod
fellebbezést nytjtott be a Kuridhoz.

Milyen hatarozatot hoz a Kuria? Miért?
136.

A harmadfoku bir6sagi eljarasban a terhelt inditvanyozta, hogy a birdsag szembesitse a tanut
korabbi vallomdsaival, mivel a tani a nyomozas soran, €s a birosagi targyalasokon
egymasnak ellentmondd vallomésokat tett, ezt pedig sem az els6-, sem a masodfokt birosag
nem tette szova.

Milyen hatarozatot hoz a harmadfoku birosag? Miért?
137.

A torvényszék az elsérendii és a masodrendli vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett hivatali visszaélés blntettében, és ezért mindkettdjiket egy-egy évre probara
bocsatotta, egyben a felmeriilt biinligyi koltség egyetemes viselésére is kotelezte. Az itélet
ellen az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa érdekében, mig a
vadlottak és védojiik felmentés végett jelentettek be fellebbezést. Az itéldtabla a vadlottakat
felmentette, ¢s megallapitotta, hogy a felmeriilt blniigyi koltséget az allam viseli. A
fellebbviteli foligyészség fellebbezését kovetden a harmadfokd birdsag megallapitotta, hogy a
masodfoku birosadg felmentd itéletének indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

Milyen dontést hoz a harmadfoku birosag? Miért?
138.

A masodfokon eljard itéldtabla blinosnek mondta ki vadlottat ember6lés biintettében, ezért 9
évi bortonbiintetésre ¢és 6 ¢évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitast alkalmazott,
rendelkezett a bunjelekrdél és a biiniigyi koltség viselésérdl. Mivel az elséfoku birdsag
felmentette a vadlottat, a masodfoku itélet ellen a vadlott és a védoé felmentésért jelentett be
fellebbezést, mig a masodfokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést. A Kuria nyilvanos
iilésén megjelentek az érintettek, viszont a vadlott és a védo a fellebbezést visszavonta.

A Kuria milyen dontést hoz? Miért?



139.

A torvényszék itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében, valamint
kifosztas buntettében, és ezért halmazati biintetésiill 10 évi boOrtOnbiintetésre és 8 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositdsa, a vadlott és
véddje annak enyhitése érdekében fellebbezést jelentettek be. A fellebbviteli foiligyészség a
sulyositasra iranyulod fellebbezést fenntartotta, egyben inditvanyozta, hogy a masodfoki
bir6sag a vadlottat a kifosztas biintette miatt emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban mentse
fel. A vadlott és véddje a biintetés enyhitésére irdnyulod fellebbezését fenntartotta. A
masodfokl birdsag az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatva a vadlottat az ellene kifosztas
blintette miatt emelt vad alol felmentette, egyebekben pedig - mellézve a biintetés halmazati
jellegére utalast - helybenhagyta azt. Az itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése
érdekében fellebbezést jelentettek be. A Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
a bejelentett fellebbezéseket utasitsa el. Allaspontja szerint a fellebbezések a torvényben
kizartak, miutan a Be. 386. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek hidnyoznak.

A Kuria milyen dontést hoz a legfobb tigyészségi inditvany kapcsan? Miért?
140.

Az els6 fokon eljar6 torvényszék a vadlottat blindsnek mondta ki biinszovetségben,
blinsegédként elkovetett rablas biintettében, biinszovetségben, blinsegédként elkovetett
16fegyverrel visszaélés blntettében, valamint blinszovetségben, csoportosan és fegyveresen,
blinsegédként elkdvetett rablas bilintettének kisérletében, és ezért halmazati biintetésiil 10 évi
fegyhazbiintetésre ¢és 10 évi kozligyektol eltiltasra itélte, egyben az ellene emberdléssel
kapcsolatban elkovetett blinpartolas biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az elséfoku
itélet ellen az ligyész, valamint a vadlott és véddje is fellebbezett.

A fellebbezéseket elbiralva az itélotabla az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a vadlott
terhére megallapitott és kisérleti szakban maradt blincselekményt blinsegédként elkovetett
rablas blntette kisérletének mindsitette, mig a felbujtoként elkovetett rablas bilintette, valamint
a felbujtoként elkovetett 16fegyverrel visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette, a
vele szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamat 6t-0t évre enyhitette a halmazati
biintetésre utalas mellézésével. Mivel az itéldtabla a torvényszeék altal megallapitott tényallast
részben megalapozatlannak talélta, ezért bizonyitast vett fel, majd az els6foku itéleti tényallast
a felvett részbizonyitds, az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan kiegészitette,
helyesbitette, illetve részben attdl eltérden allapitotta meg. Ezen tal a bizonyitékok korébdl
kirekesztette a vadlottnak a tantiként tett vallomasat, mert allaspontja szerint az elséfoku
birosag azt annak ellenére vette a tényallas megallapitasa soran figyelembe, hogy a vadlottat a
tanukénti kihallgatasa eldtt arra, miszerint megtagadhatja a vallomastételt, ha azzal magat
blincselekmény elkdvetésével vadolna, nem figyelmeztették.

Az 1ligyész a masodfoktl hatdrozat ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagara utalva
inditvanyozta, hogy a Kiria helyezze hatalyon kiviil a masodfokon eljart itél6tabla hatarozatat
¢€s utasitsa 0j eljarasra. Inditvanyat arra alapozta, hogy a masodfokt birdésag a Be. 352. § (3)
bekezdésében irtak megsértésével mérlegelte feliil a bizonyitékokat, és ekként mentette fel a
terheltet.

On szerint sziikség van hatdlyon kiviil helyezni a masodfokii birésag itéletét? Miért?



141.

A torvényszék a vadlottat kétrendbeli hivatali visszaélés biintettének vadja aldl felmentette, €s
megallapitotta, hogy a felmertilt biintigyi koltséget az allam viseli. Az itélet ellen a felmentés
miatt a vadlott blindsségének megallapitasat célzo iigyészi fellebbezést elbiralva az itélétabla
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat blindsnek mondta ki kétrendbeli
hivatali visszaélés blintettében, emiatt a vadlottat megrovasban részesitette, tovabba kdotelezte
6t 24.888 Ft buniigyi koltség megfizetésére. A masodfokl birdsag itélete ellen a vadlott és a
véddje jelentett be fellebbezést. A harmadfoku birdésag megéallapitotta, hogy a masodfoka
birdésagi targyalasrol tobbszor is kiment a birdsadgi tandcs egyik tagja, aki a
hatarozathozatalban sem vett részt.

Milyen dontést hoz a harmadfoku birosag? Mieért?
142.

Az els6foku birosag a vadlottat a Btk. 299. §. (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zé befolyassal
izérkedés biintettének vadja aldl felmentette. A masodfokd birdsag az itéletet megvaltozatta,
€s 5 évi bortonre itélte. A harmadfoku birosag észlelte, annak ellenére, hogy védod részvétele
kotelezo lett volna, sem az elséfoktl, sem a masodfoku eljarasban nem vett részt védo.

A harmadfoku birosag milyen dontést hoz? Miért?
143.

Az elséfokt birésag a vadlott blindsségét kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blintettében, kozlekedés biztonsaga elleni bilintettben ¢€s sulyos testi sértés bilintettének
kisérletében mondta ki. Ezért - halmazati biintetésiil - 12 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A masodfoku birosdg a kozlekedés biztonsdga elleni biintett vadja aldl a
vadlottat felmentette, az itéletet tobbi részét helybenhagyta. A harmadfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokli birdsag eljarasi szabalyt sértett, mikor a tanit nem
figyelmeztette a Be. 82. § b) pontjaban irt un. relativ mentességi jogra, annak ellenére, hogy a
vadlott ténybelileg azzal védekezett, hogy a tant volt az, aki belékotott, illetve 6t megiitotte, 6
csupan ezt viszonozta. A masodfokl birdsadg bizonyitast rendelt el és a targyaldson a tanut
ismételten kihallgatta, a torvényes figyelmeztetés mellett. A tanu élt a relativ mentességi
jogéval és a vallomastételt megtagadta. A harmadfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amikor nem sziintette meg azt az
ellentmondast, amely két igazsagiigyi orvosszakértd véleménye kozott fesziilt. Az egyik
szakértd véleménye azt tartalmazta, hogy az emberdlés sértettje a vadlott bantalmazéasa
folytan, tobbek kozott kemény-agyburok feletti - epiduralis - vérzést is elszenvedett. Ezzel
szemben a masik szakért - aki a boncolast végezte - hatarozottan akként vallott, hogy ilyen
jellegli sériilést 6 nem tapasztalt, ilyen sériilést a sértett nem szenvedett el.

Milyen dontést hoz a harmadfoku birosag? Miért?



A RENDKiVULI PERORVOSLATOK
144.

A terheltet haldlt okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt jogerdsen 6 honapi letltendd foghédzbiintetésre itélte a masodfoku birdsag. A terhelt
védoje az itélet kihirdetését kovetden két honappal pertjitasi inditvanyt nyujtott be a
torvényszékre, mivel allitdsa szerint bizonyitékai vannak arra, hogy nem a védence kovette el
a biincselekményt. A terhelt ekdzben tudomast szerzett a pergjitasi inditvanyarol, és kérte a
védojét, hogy vonja azt vissza. Mivel a védd nem volt hajlandd erre, a terhelt a
torvényszékhez fordult, hogy a birdsag ne folytassa le a pergjitast, mert a védo téved, nem
mas, hanem 6 kovette el a bilincselekményt, amit mar tobb alkalommal elismert a
kihallgatasok soran.

Milyen hatarozatot hoz a birosag? Mieért?
145.

A torvényszék a terheltet blindsnek mondta ki ember6lés blntettében, ezért 6t - mint
tobbszords visszaesot - 11 évi fegyhazbiintetésre €és a koziigyektdl 10 évi eltiltasra itélte. Az
igyész sulyositasért, a védd pedig enyhitésért fellebbezett. Az itélotabla 13 évi
fegyhéazbiintetésre stlyositotta a biintetést. A terhelt ezt kovetden feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a Kuridhoz, amelyben azt sérelmezte, hogy annak ellenére sulyositotta az
itélotabla a biintetést, hogy 6 nem fellebbezett.

Milyen hatarozatot hoz a Kuria? Miért?
146.

A terhelttel szemben a torvényszék megsziintette az elséfoktl birdsag altal alkalmazott probara
bocsatast, egyben biindsnek mondta ki a terheltet életveszélyt okozo testi sértés bilintettének
kisérletében, valamint sulyos testi sértés biintettében, és ezért, tovabbd a megsziintetett
prébara bocsatassal érintett itéletben a terhelt terhére megéallapitott lopas blntette és lopas
vétsége miatt halmazati biintetésiil 3 év 4 honapi bortonbiintetésre és 5 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. Az itélet ellen a terhelt - véddje utjan - feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.
Az inditvany szerint a felesége sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan az eljart birosagok
tévesen allapitottak meg azt, hogy a nyolc napon tal gyogyulo sériilés okozasara legalabbis
eshetdségesen kiterjedt a szandéka, allaspontja szerint 6t legfeljebb gondatlansag - luxuria -
terheli. A sértett sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan ugyancsak tévesen kovetkeztettek
arra, hogy szdndéka - legalabb eshetdlegesen - kiterjedt az €letveszélyes sériilés okozasara is,
azok az objektiv koriilmények, amelyekbdl a sériilés kapcsan a szandékara lehet kdvetkeztetni
- a szuras ereje €s iranya, a hadonaszo jellegli mozdulat, az okozott sériilés mibenléte - ezt
semmiképp sem tdmasztjak ald. Mindezekre figyelemmel feliilvizsgélati kérelme arra iranyult,
hogy a Kuria az elsd- ¢s masodfoku hatarozatot valtoztassa meg, mindsitse a felesége
sérelmére elkdvetett cselekményt gondatlanul elkdvetett sulyos testi sértés vétségének, mig a
sértett sérelmére elkovetettet értékelje sulyos testi sértés blntettének kisérleteként, erre
figyelemmel a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat - a tartam
enyhitése mellett - probaidore fliggessze fel.



Milyen hatarozatot hoz a Kuria? Miért?
147.

Az emberdlés blntette miatt a vadlottat a masodfokon eljard itélotabla jogerésen 7 évi
bortonbiintetésre itélte. A terhelt perujitdsi inditvanyt nyujtott be az itéldtablahoz, amelyet
azzal indokolt, hogy a tant egyik baratja mondta el neki, a tanu azért tett hamis vallomast a
birdsdgon, mert cserében kapott 500 ezer forintot az elhunyt sértett édesanyjatol. A terhelt
arra is utalt, hogy tobbszor is szdva tette a birésagon, hogy a tani nem mond igazat, mégsem
tortént semmi, rdadédsul az itél6tabla a tantl vallomésat is figyelembe vette.

Milyen hatarozatot hoz az itélotabla? Miért?
148.

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a masodfokt birdsag a
vadlottat jogerésen 5 évi foghazbiintetésre itélte. Az elitélt pergjitasi inditvanyt nyujtott be,
amelynek alapjan az itélotabla elrendelte a pertjitast. A perqjitas elrendelésével szemben a
sértett fellebbezést nyujtott be.

Milyen dontést hoz a birosag a fellebbezéssel kapcsolatban? Miért?
149.

A terhelttel szemben a jarasbirdsag jogerds végzésében targyalds melldzésével gardzdasag,
konnyli testi sértés és becsiiletsértés vétsége miatt halmazati biintetésiil hat honapi
foghazbiintetést szabott ki. A legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslati
inditvanyt jelentett be.

Milyen hatarozatot hoz a Kuria? Miért?
150.

Az itélotabla tarstettesként elkovetett hiitlen kezelés bilintettében a vadlottat jogerésen 1 év 8
honapi bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢évi  prébaidore
felfiiggesztette. A jogerds itélet kihirdetését kovetden a terhelt elhunyt, és mivel mas ¢él6
hozzatartozdja nem volt, a jogi végzettséggel rendelkezd unokatestvér nyujtott be két
honappal késébb feliilvizsgalati inditvanyt a Kuridhoz, ugyanis tudomasara jutott, hogy a Be.
eldirasa ellenére ligy€sz nem vett részt a targyalason.

Milyen hatarozatot hoz a Kuria? Miért?

151.
A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nyilvanos iilést tartott. A tanacs elndke a nyilvanos iilésen
szamba vette a résztvevoket, és megallapitotta, hogy a terhelt véddje nem jelent meg. Mivel a
terhelt jelezte, hogy személyesen kivan védekezni, ezért a birosag védo tavollétében folytatta

le az eljarast, amelynek eredményeként a terheltet felmentette.

Helyes dontést hozott a Kuria? Valaszat indokolja!



152.

Az elsd fokon eljaro torvényszék a vadlottat rablas biintette miatt 5 évi bortonbiintetésre €s 5
évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A masodfoka birosag az itéletet helyben hagyta. A biintetett
el6életl terhelt mindvégig tagadta blindsségét, azzal érvelt, hogy 6 soha nem fogott volna
fegyvert a pénztarosra, neki ez nem szokasa, igaz, hogy kordbban kovetett el lopasokat,
viszont ezt fegyver nélkiil tette, és nem is rendelkezik fegyverrel. Két honappal a jogerds
végzést kovetden jelentkezett a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagon egy férfi, aki
nemcsak az elkdvetéshez hasznalt fegyvert vitte be a kapitanysdgra, hanem beismerd
vallomast is tett, hogy 6 a valddi elkdvetd. Az ligyészség az itélétablahoz fordult pertyjitasi

inditvannyal.

Elrendeli a perujitast az itélotabla? Ha igen, milyen hatdarozatokat hozhat a perujitasi eljarast
lefolytato torvenyszék?

153.

A torvényszék perujitasi eljarasban az alapiigyben hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezte, ¢s a
vadlottat kétrendbeli vesztegetés biintette, folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitds
blintette és kétrendbeli hamis vad blintette miatt, mint visszaes6t 1 év 5 honapi bortonre €s 2
¢évi kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato, rendelkezett a lefoglalt készpénz elkobzasarol és a bliniigyi koltség viselésérol.

A vadlott élhet fellebbezéssel? Miért?

A KULON ELJARASOK
154.

Az emberolés bilintettének kisérlete miatt megindult biintetiigyben a fiatalkorti gyanusitott
véddje inditvanyozta, hogy védence vallomasat poligrafos vizsgalattal ellendriztesse a
nyomozo6 hatosag. A védo szerint a vizsgalat eredménye is ald fogja tdmasztani, hogy védence
igazat mond, amikor tagadja a bliincselekmény elkovetését.

Milyen hatarozatot hoz a nyomozo hatosag? Miért?
155.

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a térvényszék
targyalast tartott, amelynek keretében a tanacs elndke figyelmeztette a tanut az abszolut és a
relativ tanuzasi akadéalyokra, majd miutdn a tantval szemben nem allt fenn akadaly,
kihallgatta 6t. Ezt kdvetden az iligyészhez fordult, hogy kivan-e kérdést feltenni a tanunak,
majd ugyanezt a tette a védo és a vadlott tekintetében is.

Bekovetkezett eljarasi szabalysértés? Amennyiben igen, milyen hatassal lesz az tigyre?



156.

Az elséfoku birosagi eljards ideje alatt ismeretlen helyen tartézkod6 vadlott a véddje
tanacsara a fellebbezésre nyitva 4116 hataridon beliil fellebbezés benytjtasa helyett az els6foku
birdsadgnal inditvdnyozta a tdrgyalas megismétlését. A birdsag eleget tett az inditvanynak, és
dontott a targyaldas megismétlésérél, azonban a vadlott a megismételt targyalds ideje alatt
ismét ismeretlen helyre tavozott.

Milyen dontést hoz a birosag? Miért?
157.

Az elséfoku birdsag a blinpartolas vétsége miatt indult biintetdeljarasban ugy hatérozott, hogy
mell6zi a targyalast, mivel fennalltak annak a Be.-ben el6irt feltételei. A birésag a vadlottat
probara bocsatotta. A nyilvanos iilésen a végzés kihirdetésekor a vadlott nem jelent meg, igy a
végzés kézbesitését kisérelték meg, ami nem volt eredményes, mivel a terhelt ismeretlen
helyre tavozott.

Lesz-e kovetkezménye annak, hogy a vadlott szamara nem volt lehetséges a kézbesités? Miért?
158.

A katonai lgyészség Kicsi Lala alezredes gyanusitott ellen egyedi azonositd jel
meghamisitasdnak biintette és a csalas vétsége, Tudos Lajos alezredes és Virdg Janos 6rnagy
gyanusitott ellen nagyobb értékre elkovetett sikkasztds blntette, JO Gyula alezredes
gyanusitott ellen sikkasztas vétsége, mig Majd Istvan polgéri egyén ellen egyéni azonosito
jel meghamisitasanak buintette miatt folytatott nyomozast. A katonai ligyészség valamennyi
gyanusitottat az eljaras targyat képezd blincselekmény szolgalati helyiikon tortént elkdvetési
koriilményeivel kapcsolatban mar kihallgatta, s ennek soran a gyantsitottak 1ényegében
ténybeli beismerd vallomast tettek. Az eljards soran okirati bizonyitékok is lefoglalasra
keriiltek, illetve a gyanusitas alapjat képezd blincselekmények elkdvetési targya — gépjarmi
— megkertilt és kiadtdk a hivatasos allomanyu katonak szolgdlati helyét képezd alakulatnak,
valamint a hivatdsos allomanyt katonakat a biintetdeljaras befejezéséig a szolgalati
beosztasukbol felfiiggesztették, mivel a szolgalattdl valo tavoltartdsuk indokolt volt. Ezt
kovetden a katonai ligyészség inditvanyozta a hivatidsos allomanyu katona gyanusitottak
elozetes letartoztatdsnak elrendelését arra hivatkozéassal, hogy szabadlabon hagyasuk
egyrészt az eljards meghiusitasanak, megnehezitésének ¢és veszélyeztetésének feltételeit
biztositandk, masrészt a katonai szervezet rendjének ¢és fegyelmének fenntartasat
veszélyeztetnék.

Mi lesz a dontése a birdsag katonai tandcsanak, elrendeli-e a hivatdsos dllomanyu
gvanusitottak elozetes letartoztatasat?

159.

A torvényszék katonai tandcsa 2013. februdr 5-e napjan els6éfoku itéletében megallapitotta
Megszeg0 Izabella volt r. torm. vadlott blindsségét parancs irdnti engedetlenség vétségében.
Az itéleti tényallas szerint Megszegd Izabella volt r. torm. a Kis Megyei Rendor-
fokapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydn, Or-jarérszolgalati alosztalyon jarérkutya-



vezetdként a hasznalatara és gondozdsara bizott ,,Devol" nyilvantartasi nevil, képzett
jarérkutyaval latta el a szolgalatot. A vadlottat 2012. januar 5-e napjatol athelyezték a varosi
renddrkapitanysagra jarorvezetdnek, azonban az athelyezésével 0Osszefliggd leszerelés,
felszerelési targyainak leaddsdnal 2012. januar 4-én az eldljardja parancsa ellenére a
szolgalati kutyat nem adta le, azt megtagadta ¢és azt végiil késedelmesen teljesitette. Ezt
kovetden fesziilt idegallapotba kertilt, felhivta a kezelGorvosat, akinek beszamolt a
munkahelyén torténtekrdl. Ezek utan a vadlott felkereste a pszichologus szakorvost, aki 6t
megvizsgalta, és tdppénzes alloméanyba vette. 2012. januar 25-ei hatallyal, sajat kérésére a
szolgalati viszonyat megsziintették. Az elséfoku itélet ellen a vadlott €s véddje fellebbezést
jelentett be. A fellebbezés irasbeli indoklasaban a védd arra hivatkozott, hogy védence
szolgalati jogviszonya mar az elséfoku itélet meghozatalakor 1 éve megsziint, szerinte
specialis katonai biintethetdséget megsziintetd ok all fenn, igy inditvanyozta az eljarés
megsziintetését.

Mi lesz a masodfoku birosag allaspontja, helyesen jart-el a térvényszék katonai tandacsa?
160.

A Dbir6ésag katonai tandcsa a fohadnagy vadlottat és tarsait folytatdlagosan elkdvetett
alarendelt megsértésének blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A katonai iigyész
fellebbezést jelentett be, és az irasbeli indokldsanal arra is hivatkozott, hogy a birdsag
Osszeallitdsanal eljardsi szabalysértés tortént, mivel a birdi tanacsnak az egyik iilndke
hadnagy, a masik pedig érmester rendfokozata volt.

Helyesen jart el a torvényszék katonai tanacsa?
161.

Nyugtalan Jolan a keriileti birdsdgon irasban feljelentést nyujtott be sérelmére elkovetett
konnyl testi sértés vétsége ¢és becsiiletsértés vétsége miatt Nyugodt 1za ellen, megjeldlve a
bizonyitékait és kérte a biinteteljaras lefolytatasat, azonban Nyugodt Iza cimét, tartozkodasi
helyét nem tudta megjelolni. A feljelentd egyébként inditvanyozta Nyugodt Iza birdsag elé
allitdsat az eljaras gyorsitdsa érdekében vagy kozvetitéi eljaras lefolytatdsat. A birdsag
Nyugodt Iza inditvanyait elutasitotta és felhivta a feljelent6t, hogy nyomozzon az elkévetd
tartozkodésa helyének felkutatdsa kérdésében, majd pontositsa a feljelentését 2 honap alatt. A
feljelentd ennek eleget tett €s a kertileti birosag személyes meghallgatasra idézte a feljelentot
¢s a feljelentettet. Az idézésre nem jelent meg a feljelentd személyesen, csak a jogi
képviseldje €s a feljelentett, akit a birdsag figyelmeztetett a viszonvad lehetdségérol. Az eljard
birdsag ezt kovetden megkisérelte a felek kozotti kibékitést, amely eredménytelen volt. A
feljelentett Nyugodt Iza ezt kdvetden nyilatkozatot tett és bejelentette, hogy viszonvadat emel.
A kertileti birésag 45 napos hatarid6t hatarozott meg szamara, hogy rendelkezésre bocséssa a
bizonyitasi eszkozeit, megjeldlve, hogy azok mely tények bizonyitasara szolgalnak.

Helyesen jart el a keriileti birosag? Miért?
162.
Engedékeny Roza maganvadlo sérelmére elkdvetett ragalmazas vétsége miatt a jarasbirdsag

targyalast tlizott ki és idézte a maganvadlot, jogi 1épviseldjét és Labilis Borisz vadlottat. Az
1dézésre nem jelent meg a targyalason a maganvadlo jogi képviseldje, csak a maganvadlo és a



vadlott. A targyalason a maganvadld ismertette a vad 1ényegét, majd a birosag kihallgatta a
vadlottat a maganvadlo jelenlétében és ezt kdvetden a maganvadlot tantiként. Ezt kdvetden a
maganvadlo bejelentette, hogy ejti a vadat, azonban a jarasbirdsag felszolitdsara nem tudta
megindokolni, igy ezt az eljard birosag nem tudta figyelembe venni.

Helyesen jart el a jarasbirosag? Miert?
163.

A jérasbirdsag itéletével - Hatarozott Maxim maganvald altal emelt vad alapjan eljarva —
Hoho Bertalan vadlottat biindsnek mondta ki konnyt testi sértés és kegyeletsértés vétségében
¢és ezért 6t 200 000 forint Gsszegli pénzbiintetésre itélte. Az itélet ellen a vadlott fellebbezést
jelentett be, melynek eredményeként a masodfokt birdésag az elséfoki hatarozatot
megvaltoztatta és a vadlottat felmentette. A torvényszék itélete ellen a maganvadlo
fellebbezett, mely alapjan az itélotabla nyilvanos tilésre idézte a maganvadlot, jogi
képviseldjét, a vadlottat és véddjét. A nyilvanos iilésen a szabdlyszerli idézés ellenére
maganvadlé nem jelent meg, irdsban bejelentette, hogy nem kivan részt venni a nyilvanos
ilésen, de a fellebbezést fenntartja. A harmadfoku birdsag a nyilvanos iilésen helybenhagyta a
masodfok itéletet.

Helyesen jart el a harmadfoku birosag? Miért?
164.

Makrancos Kata rendér f6hadnagyot a katonai iigyészség meggyanusitotta harchelyzetben
elkovetett zendiilés blintettével, melynek elkdvetését a gyanusitott nem ismert el. A katonai
ligyész a gyanusitast kdvetd 45 napon beliil kozdlte a szabadlabon védekezd gyanusitottal
véddje jelenlétében, hogy harchelyzetben elkovetett zendiilés bilintette miatt milyen
bizonyitékok alapjan allitja birosag elé. A katonai {ligyész haladéktanul értesitette a
torvényszéket a targyalads kitlizése érdekében azzal, hogy a vadlottat birdésag elé kivanja
allitani. A katonai ligyész a targyalds megkezdése el6tt az irasbeli vadiratot, az iratokat és a
bizonyitasi eszkdzoket atadta a birdsagnak. A torvényszek katonai tanacsa azonban az iigy
iratainak a katonai iligyésznek a visszakiildésrdl rendelkezett, azzal, hogy az ligyben a
katondkra vonatkozo altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni a biintetdeljarast. Az ligyész
ez ellen fellebbezést jelentett be.

Indokolja meg a torvényszék katonai tandcsdanak a dontését! Joghatalyos-e a katonai tigyész
fellebbezése?

165.

A jarasbirosag Ragado Erik vadlott ligyét birosag elé allitas keretében targyalta, amelyben
folytatdlagosan tarstettesként elkovetett lopds bilintettében vadolta meg az ligyészség az
irasban benyujtott vadirataban. A jarasbirdsag targyaldst tartott, az ligyész és a vadlott
védelmében védé nem volt jelen a targyalason. A targyaldson felvett bizonyités
eredményének megfelelden tovabbi bizonyitasi eszkdzok felkutatasa érdekében sziikségessé
valt az ligyész megkeresése, ezért a birdsag 15 napra elnapolta a targyalast.

Helyesen jart el a jarasbirosag? Miért?



166.

X. Matyas — orszaggytlési képviseld ¢és allamtitkar —, és a nala 15 évvel fiatalabb felesége
kozott napirenden voltak a veszekedések — a férfi szinte ,,beteges” féltékenysége miatt. Az
asszony emiatt 5 éves fiukkal visszakdltozott sziileihez. Férje, tobbszor probalt vele kibékiilni,
de az asszony erre nem volt hajland6, hisz a féltékenységre férjének semmi oka nem volt. K.
Matyas elhatarozta, hogy még egy probat tesz, ezért felkereste kiilonélo feleségét, sétalni
hivta azzal, hogy beszélni akar vele. Az asszony a békiilésbe, a visszakdltozésbe nem egyezett
bele, ezért férje eldkapta a nala 1évo bortaskabol a Beretta tipusu 9 mm-es onvédelmi
fegyverét, azzal fenyegetni kezdte az asszonyt, hogy megoli, ha nem jon vissza kdzos
otthonukba, illetve hogy fenyegetésének nyomatékot adjon egy alkalommal meg is litdtte az
asszonyt a kezében 1év0 pisztollyal. Az esetnek néhany jardkeld is szemtanija volt, akik
értesitették a renddrséget, a kiérkez6 jarérok meg is kisérelték, hogy a férfit elfogjak. A férfi
mieldtt intézkedés ald vontdk volna rogton kozolte, hogy 6 egy orszaggytilési képviseld, igy
vele szemben a rendéroknek nincs joga semmiféle kényszer alkalmazasara. Ennek hatdsara a
férfi elfogasara és eldallitdsara sem keriilt sor, tovabba a nyomoz6 hatoésag a biintetdeljaras
inditasatol is eltekintett, tekintettel a személy kozjogi méltdsaga alapjan fennalld mentességi
jogara.

Jogszeriien intézkedett-e a kiérkezo jardrparos?
Szabalyos volt-e a nyomozohatosag eljarasa jelen tigyben? Indokolja!

167.

A birdsag kabitdszerrel vissza€lés bilintette miatt indult eljarasban vadlottként idézte a német
allampolgarsadgu, de 25 éve Magyarorszagon ¢l6 W. H-t. Idézése annak a feltiintetésével
érkezett vissza, hogy a vadlott Németorszagba tavozott. A vadlott véddje és az élettarsa
ugyanezt kozolte a birdsaggal. A birdosdg megkereste a megyei renddr-fokapitdnysag
igazgatasrendészeti osztalyat, hogy a vadlott valoban elhagyta-e az orszag teriiletét, akik ezt
megerdsitették azzal a tajékoztatassal egyiitt, hogy a vadlott Németorszagban tartozkodik. Ezt
kovetden a birdsag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki a vadlottal szemben, ¢és felhivta az
ligyészt, hogy kivan-e inditvanyt tenni a targyalasnak a vadlott tavollétében torténd
megtartasara. Az iigyész inditvdnyozta ezt, s a birosdg ennek megfelelden megtartotta a
targyalast, amely alapjan a vadlottat — blindsségét megallapitva — szabadsagvesztére itélte. Az
itélet ellen a védo fellebbezést jelentett be hatalyon kiviil helyezés végett azzal, hogy nem volt
helye a vadlott tdvollétében vald targyalds megtartdsanak.

Alapos-e a védo fellebbezése? Mi az eljards a kiilfoldon tartozkodo terhelt esetén attol
fiiggoen, hogy ismert vagy ismeretlen helyen tartozkodik?
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