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BEVEZETES.

1. §. A gépjdrmii gazdasdgi és jogi jelentésége.

1. A géperejdi szallitasi eszkdzok nagyszerd technikai fejlett-
sége révén a kozlekedési forgalom a gazdasagi élet és kulturdlis
haladas elsérangt tényezdi kozé emelkedett. A kozlekedés szolgéla-
tiba allitott gép fordulépontot jelent az emberiség &letében. Uj erd-
forrdsokat fakasztott és 1j életviszonyokat teremteit ,az ember gyd-
zelme @ tér felett”, mely a gozhajoval és a vasuttal indult meg, Nem
tilzott Heine, amidén 1843-ban az elsé francia vasit megnyitdsinak
hatisa alatt azt josolta, hogy o gépi kizlekedéssel a vildgtorténelem-
nek egy 4j fejezete kezdadostt.

A gozhajéjaratok és vasatvonalak hélézata vilagszerte rohamo-
san megndvelte és meggyorsitotta a személyi és araforgalmat, kiter-
jesztette mz Artk szallitisi és srpékesitési lehetdségeit, ezzel viszont
orissi ardnyokban fokozta a termelést és munkamegosztast, @j ter-
melési modszereket fejlesztett ki s dontd irdnyt szabott az arak és
értékek alakulisinak. Lehetdvé valt a javaknak igazdn szitkséglet-
szerli s egyenletes eloszldsa, megsziintetve a korabbi idék nagy arany-
talansigait, melyek egyhelyiitt fullaszté feleslegekre, masutt pusztité
inségre vezettek. Tagadhatatlanul emelkedett az emberiség altalinos
életnivéja, Gazdasigi sszefiiggések és kulturalis kapcsolatok kelet-
keztek népek ¢és tavlatok kozott, amilyenekre azel6it gondolni sem
lehetett s hatisuk alatt bontakozott ki az emberiség nagy gazdasagi
ssszefiiggéseinek tudata s az erdsbbods torekvés vilaggazdasagi kap-
csolatok felé.

A kozlekedés fejlédésének ezen hodité menetében is 1 kor-
szakot nyitott az automobil, mely a 90-es években lépett hasznélatba.
Senki sem hitte volna még akkor, hogy beléle valaha is komoly kozle-
kedési eszkoz legyen. A lérmas, fiistds, por- és szagéraszté jarmé
eleinte — mint kezdetben a gézvastt is — a kdzdnség részérd! idegen-
kedéssel és bizalmatlansiggal talalkozott. Amidsn pedig a zakatolds
és puffogas kellemetlenségei mellé még a gyakran silyos kimeneteli
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fizemi balesetek is jarultak, sét mindstiribben eléfordult, hogy a be-
kivetkezett szerencsétlenségek utdn azok okozoi gépkocsijuk segélyé-
vel a baleset szinhelyérdl meg is szoktek, — valésigos kdzfelhaboro-~
dés fordult az automobil hasznalata ellen. Mindenfel¢ hangos volt
a panasz az ,autéériéngés”, ,Automobil-Unfug”, s6t , Automobil-
Landplage” miatt, egyes vidékeken az ellenszenv Ggyszélvén ,aufo-
phobia“-vé hatalmasodott s 4ltalsban mindeniitt megnyilvanult a kéz-
vélemény elditélete, mely a gépjarmivet fénylz6 divat dolgénak
tekintette.

Mihamar Gtat tért azonban az autékdzlekedés megbecsiilhetet-
len és kézzelfoghaté eldnyeinek felismerése, amelyek a sinpalyihoz
kiststt vastttal szemben az atté] fiiggetlen amtomobil sziméra nél-
kiilszhetetlen szerepet biztositanak. Mig a vasit térben és idGben
kitott kozlekedés merev korlitai kézott mikodik, addig a fliggetlen
fizemli gépjarmii az egyéni szitkségletekhez szabadon alkalmazkodé
hasznalatot szolgiltat. Kitoltve azt a nagy hézagot, amely egyfelél a
vasit, masfeld! az allatvonta kocsi kozdtt tatongott, elsGsorban a
magéniizemili kézlekedés szimira idealis szallitdsi eszkozt képvisel,
Jelentékeny idémegtakaritis és iddkihasznalds elbnyén feliil, a gép-
jarmfivek kénnyed mozgékonysaguk révén megnyitottdk az intenziv
kézlekedés szamara azokat a teriileteket is, amelyek addig wvasaton
hozzéférhettk nem voltak, Nem is szélva az 6} kozlekedési kapcsola-
tok kulturalis horderejérdl, egymagiban a gazdasagi Gsszekottebések
kiépitése is 4ld4s volt az attél elzart vidékek lakossigira nézve. It
és a vasit altal egyébként nehézkesen lebonyolithaté forgalomban
a gépjarmtivekre a koziizemi széllitis terén is hézagpotlé szerep
jutott. Végil igen fontos elénye az automobilnak, hogy a gyskran
nem éppen gazdasigi, hanem politikai vagy egyéb érdekek &lfal irs-
nyitott vasatvonalakkal szemben lehetdvé teszi a természetes fekvésii
kozlekedési vonalak kells kibasznalasst, ugyanigy a hatalmi alapon
megvéltoztatoti kapesolatok fenntartisat,

Mindazon gazdessgi és kulturdlis eredmények tehat, amelyek
a vastthoz ftiz6dnek, az automobilnil még oly specidlis eldnybdkkel
gyarapodtak, hogy altaluk ez, mint az individualis kizlekedés tokéle-
tes eszkoze, a tomegforgalomra szolgilé vasitnak nélkiilszhetetlen
kiegészitdje lett. Gyors és egyéni kdzlekedésre valé alkalmassigéban
biztos sikert jelentd vonzéerd lakozott. Hozzéjdrult még a gyartasi
technika tiineményes haladisa, mely a gépi berendezés kezdetleges

MEILI; Die Kodifikation des Automobilrechts, Wien, 1907. Einleitung.

1

hibait rendre kikiiszsbdive, meghatvanyozta annak teljesitoképességét
&s fizemi biztonsagat.

Ily kériillmények kozdtt az auték hasznalata rohamosan terjedt
s midén tomeges gyartasuk olcsébb tipusok eldallitisat is lehetdvé

tette, vilagszerte gySzelmes eszhdze lett a személyi és araszallitisnak.
Minden mést feliilmulé gyarapodasi statisztikdval a gépjarmiivek
szé4ma évrbl-évre bamulatos aranyokban emelkedett s ma, amidén az
északamerikai Unioban 23 millié, Anglidhan 2, Franciaorszagban 1
¢s fél, Németorszagban 1 és % millié auté van iizemben, méltin viselt
szazadunk az ,automobilizmus kora” jelzét.

I A kbzlekedés motorikus berendezkedése a jogéletre is
messzemend kihatéssal volt. Gyakorlati térhéditasaval kardltve ter-
mészetesen a gépijdrmé jogi jelentisége is nétton-ndtt,

A jogélet megmozdulasamak kézvetlen rugéja a gépjarmd
okozta balesetek ardnytalanul nagy szdméban s kartételeik sulyos vol-
taban rejlett. Mint djszeri s a géperejli kozlekedésre jellegzetes
tomegjelenségek halmozodtak ezek a balesetek, amelyek a forgalmi
életviszonyok atalakulisit a mérleg teheroldalan nyomaszidan érez-
tettek. Siirg6s feladatok hérultak a jogra a balesetek elleni védelem,
kirksvetkezményeik j6vatétele és szankciondlis biztositdsa érdekében.
A fenmallott jogszabalyok elégteleneknek bizonyultak, Az életviszo-
nyok megvaltozasa 1j jogszabalyok alkotisét, vagy — ahol lehetséges
volt — " legalabb is a fennillé jognak modositott alkalmazasat
kovetelte.

E jogi problémék megoldasihoz a balesetek puszta kazuisztikdja
elegends tampontokat nem adhatott, A balesetek csupén kiilsd
tinetei mélyebben felvs sszefiiggéseknek. Alapvetd kérdés allott
els tehat: melyek azok az okozati dsszefiiggések, amelyek az auts-
balesetek gyakorisdgaban kiilonds és tipikus szerepet jatszanak.

Kéztapasztalat szerint a balesetek kézvetlen okai kovetkezokép
osztalyozhatolk:

1, Ut- &s terepszerkezeti okok: vératlan meredek lejtdl, hirtelen
&les kanyarulatok, utburkolati hidnyok és egyenetlenségek, Gtanyag
valtoz szilardsaga, kilatist elfeds Gtmenti ndvényzet vagy egyéb léte-
sitmények;

2. A gépjarmfi iizemi veszélyességében rejld okok: tengelyek
vagy rugok torése, kerékabroncsok levaldsa, 14mpék hirtelen elalvasa,
fekhibak stb.;

3, A gépjarmiivezets személyében fekvd okok: megkivéntaté
személyi képességek hidnya, kbzlekedési szabalyok megszegése, az




autd vezetéséhez és kezeléséhez szitkséges gondossag elmulasztésa,
mozgisi viszonyok és tAvolsigok helytelen becslése stb.;

4. A balesetet szenveddnek vagy mdsoknak hibdi: figyelmetlen
magatartas az uttesten (jatszé6 gyermekek, illatok legeltetése), mas
jarmivezetének szabélytalan hajtisa, forgalmi akadailyok engedély
nélkiili 4llitasa, ilyenek jelzésének elmulasztdsa, vasiti sorompé gon-
datlan nyitvahagyésa stb.

5. Erghatalom vagy més elharithatatlan esemény.

Nyilvanvalé, hogy a felsoroltak kéziil csupdn a gépjarmii iizemi
veszélyeiben rejlé okok azok, amelyek az autdbalesetek elsidézésében
specidlis szerepet jatszhatnak, ellenben a tébbi csoportba tartozok mas
jarmfivek kézlekedésénél is eléfordulnak. Az iizemi veszélyesség kettds
vonatkozasban bir jogi jelentséggel: egyfeldl a kozlekedd élet-, testi
épség- és vagyoni javak szintelen veszélyeztetése, masielsl az elsallott
balesetek egyrészének kozvetlen okozdsa Aaltal

A balesetek keletkezését azomban nem csupdn kozvetlen okai
szempontjibol kell elbirdlni. Van ugyanis az autékdzlekedésnek egy
oly helyzeti kihatisa, amely a kozvetlen okok valamennyi csoportjat
a balesetekkel kdzelebbi kapcsolatba hozza, nevezetesen: a koziti
szdllitdsi forgalomnak megnévekedett intenzitdisa, amely az egész kdz-
lekedésnek siritett és gyorsitott forgalmaban all. Igaz ugyan, hogy
ez nem egyediil a gépjarmévekre szoritkozé jelenség, mindenesetre
azonban az auték elierjedt haszndlatinak kévetkezménye. Motorikus
jarmivek nélkiil a kézuti kdzlekedés hasonlithatatlanul sziikebb tér-
és idokorlatokra volt utalva, dltaluk azonban szinte csodds teljesit-
ményekre vilt képessé. A kozlekedésnek e hatalmassi nétt inten-
zitasa, ha nem is kozvetleniil, de masodsorban — és itt annél gyakrab-
ban — kozrehaté tényezbje a balesetek gyakorisiganak. Maga az a
témeghelyzet, melyet a torlodé jammlivek forgalma teremt, mintegy
helyzeti energiaként fokozza a balesetek veszélyét. Innen wvan, hogy
a kizlelfogds szerint a gépjarmfikdzlekedéssel altalaban egy nagy-
foka a folytonos veszélyelem lépett az emberi életviszonyok terére.
Hogy ez a vesz¢ly jogilag mennyire mélatands, abban eltérbek az
egyes jogrendszerek, de 46bbé-kevésbbé mindeniitt meg wvolt az a
hatasa, hogy fokozott gondosség kotelezettségét haritotta az auts-
kézlekedés gyakorlasara.

A pépjdrmii fizemi veszélyessége és a kizlekedés fokozott inten-
zitdsa teszi ki azokat az elemeket, amelyekre — mintegy alaptény-
allasra — a megindult joglejlodés tamaszkodott.

Elsé torvényhozénak az autdjog terén Anglia jelentkezett, ahol
189%-ban a The Locomotives on Highways Act szabilyozta a gép-
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s srmikézlekedést? Mar 1899-ben Frantiaorszigban, 1900-ban egyes
Lmt sllamokban rendszeres kozlekedési szabélyzatokat bocsatottak
ki s ezutin mind szélesebb teriileti és targyi kérben nyertek szabéllyo-
zést az autokdzlekedés jogviszonyai: az automobiljog. Ha ezt a jog-
anyagot nem is lehet szoros értelemben vett, kiilané.llé. -s:mdzqognak
tekinteni, mindenesetre vannak tsbbé-kevésbbé specidlis vonat-
kozésai.® ‘

Szerfelett kiilsmbozéek azok a médozatok, amelyek szerint
egyes orszigokban az autokézlekedéssel kapcsolatos kérdés‘ek\’at sza-
balyoztik vagy a jogalkalmazéds terén elbiraltik. A problémak ter-
mészetesen mindeniiit ugyanazok voltak, jelestil:

1, a balesetek megelézésére irdnyulé jogvédelem, magaban fog-
lalva azokat az intézkedéseket, amelyek

a) a gépjarmii {izemi veszélyességébdl folydan az elézetes haté-
sagi vizsgalat és haszndlati engedély rendszerét,

b) a forgalom intenzitdsira valé tekintettel az lfrt.ha'szns'.la‘t.
jelzés, vilagitds, mozgasviszonyok és menetsebesség rendszabalyait,

¢) a fokozott gondossig kivetelményeként a jarmivezetdk
hatoségi képesitését és igazolvinykényszerét hoztak be;

2 a balesetekért valé magdnjogi és bintetSjogi feleldsség
szabAlyozasa;

3. a felel8sség érvényesitésének biziositdsa, {gépjarmiivek meg-
jelslése, rendszémozésa, vezetd igazolviny-eldmutatasi kotelezett-
sége, autészékés tilalma sth.).

A balesetek megel8zését és a feleldsség érvényesitését biztositd
jogszabdlyok rendészeti jellegtick s ez a targykor tolti be az autsjog-
alkotds ¢lsé évtizedét. Talnyomorészt rendeleti uton tortént e kérdé-
sek els6 szabalyozésa, de oft is, ahol az egész joganyagot — miként
Anglisban, Déanishan és Hollandidban — mér kezdettsl fogva a tor-
vényhozdsnak tartottdk fenn, a térvényi jogalkotds is csak rendészeti
intézkedésekre szoritkozott.

A problémak stlypontja azonban nem a rendészeti feladatokra,

2 JSAAC (Das Recht des Automobils, 1907, 21. 1) szerint e szabalyozas oka
mem az angol autokdzlekedés méreteiben, hanem azon 6sdi rendszabily furasdgs-
ban rejlett, mely szerint lokomotivok eldtt egy virds zdszlbe gyalogjsronak kellett
baladnia s ezt a szabdlyt az angol rendérhatoségok az automobilra is allkalmastsk.
Tényleg azonban a t8rvény a gépjérmivek viligitdsérdl, jelzdkészilékeirSl, tdz-
biztonssigars! &5 menetsebességértl (orinként 14 mérfdld) is intézkedik.

* MEILI (id. m. 183. 1)} egy nemzetkdzi, specidlis autéjog megalkotdsat
javasolta,
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hanem a baleseti felelGsség kérdéseire esett, amelyek a polgari és
biintetdjog mélyébe haté bomyolultsaguknal fogva sokkal nehezebben
érlelbdtiek.

2. §. Az autdbaleseti felelGsségrél dltaldban.

Egész altalanossigban a feleldsség valamely ténybél meghata-
rozott oknil fogva elallé hatranyos jogkdvetkezmények viselését
jelenti. E meghatdrozds mindhirom elemét (tény, ok, jogkdvetkez-
mény) kézelebbrdl megjelslni csak killon a magénjogi és kiilén a biin-
tetbjogi felelBsség szempontjabél lehet, mert a kétiéle felelOaség egy-
mastsl sokban eltérd elemeken épiil fel, nevezetesen:

a) ‘A feleldsségiakaszté tény a biintetdjogban csak emberi cse-
lekmény lehet, mig a magénjogban emberi magatartastél fiiggetlen
esemény is szolgilhat felelfsség forrésaul. Ep az autdbaleseteknél for-
dul elé gyakran, hogy merdben targyi koriilmény, pl. a gépkocsinak
valamely fizemi veszélye, fékiorés vagy a lampak hirtelen elalvisa
idézi el6 a balesetet, amelyért adott esethen a jarmi tulajdonosa
vagy lizembirtokosa felelni tartozik.

b} Hasonloképen tigabb a maganjogi feleldsség elvi oka is,
amennyiben a biintetéjog a felelosségnek csupdn egyetlen alapjat, a
biindsséget ismeri, mig a magénjog terén szdmos alakzata létezik a
vétlen feleldsségnek, ami ismét ép az autdjogban 1ép eldtérbe.

c) Veégiil egészen eltérd a kétféle feleldsség a céljat és szankcio-
jat képezd joghatrany irdnysban, mert mig a maginjogi felelbsség —
masnemii jogkévetkezményekrSl nem szélva — az okozott kir meg-
téritését, addig a biintetdjogi feleldsség a balesetokozé vétkes maga-
tartis megforldsdt hiritja a felelsség alanyira.

Nem szenvedhet kétséget ezek utan, hogy mind a magénjogi,
mind a biintetdjogi feleldsség egymastsl teljesen fiiggetlen alapokon
nyugezik. Mit sem valtoziat ezen, hogy gyakorlatilag az, akit vala-
mely balesetért a bfinvadi feleleség terhel, azért maganjogilag is
felelni kiteles. A kétféle feleldsség egybeesése nem szarmazékos;
mindegyik a maga sajitos feliételei szerint all be. , A kéartéritést ki-
rové jogtétel akkor is magénjogi, ha egyszersmind biintetendé tény-
allashoz fhzodik.'

A gépjarmibaleseti felelésség szitkebb korében a tételes sza-
balyozas alapvetd elméleti kérdése az, hogy a feleldsség eldfeltételed
és jogkovetkezményei mennyiben rendezheték specidlis kerethen,

4 Z80GOD: Fejezetek kotelmi jogunk koérébél, I kiét. 639. L
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mésszéval: lehet-e a polgari vagy biintets felelasséget az é.ltalé:nos
magén- és biintet6jogtol ethatirolt agyn. szakjogi telelésséggé mind-
siteni s mind viszonyban 4lljon ez a specidlis autéjogi felelésséd az
altalanos polgiri vagy biintets felelésséd szabalyaival. Ennek n'feg:
oldédsatél fligs az autobaleseti felelbsség maganjogi vagy biinrbetﬁlogx
intézményének rendszeri dlldsa. Minthogy pedig egy balesetb8l ki-
folyolag a feleldsség tibbeket is terhelhet, ennéliogva a szabélyozés
tovébbi f6kérdése az, hogy meddig terjedjen a felelés személyek kore
és mind médozatok szerint allapittassék megd f;ale.l&sség{ik viszonya
ymaskozt. Ettol fiigg az intézmeény belsé rendszere.

" Az autéubsa&ewtﬁgfgelelﬁsség terén — mint l4tni fogjuk — e rend-
szeri kérdésekben is lényeges kiilombségek valasztjak el a maganjogi
felelgsséget a biintetdjogitél, misltal a fenti elemi eltérések minden
ponton szélsgségesen érvényesiilnek. Az autéjogban tehat hangsilyo-
zobtan kell szem elstt tartani a kétféle felelbsség szétvdlaszidsdt s a
jogiejlodés is kezdettdl fogva slesen megvonta e hatart, aminek egyik
szembetlind és sarkalatos illusztrdlésa az, hogy az eddig megalkotott
specidlis torvények a baleseti feleldsségnek csupan maganjogi intéz-
ményeit szabalyozzak. g




ELSO RESZ.

MAGANJOGI FELELOSSEG.
I, Fejezet. Elméleti alapok.

3. §. Kordbbi tételes jog.

1. Abban a jogallapotban, amelyben az elsé gépjirmiiokozta bal-
esetek felmeriiltek, a kartéritési feleldsség a tételes maganjog koztor-
vényi szabilyai értelmében csakis valamely vétkes magatartisra voit
aelapithaté. Lényegében mondbatni vilagszerte egyezd wolt ez a jog-
allapot, amely hagyoméanyos elvéitl vallotta: ,nincsen feleldsség vét-
kesség nélkiil.” Az eurépai kontinentilis jogokban a vétkességi elv
urasl-m.a. a rémai lex Aquilia feleldsségi rendszerére tdmaszkodva ela-
kult ki. E plebiscitum alapeszméje szemben 4ll a kezdetleges id6k
4. n. eredményi felelésségével, amely a szubjektiv magatartisra valé
tekintet nélkfl hirult a kir okozéjara- A lex Aquilia alapjén felelds-
séggel csak a vétkes kértokozo tartozott, alapgondolata tehat a mordlis
megitélés eszméjét juttatta érvényre.

Az uralkodé felfogas mindazon tételes rendelkezéseket is a vét-
kességre vezette vissza, amelyek alapjin valakit misnak magatartisa,
tovabba allatnak vagy éppenséggel élettelen dolognak behatisa 4ltal
okozott kirért terhel a torvényi felelfsség. (Quasi-delictumok.) A
vétkesség kotelemfakaszté hatisa mutatkozik mindezen esetekben,
al::é.r egyszer(i vélelem — praesumptio iuris —, akér pedig az ellen-
bizonyitist nem tiiré praesumptio iuris et de jure alakjiban. A csa-
15df6, gyim vagy gondnok feleldssége eszerint a csaladdtagok, gya-
moltak vagy gondnokoltak okozta karokért a feliigyeleti kotelesség el-
mulasztasan alapul. A munkaadénak vagy az {igy urdnak feleldssége
az alkalmazott, illetve helyettes tényeiért az utébhiak megvilasztisa
és ellendrzése koriil megkivintaté gondosség elmulasztisdban gyoke-
rezik. Az ingatlan tulajdonosa azért felel az éplilet Hsszeomlasabol
eldallott karokért, mert annak karbanlétérgl gondoskodni tartozott
volna. Az allattart felelos az allatokozta karokért, mert feliigyelni
tartozott volna joszagara. Csak fokozati kiilénbség van — vallja
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7s6GOD — a delictumok és quasidelictumok vothességi elemei kozott
s valamennyi esetben ,a trvény alapgondolata az, hogy itt hibank
okabol feleliink”, joliehet olykor ,a hibinak mintegy csak lehellete
alapjan.'”

Ha a kartérités tandn annyira végig vonul a vétkesség alapgon-
dolata, hogy még ott is vélelmezettnek tekintendd, ahol a térvény a
vétlenség ellenbizonyitdsat sem engedte meg, mennyivel inkabb
ragaszkodott a hagyoményos felfogas a vétkességi elvhez az autobal-
escti kartérités terén, ahol a térvény ilyen vélelmet sem a vezetbvel,
sem a gépjarmfi tulajdonosival vagy birtokosaval szemben fel nem
allitott.

A balesetokozé vétkes magatartds, amely a szandékosan vagy
gondatlanul elkdvetett jogelienes cselekményben vagy mulasztasban
4ll, kartéritési igény alapja lehetett Ggy a gépiarmi vezetdjével, mint
annak nem vezett tulajdonosa vagy birtokosaval szemben, A vezetd
feleléssé volt tehets, ha &t a jarmi iranyitissban vagy egyé¢bkénti
kezelésében olyan szandékos magatartis vagy a kételes gondossagnak
oly megszegése terhelte, amely a balesetnek kizvetlen oka lett. A vét-
kes gondatlansagot, s igy a karbevd szandékot annal inkabb, a karosult
tartozott bizonyitani. A nemvezetd tulajdomos kértéritéssel tartozott
a vezetdnek kartokozé vétkességéért, ha utobbinak munkaadéja vagy
megbizéja volt és annak a kérosult részérdl bizonyitott vétkességével
szemben kimutatni nem tudta, hogy a vezet személyének megvilasz-
tasa és ellenbrzése koriil a kelld gondossigot tanusitotta.

Az automobilkézlekedés elsd éveiben tehat a balesetszenveddk
kértéritési igényei mindeniitt az emlitett két jogalapra voltak szo-
ritva, figyelmen kiviil hagyva itt, elenyészé gyakorlati eléfordulasuk
folytan, a csaladi kételékeken alapulé igényeket. Tételes kutforrésaik
az osztrak jog teriiletén az Opt. 1295. és 1315. §-aiban, a francia Code
civil 1382, &és 1384. § 3. alinédjaban, Németorszaghan a BGB.
823, és 831, §-aiban, Italidban a Codice civile 1151. és 1153, §-aiban
foglaltattak. A karosult részérdl bizonyitandé gondatlansag, nemkii-
lénben az ellenbizonyitds targyat képezd gondossig mértéke magatél
értetidden az 4ltalanos magénjogban megkovetelt kdzonséges, rend-
szerinti gondossag fokdig terjedt.

Lényegileg hasonlé volt a jogallapot ott is, ahol az érvényben
16vé forrasjogi szabalyok szerint, vagy ténylegesen, a szokdsjog po-
tolja a térvényt. Igy az angol és amerikai Common Law szerint is az
dtlagos embertd! (average man) megkovetelhetd észszerd gondos-

e e e e e

1 ZSOGOD: Fejezetek kotelmi jogunk korébél, L kotet, 635, 1
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]
sig (reasonable care) kotelezte a jarmd vezet§jét (driver), aminek
megszegését (negligence) a karosult tartozott bizonyitani. El volt
ismerve a vezeld bizonyitott vétkessége alapjan munkaadéjanmak
vagy megbizojdnak kartéritési feleldssége, akinek viszont ugyancsak
médjaban illott az alkalmazott megvalasztissban és ellendrzésében
tanusitott gondossigit bizonyitani és ezzel magat a felelsség alsl

mentesiteni. ¢
Hazai jogunkban is egészen 1906-ig nincs joggyakorlati eset,
amelyben birésagaink az autébaleseti felelésség elbirdlisanil az &lta-
l4nos magénjogi vétkesség elvétsl eltértek volna. Noha a vasutak kér-
téritési feleléaségérs] szolé 1874. évi XVIIL te. jogunkba iktatta a
vétlen felelBsségnek a vasuti {izembdl foly6 elvét, ezt a birdi gya-
korlat csupén a villamos vasutakra terjesztette ki, de mar nem atkal-
mazta a lévasttra. (Curia 1893. dec. 28. 1064/1892, sz. hat.) Es jélichet
biréi gyakorlatunk mar korabban figyelemreméltéan széles kérben adott
helyt a veszélyes fizemi feleldsségnek, ez a gépjarmiibalesetekre nem
vonatkozott. A polgari torvénykényv elsd tervezetének 1902-ben ki-
adott indokoldsa a veszélyes fizemi feleldsség t8bbiranyt kiterjeszté-
sét tartja sziileségesnek, ide vonja a lovasutat is, de még emlitést sem
tesz az automobilrél.’ Errenézve tehit a koztorvényi vétkesség elvét
kivinta volna fennhagyni. Emlitésre mélts, hogy egy tekintélyes civil-
jogaszunk még 1904-ben is azt az alléspontot vallja, hogy elvileg a
vaspalydk kértéritési kbtelezettsége is csak a vétkesség elvén nyug-
szik, amely a kivételes 18rvényi vélelem erejénél fogva csupan a bizo-
nyitdsi teher 4tharitasdban kiilénbézik a kartérités Altalinos vétkes-
ségi alapjatol Ha ez a felfogés nem is allotta meg helyét a vasit
felel6ssége tekintebében, mégis korhGiség szempontjihél megall annyi-
ban, hogy kartéritési joggyakorlatunk egyébirant a jarmébaleseti fele-
18sséget illeten a vétkességi elvet tartotta fenn. A jarmd tulajdono-
séval, mint munkaadéval vagy megbizéval szemben 2 kéirtéritési igény
egyes speciglis t5rvényi rendelkezések (1879 : XXX, tc. 84. §.; 1894 :
XII te. 112, §. stb.) analégifjira kifejlodott joggyakorlatunk szerint
ugyancsak az alkalmazott vezetd vétkessége cimén volt tdmaszthaté s
itt is médja maradt a munkaadénak vagy megbizénak az exkulpaciora,
I. Az ekként fenndllott multszizadvégi jogallapot a gépjar-
miibalesetek sujtottjainak védelme szempontjibél elégtelennek bizo-
nyult. Mindenekelétt a normdlis bizonyitdsi teher tette illtizériusss a

2 A vonatkozt angol jogszabélyckat a Boos v. Litton [1832) és a Springett
v, Ball (1865) esetek bir6i eldontésében megnyilatkozé diktumok tartalmazzék,

2 Indokolds, IV. kot 627—630. lap.

+ KOLOSVARY: A magyar maginjog tankdnyve, 1904, I, k5t 303, 1,
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rendelkezésre 4116 jogsegélyt. Koztapasztalast tény, hogy a karosult,
aki a baleset allapotdban csak alig, vagy egyaltaldn nem gondoskod-
hatott a maga szdmara bizonyitékokrél, merdben képtelen volt a kér
okozéjanak vétkességét kimutatni. A baleset pillanatok alatt kovet-
kezik be s ha voltak és tanui, ezek csak a legritkabb esetekben figyel-
hették meg annak lefolyasit, mert lélektanilag ¢rthetden figyelmiiket
inkabb a sériilt helyzete koti le, ennélfogva ¢p a baleset oka tekin-
tetében hézagos bizonyitékokat nyujtanak. Ismeretes tovabba, hogy a
balesetek folytan megindulé tobbféle hatésdgi eljaras kildtdsa mar
eleve feszélyezi a tanukat, akik igyekeznek a tanuskodassal jaré ké-
nyelmetlenségek alél szabadulni. De még ha a karosult a perben nagy-
nehezen tudte is bizonyitani a kartokozé vétkességét, ez alapon biztos
sikerrel csupén a gépjarmé vezetdjével szemben léphetett fel, ami
pedig a kovetelés rendszerinti behajthatatlansaga folytan gyakorlatilag
céltalanna foszlott. A gépjarmi tulajdonosa vagy birtokosa legtibb
esetben kinnyen bizonyitotta a vezets megvalasztasaban és ellenrzésé-
ben tanusitott gondossagit s ezzel menekiilt a felelGsség aldl. Vé:giil
mindenképen el volt iitve a kérosult az autétizem sajatos ve'szélyeb&l
elgallott karainak megtériilésétél, mert az ebben szerepet jatszo ko-
riilményel ismerete hijin sem a vezetbnek, sem masnak vétkességét
bizonyitani egyaltalan modjéban sem allott. . X

A jogszabalyok elégtelen volta mar a szazad forduldja koriil
mindenfelé erésen nyugtalanitotta a kizvéleményt. Az élet parancsolé
szitkségletei a joghatalom beavatkozasit sii getbélk, Rend-.szabé,lyok
kellettek, amelyek a balesetel &zénével szemben korrekhvumakz:él
gondoskodjanak s az okozott karok megtéritését kielégité modon biz-
tositsak. Olyan orszagokban, ahol a biréi itélkezés szigorii térvényhez
kotstisége uralkodik, mozgalom indult a jogdszi kérskben azirant,
hogy a kartéritési felelfsség kiilon térvényben szabilyoztass¢k. Ez
meg is valésult Dénia masodik automobiltérvényében (1906.},
Ausztridban (1908.), Németorszigban (1909.) és Olaszorszigban
(1912.), mig Svéjcban, Francimorszagban és Belgiumban a térvény-
javaslatok eddigelé sem tudtak érvényre emelkedni. Egyebiitt pedig,
ahol a szokasjog torvénypétlo ereje, illetve az itélkezés magyobb sza-
badsaga van elismerve, mint pl- az angol-amerikai jogteriileten és ha-
zai jogunkban, a biréi gyakorlatra harult & megieleld jogvédelem ki-
alakitasa, a fennsllé jogszabalyoknak a megvaltozott viszonyokkal
val6 Gsszhangha hozésa és interpretativ fejlesztése utjan.

Akar térvényhozéi, akér birei megolddsra virt ez a feladat, —
a joglejlddés vezérszava mindeniitt a karbéritési felelosség kiterjesz-
tése 45 szigoritisa volt.




4. §. A tételes szabdlyozds tokérdései.

A jogallapot elismert hidnyainak megfeleléen a kitiizétt feladat
kozelebbrsl véve foleg a kovetkezd konkrét kérdések szabalyozasara
iranyult:

a) kiterjeszteni a kirtéritésileg felelds személyek korét, kiilons-
sen a gépjarmii tulajdonosira, birtokosira vagy mas jogrészesére,

b) feleldsség kdrébe vonni a gépjarmi sajstos fizemi veszélyei-
bél eldallé baleseti kirokat,

. c) tiiggetleniteni a vétkességtdl és mas alapra helyezni a kiter-
jesztett maganjogi felelbsséget,

d} atharitani a bizonyitss terhét a kirosultrél a barmi cimen
felelos személyekre.

Ami e kérdések ugropontjit, a feleléssés kiterjesztését illeti,
ebben a kételmi szigor fokozisa mellett még az a szocislis gondolat is
érvényestlt, hogy a kartéritési kitelezettség annak vagyonilag meg-
felelni valéban képes személyre, tehat elsésorban az auté tulajdomo-
sira vagy mds garanciaképes jogrészesére hiruljon. Viszont az allcal-
n:-naz:ott vezeld javara figyelembe kellett venni azt az ugyancsak szo-
ciglis tekintetet, hogy 6 csak a gépjarmé tulajdonoséhoz ffiz6da viszo-
nyéanak hatérdig van — quod plerumque accidit — az auté tizemsé-
ben érdekelve, maga az iizem nem az & érdekét szolgilja.

Mar ennyiben is nyomés indokok széltek amellett, hogy az
autdbaleseti kartéritési felelosség egyfeldl a vezetd, masfeldl a tulaj-
donos és egyéb felelés személyek szempontjabél megkiilonboztetve
szabélyoztassék. Am nemcsak az emlitett szocialis tekintetek, hanem
a jog belsé logikija is szitkségessé tette a magénjogi feleldsségnek
ezen kettétagozsit. A gépjarmi vezetdje ugyamis akdr cselekvése,

akdr mulasztisa folytan, de mindig sajdf ténye alapjan keriil a kéro-
sulttal jogviszonyba; néla tehat szitkségképen, a priori, a vétkességi
elv alkalmazésa van helyén. Ezzel szemben a gépkocsi tulajdonosa
vagy més rokonjogallisi érdekeltje, ezen mindségében egyediil, sze-
mélyileg nem jatszik kdzre a baleset keletkezésénél, az 6 kartéritési
kételezettségét tehat mas feleldsségi elvre (Haftungsprinzip) kell
alapitani.
Az egyes tételes jogokban a maginjogi feleldsségnek e bifurks-
cibja nincs mindeniitt teljes kdvetkezetességgel megvonva, elméleti
helyessége azonban vitathatatian.®

¢ GUIDO GENTILE: Natura giuridica della responeabilitd civile dell'automo-
bilista, Parma, 1926,

5. 8. Vétlen lelelésségi elvek.

A vezetdn kiviil kartéritési kitelezettség ala vonhaté személyek
irdnyaban a jogkutatis elsé és donté probléméja voli: felel6sségiik
elvi megallapitasa. A felallitandé elven fordult meg a maginjogilag
felolés személyek kire, feleldsségitk rendszere és ennek a koéztérvényi
feleldsséghez valé viszonya. A megoldds helyessége pedig attdl fiig-
gott, hogy mennyire alkalmas az alapul veendd felelsségi elv mind a
jog, mind az élet kivetelményeit kielégiteni. Az elmélet idevagéan
tébbféle elvi elgondolast produkélt, amelyek — az iltaldnos magén-
jog vétségkartéritési alapgondolatival szemben — a ,vétlen felelss-
ség” elméletkorét alakitottdk ki.

a) Mint kézelfekvo s igen egyszeriien indokolhaté felfogas, leg-
hamarabb vert gyokeret a fulajdonfelelésség elmélete, amely szerint
egymagiban a gépjarmiire nézve fennillé tulajdonosi mindség ele-
gendé és dénté alap volna a jérmiokozta balesetek karanak viselé-
sére. A kezdetleges romai jog ,noxa caput sequitur” elve kisért e fel-
fogasban, mely a jarmii cirkuldciéjaban litja & baleseti kartsl a tulaj-
donoshoz visszanyuléd feleldsségi lancolatot.

Oksagi kapcsolatainak felszines voltandl fogva ez az allaspont
kielégité megoldést nem nyujt, mert nem veszi figyelembe azon igen
gyakori eseteket, amidén a gépjdrmii lizemét nem a tulajdonos foly-
tatja, hanem pl. a haszonélvezs, vagy a tulajdonjogienntartisos ki-
kitéssel eladott és atadott auté vevdje, holott ez esetekben minden
indok meg van atra, hogy utébbiak viselj¢k a kartéritési felelssséget.
Ezért ma mar hatdrozottan elavulinak tekinthetd a merev tulajdoni
elmélet, noha itt-ott még akad képviseldje.®

b} A német jogirodalomban az 1906, évi elsé torvénytervezet és
az autdtulajdonosi érdekeltségek részérdl kidolgozott ellenjavaslat
vitdjaban meriilt fel az az allaspont, melyszerint a gépjarmubaleseti
feleldsség az dllattarté analégidjara volna szabilyozandeé, (V. 8. alabb
7. §.). Ugyanilyen értelemben foglait allast kb, egyid6tdjt a svdjci
Automobilklubnak a Bundesrathoz intézett hasonlo céli eléterjesz-
tése.”

Joggal mutattak mér ra akkor e felfogas bizarrsigara, amely —
szembe 4llitva a gépiarmfiokozta kart pl. egy kutya dltal okozott kar-
ral — a komikumté!l sem mentes. Annyiban mégis volt jelentdsége

¢ Igy MARIO BRACCI: La responsabilith civile del proprietario e del con-
ducente di antoveicoli. (Rivista del diritte commerciale, 1924, II, 623

7 MEILL: id. m. 52. 1
Dr, Barit 5.: A gépjérmbbaleseti felelésséy magin &3 biinletdjoga
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ezen analégidnak, hogy eldtérbe allitotta azt az egyébként helyes el-
vet, hogy miként az allat kartételéért nem a gazda, hanem az allat
tartéja felel, vigy abban az esetben, ha gépjarmii {izemét nem a tu-
" lajdonos hasznalja, akkor az fizem folytatoje feleljen. . Qui habet com-
moda, ferre debet onera.” Innen szdrmazott a nemet aut6éjogban el-
fogadott Halter fogelma, mely az allattarté {Tierhalter) hasonl6sa-
gara a gépjarmil tulajdonosa helyett felelds személylil annak tartéjét
allitja be.

¢) A francia jogtudomanyban a Code civil 1384. elsd bekezdésé-
nek végmondata, amelynek egy évszizadon keresztiil csupin a vétkes
felelésségre vonatkozé értelmet tulajdonitottak,® adott tipot a szoro-
san vett dologi, fdrgyi feleldsség elméletének. Az emlitett torvényhely
szerint ugyanis felel8sség allhat eld nemcsak embernels, hanem vala-
mely dolognak tényébdl ereds karért is (,,dommage causé par le fait
des choses que l'on a sous sa garde”) a dolog iigyelGjével (,gardien")
szemben. Ehhez fiizve allitotta fel a tirgyi elmélet azt a tovibbi tételt,
hogy a dologra valé {igyelés kitelessége a tulajdonost vagy birtokost
terheli, mely kételezetiség — autébaleseti kirra vonatkoztatva — ok-
szeriien vonja maga utan az autétulajdonos illetve birtokos kartéritési
felel6sségét.”

Nem meggy6z6 s nem is elterjedt felfogis ez, mert a tulajdo-
nosi vagy birtokosi mindség egymagaban oly messzemend iigyeleti k-
telességet nem rejt, hogy abbol a dolognak minden kihatasdert kar-
téritési feleldsség haramoljék. A kézlelfogas szerint a tulajdonos
azért iigyel a dolgra, hogy abban kir ne essék, de nem azért, hogy
dltala masnak kira ne essék. A masik ugyancsak iigyeljen sajdt va-
gyondra és védekezzék az idegen dolog kéros kihatasaival szemben.
Egyébirant nem is vonhaté a gépjdrmii a felelbsség szempontjibol a
puszta dolog fogalma al4, mert iizeme a vezetd mikodését igényli s
annak iranyitisa alatt all. Tehat nem is a dolog ténye, hanem emberi
cselekmény jatssza valamely balesetnél a déntd szerepet. Egy puseta
targyi felelosseg pedig ép ezt hagynd — nyilvan bévesen— figyel-
men kfviil.

d} Szinte dnként kinalkozott az autébaleseti kartérités alapjaul
a veszélyfeleldsség elve, mely a gépkocsikdzlekedéssel elfallott sajd-

8 Ezen értelmezést azzal indokolték, hogy a szakaez elsd alinédja a tébbi
bekezdésnek Altaldnos elvi kijelentését tartalmazza s fgy esak az uiébbiakban
szabélyozott vétséglartéritési tényallisok keretében, nem pedig Snéllo tényallis-
ként jshet tekintetbe. (L. PLANIOL: Droit Civil, Paris, 1923. IL k. 310311, 1)

¢ A targyi felelSsséget ily fogalmazdsban eldszér JOSSERAND (L 'automo-
hile et le droit, 1908.) fejtette ki
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tosan intenziv veszélylorrdsban ismeri fel a felelésségi jogviszony
1ényeges ténybeli alkotoelemét.

Kézenfekvs volt e szempont megragadasa, mert éppen a balese-
tek témeges gyakorisiga az automobil haszndlatéhoz fizdds allandé
helyzetnek, egy valésigos veszélyallapotnak képét sltstte, amely ily-
kép a baleseti kauzélitis allando és 6nallé tényezbje gyanant jelent-
kezett, Az ebbtl adodé felelosségi elv pedig a veszélykauzalitdsnak
megieleléen nem a megtértént baleset okozasat, hanem mar a veszély-
allapot puszta létesitését mindsitette a megitélés alapjava, Maga ez a
mindsités is azonban tébb kiilonbdzé tényallsi dsszefliggésre bonthaté
fel s igy tobbisle elgondolasban nyert kifejtést a veszélyteoria, ahhoz
mérten, hogy miné typikus tényéllasi kaposolatban keriilt jogi meélta-
tasra.

A német, osztrak és svajol jogban, ahol a vasutak kartéritési ks-
telezettsége mar régebbrél, kiilon torvényekben, az objektiv felelds-
ség alapjan volt szabalyozva, eleinte az a nézet tartotta magat, hogy
az autébaleseti felelgsséget egyszertien a specidlis vasuti torvények
rendelkezéseinek kell alavetni. Amidén HiLsE, berlini szindikus fel-
vetette a kiilén térvényi szabalyozds gondolatit, eldtte is a vasuti
felelgsség elveinek alkalmazisa lebegett: Ugyanezt az allispontot ¢4-
mogatta Svéjoban jsideig METLL is. A kézés szempont, mely a vasat
és az automobil rokonfeleldsségét indokolni Jatszott, {izemitk veszélyes-
ségében mutatkozott. Csakhogy sokkal nagyobbnak bizonyult az el-
térés a kétféle fizem és a velik jaré veszélyek természete kozott,
semhogy egydntetii szabalyozdsra lehessen szoritkozni. Helyesebbnek
mutatkozott a gépjarmiilizem sajétos viszonyaira valé tekintettel a
veszélyfelelosség 4ltalanosabb tipusabol kiindulini és annak specilis
autéjogi alakulssat meghatirozni. Igy jutott el MEILI a veszélyteoria-
nak (Gefihrdungshaftung) a kozlekedési jogra iltaldban alkalmazhaté
formulézéséhoz, mely szerint az, aki mésokra nézve veszélyallapotot
létesitd kiszlekedési eszkozt jarat {Veranlassungsprinzip), tartozik az
ezaltal okozott kart minden vétkességisl figgetleniil viselni'

Szintén tételes, de mas szakjogi bazisro! indult el, igy is lényeg-
ben MEILI Veranlassungsprinzip-jével egyezé koncepcithoz vezetett a
veszélyelmélet francia valtozata, a théorie de risque créé. Az 1898 4pr.
4.iki francia térvény, mely az ipari munkés-baleseti felelésséget szabi-
lyozta, az ipariizemi veszély {risque professionnel) ditalénos fogalmat
alakitotta ki, még pedig sokkal messzemendbben, mint a német Reichs-
haftpflichtgesetz. Itt a veszélyfelelfsség, mint az ipari villalatnak {iz-
e e

10 MEILY id. m. 69. L
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leti k6liségszamba mené kockazata lép fel. Az automobilnal ez a valla-
lati kritérium — mint ilyen — hidnyzik ugyan, de ami ennek feleldsits
lényegét adja, az jelesiil, hogy veszélyes kihatdsi tartés berendezke-
désnek mindsiil, mir a gépkocsinak birtokosi haszndlataban is feltalal-
haté, s6t a targyi felel8sségnek éppen altalanosabb érvényi kauzalitisa
az, amely a dolognak veszélyekkel jaré hasznalatabol indul ki 5 ez az
elgondolis vezetett a veszélylétesités (risque créé), mint feleltsits
alaptény, fogalméhoz. Ezen els6iil SALEILLES 4ltal megformulizott
elmélet szerint a veszélyallapot, amelyet valaki a birtokdban 1év8 do-
log rendszeres hasznilata altal mésokkal szemben a maga elényére
felidéz és hasznanak vagy hatalminak forrisava tesz, egyszersmind
feleldsségének is indokolt forriasdva valik.'* Noha elsé tekintetre ugy
latszik, mintha a risque créé theoridja az érdekelvre (,,cuius commoda,
eius incommoda’) tamaszkodnék, valéjaban félreismerés volna a ket-
t6t egy vonalba allitani. Abban a kifejtéshen, ahogy Saleilles iskolaja
a risque créé elméletét felfogja, az érdekelv csupan subsidiarius ma-
gyardzatként, kozvetve jut széhoz, maga a felelGsség a szd szoros
értelmében ,,0b rem”, a veszélyt létesité dologhasznilat révén gyako-
rolt tulajdonosi vagy jogbirtokosi mindséghez fiizédik.?

Az ekként t8bb oldairél megalapozott gondolati el6zményekbél
képzodott a veszélyes fizem fogalma, amely kiilonésen a német jogban
valt otthonoss4 s adaptalt @ magyar biréi gyakorlat is. Ha élni lehet
OswALD SPENGLER terminologidjaval, aki a modern jogfejlsdés dina-
mikai fogalmait szembe &llitja a rémai jogon nyugvé statikai fogal-
makkal, — csakugyan dinamikai elgondolasnak mondhaté a veszélyes
tizem jogi fogalma, aminek mintegy statikai parja a francia felfogas
hasznalta veszélyes dolog {chose dangereuse} disztinkcibja. Itt a
veszélyes dolog birtoka vagy hasznilata, ott a veszélyes fizem
fenntartisa szolgal a baleseti kartéritési feleldsség alapjaul. A
veszélyes lizem fogalmat a feleldsség tandban az az o6rok ké-
vetelmény hivta életre, amelynél fogva a jogtudomanynak az élet-
viszonyok viltozasival és az ismeretek fejlddésével lépést kell tarta-
nia, Figyelembe kellett tehat a jognak vennie mindenekelstt azt a
nagyloku és folytomos veszélyelemef, amely a gépjarmi altalinos
hasznalatival az emberi életviszonyoknak egy igen jelentSis terén, a
kozlekedési forgalomban, nyomaszié erdvel lépett fel. (V. 6. 1. §)

11 JEAN TAUZIN: La responsabilité des propriétaires des choses dangereu-
ses et spécialement des automobiiistes, Paris, 1929. 47, 1,

12 Jgy Lkiilondsen WAHL is {La responsabilité civile relutive aux accidents
d'automobiles, 1909.), aki a tulajdones veszélyviselési kitelezettségét (risque de
la proprieté) veszi alapul,
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Alkalmazkodnia kellett tovabba a tapasztalati tudoményoknak meg-
valtozott felismeréseihez s a mer6 mi km;;l:;i elz-;.;;l:e v’ilé.g.
gvardzata helyett az energetikai g érv 6l a j rén is
f:f:na:st :kellefttyvennie. A veszélyes iizem fogalma tehat nem 6rfké-
nyesen, hanem kovetkezetes logikai talajon fejlett ki a modem jog-
fejlédés korébe, ahol mér nem a dologi kauzalitas és dologi 1ogv1szon¥:
hanem az energia veszélyhatdsait kifejté fizem és az {izemfolytatoi
tevékenység képezi a jogi felelfsseg oksoranak tényallasi teugelyét..
Gondolatiérténeti nézépontbsl a vétlen feleldsségi elvek fejlo-
désmenetében a jogheresés faklyafényét a kauzalitis eszméjébd] 1at-
juk kisugarzani. Valamennyi feltart elmélet azokat a jelenségeket ku-
tatja s iparkodik ssszeftiggd elgondolasba foglalni, amelyekt':ﬁl a bal-
eset oksagi kapesolata a lehetd legegyetemesebb érvénnyel ismerheid
fel.’* A jogkeresésnek e belso logikdja — mint littuk — kévetkezetes
evolucio rendjén vezetett el a veszélyleleldsség altalanos tanén kere'sz-
tiil a veszélyes fizemi feleldsség gondolatéhoz, mely tehat a kdrteri-
tési felelsségnek a balesetiel jdré iizem fenndlldsdban részes, egyéh-
bént vétlen személyek terhére beszdmilé kauzdlis visszavezetését
felenti.
e Arra a végsd kérdésre, hogy kiknek terhére toriénjék ez a kau-
2ilis beszamitss, a veszélyes iizemi felelésség elve jogszabalyszerke-
zeti szemponthél is kovetkezetes vélaszt ad, jelesiil olyat, lamel'y a
felelésség joghatisat valoban ténybeli alaphoz fizi. Mig ug'yams’ a
szoros értelemben vett targyi felelbsség kiilonbozd valtozatai a gép-
jarmfinek, mint dolognak valamely jogrészesét (tulaid‘onos'ﬁt. hasz-
nélati birtokosat) kivanjak terhelni s ilykép a puszta jogviszonvhoz
Hijabb joghatdst fiizni, — addig e veszélyes iizemi’ felelésség a gép-
jirmii iizemének gyakorlatdban részes személyre harul, vagyis a felf-
losségi joghatas tényleges magatartishoz fizédve a baleset tényezé-
sszeaél éri.
o I:iiutén a gépjarmi iizemében tobb személy, sét kilonbozé mo-
don és mértékben lehet részes, a felelds személyek kijeldlése, illetve
ezok korének és feleldsségiik mérvének meghatérozisa nem szaba-
lyozhaté egyértelmien, hanem az iizemrészesség alakuldsinak meg-
feleléen kombinalt rendszerben. A szabilyozas rendszerére nézve

15 A forgalom fokozéddsa maga utdn vonja az igazsigérzet kifinomodisat
&3 annak felismerését, hogy valamely cselekedet a kdzjéra nézve nemcsak azért
veszélyes, mert mésnak kart okozott. Mai érzésviligunkban is kiemelkedd helyet
tBlt be a vétkesség dogméja; figyelembe veends azonban, hogy a vétségi felels-
8ég sem mds, mint a tdgabb értelemben vett veszélyfeleldsségnek egy fajtdja”
{ISAAC:; Kommentar zum Automobilgesetz, 1912. 56, L)
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dontd az elsdsorban felelds személy megallapitdsa. llyeniil a német
torvényhozds az ISAAc altal szerkesztett ellenjavaslatbél elfogadott
formuldval a gépjarmii tartéjat (Halter), vagyis azt, akinek szamla-
jara az lizem folytatédik,'* PATTAI és SCHAUER, az oszirak autétdr-
vényjavaslat szerkesztdi, pedig az {izemvallalét (Betriebsunternehmer)
helyezték a vétlen felelosség homlokterébe. A kettd eltér egymastol
annyiban, hogy az iizemtarté fogalma az iizemfolytatasi érdekre, az
izemvallaloé pedig annak villalatszerdiségére utal. A jogi fogalom-
képzés kivetelményeinek teljességgdel egyik sem felel meg, mert agy
az fizenxtartd, mint az {izemvallalé meghatirozasa elmosodé, kiilsdleg
nem mindig felismerhets, nem is fejezi ki az iizem tényleges gyakor-
lisinak megkivantaté allandésiagat s végiil, nem rdgziti meg kellden
az {izem folytatéjanak egyfelsl a gépjarmii tulajdonosival, masfelsl
annak vezetOjével szemben elkiiléniild jogi helyzetét. Mindezen okok-
bol térvénytervezetiinkben az | iizembirtokos” fogalmat hoztuk ide-
vagéan javaslatba,

6. §. Felelosségoldd és csokkents okok.

A kiterjesztett specidlis feleldsséggel szemben vanmak okok,
amelyeknek fennforgasa a kartéritésre elvileg kotelezettet a felelds-
ség alol feloldja vagy kotelezetiségének mérvét csokkenti. Ehhez ké-
pest kiilénboztetjiik meg a felelésség-oldé (mentesits, kiziré) és
felelosségcsbhkents (leszallito} okokat.

a} Felelosség-mentesits okok.

I. Azon korben is, amelyben a vétkességi elv fenntarthaté, a ki-
terjeszlett specislis feleldsség maga utan vonja a bizonyitasi teher 4t-
haritasat. A vétségkar korében egyértelmil ezzel a vétkesség vélelme.
A vezetdr6l tehat ott, ahol a speciilis feleldsség red is kiterjed, az a
vélelem, hogy a baleset az 6 vétkes magatartdsinak kévetkezménye
volt, Ha mentesiilni akar a feleldsség alél, 6t terheli a bizonyitis az-
irant, hogy a baleset keletkezésében vétlen volt, masszéval, hogy a
gépjanmii vezetésében és kezelésében a téle megkivetelheté gondos-
sagnak mindenben eleget tett. Kézbevetden elérebocsatjuk, hogy hazai
jogunk a speciilis felelfsségnek ezen elveit a vezetdre nézve ki nem
fejlesztette, aminek magyardzatit az adja, hogy a veszélyes fizemi
felelésséget biréi gyakorlatunk sajitos médon azon jogvélelem alak-
jaban allitotta del, mely szerint a baleset a veszélyes iizem kovetkez-

ménye. (L. aldbb 13. §.) E jogvélelem a vezets terhére esd vétkes-

1Y, 3 ISAAC: Kommentar zum Automobilgesetz, 1912, 27. L.
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i vé el Bssze nem fér, minéliogva magyar jog szerint a ve-
szitglﬁ Elz:lm balesetokozd vétkessége esetén felell- Ugy a hazai jog-
gyakorlattol, mint a kiilioldi tételes jogoktél lényegesen :altéré meg-
oldast javasol tervezetiink 6. §-a, amely a wazetf? felelésségének sza-
balyozasat a kozvetett okozis gondolatabsl vezeti le.

IL Mas a helyzet a vétlen feleldsség eseteiben. Itt mar nem ele-
gends a feleldsség alol valé mentesiiléshez a vétlenség }nzonyrté.sa,
mert a felelésség alapja més. Minthogy a vétlen ielelésse‘g meghatéj
rozoit targyi tényallasokhoz fizodik, ennél,fog\’ra“e fe%elﬁs-ségt‘ﬁl Ya,-lo
mentesiilés ugyancsak a kotelezett személyen kiviil éllo"ob;ektw”teny-
dlldsokat igényel, még pedig olyanokat, melyeknek koételemsziintetd
hatasa amazok kotelemfakaszto hatasanal erdsebh.

A felelsség alél mentesité okok sommaféban kiilE'mbségfat szok-
tak tenni targyi és személyi kériilmények kdzott, e -tm:umnologm azon-
ban nem talalé, mert a vétlen felelBsség alanyvé.r?. nézve val::u-fwn{nw
mentesitd ol targyi jellegi. Helyesebb az eu}aberx n:uagat'e'trf:é.s'toi fiig-
getlen és aitél fiiggd okok kozdtt disztingvélni, elébbiek k?ze soro?vén
az eréhatalom (vis maior) vagy mas elhdrithat?tlc’m ‘esemen}.’ tényalla-
sait, utobbiak kozé a felelds személyeken kivil allé embe'rz magatar-
{dsokat, nevezetesen a baleseti karosultnak vagy harmadik személy-

riasat, ‘

o ml\:?;ijaen emberi magatartastol fiiggetleniil keletkezik és igy min-
den felelsség aldl mentesit az erthatalom, Casus a fmllo pl:aestatur.
Ezen abszolit érvényii jogelv természetesen az autébaleseti felelés-
ségre nézve is 4ll, de éppen 2 vétlen feleldsség hatérvonalinak u}eg-
allapitisa céljabol szikséges az erbhatalom fogalmanak -mfg!:'a.ata?;
z4sa. Kiilénhséget tesznek abszolut és rel.uaftiv erﬁhs.bal::m ko:zct't-t, Az
elébhin azt a tényt értik, amely az emberi cselekvés korén kjvul alls
okba! keletkezve oly sajitosan és oly erével hat {:s idezi el 2 kirt,
hogy az a mindennapi élet rendszerinti eshetbségeit szmlétmst fe-
liikmulja. Relativ értelemben az erbhatalom olyan eseményt“ ;flen't,
amely elemi ersk mikodésére vezet vissza s amely az eset 'korulmje-
nyei szerint megkivanhaté minden gondosség mellett sem volt el‘f‘:‘dr:t-
haté. Az abszoliut elmélet lényege, hogy az erbhatalom mértékéiil az
élet mindennapi tapasztalatat veszi és nem az adott_esetben femlf-orj
gott egyéb korilményeket. A relativ felfogas pedig ép az’f telfmh
lényegesnek, hogy a bekovetkezett esemény az eset koriilményeihez
mért gondossag mellett elharithato volt-e vagy sem.'’

1 Y. 4 Hermann HAEMMERLE: Die Haftpilicht aus Kraftiahrzeughe-
trieben, Wien, 1928. 58. 1
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Irodalom és joggyakorlat talnyoméan a relativ elméletet osztja.
E felfogas jutott végeredményben kifejezésre abban is, hogy az auté-
felelésségi torvények tobbje melidzte az erdhatalom fogalmat és azt
az elhirithatatlan esemény” fogalmaval helyettesitette, Sokan a két
fogalmat azonosnak tartjak, holott tényallasi kéreik nem fedik egdy-
mast, Az elhdrithatatlan esemény nemcsak az tizem kérén kiviil s16
okra utal, mint az ershatalom, minélfogva az elébbinek fogalmi kére
tagabb. Viszont tgy elméletben, mint gyakorlatban sltalanosan elfoga-
dottnak mondhaté, hogy a gépjarmi szerkezetének sajatossdgaibol vagy
miikddésének hibaibol elsslls balesetek sohasem tekinthetok elharit-
hatatlan eseménybédl eredsknek.

A német jogban az elharithatatlan esemény fogalma igen tag
kiterjesztést nyert. Feloleli nemesak az eréhatalom eseteit, hanem még
a kirosult vagy hermadik személy magatartassbé! el8alls baleseti
tényallasokat is, midltal a felel6sség alé! mentesitd okok az elharit-
hatatlan esemény egységes fogalmaban olvadnak bssze, Az atfogd gon-
dolat abban talalhaté meg, hogy az autékézlekedssi forgalomban meg-
kivintaté gondossig mindazt az eldrelatist és eldvigyazatot igényli,
amely a bekévetkezhets balesetek elharitésara is képes legyen. Mégis
egy szempont al4 vonni, s6t egy fogalommsa ésszerakni az emberi aka-
ratidl teljesen fiiggetlen és emberi magatartisban fekvé okokat nem
lehet. Egészen més modon és mas idében kell tanusitani azt a gondos-
sagot, amely az erShatalom vagy ezzel rokon események elharitdsira
irdnyuljon és ismét masként és maskor nyilatkozik meg az a gondos-
sig, amely a kérosultnak vagy harmadik személynek magatartdsival
szemben a balesetet megakadilyozza. Ott a természet elemi erdivel,
itt az emberi magatarids vétkes vagy téves megnyilvanulasaival kell
szdmolni.

A kartéritési kivetkezmények szempontjabé! is Iényeges kiilsmb-
séget tesz egylelsl az ershatalom és szorosan vett elharithatatlan ese-
mény, mésfeldl a karosult vagy harmadik személy balesetokozé maga-
tartasanak elhatérolasa, mert az utébbi okok fennforgésa esetén helye
lehet az elgallott kir megosztisanak vagy adott esetben szolidaris
feleldsségnek.

A vétlen felelssségnek mar bennrejléen meg van az a vélelmez-
fetd hatésa, hogy az elsallott kar az elvi alapul vett tényéllasbol sz4r-
mazott. Igy a veszélyes dologgal vagy veszélyes {izemmel kapcsolat-
ban eléallott kirra nézve mintegy prima facie fennédll a vélelem —
amit a magyar biréi joggyakorlat kifejezetten is kimondott ~—, hogy

18 1gy EHRENZWEIG is: System des Ssterr. allg. Privatrechts, 1928, II./1,
643, 1.
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a kar a dolog vagy lizem veszélyeibdl keletkezett. Ebbé"l kt-ivetkem?,
hogy a vétlen felelgsség terhe — kifejezett vé;lt'alem ‘nel.kul r;f —lea::
énmagaban foglalja egyszersmind a bizonyitéa.;'abh'éritott te toit. e ;:a
16ssége alél tehat csak dgy mentesiithet a g-ép}&m'mi' uzemt:; osa,
bizonyitja, hogy a balesetet erﬁh,a,tal‘mn. mAs elhér:tl;atat .esfr::;:
vagy a karosultnak, illetve harmadik szmnélyuek”o yan m:ga oa
idézte el6, amellyel szemben 6 vagy a vezetd kells gondossag me

is a balesetet megakadalyozni nem tudhatta.

b) Feleldsség-kizdré okok,

aléli mentesitd okokat az jellemzi, hogy tényéllés::k

a bale?e:eiit&miigﬁsszefﬁgg&&ﬁl alakul. Vannak ‘azonham mas ‘fe'lelo§;
ségoldo okok is, amelyek a specialis autébalese'h felelﬁ‘sség tﬁfm
vonjak maguk utin. A mentesitd okolf fennforgésa ese'ten%a { oslség
teljesen elhdrul arrél, aki elvileg kiilénben 'kértérit'ésre . tei es x;oé n;.
Kizaré okok azonban csupdn a specidlis autobalt'aSetm feleIOfu?a rit-
jak el, fennhagyvan az esetleg mas alapon még igényelhetd ka}'téi:;é?t.
Magitol értetsdik, hogy ily kizaro okokat csak azon tétele.s'lj'og' ; :;-
mernek, amelyekben az autébaleseti felelésség, mint specidlis intéz-
o P?:ielésség-kizéré okok gyanant eddige.lé, fokeént két ten;rgl::rﬁl-
mény részesiilt elméleti vagy gyakorlati méltatasban. fﬁ,z e{giy}ii:tal sir;_.la,
a specialis felelésség koréebsl azt a kart, ame.ly_a gél:u'arrlr:i z:' :
litott személyeket vagy dolgokat érte. A masik pedig izérja azt a
balesetet, amelyet két vagy tibb specilis felelsség ala es6 jarmd egy-
mas‘“’;: :ﬁ::: imiottgzzﬁzemélyak (bentiilék) és tdrgyak irdnyaban
a specialis feleldsség kizdrasa indokolva van azon io'gviszoen}.r révén,
amelynek alapjan a bentiilsk és a széﬂitz?é-nyok tulajdonosai a gél_;-
jarmé hasznalatdban részt vesznek. Egsfes 1o'g0kb-a§n az a felfogas 11111-3 -
kodik, hogy kiilémbséget kell tenni a jarmiinek ingyenes vagy € enl;
érték melletti igénybevétele kozétt. Ennek a m.egkulo‘mboz’tetesne
azonban a felelésség kizarisa szempontjabél elvileg nincs ]ogosu.l.t-
siga, mert a jarmt igénybevétele mindegytk esethen magé.har} fogl'.a.l].a
a kozlekedési veszély kockéazatanak atvallaldsat. Csak.tovabh hatasai-
ban van kiilombség a ketté kozott, még pedig 'a;nnyqban, hogy ha 2
baleset folytin ingyemes utas sériilt meg vagy ingyenes sz&ll‘ltmé.:fy-
ban esett kar, akkor a kbzénséges maganjogi feleldsség terheli a gép-
jarmii vezetsjét, illetve anmak tulajdonosét, mig ellenérték melletti
szallitis esetében a kdrosult a szallitmanyozoét vagy fuvarozét terhels,
amagy is szigoru felelSsség alapjan élhet kartéritési igénnyel.
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Két vagy tobb gépjarmé kozrehatisa altal okozott balesetnél a
speciilis feleldsség kizirasa abban talalja indokat, hogy a konkurrils
felelsségek a matematikai egyenlet torvényei szerint egymast kozém-
bdsitik. Ilyenkor tehat az altal4nos maganjogi felelésség foglal helyet
s a kartéritési kotelezettség annak a jarméinek vezetsjét és tulajdono-
sit fogja terhelni, amelynek irdnyitasaban ¢és kezelésében a megkivan-
taté gondossigot elmulasziottak.

Mi4s az eset akkor, amidén kiilémbozs fajtaja jarmivek, pl. gép-
kocsi és motorkerékpar vagy vastt kolliziéja keriil egymassal szembe.
Ily esetekben ismét helye lehetne a specidlis felelbsség alkalmazasa-
nak és pedig azon jarmuiizemek terhére, amelyek a nagyobb fizemi
veszélyt képviselték. Az iizemi veszély mértéke tekintetében is kiiit-
kézik az abszolut és relativ allispont ellentéte. Altaldban a gépkocsi
nagyobb iizemi veszélyt képvisel, mint a motorkerékpar, a wvasdit
nagyobbat, mint az automobil. Lehetnek azonban esetek, amidén a
tipusa szerint kisebb fokban veszélyes jirmi, talroboge sebességénél
vagy silyandl fogva feliilmulja az altaliban veszélyesebh jarmiivet.
Egy megrakodva robogs teherauts kétségkiviil nagyobb veszélyt jelent,
mint egy normalisan haladé villamos, egy szaguldé motorkerékpar

ugyancsak nagyobbat, mint egy lépésben tartott gépkocsi. Helyeselni
kell tehat azt a nézetet, mely a feleldsség elbirilisinal a baleset #sz-

szes korlilményeinek figyelembe vételével éllapitia meg az tizemi
veszély konkrét fokat,

¢} Feleldsség-csiikkents okok.

Egy balesetbsl kifolyslag tsbbeket terhels, vétkes vagy vétlen
felelésség konkurzusabsl allanak elé a speciilis felel6sség csdlckents-
sére vezetd okok. Egyik téayallisi tipusuk — mint l4ttuk — akkor all
be, amidén & baleset okozasiban a karosultnak vagy harmadik sze-
mélynek vétkes magatartésa is részes; masik jellegzetes esetitk pedig
a jarmtivek kolliziéjanal fordul elg akkor, amidén nemcsak egdyikitk
okozta a balesetet. Mindezen esetekben az okozati részesség megosz-

lisénak aranyiban s az altalinos maginjog elveinek megleleléen a
kir megosztasa van helyén.

Il Fejezet. Kiilioldi jogok tételes szabalyai,

7. § Német jog.

Utt6rs szakirodalma és rendszeri kiépiiltsége folylén a német
jof a tételes dsszehasonlitss legalkalmasabb kulesjoga,
Mar 1899-ben kezdeményezte HILSE a berlini Juristische Gesell-
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megtartott eléadisival az autébaleseti ks’.ﬁérités’ s.pec}é.hs
:ﬁzl::.@ra iranyulé mozgalmat. A kérdés az 1902. ew?r;eu;ef
jogaszgyiilés napirendjére keriilt, amely haté,'roz.altabam az 18 tkow
janius 7-iki Reichshaftpflichtgesetznek a va‘\su-tm felelésségre vona -3 !zko
intézkedéseit és kiilénosen a dologi kar tekintetében az 183’8. m:v. 3- 11
porosz vastttorvény rendelkezéseit ajinlotta a sz»afbaly?zas a aplgg{;xf' .
Ezen az elvi alapon, tehat az fizemi feleldsség a.?ap]é,n, all‘ztl:t afz 2 b
évi elsd német , Entwurf eines Gesetzes iiber die Haftpfli "u} .len
bei dem Betriebe von Kraftfahrzeugen entste?henden Soh?.denBétr i:b e:
16s lett volna e javaslat szerint a gépjarmii hzem'folytaté]a ( k-' ebs
unternehmer) s felel8sségét csak az ershatalom és a kérosult }za:lo-
lagos hibaja zérta volna ki, A javaslattal -§zemben a néfnet .a:ut’c;:érel-z-
keltségek az Isaac altal kidolgozott elle}ljavashaiot :teraeszt»etfte :
mely a jirmi tartojat (Halter), még pedig vé'tkességl-alapo-n és eze:tlé
feliil csak az iizem hibaiért kivénta felelgssé tenni. A jém'i-tiam
fogalma a német polgari t6rvénykdnyv 833. §-é.bm? szabal-,r&fott :;, t-
tartéi felelésség analogidjsra utal. Mindharom elvi tdmaszt Sssze mitai
az 1909. majus 3-an meghozott térvény, melv csekily eLtérisek-o'
eltekintve, az 1923. jul. 21-én kelt ,Gesetz iber den Verkehr mit
Kraftiahrzeugen” szbvegezésében jelenleg érvényben van.’ A58

A t5rvény hirom részre oszlik: 1—6. §-ai kozlekedési elﬁs.ras'o-
kat, 21—27. §-ai biintets és zaré rendehkezéssek:et‘ tartalmaznak, A kir-
téritési feleldsség szabalyait a 7—20. §-ok foglaljak m.agukban s ezek-
nek lényeges intézkedései a kivetkezokben foglaihaték ossze;

Kiindul a térvény mindenekelstt a jarmitartd és veze"t? felelds-
ségének szétvdlaszidsdbdl. A jarmiitarts felel&ssféggel tartozik a égétg
jarméi {izeménél bekivetkezett emberhaldl, testi vagdy egés;;égs 1; ¢
vagy dologrongalasbol eldallott karokért, o hacsak nem Ton'jg ja,
hogy a baleset elharithatailan ese?nénv'kovetkemnenye vo t.k. zen
bizonyitds dltal — a térvény szavai szerint — a f'el"elésség ki ve?;a
zarva”, voltakép azonban a feleldsség alol me‘ntemto okot produ!;a ;

Elharithatatlan eseménynek szamit ki.il&nbsﬂe.n az, amely a karo-
sultnak vagy az fizemnél nemtevékeny hammd}k szem«’élymk. vagy
valamely allatnak kézremikédésére vezehendf"» vissza 'és'ugy a }é:r.mﬁ.
tart6, mint a vezetd az eset kériilményei szerint megkivintats m.u'lden
gondossignak eleget tettek. Nem elharithatatlan esemény ?. '1armﬁ
szerkezetében rejld hibabol vagy makddésének fogyatékossagabol eil.s.
allott baleset. — A német térvényben tehdt az eH‘:drffhata'ﬂm.:' esemény
fogalma a teleldsségmentesité okok valamennyiét foglalja Gssze, ami
tobb tekinietben kifogisolhaténak bizonyult. (V. &, fentebb 6. §. a).
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A jarmitarto feleldsségének atharulasat foglalja magaban a
7. §. utols6 bekezdése, mely szerint az, aki a jarmiivet tartéjanak tudta
és akarata nélkiil hasznalja, feleldssé valik a tarts helyében, de fenn-
marad utébbinak feleléssége, ha a haszndlat az & vétkes magatartisa
folytan valt lehetéveé.

A vezeté feleltsségét a térvény 18. §-a a tartéehoz csatlakozéan
szabalyozza. Elvileg tehit a vezetd a jarmitartéval egyetemlegesen
felel. ,Ki van zérva" azonban a feleldssége akkor, ha a kir nem az &
vétkes magatartasanak kovetkezménye. Felelsssége tohat a vélehme-
zett véthességen nyugszik, vétlenségét 8 tartozik bizonyitani, Médja-
ban 4ll természetesen mindazon mentesits okokat érvényesiteni, ame-
lyek a jérmfitarté rendelkezésére allanak. Mentesiiléséhez azonban
mér vétlenségének bizonyitasa elegends. Magatsl értetddik, hogy ha
& vezetd egyszersmind a jarmi tartéja, vagy ha 8 a jarmtivet énhatal-
wuan hasznalta (fekete-fuvar), alkkor ezen mindségében felel és a
18. §-ban megengedett exkulpicié nem All rendelkezésére,

Megjegyzends ehhez, bogy a vezets altali jogtalan autéhasz-
néilat masként valésul meg, mint valamely harmadik személy részé-
r6l. A német biréi gyakorlat szerint a fekete fuvarhoz nem elegends,
hogy a vezet§ csupan bér $nhatalmg kitérdre viszi az autét, ha egyéb-
ként annak iizembehelyezése a jarmiitarté tudtdval tsrtént.’

Nem nyernek alkalmazast a térvényi felel6sség specislis rendel-
kezései akkor, ba a sériilt személy vagy dolog a baleset idejében a
jdrmilvén szallittatott, vagy ha a sériilt a jérmi {izemében tevékeny-
kedett, tovabba az olyan jarmii altal okozott karokra, amelynek leg-
magasabb menetsebessége sik palyan éranként 20 fm-t meghaladni
nem képes. Ezek a tényillasok tulajdonképen w felelgsség kizdrdsd-
nak esefei kézé tartoznak (V. 5. 6. §. b.) Ugyancsak a felelésség kizara-
sdrél gondoskodik lényegileg a torvény 17, §-dnak azon rendelkezése,
amely a t6bb gépjarmi altal okozott baleseti kir megosztisardl intéz-
kedils, mert amidén a kar viselését a baleset okozasinak ardnyiban

osztja megd, valéjdban mar a BGB. 254, §-anak koztérvényi elvei sze-
rint rendezi a kartéritési kotelezettségeket. Kifejezetten utal a BGB,
254. §-dnak alkalmazisira a térvény 9. §-a azon esetre, amidén a kar
elidézéseben a sériilt vagy karosult véthes magatartisa kézremiiks-
ditt. Jogtechnikai szempontbs] mindenesetre hibiztathats, hogy a 18¢-
vény 8. 9. és 17. §-anak most idézett rendelkezései nem juttatjak ki-
fejezésre azt az egységes szempont ald tartozdsukat, melynél fogva

T L. a darmstadti f6tocvényszék 1927, jal. 6-

iki hatérozatat kivets joggya-
kotlatot. (MOHRING: Die Rechtsprechung

zum Automobilrecht, 1929., 22, L).

mindezen esetekben a specialis felelosség kizdrasanak okai forog-
s Ee.::'eddig ismertetett rendelkezésekbsl kitiin'é'ven a”ném?t ta;-:rlém]r
a jarmiitarté kartéritési kotelezettségét a ve;szilyaes télizei::::ez[:t : :;
igori i i t6ét a terhére véler -
felelsség szigori elvei szennt: W veze Gty A
sge alapjin, de — exculpatio h:anyé‘b'an ezt is — !
i:i:g:sir? 1:i,llitiua fel. E szigori kételmi jogalapokkal ’szemben \'ns.zc;'f
Bdrtéritési kotelezetiségiik mértéke enyhébb az élta!x}n.os ma:gat;; s
C'II et‘\ torvény 12. §-a értelmében ugyanis a specialis autdba :s#la;
lfljle‘lé.t;@ség egy maximalt kartérités hataraig telriefdi‘aaelgs m ;;- L::a
testi 65 esetében egy személy utan leglelje 25,000 mar
:?lfzt t::zyszg 15?: mérka jaradékot, t5bb személ?f' utédn egyu}:t\’:e;:
Ingel]'ebb 75,000 méarka tékét vagy évi 4500 marka ]a'ral'-::fl:cot te ?En =
dologi kartéritésiil pedig legfeljebb 5000 méarka ﬁl-la?lt 6 me}i A
hébb tovabba az autékartéritési Litelezettség anngxban m,‘k %y(’} 5
sériilt halala esetén a kartéritésre i;lgos:.;itakl nem i{tc;\lre’;:lhi ; 1?-,-,,3 ,-a.d,;
5. §-ai szerint a megneheziit e mwn’ y ' ’
E:Eigéélsat?tlleiérték cimén jaré kar megtérit‘eséi: ezenfeliil tefs,t'l d:rtef
esetében nincs helye a BGB. 847. §. szerint igényelhets fajdalom
diinakAszm' cidlis feleldsségnek ily maximalis Osszegek hatéréigb?r-
tént korlé.?tf)zésa ami a német tdrvénynek iellvegmt;:'tsﬁ;rmngizzal:a ;etaig
' ig iltal a jarmit
indokat, igen helyesen, hogy ezl itartonals =
}:eétessllbe !:k Zlvisel-heté dijtételek mellett a smvatossagl bﬁzofltiz;k::::t
részt a géperejii kozlekedés a tilsagos mérvf: kartéritési
t fejlodésében meg ne 1a&nadé1yozta§sé Y 3 y
e E}:tt"{:; tekintetében is korlatozza a torvény a specidlis fe%e,lﬁﬁ
: v;'my‘iben a kartéritési igény a karosult tudomaés-szerzésétsl
seget"ta:? ket ov alatt, korabbszerzett tudomas hié;nyébm‘l a balesettﬁ}
sz‘/t‘am-t.ztt harminc év alatt eléviil, de mér elveszti a torvényen alapuléd
E';mn.i!’i ha a tudomésszerzéstsl szamitott két honap alatt a balesetet
 Celcloasegre kbtelezotinek be nom jelenti, (14, 5. 86).
Erintetleniil maradnak a tdrvény 16. §. é?"telmel:!e,n mindazok az
4ltaldnos maganjogi szabalyok, amelyek alapjin a jarmitarté vf.gy
:: 6 nagyobbmérvii vagy késdbb eléviild kartéritésre lehet kote-
‘1; ee vagy amelyek szerint rajtuk kiviil més tartozik kartéritéssel.
Iezw:t tamaszthat ennélfogva a karosult a tartoval illetve vezeféx'rel
sgemben a BGB. 823., 278. és 831, §-ad alapié.n telies Lartérités jra:}t
a rendes eléviilésig, ha a koztorvény értelmében vétkes magatarta-
iti kovetelését. : i
sukm.:p L&zﬁ?'l:éges és a kiilénleges autobaleseti feleleség viszonya,
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a kételem-mentesits-, kiziré- és csokkentd okok rendszere minden
ponton szorosan Ssszefiigg az autékézlekedés megkivanta gondossdg
fogalméaval. A térvény 7. §-a szerint a jdrmiitarté az ,.eset kériilményei
szerint megkivantaté minden” gondossigra van kitelezve. A gondos-
signak e foka magasabb annal, amit g kozonséges maginjog 4ltals-
ban megkovetel, s ez a kévetelmény fennsll mind a jarmétartoval,
mind a vezetével szemben.

A jarmibartot techels fokozott gondossag tirgya egyfels! az
autd, amennyiben a balesetek elharitdsna végett az elbrelatas hatdriig
tartoztk gondoskodni arrol, bogy az a kézleledési rendeletnek meg-
felels szerkezettel és éllapotban Ypjen fizembe, — masfelsl ugyan-
ily messzemend gondossigot kiteles kifejleni a jérmétarté a vezetd
személye tekintetében, annak megvalaszidsa és ellendrzése kbril.

Nemcsak mértékére, hanem lélektan; tartalmira nézve szintén,
az autéjogi gondossignak igazi sajatossiga a vezetStsl megkivetelt
gondossighan domborodik ki. Maga a i6rvény nem hatarozza meg
kozelebbr6l a vezets gondoesiginak mértékét. Errsl a kizlekedési
rendelet intézkedik. Mar az 1906. méj. 3-4n a Bundesrat sltal minta-
szabalyzatul kiadott ,,Grundziige betreffend den Verkehr mit Kraft-
fahrzeugen” 16. §-a ugy intézkedik: nDer Fiihrer ist zu besonderer
Vorsicht in Lejtung und Bedienung seines Fahrzeuges verpflichtet.”
Ezt a rendelkezést a most érvényben 16v6 1925, december 5-iki , Ver-
ordnung fiber Kraftfahrzeugverkehr”-ig minden rendelet tartalmazta,
Figyelemmel erre egy oly biréi gyakorlat fejlédstt ki Németorszigban,
amely a gépjarmiivezetétsl kivetkezetes szigorral a gondossignak
igen magas fokat, csakugyan a lex Aquilia szerinti ,paterfamilias dili-
gentissimus” gondossigat varja el.

Elsésorban koteles a vezets a kozlekedés rendszabilyait a lehets
legpontosabban betartani, azoktél csak nyomatékos sziikség esetén
térhet el, de adott esetben el is kell térnje. Evégbal tartozik a vezets
mindenekelstt sajit képességeivel szamot vetni, csakis jézan és fel-
tétleniil figyelsképes allapotban mikidni (RG. 1914, dec. 17.), minden
helyzetben a forgalom viszonyairél kells sttekintést szerezni, foként
forgalmas titkeresztezéseknél az ssszes veszélyforrdsokkal szémolni
(RG. 1925. m4j. 12.), a kozinségnek esetleges figyelmetlenségét is
tekintethbe venni (RG. 1914, dec. 12,, 1919. jan, 16., 1925. szept. 17.),

nemcsak az elétte Iévs menetpilyat, hanem az 1t oldalait is szemmel
tartani (RG. 1924. maj. 28.), még akkor is, ha szabélyszerfien el
vegy kitér, koteles a keresztutcikbol jove jarméveket és gyalogjérs-
kat figyelemmel kisémi (RG. 1925, méj. 12.). Odaig megy egy hatiro-
zat (RG. 1926, 4pr. 22.), hogy attol a vezetétsl, aki egy attekinthetet-

len Gtkeresztezéshez kozeledik, megkdveteli még az artral 9\;1;’) figyel::t
ile jarmi j hajt-e ta sen a ke-

i alamely masik jarmil vezetfje nem ‘ ’ ;
12323;32 aEaé:t is ily helyeken 1épésrol-lépésre készen kell lennie
: kitérésre.? SR =
megﬂ.llasill‘:u:zﬁenagy vilagitia meg a német autéjogi bir6éi gyakorlat rris

at aeReichsgerichtnek 1918, nov. 7-iki hatarozata, mely a veze

:zn-dosségénak mértékét kovetkezdkép definidlja:

' i hat, {86, 149; 92,

i ichsgericht wiederholt ausgesprochen het, .
33) fis;\f;:u:?:ariht iie allgemeine Verkehrssorglalt des §. 276. BGB. zu

i 3] esammelte, auch in schwieriger Lage ajich
;erstihzzaesoﬁgrg;:né:;;hhil‘;;e.dﬁes Verkehrs im Augenblicke mit Umsicht
ewahr

und Geistesgegenwart begegnende Avtmerksamkeit.

: {ik még, hogy a gépjarmiveze-

¢ mindezekhez hozzévesszitk m : b g

6161 I-::egztoltségi o kozrend és embertarsainak smélv}sege&;;'aﬂ:
t. AT llemvonasai is megkivantatnal,® bizvéast _m?g lehet' ap

st akorlat igen messzemend kévetelményeket

oy st ik o
aszl,

i szeri intaképét,

ii irald 116 szavai szerint — ,a gentleman mi :
elégul:i-tklen mﬁ: lzg;elsﬁbb kifinomodasat, megfonftodtsékgot, 1:;:
?:mza;ilérg:égot és felelﬁsségérzei;t;%vszéval az erényeknek mo

i -javat" foglaljak mag ' 52 :
et RZiﬁeLai:g érvényben lévs, 1925. decelmbter 5-én ﬁite g;;;ﬁ;:ﬂi. ;

8 i rendelet 17. §-a a kordbban eldir :rh-eson '
tzlzl:l;d,:s lgrﬁrrig: Vorsicht' kifejezést tette. Bar' nem leh;; keftsége;
hogY az th'u"}bbi az eléz6hdz viszonyitva 2 gondossag e;n;‘lflé ésarmfn'tnélcs =
'el?i kifejezés volna, mindazoniltal a joggyakorlat el 0. : tékzenét l‘ni-
:!z zﬁi renc%»elet e kitstele is az eddig megkivint gondossag meér
vénta fenntartani.’
8. §. Osztrdk jog.

A német térvényeldkészitd mun-kéla-tokk?l‘ pérhuz;tmntm é};al;dvﬁf
az oszirdk felelosségi torvény eldmunkélatai is. Az elsé . ényjhozés
lat, amelyet 1904-ben nyujtottak be, nem nyerte e a :-:;k v{aﬂm-
ho;zéiérulésé’t. mert a feleldsség szabalyozasat tﬁlsiiﬁgzor el s
tak. A mia érvényben 1év8 tbrvény, a németet megelozve, . aug.

i : tomobilgesetz, Berlin, 1927, 172. és 248. L
: E:}ltzmh;g L}OE\:{aoéu—o? 8, iMOI—II’UTNIG: Die Rechtsprechung zum Automo-
bﬂmd“t £ !.ii tlichungen des Berliner Anwaltvereins, 1924,
B ‘;;(;ELE?{ id. m. 542, 1. — A joggyakorlatnak ez alléspontja nem n;:g-
§y8z5, 2 kitétel megviltoztatisa félreismerhetetleniil enyhités szandékira va
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9-én kelt s az 1922, m4j. 3-ki novellaval részben modositva foglalja
magdban az irdnyadé jogszabalyokat.

Az osztrak térvény is, hasonléan a némethez, vegyes felelésségi
rendszert 4llitott fel. A vétlen veszélyfeleldsségen alapul az iizem-
vallalé (Betriebsunternchmer) kartérités kitelezettsége, mig a veze-
t8é a vétkességi elven épiil fel. A Betriebsunternehmer némi &rnyalati
eltéréssel megfelel a német Halternek, ezzel szemben lényeges
kiilombség van i két jog kozott a vezetd tekintetében, Az oszirak jog-
ban csupin a hivatisos vezet6 (Berufslenker) jogillisa nyugszik a
vétkes feleldsség elvén, mig a nemhivatisos vezetd (Lenker) felelss-
sége a Betriebsunternehmerrel egy tekintet alg esik.

A hivatdsos vezetd kiilonallisat az 1922-iki novella hozta be.
Irényads volt ennél az a megfontolas, hogy csak a hivatdsos vezetdre
mondhaté valoban, hogy a gépjarma iizemében kizvetleniil nincs érde-
kelve. Csupan munkaerejét értckesiti bérért, vagy ha kozalkalmazott,
ebbeli szolgalatét teljesiti. Utasitisra jar el, mint a gépjarmi iizemé-
nek csupan végrehajté szerve, tehit az iizemi veszély kockézatat nem
viselheti, Gazdasagi okok is amellett szélnak, hogy a tébbnyire vagyon-
talan, munkabérére szorulé hivatisos vezets hibdjan kiviili feleldsség
ald ne vonassék. Mindezen kériilmények azonban csakis a hivatisos
vezetbre illenek, mig a sportbol, kedvieléshsl vady ilizlete szolgalata-
ban hajté vezetd rendszerint a t8keerds tarsadalmi osztalyhoz tartozik.

Megjegyzends, hogy az iizemvallalé az oszfrak térvényben nem
mint egységes fogalom szerepel, hanem a térvény 1, §-a elsGsorban
a gépjarmii tulajdonosat vagy tirstulajdonosat jeldli meg felelss sze-
mélyil. Ezek azonban csak ama feltevés mellett felelnek, ha az iizem,
az 8 érdekiikben folyik. Ha ez masnak szimldjsra és veszélyére tor-
bénik, utébbi 1¥p a tulajdonos helyébe. Ugyanigy a tulajdonos vagy
lizembirtokos helyett viseli a feleldsséget az, aki a gépjarmi birtokat
jogellenes médon megszerezte és a baleset tdépontjaban tényleges ha-

talmaban tartotta. A felelds személyek kérének ilyetén megallapitdsa
mutatja, hogy a tdrvény az iizem folytatasit veszi a felelésség krité-
riumaul, ezért Ssszevonisképen vezethets le elvileg felelds személyiil
a Betriebsunternchmer. Fogalma tehat nem oly egységes, mint a német
jogban a jarmiitartés. Mégis igen harmonikus ez a feleldsségi rendszer,
mert a tulajdonosbél kiindulva mintegy jogi degressus kiti dssze a
felelés személyek korst. Elstérbe lép eziltal az a jogviszony, amely
adott esetben a tulajdomos és iizemvallalé kozitt fennall {haszon-
élvezd, bérld, tulajdonjogfenntartisos kikdtéssel eladott jarmii vevéje,
esetleg kblcsénvevd) s ennek fonalin a feleldsség alanya szabatosan
hatarozhaté meg.

ncsak jellemzden szabatos jogi ismérvek szerh?t b‘iré.l]a el
az oszlile? biréi i:)ggyako-rlat a vezetd fekete fuvaranak nkert':lesét. ﬁﬁ
a német joggyakorlat szerint a jarmének n vezetd részérsl 6n.l:§.1ta
{izembehelyezése szilkséges a fekete' fuvar fmfmgéséhoz. a ;g a;
osztrak gyakorlat még ezt sem tartja el'eg-endﬁnel:. hiandﬁdt?. ]t £1'
tényleges birtokanak tartés elvondsat kivinja meg, N?m ’ 15 %
mig a rendelkezés hatalma & tulajdonos vagy uz?m!iwto 06 | ezinek
van, ez felel akkor is, ha a vezeté — bér rszolgé],art.l kotelez.\'e:tt,stt%ge e
megszegésével — a jarmG haszndlatat atmenetileg elsa}at} ]I‘.:.I.-.
osztrak jogirodalom is tilnyomérészt ezt az él].é,s:ponto:t vallja. '

A kiételemmentesits okokat a térvény 2. §-a soroll.a ffl. Eszerint
az elvileg felelds személyek mentesiilnek a kartéritési kotelezettség
alél, ha a balesetet elharithatatlan esemény vagy a kéroeult-mah: valgy
harmadik személynek vétkes magatartisa idézte eld. Elh-éri-b tatlan
az oszirik térvény értelmében az olyan esemény, mely a ]ﬁrmﬁdvezfe-
tésében os kezelésében tanusitott elBirisos és szakszer gon og:aﬁ
mellett sem volt elharithaté, Nem elhérithatatlan azonban aﬁzk g.d é:é.
eset, amelynek oka a jarmG hidnyos s.z’erke.ze’tében.. :{agy m
nek sajatossdgaban, zavaraiban vagy hianyaiban rejlik. 1 5

Mig a német torvény az elhérithatatlan esemény foga;. n¥a, ia :
hozza a karosulinak vagy harmadik szemé'lynak magarta:r;l‘;;s::é lébt;
okozott baleseteket is, addig az oszirak tbrvény ezen s T
rejlé okokat killénvilasztja. Tovabbi eltérés, hogy n':lig al nén:lie d.di.
csupan @ kérosult vagy harmadik személy magatartasaré I:Zt; ’ AZ aﬁ
az osztrik 2 §. a véthes magatartdst allitja be mentesitd ]:31 ul. : n -
bizonyitasit, hogy ezen vétkes magatartdssal sz?m't?em 2 ;ie" ;n::lg
akadélyozhaté nem volt, természetesen az oszirdk jog is me 0\;“ 1.,,;
Hasonléképen a vezetbre hérul 4t az 8 vétlenségének bizonyitdsi et

A torvény 3. és 4. §-ai szabalyozzék a specilis feleldsség klfa-
rdsi okaif. A 3. §. 1. bek. értelmében nem nyernek atkalmazéast a tor-
vény rendelleezései az ezek alapjan felelés aw'nélyeknek egy és b;:g;;an-
azon balesetbsl kifolyélag tdmadt karaik rbekmtetében 'Mra:génz'kn ;ﬁ;
lalja ez a kivétel dgy a felelés személyek egzrma%kéz’u \l:efl ' fa:-.e‘:.‘:‘l

jogallasat, mint a specidlis felelfsség ald esd tébh jarmd kolliziéj4
edymas irdnyaban elddlle kartéritést.
A maésik kizaré ok a gépjarmi 4ltal szallitott személyek és dol-

“_——;_6-(;— 1913, okt, 14,, 1913, okt 21, (Sammlung von civilrechtlichen Entschei-
dunggn des oberaten Gerichtshoies' XVI, 6602, és 6620.)

* HAEMMERLE: Die Haftpflicht aus Kraftfahrzeughbetrieben, Wien, 1928,
k. N
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gokban el6illott kirokat veszi ki a specidlis feleldsség korébsl. Ide-

vigban azonban igen lényeges eltérés jelentkezik a német szabdlyozés-
sal szemben. Az osztrak t6rvény 4, §-a ugyanis fenntartja az autéjogi
feleldsséget abban az esetben, @) ha a jirmii hasznilata ellenérték
mellett vagy iparszerli személyi vagy 4raszéllitds kérében tértént,
b} ha a kirosult a felelds személy szolgilatsban vagy annak meghiza-
sibél hasznilta a gépjarmivet Egyszéval csakis az ingyenes hasz-
nélattal jar a felel6sség kizirisa, mert — a torvény indokoldsa sze-
rint — az ingyenesség egyszersmind szabad hasznalatot jelent s aki
igy vesz igénybe autot, készséget nyilvanit azirdnt, hogy az iizem bal-
eseti veszélyeit magima villalja® A jirmbnek szolgilat vagy meg-
biz4s kérében tértént hasznilata azon megfontoldsbél maradt a spe-
cidlis feleldsség védelme alatt, mert mélténytalan volna, ha a tulaj-
donos a jarmii tizemét az & szolgilatiban 4ll6 alkalmazottak vagy
megbizottak veszélyére folytathatna.

Egyaltalin nem esik a térvényi feleldsség ala az olyan gépjarmi
dltal okozott kar, amely a rajta feltiintetett hatésagi tanusitviny sze-
rint, szerkezete vagy berendezése folytan érankénti 25 km. menetsebes-
séget meg nem haladhat. Eltekintve a sobesség mértékétdl, eltér e
rendelkezés (5, §.) a német tarvény 8. §. 2. pontjatél abban is, hogy
a korlitozott sebességnek elbzetes hatésagi megallapitisit s ennek a
jarmiire szerelését kivinja meg.

Magatél értetddik, hogy valamely kiziré ok fennforgdsa esetén
az altalinos magénjogi vagy mds specialis felelisség szabélyai lépnek
hatilyba. Ugyszintén a kirmegosztis ltalinos elvei nyeraek alkal-
mazast az osztrik térvény szerint is (2, §. 4. bek.) vétkes vagy vétlen
feleldsségek viszonos femnforgasanil. Végiil a német térvény 16,
§-dnak megfeleléen az osztrak 7. §. is fenntartja az altaldnos polgéri
torvénykényv szubszididrius alkalmazisat a specislis feleldsség mér-
tékén tilmens kértéritési igények tekintetében.

A kartérités mértékére nézve a torvény 1, §-a akként rendel-
kezik, hogy a halilokozas utan a BGB. 1327, §-a, testi sértések esetei-
ben a BGB. 1325., 1326 §-ai, dologi kirért a BGB, 1323, §-dnak kirta-
lanitds erejéig mend rendelkezései iranyadék., Nem ismer tehit az
osztrdk téevény e kartérités dsszegszerti maximéalisat, mint & német
torvény 12, §-a. Eltérs annyiban is, hogy testi sériilésért fajdalomdij is
igényelhetd.’ Viszont dologi kar esetében csupén a tényleges kar meg-
téritését kbvetelheti a karosult, de nem az elmaradt hasznot. Méd-

8 HAEMMERLE id. m. 76—79. L
® EHRENZWEIG: System d. dsterr. allg. Privatrechts, 1928, II/1. 630, 1,

jaban &1l persze az altaldnos polgiri térvénykényv alapjn, pl. annak
]1324. §-a cimén teljes kartéritést igényelni, ¢hhez azonban a vétkes-
allapitisa szitkséges. : :

s mig: eupt'éiogi eléviilés hatiridejét az osztrdk térvény ;elenféke-
nyen révidebbre szabta, mint a német, amennyiben & 6 8. a:z:erm‘,tl a
torvényen alapulé kartéritési igények hat hé alatt éviilnek el a'l*tlol.a
naptol szémitva, amelyen a kérosult a .ba;lwet.u'ﬁl és az ‘ezért ff elds
személyrél tudomést szerzett, erre vald tekm.i;et nélk{zl' leglﬂ.es’ﬁbb
hérom év alatt Ezen eléviilési hataridokon beliil is oilenyészwk az igény,
ha a karosult a balesetet tudoméasszerzésétsl SZétl‘fltOft’t négy -I':ét .alait-t
a kartéritésre kotelezettnek be mem jelentette, feltéve hogy utébbi mds
i értesiilt a karesetrél. . :
(i 1.i-"‘@i!;]lye-‘liexm'e méltd még a 10, §. intézkedése, mely szerint a ‘kargl;
sultnak térvényes zélogjoga van a biztositétél a felelés :smﬂﬂ
jéré szavatossagi biztositési dsszegre s e zalogjog mas cimen | b -
kezett korabbi zalogjogokkal szemben elsﬁbbs:ég-gel' bir. Végez“et éna
feleldsségi joghoz 1(iz6d6 nagy kézérdekre valé telfmbettel, a torv ly
csorbitatlan érvényesiilésének biztositasat ‘szolgél]a a 13, v§.,1 :i:y
érvénytelennek nyilvanitja mindazon megal!apod.é.s?kai!:, amelyek a
térvény intézkedéseinek a karosult hatrényéra valé kizdrasat vagy
korlitozasat elbre kikotik, tovabba ta;zok':a't a megédllapodasolsat, aggz
lyekben a hivatasos vezetd a jarmdG rtul:a}donosé.val szecmbem nag:eln -
mérvi karviselést vallal 4t, mint amennyi 8t a térvény szerint terhelné.

9. §. Olasz jog.

laszorsza az autébaleseti kartérités elszér az 1912, jdn.
30-611?:911: s a: :milok forgalmarésl (sulla circolazione delle auto-
mobili) sz616 térvény 5. §-dban ayert szabélyozést. : )

Mielétt e torvény életbe lépett volna, a vezetbre nézve a Codice
civile 1151, §-a volt irdanyadé s eszerint kz’artéri:tési- felelésseg? a véle
szemben bizonyitandé vétkességen alapult. A gépjérmi tulajdonosa,
mint munkaadé vagy megbizé a térvénykényv 1153, -§-éua|k 4. bekez-
dése értelmében felelt. Bér a vétkességi elv itt is‘ mmdalmképm meg-
nehezitette, sokszor illuzériussa tette a karosult 1g'ényemsek érvénye-
sitését, mégis a vezetd vétkessége alapjan a tulajdonossal szemben
tamasztott kivetelés a birdi gyakorlat saiétsz‘eu'ﬁ t&rvénypwgysa:ré.zata
folytin szinte automatikusan terhelte a tulajdonost, aki csakis e‘rﬁ-
hatalom esetében mentesiilhetett a felelésség alol Sem annak bizo-
nyitasa, hogy & kelld gondossigot tanusitott a vezett szojmélyének
megvalasztisaban & ellendrzésében, sem pedig annak kimutatésa,
”
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hogy 6 minden gondosségot kifejtett a haleset okénak elharitdséra,
nem volt megengedve.” Ilykép az 1912, jtin, 30-iki toérvény 5. §-a, mely
lényegileg a kartéritési felelosség szigoritasat célozta, a tulajdonos
exkulpici6jinak lehetdségét volt kénytelen megnyitni, amint ez a tér-
vény rendelkezéseibs] kitfinik. A szakasz kévetkezokép szél:

nA géphajtési jrmi tulajdonosa és vezetdje egyetemlegesen tartoz-
a jArmi forgalma altal személyekben vagy dolgokban okozott kart
megtériteni, hacsak nem bizonyitisk, hogy a maguk részérsl a kér beksvet-
kezésének elhéritisahoz minden gondossdgot megtettek. Semmiesetre sem
tekinthet6k ershatalmi karoknak azok, amelyek a jairml szerkezetének
vagy dllapotdnak hibdibél allottak eis.”

Mindenekeldtt feléllitotta tehst o térvény a wvéthesség vélelmét,
még pedig nemcsak a vezetSvel, hanem a tulajdonossal szemben is.
A megengedett ellenbizonyitis a kirelharits gondossigra irdnyult,
ezzel tehat a tulajdonosnak is kellett, hogy élhessen. A karelharitas-
beli gondossigot az olasz biréi gyakorlat kiilldnleges és magasfokn
gondossagként fogta fel (diligenza speciale}, mely messze feliilmulja
a bonus paterfamilias 4ilagét s amelyhez nem elegendd a kizlekedési

rendszabilyok betartisa, hanem az ovatossignak és el6vigyazatnak
minden kdvetelményét magiban foglalja. Megjegyzends, hogy a

tulajdonos és vezets feleldssége ezele szerint nemcsak egyetemleges,

hanem minden tekintetben egy megitélési. Médjdban 4llott ngy a
tulajdonosnak, mint a vezetdnek eréhatalo

mra €s a szorosan vett el-
harithatatlan eseményre hivatkozni s ennek bizonyitdsa alapjén az

éltalénos maginjogbsl folysan mentesiiltek a felel6sség alsl, Ezzel

kapcsolatos @ szakasz tovabbi rendelkezése, mely az erdhatalom

fogalmabol kiveszi a gépjarmi sajitos hidnyaibél eredt karokat,
Szérél-széra a fenti torvénnyel egyezBen rendelkezett nz 1923,
december 31-én kelt Codice della Strada 79. §-a, csakhogy ez a ki-
rélyi dekrétum elakjsban kiadott térvény mar nemcsak az automobi-
lokra, hanem kiilénbsztetés néliciil minden jdrmiire kiterjeszteite a
fentismertetett szabalyozsst,

A jelenleg érvényben 1év felelfsségi szabdlyok az 1928. decem-
ber 2-4n kelt kiralyi deknétum-t8rvényben foglaltatnak, amelynek

cime: ,Norme per Ia tutela della strada e per la circolazione.” M4r
cimébdl kivehetsleg o térvény is a jarmiiforgalom egészére s a jar-

10 Cassazione Torino, 1908, méjus 9-én kelt hatirozata allandé jogdyakor-
latta valt.

1 Cassazione del Regno, 1925, méf. 4, — Guido GENTILE: Neture giuridica
della responsabilita civile dell automobilists, 15, 1,
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mivek minden fajtijéra vonatkozik, igy a kéajtéritési felelBsséget sza-
balyozé 122. §-a is, mely kovetkezbleg hangzik: "
A jirmi forgalma aMal személyekben vagy dolgolklba:k Ekozatt =
t h!ibﬁ'é-bél el6allottnak tekintends. A vélelem csak kor t‘kvané *
aé:zetg; em}ez bizonyitja, hogy a maga részérdl a kir bekévethezés
zérva, .

i osségot kifejtett.
i elgms:tiiet;e:lﬁiﬁ?ﬂghﬁik erg&:;at.aimi karoknak azolk, amelyek

lapotanak hibdibél eredtel, ;
’ ié:m.i ?;:J?ﬁe-ztiﬁ?;:n:;ag}; igzzfﬁvel eﬁye;enﬂ‘e%;ﬁ:naf-iejgﬁomévzrt
{ i ; ellenére jui ba,
?::lﬁﬁ;ctta;;fz :zgi;.n;il;zés‘:é;m:ly a polgari térvénykényv édltalanos
szabdlyai szerint red hérul” ' :

f a térvény szovegébsl mindenekeldit, hogy a
korabgejg:glia;;ﬁ?;:l szemben a vezetd és ﬁul‘axidfmos felel:::égé?;%
feltételei bizonyos fokig szétvalasztattak. A vsezetjavel 'szenin 2 aossa1
wény kifejezetten felallitja a vétkesség vélelmét, al tu a;t ;';1 <

hen azonban nem. Utébbi egyszerfien a vezetdve ?,g:he; eg' :
iz'dtiezef‘ctsége alapjan felel. Jellemz6 a vezetdnek elStér '1 Ye'zd%
s vétkességének kifejezett vélelmezése, etmely legalabb 1; lv h-mo Oo:
akarja fenuntartani az olasz iogi-rodal%mlés:l‘ub‘:al‘n el&zzdeigeb:;k kal a::i =
tatott lex Aquiliai feleldsség elvét.” Va ja ak? el Ter
szebbmend felelésséget harit a vezetdre, mint akar a e
srvény, mert mentesiiléséhez nem elegendé a vétlen 3
z?:i;ﬁ, tl:;:;enf azt kell kimutatnia, hogy a kar elrhéri,tza \t;ié)ger::z 1:::;-
den gondossagi kévetelménynek eleget tett. A legcsel:e;l;a L aee
tas, a culpa levissima, elegends tehit a vezetOvel sak lenm e
vét;kességi vélelem fenntariasahoz s ezt a kérosultnak legsilyos
kalmas lerontani.
mdﬂﬂa!;j;ﬁ;;ei ?edlelﬁssége a vezetdnek vé.lelmjezett véhkességé}:il
folyik. (Derivativ feleldsség.) Csak akkor me:.ntesiﬂ a ff!lel&sSég alel,
ha @ vezetd exkulpacitfa fenti értelemben sikeriiit. Mln‘bhogy ez ia:
exkulpacié nagyjdban véve az elhéritha:baﬂa‘n em@y ll:(orvona i
kézbtt mozog, ebbdl a szemponthél az olasz gq.:tulff.jdonos hzrté;::lésa
felelssége koriilbeliil hasonlé a németéhez. Sm@rub'ti ?.zondin : y-
zete a jarmfl jogellenes hasznalata esetében. Az 1928-iki Co ce. 'tra-
dale el6tt egyaltalan nem hivatkozhatott arra, hogy a ba,le?et a jarm@
jogtalan haszndlata alatt kovetkezett be, az olasz biréi gy:?koﬂat
mindenképen megallapitotta az & kartéritési kotelezettségét® Erss

12 PERETTI-GRIVA: La responsabilitd del conducente ¢ del proprietario
del veicolo [Giustizia Automobilistica, 1929, 1L széz'nébm}, :

18 Corte del Apello Milanc, 1927, jén. 1. — Giuseppe FAA: Un equivoco.
(Giustizia Automobilistica, 1929, VIL sz.).
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birdlatban részestilt e gyakonlat @ jogirodalom részérsl s ennek figye-
lembevétele mellett rendelkezik az 1j Codice Stradale akként, hogy

nem felel a tulajdonos akkor, ha a balesetokozé jérmii az & akarata
ellenére jutott forgalomba.

Ki kell emelni, hogy az olasz jog csakis a tulajdonos feleldsségst
ismeri, még pedig akkor is, ha a jarmf {izemét més gyakorolja, A birsi
gyakorlat szigorGian ragaszkodik ehhez; még a tulajdonjog fenn-
tartdsdval el- és atadott jarmiire nézve is megmaradt a tulajdonos
felelossége mellett, s maig is elszigetelten 41l a semmitészék 1927,
mércius 16-4n kelt hatdrozata, mely a tulajdonjog fenntartisos ki-
kitéssel eladott gépkocsi vevjének felelGssége mellett foglalt all4st.

Egészben véve jellemzs az olasz jogfejlédésre, hogy az eredeti-
leg csupan a gépjdrmire nézve felallitott feleldsségi szabéilyokat az
egész jarmiforgalomra terjesztette ki, ami legalabb is arra a fel-
fogdsra vall, hogy az tizemi veszély és gondossig foka az egész jérmii-
forgalom szempontjsbsl itélends meg.

10. §. Francia jog.

Az autébaleseti kértéritési feleldsség specislis térvényi szab4-
lyozéséra irdnyulé tsrekvések Franciaorszagban mindezideig siker~
telenek maradtak, minélfogva idevigéan a Code civil és az ennek
alapjén kifejlddstt biréi gyakorlat irinyads,

A vezetS feleldsségét illetden a C. c. 1383. §-a értelmében a
vétségi kirtérités szabdlya, az alkalmazott vagy megbizott vezetd
bizonyitott vétkessége alapjén a tulajdonos kartéritési kételezettsége
tekintetében az 1384, §. 3. bekezdése nyert alkalmazist. Egészen
1896-ig rendiiletleniil kitartott a francia joggyakorlat a vétkességi elv
mellett: ,,Pas de responsabilité sans faute.”

A jogirodalomban, kiilénésen SOURDAT 1itt6r6 méivének™® (Traité
général de la responsabilité, Paris, 1876.) hatdsa alatt a C. ¢. 1384.
§-dnak 1. bekezdésére tdmaszkodva az a felfogés kezdett kialakulni,
hogy a tirvény kovetkezd szavaiban: ,dommage causé par le fait
des choses que l'on a sous sa garde”, voltakép a térgyi felelfsség
alapji rejlik. Rémutattak arra, hogy e rendelkezésben mar a térvény-
kényv megatkotasénal a garde kitételt a dolgok veszélyességével indo-

4 Umberto BORSARI: 1l Codice della Circolazione Stradale, Roma, 1929,
161—162. 1,

15 SOURDAT mivét részletesen ismertette a Magyar lgazségligy 1879, évi
XI, kotetében BIERMANN MIHALY,

i vezdzadon 4t megfeledkeztek”.'® Es a biréi gya-
]l:gglil’:’fzkm:z};o::ﬁylngééva tette ezt a tﬁrvényn’nagyaréz:a:;’: Aé.‘ é:';:
cia semmitdszéknek 1896, junius 16-4n kelt l'ma.rbarozata.1 e],ln-,étg e
B T e sty ittt sl

izonyitési terhét.” pot ny obj Lfoga-
L el it Sl s
it vi artéritési ; '
‘l,f;)zsﬂiféﬁi? a;5-v;l::ehitémza’ua teljesen kilejti a 'térgyl. felel&a‘:ség
elfvei;t s kimondja, hogy a dolog ‘bulaidonc_afsrfl. w;ugy£ i:iﬁak? a;;aéilof;
szerint {igyelni koteles, csak agy mentesuluhet. a fe S?eftuit : ;ag
bizonyitja, hogy a baleset ershatalom {force majeure, cas o by v,:
oly ok folytan kovetkezett be, amely téle teljesen idegen tény hatdsa
o ;Ele;:ﬁ?zgywkorlat azzal nyert alkal'uma:zést a -g‘ép]a;mﬁlze;]il:sg
mindig a tulajdonos volt a dolog i?gyeldi]énelk (gam:h-;:;:xl 1 e ey
telcintendd, viszont ép ezért, a tulajdonost csak azon ; eseek b
e e A [:hm-) 2 'lfe’slstelﬁl-si;égel?::i:f:zﬁnwzetﬁnek
ibaiban [fait de la chose} rejledt. . . .
%igyhl: tulajdLnosnwt \;idbl;e; m;ﬁaﬂ;artésa okozta (fait de 1'homme},
) ességi elv ontd, o
ahkorNaa;:t:iﬂanbség volt a ket szakasz joghatésai kozbtt. Az 1‘52-;1831;:l gt
az 1908, mérc, 25-iki hatdrozattal kapcsolatban a vé&kesség ;rn 'el gt
vonta ariaQa utdn, — tehat a vétlenség l:?izonyitésé.va.l szua.l:n'a.él rt:n ﬁl heibés
tett a felel6sség nlél, Az 1384. §. alag]én azonban :jégem it
voltinak (vice de la chose) vélelme’a'l'lt be, — :: gt
az erbhatalom vagy valamely més kivil &llé ok zmil v
Nos, a biréi gyakorlat, bér igen lasst haladéassal, e ot
itlr:én-t sem igazolhaié ellentétet, amely a ké:ro'sult szempon
?é;:;n?mbeszﬁkﬁen fonsk dontéseket sziilt, Két hatarozata £ Cour
119 Cassation-nak 1919. és 1920-ban kimonflMta. hogy e tulajdonos
felelsségét nem sziind i meg a vétlenség'blzonyitésaékhagzn csupi:i
az erdhatalom, a karosultnak vagy harmadik személyn 'vl ze; ma.g.
tartdsa. A sokszor idézett Bessiéres esetben (1924, jal. 1{3 még
tovibb ment a legfdbb birosag és kijelenteite, hogy ha nincs al I;u ;:
1382. §. alkalmazasara, akkor mindig az 1384. §-beli targyi
Vélehn;io:ll;nér csak egy lépés volt hatra: teljesen az 1384. §. targyl

T is PLANIOL: Traité Elémentaire de Droit Civil, 1923, IL k. 311, L — “1‘:’:
pontja szerint a ibrvény szdvegének ily magyarizata annak vétkességi alap

Ivével ellenkezik.
= veuepffqmol. id. m. IE katet 318, L
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felelgsségére allitani az autékartérités alapjat. Harom évi ingadozé
joggyakorlat utsn, melyben a francia birésagok valésaggal schisma-
szerlien megoszlott két ellentétes taborba szakadtak,® a hiressé valt
Jeandheur esetben (1927, febr. 21.) végleg szakitott az emberi tény
és dologi tény meghiilonbéztetésével, kimondvan:

wMinthogy a tSrvény nem tesz kiilonhséget a kézétt, hogy a kart-
okoz6 dolog emberi kéz &ltal volt-e irdnyitva vagy sem, emnélogva az
1384, §. szerinti tdrgyi felelosség vélelméhez elegends, hogy a dolog a
mésokra nézve veszélyes mindségénél fogva szitkségkép feliigyeletet
igényeljen,"

Az Arrét Jeandheur a jelenlegi francia autéjogi gyakorlat pil-
lére. Generilis érvényt szerzett a targyi felel6sség elvének, Meg-
dllapitja, hogy a C. c. 1384, §-4bsl egy kiilsn feliigyeleti kotelesség
harul a dolog tulajdonosira: gondoskodni kételes arrél, hogy a dolog
ne idézhessen fel masra kdrt. A baleset azt a vélelmet sziili, hogy a
tulajdonos elmulasztotta a szilkséges 6vintézkedéseket. Mentesiilésé-
hez nem elég az & vétlenségének bizonyitssa. Kiils6 okot (cause tran-
gérej kell bizonyitania, aminek szdmit: az erhatalom, a kérosult vagdy
harmadik személynek hibsja, — s csak ezek fennforgésa esetén h4-
rithatja el magirol a feleldsséget.

Az autéfeleldsségi jog egyéb kérdéseiben (a gyakorlat kései ki-
alakulisa folytin) még kevés eredményt mutathat fel a francia jog.
Igy is élénk tamaddsnak volt kitéve a jogirodalom részérsl a Cour de
Cassation reformatorius allasfoglalésa. Sokan e biré] hatalom tal-
1épését 1atjsk benne,

Miutin a francia jog szerint az autébaleseti kartéritési felelds-
seg nem specidlis jelleg, ennélfogva a felmeriild kérdések f6ként
akéril forognak, hogy a C. c. 1384, §-anak vélelme adott esetben
alkalmazhaté-e vagy sem.” Kiilonésen a jirmtvek kolliziéja, a kon-
kurrals feleldsségek viszonya, a véletlen esemény hatdrkérdései fog-
lalkoztatjik elsésorban 2 jogirodalmat. Biréi elvi déntés tértént

azonban a jérméi &Mal szallitott személyek és dolgok kirosodasa
tekintetében, amire nézve a Chambre civile 1928. mirc. 27-én kelt
hatdrozata kimondotta, hogy az ilyen kairokra az 1384, §. 1. bekezdése
nem nyerhet alkalmazast, akir ingyemesen, akir ellenérték fejében
tortént a szallitds. {Egyez6 a vonatkozé német jogszabéllyal.)

18 Jean TAUZIN: La responsabilité des Propriétaires de choses dangerenses
et specialement des Automobilistes, Paris, 1929, 97—104, 1.
19 Jean TAUZIN: id. m. 109—112, 1.

% Paul LUCO: Des conflits de présomptions de faute a l'occasion de la
circulation des véhicules, 1928, 10, L

11. §. Angol-amerikai jog.

8 autdiogi torvény (Locomotives on Highways Act:
1896.]1"Abj1:Jhizd:azndhtott m;p\grilé.got s ezt 1903-ban ‘ﬁia'bb tﬁr’vé-ny:loiém
szabalyozas (Motor Car Act) kovette, a balesett -kartérite:m f :1 1::—
ségre nézve a torvények nem rendelkeznek, Idevagéan behatbaulz ta-
lénos maganjog (Common Law) iranyads, amelynek sia-lé Ea;bzzl
egyes jogdyakorlati eseteltben kimondott elvekbsl vonhaté e.
folyik, hogy kiilsnleges autébaleseti feleldsséget az a.fx:lg-:;.l1 ]‘oi sem'
ismer. S8t elvileg a gépjarmi hasznélata még a rendestdl e Eer gc;:
dosségra sem kotelez. Csupan egyes veszélyesebb‘ fo'rgalfxm wszocn?tr 1'
tokra (itkeresztezés sth.) szabnak a kézleledési térvények (statute
law) kivételesen magasabb fol gondossé'got. e

Alapvetd tétel, amelyet a Boss v. L.lttOH. eset (1832) ozbo .é., :
jarm@ vezetdje a kbzutakon kizlekeds .m.mden emberrel szemben te;%t
szeri gondossigra van kételezve.” Minden "-s_amberr'al szeml:»'ent ‘at
gy a gyalogjéréval, mint mas jarm@ vezeto']ével, ugy a sajat, min
més jarmé utaséval szemben. Ez a gondossig {-reasr.:mable ::alrel?l az
atlagos ember rendszerinti gondossaga, amelynek merté-ke-az, 'ogy
adott esetben azt az elrelatast és figyelmet kell tanusitani, a;mt az
észszerii ember ugyanazon koriilmények kézepette gyakorolt volna.

A viszonos gondossig libtelességénél f?gva valam?l'y ]‘T'nﬁ:
baleseti kar viselése kérdésében angol iog.szermt el&t,é?-be ép aEha;o
sult magatartdsinak mérlegelése (Contributory negligence), F n{aiz
képest négy kérdésen fordul meg a déntés: L. Forg?tt'-e fenn a j ﬂ; .t:
hajté részérél gondatlansig; 2. fennall-e az okozati viszony e 15:;11 5
lansig és jogsérelem kozbtt; 3. forgott-e fenn gondatlansag abale:z;t
részérdl; 4, kbzvetleniil a karosult gondatlansiga okozta-¢ g ! et
s nem volt-e a baleset a vezets altal kell§ gondossag mellett elharit-
hats, Az elsd kettdt a karosult, a masik kettt o feleletre vo'nt ta'rlfo-
zik bizonyitani. Ezt mondtik ki a Tuff v. Warman {1858.) és Sprin-
gett v, Ball (1865.) esetelchben hozott hatirozatok, amelels:‘ az egész
angol kizlekedés-baleseti judikaturdnak ve?,érlﬁ szabélyai.®* A kéﬁﬂ.}'
sult gondatlansdgat pozitive kell bizonyitani, nem elég, hogy a mftsrk
4l a maga vétlenségét bizonyitsa. A concursus culparrum eseteﬂaen
tehat azon dél el a kirviselés kérdése, hogy a ﬁfét fél kéziil melyiknek
volt legutoljara médjaban a balesetet elharitani. : '

Ugyanezen elvekhez igazodik az angol vasuti kartéritesi felel6s-
8ég is a ,harmadik” (nem utas) személyt érb kir tekintetében. Az e

31 MAHAFFY and DODSON: The Law relating to Motor Cars, London
1929. 57—80. 1.
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kdrbe tartozé elvi jelentBségl esetek egyikében kimondotta a Lordok
Haza, miszerint az agyongizolt férj bzvegyének bizonyitania kell,
hogy a balesetet a vasut kozegeinek gondatlanséga okozta; a sériilt
kontributorius hibaja csak akkor mentesiti  vasutat a feleldsség alsl,
ha utébbi bizonyitja, hogy a balesetet kells gondossdg mellett sem

tudhatta elharitani* Vétlen iizemi felelésség eszerint az angol hézle-
kedési jogban ismeretlen,

A vezetS vétkessége alapjsn rajta kiviil sltalaban a tulajdonos
(owner} felel. Ha a vezets a tulajdonosnak nlkalmazottja vagy meg-
bizottja, akkor a baleseti kanért a tulajdonos még akkor is felelss, ha
a vezet$ @ gépjarmiivet jogellenesen a maga érdekében hasznélta, fel-
téve, hogy ez mir elézBen ismételten megidrtént. Egyébként nem-
alkalmazott vezets &ltal okozott kir esetében a tulajdonos csak akkor
tartozik kartéritéssel, ha a jarmi felett a feliigyeletet (control) méd-
jdban allott gyakorolni. Az auténiils tulajdonos tehat felel

A véthességi elv uralmat az angol jogban némikép ellenstlyozza
a kizlekedési rendszabélyok betartasanak nagyobb értékelése, illetve
e szabalyok megszegésének nyomatékos megitélése, Kiiléntsen szdmba
veszi az angol autéjogi gyakorlat az olyan magatartdsokat, amelyek

a ,hiborgatis" {nuisance), vagy az wakadalytétel” (obstruction) tény-
allasat a kézathasznalat viszonyaira értve kimeritik.* Egymagiban

ugyan valamely kozlekedési rendszabily megszegése még nem ala-
pitja meg a kartérits felelésséget, de az angol judikatura
facie bizonyitékot nyujt amellett, hogy a baleset a s
magatartis kivetkezményeként allott els. Ezenkiviil
ellensilyozza a vétkességi elv merevségét a kozfuva
carrier) feleldsségének fokozott szigora, aki az &lala szallitott dol-

——

szerint prima
zabélyellenes

jelentékenyen
r0zé (common

22 Radley v, Loadon & Nortk Western Railway Co. (1876.) Wakelin v.
London & South Western Rail. Co. {1887))

1 Az 1906. évi Workmen's Compensation Act — amelyre Dr. SANDORFI
Kamill, mint az angoliogi objektiv felelésség kodifikcisjdra hivatkozik (A gép-
jérmikdzlekedés maginjoginak és bintetSjogénak iltsldn

ménye, Dr. KONTZ Endre: Avtomobilkézlekedési
old.)

o5 elvei és anyaggytijte-

rendészet, Budapest 1929, 286.
— csupdn a munkésok Gzemi baleseteibs] folyé kartéritést szabélyozza,

2¢ Parker v. Miller (1926.) The Sollicitors Journal, 1929, Qu, 1760,

% Héborgatisnak minss@lt pl. az olyan gépjrmtt hasznélata, amely az
adott viszonyok Lkézepette indokolatlanul nagy ¢és a tibbi embert méltdn bints
zajjal kizlekedik, figyszintén amely itlagos bitorsdgt lovak megrémitésére alkal-
mas; — obstruction &llapfttatott meg oly esetben, amidén az tkdzben hibaérte
gépjdrmivet a tulajdonos az Gttesten kijavittatta, holott az tttesten csak annyi

javitdst szabad végezni, amennyi az auténak alkalmasabb helyre valé &tsz4Mits-
sdhoz sztikséges,

; zemélyszallité koziuvarozé nem
gOk{;Et ght:f;::ékgﬁ?if;tkéai-s ‘:ksﬁztinséjées gondossag fo'l;ét rgeks;i
i:ll:ilﬁl;lg éberséggel és elorelatassal ﬁgY?lni arra%'hc;gié Ze] ar?zéuités
gastalanul tizemképes é.llapotbadu s 11:?s:nmak testi ép

edve ' .

i vl el ) g o e i

i i : iarmfl szerkezeti hibaj
s r'léfmll f;:ség eilzl ﬁ;esne}zxi.baé'f:f ]és hianyokat az angol ioggyakol;-
bale’setl = tétule;idonos fokozott gondossagi kdtelessége szempc;n -
1'3’-';’6118 i?;lia;eg s erre valé tekinteitel az elharithatatlan esemény
= 3 5 otta.
fogalmé_t i Szakeih:;:;f:ket:ﬁmzjﬁen az angol b'iréségi '-g}rakor-

M'mfdéezezb:esafi Lartérités eseteit harom okozati kaft?gcu}a sze-
h"t 3 gep]l L a és birslja el: a) olyan esetek, amelyek a jarmd virez:-
g YD{Z 4nak vagy més embernek gondatlarfsaga fo yt n
taidet tulaI], onozl ek a gépjarmii szerkezeti hibaibo! (m}ler?nt vlce}!
lz.flleit;lit:l:tzll‘é )c)msfhzirrithataﬂan. senkinek fel nem réhaté véletlene
o 't

] 28 ;

S .:cc:‘:}:gt:;]opmba tartoz6 esetek a vviszdonos gond?sstéiz; ::’::z;
by balyok -— négy kér és. — szerin :
a‘iiOHsa ?a;é:ﬁe:;i?th?;:ia fi}rog szoban, a tulagdo:;c;sg ;ﬁ:ﬁ;ﬁtﬁrj‘;

3 kelld gondoss it
i 0:;;2’0:2:3;:;1 , :enrlrilyﬁl:eits tehat igen lényeges kuéérl-i‘?g:ﬁ
volna. Ezen ol és kontinentalis jogok kozdtt. Igaz, 1'13:rgy ela.{ glpt 1'3 e
tétt{ng az‘ afi% td, kells gondossag fok4t az angol ‘I'J'irOl' gyakorlat e ”
s e AR rriernek ebbeli kotelességéhez kozelitette, — m:ln ;
Bty (‘:adig igen széles korben allapitja meg a pure aml’}?]
azoné.ltal’ s }:n;l;tt ezekért a kontinentalis iogokb'an _kwéttfl né i1
fennforﬁaSé}é os Mindenesetre a tulajdonos tartozik blzcmyltam, :;zt.
ony tllla]k o i:elsﬁ hibajat fokozott gondossag‘mellett sem allott
hoﬂ. 2 gépu:? s;tani kiilsnben a ,res ipsa loquitur’ elve fof'::lul ellene,
médléﬁan;z :Zzaka'merikai Egyesiilt Al]amokba;:) ;zt aui;oimﬁti;
' (l6n térvényeiben joit letre, Az
o a; egz:isé;ut:?rf:e:{ilsozzt?g:resyéllamc:k kézti élénk f?rg?‘l?m
a.utéforg&:f:: nélkiilozi az egdységes rendelkezé?,el-:'e’t. ami irant
Eyo;l;asz erds mozgalom indult meg” A paﬂikul.a‘ms jogalkotésban a
s természetesen New-Yorké, de mmthog}r a kartéritési
::lze:i?sstsé::;ﬁegtﬁbb 4llam térvénye alig, a new-yorki is csak Lkét-

20 MAHAFFY DODSON id. m. 65. 1, % ;
:: l\b:?tljr Carri:: dRegulation: Federal, State and Municipal az American

Law Review 1928. szept.-okt, szdméban,
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hérom mondatban intézkedik, ennélfogva a feleldsségi jog lényegileg
az Unio egész teriiletén az iratlan common law elveit kéveti,

Az amerikai common law-nak azonbap vannak olyan kiforrott
elvei, amelyek az angol joghoz képest kétségkiviil haladottabb felfo-
gasrol tanGskodnak, Egyezden az angol joggal, ott is alapelviil szolgal
(supreme rule} a minden wthasznaléra egyforman kételez8 viszonos
tigyelem és alkalmazkodds (mutual forberance and accomodation),
amibél kolesonés jogok és kételességek hiramlanak az észszerii gon-
dossig hatirdig. Kivételesen eldirnak egyes torvények bizonyos ve-
szélyesebb forgalma viszonylatokra magasabb foka gondossagot, igy
a new-yorki Vehicle and Traffic Law (1929. mérc, 6,) 81. $§-a kéz-
kérhazak, hidak, iskolik érintésénél ,extreme care” betartasit frja
eld, egyébként sltaldban ngondos és okszeri" vezetés a szabidly. (56, §.)
Nem kételes a vezeté feltételezni mas részérbl esetleges gondatlan-
sigot, joga van kiindulni abbél, hogy mindenki szabalyszeré és
gondos magatartist fog az uton tandsitani, Ez a nreliance on care of

others” szabélya, mely egyenesen ellenkezbie a német hiréi felfogés-
nak, (V. 8, 7, §.)*

Jellemz6 az amerikai gondossigi felfogisra a concursus culpa-
rum eseteinek mérlegelése, Azt az angol szabilyt, hogy a kérosult
hibija csak akkor mentesit a felelésség alsl, ha a masik fél kells
gondossiggal a balesetet ki nem keriilhette, — az amerikai gyakorlat
mar tovdbb fejlesztette azzal s megszoritdssal, hogy ha a karosult
merdben varatlan helyzetet teremtett, akkor nem felelds a masile &l

az elhiritds médjanak fel nem ismeréséhal elgéllott balesetért (emer-
gent acts).

Kiemelked§ alapelve tovabba az amerikaj joggyakorlatnak, hogy
a gépjarmili 8nmagiban véve nem veszélyes gép, azaz a hibatlan
szerkezetii és felszerelési gépjarmfi képzett és gondos vezet§ kezé-
ben semmivel sem veszélyesebb, mint mas jarmfi, tehat 4 veszélyes
késziilékekre, gépekre vonatkozs jogszabdlyok az automobilra nem
alkalmazhaték.” Csupan a gyakorlati hasznilat tokéletlenségei hoz-
zék magukkal, hogy a gépjarméi — iizeme sorén — veszélyek forrasa
lehet, mert terjedelme és silya, hatalmas elevenereje és menetképes-
sége folytan akkor, ha szerkezeti és felszerelési hibsja van, vagy meg

nem felelé vezet§ iranyitja, nagyobb baleseti veszélyt jelent, mint
pl. az dllatvonta jirmd,

% Joseph R. CLEVENGER: Applied Law Automobiles New-York 1929,
2 CLEVENGER, id, m, 280, 1

284. 1,
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A felelés személyek hére és kﬁtelez.ettségii'k jogalapia afman?bt;:
jog elvei szerint alakult ki Amerikél‘)an is, ,,B:L?'tthgglgv :;Ga],;:{ paghil
p ban véve nem tekinthetd veszélyes gépn : 1; :
SR, ulajdonosi mindség nem kotelez kartéri-

lfogva a puszta t ! ' ;
::;el']ﬁae::ni zf:kis ap vezetonek vagy tulajdonosnak felréhato vala

j 4n. Ilyen felrohato kériilmények
g IfﬁfﬁlménlY ‘:;1:2: al#;::ﬁ:l?::n vez:tése sor?.n tanusitott gon-
a tula]qonossazsfelﬁgyelet elmulasztasa a veze'!:é'u }r?:yé.ban va(gy na..
daﬂ'a’nsaﬁ; oS k:azetének és felszerelésének neténi hibaira néz’ve ;:o
fépl]]armﬁ ;zearlkalmazott vagy megbizott wlazesének vagie;:;a;sﬁko :;a.gn
e ot . srt a tulajdonos a ‘ -
sfemélYl'Ie]T g'zzdfa:llzrsigai. :éesly:::mélynelz gondatlansaga, akﬁlit a
rsli?dnz:o: :pg]épié.rmﬁ} hasznalatat tengedte. A vezetd csak gondatlan
ulaj)

tion) okozott kérért felelds,

i a L] .
vezetéls]égvel :;:fhegliﬁs s:errint rendelkezik a new-yorki Vehicle and
yan

Traffic Law 59. §-a:

jarmi
JKézuton vezetett gépjarm
az ilyen jérmd gondatlan vezelése

o felelds
motorkerékpér tulajdonosa

‘ﬁg olkozott halalért, vagy ?edﬁz:’:;
ban elallott sérelmekért, akér a tula]dogo? uﬂﬁat:és;vel hasz:
vagy “gymlb& akér kifejezett, akér hallgatélagos be eec;gt!;rk ckpér fel-
et At jsmivet, Ha a gépjérmt vagy moww tdins Rodin:
T T targyat képezi, amelynél a tulajdonjog 3-? e]gl&sség SR
tételes eladds ¥1ad6 nem tekintends a kértéritési fe b Lk

tartatott, az flyen e tekintendd tulajdonosnak, tekintet =

[ 6 A i
Ebél tulazﬁm't ;ﬁ‘éﬁ aa:fi‘é az eladé a gépfrmi vagy motor
il szer g

1 i eszi.”
kerékpér birtokét vissza nem ¥ : |
Az alkalmazott vezet&ért felel tehat a tulajdonos akkor is, ha

i kart. Ellenben més
srében okozta a baleseti  E
nm:zak sf(é)‘gihfzellg:ég:ncsak aklkor all fenn, ha kitejezetten vagy
vezetd ese

hasznalatat vagy vezetését,
tengedte a gépjarmi : ¢
haugag:aéggslizrgé::lfben az angol common lawt tartja szem el6tt az
Y

északamerikai birésagok joggyakorlata is.

T11. Fejezet. Hazai jogéllapot.

12, §. Alapvetés,

i uj A bir6i gyakorlat rendel-

srvényi ufmutatas allott a magyar 4 rend
k éKéé: t:li::ory amidén a gépkocsibalesetek korszaka bekés?%t?ﬁ
A;e: gsg;ik a vasnitak kartéritési Eﬁw!eggitség& s?;‘lla”ély;)z?n 13:4{(:5&&&;&';
mé ipari s gyari alkalmazo eset elle nét
z::;é?ytl:;ﬁ}%@;z:?;\’nl;ﬁi-c. volt. Mindkét térvény aldpgondolatd-
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ban — ha nem is kifejezetten

fogalma, mint a vétkességtsl fiiggetlen kartérits felelsség elve. Es
biréi gyakorlatunk mar a szdza

d elss éveiben feltarta a vétlen fele-
I8sségnek e forrasat.

Mir 1901-ben taldlunk hatarozatokat,
birésagunk a veszélyes iizem fogalmaval ope

1467/1901., 5028/1901.) Igaz ugyan, hogy ezen hatirozatokkal elbiralt
esetekben mindig csak ipariizem; alkalmazottak baleseti kartéritési
igényeirél volt s26, azonban indokoldsukban mar tudatosan jelentkezik
a generalizdcié lehetSsége. Ime, az 1082/1901, sz, hatirozatnak az I,

fokon eljart budapesti kereskedelmi ¢s valtétdrvényszék itéleti indo-
kaibél atvett részlete:

amelyekben legfelssbb
ral. (Karia 1082/1901.,

a si felel6sséget és mér ezen
az alapon felelés minden kdrért, mely ezen veszélybsl szérmazik." (Gril,
Déntvénytsr 11, 2. kst 1110. 1)

Harmadik személyeknek okozott kirra terjeszti ki a veszélyes
fizemi felel8sséget az 1904, nov, 18-4n kelt 1. G, 324, sz, hatirozat,
mely — hajézasi iizemrsl szélva — mgpr elfogadott jogszabalykent
allapitja meg a veszélyes {izembsl f

olyé tirgyi felelgsséget.’
A kbvetkez8 években mindstirGbb

a veszélyes iizemi feleldsséget és

9340/1906. szdmii hatdrozatiban idevunja Kiridnk az automobilt, Oly
iddpontban tehat, amidén — az egy Déniét kivéve — még sohol téte.
les szabdly az autébaleseti tdrgyi felelésségrél nem intérkedett, hazai
gyakorlatunk, megelézve a nagy vezetd nyugati kulturallamokét, meg-
allapitotta az automobilkirtéritési

objektiv feleldsséget. Az idézett
hatérozat elvi része kovetkezs:

en alkalmazza joggyakorlatunk
mar 1907. mdrcius 21-én helf

wA veszélyes jdrmi (automobil) hasznilata folytin bekdvetkezett

balesetelnél joghasonléssg alapjén ugyanazt a
mint a veszélyes iparlizemnél, amelynél & jogy
veszélyes ijzem kovetkezménye.”

Jellegzetes itt az okozati
baleset a veszélyes fizem kv
16niil ezaltal a haza; felfogas

jogelvet kellett alkalmazni,
élelem az, hogy a baleset a

jogvélelem felallitssa, mely szerint a
etkezményének tekintends, Elesen elkii-
az osztrik és német jogtol, mely vélel.

* Grill, Dtar. X1 k. 399. L — A déntvénytir szerkeszidje még ekkor szik-
ségesnek létta megjegyerni, bogy bir6i gyakorlatunk nem kveti még 4llandéan
a hatdrozatban kimondoft clvet,

— ott lappangott a veszélyes {izem

fi

. — az olasz jogtol, mely meg
stkességére allit fel, — az : : B
i v:tzc’setférelmezett vétkességére alapitja la';ula;;icz?;g;g}’eﬁ
4 L 18sségét; a francia jogtol, mely a tulaj onl ely ilyen
m:ligt? {e'lgeéts:éfehhezi' nem is szélva az angol jogrél, mely 1ily
gon ansa S
N . HT. 185.
= as?l'ei;;lilzlg‘;eetz; et:llcf:i'lntés utén a Kuaridnak 31235/"192 ef:litett alap)-
szima elvi hatarozata véglegesitette :1 ggzk:;ak;iatunk allandéan él
L b cels HRPPHAACERC . sz, hatarozat.
:3:1:1:}1: n:nénak mondif az Rp. VL. 8705{1915. sz

13.8. Felelds személyek kore.

i ilatdhoz
l4dban a gépkocsi hasznd
, elvt” hatdrozat élta . R,
- . 182;&152 se{izemi felelBsséget. Hasznélonﬁ: az ;:f:érozata o
i3 a-;es tY:efte. A Karianak P, VI. 3565/19 = 8 e i
i b(i)rtisﬂandé bérlgjét teszi felelBssé. A gezl\?;la’:arozat (Kticia
o k felelosségét allapitia meg az 549. iz' it a tulajdonos ren-
ndo’a}m 8370/915.) arra az esetre, ha a gépkocsi igy Maganj. Dtar.
b 161 jogtalan eljarassal kivonta. {Ugyanigy el S
TR 8i 541 XIL 32.) Altalaban tehat e,,hatéroz?an hasznéléra
:uxl;iﬁoft "cerh:ali a felelosség, :l-fne:Y ':ébt?lliatu?at:— a felelBsség
0 ban — mondja tova ” e tasita-
e lehe";;llzoa: zg?kalmamtt sofférnél, aki munkaadol?le'lla;ti“a %
azﬁuﬁzrﬁ wlon vezette a jarmiivet, mert ez még nem |
& e ey
delkezés elvondsat. émet Haltert, allitja a felel8sség
: tartof, tehit a néme S5
k épAz fiii'i’bﬁz" 550, sz, elvi hatdrozat (C. P. V1. 3954/1917), amely
dzéppon .

kévetkezbkép szol:

i alkalomra,
i hasmélatst egyes Fuvarozési :
whz, aki valamely ﬁkﬁ;m amrendelukezésa-e' 13203“1“&! <
akir dijazés ellenében, tekinthetd az illetd gépkocsi iizemben N s
s miwaly" s géphroon Sy sikshmbnal hactatle
s e targyl te carositisért a karos fé] részérsl érvé / A aki
személynek okozott ki lzeit esetben is annak a swlyéhez S TRIS
tmsz;;?ékocml &'oguv;i;oileo:a vagy birtokosa, a gépkocsit forgalomban tartja.
mint a

it, hozza fel a hatirozat a
uod plerumque fit, _

i példﬂélfi::;k?mt. Dénts ismérve a targyi feleldsségnek a
t:lgddoqoztz:;fgn (forgalomban) fartisa s a felette valé rendelkezés

gepkocsi '
joga. -
: 3 Y, 8. német torvény 7. §, mely az {izemtarté tudta és akarata nélkiili

. , T

latral az osztrak tdrvény 1. §., mely a gépkocsi feletti rendelkezésnek
?:;:ﬁ:n:s oe'lié.r&ssal tértént elvondsérsl szél.
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Teljesen kdvetkezetes ehhez képest a P. VI. 2750/1927. sz.
kiriai hatdrozat, amely a tulajdonos altal szivességbdl rendori kéze«
geknek dtengedett, de sajat sofférje iltal vezetett gépkocsira nézve
is megéllapitotta a tulajdonos tizembirtokat. (A fennforgott esetben
— a kincstirnak okozott kir képezte kévetelés tdrgyit — a tulaj-
donos marasztalisa nemcsak az iizembirtok kérdésén fordult meg.)
Ellenben mér a tilmerevnek érzédik a P, VI 7732/1927. sz, hatarozat
allaspontja, amely a tulajdonost kételezi kartéritésre még akkor is,
ha a javitasba adott gépkocsit a gépgyaros a tulajdonos tudta nélkiil
sajat céljara hasznalta. Indokoldsul azt hozza fel hatirozat, hogy
a gépkocsi tulajdonosa, mint annak {izemben tartéja, abban az eset-
ben is felel a gépkocsi 4ltal okozott karokért, ha ez a balesetet oly
idében idézte eld, amikor a kocsit nem annak tulajdonosa j4ratta,
hanem oly harmadik személy, akihez a tulajdonos akaratabél kerilt.?

Felmeriil ezzel kapcsolatban a ,fekete fuyar” kérdése, Ennek
megoldasa az 1917. januar 20-4n hﬁl’)ﬁ%"sz. teljesulési déntvény
negativ tételén délt el. A déntvény értelmében ugyanis:

wAld valamely dgyének ellitisira maga helyett mast rendel ld, azért
a karért, amelyet a kirendelt az ligykiodrébe esd teendsk teljesitésében har-
madik személynek jogellenesen okoz, csupdn sajét vétkessége esetébeny
felel. Ez a véthesség nem forog fenn, ha a megbizé bebizonyitja, hogy a ki-
rendeltnek megvilasztisinil s amennyiben felégyeletre, utasitisra, vagy a
tenmivalok teljesitésthez eszkdzok nyujtdsdre van sziikség, ennél iz a kelld
gondossdgot kifejtette, vagy hogy a kir a weghbizénak a kelld gondossige
kifejtése esetében is bekdvetkezett volna,

Ez a szabily nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyekre vala-
mely kiildn térvény és amelyekre az iizem vagy foglalkozas veszélyessége,
illetve terjedelme vagy természete alapjdn a biré a vétkesség nélkiil valéy
felelgsséget megallapitja.”

Hivatkozissal e déntvényre vezeti le — végeredményben az
osztrik joggal egyezé — 4llaspontjit a P. VL 2426/1922, sz. hata-
rozat, mely szerint az a kériilmény, hogy a baleset idejében az alperes
kocsivezetdje a gépkocsit sajat céljaira, tiltott moédon hasznilta, az
alperes kartéritési kitelezettségét nem érinti, mert a veszélyes lizemre
vonatkozé szabélyok szerint a tulajdonos alkalmazottjaért, akire a

gép vezetését és feliigyeletét bizta, a 84, sz, déntvény értelmében
felelss.

* A Kiria jabb gyakorlata teljesen felhagyott a fenti 77321927, sz. hat.
&llaspontjdval & mentesiti a tulajdonost a kirtéritési felelGsség alél, ba a gépkocsit
harmadik személy jogtalanul vette haszmilatha {belyezte iizembe) & a baleset e

jogtalan hasznilat alatt kdvetkezeit be. L. C, 17181930, 1913/1930. 3z, hat, a
Fiiggelékben,
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A nemtulajdonos (nem iizemtari6) \l:ezeté ssak a“"ygffgﬁgné (:51;0-
zott kért iartozik megtériteni. Felelﬁs:segé.r? nézv;} lt;e ; 1zet1:5 n:ﬁ
az altalanos maganjog kartéritési szabélyai lré.n}_ra _‘c; <, bnlvezm -l
e jogallasa szorosan folyik aEBég la{za :::zitfap\;:l:i e!{r:, 121iit:tte }; ;

ij zélyes iizemi lelelds
lt:,;;:lni]sog_u.n:z:n vziozzti vélelem szerint — a baleset a Y:’slzih;ef
iizem kévetkezményének tekintendd, akl:ior a vez’etg ”ztnaga 6 ﬁz: ;.
tédden csakis vétkes magataridsért tehetd“ielfalés‘se. 5t ez az i
okozati vélelem, tovabbi ki:u;tés?ban.'tszzkziffgk k;z:g:t a;stlasz

5 vé i vélelmet, amit a 7

?erh“éﬁ?t stztélf‘:lvgf:;sfgl:ét biréi gyakorlatunk a vezetd felelésségét
!Oﬁ s é’tl;ességi elvet érintetleniil fenntartotta, ez nem a vélet-
luetﬁf{n ay ediglen maradisignak, hanem az emlitett logik?.l -6ssze-
}?11;;:9;1::?1; ptulaidonithaté, amelyek a magyar -au-téballisetl |ogn::$l:
jellemzé sajatjai. Ezek kévetkezményében h.on.1 jogunk a velz'el ;

k a vétlen fizemi, hanem minden specidlis feleldsség aldl is
:ﬁ;ﬁl holott utébbi az alapgondolatial 8sszeegyeztethetd és de
lege fer:enda sok oldalrél indokolt lett volna.

14, §. Koteles gondossdg mértéke.

A vezetbtsl megkivant ggg@ossé fokara né.zve iré.nyadokbalgép.
jarmiivek kézati forgalmara vonatkozo 1910. évi 57'.002, ‘ s:.é. ked:g;.
miniszteri rendelet 41—50,, 52—353. és‘:%—-é?. §-'T|mad'“{l' ze;:mmei
de kiilénosen a 41, §., melyszerint a fgépu?.rnfﬁvet wallands Ig;r e
és nagy el6vigyazattal” kell vezetm..Mmtan 1931.1. 1anl1[1ar .kazap;nd
életbe 1ép .a kozati kizlekedés rend;éne'l:: és' a k?zuta ra ?19;;1- nd
fenntartisinak egységes szabdlyozasarél” szélé tdrvényes - évi
XXXII. t.-c.) felhatalmazasbol kiadott 250%’3?2?1]3”'? szanllu

delet, meg lehet allapitani, hogy a vezetd gon: ossaganak mérté e
v ddi "eknél szigortibbd vald¥ A rendelet (Kozlekedés rendészeti
Efidzx) g41 §-é‘é§3{ént’“{ﬁ'fézkedik, hogy kézlekedési eszké‘:'zt csak' jézan
és a rendeletben (72, 77., 102, 109, §.) vz,gy egyéb ]ogszaba-.llfban
megszabott egyéb feltételeknek is megfeleld egyén vezethet, illetve
hajthat, A vezetés koézbeni ittassig a rendelet 119, §  értelmében
kihagasként biintetends.® Eléirja tovabba a 4. § 3. bekezdése:

)

i Gvel szemben enyhébb
4 téthen a német és olasz joggal, amely 2 v?zet ;
gondo?;sfglilemnérték felé tart. Az angol-amerikai jog — mint lattuk — a kdzonséges
teli meg.
3‘959‘9'?%‘:“’:;:? ;ec- 22-én keli angol Criminal Justice Act. 40, szakasza biin-
cselekménnyé mindsiteite a gépjarmi {izemében mikdds egdyén részegeégét és ezt
4 honapig terjedd elzhras, velamint 50 fontig terjedd bintetés alé helyezte.

Dr. Barét S.: A gépjérmibaleseti felelfsség magin és binietSjoga 4
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nA vezetének minden kériilmények kozott éber gondossagot, koteles-
ségtuddst és fe lmezettséget kell tanusitania: szigoruan alkaimazkodnia
kell a kt‘izlekedeis és kizrend biztositisit célzé minden rendelkezéshez és
intézkedéshez, tovibbé a vezeté minden olyan kifogdsolbaté magatartdstol
tartézkodni koteles, amely akér mas kézlekedési eszkdzik vezetSire, akar
a jérokelkre zavarélag vagy baniélag hatna.”

Még tovabb fokozza a vezets gondossagi kotelezettségét az 5, §. 1.
bekezdése:

wA jarmivet mindenkor a legnagyobb figvelemmel és kiriiltekintés-
sel kell vezeini s csak olyan sebeéﬁ szabad haladni, mely gondos veze-
tés melletf a személy- és vagyonbiztonsigot, tovibbi a kézlekedés rendjét
nem veszélyezteti és amely lehetdvé teszi, hogy a vezets mindenkor ura
legyen a jarmiinek és azt kellé idSben megillithassa."

Mélyen belenyul nemcsak a vezetd maganjogi felelsségébe, de
kézvetve, a karosult vagy harmadik személy magatartisinak elbiralasa
révén az lizemtarté feleldsségébe is, az a mérték, amelyet a kézleke-
dési rendszabély a vezetd gondossigara nézve felallit. Az tf kézle-
kedési rendtarids ezt a mértéket tiltokozia. Szigorit a gépjarma
szempontjabol legfeljebb csak nivellalja az, hogy mindenfajta jarmiire
megkilénbbzietés nélkiil alkalmazta, aminek bizonyos fokig atlago-

sité hatasa van,

A vezet6 kbtelességeivel szemben biréi gyakorlatunk kiemelte
a kéziti forgalom més részeseinek gondossigi kotelességét is, Igy a
Kiria 4467/1909. és 1124/1928. sz, hatarozatai szerint Gton valé atke-
lésnél a gyalogjaré is tarfozik Ggyelni, hogy az altalaban gyorsabban
haladé jarmiivek al4 ne keriiljon. Ha ebbeli gondatlansiga okozta
kizirglag a balesetet, kértéritést nem igényelhet. Autdjogi gyakorla-
tunk erészben is koveti a mgsut feleldssége tekintetében kialakult elve-
ket, nevezetesen az 545. szamiti elvi hatdrozatot, mely csupén a sériilt
kizérélagos hibajat veszi mentGokul s ez fennforoghat serdiiletlen
sériilt részérol is, ha a veszély felismerésére kells belstissal rendel-
kezetf (541, sz4mu elvi hat.), tovabba az 540. gzamq elvi déntést, mely-
szerint a balesetné! Lbzrejatszott véléffen az fizemi felelssség ter-
hére megy.

Rendkiviil figyelemre mélté a mi biréi gyakorlatunk a Airfelen
idmadt veszélyes helyzetek elbiralasiban, Ha a kérosult a vezetd
hibajabs!, vagy a gépkocsi riaszté hatdsa (pl. lovak megbokrosodasa)
folytan tamadt vesz¢lyes helyzetben megzavarodva, ijedtében tett moz-
dulata folytan jart szerencsétleniil, ez nem ments ok a felelgsség alol,
{Karia P. V1. 6076/1926.) Ezzel szemben a sériilt kizarélagos hibajat
allapitotta meg a P. V1. 40971927, sz4md déntés oly esetben, amidén a

51

hirtet
sériilt kényszeritd ok nélkiil ép a legveszélyeseb:t l;zlgz:t?::ew m‘:.'
kisérelte megﬁ;;“;’ltbiﬂya kereszltezﬁés};gt és 2:5; :t ﬁ;tta 0 eloeg
: a kérillmény, hogy & €l6z as Rt :
?éa;:nazz az elv jutott kifejezésre, hog?' a vezetd nem lttelﬁenﬁﬁ
;zemélyek gondatlansigat mar eleve ilgyelelinbfa t:e;ml,
ikai joggyakoriattal.
émet s egyezben az amerikai 1ogg ;
= al'vl;ély okelemzés példajaként kiilléndsen kiemelendé a P. 1L

sntstt esef, A sériilt kizarélagos hibajanak
21‘55/1'?29‘ sz{m& t;ittszetldzc;‘;;(zt k‘:at villamos kozott igyekezetf az ﬁt?'n
I'mnﬁsult" hogy-k‘:;zben nem latva a kozlekedési rendér jelzését, a mg-
a?‘halac'lﬁl’ 5 Fellamos; hirtelen csengdjelére ijedtében elére a gépk?c51
gotte 4 01 bt grott, Figyelmen kiviil maradt a sf::iil_t M@‘ygr)‘%asa.
kerekei alé 1; o altal eldidézett veszélyes helyzetben ’mgptségeul ez
ook '3’2"’1?2?;1 gth"Kf ezetten kimondja tovabba e hatérozat, hogy a
NI SEde .rra, hogy a kbzlekedés elzart oldalarél, két
W'ezetﬁ_ A a kocsija elé ugorjon. Enﬁat."c u:ég
:lzl:as!:zf {rta a vezeté terhére, hogy nem lassitott, hogy nem tiilkélt,

mert mindez nem haritotta volna el a balesetet.

15. §. Felelgsségoldé és — csikkents okok.

Mar az 1908, jal. 1-én kelt L. G. 83]19?8. $Z. h:;tb [Gzli,l])t;;:

XV, 475. 1) a veszélyes iizemi feleldsségre nezve alta é’.t'am v r’g:.ésre
nal; vette azokat a mentesits okokal, ?.mel?eket a Za‘;u i ?mlamlom
vonatkozéan az 1874 :XVI/II ‘t.-q.wn;l’eg‘a‘lla_pxitott. Ezlh‘.ﬂe;r.; t;ﬂan -
(elhérithatatlan esemény)y harmac!ﬂi 'szemgly?ek elhéar Z‘ -

lekménye és a sérfiltnel #ajat hibéja. Klfe]ezeﬁer;( is dnlrk i
birésagaink idevagéan az 1874 : XVIIL t-c. 1. §-4na 'renE;baTzf slel.re
s ezt a gyakorlatot ismeri el az 549, sz, elvi hatarozat is. b8l olyik,
hogy a mentesité okokat a vétlenil felelés személy tartozik bizonyi-
ey Ami mindenekel6tt az elhérithatat_lan esemény fogalmat illeti,
ez lényegesen szlikebb, mint a német torvénye, mert az 1874 :1XVIIIi
t.-c. azonositasa szerint az elhérithatatlan efiem.ény az erbhata omma
egyet jelent. (Ugyanigy az osztrék jog szerint 1s.)_ T':".nnél’{ogva a gép-
kocsi szerkezetében vagy felszerelésében 'rellﬁ hibak kétségkiviil az
iizemtarté terhére mennek, Még annak blzgpstitasa sem ment, h?gy
minden gondossagi évintézkedést megtett az {nﬁer.e"ns l'u'ba elharité.saré.
Hasonl6képen nem ments ok a balesetnél kizbejott vele.tlen sem.)év.
6251/1914, P, H. T. 540. sz. elvi hatirozat, Budapesti Tabla .
7763/9217.)

@
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nA vezeibnek
ségtudist és fe,
kell a kszlel S
mtézkedéshez, tovabbg
tartézkodni kételes, amely
a jérokeldkre zavarolag v,

Még tovabb fok

0Zza a vezetd gondossagi k(’itelezettségét az 5. §. 1,
bekezdése:

fivet mindenkor 5 legng obb figvelemmel ¢s kériiltelcintés-
ni s csak olyan -év- ﬂaﬁﬂtﬁ. mely gondos veze-

« tovdbba a kizlekedés rendjét
hem veszélyezteli & amely lchetsve teszi, 0 i

d g6
tes melleff o személy- i

legyen a jarminek & azt kells idében megillithassy *

ven belenyul nemesak a veze
kézvetve, a kirosult vagy harmadik

zemély magatartssinak elbiralasy
Tévén az fizemtarts feleldsségebe is,

t8 maganjogi felelﬁsségébe, de
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hirtelen
ériilt kényszerits ok nélkiil ép a legvefzélme‘l:zt;zlt?:t \l:::efﬁ rova-
kroer Tl meg az utpalya keresztezését és odtet latta, Bt toht vele-
S korimény, hogy & elozbleg a sériitet ¢ i lekel Gse. 1k
;:;:na:zaaz elv jutott ki{eiezésrel. hogf?g;el‘; ‘::;LO venni, — ellentét.
agat mar eleve
étyek gondatlansagd ks ogvakorlatial
sI::.m;ma. f‘lémet s egyezben az amerikai ;o“ggva Ork'emelendﬁ a P. IL
e Mély okelemzés példajaként klﬁon?si;r; kilzérélagos Mt
Idéntott eset. A serult kiza at

s g t;l at:s;ezésnél két villamos kozott 1§Y?kf::t?taza m‘:‘it-l-
minﬁsﬁlt,. hogyklz zbeel;:l nem litva a kozlekedési rendorl je :e g.ép )
g't'ltl::ag?llé sv?llazzos hirtelen csengﬁlielére :lltecaltilzzl te I‘:"" ke koésa":s
o : kiviil mara ".,sg-..aﬁ...“g e
. ala tt. Figyelmen kivill marac tségedil ez
et v Somars ST BT e e o
—— ‘.'ai ?!'}ﬁa*&w ﬁe'ezetteﬁ E}—mond]a tovibba e 7 ldaiérél két

nem szolgalhat. Kilej hogy a kozlekedés elzart o arol,
rezetd_nem szdmithafolf arra, % ija elé ugorjon. Emiatt még
vezetd z 25 ak; kozvetlenill a kocsija e viilklt
villamos i a vezetd terhére, hogy nem lassittet:th hogy nem .

:::r: erl:;lindez nem hiritotta volna el a balesetet.

15. §. Felelgsségoldé és — csokkent okok.

€yakorlatunk Liemelte
a kozati forgalom mas részeseinek gondosssgi kitelessegét is, Igy a

Kuria 4467/1909. ¢s 1124/1928, g, hatarozatai szering iton valé atke.
gyalogjiré is tartozik iigyelni, hogy az sltalshan gyorsabban

. {Grill, Dtar,
Mar az 1908. jGl. 1-én kelt L G. 83/ lm'es:it:?;bin iranyadé-
XV. 475. 1) a veszélyes iizemi felelSsségre niz‘; kst Lt Eritiare
ak‘ tt'e -azokat a mentesité okokat, amelyeke
nak ve

rmiivek al4 ne keriilién. Ha ebbel;

a balesetet, kértéritést nem igényelhet. Autéjogi gyakorla.
tunk erészben i Ossége tekintetében kialakult ejve.
ket, nevezetesen ag 545, szaaiii elvi hatirozatot, mely csupdn a seril

kiz_érélagos hibajat vesz mentSokul s ez fennforoghat serdiletien
sériilt részéral is, ly felismerésére kelis belatassal rendel-

kezetf (541, szami elvi ha‘t.j,mto elvi déntést, mely-
véletlen az iizem; felelsség ter-

véabba az 540. gzamy
szerint a balesetné] kézrejitszott

hére megy.

ifedtében tett moy.

2 olylan jart sze ok a felelssség alél.
(Kiria P. VI. 6076/1926.) Ezzel szemben a sériifi kizarélagos hibajst
allapitotta meg a P, VI 4097/1927. szama déntes oly esetben, amidsy a

gondatlansiga okozt,

- 4 ; Ghatalom
3 llapitott. Ezek: az/@r
p 1874 : XVIII t.-c.,rg?za R T PRI
vona'tk"::’:;l:: esemény) Fharmadik 'szeme'}yflek ttei:é?s Salicanit
l(eellll:: f:l)‘: és f sértlinek” ajdt l;i[lﬁ{a-t - :]egeénak rendelkezéseire
e - X " ~C. i o -
ssagaink idevagoan az 1874 : bt is, Ebbél folyik,
bimagam};kld%:toiofsmeri el az'549. sz. elvi hatar?lzatg;itozik bizo:;]i‘-
:ezt g ;)r it6 okokat a vétleniil feleldés személy
o & SHRTREN T
: leti,
range denekeldtt az elharithatatlan esemény fﬂgl;gﬂjﬁtx“lml‘
i mmszﬁkebb. mint a német torvényé, ’mert azerﬁhata;lommal
:Z léqzy:f::;gsa szerint az elharithatatlan efoe:ﬂ::}Y Ef?&ﬂfoﬁ\?a oy O
~C. a sl erint is.
. igy az osztrdk jog sz e , 4 g
povel ]ele‘lit.zgtimmggy felszerelésében ‘re]lﬁ‘ l‘libak ketsé::vuﬁ o;:
TfOcsn ‘szte'r teerhére mennek, Még annak bm?n"ﬁﬂt?sa hsi‘abt;;lhéri'téséra,
Sesrutagto agi ovintézkedést megtett az DIAMEFE06 clet] m. (C.
A A, mentd ok a balesetnél kizbejstt vele.t en ;‘laa -Xv
?gﬁlll;ﬁép;n lt{len}r 540. sz. elvi hatirozat, Budapesti T4 :
7763,921.)
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A karosult vétkes magatartisa a balesetnél joggyakorlatunk sze-
rint csak akkor ‘ment6 ok az fizemi felel ség alél, ha kizirolag ez
idézte Eﬁﬂéiééé{éf. € P vL 115/1917]. Amde ,,az ay 6“\%zet§'fé-'
nek hibaja mellett a sérilt kizarolagos hibija meg nem allapithats,
CTPIVE 881011925, Mjogi Dezy XUX. 85" b, VI 7732/1927)

Az objektiv feleldsség hizdrdsdt kst automobil sszefitkézése
esetén mar a Kuria P. VI. 29401913, 37 hatirozata megéllapitotta.
Elvi 4ltaldnossagban bérming két veszélyes iizemnek kolliziojara
kimondotta ezt az Rp, VI. 7084/1917. szam alatt kelf 551, elvj hatdro-
zat. Teljesen megfelel ennek a C. II 1128/1928. sz. déntés, mely
teherauté és villamos kolliziojanal, mindkét vezets hibdjanak meg-
allapitisa mellett, az altalanos ma anjo ggl;é_lxai szerint az okozott
kart a két iizem kizoet megosz o%: %ém helyt4ll3 azonban a gyori
Tablénak P, 11, 382/1929. sz4m alatt kelt itélete, amidén két gépkocsi
osszeiitkbzésénél a kézonséges maganjogi felelésség szempontjsbsl
k6zémbssnek vette az egyik vezets vétkességét is, holott a kollizionslis
kiziras csupan annyit jelent, hogy a két jaroma egymaskszti viszo-
nydban a veszélyes fizemnek kirokozs vélelme nem &ll fenn edyik
jarmf terhére sem, ellenben nem véltoztat azon, hogy a baleset mégis
csak veszélyes fizem kérében tortént; ennéifogva a vezets vétkesss-
géért az {izemiarté mindig felel, Vildgosan kifejti ezt a Kiria IT,
5582/1928, sz. hatarozata. Ebben az esethen villamos és gépkocsi $ssze-
litkbzését utobbinak vezetSje vétkesen okozta és az auté utasa meg-
sériilt. Az alsébirésigok csupan a gondatlanul vezetett gépjarmit tu-
lajdonosat marasztaltak, ez pedig feliilvizsgslati panasszal 6}t amiatt,
hogy a IL r. alperesként perbevont villamos tdrsasag kartéritési
kbtelezettségét a tabla meg nem éllapitotta. A Kiria nem adott helyt
a panaszrak, még pedig azon indokoldssal, hogy abban az esetben,
ha a villamos vezets is gondatlanul jart volna el, ennek csupédn a két

veszélyes iizem egymaskszti viszonydban volaa jelentGsége, de nem

a sériilt kartéritési igénye szempontjibél, melyért a tarsasig egyetem-
legesen felel,

A most idézett hatirozat kifejezésre juttatja egyszersmind jog-
gyakorlatunknak a gépjarmit utasa irdnysban vallott allaspontjit.
Ellentétben a német torvény 8. §-aval hazaj jogunk az {izemi felelss.
568 védelmet a bentiilore is fenntartja. Sat nhem tesz a biréi gyakoe-

lat kﬁlﬁpﬁsgg:& a tekintetben, vajjon a sériilt a veszélyes iizem iizem-
bentartéjanak alkalmazottja-e vagy sem, tovébb4, vajjon a sériilt a

balesetet mint a gépkocsi ingyenes, vagy visszterhes utazéja szen-
yedte el.” (C. VI 6689/1927.)

16. §. Kdrtérités mériéke.

Az autobaleseteti kartérités mértékét illetGen biréé: gyz.ll:orlatuzt
4:XVIL t-c. 2, §a értelmébe ey s
1’8,:\\‘:5:3 )e.{setében a gyogyitési koltségeken feltl} mmc.i'az:;: V?,ﬁg';n.lah:;-
o okat tartozik karpétolni, amelyek a sériilés k“"el ezéeéhél o
Cilive, annak ideiglencs vagy dllands keresetképtelenség
riiltre, . >
keresetképességének csokkenésébol harulnak.“ H R
A gyogyitdsi kéltség kiterjed a feltétleniil szikséges g
kezelés gK{;‘i:il’tsr':geire (P. V1. 6003/1909.), s&!: van olya'.n. itféle i spziik.
’elfl P. XV. 4907/1927.), mely a sériilt lelki depressziéja Ofk e
iabes i egészségi utazas koltségeit is megallapito?;a. 5 gha; set:
R sgi kar nemcsak a baleset folytan elves’ztett izetés 'lk T
R ands tombozetil mellekszolgltatist és mellékoglalkor
e hat) is felolels, ezenkiviil az G. n. el6-
i‘é,‘fgde‘l?aitér[:?;;;g,p 15.2;1;“:‘ va'gY katonatisztnek feltﬁng elttorz::z.::
ﬁ%ﬁt«z l‘a’aztam:vadett k4rat, (C. 7156/1922., 565.7/ 1911)2'1; tta :l,lt k;zépzés
a Iziikségessé valt életpalyavaltoztatashoz igénybe
sltsegeit is. (C. P. VI, 1765/1922) RS j
kouﬂfﬁéﬁltﬁddia esetében a megkisérelt gv.?.,ﬁyi;:‘ tis aé;e:":::
oo Ll B s kot e Soont
: eltetésre jogosultakiol elv stel
EZZtiz I-:ie‘;&rvényfelen ngm.“.’fket s vagv:;l:talan i{:;lfﬁzgitéier:s?
férjet is. (196, és 197, sz. elvi hat) Aﬁtzlt?:mkall?;k svidradekkes
' igyszintén a tartasi és neve 1 ; g
e Koy T
4 idépontja irdnyadé, tehat X > s
n:} l: Ealizévgtﬁﬁ esetén mind a karoslllt.' :fund a kotelezett ko
:é‘::ajfetsi a jaradék felemelés?t tililetw.'eelesﬁzlaLlita\llsaa;:4 Aoty
i kir esetében, minthogy err Y ; 3
inté kIe)fi’ill‘:g la L;:a;rtérités métve az 4ltalinos maganjog szabalyai szerint
intez 1

allapitandé meg.

.

17. §. Eléviilés.

i j bilra is kiterjednek az
- illamos vasuira, gy az automf) s Kiterjedn
Ml:’?ll; atf:; rbvidebb eléviilési szabalyai. (Karia Rp, YL 45‘%5!
}g;g‘“ x P ‘Vl 1321/1926, 804, sz. EH.) Ennéliogva az autékartérﬂi:em
R . - . - T * r) L -4 z-
kévetelések is testi sériiléseknél és dologi kamaita‘lgiales?t bel::v:a zm
tét‘f;l halal esetében pedig a haldlozas iddpontjatol szdmitott har
év akalt Sviilnek el.
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Onként értetddnék, hogy azokban az eselekben, amidén a ks-
rosult nem a veszélyes fizemi feleldsség alapjan, hanem altalinos
maginjogi cimen lép fel, ugyszintén amidén az iizemi felelésség kol-
lizié folytin a maganjog alkalmazssinak ad helyet, akkor egyszers.
mind a kézénséges eléviilési szabalyok legyenek irinyadék, Ez kg-
vetkeznék egyébként az 1874 ; XVIIL, t-c. 11. §-inak helyes értel-
mébdl is, Nem igy déntstt azonban a Kiria kévetkezé hatirozata:
nAz a kériilmény, hogy a feleldsség kérdése az altaldnos maganjogi
szabalyok szerint biraltatik el, a kirigény érvényesitésének az 1874,
évi XVIIL t.-c. 9. §-dban meghatirozott ziros hatiridején nem val-
toztat, mert a kartérités tirgya ekkor is a veszélyes tizemben — az
adott esetben az alperes vasiti iizemében — bekdvetkezett dologi
kar,” (C. II. 6544/1928.) Elmosodott e déntés nézévonalabél az, hogy
az autdjogi feleldsség nem kivételes, hanem specidlis szabaly, amely
a magénjog 4ltalanos kartéritési rendelkezéseit nem érinti.*

L * *

Maginjogi térvénykonyviink tervezete nagyvonasokban a fent-
vazolt biréi gyakorlatunk elvi eredményeit minden veszélyes foglal-
kozasi krre és iizemmoédra 4ltalsnositva kivanja értékesiteni. (MMT.
1741—1742., 1744—1745, §.} Minthogy az 1741. §. a veszélyes fizemek
sordban a gépkocsit is megemliti, a tervezet elgondoldsa szerint az
autébaleseti kartéritési felelésség nem nyerne specidlis intézményi
szabalyozast,

Nyomatékosan kell ezzel szemben ramutatnunk arra, hogy a
MMT. altal tervbe vett megoldas, amely lényegileg a Ptkjav. masodik
szévegébdl vétetett &t mar annak idején sem volt korszeri, napjainkra
pedig még inkabb elavult olyannyira, hogy az azéta kifejlédstt birsi
joggyakorlatunkhoz képest sajnalatos visszaesést jelentene. Nem
ismeri fel ez a megoldds mindenekelstt azt, hogy az autébaleseti
kartérits felelgsség specializéldsinak indokat nem egyediil az fizemi
veszély, hanem az életviszonyoknak a kézlekedés métorikus berendez-
kedése Tolytan bekdvetkezett dtalakulasa (V. &. Bevezetés, 1, §.) ké-
pezi. Alapjaban elhibizott volna az automabilt akir ténybeli esetkor,
akdr jogi jelentdség szempontjabol méds veszélyes izemmel egyazon
megitélés als vonni, Egészen mas életviszonyok, technikai és lélektan;
tényezbk kézepette bonyoladik le az autékozlekedés, mint pl. egy fel-
vonoé gép iizeme s éppen ezen viszonyok és tényezdk hozzik magukkal,
hogy a feleldsség szamtalan ¢s bonyolult részletkérdéseinek barmelyi-

¢ Ujabban e kérdésre nézve is helyes &llispontot kévet a Kiria, L. 4906/1929,
sz. hat, a Fiiggelékhen :
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2 tpjarmi — ezt minden mas {izemt§l megkilénboz-
kel?.e e feg:;;::: eeil::;eés mértékek alkalmazésanak’ van helye. A
?eto ‘_d . enete ¢és annak nemzetkdzi asszehasonli.tas,a -?cét'ségtfale«:
lq’glfetlil:l é: ;piérmﬁbaleseti kartérits feleldsség specidlis intézményi
nii
szabélvozifi?ak :f;llk s:f:;s:g;;;ﬁ. generalizalt szabalyai aligha lesz-

E:lte ll;‘l) o :.z 1'741. §-ban felsorolt kiilonboz6 fizemekre alka‘l-
s ml?lfen '::lenesetre ép ezen generalizdcid folytsip a N}MT. csupén
maZhatO’ als lvet tud nyujtani, ami pedig a gépjarmiibaleseti jog-
L chet elegends. Miként a legtsbb kultur:
itkség van egy speciilis autbfelelﬁsség1
1 a MMT médositasra szorul. Techm:
hogy az 1741. §. példalédzo
emek

néhény ;
szolgaltatis szimara nem
allamban, tgy nalunk is sz
torvényre s erre valé tel:nte::ibé] wretl

ilag ez a modositds csak an 3 ,
li[:llsofolésébél a gépkocsi kihagyatnék és az eg:yes veszi:llg;ei 5:vzények
(vastt, gépjarmii stb.) feleldsségének szabalyozésa spec

szimara tartatnék femn.

L * *

Fiiggelék az 1 rész IIL fejezetébez.
BIRSGI HATAROZATOK GYUJTEMENYE

(A *-gal jelzettek a palyami elkésziilte utan keltek.)

1. Veszélyes iizemi felelgsség elve.

1 jaré ipari vagy gazdasagi iizem tulajdo-

A dllands vetuies abban hasznélt eszkozok altal okozott

o Lakol i o8 g vag?l?iizteles gondossag elmulasztisa nem ler-

Sst, magpibet s S ahogy a kart a karositottnak hibaja okozta,

heli, hacsak ki nem mgltggt mely természeténél fogva az alkalmazot-

Aki tehat oly ipart szve kiilonos veszéllyel jar, mar
takra, vagy harmadik szem::g;;': ‘I::ﬁ;fja az abbél ereds, kiilonben

2l q 1 A PO

az ily iizem folytatdsiva t6 veszélyekért a kartéritési felel")?SeE?t

Z:nkizf ke:z;hi?;gpr;;mi:fe}lzgson:inden karért, mely ezen veszélybdl
m

i jard i kérében elballe veszély és
sz'armazik. ’:Allznzzitﬂy—-‘f esh:fg{celml:goau;ﬁkés gopdatlansaga é.ltal okor:-
kar'osodés :zda'ségi vagy ipari iizem elﬁélli’c{}sl és termelési koltség?l-:
;ahkt -:toazi a kar elvallaldsa alkatrészét képezi a mmcgn %fdﬁsagl
vzflalaattal i'éré rendes kockazatnak. (C. 1082/1901. — Gr. Dt. 11, 2.
P i i | : természeténél

i ipart vagy iizemet folytat, mely mér a te
fo vaAi\f:aszléjﬁj?elpiér. és nemcsak az alkalmazott;alll(-a, : l;ane::éau :.lz-
idsgenekre is veszélyt idézhet elb, a veszélybél e{edﬁtk é.ger a i
kozé felelss, tekintet nélkiil arra, hogy a kir bekévetkezése va
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mulasztésra vezetheté-e vissza, kivéve azt az esetet, ha erghatalom,
vagy a kirosult félnek a hibaja okozta a kart, {C. 324'1904. — Cr.
Dt. XI, 399,

A veszélyes jarmd (automobil) hasznilata folytin bekdvetke-
zett baleseteknél joghasonlésag alapjsn ugyanazt a jogelvet kell alkal-
mazni, mint a veszélyes ipar j

hogy
a baleset a veszélyes iizem ezménye, amibdl azutin Snként

5, aki a veszélyes iparagat folytatja, ké-
mme! szemben azt, hogy a balesetet az ezt
gondatlansiga vagy vétkessége okozta. {C. 9340/1906.

— Gr, Dt. XIV. 703)
185. sz. EH: Koztudomasi, hogy a gépkocsi hasznalata az azzal
jaré nagyobb sebesség, zaj és riaszté hatds folytin a kézitakon a
rendes fuvarozasi eszkézokkel kozlekeds kozénségre és a gyalog-
jarékra allandé és kiiléngs veszéllyel jar. Az ilyen veszélyes jarmé
hasznélata tehat a balesetekért val6 feleldsség szempontjabél a ve.-
szélyes ipar tizésével egy tekintet ald esvém, a veszélyes ipariizem
tulajdonosanak a feleldsség

ét meghatirozé jogszabalyok a gépkocsi
hasznilata altal a kézatakon okozott balesetek elbiralasanil meg-
feleléen alkalmazandeék, (C. 3295;1908.)

I Felelds személyek kore.

549. sz. EH: A gépkocsi tartéjat a veszélyes iizembsl folys
targyi feleldsség terheli A gépkocsi tulajdonosanak feleldssége csak
akkor szall at a gépkocsi hasznéaléjdra, amidén a gépkocsit hasznals
azt iogtal?n eljarassal a tulajdonos rendelkezése alél kivonta. (C.
83701915,

Az automobil illands bérléie felelés az automobil iizemében
bekévetkezett balesetért, (C. 3565/1911.)

530. sz. EH: Az, aki valamely gépkocsi hasznalatt egyes fuva-
rozasi alkalomra akar dijazis ellenében, akir ingyen, a rendelke-
2ésre  jogosulttd] megnyend, még nyilvinvaléan nem tekinthets az
illetd gépkocsi iizemben tart6janak s a targyi felelosség, amely a gép-
kocsi menetelése alkalmsval harmadik személynek okozott karositas-
ért a karos fél részérs] érvényesithets, a dolog természeténs! fogva a
jelzett esetben is annak a személyéhez tapad, aki mint a gépkoosi

tulajdonosa, vagy birtokosa, a gépkocsit forgalomban tartja. (C. 3954/
1917)

A megéllapitott tényallas szerint az a gépkocsi,
peres (kincstar} lovat eliitétte, az alperes tulajdona és
alkalmival is az alperes alka
a kocsi tulajdonosanak és for

amely a fel-
azt a baleset
Imazottja vezette. Az alperesnek, mint
galomban tartéjsnak ebbsl ereds fele-
ldsségén mit sem valtoztat az, hogy a baleset olyankor tortént, ami-
dén a kocsit a felperes kdzbiztonsigi kozegei (detektivek) hasznal.
tik, akiknek a kocsit az alperes egy nyomozis siirgds teljesitése &r.
dekében szivességhdl — ingyen — engedte it. Ugyanis az dHandéan
kivetett biréi gyakorlat (P, H. T. 550, sz.)

szerint az, aki valame)
gépkocsi hasznilatit egyes fuvarozasi alkalomra akdir dijazésért, akar
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: illets gépkocsi iizemben-
. i, még nem tekintheté az 1 y | mé-
ikt Ut oy st L e
el i mint a gépkocsi tulajdo t a baleset k-
ly¢hez tapad, aki min kéveikezik, hogy a felperest a !
tartja. Ebb8l kév a kocsit a
forgalomé:nei;:tl pusztdn azon az a%k h;’ﬂ az alperesek,
P omos slkalommal az & kozegei e, (C, 2750/1921)
keérdéses kkal szemben feleldsség nem terhei. ifejezésre jutott birdi
sem nf:"s@ és 550, sz. elvi haté.rozatokb?u}c :Ill :;iz u?z e o
o ; i tulajdonosa, min
gpakorlat szerint & Q000" gévkoss o M gk
abban az : idézte el6, amidén a kocsii 1 tulajdonos
balesetet oly iddben 1dezte &' S04 ™ emely, akihez a tulajdone
donoss e "X jolen, csefben, fehat alperes feleloesege még
akaratabél kerfi "is megall, ha a kocsit csakugyan ]avl eres tudta
iy ol g g g e 5 tulajdonosa ezt a2 alp
k':ddi? E - Eélta sajat céljara. (C. 7732/1921.) kir, Kuridnak a P. H.
e akorlatban kialakult és a m. kir, kifejezésre jutd
A biréi gy '1att felvett elvi hatéro'zatéban is 1%1 g B
Jotesabaly s, hogy ha s vessélyes zem. dpet sady més bereniziis
jogszal g aki az {izemet mukodesS h "lat kozben
a iulajdonos vagy az, t hasznalat végett és ilyen basznalat k a
lomra mésnak engedi & karében, ezért a tulajdonos, vagy az s
e bﬁll:l'eiz;::sz fg:{:‘l tekintet nélkil arra, hggsés %6 ll'l?;;;‘;'lat 2
fenntar’tgi_ Lrésér’t yagy ingyenesen torténtje- (C. ssagi tagia: az L .
gedési ]aII r s'.lperes férészvényese és 1gazg§t02?ge1 h:sln;'a.lat mel-
Alt I ebben a mindségében haszné!t 'gépl'o?t szolgalta és az L
?lgcmi‘:saélla r. alperes vallalatnak ga;illtigg;ec!fdlaaﬁcezési jogot gyakc;-
£ e egl »
I1. r. alperest m sltal kétségteleniil egyol-
r. alperes csak a de a IL r. alperes dltal kéts A gé ﬁocsi
rolia a neki dtengedett, slatnak az ideje alatt. A gép
; is sziintethetd hasznila intends. — Ahhoz, hogy
daldan meg is szuntteth_t 11, r. alperes tekintendd. - tesiilion
{izemben tartdjdnak tehat a 1l targyi feleldsség alél mentesiiljon,
- tartoja a targy it jogosulat-
a gépkocsi {izemben allapitasa, hogy a Iépkocs' $ lleal
ileml Sz]ﬂ?zéngﬁi a?lnarmakau 3&il!{ma§zeméﬂ’5r azt jtu‘l nitasi szédndékka
anu

jogosul tkezése alol, hanem csak
vonta kia rendelicezfore | i miega :xzegépkocsi hasznalatba

; iikseges, hogy m keiil,
an:l aik % n;.g:]il?ggiiﬁ'izfl;en elkezének tudta és beleegyezése nélkii
vétele az

i ly (L r. alperes fia)
3 artént. Ha tehat harmadik szemely (1. 1. al ;
ot }0gt?lallmlettl%r;fknetzﬁn:k tudtaval avagy hqizf]arriﬁs?gge :3;:
?1 ﬁépg?::ﬁ:aa 1-gc-’:1:»koacsit és csak késabgélaé};ae?na? Eor?gtait' T ioe
e i 51 kapott engedély +ilyen jog-
rendelkués?la{ogo;:gmsﬁaﬁoio; nsgzerint rendelkezonek a tardyi fe
falan hasze  mem sziinteti, (C. 1718/1930) PR
lelésséyge sogtalan eljarassal iizembe helyezett gépkocs§ ‘ffla'donosa
élﬁ:alokg‘c‘azben bekiévetkezett l:yaleselét:ér’t1 ;13%8300?1 i
tZ:tzgritZsi felelosséggel nem terhethets. (C. G
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. Gondossag kévetelményei, Felelosségoldé és csokkents skok,

Az utcan valé atkelésnél a

gyalogjaré is tartozik tigyelni, hogy
taldban gyorsab 5§ i 4 iljén, tehat

va akar a
yett, hogy a gépkocsi elhalad4sat meg-

ansigaval okozott baleselért nem kgvetelhot
karteritest. (C. 4467/1909,)

akkor keriil az automobil kerekei ala, mikor elstte fut
sikos ut m4sik felére jutni, ahel

virja, a sajit gondatl

Az a kdrilmény, hogy a fel
tényallss szerint az eliités pillanats

n Iperest kora megakadalyozta abban,
hogy az uttesten vals 4tmends elétt megfelels

kriiltekintéssel figyel-

jen a tiilkslésre és arra, vajjon a koriilnézés nélkiili atszaladassal nem
keriil-e a gépkocsi als, ennek & mindenkits] elvarhats figyelemnek
elmulasztisa az alperesre nem réhaté és nem alkalmas arra, hogy a
felperes hibajanak kizarélagos voltat megsziintesse, {C. 1124/1928,)
340, sz, EH: A vastti balesetnél a kbzbejitt véletlen az 1874,

évi XVIIL t.c, 1. §-dban felsliitott jogelv kévetkezményeképen a
vasut terhére esik. {C. 6251/1914.)

341. sz. EH: A serdiiletlen gyermek &nhibsja kizirja a wvasit
felelésségét, ha a gyermeknek mar volt annyi belatisa, hogy visel-
kedésének veszélyes voltat felismerhette, (C. 2941/915,)

545, sz. EH: A vasut a sériilt onhibijanak cimén esak akkor
mentesiil a felel6sség alél, ha a baleset kizérélag a sérilt snhibajabel
kévetkezett be. {C. 115/1917}

A gépkocsi lizeme veszélyes iizem, ép ezért az alperes, mint
a balesetet okozé gépkocsi tulajdonosa és tizemben tartéia, felelss a
gépkocsijanak hasznalata folytan beallott balesethsl eredé karért,
acsak nem bizoyitja, hogy a balesetet a sériilt kizarélagos hibaja, —
erbhatalom, vagy harmadik személynek elharithatatlan cselekménye
idézte els. Felperes férjének, mint kocsisnak, a felebbezés; birésag
altal megillapitott gondatlansiga a felperes terhére nem rohaté, mert
az nem a balesetet szenvedd felperesnek, hanem egy harmadik egyén-

nek a hibija volt. Abbél pedig, hogy a felperes a szekér tetejérsl
leugrott, nem allapithaté meg, hogy a sériilés az 6 kizarélagos hiba-
jabol szérmazik, mert midén a lovak a faval megrakott szekeret elra-

ibassa nem teszi, hanem az a vglet.
lennek tudandé be. Ezek szerint az

alperes nem bizonvitotta azt,
hogy az autébalesetet s felperes kizardlagos hibaja, vagy egy harma.

perest eliitd auté a megdillapitott
ban az ut sikos volta miatt cstiszott,
nem érinti azt
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; thal
snye idézte eld, ezért a balese
\ ithatatlan cselekménye iaez 1926,
dik személy ?n;é:lrt:;ek kartéritéssel tar@ozl'k. (C-l 1231\%&& a]z elhalt
kifolyélag” ] l: gési rend és a koteles elévigyazat ell den lkényszerits
A kozleked: tisras szabadda tétele elﬁttks,. m;:‘ akart az uttestre
az%;l'ég !:lésllrk?ilz aav]illamosok kiiz‘fﬂ llépeﬁ Skz:ikm:;?ndjtésénak a jelzeé-
SZUKS! ben illamos b 5 la-
o helyzet = szalépett volna, ha
jutni. S igy ha e dott volna s ahelyett, hogy vis altal eléidézett
sére meg i8 2avarodo ittestre ugrott, az dnmaga & 344~
PR rtva az uttes lhalt hibas magatartasa
dsi irényat megtal 164llott ez az esély az elhalt k a koriil-
veszélyes helyzetbsl eld " Nincs jelentdsége annak a
nalk mzi:tS}fggﬂangeélgkzigggtﬂrea:ai az ﬁtlﬁesziezisnl:e: tgzeled\i:aﬁerg
eyl k lassitott, mert a baleset n t6 gé're red-
nem éllott, hanem tc:sa mikor a renddr jelzésére a vezeid a 15i-ati
akkor kovetkezett 3’ ak ielzett Ferenc korat irdnyéban az i)
jeize p Iperes gépkocsi ve
kapcsolva, a szaba ?f Nem 4llapithaté meg az a'p akapcsolva
keresztezéshez hajtott. ulasztas amiatt, hogy a gépre re ag it
zetéjének a terhére liné.zolé-s a tényallas szerint nvomba& akﬁ“ l;ﬂ %
nem tiilkslt, mert az elg férjének a villamoskocsik kdz
: indulasa s felperes rerjes leset a tiilksléssel meg-
ilyetén megindu kizhen tortént, és iy a baleset a shként sem
ttestre ugrdsa koz e’ft volna, A gépkocsi vezetbje egy i
’ 1 s két halado
akadalyozhaté nem 838 N lekedesnek elzért oldalré Helves ezek
szimithatott arra, hog ‘1;"3‘ etlen a kocsija elé ugorjon. riely halalos
e o et Bk 1 8 10 S, ot
szer Py a
: t kizarolag az e 5. (C. 2155/1929.)
kimenetelii balese! I nem terhelhets. (C. 211 T
alpere‘; ka::%n\tisz;tfﬁeiléﬂzls:sigig;ia mellett a sériilt kizarélagos hibdja
za .
. (C. 5810/1925.) . o
8 ey allzi?iﬁﬁiz v[eszélyesnek nem is tekmth{i:cﬁ gfglz?tmigffi?cﬁ.
*Azd ‘1:1% ztle eld és ha utébb — bar kelld oé :u 1t hibdiat mente.
B tace valy megzavarodoftségra, EL & 8% (20/1928.
pr ikerrel nem hivateozha 75 ¥ ik oldalarél
sitf okra  felperss sl hogy a Népszinhaz-utca egyik ol
y y & s 454 tiesten
*kAltielllzzrﬁZI:ﬁéltltﬁn a Eil-lamos va(.ls_ut eg&fag:;?tvﬁe&« e
a masik olda i kézlekedés rendje e hely-
; ; tcai koz llott veszélyes hely
dllva véarta meg, a2 & - bban a varatlanul elda : :
i tan abban a it elhaladasa utin egdy
tény pedig, hogy ezuton 20N ) os vasit elhalas il
zetben, amTleesagzgﬂ’:crsiiénak irénvégval el!?“k..e:tﬁ, ,;fézﬂ%?;ikanésa
masik, az a pgrek : villamos mégil hl'rizlenul’ ’u:t1 t: ot g v~
kedﬁﬂfézlﬁggi‘ﬁitoﬂ’ o iy }f{lelgl?enlétggteftvhé.tralépve vagy
Livetkezt! isike gépkocsi elkerillése végett HALra€Brie, 1ok
i e sk pefiment, i, B 2
atr ; be nem tudhato. . sriilt
sletl hlb:r‘nzils csak akkor esik a sériiltnek a terhéélree’sh;e?}'?ertet.
hatz&t : ﬁa‘;ga‘{artéséval maga idézte §1? aztt ?‘rt?s;ligyha s siriltet
ey sletlen esélyeként — a baleset érte; k a
aaelvb:nv;;a?k?z?stbzi gogdatlainsé% :t?:a ktearli‘:l:].m& [Eélgg-f-?fieqso.)
s lyes tizemet lennta et alkalmazni a
kbzrehatasa a veszély " etében nem lehet a
omobil Ssszelitkbzése es ‘ 3.
él?ii g‘zlimbﬁ?leredﬁ felelsség szablyait. (C, 2940/1913
vesz
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551. sz. EH, Ha a kart két veszélyes iizemnek a mikédése az
fizemnek kérében idézte elf, a veszélyes fizemekre vonatkozé rendel-
kezéseknek az egyik vagy mésik fél javira alkalmazisa helyett a
felelosség megallapitasanil az altalinos maganjogi szabdlyok az
irdanyadék. (C. 7084/1917.)

Hiba terheli a felperest abban, hogy a teherautéjanak vezetdje a
nagy teherrel megrakott autét a kozeleds villamos elél a Vaci-tton a
sin és gyalogjard kézott 1évs férshelyre jobbra vagy balra iranyitani
meg nem kisérelte, hanem a villamos elétt a teherautéval és péthocsi-
jéval a sineken az athaladast meghkockaztatta, Hiba terheli az alperest
is, mert a kocsivezet6 — jollehet mar 35 lépés tavolsaghol észrevette,
avagy kelld figyelemmel ¢szrevehette, hogy az auté az Ipoly-utcabsl
ijfve a sinekre hajt — a teljes sebességgel haladé villamos kocsit
csak B—10 m. tavolsagban kezdte lefékezni, amikor az mar az esds
id6jaras folytin csaszés sineken baleset nélkiil megallithaté nem volt,
Helyes ezek szerint a felebbezés; birésagnak az a jogi déntése, hogy
a balesetbl a felperesre szarmazott kar ugy a felperes, mint az alpe-
res alkalmazottjanak a vétkes gondatlanségira lévén visszavezethets,
a maganjogi szabalyok értelmében s kar megosztisinak van helye,
{C. 1128/1928,)

(Két géphkocsi bsszeiitkszesebsl elsallott balesein¢l} a kartéri-
tési feleldsség megallapitasanal nem a targyi feleldsséget megallapits,
hanem az altalanos maganjogi szabalyok az iranyadek. E szabalyok
szerint pedig még a veszélyes {izem folytatoja sem felel feltétleniil
az alkalmazottja altal okozott karért, hanem csak akkor, ha az alkal-
mazott eljarasiért valé feleldsség a maginjog szabalyai szerint egyéb-
ként fennsll, Az altalanos magénjog szabilyai értelmében pedig azért
a kirért, amelyet a megbizott, az alkalmazott, megbizisa kérében
okoz, a megbizo csak sajit vétke esetén felel, am; akkor forog fenn,
ha a meghizé az alkalmazott megvilasztisiban, a megbizis ellatasara
szilkséges eszkdzok stb. szolgaltatisiban nem jar el megkivantats
gondossaggal. (Gy6ri T4bla, P. 382/1929.)

Az L r. alperest a felperesekkel szemben terhels kartéritési
felelésség s a felelBsség terjedelme szempontjibél kézdmbos az,
hogy a baleset eléidézésében 5 II. 1. alperes hibis volt-e vagy sem.
A IL r. alperes hibajanak megallapitisa csak azt eredményezné, hogy
a felperesek balesetéért nemcsak az I r. alperes, de azzal egyetem-
legesen a IL r. alperes is felelne, felperesek pedig az egyetemlegesen
kotelezettek barmelyike ellen jogosultak maradnanak a teljes karukat
érvényesiteni, Karmegosztas ugyanis csak az egyetemleges feleldsség-

gel tartozok kszétt egymas kozotti viszonylatban foghat helyet, de nem
a véilen karosulttal szemben. (C, 5582/1928.)

* A két veszélyes {izem mikbdése kizben megsériilt harmadik
személyek hatramaradottaival szemben mindkét veszélyes iizem tulaj-
donosa egyarant felel6s, ha az egymas kézstt viszonylatban az 35lta.
linos jogelvek szerint kartéritéssel csak az egyik terhelhets is, vagy
ha kézottiik a kir megosztasénak van is helye. (C. 4653/1929,)

* A veszélyes fizemben alkalmazottért a meghizé akkor is felel,
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ha kells gondossaggal jért is el a megbizott kivilasztasanal. (C.

a ke 3
1929.) P iildnhséget a tekintetben, vajjon a

o Nem tesz a birdi syakoxtat kt;i?grt::igzlkaalmazottia-e vagy sem,

i {izembentar 2
Séﬁ?}:bg ‘\r*easiziilr?is ;xézrei:ﬁ uaz: balesetet mint a gépkocsi ingyenes, vagy
toval

visszterhes utazéja szenvedte-e el. {C. 6689/1927.)
IV. Kartérités mértéke.

" r * ] A L t

envedd gyddyitasi kiltségeier

¥ bales;:ﬁ:‘; ; zkﬁltségeket is viseini, melve.k a
yelhs endelt szanatériumban taEtéz_kodasa-
tozkodasanak feltétlen szikségességde

A vasiat, amely

: stel

16s, csak akkor kbte

i?élz'?ilts férjének a neje részére t;r
val meriiltek fel, ha a férj ott

bizonyit;awtt'ﬁ!g' ﬁi:ﬁ{]zemében bekévetkezett baleset kivetkez-
175. sz. :

& Tas kkor is megallapitandd,
b : sritési kotelezettsége ak . iltnc] mar
S Lvalkenménye abba, lentcemnl bogy 8 serilind
B s testi baj clobb jutoit feflodésre, mintha a
app

i 1905.) 4 -

S e A ilt ki 1 attol az id6tél fogva, mely
A ériilt kiskort attol E

?baf:::sigi?pir;s?geés ell-:rte volna, algtiezl]]es keresetképességne
gle:gft:lgfﬁs karteritést kﬁve.teglelti. (tEéISSEgL 1Y61;g At kér,iéﬁ;;?i
Lo 'EH: bty e'seén'l nemcsak a fizetés és lakber,
iy ::;Fséslzaet%alngil{%&%gg reandes mellékisvedelmek is figye-
hanem a ) | o
1embe1;;et.ls§6 E H('C: tﬁfeisge?et] szenvedetlt ?unktisiﬁgfgj;; Y:;é:;r:;n:m
itasanal 1 Lkaadotol élveze 2 ;
megkélla?ézzsjﬁzieﬁ??;#efmﬁ?veend&k. amelyekre rendszeres mel

azok a

., C. 4793/1905.) . :
; kozas utjén tett szert. (C. 4793 baleset folylan a gép
lekfogsle;l&o:za.s EH: A munké's}'énw:ki‘:::::;képteleBSég csokkenésén

hajat fejbrével edyltt Tertnio/a, b N erités jar. (C. 5657/1921)

i asaért :
e %ﬁrt asz‘af:ili,i::u:tﬁ be:{:;:li;t?;?ytén csokkent testi munkaképességénels
a

: : 5
lasaul magasabb kiképzésre van rdutalva, a vasit e kiképzés
otlasan

P ot | . (C. 1765{1922.) ; ;
Epltadgestr 1sEf§1'eE: aF kériilmény, hogy a l?.aleset'et sze:::e‘? I:Irﬁﬁzcma
i 556.'5?1{ milasival természetszerti c§okkenes: %zedelmé‘re g s
ermeﬁi&; idejének bekﬁvetkezésérg ésb; csokzkeerslsfbeel:‘lha S ita
) rozhatd tényezo, adbai & vétettek egyma-
elére meg nem hatéroz hetbségek figyelembe nem vétettek, egy
k&l\;:tkezéi;zti e];?ds‘:jgé Iel:,atealapgul a] kartéritésnek csokkend mérvben
0. ¥ 2/1918. , :
salé m?;%m:p%?ﬁ' b(a?l.e::g i!éradékra k&tele?étltt {f’l m;? lﬁigglgle;;
352, 8z. B0 stt életjara iszolga
i ént terhére rot :
et hq.glv aszk:l;‘;fgétgtsgtésbﬁntetésének tariamﬁcras z%lg?{gizg)észében'
R cal velmely réliz?beﬁ‘ N ictbrtés ol s mgéllabitésétlnﬂ
: seti i)
k ?:zér:z' aﬁg;tierzsg’cként meghatérozott és allandé jovedelem
azo 1
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illetett, ennek mindenkor a baleset idején élvezett mennyisége az
irdnyadé, tekintet nélkil arra, hoigy ezt a jovedelmet a balesetet
szenvedd miéta hizta. Rendes me lékilletmények, habar azokat a
sériilt csak rovid ids ota élvezte, de azok részére ax egész évre bizto-
sittattak, szintén abban az &sszegben veenddk a kartalanitas kisz4-

mitasénal figyelembe, amely Gsszeget a baleset évében kitettek volna,
(C. 1920/1917.)

557. sz, EH: A kar Gsszegszerii megallapitisira az allands
biréi gyakoriat szerint a kartétel elkdvetésének az idépontja az
iranyadé. (C. 7139/1917.)

87.52. T. U, H. A m, kir. Ktiria teljes iilése a teljes iilésnek 86. sz.
poigari déntvényét megviltoztatia és a kévetkezdket mondja ki: A
baleset folytan megitélt jaradék szamszerti Osszege a sériilt személyén
kiviil esé, a gazdasigi viszonyokban bedllott ama kériilmény alapijan
is felemelhet6 vagy leszallithats, hogy a marasztalésban meghatarozott
pénznem ériéke lényegesen megvaltozott, (1925, jun. 13.)

* Amikor még nem lehet tudni, hogy a kiskort milyen keress
foglalkozast fog majdan folytatni, nem biralhaté el, hogy a 10%-os
egészségi kirosodss a felperest illetéen jir-e és milyen mérvii anyagi
karral; a kozépiskolai tanulményait tovabb folytatni kivané gimn4-
ziumi tanulé kértéritési keresete ebben a koriban idéelstti. (C.
7550/1929,)

195, sz, EH: A valamely baleset kévetkeztében elhaltnak hatra-
maradt az az Bzvegye, aki a balesetet szenvedettel csak a baleset
utdn lépett hazassigra, a baleset kévetkezményeiért tsrvénynél fogva
felelés harmadiktél azon az alapon, hogy férje halila lial eltartojatol
fosztatott meg, kartéritést nem igényelhet. (C. 7551/1904.)

196. sz. EH: A vagyontalan és emellett munka- és keresetkép-
telen férjet a nd vagyoni illdsahoz és jovedelméhez képest tartozik
eltartani; amennyiben tehat a férj ettsl az igényétsl nejének balesete
folyan elesett, tigy hogy a vastt kartéritési kitelezettsége a baleset
alapjan fennforog, a férj karigénye is megallapitandé. (C. 1323/1904.}

197. sz. EH: A baleset folytin elhalt munkisnak hétramaradott-
jait a munkaadé ellen a térvény és a térvényes gyakorlat értelmében
megillet§ kérigényt az elhunyt munkasnak torvénytelen gyermeke is
jogositva van a természetes apéaval szemben fennillé tartasi igény
alapjin és erejéig érvényesiteni, (C. 6798/1905.)

798. sz. EH: Ha a sériilt a baleset kivetkeztében meghalt, a
hatrahagyott 8zvegyet kartalanitasul olyan Osszegli jaradék illeti, mint
amekkora 5sszeget a férie jovedelmébsl az § eltartiséra forditott vagy
fordithatott. Ez az 6sszeg, ha eltartisra szorulé gyermek vagy tsbb
gyermek maradt, a biréi gyakorlat értelmében az igynevezett 4ltalanos
koltségek szamitisha vételével a féri jovedelmének rendszerint 40
Jo-a, gyermek nem létében pedig e jbvedelem 50%.-a. Ettdl azonban
el lehet térni, ha azt 4 fenniorgé koriilmények kellGen indokolj4k,
(C. 8301/1926.)

* Az a koriilmény tehdt, hogy az elss feleség ¢l 5 hogy az elss
hazassagbol g}rermek is maradt, nem szoliélhat alapul arra, hogy a
felperest az iltaldnos szabilyok szerint a érjétsl kapott eltartis el-
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V. Eléviilés és egyéb kérdések.

o dett kar megtéritési
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A kir, Kuridnak a P. H, T.-ba 551. szam alatt felvett elvi hata-
rozata szerint, ha a kart két veszélyes {izemnek mékédése az lizemek
korében idézte eld, a veszélyes tizemekre vonatkozé rendelkezésnek
az egyik vagy masik fél javara alkalmazasa helyett a felel8sség meg-
allapitisanal az dltalinos maganjogi szabalyok az irdnyadék, — Az
a korilmény azonban, hogy a felelfsség kérdeése az altalanos magan-
jogi szabalyok szerint biriltatik el, a karigény érvényesitésének az
1874 : XVIIL. t.-c. 9. §-dban meghatirozott zaros hatiridején nem
valtoztat, mert a kartérités targya ekkor is a veszélyes iizemben —
az adott esetben az alperes vasiti lizemében — bekévetkezett dologi
kar, (C. 6544/1928))

* Az altaldncs eléviilési idé fi%;yelembevételének nem akadilya
az, hogy a kereset a veszélyes iizem kérében keletkezett karigénnyel
kapcsolatosan érvényesittetik, mert a kovetelés nem a szigoribb targyi
feleldsségre, hanem a megbizottakért valo feleldsség altaldnos magén-
jogi jogcimére is van alapitva és igy ennek az igénynek az eléviilését
alperesnek a targyi feleﬁ’isséggel pesolatos kifogasa nem indokol-
hatja, — ezért felperesnek 1. r. alperes ellen az altalanos maganjog
alapjan tamasztott keresete, annak 7 év multin tértént folyamatba
tétele miatt, az eléviilés indokabél — el nem utasithats, {C. 4906/1929.)

801. sz. EH: A baleseti jaradék a beszamitas szempontjaboél a
tartasdijakkal esik egy tekintet ala, amelyekbe a biroi gyakorlat {P.
H. T. 718. sz. elvi hatdrozat) szerint beszdmitisnak és pedig a meg-
eloz6 idére talfizetett tartdsi osszed beszdmitisanak sitics helye. (
5662/1928.)

* A veszélyes iizemnek ez a jellege nem sziinik meg azzal,
ha a kocsi a megéalléhelyen vagy mashol megill, mert a kocsi akkor
is {izemben van, és {izembenléte az utas szempontjabsl mindaddig tart,
amig az utas a kocsit végleg el nem hagyta, Az a sériilés tehat, amely
a megallott autébuszrol leszallo utast leszallas kozben a kocsi hia-
nyossiga vagy valamely alkatrészének hibija kovetkeztében éri, szin-
tén a veszélyes tizem korében elszenvedeit sériilésnek tekintends,
amelyért az {izemet fenntarté vallalat a sériilinek kartéritéssel tarto~
zik, {C. 1733/1929,)

MASODIK RESZ.
BUNTETOJOGI FELELOSSEG.

I. Fejezet. Elméleti alapok.

18, §. Egységes Felelbsség.

A feleldsség fogalménak a magéniogbanbmés a jelentése és mas
{ ielentSsége is, mint a biintetd joghan.

3 renil:z::;g]éniog szgerint ugyanis a felelfsség éltalénossé:gl{?n: }ca-
telezettség valamely mas (primér) kotelezetiségert. Ez a primér kotf-
lezettség lehet a felelds személynek maganak, q.e lehet masnak a lfo'
telezettsége. Sajat kotelezettségeért felel pl. minden szerzddéf telje-
sitbje, szavatolvan azért, hogy a teljesités a szerzbdésnek (?s torvény-
nek megfelels legyen. Ugyancsak sajat kotelezettségeért all helyt a
vétkes kartokozé, aki valamely gondossigi kﬁtelességénel:: megsért'é-
seert felel. Masnak kotelezettségeért felel a kezes, akit a f8adés
altal nem teljesiteit kételem terhel, —a munkaadé, aki az fllkalmazott
kértételeit tartozik megtériteni, ha exkulpiciéja nem s,ikere':s. stb.
Végelemzésben tehdt — figyelmen kiviil ‘hagyva :eg.y-ket kwét?les
jelenséget — a magénjogi felelssség mi.t:ld1g szankcidja s tct'rtafnulc'rg
tiggvénye valamely hordbbi kﬁfefezettf;egnek, — ‘t‘arta}lma ismét ké-
telezettség, amit ZSOGOD festdien ,visszaforduls" kotelezettségnek
nevez.) :

Ezzel szemben a biintetdjogi feleldsség sem elsfeltételeiben, sem
kévetkezményeiben nem fiigg Gssze valamely praeexist.ens kﬁwle?ettség
tartalmdval. Még a blincselekmény éltal elkbvetett ]ogsértéf is csak
laza kapcsolatban &ll a feleldsség fokérdésével. Az a lmr_{llmén',lr
ugyanis, hogy valamely cselekmény a bﬁntet?tﬁrv%nynekf egy bizonyos
tényalladékat megvalositia, még nem jelenti a bunteté’»]og: f:aleli’:sség
megallapithatasat, oA tényalladékszerfiség (Tatbestax}dsmasmg'ke:t] a
‘jogellenességnek elsé és biintetsjogilag legfontosabb jele {Indiz)”, —

et

1 ZSOGOD: Fejezetek kételmi jogunk kérébal, 1, kat, 639, 1, ad verbum:
feleldsség.
Dr. Bardl §.: A gépjérmiibalesetl {elelfaség magén é biinteibjoga 5
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de csupén jele, amely mindjart nem fedi a valésigot akkor, ha a
biindsséget vagy beszamitést kizaré ok forog fenn.? Maga a biintetdjogi
feleldsség annak megsllapitdsit jelenti, hogy a tettes cselekménye az §
akarati elhatarozasival és a megvalésitott jogellenes eredménnyel vét-
kes okozati viszonyban all, igy, hogy a cselekmény neki beszémithato,
Annak a jogsértésnek a mibenléte tehat, amely a bfincselekményben
megvalosult, a feleldsség f8kérdéséhez képest torténeti, de nem logikai
eldzmény. Még nyilvanvalébb, hogy a felelsség kovetkezményének: a
biintetésnek tartalma mer6ben mas, mint a jogsérelemé s csupin ennek
értékelése jut kifejezésre a biintetés sélyiban. Mas dsszeftiggés a jog-
sérelem és a biintetés kézdtt nincsen.

Ma4sszoval, a biintetbjogi feleldsség gy a bincselekmény targyd-
tél, mint a biintetés tartalmatél absztrahalt megitélés, amelynek
lényege a biintettesi akarat, cselekmény és emnek eredménye Lé-
zétti okozatos (fizikai) és vétkes (ethikai) &sszefiiggés megélla-
pitasaban 4ll. A biintetbjogi felelosséget megéllapité logikai funk-
ciénak szinte szempérja ez a két Osszefiiggés. Az okozati lancolat
azt jelenti, hogy az emberi tett — cselekmény vagy mulasztis —
valamely bekovetkezett, jogilag jelentds eredménynek okozéjiul, el5-
feltételéiil ismerheté fel. A vétkességi kapcsolat pedig megallapitja
azokat a lélektani és tirsadalmi tényezbket, amelyek alapjin ez a
tett biintetendének, vétkesnek mindsiil. Az okozati 3sszefiiggés az
emberi tettdl az eredményig haté kiilss, objektiv térténési folyamatot,
mig a vétkességi kapcsolat a tettes belsd, szubjekiv lelki tényeit fog-
lalja &ssze. Mindkét Bsszefiiggésnek fenn kell forognia ahhoz, hogy
valamely tett biintetd feleldsség hatisival birjon. Viszont ezenkiviil
méas kériilmény a biintets felelésség szempontjabél kizémbds.

Szembestls hatirvonal adédik ebbdl egyfeldl a maginjogi, mas-
felsl a biintetdjogi feleldsség kozott. Mig a maginjoghban a felelGsség
nagyon is kiilénbdz6 s egymastol rendszerileg is szétesé alapokon
(vétkesség, méltinyossag, szolgalati viszony, csaladi kotelék, 4llat-
tartas, veszéiyes fizem, szerz6dés stb.) épiil fel, — addig a blintets-
joghan a felel6sségnek csak egy alapja van s ez: az akarat, feit és
eredmény vétkes okozati egysége. — Mig tovibba a magénjog terén a
jogoknak és kételezettségeknek, egyszéval a joghatasoknak mas for-
rdsuk van, mint a felelssség (legtigabb értelemben véve), —— addig a
biincselekményi feleldsség a biintetdjognak kozponti fogalma, az a
tengely, amelyben az egész rendszer elemei futnak. Biindsség nélkiil
nincs blintetdjogi felelésség és felelosség nélkiil nincs biintetés.

2 M. E. MAYER: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechta. 1915, 10.
52, 182. L
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A feleldsségnek a biintetdjog terén centralis jelentésége sziik-
ségkép megkdveteli a biintetéfeleldsség rendszeri egységét.

Nem valamely jogi célszerfiséghdl, hanem mély eszmei sziiksé-
gességbdl fakad a biintetdjogi feleldsségnek ezen egységdes természete.
Szitkségkép kovetkezik ez abbél, hogy a biintetéjog — a jognak min-
den mis aga eldtt — az erkdlesi torveny kézvetlen uralmanak terii-
lete. A jog ¢s erkéles kapcsolata a biintet6joghan kozvetleniil valésul
meg. Mintahogy minden erkélesi megitélés tirgya az emberi akarat,
nigy a biintet6jognak is az emberi akarat elbiralasa képezi végsd forra-
sat, Ezért csak egyetlen alapja lehet a biintets feleldsségnek és ez a
biingsség, a biinés emberi akarat. Amidén a biré valamely emberi
tett bindssége felett van hivatva dénteni, kovetkeztetéseinek sorozatat
az okozati bsszefiiggésen keresztiil visszaviszi a tettes akaratahoz és
ennek erkélesi értékelésével végzi. A biindsség megallapitdsa, amely
LiszT szerint ,a tirsadalmi érzilet hidnyat”,* MITTERMAIER szerint
,a jogi kotelesség elvetendd megsértését™ siiti a terheltre, grkélcsi
értekitéletet fejez ki és csak ez vezethet biintetdjogi feleldsséghez.

Latszélag ezen alapeszmei egység ellen sz6l a biinGsség u. n.
fajainak, a szdndéknak és gondatlansignak megkiilonbdztetése. So-
kan s talan helyesebben csak fokozati kiilonbséget ismernek el a kettd
kizott® A német biintetSjogi irodalom a Schuldformen” fogalmaval
él, Fogjuk fel azonban akdr mindségi, akar fokozati vagy alakzati
kateg6ridknak, — a szandék és gondatlansag disztinkciéja nem hogy
kétfelé osztana a biintetdjogi felelgsséget, hanem még inkabb ravila-
git annak egységére, mert akar szandék, akér gondatlansag megé.llapi-.
tasihoz az emberi akarat a maga egészében biralandé el. Vizsgalni
kell a tettes akarati vagy — ha gy tetszik, a tudatelmélet szerint
— tudatbeli tartalménak a jogellenes eredményhez vezeté Dsszes
lélektani és erkolesi elemeit. Csak mindezen elemek mérlegelése hozza
meg a szandék vagy gondatlansag fennforgssinak jeleit és ezzel az
elbiralas végsé erkolesi értékitéletét,

5 LISZT: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 36, 8.

4« MITTERMAIER: Kritische Beitrige zur Lehre von Strafrechtaschuld, 1909,
. ¢ Hazai irodalmunkban mar BATTLAY (A magyar biintets-torvénykdnyy a
dolus ¢és culpa tana szempontjabsl) rdmutatott arra, hogy a széndék és gondat-
lanskg meghiildnbdztetése a bindeség és biintetés mérlegelési alapja s ezért kda-
tik csak fokozati kiilénbség ismerhetd el Ezzel szemben WERNER (A dolus és
culps jelentdsége a blintetdjogban} a széndékot és gondatlanségot a biindsség
fajaiként fogja fel, mert ha csak fokozati eltérés volna a kettd kozstt, akleor
egymAist6l nem volnénak elhatérolhaték és voltakép tébh fokozat felallitisa
volna lehetséges, sot sziikséges. Mindazonalial tébbhelyiitt fokokrsl szél.
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A biindsség lélektani és erkidlesi elemeinek egységére vald tekin-
tettel az wjabb biintetStérvénykdnyvek rendre mellézik a biindsség
egyes formainak, a szindék és gondatlansig régente divott sokiéle
vilfajinak meghatirozasokba valé foglalasat. Igaz ugyan, hogy egé-
szen a legijabb id6kig ez a fogalmi egység bizonyiiott tételnek nem
volt mondhats. Az elmélet ugyanis nem volt képes a szandékot és
gondatlansigot kozts alapra visszavezetni, még pedig azért nem, mert
a szandék fogalmaban csupéan azt a 1élektani ténymegallapitist ismerte
fel, hogy a tettes a jogsérté eredményt ,eldre latta és célba vette™.
— mig a gondatlansig fogalmiban ezen elbrelitis és célbavétel
hidnyat allapitvdn meg, azt a normativ elemet vonta el6térbe, misze-
rint a tettesnek az eredményt ,kelld gondossig mellett eldrelatnia
kellett volna". llykép a szandék tisztara lélektani, a gondatlansig
pedig csupén normativ fogalom gyanant szerepelt s megoldhatatlan
problemanak latszott e kiilonb6z6 minésitést fogalmakbél a biindsség
egységes, egyértelmli alapgondolatat helyreallitani. Ez a problema igen
erdsen foglalkoztatta a szazad eleje 6ta a biintetSjog elméletét s azok
a mélyen jaré vizsgalatok, amelyeket ujabban az u. n. normativ iskola
a biindsség tandban végzett, végiil is meggydzben mutattak ki azt,
hogy gy a szandéknil, mint a gondatlansignal a tettes lelki képzet-
tartalmén feliil egy normativ elem is képezi megitélés targyat s ez:
a tettes cselekvési motivumaiban jelentkezd ,felréhatésdg”.

19, §. A felelésség elvi egységének kévetelményei.

A biintetdjogi felelosségnek kifejtett centrélis rendszeri jelents-
ségebdl és jogalapi egységébsl minden tételes szabdlyozédssal szemben,
tehat az autobaleseti biintetéfelelésség jogi rendezésével szemben is.
eleve irdnyt szab6 kivefelmények allanak elé:

a) Mindenekelstt nem férhet kétség ahhoz, hogy az autébalesetek
biintetdjogi felelossége az dltaldnos biintetsjog keretében oldandé
meg. Egy specidlis és az altaldnos biintetjogtol kiilénalls autébal-
eseti feleldsség intézményének tehdt létjogosultsdga mincsen.

Mar kezdettdl fogva annyira evidens volt e tétel helyessége, hogy
sem a jogalkot4s, sem az elmélet terén nem gondoltak eddigelé az
autobaleseti biintetd felelOsség specializlasara, ellentétben a magéan-
jogi feleldsséggel, amelynek mindeniitt éppen kiilénleges intézményi
szabalyozasat siirgették, J61 meg kell azonban itt kiilénbdztetni a ta-
gabb értelemben vett autobiintetdjogi feleldsséget a baleseti felelfsség-

8 Lisd a vonatkozé jogelméleti fejlodés ismertetését LISZT-SCHMIDT:
Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1927, 36, §. IIL
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151, Nincs akaddlya annak, hogy a térvény egyes olyan tényallasokat
amelyek éppen a gépjarmitkdzlekedés terén tipikusan fordulnak els,
kiilén blincselekményeklsé nyilvanitson vagy minbsitsen, Meg is tértént
ez mindeniitt, részint kihagasok, részint vétségek krealasaval, a baleset
uténi aquiészokés, a balesetet szenvedettek segélynélkiili elhagydsa,
tovabba az angol példara egyes orszdgokban a vezetés kozbeni ittas-
sdg biintetd szankci6 ala helyezésével. Azonban mindezen deliktumok-
ban a blintetdjogi felel6sség altalanos elvei érvényesiilnek. Legkevésbhé
volna tehat helye ott, ahol a kriminlis felelosség betetézédik, az
autébalesetek vonatkozasiban specidlis feleldsséget tolallitani. gy
értendé MEiLn allasfoglalésa is, amiddn hangstlyozza: ,,Gyakran fel-
16p5 tévedés, mintha a felelBsség alapelvei biintetsjogi jelent8séggel is
birninak. Errél azonban szé sem lehet; azok csupén a maganjogra
vonatkoznak."

Lehetne a specialis feleldsség kizartsdginak elvével szemben,
kivételes példaul a sajtojogi felelssségre hivatkozni ott, ahol ez tény-
leg, mint pl. nalunk is, az altalénos biintet6jogtol eltérs feleldsségi
rendszerben nyert szabalyozéast. Nyilvanvalé azonban, hogy a sajtojogi
feleldsség a fentebb kifejtett értelemben véve, korantsem tekinthets
specialis intézményi feleldsségnek. Azt az alapelvet ugyanis, hogy a
biintetdjogi felelésség mindenkor csak a biindsséghez fizodik, a sajto-
jogi feleldsség sem érinti, Mas felel6sségi alapot semmiféle sajtotor-
vény sem kreal. Mindenhol és mindenkor csakis a sajtodeliktumban
valé kizremiikddést terheli a felelésség. Ami eltérés van, az min-
denha a biindsség altalnos elvein beliil marad. A fokozatos felelbsség
is csupan a bfincselekményi részesség korlatozasat jelenti. Ennyiben
allanak azok az eltérések lényegileg, amelyek a sajtorol szolé
1914 : XIV. t.-c. 32. § szerint a sajtéjogi feleldsségre nézve irany-
adék, egyébkeént e szakasz kifejezetten is rendeli: A sajté atjan elko-
vetett biintettek, vétségek és kihagasok eseteiben az altalanos biin-
tet6ibrvények rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Vitan kiviil 4llé iranyelv gyanant kell ennéliogva az autdjogra
nézve is alapul venni, hogy a balesetekért el84llé biintets felelosséget
nem specidlis intézménykép kell szabilyozni, hanem az idevéagé
kérdések az altalanos biintet8jogi feleldsségre tartoznak.

Figyelembe johet ezzel kapcsolatban még az autébalesetek ter-
mészetrajzdban tipikusan jelentkezd azon tapasztalati tény, hogy
szandékosan elkévetett bfincselekmények e téren szerfelett ritkak.
Aligha ismeretesek a szindékos etkovetésnek més esetei, mint azok,

7 MEILL id. m, 138 1
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amelyekben a gépjarmiijével szdgulds vezetd hol csinytevé malicidbél,
tol azért, mert ttja siirgeti vagy kitérnie mar bajos volna, kénnyen
gazolhato allatokon vagy tirgyakon athajt. Am az ilyfajta esetek is
elenyészBen gyérek. Minden vezetdt eleve visszatart szindékos bal-
esetokozastol a viszonos veszély, mely 8%, gépkocsijat és utasait
egyarént fenyegeti. Egyébként a szédndékos biintsségnek méar a bizo-
nyitasa is tdhbnyire csaknem lehetetlen, Eldre megfontolt szandék
{dolus praemeditatus) mar teljességgel kizartnak litszik. Régtonds
vagdy esetleges szandék (dolus repentinus, eventualis) megallapitisdhoz
is elegends tampont csak elvéive fog kinaikozni, Altalénos tapasztalat
szerint mindezeknél fogva a gépjarmfibalesetek rendszerint gondatlan
elkdvetés okozataiként jelentkeznek, Ezért a kdzielfogasban a baleset
fogalma dsszekapcsolédott a gondatlanséggal, maga a kifejezés is az
esemény nemszéndékolt keletkezésére utal.

Ha ezekutin egy speciélis biintetdjogi feleldsség Iéteznék, akkor
sziikséges volna az autéjog szempontjabél mindenekeldtt egy kiilon
culpdt létesiteni, azt élesen elhatarolni, ami a fentebb kifejtett elvek-
kel nem volna dsszeegyeztethetd, de gyakorlatilag is kivihetetlen volna.
Aki gondatlansaghél pl, embert 81, annak biintetSjogi felel6ssége, akar
orvosi, akér gyogyszerészi, akir gépjarmiivezetsi mindségében csele-
kedett, nem fiigghet kiilsnbzé fajtaju gondatlansagoktol, A kérdés
mindegyik esetben csak ugyanegy lehet: megdllapithaté-e valamely
gondossagi kotelesség megszegése, fennforog-e az okozati dsszefliggés
a gondatlansag és az emberhalél kdzdtt, — és ez csak az 4ltalénos
biintetsjog szabdlyai szerint donthets el.

b) Ugyancsak a biintetbjog egységes rendszerébs! kivetkezik,
hogy autébalesetért is a biintetdjogi feleldsség csak azt terheli, aki
az avval okozott biincselekmény elkévetésében mint tettes vagy részes
kézremfikédoit. Minthogy pedig a gépjarmf altal okozott balesetnél
a vétkességi kapesolat elsGsorban a gépjarmii vezetSjére utal, ennél-
fogva a biintetéjogi Felelosség elbterében a vezetd dll. Ellentétben
a maganjoggal, ahol — mint lattuk — a baleseti feleldsség fdalanya a
gépjarmi tulajdonosa vagy fzemiartbja, a biintetSjog terén ezt a
principialis f6szerepet a vezetd jtssza. Nem csupén jogi, hanem szocié-
lis szempontbél is nagy jelentdségli a vezetbnek ezen kiemelkedd biin-
tetbjogi helyzete, azon tovabbi koriilménynél fogva, hogy a gépjarmi-
vek vezetését tilnyomérészt hivatdsos vezetSk latjsk el. Azaltal pedig,
hogy a gépjarm tulajdonosa gyakran — kdzhasznilati jarmfiveknél
meg Altaldban — részt sem vesz személyileg a kozlekedéshen, mond-
hatni a biintetd felelésség egész jogpolitikai éle a vezetbt éri.

A blincselekmény elkdvetésében a vezetd elvileg mint tettes jén
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szhmba, Miutan pedig a gépjarmiivet technikai okokbél csak efy
ember vezetheti, ennélfogva tettes gyanint csakis a vezetl johet
figyelembe. Megjegyzendd azonban, hogy itt vezetén mindig az ér-
tend6, aki a jarmdvet a baleset idejében tényleg iranyitotta. Ha tehat
az autéra rendelt vezetb az irdnyitdst a tulajdonosnak vagy mds utas-
nak adta 4t s a baleset ezeknek vezetése alatt kovetkezett be, a
biintetdjogi feleldsség a tényleges vezetdt fogja terhelni. A vezetd
tettesi felelBssége tehat oszthatatlan, ennélfogva a tarstettesség éltala-
nossagban ki van zérva.

Helye lehet azonban a tényleges vezetd mellett az eredetileg
kirendelt vezetd biintetdjogi felelfsségének is, még pedig akkor, ha
utébbi a jarmil vezetését erre nem képesitett vagy allapotanal pl.
ittassaganal fogva nem alkalmas egyénnek engedte 4t s ennek tulajdo-
nithatt a baleset bekévetkezése. Am ilyen esetekben sem tarstettesként
felel a kirendelt vezets, hanem a részérsl Lkiilon tanasitott gondatlan
magatartas alapjén,

Elméletileg helye lehet ugyan, de a valésdgban elenyészben cse-
kély tere van a biinrészesi feleldsségnek is. Felbujtas vagy blinsegély
ugyanis csak széndékosan elksvetett bfincselekményeknél fordulhat
els, mar pedig autobaleseteknél a szdndékos elkbvetés a legritkabb
esetek kozé tartozik. Legfeljebb az idevigéan fentebb mar példazott
kivételes esetelben lehet szé arrdl, hogy az auté tulajdonosa vagy
més utasa, aki a vezetdt keresztiil-kasul gazolasra biztatia, szandékos
vagyonrongalasért mint felbujté feleldsségre vonassek. Egyébként
a széndék bizonyitisénak nehézségei a felbujtas tekintetében még
fokozottabban allanak,

Végeredményben tehat az autobalesetek terén a tarstettesség
s blinrészesség csekély gyakorlati jelentssége folytdn is rendszerint
egyediil a vezetére hirul a biintetdjogi felelBsség.

¢} Sehol inkébb, mint a biintetdjogban 4ll kivétel nélkiil az
,affirmanti incumbit probatio” szabalya. A feleldsség alapjat képezd
okozatos és vétkes dsszefiiggés, amelynek a tettes lelki tényeitsl a
baleseti biincselekményig fenn kell forognia, mindenkor bizonyitandé.
Ezen alapvetd szabalynil fogva a biintetGjog terén bdrming véle-
lem teljesen ki van zdrva’

1tt jsmét mélyrebaté killonbség rejlik a maganjogi ¢és biintetdjogi
felelgsség kozitt. Mig a maganjogban a targyi (vétlen) felelbsség jog-
szabalyai végelemzésben mindig valamely vélelmet, a vezetfvel szem-

e Az 1843, évi magysr biintetd térvényjavaslat 38. §. még kifejezetten tar-
talmazta o szabslyt. Az tjabb biintets torvénykdnyvek, mint az eljdrésra tartozét,

melldzik s a perrendre hagyiak.
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ben pedig a tételes jogok tobbnyire vétkességi vélelmet allitanak fel,
— addig a biintetdjog ily praesumptiokat semmiféle vonatkozédsban
nem t@r. Nincs helye annak, hogy a felelosségre vont vezetd vétlen-
ségének kimutatisira (exkulpicié) legyen kételes; ellenkezbleg a
vadlé feladata, hogy a biincselekményi szandék vagdy gondatlanség
megallapitisira vezetd tényeket maradéktalanul bizonyitsa.

Ep a gépjarmi okozta balesetek biintetdjogi feleldssége szem-
pontjabél kell kivaltkép hangsilyozni a vélelem kizartsiginak elvét.
Az autéjogi biintetd praxis gyakran vét ez ellen. Tapasztalati tény
ugyanis, hogy az esetek elbiralasinil egy sokszor ellendrizhetetlen
lélektani beallitas érvényesiil a vezetd terhére, aminek tobb oka van.

Kézrejatszik ebben gyakran a maganjogi feleldsségbsl atszi-
vargo vétkességi vélelem, amely ugyan nem mint ilyen, hanem mint
félig-meddig praesumptio hominis kisért. Abban az esetben pl. ha egy
4116 autét egy haladé eliit, altaldban is, ha a tényallas elsé pillanatra
nem nyujt a vezets mellett s2616 adatot, kiilénésen pedig, ha ez vala-
mely kozlekedési rendszabily megszegésével illethetd, hamarosan
atharul rea a biintetdjogi exkulpacié terhe, noha ennek nem volna
helye.

Lényeges szerepet jatszik tovdbbi erészben is a kozlekedési
rendszabéalyok altal a vezetétol megkivant magasabb foka gondossag.
A fokozott gondossag szinte onkénteleniil maga utin vonja azt a ké-
vetelményt, hogy az ilyen kiilénds gondossigra kételezeti, adandé
esethen, e kitelességének betartisit ki is mutassa. Ha nem sikeriil ez
az exkulpicié, blindssége megallapitast nyer, holott gondatlansiganak
pozitiv elemeit kellene rea bizonyitani.

Végiil ide kapesolédik az a harmadik és talén legkevésbbé ellen-
Srizhetdé ok, mely a gondatlansidg tébbiranyi fogalmi bizonytalanss-
gaban lappang. Sem az elméletben, sem a gyakorlatban nincsenek szi-
lard és megfoghaté hatarvonalak a gondatlansig és a véletlen, a gon-
datlansag és a masok részérdl kézrehato hiba kozbtt. De mar maga a
gondatlansig fogalma is negativ, utélag regresszalt mértékekre van
utalva, Az a meghatdrozas ugyanis, mely szerint a gondatlansig: ,az
akarat szabad elhatarozisa oly cselekményre, amelynek jogsérts ered-
ményét a tettes nem akarta s elére nem ldtta, de kelld gondossig
mellett elére ldthatta volna” — egy utbdlag rekonstrualt ssszefiiggés fel
nem ismerését veti a tettes terhére. Ez mar is azt a feltevést foglalja
magéban, hogy & a kévetkezményeket eldre lathatta volna. Tovébbi
feltevés a , kelld” gondossig kombinicidja, mert ama feltevésen alapul,
hogy evvel a gondossiggal mas ember a szébanforgé jogsértd ered-
ményt elére lathatta volna. Ha pedig ez a kelld gondossig egy éppen
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fokozott mértékhez van szabva, akkor a feltevések kdrvonalai kiny-
nyen tigulnak a vélelemig.

Szerfelett nehéz, de annal elokelsbb feladat a biintetd bird széa-
méra, hogy itélkezését mindezen vélelemsugailé tényez8kiSl fiigget-
lenitse. Mi sem veszélyeztetné inkabb az igazsagos torvénykezésnek e
kévetelményét, mint egy specialis autébaleseti biintet6jog, amely
18bbé-kevésbbé eltompulna a biintetjog é&ltalénos elveivel szemben
s ugyanakkor tért engedne a specialis autémaganjoghél atszivargs,
emitt azonban mér alkalmazhatatlan felel8sségi képzeteknek.

Osszefoglalva az eddigi fejtegetéseket, a biintetdjogdi feleldsség
eszméjébdl az autdbaleseti felelgsségre nézve a kovetkezd iranyelveket
lehet a priori levezetni:

1. Az autébaleseti blintetofelelsség specidlis intézményi (kilon-
allo szakjogi) szabalyozds targydva mem tehets, hanem a biintetdjog
altalanos rendelkezéseinek keretében hagyands.

2. A biintetéjogi felelésség elsdsorban a gépjarmfiivezetbt és
rendszerint csakis 6t terheli.

3. A biinssség, mint a biintetdjogdi felelsség egyediili alapja
sohasem és semmikép sem vélelmezhetd, hanem mindenkor igenlege-
sen bizonyitandé,

Diametralisan ellentétesek ezek az elvek a magénjogi feleldsség
kévetelményeivel, miért is onként folyik a fentiekbél, hogy egyf?lﬁl a
maganjogi, masfel6l a biintetéjogi feleldsség szabalyai és fogalmai edy-
mastél élesen szétvilasztandék, ami természetesen a biintetbiréi itélet
jogerejének hatésit nem érinti.®

20. §. A jogisszehasonlitds i6szempontja.

Az a kép, amit az seszehasonlité autéfeleldsségi jog a biintets-
jog terén nyujt, mér korantsem oly tarka, mint a maginjogié, sét tébb
tekintetben elvi egyantetliség allapithaté meg az egyes orszagok téte-
les biintets jogrendszerei kizott.

Az autbéjog kezdeti éveiben volt ugyan torekvés — jelesiil
Franciaorszéghan — azirant, hogy a biintetdjogi feleldsség kiilénleges
bancselekményi tényélladékok, specialis autévétségek kereiében sza-
balyoztassék, Ez a térekvés azonban csak a rend6ri jellegfi biincse-

¢ Az autébaleset biintetsfeleldsség ép a specidlizdcic hisnyéban igen kevés
irodalmat mutathat fel. MEILI is csak nehéiny sort szentel ennek & targynak. 'A
jogirodalom majdnem kizécélag a specislis autébiincselekményekkel foglalkozik,
még igy is szegénynek mondhaté a magdnjogi felelssség hatalmas irodalméval

szemben,
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lekmények megallapitasaig jutott, Az 1908. jal. 17-én hozott francia
torvény, mely a jarmlivek minden fajira nézve a baleset uténi
szokés vétségét (deélit du fuite) kreilta, mar nem is specidlis
autovétséget allitott fel, de nem is fiigg Ossze e vétség a baleseti
felel6sség Lkérdésével. Utobbit illetSen mindeniitt érvényesilt az a
felfogas, hogy az altalianos biintet6jog rendelkezéseiidl eltérd és kiilon-
all6 intézményi szabalyozésnak létjogosultsiga nincs,
Egyezést lehet tovabba taldini a tételes jogok kozott annyiban
is, hogy a baleseti biintetd felelésség principislis alanya mindeniitt a
gépjarmiivezet®, akinek feleldssége sohasem valamely véielem alapjén,
hanem mindenkor csakis pozitive bebizomyitott biindsségebsl folyéan
mondhaté ki,
A nemzetkdzi sszehasonlitas eltérései ezen elvi hatarokon beliil
allottak el3, még pedig abbél, hogy a blindsség dénts akarati tényelemei
az altaldnos biintetdjogban kiilénbéz6 moédon nyertek szabalyozast.
A szindékos balesetokozas csekély gyakorlati jelentdségénél fogva a
tételes jogok osszehasonlitisanak fGszempontja a gondatlansaghol
elkévetett blincselekmények kérdéseire esik,

Il. Fejezet. Kiilloldi tételes jogok.

21, §. Német jog.

A német biintetbtorvénykényv — miként a magyar is -— melldzi
a biindsség akarati elemeinek k&zelebbi meghatarozasat, jéllehet azt
a szandék és gondatlansdg fBcsoportiaira osztja. Tudatosan szakitott
a régebbi kédexek eljiraséval, amelyek a dolust és culpit, dgyszintén
sokféle valfajaikat széltében-hosszdban definialték. E fogalmak tiszta.
zésa tehat a biréi gyakorlatra és a tudomanyra maradt.

Az elmélet és ennek nyomén a német biintetd jogdyakorlat a gon-
dosségnak nagyon is altalénossigban tartott fogalméit fejtette ki:
Lényeges ismérveit a figyelem és elorelitds kotelességében sllitotta
fel? Figyelem a német joggyakorlat felfogisiban az a szubjektiv
lelki allapot, amelyet cselekedeteinek véghezviteléhen mindenki tanu-
sitani kételes, Eléreldtds: a cselekmény jogsértd eshetfségeinek, tehat
targyi eredményeinek kotelességszeri felismerése. Gondatlanul cse-
lekszik eszerint, aki a megkivintatd figyelmet és eldrelatast elmu-
lasztja. Ennyiben a gondossag csupén substanciilis elemeiben volna
meghatirozva,

1 LOFFLER: Die Schuldformen des Strafrechts 262, L
2 OBERLANDER-BESOLD: Das Automobilrecht, 529, L
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A gondossag mértékéiil a német gyakorlat a figyelemnek és eld-
relatasnak azt a fokat veszi, amely ,az eset kériilményei szerint”
megkavetelhetd, Ezeket a kérilményeket &ltalaban két csoportra osztja
és megkiilonbozteti a Jdzénségesen” és valamely meghatarozott élet-
yiszonylathan ,killén8sen” megkivaniaté gondossigot, Egyes foglalko-
zasok, hivatasok vagy sajatos veszélyekkel jard vallalkozésok L“fiirében
van helye a ,kiilongs” mérték alkalmazasanak, Kiilonds pedig egy-
értelm@i a magasabbfokival.

Ily kiilongs gondossdgra utalé kdriilmény gyanant valt ki :D{‘m-
tet6jogi vonatkozésban is a gépjarmikozlekedési forgalom. A Reichs-
gericht 4llandé gyakorlata hangsilyozza a vezeté killonds és foko§ot1’;
gondossagi kotelességet, azt pedig, hogy ez a mérték a biinietbjogt
elbiralésnal is alkalmazands, az 1923. évi Verordnung {iber Kraft-
fahrzeugverkehr 17. §-aval indokolja.’

A konkrét bfincselekmények kéziil a gépjarmiivel gondatlanul
okozott baleset a német biintet6térvénykonyv 222. és 230. §-aiban
szabalyozott gondatlan emberdlés és gondatlan testi sértés tényélladé-
kait valésithatia meg. E tényalladékok keretében stilyosabb beszamitas
ald esik az a mindsits kériilmény, ba a cselekmény valamely hivatas
vagy foglatkozas korében kdvettetett et, Idetartozik tehat elsdsor-
ban a hivatdsos vezets, — de nemcsak & egyediil. A német birdi
gyakorlat a hivatdsi és foglalkozési tevékenység fogalmat jelentéke-
nyen kiterjesztette, amennyiben az autévezetést nemcsak akkor te-
kinti a hivatds vagy foglalkozds korébe esének, ha az a szébanforgéd
hivatés vagy foglalkozas fétevékenységét teszi ki, hanem ak'kor is, ha
azzal csupén mint kisegitd tevékenyséd rendszeresen &sszefiigg. Ebhez
képest a silyosabb beszamitast alkalmazza a némiet birdsag az orvos
terhére, aki betegeil, az figyvéd terhére, aki targyalasait, a kereske-
delmi utazé terhére, aki {izletfeleit a magavezette gépkocsijan lato-
gatja. (RG, 1926, dec. 7. — 1926, jan. 25. — 1927. m4j, 12. — 1928,
mare, 30.)*

A szigorabb mindsitésnek akkor is helye van a német gyakorlat
szerint, ha a hivatasos vezetd foglalkozasi kérén kiviil, pl. szérakozas
céljabol tett dton, kdveti el a biincselekményt. (RG, 1926, dec. 7.), vi-
szont kézbmbés az, hogy a vezetének hatésagi igazolvinya van-e vagy
sem, (RG> 1925. okt. 23

Nem ugyan magaban, az autdjogi gyakorlatban meriilt fel, de
elvi jelentdségénél fogva arra is kihat4ssal lehet, a gondatlansigi biin-

¢ RG. 1925, méaj. 12. Juristische Wochenschrift 1926/9, sz, 1191, L
+ MOHRING: Die Rechtsprechung zum Automobilrecht és MULLER: Das
Automobilgesetz joggyakorlati deszeallitasabol,
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cselekményekre valé felbujtds kérdése, amelyet ép a német gyakorlat
vetett fel. A német StGB. 49, §-aban foglalt meghatirozis szerint
ugyanis a felbujtas egyik eszkoze a tettesben ,valamely tévedésnek
keltése vagy elomozditisa” is lehet. E kitétel tdmpontot szolgaltatott
a német jogirodalomban killénéen BIRKMEYER és BINDING 4ltal vallott
ama felfogéshoz, mely szerint felbujtas gondatlansighél elkdvetett
biincselekményeknél is lehetséges.® A német biréi gyakorlat azonban
¢ nézetet kategérikusan elveti.’

A felelgsség alanyat illetéen tobb izben hangsilyoztdk a
Reichsgericht itéletei, hogy vezetSként csak egy személy viselheti a
biintetjogi felelbsséget, még pedig az, aki a gépjarmfivet a baleset al-
kalmaval tényleg vezette, Nincs kizarva természetesen, hogy a tény-
leges vezetdn kiviil az alkalmazott vezetd, de csak a maga kiilén gon-
datlanséga cimén, pl. a vezetésnek kotelességsértd atengedése alapjan
valjek felelsssé. Altalaban meg lehet allapitani azt, hogy a német
bir6sagok a gondosségnak igen szigord mértékével biraljak el a vezets
blintetdjogi feleldsségét, Es joliehet biintetdjogi beszamitdshoz elvileg
sokkal nagyobb gondatlansiagnak kell fennforognia, mint a maganjogi
felel6sséghez, mindazonaltal a német joggyakorlat a ketts kozott kii-
lombséget alig tesz.” Ugyancsak a szigortbb illaspontra helyezkedett
a német gyakorlat a mindsités szempontjabol. Igy a vezets biintet6jogi

felelossége kétszeres fokozast szenved. Eldszér mar a blindsség
§6kérdésében a magasabb mérték folytan, masodszor a mindsités tekin-
tetében a silyosabb beszamitas révén.

22. §. Francia jog.

Hatarozottan enyhébb a németnél, az autébaleseti biintetdfelelds-
ség francia jogi elbirilisa.

A Code pénal a biintetendé gondatlansag elemeit mindjart in
concreto az akaratlan emberdlés és testi sértés tényallasaiban rogziti
meg. Nevezetesen a gondatlansighél elkovetett emberslés tényallasa
(319. §.) szerint a gondatlansag a teties iigyetlenségében, eldrelatasa-
nak hianysban, figyelmetlenségében, hanyagsagaban vagy rendsza-
balyszegésében allhat s ha ezen hibds magatartisok valamelyike altal
kivetkezett be embernek halila, akkor forog fenn a bfincselekmény.

® BIRKMEYER: Die Lehre von der Teilnahme, t41. 1. és BINDING:
Grundriss des d. Strafrechts, L 171. L

8 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, 23/175, 25/38, 30/292,

7 Richard WUNDERER;: Die Strafvorschriften fir d. Verkehr mit Kraftfahe-
zeugen, Miinchen, 1926.
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A felsorolt gondatlansagi tényelemek tehét taxativek; ha a tettes
magatartdsa alajuk nem vonhatd, blindsségét megallapitani nem sza-
bad, ,Az itélet tartozik kifejezetten megallapitani a 319, §-ban fel-
sorolt hibék valamelyikének fennforgdsat és ezen hibanak a bekdvet-
kezett embertléssel valé okozati dsszefiiggését.”

Kézenfekszik ezek utin, hogy a biindsség {igydontd kér_dés.e a
gondatlansig elemeinek értelmezésén fordul meg, ami a f_rancm jog-
gyakorlat és irodalom gyakori vitaanyagat képezte. Mlnden{asetre
megallapodotinak tekinthets az a felfogis, hogy a 319“. §-ba:£1 kxmo:}-:
dott culpatények egymésté] elhatirolandok. E;telmezés’uk pedig a biréi
gyakorlatbol kévetkezdkben sziirhetd le: a) Ugyeﬂense'g (maladresse)
valamely foglalkozasban vagy hivatisban sziikséges 131'1'}eretek. nem-
tudasa vagy azokban valé jaratlansig; b) Eléreldtds hlany'a {impru-
dence) a cselekmény jogsértd eshetdségeinek fig}relmen keiviil hagyés?.
vagy elharitdsuk elmulasztisa; ¢ ) Hanyagsdg,- figyelmetlenség (negli-
gence, inattention) valamely megkivantaté 6vintézkedésnek ﬁagy eh?-
késziiletnek elmulasztisa vagy elfelejtése; d) Rendfzabalys.zeges
(inobservation des réglements) a renddri vagy egyéb bmt?nségx eld-
irdsok megszegése, amelyek kdzé autdjogi szempontbé! elsosorbaxt az
1922. dec. 31-én kiadott Code de la Route intézkedései tartoznak,

A gondatlanség eseteinek tdrvényi taxativ megallapitasa é_s ezen
tényelemek szabatos elhatarolisa vonta maga uté!}, hogy. a gépjarmii-
vezetd biindssége mindenkor csak pozifiv bizonyitds alap]a.:.l 1:r_nondhat6
ki és semmi kérliimények kozétt nem lehet helye a bﬁ?te’cﬁjom gondat-
lanség vélelmezésének, még az u. n. prima facie ala]:;].éban sem. Sét a
kimutatott gondatlansagi hiban feltil ugyancsak poz'lttve ke'l'l b1zom,ri-
tani a hibanak és a jogsértd eredménynek okozati osszefuggésft s,
Tiszta hatirvonal 41l fenn itt a maganjogi és biintetd feleldsség ko'zott.
mert mig pl. valamely kozlekedési szabaly megszeg-ését egymagal:ran
is elégséges kartéritési alapnak és vétkesség-vélelmi ok.nak veszi a
francia civiljogi gyakorlat, addig a biintetd felelgsség mindig a tény-
4lladéki elemek pozitiv bebizonyitisdhoz van kotve. an't él}apitotta}
meg pl. a semmit6szék az igazolvany nélkiili vezetd bunoas.'.egé.t, aki
embert agyongézolt, mert bebizonyult, hogy a sériilt .egyedul’okozta
a balesetet {Cass. 1916, nov, 25.) tehat az engedély hidnya, minthogy
az a kériilmény a balesettel okozati Bsszefiiggésben nem volt, a vezetd
biintet6jogi felelosségére ki nem hatott. :

Kétségkiviil a gondatlansag elemeinek taxativ meghatirozasa

s HELIE-DEPEIGES: Pratique criminelle, Paris, 1928, 626. I:
¢ HELIE-DEPEIGES id. m, 627, L
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vonta maga utin azt is, hogy a francia joggyakorlat a vezet6tsl meg-
kovetelt gondossag mértékét nem szigoritotta annyira, mint a német.
Féként abban a vonatkozésban érezheté e kiilombség, amiddn a baleset
keletkezésére a sériilt hibsja kdzrehatott. Ha ugyan a vezetd gondat-
lansiga a baleset okénak bizomyult, akkor a sériilt concurrélé hibija
a francia jog szerint sem menti a vezetdt a biintetdjogi feleldsség alol.
Nem kéveteli azonban a francia birésig a vezet6tsl azt a messzemend
gondosségot, hogy 6 mar eleve a kizénség megfontolatlansagival vagy
kényelmfliségével is szamolni kdteles legyen. A Reichsgericht 1927. jan.
3-4n kelt hatarozatival ellentétben felmentette a francia semmitdszék
(Cass. 1916, nov. 25.) pl. azt a vezetdt, akinek gépkocsijiba egy fel-
figyelet nélkiili gyermek belerchant.

Lényegbe vagé eltérés mutatkozik a két jog kozbtt abban is,
hogy a Code pénal szerint a foglalkozds- vagy hivatdsbeli gondatlan-
sdg nem minésité kériillmény s mint ilyen nem esik silyosabb besza-
mitas al4, mert ez mar a 319, § alaptényilladékaban foglaltatik.

A gondatlansaghé] elkdvetett testi sértés tényalldsiban a francia
biintetdtérvénykényv (320, §.) a gondatlansig elemei gyanant csupan
az tigyetlenséget és vigyazatlansigot jeléli meg, Nem lehet azonban
ebb8l arra kévetkeztetni, mintha a testi sértésnél sziikebb és enyhébb
culpamérték volna irdnyadé, mint az emberdlésnél, Vitan kivill 4ll a
francia joggyakorlat azon 4lldspontja, mely a testi sértés esetében is
teljességgel alkalmazza a 319. §. gondatlansagi tényelemeit.

23. §. Olasz jog.

Arnyalati killsmbségektsl eltekintve, a francia biintetd torvény-
kényvvel azonosan szabdlyozza a gondatlansagh6l elkévetett ember-
Blés és testi sértés tényallasait az olasz Codice penale 371. és 375, §-a.

A gondatlansag elemeit a 375, §. részletezi s azokat ugyancsak
az eldrelatis hisnyiban (imprudenza), hanyagsigban (negligenza),
jaratlansdgban (imperizia) és rendszabdly szegésben (inosservanza di
regolamenti, ordini e discipline) sorolja fel. Joggyakorlati értelmezé-
stik is megegyezik a megfeleld francia kifejezéssel.

Az olasz biréi gyakotlat azonban a francidnal kétségteleniil nyo-
‘matékosabban hangsilyozza a vezetd fokozott gondossagi Lotelessé-
geit, Hajlik arra is, hogy vallamely kdzlekedési rendszabaly megszegése
esetén pl. igazolviny hidnya, vagy talzott sebesség fennforgésénil a
vezetd terhére a bfincselekményi gondatlansig vélelmét allitsa fel.
(Corte d' Apello Venezia, 1929, dpr. 4.)*° S6t van olyan itélet is, mely

—— —

10 Gjustizia Automobilistica 1929, 5. sz.
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a vezetdnek pathologikus allapota alatt bekovetkezett balesetért is
megallapitotta annak biintetsjogi feleldsségét, (Tribunale di Ivrea 1929,
jan, 29.),"* azzal az indokkal, hogy a vezetd, betegségének ismereté-
ben, a vezetéstdl tartézkodni lett volna kételes.

Ki kell emelni tovibba, hogy az olasz semmitdszék elvi allds.
pontja szerint a gépjarmé belss hibajabél eléallott balesetért akkor,
ba a hibarél a jarmf elinditisa elstt a tulajdonos vagy az autd sze-
reléje tudott, ket is terheli a biintet6jogi feleldsség, még akkor is,
ha a baleset okozaséban ezenkivill még a vezetd gondatlansiga is
kézrejatszott, (Cassazione del Regno, 1929. jan, 21.)* Kimondja a
hatarozat azt is, hogy mindegyik tettes gondatlansiga snalléan Alla-
pitja meg biintets feleldsségét, tehdt tarstetiességnek vagy részesség-
nek nincs helye.

Gyakran kifejezést adnak azonban az olasz biréi itéletek azon
allaspontnak, hogy 2 biintetSjogi gondatlansag sokkal sulyosabb kote-
lességszegést tételez fel, mint a maganjogi. Erre a gyakorlatra hivai-
kozik a bresciai fellebbezési torvényszék 1928, dec. 19-iki itélete, mely
kifejti, hogy a magénjogi kartéritést mar a legcsekélyebb vétkesség
is megallapitja, azonban a biintetendd gondatlansighoz az kell, hogy
altala a jogrend mély megzavarisa forogjon fenn,'* Még élesebben
kiilsnbsztet a kétiéle gondatlansag kozétt az olasz jogirodalom.™

24. §. Angol jog.

Béir az angol biintetd igazsagszolgltatas rendszere a kontinen-
talis jogokts! annyira eltér, hogy komparativ jelentdséget nem szok-
tak annak tulajdonitani, mégis az anyagi jogban megnyilatkozé fel-
fogas az dsszehasonlité jog szempontjabol érdenktqlennek nem mond-
haté.

Anglisban a biintetd jog is iratlan, ép Ggy, mint a Common Law.
A mintegy 6tven esztendeje folyé kodifikiciés kisérletek mindezideig
eredménytelenek maradtak. Csupin egyes biincselekményekre alkotott
kiilén térvények léteznek. A biintetdjog nady gros-jdra az egyes ese-
tekben hozott bir6i dontések elvi része iranyads. Mégis a blincselek-
mények tényéllasai a birsi gyakorlat gyors analysise atjin szabatosan
megéllapitott tényalladékokban van lefektetve s e szokéisjogi tényalla-

11 Giustizia Automobilistica 1929. 8. sz
11 Giustizia Automobilistica 1929, 5. sz.
1# Giustizia Automobilistica 1929. L. sz,
14 PERETTI-GRIVA: La colpa penale negli investimenti.
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dékok egyes gyiijtemények kiadasiban szbvegezett tételek gyanant
vannak elismerve.

STEPHENS, a legtekintélyesebb angol biintetSjogaszok egyike
kévetkezokép feftette ki az angol biintets joglejlédés gondatlansdgi
fogalmat: ,Biintetendd gondatlansag akkor forog femn, ha a tettes
tudhatta és tudnia kellett volna, hogy kételességének elmulasztisa az
adott esetben alkalmas lehet élet vagy egészség pozitiv veszélyezte-
tésére.'® A veszélyeztetés tudata az, ami e formulaban kiilndsen jel-
legzetes.

A gondatlansagb6l elkovetett emberilés és egészségsértés tény-
allasanak lényeges eleme: valamely tbrvényes kotelesség gondatlan
elmulasztisinak fennforgdsa, (neglect of any legal duty). Ha ily
primér és tételes gondossagi kiotelesséd megszegése ki nem mu-
tathaté, akkor gondatlansig megallapitisinak nem lehet helye.
A gdondossigra nézve nincs &ltalinos mérték; fiigg minden egyes
eset sajatszerti koriilményeitsl, amit a birésignak kell eseirdl-
esetre mérlegelnie. Nem mint min&sits, hanem mint mértékszabalyozé
kériilmény szerepel az angol jogban a foglalkozasi vagy hivatasi gon-
dosség, helyesebben annak a gondosséga, aki veszélyes vallalkozast
vagy pedig kiilonds tudisra, figyességre, figyelemre vagy évatossagra
utalt tevékenységet fejt ki. A biintetd felel6sség megallapitasahoz be-
kell bizonyitani, hogy a haldl vagy egészségsértes nemcsak kivette a
gondatlan kételességmulasztést, hanem okozati kévetkezménye volt
annak.*

Mar régtdl fogva tiizetes figyelmet forditott az angol jog a koz-
lekedési balesetek biintetBjogi méltatasira, Az 1835, évi Highway Act
biincselekménnyé mindsitetie az esztelen hajtast (furious driving). Az
1861. évi Person Act pedig igen szigord biintetés ald helyezte a kony-
nyelmfi vagy esztelen hajtis &ltal okozott kinnyi testi sértést is,
(24—25. Vict. c. 100. s. 35.), ami a legtébb kontinentalis jogban csak
széndékosan kévethets el, Ezek a torvények az auté vezetésére is
iranyadék. Végiil az 1925. évi Criminal Justice Act killon vétséggé
nyilvanitotta a vezetéskbzbeni ittassigot és az eziltal okozott bal-
eseteknél a blincselekmény siilyosabban mindsiil.

Az idézett rendelkezéseken valoban kiiitkézik a gondatlansag-
nak, mint a kézbiztonsdgot veszélyeztetd magatartdsnak, Stephens
altal formulézott felfogisa, amely ph hazai jogunkban csak a kéz-
veszélyli cselekményeknél, tehat csak konkrét culpaként érvényesiil.

15 STEPHENS: History of the criminal law of England, IL kst 123. L
16 STEPHENS: A Digest of the Criminal Law, 145-149. 1

III. Fejezet. Hazai tételes jog és gyakorlat.

25. §. Kioteles gondossdg fogalma és mértéke.

‘A magyar biintet6torvénykényv 75. §-a a blinésség bipartitioja
mellett a szandék és gondatlansag kizelebbi meghatarozasat melldzte.
A térvény indokolisa az okozati Gsszefiiggés kérdésének nehézsé-
geivel és az eddigi formuldk elégtelenségével okolja meg a térvényi
meghatarozasok melldzését. Birdi gyakorlatunk (Bisjogi Dtar, IL 113,
1IL, 88, IV. 375. VIIL, 109.) a gondatlansagot ismételten kivetkezd-
képen hatirozta meg:

A biintetsjog szempontjabél gondatlansag alatt az akaratnak oly
cselekményre vagy mulaszthsra valé elbatirozésit Lell -érteni, amely-
nek jogellenes eredményét a tettes nem vette ugyan tudatéba, annal
kevéshbé vette célba, de annak vagy olyféle eredménynek bedlldsat,
aming valosiggal bekivetkezett, Lelld figyelem és megiontolas melleit
elfre lathatta és mas magatartissal el is hdrithatta volna™

E meghatarozés stlypontja a jogsértd eredményre, annak eldreldtasi
és megeldzési lehetdségére esik. Feldtlik benne, hogy a gondossagnak
valamely pozitiv kitelességsértés 4ltal valé megszegését nem kivinja
meg. A figyelem és megfontolds elemei a német joggyakorlat formu-
lajaval egyezik. A gondossag mértékére nézve a kellg" fokot irja eld.
Sokkal egyszerfibben, de a gondossag mértékére nézve tiizetesebben
nyilatkozik a Kiaria B. IL 1543/1923. sz. hatdrozata: ,,Gondatlansag
akkor forog fenn, ha a teftes a mindennapi életben megkovetelt ko-
z6nséges elGvigydzatot elmulasztotta.”

Koézénséges és a mindennapi életben megkovetelt gondossag
elmulasztisa volna értendé a gondatlanség altal okozott emberblés
(Btk, 290. §.) és stlyos testi sértés (Btk. 310, §. 1. bek.) tényallasi
meghatérozdsaiban. Biréi gyakorlatunk azonban a gondossignak ezen
atlagos mértékét az autobalesetek biintetdjogi elbiralasanal mondhatni
egyaltalan nem alkalmazza. Egészen kiszorult ez a biintetSjogilag he-
Iyénvalé gondossdgi dtlagmérték annak folytan, hogy birésigaink a
gépjarmi vezetését minden vonatkozasban ,hivatas” illetve ,foglal-
kozds" gyakorlésanak tekintik, A tettes hivatisanak vagy foglalkoza-
sanak tevékenységi kire pedig gy az emberslés (Btk. 201, §.}, mint 2
stiyos testi sértés (Btk. 310. §. II, bek,) vétségeinél mindsits kdriil-
meény, mely a ,mindsitett gondatlansag” fogalméval parosul. Ezzel
fejezi ki gyakorlatunk az idézett §-okban koriilirt tényelemeket: a
hivatishan vagy foglalkozasban valé jaratlansigot, hanyagsagot, vagy
azok szabslyainak megszegését. lykép hazai gyakorfatunk is—a német-
hez hasonléan — a fokozott gondossaghoz ffizi a mindsitett gondatlan-

Dr. Barit 5.: A gépjérmiibaleseli felelisség mapin &5 bilntetbjoga 3
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sigot. Az 1930. januir 1-én életbe lépd kozlekedési rendtartds
(250.000/1929. B. M. sz. rend,) 4—5. §-aiban eldirt vezetsi gondossig
biintetdjogi gyakorlatunkat is elérelathatéan szigoritani fogja. (V. &.
fentebb 1. rész 14. §.)

A kozlekedési rendszabalyok megsértését a vezetS részérdl a mi
biréi gyakorlatunk is igen gyakran elégségesnek veszi a kauzalis nexus
megallapitasdhoz. Igy kiiléndsen a tilsebes hajtas (Karia B. IIL
5643/1922, — B. IIi, 3025/1927, — B. III, 51711927, — 4342/1928,
sz. hat.), az eldirt jelzés elmulasztasa {Karia B. 8885/1926, — B.
111, 5173/1927, — B. 1I. 6979/1928. sz. hat), szabélytalan oldalon
valé hajtis (C. 226/906, 6979/1928. sz. hat.), szerepel leggyakrabban a
biintetéjogi feleldsség megallapitasinak indokaul. Figyelemmel kéte-
les kisérni a vezetd a gépiarmf riaszté hatdsa 4ltal 4llatok révén eld-
4116 balesctek lehetdségét is. (Kuria B. IL 37441926, — B. 1L
2633/1927.) Mint objektiv veszélyallapoirdl valé tudomds, megélla-
pitja a vezets biinbsségeét az, ha & a gépjirmiinek valamely szer-
kezeti vagy felszerelési hibajat ismerte s ebbdl timadt a baleset.
(Karia B. T 3016/1926, — B. 1l 1384 1927) A Kuaria B. 1l 8392
1927. sz. hatirozataval eldéntstt esetben a bincselekménynek egy
lényeges okaként allapitiatott meg az, hogy a vezetd a prébame-
netre engedélyezett gépkocsira utasokat vett fel, akik a baleset
folytin megsériiltek.

Biintetsjogilag felelds a vezetd az 8 sajat személyi allapotanak
és képességeinek oly hibdiért is, amelyekrél eleve tudhatta, hogy azok
fennforgésa mellett a vezetésre alkalmatlan. Amig tehat pl. a részeg-
sé¢ mas biincselekményeknél beszamitast kizaré okul szolgalhai, a
balesetokozé vezetd részegsége sohasem menthetS. Ezt a szabalyt biréi
gyakorlatunk mar régtél fogva, a jarmikozlekedés terén altaldban
alkalmazza. {C. 1029/905. Grill Dtar. XIII. 88. — 292. sz. E H, C,
8004/1906,) Hasonl6 a kimeriiltség elbirdlasa, ha a vezetd ennek tuda-
téban vallalkozott oly dira, amely képességeit meghaladja. (C. 1840/
1905. Grill Dtar. XII. 100.)

A sériilt kézrehato hibajat illetden a Karidnak 392, sz. elvi ha-
tirozata (B. 8840/1906. sz.) fejezi ki joggyakorlatunk allaspontjat.
Eszerint: ,,a biintethetdséget nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy
az eredmény létrehozasihoz a sértett gondatlansiga is hozzajarult.”
A 787. sz. elvi hatarozat (B. 36/1922. sz.) pedig még abban az esetben
is megallapitja a vezetd bfindsségét, ha a sértett gondatlansiga
nélkiil a baleset jogsérts eredménye egyaltalin elé sem allott volna.
(Azonos: B. 1. 2692/1926, sz. hat.) Ezen elvi allaspont élénél fogva a
vezetd oly fokozott gondosségra van kételezve, amely képessé teszi 5t
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arra, hogy ,kétes helyzetben, kiilonosen, amikor az it nem szabad,
amikor az eldre valé latas korlatolt, a jarmii vezetbjének kotelessége
a sebességet annyira csékkenteni, hogy megleps fordulatok esetén
azonnal megallhasson.” (Kuria B. III. 3393/1928. sz. hat.) Nem menti
tehat a vezetét a sértettnek a veszély hirtelen zavaréban tett baleset-
okozé mozdulata vagy ijedt tétovazasa. (B, IL 8398/1926,} Arra sem
hivatkozhatik a vezet6, hogy az uttesten figyelmetleniit jiréd sértettre
e18sen tiilkdlt, menetsebességét lassitotta s igy joggal tételezhette fel,
hogy a sértett figyelmessé valik (Karia III. 446/1927.), mert ,a gép-
kocsi vezetdjének kotelessége ezenfelill minden téle telhetd médon
arra térekedni, hogy senkinek testi épségét és életét ne veszélyez-
tesse.”

A vezetdtsl megkivant magasfokii gondossig szigort gyakorla-
taval szemben elvétve akadnak hatarozatok, amelyek enyhébb elbira-
lasra vallanak. Nem szélva az olyan plausibilis esetrsl, amidon fel-
mentette a birésdg a vadlott vezet6t, mert az elfitstt lovasszekér az
Gtnak a szaballyal ellentétes oldalan és kivilégitatlanul haladt (Kdria
B, I1L. 3458 1928,), — felmentésben részestilt az a vezetS is, aki miutén
a sértett mellett kocsijaval mar elhaladt, eliitétte a jardardl hirtelen
a gépkocsi kerekei kiozé lépd, szérakozottsagiban szerencsétlendl jart
sértettet. {Karia B. 11 7538/1927.) Nem rovatoit ez esetben a vezetd
terhére, hogy nem tiilkélt, sem az, hogy a jardihoz tulkézel vezette
kocsijat, mert — dgymond az indokolds — mindez a balesette! okozati
ssszefiiggésben nem allott. — Talédn a legenyhébb elbirilas példajaul
hozhaté fel a Karia B, 1L 7300/927. sz. hatirozata. Ennek esetében a
vezetd egy 4t keresztezésénél annak szélén belid ali6 gyermekcso-
portnak ismételten jelzést adott, de tovébb haladt, bizva abban, hogy
a gyermekek nyugodtan be fogjak varni az auté elhaladasat. Az utolsé
pillanatban a gyermekcsoport négy tagja keresztiil-kasul a gépkocsi
elé szaladt s a vezetd, aki az elgdzolas elkeriilése végett a kocsit hir-
telen oldalt iranyitotta, az egyik gyermeket mégis eliitétte, amibe az’
belehalt. Ha figyelembe vesszilk a mar idézett 3393/928, sz. hataro-
zatot, melyszerint a vezetSnek valamely gyalogjaré hirtelen felbuk-
kanasaval is szamolnia kell, vagy a Kiria B. 8609/926. sz. dontését,
mely a vasari tdmeg elStt tiilokjelzés utdn ethaladé vezet§tsl még meg-
kivinta, hogy a vasar zajara valo tekintetiel allott volna meg, mert a
tillokszo esetleg elvész, — akkor bizvést elszigeteltnek lehet tekin-
teni a fenti 7300/1927. sz. hatarozat allasfoglalasat.

Elfogadott elv hazai joggyakorlatunkban is, hogy vezetsként
csakis a baleset alkalmaval ténylegesen mifkodott vezetst lehet fele-
16sségre vonni. Helye van azonban a tényleges vezetd mellett a meg-
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bizott vezets feleletre vonasinak is, amennyiben a baleseti blincselek-~
mény létrehozaséban az & gondatlansiga is kzremiksdott. Ennek
megfelelden allapitotta meg a Kuria (B. 7443 1926.) annak a vezetd-
nek biindsségét, aki a gépkocsi vezetését arra fel nem jogositott s hozza
nem érté egyénnek engedte 4t. Az 57.000/1910. B. M. szami rendelet
34, §-4nak azon intézkedése, hogy amikor a gépjarml vezetését tanulé
egyén igazolvinnyal rendelkezd vezetd kiséretében és utmutatasa
mellett gyakorol, utébbit kell tényleges (felelds) vezetének tekinteni,
— nem érinti az autéjogi biintetéfeleldsséget. Nem érinti tovibbd a
tanulé vezetd biintetdjogi feleldsségét sem abban az esetben, amikor
_ vezetdi tudasanak hidnyatél vagy fogyatékossagatol fiiggetleniil —
oly ir4nyban mulasztja el a kelld megfontolast és a koteles ,kozon-
séges” figyelmet, ami mellett a mulasztisival dsszefliggd eredményt
olére lithatta és elharithatta volna, (Karia B. 1L 1335,1927.)

26. §. Mingsitett beszdmilds és egyéb kérdések.

A Btk 291. §. és 310. §. 2. bekezdése a gondatlansag altal okozott
emberslés illetve silyos testi sértés mindsiteit esetét allapitja meg,
amidén a jogsértd eredmény a tettes hivatisiban vagy foglalkozasa-
ban valé jaratlansagabél, hanyagsagabél vagy azok szabéalyainak meg-
szegésébdl szarmazott. Biréi gyakorlatunk mar az uraségi kocsisnak
hajtas kozben tanusitott gondatlansagat is ekként mindsitette (Kdria B.
1, 2818/1923. Bjogi Dtar XVIL két. 14. 1) Annél inkabb nyert alkal-
mazist e mindsités a gépkocsivezetd hivatasbeli gondatlansigéra. Es
nem csupin 2 hivatdsos vezetére, hanem — a német joggyakorlathoz
hasonléan — birdsagaink is kiterjeszietiék e mindsitést képesitéssel és
jogosultsaggal biré minden autévezetdre, akkor is, ha a vezetéssel
csak mellékesen vagy kedvielésbdl foglalkozik, (Kiria I1. 9001/1926.
— TII, 6830/1928. sz. hat,) tehat az u. n. Grvezetdre is. Ezen allas-
pont folytin hova-tovabb majdnem minden esetben alkalmazast nyert
a stlyosabb beszamitss ala esd mindsités. A stlyosabb beszamitds
kétszeres fokozdsdnak (fokozott gondossig, biincselekmény mindsi-
tése) alkalmazédsa hazai biréi gyakorlatunkkal szemben is joggal ki-
fogasolhats. Nem ugyan a mellékbiintetésként kiszabhaté vezetéstdl
valé eltiltis vagy tijabb képesités megszerzésére valé utalas miatt,
mert ez elvégre rendéri természetfl intézkedés, Méltan kifogasolhaté
azonban a fébiintetés siilyosabb megallapitisa miatt, mely kiiléndsen
a Btk. 310, §. 2. bekezdése esetében ardnytalan,

A magyar biintetdtérvénykinyv 69, §-a kifejezetten, a 70. §.
pedig a hozzaftizétt miniszteri indokoldssal kapcsolatban nem hagyott
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fenn kételyt azirént, hogy gondatlansag altal elkévetett biincselekmé-
nyeknél sem részesség, sem tarstetiesség megéllapitasénak nincs
helye. A biintetd autéjogi gyakorlatban tehat térstettességnek vagy
részességnek praktikuma alig lehet. Azokban az esetekben, ahol a
balesetnél tobb tettes gondatlansiga mikodétt kézre, mindegyik az &t
kiilon-kiilon terhels biinosség alapjan felel.

Végill még a halmazaf kérdésének van kiilénds jelentSsége az
autébalesetek elbiralasanal, ment az esetek tekintélyes szazalékiban
elafordul, hogy egy baleset folytan tébben sérilinek meg s ilyenkor
felmeriil a kérdés, vajjon a gondatlan vezeté egy vagy tobb bén-
cselekmény elkévetésében mondandé ki bindsnek. Birbi gyakoriatunk
e kérdéshen korabban hosszi ideig ingadozott. Majd éllandé gyakor-
latts valt, hogy miutan a Btk. 290. ¢és 310, §-ai ,.m4s egyén” hal4lanak
vagy megsériilésének okozasirél szélnak, ennéliogva {6bb ember hala-
i4nak vagy megsériilésének esete nem a Btk 95. §-a, banem mint
anyagi halmazat a Btk. 96, §-a ald esik. Igy dontétt a Kiria a B. IL
1384 1927, sz4m alatt 1928, mércius 28-4n kelt itéletében is, amiddn
egy baleset folytan két ember halala és Stnek sériilése kovetkezett be.
A fethozott indokok kézott a térvény betimagyarazatdn felill szere-
pel még az is, hogy tébb ember jogi érdekének sérelme a bilincselek-
mények tobbsegének megallapitasat koveteli.

Nemzetkozi ssszehasonlitisban meg lehet allapitani, hogy az
autébalesetek bitntetdjogi feleldsségére iranyadé hazai jogunk, bele-
értve a biréi gyakorlatot, nemcsak nagyjaban, hanem szamos részlet-
bemend kérdésben is a német biintetSjogéval egyez elveket és szaba-
lyokat vall.

Fiiggelék a IL. Rész IIL fejezetéhez,

BIROI HATAROZATOK GYUJTEMENYE.
(A * gal jelzettek a palyamf elkésziilie utdn keltek.)

L Gondossag mértéke és kivetelményei,

Az iranyadé tényallas szerint a vadlott automobiljdval a Karoly
utcabél az ezt keresztezé Karoly koritra 15—20 km. sebességgel
kihajtva, Gtjat a villanyos vasiti sinek mentén a nagyforgalmi kor-
Gton is ugyanilyen sebességgel folytatta a Rakéczi di felé és ekdzben
elmulasziva a szabalyszeri jelzést, eliitdtte a kocsiuton a tilsé ol-
dalra atmenni szandékozé sértettet, ki a jelzés hiinya folytin a
sebesen rohané gépkocsit kells idében észre nem vehette, minek
folytan sértett felbukott és a kocsi ald keriilt. A sértett ezen eliitte-
tése kivetkeztében medencecsonttérést szenvedett, mely sériilése tGbb
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hénapig gyégyult. EbbSl a tényallasbél a kir. Kiria azta kovetkeztetést
vonta le, hogy a vadlott megsértette az 57000/910. B. M. rend 44. és 50.
§-nak azt a rendelkezését, melyszerint a kocsivezetének utcdk ke-
resztezésénél és nagyforgalma utakon a lépésben haladé l6fogati
kocsi sebességére kell a gépkocsi sebességét mérsékelnie, valamint
az arra haladékat kelld idsben megielels jelzéssel figyelmeztetni is
tartozik. A vadott mindezt elmulasztva, foglatkozdsdnak szabilyait
megsértette, mely mindsitett gondatlansigaval a vadbeli sértés oko-
zbja lett. (C. 5643/1922))

Vadlott a vadbeli alkalommal az amigy is fokozott dvatossagra
utalé sziik utciban a megengedetinél joval nagyobb sebességgel
vezeite gépkocsijat és ezzel a nagyfoku gondatlansigaval idézte
el5 az egyik sértettnek halalat eredményez§, a masik sértettnek
pedig silyos sérelmezését maga utén vond azt a helyzetet, hogy
gépkocsijaval a %yalofiéréra hajtoti fel azért, hogy igy edy misik
né elgazolésat elkeriilje. {C. 5171/1927)

Gépkocsivezetonek utcakeresztezésnél gondolnia kell arra,
hogy taldlkozik a keresztutcabél kijovd jArmiivel, azért feltétleniil
lassitania kell. {C. 3733/1926.)

Oly utcaban, ahol villamos kozlgkedés is van, a pkocsiveze-
tének gondolnia kell arra, hogy a villamos megillo elyekrél az
emberek minden percben éthaYadhatnak az utca gyalogjardira;
ezért csak oly sebességgel haladhat az autd, hogy a vezet minden
pillanatban feltétleniil ura legyen annak. (C. 2692/1926.)

Vidlott a Belvirosnak nagyforgalmd utcijaban a hajtasi
szabalyokat az auténak az utcakeresztezésnél tilsebes vezetésével
és a figyelmeztetd jelzés elmulasztdsa éltal t8bbszérésen megsér-
tette és igy gondatlansiga is nagyobbfoki. (C. 8885/1926.)

Vadiott a sajat foglalkozasa szabalyainak megszegésében nyil-
vénvalé gondatlansagot kdvetett el azzal, hogy gépkocsijanak menet-
sebességét a szabalyrendelet &ltal eldirt mértékig nem mérsékelte,
a kiirtjelzést elmulasztotta, szabalyellenesen az elétte haladé sze-
keret balrol akarta elézni és mindezzel okozdja lett annak, hogy az
orszagit baloldalan haladé sértettet gépkocsija eliitdtte és rajta
nyolc napon til gyégyulo testi sértést ejtett. (C. 6979/1928))

Az elévigyazat az adott esetben vadlottat feltétlenil arra kéte-
lezte, hogy az ut kbzepén a gépjarémiinek hattal allé sértett eldtt a gép-
jarémévet megallitsa, mert kelld gondossag mellett eldre lithatta,
hogy a vésari zajban a tiilkolést nem hallott sértett elgazolasat csak
ily médon keriilheti el, a vadlott azonban ezt eimulasztotta. (C.
8609/1926.)

A gépkocsivezetonek szamolnia kell azzal, hogy a gépkocsi
zaja és szagulddsa a vele egyirdnyban haladé vagy vele szembejévé
lovakra vadité hatast gyakorol, ezért nem szabad lovak mellett
ezeket nyugtalanité sebességgel haladni. (C. 3070/1925. — C. 1259(
1926, — C. 1413/1926.)

Vadlott hivatisos gépkocsivezeté a vadbeli alkalommal jar-
mivét a kozség belteriletén a megengedett 20 km-nyi sebességnél
gyorsabban vezette, bar utkeresztezés el6tt haladt el, jovetelét sip-
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pal vagy tilékkel nem jelezte s bar litta az elstte haladé koesi
lovainak az 4ltala okozott zaj folytan tértént meghokrosodisat és a
kocsinak elragadasat, jarmiivét meg nem allitotta, a motort el nem
z4rta és e gondatlansagaval okozta a sértett halalat. (C. 3744,1926.)

Azokbél a valé tényekbsl, hogy a vidlott az autdt ittassiga-
ban a megengedettné! nagyobb sebességge! vezette az utca kanya-
rodasanal s hogy a sértett emiatt nem tudott a jardara felszaladé
auté eldl elmenekiilni és ekként dittetvén el, a gépkocsi 4ltal szen-
vedte sﬁlyos“ sériiléseit: az alsofoka birésigok anyagi jogszabaly
sértése nelkiil vontdk le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a sértett
stilyos sériiléseit a védlott gondatlansaga okozta, A vadlott gondat-
lan_gaga annil nagyobbiokw, mert a tényéllis szerint az el5zdleg
eltbrt kormanycsuklé hegesztése utin E. Z, figyelmeztette 6t, hogy
a korméanycsuklé hegesztéseért nem felel s az djbsl eltérhetik, a
vadlott pedig virtuskodashol tilsebes hajtisba kezdett, hogy megeldzze
az elétte halado gépkocsit. {C. 3016/1926,)

A kiranduldsra hasznalt gépkocsi a vadlott altal tértént kija-
vitas dacara {izemképes allapotban nem volt, labféke nem j6l mii-
kadstt és errél a gépkocsivezetd vadlottnak az elindulas elstt tudo-
masa volt. A vidlott K, kézség belteriiletén a gépkocsit legalabb is
50 km. 6rankénti sebességgel vezette, tovibba elmulaszioita figyelni
a kozség végénél lévs azt az utat, ahol mér aznap reggel a beton-
dteresz épitését latta és igy tudta, hogy oly akadily &ll eldtte, ame-
lyet lassitott jarméddal kell kikeriilnie, A vadlott a sebes hajtas
folytan nem volt abban a helyzetben, hogy az akadily elérése elott
a hibas labfékdi kocsit lefékezni és megallitani tudja és ennek volt a
folyoménya, hogy a jarmii az 4teresz korlatjat attérte, tengelye
korill megfordult, az arokba bukott, utasait kirdpitette, azok kéziil
két egyén o? sérilléseket szenvedett, hogy ezek folytin meghalt,
5t egyén pedig stlyosan megsériilt, (C. 1384/1927.)

Eltiltatott végleg az autévezetéstdl vadlott, mert oly autét,
amelyen sip vagy masféle jelz8késziilék felszerelve nem volt, Bu-
dapesten a sziik varbeli utcikon 30—40 km. sebességgel vezetett
kanyarodénal is, amivel szemben a jarékeléknek minden évatossiga
hisbavald. (C, 4890,1925.)

Habar a kir, itélotabla tényként a vadlotinak a cselekmény
elkdvetésekor valé olyfoki ittassigat allapitotta meg, hogy lovit a
szikkséges eldvigydzattal hajtani képtelen volt; ez a lg(iiriilmény
azonban mar magaban is, kdros eredmény bekdvetkezte esetén, mint
a biintetendd gonlf’natlanség tényeleme i6n figyelembe és nem tartal-
mazza egyszersmind az 8ntudatlansig, mint a beszamithatosigot
kizaré ok fennforgasat. (C. 1029/1905))

292, sz, EH: Ha a vadlott maga idézte eld azt az dntudatlan
allapotat, melynél fogva a kotelességszerit gondossigot masoknak
testi épségére és életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem
zérja ki a gondatlansdgb6] okozott emberdlést. (C. 8004/1906.)

Vadlott a koteles gondossagot elmulasztva, az orszdgaton
elaludt, tehat ontudatlan allapotba keriilt és ezzel lovait irdnyitas
nélkiil hagyva a sértett elgizolasit s ezzel haldlat okozta. Jelen
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esetben beszamitast kizaré okrél még akkor sem lehet szé, ha vid-
lott az elézb egész éjjelen at valé nem alvis, az egész déleisiti munka
és a rendkivili hoség kovetkeztében jutott teljes kimeriiltség dlla-
potaba, mivel nem volt kételezve fuvarozas teljesitésére, ha pedig
ennek dacara is fuvarozott, a gondatlansig folytan bekévetkezett
eredményért felelésség terheli. (C. 1840/1905.)

A kozatakon valé helyes kézlekedésnek a jozan ész szerint a
legelsd, soha szem el8! nem lévesztends szabalya az, hogy védessik,
kiméltessék az, aki az Gton a legnehezebb viszonyok kézétt mozog
— s ez a gyalogjaré ember, aki a forgalom zfirzavaraban minden
érzéki képességét, iigyességét kimeritve sem képes megkiizdeni a
koriilotte kavargoé nehézségekkel, az életét, testi épségeét sok eset-
ben egyszerre tobb oldalrél fenyegets veszélyekkel. Ezért a foly-
tatélagos szabaly az, hogy kétes helyzetben, kiilonésen, amikor az
Gt nem szabad, amikor az elére valé litas korlitolt, — a jarmii
vezetdjének kotelessége a sebességet annyira csékkenteni, hogy
meglepd fordulatok esetén azonnal megalthasson. (C. 1. 3393/1928)

* A vadlott hirtelen csavaroddssal, a megengedett kb. 8 km,
sebesség helyett sokkal nagyobb kb. 30 km. sebességgel kanyaro-
dott a vastiti hidra. Ennek ﬁﬁvetkeztében. amidén a tomlérepedés
beallott, nem volt ura a gépnek s igy annak a gyors haladésban
kifejlddott mozgasi erejével szemben az auténak a vasuti hidhoz
{it6dését &s lezuhanasat megakadalyozni nem tudta; holott az elsirt
menetsebesség mellett ez be nem kévetkezett volna. A véadlottnal,
mint tapasztalt sofférnek, erre elére kell gondolnia és a menet-

sebességet kells idében mérsékelnie kellett volna, Minthogy pedig
ezt nem tette és az auté lezuhandsa, egy eg&énnek halala, négynek

edig silyos megsériilése éppen abbol kévetkezett be, hogy a vad-
ott foglalkozasa kérében a vasati hidra valé hajtasnél eldirt menet-
sebességre vonatkozé szabalyt megszegte, a vadlott biindssége a
gondatlansagh6l okozott emberdlés és 4 rendi sulyos testi sériés
vétségében torvényesen allapittatott meg. (C. 1556/1929.)

* A vadiott utasainak aggodalma dacira a gépkocsit olyan
sebességgel vezette, hogy a kerékparosokkal tortént talilkozisa
folytin elsallhaté balesetet vagy hirtelen valé és éppen ezért nagdy
erével eszkozolt fekezéssel, vagy pedig hirtelenill valé iranyvalto-
zassal keriilhette csak el. Kell§ jirtassig mellett vadlottnak tudunia
kellett azt, hogy ha a baleset elkeriilésére ezt a médot vilasztja, az
kénnyen azzal az eredménnyel jarhat, hogy az amigdy is hasznalt
allapotban 16v6 gummi témldkdn szakadas allhat eld, ami viszont
az altala vezetett kocsit a felborulas veszélyének teszi ki. Miutin
a gépjarmiivezetdi vizsgaval amugy sem biré vadlott, — mint ezt a
bedllott eredmény is bizonyitia — nem rendelkezett azzal a feltét-
len biztos vezetsi képességgel, amely lehetové tette volna azi, hogy
gépkocsijat a bedllott témlészakadas ellenére is egyensilyban tartsa
és a felfordulastél megévia, Ggy a tole joggal megkivinhatd vatos-
sag legelemibb Lkovetelménye volt az, hogy a gépkocsi sebességét
megfeleléen cstkentse, amit annél is inkabb megtehetett volna, mert
egyrészt a szembejové kerékpirosokat méar nagyobb tdvolsigrél
észrevette, emellett pedig utasai &t 6vatossigra is intettél, llyen
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korilmények kozott tehat helyes a masodbirésignak a tényillds
adataibol levont az a kovetkeztetése, hogy a balesetet eldidézd
témlészakadés és igy az annak eredménye gyanant elgallott halileset
s testi sértések is, a vadlottnak a szitkséges évatossigot figyelmen
kiviil hagyo vezetésébsl allottak els. (C. 7279/1930.)

« A vadiottat a sértett megsériléséért biintetdjogi felelosség
als vonhaté gondatlansig nem terheli, hanem a baleset kizarélag
azzal a véletlen eseménnyel hozhaté Gsszefiiggésbe, hogy menet-
kizben a motorkerékpar villija, a vadlott dltal eldre nem lathatéan,
varatlanul eltrt és ennek folytén a gép tobbé korményozhaté nem
volt. (C. 5489/1930.)

. Kézrehaté gondatlanség. Sértett hibdja.

392, sz. EH: A Btk. 310. §-a esetében a biintetheifséget nem
sziinteti meg az a kériilmény, hogy az eredmény létrehozasahoz a
sértett gondatlansaga is hozzajdrult. (C. 8840/1906.)

787. sz. EH: Vadlott biintetdjogi felelésséggel jaré gondatlan-
saginak megdllapithatisdn mit sem valtoztat az, hogy a sérteit is
gondatlan volt s hogy az eredmény bekdvetkezésére a seértett

ondatlansaga is kézrehatott. S6t még az sem, ha a sértett gondat-
nsaga nélkiil a jogsértd eredmény egyaltaliban nem is allott volna
elé. A gondatlansaghol elkdvetett biincselekményeknél ki van zérva
a biinrészesség minden forméja, de ki van zarva annak a jogi lehets-
sége is, hogy az egyik gondatlansig mentse a mastkat. {C. 36/1922.)

A jelen esetben, amidén a megallapitott tények szerint a vad-
lott latta, hogy a sértett a masodszori hilkélés alkalmaval zavarba
jott azirant, hogy a gépkocsi el6l mi médon térjen ki és ez okbol
tétovazva az Gt kozepén megallott, a vidlottat a most hivatkozot{
57.000/1910. B. M. sz. rendelet értelmében megkovetelt allando
figyelem és eldvigyazat feltétlentil arra kotelezte, hogy a tétovazé
sértett elott a gépjarmiivet kells idében és médon lefékezze, a jér-
mivet megillitsa, mert kell§ elévigyazat mellett elbre lathatta, hody
az elgazoldst csak ily médon akadalyozhatja meg. (C. 8398/1926,)

A gépkocsi vezetdje a testi épség és az ¢let biztonsaga tekin-
tetébsl szlikséges Ovatossag szabalyait nem meritette ki azaltal,
hogy tiilkél és nem tilsebesen hajt. A tiilkdlés és mérsékeltebb ha-
ladis még nem ad jogot a vezetének arra, hogy az atjaba akadé
embereket elgazolhassa, hanem igenis a gépkocsi vezetsjének kéte-
lessége ezenfelil minden tSle telhets modon arra térekedni, hogy
senkinek testi épségét és életét ne veszélyeztesse, Ebbal kivetkezik,
hogy amennyiben a gép megéllitasa altal az elgazolast elkeriilheti,
természetszerli kotelessége volt a gépkocsit megallitani, mert litta,
hogy a sértett lehorgasztott fovel egyenesen a gépkocsi felé koze-
ledik s az utat ellepd emberek miatit a kitérés nem igen volt lehet-
séges. A megallas pedig annal kénnyebb volt, mert a vadiott nem
haladt a rendesnél nagyobb sebesség%el. A vadlottnak ez a koteles-
ségmulasztasa a gondatlansigot megallapitia, sét cselekménye majd-
nem a szandékossig hatarat strolia. (C. 446'1927))

Amikor a vadlott nem is sik dton, hanem hegyrél lefelé, kiilsé
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teriileten s nem benn a varosban, s erre valé tekiniettel nem tul-

sebesen az Gt szabalyszerii oldalin vezette az eldiras szerint kivila-
gitott autéjat, a vadlott a legnagyobb gondossig kifejiése mellett
sem szamithatott arra, s nem lathatta elére azt, hogy vele szemben a
szembejovs kozlekedési eszkbzokre szabilyellenes oldalon, s hozza
még szabalyellenesen ki nem viligitva valamely kozlekedési eszkéz
fog jonni. Mindezeknél fogva barmennyire hatalmiban tartotta volna
is a vadlott az &ltala vezetett gapjarmiivet, ilyen kériilmények kozott
a valonak eliogadott tényallasbel a m. kir. Kdria sem talalta azt a
kévetkeztetést levonhatdénak, hogy a vadlott a gépjarmi vezetése
kortil a koteles gondossigot elmulasztotta, s hogy a sértett sériilését
az & gondatlansaga okozta. Jogi tévedés nélkiil mondotta tehdt ki
a kir. itél6tabla azt, hogy a vid alapjaul szolgalé tett nem allapitja
meg biincselekmény tényalladékat, s igy a térvény megsértése nélkiil
mentetie fel a vadlottat az ellene emelt vad alol. (C. 3458 1928.)

Vadlott egy it keresztezésénél, az annak szébén belitl all6, tehat
nyugvé helyzetben levé gyermekcsoportnak a jeizést kelld tavolsagrél
kelld id6ben megadvian s a jelzést t6bb izben ismételve is, johiszemfien
gondolhatta, hogy a gyermekcsoport a gépkocsi elhaladasat nyugod-
tan be fogja varni s kells kortiltekintés mellett nem lathatta eldre,
hogy a gyermekcsoport négy tagja Ggyszélvin az utolsé pillanatban
a gépkocsi elétt nem is egyszerre s nem egyirinyban atszaladjon s
midén éppen az elgazolas kikeriilése végett a gépkocsit egy hirtelen
réantdssal jobbra irinyitotta s egy droknak nekivezette, nem jart el
gondatlanul, s ha ennek dacara is, az egyik szaladé gyermeket a gép-
kocsi sarhdny6ja eliitétte s ennek folytin a sériett efhalélozé.sa be is
kivetkezett, ez vadlott terhére nem réhats, (C. 73001927.)

Vadlott kozonséges gondossag mellett nem lathatta elére,
hogy az atszélen allé két kocsi kozill valaki az dttestre fog lépni,
éppen abban a pillanatban, amikor gépkocsijival az allé6 kocsik
mellett elhalad. Rendkiviili gondossagot, a véletlen eshetéségekre
is kiterjedd eldvigyazatot pedig a biintets t6rvény nem kovetel
(C. 3126/1928.)

A szakérts szerint a baleset szinhelye a véros belteriletén
kiviil esik, ahol méar az orszagiton halad a jarmd s itt ,ha az ut
szabad”, a 40 kilométeres sebesség nem tekinthetd tilsigos nagy-
nak. Ez a gyakorlat azonban nem valtoziat azon az elsérendii kite-
lességen, mely szerint a nem szabad dton ilyen sebességet kifejteni
mindenképen tilos, mert a jirmi nem &ll a vezetdnek a szitkséges
mérték szerint hatalmaban s igy személyt, vagyont veszélyeztet.
Ilyen talhagasért és ennek eredményeért az illeté kéiségteleniil fele-
16s. Minthogy a tényallds szerint a vadlott a most emlitett szabalyt
stilyosan megszegte s minthogy ez a szabilytalansig a bekiévetkezett
halélos eredménnyel okozati 6sszefiiggésben van: az alséfokd biré-
sigok a vadlott biindsségét helyesen illapitottik meg. Igaz ugyan,
hogy az autdbusz vezetsiét is gondatlansag terheli, de az a kériil-
mény, hogy az eredményhez més egyén gondatlansaga is hozzajirult,
a vadlott biindsségének megallapitasst nem gétolja s az csupan a
biintetés kiszabasindl veheté enyhitéként figyelembe, ami meg is
tértént, (C. 3540/1928.)
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s Amikor a sértett a vadlott tiilkéléesét figyelmen kiviil
hagyva, a jeladas dacara az ut szabélytalan oldalan haladt tovabb,
a vadlott altal vezetett gépkocsi felé: akkor védlott gépkocsija elé
olyan akadaly keriilt és ezaltal olyan helyzet kivetkezett be, amely
helyzetben a vadlottnak kells koriiltekintéssel elére kellett latnia,
hogy ha ezt az akadalyt valamikép el nem keriili, vigy az Gsszelitkbzés
be fog kévetkezni, A megallapitott tényallasbél azonban nyilvinvalé,
hogy a vadlott ezt a kizelfekvé eshetdséget atértette, szdmbavette,
mert amikor a sértettet a jeladds dacara tovabbra is kdzeledni latta,
kitért elsle, agy, hogy gépkocsijat kissé jobbra korményozta. Azt
a lehetéséget azonban, hogy a sértett az utolsé pillanatban, amikor
mar lathatta, hogy a vadlott kitért eldle és ezaltal neki szabad
elmenetelt biztositott, ennek dacéra iranyt fog valtoztatni és ezéltal
kerékparjat a gépkocsi elé vezeti, az élet kézonséges tapaszialatait
tartva szem elétf, a vadlott elére nem lathatta. Mar pedig a biin-
tetcjogilag értékelbets gondatlansig csak oit kezdédik, amikor
valaki az élet kozénséges tapasztalatait tartva szem elétt, kellé
kériiltekintés mellett elére lathatja azt, hogy cselekménye jogsértd
eredményt idézhet eld. (C, 4638/1930.)

* Tapasztalati tény, hogy a kevésbbé fegyelmezett, szérakozott
vagy figyelmetlen gyalogjarok a gyorsabban kozlekeds gépkocsi k-
zeledtére vagy tiilkdlésre, kiilonésen olyan esetben, ha az hatulrél
kézeliti meg oket, — megzavarodnak, tajékozasi képességiiket el-
vesztik és ebben a zavarukban sok esetben éppen a kitérésnek leg-
természetesebb médjai: a helybenmaradas vagy a gépkocsi menet-
iranyatol valé tdvolodds helyett a biztonsigha valé jutdsnak azt a
legveszélyesebb utjat valasztjak, hogy a gépkocsi elBtt az ut masik
oldalara szaladnak. Ezzel a most mar kdztudatba atmend tapasz-
talati ténnyel elsésorban a veszélyes jarmd irdnyitéjanak, a gépkocsi-
vezetének kell tisztdban lennie s mindannyiszor, ha gépkocsijaval
emberek kozelében halad el, erre a veszélyes eshetdségre szdmi-
tania kell. Midén tehat a vadlott ezt a lehetdséget figyelmen kiviil
hagyta, gondatlanul jart el és e gondatlanséga, valamint a sértett
haléla kdzt az okozati bsszefiiggés feltaldlhaté, Az a koriilmény, hogy
maga a sértett is vigyazatlan volt, a vadlott biintetSjogi feleldsségén
mit sem valtoztat, st még az sem zérja ki a vadlott felel8sségét,
ha a sértett gondatlansiga nélkiil a jogsértd eredmény egyiltala-
ban nem is allott volna els. {C. 6426/1930.)

1II. Minositett beszamitas.

Az iranyadé tényallas szerint ugyanis a vadlott urasagi kocsis,
kinek e foglalkozasabél kifolyéan tudnia kell, hogy sététben a kocsi
lampajat meg kell gyujtani s hogy az at baloldalin kell haladnia. A
besllott eredménz vadlott e foglalkozasaban vald hanyagsagibél s
azok szabalyainak megszegésébsl szarmazott, a torvény ama me(g:-
jelolése pedig ofoglalkozdsaban”, kiilén képesitést nem kivan, {C.
2818/1923.)

Igaz ugyan, hogy a védlott kereskedéssel foglalkozik, ez az &
hivatasa; a gépkocsivezetést pedig nem dllandéan, nem szakszeriileg
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tizte. A Btk. 291. §-a azonban nem is kivinja meg, hogy a vadlott
iparszerlien (izze azt a foglalkozast, amelynek szabilyait 6 athagta,
hanem az e szakasz szerinti min8sités fennforog akkor is, ha a vad-
lottnak csak foglalkozisa az, amelynek szabéalyait 6 megszegi. Es mert
ez a térvényhely a foglalkozasnal korlitot nem ismer, kétségtelen,
hogy ez alatt nem értheté az, hogy a tettes kizarélag csak azzal
foglalkozzék, amelynek szabalyait 6 megszegte volt. Mar pedig a
megallapitott tényallas szerint a vadlott gépkocsivezeisi képesitéssel
és jogosultsaggal birt, tehat gépkocsit vezetni jogositott volt és mint
ilyen elézetes képzettséggel és jogosiivannyal biré egyén a gépko-
csijat sajat maga is vezeini szokta, tehit ezzel is foglalkozott. Igy
jart 6 el a vadbeli idében is és éppen a gépkocsivezetés dltala ismert
szabdlyait szegte meg akkor, amikor ebbeli gondatlansiaga folytin a
sértett haldla bekdvetkezett, Erre valé tekintettel pedig nem két-
ségdes, ho%y a vad targyava tett jogsérté eredmény a vadlott altal
tzodtt foglatkozids szabagyainak megszegésébsl kovetkezett be. {C.
9001/1926.)

A viadlott a megallapitott tényéllas szerint a motorkerékpar
vezetésére jogositd képesitést megszerezte, sajit motorkerékparjat
a kérdéses alkalommal maga vezetie; kétségtelen tehat, hogy haté-
sagi ellenérzésnek aldvetett foglalkozist gyakorolt és ennek kere-
tében szegte meg a sebesség mérséklése tekintetében eldirt szaba-
lyokat. (C. 6830/1928.)

* A vadlott, aki foglalkozasra nézve épitési rajzolé, annak da-
céra, hogy gépjarmiivezetdi vizsgat tett, amelyet egyébként mindenki,
aki gépjarmiivet vezet, altalanos biztonsigi szempontbél megsze-
rezni kételes, még sem tekintheté olyannak, mint aki a gépkocsi-
vezeiést hivatas vagy foglalkozdsszeriien lizné, éppen ezért cselek-
ménye semmikép sem vonhaté a Btk. 291, §-dnak szigoribb rendel-
kezése ald, e koriilménynek stlyositéként valé szimbavéiele tehat
a ibrvény vonatkozé rendelkezéseivel nem is indokolhats. (C.
4806/1929.)

24. sz. JD: A Btk, 291, §-a, illetéleg 310. §-anak masodik be-
kezdése szerint mindsitendé és biintetendé annak a cselekménye,
aki a gépjarmii vezetésénél clkévetett gondatlansiga éltal masnak
halalat okozta, vagy stlyos testi sériést idézeit eld, ha a tettes a
gépjarmii vezetésére képesitve van, bar azzal hivatisszerfien nem is
foglalkozik, (1930. m4j. 30.)

IV. Halmazat és egyéb kérdések.

A Btk. 290. és 310, §-ai az iranyban tartalmaznak biinteté
jogszabilyt, ha valaki gondatlansigiaval mas egyén haldlat vagy
silyos megsériilését okozza. Ebbol kétségtelen, hogy az az eset, ha
valaki t6bb egyén halalat vagy stilyos sérelmezését okozza, miutin e
cselekményével mas és mas egyének jogi érdekeit sérti, a megsér-
tett jogtargyak szama utan igazodd deliktum tobbséget foglal ma-
géban, — igy az ily cselekmény nem a Btk. 95. §-a, hanem mint
angagli_lhalmazat a Bik. 96, §-a rendelkezései ala esik. (C. 1384/1927)

. r. vadlottnak az a ténykedése, hogy a gépkocsi vezetését
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arra jog szerint fel nem jogositott, hozz4 nem érts egyénnek engedte
at, silyos ¢s pedig nyilvan hivatdsa szabalyainak is a megszegésével
jaré gondatlansagi cselekmény. Tetézi a nevezett vadlottnak ezt a
gondatlansigit az a tovabbi mulasztdsa, hogy midén latta — mert
nyilvan latnia kellett a vezets melletti ill6 helyzetében — azt, hogy
L r. vadlott a gépkocsit a megengedettnél jéval nagyobb sebes-
séggel vezetic, ezt hatilyos kozbelépessel meg nem akaddlyozta;
amikor pedig az Osszeiitkézés veszélye kdzvetleniil beallott, akkor
sem tett semmi intézkedést. (C. 7443/1926.)

Igaz, hogy az 57000/1910. B. M, szémi rendelet 34. §-a szerint
akkor, amikor a gépjarmii vezetésének vezetdi igazolvannyal ren-
delkezé egyén kiséretében és dtmutatisa mellett valo tanula}?aré}
van sz6, a vezetbi igazolvannyal rendelkezd egyént kell a gépjarmi
tényleges (felelés) vezetsjének tekinteni. Ez azonban nem zarja ki
a gépjarmi vezetését tanuld egyén biintetGjogi jelelbsségét abban
az esetben, amikor, fiiggetlenill vezetsi tuddsanak hidnydra vagy
fogyatékossdgara oly irdnyban mulasztja el a kells6 megfontoldst és a
kteles kozonséges figyelmet, amely iranyd megfontolds és figyelem
mellett a mulasztisaval Gsszefiiggs eredményt elbre lithatta és
elharithatta volna. A fentebb hivatkozott rendelet 44. §-a eldirja,
hogy a menetsebessédet a sziikséghez képest a lépésben haladé
lofogata  kocsi  sebességéig kell mérsékelni oft is {m) pont).
ahol a vezeté szabad kilatasa akadilyozva van és akkor is
(n) pont), ha a gépjarmii léfogattal taldlkozik. A rendelet 47.
§-a pedig akként rendelkezik, hogy lofogaital valo talalquasnal. “ha.
a lovak nyugtalankodnak, a vezetd gépjarmiivét lassitani és s:zuk-
séghez képest megallitani kiteles. — L 1. védlottnak ezeket az irott
rendelkezéseket mindenekelstt ismernie kellett; ha azokat nem
ismerte volna, a gondatlansdgdt mdr maga ez is megéllapitand. ]_)e
a vadlott a dolog természete szerint ekkora évatossagra, a kdzbiz-
tonsagnak mindenki &ltal, minden korilmények kozott egyarant
czem elétt tartandé érdekénél fogva, kiilonds eldiras nélkiil is, ké-
telezve volt. Ami pedig a II. r. vadlottat illeti: a megallapitott tény-
allis szerint ez a vadlott olyan régi rendszerii gépjarmi vezetését
hizta I, r.-re, melynek szerkezeti dsszeéllitisa olyan, hogy maés, mint
aki a korményn&rliil, nem iranyithatja, a menetsebességét nem
szabalyozhatja és a labfékéhez hozzé nem férhet. Az #lyen gépjarmii
vezetését 11 r. v.-nak, hogy 6t foglalkozasiban hanyagség ne ter-
helje, nem volt volna szabad atengedni orszégiton, és kiiléndsen
annak olyan emelkedd helyén, ahol az utat csak az tudja betekin-
teni, aki az emelkedésre mar felért, — olyan egyénnek, aki a veze-
tést még csak most tanulia. Nem volf volna szabad eltﬁ‘rnie azt sem,
hogy ilyen kérilmények koézt a gépjirmiire masok is felilienek.
Es L r. vadlottat az emelkedésnél, valamint az emelkedére felérve,
nyomban figyelmeztetnie kellett volna, hoﬁf lassitani és illetsleg
megallni kételes. A védottaknak most kiemelt mulasztisa és maga-
tartasa volt aztan az oka annak, hogy a gépkocsi felborult és ennek
folytan a sértettek 8 napot tdlhaladé testi sértést szenvedtek. (C.
1335/1927.)
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HARMADIK RESZ
JOGALKOTASI JAVASLATOK.

A) TORVENYTERVEZET
a gépjirmiibaleseti kartéritési telelosségral.

1, 8. Gépjdrmii iizeme dltal embernek haldla, testi sériilése vagy
dolog rongdldsa folytdn elédllott kdrt az tizembirtokos megtériteni
tartozik.

Ha az iizembiriokos a gépjdrmiinek nem tulajdonosa, az elsd
bekezdésben koriilirt kdirokért mindketten egyetemleg felelnek. Elhd-
rithatja a tulajdonos e feleldsségét, ha azt valamely beltoldin mithods
biztosité intézetnél szavatossdgi biztositdassal fedezi és a kdrosult ja-
vdra a kdr megtériilése érdekében meghivdntaté intézhedésehet
teljesit.

Athdrul az iizembirtokos feleléssége arra, aki a gépjdrmiivet
vagy annak haszndlatdt az iizembirtokos rendelkezése aldl jogellene-
sen elsajdtitja.

2. 8 Mentesiil az ifizembirtokos a lelelosség alél, ha a bal-
esefet gy az iizembirtokos, mint a vezet részérdl elhdrithatatlan ese-
mény idézte el8, vagy a sériilinek (kdrosulinak) vagy harmadik sze-
mélynek véthes magatartdsa okozta, amellyel szemben a balesef az
iizembirtokos és vezetd részérdl kells gondossdiguk melleit sem volt
megakaddlyozhatd,

Nem szdmit elhdrithatatlan eseménynek, ha a baleset oka a
gépjdrmé szerkezetének vagy felszerelésének hibdjdban vagy hidnyd-
ban vagy mitkodésének fogyatéhossdgdaban rejlett.

Ha a sériilt vagy kdrosult hibdja a baleset keletkezésére kozre-
hatott tgy, hogy enélkiil az be nem hbvetkezett volna: a kdr megosz-
tdsdnak van helye, aminél a megosztds ardnydt egyfelsl az iizem-
birtokosnak, mdsfelsl a sériilinek (hdrosultnak) telréhaté okok mérle-
gelésébal kell megdllapitani. Ez a szabdly a kdrosultnak a kdrfolyamat
sordn kézrehaté hibdja esetén is értelemszeriien alkalmazands.
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3. 8. Ki vannak zdrva e torvény alkalmazdsdinak korébél azok a
kdrtéritési igények,

1. amelyek a gépjdrmii ingyenes haszndlatdban részesiilé szemé-
lycket vagy ezeknek a gépjdrmi dltal szdllitott dolgait ér8 baleseti hdr
megtérilésére irdnyulnak,

2. amelyeket két vagy tsbb gépjdrnif, tovdbbd gépjdrmii és vasit
kozétt elédlle egyazon balesetbgl kifolydan az tizembirfokosok egy-
mdssal szemben tdmasztanak.

A gépjdrmiinek az iizembirtokos szolgdlatdban vagy megbizd-
sdbél tortént haszndlata az 1. pont rendelkezése ald nem vonhaté.

A 2. pont esetében azon két vagy t6bb iizembirtokos vagy vasit-
vdllalat, akik illetve amelyek iizemének a baleset okozdsa a jelen
térvény illetve az 1874 : XVIII. t.-c. értelmében felréhatd, a kdrosult-
tal szemben az elédllott kdrért egyetemieg felelések,

4. §. Testi sériilés és haldl eseteiben a kdrtéritési hitelezetiség
terjedelmére nézve az 1874 : XVIII, f.-c. 2., 4. és 5. §-dnak rendelke-
20sei megfeleléen alkalmazandék, a kévetkezd hiegészitésekkel:

a) haldl esetében a kdrtérités annak is jdr, akivel szemben a
sériilt oz elhaldlozds uifdn, de valészind élettartama alatt, térvény-
nél fogva tartdsra vagy neveltetésre koteles lett volnay

b) testi sériilés esetében hiterjed a megtérités hitelezettsége
arra g kdrra is, amelyet a sériilt a sériilés kbvetheztében fokozddolt
sziikségletei dltal szenved,

c) a kdrtéritésre kotelezett vagyoni helyzetének rosszabboddsa
osetén a kdrosult az itélet utdn is igényelheti a jdradéknak megfelels
biztesiték szolgdltatdsdt vagy a megdllapitott biztositék felemelését;

d) fontos okbdl a kdrosult jdradék helyett véghielégitést hive-
telhet.

Dologi kdr megtéritésének terjedelmére nézve a magdnjog dlta-
ldnos szabdlyai irdnyaddk.

5. 8. A hdriéritési hiotelezetiségnek a 4. §-ban meghatdrozott
télelei birél ifon magasabb mértékben nem dllapithaték meg, mint:

a) egy ember haldla vagy testi sériilése cimén legieljebb évi 1800
P jdradék vagy legfeljebb 24.000 P véghielégitési toke Gsszegében;

b) t6bb ember haldla vagy testi sérillése cimén egyiittvéve leg-
feljebb évi 5400 P jdradék vagy egyiittvéve legleljebb 72.000 P vég-
kielégitési toke Osszegében; :

¢} dologi kdrért, tekintet nélkiil a dolgok szdmdra, legfeljebb
5000 P osszegben.

Ha egyazon balesetbol kifolyéan megdllapitott kdrok a fenti b)




és c) pontokban meghatdrozott legmagasabb ésszegeket meghaladjdk,
az egyes kdrtételek ardnyosan csskkentett mértékben téritendéh meg.

6. §. A gépjdrmii vezetbje az 1. §. 1. bekezdésében koriilirt kd-
rokat az tizembirtokossal egyetemieg hoteles megtériteni, ha a baleset
keletkezésére valamely gondatlan magatartdsdval kézrehatott.

Mentesiil a vezets a felelésség alél, ha a balesetet nem az & vél-
kes magatartdsa okozta.

Ha a baleset helethezésére a kdrosult hibdja kézrehafolf, a
vezeit csak akkor tartozik az el6dllott kdrt megtérifeni, ha a balesetet
hézvetleniil a vezeld vétkes magatartdsa okozta. A 2. §. harmadik
bekezdésének rendelkezései idevdgéan is megfelelden alkalmazanddh.

7. §. Ha a kdrosult a hdrrél és az ezért felelés személyrsl szer-
zett értesiilése napjdt6l szdamitott hdrom hénap alatt a balesetet a kdr-
téritésre hételezetinek be nem jelenti, a jelen torvény alapjdn td-
maszthaté kdrtéritési igényei elenyésinek. Nem folyik ez a hatdrids
azon idé alatt, mig az igényjogosult a bejelentésben vétlenil gdtolva
volf.

Ha a kdrtéritésre kotelezett ezen haidrids alatt a balesetrél mds
médon szerzett tudomdst, a kdrtéritési igény a baleset bejelentése
nélkiil is érvényesithetd,

8. §. A jelen térvény 1., 3., 6. §-ai alapjdn timaszthaté kdrié-
ritési igények a 7. §. elsé bekezdésében koriilirt értesiilés napjdtél
szdmifott két év alatt, ha pedig a kdrosult csak késsbb szerzett tudo-
mdst, leghésébb hat év alatt éviilnek el. Egyebekben a magdnjog dlta-
ldnos eléviilési szabdlyai nyernek alkalmazdst.

9. 8§ A kdrosulinak, vagy ha egyazon balesetbsl tobben kdro-
sodtak, valamennyitknek egyiittesen, a jelen térvény 4—5. §-ai alap-
jdn megdllapitott kdrtéritési hoveteléseik erejéig tirvényes zdlogjoguk
van arra a biztositdsi ésszegre, amely a gépjdrmil tulajdonosinak
vagy iizembirtokosdnak a kdritéritési igény alapjdt képezsé baleset
folytdn szavatossdgi biztositds cimén a biztosité intézetiGl jdr.

Tébb hdrosult esetében, ha hiveteléseik a bizlositdsi dsszeget
maghaladjdk, mindegyik kdrosult zdlogjega az ardnyosan csikkentve
red esé rész erejéig dll fenn.

10. §. Ervénytelenek mindazon elbzetes szerzédések vagy ki-
kétések, amelyek a jelen torvényen alapulé kdrtéritési lelelosséget o
kdrosult hdtrdnydra kizdrjdk vagy megszoritjdk,

Ervényfelenek azon eltzetes megdllapoddsok is, amelyekkel a
gépjdrmii vezetéje a tulajdonossal vagy iizembirtokossal szemben
nagyobb kdrtéritési feleldsséget vdllal dt magdra, mint amennyi 6t e
torvény értelmében terhelné.
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11. § Az ezen térvényben foglalt rendelkezések nem zdrjdk ki
a magdnjog dlfaldnos szabdlyain alapulé kdriéritési igények érvé-
nyesitését.

12. §. £ térvény kihirdetésétsl szdmitott hdrom hénap malva
1ép érvénybe.

INDOKOLAS
a gépjdrmitbaleseti kdrtéritési felelGsségrsl szolé torvénytervezethez.

A) Altaldnossagban.

L. Az autébaleseti kartéritési feleldsség szabalyainak kialakitd-
séndl minden vonatkozdsban vezeté kérdés az, hogy a feleldsség az
Altalanos maginjogh6l deduktive leagazé médon avagy attél elkiils-
niild specialis intézményi keretek kozétt szabalyoztassék. E rendszeri
fokérdés eldontése attél fiigd, hogy azok a koriilmények, amelyek a
szabélyozast igényls életviszonyok alaptényéllasat alkotjak s ame-
lyekb6l a gépjarmiikoziekedés jogi jelentSsége kifejthetd, az 4ltalanos
maganjog tényallasi rendszerében mar eddigelé is kelld jogi méHatas-
ban részesiiltek-e vagy sem. Miutin pedig kézenfekvs, hogy az auts-
kozlekedés révén az emberi életviszonyok terére lépett nagyfoki és
folytonos veszélyelem, amely egyfelsl a gépjarmi {izemi veszélyes-
ségébél, masieldl a kozlekedés felfokozott intenzitidsabél adédott,
egészen ujszerii és kiilénleges tomegielenségek alaptényallasa gyanant
kovetel jogi elbirdlast, — ennélfogwa. kétségteleniil helyesnek bizonyul
az az allasfoglalds, amely — miként tervezetiink — a gépjarmibal-
eseti feleldsség specialis intézményi szabdlyozdsdt teszi magaéva, (V.
6. Bev. 1. §. IL és L. Rész 17, §. in fine,)

Tervezettink masodik alapgondolata a specidlis felelésség bipar-
ticibjaban, keftés rendszerében jut kifejezésre, Kiilonbséget kell tenni
egyfel6l a gépjarmi vezedésében &s kezelésében mitk6dé emberi maga-
tartasra, masfelsl az ettdl fiiggetleniil felléps okokra alapithaté bal-
eseti kartéritési felel6sség kozott. E megkiilonbbztetés alapja a gép-
jarmiinek, mint kozlekedési eszkéznek, balesetjogi jelentdségében la-
kozik, kovetkezménye pedig egyrészrdl a vezetSnek, masrészrél a
kiviile feleldssé tehets személyek kiorének meghkiilénbéztetett jogalla-
saban jut kifejezésre.

A gépjarmii balesetjogi jeleni6sége nem foghato fel gy, mintha
a gépjarml mir Snmagaban birna ezzel a jelentéséggel, A haleseti
feleldsség fogalma és a benne érvényre juldé joghatas valamely ve-
szélyallapotot tételez fel, még pedig olyat, amely személyi és dologi
Dr. Bardt S.: A gépjirmfibaleseti felelfsség mapdn & biinietSjoga S
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javak ismétlsds karosoddsdra vezethet. Onmagdban véve pedig a gép-
jdrmii ilyen veszélydllapotot nem létesit. Ezt a megéllapitast legvila-
gosabban az északamerikai autéjogi gyakorlat ismerte el. Az angol-
amerikai autébaleseti gyakorlatnak vezérelvét képezi, hogy efy ki-
fogastalan szerkezetfi és felszerelésii gépjarmi egy hozzaérts és meg-
felelen gondos vezetd iranyitisa &s kezelése alatt magdban veszélyt
nem rejt. Veszélyessé valhatik azonban iizeme sordn akkor, ha szer-
kezete vagy felszerelése hibds vagy fogyatékos vagy pedig, ha hozzd
nem értd vagy gondatlan vezets irinyitisa és kezelése alatt all. (V. .
L Rész 11, §) A gépjarmii iizemének, mint veszélyforrésnak, reldként
formuldzott felfogisa minden tekintetben helyt all. Fogyatékos volna
ezzel szemben a veszélyes gép dologi fogalma, amelybdl csupén edy-
fajta feleldsség: a veszélyfeleldsség volna levezethetS, ellenben nem
tartalmazna konkrét jogalapot a gépjarmi iizemében miksds csupén
személyes tevékenység irdnysban, Ezaltal pedig a gépjarmiivezetd
felelgssége vagy kiesnék teljesen a speciilis veszélyfelelfsség alél az
4ltalanos maganjog alapjaira, mint a magyar joggyakorlatban, — vagy
pedig teljes egészében viselné az fizemi veszélyt, mint az olasz joghan,
A felel6sits ténvelemek kovetkezetes beszamitissnél fogva o fent ki-
fejtett angol-amerikai formulizasban jelentkezd veszélyes iizem fo-
galma bizonyul az egyediil helyes elgondolisnak s az ebbdl adédé
kettds feleldsségi rendszer szolgal a tervezetben javasolt szabalyok
elosztisanak alapjéul.

II, A kettts felelésségi rendszer magdéva teszi mindenekeldit a
feleldsség kiterjesztésének s fokozésinak kovetelméenyét. (V. & L
Rész 4. §.) Donts szempontok ennél:

1, a sériilt (karosult) bizonyitasi insége (V. 6. I. Rész, 3. §. 1L},

2. a gépjérmil {izemével Iétesitett veszélylorrds jelentBsége,
amelynél azonban nem csupin a szoros értelemben vett {izemi, ha-
nem a forgalom intenzitissban rejlé veszélyforris is figyelembe
veends,

3. az a hatér, amelyet a feleldsség kiterjesztésével és fokozasa-
val szemben egyfeldl a gépjarmikozlekedés fejlddésének jogos érde-
kei, misfelsl a vezetd szocidlis helyzetének mélidnyos tekintetei
szabnak.

IIL A felelsség kiterjesztése és fokozdsa magaban foglalja a
felelsség alapjanak, targyanak és a felelds személyek korének ki-
terjesztését, tovabba a bizonyitds terhének a kirosultrél a felels sze-
mélyekre valé atharitasat. (V. 6. I. Rész, 4. §.)

Ami elsBsorban a felelsség alapjdnak kiterjesztését illeti, itt a
tervezet a hazai joggyakorlatunkban — jorészt korsbban mint mésutt
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— kialakult veszélyes {izemi feleldsség elvére helyezkedik, megiele-
18en annak a felfogasnak, amelyet a gépjérmi balesetjogi jelentGsége
szempontjabél alapul vett. Semmiféle mas felel6sségi jogalap nem
nyijt ennél kielégitébb megoldist. Nem j6het széba a tulajdoni fele-
16sség elmélete (V. &. 1. Rész, 5. §. a) c), mert a puszta tulajdonosi
min&ségbdl kartéritési felelssséget levezetni nem lehet. Ezenkiviil nem
talalhaté jogi indok arra, hogy azokban az esetekben, amikor a gép-
jarmd {izemét nem a tulajdonos, hanem pl. haszonélvezs, allandoé
bérls, tulajdonjog fenntartisos kikétéssel eladott gépjarmi vevdie,
vagy éppen a jogellenes elsajatité folylatja, mi cimen lehessen az
ily helyzetekben eldallott baleseti karokat a tulajdonos terhévé tenni.
Nem kevéshbé alkalmatlan az allattartis analégidja szerint elgondolt
gépjarmiitartis felel8sségi konstrukciéja. Eltekintve attsl, hogy maga
a hasonlitis sem alkalmas jogi értékesitésre (V. 6. I. Rész, 5. §. b), a
tarté fogalma is jogilag teljesen kiképzetlen és elmos6ds, Nem lehet a
feleldsséget a dologdrizet kotelességére sem alapitani, mert ily kite-
lességet altalanossighan semmiféle maganjogi szabély fel nem allit,
hazai jogunk sem ismer ilyet. Ezenkiviil is megoldhatatlan probléma-
kat vetne a jogalkalmazis lé abban a telintetben, hogy kit terheljen
az Orizet kotelessége. (V. 6. I. Rész, 5. § ¢.)

Egyesegyediil a veszélyes iizemi feleldsség elve az, amely tel-
jesen elégséges jogi alapot és minden tekintethen kimeritd keretet biz-
tosit a gépjarmiibaleseti kartéritési felelésség szabalyozdsa szédmaéra.
Mintegy kozéphelyet foglal el a veszélyes iizem fogalma a puszta ve-
szélylétesités (risque créé) és az ipariizemi veszély (risque profession-
nel) kizott. Az elobbi nem foghaté meg jogilag eléggé ahhoz, hogy
arra a felelbsség szabalyait felépiteni lehessen. Valamely wveszély-
allapot létesitése egyszeri alkalommal is mér megvalésulhat. Ettsl
fiiggévé tenni adott esetben a baleseti feleldsséget nem lehet. Ep oly
bizonytalan volna a felelsség viselése, mint mkér a dologérizeti kéte-
lességhez fiizott feleldsségé. Viszont az ipariizemi veszélyleleldsség a
gépjanmiire a masik szélsdség okabol nem alkalmazhatt; igen csekély
kérre szoritkozik a gépjarmiikézlekedés iparszeri folybatdsa.

Részben mér az eddig kifejtett indokokhél is kivetkezik, hogy a
gépjarmtibaleseti kartéritési felelSsségnel egyszerden a vasuli felelds-
ség szabdlyai ald helyezése, amellyel biréi gyakorlatunk eddig élt,
fenn nem tarthato. Jollehet a vasuti felelfsség elvében is a veszélyes
dzemi feleldsség rejtozik, médis egészen mis megibélés ald esik egyik
is, masik is. A vasat iizemének fogalma hasonlithatatlanul tigabb a
gépjarmiinél. Feléleli a vasit tevékenységének olyan igazatait, ami-
lyenek a gépjarminél hidnyzanak. Ennek kivetkezményében a vasuti

il




i

100

fizemi kar fogalmi kére m gépjdrmiire alkalmazhatatlan. Ezenkiviil a
vastit felel8ssége az 1874 : XVIIL t.-c. értelmében nem terjedt ki a do-
logi kérra. Igaz, hogy autéjogi birdi gyakorlatunk e kiterjesztést alkal-
mazta, azonban — miként sltaldban egész autdjogi biréi gyakorla-
tunkkal szemnben el nem hallgathat6 — birésagaink a szokisjog terem-
tésében ott, ahol térvény rendelkezik, talan kissé szabadon értelmez-
tek a tdrvényhez kétittség hatdrait, Tovibbi, igen nyomatékos eltérés
forog fenn egyfeld! a vasit, masfel6l a gépjarmi kozoit a felelgsség
alél mentesité okok tekintetéhen. A vasit feleldsségét mentesitsé erd-
hatalom nem felel meg a gépjarmitkdzlekedés viszonyainak, itt az el-
hérithatatlan esemény tagabb fogalméara van sziikség. Kiilanssen pedig
egészen més a gépjarmiibaleset keletkezése szempontjabél a karosult
magatartisinak elbirslisa. Feltétleniil figyelembe kell venni az dt-
forgalomban kozlekeds ember magatartasinak olyan kérillményeit,
amelyek a sinpalyshoz kétstt, biztosité rendszabalyokkal és intézke-
désekkel svezett vasuti kizlekedés terén nem hatnak kézre. Mindezen
okoknal fogva sajétos szabélyozast igényel & gépjarmibaleseti kar-
Writé feleldsség, amelynek egész fogalomrendszerét a gépjarmii fize-
mének kitlonleges viszonyaibél kell megalkotni.

Hasonlékép figyelembe kell venni a gépjarmiinek az egyéb
kézuti jarmiivekkel szemben elfoglalt kiilonleges helyzetét. A leg-
tijabb olasz Codice Stradale {1928. dec. 2.), de mar az 1923, dec. 31-iki
Codice della Strada is, egységes elvek szerint szabdlyozza udy a gép-
i4Tméi, mint egyéb jarmiivek okozta balesetek kartéritési felelosségét.
(V. 8. L. Rész, 9. §.) Ezt az egyforma elbirlast azonban helyeselni
nem lehet. Még Eszakamerikaban is, ahol pedig a gépjarmikozlekedés
eddigelé legnagyobb méreteit érte el, a biréi joggyakorlat szimtalan
hatarozatban ad kifejezést annak, hogy a gépjarmé {izeme arinytala-
nul nagyobb veszélyforrast képvisel, mint az illatvonta koesi, {,Auto-
mobiles present risks and require care in their operation such as
would not be incidental to the proper management of animal-drawn
vehicles.")

Az automobil fizemi veszélyességének jellegzetes vonasai, a
vasittal szemben: sinpalyatél valé fiiggetlensége, ardnytalanul kisebb
tomege, kénnyed korméinyozhatbsiga, menetsebességének kémnyd
szabalyozhatésiga, — az 4llatvonta jérmiivekke] szemben: nagyobb
terjedelme és silya, hatalmas sebességre valé képessége, rejtett szer-
kezeti és felszerelési hibai, érzékeny reagdlasa az it és terepszerkezet
hibaira, végdiil a vezetés és kezelés kiilonds hozzdértésére és gondos-
sagara valé utaltséga. Mindezen tényezdk folytdn a gépjaérmi bal-
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esetjogi szerepe éles kiildnallast kovetel s ebben gyokerezik a veszé-
lyes {izemi feleldsségnek helyes autéjogi elgondolésa.

Mellékesen a felelfsség kiterjesztésére iranyuld torekvéseknél
az @ szocidlis gondolat is érvényesiilt, hogy a kartéritési kitelezettség
annak vagyonilag megfelelni valoban képes személyekre haruljonm;
azonban a targy teljes félreismerése volna — amint ez gy e kiilfsldi,
mint a hazai jogirodalomban szérvinyosan elhangzott — a veszélyes
fizemi felelosség alapgondolatat a kartéritési garancidban fellelni. A
feleldsség jogi alapgondolata a veszélyes iizem kézzelfoghaté kihata-
sain, a gépjarmd 4ltal a kozlekedéssel kapcsolatos életviszonyokban
kozvetleniil és tipikusan okozott balesetek veszélyviselésén nyugszik.

Alapgondolatabél folydan a veszélyes iizemi felel8sség egész
terhe azon személyekre harul, akik a gépjarmii iizemét folytatjsk.
Hogy a tervezet szerint kik esnek ezen ,vétlen” feleldsség ald, arra
nézve a részletes indokolds tartalmazza a tovabbi kifejtéseket. Alta-
linos elvként a vétlen felelSsségnek minden esetre folytatolagos ké-
vetkezése, hogy a karosult a jogalap tekintetében mdést nem tartozik
bizonyitani, mint azt, hogy a baleset a gépiarmii tizeme &ltal kévet-
kezett be, és hogy ezt az iizemet a feleldssé tett személy folytatia.

A gépjirml vezetfjére a veszélyes fizemi feleldsség csak fel-
tételesen és még igy is osak korlitozottan nyerhet alkalmazast. Figye-
lembe veend6 elbszér is az, hogy a vezets, ezen puszta minBségében,
a gépjarmi {izemének nem folytatdja; abban kézvetleniil érdekelve
nincs. A nemtulajdonos vezetd vagy csak alkalmilag vagy pedig hiva-
tdsos vezelSként, de igy is csupdn alkalmaztatisdnak ideje alatt és
szolgalata kérében jut a gépjdrmil iizemével kapcsolatha. O voltakép
része az iizemnek és végrehajtdja m munkaadéd vagy meghizé utasits-
sainak, De ontevékeny végrehajtéja! Kovetkezéskép a vezetdnek ép
azért, mert az & személyes tevékenysége fokozott gondossagot igé-
nyel és mert ebbeli mulasztisa a gépjdrmi iizemi veszélyességét dén-
téen befolydsolja, okszeriien viselnie is kell az fizemi veszélyfelelsség-
nek azt a részét, amely az 8 tevékenységével kapcsolatba hozhats.
Minthogy tovibbd mér tevékenységének kivetelményei szerint ismer-
nie kell az dltala vezetett és kezelt gépjarmi tulajdonsagait és foko-
zott figyelemmel tartozik kisérni a forgalom Gsszes viszonyait, ennél-
fogva szamot is kell tudni adnia a vezetése kézhen eldaliott baleset
kériitményeirdl. Mindezek folyt4n, noha elvileg csak vétkessége alap-
jan rohaté ra kartéritési kotelezettség, ennek 4ltaldnos magdnjogi
szabdlyai véle szemben nem kielégiték. Viselnie kell a veszélyes
fizemi feleldsséget mindannyiszor, valahanyszor a baleset keletkezé-
sére valamely gondatlan magatartdsival barmiként, tehat csak kéz-




vetve is, kizre hatott. A kérosult ennéliogva nem tartozik bizonyitani
azt, hogy a balesetet a vezetd vétkes magatartisa okozta, elég, ha a
vezetd valamely gondatlansiginak csupin kdzrejitszé fennforgdsat
mutatja ki, Viszont e hataron tGl a vezetd feleléssége — a tervezet
sllaspontja szerint — jogszertien ki nem terjeszthets.

B) Részletes indokol4s
az 1. §-hoz:

A veszélyes iizemi feleldsség foalanya a tervezet szerint az
tizembirtokos.

Biréi gyakorlatunk a német Halter fogalmit vetie 4t s az 550.
sz, elvi hatarozat az sltaldban felelds személyt az {izemtartéban jeloli
meg. Mint mar fentebb kifejtést nyert, a tarté fogalma jogilag kikép-
zetlen és elmoséds, Nem valik hatirozatiabbd aziltal sem, ha az
Jazembentarts” kitétel 1ép helyébe. A felelds személy megallapitisat
szilirdabb ismérvekhez kell kotni. Sem a kérosult, aki a tervezet
7. §-a szerint igényeit révid praeclusiv hatiridé alatt érvényesiteni
tartozik, sem a tulajdonos vagy més fizemrészes nem hagyhatd
kételyben = felelds személy kiléte irint. Ezért az osztrék térvény
kézéppontisban all6 Betrichsunternehmer fogalma sem felel meg a
céinak.

Az {izembirtokos fogalméval jar mindenekel6tt az {izem tényle-
ges gyakorldsa és enmek bizonyos fokig mend éllandésiga. Utal to-
vibbé e fogalom arra a jogviszonyra, mely az iizem folytatéjat a tulaj-
donoshoz kéti. Szilard és felismerheté jogi és ténybeli keretek hatd-
rozzék meg ilykép a felelés személyt, amit érzékelhetévé tesz az
fizembirtokos és tulajdonos kozti viszonyban az iizem birtokénak for-
maszerii atadésa is. Ezen a gyakorlat 4ltal kénnyen megmgadhaté
kritériumokra valé tekintettel mellézte a tervezet az {izembirtokos
fogalmanak kozelebbi meghatarozisat.

Azokhan az esetekben, amidén nem a tulajdonos, hanem pl.
haszonélvezd, allandé bérld, tulajdonjog fenntartissal eladott gépjar-
mi vevdje gyakorolja az iizem birtokat, a karosult jogvédelme leg-
tébbnyire alig volna biztositva, mert az idevigé jogviszonyok legtsbb-
jében éppen nem 16keerds kezekbe keriil az {izem. Ezenkiviil a felelds-
ség kijatszasara is méd kinalkoznék olykép, hogy a gépjarmii tulajdo-
nosa szinleg mast helyezne az iizem birtokéba. Figyelemmel erre a
tervezet kimondja a tulajdonosnak az fizembirtokossal egyetemleges
istelezettségét. Egyszersmind azonban médot nyujt a tulajdonosnak
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arra, hogy e felel8sségét magdrol elhérithassa olykép, hogy azt szavatos-
sagi biztositdssal ,fedezi” és mindazon intézkedésekrsl gondoskodik,
amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a biztositasi jogviszony alapjan a
karosult a biztosité intézettd] a biztositési sszeget igényelhesse, Kote-
les tehat a tulajdonos a biztositasi szerzddésnek eleget tenni, a kar-
esetet bejelenteni sth, Minthogy a tervezet 5. §-a a kartéritési kotele-
zettség mértékét maximalis hatarokkal korldtozza, ennélfogva médja-
ban &l a tulajdonosnak a feleldsséget elviselhets biztositasi dijtételek
mellett egészen elhdritani. Magitsl értet6dik, hogy amennyiben a tu-
lajdonos az eldallott baleseti karnal kisebb biztositdsi &sszegre szélé
szavatossapi biztositdst kststt volt, felelBssége csak megfeleld részben
hérult el. A feleldsség fedezetének gondolata a kdzhasznalata gépjér-
miivallalatokrol sz616 torvényjavaslat 38, §-dban mar ismeretes. A ter-
vezet azonban ennek konzekvencidjat a karosult és felelds személy
kézti viszonyban le is vonja. A feleldsségelhirité kovetkiezményt ki-
egisziti a tervezet 9, §-a, mely a karosultnak a biztositdsi Gsszegre
torvényes zdlogjogot létesit.

A felelsség elharitasdnak lehetésége a tulajdonos szamara
konryt ¢és bizonyira aldozatnélkiili intézkedéseket tételez fel. A biz-
tositisi szerzodésbdl folyé kételezettségeinek anyagi terhét az {izem-
birtokosra harithatja. Egészben wéve szolgdlni kivanja a tervezetnek
ezen intézkedése az auték kereskedelmi s 4ltaldban vagyonjogi forgal-
méanak megkénnyitését azzal, hogy a tulajdonos ai felelésség stlyos koc-
kazat: alol szabadulhasson. Az fizembirtokosra a tervezet nem alkal-
mazza a feleldsség elharitisanak kedvezményét, mert véle szemben
ndncs ndok arra, hogy a feleldsségi jogviszonybél kiessék s a karosult
az & ifényeivel az elvégre anyagilag meg is rendiilhetd biztosité inté-
zetre vtaltassék.

A gépjarmiinek vagy hasznalatinak jogellenes elsajatitéja az 1.
§. 3. bekezdése szerint az iizembirtokos helyében vilik felelgssé.
Biréi gyakorlatunkban e szabaly mér él. (549. E. H) Mégsem vonta
le ennzk kdvetkezményeit a Curidnak P. V1. 77321927, sz, hatarozata
arra az esetre, amid6n a javitdsba adott gépkocsit a gépgyaros 6n-
hataliian hasznélta, valamint a Curia P, VI. 2426/1922, sz. hatiro-
zata, nely a gépkocsinak a vezetd altal tortént jogellenes hasznila-
t4t (kimondottan , fekete fuvar" esete volt) sem vonta az 549. sz. E. H.
al4. F dontések allispontjat mem lehet osztani, mert semmi jogos
indok nem forog fenn az iizemhirtokos kotelezésére akkor, midén jog-
ellenes, s6t tiltott cselekmény alapjdn maés helyezi iizembe az eutét.
Ezént a tervezet a gépjérmi haszndlaténak jogellenes elsajétitéjara




is Atharitja az iizembirtokos feleldsségét. Nehogy azonban a német
torvény 7. §-anak ellenkezd végletébe jusson, felallitia (az osztrak
torvény 1. §-dval egyezén) az iizembirtokos rendelkezése aléli elsaja-
titds kritériumat.

a 2. §-hoz:

Az {izembirtokosnak sz616 feleldsségmentesits okokat a tervezet
két csoportra osztja. Az egyik az elharithatatlan esemény kore, amely
az emberi magatartéstol fliggetlen és ugy az {izembirtokos, mint a ve-
zetd részérdl elharithatatlan baleseti okokat leli fel. A masik a karo-
sultnak vagy harmadik személynek vétkes magatartisa, amelynek bal-
esetokozé hatdsit sem az {izembirtokos, sem a vezetd kelld gondos-
saga megakaddlyozni nem tudta,

A német térvény 7. §-a mindezen okokat az elhirithatatlan ese-
meény egységes fogalmaban vonja 8ssze, ami azonban az tizembirtokos
¢és vezeté elharitisi kbtelessége szempontjdbdl téves megitéléseire
vezethet. (V. 6. I. Rész, 7. §.) Ezenkiviil a kdrosult hibajanak esetle-
ges kirmegoszté és a harmadik személy vétkességének egyiitt-kite-
lez$ hatasait kifejezésre jutni nem engedi. Fennall6 birsi gyakorlatunk
az 1874 : XVIIL, t.-c. alkalmazésival megkiildnbézteti az emberi aka-
rattél fiiggetlen és attél fiiggé okokat, ez a disztinkcié helyesen fart-
hat6é fenn. Megjedyzend8 azonban, hogy az 1874 : XVIIL t.-c.-ben
szereplé erdhatalom, mint fentebb mér kifejtetett, a tagabb korii el-
hérithatatlan esemény fogalmival helyettesitends.

A 2. §. 2. bekezdésében foglalt kivétel az ésszes tételes jogokban
elismerve lévén, kiilén indokoldsra nem szorul. A 3. bekezdés a karo-
sult kézrehats hibaja esetében a kér megosztdsit rendeli el. Jelenlegi
autbjogi gyakorlatunkhoz képest ez @j intézkedés, azonban a nagin-
jogi torvénytervezet 1742. §-a mér tartalmazze — az 1112, §-rautalva
— a kanmegosztas szabalyat a vétlen felelssség kérében is, csekhogy
csupan arra az esetre, ha a kér egyediil a karosult hibdjabs] kelet-
kezett. lly rendelkezés kétségkiviil méltanybalan volna. A kerosuit
kézrehats hibdja is részes a kar el6idézésében, meghkdvetelhets tehat,
hogy annak az okok mérlegelése szerinti ardnyos részét viselje. A ter-
vezethez hasonléan intézkedik a német tSrvény 8. §-a, azzal az el-
téréssel, hogy a karosultnak minden kozrehaté hibdja esetére alkal-
mazza, mig a tervezet csupan akkor, amidén a baleset az & hibij: nél-
kiil be nem kévetkezett volna.

Uj intézkedés foglaltatik in fine, kiterjesztvén az elbbi szahalyt
a kar folyamatiban kdzrehaté hibara is,

a 3. §-hoz:

A specialis feleldsség kizardsit indokolé kérillmények gyanédnt a
§ 1. pontja az ingyenesen szallitott személyekben és dolgokban (trans-
port benevole) elgallé karokat allitja be, ami ald — érthets okokbél
(V. 8. L Rész, 6. §. II. b)) — az iizembirtokos érdekkirét szolgals
személyek és dolgaik nem vonhatok, Habar elvileg minden a jarmiivén
széllitott személy és dolog tekintetében volna indokolt a specislis
felel6sség kizdrdsa, mégis a tervezet azért ffizi e joghatdst csupin az
ingyenes szallitishoz, mert a kereskedelmi térvény 258, §-a & széraz-
i6ldi fuvarozést a targyilagos kereskedelmi iigyletek kozé fel nem
vette, tehat csupdn mint mellékiigylet kerfilhetne a szigoru receptum-
felelosség ald, mér pedig ily esetlegességts] a karosult jogvédelme
fiigg6vé nem tehetd,

A 2. pontban foglalt kizéré ok lényegileg a Curia 551, sz. elvi
hatirozatiban el lett ismerve.

A 3. §. utolsé bekezdése veszélyes tizemek kollizisja esetén azok-
nak egyetemleges feleldsségét mondja ki a karosulttal szemben, még
pedig annyiban, amennyiben az {izemeknek a baleseti vétlen felelss-
ség felréhaté. A karosult szempontjabdl ugyanis az fizemi felelsssé-
gek kolliziéja kozémbos, amit biréi gyakorlatunk olykor figyelmen
kiviil hagyott és o kérosultnak csupin a vétkességi alapon felelds
tizem birtokosaval szemben itélt kartéritést.

a 4. §-hoz:

A kér terjedelmének egyes tételei tekintetében a tervezet —
figyelemmel eddigi, kielégité biréi gyakorlatunkra — az 1874:XVIII,
t.-c. rendelkezéseihez simul, azokkal a kiegészitésekkel, amelyeket ré-
szint fennallé joggyakorlatunk, részint az elmélet és a M. T. T. az
altalanos maganjog szabalyailént elfogadott.

az 5. §-hoz:

Igen nagy horderejfi intézkedést javasol a tervezet 5. §-a, ami-
dén — @ német torvény 12. §-dnak mintdjdre — a 4. §-ban megilla-
pitott kirtételeket maximdlis 8sszegszerG korlatokhoz szabia.

A kartérités legmagasabb hatdrainak megéllapitisa azt a oslt
szolgalja, bogy a gépjarmikdzlekedés megbénitasira alkalmas meérték-
telen kartéritési igények tdmasztisét és megitélését meggatolja, to-
vabba, hogy a baleseti karfeleldsség fedezését elviselhetd biztositdsi
dijtételek mellett lehetévé tegye. Indokul szerepel még azon meggon-
dolés is, hogy végeredményben a gépjarmikozlekedéshez faz8d6 nagy




kozérdek az utforgalom minden részesété] méltén szamithat bizomyos
foka alkalmazkoddsra és ha mar a térvény a vétlen feleldsség védelme
ald helyezi az ttak nem gépjaré kdzonségét, e fokozott feleldsség jog-
gal vetheté maximislis korlétok al4,

Masodrangt kérdés a - legmagasabb hatir Gsszegszeriliségének
meghatirozdsa, amelynél mindenesetre szem el6tt kell tartani a maxi-
malis tételeknek a jogalkalmazds terén eldre lathaté atlagosité hatdsat.

a 6. §-hoz:

Az az 4llispont, amelyet a tervezet a vezetd felelGssége tekin-
tetében elfoglal, mélyrehatéan killonbézik az Bsszes tételes jogok fel-
fogdsdtoél.

Kiindul a tervezet abbél, hogy a vezets a gépjarmi fizemével
csakis funkcionalisan fiigs dssze, més jogi és gazdasagi érdeke az
{izemhez nem f{izédik. E kétségtelen tényb8l szitkségkép kovetkezik,
hogy a vezetd kartéritési kételezettsége az iizemi felel6sség alapjdra
csakis annyiban helyezhets, amennyiben az & ténye a balesettel bérmi-
ként is fennforgott gondatlansdga révén okozati kapcsolatba hozhato.
Nem szitkséges tehat, hogy @ vezetd gondatlansiga a balesetet kézvet-
leniil okozta legyen, vagyis nem sziikséges, hogy a vezeté gondatlan-
sdga a balesetnek olea legyen, elég a legtavolabbi kiézrehatds a vezetd
részérdl, de annyi mindenesetre, hogy egyéb okok kozétt a vezets gon-
datlansiga a baleset keletkezésében okozéd szerepet jatsszék.

Mar Frank IonAc (Kézigazsag torvénye Magyarhonban 349. §.)
finom kiilénbséget von akdzdtt, hogy valamely emberi cselekedet kér-
nak ,oka” vagy pedig ,okozéja"; ugy értvén ezt a disztinkci6t, hogy
amidén a gondatlansig egyediil vagy kozvetleniil hozta létre a Lart,
akkor az a karnak oka lett, amidén pedig csupin koézrehaté gondat-
lansagrél van sz6, ezt & a kar okozéjanak mevezi. Frank szerint kér-
pétlast (damnum emergens) ,azoktél is kovetelhetiink, akik vesztes-
ségiinknek ... gondatlansig, hanyagsag, pajkossig altal okai vagy
okozoi lettek.” Az oknak és okozisnak e megkiilonboztetése nem vé-
letlen sz6virdg, hanem éppen a gondatlan magatartasok elbiraléséndl
helyénvalé kifejezése annak, hogy valamely eldallott kir gyakran tsbb
és kiilonnem@i okhatds eredménye, amihez képest egy-egy gondatlan-
sagnak az oksagi lancolatban kozvetett szerepe lehet, E kizvetett oko-
zés gondolatara épiti fel a tervezet a vezetd speciilis kértéritési fele-
l8sségét.

Ennél messzebbmend feleldsség megallapitisira indok nem talal-
haté. Kovetkezéskép nem lehet elfogadni a német t5rvény 18. §-4nak
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elvét, amely szerint a vezets az lizemtaridnak egyetemleges felelds-
ségi tarsa és amely szerint csak dgy mentesiil a felelBsség alél, ha
bizonyitja, hogy a kér nem az & vétkessége folytan 4llott el6. A német
allaspont minden iizemi baleseire a vezetd vétkességének wélelmét
allitja fel s vétlenségének ellenbizonyitdsdra szoritja, holott egy ilyen
ellenbizonyitds ki van téve a rendelkezésre 4116 bizonyitékok eshetd-
ségeinek, ami nemcsak a kdrosultra, hanem igen gyakran a vezetdre
is képtelen feladatokat r6. Az Altaldnos vétkességi vélelem mivel sem
ifazolhatd, s6t hazai jogunkban egyenesen kizarja ezt azon ellenkezd
értelmii vélelem, amelyet biréi gyakorlatunk alkalmazott, hogy t. i.
a gépjarmfi-baleset a veszélyes fizem kivetkezménvye. (V. 5. L. R. 13. §.)

Ugyanezen okokbél helytelen az olasz Codice Stradale 122.
§-anak elvi alapja is, s6t ha figyelembe vesszitk, hogy itt még a tulaj-
donos feleldssége is a vezetdére van alapitva, teljesen elhibazotinak
kell tartanunk az olasz rendszert. (V. 4. I. Rész, 9, §) Egyébként a
vezetd vétkességének kifejezett vélelmezése ennek a biintet8jogi el-
birdlas terére is észrevétleniil Atszivargs hatdsa okab6l minden koriil-
mények kézott elkeriilendd.

Az angol-amerikai jog az ellenkezd végletben, a vezets felelds-
ségét csakis bizonyitott véthessége alapjan s csakis aldior allapitja
meg, ha a vezetd gondatlansiga a balesetnek kdzvetlen oka volt. (V.
6. L. Rész, 11. §.) Eszerint a vezets feleléssége nz altalinos magan-
jogi vétkességen nyugszik, Kozel 4ll ide a francia jog 4lldspontia is,
de csak azon er8sen megoszlé tovabbi feltevés mellett, hogy a vezetdt
nem annak a személynek kell tekinteni, akire a dolog8rizet koteles-
sége rohaté. Az altaldnos maganjog vétkességi elvénmek alkalmazisa
azonban a vezetbvel szemben nem kielégits, mert 6, mint a funkcionilé
fizem része, ebbeli mindségében — habir csak kbzrehatéan is — tanu-
sitoft gondatlansiga alapjan a veszélyes fizem felelBsségét viselni
tartozik,

Amidén a vezetd kozrehatd hibdja fenniorog, még ndndig fenn
all az & exkulpéaciéjanak lehetbsége s erre ad médot a 6. §. 2, bekez-
dése, megengedvén annak bizonyitasat, hogy a balesetet nem az & vét-
kes magatartisa okozta. Itt tehdt a vezets mentesiil a felelésség alél,
ha a balesetnek t&le idegen kozvetlen okat bizonyitia.

A kérosult kézrehaté hibija esetén a tervezet 6. §-anak 3. be-
kezdése a vezetd feleldssége szempontjabél teljesen visszahdritia a
bizonyitds terhét a kdrosultra. Mihelyt ugyanis a contributorius gon-
datlansig fennforog, gyakorlatilag a biré amigy is belebocsitkozni
tartozik a baleset okainak tiizetes vizsgilatéba és ekkor mar semmi
gyakorlati célszerdisége nincs & vélelmezd megitélésnek.




a 7. §-hoz:

A német és osztrdk térvény helyes intézkedéseit kivetve a ter-
vezet is megkivinja a kédrosulttd! a balesetnek rivid hataridéhoz ko-
t5tt jogfenntarté bejelentését, aminek elmulasztisa jogvesztés kbvet-
kezményével jir. E praeclusiét azonban a tervezet csupdn a specidlis
feleldsség cimén tamasztott kartéritési igényekre vonatkoztatja, nem
Ggy, mint a német torvény 15. §-a, mely a jogvesztést a karosultnak
a térvényen alapulé dsszes jogaira nézwve kimondja. Utobbi szamtalan
zavaros kivetkeztetésre adhat okot pl. kiilonosen a visszkereseti igé-
nyek, érvénytelen szerz6dések megtimadésa stb. tekintetében.

a 8. §-hoz:

Biréi gyakorlatunk mar . eziddszerint is az 1874 : XVIIL, tc.
hiroméves eléviilési idejét alkalmazza a gépjarmabaleseti kartéritési
igényekre altalaban. A tervezet a karrél és a kotelezettrdl szerzett
értesiilés napjatol szamitva két évben, kordbbi tudoméasszerzés hid-
nyaban pedig hat évben allapitja meg az eléviilés idejét. Az eldbbit,
ép Gigy, mint & 7. §. révid praeclusiv idejét a gépjarmikozlekedsds
gyorsan valtozé viszonyai indokoljak, az utébbit pedig a kirfolyamat-
nak gyakran sokkal késébb mutatkozé megnyilatkozasai.

a9 §-hoz:

Mir az 1. § 2. bekezdésével kapcsolatos az a folytatélagos k-
vetelmény, hogy amidsn a tulajdonos més altal gyakorolt iizembirtok
esetén feleldsségét szavatossigi biztositas kotésével fedezve magdral
elhéritja, a kdrosult a biztositisi Ssszegre igényt szerezzen. Ennek leg-
kézenfekv8bb megoldésa a torvényes zdlogjog. Mas fajta igény bizto-
sitdsa pl. a biztositott kévetelésének torvényes cessibja, nem volna
célszerl, mert a karosulinak ex lege a biztositdsi kidtelmi viszonyba
valé belépése messzire vezetne. Tébb karosult 1étében pedig egészen
zavaros helyzetet teremtene.

A 9. § nemcsak a tulajdonos, hanem az {izembirtokos altad ko-
t6tt biztositasra vonatkozéan is térvényes zalogjogot ad a karosultnak,
hasonléan az oszirak térvény 10. §-shoz. A javasolt intézkedés abban
taldlja indokat, hogy ép az iizembirtokosnal vilik gyakran bizonyta-
lannd, ha nem & a gépjarmf tulajdonosa, & kir megtériilése s elvégre
tekintetbe veendd az, hogy a szavatossagi biztositis nem is téltené be
végsd rendeltetését, ha a kirosult az & Lkirinak megtériiléséhez
nem jutna.

a 10. §-hoz:

Az 1874 : XVIII. te. 3. §-dval 4ll Gsszhangban a tervezet 10, §-a,
amely egyébként a szerzédésen kiviili kartéritésnek egy 4ltaldnos jog-
elvét (M. M, T. 1741, §. 3. bek.) foglalja magiban.

a 11, §-hoz:

A tervezetben szabalyozott felelésség specidlis jellegfi. A kar-
téritési igény megalapitésdhoz kevesebb tényeldfeltétel sziikségdes,
mint az altalinos magénjogi felelésséghez. Ha azonban utébbinak fel-
tételei is fennforognak, magatsl értetddik a kérosultnak az a joga,
hogy kévetelését magdnjogi cimre alapithassa. Jogos érdeke fiizédik
a kérosultnak ahhoz, hogy a tulajdonosnak pl. maganjogilag is vétkes
magatartisa alapjan véle szemben kéztérvényi jogalapon t4masszon
kévetelést, mert igy nem korlatozzak igényeit az 5. §-ban foglalt maxi-
mumok, sét a 4. §-ban megjelslt tételek sem, Nem hat ki rda a 7. §.
praeclusiéja és a 8. §. eléviilési ideje.

Az lizemi felel8sség és a kiztorvényi feleldsség viszonya tehat
m4s, mint rendszerint a kiilénds és dlaldnos jog kozbtt fennalls.
Itt az dltaldnos jog (ius generale) csak kisegitén, akkor altkalmazhato,
ha a kiilnds jog (ius speciale) nem rendelkezik. Az lizemi és kbz-
térvényi feleldsség viszonyaban bizonyos fokig forditva all a helyzet:
a karosult akkor fogja kivetelését a veszélyes lizemi felel8sségre ala-
pitani, ha kdztdrvényi jogcim érvényesitéséhez a rendelkezésre 4lls
tényallas és bizonyitékok elégtelenek, Magiban az iizemi feleldsség
korében természetesen mar helyre 4ll a nommaviszony s a magénjog
altalanos szabalyai csak ott nyernek alkalmazést, ahol a killons t5r-
vény nem intézkedik,

Amidén a tervezet ezen elvek alapjan szabilyozza a specialis
és koztérvényi feleldsség viszonyat, lényeges valtozédst javasol fenn-
all6 biréi gyakorlatunkkal szemben, amely az dltaldnos maganjogi ci-
men alapulé kartéritési igényre nézve is pl. az eléviilés vonatkozasa-
ban az 1874 : XVIIL tc. 9. §-4t alkalmazza. (V, 4. I. Rész, 17. §.)
Joggyakorlatunknak ezen allaspontja elvi onellentmondast foglal
magéban,

A tervezet 11, §-dval egyezben rendelkezik az osztrék térvény
7. §-a és a német torvény 16. §-a.

a 12, §-hoz:

Jelezni kivinja csupén e §. az életbeléptetési atmeneti idd szitk-
ségessége mellett ennek siirgets révid tdsben valé megallapitasat, mert




fennalls gyakorlatunk igen sok tekintetben reformra szorul. A felelfs-
ség tilszigori elbirilédsa mellett teljesen figyelmen kiviil hagyja a gép-
jarmikozlekedés fejlédéséhez fiz6d6 hatalmas kdzgazdasagi, szocid-
lis és kulturélis érdekeket. Ezeknek kivén a tervezet kiilonssen az 1. §.
2, és 3. bekezdéseiben, a 2. §. 3. beldezdésében, a 3. § 1. pontjiban
és 2. bekezdésében, az 5. §-ban, és a 6—7. §-okban foglalt javaslatok-
kal szolgdlni. Biréi gyakorlatunk fenntartisidt ezen javaslatokkal
szemben semmiféle tekintet nem teszi kivinatossi, még a hazai jog-
fejlédéshez fiz6ds enkdlesi érdek sem, mert nemzeti elem e joganyag-
ban amtgy sinecs, s6t az autéjog mar targyanal fogva éppen nemzet-
kézi viszonyok és fejlodési lehetdségek szemmellartdsara van hivatva,

B) JAVASLAT
a Btk. 291, és 310. §. 2. bekezdésének médositasarél.

Gondatlansdg dltal okozoit emberilés és milyos ftesti sértés
vétségének eseteiben a Btk. 291. §.-dban vagy 310. §.-dnak 2. bekez-
désében meghatdrozolt kériilmények csupdn a Bik, 291, §-dnak 2.
bekezdésében, illetve 310, §-dnak 3. bekezdésében megdllapitott mel-
lékbiintetések alkalmazdsa szempontjdbél nyerhetnek beszdmitdst.

INDOKOLAS

a Bth, 291. és 310. §. 2. bekezdésének
médositdsdrél sz6l6 javaslathoz.

A gépjarmtibaleseti biintetdjogi feleldsség specidlis térvényi sza-
balyozasanak nem volna létjogosultsaga. A biintetdjog felelbsségi rend-
szere annyira egységes, a feleldsség alapja — a bfinGsség — annyira
egybeforrott lélekiani és erkdlesi elemektsl fiigg, hogy egy specialis
autébaleseti felel6sség felallitdsa ugy elméletileg, mint gyakorlatilag
kivihetetlen volna. (V. 8. II, Rész, 19, §. a.). Egy feladat mutatkozik
azonban e téren is, ez sem szoritkozik egyediill az autébiintetSjogi
feleldsségre. Utobbit mégis kiildnds aktualitissal azért érinti, mert
a gépjarmfiibalesetek viszonylagos gyakorisiganil fogva ép ezeknek
elbiralisinal érezhetd erdsen a reform szilkségessége.

Altalénossigban a gépjarmiibalesetek biintetdjogi esetkdre a
gondatlansag Altal okozott blincselekményekre, nevezeiesen a gondat-
lan emberdlés és siilyos testi sértés vétségeire szoritkozik, amelyekrsl
a Btk. 290, és 310, §-ai rendelkeznek. Hazai joggyakorlatunk mér a
tényalladéki gondatlansig megéllapitisinal is az adott esetben meg-

111

kivanbaté gondossag fokat illetGen oly magas mértéket alkalmaz,
amely kétségkiviil tallépi a biintetdjogi gondatlansdg fogalmat. Tér-
vényi szabéallyal ad hoc ezt nem lehet orvosolni, mert biintets térvény-
kényviink elvileg mellozte a gondatlansig kozelebbi meghatarozasat,
hogy az itélkezés az élettapasztalat és jogtudomany eredményeit koz-
vetleniil értékesithesse.

Reformra szorul azonban a gondatlan emberdlés és silyos testi
sértés véiségdeinek a Btk. 291. §-4ban és 310. §-&nak 2. bekezdésé-
ben foglalt azon mingsitése, mely salyosabb beszdmitis ald vonja
ezen cselekményeket, ha a jogsérté eredmény az azt okozénak hiva-
tasiban vagy foglalkozaséban valé jaratlansiagabol, hanyagsagabeél
vagy azok szabilyainak megszegéséb6l szarmazott. (Hasonlokép ren-
delkezik a német biintetétorvénykonyv is.)

Ezen rendelkezések alapjén biintetdbirsi gyakorlatunk, Ggyszin-
tén a német is, kifejlesztette a ,mindsitett gondatlansig” fogalmat,
mely azonban a biintet§jogi elmélet eredményeiben helytelennek bi-
zonyult. A mindsitett gondatlansig megallapitisa egyazon stlyosbbité
kortilménynek kéiszeres beszdmitdsdt vonja maga utdn a vezetd ler-
hére, egyszer a culpa levissima-ig feliokozott magasabb gondossigi
mérték alkalmazésa révén, masodszor a biincselekménynek sélyosabb
mindsitése altal. A biintetdjog a gondatlansagnak csak egyetlen fokat
ismerheti, nevezetesen azt, amely az adott eset koriilményei és a
tettes viszonyai szerint megkivantato dtlagos gondossig megszegésé-
ben nyilvinul meg. A gondossig a figyelemnek és el8relatispak
konkrét kotelességeit foglalia magaban; e Lotelességek megszegése
azonban a blintetend8 gondatlansigot csak aldcor valésitja meg, ha az
a tarsadalom és jogi rend veszélyeztetésének mértékét éri el. Ez a
mérték mindenkor egy s ugyanaz, kévetelményeiben olyan alsé hatart
szab a biintetdjogi gondatlansignak, amely azt a maganjogi vétkes-
ségtsl élesen megkiilonbdzteti.

A Lkifejtett elvi megfontolasbél kiindulva a legiijabb német biin-
tetd térvényjavaslat teljesen mellbzi az érvényben levd StGB, 222. és
230. §. mindsitett eseteinek felvételét. Ugyanigy médositdasra szorul-
nak a Btk. 291, és 310. §. 2. bekezdéséhen foglalt rendelkezések is,
A gépjarmibaleseti feleldsség szempontjabél annél kivanatosabb ez,
minthogy biréi gyakorlatunk, nyilvin a németet kovetve, messzeme-
nden kiterjesztette a foglalkozis tevékenységi kérének fogalmat ugy,
hogy ma mér majdnem minden esetben alkalmazast nyer a sdlyosabb
beszdmitas ald esé mindsités. (V. 6. II. Rész. 26, §.)

A javaslat nem célozza a Btk. 291. és 310, §. 2, bekezdésének
egyszer hatilyon kiviil helyezését, Fenntarthaték az ezen rendelke-
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zésekben foglalt kérillmények beszamitasa a mellékblintetéskeént ki-
szabhato foglalkozastol (vezetéstdl) valé eltiltas vagy ajabb képesités
megszerzésére valé utasitds szemponijabdl, mert ezek lényegileg ren-
dészeti jellegii intézkedések. Elejét kivanja azonban venni a javaslat
annak, hogy az emlitett mindsitd kdriilmények akar a szigoribb i8biin-
tetés kiszabasdra, akar a bilintetdjogi gondatlansignak téves felfoga-
sdra mindsité alapot nyujisanak. Erre irdnyul a javaslat, amidén az
emlitett kortilmények beszdmitasit csupan a mellékbiintetések alkal-
mazisa szempontjabol engedi meg.
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