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BEVEZETÉS. 

1. §. A gépjármű gazdasági és jogi jelentősége . 

I. A géper,ejű szállítási eszközök n1aigyszerű technikai fejlett­

sége réV'én a közleikedésii forg,a,lom 1a ~azdasági élet és kulturális 

hafadás dsőnangú tényezői közé emdkede:tt. A közl,ekedés szolgála­

tába állított gép fordulópontot jelent az emberiség él,etében. új erő­

fornásokait fa'lmsztott és új életviszonyokat teremtett „az ember győ­

zelme 1a tér felett", mely ,a gőzhajóval és :a vasúttal indult meg. Nem 

túlzott Heine, amidőn 1843-iban az első franda vasút megnyitásának 

hatása iafatt ,azt jósolta, hogy 1ai ,gépi közlekedéssel a világtörténelem­

nek egy új fe,j ,ezete !kezdődött. 

A gőzhajójáriatok és va-sútvonalak hálózaita világszente rohianno­

san megnöV1elte és rneg,gyorsította :a személyi és árúforgalmat, kiter­

jesztette 1az áTúk szállítási és értékesitési lehetőségeit, ezzel viszont 

óriási 1élil'láinyokiban fokozta a termelést és rnunkjélJffiegosztást, új ter­

melési módszereket fejlesztett ki s döntő inányt szabott az árak és 

értékek alakulásá,Illak. Lehetővé vált a j1a'V1a:lmak igazán ,szükséglet­

szerű s ,egyenlete.-:. eloszlása, megszünterl:ve a korábbi idők n1aigy arány­

talanságait, melyek ,egyihelyütt fullaszitó f eleslegekre, másutt pusztító 

ínségre vezettek. Tia.gadhata.<tlanul emelikedeitt az emberiség általános 

életnívój1a. Gél!zdasági összefüggések és kulturális kapcsolaitok kelet­

keztek népek és távlatok között, léi.lIIlilyenekr,e azelőtt gondolni sem 

lehetett s hatásuk 1alarbt bont,alkozoM ki az emberiség nagy gazdasági 

összefüggéseinek tudata s az erősbbödő törekvés világgazdasági kap­

csolatok felé. 

A közlekedés fejlődésének, ezen hódító menetében is új kor­

sz;aJkot nyitott ,az automobil, mely a 90-es években lépett használa<tba. 

Senki sem hitte volna még 1aikkor, hogy belőle valaha is komoly közle­

kedési eszköz legyen. A lánmás, füstös, por- és szagárasztó jármű 

eleinte - mind: kezdetben a gőzvasút is - :a közönség részéről idegen­

kedéssel és bizalmatlainsággal talá~kozott. Amidőn pedig a zakiait.olás 

és puffogás kellemet lenségei mellé még a gyalkran súlyos !kimenetelű 
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üzemi balesetek is járultak, sőt núndsűrűbben előfordult, hogy a be­

következett szerencsétlenségek után azok okozói gépkocsijuk segélyé­

vel a baleset színhelyéről meg is szöktek, - valóságos közfelháboro­

dás fordult iaz automobil használata ellen. Mindenfelé hangos voH 

a panasz az „autóörjöngés", ,,Automobil-Unfug", sőt „Automobil­

Landplage'' miatt, egyes vidékeken az ellenszenv úgyszólván „auto­

phobia" -vá hatalmasodott s általában mindenütt megnyilvánult a köz­

vélemény előítélete, mely a gépjárművet fényűző divat dolgának 

te.kin tette. 1 

Mihamar útat tört azonban az autóközlekedés megbecsülhetet­

len és kézzelfogható előnyeinek felismerése, amelyek a sínpállyához 

kötött vrusúttal szemben az attól független iaiurf:omobíl számána nél­

külözhetetlen szerepet .biztosítanak. Míg a vasút térben és időben 

kötött közlekedés merev korlátai között működik, addig ia független 

üzemű gépjármű az egyéni szükségletekhez sZJaibadon alkalmazkodó 

használatot szolgáltat. Kitöltve azt a nagy hézagot, amely egyfelől a 

vasút, másfelől iaz áiUrutvonta kocsi között tátongott, elsősorban a 

magánüzemű !közlekedés számára ideális szállítási eszközt képvisel. 

Jelentékeny időmegtakarítás és időkihasználás előnyén felül, a gép­

járművek könnyed mozgékonyságuk révén megnyitottáik az intenzív 

közlekedés számára azokat ,a területeket is, amelyek addig vasúrton 

hozzáférhetők nem voltak. Nem is szólva az új közlekedési kapcsola­

tok kulturális horderejéről, egymagában a gazdia,sági összeköttetéseik 

kiépítése :is áldás volt az attól elzárt vidékek lakosságára nézve. Irtt 

és a vasút állta! egyébként nehézkesen lebonyolítható for~alomban 

a gépjárművekre a közüzemi szállítás terén is hézagpótló szerep 

jutott. Végül igen fontos előnye az automobilnaik, hogy a gy:akll1an 

nem éppen gazdasági, hanem politikai vagy egyéb érdekek által irá­

nyított vasútvona,l,akkal szemben lehetővé teszi a természetes fekvésű 

közlekedési vonalak kellő kihasználását, ugyanígy a hatalnú alapon 

megváltozrtatott kapcsolrutok fenntartását. 

Mindazon gazdasági és kulturális eredmények tehát, amelyek 

a vasúthoz fűződneJk, az automobilnál még oly speciális előnyökkel 

gyar.apodtaik, hogy általuk ez, mint az individuális közlekedés tökéle­

tes es~köze, a tömegforgalomra szolgáló vasútnak nélkülözhetetlen 

kiegészítője lett. Gyors és egyéni közlekedésre való alkalmasságában 

biztos sikert jelentő vonzóerő lakozott. Hozzájárult még a gyártási 

technika tüneményes haladása, mely a gépi berendezés kezdetleges 

1 A:z. automobilellenes közhangulat irodalmából éPdek,es részleteket közöl 

MEILI: Die Kodifikation des Automobilrecbts, Wien, 1907. Einleitung. 
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hibáit rendre kiküszöbölve, meghaitványozta annak teljesítőképességét 

és üzemi biztonságát. 
Ily körülmények közöt,t az ,ruutók használata rohamosan terjedt 

s midőn tömeges gyáritásuk olcsóbb típusok előáillítását is lehetővé 

tette, világszerte győzelmes eszköze l,ett a személyi és árúszállításnak 

Minden mást felülmuló gyarapodási statisztikával a gépjárművek 
száma évről-évre bámulatos arányokban emelkedett s ma, amidőn az 

északameri:kiai Unióban 23 millió, Angliában 2, Franciaországban 1 

és fél, Németoliszágban 1 és ¼ millió aurtó van ü~emben, méltán viseli 

századunk az „automobilizmus kora" jelzőt. 

II. A közlekedés motor~kus berendezkedése a jogéletre is 

messz,emenő kihatással volt. Gyiakorlati térhódításával karöltve ter­

mészetesen a gépjármű jogi jelentősége is nőttön-nőtt. 

A jogélet megmozdulásániaik közvetlein rugója a gépjármű 

okozta balesetek aránytalanul nagy számában s káirtételeók súlyos vol­

tában rejlett. Mint újszerű s a géperejű közlekedésre jellegzetes 

tömegjelenségek halmozódtak ezek a brulesetek, amelyek a forgalmi 

életviszonyok átalakulását ,a mérleg teheroldalán nyomasztóan érez­

tették. Sürgős feladatok hárultak a jogra a balesetek elleni védelem, 

kárkövetkezményeik jóvátétele 1és sziankcionális biztosítása érdekében. 

A fennállott jogszabályok elégteleneknek bízonyuHak. Az életviszo­

nyok me~változása új jogszabály:ok alkotását, vagy - ahol lehetséges 

volt - ' le~a,lább is a fennálló jognak módosított alkalmazását 

követel,te. 
E jogi problémák megoldásához a baleseteik puszta k,azuisztikája 

elegendő támpontokat nem adhatott. A balesetek csupán külső 

tünetei mélyebben fekvő összefüggéseknek. Alapvető ~rdés állott 

elő tehát: melyek azok ,az okozati összefüggések, amelyek az autó­

balesetek gyakoriságában 1különös és tipikus sz,erepet játszanak. 

Köztapasztalat szerint a balesetek közvetlen okai következőkép 

osztályozhatók: 

1. út- és terepszerkezetií okok: váratlan meredek lejtők, hirtelen 

éles kanyarulatok, útburkolaití hiányok és egyenetlenségek, útanyag 

változó szilárdsága, kilátást elfedő útmeinti növényzet vagy egyéb léte­

sítmények; 
2. A gépjármű üzemi veszélyességében rejlő okok: tengelyek 

vagy rugók törése, kerékabroncsok leválása, lámpáik hirtelen elalvása, 

f ékhibák stb.; 
3. A gépjárművezető személyében fekvő okok: megkívántató 

személyi képességek hiánya, közlekedési szabályok megszegése, az 
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autó vezetéséhez és kezeléséhez szükséges gondosság elmula·sztáisa, 
mozgási vÍ!szonyOO<: és távolságok helytelen becslése stb.; 

4. A balesete± szenvedőnek vagy másoknak hibái: figyelmetlen 
magatartás az úttesten (játszó gyermekek, állatok legeltetése). más 
jáM1űvezetőnek szabálytaJan hajtása, forgalmi 1a'kadályok engedély 
nélküli állítása, ily,enek jelzésének elmulasztása, vasúti sorompó gon­
datlan nyitvahagy,ása stb. 

5. Erőhaitalom v;a1gy más elháríthatatlan esemény. 
NyilvánVialó, hogy ,a felsoroltak közül csupán a gépjáM1ű üzemi 

veszélyeiben rejlő okok azok, amelyek az autóbalesetek előidézésében 
speciális szerepet játszhatnak, ellenben a többi csoportba tartozók más 
járművek közlekedésénél is előfordulnak. Az üzemi veszélyesség kettős 
vonatkozásban bír jogi jelentőséggel: egyfelől a közlekedő élet-, testi 
épség- és vagyoni javak szüntelen veszélyeztetése, másfelől az előállott 
balesetek egyrészének közvetlen okozása által. 

1A balesetek keletkezését azonban nem csupán közvetlen okiai 
szempontjából kell elbírálni. V1an ugyanis az autóiközlekedésnek egy 
oly helyzeti !kihatása, amely a közvetlen okok vial,amennyi csoportját 
a balesetekkel közelebbi kapcsolatba hozza, nevezetesen: a közúti 
szállítási forgalomnak megnövekedett intenzitása, amely az egész köz­
lekedésnek sűrített és gyorsított forgalmában áll. Igaz ugyan, hogy 
ez nem egyedül a gépjárművekre szorítkozó je1enség, mindenesetre 
azonban az autók elterjedt használatának következménye. Motorikus 
járművek nélkül a közúti közlekedés hasonlíthatatlanul szűkebb tér­
és ídőkor,látokra volt utalva, általuk azonban szinte csodás iteljesít­
ményekre vált képessé. A közlekedésnek e hatalmassá nőtt inten­
zitása, ha nem is közvetlenül, de másodsorban - és itt ;aamál gyakrab­
bam - közreható tényezője a balesetek gyakoriságának Mag,a, az a 
tömeghelyzet, melyet a torlódó járművek for~alma teremt, IIIlÍTlltegy 
helyzeti energiaként fokozza a balesetek veszélyét. Innen 'Vlan, hogy 
a közfelfogás szerint a gépjárműközlekedéssel általában egy nagy­
fokú ,a folytonos veszélyelem lépett az emberi életviszonyok terére. 
Hogy ez a veszély jogilag mennyire méltatandó, abban eltérőek az 
egyes jogrendszerek, de többé-kevésbbé mindenütt meg volt az a 
hatása, hogy fokozott gondosság kötelezettségét hárította az ,autó­
közlekedés gyakorlására. 

A gépjármű üzemi veszélyessége és a közlekedés fokozott inten­
zitása teszi ki azokat az elemeket, amelyekre - mintegy aLaiptény­
állásra - a megindult jogfejlődés támaszkodott. 

Első törvényhozónak az autójog terén Anglia jelentkezett, aihol 
1896-ban a The Locomotives on Híghways Act szabályoz,ba a gép-
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járműközl,ekedést.2 Már 1899-ben Franciaországban, 1900-hain egyes 
német államokban rendszeres közl.ekedési szrubályzatokat bocsátotbak 
ki s ezután mind szélesebb területi és tárigyi \körben nyertek szabályo­
zást •az autóközlekedés jogvíszonyiai: ;aiz automohiljog. Ha ezt a jog­
anyagot nem is lehet szoros értelemben vett, különálló szaikjognak 
tekinteni, mindenesetre vannak töihbé-ikevés,bbé speciális vona,t-

kozásai.3 
Szerf.elebt külömbözőek azok ,a módoziatok, amelyek szerint 

egyes országokhan az 1autótközlekedéssel kapcsolatos kérdéseket sza­
bályozták vagy a jogalkalmazás terén elbírálták. A problémák ter­
mészetesen mindenütt ugyanazok volt1a1k, jelesül: 

1. a balesetek megelőzésére ,irányuló jogvédelem, ma•gáhan fog­

lalva azokat 1az Ílntézkedésekiet, ,amelyek 
a) a gépjármű üz,emi veszélyesség,éből folyóan az előzetes ható­

sági VÍZJsgál1at és haiszinálaiti engedély rendszerét, 
b J ia. forgalom inrtenzitásá11a vailó tekintettel az úthasználat, 

jelzés, v~lágítás, mozgásvís:wnyok és menetsebesség rendszabályait, 

e) a fokozott gondosság követelményeként a járművezetők 
haitósági !képesítését és ig,aizolványkétnyszerét hozták be; 

2. a balesetekért való magánjogi és büntetőjogi felelősség 

szabályozása; 
3. a felelősség érvényesítésének biztosítása, (gépjárműv,ek meg­

jelölése, rendszá.mozása, vezető igazolvány-előmutatási ikötelezett-

5ége, iaiutószökiés tilalma sitb.). 
A baleseteik megelőzését és a felelősség érvényesítését biztosító 

jogsZ1abályok rendészeti je1legűeik tS ez a tárgykör tölti be az autójog­
a1kotás első évtiZ1edét. Túlnyomórészt I1ende1leti úton történt e kérdé­
sek első szabályozása, de ott is, ahol az egész joganyagot - miként 
Angliában, Dániában és Hollandiában - már kezdettől fogva a tör­
vényhozásnak tartották fenn, a törvényi jogalkotás is csak rendészeti 
intézkedésekre szorítkozott. 

A problémáik súlypontja azonban nem a rendészeti feladatokra, 

2 ISAAC (Das Recht des Automobils, 1907., 21. l.) szerint e szabályozás oka 

in.em az angol autóközlekedés méreteiben, haJnem a.zon ósdi rendsZJabály fura.ságá­
ban rejlett, mely sZJerint ,lokomotívok elöU egy vörös zászlós gyialogj árónak kellet t 
hala.dnia s ezt a sZJa.bályt az angol rendőrhatóságok az automobilra is alka1mazlák. 
Tényleg ,aizonban a törvény a gépjárművek világításáról, jelzökészűlékeiröl, tűz­

biztonságáról és menetsebességéröl (óránként 14 mérföld) is intéZJk.edilc. 
3 MEILI (id. m. 183. l.) egy nemzetközi, speciális autójog megalkotását 

javasolta. 



10 

hanem a bailesetí felelősség kérdéseire esett, amelyek ,a polgári és 
büntetőjog mélyébe ható bonyolultságuknál fogva sokkal nehezebben 
ér lelő dtek. 

2. §. Az autóba/eseti felelősségről általában. 

Egész általánosságban a felelősség valamely tényből meghatá­
rozott oknál fogva előálló hátrányos jogkövetkezmények viselését 
jelenti. E meghatározás mindhárom elemét (tény, ok, jogkövetkez­
mény) közelebbről megjelölni csak külön a magánjogi és külön a bün­
tetőjogi felelősség szempontjából lehet, mert a kétféle felelősség egy­
mástól sokban eltérő elemeken épül fel, nevezetesen: 

aj A felelősségfak.asztó tény a büntetőjogban csak emberi cse­
lekmény lehet, míg a magánjogban emberi magatartástól független 
esemény is szolgálhat felelősség forrásául. Ép az aurtób.a,leseteiknél for­
dul elő gyakran, hogy merőben tárgyi körülmény, pl. a gépkocsinak 
valamely üzemi veszélye, féktörés vagy a lámpák hirteilen elalvása 
idézi elő a balesetet, amelyért adott esetben a jármű tulajdonosa 
va1gy üzembirtokosa felelni tartozik. 

b J Hasonlóképen tágabb a magánjogi felelősség elvi oka is, 
amennyiben a büntetőjog a felelősségnek csupán egyetlen alapját, a 
bűnösséget ismeri, míg ,a magánjog terén számos a1akzata létezik a 
vétlen felelősségnek, ami ismét ép az autójogban lép előtérbe. 

ej Végül egészen eltérő a kétféle felelősség a célját és szankció­

ját képező joghátrány irányában, mert míg a magánjogi felelősség -
másnemű jogkövetkezményekről nem szólva - az okozott kár meg­
térítését, addig a büntetőjogi felelősség a balesetokozó vétkes maga­

tartás megtorlását hárítja a felelősség alanyára. 
Nem szenvedhet kétséget ezek után, ihogy mind a magánjogi, 

mind a büntetőjogi felelősség egymástól teljesen független ,a.lapokon 
nyugszik. Mit sem változtat ezen, hogy gyaikorlatilag az, akit vala­
mely .balesetért a bűnvádi felelősség terhel, azért magánjogiLag is 
felelni köteles. A kétféle felelősség egybeesése nem származékos i 
mmdegyik a maga sajátos feltételei szerint áll be. ,,A kártérítést k~­
rovó jogtétel akkor is magánjogi, ha egyszersmind büntetendő tény­
álláshoz fűződik."• 

A gépjárműbaleseti felelősség szűkebb körében a tételes sza­
bályozás alapvető elméleti kérdése az, hogy a felelősség előfeltételei 

és jogkövetkezményei mennyiben rendezhetők speciális keretben, 

4 ZSöGöD: Fejezetek kötelmi jogunk köréből, L köt. 639. 1. 
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másszóv:al: lehet-e a polgári vagy büntető felelősséget az általános 
magán- és büntetőjogtól elhatárolt úgyn. szakjogi felelősséggé minő­
síteni s minő viszonyban álljon ez a speciális autójogi felelősség az 
általános polgári vagy büntető feilelősség smbályaival. Ennek meg­
oldásától füg,g az autóbaleseti felelősség magánjogi vagy büntetőjogi 
intézményének rendszeri állása. Minthogy pedig egy balesetből ki­
folyólag a feilelősség többeket is terhelhet, ennélfogva a szabályozás 
további főkérdése az, hogy meddi:g terjedjen a felelős személyek köre 
és minő módozatok szerint álLaipítta-ssék meg felelősségük viszonya 

egymásközt. Ettől függ az intézmény belső rendszere. 
Az autóbarleseti felelősség terén - mint 1lát.ni fogjuk - e rend­

szeri kérdése:kben is lényeges ikülömbségek választják el a magánjogi 
felelősséget a büntciőjogitól, miáltal a fenti elemi eltérések minden 
ponton szélsőségesen érvényesülnek. Az autójogha[l tehát hangsúlyo­
zotfan kell szem előtt tarbani a kétféle felelősség szétválasztását s a 

jogfejlődés is kezdettől fogva élesen megvonta e határt,_ aminek egyik 
szembetűnő és s,airk,alaitos illusztrálása az, hogy az eddig megailkotott 
speciális törvények a baleseti felelősségnek csupán magánjogi intéz-

ményeit szabályoz~álk. 



ELSŐ RÉSZ. 

MAGÁNJOGI FELELÖSSÉG. 

I. Fejezet. Elméleti alapok. 

3. §. Korábbi tételes jog. 

1. Abban a jogállapotban, amelyben az első gépjármüokozta ha1l­
esetetk felmerültek, a kiártérítési felelősség ,a '1:é:te:l,es magánjog köztör­
vényi szaibályai érlelmében csakis valamely vétkes magatartásra volt 
alapítható. Lényegében mondhatni világszerle egyező volt ez ,a jog­
állapot, amely hagyományos elvéül vallotta: ,,nincsen felelősség vét­
kesség néLkül." Az európai kontinentális jogokban a vétkességi elv 
ur.ailma ,a római lex 1Aquilia felelősségi rendszerére '1:ámaszkodva ala­
kult ki. E plebiscifom alapeszméje szemben áll a kezdetleges idők 
ú. n. eredményi felelősségével, amely a szubjektív magatartásra való 
tekintet nélkül hárult a kár okozójára- A lex Aquilia alapján felelős­
séggel csak a vétJkes ikáirtokozó tartozott, alapgond0,lata tehát ,a morális 

megítélés ,esmnéjét juttaita érvényre. 
Az uralkodó felfogás mindazon tételes rendelkezéseket is a vét­

kességre vezette vissza, amelyek alapján valaikit másnak magatartása, 
továbbá állatnaik vagy éppenséggel élettelen dolognaik behatása által 
okozott kárért terhel a törvényi felelősség. (Quasí-delictumdk.) A 
vétkesség kötelernfakasztó hatása mutatkozik mindezen esetekben, 
akár egyszerű vélelem - praesumptio iuris - , akár pedig az ellen­
hizonyítást nem tűrő praesumptio íuris et de jure alakjában. A csa­
ládfő, gyám vagy gondnok felelőssége eszerint a családta,gok, gyá­
moltaJk vagy gondnokoltak okozta károkért a felügyelcli kötelesség el­
mulasztásán alapul. A munkaadónak vagy ,aiz ügy urának felelőssége 
az alkalmazott, illetve helyettes tényeíért az utóbbiak megváLa1sztása 
és ellenőr,zése körül megkívántató gondosság elmulasztásában gyöke­
rezik. Az ingatlan tulajdonosa azért felel az épület összeomlásából 
előállott károkért, mert annak karbanlétéről gondosikodni tartozott 
volna. Az állattartó felelős az állatokozta károkért, mert felügyelni 
tadozott volna jószágára. Csak fokozati különbség van - viallja 
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ZsöGÖD - a delict1lllllok és qua1side1ictumoik vétkességi elemei között 
s vaLaimennyi esetben „a törv,ény a.lapgondolai:a az, hogy iitt hibánk 
okából felelünk", jó.Uehet olykor „a h~bának mintegy cs,aik lehellete-

t ... -·, u1 all(1JpJan. 
Ha a kártérítés tanán annyira végig vonul a vétkesség alapgon­

dolata, hogy még ott .is vélelmezettnek teikíntendő, aihol ~ tö1:'én~ a 
vétlenség ellenbizonyfüí!sát sem engedte meg, . mennywel m~abb 
ragaiszkodott a ha,gyományos felfogás a vétikesség1 elvhez az auto"hal­
eseti kártéríit.és terén, ahol ia, törvény ilyen vélelmet sem a vezetovel, 
sem a gépjármű tulajdonosával vagy birtoko·sával szemben fel nem 

állított. 
A ibalesetoikozó vétkes mag,atairtás, amely a sz.ándékos•an Viaigy 

gondatlanul ,elkövetett jogellenes cselekmé~y;?~n ;,agy m~.l~sztásb~ 
áll, kárlérítési igény a1aipj,a lehclett úgy a gepJanmu vezetoJevel, mm! 
annak nem vezető tulajdonosa vagy birtoikosáva,l szemben. A _vez_et~ 
felelőssé volt tehető, ha őt a jánmű irányításában vagy egyebkenti 
keze1ésében olyan ,szándékos mag;a'1:iartá:s vagy a köteles gondosságn~ 

oly megszegése terhelte, amely a halesetnek közve:l~ o~a lett. ~ vet­
kes gondatlanságot, s így a kártevő szán~ékot ann~,l :~~bb, a ikárosuli!: 
tarto:wtt bizonyí'baini. A neimvezclő tuLa1J donos karlentessel ~tozott 
a vezetőnek kártokozó vétkességéért, ha utóbbinak munkrua1dó1a vagy 
megbízója volt és annak a károsult részéről bizonyított véibkess~gével 
szemben kimutaitní nem tudta, hogy a vezető személyének megvalasz­

tása és eUenőrzése körül a kellő gondosságot tanusította. 

Az automob~lközlekedés első ,év,eiben teihát a balesclszenvedők 
kártérítési igényei mindenütt az említett k,ét j.ogalap_ra ~oltak ~zo­
rítva, figyelmen kívül hagyva itt, elenyésző gyakorlati elofordul_as~ 
fol tán a családi kötelékeken alapuló igényeket. Tételes kutforrasaik 
az :szt~á:k jog területén az Opt. 1295. és 1315. §-aiban, a francia Code 
civil 1382. és 1384. §. 3. alinéájábiain, Né:metovszágban a BGB. 
823. és 831. §-aiban, Itáliában a Codíce civíle 1151. és 1153. §-aiban 

foglaltattak. A károsult részéről bizonyítandó go~datl~n~ág, ne~~­
lönben az ellenbizonyítás tárgyát képező gondossag merteke magatol 
értetődően az általános magánjogban megkövetelt közönséges, rend­

szerinti gondosság fokáig terje,dt. 
Lényegileg hasonló volt a jogállapot ott is, ahol az érvényben 

lévő forrásjogi szabályok szerint, vagy ténylegesen, ,a szokásjog pó­

tolja a törvényt. Igy az angol és a,merikiai Common Law szerint is 1az 
átlagos embevtől (1a,v;erage man) megkövetelhető észszerű gondos-

1 ZSöGöD: Fejezetek kötelmi jogunk köréből, I. Jrötet, 635. I. 
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ság (rea,sOI11aible care) kötelezte a jármű vezetőjét (driver), aminek 

megszegését {negligence) a károsult tartozott bizonyítani. El volt 

isanervie a vezető bizonyított vétkessége alapján munkaadójánlaik 

vagy megbízójának kártérítési felelőssége, aikinek viszont ugyancsak 

módjában álloH ia.z alkalmazott megválasztáisáhan és e1lenőrzésében 

tanusított gondosságát bizonyítani és ezzel magát a felelősség alól 

mentesírteni. 2 

Haziai jogunkban is egészen 1906-ig nincs joggyakorlati eset, 

amelyben bíróságarink ,a.tz autóbaleseti felelősség elbírálásánál az álta­

lános magánjogi vétkesség elvétől eltértek volna. Noha a vasutak kár­

térítési felelősségéről szóló 1874. évi XVIII. tc. jogunkba iktiatta a 

vétlen felelősségnek a vasuti üzemből folyó elvét, ezt a bírói gya­

korlat csupán a villamos vasutakra terjesztette ki, de már nem alkal­

mazta a lóvasútra. (Curia 1893. dec. 28. 1064/1892. sz. hat.) És jóllehet 

bírói gyakorlatunk már korábban figyelemreméltó3.,n széles körben adott 

helyt a veszélyes üzemi felelősségnek, ez a gépjármübalesetekre nem 

vonatkozott. A polgári törvénykönyv első tervezetének 1902-hen ki­

iardott indokolása a veszélyes üzemi felelősség többirányú kiterjeszté­

sét tartj,a ,szükségesnek, ide vonja a lóvasutat is, de még említést sem 

tesz :az automobilról. 3 Errenézve tehát a ,köz,törvényi vé1:kesség elvét 

kívánta volna fennhagyni. Említésre méltó, hogy egy tekintélyes civil­

jogáiszunk még 1904-ben is azt az álláspontot vallja, hogy elvileg a 

vaspályák ikáritérítési kötelezettsége is csak a vétkesség elvén nyug­

szik, amely a kivételes törvényi vélelem erejénél fogva csupán a bizo­

nyítási teher áthárításában különbözik a kártérítés általános vétkes­

ségi alapjától.4 Ha ez a felfogás nem is állotta meg helyét a vasút 

felelőssége tekintetében, mégis korhűség szempontjából megáll annyi­

ban, hogy kártérítési joggyakorlatunk egyébiránt a jánműbaleseti fele­

lősséget illetően a vétkességi elvei: tartotta fenn. A jármű tulajdono­

sá~al, mint munkaadóval vagy megbízóval szemben a kártérítési igény 

egyes speciális törvényi rendelkezések (1879 : XXXI. tc. 84. §.; 1894: 

XII. tc. 112. §. stb.) analógiájára kifejlődött joggyakorlatunk szerint 

ugyancsak az altkiaJmazott vezető vétkessége címén volt támasztha1:ó s 

itt is módja maradt a munkaadónak vagy megbízónak az exkulpációra. 

II. Az ekként fennállott multszázadvégi jogállapot a gépjár­

műbalesetek sujtottjainak védelme szempontjából elégtelennek bizo­

nyult. Mindenekelőtt a normális bizonyítási teher tette illúzóriussá a 

2 
A vonatkozó angol jogszabályokat a Boos v. Litton (1832.) és a Sprinöett 

v. Bali (1865.) esetek bírói eldöntésében megnyilatkozó diktumok tartalmaz;ák. 
8 Indokolás, IV. köt. 627-630. lap. 
4 

KOLOSVARY: A magyar magánjog tankönyve, 1904. II. köt. 303. J. 
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rendelkezésre álló jogsegélyt. Köztapasztialású tény, hogy a károsult, 

aki a baleset á1lapotáham. csak alig, vagy egyáLtal,éÍ!n nem gondoskod­

hatott a maga számáira bizonyítékokról, merőben képtelen volt a kár 

okozójának vétkességét kimutatni. A baleset pilLainatok akutt követ­

kezik he s ha voltak is banui, ezek csak a legritkább esetekben figyel­

hették meg annak lefolyását, mert lélekroan:ilag érthetően figyelmüket 

inkább a sérült !helyzete köti Je, ennélfogv;ai ép a baleset oka tekin­

tetében hézagos bizonyítékokat nyujtanialk. Ismeretes továbbá, hogy a 

balesetek folytán meginduló többfél,e ha1:ósági eljárás kilátása már 

eleve fesz,élyezí a tainukat, akik igyekeznek ,a tanuskodással járó ké­

nyelmetlenségek alól 'SZíabadulni. De még ha a károsult a perben nagy­

nehezen tudta is bizonyí1iani ,a ikártokozó vétkesség,é1:, ez alapon biz1:os 

sikerrel csupán a gépjármű vezetőjével szemben léphetett fel, ami 

pedig a követelés rendszerinti behajthatatlansága folytán gyakorlatilag 

célbalanná foszlott. A gépjármű 1:ul.ajdonosa vagy birtokosa legtöbb 

esetben könnyen bizonyította a vezetőmegvá,lasztásában és ellenőrzésé­

ben tanusított gondosságát s ezz,el menekült ,a felelősség alól. Végül 

mindenképen ,el volt ütve a károsult a,z ,autóüzem ,sajátos veszélyeiből 

előállott káraina.ik megtérülésétő,l, mert ,alZ ebben 1sz,erepet játszó kö­

rülmények ismerete híján sem a vezetőnek, ,sem másnak vétkességét 

bizonyítani egyáltaléÍ!n módjában sem állott. 

A jogsZíahályok elégtelen voHa :már a száziad fordulója körül 

mindenfelé erősen nyugta,lanítotba a közvéleményt. Az élet parancsoló 

szükségletei a joghatalom beavatkoz,ását sürgették Rendszia,bályok 

kellettek, amelyek a balesetek özönével szemben korrektivumokról 

gondoskodjanak s ,az okozott károk megtérítését kielégítő módon biz-

1:osítsák. Olyan országokban, ,aihol a bírói ítélkezés szigorú törvényhez 

kötöttsége uralkodik, mozgalom indult a jogászi körökben aziránt, 

hogy a kártérítési felelősség külön 1:örvényiben szabályoztassék. Ez 

meg is v,alósult Dánia második automobiltörvényében ( 1906.) , 

Ausz1:riában ( 1908.) , N émetországhaiil ( 1909.) és O laszországba:n 

(1912.), míg Svájcban, Franciaországban és Belgiumban a törvény­

javaslatok eddigelé sem tudtak érvényr,e emelkedni. Egyebütt pedig, 

ahol a szokásjog törvénypótló ereje, illetve aiz Hélkezés nagyobb sza­

badsága vian elismerve, mint pl. az angol-amerikai jog1:erületen és ha­

zai jogunkban, a bírói gyakor1atra hárult a megfelelő jogvédelem ki­

alakítása, a fennálló jogsZíabályokruak a megváltozott viszonyokkal 

való össZihangba ,hozása és interpretativ fejlesztése útján. 

Akár törvényhozói, akár birói megoldásra várt ez a feladat, -

a jogf,ejlődés vezérszava mindenütt a kártérítési folelősség kiterjesz­

tése és szigorítása volt. 
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4. §. A tételes szabályozás főkérdései. 

A jogálLarpot elismert hiányainak megfelelően a kitűzött feladat 
közelebbről véve főleg a következő konkrét kérdések szabályozására 
irányult: 

a) kiterjeszteni a kártérítésileg felelős személyek körét, különö­
sen a gépjármű tulajdonosára, birtokosára vagy más jogrészesére, 

b) f,elelősség körébe vonni a gépjármű sajá1os üzemi veszélyei­
ből előálló baleseti károkat, 

e) függetLeníteni a vétkességtől és más alapra helyezni a kiter­
j,es~tett magánjogi felelősséget, 

dJ áthárítani a bizonyítás terhét a károsultról a bármi címen 
felelős személyekre. 

Ami e kérdések ugrópontját, a felelőssé.g kiterjesztését illeti, 
ebben a kötelmi szigor fokozása mellett még az a szociális gondoLat is 
érvényesült, hogy a kártérítési kötelezettség annak vagyonilag meg­
feleLni valóban képes személyre, tehát elsősorban az autó tul,a jdono­
sára v;aigy más garanciaképes jogrészesére háruljon. Viszont az alkal­
mazoH vezető javára figyelembe kellett venni azt az ugyancsak szo­
cíáilis rtekintetet, hogy ő csak a gépjármű tulajdonosához fűződő viszo­
nyának határáig va111 - quod plerumque accidit - az autó üzemé­
ben érdekelve, maga az üzem nem az ő érdeikéit szolgálja. 

Már ennyiben is nyomós indokok ,szóltak amellett, hogy az 
autóbaleseti kártérítési felelősség egyfelől a vezető, másfelől ,a tulaj­
donos és egyéb felelős személyek szempontjából megkülönböztetve 
sza,bályoztassék. Ám nemcsak az említett szociális tekintetek, hanem 
a jog belső logikája is szükségessé tette a magánjogi felelősségnek 
ezen kettétagozását. A gépjármű vezetője ugy;ainís akár cselekvése, 
akár mulasztása folytán, de mindig saját ténye ,alapján kerül a káro­
sulttal jogviszonyba; nála tehát szükségképen, a priori, ·a vétkiességi 
elv ,a,lkalmazása van helyén. Ezzel szemben a gépkocsi tulajdonosa 
vagy más rokonjogállású érdekeltje, ezen minőségében egyedül, sze­
mélyileg nem játszik közre a baleset keletkezésénél, az ő kártérítési 
kötelezettségét tehát más felelősségi elvre (Haftungsprinzip) kehl 
alapí,tani. 

Az egyes tételes jogokban a magánjogi felelősségnek e bifurká­
ciója nínos mindenütt teljes következetességgel megvonva, elméleti 
helyessége azonban vitathatatlan.~ 

5 GUIDO GENTILE : Natura giuridica della responsabilita civile dell'automo­
bilista, Parma, 1926. 

17 

5. §. Vétlen felelőss~gi elvek. 

A vezetőn kívül kártérítési kötelezetrtség alá vonható személyek 
irámyában a jogkubatás első és döntő prohlémája volt: felelősségük 
elvi megáLliapítása. A felállítandó elven fordult meg a magánjogi1ag 
felelős személyek köre, felelősségük rendszer,e és ennek a köztörvényi 
felelősséghez v;ailó viszonya. A megoldás helyessége pedig attól füg­
gött, hogy mennyire alikJaLmais ,az ,alapul veendő fel,elő,sségi elv mind a 
jog, mind ,a,z élet követeLményeit kielégíteni. Az elmélet idevágóan 
többféle elvi elgondolást produkált, amelyek - az általános magán­
jog vétségkártérítési alapgondolatával ,szemben - a „vétlen felelős­
ség" elméletkörét ailakították kí. 

a) Mint közelfekvő s igen egyszerűen ~ndokolható felfogás, leg­
hamarabb vert gyökeret a tulajdonfelelősség elmélete, amely szerint 
egymagában a gépjáJ:1lllűre nézve fenná1ló tulajdonosi minőség ele­
gendő és döntő alap volna a járműokozta balesetek kárának viselé­
sére. ,A kezdetleges római jog „noxa oaput sequitur" elve kísért e fel­
fogásban, mely a jármű cirkulációjában látja ,ai ba,leseti kártól a tulaj­
donoshoz visszanyuló felelősségi láncoliartot. 

Oksági kapcsolatainak f elszines voltánál fogva ez az álláspont 
kielégítő megoldást nem nyujt, mert nem veszi figyelembe azon igen 
gy;aikori eseteket, amidőn a gépjármű üzemét nem a tulajdonos foly­
tatja, hanem pl. ,a haszonélvező, va,gy a tuliajdonjogfennitartásos ki­
kötéssel eladott és átadott autó vevője, holott ez esetekben minden 
indok meg van a,rra, hogy utóbbiak viseljék a kártérítési felelősséget. 
Ezért ma már határozottan elavultnaik tekinthető a merev tulajdoni 
elmélet, noha itt-obt még akad képvi·selője. 0 

b) A német jogirodalomban az 1906. évi első törvénytervezet és 
az autótulajdonosi érdekeltségek részéről kidolgozott ellenjavaslat 
vitájában merült fel az az álláspont1 melyszerint a gépjárműbalesetí 
felelősség az állattartó analógiájára volna szabályozandó, (V. ö. alább 
7. §.). Ugyanilyen értelemben fog,l,a1t állá,s,t kb. egyidőtájt a svájci 
Automobilklubnak a Bundesrathoz intézett hasonló célú előterjesz-
tése.' 

Jogg,ail mutattak már rá aikkor e felfogás bizairrságár.a1 amely -
szembe állítva a gépjármű(jkozta kárt pl. ,egy kutya által okozott kár­
ral - a komikumtól sem mentes. Annyiban mégis volt jelentősége 

o Igy MARIO BRACCI: La responsabilita civile del propríetario e del con­
ducenle di auloveicolí. (Rivísta del dirítto commerciale, 1924, II. 623.) 

7 MEILI: id. m. 52. 1. 

Dr . Barát S. : A gépjá rmúbalescli fcll'i ósség magúu és biínl elő jo ,a 2 
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ezen analógiának, hogy előtérbe állította azt az egyébként helyes el­

vet, hogy miként az áJlat kártételéért nem a gazda, hanem az állat 

tartója felel, úgy abban <llZ esetben, ha gépjármű üzemét nem a tu­

lajdonos ha,sználj,a, aJkikor az üzem folytatója feleljen. ,,Qui habet com­

moda, ferre debet oner.a." Innen származott a német autójogban el­

fogadott Halter fogalma, mely az állattartó (Tierhalter) hasonlósá­

gára a gépjármű tulajdonos::1. helyett felelős személyül annak tartóját 

állítja be. 
e) A francia jogtudományban a Code civil 1384. első bekezdésé­

nek végmondata, amelynek egy évszázadon keresztül csupán a vétke 

felelősségre vonartkozó értelmet tulajdonítottak," adott tápot a szoro­

san vett dologi, tárgyi felelősség elméletének. Az említett törvényhely 

szerint ugyanis felelősség állhat elő nemcsak embernek, hanem vala­

mely dolognél!k tényéből eredő kárért is (,,dommage causé par le fai t 

des choses que 1' on a sous sa garde") a dolog ügyelőjével (,,gardicn") 

szemben. Ehhez fűzve állította fel a tárgyi elmélet azt a további tételt, 

hogy a dologr,a való ügyelés kötelessége a tulajdonost vagy biritokost 

terheli, mely kötelezettség - autóbaleseti kárna vonatkoztatva - ok­

szerűen vonja maga után az autótulajdonos illetve birtokos kártérítési 

felelősségét. " 

Nem meggyőző s nem is elterjedt felfogás ez, mert a tuLajdo­

nosi vagy birtokosi minőség egymagában oly me"szemenő ügyeleti kö­

telességet nem rejt, hogy abból a dolognak minden kihatásáért kár­

térítési felelősség háramoljék. A közfelfogás szerint a tulajdonos 

azért ügyel a dolgára, hogy abban kár ne essék, de nem azért, hogy 

általa másnak kára ne essék . A másik ugy;ainosaik ügyeljen saját va­

gyonára és védekezzék az idegen dolog káros kihatásaival szemben. 

Egyébiránt nem is vonható a gépjármű a felelősség ,szempontjából a 

puszta dolog fogalma alá, mert üzeme a vezető működését igényli s 

annak irányítása alatt áll. Tehát nem is a dolog ténye, hanem emberi 

cselekmény játssza valamely balesetnél a döntő szerepet. Egy puszta 

tárgyi felelősség pedig ép ezt hagyná - nyilván tévesen- figyel­

men kívül. 
dJ Szinte önként kínálkozott az autóbaleseti kártérítés alapjául 

a veszélyfelelősség elve, mely a gépkocsiközleikedéssel előállott sajá-

H Ezen értelmezést azzal indokolták, hogy a szakasz elsö alinéája a többi 

bekezdésnek általános elvi kijelentését tartalmazza s így csak az utóbbiakban 

szabályozott vétségkártérítési tényállások keretében, nem pedil! önálló tényállás­

ként jöhet tekintetbe. (L. PLA IOL: Droit Civil. Paris, 1923. II. k. 310-311. !.) 

9 A tárgyi felelősséget ily fogalmazásban először JOSSERAND (L'automo­

bile et le droit, 1908.) fejtette ki. 
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tosan intenzív veszélylorrásban ismeri fel a felelősségi jogviszony 

lényeges ténybeli alkotóelemét. 

Kézenfekvő volt e szempont megragadása, mert éppen a balese­

tek tömeges gyakoriság.a az automobil hcl)sználatához fűződő állandó 

helyzetnek, egy vailóságos veszélyállapotnak képét öltötte, amely ily­

kép a baleseti kauzálitás áUandó és önálló tényezője gyanánt jelent­

kezett. Az ebből adódó felelősségi elv pedig a veszélykauzálitásnaik 

megfelelően nem a megtörtént baleset okozását, hanem már a veszély­

állapot puszta létesítését minősítette ,ai megHélés alapjává. Maga ez a 

minősítés is azonban több különböző tényállási összefüggésre bontható 

fel s így többféle elgondolásban nyert kifejtést a veszélyteoria, ahhoz 

mérten, hogy minő typikus tényállási kapcsolatban került jogi mélta­

tásra. 
A német, osztrák és svájoi jo~ban, ahol a vasutak ká11térítési kö­

telezettsége már régebbről, külön törvényekben, az objektív felelős­

ség alapján volt sziahályozva, eleinte az a nézet tartotta magát, hogy 

az autóbaleseti felelősséget egyszerűen a speciális vasuti törvények 

rendelkezéseinek kell alávetni. Amidőn HILSE, berlini szindiikus fel­

vetette a külön tfuvényi szabályozás gondolatát, előtte is a vasuti 

felelősség elveinek él!lkalmazása lebegett. Ugyanezt az álláspontot tá­

mogatta Svájcban jóideig M.EJLI is. A közös szempont, mely a va,sút 

és az 1automobil rokonfelelősségét indokolni látszott, üzemük veszélyes­

ségében mutaitkozott. Csakhogy sokikal nagyobbnak bizonyult az el­

térés a kétféle üzem és a velük járó veszélyek ·természete között, 

semhogy egyöntetű szabályozásra lehessen iszorítkozni. Helyesebbnek 

mutatkozott a gépjárműüzem sajátos viszonyaira való tekintettel a 

Yeszélyfelelősség általánosabb típUJSából kiindulni és ,él!Ilnaik speciális 

autójogi aila.iku,lá,sát meghaitáromi. Igy jutott el MEILI a veszélyteoríá­

nak (Gefi.ihrdungshaftung) ,a közlekedési jogra általában ,a,lkalmazható 

for,mulázásához, mely szerint az, aki másokra nézve veszélyállapotot 

létesítő közlekedési esmözt j ár,at (V 01"'anlé1Jssungsprinzip), tartozik az 

ezáltal okozott kárt minden vétkességtől függetlenül víselni.10 

Szintén tételes, de más szakjogi bázisról indult el, így is lényeg­

ben MEILI Veranlassungsprínzip-jével egyező koncepcióhoz vezetett a 

veszélyelmélet francia változata, a théorie de risque créé. Az 1898ápr. 

4-íki francia törvény, mely az ipari munkás-baleseti felelősséget szabá­

lyozta, az iparüzemi veszély (risque professionnel) áltaJ!ános fogalmát 

alakította ki, még pedig sokkal messzemenőbben, mint a német Reichs­

haftpflichtgesetz. Itt a veszélyfelelősség, mint az ipari vállalatnak üz-

10 MEILI id. m. 69. 1. 

2* 
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l.eti költség,számba menő kockázata lép fel. Az automobilnál ez a válla­

lati 1kritérium - mint ilyen - hiányzik ugyan, de .ami ennek felelősítő 

lényegét adja, az jelesül, hogy veszélyes kihatású tartós berendezke­

désnek minősül, már a gépkocsinak birtokosi használatában is feltalál­

ható, sőt ia tárgyi felelősségnek éppen általánosabb érvényű kauz.alitása 

az, amely a dolognak veszélyekkel járó használatából indul ki s ez az 

elgondolás vezetett a veszélylétesítés (risque créé), mint felelősítő 

alaptény, fogalmához. Ezen elsőül SALElLLES által megformulázoH 

elméliet szerint a veszélyálla,pot, amelyet valaki a birtokában lévő do­

log r.endszeres hé!Jsználata által másokkal szemben a maga előnyére 

felidéz és hasznának vagy hatalmának forrásává tesz, egyszersmind 

felelös,ségének is indokolt forrásává válik. 11 Noha első tekintetre úgy 

látszik, mintha a risque créé theoriája az érdekelvre (,,cuius commoda 

eíus incommoda") támasz,kodnék, valójábain félreismerés volna a ket~ 

tőt egy vonailba állítani. Abban a kifejtésben, aihogy Saleilles iskolája 

a rísque créé elméletét felfogja, az érdekelv csupán subsidiarius ma­

gyarázatként, közvetve jut szóhoz, maga a felelősség a szó szoros 

étitelmében „ob r,em", a veszélyt létesítő dologhasználat révén gyako­

rolt tulajdonosi vaigy jogbirtokosi minőséghez fűződik. 1 ~ 

Az ekként több oldalról megalapozott gondolati előzményekből 

képződött a veszélyes üzem fogalma, amely különösen a német jogban 

vált otthonossá s adaptált 3. magyar bírói gyaikorlat is- Ha élni lehet 

ÜSWALD SPENGLER terminologiájával, aki a modern jogfejlődés dina­

mikai fogalmait szembe állítja a római jogon nyugvó statikai fogal­

ma,kkal, - csakugyan dinamikai elgondolásnak mondható a veszélyes 

üzem jogi fogalma, aiminek mintegy statikai párja a francia felfogás 

használta veszélyes dolog (chose dangereuse) disztinkciója. Itt a 

veszélyes dolog birtoka vagy használata, ott a veszélyes üzem 

fenntarfaSla szolgál a baleseti kártérítési felelősség alapjául. A 

veszélyes üzem fogalmát a felelősség tanában az az örök kö­

vetelmény hívta életre, amelynél fogva a jogtudománynak az élet­

viszonyok változásával és az ismeretek fejlődésével lépést kell tarta­

nÍla,. Figyelembe kellett tehát a jognak vennie mindenekelőtt azt a 

nagyfolkú és folytonos veszélye/emel, amely a gépjármű általános 

használatával az emberi életviszonyoknak egy igen jelentős terén, a 

közlekedési forgalomban, nyomasztó ,erővel lépett fel. (V. ö. 1. §.) 

11 
~~AN TAUZIN: La responsabilité des propriétaires des choses dangereu­

ses et spec1alement des aulomobilistes, Paris, 1929. 47. J. 
12 

Igy különösen WAHL is (La responsabilité civile relatíve aux accidents 

d'automobiles, 1909.), aki a tulajdonos veszélyviselési kötelezettségét (risque de 

la proprieté) veszi alapul. 
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Alkalmazkodnia keUett továibbá a tapasztal,ati tudományoknak meg­

változott felismeréseihez s a merő dologi kauzalitás elavult világ­

magyarázata helyett az energetikai oklság érv,ényéről a jog -terén is 

tudomást kellett vennie. A veszélyes üzem fogalma tehát nem önké­

nyesen, hanem következetes logikai ta1Lajon fejlett ki a modern jog­

fejlődés körébe, ahol már nem a dologi klauzaJitás és dologi jogviszony, 

hanem az energ~a veszélyhatásait k~fejtő üzem és az üzemfolytatói 

tevékenység képezi ,a jogi felelősség oksoránaik -tényállási tengelyét. 

Gondolattörténeti nézőpontból a vétlen felelősségi elveik .fej lő­

désmenetében ,a jogtkeresés fáklyafényét a ,kauzalitás esz,méjéből lát­

juk kisugárz,aní. V,al,aanennyi feltár,t elmélet azokat a jelens-égeket ku­

tartja s ípa11kod~k összefüggő elgondolásba foglalni, am~lyek:ből a bal­

eset oksági kapcsolata a lehető legegyetemesebb érvénnyel ismerhető 

fel."1 A jogkeresésnek e belső logikája - mint láttuk - köv-etkezetes 

evolució rendjén vezetett el a veszé:lyfolelősség általános tanán keresz­

tül a veszélyes üzemi felelősség gondolatához, mely tehát a kártéri­

tési felelősségnek a balesettel járó üzem fennállásában részes, egyéb­

ként vétlen személyek terhére beszámító kauzális visszavezetését 

jelenti. 
Arra ,a végső kérdésre, hogy kiknek ·terhér.e történjék ez a kau­

zális beszáanítá1s, a veszélyes üz,emi felelősség elve jogszabály,szerke­

zeti szempontból is következetes vá:laszt ad, jelesül olyat, 1amely a 

felelősség joghatását va,lóban ténybeli alaphoz füzi. Míg ugyanis a 

szoros értelemben vett tárgyi felelős•ség különböző változatai a gép­

járműnek, mint dolognak val•amely jogrészesét (tulajdonosát, hasz­

nálati birtokosát) kívánják terhelni s ilykép a puszta jogviszonyhoz 

újabb joghatás·t fűzni, - addig a vesz,ély,es üzemi felelősség a gép­

jármű üzemének gyakorlatában részes személyre hárul, vagyis ,a fele­

lősségi joghatás tényleges magatartáshoz fűződve a baleset tényező­

részesét éri. 
Miután a gépjárunű üzemében több személy, sőt különböző mó­

don és mértékben lehet részes, a felelős személyek kijelölése, illetve 

ezek körének és felelősségük mérvének meghatározáisa nem szabá­

lyozható egyértelműen, hanem az ü.zemrészesség -ala:kulá,sániak meg­

felelően kombinált rendszerben. A szabályozás rendszerére nézve 

" 1 „A forgalom fokozódása maga után vonja az igazságérzet kifinomodását 

és annak felismerését, hogy valamely cselekedet a közjóra nézve nemcsak azért 

veszélyes, mert másnak kárt okozott. Mai érzésvilágunkban is kiemelkedő helyet 

lölt be a vétkesség dogmája; figyelembe veendő azonban, hogy a vétségi felelős­

ség sem más, mint a tágabb értelemben vett veszélyfelelösségnek egy fajtája." 

(ISAAC: Kommentar zum Aulomobilgesetz, 1912. 56. 1.) 
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döntő az elsősorban felelő.s személy megállapítása. Ilyenül a német 
tőrV1ényhozás ,a,z lsAAC által szerkesztett .ellenjava,sla-tból elfogadott 
formulával a g,épjármű tartóját (Halter), vagyis azt, akinek számlá­
jára az üz,em folytaitódik,H PATTAI és ScHAUER, az osztrák autótör­
vényjav;aislat szerkesztői, pedig az üzemváL1alót (Betriebsunternehmer) 
hely;~z,ték a vétlen felelősség homlokterébe. tA. kettő eltér egymástól 
anny1ban, hogy az üzemtartó fogalma az üzemfolytattási érdekre, az 

-üzemviállalóé pedig annaik vállalatszerűségél'e utal. A jogi foga.lom­
képzés :követelményeinek teljességgel egyik sem felel meg, mert úgy 
az üz~ba-l'tó, ~int az üzemvállaló meghatározása elmosódó, külsőleg 
n_e~ mmd1g f~ll$Jmerhető, nem is fejezi ki az üzem tényleges gyakor­
lasanak megk1vántató állandóságát s végül, nem rögzíti meg kellően 
aiz üzem folytatójának egyfelől a gépjármű tulajdonosáVial, másfelől 

aI1I1Jaik ve2ietőj ,év,el szemben elkülönülő jogi helyzetét. Mindezen okok­
ból tőrvényterv,ezetünkben az „üzembil'tokos" foga,lmát hoztuk ide­
vágóan javaslatba. 

6. §. F elelősségoldó és csökkentő okok. 

A kiterjesztett speciális felelősséggel szemben vannak okok, 
amelyeknek fennforgása a kártérítésre elvileg köt.elezeHet a felelős­

ség alól fdoldja vagy kötelezettségének mérvét csökkenti. Ehhez ké­
pest különböztetjük meg a felelősség-oldó (mentesítő, kizáró) és 
felelősségcsökkentő (leszállító) okokat. 

a) F elelősség-menlesílő okok. 

I. Azon kövben is, amelyben a vétkességi elv fenntartható, a ki­
terjesztett speciális felelősség maga után vonja a bizonyítási teher át­
hárítását. A vétségkár ,körében egyértelmű ezzel a vétkesség vélelme. 
A_ vezetőről tehát ott, ahol a speciális felelősség reá is kiterjed, az a 
velelem, hogy ,a baleset az ő vétkes magata,f't,ásának következménye 
~o,lt. Ha mentesülni akar a felelősség alól, őt tenheli a bizonyítás az-
1ran_t, hogy a baleset keletkezésében vétlen volt, másszóval, hogy a 
g~pJáirmű_ ve2ietésében és kezelésében a tőle megkövetelhető gondos­
~agniak mmdenben eleget tett. Közbevetően előrebocsátjuk, hogy haizai 
JO~unk a speciális felelősségnek ezen elveit a vezetőre nézve ki nem 
fe1l~zt~tte, a~~~ek magyarázatát az adja, hogy a veszélyes üz,emi 
~~lelo~e~et b1ro1 gyakorlatunk sajátos módon azon jogvélelem alaik­
Ja~ alhtott~ fel, mely szerint a baleset a veszély,es üzem következ­
menye. (L. alabb 13. §.) E jogvélelem a vezető terhére eső vétkes· 

14 V. ö. ISAAC : Kommentar zum Automobílgeselz, 1912, 27. 1. 
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ségí v•élelemmel össze nem fér, minélfogva magyar jog szerint a ve­
zető kizárólag balesetokozó vétkessége esetén felel- úgy a haziai jog­
gyakorlattól, mint a külföldi tételes jogoktá'l lényegesen eltérő meg­
oldást javasol tervezetünk 6. §-a, amely a vezető felelősségének sza­
bályozását a közv.etett okozáis gondolatából vezeti le-

II. Más a helyzet a vétlen felelős,ség eseteiboo. Itt már nem ele­
gendő ,a felelősség alól való mentesül,éshez a vétlenség bizonyítása, 
mert a felelős•ség alapja más. Minthogy a vétlen felelős,ség meghatá­
rozott tárgyi tényállásQl~hoz fűződik, ennélfogva e felelősségtől való 
mentesülés ugyancsak a kötelezeH személyen rkívü:l álló objektív tény­
állásokat igényel, még pedig olyanok,art, melyeknek kötelemszüntető 
hatá·sa amazok kötelemfaJkasztó hatásánál erősebb. 

A felelősség alól mentesítő 01kok soroza-tá.ihan különbséget szok­
tak tenni tárgyi és személyi körülmények között, e terminologí.a azon­
ban nem találó, mert a vétlen felelös,ség alanyára nézve valamennyi 
mentesítő ok tárgyi j,ellegű. Helyesebb az emberi mag•a•tartástól füg­
getlen és ,arttól függő okok között disztingválni, előbbiek közé sorozván 
az erőhatalom (vis maior) vagy más elháríthatatlan esemény tényállá­
sa'.Ít, utóbbialk közé a felelős személyeken kívül á;lló emberi magatar­
tásokat, nevezetesen a baleseti károsultnak vagy harmadik személy-

nek mag1a,bartását. 
Minden emberi magatart.ástól függetlenül keletkezik és így min-

den felelősség alól mentesít az erőhiabalom. Casus a nullo praestatur. 
Ezen abszo,lút érvényű jogelv természetesen a~ autóbalesetí felelős­
ségre nézve is áll, de éppen a vétlen felelősség határvonalának meg­
állapítása céljából szükséges az erőhatalom fogahnának meghatáro­
zása. Különbséget tesznek abszolút és relatív erőhatalom között. Az 
előbbin azt a tényt ért~k, amely az eo.nberí cselekvés körén kívül álló 
okbó·l keletkezve oly saj,átosan és oly erővel hat és idézi elő a kárt, 
hogy az a mindenrua,pi élet rendszerinti eshetőségeit szemlátomást f e­
lülmulj a. Relatív értelemben az erőhatalom olyan eseményt jelent, 
amely elemi erők működésére vezet vissza s arrnely az eset körülmé­
nyei szerint megkívánható minden gondosság mellett sem volt elhárít­
ható. Az abszolút elmélet lényege, hogy az erőhatalom mértékéül az 
élet mindennapi tapasztalatát v•eszi és nem az adott esetben fennfor­
gott egyéb körülményeiket. A relatív felfogás pedíg ép azt tekinti 
lényegesnek, hogy a bekövetkezett esemény az eset körülményeihez 
mért gondosság m~llett elhárítha!ló volt-e V1agy sem•

1
" 

1 G V. ö. Hermann HAEMMERLE: Die Haftpflicht aus Kraftfáhrzeugbe · 

trieben, Wien, 1928. 58. 1. 
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Iro,dia.~om és joggyakorlat túlnyomóan a relatív elméletet osztja . 

E fe~tog:a~ J~tot: végeredményben kifejezésre aibban is, hogy az autó­
felelosseg.1 torvenyerk többje mellőzte az erőhatalom fogalmát és azt 

az „elháríthatatlan esemény" fogalmával helyettesítette. Sokan a két 

fogalmat azonosnak tartj ák ,1 " holott tényállási köreik nem fedik egy­
mást. Az elháríthatatlan esemény nemcsak a!Z üzem körén kívül álló 

o~ra utal,_ mint az erőhatalom, minélfogva az előbbinek fogalmi köre 
tagaibb. Viszont úgy elméletben, mint gyatkorlatban általánosan e:lfoga­

d~~a~ ~ondha_tó, _hogy a gépjármű szerkezetének sajátosságaiból vagy 
mukodesenelk h1bá1ból előálló balesetek sohasem tekinthetők elhárít­
hatatlan eseményből eredőknek. 

. . A német jogbain az elháríthatatlan esemény fogalma igen tág 
kite~iesztést nyert. Felöleli nemcsaik az erőhatalom eseteit, hanem még 
a karosult v,agy harmadik személy magatartásából előálló baleseti 
tényállásoik,ait ís, miáltal a felelősség alól mentesítő okok az elhárít­

hatatlan esemény egységes fogalmában olvadnak össze. Az átfogó gon­

d~l~t ab~an található meg, hogy az autóközlekedési forgalomban meg­
kivantato gondosság mindazt az előrelátást és elővigyázatot igényli, 

amely a bekövetkezhető balesetek elhárításár,a is képes legyen. Mégis 
egy szempont alá vonni, sőt egy fogalommá összerakni az emberi aka­
rattól teljesen független és emberi magatartásba111 fekvő okokat nem 
l~het. Egészen más módon és más időben kell tanusíbani azt a gondos­

~a~ot, ~mely ~z erőhatalom vagy ezzel rokon események elhárításár,a 
iranyulion és ismét másként és máskor nyilatkozik meg az a gondos­

ság, amely a károsultnak vagy harma,dik személynek magatartásával 
szemben a balesetet megakadályozza. Ott a természet elemi erőivel 
itt az emberi magaitartás vé tkes vagy téves megnyilvánulásaival kell 
számolni. 

, A kártérítési következmények szemponljáiból is lényeges külömb-
seget tesz egyfelől az erőhatalom és szorosan vett elháríthatatlan ese­

mén:, , másfelől ~ ká~osult vagy harmadik személy b.alesetokozó maga­
tartasanak elhatárolasa, mert az utóbbi okok fennforgása esetén helye 

lehet az előállott kár megosztásának vagy ,a,dott esetben szolidáris 
felelősségnek. 

,, A ,vél.len felelősségnek már bennrejlően meg van az a vélelmez­
feto hatasa, hogy az előállott kár az elvi alapul vett tényállásból szár­
mazot1:_ ,így a v,eszélyes dologgal vagy veszélyes üzemmel kapcsolat­
ba~ eloallott karra nézve minte6y príma facie fennáll a vélelem _ 
amit a magyar bírói joggyakorlat kifejezetten is kimondott - , hogy 

1 6 
Igy EHRENZWEIG is : Sysl em des öslerr. allg. Privalrechts, 1928. IL 11. 

643. 1. 
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a kár a dolog vagy üzem veszély,eihől keletkezett. Ebből következik, 

hogy a vétlen felelősség terhe - kifejezett vélelem nélkül is - már 
önmagában foglalja egyszers.rründ a bizonyítás áthárított terhét. Fele­
lőssége alól tehát csak úgy mentesülhet a gépjármű üzembirtokosa, ha 

bizonyítja, hogy .a balesetet erőhatalom, más elháríthataHan esemény, 
vagy a károsultnak, illetve harm.a,dik személynek olyan magatartása 
ídézte elő, amellyel szemben ő V1agy ,ai vezető kellő gondos·ság mellett 

is a balesetet megakadályozni nem tudhatta. 

b) Felelősség-kizáró okok. 

A felelősség alóli mentesí,tő okokat az jellemzi, hogy tényállásuk 
a baleset okozati összefüggéséből alakul. Vannak azonban más felelős­
ségoldó okok is, amelyek a speciális autóbaleseti felelősség kizárását 
vonják maguk után. A mentesítő okok fennforgása esetén a felelősség 
tel;esen elhárul rarról, aki elvileg különben kártérítésre köteles volna. 

Kizáró okok ,azonharn csupán a speciális autóbaleseti felelősséget hárít­
ják el, fennhagyván az esetleg más alapon még igényelhető kártérítést. 

Magától értetődik, hogy ily kizáró okok,at csak azon tételes jogok is­
mernek, a,melyelkben az autóbaleseti felelősség, mint speciális intéz-

mény él. 
Felelősség-kizáró okok gyanánt eddige:lé főként két ténykörül-

mény részesült elméleti vagy gyakorlati méltatá,sban. Az egyik kizárja 

a speciális felelősség köréből azt a kárt, amely a gépjármű által szál­
lított személyeket vagy dolgdk,at érte. A másiik pedig kizárja azt a 

balesetet, amelyet két vagy több speciális felelősség alá eső jármű egy­

másközti viszonyban okozott. 
Az ,a1Utó,n szállított személye!k (bentülök) és tárgyak irányában 

a speciális f~lelősség kizárása índokolvia varn azon jogviszony révén, 
amelynek al,apján a bentü!Ölk és a szállíi::mányok tulajdonosai a gép­
jármű ha,sznál,atában részt vesznek. Egyes jogokban az a felfogás ural­
kodik, hogy külömbséget kell tenni a járműnek ingyenes vagy ellen­
érték melletti igénybevétele között. Ennek a megkülömböz tetésnek 
azonban a felelősség kizárása szempontjából elvileg ninas jogosult­
sága, mert a jármű igénybevétele mindegyik esetben magában foglalja 

a közlekedési veszély kockázatának átvállalását- Csak további hatásai­
ban van külömbség a kettő között, még pedig annyiban, hogy ha a 
baleset folytán ingyenes utas sérült meg vagy ingyenes szállítmány­

ban eselt kár, akikor a közönséges ma,gánjogi felelősség terheli a gép­
járunű vezetőjét, illetve annak tuliajdonosát, míg ellenérték melletti 
szállítás esetében a károsult a szállítmányozót vagy fuvarozót terheló, 

amúöy is szigorú felelősség alapján élhet kártérítési igénnyel. 
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Két v,agy több gépjármű közrehatása által okozott balesetnél a 
speciális felelősség kizárása abban találja indokát, hogy a konkurráló 
felelősségek a matematikai egyenlet törvényei szerint egymá-st közöm­
bösítik. Ilyenkor tehát az általános magánjogi felelősség fogLal helyet 
s a kártérítési kötelezettség annak a járműnek vezetőjét és tulajdono­
sát fogja terhelni, amelynek irányításában és kezelésében a megkíván­
tató gondosságot elmulasztották. 

Más az eset akkor, amidőn külömböző fajtájú járművek, pl. gép­
kocsi és motorkerékpár vagy vasút kollíziója kerül egymással szembe. 
Ily esetekben ismét helye lehetne a speciális felelősség alkalmazásá­
nak és pedig azon járműüzemek terhére, amelyek a nagyobb üzemi 
veszélyt képviselték. Az üzemi veszély mértéke tekintetében is kiüt­
közik az abszolút és relatív álláspont ellentéte. Általában a gépkocsi 
nagyobb üzemi veszélyt képvisel, mint a motorkerékpár, a vasút 
nagyobbat, mint az ,automobil. Lehetnek azonban esetek, amidőn a 
típusa szerint kisebb fokban veszélyes jámnű, túlrobogó sebességénél 
vagy súlyánál fogva felülmulja az általában veszélyesebb járművet. 
Egy megrakodva robogó teherautó kétséglkívül nagyobb veszélyt jelent, 
mint egy no11málisan haladó villamos, egy száguldó motonkerékpár 
ugyancsak nagyobbat, mint egy lépésben tartott gépkocsi. Helyeselni 
kell tehát azt a nézetet, mely a felelősség elbírálásánál a baleset ösz­
szes körülményeinek figyelembe vételével állapítja meg az üzemi 
veszély konkrét fokát. 

e) Felelóssé~-csökkenió okok. 

Egy balesetből kifolyólag többeket terhelő, vétkes vagy vétlen 
felelősség kon.kurzusából állanak elő a speciális felelősség csökkenté­
sére vezető okok. Egyik tényállási típusuk - mint láttuk - akkor áll 
be, amidőn ,a, baleset okozásában a károsultnak vagy harmadik sze­
mélynek vétk-es magatartása is részes; másik jellegzetes esetük pedig 
a járművek kolliziójánál fordul elő akkor, a,midőn nemcsak egyikük 
okozta a balesetet. Mindezen esetekben az okoz,,t1li részesség megosz­
lásának arányában s az általános magánjog elveinek megfelelően a 
kár megosztása van helyén. 

II. Fejezet. Külföldi jogok tételes szabályai. 

7. §. Német jog. 

Úttörő szakirodalma és rendszeri kiépültsége folytán a német 
jo~ a tételes összehasonlítás legalkalmasabb kulcsjoga. 

Már 1899-ben kezdeményezte HIL ' E a berlini Juristische Gesell-
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schaftban meg-tartott elő-adásával ,aiz autóbaleseti kál"'térítés speciális 
szabályozására irányuló mozga1m.at. A ikérdés az 1902. évi né~e: 
jogászgyűlé,s napirendjére került, amely ha~roziart~~a,~ az 1871. ev~ 
június 7-iki Reichs.haftpflichtgesetznek a vasuh felelossegre vonatko_z~ 
intézkedéseit és különösen a dologi kár tekim.tetében az 1838. nov. 3-1k1 
porosz vaisúttörvény rendelkezéseit ,ajánlotta a sz.a:~ály~zás alapjául. 
Ezen az elvi alapon, tehát az üzemi felelősség alapJan, allott az 1906. 
, · 1 .. ,;,...,,,t Entwurf eines Gesetzes über die Haftpflicht für den ev1 e SO n,:;.u.,,_ 11 , " 

bei dem Betríe:be von Kraftf.aihrzeugen entstehenden Schaden . Fele-
lős lett volna e javasl,at szerint a gépjármű üzemfolytatója (Betriebs­
unternehmer) s felelősségét csak az erőhatalom és a károsult kizáró­
lagos hibája zárta volna ki. A javaslattal ·~zemben a né~et arut_óérd:_­
keltségek az IsAAC által kidolgozott ellen1avas1afot teqesztettek elo, 
mely a jár,mű tartóját (Ha-lter}, még pedig ~-ét~ességi_alapo~ és .:zen: 
felül csak az üzem hibáiért kívánta feLelosse tenm- A Jarmutarto 
fogiailma a német polgári törvénykön~ 83~. §-ába~ s~abályo_~ott álla_t­
tartói felelősség analogiájára utal. Mmdharom elvi ta:maszt osszefon1a 
az 1909. május 3-án meghozott törvény, mely csekiély eltérésektől 
eltekintve, az 1923. júl. 21-én kelt „Gesetz über den Verkehr mit 
Kraltfahrzeugen" szövegezésében jel,enleg érvényben van. 

A törvény három részre oszlik: 1-6. §-ai közlekedési előiráso­
k.ait, 21-27. §-ai büntető és záró rendelkezéseket tarbalmaznak. A kár­
térítési felelősség szabályait a 7-20. §-ok fogLaljáJk magukban s ezek­
nek lényeges intézikedései a következőkben foglalhatók össze: 

Kiindul a törvény mindenekelőtt a járműtartó és vezető felelős­
ségének szétválasztásából. A járműt.artó felelősséggel tar.tozik a gép­
. , .. .. , , 1 L -következett emberhalál, testi vagy egészségsértés J armu uzemene L>t:' • , • 
vagy dologrongálásból e'1őállott károkért, - hacsak nem b1zonyit1a, 
hogy a baleset elháríthatatlan es~ény. következmén:,e _volt. _Ezen 
b. 't' a·ltal a törvény szavai szermt - a felelosseg 11 k1 van 1zony1 as ' -
zárva", voltakép azonban a felelősség alól mentesítő okot produkal. 

Elháríthatatlain eseménynek számít különösen az, amely a káro­
sultnak vagy az üzemnél nemtevékeny haranadÍlk személynek vagy 
valamely állatnak közreműködésére vezetendő vissza és úgy a j .ármű­
tartó, mint a vezető az eset körülményei szerint megkívántató minden 
gondosságnaJk eleget tettek. Nem e1háríthatat1ain esemény a jármű 
szerkezetében rejlő hibából vagy működésének fogyatékosságából elő­
állott baleset. - A német törvényben tehát az elháríthatatlan esemény 
fogalma a felelősségmentesítő okok valamennyiét loglal;a össze, ami 
több tekintetben kifogásol~atónak bizonyult. (V. ö. fentebb 6. §. a}. 
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A járiműtartó felelősségének áthándását foglalja magában a 7. §. utolsó bekezdése, mely szerint az, aki 1a járművet tartójának tudta és a1karatia nélkül használja, felelőssé válik ia tartó helyében, de fenn­marad utóbbinak felelőssége, ha a használat az ő vétkes magatartása folytán vált lehetővé. 
A vezető felelősségét a törvény 18. §-a a tartóéhoz csatlakozóan szabályozza. Elvileg tehát a vezető ,ai jár,műtartóval egyetemlegesen felel. ,,Ki van zárva" azonban a felelőssége akkor, ha a kár nem az ő vétkes mag,artartásának következménye. Felelőssége tehát a véleLme­zett vétkességen nyugszik, vétlenségét ő tartozik bizonyítani. Módjá­ban áll természetesen mindazon mentesítő okokat érvényesíteni, aime­lyek a járműbartó rendelkezésére állanak. Mentesűléséhez azonban már vétlenségének bi:wnyítása elegendő . Magától értetődik, hogy ha a vezető egyszersmind a jármű tartója, vagy ha ő a járművet önhatal-1nuan használta (fekete-fuvar), akikor ezen minőségében felel és a 18. §-ban megengedett exkulpáció nem áll rende1kezésére. 
Megjegyzendő ehhez, hogy a vezető álbali jogtalan autóhasz­nálat másként valósul meg, mint va,lamely har,madi,k szemé1ly részé­

ről. A német bírói gyakorlat szerint a feikete fuvarhoz nem elegendő, hogy a vezető csupán bár önhatalmú kitérfüe viszi az autót, ha egyéb­ként an!llak üzeanbehelyezése a járműtartó tudtával történt.' 
Nem nyernek alkalmazást a törvényi felelősség speciáhs rendel­kezései akkor, ha a sérült személy vagy dolog a baleset idejében a 

járművön szállíttatott, vagy ha a sérült a jármű üzemében tevékeny­kedett, továbbá az olyan jármű által okozott károkra, amelynek leg­magasabb menetsebessége sík pályán óránként 20 km-t meghaladni nem képes. Ezek a tényállások tulajdonképen 1a, felelősség kizárásá­nak esetei közé tartoznak (V. ö. 6. §. b.) Ugyancsak a felelősség kizárá­sáról gondoskodik lényegileg a törvény 17. §-ának 1azon rendelkezése, amely a több gépjármű ál ll l okozott baleseti kár megosztásáról intéz­kedik, mert amidőn a kár viselését a baleset okozásának arányában osztja meg, valójában már a BGB. 254. §-áruaik köztörvényi elvei sze­rint rendezi a kártérítési kötelezettségeket. Kifejezetten utal a BGB. 254. §-ának alkalmazására a törvény 9. §-1ai azon esetre, amidőn a kár 
előidézésében a sérült vagy károsult vébkes magalartása közreműkö­dött. Jogtechnikai szempontból mindenesetre hibázba tható, hogy a tör­vény 8. 9. és 17- §-ának most idézett rendelkezései nem juttatják ki­fejezésre azt az egységes szempont alá larfozásuka1t, melynél fogva 

1 L. a darmsladlí f ő törvén yszék 1927. júl. 6-iki halározalát követő joggya­korlatot. (MÖHRING : Die Rechlsprechung zum Aulomobilrecht , 1929., 22. 1.) . 
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mindezen esetekben a speciális felelősség kizárásának okai forog­

nak f~;· eddig ismertetett rendelkezésekből kitűnően a -~ém':t tö:vény . , "t rtó kártérítési kötelezettségét a veszélyes uzemi ( vetle~) a 1armu a . . t" •t terhére vélelmezett vet-felelősség szigorú elvei szennt, iai veze oe a . t, . l g kesséó1e ala ján de - exculpatio hiányában ezt is - a tar oeva _e ye-teml;gesen :llíÚ,a fel. E szigorú kötelmi jog,alapo~kal ~zemben ~is~o:~ 
kártérítési kötelezettségük mértéke enyhéb? az alta~~ts m;\a:i~:e~i ~ 1 A törvény 1,2. §-a értelmében ugy,arns a. specta ts au o . na . .. . ' imált kártérítés határáig teried, aimely emberhalal felelosseg egy max .1 t, l nfeljebb 25 OOO márka t ti sértés es,etében egy szeme y u an e5 ' .. . vagy es . . k . . . d ' kot több személy után egyuttveve l "k . l any év1 1r..oo mar a pra e ' h k' o e v s ~ . k t „ k . t vany évi 4500 márka járadékot te et t, l f 1 · bb 75 OOO mar a o e 5 E J!1: tkárté~ítésül pedig legfeljebb 5000 mál'ka álla~íthat~ meg. ny-g bb. t. k. térítési kötelezeUség annyiban is, hogy a hébb tová a az ,au O ~r . . . .' 0 ~ulLa.k nem követelhetik a BGB. s. ült halál1a esetén a kartentesre J050" . 1 dt er . . t megnehezült előmenetel es .a,z e mara 842 és 845 §-at szerm a f l"l t· · t · . . . . •·k , , . . . kár megtérítését, ezen e u tes t ser es szolgálati ellenerte c1men l aro . , h „ f ' . d 1 , . 1 BGB. 847. §. szerint igenyel eto aJ a om-eseteben nincs he ye a 
díjnak sem. . , 1· .. n k határái6 tör-A s eciálís felelősségnek ily maxima is ossze5e , "" P . . , .. , ek 1· ellegzetes vonaisa, abban tént korlátozás,a, iam1 a nemet Lorvenyn . .. . 1. 1 h t" , 

h ·Ital Jármutartonai~ e e ove lelte indokát, igen helyesen, ogy eza a . . . , . . t. t 'k elviselhető díj tételek mellett a szavatossag1 b1zto~ttkas, k~as-~ esse . . .. k" lekedés a túlságos mérvű kártérítési oc azat reszt a gepereJU oz , . terhe alatt fejlődésében meg ne iaik,adalyozta~se~- . · r s felelős-Elévülés tekintetében is korlátozza a torveny a spe~~a l , , .. . k ' t· ·t · i igény a károsult tudomas-szerzesetol . g t amennyiben a aI' en es b 1 "l se, e : k, t . afatt koráibbszerzett tudomás hiányában a a esetto. szamttott e e: . ' 1 tt elévül de már elveszti a törvényen ,alapulo s . 'tott har,mmc ev a a ' b 1 zam1 d , ·sto"l számított két hónap al,att a a esetet joQ<ait ha a tu omasszerze 
""f 1 '1„ énre kötelezettnek be nem j,elenti. (14., 15. §§.) .. a e e oss 5 

6 § · t 1 ·b n mmdazok az · . . t tl "l maradnak a törvény 1 . . ere me e E rm e en u . • . .. t t · g általános magánjogi szabályok, amelyek -~~~PJ~n _a, 1_arm~: ~ ;\ y .. bb érvű vany később elévulo kartentesre e e o e-vezeto nagyo m 5 'k k ' t, · T l l lyek szerint raj Luk kívül má•s tartozi ar ·en esse . ezve, vagy ame • 1 ·11 t t" 1 I . • t:hat ennélfogva a károsult a tartova 1 e ve veze ove genytb támaBsGz B 823 2?8 és 831. §-iaií alapján teljes kártérítés iránt szem en ,a • ·• · , 
d 1. "l'si'n ha a köztörvény érte1mében vétkes magatarta-a ren es e evu e 5, · 

sukra építi követelését. 
A közönséges és a különleges autóbalesetí felelősség viszonya, 
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a kötelem-menfosítő-, kizáró- és csökkentő okok rendszere minden ponton szorosan összefügg az autóközlekedés megkívánta gondosság fogalmával. A törvény 7. §-a szerint ,a jánműtartó az 11 eset körülményei szerint megkívántató minden" gondosságra van kötelezve. A gondos­ságnak e foka magasabb annál, amit a közönséges magánjog általá­ban megkövetel, s ez a követelmény fennáll mind a járműtartóval, mind ,a vezetővel szemben. 
A járműtartót terhelő fokozott gondosság tárgya egyfelől az autó, amennyiben a balesetek elhárítása. végett az előrelátás határáig tartozik gondoskodni arról, hogy az a közlekiedéisi rendeletnek meg­

felelő szerkezettel és állapotban lépjen üzembe, - másfelől ugyan­ily messzemenő gondosságot köteles :kifejteni ,a járműtartó 1a vezető személye tekintetében, annak megválasztása és ellenőrzése körül. 
Nemcsak mértékére, hanem lélektani tartalmára nézve szintén, az ,a,utójogi gondosságnak igazi sajátossága a vezetőtől megkövetelt gondosságban domborodik ki. Maga a törvény nem határozza meg 

közelebbről a vezető gondosságának mértékét. Erről a közlekedési rendelet intézikedik. Már az 1906. máj . 3-án ,a Bundesrait áltaJ mínta­szabályzatul kiadott 11 Grundzüge betreffend den Verkehr mit Kraft­fahrzeugen" 16. §-a úgy intézkedik: 11 Der Führer ist zu besonderer Vorsicht in Leitung und Bedienung seines Fahrzeuges verpflichtet." Ezt a rendelkezést a most érvényben lévő 1925. december 5-.iki ,.Ver­ordnung über Kraftf.ahrzeugverkehr"-ig minden rendelet tartalmazfa. Figyelemmel erre egy oly bírói gyakorlat fejlődött ki Németországban, amely a gépjárművezetötől következetes ,szigorral a gondosságnak igen magas fokát, csakugyan a lex Aquilia szerinti 11paiterfamilias dili­gentissimus" gondosságát várja el. 
Elsősorban köteles a vezető a közletkedés rendszabályait a lehető legpontosabban betartani, azoktól csak nyomatékos szükség esetén térhet el, de adott esetben el is kell térnie. Evégből tartozik a vezető 

mindenekelőtt saját képességeivel számot vebni, csa.:kiis józan és fel­tétlenül figyelöképes állapotban működni (RG. 1914. dec. 17.). minden helyzclben a forgalom viszonyairól kellő áttekintést szerezni, főként forg,a,lmas útkeresztezéseknél az összes veszélyforrásokkal számolni (RG. 1925. máj. 12.). a közönségnek esetleges figyelmetlenségét is tekintetbe venni (RG. 1914. dec. 12., 1919. jan. 16., 1925 . .szept. 17.). nemcsak az előtte lévő menetpályát, hanem az út oldalait is sremmel tartani (RG. 1924. máj . 28.). még akkor is, ha szabályszerűen előz vagy kitér, köteles a keresztutcákból jövő járműveket és gyalogjáró­kat figyel€mmel kísérni (RG. 1925. máj. 12.). Odáig megy egy határo­zat (RG. 1926. ápr. 22.). hogy attól a vezetőtől, aki egy áttekinthetet-
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„ 1 dik egköveteli még az arra való figyelést len útkeresztezéshez koze e ' m t"· em hajt-e túlsebesen ,a ke-h l ely másik jármű veze 01e n l . is, agy va ,am_. . . h l eik lé ésről-lépésre készen kell enme resztezésbe, m1ert is ily e y en p 
megállásria vagy k~~~r~s:e-" 

6 
német autójogi bírói gyiakorlat irá­Jellemzően ~1la,git1a me„ a 

7-ikí határo:zJata, mely a vezető nyát a Reiahsgenchtne_k 1_9_ 18._ no_v, .. 
k _.1•1. «1. p definiálj a: d . g"'"ak mértéket ovi,Lll\.eZUll\.e gon ossa wu' 

92 . d h lt gesprochen hat {86, 149 ; ' „Wie das R~iohsg~rich-t w1e i:: ~e;:~r1SsorgfaH des §. 276. BGB. _zu 38) ist darunler mcht clie allgeme lt auch ín schwieriger Lage s1ch . d ·n erhöhte ~esamme e, . U . ht verste·hen, son ern e1 e 'd s Verkehrs ~m Augenblicke mit ms1c b ahrende und de,n Gelahren e L k ·t " ew b 6 de Autme:rt.1<.sam e1 • und Geistesgegenwart ege,,,nen . . . .. 
. d zekhez hozzávesszük még, hogy a gep1armuv~ze~ Ha most mi~ e k" d és embertársainak személyisége iránti tőtől "megfontoltsag, a _ozren k' . tatn,ak" bízvást meg lehet álhpí-" . 11 ásai is imeg ivan ' tisztelet 1e emvon . k l t 'nen messzemenő követelményeket . . h ó a német 1oggya, or a 15 .. "l l k ó ta,n1, o„ y u1 . d . n kat követel ,a vezetoto ' ame ye - e„ y támaszt, sőt olyan t ,aJ onsaso. . . t ,a gentleman mintaképét, 

l l b' . 1 · sok•alló sz1ava1 sz,enn - " . l elégü et en ira o . .' felsőbb ki,finomodását, megfontoltságot, Je . az antik paterfa1n11has 11:g . . _.1 t enyszóvial az erényeknek mond. lemszilárdságot és fele ossegerz1::1Le ' ~ 
• •t" f glaljáik magukbaill. hatni színe-Java O 

• .. d b 5-én kelt gépjármű-. 1 l • · yben levo 1925. ecem er . " A J~ ~n eg erven . korábban előírt „besondere Vorsicht közlekedes1 rendelet 17 · .§ a„ ak f . . t tette Bár nem lehet kétséges, helyébe a "geihöríge Vors1cht . 1 eJ~tzes non.do•ssáó enyhébb mértékét b" l" "h„ viszonyt va a .s " hogy az u1~ób. 1 1ai2 e ozo .
0

zd , ltal a joggyakorlat felfogása szerint jelző kííe1ezes vo~na, m~ azor;;d.g egkívánt gondosság mértékét kí­az új rendelet e kitétele is az e 1 m 
vánta fenntartani. " 

8. §. Osztrák jog. 

• .L t" ·nyelo."készítő munkál1atokkal párhuzamosan hal_adtak A nemeL orve A l „ t" · s ák f l l"s,ségi törvény előmunkálatai ~s. z e so ~~e~y1ava_. az oszlr e e O 
·t u-k b nem nyerte el a torvenyhozas 1 t l et 1904-ben nyuJ OL= e, - ,. a ' ame y . t f l l" , n szabályozását túlszígorunall\. tartot-h zzá'árulásat, mer a e e osse5 „ ó 0 l , . b 1 · .. to" rvény a németet megelozve, 1908. au,,. ták. A ,ma erveny; en eva ' 

., . üLLER: Aulomobilgesetz, Berlin, 1927., 172. és 248. l. . Fnlz M 30 V .. MöHRING: Die Rechtsprechung zum Automo· ;i RG. 1925. nov. · - · o. 
bilrecht, 3. l. lt · 1924 • V öffentlichungen des Berliner Anwa verems, . . • er ER 'd 542. 1. _ A joggyakorlatnak ez álláspontJa nem meg-., MOLL 1 • m. l h é · d · k · ra vall ki.tétel me«változtatása iélreismerhetetlenü eny ít s szan e a . gyözö, a a. 
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9-én kelt s az 1922. máj. 3-iki novellával részben módosítva foglalja 
magában az irányadó jogszabályokat. 

Az osztrák törvény is, hasonlóan a némethez, vegyes felelősségi 
rendszert állított fel. A vétlen veszélyfelelősségen alapul az üzem­
vállaló (Betriebsunternehmer) kártérítési kötelezettsége, míg a veze­
tőé a vétkességi elven épül fel. A Betriebsunternehmer némi árnyalati 
eltéréssel megfelel a német Halternek, ezzel szemben lényeges 
külömbség van 13. két jog között a vezető tekintetében. Az osztrák jog­
ban csupán a hivatásos vezető (Berufslenker) jogállása nyugszik a 
v,étkes felelősség elvén, míg a nemhivatásos vezető (Lenker) felelős­
sége a Betriebsunternehmerrel egy tekintet alá esik. 

A hivatásos vezető különállását az 1922.-iki novella hozba be­
Irányadó volt ennél az a megfontolás, hogy csak a hivatásos vezetőre 
mondható v,alóban, hogy a gépjármű üzemében közvetlenül nincs érde­
kelve. Csupán mun:kia,erejét értékesíti bérért, vagy ha közalkalmazott, 
ebbeli szolgálatát teljesíti . Utasításra jár el, mint a gépjármű üzemé­
nek csupán végrehajtó szerve, tehát az üzemi veszély kockázatát nem 
viselheti. Gazdasági okok is amellett szólnak, hogy a többnyire vagyon­
ilafan, munkabérére szoruló hivatásos vezető hibáján kívüli felelősség 
alá ne vonasséik. Mindezen körülmények azonban csakis a hivatásos 
vezetőre illenek, míg a sportból, kedvtelésből vagy üzlete szolgálatá­
ban hajtó vezető rendszerint a tőkeerős társiadalmi osztályhoz tartozik. 

Megjegyzendő, hogy az üzemvállaló az osztrák törvényben nem 
mint egységes fogalom szerepel, hanem a törvény L §-a elsősorban 
a gépjármű tulajdonosát vagy társtulajdonosát jelöli meg felelős sze­
mélyű!. Ezek azonban csak ama feltevés mellett felelnek, ha az üzem, 
az ő érdekükben folyik . Ha ez másnak számlájára és veszélyére tör­
ténik, utóbbi lép ia, tulajdonos helyébe. Ugyanígy a tulajdonos vagy 
üzembirtokos helyett viseli a felelősséget az, aki a gépjármű birtokát 
jogellenes módon megszerezte és a baleset időpontjában tényleges ha­
talmában tartotta. A felelős személyek körének ilyetén megállapítáSta 
mutatja, hogy a törvény az üzem folytatását veszi a felelősség krité­
riumául, ezért összevonásképen vezethető le elvileg felelős személyül 
a Betriebsunternehmer. Fogalma tehát nem oly egységes, mint a német 
jogban a jármütartóé. Mégis igen harmonikus ez a felelősségi ,rendszer, 
mert a tulajdonosból kiindulva mintegy jogi de6ressus köti össze a 
felelős személyek körét. Előtérbe lép ezáltal az a jogviszony, 1amely 
adott esetben a tulajdonos és üzem vállaló közötl fennáll (haszon­
élvező, bérlő, tulajdonjogfenntartásos ikikötéssel eladott jármű vevője, 
esetleg kölcsönvevő) s ennek fonalán a felelősség alanya szabatosan 
határozható meg. 

33 

Ugyancsak jellemzően szahafos jogi ismérvek szerint bírálja el 
az osztrák bírói joggyakorlat a vezető fekete fuvarának ké,rdését. Míg 
a német joggyakorlat szerint a jámiűnek 1a vezető részéről önhatalmú 
üzembehelyezése szükséges a fekete fuvar fennforgásához, addig az 
osztrák gyako,rlat még ezt sem tair,tj a eleg~ndőne~, h_anem t~ já~ű 
tényleges birtokának tartós elvonását kívánJa m_~g. ~mdadd1g t~hat, 
míg a rendelkezés hatalma 1ai tulaj don~s vagy, uz~~irtokos ~ez:ben 

f lel akikor is ha a vezető - bar ,szolgalati kotelezettsegemek van, ez e , . . . , . 
megszegésével - a jármű használatát áfanenehleg ,elsa1at~t11a. Az 
osztrák jogfrodialom is túlnyomórészt ,ezt az álláspontot vallJa.

7 

A köfelemmenfesítő okokat a törvény 2. §-1a sorolja fel. Eszerint 
az elvileg felelős személyek mentesülnek a kártérítési kötelezettség 
alól, ha a balesetet elháríthataHan esemény vagy a károsultrnak vagy 
harmadik személynek vétkes rnaga;t1arlása idézte elő. Elháríthatatlan 
az osztrák törvény értelmében az olyan eseirnény, mely a Jarmű veze­
tésében és kezelésében tamusított előírásos és sz,akszeirű gondosság 

11 tt ern volt elhárítható. Nem elhárí,thata.Han azonban az a bal-me e s b ük' .. d , , 
,--1- aimelv,nek oka a jármű hiányos szerkezeté en, vagy m o ese­es,::,~, i-- b Tk 

nek sajátosságábian, zavaraiban vta,gy hiányai an reJ 1 . 
M'g a német törvény az elháríthatatlan esemény fogalma alá 

hozza ~ károsultnak. viagy harmadik személynek magamartása_ által 
okozott baleseteket is, addig az osztrák törvény ezen ,szemelyben 
rejlő okokat különválasztja. További eltérés, hogy ~í~ ~ n~et 7. ~­
csupán 1a károsult vagy harmadik személ~ magatartas~r-~l szol, addig 
az osztrák 2. §. a vétkes magatartást állít Ja be mentes1to okul. Annak 

b . 't · 't hogy ezen vétkes ma~atarlással szemben a ba,leset meg-1zony1 asa , , . . k" 1· 
k d 'l ható n""" volt termész,etesen az osztrak Jog 1s meg ovete 1. a a a yoz """ , . , , . 

Hasonlóképen a vezetőre hárul át az ő vétlenségének b1zony1tas1 terhe. 
A törvény 3. és 4. §-1a.i szabályozzák a speciális felelős~ég ki~á­

, · k ·t A 3 § 1 bek értelmében neirn nyernek alkalmazast a tor-rasz o az . . . • · 
vény rendelkezései az ezek alapján felelős személyeknek egy ~s ugyan-

balesetből kifolyólag támta,dt káraik tekintetében. Magaban fog­~7: ez a kivétel úgy a felelős személyek egymásköztí visszkereseti 
jo~állását, mint a speciális felelősség alá eső több jármű kolliziójából 
egymás irányában előálló kártérítést. 

A másik ikizáró ok a gépjármű által szállított személyek és dol-

o OG. 1913. okt. 14., 1913. okt 21. (Sammlung von civilrechtlichen Entschei­
dungen des obersten Geríchtshofes, XVI. 6602. és 6620.) 

1 HAEMMERLE: Die Haftpflicht aus Kraftfahrzeugbetrieben, Wien, 1928., 
38. 1. 

ür. Bnrúl S. : A gépjórmúbalcsc(i felel őssé g magón és büntetőjoga 3 
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g~~ain el6állott. károkat veszi ki a speciális felelősség köréből. Ide­

vagoa.in azonban 1gen lényege.s eltérés jelentkezik a német sz,ahályozás­

sal s~oo_iben. Az osztrák törvény 4. §-a ugyan~s fenn-tartja az autójogí 

feielosseget :abban az esetben, a) ha a jármű használata ellenérték 

mellett vagy iparszerű személyi vagy árúszállítás körében történt, 

b! ~a a károsult a felelős személy szolgálatában vagy annak megbízá­

s~bol ha,~~nálbai a gépjárművet Egyszóval csaik.is az ingy;enes hasz­

n_alattal Ja~ a felelősség kizárása, mert - a törvény indokolása sze­

:mt - a~ ~gyienesség egyszersmind szabad használatot jelent s aiki 

igy :esz 1g_eny?e autót, készséget nyilvánít aziránt, hogy az üzem bal­

e~e~ v~s~elye1t „ magára vállalja. 8 A járműnek szolgálat vagy meg­

b~~~s koreben tortént használata azon megfontolásból maradt a ,s,pe­

ciahs fele_l~ssé.~ ~éde1:11e alatt, mert méltánytiaJian volrna, ha a tuliaj­

dono~ a Jamnu u_zemet az ő szolgálatában álló alkalmazottak via,gy 

megb1zottJak veszelyére folytathatná. 

, Egyáltalán nem esik a törvényi felelősség alá az olyian gépjármű 
~Ital okozott kár, amely a rajta feltüntetett hatósági iianusítváiny sze­

rint, szerkezete vagy berendezése folytán óránkénti 25 km. menetsebes­

séget meg nem haladhat. Eltekintve ia sebe,sség mértékétől eltér e 

rende~ezés (5. §.) 1a német törvény 8. ,§. 2. pontjától abban
1 

is, hogy 

~- korlatozott sebességnek előzetes hatósági ,megállapítását s ennek a 
Jarműre szerelését kívánja meg. 

, M~gától ért_et?d~, hogy valamely kizáró ok fennforgása esetén 

az ~ltalanos ma~an!og1 vagy más speoíális felelősség szabályai lépnek 

hata!yba. Ugyszmten a kármegosztás általános elvei nyernek alkal­

maz~si ~z oszit:ák törvény szerint is (2. §. 4. bek.) vétkes vagy vétlen 

fel_elossegek viszonos fennforgásánál. Végül 1a német törvény 16. 

~~an~ ~egfelelően az osztrák 7. §. is fenntartja az általános polgári 

torvenykonyv szubszidíárius alkalmazását a speciális felelősség mér­

tékén túLmenő kártérítési igények tekintetében. 

. A ikártérítés mértékére nézve a törvény 1. §-a akként r,endel­

kezik, hogy a halálokozás után a BGB. 1327. §-a, te.sti sértések esetei­

ben a BGB. 1325., 1326 §-ai, dologi kárért a BGB. 1323. §-ának kárta-

1,a,nítás erejéig menő rendelkezései irányadók. Nem ismeri tehát a 
0.~zt~ák törvény a kártérítés összegszerű maximálását, mint a néane: 

~o~veny 12:. ~-a .. Eltérő ann?'1b~ is, hogy testi sérülésért fájdalomdíj is 
1
~e~!e!het~. V1szo~t dologi kar esetében csupán a tényleges káir meg­

rtenteset kovetelheti a károsult, de nem az elma!I"adt hasznot. Mód-

8 HAEMMERLE id. m. 76-79. 1. 
9 

EHRENZWEIG: System d. österr. alig. Privatrechts, 1928, II/1. 630. 1. 
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jábain áll persze az általános polgári törvénykönyv al1apján, pl. annak 

1324. §-a címén teljes ká:rtérHést igényelni, ehhez 1azonbatt1 a vétkes­

ség megállapítá,sa szükséges. 
Az ,autójogi elévülés határidejét iaz osztrák törvény jelentéke­

nyen r-övidebbire szabta, mint ,a német, 1amennyiben 1a 6. §. szerint a 

törvényen alapuló kártérítési igények hat hó :al,att évüln~k el, attól a 

Illa,ptól számítva, amelyen a károsult a balesetről és •az ezért felelős 

személyről tudomást szerzett, erre vialó tekintet nélkül legkiésőbb 

három év alatt. Ezen elévülési határidőkön belül is elenyészik az igény, 

ha a károsult a balesetet tudomá,ss,zerzésétől számított négy hét 1alatt 

a kártérítésre kötel,ezettnek he n,em jelentette, feltéve hogy utóbbi más 

úton nem értesült a káresetről. 
Figyelemre méltó még a 10. §. iilltézkediés,e, mely szieirint a káro­

sultnak törvényes zálogjoga v;an a biztosítótól a folelős sz,emélyinek 

járó ,szaViafossági biztosítási össz,egre s e zálogjog más címen 'kielet­

kezett kor,ábbi zálogjogokkal szemben elsőbbséggel hír. Végezetül 1a 

felelősségi joghoz fűződő niagy ~özérdekre való tekintettel, a törvény 

csorbítad1an érvényesülésének biztosítását szolgálja a 13. ,§., mely 

érvénytelennek nyilvánítja mindazon megállapodásokiairt, amelyek a 

törvény intéz'kiedéseinek a ikárosuH hátrányára. via.ló kizárását vagy 

korlátozásárt előre k~kötiik, ,továbbá 1a:zokat a megállapodásokiait, ame­

lyekben a hivatásos vezető a járnnű ituliajdonosával szemben nagyobb­

mérvű kárvíselést vállal át, mint ,amennyi őt a törvény szerint terhelné. 

9. §. Olasz jog. 

O1aszországbam iaiz autóbaleseti '.kártérítés először az 1912. jún. 

30-án kelt s az 1éliUJtomobilok forgalmáTól (sulla oircolazione delle auto­

mobili) szóló 1törvény 5. §-ában nyert sziabályozást. 

Mielőtt e törvény életbe lépett volna, a vezetőre nézv,e a Codíce 

cívile 1151. §-a volt irányadó s eszerint kártérítési felelőssége a véle 

szemben bizonyítandó véiikességen alapult. A gépjármű tulajdonosa„ 

mint mUJI1kaiadó vagy megbízó a törvénykönyv 1153. §-áinak 4. bekez­

dése érte1mében fel,elt. Bár a vétikes,ségí elv itt is mindenképen meg­

nehezítette, sokiszor ílluzóriussá fotite 1a károsult igényeinek érvénye­

sítését, mégis 1a vezető vétkessége ia1aipján a >tulajdonossal szemben 

támasztott követelés a bírói gyakorlat sajátszerű törvénymagyarázata 

folyitán szinte automaükusain tenhelte a ,tulajdonost, aiki csakis erő­

hatalom esetében mentesülhetett a fel,elősség alól, Sem annak bizo­

nyítása, hogy ő kellő gondosságot tanusított a vezető személyének 

megválasztásában és ellenőrzésében, sem pedig annak kimutatása, 

:s• 
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hogy ő minden gondosságot kifejtett a baleset okának elhárítáisána, 
nem volt megengedve.10 Ilykép az 1912. jún. 3O-iki törvény 5. §-a, mely 
lényegileg ,a kártérítési felelősség szigorítását célozta, a tulajdonos 
exkulpációjánaik lehetőségét volt kénytelen megnyitni, iaanint ez a tör­
vény rendelkezéseiből kitűnik. A szakasz következőkép szól: 

,.A géphajtású jármű tulajdonosa és vezetője egyetemlegesen ,tartoz­nak a jármű forgalma által személyekben vagy dolgokban okozott kárt megtéríteni, hacsak nem bizonyítják, hogy a ma1;'Uk részéről a .kár bekövet­kezésének elhárításához minden gondosságot megtettek. Semmiesetre sem tekinthetők erőhatalrni károknak azok, amelyek a jármű szerkezetének vagy állapotának hibáiból állottak elő." 

Mindenekelőtt felállította iehát ra törvény a vétkesség vélelmét, 
még pedig nemcsak a vezetővel, hanem a tulajdonossal szemben is. 
A megengedett ellenbizonyítás a kárelhárító gondosságra irányult, 
ezzel tehát a tulajdonosnak is kellett, hogy élhessen. A kárelhádtás­
beli gondosságot az olasz bírói gyakorLait különleges és magasfokú 
gondosságként fogta fel (diligenza speciale), mely messze felülmulja 
a bonus parterf amilias átlagát s amelyhez nem elegendő 1ai közlekedési 
rendszabályok beitartása, hanem az óvatosságnak és elővigyázatnrak 
minden követelményét magában foglalja. 11 Megjegyzendő, hogy a 
tul1ajdonos és vezető felelőssége ezek szerint nemcsak egyetemleges, 
hanem minden tekintetben egy megítélésű. Módjában állott úgy a 
tulajdonosnak, mint a vezetőnek erőhatalomra és a szorosan vett el­
háríthatatlian eseményre hivatkozni s ennek bizonyítása alapján az 
általános magánjogból folyóan mentesültek a felelősség alól. Ezzel 
kapcsolatos a szakasz további rendelkezése, mely az erőhatalom 
fogalmából kiveszi a gépjármű sajátos hiányaiból eredt károkat. 

Szóról-szóra a fenti törvénnyel egyezően rendelkezett iarz 1923. 
december 31-én kelt Codice della Strada 79. §-a, csakhogy ,ez a ki­
rályi dekrétum alakjában kiadott törvény már nemcsak 1az automobi­
lokra, hanem különböztetés nélkül minden járműre kiterjesztette a 
fentismertetett szabályozást. 

1A jelenleg érvényben lévő felelősségi szabályok az 1928. decem­
ber 2-án kelt királyi dekrétum-törvényben foglaltatil!aik, amelynek 
címe: ,,Norme per la tutela della strada e per la circolazíone." Már 
címéből kivehetőleg e törvény is a járműforgalom egészére s a jár-

1° Cassazíone Torino, 1908, május 9-én kelt határozata állandó joggyakor­lattá vált. 
11 Cassazione del Regno, 1925. máj . 4. - Guido GENTILE: Nalura giuridica della responsabílíta civile deli automobilísta, 15. 1. 
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. f 't'., vona•kozik így a kártérítési felelősséget sza-müvek mmden aJ aJal'la e ' • 

b , 1 , 122 §-a is mely következőleg hangz1k: a yozo . · , k' . , .. ' lma által személyekben vagy dolgokban okozott ~r ,,A 1armu forg~., telk' t d" A y,élelem csak akkor van ki-a vezető hibájából. eloal_l~Hn~ ~n :::g:· részéről a kár beikövetkeZ1ésé-zár-va ha emez b1zonyit1a, gy , k'f ·t H ' , , , , tt ·nden gondossagot '1 et e • nek elhanta~a vege m1 k' hetök erőhatalmi károknak azok, amelyek Semmiesetre, sem te m!na otának híbá~ból ered1elk. a jármű szer1kezete~ek vagy Pt„ 1 enyetemlegesen f.elelös, kivéve, ha A ., .. t la1donosa a veze ove ö 1 b , . 1armu , u . , .. .. k ta ellenére jutott a forga om a, enn-b . T h n 1armu az o a ar1a 'lt l' 1zonyi Ja, 05y a f l 
1

.. , 0 t mely a polgári törvénykönyv a , a anos tetlenül haóyva azt a e e osseöe ' 0 1 , 1 " szabályai szerint reá iaru · . .. '11 'th t, törvény szövegéből mmdenekelott, hogy a ~e~a ap~ -1~ o 1 a embein ,a vezető és tula.ij do nos felelősségének 
kor~bbi _Jo~s:i?a a ya ktz ,szétváliasztiarttak. A vezetővel ,szemben a tör­feltetelei bizonyos fo , g, . '"k ·g élelmét ia. tulajdonossal , k'f . zetten felalhtJa a veu esse v ' veny i eJe b Ut 'bbi egyszerűen a vezetővel egyetemleges szemben a:on anl ~:m· f 1 ~ Jellemző a vezetőnek előtérbe helyezése kötelezettsege a apJan ° e · 1 1 l 'bb ·1 · don , , k kife. ezett vélelmezése, ,ame y ega a i y mo s vétkessegene . l l . g· dalom által előszeretettel hangoz-k . f b tani az o asz JO iro 
a, aqal enAn ar·1· .. felelőssén elvét.12 Valójában pedig sokkal mesz­tatott ex qm iai · · 5 • k, ' t akár az 

b
t. .. felelo"sséget hárít a ve21etőre, mmt ia ar a neme ' sze umeno d" étl 'g bizo-t , k törvény mert mentesüléséhez nem elegen o a v ense . os~ ~a: hanem 'azt kell kimutatnÍla, hogy a kár elhárítása végett mm-

:::as:~dossáói követ,elménynek eleget tett. A legcsekélyebb mul~sz~ g "' . . 1 d" tehát ra vezetővel szemben fennallo tás a culpa leviss1ma, e egen o l 'l Lb ' , . , l f t rt' 'hoz s ezt a károsultnak egsu yosau vétkessegi vele em enn a asa . 
gondtaitlansága sem alkalmas leron-baim. , , 6, ,. • f l l" , ne a vezetőnek vélelmezett vetkesse„ebol A tula1donos e e osse5 „ l" , l'l · , f l l" · g ) Csak akkor mentesul a fele osseg a o , folyik (Denvahv e e osse . h 
h 

· · t" kulpácíóJ' a fenti értelemben sikerült. Mint ogy ez az a a veze o ex , k" 1 · 
k 1 , · · nagyi· ában véve ,atZ elháríthatatlan esemeny orvona ai ex u pacio 1 'd k' t' 't' · .. .. n bb"l a szempontból az olasz géptu aJ onos ar en es1 kozott mozo5, e O . , b h-1 f 1 l" · g körülbelül hasonló a németéhez. Szigorubb azon an f()J.y-e e oss.e_ e .. . onellenes használata esetében. Az 1928-iki Codice Stra -zete a 1armu J .s h b 1 t · · .. d 1 l"tt egyáltalán nem hivatkozhatott arra, ogy a a ese a Jarmu a e e o b 1 b' , . n ak 1 t • •~ 1. használata ailatt krövetikezett , e, az o 1asz iro1 5y or a 1og=~an · k"t l tt ' ·t 13 E " · d k' menállapította az ő kártérítési o e eze sege . ros mm en epen i; 

12 PERETTI-GRIV A: La responsabilita del conducenle e del proprietario 
del veicolo (Giustizía Automobilistica, 1929. II. számában). . 

1s Corte del Ape\lo Milano, 1917. jún. 1. - Giuseppe FAA: Un eqmvoco. 
(Giustizia Automobilística, 1929. VII. sz.). 
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bírálatban részesült e gyakorlat a jogirodalom részéről s ennek figye­
lembevétele mellett rendelkezik az új Codice Stradale alkként, hogy 
nem felel a tulajdonos akkor, ha a balesetokozó jármű az ő akarata 
ellenére jutott forgalomba. 

Ki kell emelni, hogy az olasz jog csakis a tulajdonos felelősségét 
ismeri, még pedig akkor is, ha a jármű üzemét más gyakorolja. A bírói 
gyakorlat szigorúan ragaszkodik ehhez;14 még a tulajdonjog fenn­
trurtásáv;al el- és átadott járműre nézve is megmaradt a tulajdonos 
felelősség e mellett, s máig is elszigetelten áll a semmítőszék 1927. 
március 16-án kelt határozata, mely a tulaijdonjog fenntartásos ki­
kötéssel efadott gépkocsi vevőjének felelőssége mellett fo~l1alt állást. 

Egészben véve jellemző az olasz jogfejlődésre, hogy az er,edeti­
leg csupán a gépjárműre nézve felállított felelősségi s2Jabályokat az 
egész járműforgalomra terjesztette kii, ami ,legélllább is arra a fel­
fogásra vall, hogy az üzemi veszély és gondosság foka az egész jármű­
forg,a.lom szempontjából ítélendő meg. 

10. §. Francia jog. 

Az autóbailesetí kártérítési felelősség speciális törvényi szabá­
lyozására irányuló törekvések Franciaországban mindezideig siker­
tel,enek ,maradtaik, minélfogva idevágóan a Code civil és az ennek 
alapján kifejlődött bírói gyakorlat iirányadó. 

A vezető felelősségét illetően a C. e. 1383. §-a értelmében a 
vétségi kártérítés szabálya, az alkalmazott vagy megbízott vezető 
bizonyífobt vétkessége alapján a tulajdonos kártérítési kötelezettsége 
tekintetében iaz 1384. §. 3. bekezdése nyert alkalmazást. Egészen 
1896-ig rendületlenül kitartott a francia joggyakorlat a vétkességi elv 
mellett: ,,Pas de responsabilíté sans faute." 

A jogirodalomban, különösen SouRDAT úttörő művének15 (Traité 
généml de la responsabilité, Paris, 1876.) hatása alatt a C. c. 1384. 
§-án<lk 1. bekezdésére támaszkodva az a felfogás kezdett kial~kulni, 
hogy a törvény következő szavaiban: ,,dorrumage causé piar le fait 
des choses que l'on a sous sa garde", volbaik.ép a tárgyi felelősség 
alapj1a rejlik. Rámutattak arra, hogy e rendelkezésben már a törvény­
könyv megalkotásánál a garde kitételt a dolgok veszélyességével inda-

14 Umberto BORSARI: II Codice della Circolazione Stradale, Roma, 1929. 
161-162. 1. 

a SOURDA T művét részletesen ismertette a Magyar Igazságügy 1879. évi 
XI. kötetében BIERMANN MIHAL Y. 
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. . d . t megfeledkeztek" ,16 És a bírói gya-k lt , k mi' ről eny evszaza on a A f o a ' a " s . , . . t a törvénymagyaráziatot. ran-
k?rlat fo~~~at:an kml;;9a6~v~ú::::e 1:~án kelt hartározata elvileg áthárí­
cia semmi osz ne . d , ra a vétkesség véldmét s ennek 
totta a veszélyes dolog tul1aJ onosa t b1'ekti·v felelőssén elfoga-. · · · t h't 17 Tápot nyer az o s ellenbizonyitas~ er e.' kelt mun:kabalesetí törvénnyel, mely az üzemi 
dása az 1898. apr. 9-en k. rt, ·t. si· tanba A Chambre des R,equetes , l f g l · t ví tte a I a en e · . vesze y _o c~~:a25-íkí határozata teljesen ,lüf,e,jrti a tárgyi_ felelő~seg 
190~. ma~ . dolo tulajdonosa, vagy az, ak1 arra Jog-elve~t s k1mond1a, hogy a ,g t "lh t a felelősség 1ailól, ha rint ügyelni köteles, csak ugy men esu e . ) s~e , . baleset erőhat1afom (force majeur,e, cas fortmt vagy 
b1zonky1tf1al, ht~gyk~ eLLezett be amely tőle telj,esen .idegen tény hatás1a-oly o o y an ' ov UK ' 

ként jelentkezik. , ·, .. h gy E b' .. g korlat azzal nyert a.füalmaizást a gepJarmure, o 
. . iroi . J\os voH ia dolog ügyelőjének (gardien d,e la cho~e} 

m1~dig a .:ul~J o . ezért a tul1ajdonost csak azon balesetek tekm­
tek~ntendo, t~zo~t. :iív (1384. §.) f,elelősség alá, amelyeknek o'kia a 
teteben von a °'. J h ) 'lebt. Ha ellenben azt a vezetőnek 
gép hibáiban (fial'I: de la_c ose re\ t' , okozta (fait de l'homme), vagy ta tulajdonosnak vétkes „m~~•a ar asa 
akkor a vétkessé~i elv vol,t donto. . h , . k" "tt Az 1382 §. 

Nagy különbség volt a két sz,a:kasz Jog• aitasai :: . , n vélel~ét 
. 25-ikí határo:oattal kéllpcso1atban a v esses . az 1908. marc. h' étl 'g bizonyításával szabadulni lehe-t.a maga után - te at a v ense . , .. h'b' 

:~; a felelősség 
1

ialól. Az 1384.,
1
§,

1 
ala~jlt; ::onba:

2
:Jé:~:::n ~s:t 

1 , _ ,1. ( • de la chose) ve ,eme a , vo tana:t1.. vice , k' "l 'lló ok bizonyítás-a segített. "h t 1 gy valamely mas ivu a az ero ai a om va . . 1 , haladással eloszlatta ezt N b' . • g akor1a•t bar igen assu • os, a iro1 . y lh / ellentéteit amely a károsult szempont-emmiként sem ig,azo , a o , . h . ta C a s .. .. f ·:k_ döntéseket ,szült. Ket aitarore a our 
jából sze~beszokkoe1n919on~• 1920-ban kimondotta, hogy a tulajdonos d Cassahon-rua · es h · e .. , , szünteti ,meg ,a vétlenség bizonyítása, anem csupan 
felelo·~hsegtelt nem ·ka'rosul,tnak viagy harmadik személynek vé,tkes mlaga-az ero a a om, a ( 924 · , 1 29 ) · n , A _ ,1. • dézett Bessiéres esetben 1 • JU • · mes tartása. ,SUl\.'szor i h . 1 . 1 f"bb b' 'sán és kijelentette, hogy a mncs a iap az tovabb ment a eg O iro 6 • . § b 1· .._ · n · hiba ,1.. 1 · · akkor mmdig az 1384. · e 1 1Lar6 yi 1382. §. aIKa mazasara, ' , 

vélelme áll. · 384 § t · · Most már csak egy lépés voU hátra: teliesen az 1 . . argy1 

- - - --- NIOL T 'té Elérnentaire de Droit Civil, 1923. II. k. 311. 1. - Allás-16 PLA : rai k · k · · 1 . . t" ény szövegének ily magyarázata anna vet esseg1 a ap-pontJa szerint a orv 
elvével ellenkezik. 

]7 PLANIOL id. m. II. kötet 318. 1. 
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~elelősségére állítani az autókártérítés alapját. Három évi ingadozó 

Joggy,akorlat után, melyben a francia bíróságok valósággal schisma­

szerűen megoszlott két ellentétes táborba szakadtak, 1 a híressé vált 

Jeiandheur ,esetben (1927. febr. 21.) végleg szakított az emberi tény 

és dologi tény megkülönböztetésével, kimondván: 

_ ,,Minthogy a törvény nem tesz különb-séget a között, hogy a kárt­

okozo dolo& emberi kéz által volt-e irányítva vagy sem, ennélfogva az 

13~4. §. szerinti tárgyi felelősség vélelméhez elegendő, hogy a dolog a 

~~sokr_a nézve veszélyes minőségénél fogva szükségkép felügyeletet 
1genyel1ein." 

Az Arret Jeandheur a jelenlegi francia autójogi gyiakorlat pil­

lére. Generális érvényt szerzett a tárgyi felelősség elvének. Meg­

állapítja, hogy a C. e. 1384. §-ából egy külön felügyeleti kötelesséd 

hárul a dolog tulajdonosá!'a: gondoskodni köt•eles arról, hogy a dolo; 

ne i~ézhessen fel másra kárt. A baleset iazt a vélelmet szüli, hogy a 

tula1donos elmulasztotta a szükséges óvintézkedéseket. Mentesülésé­

hez nem elég az ő vétlenségének bizonyítása. Külső okot (oause étran­

gere) k~ll bizonyítania, aminek számít: az erőhatalom, a károsult vagy 

harmadik személynek hibája, - s osiaik ,ezek fennforgása esetén há­

ríthatja el magáról a felelősséget. 

Az autófelelősségi jog egyéb kérdéseiben (a gyakorla,t kései ki­

alakulásia folytán) még kevés eredményt mutathat fel a franda jog. 

így is élénk támadásnak volt kitéve a jogirodalom részéről a Cour de 

Cassation reformatorius állásfoglalása. Sokan 1a bírói haitalom túl­

lépését látják benne.1 g 

Miután 1a francia jog szerint az autóbaleseti kártérítési felelős­
ség nem speciális jellegű, ennélfogva 1a felmerülő kérdések főként 
akörül forognak, hogy a C. e. 1384. §-ána'k vélelme adott esetben 

alkalmazható-e vagy sem. 20 Különösen a járművek kollíziója, a kon­

kurráló felelősségek viszonya, a véletlen esemény határkérdései fog­

lalkoztatják elsősorban a jogirodalmait. Bírói elvi döntés történt 

azonban a jármű által szállított személyek és dolgok ~árosodása 

tekinietében, amire nézve a Chambre civíle 1928. márc. 27-én kelt 

határozata kimondotta, hogy az ilyen károkra az 1384. §. 1. bekezdése 

nem nyerhet alkalmazást, akár ingyenesen, aikár ellenérték fejében 

föl'ltént a szállítás. (Egyező a vonatkozó német jogszabállyal.) 

1

~ Jean TAUZIN: La responsabílité des Propriétaires de choses dangerenses 

et spec1alement des Automobilistes, Paris, 1929. 97-104. 1. 
19 

Jean TAUZIN: id. m. 109-112. 1. 
20 

Paul LUCO: Des conflits de présomptions de faute a I'occasíon de la 

c:irculation des véhicules, 1928. 10. 1. 
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11. §. Angol-amerikai jog. 

I. Noha az első autójogi törvény (Locomotives on Higrhways Act, 

1896.) Angliában látott napvilágot s ezt 1903-ban újabb törvényhozási 

SZiabályozás (1\fotor Car Aot) követte, a ba.Ieset~ ~ártérít~si fel~lős­

ségre nézv,e a törvények nem rendelkeznek. Idevagoan tehat 1~z a_lta­

lános magánjog (Common Law) irányadó, amelynek szabalya1 az 

egyes joggyakorlati esetekben kimondott elvekből vonhatók 1~. Ebből 

folyik, hogy különleges autóbia1leseti felelős~éget az a~~ol J_o~ sem 

ismer. Sőt elvileg a ,gépjármű ha,szná:lata meg a rende,stol eltero gon­

dosságra sem kötelez. Csupán egyes veszélyesebb forgalmi viszonyla­

tokra (út.keresztezés stb.) sza,bnaik a közleJkedési törvények (sta,tute 

law) kivételesen magasabb fdkú gondosságot. 

Alapvető tétel, amelyet a Boss v. Litton eset ( 1832.) hozott: ,,A 

jármű vezetője a közutakon közlekedő minden ember,rel szemben ész­

szerű gondossági,a van kötelezve." Minden emberrel szemben tehát 

úgy a gyalogjáróval, mint más jáJ:1ID.ű vezetőjével, úgy a saját, mint 

más jármű ufasával szemben. Ez a gondosság (reas~~ble care) az 

átlagos ember rendszerinti gondossá~1a, amelynek mert:ke. az, ?ogy 

adott esetben azt ,az előrelátást és figyelmet :kell tanus1tam, amit az 

észszerű ember ugyanazon !körülmények közepette gyakornlt volna. 

A viszonos gondosság kötelességénél fogva Via.liamely jármű­

baleseti kár viselése kérdésében angol jog szerint előtérbe lép a káro­

sult magaitartásánaik mérlegelése ( Contributory negligence), .:hh:z 

képest négy kérdésen fordul meg a döntés: 1. Forg?'tt~e fenn a Jal"IIlu­

hajtó részéről gondartLanság; 2. fennáll-e az okozati V'lszo~y e g?ndat­

lanság és jogsérelem között; 3. forgott-e fenn gondatlansag a karosult 

részéről; 4. 'közvetlenül a károsult gondatlansága okozta-e a bia,lesetet 

s nem volt-e a baleset a vezető által kellő gondosság mellett elhárít­

ható. Az első kettőt a károsult, ,a másik kettőt a feleletre vont tarto­

zik bizonyítani. Ezt mondták ki a Tuff v. \Y✓amnan (1858.) és Sprín­

gett v. Ball (1865.) esetekben hozott határozartok, amelyek az egész 

angol közlekedés-bal1eiseti judikaturának vezérlő szabállyai. 21 A káro­

sult gondatlanságát pozitíve kell bizonyítani, nem elég, hogy a másik 

fél a maga véHenségét bizonyítsa. A concursus culparum esetében 

tehát azon dől el a kárviselés kérdése, hogy a két fél közül melyiknek 

volt legutoljár,a módjában a balesetet elhárítani. 

Ugyanezen elvekhez igazodik az angol vasuti kártérítési felelős­

ség is a „harmadik" (nem utas) személyt érő kár tekintetében. Az e 

21 MAHAFFY and DODSON: The Law relating to Motor Cars, London 

1929. 57-80. 1. 
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körbe tartozó elvi j elentösé,{ .. t- L • H, . i;,U ese ~ egyikében k' d u L azia, m1szerinrt az agyongázolt f, . .. LlllOD OuLa a ordok hogy a balesetet a vasút k" . erkJ ozV1egyének bizonyítania kell k " 'b ozegeme gondatla , n k ' onLn utorius hibája csak akkor , . nsai;,a o oz,ta; a sérült ha utóbbi bizonyítJ· a hon b l mentesib a V1a1sutat a felelőssén ailól ' i;, Y a a esetet k 11" d 
6 

' tudhatta elhárítani' 22 Ve'tl .. . f l e o gon osság mellett sem · en uzemz e l" , . kedési jogban ismeretlen.2a e osseg eszermt az angol közle-
A vezető vétkessége ala . , . , .. , (owner) felel. Ha a vezető ~1:. ;a1ta kivul aLtalában a tulajdonos 

bízotrtja, akkor a baleseti ká:ér~ J t oi°~snaik 1a1lkalmazottja va,gy meg­a vezető lai gépjárművet jog 11 a u aJdonos még a!kkor is felelős, ha téve, hogy ez már el" .. e _en~sen a maga érdekében haisználta fel­alkalmazott vezető ál;zloenk ismet~lten meg,történt. Egyébként ~e,m-
t 

. a o ozott kar esetéb t 1 . artozilk kártérítéssel h . , .. en a u a J donos csak akkor ' ' b ' a a 1armu felebt a f l"n 1 Ja an állott gyakorolni. Az t' "l" _,e ui;,ye etet (control) mód-,A 'tk , . au onu o tula1donos tehát felel 2 4 .. v,e essegi elv uralmát az angol . o b , . , . a kozlekedési rendszabál ok b ta , , J g an nem1kep ellensúlyozza 
b

, 
1 

Y e rtáisanak niagyobb , rték 1, . e sz,a a yok megszenésének .<1. e e ese, illetve • 6 nyomatt:a1.os menírtélés K"1·· .. veszi az angol autói' on· n k 1 6 e. u onosen száim!ha 
h

, i;,i i;,ya orat az olya ni , a " aborgatás" (nuísanc ) , n imai;,a air,tásokai, amelyek állását a k" 'th ·1 e ' _vagy az „a:kadály;tétel" (obstruotion) t' ozu aszna a t viszonyaira ért k' , . •· eny-ugyan valamely közlekedés· d b'l ve imentik.·" Egymagában 't' i ren sza a y megszeg · pi Ja meg a kártérítő felelősség t d , . ese még nem ala-facíe bizonyítékot nyújt amel;e~t \az angol 1ud1katura szerint príma 
magatartás következményeként állot~g:1: balese~ -~ s_zabályellenes ellensúlyozza a vétkességi 1 , . Ezenk1vul Jelentékenyen • ) f e v merevsegét a kö f carner elelősségének fokozott . k' z uvarozó (common szigora, a i az általa szállított dol-

22 Radley v. London & th W . L d or estern R I e on on & South Western Rail. Co. (1887 .) a1 way o. (1876.) Wakelin v. 
23 Az 1906 · · w K .

1 
. · evt orkmen's Compensalion A t ami !, mmt az angol jogi obi' ektív l 1 1" é . ~ - amelyre Dr. SANDORFI 'á "k" 1 e e oss g kod1ftká 'ó" h J rmu oz ekedés magánjogának és b " t t · · , k , c1 Jara ivatkozik (A gép-ménye D KONT un e OJogana altalános 1 . é ' r. , z Endre: Automobilközlekedési e vet s anyaggyüjle-old.) - csupan a munk ások u·· . b 1 'b rendészet, Budapest 1929 286 24 zem1 a esetei öl fol ó k , , , , ' . Parker v. Miller (1926) The S 11' . y arténtest szabalyozza. 

20 Háborgalásnak minös~lt pi o ic;tors Journal, 1929. Qu. 1760. adott viszonyok közepette indokol t.l a\ o yan gépjármű használata, amely az zajíal közlekedik, úgyszint én am 1 a . talnu nba~y és a többi embert méltán bánlo' e y a agos ato , , 1 mas_; - obstruction állapíttatott g I rsagu ovak megrémítésére alkal-gépJármüvet a tulajdonos az útt ~e ~ .'. e_setben, amidön az útközben hibaérte javítást szabad végezni _es en IJavlltalta, holott az úttesten k sához szükséges. ' amennyi az autónak alkalmasabb helyre való c::szá~~í:t 
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gokért biztosító gyanánt felel. A személyszállító közfuvarozó nem felelős ily mértékben, de köteles a közönséges gondosság fokát messze 
felülmúló éberséggel és előrelátással ügyelni arra, hogy a jármű kifo­gástalanul üzemképes állapotban s utasainak testi épsége a szállítás, 
minden veszélyével szemben védve legyen. Egyetlen irányban mutatható ki az angol jogban a tárgyi fele-lősség némi érvényesülése s ez: a gépjármű szerkezeti hibájából előálló 
baleseti felelősség, Az ilyen hibákat és hiányokat az angol joggyakor­lat is az autótulajdonos fokozott gondossági kötelessége szempont­
jából ítéli meg s erre való tekintettel az elháríthatatlan esemény 
fogalmát is szűkebb határok közé szorította. Mindezen szempontok eredményében az angol bírósági gyakor-
lat a gépj árműbaleseti kártérítés eseteit három okozati kategória sze­
rint osztályozza és bírálja el: a) olyan esetek, amelyek a jármű veze­tőjének, tulajdonosának vagy más embernek gondatlansága folytán keletkeztek, b) amelyek a gépjármű szerkezeti hibáiból (inherent vice) állottak elő, e} elháríthatatlan, senkinek fel nem róható véletlenek 
(pure accidents.)

26 

Az első csoportba tartozó esetek a viszono,s gondosságra irány-
adó s már ismertetett szabályok - négy kérdés - szerint döntetnek el. Ha a jármű belső hibája forog szóban, a tulajdonos szavatol mind­azon hibák okozta kárért, amelyeket kellő gondossággal elháríthatott 
volna. Ezen túl azonban nem. Itt is tehát igen lényeges különbség 
tátong az angol és kontinentális jogok között. Igaz, hogy a géphibák elhárítását illető, kellő gondosság fokát az angol bírói gyakorlat egé­szen a common carriernek ebbeli kötelességéhez közelítette, - mind­
azonáltal még mindig igen széles körben állapítja meg a pure accident fennforgását, holott ezekért a kontinentális jogokban kivétel nélkül felel a tulajdonos. Mindenesetre a tulajdonos tartozik bizonyítani azt, 
hogy a gépkocsi belső hibáját fokozott gondosság mellett sem állott módjában elhárítani, különben a „res ipsa loquitur" elve fordul ellene. II. Az északamerikai Egyesült Allamokban az autójog szabá-
lyozása az egyes államok külön törvényeiben jött létre. Az amerikai 
autóforgalom óriási méretei és az egyes államok közti élénk forgalom nyomasztóan nélkülözi az egységes rendelkezéseket, ami iránt 
újabban erős mozgalom indult meg.21 A partikuláris jogalkotásban a vezető szerep természetesen New-Yorké, de minthogy a kártérítési felelősségről legtöbb állam törvénye alig, a new-yorki is csak két-

26 MAHAFFY and DODSON id. m. 65. 1. 
27 

Motor Carrier Regulation: Federal, State and Municipal az American 
Law Review 1928, szept.-okt. számában. 
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három mondatban intézkedik, ennélfogva a felelősségi jog lényegileg 

az Unio egész területén az íratlan common law elveit követi. 

Az amerikai com.mon law-nak azonban vannak olyan kiforrott 

elvei, amelyek az angol joghoz képest kétségkívül haladottabb felfo­

gásról tanúskodnak. Egyezően az angol joggal, ott is alapelvű! szolgál 

(supreme rule) a minden úthasználóra egyformán kötelező viszonos 

Figyelem és alkalmazkodás (mutual forberance and accomodation), 

amiből kölcsönös jogok és kötelességek háramlanak az észszerü gon­

dosság határáig. Kivételesen előírnak egyes törvények bizonyos ve­

szélyesebb forgalmú viszonylatokra magasabb fokú gondosságot, így 

a new-yorki Vehicle and Traffic Law (1929. márc. 6.) 81. §-a köz­

kórházak, hídak, iskolák érintésénél 
11
extreme care" betartását írja 

elő, egyébként általában „gondos és okszerű" vezetés a szabály. (56. §.) 

Nem köteles a vezető feltételezni más részéről esetleges gondatlan­

ságot, joga van kiindulni abból, hogy mindenki szabályszerű és 

gondos magatartást fog az úton tanúsítani. Ez a „reliance on care of 

others" szabálya, mely egyenesen ellenkezője a német bírói felfogás­

nak. (V. ö. 7. §.)28 

Jellemző az amerikai gondossági felfogásra a concursus culpa­

rum eseteinek mérlegelése. Azt az angol szabályt, hogy a károsult 

hibája csak akkor mentesít a felelősség alól, ha a másik fél kellő 
gondossággal a balesetet ki nem kerülhette, - az amerikai gyakorlat 

már tovább fejlesztette azzal a megszorítással, hogy ha a károsult 

merőben váratlan helyzetet teremtett, akkor nem felelős a másik fél 

az elhárítás módjának fel nem ismeréséből előállott balesetért (emer­
gent acts). 

Kiemelkedő alapelve továbbá az amerikai joggyakorlatnak, hogy 

a gépjármű önmagában véve nem veszélyes gép, azaz a hibátlan 

szerkezetű és felszerelésű gépj ármű képzett és gondos vezető kezé­

ben semmivel sem veszélyesebb, mint más jármű, tehát a veszélyes 

készülékekre, gépekre vonatkozó jogszabályok az automobilra nem 

alkalmazhatók. 
2

° Csupán a gyakorlati használat tökéletlenségei hoz­

zák magukkal, hogy a gépjármű - üzeme során - veszélyek forrása 

lehet, mert terjedelme és súlya, hatalmas elevenereje és menetképes­

sége folytán akkor, ha szerkezeti és felszerelési hibája van, vagy meg 

nem felelő vezető irányítja, nagyobb baleseti veszélyt jelent, mint 

pl. az állatvonta jármű. 

28 

Joseph R. CLEVE GER: Applied Law Automobiles New-York 1929., 
284. 1. 

20 CLEVENGER, id. m. 280. l. 
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, .. . s kötelezettségük jogalapja az angol 

A felelős szemelyek kore e 'k 'b . .Minthogy az automobil 
. 1 k lt k' Amen a an is. " . 

jog elvei szermt a a u . i .. .1 s gépnieik"(CLEVENGER, id. m. 

önmagában véve nem tekmtheto vdesze ~e . "se· n nem kötelez kártérí­
t t la j onosi mmo s 

662. 1.). ennélfogv~ a pusz a„ u k g tulajdonosnak felróható vala-

tésre hanem csakis a vezetone va t~ Ilyen felróható körülmények 
' h t' t maga u an. 

mely körülmény von a Ja az ·1 ezetése során tanusított gon-
1 b . 1 szeme yes v 

a tulajdonossa szem en. . 1 1 ta'sa a vezető irányában vagy a 

datlanság, - . e _u , f 1 elésének netáni hibáira nezve con-2 f l"gyelet emu asz . , ( 

gépjármű szerkezetenek es e szerb' tt vezetőnek vagy más olyan 

trol). - 3. alkalmazott_ vagy m:it~rtoa tulajdonos a kettőjü~ jog­

személynek gondatlansaga, , y 'lynek nondatlansága, akmek a 

. . f l 1 _ 4 mas szeme 5 d l 

viszonya alapJ an e e ' . , 1 t. t . tenned te. A vezető csak gon at an 
, · 'rmű haszna a a a 5 

.. 

tulajdonos a gepJa t' ) okozott kárért felelos. 

vezetésével (negligent oper~ wn. d lkezik a new-yorki Vehicle and 

Ugyanezen elvek szermt ren e 

T ff ·c Law 59. §-a: f l l" 

ra 1 
1 éik ár tulajdonosa e e os 

. . . .. vagy mofo11 rnr p ·1 b 

Közuton vezetett giepiar~u 'lt l kozott halálért, vagy szeme' y en 

·1 "J 'ármű gondatlan vezetese ~ a ko' tulai'donos üzlete érdekében, 
az 1 yen ... 11 tt , elmek<ert, a ar a _ . 

1 

h 

vagy viagyonban elo~ o 'f s~ tt akár hal1gató1agos beleegyezes~ve . ~sr 

akár más célból, aikar ki eie~e t Ha a g1épjármű vagy motorkernkpar e -

náltálk vagy vezebték a }ár~uve . ,él a tulajdonjog az e1adó javára fenn­

tételes dadás tárgyát l~epez1, t:,:iend~ a kártérítési felelös,ség s_zempo~t-
t t to

t,t az ilyen elado nem .. -L'-t d .. . tulai· donosnak, tekmtet nel-
ar a , . vevo t1::1K1:rn en o t 

jából tulajdono.snak, csup~n a . k z eladó a gépjármű vagy mo or-

kül szerződésük kitételeire, ami& ~~a a 

- , b' t-Lát vissza nem ve,sz1. 
kerekpair i-r U1K 

kk · ha 

.. . felel tehát a tulajdonos a or is, 

Az alkalmazott vezetoertk t baleseti kárt. Ellenben más· 
1 · 1 t körében o oz a a if . tt g 

nemcsak szo ga a a k kk áll fenn ha k e1eze en va y 
·b felelőssége csa a or ' . 't 

vezető esete en . . , .. használatát vagy vezetese . 
·t gedte a gepJarmu 

hallgatólagosan a en l on lawt tartja szem előtt az 
Egyéb kérdésekben az ango com~ 

'k . b' , ságok joggyakorlata 1s. 
északamen ai iro 

Ill. Fejezet. Hazai jogállapot. 

12. §. Alapvetés. 

. . . . t tás állott a magyar bírói gyakorlat rendel-

Két törvenyi UJ_J~U a . k 'b l setek korszaka beköszöntött. 
. kk amidon a gep ocsi a e XVIII 

kezésere a or, . . 't .. k··t lezettségét szabályozó 1874 : · 
.k •tak karten es1 o e 'd 

1 
•t 

Az egy1 a vasu . . . . lk lmazottak baleset elleni ve e me 
, 'k ipan s gyan a a d 1 t. 

t.-cb.,. al m~s1189;z. XXVIII. t.-c. volt. Mindkét törvény alapgon o a a-
sza a yozo · 
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ban - ha ne · k'f . f m is 1 eJ ezetten - ott 1 ogalma, mint a vétkességtől f "g 1 ap_pangott a veszélyes üzem bírói gyakorlatunk , , u get en kartérítő felelősség elve É mar a szazad el .. , 'b · s lősségnek e forrását. so evei en feltárta a vétlen fele-
Már 1901-ben találunk h t , bíróságunk a veszélyes „ f a arozatokat, amelyekben legfelsőbb 146 / uzem ogalmával 'l (K 7 1901., 5028/1901.) lóaz u an opera. úria 1082/1901., esetekben mindig csak _,,, .. gy . ' hogy ezen határozatokkal elbírált ·g, . 1paruzem1 alkalmazott k b 1 1 enye1ről volt szó azonba . d k 1. a a eseti kártérítési ' n m o o asukb · t d a generalizáció lehetősége I 1 an mar u atosan jelentkezik fokon eljárt budapesti ke .m ked, alz. ~82/1901. sz. határnzatnak az I 

k 
'b 1 res e e m1 es vált T' . . a1 ó átvett részlete: o orvenyszék ítéleti indo-

„Aki tehát oly ipart fol tat ~ottakra viagy harmadik szeméÍ e ' m~y természeténél fogva az alkalma-ilyen üzem folytatásával . y ~re ~ezve különös veszéllyel 1'ár . t h. I l magara vallal1a a bb'l ' mar az er ere e nem róható ves ·1 k ' z a o eredő, különben senk ' k 
. l ze ye ert a k · t • ... . . zne az a ,apon felelős minden k . . t I ar enles1 felelősséget és már Dö" . t · II arer , me y ezen ·1 b ' l ezen 

Illvenyar . 2. köt. 1110.1.) veszey ó származik." (Grill, 

.. _Harmadik személyeknek okozott k. . . uzem1 felelősséget az 1904 1 . arra teqeszh ki a veszélyes 1 h . nov. 8-an kelt I G 324 me Y - ajózási üzemről szól . · · · sz. határozat állapítja meg a veszélyes üze v~ "lf 7a~ ~lfog~dott jogszabályként A következő évekbe _m d -~ ,. 0 yo targyi felelősséget/ '1 n mm surubben alkal · a vesze yes üzemi felelősséget , . mazza Joggyakorlatunk 9340/1906. számú határozata'ba 'des m~r 1907. március 21-én kelt · d „ n z evurZfa K · · , k 
1 

opontban tehát, amidőn _ az e D . . , u~ia_n az automobilt. Oly les szabály az autóbaleseti tárgyi ~:lel:m~t ~-~veve - még sehol téfe­gyakorlatunk, megelőzve -~ssegro . nem intézkedett, hazai állapította az automobil/ ~~~i' v_ezet~ ny_ugah kulturállamokét, meg­határozat elvi része köve~e:~\ es1 obJekhv felelősséget. Az idézett 

,,A veszélyes jármű (a t b' b~l~seteknél joghasonlóság al:pr:o u
1
~~a::stnál~.ta l folytán bekövetkezett mm . a veszélyes iparüzemnél amely . 1 ~ a !oge vet kellett alkialmazni veszelyes üzem következmén;e." ne a 1ogvelelem az, hogy a baleset ~ 

Jel1leg t 'tt ze es 1 az okozati jogvélelem , , . baleset a veszélyes üzem ko"vetk , , felalhtasa, mely szerint a 
1

.. "1 ezmenyenek t k' t d onu ezáltal a hazai f lf g. e m en ő. Élesen elku" e o as az osztrák · , . -es nemet Jogtól, mely vélel-

1 Grill, Dtár. XL k. 399 l A d" 
é k I 

· · - ontvén tá s gesne átta megjegyezni , hogy bírói gyaky I t r kszerkesztóje még ekkor szük-a határozatban kimondott Elvet. or a un nem követi még állandóan 

met csak a vezetö vétkességére állít fel, - az olasz jogtól, mely meg éppen a vezető vélelmezett vétkességére alapítja a tulajdonos egye­temleges felelősségét; a francia jogtól, mely a tulajdonos felügyeleti gondatlanságát vélelmezi; nem is szólva az angol jogról, mely ilyen 
ex asse-vélehnet nem ismer. Több egyező döntés után a Kúriának 3295/1908. (PHT. 185.) számú elvi határozata véglegesítette a gyakorlatot. Az említett alap­vélelemről e határozat ugyan nem szól, de gyakorlatunk állandóan él vele s fennállónak mondja az Rp. VI. 8705/1915. sz. határozat. 

13. §. Felelős személyek köre. 
A 185. sz. elvi határozat általában a gépkocsi használatához füzi a veszélyes üzemi felelősséget. Használónak az adott esetben a tulajdonost vette. A Kúriának P. VI. 3565/1911. sz. határozata az automobil állandó bérlőjét teszi felelőssé. A gépkocsi jogtalan hasz­nálójának felelősségét állapítja meg az 549. sz. elvi határozat (Kúria Rp. VI. 8370/915.) arra az esetre, ha a gépkocsit a tulajdonos ren­delkezése alól jogtalan eljárással kivonta. (Ugyanígy Magánj. Dtár. IX. 294. Xl. 54. XII. 32.) Altalában tehát e határozat szerint is a tulajdonost terheli a felelősség, amely „átszáll" a jogtalan használóra. Nem lehet szó azonban - mondja tovább a határozat - a felelősség átszállásáról az alkalmazott sofförnél, aki munkaadójának utasítá­sától eltérő úton vezette a járművet, mert ez még nem jelenti a ren-

delkezés elvonását.
2 

Az üzemben tartót, tehát a német Haltert, állítja a felelősség középpontjába az 550. sz. elvi határozat (C. P. VI. 3954/1917), amely 
következőkép szól: 

,,Az, a.ki vaLamely gépkocsi haswálaitát egyes fuvarozási alkalomra, akár díjazás ellenében, akár ingyen a rendelkezésre jogosulttól megnyeri, még nyilvánvalóan nem tekinthető az illető gépkocsi üzemben tartójának; s e tárgyi felelősség, amely a gépkocsi menetelése alkalmával harmadik személynek okozo<\A •károsításérit a káros fél részéröl érvényesíthetö, a dolog természeténél fogva a jelzett esetben ,i,s annak a személyéhez tapad, aki mint a gépkocsi tiul,ajdonos-a vagy birtokosa, a gépkocsit forgalomban :tartja." 
Már csak példálózva, quod plerumque fit, hozza fel a határozat a tulajdonost vagy birtokost. Döntő ismérve a tárgyi felelősségnek a gépkocsi üzemben (forgalomban) tartása s a felette való rendelkezés 
joga. 

2 V. ö. német törvény 7. §., mely az üzemtartó tudta és akarata nélküli használatról, - az osztrák törvény 1. §., mely a gépkocsi feletti rendelkezésnek jogellenes eljárással történt elvonásáról szól. 
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, . _Telje_sen következetes ehhez képest a P. VI. 275011927. sz. 
kuna1 hatarozat, amely a tulajdonos által szívességből rendőri köze­
~eknek_ átengedett, de saját soffőrje által vezetett gépkocsira nézve 
1s meg~llapí_totta a tulajdonos üzembirtokát. (A fennforgott esetben 
- a kmcstarna~ okozott kár képezte követelés tárgyát - a tulaj­
donos mara_sztalasa nemcsak az üzembirtok kérdésén fordult meg.) 
~ll~nben _mar a túlmerevnek érződik a P, VI. 7732/1927 . sz. határozat 
allas~on~J~, amely a tulajdonost kötelezi kártérítésre még akkor is, 
ha __ a 1a;11_t_asba adott gépkocsit a gépgyáros a tulajdonos tudta nélkül 
sa1~t cel1a_ra h~sználta. Indokolásul azt hozza fel e határozat, hogy 
a ge~kocs1 tula1donosa, mint annak üzemben tartója, abban az eset­
?e.? 1s f~l~l a gé~kocsi_ által okozott károkért, ha ez a balesetet oly 
1doben 1dezte elo,. amikor a kocsit nem annak tulajdonosa járatta, 
hanem oly harmadik személy, akihez a tulajdonos akaratából került. 3 

F~lmerül ezzel kapcsolatban a „fekete fuvar" kérdése. Ennek 
mego~das~ a~ 19~_7. január 20-án hozott 84. sz . teljesülési döntvény negahv tetelen dolt el. A döntvény értelmében ugyanis: 

, ,_,Aki valamely ~gyének ellátására maga helyett mást rendel tkrí, ,azért a k~rert, a~elyet a kirendelt az ügykörébe eső teendők teljesítésében har­~;~1kEszeme!yne,k. jogellenesen okoz, csupán saját vétkessége esetéberr e e · z a vetke:-seg n_e~ f_orog fenn, ha a megbízó bebizonyítja, hogy a ki­rend:ltn~k me_gv~l:-1-s,ztasanal ~ ~enn1:i~en felügyeletre, utasításra, vagy a tenruvalok tel1esitesehez eszkozok nyuJ tasára van szükség · 1 · k 11" g d 
· t '-'f · , enne is ,a e o on ossago K'l eitette, vagy hogy a kár a megbízónak a k 11" g d , kifejtése esetében is bekövetkezett volna. e o on ossaga 

E: -~ s~•~b~ly ~em vonatkozik azokr,a az esetekre, amelyekre va1a­~ely kulo_n torveny es amel~ekre az üz_em vagy foglalkozás veszélyessége, illetve teriedelme vagy termeszete alapJán a bíró ,a vétkesség nélkül al, felelősséget megállapítja." v 
0 

_Hi~atkozással e döntvényre vezeti le - végeredményben az 
osztrak Joggal egyező - álláspontját a P. VI. 2426/1922. sz. hatá­
roza~, mel~-~zerínt az a körülmény, hogy a baleset idejében az alperes 
kocsivezeto1e a gépkocsit saját céljaira, tiltott módon használta, az 
alperes kártérítési kötelezettségét nem érinti, mert a veszélyes üzemre 
v~natkozó szabályok szerint a tulajdonos alkalmazottjáért, akire a 
gep ~ezetését és felügyeletét bízta, a 84. sz. döntvény értelmében 
felelos. 

• , 3 1>:-. Kúria újabb gyakorlata teljesen felhagyott a fenti 7732/1927. sz. hat. allaspontiaval s mentesíti a tulajdono t a kártérítési felelőssé" alól ha a ,s-< k ·t 
h d

'k ·1 . 1 6 ' .,1::p OCSI arma 1 szeme y Jogta anul ,·ette használatba (h l t „ b ) b . , e yez e uzem e s a aleset e Jogtalan hasznalat alatt következett be. L. C. 1718/1930. 1913/1930 h Függelékben. · sz. at. a 
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A nemlulajdonos (nem üzemtartó) vezető csak a vétkesen oko­
zott kárt tartozik megtéríteni. Felelősségére nézve tehát kizárólag 
az általános magánjog kártérítési szabályai irányadók. A vezetőnek 
e jogállása szorosan folyik abból az okozati vélelemből, amelyet 
hazai jogunk a veszélyes üzemi felelősség alapjául felállított. Ha 
ugyanis - ezen okozati vélelem szerint - a baleset a veszélyes 
üzem következményének tekintendő, akkor a vezető magától érte­tődően csakis vétkes magatartásért tehető felelőssé. Sőt ez az üzem­
okozati vélelem, további kihatásában, szükségkép kizárja a vezető 
terhére szóló vétkességi vélelmet, amit az osztrák, német és olasz 
jog állított fel. Hogy tehát bírói gyakorlatunk a vezető felelősségét illetően a vétkességi elvet érintetlenül fenntartotta, ez nem a vélet­
lennek, sem pediglen maradiságnak, hanem az említett logikai össze­
függéseknek tulajdonítható, amelyek a magyar autóbaleseti jognak jellemző sajátjai. Ezek következményében honi jogunk a vezetőt 
nemcsak a vétlen üzemi, hanem minden speciális felelősség alól is 
elvonta, holott utóbbi az alapgondolattal összeegyeztethető és de 
lege ferenda sok oldalról indokolt lett volna. 

14. §. Köteles gondosság mértéke. 

A vezetőtől megkívánt gondosság fokára nézve irányadók a gép­járművek közúti forgalmára vonatkozó 1910. évi 57_.ooo . . sz: bel~gy_­
miniszteri rendelet 41- 50., 52-53. és 56-67. §-amak mtezkedesei, 
de különösen a 41. §., melyszerint a gépjárművet „állandó figyelemmel 
és nagy elővigyázattal" kell vezetni. Miután 1930. január 1. napján 
életbe lép „a közúti közlekedés rendjének és a közutakra a közrend 
fenntartásának egységes szabályozásáról" szóló törvényes (1929. évi XXXII. t.-c.) felhatalmazásból kiadott 250.00011929. B. M. számú 
rendelet, meg lehet állapítani, hogy a vezető gondosságának mértéke 
az eddigieknél szigorúbbá vált-.• A rendelet (Közlekedés rendészeti 
kódex) 4. §-a akként intézkedik, hogy közlekedési eszközt csak józan 
és a rendeletben {72., 77., 102., 109. §.) vagy egyéb jogszabályban 
megszabott egyéb feltételeknek is megfelelő egyén vezethet, illetve 
hajthat. A vezetés közbeni ittasság a rendelet 119. §. értelmében 
kihágásként bünletendő. 5 Előírja továbbá a 4. §. 3. bekezdése: 

• Ellentétben a német és olasz joggal, amely a vezetővel szemben enyhébb 
gondossági mérték felé tart. Az angol-amerikai jog - mint láttuk - a közönséges 
gondosságot követeli meg. 

5 Az 1925. dec. 22-én kelt angol Criminal Justice Act. 40. szakasza bün-cselekménnyé minősítette a gépjármü üzemében müködö egyén részegségét és ezt 4 hónapig terjedő elzárás, valamint 50 fontig terjedő büntetés alá helyezte. 
Dr. Bor6l S.: A gét>iúrmúbnleseti felelússég magán és bünlelőjo~• 4 
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.,A vezetőnek minden körülmények között éber gondosságot, kőteles­
ségtud~t és fegyelmezettséget kell tanusítania; szigorúan alkalmazkodniia 
kell a közlekedés és közrend biztosítását célzó mínden rendelkezéshez és 
intézkedéshez, továbbá a vezető minden olyan kifogásolható magwtartá.stól 
tartózkodni köteles, amely akár más kötlekedési eszközök vezetőire, akár 
a j-árókelökre zavarólag vagy bántólag hatna." 

Még tovább fokozza a vezető gondossági kötelezettségét az 5. §. 1. 
bekezdése: 

,,A járművet mindenkor a legnagyobb figyelemmel és körüUekintés­
sel kell vezet.ni s csak olyan sebességgel szabad ,h,aladni, mely gondos veze­
tés mellett a személy- és vagyonbiztonságot, továbbá a közlekedés rendjét 
nem veszélyezteti és a.mely lehetővé teszi, hogy ,a vezető mindenkor ura 
legyen a járműnek é.s azt kellő időben megállíthassa." 

Mélyen belenyul nemcsak a vezető magánjogi felelősségébe, de 
közvetve, a károsult vagy harmadik személy magatartásának elbírálása 
révén az üzemtartó felelősségébe is, az a mérték, amelyet a közleke­
dési rendszabály a vezető gondosságára nézve felállít. Az új közle­
kedési rendtartás ezt a mértéket túlfokozta. Szigorát a gépjármű 
szempontjából legfeljebb csak nivellálja az, hogy mindenfajta járműre 
megkülönböztetés nélkül alkalmazta, aminek bizonyos fokig átlago­
sító hatása van. 

A vezető kötelességeivel szemben bírói gyakorlatunk kiemelte 
a közúti forgalom más részeseinek gondossági kötelességét is. így a 
Kúria 4467 1909. és 1124/1928. sz. határozatai szerint úton való átke­
lésnél a gyalogjáró is tartozik ügyelni, hogy az általában gyorsabban 
haladó járművek alá ne kerüljön. Ha ebbeli gondatlansága okozta 
kizárólag a balesetet, kártérítést nem igényelhet. Autójogi gyakorla­
tunk erészben is követi a vasút felelőssége tekintetében kialakult elve­
ket, nevezetesen az 545. számú elvi határozatot, mely csupán a sérült 
kizárólagos hibáját veszi mentőokul s ez fennforoghat serdületlen 
sérült részéről is, ha a veszély felismerésére kellő belátással rendel­
kezett (541. számú elvi hat.). továbbá az 540. számú elvi döntést, mely­
szerint a balesetnél közrejátszott véletlen az üzemi felelősség ter­
hére megy. 

Rendkívül figyelemre méltó a mi bírói gyakorlatunk a hirtelen 
támadt veszélyes helyzetek elbírálásában. Ha a károsult a vezető 
hibájából, vagy a gépkocsi riasztó hatása (pl. lovak megbokrosodása) 
folytán támadt veszélyes helyzetben megzavarodva, ijedtében tett moz­
dulata folytán járt szerencsétlenül, ez nem mentő ok a felelősség alól. 
(Kúria P. VI. 6076/1926.) Ezzel szemben a sérült kizárólagos hibáját 
állapította meg a P. VI. 4097 1927. számú döntés oly esetben, amidőn a 
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, .. , k"l , a legveszélyesebb helyzetben hirtelen sérült kényszento ok nel ku ep t , 't e's nem vétetett a vezető rová­, t , 1 a eresz ezese kísérelte meg az u pa Y „ 
1.. "Le•g a sérültet [1átta. Itt tehát vele-

k .. "l , y hogy o e ozo sára az a onl' men • h ető nem köteles más . 1 , t tt kifejezésre, ogy a vez . , Jében az az e v JU o . , már eleve figyelembe venm, - ellentet-
személyek gondatlan~~gat 'kai 

1
-oggyakorlattal. b , et s egyezoen az amen II en a nem , , ld.. ként különösen kiemelendő a P. . 

Mély okelemzes ~: .. ~!.~t eset A sérült kizárólagos hibájának 
2155/1929. szám alatt e o_n °,

1 
k't ~illamos között igyekezett az úton ... "lt h "Y útkeresztezesne e , l , 't .. mmosu ' Oi; l 't közlekedési rendőr J e zese ' a mo-áthaladni s e közben _neml a va agő1' elére ijedtében előre a gépkocsi · 11 · ·namos hirte en csen d, götte a o vi . 1 k' ül maradt a sérült megzavaro asa, 

kerekei alá ugrot~.l Fligyel"~d~n ettveszélyes helyzetben mentségéül ez 
t „ maga a ta e 01 ez . h mer az on k' nd1' a továbbá e határozat, ogy a lg , Ihat Kíf ejezetten imo d l k 't nem szo a · h "Y a közlekedés elzárt ol aláró , e 
t „ számíthatott arra, Oi; E . tt , " veze o nem . 1 „ tl "l a kocsija elé ugorjon. nua mei; .11 k·' "l valaki Kozve enu "lk"lt vi amos ozu „ h' h g nem lassított, hogy nem tu o , azt sem írta a vezeto ter ere, o y 

. h, 'totta volna el a balesetet. mert mindez nem an 

15. §. Felelősségoldó és - csökkentő okok. 

, 1908 . 'l 1-én kelt 1. G, 83/1908. sz. hat. (Grill, Dtár, Mar az · JU · lt l'b · 'nyadó , l .. . felelősségre nézve á a a an ira -XV. 475. 1.) a vesze yestuz:t~i kokal amelyeket a vasúti kfrtéritésre k tte azokat a men esz o o ' "h t 1 na ve . . XVIII t.-c. megállapított. Ezek: az ero a a om vonatkozoan az 1874 ·. h dik személynek elháríthatatlan cse­
( elháríthatatlan e_s~~en~' ~:~ahibája. Kifejezetten is hivatkoznak 
lekménye é~ 

1
a ~er~ tne 

1
s
3
a
7J4a. XVIII. t.-c. 1. §-ának rendelkezéseire b' ' · 0 · k uevagoan az · irosa5 am ki l l . • el az '549. sz. elvi határozat is. Ebből folyik, s ezt a gya or ato ismeri 'k b' , 

h t 't" kokat a vétlenül felelős személy tartozi izonyi-ogy a men esi o o 
tani. 

Ami mindenekelőtt az elháríthatatlan esemény fogalmát illeti, 
, "kebb mint a német törvényé, mert az 1874 : XVIII. ez lenyegesen szu , "h l l 't, sa szerint az elháríthatatlan esemény az ero ata omma t.-c. azonosi a . . E 'lf , · l t (UgyanÍ"Y az osztrák jog szerint is.) nne ogva a gep-egyet 1e en · 6 

'l" h'b'k k't ' 0 k' "l k . k t 'ben va"y felszerelésében reJ o 1 a e se6 1vu az ocs1 szer eze e 6 • , • h „ t t · t bére mennek. Még annak b1zonyitasa sem ment, ogy uzem ar o er . h h'b lh' 't' · · d d , gi óvintézkedést megtett az m erens 1 a e an asara. 
mHin enl'gk~n ossnaem mentő ok a balesetnél közbejött véletlen sem. (C, ason o epen • , l XV 6251/1914. P. H. T. 540. sz. elvi határozat, Budapesti Tab a • 
7763 927.) 
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,.A vezetőnek minden körülmények között éber gondosságot, köteles­
ségtudást és fegyelmezettséget kell tanusítania ; szigorúan alkalmazkodn~a 
kell a közlekedés és közrend biztosítását célzó minden rendelkezéshez és 
intézkedéshez, továbbá a vezető minden olyan kifogásolható magrutartástól 
tartózkodn:i köteles, amely akár más közlekedési es~közök vezetőire, akár 
a j-árókelökre ~avarólag vagy Mntólag hatna." 
Még tovább fokozza a vezető gondossági kötelezettségét az 5. §. 1. bekezdése: 

,.A járművet mindenkor a legnagyobb figyelemmel és körültekintés­
sel kell veze:tn!Í s csak olyan sebességgel szabad haladni, mely gondos veze­
tés mellett -a személy- és vagyonbiztonságot, továbbá a közlekedés rendjét 
nem veszélyezteti és amely lehetővé teszi, hogy a vezető mindenkor ura 
legyen a járműnek és azt kellő időben megállíthassa." 

Mélyen belenyul nemcsak a vezető magánjogi felelősségébe, de közvetve, a károsult vagy harmadik személy magatartásának elbírálása révén az üzemtartó felelősségébe is, az a mérték, amelyet a közleke­dési rendszabály a vezető gondosságára nézve felállít. Az új közle­kedési rendtartás ezt a mértéket túlfokozta. Szigorát a gépjármű szempontjából legfeljebb csak nivellálja az, hogy mindenfajta járműre megkülönböztetés nélkül alkalmazta, aminek bizonyos fokig átlago­sító hatása van. 
A vezető kötelességeivel szemben bírói gyakorlatunk kiemelte a közúti forgalom más részeseinek gondossági kötelességét is. így a Kúria 4467, 1909. és 1124/1928. sz. határozatai szerint úton való á tke­lésnél a gyalogjáró is tartozik ügyelni, hogy az általában gyorsabban haladó járművek alá ne kerüljön. Ha ebbeli gondatlansága okozta kizárólag a balesetet, kártérítést nem igényelhet. Autójogi gyakorla­tunk erészben is követi vasút felelőssége tekintetében kialakult elve­k,et, nevezetesen az 545. számú elrvi határozatot, mely csupán a sérült kizárólagos hibáját veszi mentőokul s ez fennforoghat serdületlen sérült l,_észéről is, ha a veszély felismerésére kellő belátással rendel­kezett (541. számú elvi hat.), továbbá az 540. számú elvi döntést, mely­szerint a balesetnél közrejátszott véletlen az üzemi felelősség ter­hére megy. 

Rendkívül figyelemre méltó a mi bírói gyakorlatunk a hirtelen támadt veszélyes helyzetek elbírálásában. Ha a károsult a vezető 
hibájából, vagy a gépkocsi riasztó hatása (pl. lovak megbokrosodása) folytán támadt veszélyes helyzetben megzavarodva, ijedtében tett moz­dulata folytán járt szerencsétlenül, ez nem mentő ok a felelősség alól. (Kúria P. VI. 6076/1926.) Ezzel szemben a sérült kizárólagos hibáját á llapította meg a P. VI. 4097/1927. számú döntés oly esetben, amidőn a 
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. .. . a legveszélyesebb helyzetben hirtelen 
sérült kényszerítő ok ne1kul ep , ·t 's nem vétetett a vezető rová-. t ' lya keresztezese e I h, t 1e 
kísérelte meg az u pa „ 

1.. "1eg a sé·rültet iátta. tt te a ve , -
sára az a körfrlmény, ho~y. o ~ ozo h g vezető nem köteles mas l · t tt k1fe1ezesre, 0 Y a · 11 t·t 
. ' b az az e v JU o f'g lembe venm - e en e -
1e en l áóát már eleve i ye ' 
személyek gondat an~. ó 'kai 1· oggyakorlattal. . t óyezoen az amen 

d" P II 
ben a neme s es , . , k"l" ösen kiemelen o a . . 

Mély okelemzés példa1akent uAon_ u"lt kizárólagos hibájának ld„ t" tt eset. ser , 
2155/1929. szám alatt e on o . '11 os között ióyekezett az uton 

t , · l ket v1 am 6 
„ 

minősült, hogy útkeresz ezes~t:a a közlekedési rendőr jelzését,_ a mo~ 
áthaladni s e közben nem la ... elére ijedtében előre a gepkocs1 götte álló villamos hirtelen cs~~g~i maradt a sérült megzavarodása, kerekei alá ugrott . Figyelmen ivu 'lyes helyzetben mentségéül ez 1 l" · d · ett vesze mert az önmaga álta e o1 ez . d' továbbá e határozat, hogy a 
nem szolgálhat. Kifejezetten kimon Jtözlekedés elzárt oldaláról, két tő nem számíthatott arra, h~_gy ak . . elé ugorjon. Emiatt még 
veze k ' k" tlenul a ocsqa "lk"lt 
villamos közül vala i ozv_e lassított, hogy nem tu o ' t" terhere hogy nem azt sem írta a veze o ' l el a balesetet. mert mindez nem hárította vo na 

ld , , csökkentő okok. 15 § Felelősségo O es -
. . . G 83/1908. sz. hat. (Grill, Dtár, Már az 1908. júl. 1-en ~efl\ \.. ·· gre nézve általában irányadó-xv 475 1.) a veszélyes üzemi e e osse l ·ket a vasúti 1r„rtérítésre 

· · T' okokat ame ye ·r l 
nak vette azokat a mentesz o ~ álla ított. Ezek: az erőhata om vonatkozóan az 1874 : XVIII t.-c. d1:1kgsze;élynek elháríthatatlan cse-. ny) harma i · h' tko nak 
(elháríthatatlan eseme i , • h'b ' . Kifejezetten is iva z lekménye és a sérültnek sa1at. X~I'i'i\.-c. 1. §-ának rendelkezései.re bíróságaink idevágóan az_ 1874 ··549 sz elvi határozat is. Ebből folyik, · i el az · · 'k b' , 
s ezt a gyakorlatot ismer . l "l felelős személy tartoz1 1zony1-t ' tő okokat a vet enu hogy a men esi 

. . tani. 
lh . ríthatatlan esemény fogalmát illeti, Ami mindenekelőtt _az e ~ t törvényé, mert az 1874: XVIII. "kebb mmt a neme "h t lommal 

ez lényegesen szu . ' lh ' ·thatatlan esemény az ero a a ·t . szerint az e an . ) E ' lf ó óép-
t.-c. azonos1 asa . k . oó szerint is. nne oE. va a ó (uó nígy az osztra J E. • k, • k' "l z 
egyet jelent. E.ya 

1 1. ében rejlő hibák etseg 1vu a t 'b n vagy fe szere es 
t h óy 

kocsi szerkeze e e M . k bizonyítása sem men , 0 6 h · mennek. eg anna · lh · 't · · 
üzem tartó ter ere d . t ótett az inherens hiba e an asara. 

· ó' · vintézke es meE. 
(C 

minden gondossaE.1 0 
„ k b l etnél közbejött véletlen sem. · mento o a a es · T'bl XV 

Hasonlóképen nem elvi határozat, Budapesti a a · 
6251 /1914. P. H . T. 54o. sz. 
7763 927.) 

"* 
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A károsult vétkes magatartása a balesetnél joggyakorlatunk sze­rint csak akkor mentő ok az üzemi felelősség alól, ha kizárólag ez '. ;,){' 

idézte elő a balesetet. (C. P. VI. 115/1917). Ámde „az autó vezetőjé-nek hibája mellett a sérült kizárólagos hibája meg nem állapítható." (C. P. VI. 5810/1925. Mjogi Dtár XIX. 85. P. VI. 7732/1927.) 
Az objektív felelősség kizárását két automobil összeütközése esetén már a Kúria P. VI. 2940/1 913. sz. határozata megállapította. Elvi általánosságban bárminő két veszélyes üzemnek kolliziój ára kimondotta ezt az Rp. VI. 7084/1917. szám alatt kelt 551. elvi határo­zat. Teljesen megfelel ennek a C. II. 1128 1928. sz. döntés, mely teherautó és villamos kolliziójánál, mindkét vezető hibájának meg­állapítása mellett, az általános magánjog szabályai szerint az okozott kárt a két üzem között megosztotta. 1 em helytálló awnban a győri Táblának P. II. 382/1929. szám alatt kelt ítélete, amidőn két gépkocsi összeütközésénél a közönséges magánjogi felelősség szempontjából közömbösnek vette az egyik vezető vétkességét is, holott a kollizionális kizárás csupán annyit jelent, hogy a két járómű egymásközti viszo­nyában a veszélyes üzemnek károkozó vélelme nem áll fenn egyik jármű terhére sem, ellenben nem változtat azon, hogy a baleset mégis csak veszélyes üzem körében történt; ennélfogva a vezető vétkessé­géért az üzemtartó mindig felel. Világosan kifejti ezt a Kúria II. 5582/1928. sz. határozata. Ebben az esetben villamos és gépkocsi össze­ütközését utóbbinak vezetője vétkesen okozta és az autó utasa meg­sérült. Az alsóbíróságok csupán a gondatlanul vezetett gépjármű tu­lajdonosát marasztalták, ez pedig felülvizsgálati panasszal élt amiatt, hogy a II. r. alperesként perbevont villamos társaság kártérítési kötelezettségét a tábla meg nem állapította. A Kúria nem adott helyt a panasznak, még pedig azon indokolással, hogy abban az esetben, ha a villamos vezető is gondatlanul járt volna el, ennek csupán a két veszélyes üzem egymásközti viszonyában volna jelentősége, de nem a sérült kártérítési igénye szempontjából, melyért a társaság egyetem­legesen felel. 

A most idézett határozat kifejezésre juttatja egyszersmind jog­gyakorlatunknak a gépj ármű utasa irányában vallott álláspontját. Ellentétben a német törvény 8. §-ával hazai jogunk az üzemi felelős­ség védelmét a bentülőre is fenntartja. Sőt „nem tesz a bírói gyakor­lat különbséget a tekintetben, vaj jon a sérült a veszélyes üzem üzem­bentartójának alkalmazottja-e vagy sem, továbbá, vajjon a sérült a balesetet mint a gépkocsi ingyenes, vagy visszterhes utazója szen­vedte el." (C. VI. 668911927.) 
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16_ §. Kártérítés mértéke. 

b 
l t f kártérítés mértékét illetően bírói gyakorlatunk Az autó a ese e i , b · 1 . t alkalmazza. Ennélfogva az . · f kártérítes sza a yai . . t f tel1esen a vasu i . t 1 .6 a gépjármű üzemtartoJa es 1 1874 : XVIII. t.-c. 2 .. §-~ , e_r ke"mlte, ge;ken felül mindazon vagyoni hát-. . t'b a gyogyitasi o se ,6 , sertes ese e en . l k sérülés következte en a se-rányokat tartozik kárpótolni, am_~lye dóa keresetképtelenségéből vagy rültre, annak ideiglenes va~y, a„ an. l k , , k ökkenesebol haru na · . . keresetképessegene cs . . . d f !tétlenül szükséges szanatóriumi A g~_ógy_ítá~i költse❖t~~6;/ 1 ;09\ sőt van olyan ítélet . (Bp~_sti kezelés koltsegeire (P · · . "lt lelki depressziója folytan szuk­tábla P. XV. 49~711: 27·). m~ly :..~;::geit is megáll~pította. A kere~et­ségessé vált egeszsegi utaza~ l o t folytán elvesztett fizetést, hanem veszfességi kár nemcsak a a elsl~k lgáltatást és mellékfoglalkozási · 11 d · t mészetü me e szo " l .. minden a an o er . h t ) . felöleli, ezenkívül az ú. n. e o-1. övedelmet (177.179. sz. elvi a. iks t ati·sztnek feltűnő eltorzulása . 1 „ ek vagy a on meneteli kárt, mmt P_ · _non 

5611922. 5657/1912.). adott esetben folytán szenvedett karat, (C. 
71 

t ' h •génybevett új kiképzés "k ·gesse· vált életpályaváltozta as oz i a szu se ) . . (C p VI 1765 1922. t t· · költségeit is. · ,' · . e kísérelt gyógyítási és a eme esi A sérült halala esetebe~ a m g lh ltt l szemben törvényes tar­költségeken felül kártérítés targ~al alz e tat taás és neveltetés fedezése, 1 • · g sultakto e von ar l tásra és neve tetesre JO o . g ontalan keresetképte en .. • t 1 nyermeket es a va Y k ideértve a torveny e en 5 1 dt vagy csökkent eres-fér1' et is. (196. és 197. sz. elvi hat.) Azltet~~rako"ltségek évjáradékkép . . t t • · és neve e esi mények, úgyszmten a ar ast _ 
4 §.) Összegszerű megállapításuk-ítélendők meg. (1874 :xy~n. td~· t.h't az alapul vett körülmények nál a baleset időpontJa ira~ya ~• d e ~árosult, mind a kötelezett kő-. 1 gváltozása eseten mm a uto agos me 

1. , t illetve leszállítását. vetelheti a járadék fe~etne es~ th g erről az 1874 : XVIII. t.-c. nem Dologi kár eset~ben: mm o_l~ 1 ·nos magánjog szabályai szerint intézkedik, a kártérítes merve az a a a 
állapítandó meg. • 

17. §. Elévülés. 

. . az automobilra is kiterjednek az M'ként a villamos vasutra, ugy_ . . (K. . R VI 4545/ l i "videbb elévülési szabalya1. una P: ..... . 1874 : XVIII. t.-c. ro 
6 804 EH.) Ennélfogva az autokartentesi 1915. - P. VI. 13~1(1 ~~.. k .'l s~. dologi kárnál a baleset bekövetkez­követelések is te~h seru e~e n\ ;~lozás időponti ától számított három tétől, halál eseteben pedig a a 

év a.Jatt évülnek el. 
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Önként értetődnék, hogy azokban az esetekben, amidőn a ká­rosult nem a veszélyes üzemi felelősség alapján, hanem általános magánjogi címen lép fel, úgyszintén amidőn az üzemi felelősség kol­lízió folytán a magánjog alkalmazásának ad helyet, akkor egyszers­mind a közönséges elévülési szabályok legyenek irányadók. Ez kö­vetkeznék egyébként az 1874 : XVIII. t.-c. 11. §-ának helyes értel­méből is. Nem így döntött azonban a Kúria következő határozata: „Az a körülmény, hogy a felelősség kérdése az általános magánjogi szabályok szerint bíráltatik el, a kárigény érvényesítésének az 1874. évi XVIII. t.-c. 9. §-ában meghatározott záros határidején nem vál­toztat, mert a kártérítés tárgya ekkor is a veszélyes üzemben - az adott esetben az alperes vasúti üzemében - bekövetkezett dologi kár." (C. II. 6544/1928.) Elmosódott e döntés nézővonalából az, hogy az autójogi felelősség nem kivételes, hanem speciális szabály, amely a magánjog általános kártérítési rendelkezéseit nem érinti. 0 

Magánjogi törvénykönyvünk tervezete nagyvonásokban a fent­vázolt bírói gyakorlatunk elvi eredményeit minden veszélyes foglal­kozási körre és üzemmódra általánosítva kívánja értékesíteni. (MMT. 1741-1742., 1744-1745. §.) Minthogy az 1741. §. a veszélyes üzemek sorában a gépkocsit is megemlíti, a tervezet elgondolása szerint az autóbaleseti kártérítési felelősség nem nyerne speciális intézményi szabályozást. 
Nyomatékosan kell ezzel szemben rámutatnunk arra, hogy a MMT. által tervbe vett megoldás, amely lényegileg a Ptkjav. második szövegéből vétetett át, már annak idején sem volt korszerű, napjainkra pedig még inkább elavult olyannyira, hogy az azóta kifejlődött bírói joggyakorlatunkhoz képest sajnálatos visszaesést jelentene. Nem ismeri fel ez a megoldás mindenekelőtt azt, hogy az autóbaleseti kártérítő felelősség speciálizálásának indokát nem egyedül az üzemi veszély, hanem az életviszonyoknak a közlekedés mótorikus berendez­kedése folytán bekövetkezett átalakulása (V. ö. Bevezetés, 1. §.) ké­pezi. Alapjában elhibázott volna az automobilt akár ténybeli esetkör, akár jogi jelentőség szempontjából más veszélyes üzemmel egyazon megítélés alá vonni. Egészen más életviszonyok, technikai és lélektani tényezők közepette bonyolódik le az autóközlekedés, mint pl. egy fel­vonó gép üzeme s éppen ezen viszonyok és tényezők hozzák magukkal, hogy a felelősség számtalan és bonyolult részletkérdéseinek bármelyí-
6 Újabban e kérdésre nézve is helyes álláspontot követ a Kúria, 1. 4906 11929. sz. hat. a Függelékben. 
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. t minden más üzemtől megkülönböz-kében a gépjárműre nl ezkve, - e'zte'kek alkalmazásának van helye. A k"l" 1 ges e ve es mer 1 tető - u on e . k tközi összehasonlítása kétségte e-. f 'l" d, enete es anna nemze . , . . Jog eJ o es m „ 
1 t· k, t, 'tő felelősség speciális mtezmeny1 "l tal a gépjármuba ese 1 ar en nu u , , , • k "k · gessegere. szabályozasana sz~ se MMT generalizált szabályai aligha lesz-Eltekintve attol, hogy a · lt k"l" b"zo" üzemekre alkal-1741 § ban felsoro u on o nek mindenben az · - l'zácíó folytán a MMT. csupán k . d setre ép ezen genera 1 . . mazható , mm ene . t . mi pedig a gépjármübaleseh Jog-néhány általános elvet tud nyuJ antl, ga d" Miként a legtöbb kultur-, , nem lehet e e en o. . szolgáltatás szamara . "'· , egy speciális autófelelősség1 , , lunk is SZU!l\.seg van T h . államban, ugy na . k' tt 1 MMT módosításra szorul. ec ni-törvényre s erre valo te mte e_b~l 'llana hogy az 1741. §. példálódzó · d 't, s csak anny1. 0 a ' k kailag ez a mo osi ,a . k'h g atnék és az egyes veszélyes üzeme f 1 1, 'b'l a gepkocs1 1 a Y "l' t" · k e soro asa o 

1
.. . g, k szabályozása spec1a 1s orvenye (vasút, gépjármű stb.) fele osse ene 

számára tartatnék fenn. 

Függelék az 1. rész III. fejezetéhez. 

BIRól HATAROZATOK GYűJTEMÉNYE, 
(A ,·, -gal jelzettek a pályamű elkészülte után keltek.) 

I. Veszélyes üzemi felelősség elve. 
. , , . . ag gazdasági üzem tulajdo-Az állandó veszéllyel iaro 6;n hasinált eszközök által okozott nosa felel?s az üzei:iben, ~~g] ktt:let~ondosság elmulaszt~s~. nem ter­kárért, meg akkor 1s, ha . h a kárt a károsítottnak h1ba1a okozta. heli hacsak ki nem mutatJa, og{ természeténél fogva az alkalmazot­Akí1 tehát oly ípar~tlyta~éi:i7re nézve különös veszélly.~l j~r_,, már takra, vagy barma : ,sze y ára vállalja az abból eredo, kulonben az ily üzem folytatlasaval _mhatg· vesze'lyekért a kártérítési felelősséget k h , • fe nem ro a O 

'l b"l senkine ter ere f l l" 'nden kárért mely ezen vesze y o . alapon e e os m1 ' l" , 11 · · 1 , és mar ezen az_ '11 l . , , üzem körében e oa o vesze y es származik. Az_ ily vehze 'Ít 1aroa munkás gondatlansága által okoz­károsodás tehat, ~ acsa_ n~~- em előállítási és termelési költségei­tatík - a _gazdak~gi 1~f?í:f:S~ ~Íkatrészét képezi a minden gazdasági hez tartozik_,, a_ ar de k k. t ak (C. 1082/1901. - Gr. Dt. II. 2. vállalattal 1aro ren es oc aza n . 
k. 1110.) .. t folytat mely már a természeténél Aki olyan íp~~t v~g\~~~=k az alkalmazottjaira, hanem az fogva vesz~llyel 1_ar, ~s, zhet elő a veszélyből eredő kárért a vállal­idegenekre 1s ve~zelyt 1?1ek"l 'hoóy a kár bekövetkezése valamely kozó f.elelős, tekintet ne u arra, ., 



549. sz EH· A n· k . 
t ' · . . .s ep OCSI t t " ' t 
rgy1 felelősség terheli. A [r k ar_ OJa _a veszélyes üzemből f 1 . 

aaztk~r stzal· 11 át a gépkocsi has~ál~s)_ ~rtaulaaJmd?dn.?sának felelőssége ~srk 

) og a an el· · · 1 , 1 on a " · k • 

8370 1915) . )arassa a tulajdonos rendelke . .._epl. ocs~t használó 

. . 
ze e a ol kivonta. (C. 

.. Az automobil állandó bér Jő. p .. 

bekovetkezett balesetért. (C. 3565A9/ttos az aulomobil üzemében 

550. sz EH· A k' l 
· · · · z, a 1 va amely · · k · h 

rozas1 alkalomra aka·r d·· . 11 gep ocs1 asználatát eóyes r. 

· , 11azas e e ' b k· . o 1uva-

~esr~ J?gosulttó1 megnyieiri, mé n_e :n, a. ar mgyen, a rendelke-

11let<;> gepkocsi üzemben tart,.,. g nyilv~nv~oan nem tekinthető a 

~ocs1 menetelése alkalmávai°hanak s _a targy1 felelősség amely a óé z 

;;t:ttárostbfél ~észéről érvény:;~~!! :z~~tJ~ek o~~~o~t kiírositá~: 

tul . d ese en is annak a személyéh~z t od en;1es~elenél fogva a 

1911 )onosa, vagy birtokosa, a gépkoc~it fo:fal ' abk1 min~ a gépkocsi 

. 
a om an tarlJa. (C. 3954/ 

A ~egállapíiott tényállás szeri 

PÍ{e{ (kmcstár) lovát elütötte az- 1 nt az a gépkocsi, amely a fel 

: k~c~t~a} i_sd az a_lperes alkaÍmazidj:r:~zt~\aidona és azt a baleset 

1" . , u aJ onosanak és forgalo b e e. z alperesnek, mint 

d
~~segenk mi_t sem változtat az hogmy anb fal rtój :;nak ebből eredő fele-

on a ocs1t f 1 ' a a eset ol k t" • 

t · k k'k k a e peres közbiztonsági k .. . yan or ortent, ami-

d
ak, ,ba 1 ne_ a kocsit az alperes eg ozege_1 (~:tektívek) használ-

: e en sz1vességböl i„g Y nyomozas surgős te11· esítés . 

ko t tt b' ,. u yen - ennedt „l U . e er-

.. ve e . 1ro1 gyakorlat (P H T 550 e . gyanis az állandóan 

gepkocs1 használatát egyes fuv~ro;ási .lkszl.J szerint_ az, .. aki valamely 
a a omra ak;ir d11az„1 <:e'r ' , . 

·-, •• a,c.1r 
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ingyen megszerzi, még nem tekinihető az illető gépkocsi üzemben­

tartójának, tehát a tárgyi felelősség ilyen esetben is annak a szemé­

lyéhez tapad, aki mint a gépkocsi tulajdonosa vagy birtokosa a kocsit 

forgalomban tartja. Ebből következik, hogy a felperest a baleset kö­

vetkezményeiért pusztán azon az alapon, hogy a kocsit a 

kérdé-ses alkalommal az ő közegei használ1ták, sem az alperesek, 

sem másokkal sz;embein felelősség nem tierhe,li. (C. 2750/1927.) 

Az 549. és 550. sz. elvi határozatokban kifejezésre jutott bírói 

gyakorlat szerint a gépkocsi tulajdonosa, mint annak üzemben tartója 

abban az esetben is felel a gépkocsi által okozott károkért, ha ez a 

balesetet oly időben idézte elő, amidőn a kocsit nem annak tulaj­

donosa járatta, hanem oly harmadik személy, akihez a tulajdonos 

akaratából került. A jelen esetben tehát alperes felelőssége még 

abban az esetben is megáll, ha a kocsit csakugyan javítás célj iból 

küldte a gépgyárba és ha a gépgyár tulajdonosa azt az alperes tudta 

nélkül használta saj át céljára. (C. 7732/1927.) 

A bírói gyakorlatban kialakult és a m. kir. Kúriának a P. H. 

T-ba 550. szám alatt felvett elvi határozatában is kifejezésre jutó 

jogszabály az, hogy ha a veszélyes üzemű gépet vagy más berendezést 

a tulajdonos vagy az, aki az üzemet működésben tartja, egyes alka­

lomra másnak engedi át használat végett és ilyen használat közben 

történik baleset az üzem körében, ezért a tulajdonos, vagy az üzemet 

fenntartó birt.okoc; felel, tekintet nélkül arra, hogy a használat áten­

gedése díjazásért, vagy ingyenesen történt-e. (C. 5826/1929.) 

'' A II. r . alperes főrészvényese és igazgatósági tagja: az 1. r. 

alperes által ebben a minőségében használt gépkocsi e használat mel­

lett í a II. r. alperes vállalatnak gazdasági céljait szolgálta és az I. 

r. alperes csak a II . r. alperest megíllető rendelkezési jogot gyako­

rolta a neki átengedett, de a II. r. alperes által kétségtelenül egyol­

dalúan meg is szüntethető használatnak az ideje alatt. A gépkocsi 

üzemben tartój 6nak tehát a II. r. alperes tekintendő. - Ahhoz, hogy 

a gépkocsí üzemben tartója a tárgyi fe]elősség alól mentesüljön, 

nem szükséges annak a megállapítása, hogy a gépkocsit jogosulat­

lanul használó harmadik szeméQy a.zit eltulajdonítási szándékkal 

vonta ki a rendelkezé-sre jog,osultnak rendelkezése aiól, hanem csak 

annak a megallapítása szükséges, hogy maga a gépkocsi használatba 

vétele az azzal jogszerint rendelkezőnek tudta és beleegyezése nélkül, 

tehát jogtalanul történt. Ha tehát harmadik személy (I. r. alperes fia) 

a gépkocsival rendelkezőnek tudtával avagy hozzájárulásával vette 

használatba a gépkocsit és csak később, a használat során lépte túl a 

rendelkezésre jogosulttól kapott engedélyének a korlátait: ilyen jog­

talan ha1:ználat a gépkocsival jog szerint rendelkezőnek a tárgyi fe­

lelősségét me-g nem szünte-t,i. (C. 1718/1930.) 

,:, A jogtalan eljárással üzembe helyezett gépkocsi jogosulatlan 

használata közben bekövetkezett balesetért a gépkocsi tulajdonosa 

kártérítési felelősséggel nem terhelhető. (C. 1913/1930.) 
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III. Gondossa'g k'' ovetelményeí. F l l" e e osségoldó és csökkentő k k A 
~o. 

z utcán való átkelé 'l . :kk~~tatáb~n gyorsabban h:r:dóa ít~~!~tró / tartozi~ -~-gyelni, hogy 
sik~s út ;,,~!ikaí.1:~~0 ;:~:1 a~:rk:i alá, mik:r n:lö~:;

01
1~;;.8:k~rhál ;;:::::it:,:."ít' 1i~;1,~~i:iágáv:i" ~k~~!i1 a b~~~:~~I •~:i:;;'\;'t!!,cl~~; 

, , A,z a körülmény hon f tenyallas szerint az 1 "' , 6. y a elperest elütő autó -, , nem éri t' e utes pillanatában az út 'k a megallapitott áthaladá~'1 izt a ~-e~állapított tényt, hoó s1 osf \olta miat_t csúszott, megtett .:i:d.:f elulest maga okozta. A z oJ1p:,.: p::•k " .gyázatlan felperes kell" r' ari11 a baleset előzetes elhá ' t , . 
0 

P ?csi vezetője tulajdonosa ;.dtY• me mell".tt arra alkalm:'. ai~a~:1:Z"i'ég~s és ~ sértett egyéni 1uf/Jm .teh~fo felelőssé az oly károki t gepkocs, ~yok következmén;ei~nH:gf~t~~ figy állakpotából eredő r észicl:!Yt· _a ogy az úttesten l . , e perest ora megak d . l ia-jen a lülköl. . va o a!menés előtt megfelelő k·· ·1ta k.a yozla abban, kerül-e a .:;ko:', art, vaj j on a körülnézés n élk ':ir á: mié~•-•! figyel.­elmulasztása az :i a a, ennek a _mindenkitől elvárh:ta a_ assal nem felperes hib,, . k P•C•~n, nem rohaló és nem alk I o hgyelemnek 540 a1ana k,zarolagos voltál megsz· t a mas acra, hogy a évi XVIÍis\ !H~ A§ ~basúti balesetnél a köz:í::te·_. l(Ct.11124,'1928.} ·t : · · · -a an felállított · 1 k" ve e en az 1874 vasu terhere esik. (C. 6251/1914.) 1oge v ovetkezményeképen ~ 
541. sz EH· A d"l l felelősségét ·ha a· " ser ku et en gyermek önhibá ja k' . . k d. , k ' i,;yerme nek már volt . b izaqa a vasút e esene veszélyes voltát felismerhette {cn~4 /elátása, hogy visel-545. sz. EH: A vasút a . "l .. . . . 1 915.) mentesül a felelősség alól h seru t onh1bájának címén csak következett be. ( C. 115/ 1 'J 1 /J a baleset kizárólag a sérült önhib~:t~í 
A óépk · .. 

b 
"' ocs1 uzeme veszél „ a. alesetet okozó gépkocs. t yes uzem, ép ezért az alperes . 

t~:,:tt.::atiz~~::j:át~ 'ro~f rb:~~1!/1 ~=i.~:rbiir~~~adöfet
1~n erohatalom, vag h , "'. Y a a esetet a sérül t kizár . 1 h' . _arer ' idézte el" F 1 y ar~a?1k személynek elh . 'th t lo agos iba1a, -1 o. e peres fenének . k an a at an cselek . !z'al megá!lapitotl gondallan;ág':,''::'iei°csisnak, ~ felebbezési i::~r; nekn~ h \ ~~!esetet szenvedő felpe~esnJkerhs terhere nem róható, mert 

1 
1 a1a volt. Abból pedig h · anem egy harmadik eóyén jiliií0;'•- nem _állapitható meg, hog~•J ,: ffp•res _a '.zekéc tel;jécöi gadták zannazik, meri midőn a lovik a f . ru es az o k,zácólagos hibá­f eldölé~ a fell-".eres ki volt téve annak a aval m~~r_akott szekeret elra ­rodhato:t ~~eten /.z dahzon lévő fa őreá b~r~teto_s~gnek, ~ogy a kocsi hatta ez k~l'::.slJ~ etett, hogy a hel ze . ' ezer annyira megzava-1 , a orulmeny pedig őt h'b. _Y tet helyesen el nem bí . l ennek luda?dó be. Ezek szerint' ::•a nem teszi, hanem az a véÍ:,: hogy az autobalesetet a fel k' . ~!peres nem bizonyított peres 1zarolagos h'b . . a az t, i a1a, vagy egy harma-
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dik személy elháríthatatlan cselekménye idézte elő, ezért a balesetből kifolyólag a felperesnek kártérítéssel tartozik. (C. 6076/1926.) A közlekedési rend és a köteles elővigyázat ellen vétett az elhalt azzal, hogy az átjárás szabaddá tétele előtt s minden kényszerítő szükség nélkül a villamosok közé lépett s azok között akart az úttestre jutni. S így ha e helyzetben a vílli,imos kocsi megindításának a jelzé­sére meg is zavarodott volna s ahelyett, hogy visszalépett volna, hala­dási irányát megtartva az úttestre ugrott, az önmaga által előidézett veszélyes helyzetből előállott ez az esély az elhalt hibás magatartásá­nak mentségeül nem szolgálhatna. Nincs jelentősége annak a körül­ménynek, hogy a gépkocsi vezetője az útkeresztezéshez közeledve meg nem állott, hanem csak lassított, mert a baleset nem e közben, hanem akkor következett be, amikor a rendőr jelzésére a vezető a gépre reá­kapcsolva, a szabadnak jelzett Ferenc körút irányában az üllői-úti keresztezéshez hajtott. Nem állapítható meg az alperes gépkocsi ve­zetőjének a terhére mulasztás amiatt, hogy a gépre reákapcsolva nem tülkölt, mert az elgázolás a tényállás szerint nyomban a gépkocsi ilyetén megindulása s felperes férjének a villamoskocsik közül az úttestre ugrása közben történt, és így a baleset a tülköléssel meg­akadályozható nem volt volna. A gépkocsi vezetője egyébként sem számíthatott arra, hogy a közlekedésnek elzárt oldalról s két haladó villamos közül valaki közvetlen a kocsija elé ugodon. Helyes ezek szerint a fellebbezési bíróságnak az a jogi eldöntése, hogy a halálos kimenetelű baleset kizárólag az elhalt hibájából következvén be, az alperes kártérítési felelősséggel nem terhelhető . (C. 2155/1929.) Az autó vezetőjének hibája mellett a sérült kizárólagos hibája 
meg nem állapítható. (C. 58'10/1925.) ,:, Az objektíve veszélyesnek nem is tekinthető helyzetet a felpe-res fia maga idézte elő és ha utóbb - bár kellő ok nélkül - megijedt, az ijedtségre vagy megzavarodottságra, mint a sérült hibáját mente­sítő okra a felperes sikerrel nem hivatkozhatík. (C. 4620/1928.) * A felperes azáltal, hogy a Népszínház-utca egyik oldaláról a másik oldalra haladtában a villamos vasút elhaladását az úttesten állva várta meg, az utcai közlekedés rendje ellen nem vétett. Az a tény pedig, hogy ezután abban a váratlanul előállott veszélyes hely­zetben, amelybe a fel peres a villamos vasút elhaladása után egy másik, az alperes gépkocsijának irányával ellenkező irányban közle­kedő gépkocsinak a villamos mögül hirtelenül történt előbukkanása következtében jutott, a felperes a lélekjelenlétét elveszítette és zava­rodottságában a másik gépkocsi el.kerülése végett hátralépve, vagy hátraugorva az alperes gépkocsijának nekiment, mint véletlen esély a felperesnek hibául be nem tudható . A baleset előidézésénél közre­ható véletlen ugyanis csak akkor esik a sérültnek a terhére, ha a sérült gondatlan magatartásával maga idézte elő azt a veszélyes helyzetet, amelyben - a véletlen esélyeként - a baleset érte : míg ha a sérültet ebben a vonatkozásban gondatlanság nem terheli, a véletlennek a közrehatása a veszélyes üzemet fenntartónak a terhe. (C. 2677 /1930.) Két automobil összeütközése esetében nem lehet alkalmazni. a veszélyes üzemből eredő felelősség szabályait. (C. 2940/1913.) 
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551. sz. EH. Ha a kárt két veszélyes üzemnek a működése az üzemnek körében idézte elő, a veszélyes üzemekre vonatkozó rendel­kezéseknek az egyik vagy másik fél javára alkalmazása helyett a felelősség megállapításánál az általános magánjogi szabályok az irányadók. (C. 7084/1917.) 
Hiba terheli a felperest abban, hogy a teherautójának vezetője a nagy teherrel megrakott autót a közeledő villamos elől a Váci-úton a sín és gyalogjáró között lévő férőhelyre jobbra vagy balra irányítani meg nem kísérelte, hanem a villamos előtt a teherautóval és pótkocsi­já val a síneken az áthaladást megkockáztatta. Hiba terheli az alperest is, mert a kocsivezető - jóllehet már 35 lépés távolságból észrevette, avagy kellő figyelemmel észrevehette, hogy az autó az Ipoly-utcából kijőve a sínekre hajt - a teljes sebességgel haladó villamos kocsit csak 8-10 m. távolságban kezdte lefékezni, amikor az már az esős időjárás folytán csúszós síneken baleset nélkül megállítható nem volt. Helyes ezek szerint a felebbezési bíróságnak az a jogi döntése, hogy a balesetből a felperesre származott kár úgy a fel peres, mint az alpe­res alkalmazottjának a vétkes gondatlanságára lévén visszavezethető, a magánjogi szabályok értelmében a kár megosztásának van helye. {C. 1128/1928.) 

(Két gépkocsi összeütközéséből előállott balesetnél) a kártérí­tési felelősség megállapításánál nem a tárgyi felelősséget megállapító, hanem az általános magánjogi szabályok az irányadók. E szabályok szerint pedig még a veszélyes üzem folytatója sem felel feltétlenül az alkalmazottja által okozott kárért, hanem csak akkor, ha az alkal­mazott eljárásáért való felelősség a magánjog szabályai szerint egyéb­ként fennáll. Az általános magánjog szabályai értelmében pedig azért a kárért, amelyet a megbízott, az alkalmazott, megbízása körében okoz, a megbízó csak saját vétke esetén felel, ami akkor forog fenn, ha a megbízó az alkalmazott megválasztásában, a megbízás ellátására szükséges eszközök stb. szolgáltatásában nem jár el megkívántató gondossággal. (Győri Tábla, P. 38211929.) 
Az I. r. alperest a felperesekkel szemben terhelő kártérítési felelősség s a felelősség terjedelme szempontjából közömbös az, hogy a baleset előidézésében a II. r. alperes hibás volt-e vagy sem. A II. r. alperes hibájának megállapítása csak azt eredményezné, hogy a felperesek balesetéért nemcsak az I. r. alperes, de azzal egyetem­legesen a II. r. alperes is felelne, felperesek pedig az egyetemlegesen kötelezettek bármelyike ellen jogosultak maradnának a teljes kárukat érvényesíteni. Kármegosztás ugyanis csak az egyelemleges felelősség­gel tartozók között egymás közötti viszonylatban foghat helyet, de nem a vétlen károsulttal szemben. (C. 5582 1928.) 

,:, A két veszélyes üzem működése közben megsérült harmadik személyek hátramaradottaival szemben mindkét veszélyes üzem tulaj­donosa egyaránt felelős, ha az egymás közötti viszonylatban az :ílta­lános jogelvek szerint kártérítéssel csak az egyik terhelhető is, vagy ha közöttük a kár megosztásának van is helye. (C. 4653 1929.) 
,:, A veszélyes üzemben alkalmazottért a megbízó akkor is felel, 
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. , . el a megbízott kiválasztásánál. (C. ha kellő gondossággal 1art is 
„ 

5892/1929.) , . . korlat különbséget a tekinte~ben, vaj ion a Nem tesz a biro1 g_ya b 1 t' ·:. ak alkalmazott1a-e vagy sem, 1 „ uzem en•ar OJc.n . gy sérült a ves?é yes u!":~'l balese.tet mint a gépkocsi ingyenes, va továbbá vanon ~- serult a dte-e el. (C. 6689, 1927 .) visszterhes utazoJa szenve 

IV. Kártérítés mértéke. 
d" nyógyítási költségeiért 1 balesetet szenve o i,; l . 1 k a A vasút, ame Y„ a t a költségeket is vise ru, _me ye_ . felelős, csak akkor ~ote~es _azok:ndelt szanatóriumban ta:,toz~oda~a-, ült férjének a ne1e ;e.szere rt. kodásának feltétlen szuksegessege serl "lt k fel ha a feri ott tar oz va meru e , / 909 ) bizonyíttatott. (C. 6003 1 _ .: ében bekövetkezett balese~ kö~etke~-17r:, sz EH: A vasut uze~ 1 tt . g akkor is megallap1tando, , ye:e-:t a ·vasút kártéríté~i bkbote ~zelenstekeeznek hogy a sérültnél már men 1 „ k . e1 a an 1e • , 1 t b m h a sérülés kovet . ezmeny_ t f '1 "dést'le mintha a ba ese e ne 1:ppangó testi baj előbb 1utot eJ o ' . 

következik, (C. 6999/~905.) , "lt kiskorú attól az időtől fo~va, 1;1el\ A baleset fol~an ~e~selérte volna, a teljes keresetkepessegne ben tel jes keresetkepe~:eget e · (C 5330/1912.) . f lelő kártérítést kovetelheh. · . 'l · dított kártérítési meg.el. 77 sz EH: Vasúti balesetb~l k1folyoakaga lf izetés és lakbér, · · '11 T 'nal nemes . f perben a kárösszeg mega „ f r a_sa endes mellék jövedelmek 1S 1gye-nem a szolgálattal egyu pro r 
ha be veendők. (C. 5444,1905.) munkás igénye mérvének lem 179. sz. EH: A balesetet szenvdft~Y élvezett illetményei, hanem nállapításánál nemcsak a munkaa d"k amelyekre rendszeres mel-mei,; d l . . f gyelembe veen o ' azok a jöve e °:e\is 1 

t (C. 4793/1905.) , . , lékfoglalkozás utJ an tett sz~r i · ak kinek baleset folyt_~n a -~~p 538 sz EH: A munkas anyn k tképtelenség csokkenesen ha' 't fejbőrivel együtt le~á_nt?~t:,k\ .. ek~r~érítés jár. {C. 5657/1921.) fel)iil ezért a feltűnő eltorzitaf srr ~s~kkent testi munkaképes~é~én1:;k Ha a sérült a baleset o y an 'utalva a vasút e kikepzes bb kiképzésre van ra ' pótlásául m~gasa .. (C 1765/1922.) .. k költségeiért is felelos. · .. "l , hogy a balesetet szenvedo m~n a-556. sz. EH: Az a koru m~ny, .. sökkenést szenved, mmt a . e az idők múlásával term~s~ets~eru c"kkenés terjedelmére nézve ~:;kkenés idejének_bekt;~\~ze;;;~ e:bb::oaz esetben, ha a javára be­előre meg nem hatar~,z a o :n, k' figyelembe nem vétettek, e~yma­k" etkezhető kedvezo eshetoi5egel k , térítésnek csökkenő mervben ?b n véve nem szolgálhat a apu a ar . e:1: megállapítására. {C. 14~2_1 ~91~1kra kötelezett fél nem iRényelhe~l 552. sz. EH: A b~leseh tra 'tt életjáradék kiszolgáltatása alol azt, hogy a kárted' rí!ésken~, tr. :t~~:..,~nek tartamára akár egészében, a sérült szaba sagve_sz ~s u . ~\ro,entessék. (C. 5205/1916.) . . . akár csak vallamely le~zl~:;í 1tártérítés mérvének meg~ll~~ítaJatal 553. sz. E!{: k a tk, t me"határozott és állando 1ove e em k . a· ra akiket erese en o azo 1av , 
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~ll~tett, ennek mindenkor a baleset . d . , , . iranyadó, tekintet nélkül arra h i e1en :!_vezett mennyisége az szenvedő mióta húzta R d ' ofi)'.'k~zt a !ovedelmet a balesetet s~rült csak rövid idő óta éÍ~e::e de e_ illet_me?yek, habár azokat a sittattak, szintén abban az össz'egb azok red:kere az . egész évre bizto-mításáná'l figyelembe am ,1 •. en veen ° a kartalanítás kiszá-(C. 1920/1917,) ' e y orsszeget a baleset évébe111 kitettek vofoa. 

557· sz. EH: A kár összeg ·· , 11 ~í:ói g~akorlat szerint a kártéteizerik·· m~~a, apkításár~ ~z állandó iranyado. (C. 7139/19117.) e ove esene az idopontja az 
87. sz. T. ü. H. A m k. K. . 1' .. . . polgári döntvényét meg;ál;~~tatt:: 1es ~-lese a t_~lies ülésnek 86. sz. baleset folytán megítélt . . dék l , a ~~_vetkezoket mondja ki: A ~ívül eső, a gazdasági vl::~yokb::b:~lo osszege a .. s~rül~ személyén 1s_felemelhető vagy leszállíthat· h tt ama_ korulmeny alapján penzn,~m ér~éke Iéi:iyegesen me~·vált~~~tn;;~ta~~ban meghatározott Amikor meg nem lehet t d . h . ym. 13.) foglalkozást fog majdan folytatn~ m, b~Y,lli ki~korú milyen kereső e~észségi károsodás a felperest 1·111, t°:~m . _ira _ato _el, hogy a 10% -os karr I k'· , · k e oen 1ar-e es m1lye · .. , , ~ i a ozep1s olai tanulmánya't t 'bb f 1 _n mervu anyagi zmm1 tanuló kártérít, · k 1 ova O 

ytatm kívánó gimná-755O/1929.) esi eresete ebben a korában időelőtti. (C, 
195. sz, EH: A valamely b l t k" k m~rad~ az az özvegye, aki a b:1:!:tet ovet eztében elhaltnak hátra-utan lepett házasságra a baleset k" sze:1ved_ettel csak a baleset felelős harmadiktól az~n az ala o ohetkez_m_enye1ért törvénynél fogva fosztatott meg, kártérítést nem ~g~~ 0

11; tH: halála által eltartójától 196. sz. EH: A vagyontala ye e ·u • 7551 /1904.) telen férjet a nő vagyoni állásáho es .e~~ ett m~ka- és keresetkép­eltartani; amennyiben tehát a fér. \t~l Jov~delmehez képest tartozik folyán elesett, úgy hogy a vasúti k' 0
, ~z, 1_gé°:yétől nejének balesete alapján fennforog, a férj k , . g, ~rtent~s1 k?telezettsége a baleset . . 197. sz. EH: A balese~rfoÍnr is megallap1~dó. (C. 1323/1904.) Jait a munkaadó ellen a törvé Y ~n elh_~lt _munkasnak hátramaradott­~egillető kárigényt az elhun;\:~nk _tor1n~_es _gyakorlat értelmében Jogosítva van a természetes , 1 asn torvenytelen gyermeke is 

alapján és erejéig érvényesít::tv(C. ~;m~~s ~ennálló tartási igény 
. 798· sz. EH: Ha a sérült a b l .. . , hatrahagyott özvegyet kártalanításul ~l eset __ kovet~e~~eben me~halt, a f me~kora összeget a férj e j övedelméhő(an ~sstgu, 1 ~rad ék illeti, mint ordithatott. Ez az összeg, ha eltartá az o e ta!tasara fordított vagy gyen3:ek maradt, a bírói gyakorlat érteira_ szorulo, gyermek vagy több ~oltsegek számításba vételével a fé . 11::_bed az ~gynevezett általános io-a, gyermek nem létében pedig ~~- 1ri elmenek rendszerint 40 el lehet térni, ha azt a f ennforn. e k~?~.j e, em 50%-a. Ettől azonban (C. 8~.01/1926.) 50 oru menyek kellően indokolják. 

~ Az a körülmény tehát h 1 .. házasságból gyermek is marad ogy az e so_ feleség él s hogy az első felperest az általános szabályot nem_ stzolgf~l~t __ alapul arra, hogy a szerin a erietol kapott eltartás el-
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vesztéséért illető 50 % -os járadék, - amely mértéktől eltérni ok nincs, - kisebbíttessék, annál kevésbbé, mert az 50% -os megálla­pításnál az alperes kevesebbet fizet, mintha a gyermek külön igénye is számításba jönne, mert ez esetben 6Oo/o -os megállapításnak lenne helye. Az említett személyek esetleges igénye ilykép ezidőszerint az alperes javára nem szolgálhat, amennyiben pedig az illetők kár­térítést érvényesítenének, jogában áll az alperesnek a Pp. 413. §-a alapi án a felperes részére megítélt i ára dék leszállítását kérni. (C. 
5791 /1929.) ,:, A felperes elhunyt fiának keresete magának az elhaltnak az illő eltartására is csak szűkösen volt elégséges, abból tehát az édes­anyja eltartására törvény alapján vagy a törvényes gyakorlat szerint mit sem volt köteles fordítani. S amennyiben mégis a felperest bár­mily alakban anyagilag támogatta, ez a juttatás önkéntes adomány­ként, nem pedig törvényes kötelezettség teljesítéseként történhetett. S minthogy a fentebb felhívott jogszabály a veszélyes üzem tulaj­donosának a kártérítési kötelezettségét csak arra az esetre korlátozza, ha az elhalt a szülő eltartására jogszabálynál fogva volt köteles, ha tényként meg is állapíttatnék, hogy az elhalt egész keresetét anyjának átadta, és az ekként átadott összegből a saját eltartásán felül anyja eltartására jutott is valami: ezt az elhalt önként és nem törvényes kötelezettségénél fogva juttatván anyjának: ez az önkéntes juttatás 
kártérítés alapja nem lehet. (C. 1522/1929.) 

V. Elévülés és egyéb kérdések. 
192. sz. EH: A vaspálya üzemében szenvedett kár megtérítési kötelezettségének elismerése után is a balesetből származtatott igény tekintetében nem az általános magánjogi, hanem az 1874 : XVIII. törvénycikkben megállapított elévülési idő alkalmazandó, mert az elismerés az elévülési határidő folyamát ugyan félbeszakítja, de ugyanaz az elévülési határidő az elismerés időpontjával újra kezdetét veszi, s ha az elismeréstől a kereset beadásáig több mint három év 

telt el, úgy az igény elévült. (C. 2432/1904.) 193. sz. EH: Amidőn a munkaadó a testi sérülést szenvedett alkalmazotti át, ennek sérüléséről tudomást szerezve, eddigi keresmé­nyével felérő vagy a sérülés következtében csökkent munkaképessé­gének megfelelő keresményénél magasabb összegű javadalommal a sérülés után is alkalmazza, és így a sérültnek munkaképessége csökke­néséért az ellenértéket kiszolgáltatja; a sérült alkalmazottat a bal­esetből kifolyólag a munkaadóval szemben megillető kártérítési kere­seti jog elévülése csak akkor veszi kezdetét, amikor a munkaadó alkalmazottját a szolgálatból elbocsátja. (C. 2133/1907.) 804. sz. EH: A bírói gyakorlat az 1874. évi XVIII. t.-c.-nek a vaspálya vállalat kártérítési ( felelősségéről szóló rendelkezéseit mindazokra az üzemekre kiterjesztvén, amelyeknek a működése másokra különösen veszéllyel jár, alkalmazni kell az ilyen üzemek körében előforduló baleseteknél e törvény 9. §-ának a kártérítési kö­vetelések elévülésére vonatkozó különleges rendelkezését is. (C. 
1321/1926.) 
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A kir. Kúriának a P. H. T.-ba 551. szám alatt felvett elvi hatá­
rozata szerint, ha a kárt két veszélyes üzemnek működése az üzemek 
körében idézte elő, a veszélyes üzemekre vonatkozó rendelkezésnek 
az egyik vagy másik fél javára alkalmazása helyett a felelősség meg­
állapításánál az általános magánjogi szabályok az irányadók. - Az 
a körülmény azonban, hogy a felelősség kérdése az általános magán­
jogi szabályok szerint bíráltatik el, a kárigény érvényesítésének az 
1874 : XVIII. t.-c. 9. §-ában meghatározott záros határidején nem 
változtat, mert a kártérítés tárgya ek_kor is a veszélyes üzemben -
az adott esetben az alperes vasúti üzemében - bekövetkezett dologi 
kár. (C. 6544/1928.) 

,:, Az általános elévülési idő figyelembevételének nem akadálya 
az, hogy a kereset a veszélyes üzem körében keletkezett kárigénnyel 
kapcsolatosan érvényesíttetik, mert a követelés nem a szigorúbb tárgyi 
felelősségre, hanem a megbízottakért való felelősség általános magán­
jogi jogcímére is van alapítva és így ennek az igénynek az elévülését 
alperesnek a tárgyi felelősséggel kapcsolatos kifogása nem indokol­
hatja, - ezért felperesnek I. r. alperes ellen az általános magánjog 
alapján támasztott keresete, annak 7 év multán történt folyamatba 
tétele miatt, az elévülés indokából - el nem utasítható. (C. 4906/1929.) 

801. sz. EH: A baleseti járadék a beszámítás szempontjából a 
tartásdíjakkal esik egy tekintet alá, amelyekbe a bírói gyakorlat (P. 
H. T. 718. sz. elvi határozat} szerint beszámításnak és pedig a meg­
előző időre túlfizetett tartási összeg beszámításának sincs helye. (C. 
5662/ 1928.) 

,:, A veszélyes üzemnek ez a jellege nem szűnik meg azzal, 
ha a kocsi a megállóhelyen vagy máshol megáll, mert a kocsi akkor 
ís üzemben van, és üzembenléte az utas szempontjából mindaddig tart, 
amíg az utas a kocsit végleg el nem hagyta. Az a sérülés tehát, amely 
a megállott autóbuszról leszálló utast leszállás közben a kocsi hiá­
nyossága vagy valamely alkatrészének hibája következtében éri, szin­
tén a veszélyes üzem körében elszenvedett sérülésnek tekintendő, 
amelyért az üzemet fenntartó vállalat a sérültnek kártérítéssel tarto­
zik. (C. 1733/1929.) 

MÁSODIK RÉSZ. 

BÜNTETÖJOGI FELELŐSSÉG. 

I. Fejezet. Elméleti alapok. 

18. §. Egységes felelősség. 

A felelősség fogalmának a magánjogban más a jelentése és más 

a rendszeri jelentősége is, mint a büntető jogban. 
A magánjog szerint ugyanis a felelősség általánoss~gb_~n: -~ö-

t 1 ttséö valamely más (primar) kötelezettségért. Ez a pnmar kote-
e eze & 1 h k k" 

lezettség lehet a felelős személynek magának, ~e e et má~.n~ a . o-
telezettsége. Saját kötelezettségéért felel pl. mm~_en_ szerz?de~ t~l1e­
sítő · e, szavatolván azért, hogy a teljesítés a szerzodesnek es torveny-

kl megfelelő legyen. Ugyancsak saját kötelezettségeért áll helyt a 
ne l k , t· 

'tkes kártokozó aki valamely gondossági köte ességéne megser e-
::ért f eleL Más~ak kötelezettségeért felel a kezes, akit a főadós 
által nem teljesített kötelem terhel, - a munkaadó, aki az ~lkalmazott 

k ·rt ·teleit tartozik megtéríteni, ha exkulpációja nem sikeres, stb. 
a e k' k' 't 1 

Végelemzésben tehát - figyelmen kív~l _ hagyva ~~:- et 1ve : es 
· 1 ·g t _ a magánjogi felelősség mmd1g szankczoJa s tartalmrlag 
1e ense e , 1 · 't k" 
függvénye valamely korábbi kö~elezett~egnek, d-l, ~artk~' m; 1s;e, ok 
telezettség, amit ZsöGÖD festőien „v1sszafor u o ote eze segne 

nevez.1 
Ezzel szemben a büntetőjogi felelősség sem előfeltételeiben, sem 

következményeiben nem függ össze valamely praeexistens kötele_zettség 
tartalmával. Még a büncselekmény által elkövetett jogsértés 1s csak 

1 kapcsolatban áll a felelősség fökérdésével. Az a körülmény 
aza k b' 

ugyanis, hogy valamely cselekmény a ~üntet?törv~nyn~ .. e~y 1z~~y~s 
tényálladékát megvalósítja, még nem Jelenti a buntetoiog_~ f~lel~sseg 
megállapílhatását. ,,A tényálladékszerűség (Tatbesta~dsmass1~ke.~t} a 
jogellenességnek első és büntetőjogilag legfontosabb Jele (lnd1z) , -

1 ZSöGöD: Fejezetek kötelmi jogunk köréből, 1. köt. 639. 1. ad verbum: 

felelősség. 

Dr. Barót S. : A gépjúrmúbalcscli Iclclősség magún és bünlclőjoga 5 
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<le csupán jele, amely mindjárt nem fedi a valóságot akkor, ha a 

bűnösséget vagy beszámítást kizáró ok forog fenn. 2 Maga a büntetőjogi 

fele[őiss-ég annak megáHapítását jdenti, hogy a tettes cselekmiénye az ő 

akarati elhatározásával és a megvalósított jogellenes eredménnyel vét­

kes okozati viszonyban áll, úgy, hogy a cselekmény neki beszámítható. 

Annak a jogsértésnek a mibenléte tehát, amely a bűncselekményben 

megvalósult, a felelősség főkérdéséhez képest történeti, de nem logikai 

előzmény. Még nyilvánvalóbb, hogy a felelősség következményének: a 

büntetésnek tartalma merőben más, mint a jogsérelemé s csupán ennek 

értékelése jut küejezésre a büntetés súlyában. Más összefüggés a jog­

sérelem és a büntetés között nincsen. 

Másszóval, a büntetőjogi felelősség úgy a bűncselekmény tárgyá­

tól, mint a büntetés tartalmától absztrahált megítélés, amelynek 

lényege a büntettesi akarat, cselekmény és ennek eredménye kö­

zötti okozatos (fizikai) és vétkes (ethikai) összefüggés megálla­

pításában áll. A büntetőjogi felelősséget megállapító logikai funk­

ciónak szinte szempárja ez a két összefüggés. Az okozati láncolat 

azt jelenti, hogy az emberi tett - cselekmény vagy mulasztás -

valamely bekövetkezett, jogilag jelentős eredménynek okozójául, elő­

feltételéül ismerhető fel. A vétkességi kapcsolat pedig megállapítja 

azokat a lélektani és társadalmi tényezőket, amelyek alapján ez a 

tett büntetendőnek, vétkesnek minősül. Az okozati összefüggés az 

emberi tettől az eredményig ható külső, objektív történési folyamatot, 

míg a vétkességi kapcsolat a tettes belső, szubjekív lelki tényeit fog­

lalja össze. Mindkét összefüggésnek fenn kell forognia ahhoz, hogy 

valamely tett büntető felelősség hatásával bírjon. Viszont ezenkívül 

más körülmény a büntető felelősség szempontjából közömbös. 

Szembeötlő határvonal adódik ebből egyfelől a magánjogi, más­

felől a büntetőjogi felelősség között. Míg a magánjogban a felelősség 

nagyon is különböző s egymástól rendszerileg is széteső alapokon 

( vétkesség, méltányosság, szolgálati viszony, családi kötelék, állat­

tartás, veszélyes üzem, szerződés stb.) épül fel, - addig a büntető­

jogban a felelősségnek csak egy alapja van s ez: az akarat, tett és 

eredmény vétkes okozati egysége. - Míg továbbá a magánjog terén a 

jogoknak és kötelezettségeknek, egyszóval a joghatásoknak más for­

rásuk van, mint a felelősség (legtágabb értelemben véve), - addig a 

bűncselekményi felelősség a büntetőjognak központi fogalma, az a 

tengely, amelyben az egész rendszer elemei futnak. Bűnösség nélkül 

nincs büntetőjogi felelősség és felelősség nélkül nincs büntetés. 

2 M. E. MAYER: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. 1915. 10. 

52., 182. 1. 
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A felelősségnek a büntetőjog terén centrális jelentősége szük­

ségkép megköveteli a büntetőf elelősség rendszeri egységét. 
Nem valamely jogi célszerűségből, hanem mély eszmei szüksé­

gességből fakad a büntetőjogi felelősségnek ezen egységes természete. 

Szükségkép következik ez abból, hogy a büntetőjog - a jognak min­

den más ága előtt - az erkölcsi törvény közvetlen uralmának terü­

lete. A jog és erkölcs kapcsolata a büntetőjogban közvetlenül valósul 

meg. Mintahogy minden erkölcsi megítélés tárgya az emberi akarat, 

úgy a büntetőjognak is az emberi akarat elbírá~ása képezi végső forrá­

sát. Ezért csak egyetlen alapja lehet a büntető felelősségnek és ez a 

bűnösség, a bűnös emberi akarat. Amidőn a bíró valamely emberi 

tett bűnössége felett van hivatva dönteni, következtetéseinek sorozatát 

az okozati összefüggésen keresztül visszaviszi a tettes akaratához és 

ennek erkölcsi értékelésével végzi. A bűnösség megállapítása, amely 

LISZT szerint „a társadalmi érzület hiányát" ,3 MITTERMAIER szerint 

„a jogi kötelesség elvetendő megsértését" 4 süti a terheltre, erkölcsi 

értékítéletet fejez ki és csak ez vezethet büntetőjogi felelősséghez. 

Látszólag ezen alapeszmei egység ellen szól a bűnösség u. n. 

fajainak, a szándéknak és gondatlanságna1k megkülönbözt1etése. So­

kan s talán helyesebben csak fokozati különbséget ismernek el a kettő 
között.5 A német büntetőjogi irodalom a „Schuldformen" fogalmával 

él. Fogjuk fel azonban akár minőségi, akár fokozati vagy alakzati 

kategóriáknak, - a szándék és gondatlanság disztinkciója nem hogv 

kétfelé osztaná a büntetőjogi felelősséget, hanem még inkább rávilá­

gít annak egységére, mert akár szándék, akár gondatlanság megállapí­

tásához az emberi akarat a maga egészében bírálandó el. Vizsgálni 

kell a tettes akarati vagy - ha úgy tetszik, a tudatelmélet szerint 

_ tudatbeli tartalmának a jogellenes eredményhez vezető összes 

lélektani és erkölcsi elemeit. Csak mindezen elemek mérlegelése hozza. 

meg a szándék vagy gondatlanság fennforgásának jeleit és ezzel a:z; 

elbírálás végső erkölcsi értékítéletét. 

s LISZT: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 36. §. 

4 MITTERMAIER: Kritische Beitrage zur Lehre von Strafrechtsschuld, 1909. 

6. 1. 
5 Hazai irodalmunkban már BATTLA Y (A magyar büntető-törvénykönyv a 

dolus és culpa tana szempontjából) rámutatott arra, hogy a szándék és gondat­

lanság megkülönböztetése a bűnösség és büntetés mérlegelési alapja s ezért köz­

tük csak fokozati különbség ismerhető el. Ezzel szemben WERNER (A dolus és 

culpa jelentősége a büntetőjogban) a szándékot és gondatlanságot a bűnösség 

fajaiként fogja fel , mert ha csak fokozati eltérés volna a kettő között, akkor 

egymástól nem volnának elhatárolhatók és voltakép több fokozat felállítása 

volna lehetséges, sőt szükséges. Mindazonáltal többhelyütt fokokról szól. 
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A bűnösség lélektani és erkölcsi elemeinek egységére való tekin­

tettel az újabb büntetőtörvénykönyvek rendre mellőzik a bűnössé~ 

egyes formáinak, a szándék és gondatlanság régente dívott sokféle 

válfajának meghatározásokba való foglalását. Igaz ugyan, hogy egé­

szen a legújabb időkig ez a fogalmi egység bizonyított tételnek nem 

volt mondható. Az elmélet ugyanis nem volt képes a szándékot és 

gondatlanságot közös alapra visszavezetni, még pedig azért nem, mert 

a szándék fogalmában csupán azt a lélektani ténymegállapítást ismerte 

fel, hogy a tettes a jogsértő eredményt „előre látta és célba vette''. 

- míg a gondatlanság fogalmában ezen előrelátás és célbavétel 

hiányát állapítván meg, azt a normatív elemet vonta előtérbe, misze­

rint a tettesnek az eredményt „kellő gondosság mellett előrelátnia. 

kellett volna". Ilykép a szándék tisztára lélektani, a gondatlansá2 

pedig csupán normatív fogalom gyanánt szerepelt s megoldhatatlan 

problemának látszott e különböző minősítésű fogalmakból a bünössé2, 

egységes, egyértelmű alapgondolatát helyreállítani. Ez a problema igen 

erősen foglalkoztatta a század eleje óta a büntetőjog elméletét s azok 

a mélyen járó vizsgálatok, amelyeket újabban az u. n. normatív iskola 

a bűnösség tanában végzett, végül is meggyőzően mutatták ki azt, 

hogy úgy a szándéknál, mint a gondatlanságnál a tettes lelki képzet­

tartalmán felül egy normatív elem is képezi megítélés tárgyát s ez: 

a tettes cselekvési motívumaiban jelentkező „felróhatóság".6 

19. §. A felelősség elvi egységének követelményei. 

A büntetőjogi felelősségnek kifejtett centrális rendszeri jelentő­

ségéből és jogalapi egységéből minden tételes szabályozással szemben, 

tehát az autóbaleseti büntetőfelelősség jogi rendezésével szemben is. 

eleve irányt szabó követelmények állanak elő: 

a) Mindenekelőtt nem férhet kétség ahhoz, hogy az autóbalesetek 

büntetőjogi felelőssége az általános büntetőjog keretében oldandó 

meg. Egy speciális és az általános büntetőjogtól különálló autóbal­

eseti felelősség intézményének tehát létjogosultsága nincsen. 

Már kezdettől fogva annyira evidens volt e tétel helyessége, hogy 

sem a jogalkotás, sem az elmélet terén nem gondoltak eddigelé az. 

autóbaleseti büntető felelősség specializálására, ellentétben a magán­

jogi felelősséggel, amelynek mindenütt éppen különleges intézményi 

szabályozását sürgették. Jól meg kell azonban itt különböztetni a tá­

gabb értelemben vett autóbüntetőjogi felelősséget a baleseti felelősség-

6 Lásd a vonatkozó jogelméleti fejlődés ismertetését LISZT-SCHMIDT: 

Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1927. 36. §. III. 
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tőL Nincs akadálya annak, hogy a törvény egyes olyan tényállásokat 

amelyek éppen a gépjárműközlekedés terén tipikusan fordulnak elő, 

külön bűncselekményekké nyilvánítson vagy minősítsen. Meg is történt 

ez mindenütt, részint kihágások, részint vétségek kreálásával, a baleset 

utáni autószökés, a balesetet szenvedettek segélynélküli elhagyása, 

továbbá az angol példára egyes országokban a vezetés közbeni ittas­

ság büntető szankció alá helyezésével. Azonban mindezen deliktumok­

ban a büntetőjogi felelősség általános elvei érvényesülnek. Legkevésbbé 

volna tehát helye ott, ahol a kriminális felelősség betetőződik, az 

autóbalesetek vonatkozásában speciális felelősséget fölállítani. lgy 

értendő MEILI állásfoglalása is, amidőn hangsúlyozza: ,,Gyakran fel­

lépő tévedés, mintha a felelősség alapelvei büntetőjogi jelentőséggel is 

bírnának. Erről azonban szó sem lehet; azok csupán a magánjogra. 

vonatkoznak. "7 

Lehetne a speciális felelősség kizártságának elvével szemben, 

kivételes például a sajtójogi felelősségre hivatkozni ott, ahol ez tény­

leg, mint pl. nálunk is, az általános büntetőjogtól eltérő felelősségi 

rendszerben nyert szabályozást. Nyilvánvaló azonban, hogy a sajtójogi 

felelősség a fentebb kifejtett értelemben véve, korántsem tekinthető 

speciális intézményi felelősségnek. Azt az alapelvet ugyanis, hogy a. 

büntetőjogi felelősség mindenkor csak a bűnösséghez fűződik, a sajtó­

jogi felelősség sem érinti. Más felelősségi alapot semmiféle sajtótör­

vény sem kreál. Mindenhol és mindenkor csakis a sajtódeliktumban 

való közreműködést terheli a felelősség. Ami eltérés van, az min­

denha a bűnösség általános elvein belül marad. A foko,zatos felelősség 

is csupán a bűncselekményi részesség korlátozását jelenti. Ennyiben 

állanak azok az eltérések lényegileg, amelyek a sajtóról szóló 

1914 : XIV. t.-c. 32. §. szerint a sajtójogi felelősségre nézve irány­

adók, egyébként e szakasz kifejezetten is rendeli: ,,A sajtó útján elkö­

vetett büntettek, vétségek és kihágások eseteiben az általános bün­

tetőtörvények rendelkezéseit kell alkalmazni." 

Vitán kívül álló irányelv gyanánt kell ennélfogva az autójogra 

nézve is alapul venni, hogy a balesetekért előálló büntető felelősséget 

nem speciális intézménykép kell szabályozni, hanem az idevágó 

kérdések az általános büntetőjogi felelősségre tartoznak. 

Figyelembe jöhet ezzel kapcsolatban még az autóbalesetek ter­

mészetrajzában tipikusan jelentkező azon tapasztalati tény, hogy 

szándékosan elkövetett bűncselekmények e téren szerfelett ritkák. 

Aligha ismeretesek a szándékos elkövetésnek más esetei, mint azok, 

1 MEILI, id. m. 138. 1. 
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amelyekben a gépjárműjével száguldó vezető hol csínytevő maliciából, 

hol azért, mert útja sürgeti vagy kitérnie már bajos volna, könnyen 

gázolható állatokon vagy tárgyakon áthajt. Am az ilyfajta esetek is 

elenyészően gyérek. Minden vezetőt eleve visszatart szándékos bal­

esetokozástól a viszonos veszély, mely öt, gépkocsiját és utasait 

egyaránt fenyegeti. Egyébként a szándékos bűnösségnek már a bizo­

nyítása is többnyire csaknem lehetetlen. Előre megfontolt szándék 

( dolus praemedita tus) már teljességgel kizártnak Iá tszik. Rögtönös 

vagy esetleges szándék ( dolus repentinus, eventualis) megállapításához 

is elegendő támpont csak elvétve fog kínálkozni. Általános tapasztalat 

szerint mindezeknél fogva a gépjárműbalesetek rendszerint gondatlan 

elkövetés okozataiként jelentkeznek. Ezért a közfelfogásban a baleset 

fogalma összekapcsolódott a gondatlansággal, maga a kifejezés is az 

esemény nemszándékolt keletkezésére utal. 

Ha ezekután egy speciális büntetőjogi felelősség léteznék, akkor 

szükséges volna az autójog szempontjából mindenekelőtt egy külön 

culpát létesíteni, azt élesen elhatárolni, ami a fentebb kifejtett elvek­

kel nem volna összeegyeztethető, de gyakorlatilag is kivihetetlen volna. 

Aki gondatlanságból pl. embert öl, annak büntetőjogi felelőssége, akár 

orvosi, akár gyógyszerészi, akár gépjárművezetői minőségében csele­

kedett, nem függhet különböző fajtájú gondatlanságoktól. A kérdés 

mindegyik esetben csak ugyanegy lehet: megállapítható-e valamely 

gondossági kötelesség megszegése, fennforog-e az okozati összefüggés 

a gondatlanság és az emberhalál között, - és ez csak az általános 

büntetőjog szabályai szerint dönthető el. 

b) Ugyancsak a büntetőjog egységes rendszeréből következik, 

hogy autóbalesetért is a büntetőjogi felelősség csak azt terheli, aki 

az avval okozott bűncselekmény elkövetésében mint tettes vagy részes 

közreműködött. Minthogy pedig a gépjármű által okozott balesetnél 

a vétkességi kiapcsoliat e'lsősorban a gépjármű vezetőjére utal, ennél­

fogva a büntetőjogi felelősség előterében a vezető áll. Ellentétben 

a _m.~gán.!oggal,_ ahol - mint láttuk - a baleseti felelősség főalanya a 

giep1armu hcla11donosa vagy üzemtartója, a büntetőjog terén ezt a 

~rincipiális főszerepet a vezető játssza. Nem csupán jogi, hanem szodá­

hs szempontból is nagy jelentőségű a vezetőnek ezen kiemelkedő bün­

tetőjogi helyzete, azon további körülménynél fogva, hogy a gépjármű­

vek vezetését túlnyomórészt hivatásos vezetők látják el. Azáltal pedig 

hogy a gépjármű tulajdonosa gyakran - közhasználatú járműveknéi 

meg általában - részt sem vesz személyileg a közlekedésben, mond­

hatni a büntető felelősség egész jogpolitikai éle a vezetőt éri. 

A bűncselekmény elkövetésében a vezető elvileg mint tettes jön 
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számba. Miután pedig a gépjárművet technikai okokból csak egy 

ember vezetheti, ennélfogva tettes gyanánt csakis a vezető jöhet 

figyelembe. Megjegyzendő azonban, hogy itt vezetőn mindig az ér­

tendő, aki a járművet a baleset idejében tényleg irányította. Ha tehát 

az autóra rendelt vezető az irányítást a tulajdonosnak vagy más utas­

nak adta át s a baleset ezeknek vezetése alatt következett be, a 

büntetőjogi felelősség a tényleges vezetőt fogja terhelni. A vezetö 

tettesi felelőssége tehát oszthatatlan, ennélfogva a társtettesség általá­

nosságban ki van zárva. 

Helye lehet azonban a tényleges vezető mellett az eredetileg 

kirendelt vezető büntetőjogi felelősségének is, még pedig akkor, ha 

utóbbi a jármű vezetését erre nem képesített vagy állapotánál pl. 

ittasságánál fogva nem alkalmas egyénnek engedte át s ennek tulajdo­

nítható a baleset bekövetkezése. Am ilyen esetekben sem társtettesként 

felel a kirendelt vezető, hanem a részéről külön tanúsított gondatlan 

magatartás alapján. 
Elméletileg helye lehet ugyan, de a valóságban elenyészően cse­

kély tere van a bünrészesi felelősségnek is. Felbujtás vagy bűnsegély 

ugyanis csak szándékosan elkövetett bűncselekményeknél fordulhat 

elő, már pedig autóbaleseteknél a szándékos elkövetés a legritkább 

esetek közé tartozik. Legfeljebb az idevágóan fentebb már példázott 

kivételes esetekben lehet szó arról, hogy az autó tulajdonosa vagy 

más utasa, aki a vezetőt keresztül-kasul gázolásra bíztatta, szándékos 

vagyonrongálásért mint felbujtó felelősségre vonassék. Egyébként 

a szándék bizonyításának nehézségei a felbujtás tekintetében még 

fokozottabban állanak. 
Végeredményben tehát az autóbalesetek terén a társtettesség 

és bűnrészesség csekély gyakorlati jelentősége folytán is rendszerint 

egyedül a vezetőre hárul a büntetőjogi felelősség. 

e) Sehol inkább, mint a büntetőjogban áll kivétel nélkül az. 

„affirmantí incumbit probatio" szabálya. A felelősség alapját képező 

okozatos és vétkes összefüggés, amelynek a tettes lelki tényeitöl a 

baleseti bűncselekményig fenn kell forognia, mindenkor bizonyítandó. 

Ezen alapvető szabálynál fogva a büntetőjog terén bárminő véle­

lem teljesen ki van zárva.8 

Itt ismét mélyreható különbség rejlik a magánjogi és büntetőjogi 

felelősség között. Míg a magánjogban a tárgyi {vétlen) felelősség jog­

szabályai végelemzésben mindig valamely vélelmet, a vezetővel szem-

s Az 1843. évi magyar büntető törvényjavaslat 38. §. még kifejezetten tar­

talmazta e szabályt. Az újabb büntető törvénykönyvek, mint az eljárásra tartozót , 

mellőzik s a perrendre hagyják. 
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ben pedig a tételes jogok többnyire vétkességi vélelmet állítanak fel, 

- addig a büntetőjog ily praesumptíókat semmiféle vonatkozásban 

nem tűr. Nincs helye annak, hogy a felelősségre vont vezető vétlen­

ségének kimutatására ( exkulpáció) legyen köteles; ellenkezőleg a 

vádló feladata, hogy a bűncselekményi szándék vagy gondatlanság 

megállapítására vezető tényeket maradéktalanul bizonyítsa. 

Ép a gépjármű okozta balesetek büntetőjogi felelőssége szem­

pontjából kell kiváltkép hangsúlyozni a vélelem kizártságának elvét. 

Az autójogi büntető praxis gyakran vét ez ellen. Tapasztalati tény 

ugyanis, hogy az esetek elbírálásánál egy sokszor ellenőrízhetetlen 

lélektani beállítás érvényesül a vezető terhére, aminek több oka van. 

Közrejátszik ebben gyakran a magánjogi felelősségből átszi­

várgó vétkességi vélelem, amely ugyan nem mint ilyen, hanem mint 

félig-meddig praesumptio hominis kísért. Abban az esetben pl. ha egy 

álló autót egy haladó elüt, általában is, ha a tényállás első pillanatra 

nem nyujt a vezető mellett szóló adatot, különösen pedig, ha ez vala­

mely közlekedési rendszabály megszegésével illethető, hamarosan 

áthárul reá a büntetőjogi exkulpació terhe, noha ennek nem volna 

helye. 

Lényeges szerepet játszik továbbá erészben is a közlekedési 

rendszabályok által a vezetőtől megkívánt magasabb fokú gondosság. 

A fokozott gondosság szinte önkéntelenül maga után vonja azt a kö­

vetelményt, hogy az ilyen különös gondosságra kötelezett, adandó 

esetben, e kötelességének betartását ki is mutassa. Ha nem sikerül ez 

az exkulpáció, bűnössége megállapítást nyer, holott gondatlanságának 

pozitív elemeit kellene reá bizonyítani. 

Végül ide kapcsolódik az a harmadik és talán legkevésbbé ellen­

őrízhető ok, mely a gondatlanság többirányú fogalmi bizonytalansá­

gában lappang. Sem az elméletben, sem a gyakorlatban nincsenek szi­

lárd és megfogható határvonalak a gondatlanság és a véletlen, a gon­

datlanság és a mások részéről közreható hiba között. De már maga a 

gondatlanság fogalma is negatív, utólag regresszált mértékekre van 

uta.ilva. Az a meghatáirozás ugyanis, mely szerint a gondatlanság: ,,az 

akarat szabad elhatározása oly cselekményre, amelynek jogsértő ered­

ményét a tettes nem akarta s előre nem látta, de kellő gondosság 

melle_tt előre láthatta volna" - egy utólag rekonstruált összefüggés fel 

nem. ismerését veti a tettes terhére. Ez már is azt a feltevést foglalja 

magaban, hogy ő a következményeket előre láthatta volna. További 

feltevés a „kellő" gondosság kombinációja, mert ama feltevésen alapul, 

hogy evvel a gondossággal más ember a szóbanforgó jogsértő ered­

ményt előre láthatta volna. Ha pedig ez a kellő gondosság egy éppen 
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fokozott mértékhez van szabva, akkor a feltevések körvonalai köny­

nyen tágulnak a vélelemig. 

Szerfelett nehéz, de annál előkelőbb feladat a büntető bíró szá­

mára, hogy ítélkezését mindezen vélelemsugalló tényezőktől függet­

lenítse. Mi sem veszélyeztetné inkább az igazságos törvénykezésnek e 

követelményét, mint egy specialis autóbaleseti büntetőjog, amely 

többé-kevésbbé eltompulna a büntetőjog általános elveivel szemben 

s ugyanakkor tért engedne a speciális autómagánjogból átszivárgó, 

emitt azonban már alkalmazhatatlan felelősségi képzeteknek. 

Összefoglalva az eddigi fejtegetéseket, a büntetőjogi felelősség 

eszméjéből az autóbaleseti felelősségre nézve a következő irányelveket 

lehet a priori levezetni: 
L Az autóbaleseti bünte1tőfelelősség speciális intézményi (külön­

álló szakjogi) szabályozás tárgyává nem tehető, hanem a büntetőjog 

általános rendelkezéseinek keretében hagyandó. 

2. A büntetőjogi felelősség elsősorban a gépjárművezetőt és 

rendszerint csakis őt terheli. 
3. A bűnösség, mint a büntetőjogi felelősség egyedüli alapja 

sohasem és semmikép setm vé1lelmezhető, hanem mindenkor igenlege­

sen bizonyítandó. 
Díametráiisan ellentétesek ezek az elvek a magánjogi felelősség 

követelményeivel, miért is önként folyik a fentiekből, hogy egyfelől a 

magánjogi, másfelől a büntetőjogi felelősség szabályai és fogalmai egy­

mástól élesen szétválasztandók, ami természetesen a büntetőbírói ítélet 

jogerejének hatását nem érinti.0 

20. §. A ;ogösszehasonlítás főszempont;a. 

Az a kép, amit az összehasonlJ.Hó autófelelősségi jog a büntető­

jog terén nyujt, már korántsem oly tarka, mint a magánjogié, sőt több 

tekintetben elvi egyöntetűség állapítható meg az egyes országok téte­

les büntető jogrendszerei között. 

Az autójog kezdeti éveiben volt ugyan törekvés - jelesül 

Franciaországban - aziránt, hogy a büntetőjogi felelősség különleges 

bűncselekményi tényálladékok, speciális autóvétségek keretében sza­

bályoztassék. Ez a törekvés azonban csak a rendőri jellegű hüncse-

o Az autóbaleset büntetőielelősség ép a speciálizáció hiányában igen kevés 

irodalmat mutathat fel. MEILI is csak nehány sort szentel ennek a tárgynak. A 

jogirodalom majdnem kizárólag a speciális autóbüncselekményekkel foglalkozik, 

még így is szegénynek mondható a magánjogi felelősség hatalmas irodalmával 

szemben. 
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lek.mények megállapításáig jutott. Az 1908. júl. 17-én hozott francia 

törvény, mely a járművek minden fajára nézve a baleset utáni 

szökés vétségét ( délit du fuite) kreálta, már nem is speciális 

autóvétséget állított fel, de nem is függ össze e vétség a baleseti 

felelősség kérdésével. Utóbbit illetően mindenütt érvényesült az a 

felfogás, hogy az általános büntetőjog rendelkezéseitől eltérő és külön­

álló intézményi szabályozásnak létjogosultsága nincs. 

Egyezést lehet továbbá találni a tételes jogok között annyiban 

is, hogy a baleseti büntető felelősség principiális alanya mindenütt a 

gépjárművezető, akinek felelőssége sohasem valamely vélelem alapján, 

hanem mindenkor csakis pozitíve bebizonyított bűnösségéből folyóan 

mondható ki. 
A nemzetközi összehasonlítás eltérései ezen elvi határokon belül 

. állottak elő, még pedig abból, hogy a bűnösség döntő akarati tényelemei 

az általános büntetőjogban különböző módon nyertek szabályozást. 

A szándékos balesetokozás csekély gyakorlati jelentőségénél fogva a 

tételes jogok összehasonlításának főszempontja a gondatlanságból 

elkövetett bűncselekmények kérdéseire esik. 

II. Fejezet. Külföldi tételes jogok. 

21. §. Német jog. 

A német büntetőitörvénykönyv - miként a magyar is - me11lőzi 

a bűnösség akarati elemeinek közelebbi meghatározását, jóllehet azt 

a szándék és gondatlanság főcsoportjairn osztja. Tudatosan szakított 

a régebbi kódexek eljárásával, amelyek a dolust és culpát, úgyszintén 

sokféle válfajaikat széltében-hosszában definiálták. E fogalmak tisztá­

zása tehát a bírói gyakorlatra és a tudományra maradt. 

Az elmélet és ennek nyomán a német büntető joggyakorlat a gon­
dosságnak nagyon is á]balá.nosságban tartott fogalmát fejtettie ki.1 

Lényeges ismérve.i:t a figyelem és előrelátás kötelességében ál~Hotta 

fel. 2 Figyelem a német joggyakorlat felfogásában az a szubjektív 

lelki állapot, amelyet cselekedeteinek véghezvitelében mindenki tanu­

sítani köteles. Előrelátás: a cselekmény jogsértő eshetőségeínek, tehát 

tárgyi eredményeinek kötelességszerű felismerése. Gondatlanul cse­

lekszik eszerint, aki a megkívántató figyelmet és előrelátást elmu­

lasztja. Ennyiben a gondosság csupán substanciális elemeiben volna 

meghatározva. 

1 LÖFFLER: Díe Schuldformen des Strafrechts 262. 1. 
2 OBERLANDER-BESOLD: Das Aulomobilrecht , 529. 1. 
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A gondosság mértékéül a német gyakorlat a figyelemnek és elő­
relátásnak azt a fokát veszi, amely „az eset körülményei szerint" 

megkövetelhető. Ezeket a körülményeket általában két csoportra osztja 

és megkülönbözteti a „közönségesen" és valamely meghatározott élet­

viszonylatban „különösen" megkívántató gondosságot. Egyes foglalko­

zások, hivatások vagy sajátos veszélyekkel járó vállalkozások körében 

van helye a „különös" mérték alkalmazásának. Különös pedig egy-

értelmű a magasabbfokúval. · 
Ily különös gondosságra utaló körülmény gyanánt vált ki bün­

tetőjogi vonatkozásban is a gépjárműközlekedési forgalom. A Reichs­

gericht állandó gyakorlata hangsúlyozza a vezető különös és fokozott 

gondossági kötelességét, azt pedig, hogy ez a mérték a büntetőjogi 
elbírálásnál is alkalmazandó, az 1923. évi Verordnung über Kraft­

fahrzeugverkehr 17. §-ával indokolja.8 

A konkrét bűncselekmények közül a gépjárművel gondatlanul 

okozott baleset a német büntetőtörvénykönyv 222. és 230. §-aiban 

szabályozott gondatlan emberölés és gondatlan testi sértés tényálladé­

kait valósíthatja meg. E tényálladékok keretében súlyosabb beszámítás 

alá esik az a minősítő körülmény, ha a cselekmény valamely hivatás 

vagy fogila1lkozás körében követt.tet,ett eil. Idetartozik tehát dsősor-­
ban a hivatásos vezető, - de nemcsak ő egyedül. A német bírói 

gyakorlat a hivatási és foglalkozási tevékenység fogalmát jelentéke­

nyen kitetjeszte.He, amennyiiben az autóvezetést nemcsak akkor te­

kinti a hivatás vagy foglalkozás körébe esőnek, ha az a szóbanforgó 

hivatás vagy foglalkozás főtevékenységét teszi ki, hanem akkor is, ha 

azzal csupán mint kisegítő tevékenység rendszeresen összefügg. Ehhez 

képest a súlyosabb beszámítás,t alkalmazza a néme,t bíróság az orvos 

terhére, aki betegeit, az ügyvéd terhére, aki tárgyalásait, a kereske­

delmi utazó terhére, aki üzletfeleit a magavezette gépkocsiján láto­

gatja. (RG. 19Z6. dec. 7. - 1926. jún. 25. - 1927. máj. 12. - 1928. 

márc. 30.) 4 

A szigorúbb minősítésnek akkor is helye van a német gyakorlat 

szerint, ha a hivatásos vezető foglalkozási körén kívül, pl. szórakozás 

céljából tett úton, követi el a bűncselekményt. (RG. 1926. dec. 7.), vi­

szont közömbös az, hogy a vezetőnek hatósági igazolványa van-e vagy 

sem. (RG. 1925. okt. 23.) 
Nem ugyan magában, az autójogi gyakorlatban merült fel, de 

elvi jelentőségénél fogva arra is kihatással lehet, a gondatlansági bűn-

a RG. 1925. máj. 12. Juristísche Wochenschrift 1926/9. sz. 1191. 1. 
• MöHRING: Die Rechtsprechung zum Automobílrecht és MÜLLER: Das 

Automobilgesetz joggyakorlati összeállításából. 
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cselekményekre való felbujtás kérdése, amelyet ép a német gyakorlat 

vetett fel, A német StGB. 49. §-ában foglalt meghatározás szerint 

ugyanis a felbujtás egyik eszköze a tettesben „valamely tévedésnek 

keltése vagy előmozdítása" is lehet. E kitétel támpontot szolgáltatott 

a német jogi1rodalomban különöen BrnKMEYER és BrNDING áltaO vaNott 

ama felfogáshoz, mely szerint felbujtás gondatlanságból elkövetett 

bűncselekményeknél is lehetséges. 5 A német bírói gyakorlat azonban 

e nézetet kategórikusan elveti. 6 

A folelősség alanyá,t iJletőetti több ízben hangsúlyozták a 

Reichsgericht ítéletei, hogy vezetőként csak egy személy viselheti a 

büntetőjogi felelősséget, még pedig az, aki a gépjárművet a baleset al­

kalmával tényleg vezette. Nincs kizárva természetesen, hogy a tény­

leges vezetőn kívül az alkalmazott vezető, de csak a maga külön gon­

datlansága címén, pl. a vezetésnek kötelességsértő átengedése alapján 

váljék felelőssé. Általában meg lehet állapítani azt, hogy a német 

bíróságok a gondosságnak igen szigorú mértékével bírálják el a vezető 

büntetőjogi felelősségét. És jóllehet büntetőjogi beszánútáshoz elvileg 

sokkal nagyobb gondatlanságnak kell fennforognia, mint a magánjogi 

felelősséghez, mindazonáltal a német joggyakorlat a kettő között kü­

lömbséget alig tesz.7 Ugyancsak a szigorúbb álláspontra helyezkedett 

a német gyakorlat a minősítés szempontjából. Igya vezető büntetőjogi 

felelőssége kétszeres fokozást szenved. Először már a bűnösség 

főkérdésében a magasabb mérték folytán, másodszor a minősítés tekin­

tetében a súlyosabb beszámítás révén. 

22. §. Francia jog. 

Határozottan enyhébb a németnél, az autóbaleseti büntetőfelelős­
ség francia jogi elbírálása. 

A Code pénal a büntetendő gondatlanság elemeit mindjárt ín 

concreto az akaratlan emberölés és testi sértés tényállásaiban rögzíti 

meg. Nevezetesen a gondatlanságból elkövetett emberölés tényállása 

(319. §.) szerint a gondatlanság a tettes ügyetlenség ében, előrelátásá­

n~k hiányában, figyelmetlenségében, hanyagságában vagy rendsza­

b:lyszegésében állhat s ha ezen hibás magatartások valamelyike által 

kovetkezett be embernek halála, akkor forog fenn a büncselekmény. 

5 
BIRKMEYER: Die Lehre von der Teilnahme, 141. l. és BINDING: 

Grundriss des d. Strafrechts, I. 171. 1. 
6 

Entscheidungen des Reichsgerichts ín Strafsachen, 23/175, 25/38, 30/292. 
7 Richard WUNDERER: Die Strafvorschriften für d. Verkehr mit Kraftfahr­

zeugen, München, 1926. 
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A felsorolt gondatlansági tényelemek tehát taxativek; ha a tettes 

magatartása alájuk nem vonható, bűnösségét megállapítani nem sza­

bad. ,,Az ítélet tartozik kifejezetten megállapítani a 319. §-ban fel­

sorolt hibák valamelyikének fennforgását és ezen hibának a bekövet­

kezett emberöléssel való okozati összefüggését." 8 

Kézenf ekszik ezek után, hogy a bűnösség ügydöntő kérdése a 

gondatlanság elemeinek értelmezésén fordul meg, ami a francia jog­

gyakorlat és irodalom gyakori vitaanyagát képezte. Mindenesetre 

megállapodottnak tekinthető az a felfog ás, hogy a 319. §-ban kimon­

dott culpatények egymástól elhatárolandók. Értelmezésük pedig a bírói 

gyakorlatból következőkben szűrhető le: a) ügyetlenség (maLadresse) 

valamely foglalkozásban vagy hivatásban szükséges ismeretek nem­

tudása vagy azokban való járatlanság; b) Előrelátás hiánya (impru­

dence) a cselekmény jogsértő eshetőségeinek figyelmen kívül hagyása 

vagy elhárításuk elmulasztása; e) H anyagsátJ,, figyelmetlenség (negli­

gence, inattention) valamely megkívántató óvintézkedésnek vagy elő­

készületnek elmulasztása vagy elfelejtése; dJ RendszabályszetJ,és 

(inobservation des reglements) a rendőri vagy egyéb biztonsági elő­

írások megszegése, amelyek közé autójogi szempontból elsősorban az 

1922. dec. 31-én kiadott Code de la Route intézkedései tartoznak. 0 

A gondatlanság eseteinek törvényi taxatív megállapítása és ezen 

tényelemek szabatos elhatárobsa vonta maga után, hogy a gépj ármű­

vezető bűnössége mindenkor csak pozitív bizonyítás alapján mondható 

ki és semmi körülmények között nem lehet helye a büntetőjogi gondat­

lanság vélelmezésének, még az u. n. príma fac ie alakj ában sem. Sőt a 

kimutatott gondatlansági hibán felül ugyancsak pozitíve kell bizonyí­

tani a hibának és a jogsértő eredménynek okozati összefüggését is. 

Tiszta határvonal áll fenn itt a magánjogi és büntető felelősség között, 

mert míg pl. valamely közlekedési szabály megszegését egymagában 

is elégséges kártérítési alapnak és vétkesség-vélelmi oknak veszi a 

francia civiljogi gyakorlat, addig a büntető felelősség mindig a tény­

álladéki elemek pozitív bebizonyításához van kötve. Nem állapította 

meg pl. a semmítőszék az igazoilvány nélküni vezető bűnösségét, aki 

embert agyongázolt, mert bebizonyult, hogy a sérült egyedül okozta 

a balesetet (Cass. 1916. nov. 25.) tehát az engedély hiánya, minthogy 

az a körülmény a balesettel okozati összefüggésben nem volt, a vezető 

büntetőjogi felelősségére ki nem hatott. 

Kétségkívül a gondatlanság elemeinek taxatív meghatározása 

8 HÉLIE-DEPEIGES: Pratique criminelle, Paris, 1928. 626. 1. 

o HÉLIE-DEPEIGES id. m. 627. 1. 
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vonta maga után azt is, hogy a francia joggyakorlat a vezetőtől meg­

követelt gondosság mértékét nem szigorította annyira, mint a német. 

Főként abban a vonatkozásban érezhető e külömbség, amidőn a baleset 

keletkezésére a sérült hibája közrehatott. Ha ugyan a vezető gondat­

lansága a baleset okának bizonyult, akkor a sérült concurráló hibája 

.a francia jog szerint sem menti a vezetőt a büntetőjogi felelősség alól. 

Nem követeli azonban a francia bíróság a vezetőtől azt a messzemenő 

gondosságot, hogy ő már eleve a közönség megfontolatlanságáva1 vagy 

könyelműségével is számolni köteles legyen. A Reichsgericht 1927. jan. 

.3-án kelt határozatával ellentétben felmentette a francia semmítőszék 

(Cass. 1916. nov. 25.) pl. azt a vezetőt, akinek gépkocsij ába egy fel-

ügyelet nélküli gyermek belerohant. 
Lényegbe vágó eltérés mutatkozik a két jog között abban is, 

hogy a Code pénal szerint a foglalkozás- vagy hivatásbeli gondatlan­

ság nem minősítő körülmény s mint ilyen nem esik súlyosabb beszá­

mítás alá, mert ez már a 319. §. alaptényálladékában foglaltatik. 

A gondatlanságból elkövetett testi sértés tényállásában a francia 

büntetőtörvénykönyv (320. §.) a gondatlanság elemei gyanánt csupán 

az ügyetlenséget és vigyázatlanságot jelöli meg. Nem lehet azonban 

ebből arra következtetni, mintha a testi sértésnél szűkebb és enyhébb 

culpamérték volna irányadó, mint az emberölésnél. Vitán kívül áll a 

francia joggyakorlat azon álláspontja, mely a testi sértés esetében is 

teljességgel alkalmazza a 319. §. gondatlansági tényelemeit. 

23. §. Olasz jog. 

Árnyalati külömbségektől eltekintve, a francia büntető törvény­

könyvvel azonosan szabályozza a gondatlanságból elkövetett ember­

ölés és testi sértés tényállásait az olasz Codice penale 371. és 375. §-a. 

A gondatlanság elemeit a 375. §. részletezi s azokat ugyancsak 

.az előrelátás hiányában (imprudenza), hanyagságban (negligenza), 

járatlanságban (imperiz11a) és rendszabály szegésben (inosservanza di 

regolamenti, ordini e discipline) sorolja fel. Joggyakorlati értelmezé­

sük is megegyezik a megfelelő francia kifejezéssel. 

Az olasz bírói gyakorlat azonban a franciánál kétségtelenül nyo­

matékosabban hangsúlyozza a vezető fokozott gondossági kötelessé­

geit. Ha;Iik arra is, hogy vaffiameily közlekedési rendszabály megszegése 

esetén pl. igazolvány hiánya, vagy túlzott sebesség fennforgásánál a 

vezető terhére a bűncselekményi gondatlanság vélelmét állítsa fel. 

(Corte d' Apello Venezia, 1929. ápr. 4.) 1 0 Sőt van olyan ítélet is, mely 

10 Giustizía Automobílístíca 1929. 5. sz. 
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a vezetőnek pathologikus állapota alatt bekövetkezett balesetért is 

megállapította annak büntetőjogi felelősségét, (Tribunale di lvrea 1929. 

jan. 29.),11 azzal az indokkal, hogy a vezető, betegségének ismereté­

ben, a vezetéstől tartózkodni lett volna köteles. 

Ki kell emelni továbbá, hogy az olasz semmítőszék elvi állás­

pontja szerint a gépjármű belső hibájából előállott balesetért akkor, 

ha a hibáról a jármű elindítása előtt a tulajdonos vagy az autó sze­

relője tudott, őket is terheli a büntetőjogi felelősség, még akkor is, 

ha a baleset okozásában ezenkívül még a vezető gondatlansága is 

közrejátszott. (Cassazione del Regno, 1929. jan. 21.) 12 Kimondja a 

határozat azt is, hogy mindegyik tettes gondatlansága önállóan álla­

pítja meg büntető felelősségét, tehát társtettességnek vagy részesség­

nek nincs helye. 
Gyakran kifejezést adnak azonban az olasz bírói ítéletek azon 

álláspontnak, hogy a büntetőjogi gondatlanság sokkal súlyosabb köte­

lességszegést tételez fel, mint a magánjogi. Erre a gyakorlatra hivat­

kozik a bresciai fellebbezési törvényszék 1928. dec. 19-iki ítélete, mely 

kifejti, hogy a magánjogi kártérítést már a legcsekélyebb vétkesség 

is megállapítja, azonban a büntetendő gondatlansághoz az kell, hogy 

általa a jogrend mély megzavarása forogjon fenn. 1 3 Még élesebben 

különböztet a kétféle gondatlanság között az olasz jogirodalom.14 

24. §. Angol jog. 

Bár az angol büntető igazságszolgáltatás rendszere a kontinen­

tális jogoktól annyira eltér, hogy komparatív jelentőséget nem szok­

tak annak tulajdonítani, mégis az anyagi jogban megnyilatkozó fel­

fogás az összehasonlító jog szempontjából érdektleilennek nem mond­

ható. 
Angliában a büntető jog is íratlan, ép úgy, mint a Common Law . 

A mintegy ötven es,zt-endeje ~olyó kodifikációs kísiérletek mindezideig 

eredménytelenek maradtak. Csupán egyes bűncselekményekre alkotott 

külön törvények léteznek. A büntetőjog nagy gros-jára az egyes ese­

tekben hozott bírói döntések elvi része irányadó. Mégis a bűncselek­

mények tényállásai a bírói gyakorlat gyors analysise útján szabatosan 

megállapított tényálladékokban van lefektetve s e szokásjogi tényálla-

11 Gíustizia Automobilístíca 1929. 8. sz. 

12 Gíustizia Automobílistica 1929. 5. ~z. 

1s Giustízia Automobílístíca 1929. 1. sz. 

H PERETTI-GRIVA: La colpa penale negli ínvestimentí. 
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dékok egyes gyűjtemények kiadásában szövegezett tételek gyanánt 

vannak elismerve. 

STEPHENS, a legtekintélyesebb angol büntetőjogászok egyike 

következőkép :tie~tette kí az angoJ büntető jogfejlődés gondatla:nsági 

fogalmát: ,,Büntetendő gondatlanság akkor forog fenn, ha a tettes 

tudhatta és tudnia kellett volna, hogy kötelességének elmulasztása az 

adott esetben alkalmas lehet élet vagy egészség pozitív veszélyezte­

tésére."15 A veszélyeztetés tudata az, ami e formul ában különösen jel­

legzetes. 

A gondatlanságból elkövetett emberölés és egészségsértés tény~ 

állásának lényeges eleme: valamely törvényes kötelesség gondatlan 

elmulasztásának fennforgása. (neglect of any legal duty). Ha ily 

primar és tételes gondossági kötelesség megszegése ki nem mu­

tatható, akkor gondatlanság megállapításának nem lehet helye. 

A gondosságra nézve nincs általános mérték; függ minden egyes 

eset sajátszerű körülményeitől, amit a bíróságnak kell esetről­

esetre mérlegelnie. Nem mint minősítő, hanem mint mértékszabályozó 

körülmény szerepel az angol jogban a foglalkozási vagy hivatási gon­

dosság, helyesebben annak a gondossága, aki veszélyes vállalkozást 

vagy pedig különös tudásra, ügyességre, figyelemre vagy óvatosságra 

uta lt tevékenységet fejt ki. A büntető felelős ség megállapításához be­

kell bizonyítani, hogy a halál vagy egészségsértés nemcsak követte a 

gondatlan kötelességmulasztást, hanem okozati következménye volt 

annak.16 

Már régtől fogva tüzetes figyelmet fordított az angol jog a köz­

lekedési balesetek büntetőjogi méltatására. Az 1835. évi Highway Act 

bűncselekménnyé minősítette az esztelen hajtást (furious drivíng). Az 

1861. évi Person Act pedig igen szigorú büntetés alá helyezte a köny­

nyelmű vagy esztelen hajtás á ltal okozott könnyű testi sértést ís, 

(24-25. Vict. e. 100. s. 35.), ami a legtöbb kontinentalis jogban csak 

szándékosan követhető el. Ezek a törvények az autó vezetésére is 

irányadók. Végül az 1925. évi Criminal Justice Act külön vétséggé 

nyilvánította a vezetésközbeni ittasságot és az ezáltal okozott bal­

eseteknél a bűncselekmény súlyosabban minősül. 

Az idézett rendelkezéseken valóban kiütközik a gondatlanság­

nak, mint a közbiztonságot veszélyeztető magatartásnak, Stephens 

áltaJl formullázoH fe,Lfogása, amely pl. hazai jogunkban csak a köz­

veszé1yü cselekményeknél, tehát csak konkrét culpaként érvényesül. 

15 STEPHENS: History of the criminal law ol England , II. köt. 123. 1. 

1 6 STEPHENS: A Digest of the Criminal Law, 145-149. 1. 

III. Fejezet. Hazai tételes jog és gyakorlat. 

25. §. Köteles gondosság fogalma és mértéke. 

81: 

A magyar büntetőtörvénykönyv 75. §-a a bűnösség bipartitiója 

mellett a szándék és gondatlanság közelebbi meghatározását mellőzte. 

A törvény indokolása az okozati összefüggés kéTdésének nehézsé­

geivel és az eddigi formulák elégteilenségév,el oko.Jja meg a tö-rvényí 

meghatározások mellőzését. Bírói gyakorlatunk (Btőjogí Dtár, II. 113. 

III. 88. IV. 375. VIII. 109.) a gondatlanságot ismételten következő­

képen határozta meg: 

„A büntető,jog szempontjából gondatlanság ala,tt az akaratnak oly 

cselekményre vagy muLasz,tásra való el,hiatározását kell •érteni, amely­

nek jogellenes eredményét a tet.tes nem vette ugyan tudatába, runnál 

kevésbbé vette célba, de annak v,agy olyféle er,edménynek beállását, 

aminő valósággal bekövetkezett, kellő figyelem és megfontolás mellett 

előre láthatta és más magata,rtá&sal el ,ís háríthatta volna" 

E meghatározás súlypontja a jogsértő eredményre, annak előrelátási 

és megelőzési lehetőségére esik. Felötlik benne, hogy a gondosságnak 

valamely pozitív kötelességsértés által való megszegését nem kívánja 

meg. A figyelem és megfontolás elemei a német joggyakorlat formu­

lájával egyezik. A gondosság mértékére nézve a „kellő" fokot írja elő. 

Sokkal egyszerűbben, de a gondosság mértékére nézve tüzetesebben 

nyilatkozik a Kúria B. II. 1543/1923. sz. határozata: ,,Gondatlanság 

akkor forog fenn, ha a tettes a mindennapi életben megkövetelt kö­

zönséges elővigyázatot elmuliasztottia." 

Közönséges és a mindennapi életben megkövetelt gondosság 

elmulasztása volna értendő a gondatlanság által okozott emberölés 

(Btk. 290. §.) és súlyos testi sértés (Btk. 310. §. L bek.) tényállási 

meghatá<rozásaiban. Bírói gyakorlatunk azonban a gondosságnak ezen 

átlagos mértékét az autóbalesetek büntetőjogi elbírálásánál mondhatni 

egyáltalán nem alkalmazza. Egészen kiszorult ez a büntetőjogilag he­

lyénvaló gondossági átlagmérték annak folytán, hogy bíróságaink a 

gépjármű vezetését minden vonatkozásban „hívatás" illetve „foglal­

kozás ' ' gyakorlásának tekintik. A tettes hivatásának vagy foglalkozá­

sának tevékenységi köre pedig úgy az emberölés (Btk. 291. §.), mint a 

súlyos testi sértés (Btk. 310. §. IL bek.) vétségeinél minősítő körül­

mény, mely a „minősített gondatlanság" fogalmával párosul. Ezzel 

fejezi ki gyakorlatunk az idézett §-okban körülírt tényelemeket: a 

hivatásban vagy foglalkozásban való járatlanságot, hanyagságot, vagy 

azok szabályainak megsz,egését. Ilykép hazai gy,akorfartunk is-a német­

hez hasonlóan - a fokozott gondossághoz fűzi a minősített gondatlan-

Dr. Barát S. : A gépjúrmúbalcseti fele lősség magá n és bünt etőjoga 6 
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ságot. Az 1930. január 1-én életbe lépő közlekedési rendtartás 

(250.000/1929. B. M. sz. rend.) 4-5. §-aiban előírt vezetői gondosság 

büntetőjogi gyakorlatunkat is előreláthatóan szigorítani fogja. (V. ö. 

fentebb L rész 14. §.) 
A közlekedési rendszabályok megsértését a vezető részéről a mi 

bírói gyakorlatunk is igen gyakran elégségesnek veszi a kauzális nexus 

megállapításához. Igy különösen a túlsebes hajtás (Kúria B. III. 

5643/1922, - B. III. 3025/1927, - B. III . 51711927, - 4342, 192 . 

sz. hat.). az előírt jelzés elmulasztása (Kúria B. 8885/1926, - B. 

III. 5173/1927, - B. II. 6979/1928. sz. hat.). szabálytalan oldalon 

való hajtás (C. 226;906, 6979/1928. sz. hat.), szerepel leggyakrabban a 

büntetőjogi felelősség megállapításának indokául. Figyelemmel kö te­

les kísérni a vezető a gépjármű riasztó hatása által állatok révén elő­

álló balesetek lehetőségét is. (Kúria B. II. 37 44 1926, - B. IL 

2633/1927.) Mint objektív veszélyállapotról való tudomás, megálla­

pítja a vezető bűnösségét az, ha ő a gépjárműnek valamely szer­

kezeti vagy felszerelési hibáját ismerte s ebből támadt a bale ·et. 

(Kúria B. III. 3016/1926, - B. 11. 1384 1927.) A Kúria B. 11. 8392/ 

1927. sz. határozatával eldöntött esetben a bűncselekménynek egy 

lényeges okaként állapíttatott meg az, hogy a vezet.ő a próbame­

netre engedélyezett gépkocsira utasokat vett fel, akik a baleset 

folytán megsérültek. 

Büntetőjogilag felelős a vezető az ő saját személyi állapotának 

és képességeinek oly hibáiért is, amelyekről eleve tudhatta, hogy azok 

fennforgása mellett a vezetésre alkalmatlan. Amíg tehát pl. a részeg­

ség más bűncselekményeknél beszámítást kizáró okul szolgálhat, a 

balesetokozó vezető részegsége sohasem menthető. Ezt a szabályt bírói 

gyakorlatunk már régtől fogva, a járműközlekedés terén általában 

alkalmazza. (C. 1029/905. Grill Dtár. XIII. 88. - 292. sz. E H, C, 

8004/1906.) Hasonló a kimerültség elbírálása, ha a vezető ennek tuda­

tában vállalkozott oly útra, amely képességeit meghaladja. (C. 1840/ 

1905. Grill Dtár. XII. 100.) 
A sérült közreható hibáját illetően a Kúriának 392. sz. elvi ha­

tározata (B. 8840/1906. sz.) fejezi ki joggyakorlatunk álláspont ját. 

Eszerint: 11a büntethetőséget nem szünteti meg az a körülmény, hogy 

az eredmény létrehozásához a sértett gondatlansága is hozzá járult." 

A 787. sz. elvi határozat (B. 36/1922. sz.) pedig még abban az esetben 

is megállapítja a vezető bűnösségét, ha a sértett gondatlansága 

nélkül a baleset jogsértő eredménye egyáltalán elő sem állott volna. 

(Azonos: B. I. 2692/1926. sz. hat.) Ezen elvi álláspont élénél fogva a 

vezető oly fokozott gondosságra van kötelezve, amely képessé teszi őt 
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arra, hogy „kétes helyzetben, különösen, amikor az út nem szabad, 

amikor az előre való látás korlátolt, a jármű vezetőjének kötelessége 

a sebességet annyira csökkenteni, hogy meglepő fordulatok esetén 

azonnal megállhasson." (Kúria B. III. 3393/1928. sz. hat.) Nem menti 

tehát a vezetőt a sértettnek a veszély hirtelen zavarában tett baleset­

okozó mozdulata vagy ijedt tétovázása. (B. II. 8398/1926.) Arra sem 

hivatkozhatik a vezető, hogy az úttesten figyelmetlenü~ jáiró séritettre 

e1 ősen tülkölt, menetsebességét lassította s így joggal tételezhette fel, 

hogy a sértett figyelmessé válik (Kúria UI. 446/1927.), mert 11 a gép­

kocsi vezetőjének kötelessége ezenfelül minden tőle telhető módon 

arra törekedni, hogy senkinek testi épségét és életét ne veszélyez­

tesse." 
A vezetőtől megkívánt magasfokú gondosság szigorú gyakorla­

tával szemben elvétve akadnak határozatok, amelyek enyhébb elbírá­

lásra vallanak. Nem szólva az olyan plausibilis esetről, amidőn fel­

mentette a bíróság a vádlott vezetőt, mert az elütött lovasszekér az 

útnak a szabáihlyal ellenté<tes o~dalán és kivilágítatlanul haladt (Kúria 

B. JJ I. 3458 1928.), - felmentésben részesült az a vezető is, aki miután 

a sértett mellett kocsijával már elhaladt, elütötte a járdáról hirtelen 

a gépkocsi kerekei közé lépő, szórakozottságában szerencsétlenül járt 

sértettet. (Kúria B. II. 753811927.) Nem rovatott ez esetben a vezető 

terhére, hogy nem tülkölt, sem az, hogy a járdához túlközel vezette 

kocsiját, mert - úgymond az indokolás - mindez a balesettel okozati 

összefüggésben nem állott. - Talán a legenyhébb elbírálás példájául 

hozható fel a Kúria B. II. 7300,927. sz. határozata. Ennek esetében a 

ve21ető egy út keresztezésénél! annak szélén belül ál1ló gyerm1ekcso­

portnak ismételten jelzést adott, de tovább haladt, bízva abban, hogy 

a gyermekek nyugodtan be fogják várni az autó elhaladását. Az utolsó 

pillanatban a gyermekcsoport négy tagja keresztül-kasul a gépkocsi 

elé szaladt s a vezető, aki az elgázolás elkerülése végett a kocsit hir­

telen oldalt irányította, az egyik gyermeket mégis elütötte, amibe az 

belehalt. Ha figyelembe vesszük a már idézett 3393/928. sz. határo­

zatot, melyszerint a vezetőnek valamely gyalogjáró hirtelen felbuk­

kanásával is számolnia kell, vagy a Kúria B. 8609/926. sz. döntését, 

mely a vásári tömeg előtt tülökjelzés után elhaladó vezetőtől még meg­

kívánta, hogy a vásár zajára való tekintettel állott volna meg, mert a 

tülökszó esetleg elvész, - akkor bízvást elszigeteltnek lehet tekin­

teni a fenti 7300/1927. sz. határozat állásfoglalását. 

Elfogadott elv hazai joggyakorlatunkban is, hogy vezetőként 

csakis a baleset alkalmával ténylegesen működött vezetőt lehet fele­

lősségre vonni. Helye van azonban a tényleges vezető mellett a meg-

6• 
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hízott vezető feleletre vonásának is, amennyiben a baleseti bűncselek­

mény létrehozásában az ő gondatlansága is közreműködött. Ennek 

megfelelően állapította meg a Kúria (B. 7443 1926.) annak a vezető­

nek bűnösségét, aki a gépkocsi vezetését arra fel nem jogosított s hozzá 

nem értő egyénnek engedte át. Az 57.00011910. B. M. számú rendelet 

34. §-ának azon intézkedése, hogy amikor a gépjármű vezetését tanuló 

egyén igazolvánnyal rendelkező vezető kíséretében és útmutatása 

mellett gyakorol, utóbbit kell tényleges (felelős) vezetőnek tekinteni, 

- nem érinti az autójogi bűntetőfelelősséget. em érinti továbbá a 

tanuló vezető büntetőjogi felelősségét sem abban az esetben, anúkor 

- vezetői tudásának hiányától vagy fogyatékosságától függetlenül -

oly irányban mulasztja ei a kellő megfontolást és a köteles „közön­

séges" figyelmet, ami mellett a mulasztásával összefüggő eredményt 

előre láthatta és elháríthatta volna. (Kúria B. II. 1335 1927.) 

26. §. Minősített beszámítás és egyéb kérdések. 

A Btk. 291. §. és 310. §. 2. bekezdése a gondatlanság által okozott 

emberölés illetve súlyos testi sértés minősített esetét állapítja meg, 

amidőn a jogsértő eredmény a tettes hivatásában vagy foglalkozásá­

ban való járatlanságából, hanyagságából vagy azok szabályainak meg­

szegéséből származott. Bírói gyakorlatunk már az urasági kocsisnak 

hajtás közben tanusított gondatlanságát is ekként minősítette (Kúria B. 

I. 2818/1923. Bjogi Dtár XVII. köt. 14. l.) Annál inkább nyert alkal­

mazást e minősítés a gépkocsivezető hivatásbeli gondatlanságára. És 

nem csupán a hivatásos vezetőre, hanem - a német joggyakorlathoz 

hasonlóan - bíróságaink is kiterjesztették e minősítést képesítéssel és 

jogosultsággal bíró minden autóvezetőre, akkor is, ha a vezetéssel 

csak mellékesen vagy kedvtelésből foglaikoz1k, (Kúria II. 9001 1926. 

- II. 6830/1928. sz. hat.) tehát az u. n. úrvezetőre is. Ezen állás­

pont folytán hova-tovább majdnem minden esetben alkalmazást nyert 

a súlyosabb beszámítás alá eső minősítés. A súlyosabb beszámítás 

kétszeres fokozásának (fokozott gondoss · g, bűncselekmény minősí­

tése) alkalmazása hazai bírói gyakorlatunkkal szemben is joggal ki­

fogásolható. Nem ugyan a mellékbüntetésként kiszabható vezetéstől 

való eltiltás vagy újabb képesítés megszerzésére való utalás miatt, 

mert ez elvégre rendőri természetű intézkedés. Méltán kifogásolható 

azonban a főbüntetés súlyosabb megállapítása miatt, mely különösen 

a Btk. 310. §. 2. bekezdése esetében aránytalan. 

A magyar büntetőtörvénykönyv 09. ~-a kifejezetten, a 70. §. 

pedig a hozzáfűzött miniszteri indokolással kapcsolatban nem hagyott 
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fenn kételyt aziránt, hogy gondatlanság által elkövetett bűncselekmé­

nyeknél sem részesség, sem társtettesség megállapításának nincs 

helye. A büntető autójogi gyakorlatban tehát társtettességnek vagy 

részességnek praktikuma alig lehet. Azokban az esetekben, ahol a 

balesetnél több tettes gondatlansága működött közre, mindegyik az őt 

külön-külön terhelő bűnösség alapján felel. 

Végül még a halmazat kérdésének van különös jelentősége az 

autóbaleseitek eföírállásánáJ, mer:t az esetek tekintélyes százalékában 

előfordul, hogy egy baleset folytán többen sérülnek meg s ilyenkor 

felmerül a kérdés, vajjon a gondatlan vezető egy vagy több bűn­

cselekmény elkövetésében mondandó ki bűnösnek. Bírói gyakorlatunk 

e kérdésben korábban hosszú ideig ingadozott. Majd állandó gyakor­

lattá vált, hogy miután a Btk. 290. és 310. §-ai „más egyén'' halálának 

vagy megsérülésének okozásáról szólnak, ennélfogva több ember halá­

lának vagy megsérülésének esete nem a Btk. 95. §-a, hanem mint 

anyagi halmazat a Btk. 96. §-a alá esik. Igy döntött a Kúria a B. II. 

13841927. szám alatt 1928. má,rcius 28-án kelt ítéletében is, amidőn 

egy baleset folytán két ember halála és ötnek sérülése következett be. 

A felhozott indokok között a törvény betűmagyarázatán felül szere­

pel még az is, hogy több ember jogi érdekének sérelme a bűncselek­

mények többségének megállapítását követeli. 

emzetközi összehasonlításban meg lehet állapítani, hogy az 

autóbalesetek büntetőjogi felelősségére irányadó hazai jogunk, bele­

értve a bírói gyakorlatot, nemcsak nagyjában, hanem számos részlet­

bemenő kérdésben is a német büntetőjogéval egyező elveket és szabá­

lyokat vall. 

Függelék a II. Rész Ill. fejezetéhez. 

BIRól HATÁROZATOK GYűJTEMÉNYE. 

(A ,:, gal jelzettek a pályamű elkészülte után keltek.) 

1. Gondosság mértéke és követelményei. 

Az irányadó tényállás szerint a vádlott automobiljával a Károly 

utcából az ezt keresztező Károly körútra 15- 20 km. sebességgel 

kihajtva, útját a villanyos vasúti sínek mentén a nagyforgalmú kör­

úton is ugyanilyen sebességgel folytatta a Rákóczi út felé és eközben 

elmulasztva a szabályszerű jelzést, elütötte a kocsiúton a túlsó ol­

dalra átmenni szándékozó sértettet, ki a jelzés hiánya folytán a 

sebesen rohanó gépkocsit kellő időben észre nem vehette, minek 

folytán sértett felbukott és a kocsi alá került. A sértett ezen elütte­

tése következtében medencecsonttörést szenvedett, mely sérülése több 
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hónapig gyógyult. Ebből a tényállásból a kir. Kúria azt a következtetést 

vonta le, hogy a vádlott megsértette az 57000,910. B. M. rend 44. és 50. 

§-nak azt a rendelkezését, melyszerint a kocsivezetőnek utcák ke­

resztezésénél és nagyforgalmú utakon a lépésben haladó lófogatú 
kocsi sebességére kell a gépkocsi sebességét mérsékelnie, valamint 

az arra haladókat kellő időben megfelelő jelzissel figyelmeztetni is 

tartozik. A vádott mindezt elmulasztva, foglalkozásának szabályait 

megsértette, mely minősített gondatlanságával a vádbeli sértés oko­

zója lett. (C. 5643/1922.) 
Vádlott a vádbeli alkalommal az amúgy is fokozott óvatosságra 

utaló szűk utcában a megengedettnél jóval nagyobb sebességgel 

vezette gépkocsiját és ezzel a nagyfokú gondatlanságával idézte 

elő az egyik sértettnek halálát eredményező, a másik sértettnek 

pedig súlyos sérelmezését maga után vonó azt a helyzetet, hogy 

gépkocsijával a gyalogjáróra hajtott fel azért, hogy így egy másik 

nő elgázolását elkerülje. (C. 5171 /1927.} 

Gépkocsivezetőnek utcakeresztezésnél gondolnia kell arra, 

hogy találkozik a keresztutcából kijövő járművel, azért feltétlenül 

lassítania kell. (C. 3733/1926.) 
Oly utcában, ahol viJJl,amos közil~kedés is van, a gépkocsiv>etZe­

tőnek gondolnia kell arra, hogy a villamos megállóhelyekröl az 

emberek minden percben áthaladhatnak az utca gyalogjáróira; 

ezért csak oly sebesség,gel haladhat az autó, hogy a vezető minden 
pillanatban feltétlenül ura legyen annak. (C. 2692 1926.} 

Vádlott a Belvárosnak nagyforgalmú utcájában a hajtási 

szabályokat az autónak az utcakeresztezésnél túlsebes vezetésével 
és a figyelmeztető jelzés elmulasztása által többszörösen megsér­

tette és így gondatlansága is nagyobbfokú. (C. 8885 1926.) 
Vádlott a saját foglalkozása szabályainak megszegésében nyil­

vánvaló gondatlanságot követett el azzal, hogy gépkocsijának menet­

sebességét a szabályrendelet által előírt mértékig nem mérsékelte, 

a kürtjelzést elmulasztotta, szabályellenesen az előtte haladó sze­

keret balról akarta előzni és mindezzel okozója lett annak, hogy az 

országút baloldalán haladó sértettet gépkocsija elütötte és rajta 

nyolc napon túl gyógyuló testi sértést ejtett. (C. 6979 1928.) 

Az elővigyázat az adott esetben vádlottat feltétlenül arra köte­

lezte, hogy az út közepén a gépjáróműnek háttal álló sértett előtt a gép­

járóművet megállítsa, mert kellő gondosság mellett előre láthatta, 

hogy a vásári zajban a tülkölést nem hallott sértett elgázolását csak 

ily módon kerülheti el, a vádlott azonban ezt elmulasztotta. (C. 

8609/1926.) 
A gépkocsivezetőnek számolnia kell azzal, hogy a gépkocsi 

zaja és száguldása a vele egyirányban haladó vagy vele szembejövő 

lovakra vadító hatást gyakorol, ezért nem szabad lovak mellett 

ezeket nyugtalanító sebességgel haladni. (C. 3070 1925. - C. 1259/ 

1926. - e. 1413/1926.) 
Vádlott hivatásos gépkocsivezető a vádbeli alkalommal jár­

művét a község belterületén a megengedett 20 km-nyi sebességnél 

gyorsabban vezette, bár útkeresztezés előtt haladt el, jövetelét síp-

87 

pal vagy tülökkel nem jelezte s bár látta az előtte haladó kocsi 

lovainak az általa okozott zaj folytán történt megbokrosodását és a 

kocsinak elragadását, járművét meg nem állította, a motort el nem 

zárta és e gondatlanságával okozta a sértett halálát. (C. 3744 1926.} 

Azokból a való tényekből, hogy a vi.dlott az autót ittasságá­

ban a megengedettnél nagyobb sebességgel vezette az utca kanya­

rodásánál s hogy a sértett emiatt nem tudott a járdára felszaladó 
autó elöl elmenekülni és ekként üttetvén el, a gépkocsi által szen­

vedte súlyos sérüléseit: az alsófokú bíróságok anyagi jogszabály 

sértése nélkül vonták le azt a jogi következtetést, hogy a sértett 
súlyos sérüléseit a vádlott gondatlansága okozta. A vádlott gondat­

lansága annál nagyobbfokú, mert a tényállás szerint az előzőleg 

eltört kormánycsukló hegesztése után E. Z. figyelmeztette öt, hogy 

a kormánycsukló hegesztéseért nem felel s az újból eltörhetik, a 

vádlott pedig virtuskodásból túlsebes hajtásba kezdett, hogy megelőzze 
az előtte haladó gépkocsit. (C. 301611926.) 

A kirándulásra használt gépkocsi a vádlott által történt kija­
vítás dacára üzemképes állapotban nem volt, lábféke nem jól mű­

ködött és erről a gépkocsivezető vádlottnak az elindulás előtt tudo­

mása volt. A vádlott K. község belterületén a gépkocsit legalább is 
50 km. óránkénti sebességgel vezette, továbbá elmulasztotta figyelni 

a község végénél lévő azt az utat, ahol már aznap reggel a beton­

áteresz építését látta és így tudta, hop.v olv akadály áll előtte, ame­

lyet lassított jármódda1I kell kik,erulnie. A vádlott a sebes hajtás 

folytán nem volt abban a helyzetben, hogy az akadály elérése előtt 

a hibás lábfékű kocsit lefékezni és megállítani tudja és ennek volt a 

folyománya, hogy a jármű az áteresz korlátját áttörte, tengelye 

körül megfordult, az árokba bukott, utasait kiröpítette, azok közül 

két egyén oly sérüléseket szenvedett, hogy ezek folytán meghalt, 

őt egyén pedig súlyosan megsérült. (C. 1384 1927.) 

Eltiltatott végleg az autóvezetéstől vádlott, mert oly autót, 

amelyen síp vagy másféle jelzőkészülék felszerelve nem volt, Bu­
dapesten a szűk várbeli utcákon 30-40 km. sebességgel vezetett 

kanyarodónál is, amivel szemben a járókelőknek minden óvatossága 
hiábavaló. (C. 4890,1925.) 

Habár a kir. ítélőtábla tényként a vádlottnak a cselekmény 

elkövetésekor való olyfokú ittasságá t állapította meg, hogy lovát a 

szükséges elővigyázattal hajtani képtelen volt; ez a körülmény 

azonban már magában is, káros eredmény bekövetkezte esetén, mint 

a büntetendő gondatlanság tényeleme jön figyelembe és nem tartal­

mazza egyszersmind az öntudatlanság, mint a beszámíthatóságot 
kizáró ok fennforgását. (C. 1029 '1905.) 

292. sz. EH: Ha a vádlott maga idézte elő azt az öntudatlan 
állapotát, melynél fogva a kötelességszerű gondosságot másoknak 

testi épségére és életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem 

zárja ki a gondatlanságból okozott emberölést. (C. 8004/1906.) 
Vádlott a köteles gondosságot elmulasztva, az országúton 

elaludt, tehát öntudatlan állapotba került és ezzel lovait irányítás 

nélkül hagyva a sértett elgázolását s ezzel halálát okozta. Jelen 



88 

esetben beszámítást kizáró okról még akkor sem lehet szó, ha vád­
lott az előző egész éjjelen át való nem alvás, az egész délelőtti munka 
és a rendkívüli hőség következtében jutott teljes kimerültség álla­
potába, mivel nem volt kötelezve fuvarozás teljesítésére, ha pedig 
ennek dacára is fuvarozott, a gondatlanság folytán bekövetkezett 
eredményért felelősség terheli. (C. 1840/1905.) 

A közútakon való helyes közlekedésnek a józan ész szerint a 
legelső, soha s,::cm elől nem tévesztendő szabálya az, hogy védess~k. 
kíméltessék az, aki az úton a legnehezebb viszonyok között mozog 
- s ez a gyalogjáró ember, aki a forgallom zűrzavMában minden 
érzéki képességét, ügyességét kimerítve sem képes megküzdeni a 
körülötte kavargó nehézségekkel, az életét, testi épségét sok eset­
ben egyszerre több oldalról fenyegető veszélyekkel. Ezért a foly­
tatólagos szabály az, hogy kétes helyzetben, különösen, amikor az 
út nem szabad, amikor az előre való látás korlátolt, - a jármű 
vezetőjének kötelessége a sebességet annyira csökkenteni, hogy 
meglepő fordulatok esetén azonnal megállhasson. {C. IIL 3393/1928.) 

,:, A vádlott hirtelen csavarodással, a megengedett kb. 8 km. 

sebesség helyett sokkal nagyobb kb. 30 km. sebességgel kanyaro­
dott a vasúti hídra. Ennek következtében, amidőn a tömlőrepedés 
beállott, nem volt ura a gépnek s így annak a gyors haladásban 
kifejlődött mozgási erejével szemben az autónak a vasúti hídhoz 
ütődését és lezuhanását megakadályozni nem tudta; holott az előírt 
menetsebesség mellett ez be nem következett volna. A vádlottnak, 
mint tapasztalt soffőrnek, erre előre kell gondolnia és a menet­
sebességet kellő időben mérsékelnie kellett volna. Minthogy pedig 
ezt nem tette és az autó lezuhanása, egy egyénnek halála, négynek 
pedig súlyos megsérülése éppen abból következett be, hogy a vád­
lott foglalkozása körében a vasúti hídra való hajtásnál előírt menet­
sebességre vonatkozó szabályt megszegte, a vádlott bűnössége a 
gondatlanságból okozott emberölés és 4 rendű súlyos testi sértés 
vétségében törvényesen állapíttatott meg. (C. 1556 1929.) 

,:, A vádlott utasainak aggodalma dacára a gépkocsit olyan 
sebességgel vezette, hogy a kerékpárosokkal történt találkozása 
folytán előállható balesetet vagy hirtelen való és éppen ezért nagy 
erővel eszközölt fékezéssel, vagy pedig hirtelenül való irányválto­
zással kerülhette csak el. Kellő jártasság mellett vádlottnak tudnia 
kellett azt, hogy ha a baleset elkerülésére e7t a módot választja, az 
könnyen azzal az eredménnyel járhat, hogy az amúgy is használt 
állapotban lévő gummi tömlőkön szakadás állhat elő, ami viszont 
az általa vezetett kocsit a felborulás veszélyének teszi ki. Miután 
a gépjármüvezetői vizsgával amúgy sem bíró vádlott, - mint ezt a 
beállott eredmény is bizonyítja - nem rendelkezett azzal a feltét­
len biztos vezetői képességgel, amely lehetővé tette volna azt, hogy 
gépkocsiját a beállott tömlőszakadás ellenére is egyensúlyban tartsa 
és a felfordulástól megóvja, úgy a tőle joggal megkívánható óvatos­
ság legelemibb követelménye volt az, hogy a gépkocsi sebességét 
megfelelően csökentse, amit annál is inkább megtehetett volna, mert 
egyrészt a szembejövő kerékpárosokat már nagyobb távolságról 
észrevette, emellett pedig utasai őt óvatossá~ra is intették. Ilyen 
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körülmények között tehát helyes a másodbíróságnak a tényállas 
adataiból levont az a következtetése, hogy a balesetet előidéző 

tömlőszakadás és így az annak eredménye gyanánt előállott haláleset 
és testi sértések is, a vádlottnak a szükséges óvatosságot figyelmen 
kívül hagyó vezetéséből állottak elő. (C. 7279/1930.) 

,:, A vádlottat a sértett megsérüléséért büntetőjogi felelősség 

alá vonható gondatlanság nem terheli, hanem a baleset kizárólag 
azzal a véletlen eseménnyel hozható összefüggésbe, hogy menet­
közben a motorkerékpár villája, a vádlott által előre nem láthatóan, 
váratlanul eltört és ennek folytán a gép többé kormányozható nem 
volt. (C. 5489/1930.) 

II. Közreható gondatlanság. Sértett hibája. 

392. sz. EH: A Btk. 310. §-a esetébiem a büntethetőséget nem 
szünteti meg az a körülmény, hogy az eredmény létrehozásához a 
sértett gondatlansága is hozzájárult. (C. 8840/1906.) 

787. sz. EH: Vádlott büntetőjogi felelősséggel járó gondatlan­
ságának megállapíthatásán mit sem változtat az, hogy a sértett is 
gondatlan volt s hogy az eredmény bekövetkezésére a sértett 
gondatlansága is közrehatott. Sőt még az sem, ha a sértett gondat­
lansága nélkül a jogsértő eredmény egyáltalában nem is állott volna 
elő. A gondatlanságból elkövetett bűncselekményeknél ki van zárva 
a bűnrészesség minden formája, de ki van zárva annak a jogi lehető­
sége is, hogy az egyik gondatlanság mentse a másikat. (C. 36/1922.) 

A jelen esetben, amidőn a megállapított tények szerint a vád­
lott látta, hogy a sértett a másodszori tülkölés alkalmával zavarba 
jött aziránt, hogy a gépkocsi elől mi módon térjen ki és_ ez okból 
tétovázva az út közepén megállott, a vádlottat a most hivatkozott 
57.000/1910. B. M. sz. rendelet értelmében megkövetelt állandó 
figyelem és elővigyázat feltétlenül arra kötelezte, hogy a tétov~zó 
sértett előtt a gépjárművet kellő időben és módon lefékezze, a Jár­
művet megállítsa, mert kellő elővigyázat mellett előre láthatta, hogy 
dZ elgázolást csak ily módon akadályozha1tja meg. (C. 8398 11926.) 

A gépkocsi vezetője a testi épség és az élet biztonsága tekin­
tetéből szükséges óvatosság szabályait nem merítette ki azáltal, 
hogy tülköl és nem túlsebesen hajt. A tülkölés és mérsékeltebb ha­
ladás még nem ad jogot a vezetőnek arra, hogy az útjába akadó 
embereket elgázolhassa, hanem igenis a gépkocsi vezetőjének köte­
lessége ezenfelül minden tőle telhető módon arra törekedni, hogy 
senkinek testi épségét és életét ne veszélyeztesse. Ebből következik, 
hogy amennyiben a gép megállítása által az elgázolást elkerülheti, 
természetszerű kötelessége volt a gépkocsit megállítani, mert látta, 
hogy a sértett lehorgasztott fővel egyenesen a gépkocsi felé köze­
ledik s az utat ellepő emberek miatt a kitérés nem igen volt lehet­
séges. A megállás pedig annál könnyebb volt, mert a vádlott nem 
haladt a rendesnél nagyobb sebességgel. A vádlottnak ez a köteles­
ségmulasztása a gondatlanságot megállapítja, sőt cselekménye majd­
nem a szándékossáQ határát súrolja. (C. 446 '1927.) 

Amikor a vádlott nem is sík úton, hanem hegyről lefelé, külső 
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területen s nem benn a városban, s erre való tekintettel nem túl­
sebesen az út szabályszerű oldalán vezette az előírás szerint kivilá­
gított autóját, a vádlott a legnagyobb gondosság kifejtése mellett 
sem számíthatott arra, s nem láthatta előre azt, hogy vele szemben a 
szembejövő közlekedési eszközökre szabályellenes oldalon, s hozzá 
még szabályellenesen ki nem világítva valamely közlekedési eszköz 
fog jönni. Mindezeknél fogva bármennyire hatalmában tartotta volna 
is a vádlott az általa vezetett gápjárművet , ilyen körülmények között 
a valónak elfogadott tényállásból a m. kir. Kúria sem találta azt a 
következtetést levonhatónak, hogy a vádlott a gépjármű vezetése 
körül a köteles gondosságot elmulasztotta, s hogy a sértett sjrülését 
az ő gondatlansága okozta. Jogi tévedés nélkül mondotta tehát ki 
a kir. ítélőtábla azt, hogy a vád alapjául szolgáló tett nem úllapítja 
meg bűncselekmény tényáliadékát, s így a törvény megsértése nélkül 
mentette fel a vádlottat az ellene emelt vád alól. (C. 3458 1928.) 

Vádlott egy út keresztezésén&l, az annak szélén belül álló, tehát 
nyugvó helyzetben levő gyermekcsoportnak a jelzést kellő távolságról 
kellő időben megadván s a jelzést több ízben ismételve is, jóhiszeműen 
gondolhatta, hogy a gyermekcsoport a gépkocsi elhaladását nyugod­
tan be fogja várni s kellő körültekintés mellett nem láthatta előre, 
hogy a gyermekcsoport négy tagja úgyszólván az utolsó pillanatban 
a gépkocsi előtt nem is egyszerre s nem egyirányban átszaladjon s 
midőn éppen az elgázolás kikerülése végett a gépkocsit egy hirtelen 
rántással jobbra irányította s egy ároknak nekivezette, nem járt el 
gondatlanul, s ha ennek dacára is, az egyik szaladó gyermeket a gép­
kocsi sárhányója elütötte s ennek folytán a sértett elhalálozása be is 
következett, ez vádlott terhére nem róható. (C. 7300 1927.) 

Vádlott közönséges gondosság mellett nem láthatta előre 
hogy az útszélen álló két kocsi közül valaki az úttestre fog lépni: 
éppen abban a pillanatban, amikor gépkocsijával az álló kocsik 
mellett elhalad. Rendkívüli gondosságot, a véletlen eshetőséóekre 
is kiterjedő elővigyázatot pedig a büntető törvény nem követel. 
(C. 3126/1928.) 

A szakértő szerint a baleset színhelye a város belterületén 
kívül esik, ahol már az országúton halad a jármű s itt „ha az út 
szabad", a 40 kilométeres sebesség nem tekinthető túlságos nagy­
nak. Ez a gyakorlat azonban nem változtat azon az elsőrendű köte­
lességen, mely szerint a nem szabad úton ilyen sebességet kifejteni 

mi?d~nképe~ tilos, me:t a jár~ü nem áll a vezetőnek a szükséges 
me-rtek SZJernnt hatalmaban s 1gy személyt, vagyont veszélyeztet. 

I~yen t_úlhágásért ~s e?n~k ere~ményeért az illető kétségtelenül Iele­
l~s. Mmthogy a tenyall~s szerint a vádlott a most említett szabályt 
sul~osan megszegte s mmthogy ez a szabálytalanság a bekövetkezett 
halalos eredménnyel okozati összefüggésben van: az alsófokú bíró­
ságok a vádlott bűnösségét helyesen állapították meg. Igaz ugyan, 
hogy az autóbusz vezetőjét is gondatlanság terheli, de az a körül­

mény, hogy :;i-z __ er~d~ényhez °?-ás e_gyé~ gondatlansága is hozzájárult, 
a vadlott bunossegenek megallap1tasat nem gátolja s az csupán a 
büntetés kiszabásánál vehető enyhítőként figyelembe, ami meg is 
történt. (C. 3540/1928.) 
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'~ Amikor a sértett a vádlott tülkölését figyelmen kívül 
hagyva, a jeladás dacára az út szabálytalan oldalán haladt tovább, 
a vádlott által vezetett gépkocsi felé: akkor vádlott gépkocsija elé 
olyan akadály került és ezáltal olyan helyzet következett be, amely 
helyzetben a vádlottnak kellő körültekintéssel előre kellett látnia, 
hogy ha ezt az akadályt valamikép el nem kerüli, úgy az összeütközés 
be fog következni. A megállapított tényállásból azonban nyilvánvaló, 
hogy a vádlott ezt a közelfekvő eshetőséget átértette, számba vette, 
mert amikor a sértettet a jeladás dacára továbbra is közeledni látta, 
kitért elől e, úgy, hogy gépkocsiját kissé jobbra kormányozta. Azt 
a lehetőséget azonban, hogy a sértett az utolsó pillanatban, amikor 
már láthatta, hogy a vádlott kitért előle és ezáltal neki szabad 
elmenetelt biztosított, ennek dacára irányt fog változtatni és ezáltal 
kerékpárját a gépkocsi elé vezeti, az élet közönséges tapasztalatait 
tartva szem előtt, a vádlott előre nem láthatta. Már pedig a bün­
tetőjogilag értékelhető gondatlanság csak ott kezdődik, amikor 
valaki az élet közönséges tapasztalatait tartva -szem előtt, kellő 

körültekintés mellett előre láthatja azt, hogy cselekménye jogsértő 
eredményt idézhet elő. ( C. 4638/1930.) 

,:, Tapasztalati tény, hogy a kevésbbé fegyelmezett, szórakozott 
vagy figyelmetlen gyalogjárók a gyorsabban közlekedő gépkocsi kö­
zeledtére vagy tülkölésre, különösen olyan esetben, ha az hátulról 
közelíti meg őket, - megzavarodnak, tájékozási képességüket el­
vesztik és ebben a zavarukban sok esetben éppen a kitérésnek leg­
természetesebb módjai: a helybenmaradás vagy a gépkocsi menet­
irányától való távolodás helyett a biztonságba való jutásnak azt a 
legveszélyesebb útját választják, hogy a gépkocsi előtt az út másik 
oldalára szaladnak. Ezzel a most már köztudatba átmenő tapasz­
talati ténnyel elsősorban a veszélyes jármű irányítójának, a gépkocsi­
vezetőnek kell tisztában lennie s mindannyiszor, ha gépkocsijával 
emberek közelében halad el, erre a veszélyes eshetőségre számí­
tania kell. Midőn tehát a vádlott ezt a lehetőséget figyelmen kívül 
hagyta, gondatlanul járt el és e gondatlansága, valamint a sértett 
halála közt az okozati összefüggés feltalálható. Az a körülmény, hogy 
maga a sértett is vigyázatlan volt, a vádlott büntetőjogi felelősségén 
mit sem változtat, sőt m1ég az sem zárja ki a vádlott felelősségét, 
ha a sértett gondatlansága nélkül a jogsértő eredmény egyáltalá­
ban nem is állott volna elő. (C. 6426/1930.) 

III. Minősített beszámítás. 

Az irányadó tényállás szerint ugyanis a vádlott urasági kocsis, 
kinek e foglalkozásából kifolyóan tudnia kell, hogy sötétben a kocsi 
lámpáját meg kell gyujtani s hogy az út baloldalán kell haladnia. A 
beállott eredmény vádlott e foglalkozásában való hanyagságából s 
azok szabályainak megszegéséből származott, a törvény ama meg­
jelölése pedig „foglalkozásában", külön képesítést nem kíván. (C. 

2818/1923.) 
Igaz ugyan, hogy a vádlott kereskedéssel foglalkozik, ez az ö 

hivatása; a gépkocsivezetést pedig nem állandóan, nem szakszerűleg 
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űzte. A Btk. 291. §-a azonban nem is kívánja meg, hogy a vádlott 
iparszerűen űzze azt a foglalkozást, amelynek szabályait ő áthágta, 
hanem az e szakasz szerinti minősítés fennforog akkor is, ha a vád­
Jottnak csak fogfa1lkozása az, amelynek szabályait ő megszegi. És mert 
ez a törvényhely a foglalkozásnál korlátot nem ismer, kétségtelen, 
hogy ez alatt nem érthető az, hogy a tettes kizárólag csak azzal 
foglalkozzék, amelynek szabályait ő megszegte volt. Már pedig a 
megállapított tényállás szerint a vádlott gépkocsivezetői képesítéssel 
és jogosultsággal bírt, tehát gépkocsit vezetni jogosított volt és mint 
ilyen előzetes képzettséggel és jogosítvánnyal bíró egyén a gépko­
csiját saját maga is vezetni szokta, tehát ezzel is foglalkozott . Igy 
járt ő el a vádbeli időben is és éppen a gépkocsivezetés általa ismert 
szabályait szegte meg akkor, amikor ebbeli gondatlansága folytán a 
sértett halála bekövetkezett. Erre való tekintettel pedig nem két­
séges, hogy a vád tárgyává tett jogsértő eredmény a vádlott által 
űzött foglalkozás szabályainak megszegéséből következett be. (C. 
9001/1926.) 

A vádlott a megállapított tényállás szerint a motorkerékpár 
vezetésére jogosító képesítést megszerezte, saját motorkerékpárját 
a kérdéses alkalommal maga vezette; kétségtelen tehát, hogy ható­
sági ellenőrzésnek alávetett foglalkozást gyakorolt és ennek kere­
tében szegte meg a sebesség mérséklése tekintetében előírt szabá­
lyokat. (C. 6830/1928.) 

,:, A vádlott, aki foglalkozásra nézve építési rajzoló, annak da­
cára, hogy gépjárművezetői vizsgát tett, amelyet egyébként mindenki, 
aki gépjárművet vezet, általános biztonsági szempontból megsze­
rezni köteles, még sem tekinthető olyannak, mint aki a gépkocsi­
vezetést hivatás vagy foglalkozásszerűen űzné, éppen ezért cselek ­
ménye semmikép sem vonható a Btk. 291. §-ának szigorúbb rendel­
kezése alá, e körülménynek súlyosítóként való számbavétele tehát 
a törvény vonatkozó rendelkezéseivel nem is indokolható. (C. 
4806/ 1929.) 

24. sz. JD: A Btk. 291. §-a, illetőleg 310. §-ának második be­
kezdése szerint minősítendő és büntetendő annak a cselekménye, 
aki a gépjármü vezetésénél elkövetett gondatlansága által másnak 
halálát okozta, vagy súlyos testi sértést idézett elő, ha a tettes a 
gépjármű vezetésére képesítve van , bár azzal hivatásszerűen nem is 
foglalkozik. (1930. máj. 30.) 

IV. Halmazat és egyéb kérdések. 

A Btk. 290. és 310. §-ai az irányban tartalmaznak büntető 
jogszabályt, ha valaki gondatlanságával más egyén halálát vagy 
súlyos megsérülését okozza. Ebből kétségtelen , hogy az az eset, ha 
valaki több egyén halálát vagy súlyos sérelmezését okozza, miután e 
cselekményével más és más egyének jogi érdekeit sérti, a megsér­
tett jogtárgyak száma után igazodó deliktum többséget foglal ma­
gában, - így az ily cselekmény nem a Btk. 95. §-a, hanem mint 
anyagi halmazat a Btk. 96. §-a rendelkezései alá esik. (C. 1384/1927.) 

II. r. vádlottnak az a ténykedésie, hogy a gépkocsi veze tését 
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a rra jog szerint fel nem jogosított, hozzá nem értő egyénnek engedte 
át, súlyos és pedig nyilván hivatása szabályainak is a megszegésével 
járó gondatlanságí cselekmény. Tetézi a nevezett vádlottnak ezt a 
gondatlanságát az a további mulasztása, hogy midőn látta - mert 
nyilván látnia kellett a vezető melletti ülő helyzetében - azt, hogy 
I. r. vádlott e. gépkocsit a megengedettnél jóval nagyobb sebes­
séggel vezette, ezt hatályos közbelépessel meg nem akadályozta ; 
amikor pedig az összeütközés veszélye közvetlenül beállott, akkor 
sem tett semmi intézkedést. (C. 7443/1926.) 

Igaz, hogy az 57000/1910. B. M. számú rendelet 34. §-a szerint 
akkor, amikor a gépjármű vezetésének vezetői igazolvánnyal ren­
delkező egyén kíséretében és útmutatása mellett való tanulásáról 
van szó, a vezetői igazolvánnyal rendelkező egyént kell a gépjármű 
tényleges (felelős) vezetőjének tekinteni. Ez azonban nem zárja k i 
a gépjármű vezetését tanuló egyén büntetőjogi felelősségét abban 
az esetben, amikor, függetlenül vezetői tudásának hiányára vagy 
fogyatékosságára oly irányban mulasztja el a kellő megfontol~st és a 
köteles közönséges figyelmet, amely irányú megfontolás és figyelem 
mellett a mulasztásával összefüggő eredményt előre láthatta és 
elháríthatta volna. A fentebb hivatkozott rendelet 44. §-a előírja, 
hogy a menetsebességet a szükséghez képest a lépésben haladó 
lófogatú kocsi sebességéig kell mérsékelni ott is (m) pont). 
ahol a vezető szabad kilátása akadályozva van és akkor 1s 
(n) pont), ha a gépjármű lófogattal találtkoúk. A rendelet 47. 
§-a pedig akként rendelkezik, hogy lófogattal való találkozásnál, ha 
a lovak nyugtalankodnak, a vezető gépjárművét lassítani és szük­
séghez képest megállítani köteles. - L r. vádlottnak ezeket az írott 
rendelkezéseket mindenekelőtt ismernie kellett; ha azokat nem 
ismerte volna, a gondatlanságát már maga ez is megállapítaná. De 
a vádlott a dolog természete szerint ekkora óvatosságra, a közbiz­
tonságnak mindenki által, minden körülmények között egyaránt 
szem előtt tartandó érdekénél fogva, különös előírás nélkül is, kö­
telezve volt. Ami pedig a II. r . vádlottat illeti: a megállapított tény­
állás szerint ez a vádlott olyan régi rendszerű gépjármű vezetésé t 
bízta I. r.-re, melynek szerkezeti összeállítása olyan, hogy más, mint 
aki a kormánynál ül, nem irányíthatja, a menetsebességét nem 
szabályozhatja és a lábfékéhez hozzá nem férhet. Az rlyien gépjármű 
vezetését II. r. v.-nak, hogy őt foglalkozásában hanyagság ne ter­
helje, nem volt volna szabad átengedni országúton, és különösen 
annak olyan emelkedő helyén, ahol az utat csak az tudja betekin­
teni, aki az emelkedésre már felért, - olyan egyénnek, aki a veze­
tést még csak most tanulja. Nem volt volna szabad eltűrnie azt sem, 
hogy ilyen körülmények közt a gépjárt?űre mások is felüljenek. 
És L r. vádlottat az emelkedésnél, valammt az emelkedőre felérve, 
nyomban figyelmeztetnie kellett volna, hogy lassítani és ille t őleg 
megállni köteles. A vádottaknak most kiemelt mulasztása és maga­
tartása volt aztán az oka annak, hogy a gépkocsi felborult és ennek 
folytán a sértettek 8 napot túlhaladó testi sértést szenvedtek. {C. 
1335/1927.) 



HARMADIK RÉSZ. 

JOGALKOTÁSI JAVASLATOK. 

~ TöRVtNYTERVEZET 

a gépjárműbaleseti kártérítési felelősségrőL 

1. §, Gépjármű üzeme által embernek halála, testi sérülése vagy 

dolog rongálása folytán előállott kárt az üzembirtokos megtéríteni 

tartozik. 
Ha az üzembirtokos a gépjárműnek nem tulajdonosa, az első 

bekezdésben körülírt károkért mindketten egyetemleg felelnek. Elhá­

ríthatja a tulajdonos e felelősségét, ha azt valamely bellöldön működő 

biztosító intézetnél szavatossági biztosítással fedezi és a károsult ja­

vára a kár megtérülése érdekében megkívántató intézkedéseket 

teljesíti. 
Athárul az üzembirtokos felelőssége arra, aki a gépjárművet 

vagy annak használatát az üzembirfokos rendelkezése alól jogellene­

sen elsajátítja. 
2. §, Mentesül az üzembirtokos a felelősség alól, ha a bal­

esetet úgy az üzembirtokos, mint a vezető részéről elháríthalaflan ese­

mény idézte elő, vagy a sétültnek (károsultnak) vagy harmadik sze­

mélynek vétkes magatartása okozta, amellyel szemben a baleset az 

üzembirtokos és vezető részéről kellő gondosságuk mellett sem volt 

megakadályozható. 
Nem számít elháríthatatlan eseménynek, ha a baleset oka a 

gépjármű szerkezetének vagy felszerelésének hibájában vagy hiányá­

ban vagy működésének fogyatékosságában rejlett. 

Ha a sérült vagy károsult hibája a baleset keletkezésére közre­

hatott úgy, hogy enélkül az be nem következett volna: a kár megosz­

tásának van helye, aminél a megosztás arányát egyfelől az üzem­

birtokosnak, másfelől a sérültnek (károsultnak) felróható okok mérle­

geléséből kell megállapítani. Ez a szabály a károsultnak a kárfolyamat 

során közreható hibája esetén is értelemszerűen alkalmazandó. 
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3. §, Ki vannak zárva e törvény alkalmazásának köréből azok a 

kártérítési igények, 

1. amelyek a gépjármű ingyenes használatában részesülő szemé­

lyeket vagy ezeknek a gépjármű által szállított dolgait érő baleseti kár 

megtérítésére irányulnak, 

2. amelyeket két vagy több gépjármű, továbbá gépjármű és vasút 

között előálló egyazon balesetből kifolyóan az üzembirtokosok egy­

mással szemben támasztanak. 

A gépjárműnek az üzembirtokos szolgálatában vagy megbízá­

sából történt használata az 1. pont rendelkezése alá nem vonható. 

A 2. pont esetében azon két vagy több üzembirtokos vagy vasút­

vállalat, akik illetve amelyek üzemének a baleset okozása a jelen 

törvény illetve az 1874: XVIII. t.-c. értelmében felróható, a károsult­

tal szemben az előállott kárért egyetemleg felelősek. 

4.. §. Testi sérülés és halál eseteiben a kártérítési kötelezettség 

terjedelmére nézve az 1874: XVIII. t.-c . 2., 4. és 5. §-ának rendelke­

zései megfelelően alkalmazandók, a következő kiegészítésekkel: 

a) halál esetében a kártérítés annak is jár, akivel szemben a 

sérült az elhalálozás után, de valószínű élettartama alatt, törvény­

nél fogva tartásra vagy neveltetésre köteles lett volna; 

b) testi sérülés esetében kiterjed a megtérítés kötelezettsége 

arra a kárra is, amelyet a sérült a sérülés következtében fokozódott 

szükségletei által szenved; 
e) a kártérítésre kötelezett vagyoni helyzetének rosszabbodása 

esetén a károsult az ítélet után is igényelheti a járadéknak megfelelő 

biztosíték szolgáltatását vagy a megállapított biztosíték felemelését; 

dJ fontos okból a károsult járadék helyett végkielégítést köve­

telhet. 

Dologi kár megtérítésének terjedelmére nézve a magánjog álta­

lános szabályai irányadók. 

5. §, A kártérítési kötelezettségnek a 4. §-ban meghatározott 

tételei bírói úton magasabb mértékben nem állapíthatók meg, mint: 

a) egy ember halála vagy testi sérülése címén legfeljebb évi 1800 

P járadék vagy legfeljebb 24.000 P végkielégítési tőke összegében; 

b J több ember halála vagy testi sérülése címén együttvéve leg­

feljebb évi 5400 P járadék vagy együttvéve legfeljebb 72.000 p vég­

kielégitési tőke összegében; 
e) dologi kárért, tekintet nélkül a dolgok szdmára, legfeljebb 

5000 P összegben. 
Ha egyazon balesetből kifolyóan megállapított károk a lenti b) 
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és ej pontokban meghatározott legmagasabb összegeket meghaladják, 

az egyes kártételek arányosan csökkentett mértékben térítendők meg. 

6. §. A gépjármű vezetője az 1. §. 1. bekezdésében körülírt ká­

rokat az üzembirtokossal egyelemleg köteles megtéríteni, ha a baleset 

keletkezésére valamely gondatlan magatartásával közrehatott. 

Mentesül a vezető a felelősség alól, ha a balesetet nem az ő 1Jét­

kes magatartása okozta. 
Ha a baleset keletkezésére a károsult hibája közrehatott. a 

vezető csak akkor tartozik az előállott kárt megtéríteni, ha a balesetet 

közvetlenül a unető vétkes magatartása okozta. A 2. §. harmadik 

bekezdésének rendelkezései idevágóan is megfelelően alkalmazandók. 

7. §. Ha a károsult a kárról és az ezért felelős személyről szer­

zett értesülése napjától számított három hónap alatt a balesetet a kár­

térítésre kötelezettnek be nem jelenti, a jelen törvény alapján tá­

masztható kártérítési igényei elenyésznek. Nem folyik ez a haláddő 

azon idő alatt, míg az igényjogosult a bejelentésben vétlenül gátolva 

volt. 
Ha a kártérítésre kötelezett ezen határidő alatt a balesetről más 

módon szerzett tudomást, a kártérítési igény a baleset bejelentése 

nélkül is érvényesíthető. 

8. §. A jelen törvény 1., 3., 6. §-ai alapján támasztható kárté­

rítési igények a 7. §. első bekezdésében körülírt értesülés napjától 

számított két év alatt, ha pedig a károsult csak később szerzett tudo­

mást, legkésőbb hat év alatt évülnek el. Egyebekben a magánjog álta­

lános elévülési szabályai nyernek alkalmazást. 

9, §. A károsultnak, vagy ha egyazon balesetből többen káro­

sodtak, ualamennyiöknek együttesen, a jelen törvény 4-5. §-ai alap­

ján megállapított kártérítési követeléseik erejéig törvényes zálogjo ,guk 

van arra a biztosítási összegre, amely a gépjármű tulajdonosának 

vagy üzembirtokosának a kártérítési igény alapját képező baleset 

folytán szavatossági biztosítás címén a biztosító intézettől jár. 

Több károsult esetében, ha követeléseik a biztosítási összeget 

maghaladják, mindegyik károsult zálogjoga az arányosan csökkentve 

reá eső rész erejéig áll fenn. 

10. §. Érvénytelenek mindazon előzetes szerződések vagy ki­

kötések, amelyek a jelen törvényen alapuló kártérítési felelősséget a 

károsult hátrányára kizárják vagy megszorítják. 

Érvénytelenek azon előzetes megállapodások is, amelyekkel a 

gépjármű vezetője a tulajdonossal vagy üzembirtokossal szemben 

nagyobb kártérítési felelősséget vállal át magára, mint amennyi őt e 

törvény értelmében terhelné. 
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11. §, Az ezen törvényben foglalt rendelkezések nem zárják ki 

a magánjog általános szabályain alapuló kártérítési igények érvé­
nyesítését. 

12. §. E törvény kihirdetésé től számított három hónap mulva 
lép érvénybe. 

INDOKOLAS 

a gépjárműbaleseti kártérítési felelősségről szóló törvénytervezethez. 

A) Altalánosságban. 

1. Az autóbaleseti kártérítési felelősség szabályainak kia1akítá­

sánál minden vonatkoziáshalil vezető kérdés az, hogy 1a felelősség az 

általános :magánjogból deduktíve ,leágazó módon avagy iattól elkülö­

nülő specía,lis intézményi keretek között sz,a:bályozta.ssék. E rendszeri 

főkérdés eldöntése attól függ, hogy azok a körülmények, ,amelyek a 

sZiabályozást igénylő éktviszonyok alaptényáJUását alkotják s ame­

lyekből ,a gépjárműköz,lekedés jogi jelentőség,e kifejthető, az általános 

magánjog tényállási r,endsz.eiiében már eddigelé is kel,lő jogi méltatás­

ban részesültek-e vagy sem. Miután pedig kézenfekvő, hogy az autó­

közlekedés révén az emberi életviszonyok terére lépeirt nagyfokú és 

folytonos veszélyelem, amely egyfelől a gépjármű üzemi veszélyes­

ségéből, másfelől ,a közlekedés felfokozott intenzításából adódott, 

egészen újszerű és különleges tömegjelenségek alaptényállás1a gyanánt 

követel jogi elbírálást, - ennéHogvia, kétségtelenül helyesnek bizonyuil 

az az állásfoglalás, amely - miként tervezetünk - a gépjárműbal­

eseti felelősség specialis intézményi szabályozását tes.zi magáévá. (V. 

ö. Bev. 1. §. II. és I. Rész 17. §. fo fine.) 

Tervezetünk második aliapgondolaita 1ai speciá.lís felelősség bipar­

ticiójában, kettős rendszerében jut kifejezésre. Különbséget kell tenni 

egyfelől a gépjármű vezetésében és kezelésében működő emberi maga­

tartásra, másfelől az ettől függetlenül fellépő okokra al1aipítható bal­

eseti kártérítési felelősség között. E megkülönbözt•etés alapja a gép­

járműnek, mint közlekedési esZJköznek, balesetjogi jelentőségében la­

kozik, következ,ménye pedig egyrészről a vezetőnek, másl'ésZiről a 

kívüle felelőssé tehető személyek körének megkülönböztetett jogállá­
sában jut kifejezésre. 

A gépjármű balesetjogi j •elentősége nem fogható fel úgy, mintha 

a gépjármű már önmagáJban bírna ezzel a jelentőséggel. A baleseti 

felelősség fogalma és a benne érvényre jutó joghatás Vlafamely ve­

szélyállapotot tételez fel, még pedig olyat, amely személyi és dologi 

Dr. Barát •. : A g6p júrmúbnlcscti felel ősség magá n és b ü nt etőjoga 7 



98 

javak ismétlődő károsodásá,ra vezethet. Önmagában véve pedig a gép­

jármű ilyen veszélyállapotof nem létesít. Ezt a megállapítást legvilá­

gosabban az északameriik,ai autójogi gyakorlat ismerte ell . Az angol­

amerikai autóbaleseti gyakorlatnak vezérelvét képezi, hogy egy kí­

fogás1ialan szerkezetű és felszerelésű gépjármű egy hozzáértő és meg­

felelően gondos vez.ető kányítása és kezelése alatt magában veszélyt 

nem rejt. Veszélyess·é válhatik azonban üzeme során iaikkor, ha szer­

k,ezete vagy folszer-elése híhás vagy fogyatékos vagy pedig, ha hozzá 

nem értő vagy gondatlan vezető irányítása és kezelése aLatt áll. (V. ö. 

I. Rész 11. §.} A 1gépjáiranű üzemének, mint veszélyforrásnak, ,ekként 

formulázott felfogása minden tekintetben helyt áll. Fogyatékos volna 

ezz,el szemben a veszélyes gép dologi fogalma, amelyből csupán egy­

f:ajta felelősség: a veszélyf~lelősség volna levezethető, ellenben nem 

tartalmazna konh-ét jogalapot a gépjármű üzemében működő csupán 

személyes tevékenység irányában. EzáJtal pedig a gépjárművezető 

felelőssége vagy kiesnék teljesen a speciális veszélyfelelősség alól <aiz 

általános magánjog alapjaira, mint ,a magyar joggyakorlaitban, - vagy 

pedig .teljes egészében viselné ,az üzemi veszélyt, mint az olasz jogban, 

A felelősítő tényelemek következetes beszámításánál fogva a fent ki­

fejrtett angol-amerikai formulázásban jelentkező veszélyes üzem fo­

galma bizonyul az egyedül helyes elgondolásnak s az ebből adódó 

k,ettős f.elelősségi rendszer szolgál ,a tervezetben javasolt sziaibál~o:k 

elosztásának iéi!lapjául. 

II. A kettős felelősségi rendszer magáévá teszi mindenekielőtt a 

felelősség kiterjesztésének és fokozásának követelményét. (V. ö. I. 

Rész 4. §.) .Döntő szempontok ennél: 
1. a sérült (károsult} bizonyítási ínsége (V. ö. I. Rész, 3. §. II .}, 

2. a gépjármű üzemével létesített veszélyforrás jelentősége, 

amelynél azonbam nem csupán a szoros értelemben vett üzemi, ha­

nem a forgalom intenzításábam rejlő veszélyforrás is figyelembe 

veendő, 
3. az a határ, amelyet a felelősség kiter jesztésével és fokozásá­

val szemben egyfelő~ a gépjárműközlekedés fejlődésének jogos érde­

kei, másfelől a vezető szociális helyzetének méltányos tekintetei 

szabnak. 
III. A felelősség kiterjesztése és fokozása magában fogla1ja a 

felelősség alapjának, táirgyának és ,a felelős személyek körének ki­

terjesztését, toviábbá a bizonyítás terhének a károsultról a felelős sze­

mélyekre való áthárítását. (V. ö. I. Rész, 4. §.) 

Ami elsősmban a felelősség alapjának kiterjesztését illeti, itt ia 

tervezet a ha:;,ai joggyakorLatunkban - jórészt korábban mint másutt 
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- kialakult veszélyes üzemi felelősség elvére helye,zkedik, megfele­

lően annak a felfogásnak, amelyet a gépjármű balesetjogi jelentősége 

szempontjából aLapul vett. Semmiféle más felelősségi jogafa.p nem 

nyújt ennél kielégítőbb megoldást. Nem jöhet szóba a tulajdoni fele­

lősség elmélete (V. ö. I. Rész, S. §. a) c), mert a puszta tulajdonosi 

minőségből kártérítési feielőssége t levezetni nem lehet. Ezeinkívül nem 

található jogi indok ,arra, hogy azokban 1atz esetekben, amikor a gép­

jármű üzemét nem ,a tulajdonos, hanem p,l. haszonélvező, állandó 

bér,lő, tulajdonjog fenntartásos kikötéssel eladott gépjármű vevője, 

vagy éppen a jogellenes elsajátító folytatj:a, mi címen lehessen az 

ily helyzetekben előállott baleseti károkat a tulajdonos terhévé tenni. 

Nem ikevésbbé alkalmatJan az állattartás ana1lógiáj,a szerint elgondolt 

gépjárműtartás felelősségi :konstrukciója. Elte:kinwe attól, hogy maga 

a hasonlítás sem alkalmas jogi értékesítésre (V. ö. I. Rész, S. §. b}, ,a 

tartó fogalma is jogíLag teljesen kíképzetien és ,elmosódó. Nem Lehet a 

felelősséget a dologőrizet kötelességére ,sem alapítani, mert ily köte­

lességet általánosságban semmiféle magánjogi szabály fel nem állít„ 

hazai jogunk sem ísmer ilyet. Ezenkívül is megoldhatatlan problémá­

kat vetne a jogalkalmazás elé ,abban a tekintetben, hogy kit terhel jen 

az őrizet kötelessége. (V. ö. I. Rész, S. §. c.} 

Egyesegyedül a veszélyes üzemi felelősség elve az, amely tel­

jesen elégséges jogi afapot és minden tek,intetben kimerítő keret,et biz­

tosít a gépjárműbaleseti kártérítési felelősség szabályozása számáiia. 

Mintegy középhelyet fog1lal el a veszélyes üzem fogalma a puszta ve­

szélylétesítés (risque créé) és az iparüzemí veszély (risque profession­

nel) között. Az ,előbbi nem fogható meg jogi1a,g eléggé ahhoz, hogy 

an,a, a felelősség szabályait felépíteni lehe,ssen. Valamely veszély­

állapot létesítése egyszeri alkalommal is már megV1alósulhat. Ettől 

függővé tenni adott esebben a baleseti felelősség.et nem lehet. Ép oly 

bizonytalan volna a felelősség viselése, mint ,akár a dologőrizeti köte­

lességhez füzött felelősségé. Viszont ,az iparüzemi veszélyfelelősség a 

gépjárműre a másik szélsőség okából nem alkalmazható; igen csekély 

körre szorítkozik a gépjárműközlekedés iparszerű folybaitása. 

Részben már az eddig :kifejtett indokokból is következik, hogy a 

gépjárműbaleseti kártérítési felelősségnek egysz,erűen a vasuti felelős­

ség s2;aibályai alá helyezése, amellyel bírói gyakorlatUJnk eddig élt, 

fenn nem tarthiartó. Jóllehet a vasuti felelősség elvében is a veszélyes 

üzemi felelősség rejtőzik, mégis egészen más megítélés alá esik egyik 

is, másik is. A vasút üzemén~ fogalma hasonlíthatatlanul tág.abb a 

gépjárműnél. Felöleli a va,sút tevékenységének olyan ágaza-baiit, ami­

lyenek a gépjárműnél hiányz,anak. Ennek köv,etkeZ1ményében a vasutí 
.,. 
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üzemi kár foga,lmí köre ,a, gépjárműre alkalmazhatatlan. Ezenkívül a 

vasút felelőssége az 1874 : XVIII. t.-c. értelmében nem terjedt ki a do­

logi kárra. Igaz, hogy autójogi bírói gyakorlatunk e kiterjesztést alkal­

mazta, azonbia!Il - miként általában egész autójogi bírói gyakorla­

tunkkal szemben el nem haHgatható - bíróságaink a szokásjog terem­

tésében ott, ahol törvény rendelkezik, talán kissé szabadon értelmez­

ték a törv,ényhez kötöttség hlaiárait. További, igen nyomatékos eltérés 

forog fenn egyfelől a vasút, másfelől a gépjármű !között a felelősség 

alól mentesítő okok tekintetében. tA vasút felelősségét mentesítő erő­

hatalom nem felel meg a gépjármű:közlekedés viszonyainak, itt az el­

háríthatiartlan esemény tágabb fogalmára van szükség. Különösen pedig 

egészen más a g,épjárműbalesei keletkezése szempontjából a J<iárosult 

maga tartásán,a,k elbírálása. Feltétlenül figyelembe kell venni az út­

forgalomban közlekedő ember magatadásának olyan körülményeit, 

amelyek a sínpályához kötött, biztosító rendszabályokkal és intézke­

désekkel övezett ~asuti közlekedés terén nem hatnak közre. Mindezen 

okoknál fogva sajátos szabályozást igényel ia gépjárműbafoseti kár­

térítő fel,elősség, amelynek egész foga.lom.rendszerét a gépjármű üze­

mének különleges viszonyaiból kell megalkotni. 

Hasonlókép figyelembe kell venni a gépjárműnek a1z egyéb 

közuti járművekkel szemben elfoglalt különleges helyzetét. A leg­

új,aJbb olasz Codioe Stmdale (1928. dec. 2.), de már az 1923. dec. 31-íki 

Codice della Strada is, egységes elvek szerint szabályozza úgy a gép­

jármű, mint ,egyéb járművek okozta balesetek kártérítési felelősségét. 

(V. ö. I. Rész, 9. §.) Ezt az egyforma elbírálást azonban helyeselni 

nem lehet. Még Észiailmmeríkában is, ahol pedig a gépjárműközlekedés 

eddigelé legnagyobb méreteit érte el, a bírói joggyakorlat számtalan 

határozatban ad kifejezést annak, hogy a gépjármű üzeme 1ai1:ánytala­

nul nagyobb veszélyforrást képvisel, mint az állatvonta kocsi. (11 Auto­

mobiles present risks and require care in theír operatíon such as 

would not be incidenta,l to the proper management of animal-drawn 

vehicles.") 

Az automobil üzemi veszélyességének jellegzetes vonásiaii, a 

vasúttal szemben: sínpályától való függetlensége, aránytalanul kisebb 

tömege, könnyed kormányozhaJtósága, menetsebességének könnyű 

szabályozhatósága, - az állatvontJa járművekkel szemben: nagyobb 

terjedelme és súlya, hatalmas sebességre való képessége, rejtett szer­

kezeiti és f,elszerelési hibái, ,érzékeny reagálása az út és terepszerkezet 

hibáira, végül 1ai vezetés és kezelés különös hozzáértésére és gondos­

ságára való utaltsága. Mindezen tényezők folytán a gépjármű bal-
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esetjogi szerepe éles különállást követel s ebben gyökerezik a veszé­

lyes üzemi felelősségnek helyes autójogi elgondolása .. 

Mellékesen a felelősség lciterj,esztésére irányuló törekvéseknél 

az a szociális gondolat is éil:"vényesült, hogy 1a kártérítési kőtefozettség 

annak vagyonilag megfelelni valóban képes személyekre háruljon, 

azonban a tárgy teljes félreismerése volna - amint ez úgy a, külföldi, 

mint a hazai jogirodalomban szórványosan elhangzott - a veszélyes 

üzemi felelősség aha,pgondol,atát a kártérítési garanciában fell,elni. A 

folelősség jogi al,aipgondolata a veszély,es üzem kézzelfogható kiliatá­

sain, a gépjármű áhal a közlekedéssel karpcsol,atos életviszonyo:kbain 

közvetlenül és tipikusan okozott balesetek veszélyviselésén nyugszik. 

Alapgondolatából folyóan a veszélyes fü,emi felelősség egész 

terhe azon személyekr,e háirul, akik ,a gépjármű üzemét folytatják. 

Hogy a tervezet szerint k,íik esnek ezen „vétlen" felelősség alá, arra 

nézve a részletes :indokolás tartalmazza a további kifejtéseket. Álta­

lános elvként a V'étlen felelősségnek minden esetre folytatól'agos kö­

~tkezése, hogy a károsult a jogalap tekinfatében mást nem tairtozík 

bizonyítani, mint azt, hogy a baleset a gépjármű üzeme által követ­

kezett be, és hogy ezt az Ű2,emet a feilelőssé tett személy folytatja. 

A gépjármű vezetőjére a veszélyes üzemi felelősség csak fel­

tételesen és még így is csak korlátozottan nyerhet aLkalmazást. Fígy,e­

lembe veendő először is az, hogy a vezető, ,ezen puszta minőség,ében, 
a gépjármű üzemének nem folytatójrai; abban közvetlenül érdekelve 

nincs. A nemtulajdonos vezető vagy csak 121.lkalmilag vagy pedig hiva­

tásos vezetőként, de így is csupán alkalmaztatásáruaik ideje ,al,att ,és 

szolgálata körében jut a gépjármű üzemével kaipcsol1aibba. ő voltakép 

része az üzemnek és végrehajtój,a 1a munkaadó vagy megbízó 'utasítá­

sainaik. De öntevékeny végrehajtója! Következéskép a vezetőnek ép 

azért, mert az ő személyes tevékenysége fokozott gondosságot igé• 

nyel és mert ebbeli mulasztása a gérpjárunű üzemi veszélyességét dön­

tően befolyásolja, okszerűen viselnie is ,kell az üzemi veszélyfelelősség­

nek azt a részét, amely az ő tevék;enységével ik,arpcsol1atba hozható. 

Minthogy továbbá már tevékenységének követelményei szerint ismer­

nie kell az általa vezetett és kezelt gépjármű tulajdonságait és foko­

zott figyelemmel trurtozik kísérni a forgalom összes viszonyait, ennél­

fogva száimot is k1e1M tudni adnia a vezetése közben előá'llott baleset 

körülményeiről. Mindezek folytán, noha elvileg csaik vétkessége a!lap­

ján róható rá kártérítési kötelezettség, ennek általános m agánjogi 

szabályai véle szemben nem kielégítők. Viselnie kell a veszélyes 

üzemi felelősséget mindannyiszor, valahányszor a baleset keletkezé­

sére valamely gondatlan mag,afarrtásával bármiként, tehát csak köz-
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vetve is, közre hatott. A károsult ennélfogva nem tartozik bizonyítani 

azt, hogy a balesetet a vezető vétkes magatartása okozta, elég, 1 ha a 

vezető valamely gondatlanságának csupán közrejátszó fennforgását 

mutart:ja ki. Viszont e határon túl a vezető felelőssége - a tervezet 

álláspontja szerint - jogszerűen ki nem terjeszthető. 

B) Részletes indokolás 

az 1. §-hoz: 

A veszélyes üzemi felelősség főalanya a tervezet szerint az 

üzembirtokos, 

Bírói gyatkorlatunk a német Halter fogalmát vette át s az 550. 

sz. elvi határoziait az általában felelős személyt az üzemtartóban jelöli 

meg. Mint már fentebb kifejtést nyert, a tarló fogalma jogilag kikép­

zetlen és elmosódó, Nem viáHk határozattabbá azáltal sem, ha az 

„üzembentartó" kitétel lép helyébe. A felelős személy megáUapítását 

szilárdabb ismérvekhez kell kötni. Sem a károsult, aki a tervezet 

7. §-a szerint igényeit rövid praeclusiiv hartáridő alatt érvényesíteni 

tartozik, sem a tulajdonos vagy más üzemrészes nem hagyható 

kiételyben 1a felelős ,személy kiléte iránt. Ezért az osztrák törvény 

középpontjában álló Betriebsunternehmer fogalma sem felel meg a 

célnak. 
Az üzembirtokos fogail.mával jár mindenekelőtt az üzem tényle­

ges gyakonl.ás,a és ennek bizonyos fokig menő állandósága. Utal to­

vábbá e fog.alom arra a jogviszonyra, mely az üzem folytatóját a tulaj­

donoshoz köti. Szilárd és felismerhető jogi és ténybeli keretek hatá­

rozzák meg ily,kép a felelős személyt, amit érzékelhetővé tesz az 

üziembirtoikos és tulajdonos közti viszonyban az üzem birtokának for­

maszerű átadása is. Ezen a gyakorlat által könnyen megna,gadható 

kritériumokra va,ló tekintettel mellőzte a tervezet az üzembirtokos 

fogalmának közelebbi meghatározását. 

Azokbiam az esetekben, amidőn nem a tulajdonos, hanem pl. 

haszonélvező, állandó bérlő, tulajdonjog fenntartással eladott gépjár­

mű vevője gyiakorolja ,az üzem birtokát, a károsult jogvédelme leg­

többnyire alig volna biztosítva, mert az idevágó jogviszonyok legtöbb­

jében éppen nem tőkeerős kezekbe kerül az üzem. Ezenkívül a fele1ős­

ség kijátszására is mód kínálkoznék olykép, hogy a gépjármű tulajdo­

nosa színleg mást helyezne az üzem birtokába. Figyelemmel erre ra 

tervezet kimond ja a tulaj donosnark az üzembirtokossal egyetemleges 

i<.ötelezeHségét. Egyszersmind a,zonban módot nyujt a tulajdonosnak 
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arm, hogy e felelősségét ma,gáról elháríithassa olykép, hogy azt szavatos­

sági biztosítással „fedezi" és mindazon intézkedésekről gondoskodik, 

amelyek szükség.esek ahhoz, hogy a biztosítási jogviszony a,lapján ia 

károsult a biztosító intézettől a biztosítási összeget igényelthess,e. Köte­

les tehát a tulajdonos a biztosítási szerződésnetk eleget tenni, a kár­

esetet bejelent eni stb. Minthogy a tervezet 5. §-a a kártérítési kötele­

zettség mérték ét maximális határokkal konlátozza, ennélfogva módjá­

ban áll a tulaj donosnrak a felelősséget elviselhető biztosítási díjtételek 

mellett egészen elhárítani. Mia,gátóJ. értetődik, hogy amennyiben a tu­

lajdonos az előállott baleseti kárnál kisebb biztosítási összeg,re szóló 

szavatossági biztosítást kötött volt, felelőssége csak megfelelő részben 

hárult el. A felelősség fedezetének gondolata a közhasználatú gépjár­

műválLa,latokról szóló törvényjavaslat 38. §-.ában már ismeret-es. A ter­

vezet azonban ennek konzekvenciáját a károsult és felelős személy 

kö:di viszonyban le is vonja. A felelősség,elhárító követ'k\ezményt ki­

egészíti a tervezet 9. §-a, mely a károsultniak a biztosítási összegre 

tön-ényes zálogjogot létesít. 

A felelősség ,elhárításának lehetősége a tulajdonos számára 

könr.yű és hizonyára áildoziarbnélküli intézk,edéseket tételez f eL A biz­

tosítási szerződésből folyó kötelezettségeinek anya,gi terrhét az üzem­

birtolosra háríthatj,a,. Egészben 'Véve szolgálni kívánja a tervezetnek 

ezen jntézkedése az autók kereskedelmi s áHalában vagyonjogi forgal­

mának: megkönnyítését ,azzal, hogy a tulajdonos 1ai fel,elősség súlyos koc­

ká~au alól szabadulhasson. Az üzembirtokosra a tervezet nem alkal­

mazza a felelősség elháirításának kedvezményét, mert véle szemben 

nincs indok arra, hogy a feJ,elősségi jogviszonyból kiessé'k .s a károsult 

az ő igényeivel az elVlég.re anyagilag meg is rendülhető biztosító !inté­

zetre t.taltassék 

J.. gépjárműnek v:agy használatának jogellenes elsajátítója az L 
§. 3. l:2kezdése szerint 1aiz üzembirtokos helyében válik felelőssé. 

Bírói gyakorlatunkban e szabály már él. (549. E . H.) Mégsem vonta 

le enmk következményeit a Curiának P. VL 7732/1927. sz. határozata 

arra az; esetre, amidőn ia javításba adott gépik,ocsit a gépgyáros ön­

hatalnúan használta, valamint a Curia P. VI. 2426/1922. sz. határo­

zia,ta, nely a gépkocsin,ak a vezető által történt jogellenes használa­

tát (kmondottan „fekete fu'Viar" esete volt) sem vonta az 549. sz. E. H. 
alá. E döntések álláspontját nem lehet osztani, o:nerl semmi jogos 

indok nem forog fenn az üzembirtokos kötelezésére akkor, midőn jog­

ellenes, sőt tiltott cselekmény alapján más helyezi üzembe az autót. 

Ezért a tervezet a gépjármű hiarsználatának jogellenes elsajátítóján 
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is áthárítja az üzembirtokos felelősségét. Nehogy azonban ,a német 
törvény 7. §-ána.ik ellenkező végletébe jusson, felállítja (az osztrák 
törvény 1. §-ával egyezőn) az üzembirtokos rendelkezés.e alóli elsajá­
títás kritériumát. 

Az üzembírtokosnak szóló felelősségmentesítő okokat a tervezet 
két csoportria osztja. Az egyik az elháríthatatlan esemény köre, amely 
az emberi ma,ga.itartástól független és úgy az üzembirtokos, mint a ve­
zető l'észéről elháiríthatatlan baJeseti okokat öleli fel. A másik a káro­
sultnak va•gy harmadik személynek véikes magatartása, amelynek bal­
esetokozó hatását sem az üzembirtokos, sem a vezető kellő gondos­
sága megaikadályozni nem tudta. 

A német törvény 7. §-a mindezen okokat az elháríthatatlan ese­
mény egységes fo~almában vonja össz,e, ami azonban az üzembirtokos 
és vez·ető elháirítási kötelessége szempontjából téves megítélése:Cre 
vezethet. {V. ö. I. Rész, 7. §.) Ezenkívül a károsult hibájának esetle­
ges kárnnegosztó és a harmadik személy vétkességének együtt-kcte­
lező hatá,s,aít kifejezésre jutni nem engedi. Fennálló bírói gyakorlatunk 
az 1874 : XVIII. t.-c. alka1llillaa:ásával megkülönbözteti az emberi aka­
rattól független és attól függő okoki3.ft, ez a disztinkció helyesen t.art­
ható fenn. Megjegyzendő azonban, hogy az 1874 : XVIII. t.-c.-ben 
szel'leplő exőhatalom, mint fentebb márr kifejtetett, a tágabb kö:-ű el­
háríthaitatlan esemény fogalmával helyettesítendő . 

A 2. §. 2. bekezdésében foglalt kivétel az összes tételes jo~:khan 
el.ismerve lévén, külön indokolásna nem szorul. A 3. bekezdés a káro­
sult közreható hibája esetében a kár megosztását rendeli el. Jelenlegi 
autójogi gya.ikorlatunkhoz képest ez új intézkedés, azonban a n,agán­
jogi törvénytervezet 1742. §-a már tartalmazza - az 1112. §-ra utalva 
- a kál:'lmegosztás szabályát a rvétlen felelősség körében is, csckhogy 
csupán arra iaz esetre, ha a káir egyedül a károsult hibájából kelet­
kezett. Ily rendelkezés kétségkívül méltánybalan volna. A ikaosult 
közr,eható hibája is részes a kár előidézésében, megkövetelhető tehát, 
hogy a.innak az okok mérlegelése szerinti arányos részét viselje. A.. ter­
vezethez hé!Jsonlóan intézkedik a német törvény 8. §-a, azzal az el­
téréssel, hogy 1a, károsultnak minden közreható hibája esetére alkal­
mazza, míg a tervezet csupán akkor, amidőn a baleset az ő hibáj1 nél­
kül be nem következett volna. 

új intézkedés fogilaltatík ín fine, kiterjesztvén az előbbi szabályt 
.'.l kár folya,matában közreható hibára is. 
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a 3. §-hoz: 

A speciális fel.elősség kizáráisát indokoló körülmények gyanánt a 
§ 1. pontja az ingyenesen szállított személyekben és dolg01kban (tr.ans­
porl benevole) ·előálló károkat áillítja be, ami alá - érthető okokból 
(V. ö. I. Rész, 6. §. II. b.) - az üzembirtokos érde~örét szolgáló 
személyek és dolgaik n,e,m vonhiaitótk. Habár elvi1-eg minden a járművön 
szállított személy és dolog tekintetében volna indokolt a speciáHs 
felelősség kizárása, mégis a tervezet azért fű.zi e joghatást csupán az 
ingyenes szállításhoz, mert a kereskedelmi törvény 258. §-a a száraz­
földi fuvarozást ,a tál'lgyi1a1gos kereskedelmi ügyletek közé fel nem 
vette, tehát csupán mint meillékügylet kerülhetne ,a szigorú recepturn­
felelősség alá, már pedig ily esetlegességtől a károsult jogvédelme 
függővé nem tehető. 

A 2. ponthan foglalt kizáró ok lényegileg a Curia 551. sz. elvi 
határozatában el Jclt ismerve. 

A 3. §. utolsó bekezdése veszélyes üzemek kollíziója esetén azok­
n1aJk egyetemleges felelősségét mondja ki a károsulttal szemben, még 
pedig annyiban, amennyiben az üzemeknek a baleseti vétlen felelős­
ség fe1róható. A káiros.ult ,sz,empontjából ugy:anis iaz üzemi felelőssé­
gek kollíziója közömbös, amit bírói gyaikorlatunk olykor fí.gyelmen 
kívül hagyott és 1a kámsultn.a:k csupán a vétkes,ségi alélJpon f.elelős 
üzem birtokosával szemben ítélt kártérítést. 

a 4. §-hoz: 

,A kár terjedelméneik egyes tételei tekintetében •a tervezet -
figyelemmel eddigi, kie,légítő bírói gyakorlatunkra - az 1874:XVIII. 
t.-c. rendelkezéseihez símul, azokkail a kiegészítésekkel, amelyeket ré­
szint fennálló joggyiakorLatUJI1k, ·részint léliZ elmélet és a M. T. T. az 
általános magánjog szabályaÍJként elfogadott. 

az 5. §-hoz: 

Igen nagy horderejű intézkedést javasol a terViezet 5. §-a, ami­
dőn - 1a német törvény 12. §-ának rrnintájám - a 4. §-ban megálla­
pított kártételeket maximális összegszerű korlátokhoz szabja. 

A kártérítés leg,maga,sabb határainak megálla.ipítása azt a célt 
szolgálja, hogy a gépjáirnnűközLekedés megbénításáira ,alka.lmas mérték­
telen kártérítési igények támasztását és megítél,ését meggátolja, to­
vábbá, hogy a baleseti kárf elelösség fedezését elviselhető biztosítási 
díjtételek mellett 1'ehetővé tegye. Indokul szerepel még azon meggon­
dolás is, hogy végeredményben a gépjárműközlekedéshez fűződő nagy 
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köz·érdek az útfm•galom minden r,ész,esétől méltán számíthat bizonyos 
fokú \alkalmazkodásra és ha már a törvény a vétlen felelősség védelme 
alá helyezi az útak nem gépjáró közönségét, e fokozott felelősség jog­
gal vethető maximális korlátok alá. 

Máisodrangú kérdés ,a legmagasabb határ összegszerűségének 
meghatálrozása, 1amelynél mindenesetre szem előtt kell tartani a maxi­
mális tételeknek a jogalkalmazás terén előre látható átlagosító hatását. 

a 6. §-hoz: 

Az az álláspont, élJlilelyet a tervezet ia vezető felelőssége tekin­
tetében elfoglaJ, mélyr,ehatóan különbözik az összes tételes jogok lel­
logásától. 

Kiindul a tervezet abból, hogy a vezető a gépjármű üzemével 
csakis funkcionálisan függ össze, más jogi és gazdasági érdeke az 
üzemhez nem fűződik. E kétségtelen tényből szükségkép következik, 
hogy a vezető kártérítési kötelezettsége az üzemi felelősség alapjára 
csarkis annyiban helyezhető, amennyiben az ő ténye a baJesettel bármi­
ként is feinnfmgott gondatlansága révén okozati kapcsolatba hozható. 
Nem szűkiséges tehát, hogy 1a, vezető gondatlansága a balesetet közvet­
lenűl okozta l.egyen, vagyis nem szűkséges, hogy a vezető gondatlian­
sága a balesetnek oka legyen, elég a legtávolabbi közrehatás a vezető 
részéről, de annyi on.indenesetre, hogy egyéb okok között ia vezető gon­
datlansága a baleset keletkezésében okozó szerepet játsszék. 

Már FRANK IGNÁC (Közigazság törvénye Magyarhonban 349. §.) 
finom különbséget von aközött, hogy valamely emberi cselekedet kár­
nak „dkia" vagy pedig „okozója"; úgy értvén ezt a disztinkciót, hogy 
amidőn a gondatlanság egyedű} vagy közvetlenül hozta létre a kárt, 
akkor az a kámaik oka lett, amidőn pedig csupán közreható gondat­
lanságról van szb, ezt ő a kár okozójának nevezi. Frank :szerint kár­
pótlást ( damnum emergens) ,.,azoktól is követelhetünk, akik vesztes­
ségürulmek ... gondatlanság, hanyagság, pajkosság által okai viagy 
okozói lettek" Az oknak és okozásnak e megkülönböztetése nem vé­
letlen szóvirág, hanem éppen a gondatlan magatartások elbírálásánál 
helyénvaló kifejezése annak, h0gy valamely előállott kár gyakran több 
és különnemű okhatás eredménye, amihez képest egy-egy gondatlan­
ságnak az oksági láncolatban közvetett szerepe lehet. E közvetett oko­
zás gondolatára építi fel a tervezet a vezető speciális kártérítési fele­
lősségét. 

Ennél messzebbmenő felelősség megállapítására indok nem talál­
ható. Következéskép nem lehet elfogadni a német törvény 18. §-ának 
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elvét, amely szerint a vez.ető az üzemtairtónak egyetemleges felelős­
ségi társa és amely szerint csak úgy mentesül 1a felelősség aló,l, ha 
bizonyítja, hogy a kár nem az ő vétkessége folytán állott elő. A német 
álláspont minden üzemi balesetre a vezető vétkességének vélelmét 
állítja fel s vétlenségének elLenbizonyítására szorítja, holott egy ilyen 
ellenbizonyítás ki van téve a rendelkezésre álló bizonyítékok eshető­
ségeinek, ami nemcS1ak a károsultra, hanem igen gyakran a vezetőre 
is képtelen feladatokiat ró. Az általános vétkességi vélelem mirvel sem 
igazolható, sőt hazaJÍ jogunkban egy;enes.en kizárja ezt azon eHenkező 
értelmű vélelem, amclyet bí,rói gyakorLartunk alkalmazott, hogy t. i. 
a gépjármű-baleset a veszélyes üzem következménye. (V. ö. L R. 13. §.} 

Ugyanezen okokból helytelen az olasz Codioe Stradail,e 122. 
§-ának elvi alapja is, sőt hta figyelembe vesszük, hogy itt még a tulaj­
donos felelőssége is a vezetőére van alapítva, teljesen elhibázottnak 
kell tartanunk az olasz rendszert. (V. ö. L Rész, 9, §.) Egyébként a 
vezető vétkességének kifejezett vélelmezése ennek a büntetőjogi el­
bírálás terére is ész·revétlenül átszivárgó hatáisa okából minden körül­
mények között elkerülendő. 

Az angol-amerikJaii jog az ellenkező végletben, a vezető felelö.s­
ségét csakis bizonyított v;étk,essége alapján s csakis akikor állapítja 
meg, ha a vezető gondaHansága a balesetnek közv•etlen Qlkia voH. (V. 
ö. I. Rész, 11. §.) Eszerint a vezető felclőssége 1az álfalános /magán­
jogi vétkességen nyugszik. Közel áll ide a francia jog álláspontja is, 
de csak azon erősen megoszló további feltevés mellett, hogy a vezetőt 
nem annak a személynek kell tekinteni, akiire a dologőr.izet köteles­
sége róható. Az általános magánjog vétkességi elvének alkalmazása 
azonblalil a vezetőv,el szemben nem kielégítő , mert ő, mint a funkcionáló 
üzem része, ebbeli minőségében - habár csak közriehatóan ~s - tanu­
sított gondatlansága ailiaipján a veszélyes üzem felelősségét vi<selni 
tartozik 

Amidőn a vezető közreható hibája fennforog, még nnndig fenn 
áll az ő exkulpációjánaik lehetősége s erre ad módot a 6. §. 2. bekez­
dése, megengedvén anlllaik bizonyítását, hogy a balesetet nem az ő vét­
kes magatartása okozta. Itt tehát a vezető mentesül a felelősség alól, 
ha a balesetnek tőle idegen közvetlen okát bizonyíti'a, 

A károsult közreható hibájia esetén a tervezet 6. §-ának 3. be­
kezdése a vezető felelőssége szempontjából teljesen visszahárítja a 
bizonyítás terhét a károsultra. Mihelyt ugyanis a contributorius gon­
datlanság fennforog, gyakorlati1ag a bíró amúgy is belebocsátkozni 
tartozik a baleset okainak tüzetes vizsgálatába és ekkor már semmi 
gyakorlati célszerűsége nincs 1a vélelmező megítélésneik. 
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a 7. §-hoz: 

A német és osz-trák törvény helyes intézkedéseit követve a ter­
vezet is megkí'Vánja a ikárosulttól a balesetnek rövid hatávidőhöz kö­
tött jogfenntartó bejelentését, aminek elmulasztása jogvesztés :követ­
kezményével jár. E praeclusiót ia,zonban a tervezet csupán a speciális 
felelősség címén támasztott kártérítési igényekre vonatkoztatja, nem 
úgy, mint a német törvény 15. §-a, mely a jogvesztést ,a károsultnak 
a törvényen alapuló összes jogaira néz;ve kimondja. Utóbhi számtalan 
zavaros következtetésr,e 1a1dhat okot pl. különösen a visszkereseti igé­
nyeik, érvénytelen szerződések megtámadása stb. tekintetében. 

a 8. §-hoz: 

Bírói gyakorLa,tunk már ezidőszerint is az 1874 : XVIII. tc. 
hároméves elévülési idejét alkalmazza a gépjárműbaleseti kártérítési 
igényekre általában. ,A ,tervezet a kárról és a kötelezettről szerzett 
értesülés napjától számítva két évben, korábbi tudomásszerzés hiá­
nyában pedig h1ait évben áUapítja meg az elévülés idejét. Az előbbit, 
ép úgy, mint a 7. §. rövid pneclusív idejét a gépjárműközleikiedés 
gyorsan ,y,áJltozó viszonyai indokolják, ·az utóbbit pedig a kárfolyamat­
nak gy,akra111 sokkal később mutartkozó megnyilatkozásai. 

a 9. §-hoz: 

Már az 1. §. 2. bekezdésével kapcsolatos az a folytatólagos kp­
vete1mény, hogy amidőn a tufo.1j donos más által gyakorolt üzembirtok 
esetén folelős,ségét sz,avatosság,i biztosítás kötésével fedezve magáról 
elhárítja, a károsult a biztosí-tási összegre igényt szerezzen. Ennek leg­
kézenf.~kvőbb megoldása a tö~vényes zálogjog. Más fajta igény bizto­
sítása pl. a biztosított követelésének törvényes cessiój,a, nem volna 
célszerű, mert a :károsultnak ex lege a biztosítási kötelmi viszonyba 
való belépése messzire vezetne. Több károsult létében pedig egészen 
zavaros helyzetet teremtene. 

A 9. §. nemcsak a tulajdonos, hanem az üzembirtokos álbaJ kö­
tött biztosításra vonatkozóan ís törvényes zálogjogot ad a károsultnak, 
hasonlóan az osztrák törvény 10. §-ához. A javasolt intézkedés abbain 
találja indokát, hogy ép az üzembirtokosnál válik gyakran bizonyta­
larnná, ha neim ő a gépjármű tulajdonosa, a kár megtérülése s elvégre 
tekintetbe veendő az, hogy a szav;atossági biztosítás nem ís töltené be 
v,égső rendeltetését, ha a károsult az ö kárának megtérüléséhez 
nem jutna. 
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a 10. §-hoz: 

Az 1874 : XVIII. rtc. 3. §-ával áll összhangban a tervezet 10. §-a, 
amely egyébként a szerződésen kívüli kártérítésnek egy általános jog­
elvét (M. M. T. 1741. §. 3. bek.) foglalja magában. 

a 11. §-hoz: 

A tervezetben szabályozott felelősség speciáliis jellegű. A kár­
térttési igény meg,ailapításáihoz kevesebb tényelöfeltétel szükséges, 
mint az általános magánjogi feklősséghez. Ha a.zonban utóbbinak fel­
tételei is fennforognaik, magától élietődík a káirosultnak az a joga, 
hogy követelését ma1gánjogi címre ialapíthassa. Jogos érdeke fűződik 
a károsultnak ahhoz, hogy a tulajdonosnak pl. magánjogílag is vétkes 
magatartása alapján véle szemben köztörvényi jog1ailapon támasszon 
követelést, mert így nem korlátozzák igényeit az S. §-ban foglalt! maxi­
mumok, sőt a 4. §-ban megjelölt rtételek sem. Nem hart: ki rá a 7. §. 
praeclusiója és a 8. §. elévülési ideje. 

Az üzemi felelősség és a köztörvényi felelősség viszonya tehát 
más, mint rendszerint a különös és álrtalános jog között fennálló. 
Itt az általános jog (ius generale) csak kis,egítőn, akkor alk,almélizható, 
ha a különös jog (ius ,s,pedale) nem rendelkezik. Az üzenm · és köz­
törvényi felelősség viszonyában bizonyos fOlkig fordítva áll a helyzet: 
a :károsult akkor fogja köv,etelését a veszélyes üzemi felelősségre alia­
pítani, ha köztörvényi jogcím érvényesítéséhez ,a rendelkezésre álló 
tényállás és bizonyítékok elégtelenek. Magában az üzemi felelősség 
körében természetesen már helyre áll a norunaviszony s a magánjog 
által!ános szabályai csaik ott nyernek a1llkalmazást, ahoil a különös tör­
vény nem intézkedik. 

Amidőn a tervezet ezen elvek alapján szabályozza a speóál-ís 
és köztörvényi felelősség viszonyát, lényeges változást jaV1asol fenn­
álló bírói gyakorlatunkkal szemben, amely az általános magánjogi cí­
men alapuló kártérítési igényre nézve is pl. az elévülés vonaitkozásá­
ban az 1874 : XVIII. tc. 9. §-át alkailmazza. (V. ö. I. Rész, 17. §.) 
Joggyaikorlatunknak ezen álláspontja elvi önellentmondást foglal 
magában. 

A tervezet 11. §-ával egyezően rendelkezik az osztrák törvény 
7. §-a és a német törvény 16. §-a. 

a 12. §-hoz: 

Jelezni kívánja csupán e §. az életbeléptetési átmeneti idő szük­
ségessége mellett ennek sürgető rövid időben való megállapítását, mert 
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fennálló gyakorlatunk igen sok tekintetben reformra szorul. A fe1elős­
ség túlszigorú elbírál,ása mellett teljesen figyelmen kívül hagyja a gép­
járműközlekedés fej ,lődéséhez fűződő hatalmas közgazdasági, szociá­
lis és kulturális ,érdekeket. Ezeknek kíván a tervezet különösen az 1. §. 
2. és 3. bekezdéseiben, a 2. §. 3. beikiezdésében, ia 3. §. 1. pontjában 
és 2. bek,ezdésében, az 5. §-ban, és a 6--7. §-okban foglalt javas1aitok­
~al szolgálni. Bírói gyakorlatunk fenntartását ezen j,avaslattokkal 
szemben semmiféLe tekintet nem teszi kívánatossá, még a hazai jog­
fejlődéshez fűződő enkölcsi érdek sem, mert nemzeti elem e joganyag­
ban 1amúgy sincs, sőt az ,autójo,g már tárgyánál fogva éppen nemzet­
közi viszonyok és fejlődési lehetőségek sz,emmeltartására vian hivatva. 

B) JAVASLAT 

a Btk. 291. és 310. §. 2. bekezdésének módosításáról. 

Gondatlanság által okozott emberölés és súlyos testi sértés 
vétségének eseteiben a Btk. 291. §.-ában vagy 310. §.-ának 2. bekez­
désében meghatározott körülmények csupán a Btk. 291. §-ának 2. 
bekezdésében, illetve 310. §-ának 3. bekezdésében megállapított mel­
lékbüntetések alkalmazása szempontjából nyerhetnek beszámítást. 

INDOKOLÁS 

a Btk. 291. és 310. §. 2. bekezdésének 

módosításáról szóló javaslathoz. 

A gépjármübaleseti büntetőjogi felelősség speciális törvényi sza­
hályozásána:k nem volna létjogosultsága. A büntetőjog felelősségi rend­
szere annyira egységes, a felelősség alapja - a bűnösség - annyira 
egybeforrott lélektani és erkölcsi elemektől függ, hogy egy speciális 
autóbaleseti felelősség felállítása úgy elméletileg, mint gyakorlatilag 
kivihetetlen volna. (V. ö. II. Rész, 19. §. a.). Egy feladat mutatkozik 
azonban e téren is, ez sem szorítkozik egyedül az autóbüntetőjogi 
felelősségre. Utóbbit mégis különös aktualitással azért érinti, mert 
a gépjárműbalesetek viszonylagos gyakoriságánál fogva ép ezeknek 
elbírálásánál érezhető erősen a reform szükségessége. 

Általánosságban a gépjárműbalesetek büntetőjogi esetköre a 
gondatlanság által okozott bűncselekményekre, nevezetesen a gondat­
lan emberölés és súlyos testi sértés vétségeire szorítkozik, amelyekről 
a Btk. 290. és 310. §-ai rendelkeznek. Hazai joggyakorlatunk már a 
tényálladékí gondatlanság megállapításánál is az adott esetben meg-
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kívánható gondosság fokát illetően oly magas mértéket alkalmaz, 
amely kétségkívül túllépi a büntetőjogi gondatlanság fogalmát. Tör­
vényi szabállyal ad hoc ezt nem lehet orvosolni, mert büntető törvény­
könyvünk elvileg mellőzte a gondatlanság közelebbi meghatározását, 
hogy az ítélkezés az élettapasztalat és jogtudomány eredményeit köz­
vetlenül értékesíthesse. 

Reformra szorul azonban a gondatlan emberölés és súlyos testi 
sértés vétségeinek a Btk. 291. §-áhan és 310. §-ának 2. bekezdésé­
ben foglalt azon minősítése, mely súlyosabb beszámítás alá vonja 
ezen cselekményeket, ha a jogsértő eredmény az azt okozónak hiva­
tásában vagy foglalkozásában való járatlanságából, hanyagságából 
vagy azok szabályainak megszegéséből származott. (Hasonlókép ren­
delkezik a német büntetőtörvénykönyv is.) 

Ezen rendelkezések alapján büntetőbírói gyakorlatunk, úgyszin­
tén a német is, kif~jlesztette a „minősített gondatlanság" fogalmát, 
mely azonban a büntetőjogi elmélet eredményeiben helytelennek bi­
zonyult. A minősített gondatlanság megállapítása egyazon súlyosbbító 
körülménynek kétszeres beszámitását vonja maga után a vezető ter­
hére, egyszer a culpa levissíma-ig felfokozott magasabb gondossági 
mérték alkalmazása révén, másodszor a bűncselekménynek súlyosabb 
minősítése által. A büntetőjog a gondatlanságnak csak egyetlen fokát 
ismerheti, nevezetesen azt, amely az adott eset körülményei és a 
tettes viszonyai szerint megkívántató átlagos gondosság megszegésé­
ben nyilvánul meg. A gondosság a figyelemnek és előrelátásnak 

konkrét kötelességeit foglalja magában; e kötelességek megszegése 
azonban a büntetendő gond:atLanságot csak élikkor valósítj,a me_g, ha az 
a társadalom és jogi rend veszélyeztetésének mértékét éri el. Ez a 
mérték mindenkor egy s ugyanaz, követelményeihen olyan alsó határt 
szab a büntetőjogi gondatlanságnak, amely azt a magánjogi vétkes­
ségtől élesen megkülönbözteti. 

A kifejtett elvi megfontolásból kiindulva a legújabb német bün­
tető törvényjava,sliat teljesen me-llőzi ,aa; érvényben levő StGB. 222. és 
230. §. minősített eseteinek felvételét. Ugyanígy módosításra szorul­
nak a Btk. 291. és 310. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezések is. 
A gépjármübaleseti felelősség szempontjából annál kíV'ániatosabb ez, 
minthogy bírói gyakorlatunk, nyilván a németet követve, messzeme­
nően kiterjesztette a foglalkozás tevékenységi körének fogalmát úgy, 
hogy ma már majdnem minden esetben alkalmazást nyer a súlyosabb 
beszámítás alá eső mmősítés. (V. ö. II. Rész. 26. §.) 

A javaslat nem célozza a Btk. 291. és 310. §. 2. bekezdésének 
egyszerű hatályon kívül helyezését. Fenntarthatók az ezen rendelke-
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zésekben foglalt körülmény,ek beszámí1iása a mellékbüntetésként ki­
szabható foglalkozástól (vezetéstől} való eltiltás vagy újabb képesítés 
megszerzésére való utasítás szempontjából, mert ezek lényegileg ren­
dészeti jellegű intézkedések. Elejét kívánja azonban venni a javas1ait 
annak, hogy az említett minősítő körülmények akár a szigorúbb főbün­
tetés kiszabására, akár a büntetőjogi gondatlanságnak téves felfogá­
sára minősítő alapot nyujtsanak. Erre irányul a javaslat, amidőn az 
említett körülmények beszámítását csupán a mellékbüntetések alkal­
mazása szempontjából ,engedi meg. 
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