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NAGY MIKLOS MIHALY'
Interpretacio Clausewitz f6 miivének nyolcadik konyvéhez

Interpretation of Book Eight of Clausewitz’s Vom Kriege
Absztrakt

Carl von Clausewitz f6 miive, a Vom Kriege torzoban maradt alkotas, amelynek
egyes részeit a porosz katonai gondolkoddé még at akarta dolgozni. E munkaban
korai haléla megakadalyozta. Igy a kényv egyes részei csak vazlatokban marad-
tak fenn. A Vom Kriege kényvekbdl és fejezetekbdl tevédik dssze. A vilagtorténe-
lemre gyakorolt hatdsa miatt kiilbnésen fontos a vazlatban maradt nyolcadik
kényv, amelyben Clausewitz részben a politika és a habort kapcsolataval, rész-
ben pedig egyéb hadmiiveleti kérdésekkel foglalkozik. Vazlatossaga ellenére a
Vom Kriege nyolcadik kényve Clausewitz életmiivének legjelent6sebb alkotasai
kézé tartozik. Ugyanakkor téredékessége, a benne talalhato néhol nehezen ké-
vetheté gondolatok és okfejtések a 19. és a 20. szazadban politikai és egyéb
szakmai félreértések és hibas értelmezések sorat eredményezték. Az abszolit és
a valésagos haboru fogalmanak bevezetése, a politikai akarat és a haborus célki-
tlizés, valamint a fegyveres kiizdelem intenzitasa k6z6tti kapcsolat alapjan térténé
hadtérténelmi periodizacio maig tartd szakmai vitakat generélt. Miutan a Vom
Kriegenek nincs egységes tudomanyos megitélése, igy tanulmanyunkban a nyol-
cadik kbnyv egyik lehetséges értelmezését nyujtjuk.

Kulcsszavak: Carl von Clausewitz, Vom Kriege, nyolcadik kényv, hadelmélet
Abstract

Vom Kriege, the most important work by Carl von Clausewitz, is incomplete due to
the Prussian military author’s untimely death before he had a chance to revise
certain passages. Thus, some parts of the book have remained in sketchy
manuscript. Vom Kriege consists of books and chapters, of which the sketchy
Book Eight has been the most influential in world history. In this book, Clausewitz
discusses the relationship of politics and war, along with other issues of military
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operation. Despite it being quite sketchy, Book Eight of Vom Kriege is one of the
most important works by Clausewitz. Still, its incompleteness and its often hard-to-
follow trains of thought have lead to a number of political and other
misunderstandings as well as to erroneous interpretations in the 19th and 20th
centuries. The introduction of the terms absolute war and real war, along with the
periodization of military history based on the relationship between political will,
military goals and the intensity of armed conflict have generated professional
debates. As there is no cohesive academic interpretation to Vom Kriege, the
present study provides a possible analysis of Book Eight.

Keywords: Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Book Eight, military theory

Az egykori porosz katonai gondolkodo, Carl von Clausewitz (1780-1831) életmivének
legjelentésebb, a tarsadalomtudomanyokra — kozéttiik a hadtudomanyra —, az eurdpai
kulturkér embere filozofiai és politikai gondolkodasara mély, maig tarté hatast gyakorld
alkotasa A haborurél (Vom Kriege) cimii kdnyve. E m{ sokat vitatott, jelentds tudomanyos
polémiakat generalt része utolsé tematikai egysége, az ugynevezett nyolcadik konyv,
amelyben — egyebek mellett — a haboru és a politika kapcsolatat targyalja a szerz6. Miutan
a nyolcadik kdnyv csak vazlatban maradt fenn, viszont olyan sajatos clausewitzi elemeket
tartalmaz, mint példaul az abszolut és a valésagos haboru filozofiai kategoériagja, fokozott
figyelmet érdemel. A szerzd életmiivében és a Vom Kriegében elfoglalt helyét kiemeli,
hogy Clausewitz az egész alkotast a nyolcadik kdnyv befejezése utan, annak szellemében
at akarta dolgozni, ami még inkabb indokolja az iranyaban megmutatkozé érdeklédést.
Vagyis egy olyan textussal van dolgunk, amelynek interpretacioja — figyelembe véve a Vom
Kriege befejezetlen voltat — megkdnnyiti az egyébként is nehezen értelmezhetd kulcsmi
tartalmanak megértését, mikdzben kdzelebb visz Clausewitz egész életmiivének mélyebb
feltarasahoz.

CLAUSEWITZ ES FO MUVE

Clausewitz Vom Kriegéje torzoban maradt alkotas, amelyrél maga a szerzé irta le az irat-
hagyatékaban haldla utan meglelt, és a Vom Kriege kiadasaiban az Ertesités (Nachricht)
cimmel kozolt feliegyzésében, hogy a ml befejezetlensége még sok félreértésre adhat
alkalmat. Ebben a tekintetben Clausewitz jéslata valéra valt. A Vom Kriege keletkezése 6ta
eltelt mintegy két évszazad kultur- és politika-, valamint hadtorténelmi folyamatait attekintve
két tény egyértelmlen bizonyitja ezt. Egyfeldl igazolja az, hogy a masodik vilaghaboru
egyik hires német hadvezére, Heinz Guderian emlékiratainak abban a részében, amelyben
a német vezérkari fdndkoket veszi szamba, a Vom Kriegérdl megjegyzi: kevesen olvastak,
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de oly sokan kritizaltak.> Masfeld| alatdmasztja az is, hogy a napjainkig sziletett, szinte
attekinthetetlen méretiivé duzzadt, Clausewitz személyével és a Vom Kriegével foglalkozé
szakirodalom ellenére sem létezik az életmivel kapcsolatos, egységes tudomanyos allas-
foglalas. Ezzel szemben — és ez ma mar hadelméleti kbzhely — a Clausewitz-kutatéknak,
torténészeknek, filozéfusoknak és egyéb tudomanyok mivel8inek egymastél sokszor éle-
sen eltéré véleményérél beszélhetiink. A Vom Kriege — még keletkezése nyelvén is — ne-
hezen értelmezhetd elméleti textusanak interpretaciéjat a német nyelvterileten kivil to-
vabb neheziti, hogy tartalmilag teljesen pontos, mind textoldgiailag, mind szemantikailag,
mind pedig filolégiailag preciz forditasa lehetetlen vallalkozas. Ez aldl hazank sem kivétel.
Jollehet a Vom Kriegének eddig harom teljes magyar nyelvi( atiiltetése késziilt el (1892-
1894, 1961-1962, 2013), és ezek a fels6foku oktatasban — féleg a tisztképzésben — jol
hasznalhatok, am a Clausewitz-kutatasok soran mégsem mell6zhetd a m{i német széveg-
valtozata.> Ahogyan egykori, nemzetkozi hirli hadtorténésziink és Clausewitz-kutatonk irta
a Vom Kriege 1961-1962. évi forditasarol publikalt recenziéja végén: ,...annak, aki ponto-
san meg akarja ismerni Clausewitz tanitasait, és aki igényt tart a szellemnek arra az iskola-
jara, amit miivének elolvasasa jelent és arra a gyényérre, amit — Engels kifejezésével —

hasznalatara, mint e forditas elétt...”

A Vom Kriegét — mint szakirodalmi alkotast — nyolc konyv és kdnyvenként valtozé sza-
mu fejezet alkotja. A legtdbb fejezetet — 30 tétel — a védelemmel foglalkoz6 hatodik kdnyv-
ben, mig a legkevesebbet — 6 tétel — a haboru elméletét targyalé masodik kényvben talal-
juk. A dolgozatunk témajaul valasztott nyolcadik kdnyv kilenc fejezetet tartalmaz. A Vom
Kriege befejezetlenségébdl, egyes részeinek kidolgozatlansagabdl eredéen — meggy6z6-
désiink és a szakirodalom szerint — legvitatottabb, a legtébb félreértésre okot add része
éppen ez, vagyis a nyolcadik kényv, amely A haditerv cimet viseli.’ A Clausewitz altal itt
alkalmazott, részletesen targyalt kategériak, az abszolut és a valédsagos haboru, a hadszin-
téri sulypontok kérdése, a politika és a haboru kozétti viszony feldolgozasa és nem utols6-
sorban az ebbdl levezetett hadtérténelmi korszakolas, a szerzd sajatos logikaju, dialektikus
okfejtései, valamint az ezek igazolasara sajat korabdl vett — ma mar hadtérténelminek

2 Guderian, Heinz: Erinnerungen eines Soldaten, Kurt Vowinkel Verlag, Neckargemind, 1960. 412. o.

s Tanulmanyunk elkészitéséhez a Vom Kriege német nyelvi kiadasai kozil az 1915. évi, masodik,
bévitett — sajtd ala rendezte Paul Creuzinger, Behr Verlag, Berlin-Leipzig —, valamint az 1952. évi —
szerkesztette Werner von Hahlweg, Dimmlers Verlag, Bonn — tizenhatodik kiadasat hasznaltuk. A
magyar nyelvi kiadasokbdl az 1961-1962. évi, Réczey Ferenc-féle (Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest),
valamint a 2013. évi Szabo Julia-féle (Zrinyi Kiadd, Budapest) forditasara tamaszkodtunk.

* Perjés Géza: Carl von Clausewitz: A haborurdl I-Il. In: Szazadok. 1966. (100. évf.). 4-5. sz. 996. o.

® A nyolcadik kényv cime a legtobb német kiadasban Vazlatok a nyolcadik kényvhéz, Haditerv
(Skizzen zum achten Buch, Kriegsplan) formaban jelenik meg. A tanulmanyunk elkészitése soran
hasznalt két magyar forditasban eltéré6 modon talaljuk. Az 1961-1962. évi kiadas Il. kotetének 405.
oldalan szerepl6 cim: Vazlatok a nyolcadik kényvhéz, A haditerv. A 2013. évi kotet 633. oldalan ugya-
nez Nyolcadik kényv, A haditerv, alakban olvashaté.
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szamité — példai, hogy csak a legmarkénsabb elemeket emeljuk ki, nagy mértékben hozza-
jarultak a Vom Kriege téves értelmezéseihez, valamint a vele kapcsolatos vitakhoz.

A nyolcadik kényv esetében arrdl sem feledkezhetiink el, hogy tlzetes atolvasasa,
tébbszori elolvasasa utan ugyan tamadhat olyan szakmai benyomasunk, hogy 6nallé mu-
ként is megallja helyét, de itt Clausewitz tesz egy fontos, szinte alig észrevehetd utalast. Az
ellenség megsemmisitését célzé haditerv cimi kilencedik fejezetben miutan részletesen
taglalta a hadszintér, valamint az erék »tagolasa« (csoportositasa) k6zotti kapcsolatot, igy
fogalmaz: ,...A haditerv lényegéhez tartozik tehat, hogy erre berendezkedjiink, ugy az er6k
sziikséges nagysagat, mint azok iranyitasat illetéen, amirél a hadjarat tervezésérél szolo
fejezetben szolunk majd bévebben...” Vagyis a Vom Kriegét Clausewitz az utékorra ma-
radt kéziratanal sokkal b6évebbre tervezhette, azonban a nyolc kényv jelenleg ismert része-
in kiviul tébb nem készlt el. Ahogyan mar emlitettik — egyéni szakmai meglatasunk szerint
— a nyolcadik kdnyv tekinthet6 6nallo alkotasnak is, amely nyilvanvaléan az el nem készlilt,
itt emlitett kilencedik kényvvel vagy csak egy fejezettel képezhetett volna bizonyara tokéle-
tes egységet. A kilencedik konyv — vagy a tizedik fejezet — hianyaban, a nyolcadik és a
hetedik kényv vazlatkénti fennmaradasanak tudataban A haditerv cimi résztél el kell, el
lehet mondanunk: egy torzéban maradt, nagy hatasu hadelméleti alapm( téredékes, de
fontos eleme.

E vazlatos hadelméleti mi részletesebb interpretaciojahoz érdemes felhivnunk néhany
— Clausewitz személyével és a Vom Kriegével kapcsolatos — altalunk fontosnak vélt adatra
a figyelmet. A sort azzal kell kezdeniink, hogy hazankban — a magyar tudomany- és kultur-
torténeti folyamatokbdl ered6en — széleskéri Clausewitz-kutatasok nem folytak és ma sem
folynak. Ez aldl egyetlen kivételt kell kiemelniink, egykori nemzetkézi hirli hadtérténésziin-
ket, Perjés Gézat (1917-2003), akinek életmiivében a Clausewitz-kutatasok fontos szere-
pet t6ltottek be. Tudomasunk szerint az 6 munkassagnak feldolgozasaval és értékelésével
még adds a magyar hadtudomany és torténetirds. Az azonban mar igy is elmondhato,
hogy Perjés életének utolsé id6szakaban volt egy Clausewitz-ciklusa, amikor a mar korab-
ban is a témaban publikalt tanulmanyait kovetéen két jelentés kotettel l1épett a magyar
szellemi élet elé.” A Vom Kriege 1961-1962. évi magyar nyelv( kiadasardl irott terjedelmes
biralataban — a forditasi hibak és buktatok megjeldlésén tul — felhivta az alapkutatasok
soraba tartozé Clausewitz-vizsgalatok fontossagara a figyelmet.8 Dolgozatunk szempontja-
bol ennél fontosabb lehet, hogy a hazai Clausewitz-kutatasokat joforman egymaga végzé

® Clausewitz, Carl von (2013): A haborurdl, 691. o.

" A magyarorszagi Clausewitz-kutatasokat megalapozé két kétet adatai: Perjés Géza: Clausewitz,
Magvetd Koényvkiadod, Budapest, 1983., valamint U6.: Clausewitz és a haboru praxeolégidja, Zrinyi
Katonai Kiadd, Budapest, 1988. A két szintézist megalapozé tanulmanyok kozll feltétlenil kiemelen-
dének tartjuk az alabbi harom dolgozatat: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita I-Il. In. Szaza-
dok. 1961. (95. évf.). 4-5. sz. 507-535. 0., 1962. (96. évf.). 1-2. sz. 25-45. o., Ub.: Clausewitz magyar
forditasa. In: Hadtorténelmi Kézlemények. 1966. (13. Gj évf.). 1. sz. 104-132. o., US.: A matematikai
?raxeolégia kezdetei és Clausewitz. In: Statisztikai Szemle. 1983. (61. évf.). 3. sz. 294-308. o.

Perjés Géza. Clausewitz magyar forditasa 104-105. és 132. o

101



HADMUVESZET

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2017. X. évfolyam 1. szédm

-

Perjés mindkét kényvében foglalkozik a nyolcadik kényvvel, legféképp az abban szerepld
abszolut haboru filozéfiai kategdridjaval. Miként err6l még lesz szo, Perjés Géza az abszo-
lut haboru feltételezett, Clausewitz altali eliminalasara a Vom Kriege elsé kdnyvébdl, egész
sajatos gondolati eszmerendszert épitett fel. A jelen dolgozatban nem lehet feladatunk
Perjés Géza életmiivének értékelése, de arra feltétlenll ra kell mutatnunk: a fenti elimina-
lason alapulé Clausewitz és a haboru praxeolégiaja cimi mive joval tdlmutat a hadtorté-
netiras keretein s valojaban a magyar hadelmélet egyik igen jelentds alkotasaval van dol-
gunk.

A masik adat, amelyre a nyolcadik kényv interpretacidja kapcsan ra kell mutatnunk, az
a Clausewitz-féle életm( mara mar altalanossa valt félreértelmezésébdl, pontosabban nem
ismeretébdl ered. Nem pusztan magyar, hanem egyetemes kultur- és tudomanytérténeti
jelenségrél van sz6. A Vom Kriege keletkezése ota eltelt kétszaz évben megfigyelhetd,
hogy ez az alapvetéen hadtudomanyi és hadelméleti mi miként alakult at az eurdpai kul-
turkorben katonai szakkdnyvbdl politoldgiai és politikai filozéfiai dtmutatova. Mar az elsé
vilaghaborut megelézéen is kimutathatd, hogy a nem katondk szamara Clausewitznek
egyetlen tézise lett fontos, amit azutan szinte mantrazva szokas ismételgetni: a haboru a
politika folytatasa. Raadasul ezt oly moédon teszik, hogy e mondatot a habord Clausewitz
altal alkotott fogalmaként hasznaljak. Hiszen igy még — atvitt értelemben — mutogatni is
lehet: ime a legnagyobb katonai filozéfus is a politika primatusat hirdeti a haboruval szem-
ben. Azon a szakmai hiban tul, hogy a haboru clausewitzi fogalma valéjaban az erészak
alkalmazasa, hogy (politikai) akaratunkat az ellenfélre kényszeritsiik,® a gyakorta ismételt
kdzhely eltakarja, hogy a Vom Kriege nem pusztan a haboru és a politika kapcsolataval
foglalkozik, hanem egyben olyan hadelméleti alkotas is, amely a hadmivészet terén is ujat
nyujt. A Vom Kriege elsésorban hadtudomanyi alkotas, amely nem egy helyen katonai,
hadm(ivészeti jelenségeket 6sszegez, és ennek a rendszerezésnek csak az egyik alapja a
haboru és a politika kapcsolata.

Ez az a pont, ahol szélnunk kell Clausewitz gondolkodasmadijarél és magardl a Vom
Kriege targyardl is. Elsésorban az utobbi kérdésérdl kell a nyolcadik kényvvel kapcsolatban
is elmondanunk, hogy Clausewitz elméleti munkat alkotott, ahogyan szerzéi el6szavaban
irja: ,...A tudomanyos forma abban a térekvésben van, hogy felkutassuk a haborus jelen-
ségek lényegét, és megmutassuk kapcsolatukat az bket alkotdé elemek természetével.
Sosem tértiink ki a filozofiai kbvetkeztetés elSl, amikor azonban fonala tulsagosan elvéko-
nyodott, a szerz6 el6nydsebbnek vélte elszakitani, majd ismét a tapasztalat megfeleld
Jelenségeihez kétni...""° Néhany sorral lejiebb pedig az alabbi textust olvashatjuk:
»---Vizsgalédas és megfigyelés, filozéfia és tapasztalat — sohasem vethetik meg és zarhat-
jak ki egymast; kélcsénésen jotalinak egymésért. Eppen ezért e kényv tételei belsé sziik-

® Clausewitz, Carl von (2013): A haborurol, 39. old., Nagy Miklés Mihaly: A katonai er6szak elmélete
és a XX. szazad. In: Multunk. 2004. (49. évf.). 4. sz. 147-150. o.
1% Clausewitz, Carl von (2013): 35. o.
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ségszeriiséglik sziik boltozataval a tapasztalatra, illetve magara a habort fogalmara — mint
kiils6 pontra — tamaszkodnak, pillérekben tehat nincs hia’zny...”11 Vagyis Clausewitz a Vom
Kriegét egy a hadigy haborus praxisan alapulé elméleti dsszefoglalonak készitette, jollehet
a felesége, Marie von Brihl altal a miihéz irott el6szavaban kézol egy datumozas nélkili
Clausewitz-feljegyzést, amely szerint a porosz katonai gondolkodé eredetileg csak a hada-
szat elméleti szentenciait 6sszefoglalé muvet akart irni, és a munka folyaman béviilt a
felhalmozott ismeret telies hadelméleti alkotassa.'” S mi lett ennek az utéélete? Leginkabb
az, hogy a katonak, akik egy szinte széls6ségesen gyakorlatias szakma képvisel6i, valami-
féle szabalyzatszer(i, konkrét helyzetekre érvényes ismereteket vartak és varnak a Vom
Kriegétbl, am ehelyett egy — a valos haboru jelenségeit kutatd — elméleti széveget kapnak.
Mert azt el kell ismerniink, hogy a Vom Kriege — és ez fokozottan érvényes a nyolcadik
konyvre is — egyes, egyébkeént brilidns okfejtéseivel, Clausewitz szinte folényes logikai
eszmefuttatasaival riasztia a praxis mindennapjaiba belesziirkiilt technokratakat. Am a
Vom Kriegének vannak olyan szévegrészei is, amelyek a hadm(ivészet felsébb szintjein —
a hadmdiveleti és a hadaszati szinten — a gyakorlatban is jol alkalmazhato jelenségeket és
eljarasokat kozvetitenek. Raadasul, és ez részben a Vom Kriege befejezetlenségébdl ered,
Clausewitz nem mindenhol tudott atlépni sajat kora hadtudomanyi szakirodalmanak szint-
jén, és igy a nagy mi textusaba belekeriiltek kézhelyes, nem sokat mondé szévegrészek
is. A példa kedvéért idézink egy ilyent a nyolcadik kényv kilencedik fejezetébdl:
»--- lermészetesen sokkal kellemesebb egy kis hadsereggel jomoédu tartomanyon keresz-
tilvonulni, mint eqgy naggyal szegény orszagon. Megfelel6 rendszabalyokkal és nélkiils-
zéshez szokott hadsereggel azonban ez utobbit sem lehetetlen végrehajtani, tehat az
elébbinek sem lehetne soha olyan nagy hatdsa szandékainkra, hogy nagy veszélynek
tegylik ki magunkat.. 3

Tudomanyos célkitlizése szerint Clausewitz Montesquieu-t vette mddszertani alapul.14
Ma még tul keveset tudunk a Vom Kriege keletkezéstorténetérdl, ' de annyit mar ma ismer
a tudomanytorténet, hogy abban, valamint az egész mi szellemiségében fontos szerepet

" Uo.

"2 Clausewitz, Carl von (2013): 27. o.

'3 Clausewitz, Carl von (2013): 689. o.

“ A Vom Kriegéhez irt Marie von Briihl-féle elészoban kozolt datalatlan feljegyzése szerint.
»-.-Mindekbzben homalyosan szemem elétt lebegett az a méd, ahogy Montesquieu sajat targyat ismer-
tette...” Clausewitz, Carl von (2013): 27. o. Feltételezésiink szerint itt Clausewitz Montesquieunek A
torvények szellemérdl ciml mivére utal.

'S A Vom Kriege keletkezéstorténetérsl a Marie von Briihl-féle elészo adatain kiviil lasd még: Rosinski,
Herbert: Die Entwicklung von Clausewitz’ Werk ,Vom Kriege” im Lichte seiner ,Vorreden” und ,Nach-
richten”. In: Historische Zeitschrift 1935. (151. Band). 2. sz. 278-293. o., Kessel, Eberhard: Zur
Entstehungsgeschichte von ClausewitzZ Werk Vom Kriege. In: Historische Zeitschrift. 1935. (152.
Band). 1. sz. 97-100. o., U6: Zur Genesis der modernen Kriegslehre, Die Entstehungsgeschichte von
Clausewitz’ Buch ,Vom Kriege”. In: U6: Militargeschichte und Kriegstheorie in neuerer Zeit,
Ausgewahlte Aufsatze, Duncker Humblot, Berlin, 1987. 122-147. o.
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jatszhat Clausewitznek a filozéfiahoz valé viszonya, eleve filozofiai ismeretei.’® A nyolcadik
konyv jelen formajaban ismert szGvegének interpretaciéjaban mindkettd fontos tényezé. Az
ontogenezis tekintetében azért, mert a miként mar emlitettiik, Clausewitz az Ertesitésben a
nyolcadik kényvrél azt kézli, hogy ennek alapjan akarja majd &tdolgozni a Vom Kriege
el6zd részeit. A filozofidhoz fliz6d6 kapcsolata pedig azért lesz fontos, mert a nyolcadik
kényvben — személyes szakmai véleménylnk szerint — sokkal mélyebb filozéfusi logika
rejlik, mint ahogyan azt az eddigi kutatédsok feltartak. Clausewitznek a filozéfiahoz és kora
filozéfusaihoz — Kanthoz, Kiesewetternez, valamint Hegelhez — k6t6d6 szellemi és szemé-
lyes kapcsolatanak teljes feltarasa még a jové feladata. Ma annyi lathatd, hogy a nyolcadik
konyv szovege — még igy vazlat formajaban is — joval tulmutat azon, az egyébként Werner
von Hahlweg altal bizonyitott tudomanytorténeti tényen, hogy Clausewitz filozéfiai mivelt-
ségét és alapismereteit els6sorban a Kant-epigon Kiesewettertdl szerezte és egyértelmiien
az 6 hatasa alatt allt."”

A Vom Kriege és annak nyolcadik kdnyve — ezt hangsulyoznunk kell — a haboru tarsa-
dalmi jelenségével foglalkozik, és Clausewitz utalast sem tesz arra, hogy a hadiigy egészét
vizsgalna. Sajatos vonasa, hogy mikézben katonai példai rendre sajat kora — a francia
forradalom és Napdleon uralmanak évtizedei — haboruirdl szélnak, akézben éppen a had-
Uugy egésze modosul, és majd ez valtoztatia meg a haboruk jellegét is. Mind a Vom
Kriegének, mind nyolcadik kdnyvének egyik érdekessége, hogy Clausewitz felismeri a
hadiigy tarsadalmi strukturajanak nagymérvi atalakulasat — a haboru intenzitasa néveke-
désének O0sszekapcsolasa a ,népi er6” bevonasaval a fegyveres konfliktusokba erre utal —,
de kovetkezetesen csak a haborurdl beszél. A Vom Kriegét olvasva mintha szamara az
egész hadlgy — igy a hadseregek szervezete is — csak a fegyveres erék haborus alkalma-
zasaban oltene testet. Ez pedig mar abbdl a szempontbdl is érdekes — mondhatnank a
torzéban maradt clausewitzi életm{i egyik ellentmondasa —, hogy ugyan maga is részese
Poroszorszag katonai reformjanak, és a Gerhard von Scharnhorst tabornokrél — Clausewitz
mentorarol és egyik tanitomesterérdl — irott tanulmanyaban 6t éppen e népi erd bekapcso-
I6jaként méltatja a honvédelembe,'® am mégis kevés figyelmet szentel a Vom Kriegében
maganak a tarsadalmi strukturanak. Mi abban véljik meglelni az ellentmondas feloldasat,

'® Clausewitz és a filozofia viszonyarol — elsésorban Kant és Hegel életmiivével kapcsolatban — lasd:
Hahlweg, Werner: Militirwesen und Philosophie, Zur Genesis der methodischen Grundlagen des
Werkes ,Vom Kriege” des Generals von Clausewitz. In: Osterreichische Militirische Zeitschrift. 1976.
(évf. nélkil). 5. sz. 395-397. o., U6: Philosophie und Theorie bei Clausewitz. In: Maiziére de, Ulrich
(szerk.): Freiheit ohne Krieg? Beitrdge zur Strategie-Diskussion der Gegenwart im Spiegel der Theorie
von Carl von Clausewitz, Dimmlers Verlag, Bonn, 1980. 325-332. o., valamint Rothe, Barbara-Tiirpe,
Andrée: Das Wesen des Krieges bei Hegel und Clausewitz. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie.
1977. (25. évf.). 11. sz. 1331-1343. o.

' Hahlweg, Werner von (1980): Philosophie und... 326-331. o., Perjés Géza (1988): Clausewitz és a
haboru praxeolégiaja 18-23. o.

'8 Clausewitz, Carl von: Uber das Leben und den Charakter von Scharnhorst. In: Schmidt, Dorothea-
Forster, Gerhard (szerk.): Carl von Clausewitz, Ausgewahlte Schriften, Militdrverlag der Deutschen
Demokratischen Republik, Berlin, 1980. 355-366. o.
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hogy Clausewitz — miként mar emlitettik — eredetileg egy jéval révidebb hadaszati mivet
szandékozott irni, és a kézirat a munka folyaman maga béviilt viszonylag terjedelmes had-
elméleti alkotassa. Azt ugyanis nehezen tudjuk elképzelni, hogy Clausewitz, aki révid éle-
tében a porosz allam legfelsé katonai vezetdi rétegébe jutott, részese volt a hadlgyi re-
formnak, az uralkoddi haz egyik katonai nevelSje és adjutansa, majd a berlini Altalanos
Hadiiskola (a kés&bbi Hadiakadémia) igazgatdja volt, egyébként a tarsadalmi kérdések
irant nyitott katonai szakember,'® éppen & ne vette volna észre a német tarsadalomban is
lezajlott folyamatokat.

Clausewitz az eurdpai kulturkér nagy atalakulasanak évtizedeiben élt. Sziiletését kove-
téen nem egész egy évtizeddel kitdért a nagy francia forradalom, 1815-ben — Napdleon
bukasanak évében — mar 35 évesen magas rendfokozatu katona, és 1821-ben (Napodleon
halalanak évében) mar tabornokként kerilt a nagyvezérkarhoz. Fiatalon halt meg 1831-
ben, Gtvenegy éves koraban.”> Amennyiben végziink egy gyors szamvetést, akkor azt
latjuk, hogy Clausewitz nagyon rovid, fél évszazadot feldlel§ életébdl mintegy felére (26
évre 1789-1815 kozott) a francia forradalmi és a napdleoni haboruk vetettek arnyékot. Az
Ové egy haborus nemzedék, amelynek tudatat, térténelemszemléletét alapvetéen megha-
taroztak az Eurdpaban szinte allandosult hadiallapotok. E tényezSket egyuttesen figyelem-
be kell vennliink a nyolcadik kdnyv olvasasakor, de legféképpen akkor, amikor arrdl kell
véleményt alkotnunk, hogy itt Clausewitz a haboru tarsadalmi jelenségét a priori vagy a
posteriori megkozelitéssel vizsgalja-e.

AZ ABSZOLUT HABORUTOL A METODIZMUSIG

Carl von Clausewitznek a haboruhoz valé viszonyulasat alapvetéen két tényezd hatarozta
meg. Egyfelél, hogy tulsagosan fiatalon, gyerekként — tizenkét évesen — keril be a porosz
hadseregbe tisztjeldltnek, és egy évvel késGbb mar aktiv részese Mainz ostromanak.?’ A
masik faktor a porosz hadsereg katasztrofalis veresége Jena-Auerstadtnél, az ebbdl eredd
6t személyesen ért és az egész német tarsadalmat megérinté kudarcélmény, 1806-ban.
Ekkor mindGssze huszonhat éves fiatal tiszt, de mar kdzel masfél évtizede a fegyveres
er6k kotelékében szolgal. Egyet kell értenlink a mar emlitett Clausewitz-kutatonk, Perjés
Géza szakmai véleményével, aki maga is haborut jart tisztként nagy jelentéséget tulajdoni-
tott a katonaélet szellem- és Iélekformalé vilaganak. ,....Nagy és veszélyes probatétel volt a

% Az igen terjedelmes, Clausewitzre vonatkoz6 szakirodalombdl az életrajzi adatok tekintetében az
alabbi mivekre tAmaszkodtunk: Schramm, Wilhelm von: Clausewitz, Leben und Werk, Bechtle Verlag,
Esslingen, 1981. 105-489. o., Aron, Raymond: Clausewitz, Den Krieg denken, Propyléen, Frankfurt am
Main-Wien, 1980. 35-74. o., Schossler, Dietmar: Carl von Clausewitz. Rowohlt Taschenbuch Verlag,
Hamburg, 1991. 7-78. o. Az életm( késObbi hatasanak tekintetében még ma is mérvadé: Hahlweg,
Werner: Das Clausewitzbild einst und jetzt. In: Clausewitz, Carl von: Vom Kriege, Dimmlers Verlag,
Bonn, 1952. 1-70. o.

% Schéssler, Dietmar: id. m. 142-144. o.

? perjés Géza (1983): Clausewitz 13. 0., Schossler, Dietmar: id. m. 142. o.
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gyermek Clausewitz szamara a haboru, fizikailag és lelkileg egyarant. Kiallta azonban a
probat, és ekkori élményei alapjan valt a szakmajat nemes hivatasnak tekinté katonava, és
ekkor szerzett benyomasai inditottak el benne azt az utélagos lelki feldolgozasi folyamatot,
amelynek eredményei a Vom Kriegeben kristalyosodtak ki...””* Nem tudjuk pontosan
Clausewitz ifjukori szocializacidjanak folyamatat, de a serduléként, félig gyermekként atélt
kaszarnyai drill, a hadszintéri — olykor brutalis — élmények, a haborus stressz lelket és
pszichét rombol6 hatéasa 6t nem roppantotta 6ssze, viszont olyan élményekhez és tapasz-
talatokhoz juttatta, amelyek formaltak a Vom Kriege rank maradt szévegét, és bizonyara a
benne alkalmazott nyelvezetet is. Magunk azt a véleményt valljuk, hogy a nyolcadik kényv-
ben szerepld abszolut haboru terminus technicusa amelyet az elmult két évszazadban oly
sokat vitattak, e mi frazeoldgigjanak szerves része.

Az abszolut haboru megitélése a Vom Kriege szdvegével foglalkozd szakemberek ko-
rében — batran mondhatjuk — egészen végletes. Mig hazankban Perjés Géza a Vom Kriege
végleges valtozatdba nem illeszked6 elemnek tartotta, addig Raymond Aron egy olyan
idealtipusnak tekintette, amelyhez kdzeliteniink kellene.? Perjés Géza felfogasat a kérdés-
rél egyértelmien turkdzik masodik Clausewitz-kotetének e jelenségrél szold sorai:
»---Miutan Clausewitz az abszolut habort fogalmat csak miivének el6bb targyalt 1. fejeze-
tében kiisz6bdli ki, természetes, hogy annak atdolgozatlan részeiben gyakran el6fordul.
Ahhoz, hogy teliesen meggyéz8djiink a fogalom diszfunkcionalis — szinte az egész hatal-
mas szellemi épitményt felrobbanassal fenyegetd — voltarol, meg kell vizsgalnunk a kérdé-
ses sz()'vegrészeket‘..."24 Raymond Aron — francia szociologus és filoz6fus, gondolkodd —
ezzel ellentétben a nyolcadik kényv legfontosabb tézisének vélt abszolut haboru kategoria-
jat a Vom Kriege vezérgondolatanak tartja. Tavol all téliink, hogy e mélytartalmu szellemi
vitdban igazsagot probaljunk tenni — hiszen 6nmagaban mar az abszolut haboru és a valo-
sagos haboru kozotti polaritas bemutatasa is terjedelmes munkat igényelne — , igy csak
sajat szakmai véleményunket mondhatjuk el.

Clausewitz az abszolut haboru jelenségének a nyolcadik konyv masodik fejezetét szen-
telte. Ennek cime Az abszolut és a valédi haboru, és terjedelme a 2013. évi forditasban
mindéssze sziik harom oldal.”® A mi értelmezésiinkben e textus tartalma abban merill ki,
hogy létezik a haborunak egy elméleti kategoriaja, amelyben az erészak a végletekre tor és
ezzel ellentétben a gyakorlati életben ott van a valédi habort, a maga kordlményeivel,
amelyek nem engedik, hogy a valddi elérje az abszolut haboru allapotat. Ugyanakkor — s
ezt hangsulyoznunk kell — Clausewitz meggy6z&dése volt, hogy az & koraban a haboru
mar elérte abszolut alakjat. Errdl igy ir: ,...Ez az egyik vagy masik, esetleg mindkét félnél
egyarant fellelheté kévetkezetlenség okozza, hogy a haboru — eredeti fogalmatol eltérve —
valami egészen massa, felemas, belsé ésszefliggéseket nélkiil6z6 dologga valik.

2 periés Géza (1988): Clausewitz és a haboru... 25-26. o.

% periés Géza (1988): Clausewitz és a haboru. .. 50-68. o., Aron, Raymond (1980): id. m. 108-111. o.
% Perjés Géza (1988): Clausewitz és a haboru... 55. o.

% Clausewitz, Carl von (2013): id. m. 638-640. o.
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A héboru csaknem mindenhol ilyen. Ha éppen napjainkban nem lattunk volna valodi
héborut a maga teljességében, kételkedhetnénk abban, hogy abszolut jellegérdl alkotott
elképzelésiinknek van valésagalapja. A francia forradalmat kbveté révid bevezetés utan a
kiméletlen Bonaparte nagyon hamar ilyenné tette. Az 6 vezetése alatt a haboru az ellenfél
leveréséig nem sziinetelt, és a visszacsapasok is szinte ugyanugy, sziinet nélkil kévetkez-
tek. Vajon nem természetes és sziikséges-e, hogy ez a jelenség a haboru eredeti fogal-
mahoz, valamint szigort kévetkeztetéseinkhez vezet vissza benniinket?...”*® Majd a kér-
désre maga ad valaszt; ugyan a napi gyakorlat azt mutatja, hogy még Napdéleon hadveze-
tését is mérsékelte, de ennek ellenére az elméletnek ,,...kbtelessége elsé helyre allitania a
haboru abszolit formajat és azt altalanos iranyaddnak tekinteni... 21

Az torténelmi tény, hogy a francia forradalmi haboruk és Napdleon hadjaratai alatt je-
lentésen valtozott — féleg a 18. szazadhoz képest — a haboruk jellege, s ebbdl akar eredez-
tethetd a haboru felfogasanak médosulasa is, ami a filozéfia kultartérténetében is kimutat-
hato.?® Clausewitz esetében tulajdonképpen annak vagyunk tanui, hogy a Vom Kriege
megalkotasaval egyben Uj iranyt mutatott a hadelméletnek és a katonak gondolkodasanak.
Ennek az Ujszerl — jollehet a f6 ml befejezetlenségébdl eredéen nem ellentmondas men-
tes — gondolati rendszernek f& eleme az abszolut haboru, valamint az ellentétekben val6 —
er6sen leegyszerisitve — dialektikus gondolkodas. Amint lattuk, Clausewitz felfogasara
er6sen hatottak személyes élményei. Ugyanigy hathatott ra koranak gondolkodasmadja,
filozofiai rendszere is: Hegel munkassagardl van sz6. Az abszolut haborurdl szél6 fenti
idézet arra utal, hogy e német filoz6fus is hatassal lehetett ra. A mar emlitett, a Clausewitz-
féle életm(rél eddig a legjelentésebb monografiat publikalé Raymond Aront is foglalkoztat-
ta ez a kérdés. A Clausewitzrél irott kdtetében — a szakirodalmi kutatasok eredményeire
hivatkozva — arra az eredményre jutott, hogy mig a porosz katonai gondolkodo, valamint
Kant és Kiesewetter kozott szoros kapcsolat mutathatd ki, addig a Hegelhez fiz6d6 vi-
szonyrol ez nem mondhatd el. S6t annyira nem — mondja Raymond Aron —, hogy Hegel
neve sem a Vom Kriegében, sem az azzal kapcsolatos eddig publikalt dokumentumokban
nem fordul eld, mikézben elterjedt az a nézet, hogy Clausewitz hegelianus volt.? E tedria-
nak — Aron szerint — kétségtelenil alapjaul szolgalhat, hogy azokban az években, amikor
Clausewitz a Hadiiskolat igazgatta Berlinben, akkor Hegel ugyanitt az egyetemen tanitott.
igy akar személyesen is ismerhették egymast. Ugyanakkor Clausewitz hegelianizmusa

% Clausewitz, Carl von (2013): id. m. 639. o.

7 Clausewitz, Carl von (2013): id. m. 640. o.

% A habort képének és a francia forradalmi, valamint a napodleoni haboruk jellegérdl lasd: Kessel,
Eberhard: Die Wandlung der Kriegskunst im Zeitalter der Franzérischen Revolution. In: Historische
Zeitschrift. 1933. (148. Band). 2. sz. 248-276. o., Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst IV.,
Nikol Verlag, Hamburg, 2000. 503-600. o. A haboru értelmezésének és a katonai gondolkodasnak
valtozasat illetéen j6 attekintést nyujt: Hahlweg, Werner: Krieg — Kriegskunst — Kriegstheorie. In:
Gersdorff, Ursula von (szerk.): Geschichte und Militdrgeschichte, Wege der Forschung, Bernard &
Graefe Verlag fur Wehrwesen, Frankfurt am Main, 1974. 318-323. o.

% Aron, Raymond: id. m. 322-323. o.
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mellett sz6l az is, hogy gondolkodasi madjat és modszerét dialektikusnak tartjak. Ezt Aron
szerint csak a Vom Kriege mélyelemzésével lehetne eldénteni, és — amennyiben helyesen
értelmezzik mondanivaléjat, akkor — a ml f6bb tézisei alapjan Aron arra az eredményre
jut: Clausewitz nem hegelianus, hanem sokkal inkabb kantidnus volt. Fogalmazéasa, latas-
modja, egész eszmerendszere Kant hatasat tikrdzi, amely miként mar emlitettik,
Kiesewetter kozvetitésével szivaroghatott be a Vom Kriege soraiba.® Filozofia- és tudo-
manytorténeti kutatasokkal nyilvan megoldhato e kérdés, szamunkra azonban sokkal fon-
tosabb annak tisztazasa, hogy az abszolut és a valésagos haboru ellentétes fogalmainak
felvetésekor, Clausewitz milyen modszert hasznalt.

A fenti kérdés megfogalmazasaval tulajdonképpen nemcsak a nyolcadik kényv, hanem
az egész Vom Kriege metodoldgiai problémajahoz jutunk. Amennyiben alaposan végigol-
vassuk a Vom Kriegét, el6bb-utobb feltlinhet, hogy Clausewitz nagyon sok helyen él azzal
a logikai fogassal, elébb leirja vagy csak utal arra, hogy az adott jelenség logikailag milyen
vagy milyennek kellene lennie, majd — jobb kifejezés hijan — ebbdl az absztraktumbdl
szarmaztatva a valds jelenségrél beszél. Ez az absztraktum legtébbszor az abszolut habo-
rd vagy valamelyik attributuma — gyakorta az ellenség teljes leverése —, jollehet az abszolut
haboru terminus technicusaval feltiin6en keveset él. A paritas felnagyitasaval — vélemeé-
nyiink szerint — Clausewitz eléri, hogy a jelenség a priori formajatdl eljusson az a posteriori
alakig. Vagyis szamara a f6 kérdés mindig a valés haboru és annak jelenségei, de oly
maédon, hogy azt, azokat mindig valamilyen absztraktumbdl vezeti le. A Vom Kriege mar
csak ettdl az eljarastdl is kivalik kora egyéb hadtudomanyi mivei kozil.

Az a priori, vagy a posteriori kérdése még egy nagyon érdekes problémat vet fel: a Vom
Kriege elsd és nyolcadik konyve kozotti kapcsolatot. E két kdnyv mintegy keretet ad a Vom
Kriegének, és Clausewitz a nyolcadik konyvben tébb gondolatot is megismétel az elsd
konyvbdl. Ennek magyarazatat a ml keletkezéstorténetében lelhetjik meg. Herbert
Rosinski alaptanulmanyabdl ismert, hogy Clausewitz mar 1816-ban dolgozott a Vom
Kriegén®' — vagy annak el6djén —, és ez az adat egybe esik a feleségének elészavaban
irottal is. 1816-1817-ben Clausewitz Gneisenau kornyezetéhez tartozik, Koblenzben és
csak 1818-tol allitjak a Hadiiskola élére. Az ebben a beosztasaban toltott évei, 1829-1830-
ig, @ Vom Kriege altalunk ismert szOvege keletkezésének idészaka. Szintén feleségétdl
tudjuk, amikor Clausewitzet 1830-ban Uj szolgalati beosztasa Breslauba veti, kéziratait
gondosan 0Osszerendezte, tematikai rendbe csomagolta és gondosan lepecsételte. Az,
hogy Ujbdl a tudomanyos munkaval tudjon foglalkozni, és ez szandékaban is allt, csak
1831 novemberében valt lehetévé, de ugyanezen hénap 16-an mar el is hunyt. Az 1830-
ban lezart iratait csak ekkor bontottak fel, és ekkor talaltdk meg a mar emlitett Ertesitést is;
datuma 1827. julius 10. Ebben a nyolcadik kdnyvrél azt irja; nyers valtozatban van készen,
de a Vom Kriege atdolgozasat ezzel kezdi. Ennek okat is megadja: ,,...Most, hogy a nyol-

% Aron, Raymond: id. m. 323-331. o.
% Rosinski, Herbert: id. m. 278. o., Clausewitz, Carl von (2013): id. m. 27. o.
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cadik kbnyv atdolgozasanal tisztaztam gondolataimat, és a haboru nagy iranyvonalait kel-
I6képpen régzitettem, kbnnyebb lesz ezt a szellemet az els6é hat kényvre is atiiltetni, és
hagyni, hogy az emlitett iranyvonalak mindendiitt kirajzol6djanak. Tehat csakis a nyolcadik
kényv elkészitése utan fogok bele az els6 hat kényv a’z‘do/goz:’:’tsc—iba...”32 Az Ertesitéssel
egyltt meglelt, majd azzal egyiitt kozolt feljegyzése, amelynek keletkezési éve 1830 lehet,
némileg ellentmond a fenti elképzelésének, amennyiben itt azt irja: ,...egyediil az els6
kényv elsé fejezetét tekintem beft—;jezettnek...’63 Az Gsszes tobbi szdvegrészt egy késébbi
hadelméleti miih6z felhasznalhaté ,...t6redékek gyljteményének...” tartja azzal a kitétellel,
a fejezetekben uralkodo iranyvonal szerinte helyes. S ami még lényeges, nem ejt szét az
abszolut haborurdl. Az elsé kdnyv pedig a haboru fogalmanak meghatarozasan tul a habo-
rds erdszakrol szol. Vagyis mindezt egybevetve 1827 és 1830 kozott kellett valaminek
térténnie, hiszen az eredeti tervéhez képest nem dolgozta ki teljesen a nyolcadik kdnyvet,
hanem valésziniileg csak az els6é konyv elsé fejezetének atdolgozasaval végzett: feltéte-
lezve, hogy az nem a haldlakor megtalalt szoveggel készilt el mar els6é alkalommal is.
Perjés Géza ezt az érdekes jelenséget azzal magyarazta, hogy Clausewitz a Vom Kriegét
1827-ig a tapasztalat mellett a haboru filozéfiai fogalmabdl levezetve irta, és 1827-1830
kozott ,,...radébben, hogy hamis vaganyra tévedt. Rajétt, hogy az abszolut habort filozofiai
fogalmaval nem lehet mit kezdeni, mert csak valésagos habort van, a maga két megjele-
nési forma’rje’:ban...”34 Jollehet az elsd kényv textusanak vizsgalataval Perjés igyekszik
bizonyitani, hogy Clausewitz az els6é konyv elsé fejezetének végén a Vom Kriege egész
rendszerébdl eliminalja az abszolut haborut és a haboruval csak a posteriori foglalkozik,
magunk azon a véleményen vagyunk, az abszolutumok felhasznalasaval egyaltalan nem
eliminalja azt. Hanem éppen ellenkezéleg, kilonbdzé kifejezéseket alkalmaz helyette, ilyen
példaul az elsé kdnyv elsé fejezetében: a végletekig torténd erbkifejtés, a habora abszolut
fogalma, a fizikai er6szak maga teljességében val6 alkalmazasa, végletekig fokozodé er6-
szak, eszmei haboru. S az abszolut haboru kizarasa ellen szél a mar emlitett Clausewitz-
féle mondat is, feltehetéen 1830-bdl: ,...a fejezetekben uralkodd f6bb iranyvonalakat tar-
tom helyesnek...”35

A nyolcadik kényv markans, sok vitat indité fejezete a Harmadik fejezet/B A haborus cél
és erbfeszités nagysagarol cimet viseli. Ennek tartalma két részre oszthatd. Clausewitz
egyfeldl — bizonyos mértékig megismételve az elsé konyvben elmondottakat — visszatér a
politika és a haboru viszonyahoz és azt fejtegeti, hogy a politikai cél nagysaga meghata-
rozza a haboruk intenzitasat és az alkalmazott er6szak mértékét. Masfeldl pedig — a politi-
ka vezérelte haboru eszméjére alapozva — rovid attekintést nyudjt a hadtorténelemrdl:
»---amelynek nem az volt a célja, hogy az egyes korszakhoz futélag hozzarendeljiik a had-
viselés néhany alapelvét, csupan azt akartuk bemutatni, hogy minden korszaknak megvol-

*2 Clausewitz, Carl von (2013): id. m. 32. o.
% Clausewitz, Carl von (2013): 33. o.

* perjés Géza: Clausewitz. 261. o.

% Clausewitz, Carl von (2013): 33. o.
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tak a maga sajatos habordi, sajatos korlatozo feltételei és elfogultsaga. Mindegyik megtart-
Ja tehét sajat hadelméletét, még akkor is, ha el6bb vagy utébb mindenlitt az volna a szan-
dék, hogy az elméletet az altalanos filozofiai elvek szerint dolgozzak at. A korszakok ese-
ményeit tehat sajatossagaik tiikrében kell megitélni, mert csak az képes megérteni és
értékelni azok hadvezéreit, aki minden Kis kérilmény aggalyos studiuma nélkil és minden
nagy 6sszefiiggés helyes felmérésével képzeli bele magat az adott korba...”®

Amit Clausewitz a nyolcaik kényvben és ebben a fejezetben mond, az — megitélésiink
szerint — igen egyszer{ hadtérténelmi kdzhely: a tarsadalmi strukturak fejlettsége meghata-
rozza a mindenkori hadviselés jellegét, e viszonnyal eo ipso korszakolhato lehet az egész
hadtérténelem. Hangsulyozzuk, és reményeink szerint a fenti idézet is bizonyitja, hogy
Clausewitz nem pusztan éncéltan korszakol — bar periodizalasan atut a valodi filozofiai és
tarsadalomtudomanyi muveltségének téredékessége —, hanem nagyon tudatosan vezeti
végig a politikai célok nagysaga és a haboruk intenzitasa k6z6tti kapcsolat valtakozasat. Az
itteni eszmefuttatasanak azonban nem csak elméleti alapja van, hanem Clausewitz két
tapasztalata is szerepet jatszik bennik. Az egyik személyes éilménye a haboruk jellegének
megvaltozasa, a masik pedig, hogy ugy vélte, a napdleoni hadjaratokkal egyben megval6-
sult az abszolut habort is. Gondolatmenetét, amely a priori igazolhaté, valamint az Ertesi-
tésben és a Vom Kriegében tobb alkalommal is el6forduld kategorizalasa, amely szerint a
valésagos haborunak két valtozata van, a megsemmisité és a korlatozott célu (kifaraszto),
kortarsai és a kovetkezd generaciok félreértették. Ez legtdbbszor a 17-18. szazadi hadvise-
Iésben uralkodo tulzott mandverezd jelleg megitélésében o6ltétt testet: altalanossa valt a
hadmiivészet metodista voltardl beszélni. igy a hadtérténetiras tévutakra jutott. S ezt haj-
lamosak vagyunk Clausewitz hibajaul felréni. Azt el kell ismernunk, hogy a Vom Kriege
nem tokéletes mii, mar csak vazlatossaga miatt sem lehet az. Am az, amit a szerzd a
metodizmus — mint hadviselési méd — értelmezésérdl ir, helytalls. Valdszinlileg Perjés
Gézanak lehetett igaza abban, hogy nem tudhaté ki és hol alkalmazta el6sz6r pejorativ
értelemben a metodizmus terminus technicusat, de az nem Clausewitz volt: ,...Mégis a
fogalom pejorativ alkalmazasara 6 adott inditast...”” A mai értelemben vett modern hadtér-
ténetiras a 19. szazadban szlletik meg és bontakozik ki, szakemberei legtobbszor hivata-
sos katonak, akik a clausewitzi — feltétleniil nagy figyelemmel és koriltekintéssel kezelend6
— szbveget direkt moédon értelmezhették. A tévedéseket a szazadfordulén a német hadtor-
ténész, Hans Delbriick igyekezett korrigalni. Munkamédszere igen egyszeri volt: hatalmas
torténelmi ismeretei mellett 6 valdban végigolvashatta, az Ertesitéstsl kezdve a nyolcadik
konyv utolso soraig a Vom Kriegét, sét tudatosan igyekezett azt meg is érteni.*® Nagy 6sz-
szefoglalé hadmiivészet-torténetének az ujkorral foglalkozé kdtetében kiilon fejezetet szen-

% Clausewitz, Carl von (2013): 654. o.

% Perjés Géza: A ,metodizmus” és a ... II. 26. o.

% Perjés Géza: Clausewitz. 438-448. old., Nowosadtko, Jutta: Krieg, Gewalt und Ordnung, Einfiihrung
in die Militargeschichte. — Edition Diskord, Tlibingen, 2002. 75-90. o.
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telt a metodizmus-vitanak, és ebben Clausewitz gondolatmenetét kovette.*® Ertendd ez
alatt, hogy Clausewitz ugyan t6bbszor is beszél a korlatozott célu hadviselésrél, mint a
valésagos haboru egyik fajtajardl, de ez egyaltalan nem egy erétlen, enervalt, tétova hadvi-
selés. Nala a korlatozott cél sem ok nélkili, pusztan a célja sziikebb, mint a megsemmisitd
célu haborué. Delbriick tulajdonképpen ezt a gondolatot ismerte fel, és ezzel helyezte
egyben Clausewitz értékelését is a kell6 helyére.

A stratégia-vita azonban jéval tulnyulik a hadtérténészi szakma keretein. Egyben iranyt
mutat abban is, miként viszonyuljunk a Clausewitz-kérdéskorhéz és féleg a Vom
Kriegéhez. Leginkabb nagy szorgalommal, a tudomany iranti alazattal és megbecsuléssel.
Mert a Vom Kriegét olvasni, megérteni, lehet, hogy faraszté dolog, de az egyéni interpreta-
cid6 megalkotasa csak igy lehetséges. A magyarorszagi Clausewitz-kutatasok ezekbdl az
egyéni értelmezésekbdl jonnek majd létre.
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