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BALLA JOZSEF!

Hatarforgalom-ellenérzés és uti okmany hamisitas 1996-2004
kozott

Border traffic control and forgery of official documents
between 1996 and 2004

Absztrakt

A hatarforgalom ellenérzése soran felfedett kbzokirat-hamisitasok szamara és
viszonylati megoszlasara hatast gyakorolt az alkalmazott ellenérzési technolégia,
illetve az, hogy Magyarorszag jelentés lépéseket tett és felkésziilt az Eurdpai
Uniés tagsagra. A kbézokirat-hamisitasok modszereinek valtozasa, egyértelmiien
Osszefiliggésben van a hamisitas targyaként felhasznalt okmanyok biztonsagi,
védelmi elemeivel. Azon okmanyok, amelyek a kor technoldgiai fejlettségéhez
igazodo biztonsagi elemeket tartalmaznak, kevésbé valnak a hamisitok ,célpont-
java’, mint azok, amelyek védelmi rendszere alacsony szint(.

Kulcsszavak: hatarforgalom, hatarforgalom-ellenérzés, biztonsag, kbézokirat-
hamisitas

Abstract

The amount and distribution of forgery of official documents revealed during bor-
der traffic controls were influenced by the adopted control techniques and by the
fact that Hungary had made significant steps towards and had prepared for the
European Union membership. There is a clear correlation between the shift in the
forgery methods of official documents and the security and defence elements of
the documents used as the object of forgery. The documents, which contain such
security elements that are adjusted to the technological state of development of

1 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Hatarrendészeti Tanszék, egyetemi
docens - National University of Public Service, Faculty of Law Enforcement, Border Police Department,
associate professor, E-mail: balla.jozsef@uni-nke.hu, ORCID azonosité: 0000-0002-6113-5350

A mi, a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szamu, "A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” ciml kiemelt projekt, ,A j6 kormanyzast célz6 tény-alapu kozszolgalat-
fejlesztés hatasvizsgalati és kutatasi megalapozasa" alprojektjének, a Nemzeti Kézszolgalati egyetem
kivalésagi programban/Egyed Istvan Posztdoktori Programban az ,Az uti okmanyok hamisitasi moéd-
szereinek és a hatarforgalom-ellenérzési technolégiak ok-okozati 6sszefiiggéseinek vizsgalata 1989-
2016 kozott” cimmel végzett kutatas keretében készlilt.
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the era, are less likely to become forgers’ “targets” compared to those which have
low level protection system.

Key words: border traffic, border traffic control, security, forgery of official docu-
ments

A hatarforgalom-ellenérzés gyakorlati végrehajtasa soran meghataroz6 szerepe van an-
nak, hogy az ellenérzést végz8é személynek, a hataratlépésre jelentkezé utas milyen ho-
nossagu és tipusu okmanyt ad at ellenérzésre. Ez a momentum nem csak abbdl a szem-
pontbdl bir jelentdséggel, hogy az okmany szerint milyen allampolgarsaggal ,bir” az ellen-
Orzés ala vont személy, hanem abbdl is, hogy az adott okmany milyen biztonsagi elemek-
kel rendelkezik, és azok eredetiségének ellendrzése milyen technikai hatteret, milyen
szakértelmet igényel az ellenérzést végzd részérél, amely hatast gyakorol az ellenérzés
idejére, s ezzel egyiitt a hataratkel6hely atereszt6képességére és a varakozasi id6k alaku-
lasara is. A hatarforgalommal, ellenérzésének mechanizmusaival, tartalmi elemeivel és
azok valtozasaival mar részletesen foglalkoztam korabbi tanulmanyomban?, igy jelenleg
csak a hatarrendészeti feladatellatas soran felfedett kdzokirat-hamisitasok elemzésére
helyezem a hangsulyt. Miért is van jelentésége annak, hogy milyen Gti okmanyt kell ellen-
Orzés ala vonni? Tanulmanyomban® mar kitértem a szelektiv és differencialt hatarforga-
lom-ellenérzés végrehajtasara, ahol elfogadtam és ma is helytallonak itéltem az alabbi
megfogalmazast: ,A hatarforgalom differencialt és szelektiv ellenérzése alatt a hatarfor-
galmi kirendeltség* olyan tevékenységét értjlik, amikor az allamhataron atlépésre jelentke-
z8 személy, jarmd, szallitmany ellenérzését, feliigyeletét a meghatarozott iranyba, idében,
valamint az utas- és jarmiikategdriak, tovabba altalanositott ismérvek, informaciok, gyanu-
okok figyelembe vételével, az adott cél, feladat elérését legjobban biztosité ellenbrzési
modszer, eszkéz és kérilmény megvalasztasaval — a mindenkori kévetelmények fiiggvé-
nyében — kiilbnb6zé tartalommal hajtiak végre.”™ Ezzel egyiitt azonban, a kutatasi eredmé-
nyeim alapjan, ugy gondolom, hogy elengedhetetlen a két fogalom tartalmi elemeinek ujra-
gondolasa, mivel az Eurdpai Unié és a schengeni térség biztonsaga azon mulik, hogy a
tomegellendrzés folyamataban, a két fogalom tartalmi elemeinek egységes értelmezése és
az az alapjan torténd hatarforgalom-ellenérzés végrehajtasa hogyan tud a gyakorlatban is
érvényesilni. A tovabbiakban, a szelektiv ellenérzést az alabbiak szerint javaslom értel-

mezni: a hatarforgalom-ellenérzés végrehajtasaéért felelés szervezet azon tevékeny-

2 Balla Jozsef: A hatarforgalom-ellenérzés tartalmi valtozasai 1990-ig. Hadtudomanyi Szemle X. évfo-
lyam 2. szam, Budapest, 2017., - p. 295-316.

$U.a.-p. 312.

4 A hatarforgalmi kirendeltség helyett jelenleg a hatarrendészeti kirendeltséget, a magyar-horvat hatar-

szakaszon a hatarszakasszal rendelkezd rendérkapitanysagot, és a Repulétéri Rendéri Igazgatésag

Hatarrendészeti Osztalyat kell érteni.

5 Varga Béla: a szelektiv, differencialt hatarforgalom-ellenérzési rendszer értelmezése. Hatar6rségi

Tanulmanyok, Budapest, 1994., - p. 11-27.
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sége, amikor az allamhataron atlépésre jelentkezé személy és adott esetben a birto-
kaban/feliigyelete alatt 1évé jarmii, szallitmany ellendrzését, kockazatelemzés alap-
jan, a kockazati indikatorok és profilok meghatarozasaval, az utas- és jarmiikategori-
ak, tovabba altalanositott ismérvek, informacidk, gyanuokok figyelembe vételével, a
kockazati besorolashoz igazodé — veszélyesség mértékének megfelelé — szétvalasz-
tassal hajtja végre.

Ehhez kapcsolddoan a differencialt ellenérzést pedig az alabbiak szerint gondolom ujra-
fogalmazni: a hatarforgalom-ellenérzés végrehajtasaéért felelés szervezet azon tevé-
kenysége, amikor a szelektiv ellenérzés érvényesitése mellett, a kockazati besoro-
lashoz igazodé ellendrzési modszer, eszkoz és koriilmény megvalasztasaval, eltéré
tartalommal torténik az ellenérzés végrehajtasa.

A két kifejezés értelmezése alapjan egyértelmisithetd, hogy valdban jelentésége van
annak, hogy milyen honossagu uti okmany szolgal arra, hogy a hatarforgalom-ellen6rzés
folyamataban igazolja tulajdonosa személyazonossagat — az okmany és a tulajdonosa
koz6tti kdzvetlen kapcsolat megallapithatdsagat — vagyis azt, hogy jogosult-e az allamhatar
arlépésére vagy sem. Ha igen, akkor valéjaban az okmany tipusa azzal is ,felruhdzza” az
ellendrzést végzo tisztviselbt, hogy milyen tartalmu ellenérzést kell az atlépésére jelentkezd
személlyel szemben lefolytatnia. Ha a schengeni térség biztonsagat tekintjik elsédleges
feladatnak a schengeni kiilsé hatarokon folytatott hatarforgalom ellenérzése soran, akkor
elengedhetetlen, hogy a biztonsagi kockazathoz igazodo, a szelektivitdson alapuld, fébb
utas kategoriak meghatarozasa megtorténjen.

A schengeni eszme nyujtotta, szabad mozgas érvényesitése alatt azt kell feltételezni és
érteni, hogy aki az ,adott kdrén belll helyezkedik el” vagyis uniés polgar — valamint harma-
dik orszagok azon allampolgarai, akik a szabad mozgas jogat gyakorlé valamely unids
polgar csaladtagja —, annak a hatarforgalom-ellenérzés keretében egy kedvezményesebb
ellenérzési folyamaton kell atesnie. Kévetkezik ez abbdl, hogy O az, akinek a biztonsagat
garantalni kell, azzal szemben, aki az ,adott kéron” kivil van. Tehat a szabad mozgas
unios jogaval rendelkez6é személy ellenérzése az, amely a legalacsonyabb biztonsagi koc-
kazatot rejti magaban. Ezt a feltevést cafolja bizonyos mértékben az a koérilmény, hogy az
Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok unids kodexérél (Schengeni hatar-ellenérzési kodex)® 2017-es mddosi-
tasa kotelezben irja el6 azt, hogy ezen utas kategoriat is rendszeres adattari ellendrzés ala
kell vonni. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok valamennyi schengeni kils6 hataran, be- és
kilépd iranyban is be kell vezetni ezen ellenbrzést. Magyarorszag esetében kivételt képez a
magyar-roman hatarszakaszon a kilépé irany, ahol tovabbra is végrehajthatdé a kockazat-
elemzésen alapul6 szuréprobaszer( adattari ellenérzés. Ez abbdl kdvetkezik, hogy a tagal-
lamok azon hatarszakaszain, amelyeken a hatarellenérzés megsziintetésére nem kerdlt
sor, de a szomszédos orszag a schengeni térséghez térténé csatlakozas érdekében az

6 Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L :2016:077:FULL&from=HU
(2017.10.14.)
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értékelési folyamatot sikeresen lezarta — hazank esetében Romania — be kell vezetni a
.Szisztematikus” ellendrzést, azonban a szarazfoldi hataratkel6helyeken a szabad mozgas
unios jogaval rendelkezé személyek kilép6 iranyban térténé ellenérzése szurdprobaszeri-
en, kockazatelemzés alapjan is végrehajthaté. Lathatd, hogy azok esetében, akiknek a
biztonsagat a schengeni térségen beliil fenn kell tartani, bizonyos mértékben egy szigorabb
ellendrzésnek kell magukat alavetni a hatarforgalom-ellenérzése soran, amely viszont nem
elleniik van, hanem pontosan értlk, vagyis a biztonsaguk érdekébe.

A schengeni térség biztonsaga szempontjabdl kockazatosabb utas kategéria a harma-
dik orszagok allampolgara, akik k6zott szintén kétszintli fenyegetettséget lehet elhatarolni.
Elsé a vizummentes, a masodik pedig a vizumkoételezett harmadik orszag allampolgara.
Ebben a két esetben viszont mar arrdl van szd, hogy az elirt beutazasi feltételekkel” kell
rendelkezni ezen allampolgaroknak ahhoz, hogy a schengeni térség teriletére léphesse-
nek.

Az allamhatar atlépéséhez elsédlegesen uti okmannyal kell rendelkezni, amely nem volt
masként példaul a rendszervaltozas elétt sem, amellyel szintén részletesen foglalkoztam
tanulmanyomban.® Az Gti okmany vizsgalata az ellenérzést végz6 hivatalnok feladata. Az ©
tevékenységén mulik adott esetben egy orszag, vagy térség biztonsaga. Ha képes arra,
hogy megallapitsa azt, hogy egy okmanyban hajtottak-e végre modositast — hamisitottak-e
—, vagy utanoztak-e — teljes utanzat, hamisitvany —, illetve létezik-e valdjaban olyan ok-
many — nem fiktiv okmany —, amelyet ellenérzésre atadtak, akkor ténylegesen a cél érdek-
ében, a biztonsag garantalasaért cselekszik. Ha ezen ellenérzési kovetelményeket, szem-
pontokat nem képes érvényesiteni/teljesiteni, akkor viszont az éltala végzett ellenérzés
valik biztonsagi kockazatta. Ahhoz, hogy az okmanyok ellenérzését és az uti okmanyok
hamisitasanak helyét és szerepét megértsiik a hatarforgalom-ellenérzésében, indokolt
néhany fogalmat tisztazni, amelyek segithetik a késébbi elemzést.

Az elemzést segités fogalmak meghatarozasai, amelyeket kutatasaim alapjan szintén
Ujrafogalmaztam:

— Bélyegzdélenyomat hamisitas (hataratlépteté bélyegz6é lenyomatanak ham-
isitasa): olyan mddszer, amellyel a hamisito a hitelesség latszatat keltve készit bé-
lyegz6lenyomatokat a bélyegzd jogos tulajdonosanak tudta és beleegyezése
nélkil, azzal a célzattal, hogy az ellen6rzés soran, az ellenérzést végzd tisztvisel6t
megtévessze.

— Fényképcsere/arcképcsere: az okmany tartalmi hamisitasanak azon maodja, ami-
kor az okmany valds/eredeti tulajdonosanak fényképét/arcképét az okmanyt fel-
hasznalni szandékozé, nem az okmany eredeti tulajdonosanak fényképé-

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete a személyek hataratiépésére iranyado
szabalyok unios kédexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kddex) 6. §

Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L.:2016:077:FULL&from=HU
(2017.10.14.)

8 Balla Jozsef: A hatarforgalom-ellenérzés tartalmi valtozasai 1990-ig. Hadtudomanyi Szemle X. évfo-
lyam 2. szam, Budapest, 2017., - p. 295-316.
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re/arcképére cserélik azzal a célzattal, hogy az ellenérzés soran, az ellendrzést
végz0 tisztvisel6t megtévesszék.

— Fiktiv okmany: a hamisitvanyok egy sajatos tipusat jelenti, amelyet kifejezetten
visszaélés céljabol allitanak ki, azért, hogy az ellenérzés soran, az ellendrzést
végzd tisztvisel6t megtévesszék. A fiktiv okmany kétségtelenul érvénytelen ok-
many — tobbek kozétt az allamhatarok atlépésére sem jogositiak fel a
Lulajdonosat” —, de nem utanzat. A sz¢ latin jelentésébdl is kdvetkezik, hogy ezen
okmany képzelt, allitolagos okmany, amelynek nincs eredeti valtozata, de
megjelenésében ugy néz ki, mint egy biztonsagi okmany.

— Személycsere: a ,hamisitas” azon tipusa, amely a fondorlat kategériajaba tartozik,
mert az eredeti okmanyban |évé fényképet/arcképet, valamint a személyes adato-
kat — amelyek hasonléak az okmanyt felhasznalni szandékozd, de nem az okmany
eredeti tulajdonosanak fényképével/arcképével és életkoraval — valtoztatas nélkdil,
illetve az okmanyt felhasznalni szandékozé személynek az okmanyban talalhato
fényképhez/arcképhez igazitasaval hasznaljak fel. A személycsere célja, hogy az
ellendrzés soran, az ellendrzést végzd tisztvisel6t megtévesszék. A veszélye ab-
ban rejlik, hogy az ellenérzést végzé tisztvisel6 személyazonositd készségén mulik
a személyazonositas sikere, amennyiben nem all rendelkezésre a biometrikus ada-
tok alapjan tortén6 azonositas lehetésége.®

— Hamisitott okmany: az okmannyal térténé visszaélés leggyakoribb és legvaltoza-
tosabb formaja. Olyan maddszer, amikor nem az okmany tejes — valamennyi ok-
manyelemének — utanzasa torténik, hanem annak csak egyes részének/részeinek
a megvaltoztatasa, esetleg utanzasa valdésul meg. Ez a hamisitasi médozat, az
eredeti okmany egyes elemeinek az illetéktelen megvaltoztatasat jelenti, azzal a
céllal, hogy az ellen8rzés soran, az ellenérzést végz6 tisztvisel6t megtévesszeék.

— Utanzott (hamis) okmany: a hamisitas azon tipusa, amikor egy létez6 okmany
minden elemét ,lemasolva”, az okmany gyartasara/gyarttatasara és kiallitasara
jogosult hatésag tudta és természetesen beleegyezése nélkil készitenek okmanyt,
azzal a célzattal, hogy az ellen6rzés soran, az ellen6rzést végzé tisztvisel6t
megtévessze. Az utanzott (hamis) okmany valamennyi okmanyeleme utanzat, nem
tartalmaz eredeti okmanyelemet.

A kozokirat-hamisitasi célja minden esetben az, hogy olyan személy jusson okmanyhoz,
aki valamilyen oknal fogva nem jogosult az adott okmany tulajdonlasara. Minden esetben
az ellendrzést végtd tisztviseld megtévesztése a cél, amely cél ,elérésével” a személy
LJogosultsagot” szerez példaul objektumba/éplletbe belépni, allamhatart atlépni, ingatlant
megszerezni vagy éppen kolcsont felvenni. A hatarforgalom ellenérzése soran az egyik cél

9 Balla Jozsef: A rendészeti céli személyazonositas biometridja. Hatarrendészeti Tanulmanyok, Ma-
gyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat, Budapest, 2016, XlII. évfolyam 3.
szam, - p. 4-19.
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annak megallapitédsa, hogy az atlépésre jelentkezd személy rendelkezik-e eredeti és érvé-
nyes okmannyal. A hataratlépés soran érvényes uti okmany és egyéb jogosultsagot igazold
okmany érvényességének — eredetiségének is — a szempontjait a Hatarforgalom-
ellenérzési Szabalyzat'® hatarozza meg, amely az alabbiak szerint fogalmaz:

— ,az uti okmany vagy a tartézkodasi engedély jogszabaly, valamint a Bizottsag
Ajanlasa (2006. november 6.) a tagéllamok illetékes hatésagai éaltal a személyek
hatéarokon térténé ellenbrzése soran hasznalandé kézés ,Hatar6rék gyakorlati ké-
zikbnyve (Schengeni kézikényv)” (a tovabbiakban: Schengeni kézikényv) mellék-
letei alapjan uti okmanykeént, tartozkodasi engedélyként elismert vagy elismertnek
tekintendd okmany;

— azt Magyarorszag altal elismert allam arra jogosult hatésaga adta ki;

— megfelel a kibocsaté hatésag altal meghatarozott formai és tartalmi kévetelmé-
nyeknek;

— azt az arra jogosult hatésag nem vonta vissza;

— alkalmas a személyazonossag megallapitasara;

— az okmany felmutatéja azonos azzal, aki részére az okmanyt kiéllitottak;

— az okméany nem hamis vagy hamisitott,

— a teriileti érvényességének megfelel6 allamba térténik az utazas;

— az okmany idbébeli érvényessége megfelel6, vagy megfelel az Eurépa Tanacs
tagallamai k6z6tt a személyek szabad mozgasanak szabalyairdl szé6l6, 1957.
december 13-an Parizsban alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérdél szolo 2013.
évi LXIIl. térvény, vonatkozd rendelkezéseinek;

— a korlatozott szamu utazasra jogositd okmanyt az azon feltiintetett hataratlépések
Szamaig hasznaljak fel.”

A kovetelményrendszer alapjan egyértelmisithetd, hogy az allamhatart nem lehet olyan
okmannyal atlépni, amely nem felel meg, a kiallitasara jogosult hatésag altal meghatarozott
formai és tartalmi kovetelményeknek, vagyis nem az arra jogosult hatésag allitotta ki, illetve
ha az okmany hamis/hamisitott, vagy nem az hasznalja fel, aki részére kiallitottak. Az el-
lenérzés célja tehat az, hogy csak olyan személy atléptetése torténjen meg, ahol az ok-
many és ,eredeti, valds” tulajdonosa kozotti kozvetlen kapcsolat egyértelmiien megallapit-
hato.

A cimben is szerepl6 idGintervallumra vonatkoz6an, a kézokirat-hamisitasok elemzését
negativan befolyasolja, hogy nem mindig volt egységes eljarasrend meghatarozva arra
vonatkozéan, hogy milyen szempontrendszer alapjan kell a hatarérség altal felfedett kozok-
irat-hamisitasokat, hamisitdas mddszer szerint gyUjteni. Ennek kovetkeztében, az éves
statisztikai adatok 0sszehasonlitasanal is el6fordulnak olyan esetek, amikor nincs lehet6-
ség az el6zd év, vagy idészak adataival valé 6sszevetésre. Az adatok elemzése, az Or-

10 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitas a Hatarforgalom-ellenérzési Szabalyzatrol.
Forras: http://njt.hu/cgi_bin/njt doc.cgi?docid=191634.336952 (2017.11.15.)
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szagos Rendér-fékapitanysadg Rendészeti Fbigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly Do-
kumentécios Osztaly rendelkezésére allo statisztikai adatok alapjan valosul meg, mivel a
Kdzponti Statisztikai Hivatal nem rendelkezik a hamisitasi tipusok szerinti szamadatokkal.

Feltételezve azt, hogy Magyarorszag teljes jogu schengeni tagsagabdl adédoan, a kéz-
okirat-hamisitasok szama nem a kilép6, hanem a belépd iranyban névekszik meg, ezért a
késdbbi elemzések elvégzése érdekében kiemelten fontosnak tartom ezen adatok 6ssze-
hasonlitasat 1996-ra és a 2004-re vonatkoztatva.

A kozokirat-hamisitasok viszonylati megoszlasa
Allampolgarsag | Osztrak | Szlovén | Horvat | Szerb | Roman | Ukran | Szlovak | Budapest Ossz.
Alban 4 10 1 15
Algériai 1 1
Angol 1 1
Belga 1 1
Bolgar 5 2 5 4 1 17
Bosnyak 5 1 2 8
Egyiptom 7
Gorog 1 1
Gruz 1 1
Hontalan 1 1 1 3
Horvat 3 1 2 1 2 1 1 11
Irani 1 6
Iraki 18 3 1 22
Ismeretlen 16 4 10 30
Jugoszlav 302 5 1 34 32 17 391
Kinai 4 4 2 2 12
Kazahsztan 2
Lengyel 1 2 4
Lett 1 1
Libériai 6
Libanoni 4 1 5
Maceddn 10 6 3 2 21
Magyar 44 3 7 2 4 1 61
Marokkéi 1 1
Moldav 1 1
Német 1 1
Orosz 4 1 2 2 1 2 12
Osztrak 1 1 1 3
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A kozokirat-hamisitasok viszonylati megoszlasa
Allampolgarsag | Osztrak | Szlovén | Horvat | Szerb | Roman | Ukran | Szlovak | Budapest Ossz.

Pakisztan 1 2 3
Perui 2 2

Roman 79 2 3 7 29 2 24 9 155
Szir 8 1 1 10
Szerb 3 1 4
Szingapuri 1 1
Szlovén 5 1 1 2 9
Szomaliai 2
Szudani 1 1
Torok 19 2 5 2 28
Ukran 2 3 3 1 10 19
Vietnami 1 1

Osszesen 556 16 11 70 45 19 103 60 880

1. sz. tablazat** hatarérség altal felfedett kzokirat-hamisitasok allampolgarsagi és viszonylati
megoszlasa 1996-ban, kilépd iranyban.*?

Viszonylati megoszlas

m Osztrak ® Szlovén m Horvat m Szerb m Roman ® Ukran = Szlovak = Budapest
556

103
0 4 60

16 11 19
— T o

2. sz. tablazat:*® A hatarérség altal felfedett kézokirat-hamisitasok viszonylati megoszlasa 1996-ban,
kilépd iranyban.**

11 A szerz6 éltal készitett Gsszesités.

12 Orszagos Renddr-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly Dokumenta-
ciés Osztaly
13 A szerzg altal készitett kimutatas.
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A kdzokirat-hamisitasok viszonylati megoszlasanak elemzése alapjan megallapithato, hogy
az 6sszes cselekmény 63%-a (556 f6) a magyar-osztrak hatarszakaszon realizalédott. Ezt
a hatarszakaszt koveti 11,7%-al (103 f6) a magyar-szlovak, 7,9%-al (70 f6) a magyar-
szerb, 6,8%-al Budapest — 1égi és viz hataratkel6helyek —, 5,1%-al a magyar-roman, 2,6%-
al a magyar-ukran, 1,8%-al a magyar-szlovén és 1,25%-al a magyar-horvat hatarszakasz.
Az elemzés alapjan egyértelmiien lathatd, a magyar-osztrak hatarszakasz jelentds aktivita-
sa, amely a Kelet-Nyugat iranyu migraciot feltételezi, illetve mutatja.

Ezt a feltételezést tdmasztja ala az is, hogy szintén az 6sszes felfedés 44,4%-nal (391 6)
jugoszlav ,allampolgarsagu” személy kovette el a kdzokirat-hamisitast, amely nagy valo-
szinliséggel nem az allampolgarsagot, hanem a még jugoszlav utlevéllel elkdvetett kdzok-
irat-hamisitasokat jelenti, figyelemmel az 1996-os évre. A Jugoszlav Szocialista Szbvetségi
Koztarsasag felbomlasaval, az utédallamokbdl, nyugatra torténd migracio Iétét mutatja ez
az arany, amit igazol, hogy 302 f6 esetében a kdzokirat hamisitast — amely az 6sszes elko-
vetés 34,3%-a — a magyar-osztrak hatarszakaszon realizaltak, ami az 6sszes jugoszlav
Lallampolgar” 77,2%-at jelenti.

A roman allampolgarok 155 fével, a 17,6%-kal ,foglaljak el” a masodik helyet, amely vi-
szonylati 0sszetételét tekintve 50,1%-ban (79 f6) a magyar-osztrak és 18,7%-ban (29 f6) a
magyar-roman viszonylathoz kéthet6.

Talan nem meglepd, hogy a hazai rendszervaltozast kdvetéen néhany évvel a magyar
allampolgarok 61 fével, 6,9%-ban kovették el a kdzokirat-hamisitast, amelybdl 72,1% (44
f6) a magyar-osztrak hatarszakaszon kovetkezett be.

A harom allampolgarsag (607 f6) az 6sszes hamisitas 69%-at jelentette, és 6sszesen csak
40 allampolgarsagu — kozte az ismeretlen allampolgarsagu személyek is — személy kdve-
tett el kdzokirat-hamisitast.

Ha abbdl a szempontbdl is megvizsgaljuk ezen adatokat, hogy a schengeni kiilsé és a
schengeni bels6 hatarok viszonylataban hogyan alakult a hamisitasi arany kilép6 iranyban,
akkor ,beszédes” szamadatokat kapunk. Mivel Budapest — Iégi és viz hataratkel6helyek —,
vonatkozasaban nem lehet egyértelmien megallapitani a két kategdria szamadatait, ezért
ezen elemzésbe nem szamolok, ezzel a viszonylattal. A schengeni belsé hataron — ma-
gyar-osztrak, magyar-szlovak és magyar-szlovén hatarszakasz— az 6sszes kozokirat-
hamisitas 82%-a (675 f6) tortént, mig a schengeni kiilsé hataron — magyar-horvat, magyar-
szerb, magyar-roman és magyar-ukran hatarszakasz — csak 18% (145 f6). Ezen szamada-
tok tikrében azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a schengeni belsé hataron, a hatarel-
lenérzés nélkili atlépés lehetdségével egyitt kiemelt figyelmet kell arra forditani, hogy
Magyarorszagon a kompenzacids intézkedések keretében a mélységi ellendrzés, a helyze-
ti tudatossagon alapuljon és biztositsa a korabbi, kilép6 iranyban felfedett kdzokirat-
hamisitasok realizalasat. Természetesen azt nem lehet megallapitani, hogy milyen mérték-
ben kdvetkezhet be csokkenés a hamisitasi ,hajlanddésagban”, mivel nem kell attél tartani

14 Forras: Orszagos Rendér-fékapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly
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az utazonak, hogy ellendrizni fogjak az uti okmanyat a schengeni belsé hataron, de tény,
hogy a koézokirat-hamisitdsok szama nem ,sziinik” meg, csak az ellendrzés hianydban
nincs meg az esély a felfedésére.

A viszonylati megoszlds és az allampolgarsagi kategoria mellett, a kozokirat-
hamisitasok mddszereinek valtozasi tendencidjanak elemzése érdekében nélkulézhetetlen
annak vizsgalata, hogy milyen volt az 6sszetétele és aranya.

Kozokirat-hamisitas médszerei
> ] =
< e ;E 2 g 5 ]
> (=} - - r C =0 S 3 [
‘e £ ¢ o E>| 9F 2 2 »
s| 2| 5 %53 82 & 5| &
5 | < 38 5 = 2 i
| ) m
Allampolgar- utan-
sag fiktiv | zott
Alban 2 8 2 3 15
Algériai 1 1
Angol 1 1
Belga 1 1
Bolgar 2 8 1 1 17
Bosnyak 4 4 8
Egyiptomi 2 5 7
Gorog 1 1
Gruz 1 1
Hontalan 2 1 1 4
Horvat 2 1 2 2 11
Irani 1 5 1 7
Iraki 15 4 3 25
Ismeretlen 9 12 3 1 2 2 2 31
Jugoszlav 54 298 | 18 1 31 8 7 417
Kinai 10 1 1 12
Kazahsztan 1 1 2
Lengyel 2 1 1 4
Lett 1
Libériai 3 3 6
Libanoni 3 2 5
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Kozokirat-hamisitas modszerei
> [0 -
c S ©
g | o s . %5| E 3 ]
a1 8|2 I | EE| g 3 3 5
o o 0 g S 3 S = = = ®
> Qo - — L -0 3 3 I
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£ > | ® @ N © 5 € c 7]
S| 5| F & 5% £fF| s 2| ©
» L | < a > =2 T o
@© c ‘0
| ) m
Allampolgar- utan-
sag fiktiv | zott
Macedoén 2 16 2 1 1 22
Magyar 22 26 7 8 1 64
Marokkoi 1 1
Moldav 1 2 3
Német 1 1
Orosz 1 2 1 1 1 5 11
Osztrak 1 2 3
Pakisztani 2 1 3
Perui 2 2
Roman 19 103 17 7 8 30 1 1 186
Szir 7 1 1 1 10
Szerb 1 1
Szingapuri 1 1
Szlovén 9 1 1 3 14
Szomaliai 2 2
Szudani 1 1
Torok 4 21 2 4 1 32
Ukran 1 6 4 4 4 1 20
Vietnami 1 1
Osszesen 168 | 554 | 58 37 12 86 1 16 23 955

3. sz. tablazat:*® A hatarérség éltal felfedett kézokirat-hamisitasok modszerei 1996-ban, kilép6 irany-
ban'®

15 A szerz ltal készitett Gsszesités.
16 Forras: Orszagos Rendér-foékapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly
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Az 1. szamu téblazat 880 kdzokirat-hamisitasaval ellentétben a 3. szamu tablazatban a
modszerek tekintetében mar 955 eset szerepel. Ennek az oka az, hogy egy okmanyban
tobb hamisitas is felfedésre keriilhet, amely tovabbra is a 880 f6hoz tartozik. Példaul egy
magyar allampolgar egy fényképcserés utlevéllel jelentkezett atlépésre, amelyben egy
hamisitott atléptetd bélyegzélenyomat is volt.

Kozokirat-hamisitas modszerei

m Személycsere m Fényképcsere

m Atiras, torlés m Lapcsere laphiany

B Vizum, tart.engedély hamisitas Bélyegz6 lenyomat hamisitas
® Hamis utlevél fiktiv ® Hamis ttlevél utanzott

Bianko utlevél

554
168
-l58 ¥oow 21 1w 2
S e [

4. sz. tablazat:" A hatarérség altal felfedett kézokirat-hamisitasok modszer szerinti megoszlasa
1996-ban?®

A kozokirat-hamisitasok modszereinek vizsgalatabol megallapithatd, hogy 58%-ban (554
eset) a fényképcsere mddszere volt a meghatarozd, amely alapvetéen abbdl kdvetkezik,
hogy az értékelt id6szakban még a hagyomanyos fényképeket rogzitették az utlevelekben
és biztositottdk azokat kulénbdzd eljarasokkal — példaul szaraz vagy nedves bélyegzé
lenyomattal, féliaval — annak érdekében, hogy ne lehessen azokat kicserélni. Ezen régzité-
si és biztositasi eljaras lathatdban nem garantalta a megszemélyesités azon céljat, amely
abban 64lt testet, hogy ne lehessen az arra jogosult hatdésag altal rogzitett fényképet kicse-
rélni. Véleményem szerint a fényképcserék szamanak csdkkenését csak olyan eljaras tudja
biztositani, ahol a hagyomanyos fényképrogzitést az integralt arcképek alkalmazasa valtja
fel.1® Az 1992 M tipusi magyar maganutlevél 1992-1998 kozott kerllt kiadasra, amely
szintén hagyomanyos fényképet tartalmazott. A fényképet ragasztassal rogzitették az
adathordoz6 oldalon és az egész adatos oldalt féliaval biztositottak.

17 A szerz altal készitett kimutatas.

18 Forras: Orszagos Rendér-fékapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly

19 Balla Jézsef: Uti okmanyok a XX. szazad elején és végén, avagy az Uti okmanyok 110 éve. Hatar-
rendészeti Tanulmanyok, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat, Budapest,
2016, XIII. évfolyam 2. szam, HU ISSN 2061-3997 /online/, - p. 30-44.
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1. sz. kép: Az 1992 M magyar maganutlevél.®

A magyar utlevéllel ellentétben azonban a jugoszlav maganutlevél ,csak” a hagyomanyos
ragasztott fényképet tartalmazta, amelyet a csere ellen még biztositottak két db ringlivel és
egy kinegrammal is. Ennek ellenére a fénykép cseréje viszonylag jol kivitelezheté volt és
ezert jelentkezett ilyen nagy szamban az okmany hamisitasa. A 2. szamu képen is egy
fényképcserés jugoszlav maganutlevél adathordozé oldala lathatd, ahol a fénykép jobb
szélénél, még ebben a méretben is kivehetd, hogy alnyomat sértlés van, valamilyen kulsé
beavatkozas tortént.

20 Som Krisztian: A magyar Gti okmanyok 1848-2012. Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomanyos Tarsasag kiadvanya, Budapest, 2014., - p. 263.
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2. sz. kép: Fényképcserés jugoszlav maganitlevél*

A fényképcserét koveti a személycsere, amelyet 17,6%-ban (168 esetben) kovettek el,
majd 9%-ban (86 eset) a bélyegzé-lenyomat hamisitas és 6%-ban (58 eset) a torlés-atiras.
Az értékelt évben szinte még nem volt jellemzé a vizumok és a tartézkodasi engedélyek
hamisitasa, amely egy kvalifikaltabb hamisitasi modszernek is tekinthet6. Abban az eset-
ben, ha nem a felhasznal6 eredeti Uti okmanyéhoz térténik a vizum és a tartdzkodasi en-
gedély hamisitasa, akkor az uti okmanyt is a felhasznaléhoz kell ,szabni”, kivéve, ha a
személycsere modszerét alkalmazzak. Megallapithatd, hogy a kdzokirat-hamisitasok 75%-
at (722 eset) a klasszikusnak szamit6é fényképcsere és személycsere alkotja, ahol a sze-
mélycsere felfedése az ellendrzést végz6 személy szubjektiv tevékenységén mulik.

Vizsgalva az elkdvetd allampolgarsagi kategériajahoz kapcsolddd kdzokirat-hamisitas
modszereit, természetesen a jugoszlav, roman és a magyar allampolgarok a meghatéro-
zbak, mert a hamisitasi esetszamok vonatkozasaban, 69,8%-at (667 eset) jelentik a 955
esetnek. A rendelkezésre allé adatok alapjan nem lehet megéllapitani azt, hogy az egyes
allampolgarsagi kategoriahoz tartozé személyek milyen honossagu uti okmany felhaszna-
lasaval kivantak atlépni hazank allamhatarat. A tovabbi elemzésekre is lehet6séget adna
és hasznos kévetkeztetések megallapitasat is szolgalnd abbdl a megkdzelitésbél, hogy
milyen honossagu utlevelek ,kedveltek” a hamisiték kérében, feltehetésen azért, mert
kénnyl azokban a ,sziikséges” valtoztatasokat végrehajtani.

A 391 f6 jugoszlav ,allampolgar” 417 esetben kdvetett el kdzokirat-hamisitast, amely az
Osszes hamisitds 43,6%-at jelenti. A 417 eset 71,5%-ban (298 eset) fényképcserét, 13%-
ban (54 eset) személycserét, 7,4%-ban (31 eset) bélyegzd-lenyomat hamisitést és 4,3%-

2L Forras: Rendértiszti Féiskola Hatarrendészeti Tanszék okmanyismereti oktatasi anyag 2005.
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ban (18 eset) torlés-atirast foglal magaban. A hamisitott, a bianké okmany felhasznalasa
és a lapcsere, laphiany alapvetéen nem volt meghatarozé szamban jelen. Figyelmet érde-
mel viszont az a tény, hogy vizumhamisitast és tartézkodasi engedélyhamisitdst nem esz-
kozoltek, ellenben a roman é&llampolgarok 8 esetben éltek ezzel a hamisitasi méddal,
amely okmanyok honossagara vonatkozo6an nincs pontos informacio.

A 155 roman allampolgar 186 esetben kdvetett el kdzokirat-hamisitast, amely az 6sz-
szes hamisitas 19,4%-at jelenti. Esetiikben az elsé helyen a fényképcsere all 55,5%-al
(103 eset), majd a bélyegz8 lenyomat hamisitas 16,1%-al (30 eset) és csak ezt koveti
10,2%-al (19 eset) a személycsere. A személycsere és a fényképcsere szazalékos aranya
a roman allampolgarok esetén kisebb, mint a jugoszlav ,allampolgarok” személycsere és
fényképcsere aranya, viszont a bélyegzd lenyomat hamisitas szazalékos aranya tobb mint
a duplaja.

A 61 magyar allampolgar 64 esetben kdvetett el kdzokirat-hamisitast, amely az ésszes
hamisitas 6,7%-at jelenti. Esetlikben is elsd helyen a fényképcsere all 40,6%-al (26 eset),
majd ezt kdveti 35%-al (22 eset) a személycsere, amely aranyaiban az el6z6 két allampol-
garsagi kategoriahoz viszonyitva majd haromszoros értéket mutat. Ez az arany azt feltéte-
lezi, hogy az okmanyok felhasznaldi, illetve a hamisitdk is kockazatosnak tartottak az uti
okmanyok hamisitasat, mivel a hamisitasi jellegzetességek a felfedés veszélyét hordoztak
magukban. Ennek a kockazati tényezének a ,megsziintetése” érdekében inkabb a hason-
I6sagra helyezték a hangsulyt, ahol az ellendrzést végz6 személy felkésziltségén és sze-
mélyazonositasi képességén mult az, hogy az anatémiai jegyek vizsgalata alapjan felisme-
ri-e az eltérést és megallapitja-e azt, hogy az okmany felmutatéja nem azonos azzal, aki
részére az arra jogosult hatdsag kiallitotta.

Irény Kozokirat-hamisitasok szama éves bontasban
1996. | 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004.
belép6 - 1336 1023 937 1044 1011 839 1140 1286
kilépd 955 1052 2281 1741 1409 1429 1000 1537 2043
atlépé - 2388 3304 2682 2453 2440 1839 2677 3329

5. sz. tablazat:??> A hatarérség altal felfedett kbzokirat-hamisitasok szama 1997-2004. k6zétt. >

Az éves kozokirat-hamisitasok irany szerinti vizsgalatabol megallapithatd, hogy 1997. kive-
telével minden évben a kilépd iranyban felfedett kdzokirat-hamisitasok szama volt a maga-
sabb. Az 1996-os évhez viszonyitva a 2004-es kilépd iranyban felfedett hamisitdsok szama

2 A szerz§ altal készitett kimutatas.
2 Forras: Orszagos Rendér-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatésag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly
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114%-o0s (+1088) emelkedést mutat. Az dsszes kdzokirat-hamisitdsok szamaban 2004-
ben, az 1997-es adatokhoz viszonyitva is 39%-os (+941 f6) emelkedés realizalédott.

A kozokirat-hamisitasok viszonylati megoszlasa
Ev Irény Viszonylat Osszesen
Osztrak | Szlovén | Horvat Szerb | Roman | Ukran | Szlovak | Budapest
Belépé 85 29 21 561 264 154 30 192 1336
1997. | Kiléps 611 24 24 94 54 33 83 129 1052
Atlépé | 696 53 45 655 318 187 113 321 2388
Belépé 113 57 2 366 129 47 8 301 1023
1998. | Kilgps | 1572 76 11 43 60 15 187 317 2281
Atléps | 1685 133 13 409 189 62 195 618 3304
Belépé 85 1 0 268 174 42 12 355 937
1999. | Kiléps | 1116 41 20 36 66 27 125 310 1741
Atléps | 1205 42 20 304 240 69 137 665 2682
Beléps 103 2 12 251 217 42 6 411 1044
2000. | Kiléps 781 82 23 20 85 44 75 299 1409
Atléps | 884 84 35 271 302 86 81 710 2453
Beléps 103 1 14 340 178 24 10 341 1011
2001. | Kilgps | 1016 19 31 12 74 34 48 195 1429
Atléps | 1119 20 45 352 252 58 58 536 2440
Beléps | 146 2 14 298 65 43 5 266 839
2002. | Kiléps 684 10 34 39 97 42 30 64 1000
Atléps | 830 12 48 337 162 85 35 330 1839
Beléps | 288 33 9 252 101 261 14 182 1140
2003. | Kigps | 1229 25 10 31 92 36 35 79 1537
Atléps | 1517 58 19 283 193 297 49 261 2677
Beléps | 256 227 8 16 134 413 36 196 1286
2004. | Kiléps | 1658 28 97 4 90 34 38 94 2043
Atléps | 1914 255 105 20 224 447 74 290 3329

6. sz. tablazat:** A hatarérség altal felfedett kbzokirat-hamisitasok szama 1997-2004. kézétt>

24 A szerz§ altal készitett kimutatas.
% Forras: Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly
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A viszonylati bontas szerinti vizsgalat alapjan minden évben az &llapithaté meg, hogy a
magyar-osztrdk viszonylatban felfedett kdzokirat-hamisitdsok adjak a tulnyomd aranyt,
amely:

— 1997-ben ,csak” 29%-ot (696);

— 1998-ban 51%-ot (1685);

— 1999-ben 45%-ot (1205);

— 2000-ben 36%-ot (884);

— 2001-ben 46%-ot (1119);

— 2002-ben 45%-ot (830);

— 2003-ban 57%-ot (1517);

— 2004-ben 57%-ot (1914) jelentett.
A magyar-osztrak viszonylat irany szerinti bontasabdl, a kilépé iranyanak aranya:

— 1997-ben 88% (611);

— 1998-ban 93% (1572);

— 1999-ben 93% (1116);

— 2000-ben 88% (781);

— 2001-ben 91% (1016);

— 2002-ben 82% (684);

— 2003-ban 81% (1229);

— 2004-ben 86% (1658).
Ezen szamadatok ismeretében még inkabb indokoltta valik az el6z6ekben mar emilitett,
kompenzacios intézkedés kovetelményszer(i végrehajtasa, annak érdekében, hogy a
schengeni térség biztonsaganak garantalasahoz Magyarorszag is hozzaadott értéket kép-

viseljen.
Kézokirat-hamisitasok szama viszonylati bontasban
Viszonylat
1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004.
Osszes atlépd 2388 3304 2682 2453 2440 1839 2677 3329
schengeni kiils®
(EGERIERED, MEEEE | o 673 633 694 707 632 792 796
szerb, magyar-roman
magyar-ukran)
R 50,5% 20,3% 23,6% 28,3% 29% 34,3% 295% | 24%
atlépéshez
schengeni belsé
(magyar-osztrak magyar- 1183 2631 2049 1759 1733 1207 1889 2560
szlovak magyar-szlovén)
R A 49,5% 79,7% 76,4% 71,7% 71% 65,7% 705% | 76%
atlépéshez

7. sz. tablazat:?® A hatarérség altal, 1997-2004. kézétt felfedett kzokirat-hamisitasok viszonylati 6sszesité-
se.

26 A szerz6 dltal készitett elemzés.
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Magyarorszag schengeni belsé és schengeni kiilsé viszonylatanak koézokirat-hamisitas
elemzésébdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy 1997-t6l szinte minden évben 70%
feletti ardnyban a bels6é hatarhoz kéthetd a hamisitasok szama, még akkor is, amikor a
szamadatok tekintetében is jelentés névekedés kdvetkezett be. A kérdés az, hogy a teljes
jogu schengeni csatlakozas utan hogyan alakul a felfedések szama. A jelenlegi, bels6
hatarhoz kéthet6 realizélasok milyen mértékben jelennek meg a schengeni kilsé hatér ki
és belépd iranyaban? Ezen valaszok, a 2007. utani felfedések elemzésében jelennek majd
meg, amely egy kdvetkez6 tanulmany része lesz.

A kozokirat-hamisitasok szamat jelentésen befolyasolhatja az is, hogy milyen aranyu
hatarforgalom mellett realizalhatéak. A viszonylati elemzés soran megallapitasra kerdilt,
hogy a magyar-osztrak viszonylat az, ahol aranyaiban tobb hamisitast fedtek fel, amit a
forgalom nagysaga is ,indokol”, alatamaszt (8. sz. tablazat).

Személyforgalom valtozasa viszonylatok szerint

35000 000 - = 2003 = 2004

30000000 -

25000 000 -

20 000 000 -

15000 000 -

10 000 000 -

5000 000 -

O T T T T T T 1
osztrak szlovén horvat szerb roman ukran szlovak

8. sz. tablazat:?” A személyforgalom viszonylati alakulasa 2003-2004.ben.?

A kozuti kozlekedésben tapasztalt emelkedés jelent6s része a magyar-roman (33%), a
magyar-ukran (24%) és a magyar-szlovak (24%) viszonylatban jelentkezett. A magyar-

27 A szerz§ altal készitett kimutatas.
% Forras: Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly
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osztrak viszonylat stabilan a 34 millio utas atléptetése koril ,stagnalddott’, amibél egyér-
telImlen kdvetkezik a nagyszamu hamisitas is.

A kozokirat-hamisitas szamadatainak elemzése mellett elengedhetetlen a modszerbeli
Osszetételének vizsgalata, illetve az azokban bekdvetkezett valtozasok mértékének és
lehetséges okainak megallapitasa. Alapvetd tézisként fogadhaté el véleményem szerint az
a szakmai gondolat, hogy az uti okmanyok biztonsagi elemeinek fejl6désébdl adoddan,
azok csak egyre kvalifikaltabb hamisitasi modszer és eljaras eredményeként valhatnak a
hamisitas targyava. A schengeni térség biztonsaganak ndvelése érdekében elengedhetet-
len az uti okmanyok biztonsagi elemeinek egységesitése, amely az eurdpai 6sszetartozas
mellett a kénnyebb ellendrizhetéséget is eredményezheti. Természetesen az kdzdsségi
érdek mellett nem lehet figyelmen kivil hagyni a nemzeti érdeket sem és egyetértek az
alabbi megfogalmazassal, ,Az okmanyvédelem, az okmanyok biztonsaganak fejlesztése és
megtartasa nemzeti érdek. Ebbe a feladatkérbe tartozik a leginkabb védett okmanyok, az
utlevelek és a személyazonositd okmanyok folyamatos fejlesztése, és az egységes ellen-
Grzési modszerek kimunkalasa.”?® A Tanacs 2004. december 13-an kelt 2252/2004/EK
Rendeletében® szabalyozta el6szor részletesen az Eurdpai Unid tagallamai altal kidllitott
utlevelek és uti okmanyok biztonsagi jellemzdire és a biometrikus adatokra vonatkozdé
el6irasokat, amely megalkotasat alapvetéen harmas cél vezérelte:

— az utlevelek biztonsagosabba tétele a harmonizalt biztonsagi jellemzdkre vonat-

kozo standardok kételez6 érvényl meghatarozasa révén;

— megbizhato, kdzvetlen kapcsolat biztositasa az utlevél és annak tulajdonosa kdzott
a biometrikus azonositdk bevezetése révén;

— annak megvalositasa, hogy az unids allampolgarok megfelelienek az Amerikai
Egyesiilt Allamok Vizummentességi Programjaban meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek.

A Rendelet meghatarozza az uti okmanyok minimum biztonsagi elemeit is, amelynek célja
— azon kivul, hogy egységes megjelenést, formatumot adnak az okmanynak — az, hogy
biztositsak az okmany hamisitas elleni védelmét. A minimum biztonsagi kévetelményeks?
az alabbi okmanyelemekre terjednek ki:

— az okmany alapanyagara;

— a személyazonosité adatokat tartalmazé oldalra;

— az alkalmazott nyomtatastechnikara;

— amasolas elleni védelemre;

— a kiallitasi technikara.

2 Hazai Laszloné dr. ajanlasa, Som Krisztian: A magyar Uti okmanyok 1848-2012. Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag kiadva-
nya, Budapest, 2014.,

30 A Tanacs 2252/2004/EK Rendelete (2004. december 13) a tagallamok altal kiallitott Gtlevelek és (ti
okmanyok biztonsagi jellemzéire és biometrikus elemeire vonatkozo eléirasokrdl

Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32004R2252 (2017.11.20.)
l1U.a.
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Az értékelt idészak éves kdzokirat-hamisitdsainak modszer szerinti 6sszetételénél a fény-
képcsere esetében 1017-r6l 820-ra cstkkent nyolc év alatt a hamisitadsok szama (-197),
azzal egyutt, hogy 1998-ban volt a csucson 2077 esettel, ami az adott év kdzokirat-
hamisitasanak 62%-at jelentette. Ezt kdvetben viszont folyamatos cs6kkenés kovetkezett
be, ami a hagyomanyos fényképek egyre kisebb szamu alkalmazasabdl is kdvetkezett,
illetve abbdl, hogy a fényképek biztositasanak ,korszerlsitése” mellett az integralt arcke-
pek alkalmazasa a valt egyre inkdbb minimum elvarassa. Magyarorszag 1998-t6l csak
integralt arcképet tartalmazo utlevelet allit ki.

Kozokirat-hamisitas modszerei
> Z ® @
© © ,,, § E E 2
. I o 0 £ < >0 5
Ev 3 3 5 g | > cs > |23
3 & = - S8 - < €3
‘© g ﬂ < N g - ‘g £ = 8=
£ > = o > g > ® . mS
[ c - o & o < i)
N N < < o > =
[72] [ © © o s
1997. 206 1017 632 137 149 127 94 24
1998. 412 2077 305 113 202 98 101 57
1999. 335 1462 143 112 241 104 160 47
2000. 188 1330 141 148 268 78 206 30
2001. 199 1354 146 125 352 80 128 48
2002. 140 782 124 115 326 193 142 17
2003. 392 731 124 130 717 363 179 29
2004. 315 820 174 168 1244 428 154 23

9. sz. tablazat:*? A hatarérség altal felfedett kézokirat-hamisitas modszerei 1997-2004 kbzott. >

32 A szerz6 altal készitett kimutatas.

% Forras: Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly

392



ALTALANOS

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2017. X. évfolyam 4.'szédm "
—

2500

Kozokirat-hamisitas modszerei

2000 o
/ Fényképcsere
1500 Vizum

40t S

tartdzkodasi
engedély
hamigitas
1000

\Atirés-térlés Bélyegzd
lenyomat

500

tas
‘ SzemélyCsere
[l
0 utlevel
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

10. sz. tablazat®* A hatarérség altal felfedett kbzokirat-hamisitas moédszerei 1997-2004 k6z6tt. >

Jelentds csokkenés tapasztalhatd a torlés-atiras modszerének alkalmazas terén, mivel
ezen, kuls6é beavatkozéas, alapvetéen egyszerl eszk6zdkkel és modszerekkel végrehajtott
okmanyvizsgalat soran szinte teljes bizonyossaggal megallapithaté. Ebbél adéddéan egyre
inkabb ,hattérbe” szorul és lathatd, hogy az 1997-es 632 esetrdl, 2004-re 174-re csdkkent
(-458).

Szamadatokban nem mutat markans ndvekedést, de jelzésértékkel bir a személycsere
modszerének hullamzoé, de mégis csak emelkedd tendenciaja, amelynek veszélyét mar
emlitettem és az ellendrzést végz6 szubjektuman mulik a felfedésének sikere.

A bélyegz6 lenyomat — hataratléptet6-bélyegzé — hamisitdsanak jelentésége, mint egy
adott térség — példaul esetiinkben Magyarorszagon, illetve a schengeni térség — tertletén
a tartézkodas legalizaladséara szolgalo eljaras, felértékel6dott is mintegy 230%-al ndvekedett

34 A szerz§ altal készitett kimutatas.
% Forras: Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatésag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly
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(127-r6l 428-ra). Ebben az esetben mar nem az okmanyt hamisitjak — mivel alapesetben
az jogositja a tulajdonosat az adott tertileten torténd, meghatarozott idéintervallumon bell,
az engedélyezett idejl tartozkodasra —, hanem csak a tartdzkodas jogszeriiségét igazold
hataratléptets bélyegzd lenyomatot, amely szintén lehet teljes, vagy részleges hamisitas.
Az adatok elemzésébdl, a legmarkansabb megallapitas a vizumok és a tartézkodasi enge-
délyek szamaban bekdvetkezett emelkedésre vonatkozik, mert ebben az esetben 735%-0s
(+1095) a névekedés.

A tartozkodasi engedély hamisitasa kozul kiemelkedik az olasz tartdzkodasi engedély,
a maga 822 esetével (az 0sszes tartdzkodasi engedély, hamisitas 85%-a). Az olasz tartoz-
kodasi engedélyeket felhasznalok tulnyomé tdbbsége ukran allampolgar volt, amelynek
oka feltehetbleg az okmany ,hazai” — ukrajnai — gyartasa, illetve ,tdmeges arusitasa”. (11.
sz. tablazat)

Olaszorszag ] 822
Gorogorszag ] a4
Németorszag ] 42
Spanyolors. ‘- 24
Franciaorszag ] . 8
Belgium ] ‘ 7
Hollandia ] . 4
Ausztria ] ' 2
Dénia ] ' 1
Egyesiilt‘.- ‘ 1
Magyarorszag ] ' 1
Portugalia ] ' 1

11. sz tablazat:*® Tartozkodasi engedély hamisitasa 2004-ben.¥’

Az olasz tartézkodasi engedélyek ilyen nagyaranyu el6fordulasanak az oka feltehetéen
abbdl is kdvetkezik, hogy annak felépitése sem alapanyagaban, sem kiallitasaban nem
érte el az elvart biztonsagi szintet.

A tartézkodasi engedélyhez is nagymeértékben kothetd, uran elkdvetdi kort tamasztja
ala az a tény is, hogy 2004-ben az 6sszes kozokirat-hamisitas 37,7%-at (1255) ukran, és
23,5%-at (784) moldav allampolgarok kovették el. A két allampolgarsag egyiitt 61,2 %-ot
jelentett. (12.sz. tablazat)

36 A szerz§ altal készitett kimutatas.
87 Forras: Orszagos Rendér-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatdésag Hatarrendészeti Féosztaly
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12. sz. tablazat:3® A leggyakoribb elkéveték allampolgarsaga 2004-ben.

A felhasznalt okmanyok tekintetében még mindig tulnyomo tdbbséget jelent a maganutle-
vél alkalmazasa, de egyértelmilen lathaté az, is, hogy az egyéb okmanyok, mint példaul a
tartézkodasi engedély, vizum és személyazonositd igazolvany ,térnyerése” is elkezd6dott.
Ezen, jogosultsagot igazold biztonsagi okmanyok eredetiségének ellenérzése tovabbi fel-
adatot jelent az arra jogosult hatéosagoknak és személyeknek, amely a kozokirat-
hamisitasok atalakulasat is eredményezheti

Kozokirat-hamisitas targya Esetszam %-0s arany
diplomata utlevél 3 0,1%
szolgalati utlevél 1 0,0%
specialis utlevél 4 0,1%

maganutlevél 1772 53,2%
hontalan utlevél 6 0,2%
menekdlt utlevél 2 0,1%

személyi igazolvany 228 6,8%
vizum 293 8,8%

38 A szerz§ altal készitett kimutatas.
% Forras: Orszagos Rendér-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatésag Hatarrendészeti Féosztaly
Dokumentacios Osztaly
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Kozokirat-hamisitas targya Esetszam %-o0s arany
tartozkodasi engedély 961 28,9%
vezet6i engedély 27 0,8%
forgalmi engedély 12 0,4%
hazatérési igazolvany, engedély 4 0,1%
munkavallalasi engedély 4 0,1%
egyeb 12 0,4%

13. sz. tablazat:*® A kézokirat-hamisitashoz hasznalt okmanyok 2004-ben.**

A 2004-ben felfedett kézokirat-hamisitdsok szama jelentésen emelkedett az értékelt id6-
szak el6zd éveihez viszonyitva, amelynek tébb, alapvetéen énmagaban is meghatarozé
kivaltd oka van. Jelentés valtozas a hamis, hamisitott vizumok és tartézkodasi engedélyek
felhasznalasaban koévetkezett be. Ez a drasztikus emelkedés kifejezetten egy okmanyhoz
kéthetd, az 6nallo, papir alapu olasz tartézkodasi engedélyhez, amely az illegalis migran-
sok kérében méltan lett ,népszerll”, mivel okmanyvédelmi szintjének kdvetkeztében igen
egyszerlen, gyorsan és olcson eléallithato. Ez a tényezd jelentés mértékben befolyasolta a
kordbbi évek ,sztarjat’, a német vizumot, amely veszitett népszeriiségébél. A vizumok
szamanak csdkkenésére az is hatassal volt, hogy a schengeni tagallamok dénté tdbbsége
mar attért az Uj, modositott, schengeni tipusu vizumra, amely mar a tulajdonosa integralt
arcképét is tartalmaz, amely igy jelent6sen megneheziti a hamisithatésagat.

Az elvégzett elemzések egyértelmien ramutatnak a kézokirat-hamisitdsok modszerbeli
valtozasaira, amely egyértelmien ok-okozati 0sszefliggésben van a felhasznalt okmany
okmanybiztonsagi védelmi rendszerével. Ezt maximalisan szemlélteti az olasz tartézkodasi
engedély.
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