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BEVEZETŐ 
 

 Az elmúlt évek robbanás-szerű technikai-civilizációs fejlődése, a flegyorsult, ipari, 

gazdasági, urbanizációs robbanás olyan negative tendenciákat, új kihívásokat is magával 

hozott, amelyekkel szemben a közösségek meglehetősen védtelenek.
1
  

A terrorizmus a XXI. század egyik legtöbbet szereplő és sokat vitatott fogalma. A 

terrorjellegű cselekmények számos közös jellemvonással rendelkeznek, a pontos 

fogalomalkotás mégis nehéz. 

Maga a kifejezés minden ember számára jelent valamit. Ami azonban egyértelműen 

leszögezhető, hogy minden ép gondolkodású ember fejében egy képet alkot. Ez a kép 

erőszakot, agresszivitást, sérült és meggyilkolt embereket, felrobbantott gépjárműveket, 

repülőket és építményeket takar. Már maga a kifejezés is elborzasztja azokat, akik hisznek 

a demokráciában. 

Maga a fogalmat, mint terrorizmust sokan másképp, különbözően értelmezik. 

Vannak országok ahol háborúnak nevezik, vannak olyanok is, akik a cselekményeket a 

csoportosan elkövetett közönséges bűntények körébe utalják. A fogalmi zavart 

tulajdonképpen csak növeli, hogy a médiában sokszor ugyanarra a terrort gyakorló 

csoportra eltérő megjelölést használnak: az elkövető lehet terrorista, de felkelő, harcos, 

partizán, gerilla stb. is. 

Amikor a terrorizmusról beszélünk, automatikusan a fejlődő országokra, az arab világra 

asszociálunk, holott a terrorizmus hozzájuk hasonlóan az Európai Unióban is él, és 

virágzik. 

Bár a terrorcselekmények rendszerint hasonlóak, okai és célkitűzései rendkívül 

különbözőek. Éppen ezért nem lehet egységes világméretű, vagy akár csak regionális 

mozgalomról beszélni, hanem csupán olyan nemzeti keretek közt szerveződő ideológiai, 

politikai szempontból különböző formációkról, amelyek között gyakran tudatosan 

szervezetten, államhatárokon átnyúló együttműködés is kialakulhat. 

Milyen szerepe lehet Magyarországnak – mint NATO tagországnak – a terrorizmus 

elleni nemzetközi összefogásban? Milyen is a NATO szerepvállalása a nemzetközi 

terrorizmus elleni küzdelemben? 

                                                        
1 Hornyacsek Júlia - Veres Viktória: Katasztrófák, sebezhetőség, biztonság, Hadtudomány XVII. évfolyam 

2007/3. sz. Budapest: 2007. 2. oldal. ISSN: 1215-4121 
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Vajon a katasztrófavédelmi szakemberek valóban képesek felvenni a harcot a 

modern terrorizmussal?  

Vajon lehet-e tervezni a terroristák következő lépését? Mi a helyzet 

Magyarországon? 

Ezen kérdésekre próbálom a választ megadni, azonban a terrorizmus szerteágazó 

problémáját szinte lehetetlen egy műben összefoglalni, hisz lehetetlenség minden egyes 

részletről összefüggésekben írni. Megpróbálom egyértelműen meghatározni a 

katasztrófavédelemnek a terrorizmus elleni harcban való szerepét. 

 

 1. A NATO szerepvállalása a nemzetközi terrorizmus elleni 

küzdelemben
2
 

 

A terrorizmust, mint lehetséges veszélyforrást már a Szövetség 1999-es Stratégiai 

Koncepciója is megemlíti, a NATO azonban a 2001. szeptember 11-i eseményeket 

követően kapcsolódott be aktívan a terrorizmus elleni küzdelembe. 

A terrorizmus elleni küzdelem szerepvállalásának nézetéről a szövetségesek 

nézőpontja megoszló. A szövetségesek közül néhányan széles körű szerepvállalás mellett 

érvelnek, mások pedig szerényebb szerepvállalást részesítenek előnyben. 

A NATO számára megfelelő szerepről és küldetésekről szóló vita a terrorizmus két 

egymással vitázó megközelítését tükrözte: a „háborús”
3
 megközelítést és a „kockázat-

kezeléses”
4
 megközelítést. A háborús megközelítés, amelyet főleg az Egyesült Államok 

vall magáénak, az erőforrások tömeges mozgósítását feltételezi egy egyesített erőfeszítés 

keretében, elfogadva az egyéni szabadságjogok korlátozását, és az áldozatokat is. Sok 

európai számára a háború emlegetése elfogadhatatlan. Nem győzhető le a terrorizmus, ha 

nincs rendelkezésre álló megoldás a kiváltó okokra, amiket katonai eszközökkel lehetetlen 

végrehajtani. Ebből a szemszögből a terrorizmus egy kezelendő veszélyes és 

elkerülhetetlen kockázat, szemben egy háborúval, amit meg lehet nyerni. 

                                                        
2
 C. Richard Nelson: A NATO szerepe a nemzetközi terrorizmussal való küzdelemben. in: ACUS politikai (elektronikus) kiadvány, 

2004. 

http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/hungarian/contrib.html 

3
C. Richard Nelson: A NATO szerepe a nemzetközi terrorizmussal való küzdelemben. in: ACUS politikai (elektonikus) kiadvány, 2004  

http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/hungarian/contrib.html 

4
 C. Richard Nelson: A NATO szerepe a nemzetközi terrorizmussal való küzdelemben. in: ACUS politikai (elektronikus) kiadvány, 

2004 

http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/hungarian/contrib.html 
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Ez a két megközelítés nem zárja ki kölcsönösen egymást, de eltérő prioritásokat, 

stratégiákat és kompromisszumokat szükségeltetnek a közös cselekvés érdekében. Így 

például a háborús álláspont rendszerint olyan stratégiát diktál, amely a támadó és megelőző 

intézkedéseket hangsúlyozza, míg a kockázat-kezeléses megközelítés inkább a védelmi 

intézkedéseket előnyben részesítő stratégiát igényel. Mindazonáltal egy hatékony 

terrorizmus elleni fellépéshez mindkét stratégia elemeire szükség van. 

A Szövetség terrorizmus elleni szerepvállalása szempontjából kiemelkedő 

jelentőséggel bír a tagállamok külügyminisztereinek Reykjavíkban, 2002. májusában 

hozott döntése, amely szerint a Szövetség bárhol felléphet, ahol a terrorizmus elleni 

küzdelem ezt szükségessé teszi. Ez a nyilatkozat lényegében lezárta a NATO műveletek 

földrajzi behatárolásával kapcsolatos vitát. 

A NATO-nak a terrorizmus elleni harcban való szerepéről folyó vitát még 

bonyolultabbá tették az iraki háborúval és a Szaddam Husszein rendszere és az al-Kaida 

terroristák közötti állítólagos kapcsolattal összefüggő nézetkülönbségek. Ezen kívül a 

terrorizmus kezelésének mikéntjével összefüggő transzatlanti véleménykülönbségek is 

tükrözik azt a tényt, hogy sok európai országnak saját, rendkívül eltérő tapasztalatai 

vannak a terrorizmussal kapcsolatban, valamint nagy és néha rosszul asszimilálódott 

belföldi muzulmán közösségeik, eltérő közel-keleti és észak-afrikai történelmi 

kapcsolódásaik, változó mértékű USA ellenes érzelmeik és az izraeli-palesztin 

konfliktusról alkotott eltérő nézeteik. Nem szabad ezért meglepődni azon, hogy nehéz volt 

konszenzust elérni a NATO-n belül arról, hogy mi a terrorizmus kezelésének legjobb 

módja.  

A nézetkülönbségek ellenére a tagok egyetértenek a nemzetközi terrorizmus által 

jelentett fenyegetés súlyos természetét illetően, és úgy döntöttek, hogy vállalják a kihívást, 

ily módon olyan várakozásokat teremtve, hogy az sikerrel is fog járni. De akár a 

legszerényebb siker elérése is arra kényszeríti majd a Szövetséget, hogy túllépjen a kezdeti 

vitán, amely döntéseit eddig jellemezte.  

 

A fenyegetés jellege 

Az elmúlt években a NATO konszenzusra jutott a fenyegetés súlyos jellegét és azt 

a tényt illetően, hogy a terrorizmus nem ismer határokat. A nemzetközi terrorizmust 

jelenleg sok megjelenési formát mutató egyetlen problémaként fogják fel, míg a múltban a 

terrorizmust inkább egymástól elkülönülő nemzeti jelenségek sorozatának tekintették, 

amely azzal az eredménnyel járt, hogy a terrorista csoportok közötti különbségeket 
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hangsúlyozták ki.  A régebbi megközelítés fontos kapcsolatokat hagyott figyelmen 

kívül és következésképpen alábecsülte a kormányok közötti széles körű együttműködés 

értékét. A nemzetközi terrorista fenyegetés élesen eltér a Szovjetunió és a Varsói 

Szerződés által jelentett fenyegetéstől, amelyre válaszul a NATO-t létrehozták.  

 

A NATO szerepe 

A NATO potenciáljának jobb megértéséhez és a szervezettel szembeni reálisabb 

elvárások kialakításához mérlegelni kell, hogy mind szervezeti, mind funkcionális 

szempontból hogyan illeszkedik a NATO a terrorizmus elleni széles körű harcba.  

 

Szervezeti szempontból 

Logikus módon, a NATO az Egyesült Nemzetek által irányított legszélesebb körű 

erőfeszítések és a terrorizmus elleni küzdelmet szolgáló sajátosabb nemzeti módszerek 

közé illeszthető. Az erőfeszítések mindhárom szintjének (nemzeti, regionális és globális) 

kombinációjára van szükség ahhoz, hogy a tüneteket és a betegséget egyaránt kezelni 

lehessen. Együttesen alkalmazva ők adhatják a lehető leghatékonyabb választ a terrorizmus 

fenyegetésére. 

A terrorizmus elleni küzdelem elsődleges felelőssége az egyes nemzetállamokra 

hárul, mivel a terrorizmus végső soron helyi jelenség és számos okból a kormányzatok 

közötti együttműködés jó része kétoldalú lesz, elsősorban a bűnüldöző és hírszerző 

ügynökségek között. Mindazonáltal a NATO, a G8, mint a hét leginkább iparosodott 

országból és Oroszországból álló csoport, az Európai Unió, az Egyesült Nemzetek és más 

szervezetek fontos összehangoló és integráló szerepet játszanak az államok által felvállalt 

elsődleges erőfeszítések támogatásában. A legfontosabb ezeknek az erőfeszítéseknek az 

összehangolása és a szükségtelen megkettőzések elkerülése.  

 

Funkcionális szempontból 

A NATO magas elsőbbséget adott a terrorizmus elleni harcnak és konszenzus 

alakult ki a probléma természete, valamint általánosságban a megfelelő válaszok körül. 

Ennek és más intézmények hasonló erőfeszítéseinek eredményeképpen egyetlen ország 

számára sem elfogadható többé, hogy megengedő környezetet biztosítson terroristáknak, 

néha “szabadságharcosokként” mentegetve őket, cserébe, amiért a terroristák nem okoznak 

problémát a saját területén belül.  
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A NATO terrorizmus elleni küzdelmének módszere tudomásul veszi, hogy a 

felelősség elsősorban a tagállamokra hárul. A Szövetség céljai közé tartozik, hogy segítse 

az államokat a külföldről eredő terrorista fenyegetések elrettentésében, az ellenük való 

védekezésben, azok megzavarásában, valamint az ellenük való védelemben, “ahogy és 

ahol szükséges”. Az alapszintű megközelítés, amelyet a NATO terrorizmus elleni 

védelmének katonai koncepciója körvonalazott és amelyet 2002. novemberében hagytak 

jóvá, négy komponenst tartalmaz: terrorizmus-ellenes védelmi intézkedéseket a haderők, 

egyének és vagyontárgyak sebezhetőségének csökkentésére, a következmények kezelését, 

beleértve a hatások enyhítésére irányuló reaktív intézkedéseket, offenzív terrorizmus-

ellenes intézkedéseket, amelyeknél a NATO vagy vezető vagy támogató szerepet kap, 

beleértve a pszichológiai és információs műveleteket is, valamint a katonai együttműködés 

tagországokkal, partnerekkel és más országokkal, valamint egyeztetést a nemzetközi 

szervezetekkel, így az Európai Unióval, az Európai Biztonsági és Együttműködési 

Szervezettel és az Egyesült Nemzetekkel.  

Habár a NATO politikai útmutatása megjegyzi, hogy a terrorista cselekményektől 

való elrettentés, illetve azok megelőzése kívánatosabb, mint a következmények kezelése, 

nincsen érvényes rendelkezés a Szövetség általi megelőző katonai műveletekről. Ily módon 

a Szövetség által terroristák vagy az őket támogatók ellen indított bármilyen közvetlen 

fellépéshez az összes tagállam előzetes jóváhagyása szükséges. Ennek eredményeként a 

NATO leginkább olyan szerepek ellátására alkalmas, amelyek összehangolt cselekvéssel 

járnak hosszabb időtartamon keresztül, úgymint megelőző intézkedések, következmények 

kezelése, stabilitási műveletek, légtér és tengeri útvonalak felügyelete, valamint nemzeti 

képességek erősítése, különösen a gyengébb államok körében.  

A NATO az együttműködés megkönnyítésére jól bevált hálózattal rendelkezik. A 

NATO Partnerségi Koordinációs Sejtjében a Szövetséges Európai Haderők 

Főparancsnokságán például 43 ország katonai képviselői vannak jelen, amelynek 

köszönhetően ez a sejt rendelkezik a legnagyobb földrajzi hatókörrel a világ összes 

nemzetközi katonai szervezete közül. A NATO-Oroszország Tanács és a NATO-Ukrajna 

Bizottság szintén fontos fóruma a terrorizmussal kapcsolatos kérdésekben való 

együttműködésnek. 

A Szövetség vezető szerepet játszik a terrorizmus elleni harcot szolgáló stratégiák, 

doktrínák és képzések kidolgozásában, olyan helyzetekre vonatkozóan, amelyekben 

katonai erőre lehet szükség. Különös figyelmet érdemel a NATO hadgyakorlati programja, 



 

 801 

amely lehetőséget nyújt potenciális terrortámadások széles körének kezelését célzó 

integrált polgári-katonai műveletek kidolgozására és gyakorlására. 

A NATO fontos korai figyelmeztető szerepet is játszik. Az Active Endeavour 

művelet például a hajózást figyeli a Földközi-tengeren, a NATO pedig egyedülálló 

képességekkel rendelkezik a repülőgépekkel és rakétákkal kapcsolatos korai 

figyelmeztetés terén. 

A Szövetség közismerten erősíti a nemzeti haderők együttműködési képességét és 

ezt a szaktudást hasznosíthatja a terrorizmus kihívásának azon vonatkozásainál, amelyek 

tekintetében a katonai és polgári szervezeteknek szorosan együtt kell működniük. Az 

angolt közös nyelvként használva és átfogó szabványos NATO- műveleti eljárásokat 

alkalmazva több mint 50 ország fejleszti együttműködési képességét. 

A Szövetség Euró-atlanti Katasztrófahelyzeti Válaszadás Koordináló Központja 

egyedi képességeket biztosít egy esetleges terrortámadás következményeinek kezeléséhez. 

A Központ az egész NATO-ra kiterjedően tartja nyilván azokat a képességeket, amelyek 

katasztrófahelyzetek enyhítésére vehetők igénybe. Rendelkezik haderő-generálási 

eljárással is, beleértve a kommunikációt, a szállítást és a logisztikát is, valamint a felügyelő 

és segélynyújtó egységeket. Ezeket a képességeket rendszeresen gyakorolja, ily módon 

jelentős tapasztalatokat biztosítva a katasztrófa-elhárítás terén. A Központ közvetlen 

kapcsolatban áll a résztvevő ország ok mindegyikében egy kijelölt szervezettel, és nem 

szükséges megvárnia az Észak-atlanti Tanács jóváhagyását a cselekvéshez. 

 

A NATO potenciáljának kihasználása 

A NATO terrorizmus-ellenes küzdelemmel kapcsolatos lehetőségeinek valóra 

váltásához még sok munkára van szükség, különösen a politikai vezetés részéről. Habár a 

vezetők az Atlanti-óceán mindkét oldalán egyetértenek abban, hogy egy sikeres globális 

erőfeszítéshez a terrorizmus elleni küzdelemben szükség van egy olyan többoldalú 

megközelítésre, amely számos nemzetközi szervezet erősségeire és egyedi adottságaira 

támaszkodik, a NATO kihasználtsága továbbra is alacsony fokú.  

Összegezve, a nemzetközi terrorizmus rendkívül alkalmazkodó természete gyakori 

kiigazítást kíván a nemzetek és intézmények gondolkodási és cselekvési módjában. A 

NATO a hidegháború során tanúbizonyságát adta ilyen alkalmazkodóképességének azáltal, 

hogy folyamatosan, habár nem számottevő nézeteltérések nélkül fejlesztett ki stratégiákat. 

Ebben az új geopolitikai környezetben a NATO hasonló kihívással néz szembe annak a 
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konszenzusnak a kialakítása során, amelyre szükség van ahhoz, hogy a terrorizmus elleni 

nemzetközi küzdelemben a leghatékonyabb közreműködővé válhasson.  

 

2.  NATO polgári veszélyhelyzeti tervezés (CEP)
5
 

 

Katasztrófák bármikor előfordulhatnak, és bármelyik ország szembesülhet egy 

katasztrófa következményeivel. A jelentős méretű polgári veszélyhelyzetek szintén 

potenciális kockázatot jelentenek a biztonságra és a stabilitásra. Bár minden ország 

feladata a saját területén bekövetkező veszélyhelyzetek kezelése, az áldozatok ellátása, 

egy-egy katasztrófa mérete és időtartama meghaladhatja az érintett ország képességeit, a 

negatív hatások pedig határain messze túlnyúlhatnak. Ezért lényeges a veszélyhelyzetek 

nemzetközi együttműködésben megvalósuló kezelése, a reagálási képességek erősítése. A 

katasztrófakészültség, illetve a reagálás terén megvalósuló együttműködés, melynek 

NATO-elnevezése a „polgári veszélyhelyzeti tervezés”. 

Magyarországon az OKF biztosítja a  NATO CEP hazai feladatainak koordinálását. 

A NATO polgári veszélyhelyzeti tervezés (Civil Emergency Planning - CEP) szerepe, 

hogy segítse az államokat a tervezésben, a felkészülésben és elősegítse a hatékony 

nemzetközi együttműködést, amennyiben az adott állam nem képes megbirkózni a 

katasztrófával, illetve következményeivel. Emellett a tag- és békepartner országok által 

biztosított CEP szakértők („civil experts”) elsősorban szakmai tanácsadás keretében 

támogatást nyújtanak a NATO Katonai Hatóságainak is. 

A CEP-feladatok végrehajtása általában békepartnerségi körben zajlik; az Euro-

atlanti Katasztrófa-reagálási Koordinációs Központ (EADRCC) segítségnyújtási, 

koordinációs feladatait is e körben végzi. 

Oroszország javaslatára 1998 júniusában, a NATO központjában alakult meg az 

Euro-atlanti Katasztrófavédelmi Koordinációs Központ. Az éjjel-nappal működő szervezet, 

a NATO és a partnerországok között, az euro-atlanti térségben előforduló katasztrófákkal 

(pl. terrortámadás következtében kialakult katasztrófa) kapcsolatos információcserének és 

a katasztrófákra történő reagálás koordinálásának a helye. A központ jelentős polgári 

veszélyhelyzeti gyakorlatokat is szervez, melyek során az ember által kiváltott, illetve a 

természet erői által létrejövő katasztrófákat szimulálnak, gyakorolják az ilyen helyzetekre 

adott válaszlépéseket, továbbá gyakorolják a következmények kezelését a vegyi, biológiai 

                                                        
5
 Vastagh László: NATO CEP. in: Magyar Honvéd folyóirat, 2007, 43. szám. ISSN: 0865-6932 
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vagy radioaktív anyagokkal végrehajtott terrorcselekményeket követően. A központ 

szorosan együttműködik a nemzetközi katasztrófákra és a következmények kezelésére 

adott reakciók terén vezető szerepet játszó nemzetközi szervekkel – például az ENSZ 

Humanitárius Ügyek Koordinációs Irodájával és a Vegyi Fegyverek Betiltásának 

Szervezetével –, valamint más szervezetekkel. 

A 2001. szeptember 11-i terrortámadásokat követően a Szövetség elfogadta a CEP 

– akciótervet, ez tartalmazza azokat a konkrét feladatokat, tevékenységeket, amelyeket a 

Szövetség tervezési bizottságainak és a tagállamoknak végre kell hajtaniuk a polgári 

lakosság védelme érdekében. Az akciótervet a NATO illetékes bizottsága, a SCEPC 

(Felsőszintű Polgári Veszélyhelyzeti Tervezési Bizottság) rendszeresen felülvizsgálja, 

aktualizálja, így gondoskodva arról, hogy a mindenkori feladatok megfeleljenek a 

biztonsági kihívásoknak. A SCEPC alatt nyolc szakmai tervezési bizottság működik, 

amelyek szakterületeiken (szállítási, ipari, polgári védelmi, egészségügyi, mezőgazdasági, 

távközlési) elősegítik a CEP céljainak végrehajtását. 

2006-ban a tagállamok létrehozták a tervezési bizottságok kijelölt szakértőiből álló 

CEP Gyorsreagálású Csoportot (Rapid Reaction Team), amelynek feladata, hogy felmérje, 

valamint tanácsokat adjon a veszélyhelyzet idején, illetve az egyes NATO műveletek során 

igényelt polgári támogatással kapcsolatban. 

 

 

3. A nemzetközi terrorizmus jellemzői 

 

A nemzetközi terrorizmus az euró-atlanti közösség számára összetett, állandó 

fenyegetést jelent, mely olyan átfogó, multilaterális stratégiai választ igényel, amely 

magában foglalja a NATO-t is. 

 

A terrorizmus osztályozása és jellemzői 
6
 

A terrorizmus, a terrorista szervezetek, csoportok és egyének osztályozása több 

szempont alapján is történhet. 

A tevékenység színtere, tehát tevékenység „kisugárzási köre” alapján történő 

csoportosítás alapján is történhet. 

                                                        
6

 Józsa László (2002): Globális terrorizmus – fogalmi keretek. In: Tálas Péter (szerk.): Válaszok a 

terrorizmusra, avagy van-e út az afganisztáni „vadászattól” a fenntartható globalizációig. SVKH–

Chartapress, Budapest, pp. 85–104. 
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 Lokális terrorizmus, egy országon vagy országrészen belül; 

 Szubregionális terrorizmus, amely két vagy több ország biztonságára van hatással; 

 Regionális terrorizmus, amely egy-egy régióra vagy földrészre terjed ki (nyugat-

európai, balkáni, mediterrán, dél-amerikai, észak-amerikai, közel-keleti, közép-

ázsiai terrorizmus); 

 Nemzetközi terrorizmus, amely egy vagy több régió biztonságára gyakorol hatást; 

 Globális terrorizmus, amely kontinenseken átnyúló, az egész világra kiterjedő 

stratégiai fenyegetés. 

A terrorista cselekményeket támogató vagy megvalósító személyek, csoportok, 

szervezetek vagy országok szerint: 

 Egyéni (individuális) terrorizmus; 

 Csoportterrorizmus; 

 Állami terrorizmus; 

 Nemzetek feletti terrorizmus; 

 Nemzetközi terrorizmus; 

A szembenálló felek szerint: 

 Állam és egy másik állam vagy államok ellen; 

 Államok egy állam vagy államok ellen; 

 Állam a polgárok ellen; 

 Polgárok a polgárok ellen; 

 Polgárok az állam ellen; 

A szakirodalomban az alkalmazott terrorista eszközöket, csoportmotiváltságokat és 

célorientáltságot tekintve további terrorizmusfajtákat is leír, amelyek közül a 

legfontosabbak: 

 Etnikai terrorizmus; 

 Kulturális terrorizmus; 

 Vegyi terrorizmus; 

 Biológiai terrorizmus; 

 Nukleáris terrorizmus; 

 Katasztrófaterrorizmus; 

 Környezet katasztrófa-terrorizmus; 
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 Cyber terrorizmus; 

 Információs terrorizmus; 

 Ipari terrorizmus; 

 Média terrorizmus; 

 Városi terrorizmus (urban terrorism); 

 Vidéki terrorizmus (rual terrorism); 

A támogatottság kiterjedése szerint a terrorista csoport rendelkezhet: 

 részbeni hazai, belföldi támogatottsággal; 

 teljes belföldi támogatottsággal; 

 a nemzetközi közvélemény szimpátiájával; 

 nemzetközi legitimitással; 

 a szembenálló fél részéről részleges vagy teljes elfogadottsággal; 

 ezt követően a hatalomban való „részesedéssel”; 

 a teljes hatalom birtoklásával. 

A szembenálló fél reagálása szerint: 

 a terrorista csoportok tevékenysége az állam „tűrőképességének” határáig, a 

csoportok teljes felszámolásának veszélye nélkül; 

 válaszlépések kikényszerítése, provokációk sorozata azzal a céllal, hogy az állam 

erőszakos fellépésével kiváltsák egy adott etnikum, kisebbség stb. 

radikalizálódását, vagy külső erők (rendszerint a Nyugat) beavatkozását. 

Egyes elemzések arra mutatnak, hogy a szeptember 11-ei és a későbbi nyugat-európai 

terrortámadásoknak is hasonló célja volt: olyan amerikai és Európai Uniós válaszlépések 

kiprovokálása, amely az iszlám világ „összekovácsolásához” vezethet, és az arab államok 

radikalizálódását vonhatja maga után. 

 

A terrorista csoportok belső szerkezetek alapján tovább bonthatók: 

 „tisztán” politikai szervezetek; 

 politikai és katonai szárnyat tartalmazó szervezetek; 

 „tisztán” katonai szervezetek. 

Motivációs szempontok alapján történő csoportosítás: 

 vallási terrorista csoportok; 
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 faji magasabbrendűséget hirdető terrorista csoportok; 

 ideológiai, politikai terrorista csoportok; 

 nacionalista-szeparatista terrorista csoportok; 

A célkiválasztás módszere szerint: 

 meghatározott célpontokat támadó terrorizmus (selective violence); 

 általános célú támadásokat végrehajtó terrorizmus (non-selective violence). 

A „terrorizmus = felforgatás és zendülés” definíció szerint a tevékenység lehet: 

 államcsíny; 

 forradalom; 

 gerilla-hadviselés; 

 anarchia vagy felkelés; 

 passzív ellenállás; 

 fegyverhasználat nélküli aktív ellenállás. 

Determináltság szerint: 

 emocionális terrorizmus végső politikai cél nélkül; 

 határozott és teljesíthetőnek tűnő stratégiai végcélt követő terrorizmus; 

 stratégiai „túlcélt” előirányozó terrorizmus (irrational terrorism) 

Más transznacionális veszélyekkel szoros kapcsolatban álló meghatározás szerint: 

 szervezett bűnözéssel összefüggő terrorizmus; 

 kábítószer-kereskedelemmel összefüggő terrorizmus; 

 illegális migrációval összefüggő terrorizmus; 

 fegyverkereskedelemmel összefüggő terrorizmus. 

A terrorista veszély jellege (alanya) szerinti csoportosítás: 

 Államilag támogatott terrorizmus jelentette veszély (state sponsors of terrorism). 

Amerikai értékelés szerint a terrorizmust támogató államok száma az 1970-es 

évektől kezdve fokozatosan csökken, napjainkban a terrorista államok száma 

bizonytalan. 

 Egyes terrorista szervezetek jelentette veszély. A terrorista szervezetek saját 

„autonómiával”, személyi állománnyal, több országra kiterjedő önálló 
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infrastruktúrával, toborzási utánpótlási rendszerrel, kiképzőbázisokkal és saját 

pénzügyi forrásokkal rendelkeznek. 

 Több terrorista csoport meghatározott elvek alapján történő együttműködéséből 

származó veszély. A több kontinensre is kiterjedő információs, logisztikai, 

utánpótlási rendszer felhasználásával akár egy időben, földrajzilag egymástól távol 

eső térségekben is képesek nagy kiterjedésű terrorista cselekményeket végrehajtani. 

 

4. A terrorizmus okozta veszélyekre való felkészülés megjelenése a 

magyar katasztrófavédelemben 

 

Magyarország, mint a NATO tagja, mint az Amerikai Egyesült Államok 

szövetségese, és a nemzetközi antiterrorista koalíció tagja, nemcsak résztvevője a 

terrorizmus elleni globális küzdelemnek, hanem helyzeténél fogva a terroristák célpontja is 

lehet. A terroristák támadhatják a Magyarországon lévő amerikai és egyéb érdekeltségű 

létesítményeket, a magyarországi diplomáciai képviseleteket, Magyarországon tartózkodó 

külföldi állampolgárokat. 

 

 

4.1. Nemzeti Katasztrófavédelmi Stratégia 

 

“A katasztrófavédelemmel foglalkozó szakembereket természetesen foglalkoztatja 

a terrorcselekmények megelőzésének lehetősége éppúgy, mint az esetleg bekövetkezett 

csapások következményeinek enyhítése, felszámolása. A megfogalmazódó nemzeti 

katasztrófavédelmi stratégia több ponton is kapcsolódik ehhez a gondolatkörhöz.”
7
 “A 

katasztrófavédelem feltétele és biztosítéka lehet az állampolgárok complex biztonságát 

célzó tevékenységnek, hiszen annak a katasztrófák hatásaival szembeni relative biztonság 

is fontos alkotóeleme.”
8
 

A hazánkban megfogalmazott Nemzeti Katasztrófavédelmi Stratégia 

szükségességét az átalakuló gazdaság, a növekedő ipari termelés, a kiteljesedő 

infrastruktúra, a dinamikusan fejlődő telekommunikáció, valamint az intézményrendszerét 

                                                        
7
 Dr. Tatár Attila: Új irányzatok a katasztrófák elleni védekezésben. in: Biztonság- Tűz- és Vagyonvédelmi Szakfolyóirat, 2005.05.05. 

Gyula, IX. Országos Tűzvédelmi Konferencia 
8
 Veresné Hornyacsek Júlia pv. százados: A lakosság katasztrófavédelmi felkészítésének elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori (PhD) 

értekezés. Budapet, 2005.  
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tekintve még mindig átmeneti korszakát élő társadalom mind összetettebb – részben 

növekvő – veszélyforrásai indokolják. Az egymással mind szorosabb és bonyolultabb 

kölcsönhatásokban álló veszélyforrások mellett növekszik a dominó-hatás kialakulásának 

esélye, a nehezen kiszámítható másod- és harmadlagos veszélyhatások létrejöttének 

lehetősége. 

A katasztrófavédelem a Magyar Köztársaság biztonsági rendszerének részét képezi, 

nemzeti ügy. A katasztrófák hatásai elleni védekezés nemzeti stratégiájának alapjai az 

ország védelmi és biztonságpolitikai alapelvei, a nemzeti biztonsági stratégia, valamint az 

erre vonatkozó jogszabályok. 

A stratégia alapul szolgál a katasztrófavédelemben feladattal rendelkező 

kormányzati, ágazati, önkormányzati szervek feladatainak meghatározásához, felelősségük 

érvényesítéséhez. 

A stratégia átfogó és teljes, minden előre látható helyzetre és váratlan esetekre is 

kiterjedő, általános, lényegi és meghatározó terv arra vonatkozóan, hogy a 

katasztrófavédelem jelenlegi helyzetéből hogyan juthatunk el egy hatékonyabb, fejlettebb 

megelőzési és védekezési szintre. 

A stratégia folyamat jellegű: hosszú távra készült, de képes alkalmazkodni a 

változó feltételekhez, egyszersmind vannak rövid és középtávú dinamikus és statikus 

elemei is. A stratégia nem lezárt egész: a magvalósítandó célok folyamatos figyelemmel 

kísérése lehetővé teszi a szükséges módosítások beépítését. 

 

A katasztrófák elleni védekezésre vonatkoztatható nemzetközi és ezekkel 

egybecsengő hazai folyamatokból levonható következtetések - fő irányok - az alábbiakban 

összegezhetőek: 

- az államoknak, kormányzatoknak erősnek és határozottnak kell lenniük a katasztrófák 

elleni védekezés szabályozási és szervezeti hátterének kialakítása, korrekciója során; 

- a kockázatazonosítás, veszélyelemzés rendszerét, gyakorlatát fejleszteni kell; 

- a korszerű informatikai lehetőségek kihasználásával ki kell építeni és működtetni kell a 

monitoring, előjelző és korai figyelmeztető rendszereket; 

- alkalmazni kell a tudásmenedzsment rendszert, fejleszteni kell a szakmai oktatást, 

képzést, felkészítést. 

- Fontos elem, hogy a megelőzés/felkészülés, a védekezés/veszélyhelyzet kezelése, 

valamint a helyreállítás/újjáépítés egymásra épülő logikai egysége nem bontható meg. 
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ÖSSZEGZÉS 

 

A terrorizmus az egész világon ismert problémakör, a terror végigkísérte a 

történelmet, komoly hatást gyakorolva az emberi társadalmak fejlődésére. 

Következtetésként levonható, hogy a terrorizmus ellen hatékonyan fellépni csak 

nemzetközi összefogással lehet, nemzetközi kapcsolatrendszerek kiépítésével és ehhez az 

úgymond háborúhoz jól kiképzett, megfelelően felkészített katonákra van szükség, kik 

harcolnak és esetenként életüket áldozzák akár a biztonságunk érdekében. A terrorizmus 

elleni harcban fontos szerep jut tehát a hadseregnek is, a NATO-nak, mint szervezetnek. 

 A feldolgozott téma nem teljes, aspektusok további vizsgálata és elemzése 

szükséges, hogy teljes képet kaphasson az olvasó, hogyan tud a katasztrófavédelem 

feladatot vállalni a terrorizmus elleni harcban, a NATO munkáját segítve. Úgy gondolom, 

hogy egy diplomamunka elkészítése tud erre lehetőséget nyújtani. 
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