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Eredetiség vagy kulturalis klbnozas?

Originality or cultural cloning?
Absztrakt

A rovid beszélgetés — Dr. Ujhazi Lorand és Dr. Harai Dénes kézétt — segit megér-
teni ezt a differencialt problémat — archaikus népi gondolkodas — korunkban és
térségiinkben. Az archaikus népi gondolkodas gybkerei: a mitoszok, vallasok,
ritusok, szokasok, sajatos logikai alakzatok. A ,népi” kifejezés nagyon ambivalens
a magyar térténelemben — mert a totalitarius hatalom azza tette — kiilénésen az
’50-es években, mert egyik oldalrél a hatalomnak sziiksége volt ra, a masik oldal-
rél ildézte képviselbit. A nagy koltdk, irok — Sinka Istvan, Féja Géza, Veres Péter,
stb. — értéket adtak a magyar vidéki életnek, s ezek az értékek nem fakulnak.
Ezen a teriileten a pedagdgia nagy felel6ssége és kiildetése, fenntartani az érté-
keket (patriotizmus, stb.)

Kulcsszavak: archaizmus, paraszt, katona, pap, vallas, ritualé, konvencio.
Abstract

The brief discussion — between Dr. Lorand Ujhazi and Dr. Denes Harai — helps to
understand this differential problem — that of archaic popular thinking — in our
present age in this region. The roots of archaic thinking: myths, religion, rituals,
conventions, special logic patterns. This notion of ‘“popular” was a very
ambivalent one in the Hungarian history, — because the totalitarian power had
made it — especially in the 1950s, because from one side the power needed it
whereas from the other side the power went after its representatives. The big
poets and writers — Istvan Sinka, Géza Féja, Péter Veres — had given value to the
Hungarian country-life, these values do not fade. The pedagogy has a big
responsibility and a mission in this field, to maintain the values (patriotism, and so
on).

Key words: archaism, peasant, soldier, patriotism, priest, religion, ritual,
convention.
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Harai Dénes ,Az archaikus népi gondolkodas” cimi kétete néhany honapja jelent meg Kato
és Fivére kiadé gondozasaban, a Kaposvari Nyomda szép kiallitasaban.

ARCHAIKUS NEPI GONDOLKODAS — MENNYIRE IDOSZERU EGY ILYEN TARTALMU KOTET NAPJAINKBAN?

A magyar nemzet, melynek torténete évezredekre nyulik vissza eredeti, kiilénleges — Veres
Péter kifejezésével — sajatos képlet. Az elmult évezredekben az élet-, gondolkodas-, visel-
kedés-, és szokasmddok nemcsak megteremtédtek, 6roklédtek, hanem at is értékelddtek,
de elszakadni t6lik nem lehet, mert ez az a burok, vonatkozasi rendszer, melyben az em-
ber 6nmagat, élete teljességét, kiizdelmeit és 6sszhangjat tapasztalja a természetben.
Egyébként is, a gondolkodas, kiildndsen az id6beli folyamatossag megteremtésére, fenn-
tartasara energiat fordit, vissza-visszaemel tartalmakat. ,Az 8storténet a nemzet csaladtor-
ténete.” — irta Homan Balint, s ez, a népek-népcsoportok ,csaladtérténete” szélesedett ki,
az ujkor 6nmagara buszke polgarsaganak vilagtérténelmévé. Ez a csaladtorténet a ha-
gyomanyok forrasa is. Az archaizmusok (goér. arche: 6si alapmintak, alapstruktarak, szel-
lemi-alaprajzok, gyokerek, elvek). Magyarorszag ismét, az ,aktivitas fesziiltségében” él s
ennek soran meg kellene oldani szerteagazé feladatait, de merithet energiat gazdag
hagyomanyaibdl.

Nem kell nagyon éleslatonak lenniink ahhoz, hogy felfigyeljink a globalitas és a nem-
zeti csoportkohézié konfliktusaira. A globalitas jellemzéi kozott olyanokat is talalunk, mint: a
korabbi emberi-kotelékek, a csoportszolidaritdas megbomlasa; a lojalitas és a hazaszeretet
zavarai, és nem utolsésorban a média kdzremikddésével a tudatok vezérlésére valod t6-
rekvés. A nemzeti értékekkel szemben miért lennének jobbak, kérdezhetnénk, a kulturalis
klénozas nemzetkdzi gurujai altal kdzvetitett homalyos érdek, tartamu és célu régeszmék,
melyekben egyre tobb nemzet nem osztozik, mert nem akarja eredetiségét elvesziteni?
Paradox az, hogy a kulturélis klonozék, mikozben minden nemzeti hagyomanyt tagadnak,
a sajat hagyomanyaikat, rogeszméiket igen nagy igyekezettel képviselik, védelmezik és
terjesztik. Amerikaban is szellemi guruk termelték a politikai korrektséget (political
correctness ,PC”), mint viselkedési értéket, de az elndkvalasztasi folyamatban (2016) még
Clint Estwood is ugy nyilatkozott, hogy elege van ebbdl a tipusu korrektségbdl, amibe az
elit csoportok intoleranciajukat burkoltak, s még tébb tiz millian gondoltak ugyanigy. Az
ilyen értékek a gazdasagi fejlédés a technikak-technoldgiak pragmatizmusara, a konfliktu-
sok, valsagok fegyveres er6vel vald ,kezelésére” éplilnek, és gyakran valtoznak.

Magunk is tapasztaljuk, hogy még napjainkban is létezik egy falusi és egy varosi
kultura. A népi élet valésagtartalmai — jelenjenek meg azok a természeti, targyi, személyi
vagy kozOsségi sikon — sajatos épitékovei az emberi tapasztalatnak, az ember vilagra
eszmélésének, fesziltségeivel egyutt. Megallapithatjuk azonban, hogy a ,nép” valamint a
,Népi” szoéra, kulébnésen a 20. szazad masodik felében, a hatalom is érzékeny volt, de
fontosnak taldlta, hogy még a miivészet is a ,népé, a néprdl és a népnek szdljon,” majd
divatba jottek a ,népi hatalom”, a ,forradalmi népmozgalom”, ,népi demokracia”,
.népnevelés”, ,népképviselet” politikai kifejezések szemben a ,polgari melankdlia és
halalhangulattal” és annak terjeszt6ivel. Az 1950-es évek végén a hatalom megteremtette
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a bizalmatlansagot e fogalommal, és képvisel6ivel szemben, — er6szakkal felgyorsitotta a
tarsadalmi-termelési szerkezet valtoztatasat. Mig 1948 elétt még ugy nyilatkoztak, hogy
egyarant van benne progressziv, és ,reakci6s” mozzanat is, 1948-at kévetben mar csak
reakcios volt, — mi tdbb megbélyegezte az antiszemitizmus, a nemzeti sziikkebliiség,
valamint a busmagyar-vilagfajdalmas nacionalizmus, és a széls6séges idealizmus vadjaval
is, mint ,levitézlett ideologiat”, melyet osztalyharcos lendulettel ,teljesen szét kell zazni”. A
kiméletlen kritikabdl kijutott az ,Alféld”, a ,Tiszataj” valamint, valamint a ,Dunantul” cimi
onallé hangu folydiratoknak, s megsemmisité biralatokat kaptak olyan kiemelked®
képviselSi, mint Németh Laszlo, Sinka Istvan, Kalasz Marton, Kodolanyi Janos.
Mindekdzben, a valédi népi irdk tudtak, hogy a népinek megvan a maga végtelenje, s
maradand6é miveket alkottak, anélkil, hogy elsajatitottak volna a ,sziikséges és helyes
latasmodot”, mert 6k — ha lehet igy fogalmazni — azzal j6ttek a vilagra, s hozzafogtak az
lizenet kibontasahoz. Ugy gondolom, hogy — az emlékeztetés-terrorjanak évtizedei utan —
a doénté feladat, ,nem felejteni”, s figyelni azokra a koltdinkre, irdinkra, zeneszerzbinkre,
torténészeinkre, folkloristainkra, akik alkotasaikban, azoéta is, szalazgatiak a mult finom
lelki, szellemi fonalait, értéket adva ennek a szép, de térténelmileg nagy aldozatokat
kéveteld életformanak, kiemelve a népi gondolatnak s értékeinek eredetiségét, tisztasagat.

MIRE GONDOLSZ, AMIKOR TORTENELMI ALDOZATOKAT EMLITESZ?

Most — emlékezziink csak az elsé nagy haboru centenariumaval kapcsolatban —, a hadvi-
sel6 nemzetek veszteségre. A kdzponti hatalmak 23 milli, az antanthatalmak 42 millio
katonajabdl 8,5 millio lett hési halott, azaz 13 %-a fegyverrel harcolé katonaknak meg-
semmisult, mint ahogyan irtdk a korabeli angol lapok ,killed in the war”. Az adat 6nmaga-
ban is megdébbentd, — de nem feledhetjiik azonban, hogy — a katonak ebben az idében
parasztkatonak voltak (mint ahogyan az megel6z6 évezredben mindig, de hozzateszem,
még a masodik nagy haboruban is!), beleértve ebbe az els6-, és masodik-generaciés mun-
kassagot, akik tarsadalmi szarmazéasukat tekintve szintén parasztok voltak, azaz a tarsada-
lom-alapjanak jelent6s része megsemmisiilt Oroszorszagban, Németorszagban, az Oszt-
rak-Magyar monarchiaban, Olaszorszagban és még sorolhatnank. A jelzett adatok nem
érintik a hadirokkantak milli¢it, az elesettek csaladjainak ellehetetleniilését, sok esetben
megsemmisilését.

VAZLATOSAN MIT LEHET MONDANI A NEPI GONDOLKODASROL?

Egy nép gondolkodasat, tanulmannya ,6sszerakni” nem lehet, s minden analitikus térekvés
ellenére csak vazlat maradhat, mert a magyar ember, s a népi élet mas: egy befogadd
szemével; mas (volt) osztalyharcos szemilvegen at; mas egy torzitd foncsorozottsagt
-magas kultira” szemuivegén at kémlelve; s teljesen mas ezt a benséséges életet élék
onreflexiéja szempontjabdl, aki tudjak, hogy nemcsak megalkuvasaik, de civédasaik, briile-
teik, kisérteteikkel kiizdé férfias vitézkedéseik, zsenialitasuk szikrai, karaktereik is ebbdl a
magyar vilagbol valék, s mindez olyan dinamikus egész, amit tiszta szerkezeti elemeire,
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fogalmakra visszabontani nem lehet. A kbzbeszédben az ,egyszerii paraszti ésszel” formu-
laval kezdjuk mondanivalonkat, ha valami realisan létezd, egyértelmi 6sszefliggés belata-
sardl van szd, melyhez elég a gyakorlati j6zansag. A népi gondolkodas, — N. Hartmann

nem mas, mint /étviszony, mely szélesebb értelemben hasznalatos kifejezés, nemcsak a
sokrétli parasztsagra, és annak jelenség- és motivaciés-vilagara — mint kezdetre vonatkoz-
tathatdé —, mert az emberek kis-, és nagycsoportjainak eltéré létviszonyai is atfedik egy-
mast. E mezdben van legkdzelebb egymashoz, az egyén 6naktivitdsa, élménye, idétudata-
nak természeti tagolédasa, termelési eredményességének labilitdsa, stb., sajat tarsadalmi
csoportjaéval. A népi gondolkodast Magyarorszag esetében — a helyi szinek (fr. couleur
locale), lelki tartalmak, és ,mihelyeik” mellett — viszonylag egyenletesnek lehet mondani,
mert nem tagolédott (Erdély kivételével) 6nallé régidkra, mint Pomogats Béla irja (Alfold,
2009) ,,...nem voltak igazan meghatarozék az orszagrészek szerint térténé kulturalis elki-
Iéniilések.”

Szabalyszeriiségként foghatjuk fel, hogy a gondolkodas minél kbzelebb van a termé-
szet nyers viszonyaihoz (valasztasaiban, dontéseiben, reakcidiban), annal jobban hatal-
maba keriti a konkrét részlet. Azaz parasztnak lenni nem szerep, szerves részvétel a ter-
mészetben. Amikor errdl gondolkodunk, akkor az ,empatia”, a beleérzés 6nmagaban nem
elég. A népi gondolkodasban is funkcidja van, az el6érzeteknek (intuicidonak, rezignacio-
nak, sejtésnek), analdgiaknak, jelek lzeneteinek, s mindezek tapasztalati anyaganak. E
gondolkodast erésitik a munkaval kapcsolatos olyan értékek, mint a kitartas, hatékonysag,
gazdasagossag, ésszerli munkaszervezés, valamint a monoténia tiirése. Nem a gondolko-
das dinamikajara utalva mondhatjuk, hogy a varosi ember gondolkodasa kdnnyebben me-
nekiil egyik vilagdimenziébdl a masikba, mint egy falusi emberé. A gépet nem kell motival-
ni, a lovat azonban igen; egy gép tulhajtasa éromérzetet kelthet, az allat tulhajtasa nem; a
gépen a rizikofaktorokat miszerek jelzik, az allatrol viszont le kell olvasni, és sorolhatnam.
A vilag gyakorlati sorsaval kozvetlen kapcsolatban, a foldmulves-allattenyészto-
névénytermesztd ember gondolkodasa all, olyanoké, akik az emberi 1ét alapjainak ujrater-
melését végzik. Egymas viszonyitasi-, vagy néz6pontjava a falusi-, és a varosi-
gondolkodast csak bizonyos mértékig tehetjuk.

TUDOM, HOGY UTALNI SZOKTAL G. M. C. DuBY (1919-1996) HIRES FRANCIA KOZEPKORTORTENESZ
MUNKAIRA, AKI A PARASZTROL, A KATONAROL ES A PAPROL UGY VELEKEDETT, HOGY AZOK AZ EURO-
PAI KULTURABAN NEM SZORULNAK KULON IGAZOLASRA, LEGITIMACIORA.

Valéban. Az elmult évezredben a paraszt, a katona és az egyhaz szoros 6sszefiiggésben
volt egymassal, ebben a vilagban ismerte fel magat. Vallasok tudat-forrasok. Az egyedi
embereknél Isten altalaban nem a tudat helyére kerilt, hanem mindent atitatd lelki-
elemként szivodott fel bennlk. Isten dicséitése, valamint az emberek és sajat
nemzetséglik nyelvének, hései térténelmi tetteinek, asszonyai szépségének dicsbitése
teremtette meg az emberiség intellektualitasat, azonossagtudatat, ritualéit, valamint mas,
kbzbsségi tudatmezbit, — Arisztotelész kifejezésével — ,minemliiségeit’, ettdl lett, az a
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massal 6ssze nem téveszthetd minéség, kilbnbésség, ami. Ez a kézbsségi hagyomany
minden foldrész sajatossaga. A Tizparancsolat belsd szerkezete szerint tartalmaz egy
szeretet sorrendet, majd hirtelen megjelenik a ,Ne Olj!” parancsolat. Az etikai tartalom
szempontjabol fontosnak tartom, hogy a Tizparancsolat szerkezetébdl nincs kiut a gy(ilolet
felé!

Katonai vonatkozasat viszont a témanak azért emelném ki, mert a harcra-kiizdelemre
épulé archaikus szerkezetek, erételjesen jelen vannak a modern tarsadalomban is, kilén6-
sen akkor érzékeljuk ezt, amikor a bazis szlikségletek megszerzésére redukalodik a vilag,
és a kiméletlen verseny szabalyozza a folyamatokat, melynek eredményeként a tarsada-
lom human-térfogata erésen beszikul, s az emberbe vetett hit csékken. Torténelme soran
a magyarsagot, a nagy konfliktusok, fegyveres vereségek — Muhi (1241), Mohacs (1526),
Majtény (1711), Vilagos (1849), Trianon (1920) — énbizalmaban lehet, hogy gyengitették,
de torténelemtudatéban, hazafisagaban meg nem toérték. A szabadsag objektivacidi —
mozgas, verseny, 6nmegvalositas, terjeszkedés, stb. — régidnkban sajatos jelentéseket
kaptak, a kétkezi-munkabdl él6 magyar emberektdl évszazadokkal ezel6tt sem volt idegen
a napi 14-16 6ras ,kenyérharc”, ami ismét gyakorlatta valt. A fizikai nehézségek elviselése
természetesen hatassal van a lelki tlirésre-tiirelemre is, ami hozzajarult, hogy évszazad-
okon keresztll sem bomlott fel a magyarsag lelki egysége, valamint a harcban emberfeletti
kitartasra 6sztdndzte. A parbeszéd és az er6szak nem helyettesitik egymast, mindkettd,
mindig valamilyen rezonancia szinten van a térténelemben.

MIT KEZDJUNK AZ ,IDEGEN” KIFEJEZESSEL?

Megjegyzem — figyelemmel jelenkorunk népmozgasaira is — hidba kiizdiink az ,idegen”
kifejezés ellen. Az «idegen» bazis-komplexus, az énvédelmi reflex része, mely az évezre-
dek alatt alakult ki, nem valtozhat meg gyorsan! Az emberek kilénbozéek, és ez a
kiilébnbbz6ség-kiilbnésség emberi és szervezeti energiaforras, a verseny, a nagyobb tel-
jesitmények, és nem utolsésorban a tarsadalmisag alapja, ha ez nem igy lenne, akkor a
kapitalizmus is 6sszeomlott volna mar, nemcsak a szocializmus, amely nem akart errél
tudomast venni, és 6sszeomlasaig tagadta. A gyilkolasra felszolitdé szovegek, azért veszé-
lyesek, mert mikdzben zarojelbe teszik az emberi életet, eloldjak a szellemi-moralis gata-
kat! Nem a gondolatok szabad-jatékava valnak, hanem satani lehetéséggé. Egymas lené-
zése nem csak magyar jellemz6é. ,A kultura alapvetd sajatossaga, hogy messzemenden
bizalmatlanna tesz a koreinken kiviliek irant, vagyis nemcsak a german tartja alacsonyabb
rendl Iénynek a zsidét, hanem a futballista is a zongoristat. Hiszen végiil is minden a hata-
rai altal létezik,...” — irja Robert Musil ,A tulajdonsagok nélkiili ember” cimli munkajaban, a
kultura arnyoldalardl (Kalligram, Pozsony, 1995.) Bizonyara, az oktatasban is tobbet kelle-
ne beszélnlink azokrdl az idészakokrol, amikor az egyes embereket, s lehet, hogy csoport-
jaikat is foglalkoztatta, hogyan tudnanak kimenekiilni magukbdl. Még a pszicholégia, szoci-
alpszicholdgia sem kezeli a lokalis, valamint a regionalis személyi-kérnyezetet a jellem-
szerkezet keverb6edényeként — holott meghataroz6 szerepe van — mind a széttarté (diver-
gens), mind az dsszetarté (konvergens) szerkezetek kialakulasaban.
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OKTATASI PROBLEMATIKAK MINDIG SZEREPELNEK KONYVEIDBEN.

A nevelés — E. Krieck német nevelésfilozofus megfogalmazasaban (1920) — ,8sfunkcio”,
hozzatehetjik, az egyetlen kiilsé kéd, ami szervesen tartozik az emberhez (is), mert az
allatoknal hasonléan vannak neveléssel azonosithaté mozzanatok. Az egyetemek korabbi
nemzetkdzi trendjei szabvanyok, a targyak a szellemi dnkény alakzatai voltak, a régi tanari
kar kiildn érdekeit beburkolta értelmezéseibe. Ugy vélem az oktataspolitika meghatarozasa
nem a tanulok feladata, hanem a felhatalmazott kormanyzaté. Paskandi Géza kozelitett ra
egy, az oktatas szempontjabdl is fontos tarsadalmi feltétel kedvezétlen alakulasara, amikor
azt irta: ,...csokkenhet a halanddsag ugy is, hogy az «élé halottak» szaporodnak: a ha-
gyomany iranti kdzony, a céltalansag, erkdlcsi semlegesség, «nihil», akarattalansag aldo-
zatai.” De belelapozhatunk az erdélyi oktatas Fehér Kényvébe is e vonatkozasban. A neve-
Iés fébb tendenciaira tekintettel kérdezhetjik, mit jelent a nemzeti szellem( nevelés?
».-.nemzeti az a nevelés, a mely a nemzet helyzetének és a nép jellemének megfelel.” —
vélekedett Wesselényi Miklos. Kiiléndsen az egyetemen a jelen dsszetettségének, lezarat-
lan differencialédasanak megértésére, onallésagra, tevékenységre; nemzeti dnismeretre
kell. A magyar nevelés-oktatas az elmult évszazadokban is mindig tajékozodott a vilagban
érzékelhet6 elvek, eljarasok, mdédszerek irant, atszlirve azt a hagyomanyokon.

Adott helyzetben d&l el, hogy aki moralisan helyesen akar eljarni, cselekvését milyen
elv, érték nyoman szervezi, amelyben szerepet jatszik a valasztas szabadsaga. Még ebben
a vonatkozasban is alakulhat ugy, hogy az emberek sorsk6z0sséget sem akarnak vallalni
bizonyos csoportokkal, lehet, hogy a multjukat és a jovéjuket sem akarjak tudni — ez is a
valasztas szabadsaga. Nem érdekel benniinket a masik, a masik sorsa, a masik mondani-
valoja, ez az iszony termelédésének egyik csatornaja. Az dnfelaldozasban az élet eszmévé
valik, gondoljunk az 6ngyilkos merényl6kre — ez is lehet az emberi valasztas szabadsaga.
Mire megyunk azonban, ezekkel a szabadsagokkal? — semmire, mert ezeknek a szabad-
sagoknak csak aldozatai vannak! Az elhallgatast, az elfojtast nem lehet békés egyuttmik6-
désre cserélni. A szellemi 6nkény megnyilvanulasai sokfélék.

A magyarsagnak torténelmi targyvalasztasa évezredekkel ezelétt az jj volt, s még nap-
jainkban is eléfeszitett allapotban van. Az oktatdas szempontjabdl vannak érzékenyebb
kérdések, amelyekrdl a tanarok altalaban nem beszélnek, mert nincs id6, vagy bizonytala-
nok a témak tekintetében vagy, mert véleményik nem egyezik a még képviselhetével.
Ennek kovetkezményeibdl, illusztracioként néhany problémahalmaz: (a) Kiléndsen a 20.
szazad torténelmébdl megtanulhatjuk, hogy az 6ldokléshez nemcsak a gydldlet és a habo-
ru vezethet, hanem kombinacidjuk a biirokraciaval, a kézszolga vak engedelmességével is.
Kérdezhetjik, hogy mekkora a rés, a vak engedelmesség és a szabalyzat megkdvetelte
engedelmesség kozott? Egy szoval fejezhetjik ki: emberméltésagnyi. (b) Az elfojtott mindig
jelen van, hozzatapad a gondolatokhoz, érzelmekhez. Azért bukkannak fel, ismétiédnek
Ujra régi gondolatok, mert a gondolkodasban valakik ismét ugyanott tartanak. Ezt tapasztal-
tuk az elmult két évtizedben is. Ebbél adéddan ugy véljik, hogy sziikség van e terlleten
olyan, a tudomanyossag alapjan allé egyetemi képzésre, amely: segiti a magyar torténe-
lem és (benne a magyar hadtérténelem), a hagyomanyok megértését valamint kélcsonha-

532



HADTUDOMANYI| SZEMLE

2017. X. évfolyam 1. szédm

-

tasat mas torténelmekkel, kiemelve a magyar kultura az emberek képességeinek, tehetsé-
gének pozitiv értékeit, mas kulturakban vald tajékozodast, a szimbdlumok jelentésének,
szocialpszicholdgiai tartalmanak megértését; az identitds megerésitését. Segitse, Magya-
rorszag jelenlegi helyzetében a progresszivitas szlikségességének elfogadasat, a magyar
kultura szokas és normarendszerének, viselkedési készletének, alkalmazkod6 készségé-
nek megujitasat, a modern korilmények kdzotti innovativitas szellemi és szakeértdi feltétele-
inek megteremtését.

Ugy gondolom, ha az els6 hdrom év — az alapkondicidk kialakulaséaban, megszilar-
dulasaban — meghataroz6 egy ember életében, akkor egy nép életében, az elsé
haromszéaz évet is hasonloképpen értékelhetjiik. Allamalapitas utani térténelmiinkben, s ez
az Arpéadhézi kirdlyok id6szaka. Ebben az idészakban, a pogany és a keresztény gondol-
kodasi-viselkedési készletek, még jelentésen atfedték egymast. Az olyan kifejezéseink,
mint a belvillongasok hatasanak nyoman a “kiils6-belsé ellenség” vagy cselként “raszedni”
az ellenséget ekkor alapozddtak meg, de a hadviselés nem nélkuldzte a poganykori
kegyetlenkedést (megvakitas, nyelv kivagasa stb.) sem. Szikségszerlien alakultak és
kapcsolédtak egymasba az évezredek soran a tudat térténelmi strukturai: a mitolégiai,
taktikai, stratégiai, a technikai és logisztikai. A gondolkodasban a jelzett tudat-mezdk igen
kozel lehetnek és vannak egymashoz, gyakran atfedik egymast. A katonai kultdura térté-
nelmi ciklusai is tartalmazzak: (a) destruktiv er6szak (b) heroizmus;(c) patriotizmus; vala-
mint (d) az ipari hadviselés. Jelenkorunk verseny-alapl tarsadalmaiban a politikai és a
gazdasagi teriiletek vezérl6-k6zege is katonai. Korabbi kutatasaim egyik eredménye, hogy
a hadsereg ugyanazt a mechanizmust alkalmazta torténetileg 6nmagara — s ez mély archa-
izmus — mint az ember a vadon él6 lovakra, vagy a vadasz, a vadaszsolyomra: befogas,
betdrés, beidomitas, bevetés. Ez egy mély archaizmus, amit igen stabil, «szerves» folya-
matként lehet felfogni. A vilag a kiizdelmi 6sztén szempontjabdl aszimmetrikus, csak eré-
sek és gyengék vannak benne. A torténelem azt mutatja, hogy az életfolyamatban soha
nem volt semmilyen valddi korlat a kiizdelmi 6sztdn elétt, ezért mindig kiléphetett a szocia-
lizalt mez&bdl.

Lezsak Sandor szép vallomasa nyoman (,Himnusz kivulrél, belllrél” Kairosz Kiadd
2012) — magam is ugy gondolom — hogy egy nép életében, az elmult évszazadokban ki-
dolgozddott, s athagyomanyozddott benséleges értékek a valdban megtartdk, megerdsitdk.
Az ember, az emberi jelekre a legfogékonyabb, de nem mindenki gondolkodik el magan az
emberen, az emberi jelenségen. Mivel az egyetemi képzés idészakaban alakul ki a hallga-
tok felnbttkori gondolkodasanak tartds szerkezete, ezért kiiléndsen a tanarok kozil peda-
gogiai, szocioldgiai, pszichologiai, filozéfiai végzettséglieknek az emberi gondolkodas, a
komplex emberi problémak felé fordul az érdeklédésiik.

E koétet nem a multba-vagyast, nem az archaikus magyar kultiraban valé elveszést
Osztbnzi, és kiilbnésen nem mas kultirak lebecsiilését, vagy mas kulturadkkal szembeni
onmeghatarozasunkat, hanem csupan maradando értékeinkrél, ,régiségeinkrél” valdé gon-
dolkodast, 6nmagunk és valdsagunk természetének jobb megértését, mert a benniink 1évé,
benniinket korlllengé archaizmusok, mindig valamilyen rezonancia szinten jelen vannak
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modern életlinkben is. Csodri Sandor (A hagyomany rejtett oldala, 2005) irja: ,...minden
népnek vannak tisztelni és kévetni valé langelméi, de ha a sajat miivészetiik felél probaljuk
megérteni a népeket, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a maga moédjan minden nép langel-
me...Allamot teremteni Szent Istvan-i modon titani eréfeszités és tehetség, de fénntartani
benne az életet csak munkaval és kulturaval lehet. Naponta féllobbané képzelettel. Ebbe a
térténelmi folyamatba a népi kultira mindenkor éppugy beletartozik, mint az, amit magas
kultaranak neveziink.” Egyetértve Cso6ri Sandorral, hozzateszem, a mesevilag, a nyelv, a
zene, a faragasok, a tancok, a kézmondasok — sorahoz, hogy ebbe a mezdébe tartozik a mi
esetiinkben a haza védelmével, Orizetével kapcsolatos (katonai) gondolkodas, melynek
alapjait, mar az Arpad-kori tdrvények is régzitették. Az eredeti népi, még él6 hagyaték, de
gondoljunk arra, hogy az 50-es, 60-as, 70-es munkashagyomanyok melyet a ,népi” helyé-
be akartak éllitani, szinte megsemmisiiltek.

Nem lehet kérdéses, hogy ragaszkodnunk kell évezredek alatt megteremt6dott eredeti-
séglinkhdz, a masok érdekeit szolgald kulturalis klonozas, vagy egy erészakosan kikény-
szeritett hibrid-kulturaval szemben. Ezuton is szeretnék kdszénetet mondani Lezsak San-
dor koéltének, valamint Dr. Busch Béla Gigyvédnek, tanarkollégamnak az értékes kotetekért,
melyek a téma eddigi, és tovabbi vizsgalataban egyarant sokat segitenek, kilon kdszoném
Kato Zsoltnak, a kiadonak a kotet tervezését, gondozasat és szép kiallitasat.

Kdsz6nom a beszélgetést.

Dr. Ujhazi Lorand
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