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DR. ZOLTAN JOBBAGY alezredes

UBER DIE HISTORISCHE BEDEUTUNG DES
PHANOMENS NAPOLEON: EIN VERGLEICH

NAPOLEON, MINT JELENSEG
TORTENELMI MEGITELESEROL:
EGY OSSZEHASONLITAS

A cikk szerdje Napoleon torténelmi jelefgégét elemzi harom, torténész altal irt
tanulméany 6sszehasonlitdsaval. Arra a kérdése kaétaszt, hogy miként jelenik meg

Napoleon a tanulmanyokban, milyen mértékben éitéketlevékenységét forradalminak.

A szed a térténészek munkait harom szempont mentén daldek |) a szekz szandéka,

Il) feltart eredmények, valamint Ill) modszertamijatossagok. Kulcsszavak: Napoleon,
hadviselés, forradalom

The author of this aticle analyses the historigghiBcance of Napoleon on the basis of
three studies written by historians. He tries tlivde answers to the question of how is
Napoleon displayed in the studies, to what extehis deeds evaluated as revolutionary.
The author process the studies along three criéagh as ) intent of the write, 1l) results

gained, and I1l) methodological approach. Keywolegpoleon, warfare, revolution

-~WIir denken die einzelnen Element@seres Gegenstandes, dann die
einzelnenTeile oder Gliederdesselben und zuletzt das Gamzeseinem
inneren Zusammenhdnge zu betrachten, also vom dimfia zum
Zusammengesetzten fortzuschreiten. Aber es istnfeér als irgendwo
notig, mit einem Blick auf das Wesen des Ganzeufamgen, weil hier
mehr als irgendwo mit dem Teile auch zugleich imiasrGanze gedacht
werden muR

Carl von Clausewitz, Vom Kriege

! Clausewitz, c. v.Vom Kriege Frankfurt/M.,



1. Einleitung

Die historische Bedeutung des Phanomens Napoléamliestritten. Er
war Soldat und Staatsmann zugleich und hat die iEkitwmg Europas
nachhaltig und in vielfaltiger Weise beeinflu3t. eDiKraft der

Franzosischen Revolution ausnutzend und verbundegemihm eigenen
Genialitat, zerstorte er das Ancien Regime undastit ein Gestalter der
modernen europaischen Geschichte geworden. Erlivedra modernen
Staats- und Nationalgedanken zum Durchbruch. Napalar in der Lage,
das Alte und Uberkommene zu zerstéren und, wie iHbegschreibt, ein
"wenn auch sehr kurzlebiges, neues KarolingisclegshR/on der Weichsel
bis zum Atlantik? zu schaffen.

Das Ziel dieses Artikels ist die Herausarbeitung &edeutung
Napoleons fur die Militargeschichte. Als Vergleighsndlage dienen
dazu folgende malRgebende Schriften aus der Faahlite

1) Bernard Druene: Der Feldherr Napoleon - Theamig Praxis seiner

Kriegskunst,
2) Siegfried Fiedler: Grundri? der Militar- und Kgsgeschichfe
3) Rainer Wohlfeil: Vom stehenden Heer des Abssitis zur
Allgemeinen Wehrpflicht,
Folgende Leitfragen liegen dieser Arbeit zugrules wird Napoleon in
den oben genannten historischen Arbeiten dargestals wird von den
Autoren als revolutionar bewertet und was nicht3éme Kriegsfuihrung
aus seiner Originalitat und Genialitat entstandeler dbedarf es der
Relativierung? Anders: Wie bewerten Historiker sddedeutung?

Die \Vorgehensweise bei der Analyse der vorgegebemhexte
beinhaltet immer drei Punkte: 1) Absicht des Vestas, Il) Ergebnis und
[I1) methodische Vorgehensweise. Beginnen mdchtediese Arbeit mit

2Howard, M.: Der Krieg in der européischen Gesclaichtiinchen, 1981, S. 104.

®Druene, B.: Der Feldherr Napoleon - Theorie unciBrseiner Kriegskunst in: Groote,
W. v./Miiller, K.-J. (Hrsg. ): Napoleon I. und daslirwesen seiner Zeit, Freiburg,
1968, S. 37-63.

* Fiedler, S.: GrundriR der Militar- und Kriegsgeistite, Bd. 2, Miinchen, 1976, S. 193-
215.

® Wohlfeil, R.: Vom stehenden Heer des AbsolutismusAllgemeinen Wehrpflicht in:
Deutsche Militdrgeschichte in sechs Banden, BMinchen, 1983, S. 154-188.
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den Worten Haythornthwaites: "In the breadth of dgkievements and
his effect upon his own and succeeding ages, hleaplp deserves a
niche at the very pinnacle, alongside Alexandee ftt that one of the
most tumultuous eras of history bears his nameoidircnation of his
unique position®

2. Das Kriegsbild des Absolutismus

Bevor die Arbeiten der oben genannten Historikealysmert und
verglichen werden, empfiehlt es sich, kurz das d¢&ild des
ausklingenden 18. Jahrhunderts anzurei3en. Damitlemezweierlei
Dinge angestrebt: erstens wird dadurch das TheaszidArbeit globaler,
es ermoglicht eine bessere Einordnung in die Gésctse der Zeit
zwischen 1792 und 1815, zweitens wird dadurch dentiast zur
Kriegsfuhrung der Franzdsischen Revolution deutlich

Im 18. Jahrhundert bestand Europa aus einem hetendsebilde von
Staaten, in denen die Firsten als absolute Herrseheerten. Fur die
internationalen Beziehungen und die Kriege galteestgkelegte
protokollarische RegelnDie Armeen waren Berufsheere mit Soldaten aus
den verschiedensten Landern Europas, und auch @feieorps
bestanden aus einer internationalen Gemeinschaft ®&Hhnen
aristokratischer Familien. Dementsprechend waren ulid Weise der
Kriegsfihrung so eng mit dem Wesen der kriegfiUheandchicht
verschmolzen, daf? die Verdnderung der einen ameh\Meranderung der
anderen herbeifuhren mufte.

Hohn beschreibt die Bedeutung der Franzosischeol&en fur die
Veranderung des Militarwesens folgendermallen: ,Dgssamte
européische Kriegswesen von der Kriegskunst UleeKdegstheorie bis
zur Stellung des Offiziers und Soldaten innerhab\Wehrverfassung, in
klassischer Form im preuBischen Heer friderizidresc Pragung
verkorpert, wird durch die franzdsischen Revoludlatege in seinen

®Haythornthwaite, P. J.: The Napoleonic Source Bhokdon u. a., 1990, S. 349.

"Ob festgelegte protokollarische Regeln fiir den ¢kxiérklich existierten, wie Howard
es schreibt, bedarf einer Untersuchung.

8 vgl. Howard, M., 1981, S. 103



geistigen Voraussetzungen und damit zugleich inesei militarischen
Wert fragwiirdig.”

Diese Aussage bedarf jedoch einer Relativierurgguda. Fiedler wie
folgt formuliert: ,Keineswegs hat der revolutionar&eist die
herkémmlichen Grundlagen, Methoden und Formen regdbeseitigt;
denn die Kriegspraxis lehrte sehr schnell, dal’ imesdavon beibehalten
werden muf3te. Schon die Waffentechnik bedingte aweterhin die im
Kern fest geschlossene taktische Ordnung, die dezierdrills bedurfte;
damit verbunden die Ruckkehr zur formalen Disziplbenso wenig
konnte das Massenheer (...) auf eine sorgfaltigesichtete Etappen-
organisation mit gesicherter Magazin-Basis vereicfit

Waren die Kriege bisher zumeist Kriege der verskdmnen
europaischen Dynastien untereinander, so empfasdre&&lutionare
Frankreich den Krieg gegen die absolutistischenat&ta als einen
Weltanschauungskampf.Der Krieg durchbrach somit jene Grenzen, die
Uber das ganze 18ahrhundert hinweg galten. Umfang und Dauer waren
fortan nicht mehr begrenzt, der Krieg ist nur eireil Teiner
Gesamtauseinandersetzung, die auf verschiedenarertigefuhrt wird.
Das Kriegsbild verénderte sich in seinem Weserckaidend: stehendes
Heer und Volkskraft prallten auf den Schlachtfetdeufeinandel® Ist
diese Epoche aber wirklich so einfach zu erklarété& Napoleon
Bleibendes bewirkt und Altes und Uberkommenes vainklzerstort?
Wohlfeil schreibt dazu: ,Die Zeit zwischen 1789 k815ist zweifellos
als eine in sich geschlossene Epoche anzusehen.shbést zugleich
auch eine Ausnahmezeit, deren phasenhafter Chasagkedarin zeigt,
dal? die Mehrheit der Gewalten des absolutistischeralters nicht
spurlos hinweggefegt wurde, sondern sich in dem$ii der Revolution
halten und am Ende der Epoche wieder durchsetzemted?

®Hohn, R.: Scharnhorst. Soldat, Staatsmann, Erzidtieichen, 1981, S. 13.

% Fiedler, S.: Kriegswesen und Kriegfilhrung im Zetader Revolutionskriege,
Koblenz, 1988, S. 12

1 Anstelle des Begriffs Weltanschauungskampf wareBaeriff VVolkerkampf eher
angebracht, da zu der Zeit keine konkrete IdeofoigieHintergrund standen.

2ygl. ebd. S. 13-16

'3 Wohlfeil, R. in: Deutsche Militargeschichte in seddanden, Bdl, Munchen, 1983,
S. 184.
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Den grof3ten Unterschied, der infolge der FranzhisisdRevolution
entstanden ist, machte aber folgende Tatsachewaeises von Ottmer
beschrieben wird: ,Wahrend es zu den Maximen dergskunst des 18.
Jahrhunderts gehorte, den Gegner durch vorsichilgésieren unter
Vermeidung einer Entscheidungsschlacht auszumaséwti verfolgten
schon die Fuhrer der Revolutionsheere und erstt ridelpoleon eine
Strategie, die unter Inkaufnahme eigener Verlustad abzielte, den
Feind zu vernichtef{:

Die vorgegebenen Texte behandeln Napoleon und seiitérische
Tatigkeit. Obwohl alle Autoren Uber das gleiche mheschreiben, sind
Unterschiede vorhanden. Es ist daher bedeutsanudzei@beiten, wie
die Autoren zu verschiedenen Erkenntnissen komonmah,0b sie daraus
resultierend auch Napoleons Bedeutung untersctireldéwerten.

3. Die ausgewahlten Autoren

3.1 Bernard Druene (1968)

[) In diesem Aufsatz versucht Druene den FeldhBi@poleon als Soldat
und Staatsmann darzustellen und die Theorie ungsP@iner Kriegskunst
zu beschreiben. Der Text gliedert sich in zwei€leiobei der erste Tell
gewichtiger ausfallt. Im ersten Teil beabsichtigtuéne, ein mdglichst
vollstandiges Bild von den Eigenschaften der Pdidikeit Napoleons zu
vermitteln und aus dieser Perspektive sein Wirketvedeuchten. Druene
versucht dem Leser Napoleon als Mensch naherzdmimgdem er dessen
Starken und Schwachen aufzeigt. Er erfal3t desseregdarriere, vom
Aufstieg bis zu seinem Fall und behandelt die wgsiten Schlachten und
Feldzlge als Hintergrund fir die Erklarung Napogeowirken im
Militarwesen.

Obwohl die Behandlung des zweiten Teils des Auésakzirzer ausfallt
und nicht in die Tiefe gehend dargelegt wird, beftgh er wichtige
Informationen und hilft Napoleon besser einordnankénnen. Druene

14 Ottmer, H.-M.: Militargeschichte zwischen Franausier Revolution und
Freiheitskriegen 1789 bis 1815 in: Neugebauer,. KHksg,, ): Grundziige der
deutschen Militargeschichte, Historischer UberhlB#. 1, Freiburg, 1993, S. 80.
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beschréankt sich in seinem Aufsatz darauf, nur w=ilge die
organisatorischen Tatigkeiten Napoleons aufzuzabhteh seine anderen
militdrischen Innovationen in groben Zigen darzeweg

II) Druene beginnt seinen Aufsatz mit der Fesistg)] dal3 in
Napoleons Feldzugen Strategie, Politik und Wirtkahamer eine Einheit
bildeten. In diesem Sinne war Napoleon gleichzefigatschef und
Armeebefehlshaber, der diese beiden Funktionen mmmeEinklang
bringen wuf3te. Daraus resultierend war er sicheséiforrangstellung
bewul3t. Sein Glaube an seinen Stern war durchrsbiiteartigen Aufstieg
gefestigt. Er konnte immer sein Selbstvertrauen abean und seinen
Willen durchsetzen. Sein physischer Mut, die vélligerachtung der
Gefahr zusammen mit einer Kaltbltigkeit, ermogkchinm einen kihlen
Kopf und einen scharfen Verstand selbst in krigscBituationen. Druene
folgert in diesem Zusammenhang: "Wenig Menschentemakinen
starkeren Charakter und waren ausdauernder undabkiger in ihrem
Streben nach Sieg, wobei dieses Streben immem(t.(Jberlegungen und
Berechnungen verbunden war. Wenig Menschen habenmshr isoliert
und vollstandiger die oberste Befehlsgewalt ausgeiib

Napoleon wollte, so Druene, immer den Eindruck veeckial? er Gber
den Ereignissen stand und immer wuf3te, wo seinligg und wohin er
die anderen zu fuhren hatte. Diese AlleinherrscRaftoleons, in der er
die Triebfeder war, erschopfte seinen Korper. Daeads resultierenden
gesundheitlichen Krisen zwangen ihn auch zum AwsrithNapoleon
stellte die Disziplin in der Armee wieder her, uedverstand es, eine
enge Beziehung zu den Soldaten aufzubauen und &ifdErordentlichen
EinfluR auf sie auszutiben. So hebt Druene heraf®,,Mapoleon (...) es
verstand, seinen Soldaten die grof3ten Opfer abamgen, (...) in Bezug
auf Kleinigkeiten nachsichtig (war) und (...) im seatlichen nur den
Anspruch (erhob), die Herzen und Geister zu betieers um nach
Belieben die Anstrengungen des Soldaten je naclEderdernissen und
Hindernissen zu steigern (..2".

Nach Druene brachte Napoleon folgende Neuerungen b
Verringerung der Zahl der Einheiten, 2) Zusammenfag der

Bebd. S. 40
®ygl. ebd. S. 41
7ebd. S. 43
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selbstandigen Divisionen zu Armeen und diese zu e&karps, 3)
Unterteilung der Kavallerie in Subdivisionen, 4) s&zen des
Truppenlagers durch Biwak und Unterbringung im Egl) neue Taktik
bei Marschen und Halten, 6) Versorgung der Armeectdudie

beschlagnahmten Guter des Landes, 7) Neuordnungededienstes, 8)
massierter Einsatz der Gefechtskavallerie undlémgl zum Zwecke des
Durchbruchg?

Trotz dieser Neuerungen suchte Napoleon weder baeiraschung,
noch nach technischem Fortschritt. Nach Drueneskige Bedeutung
darin: ,Auf dem Gebiet der Strategie, der Operaionund der
Gefechtsfiihrung selbst stellte Napoleon die ges#&mégskunst auf den
Kopf und kronte die vdllige Umgestaltung mit jen&tementen und
Methoden, die (...) die Soldaten der Revolutiorbeogitet hatten und (...)
das Wesen und die Dimension des Krieges andéft@utch den Einsatz
neuer materieller und moralischer Werte konnte ier @renzen des
Moglichen erweitern und nutzte weitgehend die n@&liederung der
Armeen aug® Fur Druene ist in Napoleons Kriegsfilhrung bahnteedh
daf3 er ,nach der Vernichtung der feindlichen Arrdaech die einleitende
Operation, eine energische Gefechtsfiihrung undbaharrliche, mit allen
Kraften und Mitteln bis zur Grenze der Leistunggjkbit von Mann und
RoR gefilhrten Verfolgung™ anstrelfteEs gibt zwei Mandversysteme
Napoleons, die Druene nennt und kurz beleuchtet, ,éandver im
Riicken des Feindes und (...) in zentraler StellGhg.”

In Napoleon sieht Druene den "Meister in der Kussine Mittel und
Krafte fiir die entscheidende Aktion zusammenzufa&SeFir Druene
war das Geheimnis Napoleons ,seine aul3erordentlinbgirliche
Begabung, Phantasie und gesunder Menschenvergiaiedungeheuere
Arbeits- und Gedachtniskraft, Scharfe des Versmndael die Fahigkeit,
das Wesentliche der Probleme zu erfassen unddbiite§ Konzeption,
Entscheidung, Befehl und Ausfiihrung einander Folgenlassen und

Bygl. ebd. S. 45-47
Yebd. S. 48

Dygl. ebd. S. 48
Zlepd. S. 48

2 epd. S. 49

Bepd. S. 50
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schlief3lich (...) Seelen- und Charakterstarke stwteutender Einfluld auf
seine Umgebung auszutibéf.”

Nach Druene hatte Napoleon ,den regularen Kriegraviblutionaren
Kraften und Mittel beherrscht*Napoleons Versaumnis war es, daR er die
Bedeutung der Stabe nicht geniigend hoch einschaizfigrund dessen
kamen die Fehler und Licken seines allzusehr Zisidreen
Flhrungssystems und Arbeitsorganisation mit forestdnder Zeit immer
mehr zum Vorscheiff. In seinem Resumee kommt Druene zu dem SchiuB,
daf3: ,Napoleon (...) der Schopfer des modernen gsie trotz der
Entwicklung der Kriegskunst und der Kriegsmitteleibt*® Seine groRte
Neuerung dabei war, so wiederholt es Druene, dieregéhnung der
einander entgegentretenden Massen (...), auf degiree ®lane aufbaut.
Aus dem Einsatz der Massen ergibt sich notwendigsenvein anderer
Grundsatz: dem Krieg als wesentliches Ziel die Mbtang der
feindlichen Masse zu setzef{.”So filhrte uns Napoleon, gemaR den
Worten Druenes, zum Krieg zwischen den Nationen, dea heute
bekannten Gliederung der Streitkrdfte und zu delgefteinen
Wehrpflicht?®

[lI) Druene beginnt mit der Beschreibung Napoleons atseg&flhrer
und als Politiker, und strebt an, diese Verquickungl die daraus
resultierenden personlichen Schwierigkeiten hersarkeiten. Er
versucht, aus diesem Standpunkt heraus Napole@ustelien. Ferner
beschreibt er Napoleons Charakter ausfiihrlich,nmeée sowohl seine
negativen Personlichkeitseigenschaften, wie auicte g®sitiven vorstellt
und diese auch mit zeitgemalen Zitaten belegt. BPeriten Tell
behandelt er relativ kurz, und begnlgt sich miteeiDarlegung der
wichtigsten Zusammenhénge. Er versucht, nur exemsgha die
Kriegskunst Napoleons darzustellen. Am Ende desanés liefert er
eine kurze Zusammenfassung und auch einen Ausbilcklem er
Napoleons Auswirkungen bis in die Gegenwart vetfolga dieser
Aufsatz als Vortrag konzipiert worden ist, sollte zur Diskussion

% ebd. S. 51
S ebd. S. 56
%ygl. ebd. S. 58
27ebd. S. 58
“ygl. ebd. S. 59
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anregen. Daraus resultiert auch Druenes provokatseitige
Schilderung, die auch als eine Stellungsnahme tageverden kann.
Aus den Worten Druenes geht hervor, daf3 er ein Bdener Napoleons
ist, indem er weniger wissenschattlich als liteselni erzahlend vorgeht.
Obwohl er ausgiebige Literaturhinweise gibt, bl@btverborgen, welche
Informationen aus welchen Quellen stammen. Diek agich fir die
Zitate; er belegt sie mit den Namen der zitiertersBnen, aber lal3t den
Leser Uber die jeweiligen Quellen haufig im Unkfare

3.2 Siegfried Fiedler (1976)

) Fiedler gibt dem Leser einen umfassenden, kamiprien Blick Uber
Napoleon. Er versucht chronologisch, ins Detailegeh eine Erklarung
fur Napoleons Erfolg, aber auch fiir dessen Stureefern. Er analysiert
ihn nach sachlichen und fachlichen Gesichtspunkigh nimmt seine
Schlachten als Hintergrund zur Schilderung seingkans.

II) Am Anfang stellt Fiedler fest, dal3 Napoleon eindRelr war, ,der
die neuen Mdglichkeiten der Kriegsfliihrung mit votleter Meisterschaft
und Kunstfertigkeit auszunutzen verstafEt sieht in Napoleon den
Reorganisator des Revolutionsheeres und den Begritted modernen
Strategie, die auf die vollige Niederwerfung deg&es abzielt. Es war
nicht Napoleons Verdienst, dal3 er einen originelR®itrag zu der
taktischen Entwicklung gebracht hat, er wendetegliett nur die schon
friiher erkannten Prinzipien mit Erfolg #hNach Fiedler war Napoleon
als Fuhrer in der Lage, den Freiheitsenthusiasraufevolution und den
militarischen Gefolgschaftswillen miteinander zubieden®*

Trotz seiner Neuerungen sieht Fiedler in Napoleachtnden
~Schrittmacher der technischen Entwicklung”, untireiot, dal? er sich
»auffallend wenig um sie gekiimmert” hat, mit Ausmehdes optischen
Telegrapheri? Losgeldst von allen Ketten des absolutistischetaZeis,
so Fiedler, war Napoleon der Gestalter des modeneges, indem er
die Kunst des Maf3haltens und des vorsichtigen diakts ,achtlos Uber

Y Fiedler, S. 1976, S. 193.
0ygl. ebd. S. 193

$Lvgl. ebd. S. 196

%2 ebd. S. 200
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den Haufen warf®** Nach Fiedler bestand die neue Strategie Napoleons
.in der meisterhaften Ausnutzung der hohen Heerwesbkchkeit zu
schnellen Operationen und in der entscheidungsadeneKampffiihrung

mit dem Ziel der Feindvernichtung. Das Kriteriuninge Feldziige war
der zielgerichtete Vorstol3 gegen die feindliche @éemals priméares
Angriffsobjekt, die Gberraschende Konzentratioerallerfiigbaren Krafte
zur Schlacht und die forcierte Ausbeutung desdekén Sieges durch die
strategische Verfolgung. Das dominierende Pringines Siege bildete
die Uberlegenheit der Zahi®

Es gelang Napoleon, schreibt Fiedler, stets mitagen Raum-
Zeitberechnungen, Entschlu3kraft verbunden mit reinBewegungs-
manover, und Herstellung eines Ubergewichts, di¢sdheidung zu
erzwingen. Sein Grundgedanke war immer, seine Eeemdscheidend
und schnell niederzuwerfen. Die Schlacht war bei itur ein Teilaspekt,
und war nur der Hauptschlag zum Endziel. Der Vémicgsgrundsatz
wurde bestimmend Uber den Sieg hinaus angewendgthDseine
Militarorganisation konnte Napoleon nicht nur dasarbthtempo
bedeutend erhéhen, sondern auch seine Wendfgkeiedler fakt die
Grundlagen der Kriegfiilhrung Napoleons zusammersahckibt, daf3 sie
im Prinzip einfach und natirlich waren. Zu den famentalen
Grundregeln der Kriegspraxis, wie schnelle Entsg#iund deren rasche
Umsetzung in die Tat, sowie dem Feind immer eirri@aloraus zu sein,
kam Napoleons unberechenbare Originalitdt, seingolutonare
Operationsweise, die frei von jeglichen Hemnissed Konventionalitat
waren, verbunden mit den hdchsten Anforderungeredigeiner Armee
abforderte und seine militarische Genialift.

Fiedler nennt zwei Operationen, die von Ihm bekamsirid:
strategischer Durchbruch aus zentraler Stellung Wwhdgehungs-
mandver’ Weiterhin hebt Fiedler hervor, daR NapoleSeslachtanord-
nungen von schematischstethodismus frei waren. Die Hauptsache lag
ander schon erwahnten Erkampfung @dsergewichts. Dazu ergab sich

3 ebd. S. 202
%ebd. S. 202
%ebd. S. 204
%ygl. ebd. S. 205
$7vgl. ebd. S. 205
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ein Dreitakt vorFrontalkampf, Umfassung und Massensto(3. Naetller
hat Napoleon die richtigen Folgerungen aus demluggoaren Wandel
des Kriegswesens gezog&Bei Napoleons Feldziigen beinhalteten fast
alle seine Plane und Entscheidungen die Wechseimgrkon Strategie
und Politik, die bei ihm eine Einheit bildetéhDurch die zentralistisch
angelegte Fuhrung Napoleons ist die OrganisatianStabes auf dem
Niveau von 1805 stehengeblieben. Daher war sie iais,er nach
Unterstltzung suchte, und der militarische Orgaunssirankreichs den
Rahmen des zeitbedingten Méglichen sprengte, weliigich.*°

Napoleon besald weiterhin eine besondere EigensdatiaftFiedler
hervorhebt: die Zauberkraft der Gbermachtigen Messfiihrung, indem
er es verstand, eine vertrauliche, personliche eBexrig zu seinen
Soldaten aufzubaudhAls Uberwinder der franzésischen Revolution und
Wiederhersteller der Ordnung, so Fiedlers Reslrkente Napoleon
mit der Volkskraft Frankreichs triumphieren. Durskine militarische
Organisations- und Fuhrungskunst wirkt er bis ia @egenwart und
seine Epoche machte ,die Leistungsunterschiedewtepaischen Heere,
die Grenzen des Erreichbaren und die davon abh&mgityategischen
Erfolgsmoglichkeiten besonders deutliéA.”

lll) Fiedlers Aufsatz ist das siebte Kapitel in seinenctB Sein
Aufsatz bildet eine Einheit, eine Unterteilung ergb sich daher. Er
versucht in einer Uberblickdarstellung Napoleonsegsfiihrung von
verschiedenen Aspekten her zu beleuchten. Fiedsézlle ein Bild von
Napoleon und geht bei seiner Beschreibung besondefsdessen
Tatigkeit als Militarorganisator ein. Er versucN&@apoleons Wirken und
Kénnen weniger durch seine personlichen Eigensemadls Mensch,
sondern durch seine Taten zu erlautern. Zu diesemcl dienen die
verschiedenen Schlachten lediglich als Hintergrunéiedlers
Vorgehensweise ist klar, logisch aufgebaut und ldwine klare Linie
gekennzeichnet. Seine Zusammenfassung nach dematAufgibt
hilfreiche Informationen in komprimierter Form wed Er erkennt

¥ ygl. ebd. S. 206-208
% vgl. ebd. S. 208
“Ovgl. ebd. S. 209-211
“Lvgl. ebd. S. 211
“2ebd. S. 213
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Napoleons Bedeutung, merkt aber an, daf} Napoleodeau Kriegsfeld

eher der begnadete Praktiker war, der weiterfulerdtrthzipien friherer
Theoretiker anzuwenden vermochte. Da sein Buch Lakrbuch

konzipiert worden ist, findet man bei ihm keine Ratén und Angaben,
woher er die Informationen fiir seinen Beitrag stamm

3.3 Rainer Wohlfeil (1983)

I) Wohlfeil gibt uns in seinem Aufsatz einen ausfiditin Uberblick von
der Armee und der Kriegsfihrung des napoleonischeitalters. Er
behandelt das Thema in die Tiefe gehend und verdtremkreich mit
Preussen oder mit den verbindeten Rheinbundstaaterergleichen.
Dadurch entsteht ein globales Bild, das eine Re&tating und eine
Einordnung der Geschehnisse besser ermdglicht.einerm Aufsatz
behandelt er ins Detail gehend, in zwei Unterpimktke Organisation
und Ausriistung sowie die Kriegsfihrung der versidmen Armeen.

II) Wohlfeil beginnt seinen Aufsatz mit der Feststajjudal® bei der
Organisation der Armee nur das in die Tat umgesetatle, was die
Theoretiker schon vor 1789 vertraten. So war deta@ke der Einteilung
des Heeres in Divisionen schon im Jahr 1770 vortranaobgleich festere
Formen dieser Organisation erst etwa ab 1797 edtstd®> Neu war
jedoch, so Wohlfeil, daf} die Divisionskommandeuéiieer einen
Generalstab verfiigten, der aus der ErfordernisTéehnisierung des
Militarwesens hervorging. Erst Napoleon bildete alen Divisionen
Armeekorps, die ab 1805 zu einer dauerhaften tistit wurden. In der
Bewaffnung war kein Unterschied zum kéniglichen Hisstzustellen.
Die truppeneigenen Trosse wurden vereinfacht ursl Riequisitions-
system entstand als eine neue Form der Logistikdidse Mal3hahmen
erhéhten die Beweglichkeit der Armee. Die Disziptiar Armee sank
infolge des Requisitionssystem auf ein Mindestmaflick und erst
Napoleon war in der Lage, sie zu erhohen. Aus digSeund war er auch
gezwungen, auf das Magazinalsystem zuruckzugraridmmit viel Miihe

43 Wohlfeil, R. in:Deutsche Militargeschichtd 983, S. 154.
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das Nachschub- und Verpflegungswesen zu erweitémme jedoch das
Versorgungs- und Transportproblem befriedigendnasekonnerf?

Nach Wohlfeil verdankten die Franzosen ihre erBidolge und Siege
hauptsachlich ihren Massenheeren. Den Grund fgedibermacht sieht
er in der franzosischen Militarverfassung, die leswirkte, dal? eine neue
Taktik entwickelt wurde, die dann ihrerseits mitean neuen Kriegsbild
eine andere Strategie als bisher herauffilifteEr betont in diesem
Zusammenhang aber das ,militdrische Genie Napolealas die
Mdoglichkeiten auswertete, die von der Franzdsischevolution
geschaffen worden warefi”Nach Wohlfeil reichte aber allein die
Ubermacht der franzésischen Armeen nicht aus, dsirfte auch ein
anderes Selbstverstandnis der Soldaten, die niehir s wesenslose
Glieder in der Heeresmachine dienten, sondern stattkusiastisch und
selbstbewul3t auf den Kriegsschauplatzen kampftare Kampfart
entsprach der Fechtweise délsinen Kriegesdie auf den grof3en Krieg
Ubertragen zu einem wichtigen Ausgangspunkt denzésischen
Kriegfuihrung wurdé®

Die verwendete Kolonnentaktik, obwohl eine Entwitld aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts, sieht Wohlfeil eher @ilse Geburt der
Anforderungen des Alltags. Im Gegensatz zu derehitaiktik besal} sie
eine starkere, schlachtentscheidene Stof3kraft usd gheichzeitig im
Gelande besser und schneller bewegbar und konriterhwe leichter
verborgen werden. Diese, bisher nicht vorstellbBesvegungsfreiheit
barg auch die Mdglichkeit, die geistigen Krafte d@@ffiziere und der
Mannschaften fiir die Schlacht nutzbar zu maéh&ie Bedeutung der
Artillerie veranderte sich durch Napoleon, indem s von einer
Hilfswaffe der Infanterie zu einem wesentlichen Kegichnen seiner
Schlachtentaktik bestimmf&. Bei der Kriegfilhrung Napoleons hebt
Wohlfeil hervor, dal3 Napoleon in seinen FeldztgenStthlacht mit dem
Ziel suchte, ,die bewaffnete Macht des Feindes ernichten.*® Bei

“vgl. ebd. S. 155-157
“ebd. S. 171

“Svgl. ebd. S. 171
“"vgl. ebd. S. 173-174
“Bygl. ebd. S. 174-175
“ebd. s. 175
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Napoleon waren Krieg und Politik immer eng miteithan verbunden.
Die Elemente der Kriegfihrung Napoleons waren fim I'rastloses
Tatigsein, Schnelligkeit, Kilhnheit und vor allemekgie™, die sein
Handeln auszeichneten. Die Grundlagen von Napol&tregegie und
Taktik bildeten der Durchbruch und die Umgehung. kénzentrierte
seine Truppen zum gegebenen Zeitpunkt an der entsriden Stelle.
Der Kampf Napoleons wurde aus der Tiefe ernahdenmer ,stets starke
Reserven zurtck(hielt), mit denen er im entschelderAugenblick den
letzten, zugleich meist kraftvollsten und heftigstangriff fihrte, der den
Sieg eintrug® Napoleon war weiterhin bemiiht, seine Truppen zur
strategischen Verfolgung einzusetzén.

Wohlfeil relativiert Napoleon in diesem Zusammerfiamdem er
schreibt: ,Die neue Kriegfiihrung war nur méglictelhdie Franzésische
Revolution mit ihrer Staats- und Militdrverfassutig Voraussetzungen
und Grundlagen fir die Massenheere geschaffen . h@tie konnten
Verluste in der Schlacht leicht ausgeglichen unchénwieder Ersatz fur
die Abgange bereitgestellt werden, die auch infidgrzésischen Armee
durch Desertion entstand>Hier betont Wohlfeil die moralischen Kréfte
der franzésischen Soldaten, wie ,Vaterlandsliebeatiddal- und
Ehrgefiihl, die die Revolution in ihnen erweckt batf In seiner
Zusammenfassung restumiert Wohlfeil: "In Frankreipbrstorte die
Revolution Verfassung und Institutionen, Anschawmg und
Uberlieferungen der runmreichen Armee der Bourborizas geschah
teils als eine natirliche Folge, teils unter demadg der Verhaltnisse,
aber es vollzog sich zunachst nicht im Zeichen reimeuen
Wehrkonzeptiori®

Wohlfeil betont aber, dal’3 es keineswegs zu einesolaien Bruch
zwischen dem revolutiondren Wehrwesen und den tisattian
Anschauungen der koniglichen Armee gekommen istt W@sem
Hintergrund sieht er in Napoleon die Personlichkelie "in der

®ehd. S. 175
*lebhd. S. 175
2ygl. ebd. S. 176
%ebhd. S. 176
Sebd. S. 176
*vgl. ebd. S. 185
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kaiserlichen Armee eine bewaffnete Macht schuf, der sich die
zukunftsweisenden, positiven Errungenschaften desolutionaren
Soldatentums mit bewul3t wiederaufgenommenen, ivaditen Werten
des stehenden Heeres verbandén.”

llI) Wohlfeils Aufsatz gliedert sich in zwei Teile mitiner
anschlieBenden Zusammenfassung. Der erste Teilledéss fallt kirzer
aus und hier liefert er eine kurze Darlegung dega@isation und
Ausrustung Frankreichs und der verbindeten Rheddiaaten,
weiterhin stellt er den preul3ischen GeneralstabDen zweiten Teil, der
den eigentlichen Hauptteil bildet, beginnt er niiteen Rickblick auf das
Kriegsbild des Ancien Regime, um vor diesem Himeng die
Wandlungen in Strategie und Taktik, bedingt dureéd Eranzdsische
Revolution, zu erarbeiten. AnschlieRend stellt erapdleons
Kriegsfuhrung komprimiert vor. Er versucht, sein&mfolg dadurch
bildhafter zu machen, dal? er am Beispiel Preu3ergeutlicht, welche
Voraussetzungen seine Gegner nicht hatten. Das @indes Abschnitts
bildet seine Darlegung der Volkserhebung, des “listandes und des
Volkskrieges. Der Aufsatz wird erganzt durch eimrsausfihrliche
Bibliographie.

4. Vergleich und Auswertung

Alle drei Autoren versuchen auf unterschiedlicheis&/dtr Napoleons
Wirken eine Erklarung zu finden. Sie versuchen alms verschiedenen
Perspektiven heraus zu erfassen. Die Reihenfolg@udeatze geht vom
Spezifischen zum Allgemeinen hin. Druene stellt dlepn eher durch
seine Eigenschaften und weniger durch seine o@anische Tatigkeiten
und Maflinahmen vor, wogegen Fiedler seine TatigksitOrganisator
und Praktiker betont und weniger Wert auf die Sldniing seiner
Personlichkeit legt. Wohlfeil relativiert Napoleonn diesem

Zusammenhang am meil3ten in seiner Abhandlung, ualit $hn

vornehmlich als einen Akteur in der Geschehnisse deit dar,

wenngleich er seine Bedeutung hervorhebt. Trotzudéerschiedlichen

%ebhd. S. 185
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Betrachtungsweisen laufen alle drei Autoren im He#leauf ein Ziel zu
und kommen zu folgenden Ergebnissen.

Alle drei sehen in Napoleon das Militdrgenie, wekhdurch sein
Wirken und Koénnen zum \Vorlaufer einer neuen Epockerde.
Napoleons Bedeutung flir das Militarwesen |aRt alsiErgebnis aus den
drei Texten wie folgt zusammenfassen:

1. Bei Napoleon lagen Strategie, Politik und Wihtdt immer
beieinander, er war gleichzeitig Soldat und Pditikder seine
Feldzuge zugleich als Stratege und als Diplomatdiih

2. Er war als Hersteller der Ordnung in der Lagde,Isziplin in der
revolutiondren Armee herzustellen und somit einfolgreiche
Kriegsfuhrung zu leisten. Bei der Herstellung deésziplin waren
seine Anordnungen und Methoden im wesentlichert micters als
in den Armeen der absolutistischen Staaten.

3. Napoleon als Fihrer hatte einen aul3erordentliEefluld auf seine
Soldaten. Seine Menschenfuhrung erlaubte es ihme ei
vertrauensvolle Beziehung zu den Soldaten aufzubawog trotzdem
von ihnen Unmenschliches zu verlangen.

4. Seine Neuorganisation der Armee war zwar ein d&evgeines
fachlichen und militarischen Verstandes und Kdnpahsr sie war
nicht seine wesentliche Leistung. Er setzte nurindlatie Tat um,
was schon vor 1789 in der Theorie existierte. S@intielmehr sein
Verdienst hervorzuheben, da3 er in der Lage wadr, digse
Neuerungen und Strukturen mit Leben zu fillen.

5. Napoleon forcierte nicht primér technische Edingen oder
Entwicklungen im Militar. Die Bewaffnung seiner Aem wies keine
wesentlichen @nderungen zu der Armee vor 1789 adeden
Armeen seiner Gegner auf.

1. Napoleon erweiterte die Grenzen des Kriegegnmndr sein Wesen
und seine Dimensionen veranderte. Durch die mbafter Nutzung
neuer moralischen und materiellen Werte, gefolgtn vo
enthusiastischen und selbstbewul3t kdmpfenden Soldannte er
die neuen Mdglichkeiten der Kriegsfuhrung voll ahégpfen.

2. Im Gegensatz zu der bisherigen Kriegsfuhrungiekelte Napoleon
den Grundsatz der voélligen Niederwerfung und Véoicg des
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Gegners. Er ordnete diesem Prinzip alles untervenstand es, dies
bis zur letzten Konsequenz auszufihren.

3. Er entwickelte die Artillerie — einer bisherigdtilfswaffe der
Infanterie — zu einer eigenstandigen Waffengatt@hugammen mit
der hoheren Beweglichkeit seiner Truppen und mitm de
konzentrierten Einsatz aller Mittel und Kréafte aer éntscheidenden
Stelle war er im der Lage, den Sieg auf dem Sctitdizu erringen.

4. Napoleons Versdumnis war es, daf3 er durch smitrafisiertes
FOhrungssystem die Bedeutung der Stabe untersehétmd sie
praktisch auf dem Niveau von 1805 stehenbleibdh E&e immer
groReren Massen auf den Kriegsschauplatzen, za &éleung eine
einzelne Person immer weniger geeignet schien, MNeaoleon
letztendlich auch scheitern.

5. Napoleon hat den regularen Krieg mit den reimidgren Kraften und
Mitteln der Franzosischen Revolution erweitert uadf die
Uberlegene Zahl der Massenheere gestitzt. Ferheasr ials der
Begriinder einer neuen Art von Taktik (die Kolonmatik verbunden
mit dem Tirailleursystem) und eines neuartigen dMesgngssystems
(Requisitionssystem und Beschlagnahmung der Gétebdsetzten
Landes) zu sehen. Somit wurde Napoleon zum Schaogpésr
modernen Krieges und wirkt damit bis in die Gegemwa

Zwei Begriffe, die in dem Artikel mit Napoleon zusaen aufgetaucht
sind bedurfen eine kurze Erlauterung. Tirailleursystembildet ein Teil
der Soldaten der in Linienformation in den Kamptk#&nden Bataillone
Schiutzenschwarme, die zum Einzelgefecht Ubergingeth vor der
Frontlinie das Gewehrfeuer ertffneten, um dannjgdem feindlichen
Gegenangriff ins Bataillon zuruckzuweichen. Diesarffweise konnte
soweitgehen, daR sich teilweise ganze Bataillofgetist haben’ In der
Kolonnentaktikwar die Basis das Bataillon als selbstandiger afetb
Zwei Brigaden einer Division stellten sich nebeubanauf und zwei
Halbbrigaden gingen in Linienformation und tirahend in das Gefecht.
Die anderen Halbbrigaden (zu je drei Bataillonealgten in dicht
aufgeschlossenen Pelotonkolonnen. Diese Batailkmmnten entweder
zum Durchbruch eingesetzt werden, oder sie konmsieh zu drei

" vgl. Fiedler, S. 1976, S. 172
23



Bataillonskolonnen 6ffnen. Die Bataillonskolonnemaren somit in der
Lage, in die Licken zu treten, die zwischen denoKioen des zweiten
Treffs lagert?

*vgl. ebd. S. 173-174
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