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KOZEP-EUROPA KISERTETE

THE GHOST OF CENTRAL EUROPE

Kozép-Eurdopa eszméje egyike lett azon kisérteteknek, amelyek az 1980-as években bejartak egész Eurdpat.
Sokan lelkesedtek ujboli elébukkanasan a majdnem-elfelejtettségb6l, masok értetleniil szemlélték, s megint
masok elutasitottak. Ebben a cikkben azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy mégis milyen kérilmények,
torténések jatszottak kdzre ahhoz, hogy igazan nem tudott a valésagban ez a fajta elképzelés megvalosulni.

The notion of Central Europe became one of the ghosts that haunted the whole of Europe in the 1980s. Many
were enthusiastic about its reappearance from oblivion forever, others were puzzled to visualise, some others
refused it. In my essay | will try to respond the questions what were the circumstances like, what kind of events
took place so that this kind of concept could not be indeed implemented in reality.

UJRAELESZTES

Mind Kozép-Eurdpaban, mind pedig Nyugaton széles kor( vitak indultak el a politikai és kulturalis identitasok definicioi-
nak és kialakulasainak 0sszetett problémairdl. Ezen iras arra térekszik, hogy felsorakoztasson néhany érvet az e vitaban
elhangz6 gondolatok kozul. A bevezet6 rész kontinensink meghatérozasairdl szdl, arrdl, hogy Eurépa miben és miért
kiilénbozik Oroszorszagtol és Amerikatdl, ilyen értelemben része Kozép-Europa a szélesebb eurdpai kizdbétérnek, s
milyen - hosszabb tavra sz6l6 - értelme lehet a kdzép-eurdpaisagnak.

Eurépa nem egy homogén egészet képezd foldrész, az itt talalhaté orszagok tébbnyelviiek, és mindegyikiiknek kiilén
torténelme van. A 90’-es évek elején kerllt sor a Visegradi Négyek felsészintli vezetbinek elsé talalkozasara. A tagor-
szagok egyfajta Uj reményt lattak egy modern kdzép-eurdpai gazdasagi, politikai egytttmikddésre. Ez a tény meglepe-
tést okozott mind Nyugatnak és Oroszorszagnak egyarant. Kézép- Eurépa, ez a ,mostoha” foldrajzi egység, igazabdl sok
sikert nem ,konyvelhet el” maganak. Kéztudottan Eurdpa nyugati felén még mindig jobb az életszinvonal, magasabb
szinten teljesit a gazdasag, és tdbbet tudnak forditani a kutatasra, és fejlesztésre. Az uniés négy alapelv kozil kettd, a
személyek és az aruk szabad aramlasa Eurdpa ezen 6vezetében meglehetésen nehéz, mivel hianyzik a tényleges kap-
csolatokhoz elengedhetetlendl sziikséges korszeri infrastruktira, autépalydk, vasutak megléte. A széban forgé orszagok
kozott, nagyon sok olyan teriilet van, ahol kdlcsdnds elénydkon alapulé gazdasagi egyuttmikddésre lenne lehetéség. Az
utobbi idében a ,parazson” tartott kapcsolatok ,felhevitése” lenne szikséges, hosszutavon a lehetéségek bdséges tar-
hazat nyitna meg el6ttik.

A ,visegradi orszagok” dsszefogasa az Eurdpai Unién belil nagyobb sulyt képezne, mint egymagaban egy orszag. Eb-
ben az 6sszefliggésben nemcsak tizmillios nemzetként tudnank érdekeinket képviselni, hanem a t6bbi harom orszaggal
egyutt.

A Kozép-Eurdpa fogalom meghatarozasa: ,K6zép-Eurdpa" rendszeresen hasznaljuk a mindennapi életben és tudoma-
nyos szbvegekben is. A mindennapi életben azonban kénnyen zavarba jévink, ha rakérdeziink fogalmaink pontos jelen-
tésére,... levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a foldrajzi vidékek, tajak és régidk mindig aszerint hatarolédnak el és
manifesztalédnak, hogy az emberek, akik bennlk élnek, milyen moédon konstitualjak éket -- masfeldl viszont ez persze
nem teszi érvénytelenné, hogy a foldrajzi viszonyok mar 6nmagukban véve objektiv adottsagok, melyektdl a koztik €16
emberek semmiképpen sem tudnak eltekinteni.” (1)
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Eurdpaban a 16. szazadra, a nagy foldrajzi felfedezéseket kdvetden, ugyanis gybkeres valtozasok kovetkeztek be a
kontinens két fele k6zott. Az EIbatdl keletre fekvd teriletek (altalanosabban Kelet-Eurdpa), k6zéttik Magyarorszag kima-
radtak a foldrajzi felfedezések el6nyeibdl. Ugyanakkor sajatos uton torténd fejlddés kdvetkezett be, a demokratizmus
lgyében is.”A Rajnatol keletre esd 6sszes orszag-ez vonatkozik Oroszorszagra is, mely egyébként nem tartozik bele az
egész kozép-kelet eurdpai komplexumba-a demokratikus eszmék rendszerét készen kapta, elébb mintsem sajat tarsa-
dalmuk belsd fejlédése és szikségletei ezeket a valtozasokat organikusan megérlelhették volna”. (Bibd Istvan,
1986:330.) Mig a valtozasok Nyugat-Eurépaban a feudalizmus fokozatos leéplilését, és egy Uj, fejlettebb tarsadalmi
gazdasagi alakulat, a tékés rendszer kiépllését, s nem utolsé sorban a gazdasagi modernizacid kezdeteit jelentette,
addig Kelet-Europaban megrekedtek az addigi modernizacios folyamatok, az Elban inneni teriletek kikerlltek a korabbi
viszonylag egységes és toretlen gazdasagi-tarsadalmi folyamatok f& aramabdl, a sok tekintetben Nyugat-Eurépahoz
hasonlithaté korabbi fejlédés megakadt, a feudalizmus Gjfent meger6sodott. Kelet-Eurdpa kiterjedt teriletei, részben az
Uj eurdpai munkamegosztas altal raharitott szerep miatt, az iparosodé Nyugat nyersanyagszallitéjava, mezégazdasagi
termékek, mindenekeldtt gabonaexportérévé — Eurdpan belul gazdasagilag kvazi gyarmati szerepkort jatszé tényezdjévé
valt. A XIX. szazad utolsé évtizedére ezen orszagokban - Magyarorszagon is- kialakult a tékés termelési mod. Az 1. vi-
laghaborut kdvetd ,békeszerz8dések” igazsagtalan volta magaban hordozta egy Ujabb vilagégés lehet6ségét. "Kdzép-
Eurépaban a Habsburg Birodalom 6sszeomlasa kritikus rt hagyott maga utan, amelyet a kisantant képtelen volt betélte-
ni, a szervezet csak Magyarorszaggal tudott fellépni.” (Borsody Istvan, 1998:27.) Ugyanakkor nem szabad megfeledkez-
ni arrél sem, hogy az ,Uj Magyarorszag” szomszédjai vallan is nagy felelésség volt a kialakult békétlen helyzet miatt.
El6szor is szenvedélyes nacionalizmusuktdl hajtva Magyarorszagtdl etnikai szempontbdl jogosulatlanul vettek el terile-
teket, és ezaltal a magyar kisebbségek széles rétegeire terjesztették ki uralmukat. Gyakorlatilag ugyanazt a hatranyosan
megkililonbdzteté politikat folytattak, mint kordbban a magyar allamhatalom veliik szemben gyakorolt. K&zép-Eurdpa
tragédiajarol igy ir Borsody Istvan:...”a gazdasagi elnyomasnal vagy a tarsadalmi lazadasnal sokkal fontosabb szerepik
volt a nacionalista konfliktusoknak abban, hogy Kelet-Eurdpa el6szor a nacik, majd a kommunistak fennhatésaga alatt
onkényuralomba sullyedt”. (1998:11.)

Azok, akik Oroszorszag/Szovjetunio eurdpaisaga mellett térnek landzsat, Oroszorszag helyzetének meghatarozasaban a
hangsulyt inkabb a jelenkori politikai tényezdk tagadasara helyezik, melyeket az Oroszorszagot Europabdl kizaré dontés
kulcsfontossagli momentumanak tartanak, azt feltételezve ezaltal, hogy esetleges politikailag meghatarozott (s igy felté-
telezhetéen politikai szempontbdl megfordithatd) jelenséggel van dolgunk. Szeretném elérebocsatani, hogy az orosz
kultranak kétségkivil voltak eurdpai elemei, s értékekkel és eszmékkel gazdagitotta Eurdpat, valamint hogy egyes
orosz emberek valdban lehetnek européerek, de Oroszorszag maga nem volt része az eurdpai kulturalis fejlédés folya-

matanak, s az orosz forradalommal és annak kdvetkezményeivel még inkabb kizarta magat beléle.

HABORUS PUSZTITASOK, EUROPAI GONDOLATOK

Akik ebben az idészakban (1945.) katonaként részt vettek a pusztitd Il. Vildaghaboruban, vagy egyszerl polgarként at-
utazva a vén kontinenst, meggy6zddhettek a lepusztult varosok rémiszté ,élményérdl”. Az ,utazd” lathatta az éhezé,
mindenukbél kifosztott embertarsait az uj/régi hazat keresé, rongyokban takar6dzé embereket, megismerhette a nélkilo-
zést és a szegénységet. A haboru friss emléke Eurdpa népeit arra sarkallta, hogy ujra gondoljak, megfogalmazzak a
,hogyan tovabb?” kérdésre a valaszt. A Il. Vilaghaborut megel6z&en a 16. szazadtél kezdve is voltak kulénbdzd tedriak,
Eurépa egységesitése iranyaban. Churchill elképzelései kozétt is szerepelt az ,Eurdpai Egyesiilt Allamok” mint egy
nemzeteken ativeld allamforma. A szabad Eurdpanak tudomasul kellett venni, hogy legjobban a féderalis alapokon all6
integralédo Eurdpa adhatja meg a béke biztonsagat, hisz a nacionalista villongasok mar ,bizonyitottak”, hogy nem alkal-
masak erre.
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A haboru utan minden ember szamara nyilvanvalova valt, hogy egy Uj Status quo alakul ki Eurépaban. Az 6reg konti-
nens két hatalmi tdmbre szakadt: keleten a Szovjetunié szerezte meg a kulcsszerepet (célul tlizve ki az altala ellendrzétt
allamokba a kommunista hatalomatvétel elémozditasat), mig nyugaton szabad, demokratikus allamok (Franciaorszag,
Benelux allamok stb.) halmaza alakult ki.” (Acs Miklos, Farkas Andrea /szerk./ 2000:459.)

Az europai felfogasban a hatalom kulcsfontossagu eleme, hogy azt meg kell osztani, hogy egyetlen uralkod6é szamara
sem nyilhat meg minden politikai, jogi, gazdasagi és vallasi hatalom egyideji birtoklasanak a lehet8sége. A hatalom

legitimacidja hasonléképpen megosztott.

VALTOZASOK KORA

Ha a valtozas fogalmat vessziik szemiigyre, akkor egy Ujabb kiildnbség fedezhetd fel az értékrendszerek tekintetében.
Az eurdpai hagyomanyba az a feltételezés épiilt be, hogy a meglévd rendelkezéseken lehet javitani, hogy a valtozas
Udvozlendd folyamat, még ha nem is kedvez mindenkinek egyforman. Ez olyan dinamizmust kdlcsonzétt az eurdpai
hagyomanynak, mely bar nem zarta ki a nagyobb megrazkdédtatasokat, mégis a mult 6roksége altal megszabott meder-
ben zajlé valtozasok egyenes vonall koncepcidja felé tartott. A szabalyozott atalakitas, melynek soran kell6 tiszteletet
tanusitanak a mult irant, a biztositéka annak, hogy a valtozas révén javulas fog bekdvetkezni. Ez a kiilénb6z6 egyéni és
csoportos viselkedési médokat sziikségszeriien olyan iranyban befolyasolta, hogy a kiilénbdz8 egyének, illetve csopor-
tok a valtozasokat elfogadjak, azok bekodvetkeztével szamoljanak, hogy tekintettel legyenek az indokolt valtoztatasok
korlataira. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az eurdpai kulturalis értékrendszer teret biztosit a kisérletezésnek és az jitasnak,
és, hogy ezen értékrendszer alapjan a tévedés megengedhetd.

Az orosz kulturaban mindezeken a teriileteken egészen mas minésil elfogadhatonak. A valtozasra inkabb ugy tekinte-
nek, mint valami katasztréfara, az elfogadhato valtozasok hatarai mindségileg sziikebbek, a tarsadalom kevésbé képes a
valtozasokat megérteni, melyek igy a félelem forrdsava valnak. Oroszorszag és a Szovjetunid XX. szazadi politikai gya-
korlata csak megerésitette ezt a gondolkodasmdédot. ,Az Eurépa egységével és régiodival foglalkozé munkak kozul ki-
emelkedik Oscar Halecki 1950-ben, mar amerikai emigraciéban irt és publikalt tipoldgidja. A lengyel térténész ebben
fenntartotta, s6t a masodik vilaghaboru utani szovjet terjeszkedés miatt a korabbinal is er6sebb érzelmi toltettel hangoz-
pa hatarai a mindenkori Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunié nyugati hataraig terjednek.”(2)

Osszefoglalva: az eurdpaiak a valtozasokat a helyeslés és bosszlsag keverékével szemlélik- ez utdbbi akkor kdvetkezik
be, ha azok érdekeik ellenében torténnek-, és arra szamitanak, hogy iranyukat valamiképp majd ellendrizni tudjak. Szov-
jet-Oroszorszagban nem ez a helyzet alakult ki, itt ugyanez a jelenség, egyéneknek és kildnb6z8 tarsadalmi csoportok-
nak kdszonhetd.

AZ ERTEKEK SOKFELESEGE

Az allam feladata az, hogy véddkeretil szolgaljon, hogy megakadalyozza a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak kiza-
rélagos (despotikus) hatalmi helyzetbe kertlését. Az eurdpai hagyomany ilyen értelmezésében kulcsfontossagu egyrészt
annak az elfogadasa, hogy a dontések meghozatalakor egymassal versengd, egymast atfedd kritériumok érvényesiil-
hessenek, masrészt hogy a kildonb6zé problémak megoldasakor nem lehet egy, mindent atfogé racionalitasra hagyat-
kozni. (Ennek persze az a kdvetkezménye, hogy a korlilményektdl fliggéen ezekre egymassal ellentétes, mégis helyes
megoldasokat lehet talalni.) Ebbdl kévetkezéen Eurdpa kialakitotta az értékrendszerek és hatalmi szabalyok sokféleség-
ét, beleértve a nagyon kiilonb6z8 és egymassal ellentétes kritériumok egyenlé értékelését.
. europaisag eszméje,
e  jogéllamisag,
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o az allampolgari 6ngondoskodas,

. Szubszidiaritas

° decentralizacio,

. Szabadsag,

o egyenléség

. szolidaritas, féderalizmus,

. nemzeti 6nbecslilés

. mas nemzetek értékeinek realis szemléletére nevelés

Amennyiben az érvek allanddan Uj és Uj kdrnyezetben merlinek fel (és igy a vita komolysaganak meg6rzése érdekében
fontos biztositani az utopistak és dogmatikusok — barmilyen iranyzathoz is legyenek sorolhatok — nézeteinek nyilvanos-
sagat), melyben egyetlen egyén vagy csoport sem tehet szert szellemi monopdliumra, melyben minden szinten feszllt-
ség érezhetb. A vita koré épilt intézményi kereteknek pedig védelmezdi, illetve kbzvetitdi szerepe van. ,Gyakran megfe-
ledkezhetlink a tényrél, miszerint Oroszorszagot sorozatos tamadasok érték nyugatrél, mikdzben 6 maga sosem inditott
haborut Eurdpa ellen. Igaz, hogy 1941-ben Parizst, majd pedig 1945-ben Berlint és Bécset is elfoglaltak az orosz csapa-
tok, de mindkét esetben egy hosszu, védekez6 jellegli habort eredményeként jutottak be a kontinens szivébe.” (A. J. P.
Taylor, 1999:328.) Az orosz hagyomany-vezérlé elve a hatalom végsdkig valé névelése és kdzpontositasa, legyen szo
akar a politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi, a jogi vagy az esztétikai szférarol. A cari idék 6ta csak annyi valtozas tortént,
hogy megvaltozott a hatalom eszkatolégiaja, finomodtak a mddszerei. E tekintetben azonban mindségi valtozasrél nem-
igen beszélhetlink. Az uralkod6 az egyénhez viszonyitva mindenben magasabb szintli tudassal rendelkezik. Ezzel per-
sze nem azt akarom allitani, hogy minden déntés minden kérilmények kézt az el6bb meghatarozott hatalmi szempont
alapjan térténik, csak azt, hogy ezen szempont érvényesitése a déntések soran altalanos iranyvonalként, nagyjabdl
elfogadott keretként jelentkezik.

Ugyanakkor pedig magaval hozta a valtozas és az Ujitds gondolatat, amely végsé soron a rendszer eredeti vallasos
alapjanak a megkérddjelezéséhez vezetett.

A gépies tanulasrdl a fogalmi rendszerezésre valo attérés kulcsfontossagu lépés volt, mert ez vezetett az autoném tu-
domanyos szféra kialakulasahoz, azaz a vallasi szempontoktdl és igy az egyhazi ellenérzéstél fiiggetlen, autoném tu-
domanyos torvények és kritériumok létrejottéhez. Az eredmény a megismerés és a megismerés feladatainak, céljainak,
igazolasi eljarasainak az elvilagiasodasa és mas szférak emancipalodasa volt. A tudast tobbé mar nem lehetett a vallas
szolgalatara vagy legitimalasara hasznalni anélkil, hogy azt kritikai megjegyzés ne érje. Mindez segitette a vilagi értel-
miség kialakulasat, novelte az egyén hatalmat, s lehetdséget teremtett arra, hogy intellektudlis tekintélyt ne lehessen
kilsé, nem szellemi szempontok alapjan szerezni. Senki sem éllithatja, hogy ez nehézségektél mentes folyamat volt -
Kopernikusznak és Galileinek egyarant kiizdenie kellett az egyhaz azon képviselbivel, akik az egyhaz hatalmara, statu-
sara és tekintélyére nézve veszélyesnek lattdk eszméiket. Oroszorszagban viszont el sem indult ez a folyamat. A tudo-
manyos szféra a XIX. szazadig nem tett szert autondmiara a fliggetlen kutatas és az autoném értelmiség mindig is

gyengébb volt, mint Nyugaton, és ennek megfeleléen az allamtdl valé fliggése is sokkal nagyobb mértéki maradt.

OROSZORSZAGI VISSZATEKINTES

Gyakorlatilag a tudoméanyos autonémiahoz hasonléan fejl6dott ki az 6nallo, ellenérzéstél mentes nyelvi szféra is. Az irni-
olvasni tudas elterjedése, amelyet a nyomtatas forradalma is segitett, fokozatosan alaasta az uralkodé és az egyhaz
nyelvi monopdliumait. Ebben az 6sszefliggésben a reformacio altal elinditott szellemi forradalom dénté jelentéségl volt.

A XVIIl. szazadra a kdznyelv ellendrzése teljes egészében kicsuszott az egyhaz és az allam kezébdl, annak ellenére,
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hogy mindkét hatalmi kézpont utévédharcokat folytatott ebbéli hatalma megbérzése érdekében. E fejlédésen nyilvanvalo-
an driasit lenditett a sajat gazdasagi alappal rendelkez6 és csak részben ellendrzoétt varosi népesség jelenléte.
Kulcsfontossagu volt a jogok kélcsdndsségének az elve, amely szerint az uralkodonak kételességei voltak az alattvaloi-
val szemben, és hogy ezzel egyiitt jelen volt e kételességek teljesitésének a biztositasat szolgalo fliggetlen jogi szféra is.
E jellemzék kapcsan figyelmet érdemel, hogy a sokat becsmérelt feudalizmus is el6segitette ezen elv intézményesilé-
sét, mégpedig annyiban, hogy az egyszerre jogi és politikai egyezkedést jelent6 hiibéri szerz6dés vildgosan megjeleni-
tett két, jogokkal kdlcsondsen felruhazott felet. A gyakorlati megvaldsitas nehézségeinek a tényét (példaul a Magna
Charta esetében) pedig nem lehet az elv érvény- tétlenségeként értékelni. A fliiggetlen varosoknak pedig jelentés szere-
puk volt a piacok, a gazdaséagi ugyletek autonémidjanak a védelmében és elésegitésében is, a pénzigyek irdnyitasat
szolgalo eljarasok, modszerek kifejlesztésében, a szaktudas felosztasaban és egy olyan gazdasagi névekedési koncep-
ci6 megjelenésében is, amelynek magyarazataban az uralkodé jéindulata vagy az isteni gondviselés mar nem szerepelt
tényezéként. Az orosz varost, mint az autonémia kdzpontjat - kildnésen ha figyelembe vessziik Rettegett lvan azon
tettét, hogy Novgorodot 1580-ban tudatosan elpusztittatta - szisztematikusan elnyomtak, és beillesztették a hatalom
orosz gondolkodas szerint kialakitott rendszerébe.

EUROPA VONZASABAN

Oroszorszag hovatartozasa tgyében, ugy 70-80 évvel ezelétt az értelmiség korében két iranyzat allt egymassal szem-
ben, az egyik az oroszbarat késébbiekben (szlavofilek) a masikak pedig az un. volterianusok (nyugatosok). ,A nyugato-
sok ezt tanitottak: kulturank alapjai szerint, mi is eurdpaiak vagyunk, csak torténelmi korunkat tekintve fiatalabbak, ezért
is kell-elsajatitva a civilizaciojuk gyimolcseit-azt az utat kévetniink, amit a mi idésebb kulturalis fivéreink, a nyugat-
eurdpaiak bejartak. Igen am, vették ellen a szlavofilek ugyan eurépaiak vagyunk,de keletiek, megvannak a sajat életelve-
ink,amelyeket sajat erénkkel, nem pedig Nyugat-Eurépa pérazasra kétve kell kidolgoznunk.”(V. Klucsevszkij, 2004:68.)
Eurdpaval kapcsolatosan Iényeges megismerni az alabbi kovetkeztetéseket.

Az eurdpai allam szabdlyoz6 szerepe valahol a teljes tarsadalmi autonémia és a totalis allami ellenérzés kdzétt helyez-
hetd el. Egy szoval kifejezve: az eurdpai hagyomany etatista. E hagyomany szerint az allam bizonyos dolgokat az egyé-
neknél vagy csoportoknal jobban lat, masokat viszont nem. A XX. szazadban az allam szerepének a folyamatos néveke-
dése, majd az utdbbi id6ben az erre valod reakcid volt megfigyelhetd. Mindenesetre allandd, hol nyilt, hol kevésbé nyilt
vita folyik arrdl, hogy meddig terjedhet az allam vagy a tarsadalom hatalma. E tekintetben Oroszorszag és Eurépa ellen-
téte megint csak egyértelmi. A XIX. szazadban a car és tronjanak kdveteli nem arra torekedtek, hogy az allam egyének
folotti hatalmat csdkkentsék, mint ahogy ez nagy vonalakban, Eurépaban meg is tértént, hanem hogy az egyeduralmat
megtartva egy magasabb rend(i vilagnézet segitségével jobban uralkodhassanak. A XIX. és XX. szazadi orosz értelmi-
ség egységesen megvetette a liberalis értékeket, és ijedten anarchianak latta az eurdpai valtozatossagot. Szolzsenyicin
nyugatellenessége egyértelmiien a XIX. szazadi orosz utazok kritikajara vezetheté vissza, akik tobbnyire megrémiiltek
az Eurépaban latottaktol. Nyikolaj Berjagyev is ezt az alldspontot tamasztja ala: "Oroszorszag szellemi er6i nem valtak
még az europai emberiség immanens elemeivé. A nyugati kultirember szamara Oroszorszag még mindig a minden
izében transzcendens, afféle idegen, hol a titokzatossagaval vonzd, hol a barbarizmuséaval taszité Kelet.” (Ny. Berjagyev,
2004:202.) A lényeget kiemelve, a hatalom problémajanak eurépai megoldasai mind a belpolitikaban, mind a nemzetkozi
kapcsolatokban a legnagyobb hangsulyt a kilénb6z6 hatalmi kézpontok versenyére helyezték. A kilénbdz8 hatalmi
csoportok kozti versenynek - melyet az autoném intézményi keret és a hallgatélagosan elfogadott alapszabalyok mérsé-
keltek - a nemzetkdzi megfeleldje a kilonb6zé kormanyrendszerek k6zotti konkurencia volt.

"A reformacié mozgalma széles spektrumu vallasi eréket bontakoztatott ki...Eurépaban valdjaban harom nagy Uj egyhaz
létrejottéhez vezetett, amelyek a tdrsadalom meghatarozé erinek — a nemességnek és az uralkoddknak — a tAmogata-
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sat is élvezték:a lutheri, a kalvini és az anglikan egyhazéhoz.” (Gunst Péter /szerk./, 1966:183.) Eurdpa nyugati részéhez
és a hozza kozel esé régidonkban a tarsadalom alulrdl jov6 akaratanak (pld.:Luther Marton, Kalvin Janos) kévetkezmé-
nyeként a monopolisztikus (katolikus) egyhaz részekre felbomlott. Ez a folyamat fokozatosan kiterjedt Eurépa keletibb
részeire is.

A gorogkeleti egyhaz nem tartotta fontosnak, sét megelégedett a kilsdé engedelmességgel, az egyhazi elbirasok betarta-
saval.

E kettdsség kapcsolatban van az eurépai hatalommegosztassal, mely szembeallithaté a hatalomnak a cezaropapizmus-
ban megjelend homogenizalasaval. A gondolatmenet lényege a kdvetkezd: Nyugaton a kilonb6dzé vilagi uralkodok a
tébb, egymassal versengd részre tdéredezett kulturaval, tarsadalommal és hatalmi rendszerrel szemben egymassal ellen-
tétes és egymast kiegészité kdvetelményeket és elvarasokat tamasztottak.

A legfontosabb integralé intézménnyé az egyetemes egyhaz valt, amely kereste egy sajatsagos rend, szabalyszeriiség
megteremtésének és a szabalyok azonos értelmezésének a lehetéségét. Ennek megvaldsitasa érdekében pedig nagy
hangsulyt helyezett az értékek belsdvé tételére, s tette ezt nem kis mértékben azért, mert nem rendelkezett az értékek
kotelezbvé tételéhez sziikséges vilagi hatalommal. S6t az egyhaz éppen azt értette meg, hogy hatalma a szellemiekben,
az altala ellendrzétt misztériumban rejlik. (A Canossa-jaras egyfelsl éppen igy nyer értelmet.) igy az egyhaz szamara
fontos volt annak biztositasa, hogy hatalma az értékek egyetemleges elfogadasa révén maradjon fenn. Igy valik érthets-
vé, hogy az egyhaz miért ragaszkodott ahhoz, hogy Isten dolgaiban & az illetékes, s hogy bizonyos esetekben még a
legnagyobb uralkodo is engedelmességgel tartozik neki. A tisztességnek, a nyiltsagnak és az 6szinteségnek a hangsu-

lyozésa a nyugati politikai életben bizonyitja ennek az értéknek az idétallésagat.

AZ ERTEKEK BELSO LETE

Keleten a széttdéredezést megakadalyozo, erés birodalmi hagyomany (Bizanc, Moszkva, a tatarok) meggyengitette en-
nek a kényszernek az erejét. Az uralkodénak ily médon lehetésége nyilt arra, hogy az egyhazat a vilagi hatalom szerve-
zeti keretébe illessze, és hogy ezaltal a vallas folott ellenérzést gyakoroljon. Mind a Moszkvai Nagyfejedelemségben,
mind a Bizanci Csaszarsagban, ahol a bizanci hagyomany az iszlam hatasara Gjra meger8s6dott, az uralkodo a vallast a
birodalom isteni eredetérél szolé mitoszanak alatdmasztasara hasznalta, s igy a vallas nem tudott Eur6pahoz hasonléan
autonom, rivalizalo értékként megjelenni.

Ennek aztan az lett az eredménye, hogy a szavak sokkal kevésbé rendelkeznek valamiféle abszolut tartalommal, jelen-
tésik relativizalodik, er6sen fiigg az adott helyzettél. Az orosz kultira e sajatossaga - gyakran a tulélés készen kapott
stratégiajaként - fennmaradt a szovjet rendszerben is, s6t annak egyik alapelemévé valt. Az orosz tarsalgas megértése
komoly gondot jelent a nyugati tolmacsoknak, ha azok szem eldl tévesztik a szovjet kijelentések nagyon is kiilonb6zd
kulturalis kontextusat. Az Egyesiilt Allamokra olyan elvarasokat és kotelezettségeket tamasztottak, melyek teljesitésére
igazabol csak a mitoszok foldje lenne képes. Ez a probléma sohasem mertilt fel Oroszorszaggal kapcsolatban (a Szov-
jetunié ebbdl a szempontbdl mas), mivel Oroszorszag sohasem testesitett meg ilyen mitikus vilagot, leszamitva a XVIIL.
szazadi tekintélyes német bevandorlast. Bizonyos eurdpai kultirakban kedvezéen vélekedtek Oroszorszagrol - Bulgaria
a legjobb példa erre, egészen 1968-ig a csehek is er6sen oroszbaratok voltak -, de Eurdpa egészét tekintve a vele kap-
csolatos elvarasok sohasem voltak akkorak, mint Amerikaval szemben. Nyilvanvaléan nem is lehettek akkorak, hiszen
eurdpai jellegi allamnak szamitott, annyi kilénbséggel, hogy kevésbé ismerték, és rosszabbnak vélték. Ebbél a szem-
pontbdl csak a forradalom utani eurdpai baloldal jelentett komoly kivételt, bar ebben az esetben a Szovjetunié, mint poli-
tikai entitas ,valdsitotta meg" azokat a képzelet vildgaba vesz6 értékeket, melyekkel Europa masik fele Amerikat ruhazta
fel. ,S végul a Szovjetunion bellll a lakossag nem orosz 50 szazaléka szintén —mind - inkabb elutasitotta Moszkva ural-
mat. Politikai ébredésiik azt eredményezte, hogy az ukranok, grizok, érmények és azerbajdzsanok kezdték a szovjet
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hatalmat egy olyan nép altali birodalmi elnyomasnak tekinteni, amelyiknél kulturalisan nem érezték magukat alabbvalo-
nak. Sok korabbi birodalomhoz hasonléan a Szovjetunio is végiil belllrél robbant szét, s hullott darabjaira. Nem kdzvet-
len katonai vereségnek esett aldozatul, hanem egy olyan bomlasi folyamatnak, melyet gazdasagi és tarsadalmi feszult-
ségek taplaltak.” (3)

AZ AMERIKAI ALOM

Amikor Kolumbusz Kristo6f 1492-ben felfedezte az ,uj vilagot”, nem lehetett tudni, hogy egy olyan allamszdvetség sziiletik
meg, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, aki néhany évszazad utan katonai és gazdasagi nagyhatalomma névi ki magat.
Torténelmének els6 idészakaban nagyon fontos volt a hatalmas foldteriilet meghdditasa és megmivelése. ,Hogy von-
z6bba tegyék a gyarmatot a bevandorldk el6tt, 1618-ban bevezették az ugynevezett head-right-rendszert. Eszerint 50
arcre foldet adtak mindenkinek, aki megfizette egy majdani telepes utikdltségeit.” (Sellers, May, McMillen, 1995:13.) A
bevandorlasi tendencidkat a gazdasagi sziikségszeriiség diktalta, hol toébb, hol kevesebb munkaerére volt szikség. Az
idében nagyobb léptekben haladva érdemes megfigyelni a kévetkez6 tendenciat.

A tdmegek tudataban azonban a Szovjetunié mitosza egy enyhébb valtozatban még ma is él olyasforman, hogy még
mindig valamiféle szocialista allamnak tartjak, ugyhogy a Szovjetuni6 még mindig haszonélvezbje azoknak a kételyek-
nek, melyeket a ,jobb vilag megteremtésén” faradozék tamasztanak. Ez akkor a legegyértelmiibb, mikor Eurépa kiab-
randul abbdl az Egyesiilt Allamokbdl, amelyik teljesen levetk6zi az eurdpaiak altal raaggatott ruhadarabokat. J6 példa
erre, a Libia elleni légitamadas 1986-ban. Ebben az esetben a népesség nagy része a Szovjetunié felé fordul, és keresi
benne a j6t. Ezzel szemben az eurépaiak szemében az Egyesiilt Allamok maga a kapitalizmus. Minden kisiskolas gy
tudja, hogy a kapitalizmus annak az elfogadasat jelenti, hogy az embert a legalantasabb 6sztdnei vezérlik. Az mar per-
sze egy masik kérdés, hogy a nyereségvagyat miért tekintik hagyomanyosan ,alantasnak”, mig az egyuttmikodést a
Lnemes lelkliség" megtestestlésének.

Van még egy utols6 tényez8, amely az elmondottakbdl kévetkezik, és kiilonds hangsulyt érdemel. Okfejtésem soran
nem azt akartam bizonyitani, hogy Szovjet-Oroszorszag Eurépahoz képest alacsonyabb rendii, hanem azt, hogy attdl
kétségkivil kilénbdzik. Azonban ez a kiilénb6z8ség a globalizacid, az internet koraban egyre inkabb csékkend tenden-
ciat mutat.

Az eddigiek els6sorban az Eurdpa és Szovjet-Oroszorszag kozoétti kapcsolatot érintették, de azt is latnunk kell, hogy
Eurépa hagyomanya eltér az Egyesiilt Allamokétdl is. Mig Eurépa erésen igyekezett hatat forditani Oroszorszagnak,
addig - ha néha szorongva is - az Egyesiilt

Allamokban valami olyan mércét latott, melyhez mérheti magat. Eurépa Amerikéhoz valé viszonyuldsa - az elsé pil-
lanatban nem nyilvanvald okokbdl - rendkiviil 6sszetett.

El6szor is egész Eurépa megtapasztalta valamilyen formaban az Amerikaba vandorlast. "A bevandorlék jelentés hanya-
danak sok generacion at egyedul vagy néhany csaladtagjaval egytt kellett megkiizdenie a honfoglaléélet ezer veszé-
lyével és nehézségével. Kiszakadtak otthoni kb6z6sséguikbél, csak magukra szamithattak, maguknak kellett megoldaniuk
minden problémat, elharitaniuk minden veszélyt.” (Hankiss Elemér, 2002:43.)

Feltehet6en kevés olyan eurdpai akad, aki nem szerzett valamiféle kozvetett vagy kbzvetlen személyes tapasztalatot
errdl csaladja, baratai vagy a kdzosségi emlékek révén. Mi tdbb, ez a tapasztalatszerzés folyamatos. Amerika persze
nem csak azért valt a kivandorlas célpontjava, mert jobb anyagi helyzettel kecsegtet. Eppen ennyire fontos, hogy az
emberek emigracids célpontul valasztjak, és igy az valamilyen vagyakat kell, hogy megtestesitsen, mitosz kell, hogy
kériillengje. Ennek a mitosznak egy része, hogy Amerika (hangsulyozottan ,Amerika" és nem az Egyesiilt Allamok) va-
lamiféle tOkéletes Eurdpat jelent, ahol az egyén egyaltalan nem ismeri az eurdpai élet apré bosszusagait és korlatait,
ahol a szabadsag, a lehetéségek, a valasztasok korlatlanok. igy az eurépaiak Amerikaval szembeni elvarasai a leheté
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legnagyobbak, s ez nem is lehet masképpen, ha Amerika testesiti meg az alternativ Eurépa almat. Ennek a szerepnek
az Egyesiilt Allamok természetesen nem tud megfelelni. A mitikus Amerika képes lenne ra, de az Egyesiilt Allamok, a
politikai és mas érdekeknek megfelelni kénytelen valésagos allam mar nem, hiszen nem létezik politika megegyezések
és kompromisszumok nélkil, és a mitoszokkal ezek mar dsszeegyeztethetetlenek. Eurdpa igy kétféleképpen éléskodik
az Egyesiilt Allamokon - elvarja, hogy igazi allamként viselkedjen, amelyik megvédi 6t a Szovjetuniétdl, s hogy Amerika a
mitoszok foldje is legyen, melyben minden olyasmi lehetségessé valik, amit az eurdpaiak otthon nem tudtak megvalési-
tani.

A mitosz olyan viselkedésmintat alakit ki, melynek betartasat az eurépaiak — ha nem is teljesen tudatosan —, de elvarjak
az amerikaiaktol. Olyan kapcsolat jon igy Iétre, melyet az eurépai és az amerikai kultarak kozott kialakult, de észre nem
vett kilonbségek terhelnek. Példaként hozhato fol erre az amerikaiak masféle retorikaja, és hogy kdznyelvikben olyan
terminusokat hasznalnak, melyek moralizalénak tlinnek az eurdpaiak, de nem szikségszeriien az amerikaiak szemében.
Ennek alapjan az Egyesiilt Allamokat mindig lehet majd valamiért kritizalni, sohasem fog megfelelni a varakozasoknak,

hiszen az eurdpaiak egybemostak ,Amerikat".

Kulcsszavak: kulturalis identitas, gybkeres valtozasok, foéderalis, értékrendszer, kivandorlas

Keywords: cultural identity, radical change, federal, value system, expatriation
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