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EGYSEGES MEGHATAROZAS A TERRORIZMUSRA

COMMON DEFINITION FOR TERRORISM

A terrorizmus elleni kiizdelem négy legjelentésebb szakteriilete — a politikai, a katonai, az igazsagiigyi, a
pénziigyi — eltér6 médon hatarozza meg magat a jelenséget. Az egységes definicié hianya véleményem
szerint egyfel6l megneheziti az egyiittmiikodést, masfeldl ellehetetleniti a mindent atfogo, hatékony fellé-
pés meginditasat.

Tanulmanyom célja, hogy rendszerezve mutassam be a terrorizmus szakteriileti definicioit, ravilagitsak a
tudomanyos-kutatéi hozzaallas hianyossagaira, kiemeljem, hogy egy korrekt definici6 mar megalkotasra
keriilt, példakkal alatamasztva igazoljam az egységes definicié fontossagat.

The four most important fields of fighting against terrorism — political, military, law enforcement, finan-
cial — have different aspects of defining the phenomenon. The lack of having one general definition
makes the cooperation harder, the overall effective actions impossible in my opinion.

The aims of my study are give an overview of the different definitions of terrorism, reflecting on the in-
convenient approach of research workers, make clear that the correct definition has been created, argue
for the importance of having one common definition.

A terrorizmusrol illetve a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 irasok altalaban a jelenség fogalmaval kezdik sorai-
kat. A legtébb megallapitja, hogy nincs egyetlen, egységesnek tekintheté meghatérozas, ami komoly problémat
jelent." Az egységesen elfogadott fogalom hianya egyfeldl hatraltatja a kiilonb6zé szervezetek kozotti egylttmU-
kodeést, masfeldl gatolja azt, hogy objektiv informacidkat szolgaltathasson a média. Kévetkezésképpen hozzajarul
a terroristék célkitlizéseinek kdnnyebb teljeslléséhez.

Tény, hogy a terrorizmus tébbfrontos haborut viv a demokratikus tarsadalmak ellen. A terrorizmus elleni kiizde-
lemnek négy jelentés gyakorlati frontvonala alakult ki: a politikai, a katonai, az igazsagligyi és a pénziigyi tertilet.?
Ezeken tul létezik egy 6t6dik — elméleti frontvonal — mely a tudomanyos, kutatéi tevékenységet foglalja magaba.
Ennek a terlletnek alapvet6 feladata a masik négy kozoétti kapcsolat felépitésének, mélyitésének tamogatasa, és
a komplex tevékenység koordinalasa a megfelel6 iranyvonalak meghatarozasaval. Itt hivom fel az olvaso figyel-
mét arra a sajnalatos tényre, hogy napjainkban az elmélet és a gyakorlat kdzo6tt folyamatos szakadék tatong. Ami
egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy a gyakorlatban tevékenyked6k nem jutnak hozza, feltehetéen ezért nem al-
kalmazzak a tudomanyos kutatasok legujabb eredményeit, masfelél a tudomanyos kutatatast végzék nem jutnak
hozza a legujabb gyakorlati tapasztalatokhoz.

Véleményem szerint igy a két tertlet kdzotti parbeszédet — mar ha létezik kozottik ilyen, allandé dimenzié — el-
tolodas jellemzi.

A NEGY GYAKORLATI SZAKTERULET TERRORIZMUS MEGHATAROZASA

A NEMZETK®ZI POLITIKA TERRORIZMUSKEPE

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete jelenleg kétlépcsés meghatarozast fogalmaz meg a terrorizmust illetéen. Az

ENSZ Kozgyiilésének — Intézkedések nemzetkdzi terrorizmus felszamolasara — 51/210. szamu hatarozata alap-

: Padanyi Jozsef (et. al.): A valsagreagalé miveletek elmélete és gyakorlata a XXI. szazadban. Budapest, 2004. ZMNE 217. o.

2 A média alapvet6 célja a tajékoztatast szolgalja, ilyesforman nem tekintheté kildén frontvonalnak, csupan a fent emlitett négy
szakterulet kiizdelmét bemutatd kézegnek.
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jan: ,az Egyesliilt Nemzetek Szervezete mélyen elitéli a terrorizmus minden megnyilvanulasi formajat, melyek
>>indokolhatatlan blincselekményeknek<< mindsiilnek. >>Indokolhatatlan blincselekmény<< az a blncselek-
mény, melynek célja, vagy hatasa a tarsadalom-, annak egy csoportja-, vagy meghatarozott személyek ellen ira-
nyul, politikai, filozéfiai, ideologiai, faji, etnikai, vallasi, vagy egyéb természeti, a csoport azonositasara alkalmas
okok alapjan.”

Ezt az ENSZ altal kialakitott meghatarozast hasznalja alapértelmezésként az Eurdpai Unié is. Az, hogy nem ala-
kitott ki kilén ,eurdpai” értelmezést a jelenség meghatarozasara, tébb okra vezethetd vissza.

Az egyik, hogy egy politikai szempontbdl korrekt értelmezést hasznalhat, ami az eurdpai k6z0sségtdl tagabb kon-
szenzus alapjan kertlt elfogadasra, és amelynek alapjan egy eurdpai kilén-utas magatartas folosleges lenne.

A masik indok, mely az ENSZ egylépcsés, kdzvetlen definiciéjanak hianyara is kivetithetd, hogy a konszenzusos
fogalomalkotasnak meglehetésen nehéz a gyakorlata. Minél tébb ember, annal tébb nézet, és annal bonyolultabb
a kdzds hang megtalalasa. Itt jegyzem meg, hogy az Eurdpai Unié harompilléres alapon nyugszik, ahol egyelére
csupan az els6, a gazdasagi pillér alkalmaz ténylegesen kdzdsségi, szupranacionalis — tagallamok feletti — dén-
téshozatali médszereket. A masik kettd, a kul- és biztonsagpolitikai, illetve a rend6rségi és igazsagugyi egyuttmi-
kodés blintetéligyekben* — mely a terrorizmus szempontjabol leginkabb meghatarozé — tovabbra is kormanyko-
zi alapokon nyugvo déntéshozatali mechanizmust alkalmaz.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az Eurépai Uni6tdl ezen az integréciés szinten nem varhato el egy kiilén (bizo-
nyos értelemben f6losleges) eurdpai definicio megalkotasa.

A TERRORIZMUS KATONAI MEGKOZELITESE

A nemzetkdzi szintéren az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete, a NATO szamit az egyik legjelentésebb kdzos-
ségnek, amely egységesen alkalmazott, kozvetlen fogalmat fogadott el a terrorizmus meghatarozasara: ,a terro-
rizmus erd vagy er6szak személyek vagy vagyontargyak elleni térvénytelen alkalmazasa, illetve azzal valo fenye-
getés abbdl a célbdl, hogy kormanyokat vagy tarsadalmakat befolyasoljanak, vagy félemlitsenek meg valamilyen
politikai, vallasi vagy ideoldgiai cél elérése érdekében.™

A NATO egy kollektiv védelmi k6zdsség, melynek célja, hogy a kiilsé fenyegetések ellen védje meg a tagallamo-
kat. Altalaban az alapszerzédés figyelembevételével keriil kidolgozasra a NATO Stratégiai Koncepcidja, mely a
kilsd, fegyveres kihivasokra vonatkoz6 gyakorlati eljarasrendszert hatdrozza meg. Mivel a NATO tagallamai sa-
jat, nemzeti katonai stratégiajuk kialakitasanal maximalisan figyelembe veszik a szOvetségi koncepciot, ezért a
NATO-terrorizmus definicidja tagéllami szinten, kdzvetlenul is alkalmazasra kerll vagy kertlhet.

A Magyar Koztarsasag Nemzeti Katonai Stratégiaja kijelenti, hogy hazank biztonsaga szamara potencialis fenye-
getést jelent a nemzetkozi terrorizmus.® Igaz kiemeli, hogy a terrortdamadasok végrehajtasa elsésorban a Magyar
Honvédség valsagkorzetekben szolgalatot teljesité erdi ellen valdszini. A nemzetkdzi terrorizmus figyelemfelkeltd
és |étezését demonstralo torekvése kdvetkeztében ugyanakkor egyes hazai objektumok, valamint a hazénk teri-
letén teleplil6 NATO és eurdpai unids létesitmények, szervezetek potencialis fenyegetettsége is névekedhet.

A nemzetkozi terrorizmus elleni fellépéssel kapcsolatos katonai szerepvallalast illetéen kiemelem a Nemzeti Kato-
nai Stratégia azon megallapitasat, miszerint: ,a Magyar Honvédség az allami intézményrendszer része, a kiil-,
biztonsag- és védelempolitika, valamint a nemzeti értékek védelmének és érdekek érvényesitésének nélkiilézhe-
tetlen eszkéze. A Magyar Honvédség rendeltetése a haza katonai védelme és a Szévetség kollektiv védelmébél
fakado feladatok ellatasa.”

3Az ENSZ Kozgytllésének 51/210. szamu hatarozata:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/761/65/PDF/N9776165.pdf?OpenElement Letdltve: 2008. 11. 24-én.
* Az eredeti, 1992-es Maastrichti Szerzédés szerinti megnevezése: Bel-és igazsagligyi egyuttmiikédés. Ezt az elnevezést az
Amszterdami Szerz6dés 2004. majus 1-jei hatallyal Rendérségi és igazsaguligyi egylttmikodés biuntetéligyekben
megnevezésre valtoztatta.

> A NATO Terrorizmus elleni kiizdelmének katonai koncepcidja alapjan (MC 472):
http://www.nato.int/ims/docu/terrorism-annex.htm Letéltve: 2008. 11. 24-én.

oA Magyar Kéztarsasag Nemzeti Katonai Stratégiardl bévebben:
http://www.honvedelem.hu/cikk/0/12244/nemzetikatonaistrategia-uj.html Letoltve: 2008. 11. 25-én.

" Nemzeti Katonai Stratégia 25. pont:

http://www.honvedelem.hu/cikk/0/12244/nemzetikatonaistrategia-uj.html Letoltve: 2008. 11. 25-én.
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A7z IGAZSAGUGY KEPALKOTASA A TERRORIZMUSROL

Bar nemzetkdzi szempontbdl az igazsagszolgaltatasi szféra nem hozott létre olyan markans, meghatarozoé jelen-

téségli szervezetet, mint az Eszak-atlanti Szdvetség, de a demokratikus allamok jogelvei hasonlé értékeken

nyugszanak, ezért a magyar jogszabalyi hattér altalanosan jellemzdnek tekintheté.

A hatalyos Biintetd Torvénykonyv 261. §-a alapjan:® terrorcselekményt kévet el, aki abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot, nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjén;

b) alakossagot megfélemlitse;

c¢) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavairja, illetéleg nem-
zetkdzi szervezet mikddését megzavarja.”

A jogszabalyt-értelmez6 megfogalmazas alapjan: ,a terror kiméletleniil er6szakos cselekvési médszer valamilyen

igény érvényesitésére, amely a megfélemlitésben és a gatlastalansagban rejl6é lehet6ségeket hasznalja ki. A ter-

rorcselekmény célja lehet politikai, személyi vagy vagyon elleni is, ezért az ilyen cselekmény a személyi szabad-

sag megsértésére, a kényszeritésére, a rablasra, zsarolasra jellemzé ismérveket foglalja magaba, de a k6zbiz-

tonsagot, ezen beliil az allami szervek és tarsadalmi szervezetek miikédését sulyosan veszélyeztet6 jellege miatt

6nallo tényallasként vald szabalyozasa indokolt.”

Meg kell jegyezni, hogy a blincselekmény megnevezéseként hasznalt terrorcselekmény a hatalyos magyar jog fo-

galma szerint nem azonos a kozfelfogas szerinti terrorizald jellegli, sok ember életét veszélyeztetve elkdvetett

emberdléssel, vagy a nyilvanos helyeken robbantassal elkdvetett kozveszély-okozassal.™

Az igazsagszolgaltatas terliletén azért fontos, hogy a terrorizmus elkiiloniljon mas blincselekményektdl, mert ki-

16nb6z8 blntetési tétel fenyegeti azt, aki tdmeggyilkossaggal vadolhatd, mint aki terrorista cselekménnyel, illetve

felbujtassal. Az igazsagszolgaltatas mellett kiemelendd a vele szoros kapcsolatban allé, masik igazsagugyi kate-

goria, a renddri szaktertlet fellépésének elengedhetetlen sziikségessége, hiszen az igazsagszolgaltatasi definici-

6t alkalmazé renddrség feladatat az Alkotmany a kdzbiztonsag és a belsé rend védelmében jeldli meg. E feladat

legaltalanosabban az allam és a tarsadalom kilénbdz6 szervei alkotmanyos miikddési feltételeinek és a kdzélet

zavartalansaganak biztositasat, tovabba az allampolgarok személy- és vagyonbiztonsaganak alapveté jogainak

védelmét jelenti az azt veszélyeztets és sért6 cselekményekkel szemben.!!

A PENZUGYI RENDSZER HOZZAALLASA A TERRORIZMUSHOZ

Gazdasagi, pénzigyi szempontbdl l1ényegtelen, hogy egy adott pénzeszkdzt milyen blincselekmény elkdvetése
céljabol tovabbitanak. A Iényeg a blinpartolas ténye, illetve a blnpartolas pénziigyi tamogatasa elleni fellépés.

Ez az a szakterilet, ahol az altalanos, k6zember altal alkalmazott definiciénak, a ,ha latom, tudom, hogy mirél
van sz6"-nak a legnagyobb jelent6sége van.

Az érvényben Iév6 jogszabalyi hattér alapjan,’? a Magyarorszagon miikddé pénzintézeteknek a pénzmosasra, ter-
rorizmus partolasra utaloé adat, tény, kériimény felmeriilésérdl kell a hatésag iranyaba térténd bejelentést meg-
tenni.™

81978. évi IV. Térvény, a Biinteté Térvénykdnyvrél:

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97800004.TV Letdltve: 2008. 5. 8-an.

?Horvath Tibor, Kereszty Béla, Mraz Vilmosné, Nagy Ferenc, Vida Mihaly: A magyar biintetéjog kiilénds része, Korona Kiadd,
Budapest, 1999, 431-432. oldal

' Uo. 432. oldal

111994, evi XXXIV. térvény a Rendérségrél — alapjan,

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV Letdltve: 2008. 11. 26-an.

12.2007. &vi CXXXVI. Torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakada-lyozasardl

BA pénzmosas, terrorizmustamogatas gyanuja esetén a gyanus tranzakciot a bank felfliggesztheti, ha azonnali rendéri
intézkedést lat szilkségesnek. Ebben az esetben haladéktalanul koteles értesiteni az Orszagos Rendér-fékapitanysagot annak
érdekében, hogy a bejelentés megalapozottsagat ellendrizhessék. Ha az ORFK a pénzmosas, illetve terrorizmustamogatas
alapos gyanujat nem allapitja meg, az lgyletet haladéktalanul teljesiteni kell. Ha az ORFK a pénzmosas alapos gyanujat
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Kérdés természetesen, mi mindsil pénzmosasra utaldé ténynek, adatnak, koriilménynek. A torvényi szabalyozas-
hoz fiz6tt indokolas ugy fogalmaz, hogy a pénzmosas gyanujara okot ado tények, koérilmények, illetve magatar-
tasok teljes korét nem lehet megadni, hiszen az elkévet6k talalékonységa szinte hatartalan.™

Hozzatehetjik ehhez még azt is, hogy az ilyen tények, kérilmények, illetve magatartasok jogszabalyi leirdsa nem
feltétleniil célszerd, hiszen ezzel mintegy iranytit adnak a potencialis elkbveték kezébe azaltal, hogy tudomasuk-
ra hozzak, milyen magatartasoktol kell tartozkodniuk.' A pénzmosasra illetve terrorizmus tdmogatasara utalé ma-
gatartasok, korilmények korét nem tartalmazza a torvény; a bankok bels6 szabalyzataiban foglaltak alapjan dén-
tik el a banki tisztvisel6k, hogy a konkrét magatartas vagy kérilmény utal-e pénzmosasra, és ebbdl kévetkezéen
kell-e bejelentést tenni rdla.'® Ez az a Iényegi pont, ami miatt a ,ha latom, felismerem” meghatarozast tekinthetjiik
a terrorizmus definiciéjanak ebben a szektorban.

Itt fontos megjegyezni, hogy ,aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyo-
zasarol szolo térvényben'” eldirt bejelentési ktelezettségének nem tesz eleget, vétséget kévet el, és két évig ter-
Jjed6 szabadsagvesztéssel biintetends.”®

TUDOMANYOS-KUTATOI MODSZEREK A TERRORIZMUS MEGHATAROZASARA

A tudomanyos életben kifejezetten fontos, hogy megismerjik masok munkajat, folytassunk parbeszédet, a maga-
sabb cél érdekében vitazzunk egymassal, és ha kell, alljunk ki masok tudomanyos eredményei mellett.

A tudomanyos-kutatéi médszerek bemutatasanal teljes mértékben elfogadom Télas Péter értékelését,'® mely sze-
rint a terrorizmus definidlasanal két féle mdodszer létezik: ,,egyrészt azt igyekszik meghatarozni, hogy mi nem jel-
lemzi a terrorizmust (igy az idegen megszallas ellen vivott nemzeti felszabadité és fiiggetlenségi harcot a nem-
zetkbzi jog nem tekinti terrorista cselekménynek; a nemzetkbzi k6z6sség tovabba azt is hangsulyozza, hogy a
terrorizmus nem kéthet6 egyetlen valldshoz, nemzetiséghez vagy kulturahoz sem, és ez nem igazolhaté azzal
sem, hogy ezek nevében kévetnek el ilyen cselekményeket; illetve megakadalyozza — igy kizarja a terrorcselek-
mények kérébdl — a demokracia és a jogallamisag, megteremtése vagy Ujjaszervezése, illetve az emberi jogok
biztositasa érdekében tett Iépések kriminalizalasat). Masrészt a terrorcselekmények azon jellemzdi alapjan igyek-
szik kériilirni a fogalmat, melyeket a nemzetkézi k6z6sség rendszeresen elitél (igy a valogatas nélkiili er6szakos
tamadasokat, f6ként, amelyek vétlen polgari aldozatokkal jarnak, vagy a szub-nacionalis csoportok, illetve a titkos
ligyn6kok altal végrehajtott, valogatas nélkiili er6szak barmely formajat).”

A TUDOMANYOS-KUTATOI HOZZAALLAS HIBAI

A tudomanyos elmélet alapvetd problémaja, hogy a kutatéi parbeszéd gyakorlata alacsony intenzitasu; alacsony
a vitakezdeményezd, pontosabban a vitaba szallé készség.

Ahogy a jogalkotd is lehetéséget ad a jogalkalmazdénak, hogy modositd inditvannyal éljen egy nem megfelel jog-
szabaly vonatkozasaban — mi tébb — a deregulacié soran énmaga is folyamatosan vizsgalja és selejtezi sajat
miveit, ugy a tudomanyos szféranak is idérél idére felll kell vizsgalnia sajat eredményeit.

allapitja meg, és 24 6ran belll errél a bankot értesiti, akkor a banknak az ORFK hatarozataban foglaltaknak megfelel6en kell
eljarnia. Amennyiben a hatarozat kényszerintézkedést nem tartalmaz, a bank haladéktalanul teljesiti a megbizast.

14 Cégvezetés (A cég- és intézményvezetdk lapja), X. évf. 5. szam — Bankok és ugyfeleik (2002/5 A honap témaja)
http://cegvezetes.cegnet.hu/2002/5/bankok-es-ugyfeleik, Letdltve: 2008. 11. 23-an.

15 Altalanos gyakorlat alapjan, kotelezd az tgyletet lebonyolitd személy azonositasa példaul: az elsd kapcsolatfelvételnél, vagy
a 2 milli6 forintos értéket meghaladé 6sszesitett tranzakcioknal.

16 Cégvezetés (A cég- és intézményvezetbk lapja), X. évf. 5. szam — Bankok és lgyfeleik (2002/5 A honap témaja)
http://cegvezetes.cegnet.hu/2002/5/bankok-es-ugyfeleik, Letdltve: 2008. 11. 23-an.

17.2007. évi CXXXVI. Torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakada-lyozasarol:
http://www.complex.hu/kzldat/t0700136.htm/t0700136.htm Letdltve: 2008. 11. 27-én.

18 Biintets Torvénykodnyv 303/B § - A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97800004.TV Letdltve: 2008. 11. 27-én.

1 Talas Péter: A nemzetkdzi terrorizmus és a szervezett biindzés hatasa a nemzetkézi biztonsagra és Magyarorszag
biztonsagara — vitaanyag, Budapest, 2007. januar 5-6.oldal
http://hvg.hu/kulugy/20070410_talas_nemzetkozi_terrorizmus.aspx Letoltve: 2009. 1. 8-an.
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Ennek fényében, a terrorizmus definicidjat illetéen vitaba kell szallni példaul a Hadtudomanyi Lexikonnal, mely az
alabbi meghatarozast adja: ,megklilébnbéztetés nélklili tamadas; minden olyan erészakos cselekmény vagy azzal
valé fenyegetés, amelynek elsédleges célja, hogy rettegést keltsen a polgari lakossag kérében. Rettegést kelte-
nek a kiilénféle kegyetlenségek, kollektiv biintetések, kegyelem kizarasanak bejelentése és a tamadas megfé-
lemlitést célzo esetei is. Tamadas, amelynek soran olyan harcmoédot vagy harceszkdzt alkalmaznak, amely egy-
arant sujtia a katonai célpontokat és a polgari személyeket.”?

Hiszen latnunk kell, hogy ez a fogalom tulsagosan tag. Magaba foglalja nemcsak a terrorizmust, de a habort min-
den vetliletét. A terrorizmus pedig nem 0sszekeverendé sem a klasszikus haboruval, sem a szabadsagharccal.
Aki katonara, katonai objektumra tamad, az tettével nem terrorizal, hanem haduzenetet kdld, illetve hadviselést
folytat.

Vitdznunk kell napjaink egyik legismertebb és legtdbbet hasznalt internetes lexikonjanak, a Wikipediad-nak a meg-
fogalmazasaval is, mely szerint: ,a terrorizmus az erbszak alkalmazasanak, vagy az azzal valé fenyegetésnek
olyan stratégiaja, melynek elsédleges célja félelem, zavar keltése, és ennek révén meghatarozott politikai ered-
mények elérése, vagy a hatalom megtartasa.”’

Azzal, hogy a Wikipedia nem hatarozza meg a célcsoportot, beleértheté az 6sszes katonak elleni katonai tdma-
das is, mely a klasszikus haboruhoz tartozik. Logikai szempontbdl félésleges a ,hatalom megtartasanak” rész be-
lefoglalasa, hiszen az is egy ,politikai eredmény elérésére” iranyul. Egy definicionak pedig Iényegi eleme kell,
hogy legyen a témdrség, a folosleges bdvitmények elhagyasa. Mivel célom a szemléltetés, ezért most elalinék at-
tél, hogy a toébb mint szaz definiciobdl Gjabb és Ujabb példakkal illusztraljam a helyzetet.

Az épité jellegl vitak mellett, ugyanakkor kinyilvanitottan (nemcsak gondolatban, de tevélegesen is) tamogatnunk
kell azokat a meglatédsokat, kutatasi eredményeket, amelyek helyesek.

A terrorizmus definiciojat illetéen Boaz Garnor munkassaga® az, amely mogé fel kell sorakoznunk, mert egy
nemzetkdzileg egységesen elfogadhaté definiciot alkotott:

Terrorizmus: ,.civil célpontokkal szembeni er6szak szandékos alkalmazasa, illetve azzal térténé fenyegetés, meg-
hatarozott politikai célok elérése végett.”

Itt elismeréen Ujra Talas Péterre hivatkoznék, aki definiciot ugyan nem ad, de 2007-es tanulmanyaval® teljes
mértékben igazolja az altalam is elfogadott definicidt: ,altalanossagban azt mondhatjuk, hogy amennyiben polgari
személyek, megélhetési javaik, életmodjuk és kormanyuk a terror célpontjava valik — vagyis az er6szak szélsé-
séges formajaval fenyegetik Sket vagy veliik szemben az er6szak szélséséges formait alkalmazzak valamilyen
cél eléerése érdekében — akkor azokat, akik elkbvetik ezeket a cselekményeket, terroristaknak tekinthetjik, és te-
vékenységliket pedig, amit folytatnak, terrorizmusnak.”

A terrorista vagy szabadsagharcos?” kérdést illetéen — mely kérdés néha cinikusan a definialas lehetetlenségé-
re probal utalni — szeretném megjegyezni, hogy az emlitett miiben Talas Péter ravilagit arra a fontos tényre,
hogy: ,ugyanaz a személy lehet egyszerre terrorista és szabadsagharcos, fiiggéen attél, hogy milyen célpontok
ellen, milyen médon szall sikra.”

Talas Pétert igazolva kiemelném, hogy az elbiralas a célpontoktdl és a modszertdl fligg — ami objektiv — nem pe-
dig nézdponttdl — ami szubjektiv.

OSSZEGZES

A terrorizmus definiciojanak lényegi aspektusairdl 6sszegzésképp elmondhatd, hogy mind a négy terrorizmus el-
leni kiizdelem szempontjabdl legfontosabb szakteriletnek van 6nalld, cselekvést illetve reagaldé mechanizmust

20 Hadtudomanyi Lexikon, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1995, 1324. oldal

2! http://hu.wikipedia.org/wiki/Terrorizmus Letéltve: 2009. 1. 8-an.

22 GARNOR, Boaz: Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?
http://wwwe.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/Default.aspx

Letoltve: 2009. 3. 10-én.

2 Talas Péter: A nemzetkozi terrorizmus és a szervezett blindzés hatasa a nemzetkozi biztonsagra és Magyarorszag
biztonsagara 5-6. oldal,

http://hvg.hu/kulugy/20070410_talas_nemzetkozi_terrorizmus.aspx Letdltve: 2009. 1. 8-an.
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Hadmiivészet

meghatarozé fogalomképe, viszont a kiizdelem hatékonysagat csdkkenti, hogy mindegyik kilon-kiilon, mas-mas
néha definiciénak nem is nevezhet6 meghatarozast hasznal.

A terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysaganak szempontjabdl ugyanakkor fontos lenne, hogy a szakteriletek
koz6tti egylttmikoédés tovabb mélyiljon. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a szakterileti mechanizmusokat
ugyanaz a jelenség inditsa el.

Fontos lenne, hogy a levont kdvetkeztetések folyamatosan, nemcsak szervezeteken belll, de az egyittmik6dd
szervezetek kozott is egyeztetésre kerlljenek; illetve hogy az elmélet és a gyakorlat kozétt intenziv parbeszéd
alakuljon ki (ami egyrészt a kdzponti utasitast, elgondolast kidolgozé szint és azt végrehajtd terlleti szint kdzott -
masrészt a kutatdi és az alkalmazoi csoportok kdzott kell hogy fennakadas nélkil miikédjon), ehhez pedig elen-
gedhetetlen a ,k6z6s nyelv”, k6zos fogalom hasznalata.

Az egységes definicio elfogadasa kiemelt feladatot kell, hogy jelentsen a hadtudomany szamara is. Mert egy tu-
domanyag fejl6dése, annak alapfogalmi gazdagsaga ndveli annak presztizsét, elismertségét, igazolja életképes-
ségét, létjogosultsagat.

Mivel a terrorizmus definicidjanak vizsgalata, lehet mondani, minden oldalrél megtértént, ezért a kutatdknak ideje
lenne most mar a valogatasi folyamatot elkezdenilik, aminek végén — am minél elébb — képesek legyenek egy
altaluk kiemelt, bizonyitottan pontos meghatarozast a gyakorlati szféra felé nyujtani.

Azért is fontos lenne, hogy elfogadasra kertljon egy egységes definicid, mert igen sokszor visszaélnek az annak
hianyabdl eredd helyzettel.

Tisztazna azokat az allapotokat, melyeket a kilpolitikai szakértd, Chrudinak Alajos, sok atlagember véleményét is
tukrézden, igy jellemez: ,a nemzetkézi politikai és gazdasagi szféra visszaél érdekei érvényesitése céljabol sajat
befolyasaval, erejével és legtébbszér az ,aki nincs vellink, az elleniink” definiciés elv alapjan hatarozza meg a
terrorizmust; igy sziiletett a terrorizmus, mint a gonosz, a f6 ellenség szinonimajanak, telies mértékben egyenér-
tekd képe.™

Fontos lenne egy egységes, pontos definicié elfogadasa, mert hivatkozni lehetne ra a jogalkotas folyamataban.
Egységes nemzetkdzi szabalyokat lehetne alkotni, ami megsziintetné azt az allapotot, hogy ami az egyik orszag-
ban buntetendd, a masik orszagban nem. A nemzetkdzi jog pedig szupranacionalis, nemzetek feletti, igy az alap-
jan a nemzetk6zi kozosség jogosan szankcionalhat.

Egyértelmiivé valna, hogy egy orszag valéban tamogatja-e a terrorizmust, vagy sem, illetve egyértelmivé vélna,
hogy egy ,terrorizmus elleni propagandaval” inditott habora valéban az-e és valdban jogszer(i-e annak megindita-
sa.

Emellett egy ilyen nemzetkozi jogszabaly utat mutatna a média vilaganak, mely az egységes definicio segitségé-
vel tudna értékelni, hogy egy cselekmény terrorcselekmény gyanus-e, vagy sem. Megel6zvén a felesleges panik-
keltést, mely egyértelmlen a terrorista elemeknek kedvez.

Kulcsszavak: terrorizmus elleni kiizdelem, egységes definicio, kutatas.

Keywords: fighting against terrorism, common definition, research.
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