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A magyar biztonsagpolitika rendkiviil markans idészakanak tekintheté6 az 1989-1999 kozotti évtized,
amely nem csak a nemzetkdzi események intenzitasaban érheté tetten, hanem a hazai biztonsagpoli-
tikai gondolkodas formalédasaban is. Ennek egyik legfontosabb, napjainkban is szamos elgondolast
és vitakat magaban foglal6 teriilete a Magyar Honvédség atalakitasat célzé eréfeszitésekhez kothetd.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutaté Osztondija altal megvalosulé kutatas fo
célkitiizése a fenti torekvések biztonsagpolitikai jellemzdinek feltarasa. E cél megvaldsitasa érdeké-
ben a korszak jelentds szaktekintélyeivel, szakpolitikusokkal és katonai vezetokkel elkészitett iranyi-
tott interjuk, mint primer forrasok szolgalhatnak. Ez alkalommal Deak Péter biztonsagpolitikai szakér-
tével készitett interjut adjuk kozre.

The decade of 1989-1999 can be considered as a very significant termin in the Hungarian security
policy, which can be observed not just through the intensity of international events, but through the
formation of national security policy thinking as well. One of the most important and intensively
disputed field — even nowadays - is related to the transgformation efforts of the Hungarian Defence
Forces.

The main objective of this research, which is supported by the Janos Bolyai Research Scholarship of
the Hungarian Academy of Sciences, is to explore the characteristics of the above mentioned
security policy efforts.

To achieve this, guided interviews made with contemporary experts, policy makers and military
leaders can serve as primary sources. In this case we provide an interview conducted with Mr. Peter
Deak.

ROVID ONELETRAJZ

Deak Péter egyetemi tanulmanyait torténelem szakon kezdte, amelyt6l 1951-ben eltavolitottak az amerikaiaktol még
1946-ban elfogadott segély miatt. Ekkor kétéves tisztiiskolara jelentkezett, majd ennek elvégzése utan hadtaptiszt lett.
Ezt kdvetben sikerrel befejezte a korabban megkezdett egyetemi torténelem-gazdasagtan szakos tanulmanyait. A tiszti-
iskola elvégzése utan a Honvédelmi Minisztériumba kerilt, a hadtap kiképzési osztalyra, ahol gyakorlatokat tervezett
csapatok szamara. Az 1950-es évek masodik felétdl féhadnagyi rangban folytatta munkajat a minisztériumban, majd
felvételt nyert a Zrinyi Miklés Katonai Akadémiara, amelyet 1961-ben végzett el. Ezt kdvetben kerllt csapathoz: Tatéra,
aztan Nagyatadra. A csapatszolgalatot kdvet6en a Zalka Maté Katonai Miszaki Féiskolan tanszékvezetéként dolgozott
tébb mint egy évtizedig. 1972-ben kandidatusi, majd 1981-ben az MTA hadtudomanyok doktora cimet szerzett. 1981-
1988 kozott a Vezérkar Tudomanyos Osztalyat vezette, amely beosztas betdltésében komoly szerepe volt angol és
német nyelvtudasanak. A rendszervaltast kévetéen gyakori szerepldje lett a kulénb6z6 biztonsagpolitikai témaju televizi-
6s- és radiomisoroknak. 1990 novemberében Kiraly Béla és Volgyes Ivan professzorokkal, valamint Valki Laszl6 pro-

! Az iranyitott interju 2012. junius 06-an tortént hangrogzitéssel Budapesten, az interjtialany otthonaban.
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fesszorral, nemzetkozi jogasszal megalapitotta a Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kdzpontjat (BHKK), ame-
lyet aktivan — az utolso idészakban Kods Annaval k6z6sen — 2009-ig vezetett. A Magyar Kullgyi Tarsasag megalakitasat
1992-ben kezdeményezték Valki Laszld professzorral, amelynek 2011-ig volt az alelndke. 1993-ban szintén kezdemé-
nyezésikre alakult meg a Magyar Atlanti Tanacs, amelynek mintegy ,versenytarsaként” — mivel az véleményik szerint
nem mikddott elég hatékonyan — 1995-ben tdbbedmagaval megalakitja az Euro-atlanti Klubot, amely operativ csoport-
ként a BHKK tarsszervezeteként a NATO-csatlakozas kérdéseivel foglalkozott. 1986-t6l kilonb6z6 egyetemeken és
doktori iskolakban tanarként tevékenykedett. 2005-ben kitlintették a kdztarsasagi érdemrend kdzépkeresztjével. 1987-t6l
1990-ig a Magyar Béketanacs Leszerelési Bizottsaganak elndke volt. Nevéhez jelentés biztonsagpolitikai publikdciok
kotédnek, 2008-ig tarté aktiv palyafutasa soran szamos médiameghivasnak tett eleget. A Killigyi Szemle szerkeszt6bi-
zottsaganak tagja.

Mi volt az On helye, szerepe 1989-99 kdz6tt a hazai biztonsagpolitikai dontés-el6készitésben és dontéshoza-
talban?

A helyzet az, hogy én a 80-as években a Honvédelmi Minisztérium tudomanyos osztalyvezet6je voltam. Ez a tudo-
manyos osztaly abban az idében — miutan ez a diszciplina még nem létezett — tulajdonképpen egy biztonsagpolitikai
osztaly volt. Ebben a tisztségemben rendszeresen jartam nyugati konferenciakra. Volt egy londoni 6szténdijam is, ami
egész csoda volt 1987-ben, mert akkor még hivatasos ezredes voltam, majd csak 88-ban mentem nyugdijba. Nagyon
rendesen fogadtak, nagyon korrekt talalkozé volt ez a 21 napos konzultacié. Ott ismerkedtem meg Christopher Donelly-
vel, aki késébb Manfred Wérner tanacsadoja lett, és ezeken a szeminariumokon, a Pugwash konferenciakon, illetve a
Max Planck Institute rendezvényein is voltam. irtunk egy kényvet négyen: egy amerikai: Catherine Kelleher volt az ame-
rikai a Brookings Intézetbdl, egy német: Jirgen Altmann a Bochumi Egyetemrdl, egy orosz, akinek a nevére nem emlék-
szem (Vadim Makarevsky-rél van sz6 — a szerz@), amelyik a fegyverzetellen6rzés verifikaciés mddszereirdl szolt, és
tulajdonképpen ez az egész kutatas és aztan személyem is belefolytunk a bécsi targyalasokba. Tobbszor voltam kint
Bécsben, és a ,security policy”, meg a "safety policy” — akkor még ,safety” nem létezett — tulajdonképpen Magyarorsza-
gon ekkoriban még ismeretlen kategéria volt. Tulajdonképpen ugy kezd6dott az egész, hogy a nyugallomanyba vonul a-
som utan is még jartam ki kilfoldre, és 1990-ben Kiraly Béla vezérezredes urral, Volgyes lvan amerikai professzorral,
Valki Laszlé6 nemzetkdzi jogasszal és jomagam létrehoztunk egy maganalapitvanyt, ami késébb kdzhasznu lett: ez a
Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kézpontjat (BHKKA). A cimét el6szér angolul fogalmaztuk meg és ugy fordi-
tottuk magyarra.

Tulajdonképpen az egyetemi tanari oktatdi munkamban, ami ’86-tél folyt, el6szor a kdzgazon, aztan nagyon sok ma-
gyar egyetemen. A Biztonsagpolitika cim{ tantargy — ne hangozzék szerénytelenségnek — az én személyemhez koétédik,
mert ilyen tantargyat én tanitottam el6szor. Igy fogalmazédott meg a diszciplina tematikaja nagy vonatkozasban, féleg a
kdézgazon és utana a tobbi helyen is. Egy rovid ideig tanitottam a doktori iskolan a Zrinyin (1996-ig a Zrinyi Miklés Kato-
nai Akadémiardl, utana 2012-ig a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemrdl van szé — a szerzd) is. T6bb doktori iskolan
tanitottam és altalaban biztonsagpolitika témaval foglalkoztam. Ez az intézet (BHKKA) pedig eleinte f6leg a honvédelmi,
majd aztan hadiipari, késébb pedig a biztonsag egyéb teriiletei felé tolédva végzett tanulmanyokat, projekteket vezetett,
konferenciakat, rendezvényeket tartott. Gyorselemzéseket adtunk kézre kéthetenként, bizonyos kérdésekben sajtérova-
tunk volt még az akkori Magyar Hirlapnal. Végeredményben igy kerlltem bele a hazai biztonsagpolitikdba, késébb a
médiaba és egyebekbe. A kandidatusi és az akadémiai doktorimat nem biztonsagpolitikabol védtem, az '82-83-ban volt,
és utana régton beindult a kilféldre jaras — nem csak nyugatra, hanem keletre is — az egész enyhulési folyamat, a le-
fegyverzés, a tamadasképtelen katonai strukturak, aztan késébb a migracios kérdések okan. 1991-92-ben mar rendez-
tiink a jogi karon (ELTE AJK-rél van sz6 — a szerz6) egy nagy, szabad konferenciat a migraciés problémardl és annak

veszélyeirdl, akkor még a Menekdltigyi Hivatal miikddott Magyarorszagon. ,Kisebbség és biztonsag” cimmel a Hataron
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Tuli Magyarok Hivataldnak részére készitettiink egy kotetet, amit én szerkesztettem. Késdbb a témaban 7 kényvem és
szamos folydiratban és egyéb sajtotermékben tébb szaz publikaciém jelent meg.

Akkor jol értelmezem, hogy a szakmai-tudomanyos eredmények révén személye, illetve a BHKK civil szerve-
zetként hatast tudott gyakorolni a vonatkozo politikai dontéshozatalra?

igy van, példaul a biztonsagpolitikai és honvédelmi alapelveket, amit 1993-ban fogadott el a Parlament, irasban vé-
leményezte az intézet (BHKKA). A Parlamentben a Killgyi és a Honvédelmi Bizottsag k6zds ulésén — emlékszem, hogy
akkor Katona Tamas volt az allamtitkar — nekem ezt el6 is kellet adnom. A fels6hazi teremben volt a vita errél elég nagy
létszammal.

A FIDESZ volt az elsé megrendelbje a sorkatonai szolgalat roviditését vizsgalé anyagnak: a kérés részikrdl ugy
szolt, hogyan lehet a sorkatonai szolgalatot (le)réviditeni, majd megsziintetni? Azonban ezt igy nem vallaltuk, mert ezt
prekoncepcionak véltik, helyette a sorkatonasag idétartamat befolyasol6 tényezékre koncentraltunk. Aztan rendeztiink a
.Polgari szolgalat, munkaszolgalat, kulak-munkaszolgalat” és ,A parancs dilemmaja” elnevezéssel a Hadtorténeti Inté-
zetben konferenciakat.

Szabo Ivan ipari minisztersége alatt egy nagyon nagy projektet kaptunk, mintegy 1.400.000 forintos koltségvetéssel —
hatalmas 6sszeg volt ez akkor —, és egy 120 f6s csoporttal a magyar hadiipar jovéjét kutattuk. Akkoriban még kulféldiek
is voltak szamosan nalunk, sét négy repulégépgyartd céget meg is hivtunk, kdztiik példaul a franciakat. Akkor itt volt a
Gripeneket el6allité SAAB is, aztan allami tamogatassal voltam kint Svédorszagban, és harom képviselével megismer-
tem, sét repliltem is a Gripennel, de ez nagyon koran volt még (a késébbi replilégép beszerzésekhez képest — a szerz6).

Fur Lajos honvédelmi miniszter idejében szamos alkalommal résztvevéi voltunk a Honvédelmi Minisztérium kollégiu-

mi léseinek, és éles vitaink voltak Raffay Ernével annak idején, akinek meglehetésen szélséséges nézetei voltak.

Milyen problémakkal szembesiilt a kutatasai, szakmai tevékenysége soran? Melyek voltak azok a problémak,
amelyek nehezen voltak feldolgozhatok ebben az idészakban a biztonsagpolitikai gondolkodasban, vagy ame-
lyek személyesen Ont érintették?

Nem emlékszem ilyenre, bar voltak vitak, vitaink tébb tekintetben. Majdnem minden alkalommal részt vettiink a nem-
zeti katonai stratégiai kidolgozasanak ulésein a Honvédelmi Minisztérium Tudomanyos Tanacsaban, ahol szamos kér-
désben voltak kisebb vitaink.

Voltak vitaink a '80-as évek végén, majd a '90-es évek elején arrdl, hogy kell-e hadsereg, hogy milyen természeti le-
gyen a hadsereg és igy tovabb. 1988-ban a polgari szolgalattal kapcsolatban volt vitam, tobbek kdzott ez is kdzrejatszott,
hogy akkor nyugéallomanyba vonultam onnan, mert érdekes médon mas volt az allaspont a politika és mas a hadugy
részérdl. A hadigy hallani sem akart réla, a politika, amit akkor még az MSZMP k&zpontja jelentett, az mar az oldédas, a
fordulat id6szakaban kifejezetten akarta. A kérdésben megfogalmazottak alapjan konfliktusaink nem voltak, legfeljebb
egy-két cikkben, de jelentésebb mértékben nem.

Mikor talalkozott el6szor a ,,biztonsagpolitika” kifejezéssel és honnan eredezteti ezt a kifejezést?

A 80-as évek vége fele volt a Pugwash Konferencia, ez egy nagy nemzetkozi tudds konferencia, amelynek rengeteg
helyen voltak ulései: példaul Londonban, Rémaban is. A munkacsoportjainak kisebb konferenciai voltak példaul Ham-
burgban, és ezeken mar a ,security policy” (,biztonsagpolitika” — a szerz6), mint kifejezés megjelent. Gyakorlatilag ezt
hoztuk at, tehat tulajdonképpen a kuilféldi irodalombdl meritettiik a kifejezést. Ezért is fogalmaztuk meg elészér négyen
az intézet (BHKK) nevét angolul, csak azzal a differenciaval, hogy akkor ,studies” (,tanulmanyok” — a szerz6) sz6 legyen
.center” (,kézpont” — a szerz§) és aztdan magyarrdl ugy forditottuk le, hogy ,Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok
Kdzpontja”.
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Kiket tekint az adott id6szak (1989-1999) legjelent6sebb hazai szakembereinek és miért?

Valki Laszl6t, Gyarmati Istvant, Dérer Miklost, Dunay Palt, Somogyi Ferencet, Gazdag Ferencet, Szemerkényi Rékat.
Bar mar akkor Matus Janos is foglalkozott a témaval, de 6 még akkoriban kandidalt, amikor én voltam a MTA Tudoma-
nyos Mindsitd Bizottsag Hadtudomanyi Szakbizottsagnak az elndke 10 éven at, egészen 1992-ig. A biztonsagpolitika és
a hadtudomany kérdéseinek diskurzusaban Kosary Domonkost kell megemlitenem, akivel rendszeres volt a kapcsola-
tom. Sokat beszélgettliink és abban allapodtunk meg, hogy a hadtudomany akkreditalédik, mint diszciplina, a biztonsag-
politika viszont a politika egészébe tartozik, mert mindenféle kihivas, a ,challenges” — ekkor jelent meg ez a sz6 —, a
riziko, ,risk”, ezek mind tébb irdnyuak, kapcsolatba is vannak a honvédelemmel meg nem is. Nagyon erdsen feler6sodott
a biztonsagpolitika széles kategériaja a terrorizmus megjelenésével.

A Magyar Honvédségnél a Siklosi Pétert, Bali Jozsefet, aki biztonsag- és védelempolitikai allamtitkar volt, tartom je-
lentés szakértéknek. A Vezérkarnal Végh Ferenc volt a legjelentésebb ilyen szempontbdl, aki komolyan foglalkozott a
biztonsagpolitikai kérdésekkel, tulajdonképpen az integracio is akkor kezdett megvalosulni. A katonaallomany, a hivata-
sos katona allomanybdl, 6 maga, még talan a Fur kormany alatt, Borsits Laszlé és Lérincz Kalman. Elsésorban Végh
Ferenc volt, akivel ebben az idészakban a katonasag részérdl, nagyon j6 kapcsolatunk volt, azéta is sokszor talalkoz-

Van-e ismerete kiilonb6z6 iratokrol, dokumentumokrél vagy egyéb targyi emlékekrél, amelyek nagyon fonto-
sak a hazai biztonsagpolitika szempontjabol, de nem keriiltek el6, vagy nem beszéltek rola? Az 1993-as bizton-

sagpolitikai alapelvekrdl mar beszéltiink...

Az késbbb meg lett ismételve, mert a Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Alapelvekbdl két dokumentum sziletett: a
Biztonsagpolitikai Alapelvek és a Honvédelmi Alapelvek. Mind a kettét véleményeztiik egyébként, ebben a tekintetben
szintén nem volt titok az elfogadasa, hiszen nyilt vitak voltak.

A katonai stratégiat és a honvédelmi dokumentumokat nem emlékszem pontosan hogy irtuk, de azt a munkat Siklosi
Péter moderalasaval egy bizottsag vezette, azonban ezek késébb a kormany altal nem kertiltek elfogadasra.

Szerepunk volt a NATO népszavazas kérdéseinek el6készitésében a Horn-kormanyzat idején és tulajdonképpen el-
sének vizsgaltuk a maastrichti dokumentumot, amely az Eurdpai Unio kil- és biztonsagpolitikajaval foglalkozott. De
példaul mar az amszterdami kiil- és biztonsagpolitika, biztonsag- és védelempolitika kapcsan az ezzel kapcsolatos vé-
lemények, a kormanyzati alldspontok azok nem voltak ismertesek eléttiink sem, mi csak a konzultacios részét végeztik
el a dolgoknak.

Még nagyon fontos kérdés volt mar '90-ben a civil kontrol problematikaja, kiiléndsen a honvédelmi politika vonatko-
zasaban. S6t, azt kell mondani, hogy mind Christopher Donelly, mind Jeffrey Simon, aki az amerikai védelmi egyetem-
nek (National Defense University, Washington — a szerz8) volt gyakran ide jard képvisel6je, rendkivil er6teljesen és
allanddan ezt (marmint a civil kontrol jelentéségét — a szerzd) hangsulyozta annyira, hogy egy konferencian mar azt
kellett mondanom neki, hogy ,most mar eleget hallottuk, csinaljuk!” Es valéban, az alkotmanymddositas annyira szorosra
csinalta (marmint a hader6 feletti polgari ellenérzést — a szerzd), hogy egy luxemburgi konferencian, amelyik a civil kont-
rolrél szolt, amikor eléadtam, hogy néz ki a magyar rendszer, akkor odajétt egy német kolléga és megkérdezte, ,ha ilyen
sok szervezet van és ilyen bonyolult ez a rendszer, akkor hogy mikddik a honvédelem™?

A civil kontrolban a hatalmi 4gak megosztasa volt alapvetd, a miniszter, mint egyik szerepld, a tébbi miniszter — és ez
mar biztonsagpolitikai kérdés — mint mas szereplék kozott. Maga a kormany, amely altalanos biztonsagpolitikai és hon-
védelmet érintd hatarozatokat is hoz szamos kérdésben, tehat ez az egyik hatalmi aga a végrehajté hatalomnak. A ma-
sik a koztarsasagi elndk, akinek a funkcidi gyakorlatilag, mondjuk a taxis blokad alatt tisztazodtak, de két alapvetd funk-
cidja volt, az egyik a kinevezések, felterjesztés alapjan, a masik fontos, hogy minden évben jéva kell hagynia a titkosan
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készilt védelmi tervet, az alapjan, hogy az nem alkotmanyellenes-e? A harmadik a parlament, ennek a Honvédelmi
Bizottsaga és egyéb bizottsagai, amelynek jogosultsaga van, és utana j6tt az igazsagligy, az ombudsman, a nyilvanos-
s4g és igy tovabb.

Végh Ferenc értette ennek a lényegét a HM-bdl, mig a tdbbi vezérkar fénék nem tudott az 0j katonai gondolkodassal
még elébbre jutni. Nekem meg is jelent egy cikkem egy osztrak lapban a katonai konzervativizmusrél. Amikor Luxem-
burgban és mashol is indokoltuk a civil-kontrol sziikségességét, nekem az volt az allaspontom, hogy tébbek k6z6tt, sok
mas mellett azért is szlikséges a civil kontroll, mert a politikai gondolkodas altalaban rugalmasabb, a katonai pedig ter-
mészetesen egy kicsit konzervativ, mert szabalyok régzitik.

On szerint mely tényezék és teriiletek tekintheték a hazai biztonsagpolitikai gondolkodas erésségének ebben
az idészakban (1989-1999)7?

Els6sorban, hogy felismertik a NATO, majd az EU csatlakozas jelentéségét. Nagy vita volt a semlegesség kérdése
kapcsan és ebben komoly ellentétek jelentkeztek a '90-es években. Nagyon sok nézet volt, amely a semlegesség mellett
allt ki, nekiink az volt a hatarozott allaspontunk, hogy a semlegesség ebben a korban anakronizmus: nincs kit6l semle-
gesnek lenni. A semlegesség draga, hihetetlen sok dologrdl van benne sz6, ezen kivil a semlegesség egy olyan korban
kap lehet8séget, amikor azt a nagyhatalmak garantaljak. Egyetlen kivétel van, az osztrak semlegesség, ahol nem garan-
cia van, hanem tudomasulvétel. Az 1955-6s allamszerzédést tudomasul vették a nagyhatalmak, a volt megszallok, és
nem garantaltdk a semlegességet, igy a fegyveres semlegesség volt a jellemz8 Ausztriara. Késébb Magyarorszagon a
semlegesség vita lezarult.

Ez az egyik dolog, a masik az, a szomszéd allamokkal val6 kapcsolat jelent6sége. Hiszen akkor alakultak meg kéz6s

zaszldaljak is, példaul a roman-magyar vagy a szlovén-olasz- magyar zaszléaljak.

Milyen tényezék és teriiletek voltak azok, amelyek gyengeségként jelentek meg a biztonsagpolitikai gondol-
kodasunkban? Mi volt az, ami hianyzott vagy éppen nehezitette a folyamatokat?

Az egyik ilyen dolog volt, a vezérkar helye és szerepe a honvédség iranyitasaban. Milyen értelm( az integracio? Ki a
vezérkar f6nok? A hadsereg parancsnoka-e vagy kulon parancsnok vagy a ,miniszter katonai tanacsadoéja”? Tehat eb-
ben a tekintetben egy kicsit nehéz volt feldolgozni ezt. Azutan még jelentkezett kifejezetten a katonai gondolkodasban
egy olyan fajta szemlélet, amely szerint az expedicids képességekben és altalaban a képesség meghatarozasban na-
gyon sok volt a maradi elem. Ma is van ilyen, mert a nehéz fegyverek tradicionalis médon térténd visszaemlegetése ma
mar nem aktuadlis. Persze, a harckocsizok, tlizérek nehezen mondtak le ezeknek a fegyvereknek a szambeli jelentdségé-
rél. Aztan felmerilt, hogy mi a feladata a magyar légierének? A helikopter programtél valé bizonyos idegenkedés is ma-
radisagnak volt tekintheté a katonai gondolkodasban. Mi rendeztiink egy konferenciat a hadiiparral kézésen, amelyre
négy céget hivtunk meg, az amerikai Lockheed Martint, a francia Dassault-t, a magyar Dunai Repulégépgyarat, és a
svéd Gripent, ami tulajdonképpen nem a Gripen, hanem Saab. Ennek az utolsé napja kint volt a Dunai Repulégépgyar-
ban, ott is voltak vitdk arra vonatkozéan, hogy milyen légierd kell? Teljesen autoném, vagy pedig illeszkedni kell masho-
va? Az is felvet6dott, hogy béreljunk a svédektdl, tehat ilyen jellegli nézetek voltak, de ezek nem artikulalédtak.

Aztan volt egy olyan gondolat is, még az els6 horvat-szerb haboru ideje alatt — ez még az elsd kormany ala esett
(Antal-kormany — a szerz6), amikor a bizonyos Jeszenszky-féle Kalasnyikov probléma volt, hogy a Hatarérséget és a
Honvédséget vonjak 6ssze. Erre jomagam, Valki Laszl6 és néhanyan személyesen bementink az illetékeshez, és
mondtuk, hogy ezzel azt tesszik, hogy egy rendészeti feladatot, amit a Hatar6rség lat el, katonai kérdéssé tesziink. Az
orszaggyllésben volt egy pici érdekcsoport — neveket nem mondok most —, amelynek volt olyan allaspontja, nézépontja,
hogy nekiink ki kéne hasznalni ezt a lehetéséget és a Vajdasagot vissza kéne szerezni. Ekkoriban én az orszaggyllés

Kullgyi Bizottsagaban mondtam egy véleményt a jugoszlaviai-balkani konfliktusrél. Az el6adas elétt percekkel az egyik
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kormanypart behivott, és az egyik képvisel® tgyetlendl, és nem rosszindulattal azt kérdezte, hogy mit jelentene az, mire
lenne sziikség, ha mi most erre a terliletre — mutatta a térképen — bemennénk? Ekkor tréfasan megjegyeztem, hogy ,100
harckocsira és utana 10 000 ENSZ katonara, hogy kizavarjon benniinket onnan”. Ez egy komolytalan felvetés volt, de
ilyen gondolkodas is jelentkezett ebben a helyzetben.

A biztonsagpolitikai gondolkodasnak, melyek voltak még a hianyossagai?

Problémat jelentett a ,kompatibilitas” és ,interoperabilitas” megértése. A katonak részeérdl sokszor nehezen ment an-
nak megértése, hogy a ,kompatibilitas” az illeszked6-képességet jelenti, és elsésorban politikai természetli vonatkozasai
vannak, vagy katonapolitikai természet(, példaul a civil kontrol. Az ,interoperabilitas” pedig az egyuttmikodési készséget
jelenti, azaz, hogy a katonai szervezetek képesek mas szervezetl, de az adott szdvetséghez tartoz6 katonai szerveze-
tekkel operativan egyittm(ikédni kint a harctéren.

Elég sok otlet és otletvisszavonas volt abban a tekintetben, hogy miknek kellene lenni a képességeknek? Példaul mi
egész alapvetden erdltettiik és ez ma is allaspontunk, hogy az énvédelmi képesség, vagy a tuléléképesség, ami hiany-
zott, az rendkivil fontos, mert a hazat nem az ,ide I6jetek” elve alapjan, nem az én életem felaldozasaval, hanem az
életmaradasommal kell megvédeni és a feladatokat igy kell végrehajtani. Tehat ebben a tekintetben voltak vitak.

Aztan voltak vitdk szélsGséges elemekkel, hogy most mi az alapvetd: a haza hatarainak védelme, vagy pedig a ku-
16nb6z6 kiils6 valsagoknak a begy(rizése elleni fellépés? Azt is figyelembe kell venni, hogy mondjuk Afganisztanban
vagy meég a kdzelebbi terlileteken egy sulyos valsag alakul ki, amit nemzetkdzileg kezelnek, akkor az egyértelmien hat a
haza védelmére, mert ezeknek kiildnb6z6 konzekvenciai vannak és lehetnek. Ha eszkalalddik, az azt jelenti, hogy jon az
exodus, a migracio, a terrorizmus, a hirszerzés, a csempészet és igy tovabb, tehat a szlk értelemben vett teriilet-, hon-
védelem, a hatarvédelem és a szélesebb értelemben vett honvédelmi, nemzeti érdek kézott voltak ellentétek és voltak

problémak, de még ma is vannak.
Milyen kiils6 tényez6k hataroztak meg a magyar hazai biztonsagpolitikai gondolkodast?

1993-t6l kezdve mar jelentés volt a NATO befolyas, amely alatt nem katonai befolyast értek, hanem inkabb szellemit.
Nem véletlen, hogy 1993-ban intézetiinket (BHKKA) a NATO meghivta Briisszelbe. Mi azt csinaltuk, hogy a tiztagu kil-
dottségbe ,becsempésztiink” négy f6 ,nem civilt”, tdbbek kdzott Szenes Zoltant, a késébb vezérkar f6nokot, tovabba a
Kuligyminisztérium egyik képviselgjét. Ott ismerkedtiink meg egy sor stratégiai, taktikai és egyéb alapelvvel. Az egyhe-
tes Uton talalkoztam masodszor Christopher Donelly-vel, akit aztan én is meghivtam még elétte ‘89-ben személyesen
Magyarorszagra, mielétt még tanacsado lett. Egy hétig volt a vendégem, szamos intézményben, tobbek kozott a K-
ligyminisztérium illetékes f6osztalyan, a Zrinyi Miklos Katonai Akadémian és az MSZMP Politikai Féiskolajan is jartunk,
és néhol el6adast is tartott.

A masik fontos kilsé tényez6 a bécsi targyalasokon kialakult szemléletmdd, a verifikacio és egyebek, a harmadik a
felderités kérdése volt. Itt elmondanam, hogy 1994-ben, a Horn kormany alatt volt egy 6tlet, egy nézet, a titkosszolgalat-
ok bizonyos foku 6sszevonasardl. Ez annyira koncepciétlan volt, hogy két variaciét vetettek fel: az egyik, hogy a két
informacidszerz6 szervezet egyesiiljon, a masik pedig az volt, hogy a két honvédségi és a két polgari titkosszolgalat
egyesuljén. Koncepcié nem volt benne, csak két formalis variacié volt. Akkor mi allast foglaltunk ebben a kérdésben, és
elmondtuk, hogy ez a dolog most hirtelenjében nem megvaldsithatd, mert nagyon bonyolult a nemzetkdzi kapcsolatok és
halézatok helyzete, helye, szerepe. Réadasul NATO belépés elétt allunk, sok olyan dolog van, amit nem lehet felsza-
molni, meg kiilénb6zd haldézati személyek — nem a lll/lll-sokra gondolok természetesen — és az volt az allaspontunk,
hogy ezt alaposan ki kell dolgozni, ezzel vamni kell. Atcsoportositasokat lehet csinalni, példaul a Katonai Felderité Hiva-
talnal az volt az allaspontunk, hogy a hadaszati felderitést, ami mar politikai szektor, azt az Informacios Hivatal végezze

el. Ezt ugyanakkor ki kell egésziteni — révén kulféldi misszidk jénnek — a terepfelderitéssel, tehat azzal, hogy x helyen,
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kilfoldon, a lakossagot, a terepet, a korilményeket stb. fel kell mérni. Felkészllés mar a Sivatagi Vihar idején is volt,
hiszen a magyar kontingens —igaz, hogy egészségugyi — de mar akkor készult ezekre a misszidkra.

Masik érdekes hatast az amerikaiak jelentették. Példaul a nagykdvetségukon Ruth Anderson volt a védelmi attasé,
aki 1988 marciusaban egy a bizalomépité intézkedéseken beliili, 72 6ras bejelentéssel a gyakorlat ellenérzését szandé-
kozott megtenni. En akkor még kint voltam a gyakorlaton, én voltam az értékel6 csoportnak a vezetéje. O akkor ismer-
kedett meg velliink, de ehhez még azt hozza kell tenni, és az akkori konzervativizmusra jellemzé volt, hogy rettenetesen
kétségbe volt mindenki esve, ugyanis a bécsi (leszerelési — NJL) targyalasok mar folytak. A gyakorlat vezetéjének meg is
mondtam: ,F&ndk, ez egy politikai gesztus, csak nem képzeled, hogy meg fogjak szamolni, hogy 132 vagy 136 harckocsi
van kint?” Minden esetre nagy volt a megrettenés, aztan normalis viszony alakult ki. O és Keith biztonsagpolitikai ta-
nacsado folyamatosan konzultéltak a magyar vezetéssel és a civil szervezetekkel, a Kuluggyel, Gyarmati Istvannal,
akinek nagy szerepe volt ebben az egész dologban kullgyi vonalon. Az amerikaiak ekkoriban ugy jelentek meg, mint a
NATO magyarorszagi képviselSi. Aztan volt kapcsolat az National Defence University-vel (Nemzetvédelmi Egyetem — a
szerzd) és a kiilonb6zd konferenciak révén.

Az europai allamok kozil példaul Svajcban voltunk egy kiildottséggel, akkor még Annus Antal volt a kézigazgatasi al-
lamtitkar, egy 10 napos talalkozon, ahol a haderd reformrdél volt szé. Ott volt egy vita, mert a svajciak bemutattak, hogy
6k hogyan hajtottak végre hat év alatt a haderéreformot, mire az Annus Anti azt mondta, hogy ,nekiink erre nincs, csak
egy eviunk”.

Abban azonban mindannyian egyet értettiink, hogy ez (marmint a haderd reform — a szerz8) nem egy raj vagy egy
szakasz atszervezése, ennek millié tényezje van, infrastrukturatél kezdve a szervezeten keresztiil a felkészitésig, okta-
tasig, doktrinalis valtasig és igy tovabb. Svajccal volt kapcsolatunk inkabb tapasztalatcserének mingsithetd, semmint
komoly befolyasnak.

A sorkatonasag mellett, a polgari szolgalat igyében Németorszaggal volt jelentds kapcsolatunk. Minsterben voltunk
kint tébbszoér, Berlinben, Bonnban is volt egy ilyen kildéttséguink. Ezek mar a Horn-kormany ideje alatt torténtek, amikor
aktivabbak voltak a német kapcsolatok, amely a hatarnyitas kdvetkezmeénye is volt.

A svédekkel volt kapcsolatunk, ahogy emlitettem a Gripen kapcsan, de az egész svéd védelmi rendszert megismer-
tik. A SIPRI-vel is volt kapcsolatunk.

Londonban kiildnb6z6 intézetekben voltunk, és '88-ban Brightonban a Sussex University-n ,Eastern” (keleti — a szer-
z6) nyari szeminarium volt, amelyen tobbek kdzo6tt Orban Viktor is részt vett, mint hallgato.

Az ENSZ-ben is jartunk, akkor Prandler Arpad magyar diplomataként a leszerelési osztalyon dolgozott. Révid el6-
adast tartottam az intézet nevében (BHKKA), de mar nem emlékszem pontosan a témardl, minden esetre az enyhulési
folyamat kezdetétdl, az egész helsinki folyamat jelentéségérél és eredményeirdl szolt.

A szovjetek, oroszok az atalakulas soran gyakorlatilag teljesen kivonultak. Dagomis-ban volt egy konferenciaja
Pugwashnak, ahol Gorbacsovot felallva éltette az egész nemzetkdzi tudéstarsadalom. Az oroszokkal nem volt katonai
természet(i vagy biztonsagpolitikai természetli nexusunk. Nem is voltak aktivak.

A Varsoéi Szerz6dés felbomlasaban a magyar biztonsagpolitikai gondolkodasnak milyen szerepe volt?

Volt egy miisor a radidban, amelynek az volt a cime, hogy ,Este” vagy ,Napzarta utan”. Egy alkalommal Vasarhelyi
Miklés, Haraszti, az SZDSZ-t6l, valamint Katona Tamas, késébbi kullgyi allamtitkar és jomagam vettiink részt egy be-
szélgetésen, ahol Szénasi Sandor vezetésével a Varséi Szerzédésrdl volt sz6. Ez a Parlament megnyitasanak elsé
napjan volt, és ezen az estén elhangzott, hogy Nagy Imre altal 1956-ban beterjesztett hatarozatot a VSZ-bél valé kilé-
pésrél az Orszaggyllés vegye tudomasul. Akkor Katona Tamasnak, és nekem is az volt az allaspontunk, hogy a Varséi
Szerz8désbél nem kilépni kell, hanem azt ,belllrdl” kell megszintetni. Aztan '91-ben volt a Politikai Tanacskozé Testilet

lilése Magyarorszagon, amelyen Antall Jézsef elnokolt, amikor a VSZ feloszlott.
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Nem volt az tul nagy vallalas, hogy a Varséi Szerz6dés méreteihez képest egy kis orszag gondolkodoéi azt
mondjak, hogy ne lépjiink ki, inkabb kezdjiik el a VSZ megsziintetését?

Szerintem nem csak nalunk volt ez az allaspont. Nyilvan a cseheknél szintén ugyanez volt az allaspont és egymasra
talaltak ezek a gondolatok, mert partnerek nélkiil ez nem ment volna. Valahol ez egy természetes velejardja volt a ’90-es
években az enyhllés betet6z6désének. A hideghaboru totalis vége az nemcsak a bécsi targyalasokkal, hanem VSZ
feloszlgsaval is zarult.

Milyen bels6 tényez6k hataroztak meg a magyar hazai biztonsagpolitikai gondolkodast?

Ahogy korabban emlitettem, el6sz6r a semlegesség-vita volt a jellemzé. Olyan nézet is volt, amelyik félvetette az
1947 marciusi Szent-Gyorgyi Albert féle javaslatot (akkoriban orszaggyiilési képviseld volt — a szerz6), hogy Magyaror-
szagnak ne legyen hadserege. De ez egy elenyész6 kisebbség volt. Semlegesség, 6nallésag, a VSZ-bdl vald kilépés,
késdbb csatlakozas a NATO-hoz: ezek voltak a legfontosabb témak. 1993-ban mar egyértelmien elére haladott gondolat
volt a NATO-hoz valé csatlakozas. 1988-ban az MTA Politikatudomanyi Intézetben, a Benczur utca 33-ban, volt egy
tanacskozas, amelyen Jeszenszky Géza is, Horn Gyula is ott volt, meg tdbben masok is. Ezen hangzott el az a hires
Horn-féle bejelentés, amit senki se értett, hogy 6 elképzelhetének tartja, hogy Magyarorszag egyszer a NATO tagja lesz.
Erre mindenki felszoélalt, hogy ezt hogy értette, teljes megddbbenés volt, komolytalannak, hillyeségnek vették, és igy
tovabb. Még ma se tudjuk, hogy honnan szarmazott ez a gondolat, de az biztos, hogy akkor mar a hatarnyitas, a nyugat-
tal valé baratkozas, a bécsi targyalasok és a szovjet csapatkivonas mar elérehaladott allapotban voltak. Az se véletlen,
hogy a NATO-hoz val6 csatlakozas az a Horn-kormany alatt er6sodott fel.

1997-ben kezd8dtek a csatlakozasi targyalasok, akkor volt a 85%-os népszavazas, de ez teljesen fliggetlen attdl,
hogy szocialista vagy nem szocialista kormany volt, egyszeriien akkorra érett meg az id6 arra, hogy egy eurdpai orszag,
amelyik euro-atlanti gondolkodast vett fel, az természetszerien csatlakozzon a NATO-hoz, amelynek abban az idében
mar a balkani valsag kezelésében jelentbs szerepe volt.

Maradtak-e a biztonsagpolitikai gondolkodasunkban olyan lehetéségek, amelyeket viszont nem hasznaltunk
ki, vagy jobban ki lehetett volna hasznalni?

Talan késén csatlakoztunk az 6kolégiai problémak vonatkozasaban, nehezebben kerllt be a biztonsagpolitika a kér-
nyezetvédelembe.

A masik kérdés az dnkéntes hadseregre val6 attérés problematikaja, ami sok vitat valtott ki. Elsésorban civil szerve-
zetek voltak mellette, példaul az Alba-kdér, meg a sorkdtelezettséget ellenzé Csapody Tamas volt ilyen. Mi elsé pillanattol
kezdve az dnkéntes hadsereg mellett voltunk, de persze nem ugy, hogy az holnapra valdsuljon meg. Tanulmanyunk is
megjelent ezzel kapcsolatban. Ez aztan csak abban a formaban tértént meg, hogy nem sziint meg a sorkatonasag, csak
az arra valé behivas.

Ide tartozik az is, hogy a hirszerzés atszervezése — az én véleményem szerint — viszonylag elég lassan ment. Erde-
kes, hogy akkor Boross Péter volt a Parlament Nemzetbiztonsagi Bizottsag vezetdje, amikor ez a javaslat a Horn-
kormany idészakaban felvetédétt. O meg is meghallgatta az intézetet (BHKKA), illetve megkérdezte, hogy a hozzaszéla-
sunkat elolvashatja-e? Amikor most vetédik fel (2012-ben — a szerz8), most is elhamarkodottan jelenik meg, mert ez
nagyon bonyolult kérdés, amit alaposan tisztazni kell.

A masik, amit nem hasznaltuk ki eléggé, csak késén, az a Hatarérség atalakitasa. Ami aztan bekdvetkezett végil, hi-
szen egyesllt a rendérséggel.

Nehezen alakult ki a menekiilt statusz problémaja, az exodus, a migracié kérdése, és lassan ismertik fel a fekete
munkaerd megjelenésével hozott problémakort is.
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Lassan mentek a helyérségek felszamolasai, elég sok felesleges infrastruktira maradt meg, amelyek 6rzés alatt all-
tak/allnak.

Viszont a NATO csatlakozas elég sokat gyorsitott a kiildnb6z6 folyamatokon, mert olyan dontések sziilettek, amelye-
ket aztan végre kellett hajtani.

Az EU-nak a katonai vonatkozasi elemei legfeljebb abban nyilvanultak meg, hogy részt vettiink kiilénb6z6 eurdpai
miveletekben, most példaul az EULEX-ben.

Tehat szépen lassan emésztédott a széles értelemben vett biztonsagpolitika. Igy jelent, meg a ,safety” kifejezés, mint
az allampolgarok megdévasanak kérdése. Maga a biztonsagpolitika meghatarozasa is lassu folyamat volt, ugyanis na-
gyon sokaig a biztonsagpolitikai felfogas, az nagyon élesen a katonai oldalra korlatozédott és a t6bbi az csak ugy megje-
lent mellette. Aztan 2004-2006-t61 kezdve mar folyamatosan megjelentek a gazdasagi kockazatok kérdései is.

1989-1999 kozott ki- és/vagy felhasznalta az orszag a biztonsagpolitikai gondolkodas lehetéségeit és ered-

ményeit?

A hadsereg atszervezésében, a civil kontrol kialakitasaban, a vonatkozd dokumentumok kidolgozdséban, a vezérkar
integraciojaban és fejlesztésében mindenképp.

Tehat azt kell mondani, hogy folyamatosan és lassan haladtak a dolgok, de minél tébben jottek haza nyugatrél, annal
jobban és fokozatosabban kertilt be az uj katonai gondolkodas a meglévébe.

Hogyan itéli meg a politikai dontéshozok és a katonai vezetok kozott egyittmiikodést az 1989-1999 kozotti

idészakban? Feloszthat6-e ez az idoszak kiilonb6z6 korszakokra?

Az els években a kormanyzati védelempolitika és katonapolitika a dokumentumok jovahagyasat kivéve nem igen
foglalkozott a hadsereggel, bar az MDF-kormany idészakaban napirenden voltak a csapatkivonasi kérdések, és az is-
merkedés a NATO-val. 1990-ben voltak a csapatkivonasi targyalasok, azt megel6zéen, amikor a Németh-kormany ma-
kodott, én fuggetlen szakért6ként részt vettem az erre kialakitott bizottsagban. Voltak elég komolytalan kijelentések,
példaul Késa Lajos — késdbbi és mai debreceni polgarmester — azt mondta, hogy ,ha harom hénap alatt jéttek be, akkor
harom hénap alatt menjenek ki”. Mire mi azt mondtuk, ha azt akarjak, hogy részeg katonak maszkaljanak, betort ablakok
legyenek, meg a harckocsik leessenek a vonatrol, akkor mondjak azt. A kormanynak kellett massal is foglalkoznia, hi-
szen itt volt a déli valsag kezdete, utana aztan a koéltségvetési kérdések, meg az atszervezés, amely inkabb leszervezés
volt, amely az 1994-t6l 1999-2000-ig terjed6 id6szakban mar egy kicsit lelassult.

Azt is el kell mondanom, hogy a politika a NATO csatlakozast mar '94-ben fontosnak tartotta, de a hadsereg maga
nem allt a politika figyelmének kézpontjaban. Ezt tulajdonképpen a NATO csatlakozasi folyamat '97 -6l felgyorsitotta, de
még akkor is csak egy parhuzamos folyamat volt, amely 1999-ben ala lett irva. Abban az id6ben se a Horn-kormany, se
az Orban-kormany nem forditott nagy gondot a hadseregre. En ezt, egy bizonyos értelemben meg is értem, hiszen a
belsd viszonyok és korilmények masok voltak és nem voltak olyan éles katonai kockazatok, amelyek napirendre kerul-
tek. Nem beszélve arrdl, hogy sokan azt hitték, hogy a NATO csatlakozas mindent megold.

Ha egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan pontoznia kéne, hogy a katonai vezetdk és a politikai vezeték ko6zotti egyiitt-
miikodésnek minésége milyen volt a targyidészakban, akkor hanyast adna?

Atlagban kézepest.
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A magyar hader6 atszervezésében mekkora szerepet jatszottak a biztonsagpolitikai megfontolasok?

Els6sorban a koéltségvetési szempontok voltak dontéek, hiszen akkoriban a (honvédelmi és biztonsagpolitikai — a
szerz8) alapelvek kidolgozas alatt alltak, és a NATO befolyas még nem egészen érvényesiiltek. Lényeges volt az is,
hogy azért (meg)legyen (a) hadsereg, és ott volt a déli valsag is.

Azt kell mondanom, hogy tulajdonképpen a '90-as évek végén kezd6doétt egy mélyebb, altalanos gondolkodas a hon-
védségrél és a szélesebb értelemben vett biztonsagpolitikarol. Akkor még élt Gyuricza tabornok, aki az el6z8 idészakban
is hadsereg parancsnok volt.

Amikor a nemzeti katonai stratégiat alkottuk — amit ekkor még nem igy hivtak — az egy nagyon komoly munka volt.?
Amikor a masodikat a Gyurcsany-kormany alatt Gyarmati Istvan segitségével csinaltuk, szintén nagyon koriiltekintéen és
komoly gonddal jartunk el, és mindkét esetben lelkiismeretesen foglalkoztunk vele.

Persze a szakmai szempontok el6bbre kertléséhez arra is sziukség volt, hogy legyen egy képzett katonai vezet6 ge-
neracio, amelyik mar hozta magaval a korszer(i katonai elemeket. De ehhez id6 kellett, és a kezdeti 1-6 honapos tanfo-

lyamok, amelyek Amerikaban voltak, azok nem voltak elegendéek.

A biztonsagpolitikai szakérték véleményét mennyire vette figyelembe a politikai vezetés a honvédség atalaki-
tasa soran? Egy 1-t61 10-ig terjed6 skalan milyenre értékeli ezt?

Azt kell mondanom, hogy elfogadhaté mértékben, hiszen részt vettiink valamennyi alapdokumentum elkészitésében,
az Orszaggyllés Honvédelmi Bizottsaganak Ulésein, konferenciakat, szeminariumokat — példaul a Tiszai Atlanti Nyari
Egyetem sorozatot — szerveztiink, hosszu ideig jartunk tanfolyamokra, és sorolhatnam. Tehat azt mondom, hogy igenis
komolyan részt vettek a civil szervezetek, intézmények ebben a munkaban. A skalan, ha a 10-es a legjobb, akkor hatost

adnék ra.

Mi az, ami pozitiv eredményként meriil fel a honvédség atalakitasa kapcsan, visszatekintve az ’89-99-es id6-

szakra?

A diszlokacié kérdése. Nagy vita volt arrdl, amikor Fir Lajos tett egy olyan kijelentést, hogy ,kérkoérds védelem”, so-
kan nevetgéltek ezen. Mi nem tettik ezt, mert tudtuk, hogy ez, bar a katonai terminoldgiabdl atvett kifejezés, politikai
értelemben kell venni, ami azt jelenti, hogy a katonasag elhelyezése irany-semleges. A kérkords védelem nem azt jelen-
tette, mint harcaszatilag, hanem azt, hogy azt, hogy ugy kell megvaltoztatni a katonai szervezetek diszlokaciojat, hogy
meg kell sziintetni azt, hogy egy ellenségkép irdnyaba csoportosul, és helyette egy széleskori, szort diszlokaciot kell
végrehajtani. Tehat, azt kell mondanom, hogy a diszlokacio atalakitasa, a ceglédi parancsnoksag létrehozasa, a dandar
szervezetek és azok atalakitasa, ez szép lassu folyamatként, de els6sorban a Végh Ferenc korszaka alatt tulajdonkép-
pen ilyen értelemben végbement.

Az én megitélésem szerint aztan a légierdrél valé doéntés is pozitivum, csak aztan annak is voltak huzavonai meg
egyebek.

A nehéz fegyverzet helyett a rugalmas expedicids képesség kialakitésa is ilyen volt, de ide sorolhatnam a szerz6dé-
ses hader6re vald attérést, az expedicios képesség, a rugalmassag kialakitasat, a kilfoldi részvételt, a nyelvi felkészi-
tést.

A fegyverzeti fejlesztésben nem volt nagy el6relépés, mert az tényleg koltségvetési problémat jelentett. De tudoma-
sul vettik, hogy atalakitassal és ujfajta megkdzelitéssel a régi rendszerek egyike-masikra hasznalhaté.
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Mi az, ami negativ eredményként meriil fel a honvédség atalakitasa kapcsan, visszatekintve az ’89-99-es id6-
szakra?

Bizonyos fokig a lassusag, mert a honvédelmi agazat nem nagyon allt a fejlesztés k6zéppontjaban, ennek kdvetkez-
tében a fejlesztése bizonyos értelemben hol leallt, hol lassan ment, hol elére mozdult, aztdn megint lassan ment.

A tétovazas oka meg az volt, hogy csak a katonai szemlélet érvényesilt és bizonyos értelemben véve maga az
egész politikai vezetés nem figyelt oda annyira ezekre a kérdésekre, mint amennyire kellett volna.

Szamos elképzelés, ha ugy tetszik katonai Gtletelés, a kormanyzati konzultacié és a kormanyzati prioritasok megalla-
pitdsa miatt otletszer(i maradt, vagy elmaradt, vagy lassabban valosult meg. A katonai 6tletelést pedig maga a helyzet
kiiszobolte volna ki. Példaul az, ha nem konszolidalédik, és nem valik a balkani valsag ellenérzotté, hiszen egy valsagel-
lenérzétt program alatt bizonyos konszolidacié van. Ha ezek tovabb élez6dtek volna és az orszag érezte volna a bizton-
sagi fenyegetést, vagy erés migracio indult volna be, vagy nagy sullyal presszionaltak volna minket a Zengd tgyben stb.,
akkor kormanyzati és politikai dontés sziiletett volna, de igy nagyon sok minden a honvédelmi vezetés ala tartozott.

Tehat a konszolidalddott biztonsagi helyzet nem tette stirgdssé azt, hogy ezek megoldédjanak, més problémak voltak
az orszagban és vannak is, amelyeket ebben a tekintetben fontosabbak.

A honvédség atalakitasanak lehet az egy negativuma, hogy elvesznek bizonyos fegyvernemi kultarak?

Ez egy olyan kifejezés, amelyben a kultira és maga az eszkdz 6ssze van kétve, de attdl még lehet Magyarorszagon
lovas-kultdra, hogy nincs huszarsag. Mondjuk, harckocsi-kultura valéjaban nem alakulhatott ki, mert az nem a miénk volt.
Az kétségtelen, hogy voltak olyan meglehetésen botor ideoldgiak, amelyek a hagyomanyt tul akartak erdltetni, de ilyen
most is van. En példaul nem értek egyet azzal, hogy Ludovikanak kell nevezni a tisztképzést, de ez az egész dolog bele-
illik egy masik koncepcioba. Voltak olyan nézetek, hogy ujra meg kell névelni a harckocsik szamat, meg kell névelni a
tlzérség, a pancéltoré tuzérség szamat, de ezek csak elhangzottak, a valésagban nem tették meg, tdbbek kozott azért
se, mert nincs ra pénz, de egyébként se valtak, nem artikulalédtak a koncepcioéva.

Az atalakitasi folyamatok tervezésében/szervezésében és lebonyolitasaban milyen mértékben jelentek meg a
vonatkozé aktualis szakmai/akadémiai/tudomanyos eredmények?

Akkoriban a Hadtudomanyi Tarsasag, amely akkor alakult, sokkal aktivabb volt, mint ma, és voltak konferenciai is, de
mikddése elsésorban az oktatasban jelentkezett. Az intézetek részérél a Stratégiai Kutaté Intézet mar inkabb hatott a
véleményformalasra. Aztan néhany civil szervezetnek, a Killgyi Intézetnek, a mi alapitvanyunknak, a Téth LaszIé altal
vezetett Szegedi Biztonsagpolitikai Kézpontnak — ahol rendszeres el6éadd voltam — egy bizonyos értelemben véve volt
némi befolyasa.

Osszességében véve azt lehet mondani, hogy akik az atalakitasokat végezték és ismerték az akadémiai eredménye-
ket, azok figyelembe vették azokat, de ez személytdl is fliggétt. Igy ez kevésbé volt érvényes a miniszterekre, inkabb a
biztonsagi és védelempolitikai allamtitkarokra, szakallamtitkarokra és a vezérkarra volt igaz ebben az idészakban.
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