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A HADIKULTURA FOGALMANAK HISTORIOGRAFIAJA II.

THE HISTORIOGRAPHY OF CULTURE OF WARFARE’S CONCEPT Il

A tanulmany A hadikultiura fogalmanak historiografiaja I. cimii cikk folytatasa. Bemutatja a hadikultura fo-
galmanak létezését a XX. szazadi hadiigyi gondolkodasban. A szerzd igazolja, hogy a hideghaboruban a
stratégia fogalmanak értelmezési boviilése elvezetett a hadikultura fogalmanak megjelenéséhez a had-
tigyben. A tanulmany bemutatja a nyugati és a keleti hadelmélet hatasat Kovacs Jené hadtudomanyi
munkassagara, aki Magyarorszag katonai stratégiajanak kutatasa kozben definialta és rendszerezte a ha-
dikulturakat.

The essay is continuation of The historiography of culture of warfare’s concept l. It presents the exist-
ence of culture of warfare’s concept in military thinking of the 20th century. The author proves that the
enriching of explanation of strategy’s concept led up to create the culture of warfare’s concept in military
affairs in the Cold War. The essay presents the western and eastern military science influenced Gen. Jené
Kovacs’s military research. Gen. Jené Kovacs defined and systematized the different types of cultures of
warfare in his research about military strategy of Hungary.

A mult szazad folyaman kialakult a hadikulturak problémakdrének két — a nacizmus és a bolsevizmus altal megal-
kotott — elméleti zsakutcaja melyeket az emberiség torténetére gyakorolt driasi hatasuk miatt mindenképpen meg
kell emliteni. A XX. szazad els6 felében el6retdré jobb és baloldali politikai széls6ségek is foglalkoztak a haboru
elméleti kérdéseivel, hiszen a hatalom megszerzésének és ndvelésének eszkodzét lattak a fegyveres dsszecsapa-
sokban. A hadikulturak kérdéskorét illetéen megjelent a faji harcaszat eszméje’, amely a fajelméletre alapozva
hirdette bizonyos népek, népcsoportok hadviselésbeli félényét masokkal szemben. A félény egyik 6sszetevéje a
kultura, amely a hadtudomanyi ismeretek birtoklasaban, illetve azok magasabb szintl alkalmazasaban is megnyil-
vanul, biztositva a sikert a fegyveres kiizdelemben. Erdekesség, hogy az altaluk hazankban ,faji (6szténds) harc-
maddnak” nevezett tulajdonsag folényét prébaltak igazolni a technikai fejlettséggel szemben. A technikai fejlettség-
gel szembeni kulturalis folény elméleti csapdaja viszont éppen az, hogy az a hadviseld fél, akinek orszaga maga-
sabb technikai fejlettségi szinten all, minden bizonnyal nagyobb eredményeket ért el az elméleti és alkalmazott tu-
domanyokban is, igy alacsonyabb kulturalis fejlettségi szintrél nehezen beszélhetiink. Ebben a politikai baloldalon
megjelend széls6ség, a kommunizmus is igen élénken érdeklédoétt a hadtudomany kérdései irant. A politikai hata-
lom megszerzésének kizardélagos eszkdzeként hirdetett fegyveres felkelés, illetve a hatalom megtartasat szolgalé
fegyveres kizdelem elméleti kérdései kiemelt problémakordk voltak a legfébb politikai és katonai teoretikusok
munkaiban. Ok is sajat félényliket probaltak igazolni, amely eltéré politikai, gazdasagi, tarsadalmi és ideolégiai
berendezkedésiikon alapult, a nyugati demokraciakkal szemben.? Ez a fajta eltérés természetesen a kultura teri-
letére is igaz volt: Uj tipusu, kommunista kultirajuk folényét a vilag elmaradottabb részeiben a XX. szdzad maso-
dik felében igen gyorsan terjedd baloldali mozgalmak sikerében lattak igazolva. A kulturdlis folény hangoztatasa

TA magyar hadtudomanyi irodalomban lasd FEKETEHALMY — CZEYDNER Ferenc: Faiji harcaszat. In.: Magyar Katonai Szem-
le, 1936., 1 szam, p. 14-27., illetve NEMETH Jozsef: Az olasz — abesszin haboru. Magyar Katonai Szemle, 1936., 8. szam, p.
1-230.

2 A kommunizmus hadelméletének kialakulasarol lasd BABIN, A. I.: Engels katonaelméleti nézeteinek kialakulasa és fejl6dése.
Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1980.; KORTKOW, J.: Lenin als Stratege. (Lenin a stratéga.) In.: Osterreichische Militarische
Zeitschrift, 1970., 3. szam, p. 198-202.; NYIKITYIN, E. F. - PANKRATOV, N. R. - USZTYIMENKO, V. A. (szerk.): Lenin és a
szovjet fegyveres erék. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1970.; LEVANOV, I. N. — BJELIJ, B. A. —= NOVOSZELOQV, A. P.: A marxizmus
— leninizmus a haborurdl és a hadseregrdl. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1958.
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természetesen a hadtudomany teriiletére is igaz volt: az orosz-szovjet hadtudomany tanainak vezeté szerepe
megkérd&jelezhetetlen volt az altaluk vezetett katonai-politikai tdmb allamaiban.® Ugy vélték, hogy az eltérd politi-
kai rendszerek mas és mas jellegli haborukat vivnak meg — a haborus tinetek kiilonb6z6ségei igazoltak szamuk-
ra tézisuket. Véleményem szerint a fentiekben szintén a hadikultirak egyes elemeinek megjelenése lathato.

A Il. vilaghaboru és a hideghaboru Gjabb valtozasokat idézett elé a hadiigyben. Az er6szak utjan torténd akaratér-
vényesités eszkdzrendszere kiszélesedett: a masodik vilagégést megel6z6 két évtized addig még nem latott hadi-
technikai fejl6édése csak elbrevetitette az 1945 utani idészak egyre gyorsuld fejlédését. Az akaratérvényesitést
szolgalo fegyverek technikai fejlédése egyre gyorsuld tendenciat mutatott, és mutat napjainkban is. A haditechni-
kai eszk6zOk, azaz a kényszerité eszk6zok megsokasodasa egylitt jart a stratégia fogalmanak kiszélesedésével
is: az eddigi csupan katonai értelmezés kiszélesedett. Clausewitz a XIX. szazadban a stratégiat az utkézeteknek
a haboru céljara torténd alkalmazasaként latta, de a hideghaboru évtizedei megmutattak e fogalom értelmi b&vi-
lését.

A stratégia fogalmanak kib&viilése mindennél jobban tiikrozi a katonai gondolkodas valtozasat, a politikai célbdl
alkalmazott er6szak eszkdzeinek bévilését és mindezek ered8jeként életre hivta a hadikultura fogalmanak meg-
hatarozasat és szervezédését az Okcidens (Nyugat) népeinek katonai gondolkodasaban. Az 1960-as évekre az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kdzotti fegyverkezési verseny eljutott arra szintre, hogy egy esetlege-
sen koéztik kirobband fegyveres konfliktusban mindketten megsemmisiiltek volna. A két szuperhatalom egy glo-
balis haboruban nem mérkézhetett meg egymassal, mert az nem csupan kettejik, hanem az egész emberi civili-
zacid végét jelentette volna.* A kolcsdndsen garantalt megsemmisités felismerése elvezetett a globalis enyhlilés
folyamatanak elindulasahoz, de ez még nem jelentette a hideghaboru végét. Bar a globalis konfliktus kirobbana-
sanak veszélye egyre kisebb mértékben fenyegetett, az elrettentés megtartasa érdekében tovabbra is oriasi
mennyiségl fegyvert birtokoltak a szemben all6 koaliciok és a kisebb, helyi jellegli konfliktusokban tovabb folyt a
kiuzdelem a két szuperhatalom kozoétt. A katonai, vagyis a direkt eszk6zdk alkalmazasa helyett viszont el6térbe
keriltek a nem katonai kényszerité eszkdzok: a gazdasagi verseny, a pszicholdgiai hadviselés és az ideoldgia te-
riletén vivott harc, azaz az indirekt eszk6zok bekerlltek a hideghaboruban alkalmazott ,fegyvertarba”. Az akarat-
érvényesités eszkdztaranak valtozasa, fokozatos kib&vilése arra késztette a katonai teoretikusokat, hogy atgon-
doljak a stratégiarol eddig vallott elképzeléséket, médositsak és pontositsak azokat. Ez a folyamat a fogalom ujra-
értelmezéséhez, tartalmi kib6viléséhez vezetett.

Anton Burnhauser német ezredes véleménye szerint® az indirekt eszkdzok a hideghaboru éveiben sokat fejlédtek
és rendkivll hatasossa valtak. Ezek ,...a politikai és stratégiai jellegli rahatast szolgal6 eszkézbk és tényezbk,
amelyeket konfliktus esetén kevésbé kockazatosan lehet alkalmazni® (jfajta stratégia-értelmezést kovetelnek.
Olyat, ,amely mindent felblel, egy és oszthatatlan, és feladata a politika altal megszabott kériilmények figyelembe
vételével, felbleini az allami tevékenység valamennyi terliletét, és azokat a politikai feladatok és célok szolgalata-

ba allitani.”™ A német katonai teoretikus véleményében tetten érhetd az a kortiinet, miszerint a — globalis — fegyve-

A magyar vonatkozasrél lasd MORICZ Lajos: A katonai gondolkodas valtozasai 1945-1956 kozétt. In.: ACS Tibor (§zerk.): A
magyar katonai gondolkodas torténete. Tanulmanygydjtemeény. Zrinyi Kiado, Bp., 1995., p. 163-179., valamint KOVACS Jen6: A
katonai gondolkodas feltételei és eredményei (1957-1990). In.: ACS Tibor (szerk.): A magyar katonai gondolkodas torténete. p.
180-194.

4 ,Clausewitz haboru fogalmara utalva — er6szak alkalmazasa a politikai akaratérvényesités céljabol — ... elmondhaté: katonai
szempontbol nem azért értelmetlen az ilyen haboru, mert — miként mondani szoktak — mindenki elpusztul, hanem azért, mert ha
mindenki elpusztul, nem létezik a politikai akaratat érvényesité fél, mint ahogyan nem létezik az fél sem, akivel szemben politi-
kai akaratunkat érvényesithetnénk.” In.: NAGY Miklés Mihaly: A katonai er6szak elmélete és a XX. szazad. p. 168.; lasd még
LIDDELL HART, Basil Henry: Stratégia. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 2002. p. 550.

SSzn: A stratégia értelmezése a nyugati katonai szakirodalomban. In.: Honvédelem, 1967., 8. szam, p. 113-117. A cikk
BURNHAUSER, Anton: Grundbegriffe der Strategie.. Ein Versuch zu ihrer Erlduterung und Abgrenzung. (A stratégia alapfogal-
mai. Kisérlet az értelmezésre és a lehatarolasra.) In.: Wehrkunde, 1966.,10. szam, p. 510-516. tanulmanyanak tartalmi kivona-
ta.

6 Mint példaul a pszicholdgia, a propaganda, a gazdasag, a szocioldgia, a képzettség, a pénzlgyi tevékenység és az életszin-
vonal. Uo. p. 114.

" Uo. p. 114.
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res konfliktusokat lehetéleg el kell keriilni, ezért az indirekt eszk6zok alkalmazasa egyre fokozddd mértéket kell
hogy 0ltsén. A stratégiai rahatas eszkdzei politikai-diplomaciai, pszicholdgiai, gazdaséagi, technikai és katonai jel-
leglivé vélnak, és ezek a terliletek a stratégianak — mint egésznek — a részterileteivé lesznek.® Ebbdl kiindulva fo-
galmazta meg Burhauser sajat ,altalanos stratégia” fogalmat, amely alatt az ,....egy allam vagy koalicié 6sszes
eszkézeinek alkalmazasat és lehet6ségeinek felhasznalasat értjlik, id6ben, térben és teljes intenzitasban, a politi-
kai vezetés altal megszabott feladatok és célok érdekében.” Ez a stratégia mar feldleli az allam belpolitikai életé-
nek, a koalicionak és az ellenség értékelésének Osszes kérdését is. A katonai stratégia kettés funkciot kapott:
egyrészt az altalanos stratégia része lett, masrészt tovabbra is felelés maradt a stratégia elgondolasainak katonai
értelemben t6rténd végrehajtasaért — azaz ,a hadaszat meghatarozhaté ugy is, mint a fegyveres erék alkalmaza-
sa, az altalanos stratégia kereteiben.”°

Masfél évtizeddel késbbb Heinz Brill tanulmanyaban'' kbzzétett megfogalmazasa szerint a differencialodas ered-
ményeképpen szamos stratégia-fogalom szilletett'?, hogy ,...a stratégia az allam politikai vezetése altal felhasz-
nalt minden allami eszkéz készenlétben tartasa és alkalmazasa direkt vagy indirekt médon az allami célok eléré-
sére ugy béke, mint habort idején.” A szerzd kilon meghatarozta a katonai stratégia fogalmat is, mely szerint ,a
katonai stratégia, vagyis részstratégia pedig kbvetkezetesen a fegyveres erék alkalmazasa politikailag bélcs mo-
don az Gssz-stratégia érdekében és céljabol.”* Brill szerint a stratégia fogalmanak valtozasa a katonai és a civil
terlilet 6sszekapcsolodasarodl tanuskodik.

A hideghaboru koranak masik gondolkodoja, Gottfried Greiner tanulmanyaban megallapitotta, hogy a modern
stratégia ,az egykor vildgosan megvont fogalmi kbrvonalakat elvesziti.”"® Az eddig csak katonai értelmezés mel-
lett egyenrangu alkotdelemként tlinnek fel a gazdasagi, a pszicholdgiai és a tudomanyos aspektusok. A kiszéle-
sed6 fogalom nemzeti-, 6ssz-, vagy nagy- jelz6kkel bévult ki. Ludwig Freund is azt allapitotta meg, hogy a katonai
stratégiatervezés globalis politikai, gazdasagi, technikai, szellemi, kulturalis feltételek szambavételével torténik,
azaz a katonai elem kiegészl."®

Hasonléan vélekedett a hideghaboru jelentés francia katonai teoretikusa, André Beaufre tabornok is. Elméleti
munkai tanusaga szerint 8 is a stratégia fogalmanak kib&vilését érzékelte koraban. Véleménye szerint a katonai
er6k mellett a politika, a diplomacia és a gazdasag'” nyomasgyakorlé eszkdzeit is alkalmazni kell a politikai célok
megvalositasa érdekében.’® Megfogalmazasaban ,ha a stratégia fogalmat a katonai teriiletre korlatozzuk, akkor
az legféképpen azt jelenti, hogy eltekintiink attdl, hogy valamennyi olyan tényezét egyetlen kbzds targyban foglal-
Jjunk &ssze, amely tényezbk egy konfliktus megkezdésére vonatkoz6 déntéshez, de még a hadmlivelet végrehaj-
tasahoz is vezetnek.”® A Die Wiederentdeckung der Strategie (A stratégia Ujbdli felfedezése) cim(i tanulmanya-

8 Uo. p. 115.
? Uo. p. 116.
' Yo. p. 115.

' BRILL, Heinz: Der Strategiebegriff heute. (A stratégia fogalma ma.) In.: Europaische Wehrkunde, 1981., 11. szam, p.
491-494.

12 Brill felsorolasaban: globdlis stratégia, vilagstratégia, planetaris stratégia, totalis stratégia, altalanos stratégia, bevetési straté-
gia, katonai stratégia, direkt stratégia, indirekt stratégia, 6sszstratégia, eurostratégia, periférikus stratégia, erévonal stratégia,
védelmi stratégia, kilpolitikai stratégia, operativ stratégia, megsemmisité stratégia, preventiv stratégia. Ld. BRILL, Heinz: Der
Strategiebegriff heute. p. 493.

3 BRILL, Heinz: Der Strategiebegriff heute. p. 494.
4 BRILI, Heinz: Der Strategiebegriff heute. p. 494.

'S GREINER, Gottfried: Strategische Konzeptionen und Handlungmdglichkeiten., (Hadaszati koncepciok és csalakvési lehetésé-
gek.) In.: Wehrkunde, 1966., 6. szam, p.287-293.

16 FREUND, Ludwig: Verhaltnis von Strategie, Geist, Politik. (Stratégia, szellem, politika viszonya.) In.: Wehrkunde, 1969., 2.
szam, p. 61.

7A gazdasag szerepérol lasd BEAUFRE, André: Néhany gondolat a gazdasagi fegyverrél. In.: Honvédelem, 1970., 5. szam, p.
34-37.

'8 BEAUFRE, André: Anmerkungen zur Begriffsbestimmung der Strategie. (Jegyzetek a stratégia fogalmi meghatarozasahoz.)
In.: Wehrkunde, 1965., 3. szam, p. 113.

!9 BEAUFRE, André: Anmerkungen zur Begriffsbestimmung der Strategie.
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ban?® Beaufre mar azt allitotta, hogy a katonai jelleg szerepe egyre csokken a stratégia fogalmaban, és a pszicho-
I6giai jellegli elem bir donté jelentéséggel.?! A francia katona-tudés megallapitotta, hogy a stratégia kutatasakor
vizsgalni kell a térténelmi mdultat, a tudomany és a technikai vivmanyait a politikai stratégiat, a kortars jelensége-
ket, valamint magat a stratégiat is.?> A stratégia kutatasakor & is megallapitotta, hogy katonai értelemben kétféle
stratégia létezik: a direkt eljaras szerinti totalis, illetve az indirekt eljaras szerinti totalis stratégia. Mig az els6 a ka-
tonai akcié tulsulyan alapul, a masodik az akciéban rejlé eredményt nem katonai eszkdzokkel éri el.?* Walter
Mussel véleménye? is alatamasztja a stratégia fogalmanak kibéviilését. Az szerzé Clausewitzet, Moltkét, von
Goltz-ot és Ludendorffot idézve arra megallapitasra jut, hogy a hideghaborut megel6zéen a stratégia fogalmat
pusztan csak katonai értelemben hasznaltak. A hideghaboriban azonban, ahol a fenyegetés egyre totalisabb, a
katonai terulet csupan részteriletté valik. A hideghaboru jellegérél igy irt: ,E fenyegetés megnyilvanul az ellenfél
kiizdelmének uj formaiban egy olyan totalis hatalmi harcban, amely a tarsadalmi élet minden teriiletét magaba
foglalja, ami a ,hideghabortiban” minden alkalmas eszkézt igénybe vesz; a gazdasagot, a kutatast, a technikat, a
tudomanyt, a kulturéat, a bel- és kiilpolitikat, am kiilbnésen a témegek pszicholégiai befolyasolasat.” A totélis fe-
nyegetés ellen totalis, azaz altalanos stratégia kell, amelynek célja a ,forré” haboru kirobbanasanak megakada-
lyozasa. Ennek a totalis, altalanos vagy 0sszs-tratégianak egyik alkotérésze a katonai terilet, amely a legfelsébb
stratégiai régioban helyezkedik el. Mussel sajat maga igazolasara kortars hadtudomanyi gondolkodok?® hasonlé
véleményét is idézte.?

A stratégia fogalmanak atalakuldsa a hideghaboruban talan leginkabb Basil Henry Liddell Hart Stratégia® cimii
kényvében érhetd tetten, melyben a brit szerzé az indirekt, vagy az 6 megfogalmazasaban a ,korlatozott célok”
stratégigjanak mélységét tarta fel. Megallapitotta, hogy ,ahogy a taktika nem mas, mint a stratégia alkalmazasa
egy alacsonyabb szinten, ugyanugy a stratégia nem mas, mint a ,nagystratégia” alkalmazasa.”® ,A nagystratégia
— a magasabb stratégia — szerepe ugyanis az, hogy koordinélja és iranyitsa a nemzet vagy az orszag-csoport
minden er6forrasat a haboru politikai célkitiizéseinek elérésére, amelyet viszont az alapvetd politika fogalmaz
meg."®

A kor hadtérténelmi jelenségei, tlnetei arrdl tanuskodnak, hogy az erészak-alkalmazés eszkézrendszere annyira
kibévllt, hogy a nemzetkdzi hadelmélet felismeri a haboruk megvivasanak modszerbeli eltéréseit, azaz a hadikul-
turak létét.>! A stratégia fogalmanak nyugati értelmezésbeli valtozasa hatassal volt a magyar hadlgyre is, jollehet
a rendszervaltasig az orosz-szovjet hadtudoméany hatarozta meg és hatarolta be a hazai katonai gondolkodast.
Az 6nallé magyar katonai stratégia kialakitdsdnak igénye széleskori kutatdsokat kdvetelt, igy a vizsgalodas teru-
letei kozott megjelent a hadikultira fogalma is. A magyar hadtudomanyban Kovacs Jend foglalkozott el6szor
konkrétan a hadikulturakkal, de ugy vélem, hogy e kérdéskor elemei mar korabban is megjelentek a katonai kuta-
tok munkaiban.®? Az 1980-as és az 1990-es évek forduléjan bekdvetkezett politikai rendszervaltassal hazank éle-

2 BEAUFRE, André: Die Wiederentdeckung der Strategie. (A stratégia Gjboli felfedezése.) In.: Osterreichische Militérische
Zeitschrift, 1967., 1. szam, p. 18-24.

2l BEAUFRE, André: Die Wiederentdeckung der Strategie. p. 20.
22 BEAUFRE, André: Die Wiederentdeckung der Strategie. p. 20.
2 BEAUFRE, André: Die Wiederentdeckung der Strategie. p. 23.

2* MUSSEL, Walter: Strategie als Aufgabe der Politik. (A stratégia mint a politika feladata.) In.: Wehrkunde, 1966., 4. szam, p.
179-184.

2 MUSSEL, Walter: Strategie als Aufgabe der Politik. p. 182.

26 André Beaufre, Albert C. Wedemeyer, Giinther Blumentritt

2T MUSSEL, Walter: Strategie als Aufgabe der Politik. p. 183.

2 LIDDELL HART, Basil Henry: Stratégia. Europa Konyvkiadd, Bp., 2002.,
% LIDDELL HART, Basil Henry: Stratégia. p. 493.

3% LIDDELL HART, Basil Henry: Stratégia. p. 493.

31 Lasd APPLEGATE, R. A. D. — MOORE, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. A Examination of Forms of War and the Im-
pact of Military Culture.(Hadviselés — a nehézségek opcidja. A haboru formainak vizsgalata és azok hatésa a katonai kulturara.)
In.: The RUSI Journal, 1990., 3. szam, p. 13-20.

32 Lasd példaul KOSZEGVARI Tibor: Az ellenség diverziés erdi és az altaluk szervezett ellenforradalmi gerilla-csoportok (ban-
dak) elleni fegyveres harc problémai a hadm(iveleti terlileten és a hatorszagban. Doktori értekezés, Zrinyi Miklés Katonai Aka-
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tének minden terlltén érzékelhetd valtozasok nem kerlilték el a magyar hadligyet sem. A Varsoi Szerz6dés és az
orosz-szovjet hadtudomanyi determindltsagabdl kiszakadé magyar hadtudomany valaszut elé érkezett: megma-
rad a korabban tébb mint négy évtizedig uralkodo katonai elképzelések mellett, vagy felvaltva ezeket a nézeteket,
a nyugati mintak mentén halad.®® Ez a dilemma vezette Kovacs Jenét is arra, hogy megkezdje kutatasait az Uj
magyar katonai stratégia kialakitasa érdekében. A hadikulturak az 1980-as és 1990-es évek forduldjan keriltek
Kovacs Jend hadtudomanyi kutatasainak homlokterébe®, melyek alapjait angolszasz szerz6k munkai képezték.*
Ezeket az ismereteket beépitette abba a hosszu tavu OKTK?® kutatasi programba, amely vezetésével Magyaror-
szag onalléva valé katonai stratégiajanak elméleti alapozottsagl meghatarozasara tett kisérletet. E téma geopoli-
tikai, hadmiivészeti alapjait kutatta és a probléma komplex vizsgalataban a térténelem (Olvedi Ignéc), a hadtérté-
nelem (Dombrady Lorand), a katonafdldrajz (Siposné Kecskeméthy Klara, Nagy Miklés Mihaly) és a kulpolitika
(Bobvos Gydrgy) képvisel6it is bevonta. A munka harom vaskos kétetben, 1993-ban, 1995-ben és 1996-ban, kéz-
irati formaban, Magyarorszag katonai stratégiaja (Komplex kutatasi téma)® cimmel keriilt 6sszegzésre. Kovacs
Jend korai, 1996-ban bekdvetkezett haldla nem engedte meg szamara a kutatasi eredmények gyakorlati haszno-
sitasat, de kutatasanak eredményei nem vesztek karba. A széles kéri kutatasok alapot teremtettek szamos kuta-
ténak, akik tovabbfejlesztették nagyivii munkajanak eredményeit. Kézéjuk tartozik Nagy Miklos Mihaly, aki Kis
magyar hadelmélet® cim{ munkajaban a geopolitika és a geostratégia eszmei alapjain kiegészitette Kovacs Jen6
kutatasait, s megvizsgalta, hogy ,milyen kapcsolat létezik geogréfia és katonai gondolkodas kézétt.”

A hadikultura fogalmanak a hazai hadtudomany fogalomtaraban valé megjelenése kapcsan egy tudomanytorté-
neti érdekességre hivom fel a figyelmet. Kovacs Jen6 kutatasaival egy idében folyt a rendszervaltas utani magyar
hadtudomany egyik legnagyobb vallalkozasa, a hianypétiénak szant Hadtudomanyi Lexikon*® megjelentetése. Mi-
vel a hadikultira fogalma és rendszere még kiforratlan volt, nem kerllt a szécikkek kdzé.

Napjaink korszelleme tikréz8dik abban, hogy a politikai események hatasara a nyugati kulturkér embere egyre
nagyobb érdeklédéssel fordul a kulturalis antropoldgiai kérdések felé, s ez érezteti hatasat az egyetemes és a
magyar hadelméletben is. Ebben elsésorban Samuel P. Huntington alapmivét, valamint John Keegan hadtorté-
nelmét kell kiemelnilink, mig hazai vonatkozasban Szabd Janos tanulmanyara hivom fel az olvaso figyelmét.*! Ha-
zank aktudlis hadtudomanyi kérdései kdzott tovabbra is szerepel a hadikulturak problémakdre. A mai magyar ka-
tonai szakirék munkaiban immaron direkt médon emlitik a fogalmat, amelynek alapjai még mindig a Kovacs Jend
altal megfogalmazott nézeteken alapulnak. Megjelent a hadtudomanyi doktori kutatasokban*?, illetve kiilénb6zé

démia, 1988.

33 A témardl bévebben lasd KOVACS Jend: Az U magyar hadtudomany gySkerei, fejlédésének szemléleti problémai. In.: L'Jj'
Honvédségi Szemle, 1993., 6. szam, p. 1-7. és KOSZEGVARI Tibor: A magyar katonai gondolkodas a 90-es években. In.: ACS
Tibor (szerk.): A magyar katonai gondolkodas torténete. p. 195-204.

3 KOVACS Jené: A katonai erd kdzvetlen alkalmazasanak hadaszata. In.: Honvédelem, 1989., 5. sz., p. 3-12., illetve ud.: A
nuklearis kor hadaszata. In.: Honvédelem, 1989., 6. sz., p. 36-47.

35 Kovéacs Jend forrasai voltak: APPLEGATE, R. A. D. — MOORE, J. R.: Warfare — an Option of Difficulties. A Examination of
Forms of War and the Impact of Military Culture. p. 13-20.; ANTAL, John F.: Maneuver versus attrition: A historical perspective.
(Manéver a felérlés ellen. A torténeti nézépont.) In.: Military Review, 1992., 10. szam, p. 21-33.; BAUCOM, D. R.: Historical Fra-
mework for the Concept of Strategy. (Térénelmi keret a stratégia koncepcidjahoz.)In.: Military Review, 1987., 3. szam, p. 2-13;
JONES, Archer: The Art of War in the Western World. (A habord mivészete a nyugati vilagban.) New York, Oxford University
Press, 1989.; KILLEBREW, Robert B.: NATO, Deterrence and Light Divisions. (NATO, elrettentés és kénnyl hadosztalyok.) In.:
Military Review, 1985., 5. szam, p. 3-15.; LIVINGSTON, Noyes B.: Blitzkrieg in Europe: Is it still possible? (Villamhaboru Euré-
paban: lehetséges-e még?) In.: Military Review, 1986., 6. szam, p. 26-38.; OLSON, William J.: The Light Force Initiative. (Kény-
nyl er6k kezdeményezése.) In.: Military Review, 1985., 6. szam, p. 2-17.

36 Orszagos Kiemelésl Tarsadalomtudomanyi Kutatasok

37 KOVACS Jens: Magyarorszag katonai stratégiaja.(Komplex kutatasi téma). I-1ll., Kézirat, Bp., 1993., 1995., 1996., a kézirat a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem konyvtaraban talalhato, raktari jelzet: 585/1767:1; 585/1767:2; 585/1767:3
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% NAGY Miklos Mihaly: Kis magyar hadelmélet. p. 7.
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42 Lasd BUKNICZ Ferenc: A katonai stratégia (hadaszat) alapveté kérdései. Doktori értekezés, ZMNE, 2001. és DEAK Janos: A
nemzeti katonai stratégia alapveté kérdései. Doktori értekezés, ZMNE, 2001.,



Forgacs Balazs

szerzOk szakirasaiban*® és tananyag a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem szamos gradualis és doktori képzé-
sében. Ez a jelenség nem véletlen, hiszen napjaink hadligye atalakuléban van: a rohamos technikai fejl6édés talan
egyik legmarkansabb tiinete ennek a folyamatnak, amellyel egyltt jar a habordban alkalmazott fegyverek minésé-
gi fejlédése, megndvekedett pontossaga, illetve pusztité ereje. A fegyverek generaciévaltozasaval természetesen
parhuzamosan valtoznak a korabban alkalmazott harceljarasok is, ami kihat a hadviselés legmagasabb szintjére,
a hadaszatra is. A rohamos technikai-technolégiai atalakulas azonban csak azokra az orszagokra jellemzé, ahol a
politikai szandék és a gazdasagi, valamint az ipari hattér megfeleléen képes biztositani azokat az anyagi eréforra-
sokat, amelyek mind a kutatas, mind a fejlesztés, mind pedig a hadrendbeallitas koltségeit, valamint eléallitasat
és sorozatgyartasat hivatottak fedezni. A magasabb technikai fejlettségi szinttel rendelkezé orszagok hadugyében
megjelend jelenségek mogott a katonai szakirok egy része, koztilk Deak Janos, egy Uj tipusu hadikultura megje-
lenését latjak.** E mogott a gondolatsor mogott rejtézik a kérdés: vajon az er6szak-alkalmazas eszkozeinek fejlé-
dése megvaltoztatja-e, és ha igen, mennyiben a hadikultirak korabbi harmas — mozgascentrikus, anyagcentrikus
és gerilla hadviselés hadikulturajat feltételezé — felosztasat.

Kulcsszavak: hadikultira, KOVACS Jend, hadviselés, hadligyi gondolkodok

Keywords: culture of warfare, Jené KOVACS, warfare, military philosopher/thinker
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