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A NEMZETI FENNTARTASOK PROBLEMATIKAJA
A NATO VALSAGKEZEL® MUVELETEK VEGREHAJTASA SORAN

THE PROBLEMS OF THE NATIONAL LIMITATIONS IN THE COURSE OF THE EXECUTION
OF NATO CRISIS RESPONSE OPERATIONS

“The only thing worse than fighting a war with allies
is fighting a war without them"*
(Sir Winston Churchill)

A NATO valsagkezel6 miiveleteivel kapcsolatban az egyiittmiikodés egyik legtobbet kritizalt korlatja a nemzeti
fenntartasok intézménye, amely révén a csapatkiildé orszagok korlatozzak nemzeti kontingenseik miiveleti fel-
hasznalhatosagat. A nemzeti korlatozasok biztositjak a telepitett kontingensek feletti nemzeti ellenérzést,
ugyanakkor lényegesen csokkentik a nemzetkozi erék egyiittmiikodé képességét és a koalicios erék parancs-
nokanak dontési rugalmassagat.

National caveats, being the most criticized restriction on the cooperation in relation to the NATO crisis response
operations, serve to restrict the operational usability of the national contingents by the troop contributing na-
tions. Although national caveats ensure the national control over the deployed troops, they significantly de-
crease the interoperability of the international forces, as well as the decision-making flexibility of the com-
mander of the coalition force.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (North Atlantic Treaty Organization — NATO) feladatai és célkit(izései fennalla-
sanak 60 éve alatt sokat valtoztak. A XXI. szazad biztonsagpolitikai viszonyai k6z6tt a NATO-nak mar nem csupan az
elrettentésen alapulé énvédelemre kell koncentralnia, hanem tevékenyen hozza kell jarulnia a nemzetkdzi békét és biz-
tonsagot fenyegetd valsagok, a fegyveres konfliktusok mielébbi megoldasahoz, ha sziikséges, akar a Szdvetség felel6s-
ségi terlletén kivil is. A nem 5. cikkely szerinti, vagyis nem énvédelmi célu valsagreagalé miiveletek (non-Article 5 Crisis
Response Operations — NA5CRO) vezetése manapsag a SzOvetség legfontosabb hozzajarulasa a nemzetkdzi bizton-
saghoz. Ezen miveletek célja, hogy megfelel valaszt adjanak a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetd veszélyek-
re, ideértve a fegyveres cselekmények megfeleld id6ben és modon torténd elszigetelését, elsésorban akkor, ha azok ne-
gativan érinthetik a NATO orszagok biztonsagat, netan a Szdvetség perifériajan is konfliktus kirobbanasahoz vezethet-
nek. Az NASCRO-k magukban foglaljak az ilyen jellegli miveletek teljes vertikumanak Szdvetség altali meginditasat,
vagy az abban valé részvételt, ideértve a béketamogatd miiveleteket (peace support operations — PSO) is, amelyek
megeléz6 tevékenységektdl kezdve kiterjedhetnek a békekikényszerités legveszélyesebb tipusaira, illetve az Eszak-
atlanti Tanacs (North Atlantic Council — NAC) dontésétél fiiggéen mas miiveletekre is.?

Napjainkra nyilvanvaléva valt, hogy a fegyveres erd alkalmazasanak legitimacidja és a nemzetkozi kozvélemény részérdl
térténd elfogadottsdga annal nagyobb, minél szélesebb kérl nemzetkdzi dsszefogassal térténik. Az egyuttmikdds or-
szagok a k0z0s eréfeszitésekhez tett hozzajarulasuk révén kifejezik egyetértésiiket a kit(izott célokkal, tamogatasuk for-
maja és mértéke pedig jelzi a célok megvaldsitasa iranti elkdtelezettségiket is.

A nemzetkozi katonai egylttmiikddésnek azonban vannak olyan korlatai, amelyek az allami szuverenitasra vezethet6k
vissza. A mas nemzetiségl er6k iranyitasa feletti nehézségeket a koalicios egyuttmiikddés egy korai példajaval szemlél-
teti példaul King, aki leirja, hogy a Il. vilaghaboru idején, az olaszorszagi Monte Cassino apatsag ostroma kapcsan Clark

! A habort szovetségesekkel torténé megvivasanal egyetlen rosszabb dolog van, a habort nélkiiliik valé megvivasa”.
2 AJP-3.4, Non-Atticle 5 Crisis Response Operations (March 2005), p. 1-1., para. 0101.
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tabornoknak, az 5. hadsereg parancsnokanak kilon figyelemmel kellett lennie az alarendelt Uj-zélandi alakulatok pa-
rancsnokanak, Freyberg tabornoknak a nemzeti el6jogaira. Az Uj-zélandi kormany hatérozott dontése értelmében ugyan-
is Freyberg tabornok egyeduli megitélésén mulott annak eldéntése, hogy rendkivili kdralmények kézott alkalmazhatjak-e
az alarendelt Uj-zélandi nemzeti eréket, és ezen dontésérdl kdzvetlendl tajékoztatnia kellett az uj-zélandi kormanyt. King
szerint Freyberg tabornok, mint a nemzeti alakulatok parancsnoka, arra hasznalta fel ezt a nemzeti korlatozast, hogy
igyekezzen megovni az amugy is hidnyos Uj-zélandi eréket a tovabbi veszteségektél. Ezt tamasztja ala, hogy a monte
casino-i csata alatt Freyberg tabornok — tudva, hogy a csata els6sorban az Uj-zélandi alakulatokban fog varhatdan sulyos
veszteségeket okozni — elére meghatarozta azt a legmagasabb sériilésszamot, amelyet még hajlandé elfogadni.’®

Jél ismert tény, hogy minden katonai szervezet esetében, igy a tdbbnemzeti eréket tdmorité, meghatarozott célbdl 1étre-
hozott missziok esetében is az egyszemélyi felel6s parancsnoki iranyitasnak kell érvényesilnie. A parancsnoklas egysé-
ge a NATO-muiveletek végrehajtasaval kapcsolatban is meghatarozott olyan iranyitasi és vezetési (Command and
Control — C2) alapelv, amelynek a parancsnoklas hadaszati, hadmiveleti és harcaszati szintjein egyarant érvényesiilnie
kell.* Barmilyen szintrdl legyen sz6, az egységes parancsnoklas biztositja ugyanis a mlveletek tervezéséhez és végre-
hajtasahoz sziikséges 6sszetarto erét. A parancsnoklas egysége a teljes katonai eré és valamennyi eszkoz iranyitasara
és koordinalasara vonatkozban az egyszemeélyl parancsnok részére torténé hataskor-atruhdzés révén érhetd el>A pa-
rancsnoklas egysége megkivanja az egyértelmiien korilhatarolt feladat- és hataskordket, valamint a meghatarozott fel-
adatok teljesitéséhez szikséges kapcsolatrendszert.

Nemzetkozi katonai milveletek esetén tehat az egylttmikdds orszagok a kijeldlt nemzeti alakulatokat a koaliciés erék
parancsnokanak fennhatésaga ala helyezik, biztositva ezzel a tobbnemzeti er6k egységes iranyitasat. A nemzeti erék
at—alarendelése, és az ezzel jar6 hataskor-atruhazas (transfer of authority) azonban sosem teljes, hiszen a szévetséges
mivelethez hozzajaruld nemzetek mindig igyekeznek bizonyos foku ellendrzési jogot fenntartani maguknak sajat nemze-
ti alakulataik felett, igy a rendelkezési jognak csak egy része keriil a nemzetkdzi miiveletet iranyité parancsnok kezébe.
A tdbbnemzeti katonai miiveletekhez hozzajarulé6 nemzetek szuverén joga tehat annak eldontése, hogy a fegyveres ere-
juk feletti rendelkezés jogabdl mennyit engednek at a misszidt a nemzetkézi szervezet nevében iranyitd parancsnoknak.6
Mindez azt jelenti, hogy a miveleti alkalmazas Iényeges kérdéseiben valé dontési jog tovabbra is nemzeti hatdskdrben
marad, amely legmarkansabban az alkalmazas korlatozasaban, illetve a feladat-végrehajtas elézetes nemzeti engedé-
lyeztetéshez vagy mas feltételekhez kétésében nyilvanul meg.

Egyes szakértok’ a hataskor atruhazast alapvetéen bizalmi kérdésnek tekintik, és szerintiik bizonyos hataskorok nemzeti
kézben tartasa a tdbbnemzeti miveletiranyitassal szembeni bizalmatlansagra utal. Ezen allaspont képvisel8i szerint
amennyiben a nemzetek atadjak az allomanyukba tartozé katonak feletti miveleti iranyitast az illetékes nemzetkozi pa-
rancsnoki strukturanak, ezzel egyttt at kellene adniuk azt a bizalmat is, amely feltételezi, hogy a koaliciés erék parancs-
noka az alarendelt eréket megfeleléen fogja alkalmazni. Ertelemszeriien ez a bizalom csupan a miiveleti tervek gondos

nemzeti mérlegelése utan alakulhat ki, és az erék telepitését megel6zéen kinyilvanitott politikai tAmogatasban fog meg-

% A Clark altabornagy altal vezetett 5. hadsereg ala — az amerikai alakulatokon kiviil — brit, Gj-zélandi és francia hadtestek is tartoztak.
Ld. KING, Glenn L.: From Salerno to Rome: General Mark W. Clark and the Challenges of Coalition Warfare — Thesis presented to the
Faculty of the U.S. Army Command and General Staff College (2007) — Internet: http://www.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?AD=ADA471368&Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf (Letoltés: 2009. oktéber 17.), p. 77.

* A nem 5. cikkely szerinti valsagreagalé miveletekrdl szol6 NATO dokumentum szerint a parancsnoklas egysége olyan vezetési és
iranyitasi alapelv a NATO-ban, amely nem lehet vita targya (,non-negotiable principle within NATO”). Ld. AJP-3.4., ref. 2., p. 1.2., para.
0103.c.

® AJP-3, Allied Joint Operations (September 2002), p. 2-1, para. 2004.

® A teljes parancsnoki jogkor (full command), a miiveleti vezetés (operational command) és a miiveleti iranyitas (operational control)
problémakédrével a szakirodalom bévebben foglakozik, részletes taglalasara ehelyiitt terjedelmi korlatok miatt nem kerdl sor.

" LYNCH, Rick — JANZEN, Phillip D: Looking to the Future: NATO Training Mission-Iraq — Joint Force Quarterly, Issue 40 — Internet:
http://www.army.mil/professionalwriting/volumes/volume4/may_2006/5_06_2.html (Letoltés: 2009. oktdber 12.)
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nyilvanulni. A megfelel6 politikai tdmogatas hianya tehat egyben a bizalom hianyat is jelzi. Ezt a gondolatmenetet annak
fényében érdemes végiggondolnunk, hogy a szbvetséges 6sszhader6nemi miveleteknek egyik deklaralt iranyitasi és
vezetési alapelve a bizalom (trust and confidence). Az errél sz6l6 NATO-doktrina kifejti, hogy a sajat és masok képessé-
geibe vetett teljes bizalom az egyik legfontosabb feltétele a csapatépitésnek. A bizalom kiterjeszti a parancsnok lehet6-
ségeit, kib&viti mozgasterét, cselekvesi képességét, és — megfeleld feltételek esetén —kezdeményezési sze1b:adsé1gé1t.8

A NEMZETI FENNTARTASOK POLITIKAI ES SZAKMAI OKAI

A nemzeti fegyveres er6k muiveleti terlletre telepitését megeléz&en a politikai és szakmai dontéshozoknak alapvetd kér-
désekre kell valaszt adniuk. Ezek a kérdések a részvétel kiilpolitikai, diplomaciai aspektusaitdl kezdve, a nemzetkozi és
nemzeti jogi feltételek adottsagan keresztul kiterjednek az aktualis belpolitikai viszonyokra, illetve a gazdasagi, pénzigyi
lehetd8ségekre, valamint a szakmai kdvetelmények érvényesitésére is. Az ezen kérdésekre adott valaszok kérvonalazzak
a kdzds miveletben vald nemzeti részvétel kereteit, korlatait.

Nyilvanvald, hogy a tdbbnemzeti mlveletek végrehajthatésagahoz sziikség van a részt vevé orszagok részérdl megnyil-
vanulé kézos politikai akaratra, amely konkrét koalicioba tomoriti 6ket. Az az orszag, amely politikailag nem ért egyet va-
lamely katonai milvelet végrehajtasaval, donthet gy, hogy kimarad az 6sszefogasbol. Ezzel 6sszefliggésben érdekes
megallapitast tesz Dobbins®, amikor osszehasonlitja a kilénb6z6 nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, NATO, EU) altal veze-
tett miveleteket. Eldljaroban leszégezi, hogy egyedill az ENSZ képes jogszerlien kotelezni a tagorszagok kormanyait
egyes miveletek tamogatasara, akar egyetértenek az adott akciéval akar nem, ,akar j6 otletnek tartjak akar nem”. A
sziikséges politikai egység kialakitasanak esélyeit megvizsgalva megallapitja, hogy 1989 éta az ENSZ Biztonsagi Tana-
csa tébb mint 30 katonai misszié meginditasat hatarozta el, mig az Eszak-atlanti Tanacs csupan harom katonai miivelet
kérdésében tudott egyezségre jutni. A NATO- (és az EU-) eljarasok ugyanakkor nagyobb beleszdlast biztositanak a csa-
patokat kuldé tagallamoknak a nemzeti kontingensek mindennapi alkalmazasanak kérdéseiben, mint azt az ENSZ enge-
di. A nyugati kormanyok emiatt inkdbb ezeket a nemzetkdzi szervezeteket részesitik elényben a valsagkezeld mlveletek
soran, kildnodsen akkor, ha a mivelet kockazati szintje magasabb. Az a tendencia tehat, hogy a nyugati kormanyok na-
gyobb beleszdlast akarnak sajat kiklldott csapataik napi alkalmazasaba, mint amit az ENSZ biztositani tud, jél nyomon
kdvethetd az egyes tevékenységekkel szembeni nemzeti korlatozasok és fenntartasok névekvé tulsulyaban, amely egyre
inkabb jellemzi a NATO-mdiveleteket.

A NATO esetében a katonai miiveletek meginditasarél az Eszak-atlanti Tanacs a Katonai Bizottsag javaslatara dont. A
déntés meghozatalakor tisztédzni kell a politikai célokat és az elérendd végéllapotot annak érdekében, hogy megkénnyit-
sék a katonai stratégiai célok és intézkedések meghatarozasat. A NATO dontéshozatali mechanizmusaban érvényesild
konszenzuskényszer azt eredményezi, hogy barmely tagallam ellenszavazata megakadalyozza a katonai muiveletek
meginditasat. Amint azonban Matlary ramutat, egy NATO-dontés megvétdzasanak sulyos ,politikai koltsége” lehet, kilo-
ndsen a kis allamok szamara, hiszen a jév8beni targyalasok soran ezen allamok komoly ,blntetésre” szamithatnak.®
Nyilvanvalé tehat, hogy megfelelé er6sségli diplomaciai nyomasgyakorlas esetén az adott nemzet — esetleges kezdeti
aggalyai ellenére — sem vonhatja ki magat az egyuttmikoédési kotelezettség alél, és végul kénytelen ,beallni a sorba”.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az egyittmiikodési kotelezettség nem feltétlendil jelenti azt, hogy a NATO-tagallamnak
katonailag részt is kell vennie a politikailag megszavazott mivelet végrehajtasaban. Mindez igaz még az 5. cikk szerinti

8 AJP-3, ref. 5., p. 2-2, para. 2009.

° DOBBINS, James: A NATO szerepe a hemzetépitésben — Internet: http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/hungarian/art1.html
(Letoltés: 2009. oktdber 12.)

9 MATLARY, Janne Haaland: Dangerous Dysfunction? Governing Integrated Military Force in Europe — Internet:
http://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:9Q6e_K1lI0MJ:www.nupi.no/content/download/1369/37963/file/Matlarys%2520bokbidrag
%?2520Ashgate.pdf+%22Dangerous+Dysfunction%3F+Governing+Integrated+Military+Force+in+Europe%22&hl=hu&gl=hu&sig=AHIEtb
S8-jd_ALdXeKC2S47RCBY5vZUBOg (Letoltés: 2009. oktdber 18.), p. 20.
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miveletekre is, amikor az egyuttmikodésre kdteles tagallam maga doénti el, hogy milyen médon nyujt segitséget a meg-
tamadott szovetségesnek.'*

Az egyhangu dontéshozatal f6szabalya az NASCRO-k esetében is érvényesiil. A konszenzus megsziiletése utan viszont
minden tagallam szuverén jogaban all annak esetrél-esetre torténd elddntése, hogy fegyveres alakulatokkal vagy mas
moddon kivan-e hozzajarulni a mivelethez, és a felajanlott er6k képességei milyenek legyenek. A tényleges részvétel
nemzeti szintje tehat Iényegesen kiilénbdzhet az adott orszagnak a mivelettel kapcsolatos stratégiai érdekei, vagy az
esetlegesen rendelkezésre allé forrasai alapjan. Ebbél kovetkezéen a nemzeti hozzajarulasként felajanlott fegyveres
er6k nagysaga és képessége is eltérd lesz.™? Altalanossagban azonban régzithetd, hogy a tagorszagoknak a NATO-
korokben sokat hangoztatott igazsagos teherviselés (fair burden sharing) elve alapjan ,teherbird-képességiik” aranyaban
hozza kell jarulniuk a katonai misszié sikeréhez. Erthetd, hogy a tulzott nemzeti korlatozasok a szévetséges partnerek
korében kétséget tamaszthatnak az adott nemzetnek a kollektiv eréfeszitésekben valé egyenrangu szerepvallalasa iranti
elkotelezettségét illetéen.

Megallapithat6 tehat, hogy a nemzeti korlatozasok létezése mogétt egy komoly ellentmondas fesziil: az ellentétpar egyik
eleme az az elvaras, amely a nemzetkdzi k6zdsség (vagy csak néhany nagyhatalom) részérdl a kdzos eréfeszitésekhez
valé hozzdjarulassal, konkrétabban a tébbnemzeti misszidkban val6 aktiv részvétellel kapcsolatban megnyilvanul. A
kényszeritd nemzetkdzi igénnyel szemben ugyanakkor korlatozdé nemzeti tényezékként jelennek meg az adott orszag
kilpolitikai ambicidi, nemzetbiztonsagi megfontolasai, a nemzeti hozzajarulas jogi, gazdasagi lehetéségei, szakmai fel-
tételei, a dontéshozok belpolitikai mozgastere, illetve a hazai kdzvélemény tolerancigja is. Ez utdbbi tényezbvel kapcso-
latban érdemes megemliteni, hogy a nemzeti hadsereg békeideji feladat-végrehajtasahoz szokott kozvélemény sokszor
nehezen fogadja el a veszélyes miiveletekben valo részvétel indokait, és az esetleges veszteségek miatti kozfelhaboro-
das komoly belpolitikai tamadasokra adhat okot. Ennek elkerulése érdekében a kormanyok sokszor hajlamosak sajat
katonaikra vonatkozoan olyan korlatozasokat megallapitani, amelyek jelentésen csdkkenhetik a személyi sériilés beko-
vetkezésének esélyét.*®

Ennek ellenpéldajaként érdemes megemiliteni, hogy egyes vélemények szerint a nemzeti fenntartasok az azokat megfo-
galmazé nemzet szandékaival éppen ellentétes hatast fejtenek ki, hiszen egyenesen veszélyeztetik magat az érintett
nemzeti kontingenst.14 Hasonléképpen vélekedik John Craddock tabornok, a NATO eurdpai erék egykori féparancsnoka,
aki az afganisztani mlveletekkel 6sszefiiggésben ugy érvelt, hogy a nemzeti fenntartasok a miiveleti szabadsagot korla-
tozo hatasuk miatt novelik a szolgalatot teljesitd egyénekre leselked6 veszélyt és fokozzak a mivelet sikertelenségének
kockazatat.'® Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Saideman és Auerswald vizsgalatai szerint a személyi veszteségek
emelkedése és a jarulékos belpolitikai népszeriiség-cstkkenés nem jelenti térvényszerlien a nemzeti korlatozasok sza-
manak emelkedését, hanem sok esetben ennek éppen ellenkezbje térténik. Kanada és Franciaorszag példajaval élve
kifejtik, hogy mindkét orszag esetében a nemzeti fenntartasok szama akkor csdkkent radikalisan, amikor az afganisztani

szerepvallalads népszerlisége a hazai kdzvélemény szemében a mélyponton volt.*®

1 (...) if such an armed attack occurs, each of them (...) will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and
in concert with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force” — The North Atlantic Treaty, Wa-
shington D.C., 4 April 1949, Article 5 - Internet: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm (Letoltés: 2009. oktéber 13.)
2 AJP-3.4, ref. 2., p. 2-1., para. 0202.a.

13 Defence Business: View From Canberra - Rules of engagement — Internet: https://www.australiandefence.com.au/322CC8BC-1DB7-
11DE-919D0050568C22C9?&showresult=AD94BC5C-2308-11DE-915C0050568C22C9&showresult=6D1FF1CC-66D9-11DE-
A46B0050568C22C9&showresult=6D1FF1CC-66D9-11DE-A46B0050568C22C9 (Letdltés: 2009. oktdber 12.)

" NEMETH, Istvan: Filozofia-valtast az érdekek védelmében — Hadtudomany, 2006/4 — p. 76.

> DE BORCHGRAVE, Arnaud: Commentary: NATO caveats — Internet:
http://www.upi.com/Top_News/Special/2009/07/10/Commentary-NATO-caveats/UPI-47311247244125/ (Letoltés: 2009. oktober 12.)

'8 SAIDEMAN, Stephen M. —- AUERSWALD, David P.: NATO at War: Understanding the Challenges of Caveats in Afghanistan (2009) -
APSA 2009 Toronto Paper — Internet: http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1321010 (Letdltés: 2009. oktdber 13.),
p. 2.
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A Kivételes esetek ellenére azonban mégis megallapithatd, hogy minél er6sebb a nemzeti ellenpdlus, annél nagyobb a
valészinlsége és indokoltsaga a nemzeti korlatozasok megfogalmazasanak. A nemzeti korlatozasok politikai karakterét
illetéen Everett ravilagit arra, hogy a hazai politikai akarat végsé soron lehetévé teheti a NATO-miveletben vald korlato-
zott részvételt, még ha maga a misszid egészét széles kdrben nem is fogadjak el. Véleménye szerint a nagyszamu tag-
saggal rendelkez6 szévetségek milkddése jobban megértheté az un. dualitas-elmélet révén, amely szerint, ha valamely
orszag a fegyveres er6ivel olyan missziéban kivan részt venni, amely a hazai valasztépolgarok szamara nem elfogadha-
to, akkor az adott kildetésben betdltétt miveleti szerepét olyan szintre kell lecsdkkentenie, amely még rendelkezik a
megkivant hazai tdmogatottsaggal. Felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetek valasztott hivatalnokai a kdvetkez6 va-
lasztasokon is szeretnének eredményesen szerepelni, igy kényes témakban hozandé dontéseiket Iényegesen befolya-
solja a Szdvetségen beliili rugalmassag (dualitas), amely megteremti annak lehetéségét, hogy a nemzeti politikai szer-

vek megszerezzék a szlkséges tamogatast valamely katonai missziohoz.*’

A NEMZETI FENNTARTASOK FOGALMA

A nemzeti fenntartas (national caveat)18 intézménye éltaldban azt a cél szolgalja, hogy az egyuttmikddé allamok egy
konkrét miveletben feladat-végrehajtasra felajanlott eréik alkalmazasat bizonyos (feladatbeli, térbeli, idébeli stb.) korla-
tokhoz kossék.

A hivatalos NATO definicié szerint a nemzeti fenntartasok (korlatozasok) alatt a NATO-miveletekben valamely nemzet
részér6l a NATO iranyitasa és vezetése ala tartozo, vagy a NATO részére masképpen rendelkezésre bocsatott sajat ka-
tonai er6kre vagy polgari elemekre meghatarozott korlatozasokat, megszoritasokat, illetve kétottségeket értjik (limitation,
restriction, constraint), amelyek nem teszik lehetévé, hogy a NATO parancsnok a rendelkezésre allé eszkdzoket a jova-
hagyott miveleti tervvel teljesen 6sszhangban telepitse és alkalmazza. Fenntartas alkalmazhat6 egyebek mellett a m-
veleti terlileten t6rténd mozgasszabadsag korlatozasara, és/vagy a miivelet-végrehajtasi szabalyok érvényesl"[és,ére.19

A nemzeti korlatozasok a nemzetkdzi mivelet szinte barmely olyan aspektusat érinthetik, amely sordn a missziéban
részt vevé nemzetek fegyveres erejének egységes szabalyok szerint kell(ene) egyiittmiikédni. Altalanosan azonban
megallapithatd, hogy a nemzeti fenntartasokkal leginkabb érintett terlletek egyike a mivelet-végrehajtasi szabalyok
(Rules of Engagement — ROE) alkalmazasa. NATO-miveletek esetén — idedlis esetben — egy miveletre csak egy
ROE létezik, vagyis az, amelyet a NAC joévahagyott. Ugyanakkor a nemzeti kiilonbségek gyakran eredményeznek to-
vabbi, a NATO szabalyoknal is szigoribb nemzeti korlatozasokat, amelyek a NATO miivelet-végrehajtasi szabalyok al-
kalmazasat tovabb korlatozhatjak. Ez a kérilmény lényegesen befolyasolhatja az alakulatok feladat-végrehajtasra torté-
nd kijeldlését. A nemzeti kontingensekre vonatkozéan eltéré, esetleg egymasnak ellentmondé miivelet-végrehajtasi sza-
balyok egyebek mellett szarmazhatnak az adott nemzeti kontingens NATO-parancsnok ala rendelésének belpolitikailag
kényes mivoltabdl, a nemzeti jogszabalyok altal elrendelt korlatozasokbdl, vagy az iranyitas és vezetés kérdéseit szaba-
lyozd megallapodasok gyengeségébdl. A nemzetek kdzotti kulturalis és jogi kildnbségeknek ugyancsak lehet hatasa a
mivelet-végrehajtasi szabalyok értelmezésére, igy példaul a jogos védelmi helyzet (self-defense), az ellenséges csele-

kedet (hostile act) vagy ellenséges szandék (hostile intent) eseteinek értékelésére. Az 6sszhader6nemi erék parancsno-

" EVERETT, Michael L.: Merging the International Security and Assistance Force (ISAF) and Operation Enduring Freedom (OEF): A
Strategic Imperative — USAWC Strategy Research Project (2006) — U.S. Army War College — Internet:
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/ksil338.pdf (Letoltés: 2009. oktéber 19.), p. 10.

8 Az angol ,caveat” kifejezés magyar jelentése ,ellentmondas”, ,kifogas”, ,6vas”. Jelen dolgozatban azonban a ,fenntartas”, illetve ,kor-
latozas” kifejezéseket hasznalom, tébbnyire egymas szinonimajaként, annak ellenére, hogy egyetértek azzal a — késdébbiekben kifejtés-
re keriil6 — allasponttal, miszerint a nemzeti korlatozasok a hivatalos kdzléssel valnak fenntartassa. Megjegyzem, hogy a kiilfoldi szak-
irodalom is egymas alternativajaként hasznalja a ,caveat” és a ,restriction” kifejezéseket.

9 AAP-6(2009) NATO Glossary of Terms and Definitions, p. 2-C-2
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kanak ezért a felettes stratégiai parancsnoksag, valamint a NAC/MC utjan torekednie kell arra, hogy az alarendeltségébe
tartozé parancsnoki rendszerben egységes mivelet-végrehajtasi szabalyok érvényesiiljenek, és a ROE-t a haderénemi
komponenseknél, illetve a nemzeti kontingenseknél egyforman értelmezzék és alkalmazzak. Minthogy azonban ez idé-
igényes eljaras, a nemzeti korlatozasok létét mar a mivelet-tervezési eljaras korai szakaszaban vizsgalni kell.°

A NATO miivelet-végrehajtasi szabalyokra (ROE) vonatkozo alapdokumentum?® a nemzeti jogszabalyok érvényesiilésé-
vel kapcsolatban kifejti, hogy a NATO altal vezetett milveletekben részt vevé orszagok fegyveres erejének a miveleti
feladatok soran figyelemmel kell lennie sajat nemzeti jogszabalyaira is. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a nemzeti ala-
kulatok nem kételesek olyan feladatot végrehajtani, vagy olyan miveletben részt venni, amelyek a nemzeti jogszabalyok
megseértését jelentenék. Mindebbdl kbvetkezden altaldban elfogadott, hogy a nemzetek korlatozasokat és/vagy végrehaj-
tasi utasitasokat hatarozhatnak meg annak érdekében, hogy biztositsak a nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelést. A
nemzeti korlatozasok és/vagy végrehajtasi utasitasok azonban nem lehetnek megengeddbbek a fegyveres erék alkal-
mazasanak az adott miveletre jovahagyott mértékénél, ez ugyanis ellentétben allna a ROE céljaval és nemzetkdzi
kompromisszumos jellegével. A dokumentum a tovabbiakban ugy rendelkezik, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyok
eltérnek az adott miveletre megallapitott NATO ROE-tdl, az érintett nemzetnek a leheté leghamarabb tajékoztatnia kell
az Eszak-atlanti Tanacs Védelmi Tervezd Bizottsagat (NAC/DPC), valamint a miivelet stratégiai parancsnokat az éssze-
egyeztethetetlenségrél.??

Az eltéré nemzeti szabalyok Iétezésének lehetéségét veti fel a nem 5. cikkely szerinti valsagreagalé miveletek szabalya-
it rogzité NATO-dokumentum is. A doktrina szerint az NASCRO-k bonyolult természetébdl kovetkezik az, hogy a sziik-
séges mivelet-végrehajtasi szabalyok (ROE) sokkal 0sszetettebbek, mint a hagyomanyos harci miveletekre el8irt ren-
delkezések. Habar a nemzeteknek lehetnek a NATO ROE-hoz kapcsolddo, sajat korlatozé rendelkezései, a katonai ha-
tékonysag érdekében elengedhetetlen, hogy az erék lehetéség szerint ugyanolyan mivelet-végrehajtasi szabalyok sze-
rint tevékenykedjenek. A mivelet parancsnokanak ismernie kell az esetleges nemzeti korldtozasokat annak érdekében,
hogy az alarendelt valamennyi er képességeit a lehet6 legteljesebb mértékben ki tudja hasznalni.?®

A béketamogatd miveletekre vonatkozd NATO-doktrina ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a tulzot-
tan korlatoz6 ROE-bol adodo cselekvBképtelenség érzése elégedetlenséget szithat a béketamogaté erék kérében, kiilo-
ndsen akkor, ha a sikerhez vezetd Ut hosszu és bonyolult. Ezek a problémék kénnyen veszélybe sodorhatjak a béketa-
mogaté erék altal elért eredményeket, és arra 0sztondzhetik a valsagban érintett feleket, hogy megprébaljak kiaknazni a
miveletben résztvevd nemzetkozi erék kozotti nemzeti kildnbségeket és egyet nem értést. Minthogy az ilyen tdmadasok
elére megjosolhatok, a megfelel6 tervezés, valamint a parancsnoki hataskorok kovetkezetes érvényesitése révén meg-
el6zheték. Valamennyi parancsnoki szinten levé parancsnoknak tehat folyamatosan készen kell allnia az ilyen helyzetek
kezelésére és az altaluk jelentett veszélyek elharitasara.”*

Joggal vet6dik fel azonban a kérdés, hogy kiaknazhatja-e a koalicids erék parancsnoka az egylttmikodé nemzetek sza-
balyai kozotti kiulonbséget? Masként megfogalmazva: jogszerii-e az, ha a szbvetséges er6k parancsnoka harcaszati
vagy hadmiiveleti elsnyok szerzése érdekében hasznalja fel a nemzeti fenntartasokat? Példaként CORN® azt a valds
helyzetet hozza fel, amikor a szévetséges haderd olyan nemzetek kontingenseibél all, amelyek kilénbdz8 nemzetkdzi

megallapodasoknak részesei, ezaltal kilénbdzb nemzetkdzi kotelezettségek vonatkoznak rajuk. llyen megallapodasok

2 AJP-3, ref. 5., p. 3-5., para. 3018

% MC 362/1, NATO Rules of Engagement (July 2003)

2 MC 362/1, p. 3.

2 AJP-3.4, ref. 2., p. 2-8., para. 0214.

2 AJP. 3.4.1, Peace Support Operations (July 2001), p. 2-3., para. 0211.

% CORN, Geoffrey S.: Multinational Operations, Unity of Effort, and the Law of Armed Conflict — Harvard University, PCR Working
Paper Series, International Humanitarian Law and Contemporary Conflicts — Internet: http://www.reliefweb.int/rw/lib.nsf/db900sid/AZHU-
7VSTES/$file/Harvard_May2009.pdf?openelement (Letdltés: 2009. oktdber 19.), p. 25.
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lehetnek egyebek mellett a gyalogsagi aknak alkalmazasanak tilalmardl szolé 1997. évi Ottawai Megallapodas, vagy a
furtés bombak alkalmazasanak tilalmardl sz6l6 2008. évi Osloi Egyezmény, amelyeknek nem minden NATO-orszag ré-
szese. Kihasznalhatja-e tehat a nemzetkozi kdtelezettségek kiilonbozéségében rejlé lehetéséget az a koaliciés parancs-
nok, aki olyan orszag katonaja, amelyet ezen nemzetkdzi megallapodasok koteleznek, és mint a nemzeti erék parancs-
noka, nem lenne jogosult bizonyos akciok elrendelésére, az altala irdnyitott nemzetkdzi erék egy részét azonban nem
koétik a hivatkozott nemzetkdzi megallapodasok, igy részukrdl nincs akadalya a feladat végrehajtasanak? Végrehajtathat-
ja-e a nemzetkdzi er6k parancsnoka mas nemzet katonaival azt, amit az 6 sajat nemzeti el6irasai tiltanak szamara? A
kérdés megvalaszolasa nem egyszer(, és a helyes valasz vélhetden attdl fliggéen lesz eltérd, hogy a parancsnokra mi-
lyen nemzeti szabalyok vonatkoznak. Ugy gondolom, ennél egy kicsit kdnnyebben megvalaszolhaté az a kérdés, amely
az eléz8 problémat mashonnan megvilagitva vizsgalja: az a koaliciés parancsnok, akinek orszagat adott nemzetkdzi el 6-
irasok nem koétik, kotelezheti-e egy feladat végrehajtasara a nemzetkozi kotelezettséggel (és igy nagy valészinlséggel
nemzeti korlatozassal is) érintett, mas nemzetiségii alarendelt alakulatat? A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan ez
utdbbi kérdésre a valasz egyértelmiien nem, hiszen a nemzeti fenntartasok Iényege éppen abban van, hogy a nemzeti
alakulat felhasznalhatosagat korlatozza a sajatos nemzeti érdekeknek és kotelezettségeknek megfeleléen.

A nemzeti korlatozasok létezésének kényszeri elfogadasa mellett tehat érthetd elvaras a NATO részérél a megfeleld
kommunikacié a muivelet tervezhet6sége és végrehajthatésaga érdekében. A korlatozasok kell6 ismeretében ugyanis
lehetéség van arra, hogy a mivelettervezék a kiilénb6z6 feladatokat a megfeleld (vagyis az adott feladattal 6sszefiig-
gésben nemzeti korlatozassal nem érintett) nemzeti eré6khéz telepitsék. Mindez — extrém esetben — természetesen a
teherviselés egyensulyanak felbomlasahoz vezethet, vagyis ahhoz, hogy a nemzeti fenntartasokkal kevésbé korlatozott
nemzeti er6knek nagyobb részt kell vallalniuk a feladat-végrehajtasbdl, és vallalni az ezzel jaré magasabb kockazatokat,

illetve az esetleges veszteségeket is.

A NEMZETI FENNTARTASOK NEGATIV HATASA A MUVELET-VEGREHAJTASRA

Tapasztalati tény, hogy — az erék integralasanak fokatdl fliggéen — a tdbbnemzeti jelleg az alacsonyabb szinteken, és
kiildndsen a magas intenzitasi miveletek esetén csdkkentheti a miveleti tempc’>t.26 A tébbnemzeti er6k hatékonysaga
ugyanakkor az egyes nemzetek tamogatasatdl és egylittmikodési képességétdl fiigg. A nemzeti fenntartasok azonban
nyilvanvaléan hatranyosan érintik a kozos feladat-végrehajtasban érintett nemzeti alakulatok interoperabilitasat, hiszen
az eltérd nemzeti szabalyok jelentésen cstkkentik a mas nemzettel torténd kdzds veégrehajtas lehetséges terileteit.
Erdemes megemliteni azt is, hogy a nem 5. cikkely szerinti valsagreagalé miveletek egyik alapelve a rugalmassag. A
NATO eldirasai szerint az NASCRO-k eredményes végrehajtasa megkivanja a miveleti kérilmények valtozasainak meg-
felel6 kezelését, valamint a stabil kdrnyezet viszonyaira torténé esetleges atallasi képességet. A miveleti tervben
(OPLAN) és a ROE altal meghatarozott mértékben tehat a mlveleti parancsnok szamara a legteljesebb miveleti rugal-
massagot kell biztositani, és az alarendelt eréknek képesnek kell lennitik révid idén belll és minimalis kilsé segitséggel
atvaltani egyik tevékenysegrél a masikra.”” Nem kétséges ugyanakkor, hogy a nemzeti fenntartasok csékkentik a nem-
zeti kontingens muveleti flexibilitasat, ezaltal — még ha csak attételesen is, de — korlatozzak a miveletet végrehajtd
nemzetkdzi er6k 6sszképességét.

Nyilvanvald, hogy a nemzeti korlatozasok hatasa hatvanyozottabban érvényesiil akkor, ha a miiveletek végrehajtasara
rendelt ember- és eszkdzallomany egyébként is csak korlatozott szamban all rendelkezésre. llyen esetben a misszid cél-
janak elérése érdekében eredetileg eltervezett, vagy id6kozben jelentkezé feladatmennyiséget a sziikségesnél kisebb

% AJP-3, ref. 5., p. 1-1., para. 1003.
2 AJP-3.4, ref. 2., p. 1-3., para. 0103.h.
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létszamu, alacsonyabb képességl és eszkdzhianyos fegyveres erének kell végrehajtania, amelyet kilonésen érzéke-
nyen érint mindenféle tovabbi korlatozas a kildé nemzetek részérél. Sikorski lengyel killigyminiszter — az iraki tapasz-
talatokbdl kiindulva, de az afganisztani helyzetre utalva — lényegre téréen fogalmazta meg a problémat: ,kétszeresen
kiild, aki korlatozas nélkil kiild”.®

A nemzeti korlatozasok végs6 soron negativan befolyasoljak a nemzetkézi miveletet iranyitd parancsnok dontési jog-
kérét az alarendelt erdk felhasznalhatosagat illetden. Erthetd tehat, hogy a tdbbnemzeti missziét iranyité parancsnokok
nem nézik j6 szemmel a nemzeti korlatozasokat, még ha szikségszer( létezésiket kényszerlien tudomasul is veszik. Ez
fogalmazodik meg McNeill tabornoknak, az ISAF er6k egykori amerikai parancsnokanak véleményében, aki szerint
Jrusztrald, ahogy a nemzeti fenntartasok befolyasoljak a képességemet arra, hogy a hatékony katonai miiveleteket meg-
feleléen megtervezzem, forrasokkal ellassam, és végrehajtsam.”*

Erdekes felvetéseket tartalmaz az a tanulmany, amely — egyéb mas tényez6ék mellett — a nemzeti fenntartasok koalici-
6s miveletekre gyakorolt hatasat vizsgalja példaul az 6sszhaderé6nemi tliztamogatassal (Joint Fires Support) kapcsolat-
ban. A tanulmany sajatos definicidja szerint a nemzeti fenntartasok valamely orszag politikai szandékainak valtozasat
mutatjak, tartalmuk pedig az illetékes parancsnok értelmezésére van bizva. Ennek kdvetkeztében nincs egyszeril sza-
baly arra vonatkozoan, hogy hogyan kell alkalmazni ezeket a fenntartasokat, ezért kévetkezményik, hatasuk megisme-
rése csak egy bizonyos id6pontban feltett specialis kérdés révén lehetséges. A nemzeti fenntartasok altal érintett
altertletek: felderités, tervezés, iranyitas és vezetés, koordinacid, kommunikacio, tiizvezetés, logisztika. A nemzeti fenn-
tartasok hatasa, hogy megndveli a munkaterhet, a tervezés pedig tobblet-eréfeszitéseket igényel, hiszen a terveket ugy
kell elkésziteni, hogy azok a nemzeti korlatozasok miatt barmikor Ujratervezheték, a feladatok pedig Ujraoszthatok legye-
nek. Az id6étényezdk is megndvekszenek, hiszen a tervezésnek vagy ki kell talalnia a lehetséges nemzeti korlatozasokat,
vagy ha valdban léteznek nemzeti korlatozasok, akkor el kell kezdeni azok 0sszegylijtését és rendszerezését. A tanul-
many szerint a nemzeti korlatozasok — amellett, hogy befolyasoljak az erék hatékony alkalmazasat — megnehezitik a
felderitési produktumok megosztasat is. Fentiek elkerllése, és a nemzeti korlatozasok jobb megismerése érdekében te-
hat javasolt a torzstisztek kdlcsonds cseréje, fejlett tervezési eszkdzok alkalmazasa, egységes kovetelmény- és képzési
rendszer kialakitasa, és koalicidés gyakorlatok Iebonyolité\sa.30

Mindezek ellenére David Cameron, az angol konzervativ part vezetdje ugy vélekedett, hogy a probléma nem 6énmaga-
ban a nemzeti fenntartas intézményével van. A katonai alakulatok harcolé6 miiveletekbe kiildése a szuverén kormanyok
egyik legfontosabb dontései kozé tartozik, éppen ezért érthetd, ha jogot formalnak — de sokszor alkotmanyos rendelke-
zéseik kotelezik is 6ket — arra, hogy 6k mondjak ki a végs6 szot azzal kapcsolatban, hogy katonai alakulataikat mikor és
hogyan telepitsék és alkalmazzak. A f6 gond Cameron szerint a nemzeti korlatozasok tulzott elszaporodasaval van,
amely a NATO balkani miveleteivel kezd6dott, és az afganisztani miiveletek idejére teljesen kikerilt az iranyitas alol.®

A NEMZETI FENNTARTASOK FAJTAI ES CSOPORTOSITASUK

A nemzeti fenntartasok korili misztikumot csak noveli, hogy — tekintettel a mindsitett informacidkhoz vald korlatozott

% WYRWICH, Roswitha — DENISON, Andrew: Zivilmacht und Ohnmacht: Deutschlands Einsatz in Afghanistan — Internet:
http://www.transatlantic-networks.com/zivilmacht_und_ohnmacht.pdf

(Letoltés: 2009. oktdber 14.), p. 5. Ld. még Opening Remarks by Polish Foreign Minister Radoslaw Sikorski at the Council on Foreign
Relations "Nato At 60" Symposium — Internet:

http://lwww.cfr.org/publication/18666/opening_remarks_by polish_foreign_minister_radoslaw_sikorski_at_the_council_on_foreign_relati
ons_nato_at_60_symposium.html (Letdltés: 2009. oktdber 14.)

% CAMERON, David: Crossroads for NATO - How the Atlantic Alliance Should Work in the 21st Century (Transcript) — Chatham House,
London (2008) — Internet: http://www.chathamhouse.org.uk/files/11280_010408cameron.pdf (Letdltés: 2009. oktdber 20.), p. 10.

% CREBOLDER, Jacquelyn — COATES, Curtis —- TORENVLIET, Gerard — STEWART, Andrew: The Impact of Coalition on Command
and Control in Joint Fires Operations — 14th ICCRTS - “C2 and Agility” — Internet:
http://www.dodccrp.org/events/14th_iccrts_2009/papers/021.pdf (Letdltés: 2009. oktober 20.), p. 9.

¥ CAMERON, ref. 29., p. 10.

13


http://www.transatlantic-networks.com/zivilmacht_und_ohnmacht.pdf
http://www.cfr.org/publication/18666/opening_remarks_by_polish_foreign_minister_radoslaw_sikorski_at_the_council_on_foreign_relations_nato_at_60_symposium.html
http://www.cfr.org/publication/18666/opening_remarks_by_polish_foreign_minister_radoslaw_sikorski_at_the_council_on_foreign_relations_nato_at_60_symposium.html
http://www.chathamhouse.org.uk/files/11280_010408cameron.pdf
http://www.dodccrp.org/events/14th_iccrts_2009/papers/021.pdf

A ZMNE KLHTK TUDOMANYOS FOLYOIRATA

HADTUDOMANYI SIEMLE

Budapest, 2010.
3. évfolyam 2. szam

Dr. VARGA Attila Ferenc S

hozzéférés lehetéségére — a korlatozasok pontos szamardl sokszor ellentmondd adatok latnak napvildgot. Craddock

tabornok, egykori SACEUR példaul ujsagiroknak kifejtette, hogy az afganisztani NATO-er6kre eredetileg 83 nemzeti

fenntartas vonatkozott, és 18 honapra volt szilkség ahhoz, hogy a nemzetek a fenntartasok szamat 70-re csokkentsék.*

Tekintetbe véve a miiveletekben részt vevé nemzetek (ide értve a nem NATO-orszégokat is) szamat®, illetve feltételez-

ve azt, hogy néhany orszag esetleg nem élt a nemzeti fenntartasok lehetéségével, ez azt jelenti, hogy bizonyos nemze-

tek egyidejlileg tobb korlatozast is megfogalmaztak. Ezt er8siti meg az az informacid, miszerint az ISAF er6k mintegy
egynegyedének tevékenységét még napjainkban is legalabb 50 kuldnb6z6 nemzeti korlatozas akadélyozza.34

Az alabbiakban érdemes réviden attekinteni, hogy milyen nemzeti korlatozasok a leggyakoribbak, és hogyan lehet ezen

korlatozasokat csoportositani. Tipikus nemzeti korlatozasoknak tekinthet6k példaul az alabbiak:

- foldrajzi korlatozasok, amelyek alapjan bizonyos alakulatok csak meghatarozott féldrajzi terlleten hajthatnak végre
feladatot;

- meghatarozott feladatok végrehajtasanak el6zetes parlamenti vagy kormanyzati engedélyeztetéshez kotése;

- bizonyos miveleti feladatok végrehajtasanak tilalma (pl. terrorista- vagy kabitészer-ellenes miveletekben valo rész-
vétel tilalma);

- képességbeli korlatozasok, ideértve a felszerelési vagy kiképzési hianyossagok miatt bizonyos miveleti feladatok
végrehajtasara valo képesség hianyat (pl. éjszakai vagy nagy magassagban torténd feladat-végrehajtas);

- nemzeti sajatossagokra hivatkozassal torténd korlatozas (pl. meleg éghajlati orszagok csapatainak havas vidéken
torténd feladat-végrehajtasa);

- nem katonai (pl. rendfenntartasi, tomegkezelési) feladatok katonak altali ellatasanak korlatozasa, vagy tilalma;

- a kild6 orszagban uralkodé pacifista szemlélet miatt a fegyverhasznalat korlatozasa (fegyverhasznalat csak onvé-
delmi helyzetben);

- technikai eszk6zok (pl. helikopterek) rendelkezésre bocsatasanak, vagy mas nemzetek altali igénybevételének kor-
latozasa (pl. anyagi okok vagy jogi nehézségek miatt);

- nemzetkdzi megallapodasbodl eredd, vagy az adott nemzet belsé jogi rendelkezéseibdl addédo korlatozasok (pl.
kdénnygaz hasznalatanak tilalma tomegkezeléskor, halalos er6 alkalmazasanak tilalma objektumok védelme érdeké-
ben);

- egy mivelet nem kivanatos kdvetkezményeinek (pl. civil lakossag sériilése) elkeriilése miatti korlatozasok.

A nemzeti korlatozasok tébb szempont szerint is csoportosithatok. Egyik lehetséges felosztas szerint beszélhetiink poli-

tikai (pl. bizonyos foldrajzi terlletre korlatozas), jogi (pl. nemzetkdzi egyezmények altal tiltott eszk6zok alkalmazasa),

vagy szakmai (pl. éjszakai feladat-végrehajtas) fenntartasokrol.

Habar egyes fogalomalkoto kisérletek csupan az irott formaban megnyilvanulé nemzeti korlatozasokra koncentralnak, *

tényként kell elfogadnunk, hogy a hivatalosan kdzolt nemzeti fenntartasok mellett Iéteznek hivatalosan nem kézolt, a

tobbnemzeti miiveletet iranyitdé parancsnoksag altal elé6zetesen nem ismert nemzeti korlatozasok is. Sajnalatos médon a

tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyértelm( elvarasok ellenére az érintett nemzetek sok esetben nem konzultalnak

elézetesen a misszidonak keretet adé nemzetkdzi szervezettel, vagy a katonai miveletet iranyitd parancsnoksaggal. A

nem megfelel6 kommunikacié miatt sok esetben a tdbbnemzeti erék parancsnoka csak akkor szerez tudomast az egyes

%2 DE BORCHGRAVE, ref. 15.

% 2009 februarjaban ésszesen 41 orszag katonai allomasoztak Afganisztanban, (26 NATO, 10 eurdpai partner és 5 nem eurépai part-
ner orszag, utébbiak kdzé értve Ausztraliat és Uj-Zélandot is) Ld. Defence Business, ref. 13.

% Future COIN in Afghanistan — Internet: http://smallwarsjournal.com/blog/2007/12/future-coin-in-afghanistan-1/ (Letdltés: 2009. oktober
13))

% THRUELSEN, Peter Dahl: NATO in Afghanistan — What lessons are we learning, and are we willing to adjust? — Danish Institute for
International Studies, DIIS REPORT 2007:4, p. 19.
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nemzeti korlatozé rendelkezésekrél, amikor az adott katonai alakulat a feladat végrehajtasat visszau’[asi’[ja.36 Nem két-
séges, hogy a hivatalosan kézolt nemzeti fenntartasok sem mozditjak el6 az er6k rugalmassagat, és rendszertelen al-
kalmazasuk, valamint homalyos értelmezésik tovabb bonyolitja a koaliciés miveletek végrehajtasat, emellett megnehe-
zitik a ténylegesen alkalmazandé szabalyok megallapitédsat, de a miveleti tervez6k szamara legaldbb ismertek, igy tehat
kiszamithatok és tervezhetsk.®” Megjegyzendé ugyanakkor, hogy mig a NATO-ban hasznalatos ,national caveat” foga-
lom (Id. az AAP-6 fogalmat fentebb) nem régziti kifejezetten a kdzlés kotelezettségét, a NATO tovabbi eljarasi szabalyai
(Id. az MC 362/1 szabalyait fentebb) egyértelmlen jelzik a mielébbi kommunikaciéra vonatkozé elvarast. Mindebbdl k6-
vetkezben ugy vélem, hogy a létezd nemzeti korlatozasok csak abban az esetben valnak hivatalosan nemzeti fenntar-
tassa, ha azokat az illetékes nemzeti hatosagok a NATO illetékes szerveivel megfelel6 mdédon kozlik.

A feladat-végrehajtas maodjat kdzvetlenil meghatarozé nemzeti fenntartasok mellett 1étezik a megszoritasoknak egy ko z-
vetettebb formaja is, ami a feladat-végrehajtas finanszirozasi oldala felél jelentkezik. Mindaddig ugyanis, amig a NATO-
miveletek pénzigyi tamogatasaban fellelhetd ellentmondasok nem oldédnak meg, és a miveletekben részt vevé alla-
moknak kell allniuk a sajat részvételik koltségeit, addig a nemzeti részvétel korldtozasanak — még az esetleg 1étez6 po-
litikai tamogatottsag esetén is — lehetnek egyszerl pénziligyi okai, nem beszélve a nehezen teljesithetd elszamolasi és
mas adminisztrativ kt'>vetelményekrc">l.38 Ebbél a tapasztalatbdl kiindulva, a nemzetkdzi misszidk kézos pénzigyi alapbdl
torténd finanszirozasat siirgette egy interjuban a magyar honvédelmi miniszter is. Szekeres Imre kifejtette, hogy nagyobb
létszamu és képességl fegyveres erd allna a nemzetkdzi parancsnoksag rendelkezésére abban az esetben, ha felallita-
nanak egy kdzds pénzigyi alapot, amelybél a nemzetkdzi miveleteket finanszirozni lehetne. Amennyiben ugyanis az
anyagi feltételek biztositva lennének, a nemzeteknek is kdnnyebb lenne elkételezni magukat valamely misszidban vald
részvétel mellett. Mindez bizonyosan nagyobb vallalkozé kedvre batoritana azokat az orszagokat, amelyeknek a védelmi
koltségvetése komoly pénzigyi korlatokkal van megterhelve.39

A nemzeti fenntartasokat csoportosithatjuk a megfogalmazé nemzeti hatésagok szempontjabdl is. Saideman és
Auerswald allaspontja szerint 1ényeges kilénbség van a tekintetben, hogy egyszemélyi, vagy testileti hatésagtol szar-
maznak-e a megszoritasok: egy testllet — a tevékenység eltéré megitélése miatt — sokkal hamarabb dont korlatozasok
kiadasardl, mint az egyszemélyi vezeté. A mar elfogadott korlatozasok ugyanakkor sokkal nehezebben valtoztathatok
meg egy testilet altal, hiszen az Uj déntéshez komoly kompromisszumokra lehet szi]kség.40 Az egyszemélyi dontéshozo
korlatozasra hajlamossagat ugyanakkor nagyban befolyasoljak a negativ személyes (missziés) tapasztalatok, a nemzeti
fenntartasokhoz, mint eszk6zhoz valo viszonyulas, valamint a dontési hataskor delegalasaval, vagy a korlatozasok csok-
kentésével jaréo kockazatvallalasi hajlandc')sa'g.41 Alapveté kuldnbségeket eredményezhet a déntéshozé eredmény-
centrikusaga: a sikerorientalt vezet6 vélhetéen kevesebb korlatozast fog alkalmazni, mig a kudarcok (veszteségek) elke-

rilésében érdekelt vezeté nagyobb valdszinliséggel fog tobb korlatozassal élni.*?

OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedek bebizonyitottak, hogy a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegeté valsagok ne mzetkdzi egyittm-
koédés révén oldhatdk meg legeredményesebben. Ugy vélem, egyet érthetiink azzal a megfogalmazassal, miszerint ,a

% Defence Business, ref. 13. Egyes vélemények szerint azonban a magasrangli NATO tisztek nem elészér vesznek részt tdbbnemzeti
miveletben, és a korabbi misszids tapasztalataik alapjan mar ismerik a szokasos nemzeti fenntartasokat. Ld. SAIDEMAN-—
AUERSWALD, ref. 16., p. 9.

% CREBOLDER-COATES-TORENVLIET-STEWART, ref. 30., p. 19.
% LYNCH, ref. 7.

% Sharing the burden; Overview - Defence Management Journal, Issue 41 — Internet:
http://www.defencemanagement.com/article.asp?id=342&content_name=Overview&article=10138 (Letdltés: 2009. oktdber 16.)

40 SAIDEMAN-AUERSWALD, ref. 16., p. 10.
“u.0., p.19.
“u.0., p. 34.
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NATO tagorszagoknak egyutt kell mikodnitk az eszk6z6k megfeleld elosztasa érdekében és segitenilik kell egymast az
egyes orszagok erésségeinek megfelel§ felhasznalasaval oly moédon, hogy az eréfeszitések hosszu tavon folytathatok
legyenek, és az elhuz6ddé miveletek se jelentsenek egyik nemzetre nézve sem tulzott terhet”.*?

Latnunk kell azonban, hogy az eredményesség — mint elsédleges szempont — mellett az egyuttmikodés (legalabb
szimbolikus) demonstralasa (,showing the flag”) legalabb annyira fontos az allamok szamara. Az allamok politikai veze-
tése arra torekszik, hogy a nemzetkdzi egyittmiikddésben valo részvétel révén diplomaciai presztizsét ndvelje, egyideji-
leg viszont kielégitse a hazai politikai igényeket is. E ponton Gtkézhetnek a kul- és belpolitikai érdekek, valamint a kato-
nai és egyéb szempontok. Alacsony intenzitasi miveletek esetében nincs szamottevé kockazat, nincs sulyos veszteség,
de nincs meg a katonai eszk6zok valddi integracidja sem. Az er6k fokozottabb igénybevétele soran azonban a katonai
koévetelmények mar megkovetelik az allamok hozzajarulasanak integracidjat, a ténylegesen funkcionald tébbnemzeti pa-
rancsnoksagot, és a nemzeti kontingensek valddi interoperabilitasat. Matlary szerint mindez a katonai integracié iranya-
ba hat, a politika azonban sokkal kevésbé térekszik ehhez hasonld egységesitésre: a tapasztalat szerint amikor a miive-
letek igazan hevessé valnak, mindig megjelennek a nemzeti fenntartadsok. Mindebbdl arra, lehet kdvetkeztetni, hogy az
allamok tovabbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy fenntartsak iranyitasi (ellenérzési) jogukat a nemzeti hozzajarulasaik fe-
lett. Ezek a ,fékek” ugyanakkor hatassal vannak a miivelet kimenetelére, s6t a miiveletet vezeté nemzetkdzi szervezet
végso sikerére is.*

Kulcsszavak: NATO, miiveletek, nemzeti fenntartas, parancsnok, Afganisztan

Keywords: NATO, operations, national caveat, commander, Afghanistan
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