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1. A KUTATAS AKTUALITASA, TEMAJA, CELJA, HIPOTEZISEI, KUTATASI
KERDESEK

Franciaorszag egyike a kozigazgatasi ,,modellt-add” allamoknak, mégis a magyar szakirodalom
az elmult évtizedekben a francia kozigazgatdsi eljardsjogi kodifikéciot csak per tangentem
elemezte. Erre tekintettel a disszertacido célja e hidnyossag potlasa, a francia és a magyar
kozigazgatéasi hatosagi eljarasjogra vonatkozé kodifikacié dsszehasonlitd vizsgalata: alapvetd
kozigazgatasi fogalmak, torténeti elézmények, egyes kdzigazgatasi eljarasi jogintézmények és
a jogorvoslati rendszer atfogd elemzése, amelyek vonatkozdsédban a francia szabalyozasbol
kiindulva, a magyar rendelkezésekkel 6sszehasonlitva, de lege ferenda javaslatokat fogalmaz
meg az értekezés. E kérdéskor elemzésének aktualisat adja az is, hogy Magyarorszagon az
Orszaggytlés 2016. telén elfogadta az ) kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvényt, az altalanos
kozigazgatasi rendtartisrél szolo 2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.), mig
Franciaorszagban 2016. januar 1-jén hatalyba lépett a Kozigazgatasi Eljarasi Kodex, Code des
relations entre le public et I'administration (a tovabbiakban: CRPA), amely a francia nem
birosagi kozigazgatasi eljarast, azaz ,procédure administrative non contentieuse”-t hivatott
atfogdan szabalyozni.! A CRPA torvényi részét a 2015. oktober 23-i 2015-1341 szamu
torvényerejli kormanyrendelet, mig a rendeleti részét a 2015. oktober 23-i 2015-1342 szamu
minisztertanacsi rendelet kodifikalta.

Az értekezés abbdl a hipotézisbol indul ki, hogy a francia kozigazgatasi eljardsok altalanos
szabalyainak torténeti kodifikdldsa soran szdmos olyan kérdéskor, eljarasi jogintézmény,
intézmény meriilt fel, amelynek részletes vizsgalata azért sziikséges, mert atvételiik — ezekhez
hasonl6 magyar szabalyozas megalkotasa — a jogalkotd szamara megfontolas targyat képezheti
a magyar kozigazgatasi eljaras, igy a kozigazgatas versenyképességének fejlesztése érdekében.
LORINCZ Lajossal egyetértve: ,,legnagyobb nyereség, amelyhez az Osszehasonlitds révén
hozzéjuthatunk, mégis az abban a koztudott megallapitasban valé meggydzddésiink, hogy a

magyar kozigazgatds fejlesztéséhez és korszerlsitéséhez a kiilfoldi mintdk ismerete
nélkiilozhetetlen.”?

Az értekezés egyik alaptétele az, hogy a francia jogrendet mindenképp sziikséges vizsgalat ala
vonni. A kozigazgatas fejléddésének elsd szakaszdban a jogdllamisag hagyomanya rendkiviil
erds volt a kontinentdlis Europaban. E hagyoméanynak két nagy hatasti modellje alakult ki a
német €s a francia modell. A francia modellt kovetd orszdgokban a kozigazgatas hierarchizalt,
kozpontositott, elszamoltathatd, a kdztisztviseldk pedig magas szinten képzettek.® A francia
kozigazgatasi jog fejlédése azonban eltér a német jogfejlodéstdl, ennek oka TOMCSANYT Moric
szavaival élve a francia néplélekben gydkeredzik.* Kiemelendd, hogy a francia kdzigazgatas
egyes jellemzdi (igy kiilondsen is a francia kozigazgatasi rendszer centralizaltsaga,® az elnoki-

Y A ,,Code des relations entre le public et I’administration” sz6szerinti forditasa a ,koz” és a kozigazgatas kozti
kapcsolatok Kodexe. Az értekezés a ,ko6z” kifejezés helyett a magyar nyelvben meghonosodott , ligyfelek”
kifejezést hasznalja, hiszen a CRPA az tligyfelek és a kdzigazgatas kdzotti kapcsolatokat is szabalyozé kodex.

2 LORINCZ Lajos: Osszehasonlitas a kozigazgatasban in: LORINCZ Lajos (szerk.): Kozigazgatds az Eurdpai Unié
tagallamaiban, Uni6 Kiado, Budapest, 2006. 19.

3 Bevezetd in: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIDUSCHEK Gydrgy - Kol Gyula (szerk.): Az Eurépai Unié
tagallamainak kozigazgatasa, Complex Kiado, Budapest, 2011. 26-27.

4 TOMCSANY1Moric:4 kozigazgatdsi jogviszony, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Budapest,1912. 85.
5 LINGNIERES, Paul: La procédure administratives non contentieuse en France: un droit pour établir la confience
entre les citoyens et ’administration in: AUBY, Jean-Bernard (dir.) - PERROUD, Thomas (collaboration): Droit
comparé de la procédure administrative, Bruylant, Bruxelles, 2016. 917.



félprezidentialis rendszer,® az Allamtanacs kiemelt specialis szerepe, a francia kozigazgatasi
jog kevésbé formalizalt korabbi jellege,” Franciaorszag teriileti jellemz6i) kiemelt szerepet
jatszottak abban is, hogy a Kozigazgatasi Eljarasi Kodex, a CRPA megalkotasara egészen a
XXI. szazadig vamni kellett.®

Franciaorszag vitathatatlanul a kozigazgatasi jog, a droit administratif sziiléhazaja. AuBY,
Jean-Bernard és CLUZEL-METAYER, Lucie jegyzi meg, hogy a francia szerzék kozt sincs
azonban egységes allaspont a tekintetben, hogy a kozigazgatasi jog kezdeti idépontjanak mely
idoszak jelolhetd meg. Az altalanosan elfogadott vélekedés az, hogy a kozigazgatasi jog
torténeti gyokerei a XVIIL szazad végén 1étrejové Allamtanacshoz kotheték.® A XIX.
szdzadban a francia kdzigazgatisi jog szabalyozasa folyamatosan fejlddott.® A Hataskori
Bir6ésag az 1873-as Blanco-iigyben hozott itéletében mondta ki, hogy a kozigazgatassal
Osszefiiggésben alkalmazandod jog specidlis, a jogrendszer mas részeitdl elkiiloniilt. E dontés
alapozta meg a kozigazgatasi jog mas jogteriiletekhez képest megnyilvanulé autonomiajat.t* A
francia kozigazgatasi jog fejlédése nagy hatassal volt a mediterran orszagok (igy kiilondsen
Spanyolorszag, Olaszorszag) kozigazgatasi jogara is.'? Mindemellett Franciaorszag a
kodifikacié 6shazaja, ahol mar a XIX. szazad elején olyan nagy jelentdségli torvénykonyvek
sziilettek, mint a Code Civil, amely az egész eurdpai jogfejlédésre hatott. 1* Megjegyezends a
kodifikacioval kapcsolatosan az is, hogy az 1990-es évek végétdl a torvényereji
kormanyrendelet (ordonnance) igen kedvelt kodifikacios eszkozzé valt, amellyel végil a
Kozigazgatasi Eljarasi Kodex (CRPA) is elfogadasra keriilt.

Masrészrol sziikséges hangsulyozni azt is, hogy Franciaorszag kozigazgatasanak, mint kozjogi
mintat ado orszagnak az elemzése a magyar ¢és a kiilfoldi Osszehasonlito kozigazgatasi
munkakban is mar a XIX. szdzad végén, XX. szdzad elején el6térbe keriilt. GOODNOwW, Frank
J. Comparative Administrative Law cim{, 1893-ban megjelent elsé 0Osszehasonlitd
kozigazgatasi jogi munkajaban, az angol-amerikai szabalyozast kovetéen a szerzo a francia
rendelkezéseket vizsgalta részletesen az adott jogintézmények vonatkozasaban.}* Az amerikai
Osszehasonlito kozigazgatasi jogi szakirodalom gyakorta az angolszasz jogrendszerek
(Egyesiilt Kiralysag és Amerikai Egyesiilt Allamok) kozigazgatdsanak bemutatasat kovetéen a
német szabalyozast megelézve a francia szabalyozast ismerteti.’® A francia nyelvii

6 Lasd részletesen: ADAM Péter: Franciaorszag alkotmdnyos rendje és politikai intézményei, Corvina Kiado,
Budapest, 2007.

7 SAUNIER, Sébastien: Caractéres essentielles du droit francais de la procédure administrative in: AUBY —
PERROUD (2016) 71-73.

8 GAUDEMET, Yves: Droit Administratif, (21e édition), L.G.D.J., Issy-les Moulineaux, 2015. 23-48.

9 AUBY, Jean-Bernard — CLUZEL- METAYER, Lucie: Administrative Law in France in; SEERDEN, J.G.H. René:
Administrative Law of the European Union, its Member States and the United States, A Comparative Analysis, 3e
Edition, Intersentia, Cambridge, 2012. 5.

10 TRUCHET, Didier: Droit Administratif, Presses Universitaires de France, Paris, 2017. 11.

11 A Hataskori Birosag dontése :Arrét du 8 février 1873, Blanco; Lasd: CHRETIEN, Patrice — CHIFFLOT, Nicolas -
TOURBE, Maxime: Droit administratif, (15e édition), Sirey, Dalloz, Paris, 2016. 17-18.

12 Bevezetd in: SZAMEL — BALAZS — GAIDUSCHEK — Kol (2011) 26.

13 RoBINEAU, Yves: Droit administratif et codification (1), Actualité juridique droit administratif, 1995. 110-116.
14 GoobNow, Frank J.: Comparative Administrative Law: An Analysis of the Administrative Systems, National
and Local, of the United States, England, France and Germany. 2 vols., Putnam, New York, 1893.

15 gy példaul: JACOBINI, H.B. An Introduction to Comparative Administrative Law, 1991-ben megjelent munkaja
is. SEERDEN, J.G.H. René altal szerkesztett, Administrative Law of the European Union, its Member States and the
United States, A Comparative Analysis cimil, 2012-ben megjelent dsszehasonlitdé miiben pedig mar elséként a
francia kozigazgatas kerill részletes bemutatasra. Lasd: JACOBINI, H.B.: An Introduction to Comparative
Administrative Law, Oceana Publications Inc, New York, London, Rome, 1991.; AuBy, Jean-Bernard — CLUZEL-
METAYER, Lucie: Administrative Law in France in: SEERDEN (2012) 5-39.; MASSOT, Jean: The powers and duties
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szakirodalombol kiemelend6 a kutatasi téma szempontjabol 2016-ban megjelent, AuBy, Jean-
Bernard és PERROUD, Thomas altal szerkesztett, Droit comparé de la procédure administrative
cimii az elmult évek egyik legnagyobb volumenili 6sszehasonlité kozigazgatasi eljarasjogi
munkdja, amelyben a kozigazgatasi eljaras (kozigazgatasi birdsagi és kozigazgatasi hatosagi
eljaras) francia jellemzdi is részletesen, elkiilonitve keriilnek bemutatasra.®

Ezzel parhuzamosan a XX. szazad elso felében a magyar nyelvii 6sszehasonlité kozigazgatasi
munkak is részletesen vizsgaltak a francia kozigazgatasi jogot.r” A XX. szazad masodik felében
a magyar szakirodalom mar csak érintdlegesen foglalkozott a francia kozigazgatassal,
kiilondsen is a francia kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog kodifikacidjaval.’® Az 1990-as éveket
kovetden — féként TROCSANYI Laszl6 elemzései utan'® — azonban egyre jobban eltiint a magyar
szakirodalombol a francia kozigazgatasi jog,?° kiilondsen is a francia kozigazgatasi eljarasi jog
¢s a kozigazgatas biraskodas alapkérdéseinek részletes, atfogo jellegli elemzése. A 2010 utan
sziiletett magyar Osszehasonlitd kozigazgatasi munkak érintélegesen, alig egy-egy oldalban
vizsgaljak ez utobbi kérdéskort.?

Mindezen jelenkori magyar szakirodalmi hidnyossagok illetve az 10 francia Kozigazgatasi
Eljarasi Kodex (CRPA) hatalybalépése sarkalltak arra, hogy kisérletet tegyek a francia
kozigazgatasi eljarasjog kodifikacios folyamata €s az elkésziilt kodexek szabalyozasi rendszere
(a tovabbiakban egyiitt: kodifikacidja) elemzésére.

Eldre kell bocsatani azonban azt is, hogy szdmos kihivds mutatkozott a disszertdcid megirasa
soran. Egyike ennek maga a francia jogi terminoldgianak (annak 30-40 évvel ezel6tt hasznalt
kifejezéseinek, szerkezeteinek), a francia allamnak és a francia jogi kulturanak az értelmezése.
A francia kifejezések forditasa, magyar megfeleldjének megtalalasa igazi erOprobat jelentett

of the French administrative judge in: ROSE — ACKERMAN, Susan — L. LINDSETH, Peter (éd.): Comparative
Administartive Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham (UK)-Northamptom (MA,USA), 2013. 415-425.

16 SAUNIER, Sébastien: Caractéres essentielles du droit frangais de la procédure administrative in. AUBY —
PERROUD (2016) 71-85.

7 fgy példaul — a teljesség igénye nélkiil — a francia kozigazgatast killonosen is a kozigazgatasi biraskodast:
GRUBER Lajos 4 kozigazgatasi biraskodas eszméje, kellékei és alakzatai Eurépdban, kiilonds tekintettel
Magyarorszdagra és e kérdés parliamentaris sorsanak torténetére hazankban, Athenaeum, Budapest. 1877. 141-
180.; CONCHA Gyo6z6: Politika 1., Grill Karoly Konyvk., Budapest, 1905. 112 -126.; MARTONYI Janos: A
Kozigazgatasi biraskodas mai rendszere Franciaorszagban, Kecskemét Els6 Kecskeméti Hirlapkiaddo & Ny.
1935.; MENCZER Karoly: A francia és olasz Allamtandcs szervezete és mitkidése, Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézet. Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet Kiadvanyai 23. kotet., Budapest 1937.; VALLO Jozsef: A service
public eszméje a mai francia kozigazgatasi jogban, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1940. 7-
157.; MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdaban, Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1942. 86-89. A kiilfoldi hatisok értékelését lasd: Kol Gyula: 4 kozigazgatis-tudomdanyi
nézetek fejlodése, Nemzeti Kozszolgalati ¢s Tankonyv Kiadd, Budapest 2014. 269-335.

18Az 1980-as években a francia kozigazgatas strukturdja, a francia kozszolgalati rendszer nem 6sszehasonlito,
hanem inkabb leiro jelleggel keriilt ismertetésre. Lasd: FERENCZY Endre: A francia kozigazgatas strukturajarol,
Allam- és Jogtudomany 1982. 2. sz. 250-269.; BALAZS Istvan: A kozszolgalat francia rendszerérdl, Allam és
Igazgatas, 1988 1. sz. 36-47.

19 oy kiilondsen is: TROCSANYI Laszl6: A kozigazgatasi biraskodas Franciaorszagban, Allam- és Igazgatds, 1988.
8. sz. 755-765., TROCSANYI Laszlo: Milyen kézigazgatdsi biraskodast?, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1992. 44-53.

2 A francia kozigazgatds altalanos ismertetését lasd a 2000-es évekbdl: LORINCZ Lajos: Franciaorszag
kozigazgatasa in: LORINCZ Lajos (szerk.) Kozigazgatds az Eurdpai Unié tagdllamaiban. Osszehasonlité
kozigazgatas, Unié Kiadé, Budapest, 2006. 139-170. A 2000-es éveket kovetben, a francia kozigazgatasi
szervezeti kérdésekre, a francia onkormanyzati rendszerre fokuszal BALAZS Istvan. Lasd: BALAZS Istvan: A francia
helyi 6nkormanyzati rendszer atalakulasa napjainkban, Allam- és Jogtudomdny, 2016. 2. sz. 16-39.

2L LORINCZ Lajos: Franciaorszag kozigazgatdasa in: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIDUSCHEK Gydrgy -
Kol Gyula (szerk.): Az Eurépai Unié tagallamainak kozigazgatasa, Complex Kiado, Budapest, 2011. 139-170.;
SABJANICS Istvan: A kdézigazgatdsi eljards Franciaorszagban in: GERENCSER Balazs Szabolcs (szerk.):
Osszehasonlito és eurdpai unios kézigazgatasi jog. Kozigazgatdsi jog IV. Pazméany Press, Budapest. 2015. 86-87.
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tekintettel arra, hogy a francia kozigazgatasi jog, a francia allam berendezkedése igen eltérd a
magyartol. Azokban az esetekben, ahol nem értettiink egyet a korabbi magyar forditasokkal,
indokolassal egyiitt 0j kifejezés hasznalatat javasoltuk. Megjegyezendd az is, hogy a kutatés
alapvet6en — Franciaorszag tekintetében — a francia szakirodalomra tamaszkodik.

Az értekezés irdsa soran szamos olyan kérdéskor is felmeriilt (igy kiilonosen a francia jogforrasi
hierarchia szerkezete, a torvényerejii kormanyrendelet szerepe a kodifikacioban, a Legfobb
Kodifikacids Bizottsag jelentdsége), amelynek vizsgalata elengedhetetlennek bizonyult, mert
egyrészrodl a francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacid megértéséhez szorosan kapcsolodik,
masrészrol e kérdéskordket a magyar szakirodalom eddig szintén nem elemezte részletesen.

2. A KUTATAS MODSZERE

A kutatas az 6sszehasonlité jog, az dsszehasonlitd kozigazgatasi jog eszkoztaraval dolgozik?
¢s az Osszehasonlito jogi kutatasi program fobb 1épéseit szem elott tartva elemezte a valasztott
kutatasi témat.> LORINCZ Lajos a kozigazgatisban végzett 6sszehasonlitasnak leginkabb két
dimenzi6jat: a térbeli dsszehasonlitast és az idébeli 6sszehasonlitdst hatarozta meg.?* Jelen
munka mindkettd modszert egyiittesen alkalmazza és mikro Osszehasonlito6 munkaként
azonosithat6,® amely a magyar és a francia kozigazgatasi eljarasi jog kodifikacidjara
koncentral. A disszertacié nem az egyes orszagokra fokuszalo elemzés, hanem korszakonként
Franciaorszdgban ¢és ezt hasonlitja 0ssze. Ezaltal egyrészt potolja azt a magyar szakirodalmi
hianyossagot, amely a francia kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jog kodifikacidjanak elemzése
tekintetében évtizedek Ota fennall. Masrészt, olyan jogintézményeket, intézményt, kodifikacios
eszkozt is részletesen vizsgal, amelynek magyar atvétele, ezekhez hasonld magyar szabalyozas
kialakitdsa megfontolas targyat képezheti a magyar jogalkotd szdmara. Habar egyes esetekben
az elemzés elvégzeését kovetden arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy jelen magyar alkotmanyos
keretek kozt hatékonysaga ellenére sem vehetd at az adott francia szabalyozas (igy példaul a
torvényerejii kormanyrendelet). Ez az eredmény is bizonyitja, hogy prekoncepcio-mentes
Osszehasonlitd munka tortént, amely megkisérelte a jogdsszehasonlitds negyedik szintjén
elvégezni a kivalasztott kérdéskor vizsgalatat,?® tudatosan torekedett a vizsgalt kérdéskor
lényegének a megkdzelitésére illetve annak megismerésének elémozditasara.?’

Tovéabba, az értekezés egyes részei igy kiillondsen is a masodik fejezete részint jogdogmatikai
kutatasként is azonosithato.?® Az értekezés masodik, harmadik, negyedik és 6todik fejezetében
a torténeti megkozelités is megjelenik. KUPPER, Herbert szavaival egyetértve ,,[a] meglévd
helyzet felméréséhez tartozik a mult bevondsa is. Csak akkor lesziink képesek megérteni a mai

22 PETERI Zoltan: Jogdsszehasonlitds, Torténeti, rendszertani és médszertani problémak, PAzmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog — és Allamtudoményi Kara, Budapest, 2010. 154-168.

23 FEKETE Balazs: 4 jogdsszehasonlitas magyar torténetének és alkalmazasanak alapkérdései in: JAKAB Andras —
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2015. 419-451.; FEKETE
Balazs: A modern jogdsszehasonlitas paradigmai, Kisérlet a jogosszehasonlitds torténetének uj értelmezésére,
Gondolat Kiad6, Budapest, 2011.

24 LORINCZ Lajos: Osszehasonlitds a kézigazgatdsban in: LORINCZ (2006) 7-8.

25 GERENCSER Baldzs Szabolcs (szerk.): Osszehasonlité és eurdpai unios kézigazgatdsi jog. Kozigazgatdsi jog IV.
Pazmany Press, Budapest. 2015. 23.

% yo. 27-29.

2T PETERI (2010) 132-133.

28 S7ABO Miklos — JAKAB Andrés: A jogdogmatikai kutatds in: JAKAB — MENYHARD (2015) 51-79.



allapot valodi mibenlétét, ha tudjuk, hogyan jott 1étre.” 2° Az els6 idészak, amelytdl a francia
¢s magyar kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabalyozasara vonatkozo kodifikacio
Osszehasonlitasa elvégezhetd az az 1980-as évek. Az ez eldtti magyar kdzigazgatési eljarasjog
fejlodését mar tobb szerzd részletesen ismertette, mig a francia kodifikacios torekvések e
tekintetben az 1980-as évekig igen gyérek. A francia 1983. november 28-i 83-1025 szamu
koztarsasagi elndk altal kiadott, minisztertanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1983-as
minisztertandcsi rendelet) az els6 olyan francia jogszabaly, amely mar kifejezetten a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyozasara irdnyulo torekvés. Kivalo alapot biztosit
tehat az 6sszehasonlité munka elvégzéséhez, hisz Magyarorszagon 1981-ben kertilt elfogadésra
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol és
egységes szovegérdl sz616 1981. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ae.).

Ezt kovetden a kutatas tizéves periddusokra bontasa atlathatobba és megfoghatobba teszi a
vizsgalt korszakok kodifikacios torekvéseit, amely az Osszehasonlitd munka szisztematikus
elvégzésének logikus alapjat adja.

A kutatasi modszertan kapcsan tovabba megjegyezendd, hogy az egyes fejezetek végén — ahol
ez értelmezhetd — de lege ferenda javaslatok keriilnek megfogalmazasra. A dolgozatban az
empirikus kutatis szempontjabol hangsillyos szerepet kap a francia Allamtanics és
Alkotmanytanacs dontéseinek feldolgozasa is tekintettel arra, hogy Franciaorszagban sokaig a
kozigazgatasi birdsagok igy kiilondsen is az Allamtanacs itéleteibdl lehetett kovetkeztetni,
értelmezni a kozigazgatasi hatosagi eljarasi szabalyokat.*

3. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az értekezés nyolc fejezetbdl épiil fel. Az 1. fejezet Bevezetd gondolatokat kovetden, a II.
fejezete a Fogalmi alapvetések cimet viseli. A disszertacid e része az 6sszehasonlitdé munka
elvégzéséhez sziikséges alapvetd definicidkat igy a kozigazgatdsi eljaras és a kodifikaciod
fogalmat hatdrozza meg. E fejezet tovabba részletesen vizsgalja a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasjogi kodifikacionak a céljat, a nehézségeit, az eldnyeit és a lehetséges kimeneteleit,
mélyseégét. Rovid kitekintés keretében az Europai Unio e teriileten 1évd kodifikacios torekvései
is ismertetésre keriilnek. Végiil elemzésre kertil az 1980-as évek el6tti kdzigazgatasi eljarasjogi
kodifikacio f6 csomoépontjai is, hisz ez alapjan tlinik ki, hogy a két orszag mennyire eltérd
pontrol indult ki az eljarasjogi kodifikacié vonatkozasaban.

A 1l11. fejezetben 1980-as évek: Kozigazgatasi eljarasjogi kodifikdcios torekvések térnyerése
cim alatt vizsgalatunk targyai az 1980-as években elfogadésra kertiilt kozigazgatasi hatdsagi
eljaras szabalyozasara iranyuld jogszabalyok: a magyar Ae. és a francia 1983-as
minisztertanacsi rendelet. A magyar szakirodalom nem ismertette részletesen ezt a rendeletet,
igy a disszertacio ezt is potolni kivanja. Sziikségesnek mutatkozott tovabba az e korszakban
yjra felallitott francia Legfobb Kodifikacids Bizottsag jogallasanak részletes elemzése is, amely
mind a mai napig motorja altaldban a kodifikacionak, igy a kozigazgatasi eljardsjogi
kodifikacionak is. Az 0j francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex, a CRPA is e Bizottsag hathatos
kozremitkddésével keriilt megalkotésra.

2 KUPPER, Herbert: Magyarorszag dtalakuld kézigazgatasi birdskoddsa, MTA Working Papers, 2014. 3. Elérhetd:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_59_Kupper.pdf (Let6ltés datuma: 2018. aprilis 30.)

3 Erre hivja fel a figyelmet BALAZS Istvan is. BALAZS Istvan (szerk.): Kézigazgatdsi eljdrdasok, Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 47.
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A disszertacio 1V. fejezete Az 1990-es évek: a kihagyott lehetoségek korszaka cimet viseli.
Annak ellenére, hogy mind Franciaorszdgban, mind Magyarorszagon a jogalkotonak lehetosége
nyilt atfogd, a tudomany altal is mindinkabb siirgetett kozigazgatasi eljarasjogi kodifikécio
elvégzésére, ez sajnalatos modon az 1990-es években a vizsgalt dllamok egyikében sem tortént
meg. Nagy almok és remények korszaka inkabb ez. E korszakban Franciaorszagban azonban a
torvényereji kormanyrendeletek igen kedvelt jogalkotési, kodifikacios eszkozzé valtak. E
jogforras mai napig szamos dilemmat vet fel, amely a francia jogforrasi hierarchia ismerete
nélkiil nem értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy a jelen magyar szakirodalom nem ismerteti a
francia jogforrasi hierarchiat részletesen, igy ez az alfejezet e hidnyossagot is potolni hivatott.
A torvényerejii korméanyrendeletek elemzése két ok miatt is sziikséges egyrészrol az uj francia
Kozigazgatasi Eljarasi Kodex-et, a CRPA-t is végiil torvényerejii kormanyrendelet utjan
kodifikalta a francia jogalkotd. Masrészrol, kérdésként meriilhet fel az, hogy e jogforrasok
beilleszthetéek-e a magyar jogforrasi hierarchiaba.

A 2000-es évek a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikacidja
tekintetében a korabbi évtizedhez képest mar sikeresebbnek bizonyultak Magyarorszagon ¢és
Franciaorszagban is, hisz mindkét vizsgalt allamban egy-egy kiemelt jelentdséggel biro,
torvényi szintli jogszabaly keriilt elfogaddsra. Magyarorszagon 2005. november 1-jén hatdlyba
Iépett a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.), mig Franciaorszagban megalkotasra keriilt a 2000. aprilis
12-én elfogadott az allampolgarokat a kozigazgatdssal szemben megilletd jogokrdl szo6ld
torvény (a tovabbiakban: Loi DCRA).3! A 2000-es évek masodik felében viszont e
kozigazgatasi eljarasi torvények hianyossagai mind inkabb el6térbe kertiiltek. E kérdéskoroket
vizsgalja az V. fejezet 2000-es évek: Eredményes (?) francia és magyar kozigazgatdsi
eljarasjogi kodifikaciok cim alatt.

A VI. fejezet 2010- es évek: Eltéré mélységii kodifikdcio cim alatt mar napjaink kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi szabdlyai kerlilnek analizdlasra tekintettel arra, hogy mind Franciaorszagban,
mind Magyarorszagon nem is oly rég elfogadasra keriilt, egy-egy hasonld célu jogszabaly: a
magyar Akr. és a francia CRPA. E fejezet gorcsd ala veszi az 0ij kozigazgatasi eljarasi
jogszabalyok megalkotdsanak koriilményeit, hatdlyat és tartalmat. E fejezet alatt a francia
CRPA atfogobb elemzésre kerill, mint a magyar Akr., tekintettel arra, hogy magyar
szakirodalom részletesen nem vizsgalta a CRPA-t, igy e fejezet ezt is potolni kivanja. Veégiil,
az 0j eljarasi torvénykonyvek tartalmi Osszehasonlitdsat kovetden, azok egy-egy alapvetd,
tovabbra is fennalld hianyossagaira mutat ra az értekezés e fejezete.

Az értekezés VII. és egyben utolso érdemi fejezete a Jovobeni kihivasok: a francia és a magyar
kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének tovabbfejlesztési lehetéségei cimet viseli.
Elséként e fejezet a kozigazgatasi eljaras, jogorvoslathoz vald jog és a kozigazgatasi birdskodas
alkotmanyos alapjait elemzi. Ezt kdvetden, a magyar és a francia kdzigazgatdsi hatosagi
eljarasok jogorvoslasi rendszerére €s a kozigazgatasi birdskodas egyes alapvetd kérdéseire
fokuszal. Osztjuk azon allaspontot, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és a kozigazgatas
biraskodas szabalyozasanak csak egyiitt, egymasra tekintettel van értelme.® Jo, ligyfélbarat

3L Loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations
32 Bzt tAmasztja ala a jogalkotd azon torekvése, hogy egyszerre keriilt e két targykor 2016-ban szabalyozasra. A
szakirodalomban is a kdzigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere és a kdzigazgatasi biraskodas alapvetd kérdései
egylittesen keriilnek elemzésre. Lasd: ROZSNYAI Krisztina: Kozigazgatdsi biraskodds Prokrusztész-agyban, ELTE
Kiado, Budapest, 2010., ROzsNYAI F. Krisztina, F.: Kiilon, de mégis egyiitt: a kézigazgatdsi perjog és a
kozigazgatasi eljarasjog. In: GERENCSER Balazs — BERKES Lilla — VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és az unios
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései: Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (the
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kozigazgatasi eljarast hatékony, specializalt kdzigazgatasi birdsagi szervezetrendszer nélkiil
megvalositani nem lehetséges. Orvendetesnek tartjuk azt, hogy részint a magyar jogalkotd
potolta tobb évtizedes adossagat és 2017-ben elfogadasra keriilt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény, amely a kozigazgatasi per eljarasi szabalyait
tartalmazza. Végiil, e fejezet de lege ferenda javaslatokkal zarul a kozigazgatéasi eljarasok
jogorvoslasi rendszere vonatkozasaban.

A disszertacio VIII. Osszegzés cimii fejezete jelen Osszehasonlitd munka soran sziiletett
megallapitasokat, kovetkezéseket, de lege ferenda javaslatokat tartalmazza.

4. AZ ERTEKEZES KOVETKEZTETESEI, UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK,
AJANLASOK

crer

alapintézményeinek 0sszehasonlitd vizsgélata soran elengedhetetlen a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és kodifikacié fogalméanak definidlasa és értelmezése.

A magyar és a francia kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo fogalom azonban nem fedi
egymast tekintettel arra, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras definicigjaban a magyar
szakirodalom a szabalyozas kozéppontjaba az egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasat, illetdleg
érvényesitését allitotta. Ezzel szemben a francia fogalmi megfelelé mar a kozigazgatas és koz
(kiilondsen is az tigyfelek) kozti kapcsolatokra fokuszal.

Franciaorszagban a kozigazgatasi eljaras (procédure administrative) magaba foglalja a
kozigazgatasi birdsagi eljarast (procédure administrative contentieuse) illetve a nem birosagi
kozigazgatasi eljarast (procédure administrative non contentieuse) is. E fogalmi Osszetettség
arra vezethetd vissza, hogy a francia kozigazgatas elkiiloniilt részét képezi a kozigazgatési
biraskodas. Franciaorszagban a kozigazgatas folotti biraskodast is kozigazgatdsnak tekintik
(juger I'administration, c'est encore administrer).® Ha a jelenlegi magyar szakirodalom 4ltal
meghatarozott kozigazgatasi hatosagi eljaras®* francia fogalmi megfeleldjét keressiik, akkor az
leginkabb a nem birdsagi kozigazgatasi eljards, azaz ,procédure administrative non
contentieuse” részének feleltethetd meg.

Megjegyezendd, hogy a magyar szakirodalom tobbszor a kozigazgatasi eljaras fogalmaként a
kozigazgatasi hatosagi eljarast (illetve adott korszakban az allamigazgatasi eljarast) definialta,
mindazonaltal a kdzigazgatasi eljaras fogalma tagabb, mint a kozigazgatasi hatosagi eljarasé. 3
A francia szakirodalom pedig a kozigazgatasi eljaras szabalyozasat gyakran a kozigazgatasi
birésagi eljaras fogalmaval azonositja.*®

ReNEUAL Model Rules), Pazmany Press, Budapest, 2015. 149-167., DARAK Péter: Uj kozigazgatasi perrendi
elképzelések, Uj Magyar Kozigazgatds, 2016. 4. sz. 48-49.

33 Juger I'administration, c'est encore une fois administrer in: DE PANSEY Henrion: De [’autorité judiciaire en
France, t. I1., Barrois, 1827, 311. Lasd tovabba: Hataskori birésag dontését: Tribunal des conflits,8 février 1873,
N° 00012, L'arrét Blanco

34 Lasd: PATYI Andras: I. fejezet Az eljaras és az eljardsjog fogalma, a hatésdgi eljdards szabalyozdasanak térténete
in: PATYI Andras (szerk.): Hatésdgi eljardsjog a kozigazgatdsban, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012.
21-34.

% SzAMEL Lajos: 4z dllamigazgatdsi eljdrds in: BERENYI Sandor — MARTONYI Janos — SZAMEL Lajos: Magyar
dllamigazgatasi jog, Altaldnos rész, Masodik kiadas, Tankonyvkiadé, Budapest, 1980. 356.

3 1asd tobbek kozt: BAILLEUL, David: Le procés administratif, L.G.D.J., Issy-les-Moulineaux, 2014.; CHAPUS,
René: La justice administrative: evolution et codification, Lecture du code de justice administrative, Revue
francaise de droit administratif, 2000. 929 - 939.



Kiemelendd, hogy sokaig a francia szakirodalom nem hasznalta a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
(procédure administrative non contentieuse) kifejezést®” és csak a kozigazgatasi birosagi eljaras
oldalardl definialta a kozigazgatési hatdsagi eljaras fogalmat. A 2010-es évekbeli kozigazgatasi
hatosagi eljarasra vonatkoz6 kodifikacidés munkak kovetkeztében azonban egyre pontosabb és
részletesebb definicio taldlhatd a francia szakirodalomban a kozigazgatasi hatosagi eljarsra,
amely alatt érthetd ma mar mindazon szabalyok Osszessége, amelyek egyoldalu kozigazgatasi
aktusokat vagy kozigazgatasi szerzédések létrehozatalat szabalyozzak.®® Franciaorszagban —
ellentétben Magyarorszaggal — nem terjedt el az a nézet, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi dontések
végrehajtasa a kozigazgatasi hatdsagi eljards részét képezné, igy fogalmi elemként sem

crer

A kodifikécio fogalmi meghatarozasakor is eltérés mutatkozik a magyar és a francia definicio
kozott. A magyar szakirodalomban KAMPIS Gyorgy szavait kolcsondzve kodifikacio alatt
érthetd barmilyen szintli és terjedelmii jogszabalynak mind az elékészitése, mind a
megalkotdsa,®® amely sordn lehetdség nyilik 0ij jogi norma megalkotasara is, ezéltal akar
nagyobb reformok véghezvitelére. A francia szakirodalom kiilonbséget tesz fennalldo jog
kodifikacioja (codification a droit constant) és nem-fennalld, azaz \ij szabalyokat alkoto
kodifikécio (codification a droit non-constant) kozott. Franciaorszagban foképp az eldbbi
kodifikacié figyelheté meg.*® A CRPA azért is kiilonleges kodex, mert nemcsak a mar fennalld
szabalyokat gylijtotte 6ssze, hanem a bir6i gyakorlat mellett, 0 rendelkezéseket is kodifikalt.

crer

crer

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikaciojakor tobbféle célt kell szem
elott tartani tobbek kozt a kozigazgatds torvényszeriiségének eldmozditdsat, a kozérdek
érvényesiilését, a jo kozigazgatds elOsegitését, a jogbiztonsdg megteremtését, a
jogszabdlyokhoz vald hozzaférés eldsegitését, az adott dgazatra vonatkozd szabalyozas
atlathatova tételét illetve a jogos egyéni érdekek a kozérdek altal megszabott korlatok kozotti
védelmét.® A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altalanos szabdlyainak kodifikacidja soran
azonban szamos nehézség is felmertil igy kiilondsen az a tény, hogy a francia és a magyar
szakirodalom sokaig negligalta e kérdéskort; tovabba a kodifikacidhoz sziikséges megfeleld
szinti politikai tadmogatottsdg, a személyi feltételek megteremtése is; szamtalanféle
kozigazgatasi eljaras keletkezik, hisz a kozigazgatas a legkiilonbozoébb életviszonyokkal kertil
érintkezésbe, amelyek allandé fejlédésben vannak.*? A francia kozigazgatasi hatosagi eljaras
altalanos szabalyainak kodifikacidja soran kihivast jelentett a torvénykonyv személyi és teriileti
hatalyanak (a francia tengerentuli teriileteire vonatkoz6 rendelkezéseknek) meghatarozasa is.
Annak ellenére, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabdlyaira vonatkozo

37 Lasd példaul: HAURIOU, Maurice: Principes de Droit Public, (1. édition), L.Larose 1910. 697.; VEDEL, Georges:
Droit Administratif, (2. édition), Presses universitaires de France, Paris, 1961.

% GONDOUIN, Genevieve — INSERGUET-BRISSET, Veronique —VAN LANG, Agathe: Dictionnaire de droit
administratif (6e édition), Sirey — Dictionnaires, Dalloz, Paris, 2011. 341-342., WALINE, Jean: Droit Administratif
(24e édition), Dalloz, Paris, 2012. 422-424.

3% KAMPIS Gyérgy: Kodifikdcié — elmélet és gyakorlat, Unio, Budapest, 1995. 15.

40 BRAIBANT, Guy: Codification, Entretien avec le Président Braibant, Revue francaise de droit administratif,
2000.493-510., GAUDEMET (2015) 34-36.

41 Lasd: CHRETIEN — CHIFFLOT — TOURBE (2016) 32-33., MARFFY Ede: Magyar kdzigazgatasi és pénziigyi jog,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1926. 24-26.

42 Lasd: VICZIAN Istvan: 4 magyar kozigazgatdsi eljards alapvonalai, Pallas Részvénytarsasig Nyomddja,
Budapest 1912. 1., BRAIBANT, Guy — ZARADNY, Aude: L'action de la Commission supérieure de codification,
Actualité juridique droit administratif, 2004. 1856 - 1859.



kodifikiciénak hazankban és Franciaorszagban is szamos ellenzéje akadt,*® a kozigazgatasi

hatosagi eljaras altalanos szabalyainak elOnyei vitathatatlanok (igy lehetdség nyilik egyes
fogalmak tisztdzasara; az ligyfelek szamara konnyebben hozzéaférhetdvé valnak az eljarasi
szabalyok, amelyek meghatarozzak az ligyféli jogokat, ezaltal azok védelmét is eldsegitik; a
kozigazgatds aktusainak megalkotési folyamatdban a transzparencia novelése; a kozigazgatasi
eljarasok racionalizalasa is lehetévé valik).*

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaira vonatkozo kodifikacid mélységének
kérdéskorében az els6 — ma mar csak elméleti jellegli — dilemma az, hogy lehetséges-e illetve
sziikséges-¢ a kOzigazgatasi hatosagi eljarasok altalanos szabalyainak megalkotasa. E dilemma
feloldasaban Magyarorszagon a valdodi fordulatot MAGYARY Zoltan és iskoldja hozta.*®
Franciaorszagban viszonylag késobb, csak az 1960-as éveket kovetden keriilt eldtérbe a
kozigazgatasi hatdsagi eljardsok dltalanos szabdlyainak elemzése.*® Ezzel parhuzamosan a
francia jogalkot6 a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes mozzanatait — igy példaul a dontések
indokolasanak kotelezettségét — is elkezdte kodifikalni.*” Az 1980-as évek o6ta a francia
szakirodalom kiemelte, hogy Franciaorszag egyike azon kevés kivételnek az Eurdpai Unid
tagallamai kozt, amely nem rendelkezik kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi torvénykonyvvel,
ennek megalkotasa viszont sziikséges.*®

Megjegyezendd, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljardsok kodifikaciojanak mértéke
tobbféleképpen csoportosithatd, amelyet az értekezés I1. 2. 2. alfejezete részletez. Kiemelendd,
hogy valédi modellvaltasnak lehetiink szemtanui Franciaorszag tekintetében, hisz a CRPA
el6tti francia kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas a minimalista modellbe sorolhat6, a CRPA
pedig mar a maximalista modellt kéveté orszagok szabalyozasahoz hasonlatos.*

Abban az esetben, hogyha nemcsak az Eurdpai Uni6 tagallamainak kozigazgatasi eljarasjogat
vizsgaljuk, hanem az egyes unios tagallamok kdzigazgatasi jogat, annak torténeti gyokereit
valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi és a jogrendszerre is hat6 tényezdket vessziik gorcso ala, akkor
eltérd csoportositast talalunk a legujabb francia® és a magyar®! szakirodalomban. Mig a francia
szakirodalom a posztszocialista orszagokat integralni probalja a mar korabban felallitott

43 Lasd tobbek kdzt: CONCHA (1905) 105.; EREKY Istvan: Kézigazgatdsi jogi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat szegedi
fidkja, Szeged, 1931. 185.; ESZLARY Karoly: 4 magyar kézigazgatdsi jog alapismeretei, Ranschburg Gusztav
Bizomanya, Budapest, 1936. 450.

4 Lasd tobbek kozt: MARFFY (1926) 250-251.; FRANC, Michel: Le rayonnement de la codification, Actualité
juridique droit administratif, 2004. 1841.

% Lasd: VALLO Jozsef: Torvénytervezet az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél indoklassal, Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1942.

46 Lasd tobbek kozt: GUY, Isaac: La procedure administrative non contentieuse, L.G.D.J., Paris.1968., WIENER
Céline: Vers une codification de la procédure administrative: étude de science administrative comparée, Presses
universitaires de France, Paris, 1975.

4 Loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a l'amélioration des relations
entre I'administration et le public

48 GONOD, Pascale: Codification de la procédure administrative. La fin de « I’exception francaise » ?, Actualité
juridique droit administratif, 2014. 395 - 400.

49 Lasd: PEREIRA DA SILVA, Vasco: Functions and Purposes of the Administrative Procedure: new problems and
new solutions in: Lisbon Meeting on Administrative Procedures, Functions and purposes of the administrative
procedure: new problems and new solutions, Institute for Legal and Political Sciences (ICJP), Lisbon University
Faculty of Law (FDUL), Lisbon, 2011. 69-80. Elérheté: https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-
book_international_isbn.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)

5 Lasd kiilonosen: FROMONT, Michel: Droit administratif des Etats européens, Presses Universitaires de France,
Coll. Thémis, Paris, 2007.; ZILLER, Jacques: Les droit administratifs nationaux: caractéristiques générales in:
AUBY, Jean-Bernard — DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline: Traité de droit administratif européen, Bruylant,
Bruxelles, 2014. 743-745.

51 SZAMEL — BALAZS— GAJDUSCHEK — K01 (2011)
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csoportokba, addig a magyar szakirodalom kiilon csoportot alkot a posztszocialista
orszagoknak.

Az értekezés I1. 2. 2. alpontjaban részletezi tovabba az Eurdpai Unidnak a kozigazgatési eljaras
tertileten 1évo kodifikacios torekvéseit (igy tobbek kozott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
41. cikkében nevesitett megfeleld ligyintézéshez vald jogot, az Eurdpai Parlament 2016. jinius
O-i allasfoglalasat a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unios igazgatasrol, Eurdpai Unio
Kozigazgatasi Eljarasi Modell-szabalyokat). Az Eurdpai Unié mellett az Eurdpa Tanécs is
jelentds hatast gyakorol az eurdpai allamok kozigazgatasi joganak, kozigazgatasi
eljarasjoganak formalasara.>> Mindazonaltal nem elfelejtendd, hogy a kozigazgatasi jog és a
kozigazgatasi biraskodas szabalyozasa az egyes eurdpai allamok autonomidja, de az elmult
é¢vekben egyre jelentOsebb konvergencidk fedezhetdek fel a hatékony és egyenértékii
jogvédelem unios kovetelményének teljesitése végett.

Allaspontunk szerint, a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio egy soha le nem zarhaté folyamat.
Az els6 iddszak, amelytdl a francia és magyar eljarasjogi kodifikacid Osszehasonlitasa
érdemben elvégezhetd azok az 1980-as évek, hisz eddig az iddszakig a francia kozigazgatasi
hatosagi eljarasjog kodifikalasara iranyuld torekvések szorvanyosan jelentek csak meg. Sem a
magyar, > sem a francia® szakirodalomban nem létezik egységes allispont a tekintetben, hogy
mely idészakra tehetd a kozigazgatasi eljarasi jogi szabalyok kialakulasa. Az értekezés I1.3.
fejezetében az 1980-as éveket megeldz6 francia és magyar kdzigazgatési eljarasjogi kodifikéacio
legfontosabb mérfoldkovei kiemelésre keriilnek, amely alapjan kimutathat6, hogy az 1980-as
éveket megelézden mind a kozigazgatdsi hatosagi (adott korban allamigazgatasi) eljaras
szabalyozasa, mind az erre iranyulé tudomany altal is timogatott igény magasabb szinten allt
Magyarorszagon, mint Franciaorszagban. Mindazonaltal megjegyezendd, hogy a jogvédelem
szintje, a kozigazgatdsi biraskodds évszazados Iléte okan messze magasabb volt
Franciaorszagban, mint Magyarorszagon. Az 1980-as évekre Magyarorszdgon jelentds
reformokon ment 4t az 1957-ben sziiletett eljarasi kodex, az Et.; a francia kodifikéacios
torekvések e tekintetben az 1980-as évekig igen gyérek. Az Et. jelentdsége, felépitése,
jellemzoi, legjelentdsebb eredményei, alkalmazédsa soran felmeriilt dilemmak is bemutatasra
keriilnek a disszertacio I1. 3. fejezetében.

Az 1980-as években mind Magyarorszagon, mind pedig Franciaorszagban elfogadasra keriilt a
kozigazgatasi eljaras szabalyozasara iranyuld jogszabaly: a magyar Ae. és a francia 1983-as
minisztertanacsi rendelet.® A magyar Ae. az Et.-t inkorporélta és az Et. hidnyossagait probélta
korrigélni, de a legstlyosabb hidnyossag — a birosagi feliilvizsgalat sziik kore — korrigélasara
nem Kkeriilt sor, s6t kevesebb ligyben lehetett birésaghoz fordulni, mint kordbban. A francia
szabalyozas célja pedig egy a Kozigazgatis és a Kozigazgatast igénybe vevOok kozti
kapcsolatrol szold Charta megalkotdsa volt. Sajnalatos mod a cél habar nemes volt, az
eredmény a kitlizott célt nem teljesitette: a francia 1983-as minisztertanacsi rendelet alig par
rendelkezést tartalmazott a kdzigazgatasi hatosagi eljaras alapintézményei vonatkozasaban. Az
1983-as minisztertanacsi rendelet II. fejezetében talalhatdo hat cikk vonatkozott csak a
kozigazgatési hatosagi eljarasra, amelyben a kozigazgatas és az ligyfél kapcsolatara vonatkozo,
olyan alapvetd szabalyok keriiltek meghatarozasra, mint az attétel intézménye, a hidnypotlas
lehetdsége. Az 1983-as minisztertanacsi rendelet hidnyossagai ellenére is joggal nevezhetd a

52 Lasd: az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény, az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak (2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol illetve az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag (2004)
20. szamu ajanlasa a kozigazgatasi aktusok biroi feliilvizsgalatarol.

53 PATYI(2012) 40.

5 AUBY — CLUZEL- METAYER (2012) 5.

%5 Décret n°83-1025 du 28 novembre 1983 concernant les relations entre I'administration et les usagers
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kisérletének. Az 1983-as minisztertanacsi rendelet II. fejezetének nagy részét (4-8. §) a 2001.
janius 6-i 2001-492. szam® minisztertanicsi rendelet helyezte hatalyon kiviil.*

A magyar ¢és a francia kozigazgatas eljarasi kodifikacio az 1980-as években tehat igen eltérd
képet mutatott. Allaspontunk szerint, ha az eljarasjogi kodifikaciéra folyamatként tekintiink a
fejlodés az 1980-as években Magyarorszagon technikailag, kodifikacios szempontbdl elorébb
tartott, mint Franciaorszdgban. Magyarorszagon az allamigazgatasi eljaréas altalanos szabalyait
torvény (az Ae.) atfogdan tartalmazta. Franciaorszagban ezzel szemben nem torvényi szintii
rendelkezésben, hanem a francia jogforrasi hierarchidban a torvényi szintli rendelkezéseket
tartalmazo szint®’ alatt elhelyezkedd a koztarsasagi elnok altal kiadott minisztertanacsi
rendeletben keriilt részint szabalyozasra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras egyes jogintézményei.
Mindazonaltal habar technikailag valoban elorébb tartott Magyarorszdg e kodifikacios
folyamatban a kozigazgatasi eljarasjog Iényege, 1étének {6 oka az, hogy a kozigazgatasi eljaras
jogi szabalyok alapjan folyjék és e szabalyok megsértése érdemben orvosolhatd legyen.
Franciaorszagban ez pedig kodex megléte nélkiil is egyértelmlien érvényesiilt, magasabb
szinten keriilt miivelésre, mint Magyarorszagon az 1980-as években.

Kiemelendd, hogy a kodifik4dcio hatékonysaganak eldsegitése érdekében az 1980-as évek
végén, a Legfobb Kodifikacidos Bizottsag (Commission Supérieure de Codification) a
jogutodjaként,®® az 1989. szeptember 12-i 89-647 szaml miniszterelndki rendelettel jott 1étre.
A Legfobb Kodifikacids Bizottsdg mind a mai napig kozponti szerepet jatszik a francia
torvénykonyvek, igy a CRPA megalkotasaban is,* ez indokolta a disszertacioban bemutatasat:
Osszetételére, tagjaira vonatkozd rendelkezések ¢és feladatainak részletes ismertetését.
Elemzésiink soran vildgossa valt a Legfébb Kodifikacidos Bizottsag 1étének elényei. Erre
tekintettel javasoljuk Magyarorszagon egy a francia Legfobb Kodifikacios Bizottsaghoz
hasonld, valamennyi jogteriilethez tartoz6 kodifikaciot eldsegitd, éallandéoan miikodo,
folyamatosan a jogszabalyok fejlesztésére koncentrald, a minisztériumoktol elkiiloniild
intézmény létrehozatalat; amely egy kézben tartja, folyamatosan Osszegytijti, rendszerezi,
nyomon koveti az egyes jogteriiletekhez tartozo jogszabalyok allapotat, konkrét javaslatot tesz
a sziikséges kodifikacid és modositasok tekintetében, koordinalja a jogszabalyok
moédositasanak folyamatat. Erre nagy sziikség lett volna az Ae., a Ket. és az Akr. megalkotisa

%6 Décret n°® 2001-492 du 6 juin 2001 pris pour I'application du chapitre II du titre II de la loi n° 2000-321 du 12
avril 2000 et relatif a l'accusé de réception des demandes présentées aux autorités administratives

57 A francia jogforrasi hierarchia mind a mai napig legegyszeriibben egy piramisként dbrazolhat6: az egyes, azonos
szinten allo normak 6sszessége kiilon-kiilon szinteket gynevezett blokkokat (blocs) alkot. A kovetkez6 blokkok
kiilonboztethetéek meg fentrdl lefelé haladva: alkotmanyos normakbol allo alkotmanyos tomb (bloc de
constitutionnalité); a nemzetkozi és az Europai Unié normadit tartalmazo tomb (bloc de conventionnalité), a
torvényi szintli rendelkezéseket tartalmazo tomb (bloc de légalité), az altalanos jogelveket tartalmazo tomb
(principes généraux de droit, melyet a francia szakirodalom PGD-ként rovidit), a rendeleteket tartalmazo toémb és
végiil az egyéb kozigazgatasi aktusok (actes administratifs) szintje.

A torvényi szintl rendelkezéseket tartalmazo blokkba tartoznak a torvények, a ratifikdlt torvényereju
kormanyrendeletek (ordonnance) és az autondm rendeletek (réglement autonome).

supérieure chargée d'étudier la codification et la simplification des textes législatifs et réglementaires) 1948-ban
jott 1étre. Az el6szor igen jelentds €s hasznos munkat végzo Bizottsag, az V. Koztarsasag idejére elvesztette kezdeti
lendiiletét, aktivitasat. Lasd: ALLAND, Denis— RIALS, Stéphane (dir.): Dictionnaire de la culture juridique, Presses
Universitaires de France, Paris, 2003. 222.

%9 Az 1990-2000 években az egyes torvénykonyvek kodifikacioja mind a Legfobb Kodifikacios Bizottsag égisze
alatt jott létre. Lasd: KOUBI, Genevieve: Retour & la programmation des codes, La Semaine Juridique
Administrations et Collectivités territoriales, n° 17,22 Avril, 2013. 2115.
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soran is, igy elkertilhetd vagy legalabbis csokkenthetd lenne a ,,salata-torvények™ megalkotasa,
a jogszabalyok hatéalybalépés elotti modositasa.®

Az 1990-es ¢években a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaci6 sem Magyarorszagon, sem
Franciaorszagban nem szerepelt els6dleges prioritasként. Az 1989-es rendszervaltozas utan a
magyar Kormanynak szamos mas kérdést kellett megoldania. Egyetlen sajnalatos tény az, hogy
habar ekkor kitiind lehetdség lett volna a kdzigazgatasi perek specialis eljarasi szabalyait 6nalld
torvénybe foglalni és szervezetileg is elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagokat 1étrehozni, erre nem
kertilt sor ebben az évtizedben Magyarorszagon.

Az Ae. hianyossagai®! az 1990-es évek kozepére mind jobban megjelentek, ezzel parhuzamosan
a magyar szakirodalom egyre inkdbb siirgette a jogalkotot egy 0j kdzigazgatasi hatosagi eljarasi
torvény megalkotasara. Franciaorszagban a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozé
kodifikacios torekvések az 1990-es években egy igen nagyszabasu terv részeként jelentek meg:
a Kozigazgatasi Torvénykonyv megalkotasaban. A Kozigazgatasi Torvénykonyv eredeti
koncepcidja alapjan a Torvénykonyv I konyve a torvényi szintii altalanos szabalyokat
tartalmazta volna. Az I. konyv 1. részében a kozigazgatas ¢s az ligyfél kozti kapcsolatok, az 1.
konyv. 2. részében a kozigazgatas szervezetrendszere keriilt volna atfogo szabalyozasra. Ehhez
kapcsolodtak volna a rendeleti szintli szabalyok a Térvénykonyv 1. konyvében.

Az 1990-es években elnevezésbeli valtozas is megfigyelhetd a francia szakirodalomban a
kozigazgatési hatosagi eljaras kodifikacidja tekintetében. Az 1980-as években a Kozigazgatas
¢s a kozigazgatast igénybe vevok kozti kapcsolatrél szol6 Charta elnevezés alatt talalhatod a

crer

2000-es években ez mar a Kozigazgatasi Torvénykonyv részeként jelenik meg.

A Kozigazgatasi Torvénykonyv az eredeti elképzelés szerint nem keriilt megalkotésra.
Franciaorszagban e tekintetben a kodifikaci6 egészen a CRPA megalkotdsaig nem jart sikerrel.
Az 1990-es években terjedt el Franciaorszdgban a térvényereji kormanyrendeletek hasznalata,
amely igen kedvelt kodifikacios eszkdz mind a mai napig. A torvényerejii kormanyrendeletek
részletes elemzése a disszertdcidban azért mutatkozott sziikségesnek, mert az 0 francia
Kozigazgatasi Eljarasi Kodexet, a CRPA-t is végiil torvényerejli kormanyrendelettel kodifikalta
a francia jogalkoto. A torvényerejli kormanyrendeletek jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye
azonban szamos dilemmat vet fel. Ennek megértéséhez sziikséges a francia jogforrasi hierarchia
ismerete is. E kérdéskort a magyar szakirodalom nem ismerteti részletesen illetve az egyes
jogforrasokat nem kovetkezetesen fordit;%? a disszertacié IV. 2. alfejezete ezt az elemzést is
potolja ¢és az aldbbi javaslatokat fogalmazza meg: az ordonnace-t tdrvényerejl
korméanyrendeletnek® érdemes forditani tekintettel arra, hogy Magyarorszagon nem tul
szerencsés az ordonnace-t torvényereji rendeletként nevezni, mert igy névbeli egyezdség all
fenn a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal alkotott jogforrassal. Az ordonnace
kormanyrendeletként vald forditasa pedig nem adja vissza megfeleléen az ordonnance
jogforrasi  hierarchiaban betoltott szerepét. Tovabba rendelet (réglement) alatt
Franciaorszagban egyrészt a décret, azaz a koztarsasagi elnok vagy a miniszterelnok altal hozott
rendeletet; masrészt, az arrété alatt a miniszter, a prefektus vagy a polgarmester altal hozott
rendeletet kell érteni. Erre tekintettel a rendelet alkotojanak nevét sziikséges lenne

80 Felmeriilhet kérdésként benniink, hogy a tdrvények hatalybalépése elétti modositdsa mennyire szolgilja az
allampolgarok érdekét €s mennyire tesz eleget a jogbiztonsag kovetelményének. Lasd ezzel kapcsolatosan: 8/2003.
(III. 14.) AB. hatarozatot

61 Lasd tobbek kozt: KILENYI Géza: A kozigazgatdsi eljarasjog atfogd tudomanyos elemzése, Magyar
Kozigazgatas 2000. 3.sz. 132-133

62 Lasd: francia Alkotmany szdvegét in: HEKA Laszlo (szerk.): Nemzeti alkotmdanyok az Eurdpai Uniéban,
Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 343.

8 ApAM (2007) 216.
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megjeleniteni a francia jogforrasok magyar forditdsdban, enélkiil nem értelmezhet6 a rendeletek
kozti hierarchia.% A francia jogforrasi hierarchidra vonatkozo elemzés alapjan, a francia
torvényerejii kormdnyrendeletet viszonylag egyszeriien alkothato, hatékony kodifikacios
eszkOznek tartjuk; azonban Magyarorszagra vald atvételét jelen alkotmanyos keretek kdzt nem
hissziik megvaldsithatonak. Megfontolandd lehet azonban annak atvétele, ahogy a dontést
tartalmazo, egyoldalt kozigazgatasi aktusokat a CRPA csoportositja: egyedi aktusokra,
szabalyoz6 aktusokra és sem nem szabdlyoz6 — sem nem egyedi dontésekre. A sem nem
szabalyozo — sem nem egyedi dontés alatt értjiikk az olyan egyoldali kdzigazgatasi aktusokat,
amelyek egy mar 1étez6 szabalyt alkalmaznak egy specialis helyzetben mindezt ugy, hogy nem
hatarozzak meg a cimzettek korét ilyen példaul Franciaorszagban a kisajatitasi eljaras soran
hozott kézhasznusagi nyilatkozat (déclaration d'utilité publique).®®

A 2000-es évek elején mind Franciaorszdgban, mind Magyarorszagon hasonl6 célu, de eltérd
mélységii kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvények sziilettek. A magyar Ket. 2005. november
1-jén 1épett hatalyba és a kozigazgatasi hatosagi eljaras atfogd szabalyozasat — néhol talan tal
—részletesen tartalmazta. A Ket. kodifikécio nehézségeit mutatja az is, hogy a torvény a vacatio
legis ideje alatt — a legsulyosabb hibak korrigalasa végett — modositasra keriilt a kdzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2005. évi LXXXIIL
torvény XII. fejezete altal. A Ket. szamos 0j jogintézményt kodifikalt, amelyen mar az eurdpai
hatdsok is tetten érhetdek.%® A Ket. hatdlybalépését kdvetden, Kodifikacids Bizottsaga helyébe
a Kozigazgatasi Eljarasi Szakértd Bizottsag lépett, amely tobbek kozt a Ket. feliilvizsgalatat
tlizte ki célul a Ket. hatalybalépését kdvetd években. E Bizottsag viszont megsziintetésre keriilt,
amikor a Ket. feliilvizsgélatanak feladatat az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium atvette.
A Ket. hatalybalépést kdvetd 6t éven beliil a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény modositasarol szo16 2008. évi CXI. térvény
atfogdan modositotta a Ket.-et.

Franciaorszagban a 2000-es évek elején hatalyba lépett a Loi DCRA, amely a kozigazgatasi
hatosagi eljardsokra vonatkozd egyes jogintézményeket tartalmazta. A magyar
szakirodalomban a Loi DCRA altalaban mar nevesitésre keriil, mint a francia kdzigazgatasi
hatéséagi eljarasra vonatkozé altalanosabb hataly és jellegii jogszabaly.®” Részben osztjuk ezt
az allaspontot. Tény, hogy a Loi DCRA valdban rendelkezik altalanos jellegii és a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasra vonatkozo szabalyokkal; de e rendelkezések a Loi DCRA-ban, dsszesen
kilenc cikkben talalhatoak. Igaz a Loi DCRA olyan jelentds kozigazgatasi eljarasjogi
jogintézmeényeket kodifikalt, mint példaul: a kérelemre €és annak eldterjesztésére vonatkozd
szabalyok illetve a kozigazgatas hallgatasat érintd rendelkezések.

A 2000-es évek végére mind Franciaorszdgban, mind Magyarorszagon egyre jobban
érzékelhetdvé valt a 2000-es évek elején elfogadott torvények hidnyossigai.’® Kiemelendé — a

8 STIRN, Bernard : Le droit administratif vu par le juge administratif, Actualité juridique droit administratif, 2013,
93-103.

85 CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 200.

6 fgy példaul a nemzetkozi jogsegélyt, a hatosagi kozvetitdt, a kozigazgatasi szerzOdést, a biroi kontroll
kiterjesztését a végzésekre is, Gjrafelvételi eljaras bevezetését, semmisségi okok kiterjesztését.

57 SZAMEL — BALAZS — GAJDUSCHEK — Kol (2011) 261.

8 A Ket. sebei koziil csak néhanyat emelt ki a disszertaci6 igy azt, hogy a 2010-es évekre a Ket. kezdte elveszteni
els6dleges és altalanos jellegét, a Ket.-ben valo eligazodéas nehézzé valt, a Ket. felépitését tekintve egyes helyein
hianyzott a logikai koherencia igy példaul a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa megelézte a kérelem
fogalmat, az alapelvi katalogus feliilvizsgalata sziikségessé valt, etc.

A 2000-es évek végére Franciaorszagban is egyre jobban érzékelhetévé valt a Loi DCRA alkalmazasaval
kapcsolatos dilemmak igy példaul a tdrvény személyi hatdlya vonatkozasaban vald bizonytalansag, a torvény
targyanak heterogenitdsa, a joggyakorlat egységesitésének hianya, a bizonyitads kérdéskorére vonatkozo
szabalyozas elmaradasa, etc. Lasd: A disszertacio V.2. alfejezetet
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Loi DCRA hianyossagai ellenére is — azonban az, hogy a 2000-es évektdl Franciaorszagban
mar nem rendeleti szintli szabalyozas tartalmazta a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras egyes
jogintézményeire vonatkozo altalanos szabalyokat, hanem — Magyarorszaghoz hasonldéan —
torvényi szintll jogszabaly (Loi DCRA) rogzitette e normakat.

A 2010-es években kodifikacios hullamnak lehettiink szemtanai mind Franciaorszdgban, mind
Magyarorszagon. Magyarorszagon a Ket. hianyossagait ekkorra mar tobb szaz mddositasa se
tudta potolni, megérett az id6 egy 0j kozigazgatasi eljarasi torvény (az Akr.) kodifikalasara.
Franciaorszagban pedig mind a szakirodalom, mind az Allamtanacs, mind a Minisztertanics
tamogatta a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak atfogd szabalyozasat.

A magyar Akr. és a francia CRPA létrejottének koriilményeit ismerteti az értekezés VI.1.
alfejezete. Részletes elemzésre keriilt az értekezés VI. fejezetben tovabba az 1j eljarasi
torvénykonyvek cime, hatdlya, tartalma, hasonlésagaik és hianyossagaik. Kiemelendd, hogy a
francia CRPA mar nevében hordozza hatalyat, a magyar Akr. cime szamos kérdést vet fel.%°
Megjegyezendd tovabba, hogy a CRPA hatalya nemcsak a koz és a kozigazgatas kozti
kapcsolatokra terjed ki, hanem a kozigazgatds és a kozigazgatdsban dolgozok kozti
kapcsolatokra is. Az Akr.-ben is fellelheté azonban olyan jogintézmény, amely nem a
kozigazgatdsi hatosdg ¢és az lgyfél kozti jogviszonyba tartozik, hanem kozigazgatas
szervezetrendszerén beliili eljarasi 1épéseket szabalyoz, igy példaul a megkeresés
jogintézménye. Nem tartjuk indokoltnak, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyinak kodexében e jogintézmény szabalyozasra keriiljon.

A francia CRPA tartalma, felépitése az értekezés VI. 3. alfejezetében részletesebb ismertetésre
keriil, mint a magyar Akr., tekintettel arra, hogy e Kodexet atfogdan a magyar szakirodalom
még nem elemezte. A CRPA Bevezetd rendelkezésekbdl és 6t konyvbdl all. A Bevezetd
rendelkezésekben meghatarozasra keriil a Torvénykonyv személyi, szervi és targyi hatalya és
né¢hany fontosabb alapelv, amelyet a koz és a kdzigazgatds kapcsolata sordn tiszteletben kell
tartani. Az . Konyv a Kozigazgatassal 1€vo kapcsolatok cim alatt minden olyan cselekmény
keriil szabalyozasra, amely a kozigazgatasi dontéshozatali eljarast megeldzi igy példaul: a
kérelem fogalma ¢és eldterjesztésének lehetdsége, egyes rendelkezések a hataridok
vonatkozasdban, attétel jogintézménye, az észrevételek megtételére vonatkozo jog gyakorlésa,
a kozigazgatidsi dontésekben a kozzel vald egylittmikodés szabalyai. A 1I. Konyv a
Kozigazgatas altal hozott egyoldali aktusok szabalyait tartalmazza, kiilon cim alatt keriil
meghatarozasra a dontés indokolasara és aldirdsara, a kozigazgatasi aktusok hatalybalépésére,
a hallgatassal hozott dontésre és a kozigazgatasi aktusok hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
részletszabalyok. A francia kdzigazgatasi hatosagi eljaras — a magyarhoz hasonldéan — indulhat
az ligyfél kérelemre és hivatalbol is, e szabaly azonban expressis verbis nem szerepel a CRPA-
ban, de e Konyv részletszabalyaibol levezetheté. A CRPA II. konyve az Akr.-hez hasonléan a
kozigazgatasi hatosagi eljards idérendjében halad, igy rogziti a szabalyokat. A CRPA
foszabalyként kimondja, hogy ha egy dontés vonatkozasaban a kozigazgatias két honapon
keresztiil hallgat, akkor az beleegyezésnek mindsiil (L. 231-1. cikk). A CRPA tehat — szakitva
a Loi DCRA szabalyaival — a hallgatas-beleegyezés szabalyat kodifikalta. A CRPA IIL.
konyvében a kozigazgatasi dokumentumokhoz vald hozzaférés és a nyilvanosan elérhetd
informaciok tovabbi felhaszndlasardl szold szabalyok taldlhatoak illetve a Kozigazgatasi
dokumentumok hozzaférési Bizottsdgara vonatkozd fontosabb rendelkezések is itt keriiltek
rogzitésre. A CRPA 1V. konyve a Kozigazgatassal 1€vo vitarendezés cimszo alatt felsorolja a
kozigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslati lehetdségek. A CRPA IV. kdnyv L. cimében a
kozigazgatasi jogorvoslatok (recours administratifs) keriilnek szabalyozasra igy a
kozigazgatasi belsé jogorvoslati lehetdségek €s a megel6zd, kotelezd, birdsdgon kiviili,

89Az altalanos és a kizigazgatasi szavakra vonatkozo6 dilemmak tekintetében lasd a disszertaci6 V1. 2. fejezetét.
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kozigazgatési jogorvoslati eljarasok (RAPO). A CRPA IV. kdnyv II. cimében az alternativ, nem
birosagi vitarendezési modok igy példaul a mediacié és az ombudsmanhoz (Défenseur des
droits-hoz) fordulas lehet6sége keriil meghatarozasra, mig a CRPA IV. konyv I11. cime nevesiti
a birdsagi jogorvoslati eljaras lehetOségeit: a kozigazgatasi pert illetve a valasztottbirosagi
eljarast. A CRPA V. konyve Franciaorszag tengerentuli teriiletei vonatkozasaban rogziti az
alkalmazand6 CRPA-beli szabalyokat.

Megallapithat6, hogy habar a francia CRPA és a magyar Akr. a kozigazgatasi eljaras altalanos
A CRPA a kozigazgatasi jogviszonyokat, a kozigazgatas ¢és az tigyfél (,,koz”) kozotti
kapcsolatokat szabalyozo, egyes jogintézményeket rogzitd gylijtemény, az Akr. viszont a
kozigazgatési hatosagi tigyre ¢és a kozigazgatasi dontés meghozataldra fokuszal, a kdzigazgatasi
eljaras valamennyi szakaszat szabalyozni probalja. A CRPA a magyar szabalyozastdl eltéréen
masodlagos jelleggel érvényesii. A CRPA-t akkor kell alkalmazni, ha nincs specialis
rendelkezés az adott kozigazgatasi jogviszonyra. Természetesen a két jogszabaly szadmos
hasonld jogintézményt tartalmaz, amelyet néhol még hasonlé modon is kodifikal igy példaul a
kérelemre, az attételre, a hatosag sajat hataskorében 1€vo dontés modositasara €s visszavondsara
vonatkoz6 szabalyok. A CRPA legnagyobb hidnyossdga talan az, hogy nem valddi
kozigazgatdsi hatdsagi eljarasi torvénykonyv, nem a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras 1épéseit
hatdrozza meg, hanem csak egyes mozzanatait emeli ki. A CRPA a kozigazgatasi dontés
végrehajtdsanak szabdlyait nem tartalmazza, hisz ehhez birdsagi dontés sziikséges
Franciaorszagban.

Az értekezés VI. fejezete a teljesség igénye nélkiil javasolja tovabba egy-egy a kozigazgatasi
hatdsagi eljards szabalyozasaval kapcsolatos kardindlis kérdés feliilvizsgalatat, igy
megfontolanddnak tartjuk annak atgondolésat, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo torvényben
keriiljon szabalyozasra a kozigazgatdsi dontések végrehajtasdra vonatkozo rendelkezések,
tekintettel arra, hogy az Akr. meghataroz egy altalanos végrehajtast foganatosité szervet (az
allami adohatosagot), amely eljarasaban azonban az Akr.-t nem kell alkalmazni.

A CRPA igazi ndbvuma, amely a magyar szabalyozasbol majd teljes mértékben hidnyzik az az,
hogy a Kédex minden egyes konyve elején pontos fogalom meghatarozast ad, ezzel is segitve
a jogalkalmazokat. A magyar Akr.-ben is érdemes lenne egyes definiciok meghatarozasa illetve
kiegészitése igy példaul kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalmanak meghatarozasa vagy példaul
viszont sziikséges lenne a CRPA-ban igy kiilondsen a kozigazgatasi aktus és a dontés szavak
tekintetében.

Kiemelendd az is, hogy a CRPA igen egyszerlien szabdlyozza a hallgatds intézményét: a
hallgatas f6szabaly szerint beleegyezést jelent, a kivételeket pedig a Torvénykonyv felsorolja
[CRPA II. konyv 3. cim]. A magyar szabdlyozis azonban kiilonbséget tesz jogszerli és
jogszeriitlen hallgatas kozt, amelyet eltéré helyeken szabalyoz az Akr.-ben. Megfontolando
lenne annak modositasa az tigyek gyorsabb eldontése érdekében, hogy jogszeriitlen hallgatés a
feliigyeleti szerv helyett rogton birosdghoz lehessen fordulni. Ezzel 6sszefiiggésben a fliggd
hatalya dontésre vonatkozd szabdlyozassal hdrom alapvetd probléménk van: egyrészrdl az
igyfelek részérdl nem tartjuk megfelelének, mert az ligyfelek altaldban nehezen értelmezik e
hatosagi dontést. Masrészrdl, az iigyintézd oldalardl, ha eljarasi hataridén beliill meghozza
dontését, akkor a fliggd hatalyt dontés gyakorlatilag tobbletmunkat jelent. Harmadrészrol, a
fiiggd hatalyt végzésekkel kapcsolatosan tovabbi problémank, hogy a fiiggd hataly(i dontés
alapvetd célja az érdemi dontés szerepének atvétele. A fliggd hatalyu végzésben azonban a
kozigazgatdsi hatdosdg nem rendelkezek a legfontosabb kérdéskorrél a kérelmezett jog
gyakorlasarol, mégis joghatast valt ki e dontés: az érdemi dontés helyét veheti at a fliggd hatalya
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végzés ugy, hogy a kérelmezett jog gyakorlasarol tovabbra sincs dontés. Erdemes lenne az Akr.-
ben kiilon cim alatt egyiitt szabalyozni mindkét esetkort a kozigazgatds hallgatasa
vonatkozdsdban: egyszeriibb szabalyozas megalkotdsaval, a fiiggd hatdly dontés
hianyossagaira tekintettel, annak jraszabalyozésaval.

A disszertacio részletesen ismertet még egy kérdéskort, a dontés indokoldsanak szabalyozasat.
A francia CRPA azon dontéseket sorolja fel, amelyeknek részletes indokolast kell tartalmaznia
(kiilonosen is a kérelmet elutasito, az ligyfélnek hatranyt okoz6 dontések eseteit [CRPA L. 211-
2]). A magyar Akr. azokat a dontések feltételeit hatdrozza meg, amelyek esetében a
jogorvoslatrél vald tajékoztatds mell6zhetd, az indokoldsban pedig csak az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazd egyszertisitett dontés hozhatd [Akr. 81. § (2)
bekezdés]. Erdemes lenne ide sorolni a sommas eljaras soran hozott dontések eseteit is, hiszen
e dontések ellen vagy fellebbezésnek van helye, vagy ha ennek nincs helye, a dontés kozlését
kdvetd o0t napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban
biralja el [Akr. 42.§]. Igy a részletes indokolas fellebbezés vagy teljes eljaras soran potolhato.
A CRPA tiikrében a magyar Akr. talan egyik legnagyobb hianyossaga, hogy tovéabbra is els6
generaciods eljarasi torvény, amelynek kdzéppontjaban nem a kozigazgatas €s a polgarok kozti
kapcsolatok allnak.

Osszegezve megallapithatd, hogy a 2010-es években mind Franciaorszag, mind Magyarorszag
jelentds kozigazgatasi eljarasi kodifikacios eredményeket ért el: a magyar Akr. és harminc év
utan eldszor, Franciaorszadgban is elfogadésra keriilt, egy a kozigazgatasi hatdsagi eljarast
kodifikalo Torvénykonyv, a CRPA. A javasolt modositasok tiikrében is kitlinik, hogy még
szamos kérdés meriil fel, ezek koziil is az egyik legégetébb talan a megfeleld kozigazgatasi
eljarasi jogorvoslasi rendszer kialakitésa.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasra €s a kozigazgatas perre vonatkozo6 szabalyokat allaspontunk
szerint egylitt és egyszerre érdemes szabalyozni és feliilvizsgalni. Kiemelendd, hogy a magyar
¢s a francia kozigazgatasi eljaras, kozigazgatdsi eljardsok jogorvosldsi rendszerének
alkotmanyos meghatarozottsaga igencsak eltérd: a magyar Alaptérvény expressis verbis
kimondja a kozigazgatdsi biraskodas alapjait, a tisztesség ligyintézés kovetelményét és a
jogorvoslathoz val6 jogot. A francia Alkotmany azonban sz szerint ezeket az alapjogokat nem
tartalmazza, de azok a francia Alkotmanybdl levezethetoek, tartalmukat az Alkotmanytanacs
részletesen meghatarozta. A francia kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjainak
vizsgalatakor sziikséges azt is megjegyezni, hogy a francia jogrendszer szinte teljes mértékben
megvaldsitotta a jogrendszer dualizmusat: elkiilonithetd a kozigazgatdsi birdsagi
szervezetrendszer és a rendes birosagi szervezetrendszer.”

A magyar és a francia kozigazgatdsi eljarasok jogorvoslasi rendszerének szabalyozasanak
Osszehasonlitasat kovetden a kovetkezoket tartjuk sziikségesnek kiemelni:

A magyar kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valé jog megvalosuldsat csak a
kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok biztositjak, meglatasunk szerint korabban egyértelmiibb
volt a Ket.-ben alkalmazott kifejezések. Az Akr. IX. fejezetének cimében igy a Jogorvoslat
helyett megfontolandé lenne a Jogorvoslas’® kifejezés hasznélata, tekintettel arra, hogy e
fogalom alatt a hibas dontés orvoslasat értjiik, akar ha arra az ligyfél (illetve az eljaras egyéb
résztvevoi) altal inditott jogorvoslati eljarasok soran, akar ha az hivatalbdl illetve az ligyész
kezdeményezésére indulo eljaras keretében kertil sor.

" DELVOLVE, Pierre allaspontja szerint nem kettd, hanem harom birdsagi szervezetrendszer miikodik
Franciaorszagban. A harmadik, az alkotmanybirdsagi szervezetrendszer (ordre constitutionnel). Lasd: DELVOLVE,
Pierre: Le Conseil d’Etat, cour supréme de I’ordre administratif, Pouvoirs, 2007. 4. sz. 51-60.
"L RACz Attila: 4 térvényesség és a kizigazgatds, Akadémiai Kiado, Budapest, 1990.163-169.
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Az Akr.-ben a hivatalbol indulé jogorvoslati eljarasok tekintetében a korabbi szabalyozashoz
képest Iényegi modositas nem tértént. A CRPA a hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarasokat nem
a CRPA 1V. Kdnyvében, hanem II. Konyvében szabalyozza.

Az Akr. kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok tekintetében azonban a korabbi szabalyozashoz
képest szamos, korszakalkoté Wjitast tartalmaz. Az Akr. két kérelemre induld jogorvoslati
eljarast nevesit: a kozigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast. Az Akr. rendszerében az
elsédleges jogorvoslati eszkoz a kozigazgatisi per. Az Akr. indokolasaban azonban az
Gjrafelvételi eljaras kapcsan jelzésre keriil, hogy e jogorvoslati forma szabalyozhat6.”? Az Akr.
indokolasa azonban nem rendelkezik jogi kot6erével. Az Akr. torvényi szovege nem mondja
ki, hogy lehetdség van tovabbi kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok megalkotasara. Innentdl
kezdve kérdésként meriil fel az, hogy mas jogorvoslati eljaras kialakitasara is lehetdség van.
Erdemes lett volna allaspontunk szerint valamennyi lehetséges kérelemre induld jogorvoslati
eljarast nevesiteni.

Megallapithatd, hogy az Akr. és a CRPA is részletesen tartalmazza a kérelemre induld,
kozigazgatasi belsé jogorvoslati eljaras, a fellebbezés szabalyait. A magyar fellebbezés a
francia megel6zd, kotelezd, birdsagon kiviili kozigazgatdsi jogorvoslati eljarassal (recours
administratifs préalables obligatoires) azonosithato. A fellebbezés kapcsan a disszertacioban
két javaslatot fogalmaztunk meg: Az Akr. 116. § (5) bekezdés a kivétel kivételét rogzitette.
Megfontoland6 lett volna pontosan megjelolni ezeket az eljarasokat az atlathatosag,
egyértelmiiség végett. Tovabba a jogvégzettséggel nem rendelkezd iigyfelek részére igen
megtévesztonek tartjuk azt, hogy a kozigazgatasi belso jogorvoslati eljarast is fellebbezésnek
illetve a Kp. perorvoslatok kozt talalhato rendes perorvoslati lehetdséget is fellebbezésnek
nevezi a jogalkoté. Erdemes lenne névbeli eltérés, akar jelzos szerkezettel valo kialakitasa, mint
példaul kozigazgatasi fellebbezés €s birosagi fellebbezés.

Az alternativ vitarendezési modok tekintetében kiemelendd, hogy a CRPA-ban felsorolas
szintjén kiilon cim alatt e lehetéségek nevesitésre keriilnek.”® Tekintettel arra, hogy az elmult
é¢vekben egyre inkabb tért nyer az alternativ vitarendezési modok irdnti sziikséglet, javasolt
lenne ennek 4tfogod kidolgozasa, az Akr.-ben is utalva e lehetdségekre.

A kozigazgatason kiviili jogorvoslati lehetOségre, a kozigazgatasi perre mindkét eljarasi
torvény utal. A kozigazgatasi per részletszabalyait a nemrég hatdlyba 1épett, tobb évtizedes
hidnyossagot potlo Kp. tartalmazza Magyarorszagon. A francia Kozigazgatasi Birdskodas
Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) és a magyar Kp. felépitése sokban hasonlit
egymdasra, am talan a legnagyobb kiilonbség, hogy a francia Kozigazgatdsi Biraskodas
Torvénykonyve a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszerre vonatkozo szabalyokat is
részletezi. A Kp. gyakorlata még csak most alakul ki, de mar szdmos dilemma — igy példaul az
elektronikus keresetlevéllel kapcsolatban, fogalmak hasznélata, a kérelem visszautasitasa
kapcsan, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkzésének vizsgalatara irdnyulo eljaras
vonatkozasaban — felmeriilt alkalmazaséval kapcsolatosan. Ugy hissziik, hogy a Kp.
szabalyainak feliilvizsgalatara két-harom év mulva mindenképp sziikség lesz, mikorra a Kp.
hianyossagai a joggyakorlatban is kimutatkoznak. A disszertaci6 erre tekintettel nem a Kp.
fejlesztésére fokuszal, hanem egy masik régota elmaradt addssadgot kivan elemezni, amely
évtizedek Ota ,,mumusa” a magyar kdzigazgatasi birdskodds megvaldsitasanak. Annak ellenére,
hogy szamos szerzd masodlagos kérdésként nevesiti e kérdéskort,”* allaspontunk szerint a

2 fltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvény indokoldsa 103-104.

8 Vo: SZENTE Zoltan: Az ,alternativ eljarasok” szabalyozdsanak lehetdségei az 0j kozigazgatasi eljarasi
torvénykonyvben (1. rész), Magyar kozigazgatas, 2002. 2. sz. 8§7-95.

"4 PETRIK Ferenc: A kozigazgatasi biraskodas aktualis kérdései, Birdk Lapja, 1993. 2.sz. 81-92., PATYI Andriés:
Kozigazgatdsi birdskodas de constitutione ferenda in: VARGA ZS. Andras — FROHLICH Johanna (szerk.):
Kozérdekvédelem — A kozigazgatdsi birdskodds miiltia és jovéje, PPKE JAK — KIM, Budapest, 2011. 52-55.;
IVANCSICS Imre — FABIAN Adrian:Hatésdgi jogalkalmazds a kézigazgatdisban,Dialog Campus, Budapest-Pécs
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kozigazgatasi birdskodds szervezetének atfogd reformja hijan valodi kozigazgatasi
biraskodasrdl nem beszélhetiink. Ezzel mindmaig addés Magyarorszag.

A francia kozigazgatasi birdskodéds szervezetrendszerének részletes elemzését kdvetden
kiemelendd, hogy a francia modellhez hasonlé kozigazgatisi birdsagi szervezetrendszer
felallitisdra mér sziiletett javaslat (igy példaul ToLDI Ferenc’™ altal) és e modell teljes atvétele
elméleti moédon természetesen megvaldsithatd a mai Magyarorszagon is, habar ebben az
esetben sziikséges lenne jelentésen megvaltoztatni az Alaptorvényt, a birosagi
szervezetrendszert €s az orszag alkotmanyos berendezkedését. Torténetileg idegen és elézmény
nélkiili a francia kozigazgatasi biraskodasi szervezeti modell Magyarorszagon, igy mindezen
tények tudatdban a francia kozigazgatdsi birdsagi szervezeti modell teljes atvételét nem
javasoljuk.

Erre tekintettel a kovetkezo de lege ferenda javaslatokat tartjuk megvaldsithatonak a francia
szabalyozas ¢s a jelen, magyar allapotok ismeretében: indokolt lenne a rendes birdsagi
szervezetrendszert6l elkiiloniilt, tobbszintli kézigazgatasi birosagok létrehozasa. A francia
Allamtanacs vélemény-nyilvanitasi szerepébél annyi atvétel mindenképp megfontolas targyat
képezheti, hogy a Kozigazgatasi Felsobirésag véleményét kotelezo lenne kikérni a
kozigazgatassal kapcsolatos jogszabalytervezetek vonatkozasaban, de hasonloképp a francia
megoldashoz javasolt az, hogy véleménye nem kosse a jogalkotot. A rendes birdsagok és a
kozigazgatasi birosagok kozti hataskori Osszelitkozés feloldasat kétféleképp tartjuk
megoldhatonak: a) az Alkotmanybirdsag altal b) Hataskori Birdsag felallitasaval, amelynek
tagjai a Kuria és a Kozigazgatasi FelsGbirosag tagjai lehetnének. Allaspontunk szerint az el6bbi
megoldas gazdasagosabb, hatékonyabb, ¢s e megoldast kovetik mas europai orszagok is igy
példaul: Ausztria. Sziikséges tovabba, olyan specialis kozigazgatasi birdi eloképzés
megvalositasa is mint, amelyet a francia Ecole National d’Administration lat el. Erdemesnek
tartjuk annak atgondolasat is, hogy egy-egy kozigazgatdsi bird egy-egy szakteriiletre
specializalddjon, e specializacié mar az el6képzés soran is megjelenjen.

Végil megjegyezendd, hogy 2018. december 12-i iilésnapjan az Orszaggytlés elfogadta a
kozigazgatasi birdsagokrol szo6l6 2018. évi CXXX. torvényt és a kozigazgatasi birdsagokrol
sz016 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl szold 2018. évi CXXXI.
torvényt is. A fentebb tett de lege ferenda javaslatok részint megvalositasra kertltek e
torvényekben. Mindazonaltal e térvényeket ért szdmos nemzetkdzi és hazai kritika utan a
Kormany 2019. majus 30-an benyujtott T/6295 A kozigazgatasi birdsagokrol szo6ld torvény
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rendezése Ujra ,,alomba szendertil, de remélhetdleg nem 6rok feledésbe mertil.”
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