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1. BEVEZETO

1. BEVEZETO!'

A jogérvényesités és jogvédelem jellege és mikéntje a kozigazgatasi jog egyik legfontosabb kér-
déskore, hiszen az allamot az allampolgarok iranyaba leginkdbb megjelenitd kozigazgatasi szervek
tevékenységének egyfajta korlatjat és kontrolljat is jelentik a jogérvényesitést tdmogato kiilonbozd
eszk6zok. Ez az eszkoztar a kozigazgatasi jog alapjogvédelmi funkcidjanak egyre intenzivebbé vala-
saval parhuzamosan folyamatosan fejldédik, hiszen a legtobb jogorvoslati, jogvitarendezési médoza-
tok gyokerei mar rég megvetették magukat a hazai kdzigazgatasi jog talajan, azonban a ndovekedés,
fejlodés kezdete a rendszervaltas utani idészaktol datalhato. Ezt a fejlodési folyamatot szamos ténye-
70 segiti, igy példaul az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk, az Europai Unid Birdsaganak esetjo-
ga, a hazai alkotmanyjogi ¢s perjogi fejlédés, az elektronizacid vagy éppen az alternativ vitarendezési
moédok fokozatos elterjedése.

Kisérletet tesziink a legalapvetobb jogérvényesitési modozatok legfontosabb szabalyainak
a bemutatasara, kiilonds tekintettel a bird kontroll altalanos jellemzdire. Terjedelmi korlatok miatt
konyviink nem tud minden egyes kérdéssel részletekbe menden foglalkozni, azonban alkalmas arra,
hogy minden egyes jogérvényesitési eszkdz legalapvetdbb jellemzoit bemutassa.

Reméljiik, a kotet nemcsak az egyetemi hallgatoknak, hanem minden érdekléd6 szamara tar-
togat hasznos jogvédelmi €s jogérvényesitési ismereteket.

' A Bevezetd Boros Anita irasa.
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2. A KOZIGAZGATASI JOGERVENYESITES ES
JOGVEDELEM ALAPVETO FOGALMAL.

A KOZIGAZGATAS KONTROLLESZKOZEINEK
RENDSZERTANA?

2.1.A KOZIGAZGATASI JOGERVENYESITES ES JOGVEDELEM

A kozigazgatés a jog altal részleteiben is szabalyozott, bonyolult szervezeti felépitésii szereplok altal
végzett, szertedgazd tevékenységeket jelent. Ezek a tevékenységek kétfelé agaznak. A kozigazga-
tas elsddleges céljat a végrehajté hatalomnak az a tevékenysége jelenti, amelynek eredményeként
a tarsadalom tagjainak és szervezeteinek magatartasat az dllami kdzhatalom (impérium) birtokédban
ténylegesen befolyasolja. A kozigazgatas elsddleges tevékenysége tehat a kozigazgatast meghata-
rozé (jogszabalyban eldirt) célok elérése érdekében a kiilsd jogalanyokra (a tarsadalom tagjaira és
szervezeteire) iranyul, azok tevékenységét befolyasolja (elsédleges, kiils6 igazgatas). A szertedgazd
kiils6 igazgatas €s az ehhez sziikséges bonyolult szervezet azonban maga is sziikségszeriien igazga-
tasi alanyként jelenik meg (Waldo 1994, 25-26.) annak érdekében, hogy elsddleges tevékenységét
megfelelden ellathassa, maga is igazgatast igényel (masodlagos, belsd igazgatas).

A masodlagos kozigazgatasi tevékenység, a kdzigazgatas belso igazgatasa az elsddleges kozigaz-
gatasi tevékenységek feletti kontrollt is jelenti. Ez a kontroll raadéasul 6sszetett, politikai, jogorvoslati
¢s a nem jogorvoslati eszk6zok egyarant megjelennek benne. Az elsddleges kozigazgatasi tevékeny-
ség pedig a végrehajté hatalom birtokaban végzett konkrét beavatkozas a kozigazgatas szervezetén
kiviili jogalanyok élet- €és jogviszonyaiba (Madarasz 1995, 32.; Ereky 1939, 187.). Ez a beavatkozas
feltételezi a hatalmi helyzetet, vagyis a kdzigazgatas alanyanak a képességét arra, hogy az akaratanak
ellenszegiilés ellenére is érvényt szerezzen. Ez a hatalmi helyzet alkotmanyos jogallamban maga
utan vonja a kontroll igényét. Ezt olvassuk az Alaptérvényben: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” A jogorvoslat vagy bovebben a kozigazgatas kontrollja tehat az Alaptorvényen
alapszik.

2.2. AKOZIGAZGATAS KONTROLLESZKOZEINEK VAZLATA

A kovetkez6 részben a kontrollformak rendszerezését mutatjuk be a Magyarorszagon ismert kont-
rollintézmények és modszerek alapulvételével. A kdzigazgatas kontrolljan értjiik mindazokat az el-
jéarasokat, amelyek soran egy kozigazgatasi szerv tevékenységét egy kozigazgatdsi vagy mas szerv

2 E fejezet Varga Zs. Andras irasa. Eredeti megjelenés: Varga Zs. Andras (2018): A kozigazgatas kontrolljanak jogi
eszkozei. (Institutiones Administrationis, 7. kotet). Budapest, Dialog Campus. 73-94.

3 Magyarorszag Alaptérvénye, XXVIII. cikk (7) bekezdés. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirde-
tett ki, 13. cikkében szintén biztositja ezt.
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megvizsgalja, értékeli és az esetek egy részében befolyasolja. Mivel ez az értelmezés nyilvanvaldéan
nagyon altalanos, csak a kontrolltevékenység tartalmara (,,megvizsgalja”, ,.értékeli”, ,,befolyasolja’™)
tér ki, és semmilyen kiilonbséget nem tesz az egyes mechanizmusok kozott a tevékenység alanya,
szempontjai, s6t, tulajdonképpen kdvetkezményei tekintetében sem. A tovabbiakban ezt bontjuk ki.
A rendszer atlathatosaga érdekében alljon itt ennek vazlatos abrazolasa:

politikai
intézményes
jogalkalmazoi
alternativ jogorvoslati
Kontroll /\

bels6 kuls®

nem intézményes

1. abra: A kozigazgatas folotti kontrolleszkozok vazlata.
Forras: A szerzo sajat szerkesztése.

23.AZ INTEZMENYES (POLITIKAIL ILLETVE JOGALKALMAZOI) ES
ANEM INTEZMENYES KONTROLL ELHATAROLASA

Amint megkiséreljiik sziikiteni a kontroll fogalmat, felmeriil az elsé szempont, nevezetesen az, hogy
a kontroll kdz- vagy maganjogi jogalanya rendeltetésszertien latja-e el ezt a feladatot vagy eseti jel-
leggel (akar véletlenszerti érdeklodés alapjan). E kiilonbségtétel magyarazata akkor valik nyilvan-
valova, ha nem keriili el a figyelmiinket a Magyarorszagon a rendszervaltozassal egylitt megjelent
informacioszabadsag jelensége és az ahhoz fiiz6d6 alanyi jog. Az Alaptdrvény biztositja a kdzérdeki
adatok nyilvanossagat a VI. cikkben, a szabadsagjog gyakorlasat, érvényesitésének garancidit tor-
vény rendezi.* A torvény értelmében az allami és dnkormanyzati adatok birtokosai kdtelesek lehetévé
tenni azt, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdeki adatot barki megismerhesse. Ha ehhez hozzavessziik
a sajto szintén Alaptorvényben biztositott szabadsagat (IX. cikk), amely szabadsagjog gyakorlasanak
részleteirdl szintén torvények rendelkeznek,’ akkor konnyen belathatjuk, hogy a nem intézményes,
hanem szabadsagjogként gyakorolt, ennek megsértése esetén pedig az alanyi jogok altal biztositottan,

4 A2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.

> Korabban az 1986. évi 1. térvény a sajtorol, illetve az 1996. évi L. térvény a radidzasrdl és televizidzasrol, jelenleg
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CLXXXV. toérvény, valamint a média-
szolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CIV. térvény.
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hatosagi, illetve birésagi uton kikényszeritett kozérdekli adatmegismerés, szolas, véleménykife;jtés,
parbeszéd sziikségképpen érinti a kozigazgatas miikodését is, mégpedig annak minden alanyét (min-
den kozigazgatasi szervet), illetve a miikddés részleteit is.

Mivel a szabadsagjogok gyakorlasa sem kotelezd formédhoz nem kothetd, sem gyakorlasa nem
irhato eld, meg kell kiilonboztetniink ettdl az intézményes kontrollformakat. Ezeket az kiilonbozte-
ti meg a szabadsagjogok gyakorlasarol, hogy két jellemz6 vonas legalabb egyikével rendelkeznek:
vagy rendeltetésszerli a kontroll, vagy pedig gyakorlasanak rogzitett eljarasi szabalyai vannak. A
kontrollformak intézményessége azonban még sem a szempontokhoz, sem a modszerekhez nem vitt
kozelebb, ezért a rendszerezésiinket tovabb kell részletezniink.

Az intézményes kontrollon beliil az els6 elhatarolast a kontroll szempontja (Magyary 1923, 2010,
83., 179-182.; Craig 2008, 753—756.; Harlow 2003; Peters—Pierre 1998, 223-243.) kindlja: a kontroll
torténhet politikai vagy jogi szempontbo6l. A politikai kontroll magaban foglalja mindazokat az elja-
rasokat, amelyek soran vagy eredményeként a kormanyzas szerepldi meghozzak a kdzigazgatas mii-
kodésének {6 irdnyaival, intézményrendszerével és modszereivel kapcsolatos dontéseket. Magaban
foglalja tovabba a — Iényegben a kormanyzas szerepldivel azonos — ellendrzésre jogosultak ez ira-
nyu tevékenységét. A kozigazgatas jogalkalmazoi kontrolljanak szerepldi ezzel szemben nélkiilozik
a kormanyzas sordn élvezett alapvetd dontési felhatalmazast, tevékenységiik a kozigazgatds miiko-
désének szabalyossagaval (torvényesség, alkotmanyossag, gazdasagossag, célszeriiség, hatékonysag,
biztonsagossag) kapcsolatos vizsgalatokra, értékelésekre és dontésekre terjed ki.

2.4.AZ (INTEZMENYES) POLITIKAI KONTROLL ESZKOZEI

A politikai kontroll kereteit Magyarorszagon az Alaptorvény rogziti, ezek kétféle csoportositas, még-
pedig az alanyok vagy a modszerek (eszk6zok) alapjan irhatok le. A kétféle csoportositas nem flig-
getlen egymastol, az alkotmanyossag és a jogallamisag ugyanis elkiiloniti az egyes szereplok szdmara
biztositott eszkozoket. A politikai kontroll eszkdzrendszere tehat intézményhez kotott.

A kozigazgatas f016tti politikai kontroll elsddleges, ugyanakkor kivételes szerepldje a nép. A hata-
lomgyakorlasnak és ennek részeként a kdzigazgatas politikai kontrolljanak kivételes, &m a kivételes-
séget biztosito feltételek megvaldsulasa esetén elsddleges formaja a hatalom birtokosanak, a népnek
a kozvetlen akaratnyilvanitasa. Ennek két alapveté formdja a kdzvetett hatalomgyakorlast altalaban
biztositd valasztas, illetve a konkrét kérdésekben az akaratot vagy legalabbis a , kivanatot” kinyilva-
nitdé népszavazas. Mindkét forma gyakorolhatd orszagos vagy helyi szinten.

A hatalomgyakorlés és az ennek részeként értelmezett politikai kontroll rendszerinti, kdzvetett for-
majaban az alkotmanyos intézmények utjan valdésul meg. Ennek legfontosabb szerepldje az Orszagy-
gyulés. A parlamenti ellendrzés jellemz6 eszkozei a rendszeres (a kiilonb6zo kozjogi tisztségvisel 0k
beszamoltatasa), a szokasos (az interpellacios és kérdezési jog gyakorlasa), valamint a rendkiviili
(vizsgalobizottsagok) eszkozok egyarant (Trocsdnyi—Schanda 2010).

A politikai kontroll megkiilonbdztetett — az allamhatalmi 4gakon kiviil 4116, szimbolikus — szerep-
16je a koztarsasagi elnok, akinek allamfoként egyik feladata az 6rkodés az allamszervezet demok-
ratikus miikodése felett [9. cikk (1) bekezdés]. E jogkorében javaslatot tehet az Orszaggytilésnek
intézkedés megtételére, népszavazast kezdeményezhet, donthet vagy inditvanyt tehet személyi kér-
désekben, tovabba mindazokban az iigyekben, amelyeket kiilon torvény a hataskorébe utal. Dontéseit
nagyobb részt ellenjegyzés mellett, vagyis a Kormannyal vagy annak tagjaival osztott jogkdrben
gyakorolja (Sari 2008b, 346-353.; Csink 2010, 92-99.).

Igen lényeges kontrollszerepet lat el a Kormény, amely Magyarorszag parlamentaris kormany-
form4jabol adédoan jelentdsen meghatirozza az Orszaggytilés dontéseit is: az ligyek igen jelentOs
részében maga késziti el azokat torvényjavaslatok benyujtasa altal. A Kormany az Alaptorvény 15.
cikkében biztositott jogkorei koziil néhany fontos kontrolljelleggel bir: feladat- és hataskore kiterjed
mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hatasko-
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rébe, a kozigazgatas legfobb szerve, torvényben meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket
hozhat létre, iranyit, és jogosult rendeleteket kibocsatani (Sari 2008a, 61-63.; Térey 2010, 264-266.,
284-286.). A Kormany tagjaként a miniszterelnok és a miniszterek is ellatnak kontroll szerepet. A
miniszterelnok az Alaptorvény 18. cikke alapjan meghatarozza a Kormany altalanos politikajat, mig a
miniszter ennek keretei kozott iranyitja az dllamigazgatas feladatkorébe tartozo agait és az alarendelt
szerveket, illetve ellatja a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatait, masrészt
torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkorében eljarva rendeletet
ad ki. Nyilvan tobb vagy kevesebb felhatalmazottsaggal, de a végrehajtasban jelentds szereppel vesz-
nek részt a kozponti allamigazgatasi szervek is (ideértve az 6nallo szabalyozo szerveket, legalabb a
sajat szervezeti egységeik tekintetében) (Sari 2008a, 367.; Térey 2010, 267.).

Végiil meg kell emliteni a helyi 6nkormdnyzatokat is, amelyek nemcsak a kozigazgatas egyik agat
képezik, hanem kontrollaljak is intézményeiket. A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete vagy koz-
gytlése az Alaptorvény 32. és 33. cikke alapjan ugyanis a helyi kozligyek intézése korében rendeletet
alkot, hatdrozatot hoz, 6nalldan igazgat, igy a térvény keretei kozott onalldan alakitja ki a szervezetét
¢s miikodési rendjét, amelyet barmikor médosithat. Jogosultak emellett a Kormany, az Orszaggytilés,
illetve mas allamigazgatasi szerv dontését kezdeményezni (Kukorelli-Takacs 2008, 434—438.; Kiss
2010, 392-400., 406—408.; Patyi—Varga 2009, 307-310., 326-328.).

A politikai kontroll alanyainak rendelkezésére allo legfontosabb eszkdzok a fentiek értelmében az

alabbiak:
— jogalketas (nép, Orszaggyllés, Kormany, miniszterek, helyi dnkormanyzatok),

— szervezetalakitas (Orszaggyiilés, Kormany, miniszterek, helyi dnkormanyzatok),

— ellenorzés/feliigyelet (nép, Orszaggytlés, Kormany, miniszterek, helyi 6nkormanyzatok),

— dontéskezdeményezés (nép, koztarsasagi elndk, az Orszaggyiilés tagjai, Kormany, miniszte-
rek, helyi 6nkormanyzatok),

— személyi dontés (koztarsasagi elnok, Orszaggytilés, Kormany, miniszterek, helyi onkormany-
zatok).

2.5.AZ INTEZMENYES) JOGALKALMAZOI KONTROLL ESZKOZEI

A jogalkalmazoi szempontu kontrollrdl eddig csak annyit allitottunk, hogy alanyai nélkiilézik a kor-
manyzas soran élvezett alapvetd dontési felhatalmazast, ehelyett vizsgalodasuk a kdzigazgatas miiko-
désének szabalyossagara terjed ki. Ezt az eseti dontések véglegességére (jogerejére) gyakorolt hatas
alapjan sziikithetjiik. Tehat a kozigazgatas jogalkalmazoi kontrollja torténhet jogorvoslati vagy al-
ternativ formaban aszerint, hogy a feliilvizsgélat a dontés lehetséges megvaltoztatasat vagy megsem-
misitését (hatalyon kiviil helyezését) eredményezheti-e, vagy a vizsgalodas tobbé-kevésbé eljarasi
szabalyokhoz kotott, &m nem jar a vizsgalt dontést érintd eredménnyel.

A jogorvoslat értelmezésiink szerint a kozigazgatas jogi szempontbol végzett kontrolljanak az
a fajtaja, amely a kozigazgatasi hatosagi eljaras és az ennek soran hozott dontések szintén eljarasi
szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében, az eljaras vagy
a dontés feliilbiralatanak, azaz a dontés megvaltoztatidsanak vagy megsemmisitésének — 0sszefog-
eleme hianyzik, akkor nem jogorvoslati eljarasrol, hanem alternativ jogalkalmazdéi kontrollrél be-
széliink® (Aalto 2011, 199.).

A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasjog hagyomanyos jellemzdje a zart és tobbszordsen bizto-
sitott jogorvoslati rendszer. Ennek egyik legfontosabb elvalaszt6 ismérve az, hogy a kozigazgatasi
szervezetrendszeren beliili alany végzi-e, vagy kiilsé forum. Belsd jogorvoslatot biztositanak a fel-

¢ Az ,alternativ” jelz6t Aalto is hasznalja a kozhatalom gyakorlasaért viselt feleldsségrodl irott konyvében, de nem
magyarazza (vélhet6en a ,,nem birdsagi” mindséget jelzi vele).
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iigyeleti szervek, kiils6 jogorvoslati feladatot latnak el ehhez képest a birésagok, és ide soroland6 — az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden mindenképpen — az Alkotmanybirdsag is, minthogy a birosagi
hatarozatokra is kiterjed6 alkotmanyjogi panaszok elbiralasaval dontése attori a joger6t.’

Osztalyozasunk értelmében a nem jogorvoslati, hanem alternativ kdzigazgatasi ellendrzési eszk6zok
belsd csoportjahoz tartoznak a kdzigazgatasi szervek, amennyiben nem politikai és nem is jogorvosla-
ti, hanem egyéb jogalkalmazoi tipusu kontrollt végeznek. Ilyen lehet az egyedi iigyekkel kapcsolatos
jogsértések kivizsgalasa vagy a mas jogalkalmazoi kontrolleszk6zok alkalmazasabol szarmazo kovet-
keztetések alkalmazésa. Ide tartozik természetesen az ombudsman eljarasa, amely a birdsagi kontrollt
egésziti ki, és ahhoz hasonloan — az ellenérzott kozigazgatasi intézményrendszerhez képest — kiilso.

Magyarorszagon jelentOs a kozigazgatas torvényességének iigyészi kontrollja, még ha nem is al-
talanos és nem is kizardlagos. Csak jogszabalyban meghatarozott szervezetekre terjed ki, és az ligyész
eljarasara csak a dontés birdsagi feliilvizsgalata el6tt van lehetdség (Patyi—Varga 2009, 79-80.). Fon-
tos kiemelni, hogy az iligyész nem jogosult maga orvosolni az eljardsa soran feltart torvénysértést,
hanem csak kezdeményezheti ezt az érintett szervnél (vagy annak felettes szervénél), elutasitas esetén
pedig bir6saghoz fordulhat. Kovetkezésképpen az ligyész eljarasa is a kiils6 alternativ jogalkalmazoi
eszk6zok kozé sorolhato.

Végiil az alternativ jogalkalmazdi kontrolleszk6zok kozé tartozik a maganjogi bir6i kontroll is,
amely a kozigazgatas torvényessége feletti (tehat jogorvoslati) birdi kontrollt kiegésziti a hatranyos
vagyoni kovetkezmények (karok) elharitasaval.

2.6. AZ EGYES KOZIGAZGATASI KONTROLLESZKOZOK
JOGVEDELMI JELLEGE

Miutéan rendelkezésiinkre all a kozigazgatas kontrollmechanizmusainak rendszertana, megvizsgalhat-
juk az ahhoz tartozo6 eszkozoket abbol a szempontbdl, hogy alkalmazasuk célja jogvédelmi jellegii-e,
¢s ha igen, a jogvédelem célja szubjektiv vagy objektiv-e. Az objektiv jogvédelem célja a jogsza-
balyok érvényesiilésének kikényszeritése (ide értve a jogszabalyok megsértése esetén a hatranyos
jogkdvetkezmények alkalmazasat), mig a jogvédelem szubjektiv, ha az ligyfelek (a kdzigazgatasi in-
tézményekhez képest kiils6 jogalanyok) alanyi jogainak védelmét célozza. Azt, hogy a hatosagok (és
birdsagok) is szorosan megtartsak a jogszabalyok eldirasait, azaz a jogkovetkezményeket csak a jog-
szabalyokban eldirt feltételek fennallta esetén, és csak az azokban leirt mérték szerint alkalmazzak.

A politikai kontrolleszkdzok elsésorban nem jogvédelmi jellegliek, habar természetesen nem zar-
hato ki, hogy gyakorlasukra jogsértés ad okot, miként az sem, hogy eredményiik a jogvédelem meg-
valtozott intézményi vagy tartalmi helyzetéhez vezet. Esetenként ilyen hatdsa lehet a szervezeta-
talakitasnak (példaként hozhat6 a dekoncentralt kdzigazgatéasi szervek integralasa a megyei/fovarosi
kormanyhivatalokba, ami csokkenti a szakhatdsagok bevonasaval jaré dontési idéigényt). Természe-
tesen a jogvédelmi tapasztalatok szerzésének, illetve a helyes eljarasra vezetd dontések megalapoza-
sanak eszkoze altalaban az iranyitasi-feliigyeleti-ellenorzési eszkoztar alkalmazasa, és az utdbbi ré-
szeként a személyi dontések meghozatala is. Altalaban mégis az allapithatd meg, hogy a jogvédelem
elsésorban a jogalkalmazoi kontrollmechanizmusok gyakorlasa soran valosul meg.

A jogalkalmazodi eszkoztar esetén megkiillonboztethetok a szubjektiv és az objektiv jogvédelmet
szolgal6 eljarasok, de a kiilonbségtétel nem kizarolagos. Nyilvanvalo, hogy az alapjogi hattér miatt
alkotmanyos alapokkal rendelkezd jogorvoslati eszkdzok alkalmazasanak elsédleges (kozvetlen) cél-
ja a szubjektiv jogvédelem. A hatdsagi eljaras soran rendelkezésre allo fellebbezés, a kdzigazgatasi
hatosagi dontések birdsagi feliilvizsgalata, a kozigazgatasi peres jogorvoslati eszkozok (fellebbe-
z¢s, perujitas, fellilvizsgalati eljaras), valamint a birosag dontése ellen igénybe vehetd alkotmanyjogi
panasz egyarant a sérelmet szenvedett (ligy)fél korrekcios igényét szolgalja. Azért veszi igénybe a

7 Lasd az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 26-31. §-ait.
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kezdeményezoje, mert valamilyen jogat vagy érdekét sértve érzi, €s abban bizik, hogy a jogorvoslat
eredményeként ezt a jogsérelmét orvosolja az arra hivatott kdzigazgatési szerv vagy birdsag, vagy
az Alkotmanybirosag. Ugyanakkor belathat6 az is, hogy a jogorvoslati eljaras folytatéja maga nem
szubjektiv szempontok alapjan, hanem a hatalyos jogszabalyok alapjan hozza meg a jogorvoslati
dontését. Ha tehat ténylegesen orvosolni tudja a jogsérelmet, ezt azért teheti, mert a feliilvizsgalt
dontés nem felelt meg a jogszabalyoknak, a jogorvoslati dontés eredményeként tehat kozvetve ezt
az objektiv jogsértést is elharitja. Tisztan szubjektiv jogvédelem csak az alternativ eszkzok kozé
sorolt ombudsmani eljaras és a kdzigazgatasi jogsértéssel okozott karok elharitasara hivatott karté-
ritési per esetén valdsul meg. Mivel ezek nem aktus-feliilvizsgalati jellegli eszkdzok, gyakorlasuk
eredményeként nem kovetkezik be a hibas dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése, ilyenkor az
objektiv jogsérelem fennmarad akkor is, ha a szubjektiv jogvédelmi célt elérik. Amint lattuk, éppen
ez indokolja az alternativ eszk0zok alkalmazasat: lehet6vé teszik a szubjektiv jogvédelmet akkor is,
ha a jogorvoslati eszk6zok alkalmazasara nincs lehetdség, vagy azok eredménytelennek bizonyulnak.

A helyzet hasonld, ha forditott Gton indulunk, az elsédlegesen objektiv jogvédelmet, a jogszabaly-
sértést kikiiszobdlni hivatott eszkozok feldl. A kozigazgatasi hatosagok rendelkezésére allo onkorrek-
ci6 (a dontés visszavonasa vagy modositasa), amellyel a birosagok mar nem rendelkeznek, valamint
a feliigyeleti eszk6zok eredményeként gyakorolt dontésmegsemmisités vagy -megvaltoztatas elsdd-
legesen (kozvetleniil) az objektiv jogszerliség megvaldsitasat célozza (hiszen csak objektiv jogsza-
balysértés esetén alkalmazhatok). Ugyanakkor az objektiv jogszabalysértés kikiiszobolése kozvetve
a jogszabalysértéssel okozott egyéni jogsérelmet is orvosolhatja, ezaltal szubjektiv jogvédelmi hatdsa
is van. Hasonlo a helyzet az iigyészi eszkozokkel is, amelyek elnevezése — kozérdekvédelmi felada-
tok — jelzi az objektiv jogvédelmi célt.
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3.A BIROI KONTROLLS

3.1. ABIROI KONTROLL. A HAZAI KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
TORTENETI JELLEMZOI

3.1.1. A HAZAI KOZIGAZGATASI BIRASKODAS ELOZMENYEI 1883-1G

A demokratikus jogéllamokban a kozigazgatasi biraskodas léte, jelentdsége dontd, mivel egyik célja
a kozigazgatas okozta egyéni érdeksérelmek kikiiszobolése. Elvi alapként a hatalyos torvény nem-
csak doktrinalis nézetekre tamaszkodik, hanem legélis fogalomként alkalmazza a hatékony jogvéde-
lem elvét'® a kozigazgatasi perben. E megallapitas sziikségessé teszi a torténeti tények vizsgalatat.

A kozigazgatasi biraskodas hazankban nem volt el6zmények nélkiil valo. A kdzigazgatasi birasko-
dassal els6ként Concha Gy6z06, majd Gruber Lajos foglalkozott tudomanyos szinten (Concha 1877).
Kerkapoly Kéroly mar a hazai pénziigyi kozigazgatasi biraskodas megjelenése eldtt (1881-1882) elda-
désain elemezte a kiilfoldi kozigazgatasi biraskodas kérdéseit, azt a hatosagi felelosség eszkozeként
fogta fel, és tévesnek latta a kozigazgatasi biraskodas elvetését (Koi 2014, 201-203.). Az 1848. évi
III. tc. 19. §-a deklaralta az alladalmi tanacsot (4llamtanacs), amelynek kozigazgatédsi jogvédd szere-
pet is szantak, azonban feléllitdsa elmaradt. Az 1848. évi V. tc. képviseldvalasztasi ligyben kdzponti
(,,kO6zépponti”’) valasztmanyt allitott fel, amelynek biraskodasi joga volt. Az 1869. évi IV. torvénycikk
(Btv.) elvalasztotta a kdzigazgatast és a biraskodast (igazsagszolgaltatast). Mar ekkor (illetve 1871-ben)
felmertilt, hogy a rendes birosagok hataskorét terjesszék ki a kozigazgatasi jogvédelemre, ez azonban
elmaradt (Marfty, ifj. 1947, 13—15.). Ugyanakkor a Btv. a minisztertanacsot jelolte ki a birésagok és a
kozigazgatasi hatosagok kozotti hataskori dsszetitkozések elbiralasara. Hasonloképpen jart el az 1879.
évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Erdtv.) 134. §-a is (erdei kihagési ligyekben) (Kmety 1905, 21-22.).

3.1.2. AJOGVEDELMI TIPUSU KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
KIALAKULASANAK LEGFONTOSABB FAZISAI

Az 1883. évi XLVIIIL. toérvénycikk (a tovabbiakban: Pkb.) felallitotta a pénziigyi kozigazgatasi birosa-
got. A torvény 1884. januar 1-t6l 1épett hatalyba!' (Szontagh 2017, 59-63.). A birdsag pénz-, ado-, és
illetékiigyekben jart el, de ide tartoztak a végrehajtasi panaszok is. Hataskori és illetékességi tigyekben
a minisztertanacs dontott (Marfly, ifj. 1947; Kmety 1905, 22.). A kozigazgatasi biraskodas megjelenése
elétti dontvényjogot az utolso pillanatban gytijtotték 6ssze (Magyar Kozigazgatas szerkesztdsége 1895).

8 A fejezet tételes jogi rendelkezéseit érintd egyes részeihez felhasznalasra kertilt a Kozigazgatasi Perrendtartasrol
sz6106 torvényjavaslathoz irédott miniszteri indoklas. https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf (A letoltés
datuma: 2019. 08. 18).

®  A3.1. fejezet Koi Gyula irasa.

10 Kp. 2. § (1) bekezdése.

1 Egyesek azért ellenezték a kozigazgatasi biraskodast egyfel6l, mert szuverenitasi sérelmet lattak benne, masfell
pedig tagadtak az alanyi kozjogokat. Mindkét allaspontot tulhaladottnak taldlja Szontagh Vilmos.
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Az 1896. évi XXVI. torvénycikkel (a tovabbiakban: Kbtc.) allitottak fel osztrak el6zmények alap-
jan a kozigazgatasi birdsagot'? (Martonyi, id. 1932, 1939). A jogszabaly 1897. januar 1-jén Iépett
hatalyba, €s a pénziigyi kozigazgatasi birdsagot a kdzigazgatasi birosagba olvasztottak (Marfty, ifj.
1947, 22-32.). A birosag altalanos hataskorti €s egyfoku eljarasban itélkezo, kiilonbirdsagként eljard
birdi szerv volt (azaz egyetlen kozigazgatasi birosag létezett az orszagban), amely egyes rendeletek
érvényességérol és jogszertiségérdl is dontott (utdlagos normakontroll) (Reichard 1903, 823-830.;
Kmety 1905, 179-180., 191-217.). Elndke ¢és birai a Kuria elndkével és birdival voltak egyenranguak.

A pénziigyi osztaly biralta el az ado- és illetékiigyeket, az altalanos kozigazgatasi osztaly pedig az
egyéb ligyeket. Utdbbiak voltak: a kozségi, a torvényhatdsagi, az allami nyugdijiigyek, kozegészség-
iigyi, vallas- és népoktatasi, vizjogi, kozuti, vasuti, allategészségiigyi, erdészeti, vadaszati, halasza-
ti, hazkozosségi tigyek (1920-ig), tovabba cseléd-, napszamos-, és munkasiigyek'® (Boér, id. 2017;
Marffy 1947, 46—48.). A taxativ modszer miatt bizonyos ligytipusokban a birésag nem jart el'* (Kmety
1905, 201-202.; Csizmadia—Karcsay 1946, 165-166.). A régdta huzddo hataskori birdskodast 6nalld
birdi szerv latta el a Wlassics Gyula nevéhez fiiz6d6 térvény, az 1907. évi LXI. tc. (a tovabbiakban:
Hbt.) nyoman (Wlassics 1908, 1-19.).

A kozigazgatasi birdsag elotti eljaras peres (kontradiktorius) volt, célja a kdzigazgatasi hatdsagok
altal okozott jogsérelem orvoslasa (Kmety 1905, 179.). A birak felerészben magasabb birdi hivatalra ké-
pesitett személyek voltak (0t vagy tiz év gyakorlattal), masik fele részben kozigazgatasi agazatra képe-
sitett személyekbdl allt, akik minimum 6t évet szolgaltak fogalmazasi szakban, ebbdl harom évet maga-
sabb kozigazgatasi allasban toltottek (Kmety 1905, 193.; Tomcsanyi 2017, 197-199.). Az eljaras maga
a panasz (Boér, id. 2017, 258-275.) benyujtasaval kezdodott, amelyet mar a korabeli szakirodalom is
helytelen kifejezésnek nyilvanitott a pontosabb kereset helyett (Reichard 1903, 829.). A kozigazgatasi
birdsag jogkore a Kbt.-ben irt ligyek tekintetében kiterjedt a sérelmezett intézkedés megvaltoztatasara
(reformatorius jogkor), mig a hataskori torvényben (1907. évi LX. tc., a tovabbiakban: Ht.) irt onkor-
manyzati ligyekben (garancidlis panasz) csak a kdzigazgatasi intézkedés megvaltoztatasara (kasszatori-
us jogkdr) volt mod. Az osztrak szabalyozas csak a kasszatdrius jogkort ismerte (Tomcesanyi 2017, 210.).
Bar a kozigazgatasi biraskodasnak volt alkotmanyvédelmi jellege (valasztéasi biraskodas), és az 1946.
évi L. tc.-ben irt emberi jogok biztositasa is feladata volt (Marfty, ifj. 1947, 4.), hataskoreit sziikitették, )
tigytipusokban (foldreform és foldtulajdon) ki is zartdk. Ebben a korszakban a jogirodalom kifejezetten
hangsulyozta a biraskodas kozigazgatasi jogvédelmi karakterét (Csizmadia—Karcsay 1946, 162—166.),
a jeles forum erodalast kovetéen mégis az Gj éra aldozataként megsziintették.'’ Helyette hataskori don-
tbizottsag, tovabba illetményiigyi dontdbizottsag, valamint pénziigyi dontdbizottsag (7500/1949. PM
rendelet); tovabba hataskori dontébizottsag jott 1étre. Ezek 1950-ben és 1954-ben sziintek meg (Toldi
1975, 452.), e szerveket a korabeli jogirodalom kvazi biroi szerveknek tartotta (Toldi 1976, 361.).

12 A jogirodalomban a korabeli kommentarok terén Zabulik Laszl6, Falcsik Dezs6 és Némethy Karoly emlitend6k. A
Magyary-iskola tagjai kozil id. Martonyi Janos munkassdga emelendd ki, aki felerészben 1945 el6tt és 1945 utdn
is alkotott. A térvénymagyarazattal vegyes dontvényjog klasszikusa volt Lengyel Jozsef és Voros Erndé haromszor
kétkotetes, 5000 oldalas miive. Ez volt a jogadg kommentarirodalméanak csucsdarabja. Ezen kiviil még fél tucat dont-
vényjogi mil volt forgalomban az 50 év alatt.

13 Késdbb ujabb kozigazgatasi tigyekben jart el a birésag: garancidlis (6nkormanyzati) tigyek (1913); véalasztoi név-

jegyzék (1915); biztositotarsasagok allami feliigyelete (1925); ipari iigyek (1926); képviselok és fels6hazi tagok

valasztasa (1927); katonai ellatas (1927); sajtdtigyek (1927); clearing (1927); mérndki rendtartas (1934); vallalatok
allami feliigyelete (1934); orvosi és ligyvédi kamarai tigyek (1937, 1939); 1égoltalmi ligyek (1941). Megjegyzendo,
hogy a valasztasi biraskodasi ligyeket mar 1911-t61 a kozigazgatasi ligyekkel egyiitt tette kozz¢ a dontvényirodalom

(Rath-Végh Istvan). A teriiletvisszacsatolasok miatt a birdsag a visszatért felvidéki, karpataljai, erdélyi és délvidéki

igyekkel is foglalkozott.

Gyam- és gondnoksagi, kisajatitasi, kozépiskolai, egyleti (egyesiileti), kivandorlasi, banyaiigyi, tlizrendészeti, statisz-

tikai, el6fogati tigyek. Kmety a fegyelmi és renddri biraskodast a kozigazgatasi biraskodastol testidegennek tartja. (A

korban a birdk felett 6nallo fegyelmi birdskodas folyt, részben a kozigazgatasi birdsag kijelolt tagjai altal.) Kisajati-

tasi tigyekben a polgari jogi birdsag jart el (olyan kozigazgatasi iigy, melyben a maganjogi elem keriil tobbségbe).

15 Lasd a 1949. évi II. torvényt.
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Az 1949 ¢és 1957 kozotti korszakban, az Et. bevezetését megeldzden ,,allamigazgatasi aktussal
szemben” csekély szamu iigyben volt jogorvoslati lehetdség rendes birdsag elétt, ilyen volt a valasz-
toi névjegyzékbe vald felvétel; munkaviszonnyal kapcsolatos vitak (a kozszolgalati jogot egységes
munkajog valtotta fel); a biztositasi kartéritési ligyek; illetve az ingdsagok lefoglalasa iranti panasz. A
korabeli irodalom javasolta — szovjet mintara — az egy¢b ligytipusokra a kiterjesztést, ami a késdbbiek
soran megtortént, bar az ligytipusok szama ott is csekély volt (Szamel 1957, 183.).

Az 1j éra a hatalommegosztasos eszmerendszerrel szemben lenini-sztalini alapon a hatalom egy-
legét (Beér—Kovacs—Szamel 1964, 92-93.),'¢ a biraskodasban pedig a szocialista igazsagszolgaltatas
egységének elvét vallotta. Ez alapjan nem volt sziikség kiillonbirdésagokra, igy az allamigazgatasi
hatarozatok birdsag eldtti megtamadasa szlik korben, rendes birdsag eldtt volt lehetséges. Mivel a
szocialista jogorvoslati rendszert széles koriinek tekintették, ezért elégségesnek tartottdk a birdsag
elotti megtamadast meghatarozott ligycsoportokra nézve fenntartani, ahol az allampolgarok védel-
me ezt kiilonlegesen indokolta (Martonyi—Szamel 1966, 371-372.; Martonyi, id. 1960, 179-180.,
194-197.). Ilyenek voltak (Et. 57. §) az anyakonyvi; lakas (lakasrész) és lakascsere; allamigazgatasi
lefoglalasi; fold tulajdonba vételi; ado- és illetékiigyekben hozott hatarozatok. (Ado- és illetékiigy
csak a kivetés jogalapja tekintetében volt relevans.) Mas jogszabaly allapitotta meg a kozvetlen meg-
tamadas lehetdségét 1957 utan kdzuti rongalasi, nyugdij- €s betegségbiztositasi ligyekben. Kiilon eset
volt a nem a hatarozat megtamadasara irdnyulo, de allami szervek mitkodésébol eredd polgari jogvi-
tak (kisajatitas, birtokvédelem, banyaiigyek, allamigazgatasi jogkdrben okozott kar). Cél volt annak
bevezetése, hogy a biintetd- és polgari perben eljard birosag az allamigazgatasi hatarozat érvényessé-
gét kozvetett (indirekt) mddon vizsgalhassa (Martonyi—Szamel 1966, 374-376.). Az allamigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgélata peres formdban tortént. Az dllamigazgatési jogorvoslat egyoldall eljarasa
igy kétoldaluva valt, azaz 1j, vitas, peres eljaras indult. A birdi feliilvizsgalat atszarmaztatd (devo-
lutiv) volt, azonban a hatarozatot az allamigazgatasi szerv a keresetnek megfelelden visszavonhatta
vagy modosithatta. A birosag csak végrehajthatd allamigazgatasi hatarozatot vizsgalhatott feliil (Tol-
di 1980, 185.).

1972-ben szovjet mintara a III. Pp. novella iktatta be a régi Pp. XX. fejezeteként az allamigazga-
tasi hatarozat megtamadasa iranti pereket. Ezekben az tigyekben a PKKB Lakés- és allamigazgatasi
tigyek csoportja jart el. 1981-t61 az Ae. intézményesitette a korabbi gyakorlatot, amely szerint a Mi-
nisztertanacs rendelete hatarozta meg a birdsagra tartozo iigyek felsorolasat [63/1981. (XI1. 5.) MT r.],
legutolsd, hatalyos valtozata 34 esetkort hatarozott meg. A kiilon jogszabalyban meghatarozott tigyek
honvédelmi és devizahatosagi tipusokkal boviiltek, a polgari jogi tigytipusok megmaradtak (Kiss
1999, 1356-1357.; Hajnal 2019, 41-42.; Trocsanyi, if]. 2019, 8—14.).

A népkoztarsasagi alkotméany 1989. XXXI. térvénnyel tortént mdodositasa megteremtette a koz-
igazgatasi birdskodas alkotmanyos alapjat. Az altalanos rendelkezésekkel ellentétben allt, hogy a
feliilvizsgalhat6 hatarozatok korét a régi MT (kormany)rendelet hatarozta meg. A 32/1990. (XII. 22.)
AB h. az Ae. 72. § és az MT r. szovegét 1991. mércius 31. napjaval megsemmisitette. Az 1991. évi
XXVI. tv. rendelkezett a kdzigazgatasi birdi ut ideiglenes megnyitasarol. Ugyanekkor a régi Pp. XX.
fejezete ,,A kozigazgatasi perek” elnevezést kapta, és szamos agazati torvény is megallapitott eljarasi
szabalyokat. Ekkortol a megyei birdsag székhelyén 1évd helyi birésagok jartak el, 1997-t6l pedig a
kozigazgatasi biraskodast megyei szintre emelték. 2004-ben megjelent a Ket., illetve 2005-ben kiilon
torvényt alkottak a kdzigazgatasi nemperes eljarasokrol (a tovabbiakban: Knp.). Nemzetk6zi 6ssze-
hasonlitasok alapjan tudni lehetett, hogy a kozigazgatasi peres eljarasok sem lehetnek a végtelenségig
a polgari perrend részei, 2016-ban az Akr. és az j Pp. megalkotésa jelezte a fejlédés 01 szakaszat. (Az
Akr. 114-115. §-ai is tartalmaznak néhany szabalyt a kozigazgatasi perrél.) A Pp. szakért6i anyagok

6 Szamel Lajos igy ir: ,,A magyar allamjog legfontosabb forrasa a torvény (orszadggyiilési normativ hatarozat). *lsésor-

ban azért, mert az egész magyar jog, s kiilondsen az allamjog alapvetd forrasa, az alkotmany maga is torvény (1949.
évi XX. tv.).”
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a Kormanyra biztak, hogy kivan-e 6nalld kozigazgatasi perrendtartast alkotni, ez a kérdés pedig az
1011/2015. (I. 22.) Korm.hatarozat révén elddlt a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacids Bizottsag fel-
allitasaval. Az ut 2017-ben a Kp. megalkotasaig vezetett, e folyamat megkoronazasa lehet majd az
onallé Kozigazgatasi FelsObirosag és a kozigazgatasi torvényszékek 1étrejotte.

3.2. AKOZIGAZGATASI PERRENDTARTASROL SZOLO 2017. EVI L.
TORVENY JELENTOSEGE"

A 2018. év tobb szempontbdl is valtozasokat hozott az eljarasi jogok teriiletén: a kozigazgatasi tertiile-
ten ez az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) ha-
talybalépésében, majd az dgazati eljarasi szabalyokat meghatarozo jogszabalyok modositasaban 6ltott
testet. Az Akr. paradigmavaltast hozott az eddigi jogorvoslati rendszerbe, hiszen szakitva az évti-
zedes hagyomanyokkal a kozigazgatasi pert allitotta a jogorvoslatok kdzéppontjaba. A kordbbiakban
elsddleges és a gyakorlatban is a leginkabb alkalmazott jogorvoslat, a fellebbezés folyamatos hattérbe
szoritasanak indokaként a jogalkotd az alabbiakat emelte ki: ,,A kozigazgatasi eljarasokra vonatkoz6
statisztika adatai azt mutatjak, hogy az tigyfelek az iigyek elenyészd szamaban (4tlagosan kevesebb,
mint 0,5%) nyujtanak be fellebbezést, de ezen ligyek jelentds részében (mintegy 20%-aban) birdi
jogorvoslatot is kérnek az iigyfelek, igy a megfellebbezett ligyek jelentds hanyada birdsag elé kertil.
(...) Alapvetd cél a korrupcios kockézatok minimalizaldsanak révén az allamigazgatas integritdsanak
védelme, az allami szervekbe vetett kozbizalom erdsitése, az Allami Szamvevdszék javaslataira is
figyelemmel. A jogalkoto6 szerint a korrupcids kockazatok csokkentésének egyik megfeleld eszkoze
a birdi jogorvoslat lehetdségének jelentds szélesitése, mivel a birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljaras
nyilvanossaganak elvébdl fakad a dontési folyamatok atlathatésaganak javulasa, tovabba a birdsagi
dontések publikalasa eredményeként megismerhet6 és kiszamithato lesz a joggyakorlat.”!®

Az Akr. jelenleg hatalyos szabalyai szerint az elséfoka dontés ellen akkor fellebbezhet az arra
jogosult, ha azt torvény kifejezetten megengedi.'” Az Akr. maga akkor teszi lehetdvé hatarozatok
esetében a fellebbezést, ha azt jarasi (kertileti) hivatal vezetdje vagy — a képviseld-testiilet kivételével
— helyi 6nkormanyzat szerve vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.

Az Akr. mellett a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
is hatalyba Iépett 2018. januar 1-jén. A kozigazgatasi pereknek ilyen jellegti, ,,sajat” szabalyozasa
korabban még sohasem volt. A jogtudomany képviseldi korében 6rok dilemma volt eddig is, hogy
milyen szervezeti keretek kozott torténjen a kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalata. Europa
orszagaiban kiilonb6z6 megoldasok alakultak ki, azonban ahogyan lattuk, hazankban végiil a rendes
birdsagi szervezetrendszeren beliil szervezték meg a kdzigazgatasi dontések feliilvizsgalatara hivatott
birdsagok rendszerét. Ezzel egyiitt a kozigazgatasi pereknek sem volt 6nall6 perjogi kdédexe, hanem
a polgari peres és nemperes eljardsokra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni. Maga a kdzigazga-
tasi per is csak egyike volt a Pp.-ben nevesitett egyes pertipusoknak.

A 3.2. fejezet Boros Anita irasa.

Lasd az Akr. tervezetéhez irodott miniszteri indokolas Altalanos Indokolas részét. Elérhetéség: https:/www.parla-
ment.hu/irom40/12233/12233.pdf (A letoltés datuma: 2019. 08. 10.).

19 Lasd az Akr. 116. § (1) bekezdését.

20 Lasd az Akr. 116. § (2) bekezdését.
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A Kp. 6nallo, egységes kodexbe csoportositotta a kozigazgatasi perjogi szabalyokat. Ahogyan a Kp. ter-
vezetéhez irddott miniszteri indokolas fogalmaz: ,,A kodifikacidés munka vezérfonala a hatékony jogvédelem
elvének minél szélesebb korli érvényre juttatasa volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének
biztositasat, tehat azt, hogy a kdzigazgatas altal okozott jogsérelmek a kdzigazgatas cselekvésének formajatol
fliggetlentil birosag elé vihetdk legyenek, és hogy e cselekvések torvényességének vizsgalatahoz igazodd
eljarasi szabalyok keriiljenek kialakitasra™ (F. Rozsnyai 2017, 235-242.; Varga 2013, 109-119.).

A késObbiekben latni fogjuk, hogy az 6nalld perjogi szabalyozas szamos eléremutatd valtozast
hozott, azonban teljeskoriien nem szakadt el a perjogi szabalyozastol, hiszen bizonyos kérdésekben a
Polgari perrendtartasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait rendeli alkalmazni.?!

Itt érdemes arra is utalnunk, hogy az Alaptérvény hetedik modositasa 2018 nyaran megterem-
tette a szervezetileg is elkiilonithetd kozigazgatasi birésagok alapjait. Az Alaptorvényiink igy
kimondja, hogy a birdsagi szervezet rendes birésagokra és kozigazgatasi birésagokra tagozodik.>
A kozigazgatasi birosagok dontenek kozigazgatasi jogvitaban €s torvényben meghatarozott egyéb
tigyben. A rendes birosagok dontenek biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban és torvényben meghata-
rozott egyéb tigyben.” A kozigazgatasi birdsagok legfobb szerve a Kozigazgatasi Felsobirosag, mig a
rendes birdsagi szervezeté valtozatlanul a Kuria. A két legfelso birdi forum ellatja az érintett birdsagi
szervezet vonatkozasaban a jogalkalmazas egységességének biztositasaval osszefiiggd feladatokat.?
Az Alaptorvény rendelkezései aztan a kozigazgatasi birosagokrol sz616 2018. évi CXXX. torvényben
¢s a kozigazgatasi birdsagokrol szo6lod torvény hatalybalépésérdl és az egyes atmeneti szabalyokrol
sz616 2018. évi CXXXI. torvényben keriiltek részletezésre. E két jogszabaly alapjan megkezdddtek
2019-ben a kdzigazgatési birosagok felallitdsanak a munkalatai, azonban 2019 nyaran a kozigazgata-
si birdsagi rendszer atalakitasanak hatarido nélkiili elhalasztasarol dontott az Orszaggytlés. Valo-
jéban tehat a kozigazgatasi birdsagok szervezeti elkiiloniilésére nem, azonban a kozigazgatasi perjogi
szabalyok 6nallo kodexben torténd megfogalmazasara sor keriilt.

A Kp. hatalybalépése ota eltelt masfél év alkalmazasi tapasztalatai igazoltak, hogy szdmos ren-
delkezése segiti a hatékony jogalkalmazast. A részletszabalyoktol eltekintve most csak a legjelent6-
sebb eredményeket emelnénk ki:

— a Kp. 4ltal bevezetett illetékességi szabalyok szerint az iigyek jelentds részében a korabbi
husz helyett mar csak nyolc kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag jar el, ugyanakkor a birdsag
székhelyétdl eltérd telepiilésen €16k szamara tavmeghallgatas is biztosithatd, hogy a feleknek
ne jelentsen tobbletterhet a kzpontositas;

2 Lasd a Kp. 6. §-at.

22 Lasd az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdését.
2 Lasd az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdését.
24 Léasd az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdését.
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— az Uj eljarasi torvények szerint a birosag és a felek kozotti kapcsolattartas f6 modjava az
elektronikus kapcsolattartas valt, amely 1ényegesen gyorsabb, olcsobb, mint a papiralapt, ha-
gyomanyos pervitel;

|4
[
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m Ugy benyujtasa céljabdl m idézés tovabbitasa céljabol
m az eljaras szakaszainak nyomon kévetése céljabdl

(0 = a birosagok 0%-an elérhetd, 4 = a birosagok 100%-an elérhets®)

2. abra: Az elektronikus lehetoségek rendelkezésre dlldsa unios szinten
Forrds: A 2019. évi unios igazsagiigyi eredménytabla’

— az azonnali jogvédelem a felperesek szamara hatékonyabb ¢€s szélesebb jogvédelmi eszkdz,
mint a korabbi szabalyok szerint a végrehajtas felfliggesztése;

— aKp. bevezette emellett a mintaper fogalmat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a birosag elott
legalabb tiz olyan eljaras indul, amelyek jogi €s ténybeli alapja azonos, a birésag donthet
arrol, hogy e perek egyikét mintaperben biralja el, és a tobbi eljarast az eljarast befejezd ha-
tarozata meghozatalaig felfliggeszti. Ezzel az azonos jog- és ténybeli alapu ligyek elbiralasa
felgyorsult, a felek egyetlen eljarasban — a mintaperben — részletesen kifejthetik az liggyel
kapcsolatos allaspontjukat, azonban azt nem kell minden tigyben megtenniiik. Ennek kdszon-
hetden az ilyen eljarasok gyorsabbak, olcsdébbak és hatékonyabbak lettek, a joggyakorlat pe-
dig egységesebbé valt;

— kiemelendd emellett az is, hogy a Kp. lehetdséget biztosit arra, hogy a felek és az érdekeltek
hozzajarulasaval a birdsag kozvetitést rendeljen el, amely sordn a felek és érdekeltek birdsagi
kozremiikddéssel folytatott egyeztetés utjan kisérlik meg a jogvita rendezését. Noha még csak
né¢hdny mediacids eljarasra keriilt sor, ez minden fél szdmara gyorsabb, hatékonyabb megol-
dast nyqjt, és a bir6sag tehermentesitését is szolgalja.

A kozigazgatasi ligyszak jellemzdit tekintve az alabbiakat érdemes kiemelniink: a Kp. 2018. janu-
ar 1-jei hatalybalépésétdl 2019. junius végéig tobb mint harmincezer ligy érkezett a kozigazgatasi

25

26

A Bizottsdg Kozleménye. COM(2019) 198 final. 33. old. Elérhet6ség: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN (A letoltés datuma: 2019. 08. 10.) 23. abrahoz fiiz6tt magyara-
zat. Az adatok 2017-re vonatkoznak. A felszereltségi arany 100 %-tdl (teljes mértékben telepitett eszkoz) 0 %-ig (nem
1étez6 eszkoz) jelzi a grafikon altal lefedett eszkoz funkcionalis meglétét a birdsagokon, a kovetkezd skala alapjan:
100% = 4 pont, ha minden {igyre vonatkozik / 1,33 pont konkrét igyenként; 50-99% = 3 pont, ha minden iigyre vo-
natkozik / 1 pont konkrét {igyenként; 10-49% = 2 pont, ha minden iigyre vonatkozik / 0,66 pont konkrét iigyenként;
1-9%= 1 pont, ha minden iigyre vonatkozik / 0,33 pont konkrét iigyenként. Az ligy a kezelt pertipusra vonatkozik
(polgari/kereskedelmi, biintetd, kozigazgatasi vagy egyéb).

A Bizottsdg Kozleménye. COM(2019) 198 final. 33. old. Elérhet6ség: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN (A letoltés datuma: 2019. 08. 10.) 23. dbra az Eur6pa Tanacs
igazsagszolgaltatds hatékonysaganak értékelésével foglalkozd bizottsdganak (a tovabbiakban: CEPEJ) tanulmanya
alapjan. A CEPEJ mddszertana keretében a kozigazgatasi tigyek az allampolgarok és a helyi, regiondlis vagy nemzeti
hatésdgok kozotti jogvitakat érintik.
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birosagokra. Folyamatos csokkenést mutat az ligyhatralék is, vagyis a befejezett ligyek szama meg-
haladja az érkezett ligyek szamat.

Az Europai Uni6 Bizottsaga altal 2019 aprilisaban kozzétett 2019. évi unids igazsagiigyi ered-
ménytabla alapjan a hazai kozigazgatasi perek elintézésének idétartama szempontjabdl Eurdpa €l-
vonaléba tartoznak. Noha ezek az adatok még nem tiikrozik a Kp. hatalyosuldsanak eredményeit, a
hazai kozigazgatasi perek egyes kérdései tekintetében relevansak.
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3. abra: A kozigazgatdasi iigyek eldontéséhez sziikséges ido (elso fokon/napokban)
Forrds: A 2019. évi uniés igazsagiigyi eredménytdabla’’
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4. abra: A folyamatban lévo kozigazgatasi iigyek szama (elso fok/100 lakosra vetitve)
Forrds: A 2019. évi uniés igazsagiigyi eredménytdbla’®

27 A Bizottsag Kozleménye. COM(2019) 198 final. 18. old. Elérhetéség: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN (A letdltés datuma: 2019. 08. 10.) 8. dbra aCEPEJ tanulmanya
alapjan. A CEPEJ moddszertana keretében a kdzigazgatasi ligyek az allampolgarok és a helyi, regionalis vagy nemzeti
hatésdgok kozotti jogvitakat érintik.

2 A Bizottsag Kozleménye. COM(2019) 198 final. 21. old. Elérhetéség: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN (A letdltés datuma: 2019. 08. 10.) 15. dbra a CEPEJ-tanulmany
alapjan. A folyamatban 1év0 iigyek szama az olyan ligyek szamat fejezi ki, amelyekkel a szoban forgo év végén még
foglalkozni kell. Ez az iigyintézési idot is befolyasolhatja.
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3.3. AKP. FELEPITESE?®

A Kp. a felépitését tekintve preambulumbdl és hat részbol all. A preambulumban az 6nall6 koz-
igazgatasi perrendtartds megalkotasanak indokai talalhatok. A preambulum deklaralja, hogy: ,,[a]z
Orszaggytilés a torténeti alkotmany vivmanyainak tiszteletben tartasaval, a kdzigazgatasi biraskodas
onallosagat elismerve és nemzeti hagyomanyait megujitva, a kdzigazgatasi perek hatékony, gyors és
szakszerl elbiralasat lehetévé tevo onalld perrendi szabalyok sziikségességét felismerve, a kozigaz-
gatasi birosagok altal a kozigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtott jogvédelem és jog-
orvoslat biztositasa céljabol, tovabba annak érdekében, hogy a kozigazgatasi szervek hataskoreiket
torvényben eldirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a
célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvalositottak, az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b)—d) pontja végrehajtasara” alkotja meg a Kp.-t.

Az Elsé rész Altalanos rendelkezések I. fejezete az Alapvet6 rendelkezések cimet viseli. Itt keriil
meghatdrozasra részletesen tobbek kozott a Kp. hatdlya, a birosag feladata, a felek kotelezettségei, a
kozigazgatasi jogvita fogalma. A II. fejezet Birosagok cim alatt hatarozza meg a kozigazgatasi iigy-
ben eljar6 birosadgokat, azok Gsszetételét, azt, hogy az adott per elintézésébdl mely bird van kizarva.
ATII. fejezet a hatarkorre és illetékességre vonatkoz6 részletszabalyokat tartalmazza. A 1V. fejezetet
hatarozza meg a perképesség fogalmat és a feleket (a felperest és az alperest), illetve az érdekeltet. Az
V. fejezet a képviselet szabalyait rogziti, mig a VI. fejezet Egyéb altalanos szabalyok cim alatt a bead-
vanyra, az elektronikus technolégidk ¢és eszk6zok alkalmazaséra, a pénzbirsagra, az egyesitésre és az
elkiilonitésre, az eljaras félbeszakadasara és felfiiggesztésére, a mintaperre, az Eurépai Uni6 Birsaga
vagy az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére, a koltségekre €s a polgari perrendtartés
egyeb altalanos szabélyainak alkalmazasara vonatkoz6 részletszabalyokat tartalmazza.

A Masodik rész az Elsofoku eljaras szabalyait rogziti. A kozigazgatasi pert keresetlevéllel kell
meginditani, amelyet — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény koz-
1€sétdél szamitott harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez
benyujtani. A keresetlevelet foszabaly szerint a benyujtasatdl szamitott tizendt napon beliil kell az tigy
irataival egyiitt a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz tovabbitani. Az alperes a kereset-
levélben foglaltakra védiratban nyilatkozik, amely vagy a keresetlevél visszautasitasara iranyul, vagy
érdemi védekezést tartalmaz. A keresetre vonatkozé részletszabalyok a Kp. VII. fejezetében talalhatok.
A bir6ésag megvizsgalja a keresetlevelet, €s megteszi a sziikséges intézkedéseket a keresetlevél alapjan
(Kp. VIIL. fejezet), igy megvizsgalja azt, hogy nincs-e helye hianypdtlasnak, a keresetlevél attételének,
a keresetlevél visszautasitdsanak vagy azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl valé dontésnek (IX. feje-
zet). Ezt kovetOen a birdsag elokésziti a pert (X. fejezet): targyalast tart (XII. fejezet), vagy targyalason
kiviil (XIII. fejezet) dont. Egyes esetekben, igy ha a jogvita targya lehetOvé teszi és jogszabaly nem zérja
ki, a bir6sag a felek kozt egyezség létrehozasat kisérli meg, ha erre az ligy koriilményei alapjan észszeri
1d6n beliil esély mutatkozik. Tovabba, ha a felek és az érdekeltek hozzajarulnak, a birosag kozvetitést
rendel el. A kozvetités soran a felek és érdekeltek birosagi kdzremiikodéssel folytatott egyeztetés titjan
kisérlik meg a jogvita rendezését. Az egyezségre €s a kdzvetitésre vonatkozd szabalyokat a Kp. XI. feje-
zete részletezi. A Kp. XIV. fejezete tartalmazza a bizonyitasra vonatkozé szabalyokat. Egyes esetekben
pedig a birdsag az eljarasat megsziinteti (XV. fejezet).

A Kp. Harmadik része Hatdrozatok cim alatt hatdrozza meg a birésagok dontési jogkorét. A hata-
rozat fajtai: itélet és végzés. A birosag itélettel a per érdemében, mig a per soran felmertiilt minden més
kérdésben végzéssel dont. A birdsag a keresetet elutasithatja, a keresetnek helyt ado itéletet hozhat
¢s a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztathatja, megsemmisitheti vagy hatalyon kiviil helyezheti;
sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése mellett a

2 A 3.3. fejezet Pollak Kitti irdsa. Lasd a kovetkezd kiadvany 3.3. fejezetét: BALOGH-BEKESI Nora — PoLLAK Kitti —

VERTESY Laszl6 (2018): Kozigazgatdsi hatosagi eljards jogorvoslati rendszere kiilonos tekintettel a kézigazgatdsi
biraskodas alapvetd kérdéseire. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kotelezheti; a kozigazgatasi szervet marasztalhatja. Tovabbi lehe-
t0ség, hogy a birdsag itéletében a jogsértés tényét allapitja meg, ha megvaltoztatds, megsemmisités
vagy marasztalas nem lehetséges, és a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos
érdeke flizédik, vagy a jogsérelem igy elharithato (XVI. fejezet). A Kp. XVII. fejezete A hatarozatok
joghatasai és teljesitése cim alatt hatarozza meg tobbek kozott az itélet anyagi joger6hatasat is, amely
alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje ki-
zérja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érde-
keltek 0j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.

A Kp. Negyedik része, Perorvoslatok és az Alkotmanyjogi panasz esetén kovetendo eljaras cim
alatt a birosag itélete elleni perorvoslati lehetdségek (azaz a fellebbezés, a feliilvizsgalat €s a pertji-
tas) részletszabalyait tartalmazza. A perorvoslatokra foképp akkor keriil sor, ha a kdzigazgatasi per
alperese vagy felperese a birosag dontését jogszabalysértének véli. A perorvoslatok kiillonbozoképp
csoportosithatok, igy megkiilonbdztethetd rendes és rendkiviili perorvoslat. Rendes perorvoslatnak
nevezziik azokat a perorvoslatokat, amelyekkel a jogerére még nem emelkedett hatdrozatokat lehet
megtamadni. Rendes perorvoslat a Kp.-ban a fellebbezés (XVIIIL. fejezet). Kiemelendd azonban az,
hogy a Kp.-ben perorvoslatként meghatérozott fellebbezés nem azonos az Akr.-ben meghatarozott
fellebbezéssel (Akr. 116-119. §). Rendkiviili perorvoslatok azok a perorvoslatok, amelyekkel a jog-
erés hatarozatokat lehet megtadmadni. A Kp. alapjan rendkiviili perorvoslati eszkoz a feliilvizsgalat
¢s a peryjitas (XIX. fejezet). Megjegyzendd, hogy a Kp. negyedik részében nevesitett alkotmanyjogi
panasz esetén kdvetendo eljaras (XX. fejezet) nem perorvoslat.

A Kp. Otodik része Kiilonds kozigazgatdsi perek és egyéb kozigazgatdsi birésagi eljardsok cim
alatt az egyszerusitett perre (XXI. fejezet), a mulasztasi perre (XXII. fejezet), a marasztalasi perre
(XXIIL. fejezet), a koztestiileti feliigyeleti perre (XXIV. fejezet), az 6nkormanyzati rendelet mas jog-
szabalyba litkozésének vizsgalatara iranyulo eljarasra és a helyi onkormanyzat jogalkotasi kotelezett-
ségének elmulasztasa miatti eljarasra (XXV. fejezet), az 0j eljarasra kotelezo €s a mulasztasi itélet tel-
jesitésének kikényszeritésére irdnyulo eljarasra (XXVI. fejezet) és a kdzigazgatasi szerv kijeldlésére
iranyuld6 eljarasra (XXVII. fejezet) vonatkozo specialis szabalyokat hatarozza meg.

A Kp. Hatodik része a Zaro rendelkezéseket tartalmazza, igy példaul a hatalybalépésének 1do-
pontjat, amely 2018. janudr 1. napja. A Kp.-t 2018. januar 1. napjan vagy azt kovetden eldterjesztett
keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni. A zaré rendelkezésekben talalhato tovabba
a torvény rovid megjelolése is.

A Kp. felépitéséhez tovabbi harom megjegyzést érdemes flizni. Elséként a Kp.-ben kiilon alapel-
vi fejezetet nem taldlhato, de a Kp. — kiilonosen az EIsG rész Altalanos rendelkezések 1. fejezete, az
Alapveto rendelkezések — tartalmaz alapelvi jellegii rendelkezéseket, igy példaul a jogvédelem elvét
(Kp. 2. §) etc. Masodrészrdl megjegyzendd, hogy a Kp. hattérjogszabalya a polgari perrendtar-
tasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). A Kp. 6. §-a rogziti, hogy a kozigazga-
tasi perben vagy az egy¢b kozigazgatasi birdsagi eljarasban a Pp. szabalyait akkor kell alkalmazni, ha
azt a Kp. kifejezetten eldirja. A Pp. szabdlyait mindig a Kp.-val 6sszhangban kell alkalmazni. A Kp.
a Pp.-re valo utalast kifejezetten az eljarassemleges jogintézményekre korlatozza annak érdekében,
hogy elkeriilje mind az eljarasi szabalyok duplikalasat, mind a jogalkalmazasi bizonytalansagokat. A
Kp. altaldban a Pp. szabalyainak alkalmazasat ugy hatdrozza meg, hogy egyes jogintézményekre utal
vissza, és néhany eltérést hataroz meg, igy példaul: a beadvanyok (Kp. 28. §), az elektronikus esz-
kozok €s technoldgidk alkalmazasa (Kp. 29. §) vagy a koltségek (Kp. 32. §) vonatkozasaban. Egyes
esetekben a Kp. eltérés nélkiil irja el a Pp. jogintézményeire vonatkozo szabalyok alkalmazasat, igy
a Kp. 36. § (1) bekezdésében talalhatd jogintézmények tekintetében, amely alapjan a polgéri per-
rendtartas szabalyait kell alkalmazni tobbek kozott a nyelvhasznalatra, a kézbesitésre, az idézésre, a
hatéariddre, az itélkezési sziinetre etc. A Kp. egyes esetekben csak egy-egy eljarasi cselekményre vagy
csak egy jogintézmény bizonyos szabalyaira nézve hatarozza meg a Pp. szabalyainak alkalmazasat,
igy példaul a targyalas kapcsan a targyalds nyilvanossagara, a felvételkészitésre és a pervezetésre a
polgari perrendtartas szabalyait kell megfelelden alkalmazni [Kp. 71. § (3) bekezdés]. Tovabba a Kp.
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rogzit olyan eseteket is, amikor a Kp. és a Pp. ugyanolyan cimet visel6 szerkezeti egységet tartalmaz,
¢és a Kp. csak a Pp.-hez képesti eltéréseket fogalmazza meg, igy példaul a ,Képviselet” (Kp. V. fe-
jezet és Pp. VI. fejezet) vonatkozasaban. A Kp. tovabba egyes esetekben polgari perjogi fogalmakat
hasznal, igy példaul a perkoncentraci6 elvét (Barabas—F. Rozsnyai—Kovacs 2018.). Végiil megjegy-
zendd, hogy a Kp.-hez kapcsolddo joggyakorlat még kialakuldban van. Az egyes jogintézményekhez
kapcsolodoan szamos dilemma mertil fel, amely jogértelmezésében a bir6i gyakorlatnak, az esetjog-
nak kiemelt jelentésége van.

3.4. A KOZIGAZGATASI PER ALTALANOS SZABALYAI®

A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjat az Alaptorvény régziti: mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.’! Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) gyakorlata szerint a jogorvoslathoz
fliz0d0 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) ér-
demben befolyasol6 hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez vagy azonos
szerv magasabb forumahoz fordulni.’> Ahogyan Bib6 Istvan megfogalmazta: ,,[a] modern jogi allam
nevét csak az olyan allam érdemli meg, mely a végrehajtdo hatalom barmiféle jogsértd aktusaval
szemben lehetdvé teszi a partatlan forumhoz valo6 fordulést.”

A kozigazgatas esetlegesen jogsértd tevékenységével szembeni jogorvoslat — jogvédelem — biz-
tositasa a kozigazgatasi biraskodas alapvetd feladata. Azt, hogy a jogvédelmet a birosdgnak miként,
milyen eljarasrendben kell biztositania, a kdzigazgatasi perjogi szabalyok hatdrozzak meg. E szaba-
lyokat a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett Kp. tartalmazza, amely a modern kori magyar kozigaz-
gatasi biraskodas torténetének egyik legfontosabb mérfoldkove, és amely a kozigazgatasi perrendet
hazank torténetében elészor onalldan, kddexjelleggel szabalyozza. A térvény kodifikacioja soran a
legfontosabb vezérld elv a birdsagi jogvédelem minél szélesebb korii biztositasanak megteremté-
se volt. Ez, ahogyan majd latni fogjuk, egyrészrol a jogvédelem hézagmentességét jelenti, azaz hogy
barmely, a kdzigazgatas altal okozott jogsérelem birosag elé vihetd legyen. Masrészrol a jogvédelem
hatékonysagat az itélkezés és mindségét erdsitd szabalyok altal.

A kovetkezokben a Kp. altalanos rendelkezéseit vizsgaljuk meg, terjedelmi korlatok miatt csak a
legfontosabb kérdésekre koncentralva.

3.4.1. A KOZIGAZGATASI BIROI UT?

Korabban, a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (régi Pp.) kozigazgatasi pereket
szabalyozd XX. Fejezetének hatalya alatt a kozigazgatasi ligyekben eljard birosag elott az egyedi
hatdsagi dontések birdsagi feliilvizsgalatara volt lehetdség, vagyis a kozigazgatasi hatarozatok és
végzések voltak a birosdgon tamadhatok.

A Kp. altal bevezetett 0j fogalom a kozigazgatasi tevékenység fogalma, ezen keresztiil nyitja
meg a torvény a birdi utat. A Kp. — a kozigazgatasi tevékenység generalklauzulaval torténd szaba-

30 A 3.4, fejezet Remes Gabor irdsa. A fejezet megirasahoz felhasznaltuk egyebek mellett a Kp. normaszovegét és a
megalkotasara iranyuld javaslat indokolasat, tovabba: PETRIK Ferenc szerk. (2017): 4 kézigazgatdsi perrendtartds
magyardzata — A kozigazgatasi eljards szabdlyai I1. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. és BARABAS Ger-
gely — F. Rozsnyar Krisztina — KovAcs Andras Gyorgy szerk. (2018): Kommentdr a kozigazgatdsi perrendtartishoz
— Kommentar a kézigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft.
c. miveket.

31 Lasd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

32 Lasd a 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatot.

3 Kp. 4-5. §-ai.
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lyozasan keresztiil — ezt kiszélesitette, ami altal megteremtette a hézagmentes jogvédelem alapveto
feltételét. Most mar a birdi gyakorlaton a sor, hogy a kdzigazgatési tevékenység absztrakt fogalman
keresztiil, az egyes fogalmi elemeket figyelembe véve esetrdl esetre meghatarozza azokat a kdzigaz-
gatasi tevékenységeket, amelyek birdsag elé vihetok.
A kozigazgatasi tevékenység fogalmi elemei:
— kozigazgatasi szerv végzi (amelynek fogalmat a perrendtartas meghatarozza®*),
— kozigazgatasi jog altal szabalyozott (vagyis a kozigazgatasi szervek mas jogagak, példaul
polgari vagy biintetdjog teriiletére tartozo cselekményei nem tartoznak ide),
— az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul, vagy azt eredményezi,
— cselekmény (aktiv, tevOleges magatartas, fogalmat a perrendtartas szintén megadja®®) vagy
mulasztas (passziv magatartds, azaz ha a szerv a jogszabdly altal eldirt cselekmény megva-
16sitasarol nem gondoskodik).
Kozigazgatasi jogvita akkor keletkezik, ha a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét, azaz az
iranyado¢ jogszabalyoknak valo megfeleldségét kifogasoljak. A kozigazgatasi jogvita targya tehat va-
lamely kozigazgatasi tevékenység jogszerli, avagy jogszeritlen volta. Kozigazgatasi jogvita ezen tul
a kozigazgatasi szerzodéssel,*® valamint a kozszolgalati jogviszonnyal®’ kapcsolatos jogvita is.
A Kp. arrdl is rendelkezik, hogy mely esetekben nincs helye — torvény eltérd rendelkezése hianya-
ban — kozigazgatasi jogvitanak:
— a kormanyzati tevékenységgel kapcsolatban (kiilonosen: kiiliigyek, honvédelem, idegenrendészet),
— a jarulékos (azaz nem érdemi) kozigazgatasi cselekményekkel kapcsolatban, amelyek Iényege,
hogy valamely mas kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasat szolgaljak (példaul a kozigazgatasi
eljaras soran hozott végzések),
— az egymassal iranyitasi vagy vezetési jogviszonyban allo felek kozott.
Egyedi iigyben alkalmazand¢ altalanos hatalyd rendelkezés akkor lehet kozigazgatési jogvita 6nallo
targya, ha a jogsérelem az altalanos hatalyt rendelkezés alkalmazésa vagy hatalyosuléasa folytan kozvetle-
niil, kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasa nélkiil kovetkezett be. Ha az egyedi tigyben alkalmazandd
altalanos hatalyu rendelkezés kozvetetten (nem Onalldan) hatalyosul, akkor azzal a kdzigazgatasi cselek-
ménnyel egylitt lehet kdzigazgatasi jogvita targya, amelynek a megvalositasa soran azt alkalmaztak.
Kozigazgatasi biroi utra tartozik a kozigazgatasi jogvita eldontése. A perrendtartas tovabba koz-
igazgatasi bir6i utat enged azokban a kozjogi jogvitakban (kozigazgatasi szervek vagy nem kozigaz-
gatasi, de allami szervek kozjogi — alkotmanyjogi — tipusu vitaiban) is, amelyek elbiralasat torvény a

3% Kozigazgatasi szerv [Kp. 4. § (7) bekezdésének 1. pontja]:
— az dllamigazgatasi szerv, és annak 6nallo feladat- és hataskorrel felruhdzott szervezeti egysége és kozege,
— a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete €s annak szerve,
— anemzetiségi onkormanyzat testiilete és szerve,
— akoztestiilet, a felsdoktatasi intézmény, és annak 6nallo feladat- és hataskorrel felruhdzott tisztségviseldje vagy
szerve,
— ajogszabaly altal kdzigazgatasi cselekmény megvalositasara feljogositott egyéb szervezet vagy személy.
3 Kozigazgatasi cselekmény [Kp.4. § (3) bekezdése]:
— azegyedi dontés,
— ahat6sagi intézkedés,
— az egyedi ligyben alkalmazandd — a jogalkotasrol szol6 torvény hatdlya ala nem tartozd — altalanos hatalyt ren-
delkezés (pl. koztestiileti szabalyzatok, kdzlemények, ajanlasok, modszertani itmutatok),
— akozigazgatasi szerzodés.

3¢ Kozigazgatasi szerz6dés [Kp. 4. § (7) bekezdésének 2. pontja]: a magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat
ellatasara kotott szerzodés vagy megallapodas, tovabba az a szerz6dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet annak
mindsit.

37 Kozszolgalati jogviszony [Kp. 4. § (7) bekezdésének 3. pontja]: az allam vagy az allam nevében eljard szerv és az
allam nevében foglalkoztatott személy kozott munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabol 1étesitett, a kdz szol-
galatara iranyuld, tdrvényben meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat tartalmazé jogviszony; ide nem
értve a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabba az ligyészségi alkalmazottak szolgalati viszonyat, valamint a
munkaviszonyban allok jogviszonyat.
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kozigazgatasi tigyben eljard birésag hataskorébe utalja.’® A birosag dont tovabba az 6nkormanyzati
normakontroll eljarasokban (6nkorményzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara
iranyulo, valamint a helyi onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljaras).

A birésag a kdzigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben biralja el. A Kp. az eljarési szabalyokat az
aktus-feliilvizsgalatra modellezi, meghatarozva a kozigazgatasi per altalanos szabalyait, majd ehhez
képest szabalyozza a Kiilonos kozigazgatasi perekre®® (egyszertsitett per, mulasztasi per, maraszta-
lasi per, koztestiileti feliigyeleti per) vonatkozo eltéréseket. Ezt kdvetden rendelkezik az egyéb koz-
igazgatasi birésagi eljarasokrol* (6nkormanyzati normakontroll eljarasok, 0j eljarasra kotelezo és
mulasztasi itélet kikényszeritésére iranyuld eljaras, kozigazgatasi szerv kijelolésére iranyuld eljaras).

Fontos megemliteni, hogy a Kp. hatalybalépésével — bar a kordbbiaktdl eltéréen, ma mar a koz-
igazgatasi végzéseket is perben birdlja el a birdsag — a kozigazgatasi nemperes eljarasok nem sziintek
meg. Ezek szabalyait kiilon torvény tartalmazza,*' és agazati szabalyozas utalhat ide bizonyos speci-
alis eljarastipusokat.*?

3.4.2. AKP. HATALYA# ES ALAPELVEI*

A Kp. alkalmazasi korét tekintve az alabbiak emelenddk ki: a Kp. idobeli hatalya alapjan a torvényt
a 2018. januar 1. napjan vagy azt kovetéen eloterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban
kell alkalmazni. A 2018. januar 1-je eldtt indult eljarasokat tehat még a régi Pp. szerint kell lefolytatni.

A Kp. targyi hatalya azt mutatja meg, hogy mely eljarasokat kell e térvény szerint lefolytatni. A
Kp. megalkotasaval a jogalkotdi cél az volt, hogy egyetlen kddex tartalmazza valamennyi kozigaz-
gatdsi birosagi eljaras altalanos rendelkezéseit, hogy azok vilagosak, kdnnyen atlathatok legyenek.
Ezért a szabaly az, hogy a Kp.-t kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa iranti kozigaz-
gatasi perekben és az egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasokban.

Ugyanakkor a kozigazgatasi tevékenység generalklauzulaval torténd szabalyozasa miatt sziikséges
annak meghatarozasa is, hogy mely kozigazgatasi jogvitak elbiralasara nem terjed ki a Kp. targyi
hatalya. A Kp. lehetové teszi, hogy a jogalkotd — torvénnyel — bizonyos kozigazgatasi jogvitakra a
kozigazgatasi tevékenységgel érintett életviszonyok sajatossdgai miatt mas birosagi szabalyok al-
kalmazasat irja eld (példaul birtokvédelmi eljarasokban, kozérdekii adat kiadasa iranti eljarasokban,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal hozott hatarozatokkal kapcsolatos eljarasokban, a hozza-
tartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartassal kapcsolatos eljarasokban, a biintetés-vég-
rehajtasi intézetek altal fogvatartottakkal szemben hozott intézkedésekkel kapcsolatos eljarasokban).

A Kp. hatalybalépése eldtti idoben a régi Pp. XX. Fejezete a kozigazgatasi hatarozat feliilvizs-
gélata iranti perekben a polgari per altalanos szabdlyait rendelte alkalmazni, bizonyos eltérésekkel.
Ez a gyakorlatban szamos nehézséget okozott, hiszen egy alapvetéen maganjogi jogvitak rendezé-
sére szolgalo eljaréasi szabalyrendszernek kellett a kozigazgatasi perekben is érvényesiilnie. Emiatt
szamos eljarasi rendelkezést, jogintézményt a birdi gyakorlat formalt a kdzigazgatési perek képére.

8 V§. a nemzetiségi 6nkormanyzat tisztségvisel6jének és tagjanak osszeférhetetlenségével kapcsolatos eljarasok — a
nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (Nektv.) 106. § (7)—(8) bekezdései.

¥ Lasd a Kp. XX—XXIV. Fejezetét.

4 Lasd a Kp. XXV-XXVII. Fejezetét.

4 A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény modositasardl és az egyes kézigazgatasi nemperes eljarasok-
ban alkalmazand6 szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. térvény (Knp.).

2 V6. a nemzetiségi 6nkormanyzat tisztségviselGjének és tagjanak Osszeférhetetlenségével kapcsolatos eljarasok —
Nektv. 106. § (7)—(8) bekezdései; a helyszini kutatas el6zetes birdi engedélyezése — a tisztességtelen piaci magatartas
¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 65/A. § (3) bekezdése.

# Kp.1.§,6.8§,157.8.

#  Kp. 2-3. §-ai.
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Nagyon sok kuriai jogegységi hatarozat, kollégiumi vélemény segitette a jogalkalmazast.

A Kp. 0néllo kozigazgatasi perjogi kodex, amelynek onallosaga azt jelenti, hogy a jogalkoto el-
ismerte, hogy a kozigazgatasi per nem egy specidlis maganjogi per. A Kp. ennek megfelelden elsza-
kadva a polgari per kereteitdl, a kozigazgatasi perjog sajatképi szabalyait tartalmazza. Az 6nallosag
azonban nem jelent teljes elszakadast, hiszen a Kp. is visszautal a polgari perrendi szabalyokra:
a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: uj Pp.) rendelke-
zéseire. Azonban mig régen az altalanos polgari peres szabalyok generalis hattérként szolgaltak, az
eljaras torzsét adtak, és éppen ez vezetett szamos értelmezési kérdéshez, addig a Kp. hatalya alatt a
kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasban a polgari perrendtartas sza-
balyait akkor kell alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten eléirja. Vagyis a Kp. maga valasztja ki és
egyértelmiien rdgziti az alkalmazandé 0 Pp. szabélyokat.

Emellett a Kp. értelmezési alapvetése az, hogy az 0j Pp. rendelkezéseit ,,e torvénnyel 0sszhang-
ban” kell alkalmazni. Vagyis valamennyi, az 0j Pp.-bdl kolcsonzott eljarasi rendelkezést a Kp. rend-
szerébe illesztve kell értelmezni és alkalmazni, ez pedig — az eltérd értelmezési és alkalmazasi keretre
figyelemmel — akar a polgari tigyszaktol eltérd értelmezést és alkalmazast is jelenthet.

A kozigazgatasi birosagi eljarasokban is alkalmazandok az igazsagszolgaltatasnak azok az altala-
nos, annak egészére érvényes alapelvei, amelyeket az Alaptorvény, valamint a birosagok szerveze-
térol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) tartalmaz.

A Kp.-ban ugyanakkor kiilon, nevesitett alapelvi rendelkezéseket nem talalunk. A térvény ugyanis nem
elvontan, hanem magatartési szabalyként, a birésag feladatanak és a felek kotelezettségeinek megha-
tarozasan keresztiil fogalmazza meg azokat az alapvetd kovetelményeket, amelyeknek az eljaras soran
mindvégig érvényesiilniiik kell. Miutan ezek a rendelkezések a perrendi szabalyok egészét athatjak, éppen
ezért sokszor az eljaras egyes tételes rendelkezéseiben is — az adott perjogi helyzetre formalva, még inkabb
konkretizalva — visszakoszonnek. Ugyanakkor — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — hézagpot-
16 szerepiik van, valamennyi eljarasi szabaly helyes tartalménak megallapitasat segitik.

Amint arrdl mar sz esett, a kozigazgatasi iigyekben eljaré birdsag alapveto feladata a kozigaz-
gatas — esetlegesen — jogsértd tevékenységével szembeni jogvédelem biztositasa.

A Kp. megfogalmazasa szerint a birésagnak eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megva-
16sitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
kell biztositania. Ezzel kapcsolatban a Kp. preambulumdaban irtakat is érdemes megemliteni, mi-
szerint a perrendi szabalyok a kozigazgatasi perek hatékony, gyors és szakszerii elbiralasat garan-
taljak, a Kp. célja a kozigazgatasi birdsagok altal a kdzigazgatas jogsértd tevékenységével szemben
nyujtott jogvédelem és jogorvoslat biztositasa, tovabba hogy a kozigazgatasi szervek hataskoreiket
a torvényben eldirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a
célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvalositottdk. E rendelkezésekbdl kiolvashato, hogy
a jogvédelem hatékonysaga jelenti egyrészrdl az itélkezés gyorsasagat, idoszertiségét, amelyet a kon-
centralt pervitel biztosit. Masrészt annak szakszerlis€gét, mindségét, amelyet a felek kozotti fegy-
veregyenlOséget garantald — a kozigazgatasi per sajatossdgaira szabott, a polgari perjogtdl részben
eltéré — eljarasi szabalyok, tovabba a jogvita végleges, érdemi rendezését biztositd, ténylegesen ér-
vényesiild, a birésagot az okozott jog-, illetve érdeksérelem orvoslasara képessé tevo rendelkezések
szolgalnak.”> Emellett az is lathato, hogy a Kp. a birésag szamara kétiranyu — szubjektiv és objektiv
— jogvédelmi feladatot hataroz meg. A birosagi eljaras a szubjektiv jogvédelem keretében az egyéni
jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. Az objektiv jogvédelem keretében pedig, a jogallamisag elvébol
levezethetden, a kozigazgatas torvényhez kotottségét, torvényes mitkodését hivatott érvényre juttatni:
a kozigazgatas tevékenysége jogszeriiségének vizsgalata soran ugyanis nem csupan két maganérdek
Osszeiitkozeésérodl van szo: figyelemmel kell lenni a kozérdek védelmére is.

A szubjektiv jogvédelem biztositasdhoz kapcsolddik a kérelemhez kotottség elve, ami azt jelen-
ti, hogy a birdsag csak akkor jar el, ha ezt kérik, a kdzigazgatasi birosagi eljaras kérelemre, és nem

4 Lasd a 22/2013. (VIL 19.) AB hatarozatot, valamint a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatot.
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hivatalbol indul.*¢ A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett ké-
relmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el, vagyis a birdsag csakis a peres felek kérelmeirdl
donthet, viszont az eléterjesztett kérelmek mindegyikérdl koteles dontést hozni.*” Az objektiv jogvé-
delem — a rendelkezési elv attoréseként — torvényben meghatarozott, kivételesen a birésag hivatalboli
eljarasat teszi lehetoveé.*

A tartalom szerinti mindésités elve egyrészt a fél altal eléadott kérelmekre, nyilatkozatokra vonat-
kozik, mert azokat a birdsagnak elnevezésiiktol fliggetlentil, tartalmuk szerint kell elbiralnia. Masrészt
vonatkozik magéra a vitatott kdzigazgatasi tevékenységre is, annak felek altali megjeldlése ugyanis
a birdsagot nem koti. A birdsag hivatalbol annak tartalma szerint veszi figyelembe a kozigazgatasi
tevékenységet, és annak megfeleld eljarasban biralja el.* A birdsag a téves formaban megvalositott
kozigazgatasi tevékenységet a tartalmanak megfeleld eljarasi rendben birélja el, amirdl fellebbezhetd
végzést hoz.*

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye — az AB gyakorlata szerint — feldleli az eljaras-
jogi garancidk érvényesiilését, ¢s egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és ko-
rilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljaras kdvetelménye szo-
ros Osszefliggésben van a hatékony biroi jogvédelem igényével. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil, van-e lehetdsége a jogvita végleges, érdemi rendezésére.
A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozodhat a
formalis jogszerliség vizsgalatara, a kozigazgatasi perben a birésag nincs a kdzigazgatasi hatarozat-
ban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja a kdzigazgatasi
szerv mérlegelését is.>!

A tisztességes eljarashoz kapcsolddod, a Kp.-ban kiilon nevesitett feladata a birosagnak a felek ta-
jékoztatashoz és nyilatkozattételhez filizodo joganak biztositasa. A birdsag koteles gondoskodni
arrdl, hogy a felek minden, az eljaras soran eléterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birésaghoz be-
nyUjtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra — megfeleld hataridon beliil — nyilatkoz-
hassanak. A személyesen, jogi képviseld nélkiil eljaro féllel szemben tovabbi tajékoztatasi feladata
van a birésagnak: perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, a partfogo ligyvédi képviselet iranti
kérelem eldterjesztésének lehetdségérdl, valamint indokolt esetben a tAmogato perben vald részvéte-
1ér6l koteles a sziikséges tajékoztatassal ellatni.

Az eljarasi igazsagossag érvényre juttatasanak feladata az eljarasi torvény rendelkezéseinek
igazsagos, egyenld és méltdnyos alkalmazasara utal. A birdsagnak eld kell segitenie a felek és mas
perbeli személyek eljarasi jogainak megfeleld gyakorlasat és kotelezettségeik megfeleld teljesitését,
nem feladata ugyanakkor az anyagi igazsag kideritésére valo torekvés.

A perkoncentracio elve a hatékonysag jegyében az itélkezés gyorsasagat, iddszerliségét hivatott
elémozditani, €s arra a kivanalomra utal, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentds Gsszes
tény, koriilmény, adat, informacié a lehetd legkorabban a birosag rendelkezésére alljon, igy az eljarast
lehetdleg az elsd targyalason lezarhassa, a birdsagi eljaras minél gyorsabban befejezhet6 legyen. Ezt
szolgaljak kiilondsen a pervitelre és a pervezetésre vonatkozo rendelkezések is.

“ A kozigazgatasi per mar az Akr. jogorvoslati rendszerében is kérelemre indulé jogorvoslati eljaras [Akr. 113. § (1)
bekezdésének a) pontja].

47 Lasd aKp. 85. § (1) bekezdését, valamint a 86. § (1) bekezdését.

# Lasd aKp. 78. § (5) bekezdését, valamint a 85. § (3) bekezdését.

#  Lasd aKp. 4. § (6) bekezdését.

0 Lasd a Kp. 45. § (2) bekezdését.

1 Az AB a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11. 11.)
AB hatarozatban foglalta 0ssze, és az itt megfogalmazott megallapitasokat utdbb tobb dontésében is megerdsitette
¢és gyakorlattd formalta. Lasd még a: 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatot, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozatot, 14/2002.
(II1. 20.) AB hatarozatot, 15/2002. (1I1. 29.) AB hatarozatot, 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozatot, 8/2011. (1. 18.) AB
hatarozatot, 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatot, 7/2013. (III. 1.) AB hatérozatot.
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A koncentralt birdsagi eljaras elve egyben megvalositja a koltségtakarékossag elvét is.

A Kp. a felek kotelezettségei kozott nevesiti — a koncentralt birdsagi eljaras érdekében — a johi-
szemii pervitel, valamint a birésaggal val6 egyiittmiikodés kovetelményét.

Féli kotelezettség az igazmondas, vagyis hogy a felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatko-
z6 nyilatkozataikat a valosdgnak megfeleléen kotelesek eldadni.

A felek kotelessége tovabba a peranyag-szolgaltatas, azaz a jogvita elbiralasahoz sziikséges té-
nyek feltardsa, az aldtdmasztdsukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — dket terheli.

Kapcsolédo joggyakorlat:

KGD 2019/36.

KGD 2019/64.

KGD 2019/75.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot vagy okokat, amelyek alap-
jan a jogorvoslati kérelem befogadhato, masrészt azon koriilmények feltarasa is, melyek az altala megjeldlt befogadasi
ok alatamasztasara szolgalnak. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei koziil valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak érdemi elbirdlasara sem keriilhet sor, a Kuria ugyanis a befogadhatosag

korében kizarédlag a fél altal megjeldlt okbdl vizsgalddhat.

3.4.3. A BIROSAG**

Magyarorszadgon a birdsagi szervezetrendszer tobbszintii. Az elsé a jarasbirésagok (a fovarosban
a keriileti birosagok) szintje. A mésodik szinten talalhatok a torvényszékek, felettiik pedig az itélé-
tablak. A bir6sagi szervezet ¢lén a Kuria 4ll.

jarasbirosagok

5. dbra: A birosagi szervezetrendszer
Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

2 Kp.7. §-a.
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A kozigazgatasi biraskodas — elsd fokon — a rendszervaltast kovetden jarasbirosagi (akkori helyi
birdsagi), majd torvényszéki (akkori megyei birdsagi) szinten miikddott, 2013. januar 1-jétdl pedig
altalanos hataskori els6foku kozigazgatasi birdsagként (valamint a munkaviszonybol, illetve munka-
viszony jellegli jogviszonybol szarmazé tligyek elbiralasara) 1étrejottek a kozigazgatasi és munka-
iigyi birosagok (a tovabbiakban: KMB) Budapesten és az orszag 19 megy¢jében. E kiilonbirdésagok
specialis szakmai testiileteiként pedig megalakultak a kézigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollé-
giumok (a tovabbiakban: KMRK), amelyek feladata az itélkezés szakmai szinvonalanak emelése és
a jogalkalmazas egységének a javitdsa; jelenleg nyolc KMRK miikddik az orszagban.

A kozigazgatasi biraskodas tovabbfejlesztése, az eljarasi €s a szervezeti szabalyok mikénti alaku-
lasa a rendszervaltas ota eltelt id6 folyamatosan visszatérd kérdése volt az elmélet és gyakorlat sza-
mara egyarant. A kozigazgatasi biraskodas eljarasi reformjanak eredménye a Kp., amely — a perjogi
szabalyozas mellett — a birdsagra vonatkozé intézményi szabalyokat is tartalmaz, és amely szabalyok
valtozéasokat hoztak az eljar6 forumrendszer tekintetében is, hatalybalépése ota kozigazgatasi ligyek-
ben a KMB-k, a Févarosi Torvényszék és a Kiria jar el. Ebbdl lathato, hogy jarasbirosagokhoz és
itélotablakhoz egyaltalan nem kertilhetnek kozigazgatasi perek, illetve a torvényszékek koziil is csak
egy — a fOvarosi — foglalkozik kozigazgatasi perek intézésével. (Ide tartozik, hogy a Kp. Orszagy-
gyllés altal elfogadott eredeti szovege tartalmazta a ,.kdzigazgatasi felsdbirdsagként eljard birésag”
elnevezést, egyben kimondta, hogy kozigazgatasi felsébirésagként a Févarosi Torvényszek jar el.
Az AB ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a vonatkozd szervezeti és eljarasi szabalyok a
sarkalatossag kovetelményének megsértése miatt alaptorvény-ellenesek.> Ezt kovetden fogadta el az
Orszaggyiilés az ennek megfeleld modositott szoveggel a Kp.-t.)

jarasbirosagok

6. abra: A kézigazgatasi biraskodas szervezeti keretei
Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

Az Alaptorvény hetedik modositasa megteremtette a kozigazgatas birdi kontrolljanak szervezetileg
is elkiiloniilt modelljét. A modositas eredményként az Alaptérvény Ugy szabalyoz, hogy a birosagi
szervezet rendes birdsagokra és kozigazgatasi birdsagokra tagozodik. Az Alaptorvény 25. cikk (3)

3 Lasd a 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatot.
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bekezdése szerint a kdzigazgatasi birdsagok dontenek kézigazgatasi jogvitakban és torvényben meg-
hatarozott egy¢b ligyben. Az Alaptdrvény Zaré rendelkezéseinek 27. pontja azonban azt is kimondja,
hogy a kozigazgatasi birosagi szervezet felallitasardl szolo sarkalatos torvény hatalybalépéséig a bi-
rosag dont a kozigazgatasi hatarozatok térvényességérol. Az onalld kozigazgatasi birosagi szerve-
zet felallitasarol a kozigazgatasi birésagokrol szol6 2018. évi CXXX. torvény rendelkezik, amely
2020. januar 1-jén lépett volna hatalyba,** azonban ezt a jogalkoto elhalasztotta.>® Erre tekintettel a
kozigazgatasi biraskodas tovabbra is a rendes birdsagi szervezet keretei kozott miikodik.

A Birosag osszetétele’® kapcsan az alabbiak emelenddk ki: a Kp. fontos Gjjdonsaga, hogy mar az
elséfoku eljarasban a tarsasbiraskodast teszi elsédlegessé:*’ a harom hivatasos birobol all6 tanacs-
ban valo eljarast tekinti elsédlegesnek az egyesbirdi eljarassal szemben. Ezért f6 szabaly szerint a
birdsdg mar az elséfoku eljaras sordn is harom hivatasos birobél allé tanacsban jar el.

A Kp. felsorolja azokat az eseteket, amikor a 0 szabalytol eltéréen egyesbiro jar el (példaul ma-
sodfoku kozigazgatasi hatarozat vizsgalatara inditott perben).>®

A Kp. szabélyozasa azonban rugalmas: lehetdséget ad a birésag mérlegelésétél fiiggo atjarasra,
vagyis arra, hogy a birdsag maga eldontse, hogy az ligy bonyolultsaga tanacsban, vagy egyesbiroként
torténd eljarast tesz indokoltta. Ennek megfelelden a birdsag a torvény szerint tandcs elé keriilo bar-
mely ligyben donthet Uigy, hogy egyesbiro jarjon el, €s a torvény szerint egyesbirdi hataskorbe utalt
barmely tigyet is eldontheti tanacsban eljarva.

Hatarideje Feltétele

Tanacs — Az tigy mind ténybeli, mind jogi szempontbol

El6készitd tanacsiilésen . A
egyszerii megitélési.

a tanacs tagja mint egyesbiro

Egyesbiré — Az ligy kiilonos bonyolultsaga,

A targyalds megkezdése eltt a tanacs elé utalt igyben utobb egyesbird nem

harom hivatasos birobol allo tanacs .,
jarhat el!

1. tablazat: Az egyesbird/tandcs elé utalas
Forras: a szerzo sajat osszeallitasa

3 Lasd a kozigazgatasi birdsagokrol szol6 torvény hatalybalépésérél és egyes atmeneti szabalyokrol szold 2018. évi
CXXXI. torvény (Atmtv.) 25. §-at.

3 Lasd a kozigazgatasi birdsagokrol szol6 torvény hatalybalépésének elhalasztasardl szol6 2019. évi LXI1. torvény 1. §-at.

% Kp. 8., 10. §-a.

57 V6. Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése.

8 Egyesbiro jar el els6 fokon [Kp. 8. § (3) bekezdése]:

— akétfokn kozigazgatasi eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény vizsgalatara inditott perben,

— az 6tmillio forintot meg nem halad6 alapGsszegi fizetési kotelezettséget vitatd kereset alapjan indult perben,

— aszabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval
és tartozkodasaval, valamint a menedékjoggal kapcsolatos perben,

— a,szocialis” perben,

— ahatdsagi igazolvannyal, hatésagi bizonyitvannyal, illetve hatosagi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben,

— ahatdsagi hatarozattal szemben kizarolag a hatdsagi eljaras egyéb résztvevdjének keresete alapjan indult perben,

— ajarulékos kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatos perben,

— amulasztasi perben,

— akdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben,

— az e torvényben meghatarozott egyéb perben.
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A masodfoku és a feliilvizsgalati birésag harom hivatasos birobol allé tanacsban jar el. Azonban
a Kiria — ha az iigy kiilonos bonyolultsaga vagy kiemelt tarsadalmi jelentdsége indokolja — elrendel-
heti, hogy 6t hivatasos birobél allé tanacs jarjon el. Ilyen esetben — ha az ligy jellege ezt indokolja —
a tanacs legfeljebb két tagja olyan bird lehet, aki kdzigazgatasi tigyben eljaro bironak nincs kijeldlve.

A Kp. a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasa érdekében rogziti az un. Kizarasi oko-
kat, amelyek a bird személyével vagy a birosaggal (a birdsag vezetdjével) szemben allhatnak fenn.
Azt eredményezik, hogy az adott bird, illetve birdsag a konkrét per elintézésébdl ki van zarva, annak
elbirdlasaban nem vehet részt.

A Kp. felsorolja a birét érinté kizarasi okokat,” amelyek kdzott megkiilonboztethetiink abszoltt
okokat (példaul az iigyben valo érdekeltség vagy a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasaban valo
részvétel) és relativ kizarasi okokat (elfogultsag). Az abszolut kizarasi okok minden tovabbi nélkiil
megalapozzak a kizarast, a relativ kizarasi ok esetében a kizarasrol dont6 birésagnak kell azt mér-
legelnie, hogy az elfogultsag valoban fennall-e, a bir6tdl az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol
valéban nem varhato-e el.

A birésagot (annak vezet6jét) érinté kizarasi okok abszolut okok (példaul az tigyben val6 ér-
dekeltség), amelyeket a Kp. ugyancsak felsorol.®® Fontos latni, hogy a birdsagot érint6 kizarasi okok
csakis a KMB-re vonatkozhatnak, tehat a Févarosi Torvényszékre és a Kuridra nem.

A Kkizarasi kérelem bejelentésére és elintézésére a Kp. az 0j Pp. szabalyait! rendeli alkalmazni,
azonban a kizaras kérdésében a Févarosi Torvényszék dont, ha az adott KMB-nek nincs olyan biraja
vagy tanacsa, amelyre a kizarasi ok nem vonatkozik, vagy ha a kizarasi ok az egész birdsagra kiterjed.

A Birésag hataskore és illetékessége®” vonatkozasaban az alabbiak relevansak:

A hataskori szabalyok a birésagok kozotti vertikalis munkamegosztast rendezik, azt mondjak
meg, hogy milyen szintii birésag jar el egy adott igyben.

A Kp. az elséfoku kozigazgatasi birdsagi hataskoroket a kiilonbozo szintek kozott differencialtan
telepiti. Elsé fokon mindharom szinten — vagyis a KMB-k, a torvénysz¢ék és a Kuria szintjén is — itél-
keznek a birdsagok.

A differencialas alapja — adott esetben az eljar6 kozigazgatasi szerven keresztiil — az adott ligy tar-
gya: annak jelentdsége, sulya, bonyolultsaga, illetve gyakorisdga. A KMB a kozigazgatasi iigyekben
eljaro altalanos hataskorii elséfoku birdsag. A torvényszéki elséfoka hataskordket (ami az illetékes-
ségi szabalyokkal egyiitt olvasva a Fovarosi Torvényszék els6foku hataskorét jelenti), illetve a Kuaria
elséfoku hataskorét alapvetden az oda kertild tigyek kiemelt jellege alapozza meg. Nem meghatarozo
szempont e tekintetben a per targyanak értéke, a polgari perrendi szabalyokkal ellentétben.

¥ A per elintézésébdl ki van zarva, és abban mint biré nem vehet részt [Kp. 10. § (1), (2) bekezdése]:

— az, aki a perben félként vagy érdekeltként részt vehet,

— az aszemély, aki a vitatott kdzigazgatasi tevékenység megvaldsitasdban részt vett,

— a fél vagy az érdekelt tisztségviseldje, tagja, alapitdja, nyilvanosan mitkodo részvénytarsasag esetében befolyassal
rendelkezd tagja, illetve a féllel vagy az érdekelttel — a koltségvetési szerv kivételével — foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyban all6 személy, a jogviszonya megsziinését koveto 6t évig,

— azel6z0 pontok ala esd személy képviseldje, timogatdja vagy olyan volt képviseldje, volt tdmogatdja, aki az tigyben
eljart,

— az el6z0d pontok ald esé személy Polgéri Torvénykonyv szerinti hozzatartozodja,

— az, akinek tanuként val6 meghallgatasat a bir6sag elrendelte, vagy akit a birésag szakértéként rendelt ki, illetve aki
szakvéleményt adott,

— aperrel 0sszefiiggd kozvetitdi eljarast lefolytatd személy,

— az, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato,

— a perorvoslat elintézésébdl ki van zarva az a bir6 is, aki a perorvoslattal timadott hatdrozat meghozatalat megeldz6
birdsagi eljarasban részt vett.

6 A perben nem jarhat el az a KMB [Kp. 10. § (3) bekezdése]:

— amelynek vezetdjével szemben a Kp. 10. § (1) bekezdés a)-e) pont szerinti kizarasi ok all fenn, vagy

— amely a perben félként vagy érdekeltként vehet részt.

¢ Lasd 4j Pp. 15-18. §-ait.

2 Kp. 12-15. §-ai.

30



3. A BIROI KONTROLL

KMB

Févarosi Torvényszék

Kiria

Mindazok a kozigazgatasi perek és
egyéb kozigazgatasi birdsagi elja-
rasok, amelyek elbiralasat torvény
nem utalja a Févarosi Torvényszék
vagy a Kuria hataskorébe.

Az eljar6 kozigazgatasi szervre tekintettel meghatarozott ha-
taskorok:

a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével:
torvény eltéré rendelkezésének hianyaban

— az 6nallo szabalyozo szerv,*

— az autondm allamigazgatasi szerv,*

— a kormanyzati fohivatal,®

— a vas(ti igazgatasi szerv,

— a légikozlekedési hatosag,

— a Magyar Nemzeti Bank kozigazgatasi tevékenységével
kapcsolatos per.

Az adott ligy targyara tekintettel meghatarozott hataskorok:
— a kozigazgatasi szerv kijel6lésére iranyuld eljaras,

— a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos birdsagi eljaras,
— a mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos per,

— a koztestiileti jogvita.

Az adott ligy targyara tekintettel meghatarozott
hataskorok:

—a helyi onkormanyzati rendelet mas jogszabaly-
ba litkozésének vizsgalatara iranyul6 eljaras,

— a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezett-
ségének elmulasztasa miatti eljaras, az alkot-
manyjogi panasz orvoslasa eljarasi eszkdzének
megallapitasara iranyul6 eljaras.

2. tablazat: Elsofoku kézigazgatasi birosagi hataskorok
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Forras: a szerzo sajat osszeallitasa

allasarol szo616 2010. évi XLIIL torvény (Ksztv.) 1. § (3) bekezdése]:
— Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
— Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag.

64

rok jogallasardl sz616 2010. évi XLIIL. torvény (Ksztv.) 1. § (4) bekezdése]:
— Egyenlé Banasmod Hatosag,
— Gazdasagi Versenyhivatal,
— Kozbeszerzési Hatosag,
— Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag,
— Nemzeti Valasztasi Iroda.
6 Kormanyzati féhivatal [a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 2. § (3) bekezdése]:
— Kozponti Statisztikai Hivatal,
—  Orszagos Atomenergia Hivatal,
— Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal,
—  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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A Fovarosi Torvényszek és a Kuria vegyes foku birésagok
— aFévarosi Torvényszék hataskore kettds: elso- és masodfoki birosagként is eljar,
— a Kuria hataskore pedig harmas: els6, masodfoki és feliilvizsgalati férum is.

Févarosi Torvényszék Kiria
Elséfok Lasd a 2. tablazatot. Lasd a 2. tablazatot.
. A KMB-hez tartoz6 fellebbezett igyekben. A Fovarosi Torvényszékhez tartozo fellebbezett
Masodfok .
igyekben.
Feliilvizsgalat A KMB és a Fovarosi Torvényszék jogerds

birdsagi hatarozatainak jogszeriiségét vizsgald
rendkiviili perorvoslatokban.

3. tablazat: Masodfoku és feliilvizsgalati kézigazgatasi birosagi hataskorok
Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

Az illetékességi szabalyok a birosagok kozotti horizontalis munkamegosztast rendezik, azt mond-
jék meg, hogy az azonos szintii birésagok koziil melyik jar el egy adott tigyben. Az illetékesség
foldrajzi, teriileti alapon osztja el az iigyeket az egyes birdsagok kozott.

Az altalanos illetékességi ok a kozigazgatasi tevékenység megvalosulasanak a helye. Ha més
birdsag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs, a perre az a birosag illetékes, amelynek illeté-
kességi teriiletén a per targyava tett kozigazgatasi tevékenység megvalosult (példaul a kdzigazgatasi
hatarozat meghozataldnak helye szerinti). Ha a vitatott kozigazgatasi cselekményt tobbfoku eljaras-
ban valésitottak meg (példaul az Akr. alapjan fellebbezhet6 volt az elséfoki kozigazgatasi hatarozat),
a perre az a bir6sag illetékes, amelynek illetékességi terliletén az els6foku kozigazgatasi cselekmény
megvaldsult.

A Kp. kiilon magyarazé szabalyokat is tartalmaz, hogy egyes specialis esetekben mit kell a koz-
igazgatasi tevékenység megvaldsuldsanak helye alatt érteni:

— ingatlanhoz kapcsolodo jog vagy kotelezettség, illetve ingatlanra vonatkozé jogviszony
esetében: az ingatlan fekvésének a helyét (példaul teriiletalapi mezdgazdasagi tamogatassal
kapcsolatos tligyek),

— tevékenység bejelentése vagy engedélyezése esetében: a tevékenység gyakorlasanak helyét
vagy tervezett helyét,

— e két eset kivételével (ha nem ingatlanrol vagy tevékenység bejelentésérol [engedélyezésérdl]
van sz0) az orszagos illetékességgel eljaro, teriileti allamigazgatasi szerv kozigazgatasi
tevékenysége esetében: a felperes lakohelyét, tartdzkodasi helyét, jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetében a szervezet székhelyét, ennek hidnyaban a
kozigazgatasi szerv székhelyét,

— ¢ harom eset kivételével (ha nem ingatlanrdl, tevékenység bejelentésérdl [engedélyezésérdl]
vagy orszagos illetékességgel eljaro, teriileti allamigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysé-
gérdl van sz6) mulasztas esetében: a kozigazgatasi szerv székhelyét,

— a fovarosi székhelyii, de elsésorban Pest megye teriiletére vagy annak egy részére ille-
tékes kozigazgatasi szerv székhelyén megvalésult tevékenység esetében: Pest megyét (de
példaul ha a szerv illetékességi teriilete Budapestre €s Pest megyére terjed ki, akkor a térvényi
fogalomnak nem felel meg, igy a {6 szabaly iranyado).

Az illetékesség szabalyozasa kapcsan ujdonsag a Kp.-ban a KMB-k regionalizacioja. Az orszag
husz KMB-je koziil nyolc kiemelt, ,,régidkozponti” szerepet kapott, ezek a birésagok valamennyi
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KMB elséfoku birdsagi hataskorbe tartozo tligyet targyalnak. A regionalizécié alkotmanyossagat —
birdi kezdeményezés alapjan — az AB is vizsgalta, megallapitva a szabalyozas Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat.% A nyolc ,,régiokozponti” KMB a perre akkor illetékes, ha a kdzigazgatasi tevékenység
az illetékességébe tartozo régio teriiletén valosult meg.

. Miskold
Kdazigazgalasi és

Regiondlis illetékességgel >
§ o s Munkaliigyi Birdség

eljaro kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok
2018. januar 1-t6l

Fovarosi

Kdérigargatasi
és Munkalgyi
Birdsag

Komarom- ' \

GySr "o
Gyor-Moson-Sopron ) e<aargo

Veszprémi — E
Kérigorgatasi

és Munkolgyl
Birésag

Baranya
__Péas o

Munkoigyi
Birds6g

7. abra: Regionalis illetékességgel eljaro KMB-k
Forras: https://birosag.hu/kozigazgatasi-eljaras/uj-polgari-perrendtartas/rendhagyo-torvenyha-
zi-szeminarium (A4 letéltés datuma: 2019. 08. 10.)

Specialis szabalyozas vonatkozik a kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos perre, ahol a szerzé-
dés megkotésének helye szerint meghatarozott ,,régiokdzponti” KMB jar el. A fokotelezett elleni
perre illetékes birosag a mellékkotelezettel szembeni igény elbiralasara is illetékes. Tovabba a felek
a kozigazgatasi szerzOdéssel kapcsolatos jovobeli jogvitajuk esetére — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — a kozigazgatasi szerzodés egyedileg megtargyalt szerzédési rendelkezésében kikothetik
valamely ,,régiokozponti” KMB illetékességét. E birosag — torvény eltérd rendelkezése vagy a fe-
lek eltéré megallapodéasa hidnydban — a kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos valamennyi perre ki-
zardlagosan illetékes. Nincs helye illetékességi kikotésnek olyan tigyben, amelyre torvény valamely
birosag kizardlagos illetékességét allapitja meg, illetve nem kothetd ki a Fovarosi KMB illetékessége.
A Kp. illetékességi szabdlyai azt eredményezik, hogy a kdzigazgatési ligyek nagyobb része (pél-
daul az ado-, vam- és illetékiigyek, foldforgalmi tigyek, épitésiigyek, ingatlan-nyilvantartasi ligyek) a
,régiokozponti” KMB-khez tartozik. A tizenkét ,,nem régiokézponti” KMB kizardlag
— tarsadalombiztositasi, szocialis vagy gyermekvédelmi ellatassal, illetve az allami foglal-
koztatasi szerv altal nyujtott ellatassal vagy tamogatassal, illetve
— Kkozszolgalati jogviszonnyal
— kapcsolatos pereket targyal.
Ezen tigytipusok esetén kiemelten fontos, hogy az igazsagszolgaltatas az ligyfelekhez kozel marad-
jon, a Kp. szabalyozasa ezért valamennyi megyében lehetové teszi a kozigazgatasi birdsagi eljaras
lefolytatasat. A ,,szocidlis” perekben az a birdsag lesz illetékes, amelynek teriiletén a felperes belfoldi
lakéhelye — jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében a szervezet

% Lasd a 3243/2018. (VIL 11.) AB hatarozatot.
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sz€khelye —, ennek hianyaban a kozigazgatasi szerv székhelye talalhato. A ,kozszolgélati” perekben
pedig a munkavégzés helye szerinti birdsag illetékes, de a természetes személy felperes a kozszolga-
lati jogviszonnyal kapcsolatos pert a lakohelye szerint illetékes birdsag el6tt is megindithatja.

A torvény kizarolagos illetékességi szabalyokat is tartalmaz, ami azt jelenti, hogy az azonos szintii
birosagok koziil az egész orszadgban csak egyetlen, meghatarozott birosag jarhat el. A Févarosi KMB
kizarélagosan illetékes a perre, ha a kozigazgatasi tevékenység kiilfoldon valosult meg. A Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes elsé fokon valamennyi torvényszéki hataskorbe tartozo eljaras le-
folytatasara, tovabba masodfokon valamennyi KMB hatdrozatdval szembeni fellebbezés elbiralasara.

Specialis illetékességi ok érvényesiil a teljesités kikényszeritése iranti eljarasban, mert eb-
ben az esetben az alap (j eljarasra kotelezé vagy mulasztasi) itéletet hozé birésag jar el.’

A birésagnak sajat hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbél vizs-
galnia kell. Ennek eredményeként, ha akar a hataskore, akar az illetékessége hidnyat észleli, és a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag vagy hatdosag megallapithatd, akkor az iigyet ehhez
a birosaghoz vagy hatdsaghoz at kell tennie.®® Ha a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag
vagy hatosag nem allapithatdo meg, akkor a keresetlevél visszautasitasarol kell rendelkeznie.” Az
illetékesség megallapitasara vonatkozoan a Kp. ugy szabalyoz, hogy arra a keresetlevél benyu;jtasa-
nak idépontja irdnyado, vagyis ha a keresetlevél benyujtasat kovetden az illetékességet megalapozo
koriilményben valtozas is torténik (példaul a felperes elkoltozik), az a birosag mar meglévo illetékes-
ségét nem befolyasolja. Azonban ha a per a keresetlevél benytjtasa utan bekdvetkezett valamely val-
tozas folytan tartozna a birdsag illetékessége ald, a birdsag illetékességét akkor is meg kell allapitani.

Pozitiv hataskori vagy illetékességi osszeiitkozésrol beszEliink, ha tobb birosag is meg-
allapitja hataskorét és illetékességét. A birdsag hataskorét és illetékességét megallapitd dontésnek
tekintendd, ha a birdsag a perelokészitést megkezdi. A pozitiv hataskori osszeiitkozést a Kp. a koz-
igazgatasi ligyekben eljaro birésag primatusanak kimondasaval igyekszik kikiiszobdlni: kotelezo-
vé teszi e birdsag hataskorérol szo616 dontését a tobbi birdsagra. A pozitiv illetékességi osszeiitkozést
a Kp. a megeldzés szabalyaval igyekszik kikiiszobdlni: ha tobb illetékes birosag eldtt is megindulna
ugyanaz a per, akkor annak a birdésagnak kell eljarnia, amelyhez a keresetlevelet elsdként benyujtot-
tak, illetve tovabbitottak.

Negativ hataskori vagy illetékességi osszeiitkozésrol beszéliink akkor, ha tobb birosag is
megallapitja hataskore vagy illetékessége hianyat. Alapveto elv, hogy tligyet ,,visszatenni” nem lehet:
ha valamely birosag hataskorének vagy illetékességének hianyat valamely okbdl mar joger6sen meg-
allapitotta, az utobb eljar6 birosag nem hozhat ezzel az okkal ellentétes olyan hatarozatot, amellyel a
sajat hataskorét vagy illetékességét megtagadva az tigyet az el6bb eljart birdsaghoz teszi at.”° Ebben
az esetben az eljaro birosag kijelolése irant kell intézkedni.

Illetékességi vitarol beszéliink akkor, ha az illetékes birosag nem allapithatdé meg, vagy kiza-
ras miatt nem jarhat el. Ilyenkor ugyancsak az eljaré birésag kijelolésérol kell gondoskodni.

¢ Lasd a Kp. 151. § (1) bekezdésének a) pontjat.
% Lasd a Kp. 47. §-at.

% Lasd a Kp. 48. § (1) bekezdésének b) pontjat.
70 Lasd a Kp. 47. § (3) bekezdését.
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Az eljaroé birdsag kijelolésére vonatkozo eljaras kétféleképpen indulhat meg: ha az illetékes
birdsadg nem allapithaté meg, a fél a kijelolés iranti kérelmet barmelyik KMB-nél eldterjesztheti, a
tobbi esetben a kijelolés irant a perben eljart birdsag hivatalbol koteles eldterjesztést tenni. A kijeldlés
kérdésében a Fovarosi Torvényszék vagy a Kuria dont: az eljard birdsagot harminc napon beliil jeldli
ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

Foévarosi Torvényszék Kiiria

Illetékességi Osszeiitk6zés esetén Hataskori osszetitk6zés esetén

) o (Kozigazgatasi tigyekben eljarod birdsag és mas birdsag kozott: 6ttagh
Hletékességi vita esetén tanacs dont, ahol a tandcs elndke és két tagja kozigazgatasi bird, tovabbi
két tagja a vitaval érintett szakagba tartozo biro.)

4. tablazat: Kijelolo birosagok
Forras: a szerzo sajat osszeallitasa

3.4.4. A FELEK"

A kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag utan a Kp. a kozigazgatasi perben 4llo felekre nézve tartal-
maz rendelkezéseket. Elséként a perképességrol szol, ami egyrészrol a perbeli jogképességet, mas-
részt a perbeli cselekvoképességet jelenti.
A perbeli jogképesség azt hatdrozza meg, hogy ki lehet fél — vagyis felperes vagy alperes —
az adott eljarasban.
Kozigazgatasi perbeli jogképességgel rendelkezik:
— akit a polgari jog vagy a kozigazgatasi jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotele-
zettségek terhelhetnek, tovabba
— az a kozigazgatasi szerv, amely onallé kozigazgatasi feladat- és hataskorrel rendelkezik
(hiszen ez nem feltétleniil jar jogalanyisaggal),
— kozszolgalati perben a munkavallaléi és a munkaltatéi érdek-képviseleti szervezet is.
A perbeli cselekvoképesség pedig azt hatarozza meg, hogy ki jarhat el — személyesen vagy megha-
talmazottja utjan — az adott eljarasban.
Kozigazgatasi perbeli cselekvoképességgel rendelkezik:
— aki az 0j Pp. szabalyai’? szerint perbeli cselekvoképességgel rendelkezik vagy
— amegel6zo eljarasban” személyesen eljarhatott.
A felperes’™ az a peres f¢l, aki a pert meginditja.
A kozigazgatasi biraskodas elsésorban szubjektiv jogvédelmet biztosit, ezért a per meginditasara
mindenekel6tt a kézvetlen érintettség ad alapot, perinditasra jogosult:
— akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.
A kozvetlen érintettségen alapul6 perinditas mellett — az objektiv jogvédelem kovetelményére is fi-
gyelemmel — a torvényességet, kozérdeket védé szervezetek perinditasi jogat is biztositja a Kp.
Ide tartozik:
— az lgyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi ellendrzést gyakorlo
szerv, ha a felhivasaban megallapitott hatarid6 eredménytelentil telt el,”
— azakozigazgatasi szerv, amely a megel6z0 eljarasban hatdésagként vagy szakhatdsagként nem
vett részt, ha hataskorét a kozigazgatasi tevékenység €rinti, tovabba
— azakozigazgatasi szerv, amely a kdzigazgatasi szerzédésben részes fél (szerz6do kozigazgatasi szerv).

T Kp. 16. §-a.

2 Lasd az uj Pp. 34. §-at.

3 Megel6z0 eljaras [Kp. 4. § (7) bekezdésének 4. pontja]: a jogvita targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvaldsi-
tasara folytatott kozigazgatasi hatésagi vagy jogorvoslati eljaras.

™ Kp. 17-19. §-ai.

5 Lasd a Kp. 136. § (1) bekezdését.
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A Kp. fenntartja annak lehetdségét, hogy kiilon torvény, illetve kormanyrendelet a civil szervezetek-
nek és érdekképviseleti feladatokat ellato szervezeteknek keresetinditasi jogot biztositson.
Ebben az esetben perinditasra jogosult:

— az a civil szervezet, amely a nyilvantartasba vett tevékenységét valamely alapvetd jog védel-
me vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasa érdekében a kdzigazgatési tevékenység altal
érintett foldrajzi terlileten legalabb egy éve folytatja, ha a kdzigazgatasi tevékenység nyilvan-
tartasba vett tevékenységét érinti,

— azon érdekképviseleti szervezet vagy koztestiilet az altala képviselt tagsag, illetve csoport
jogos érdekeinek kdzvetlen sérelme vagy veszélyeztetése esetén, ha a nyilvantartott vagy ala-
pito okiratdban rogzitett tevékenységét a kdzigazgatasi tevékenység érinti.

A felperesi mindség, a perinditdsi jogosultsag nem azonos fogalom a kereshetdségi joggal, mely
utobbi alapvetden anyagi jogi kérdés: a felperesnek a vitiban valé anyagi jogi érdekeltségére és
az ebbol kovetkezo igényérvényesitési jogosultsagra vonatkozik, és igy a jogvita érdeme korében
biralhat6 el — hianya a kereset itélettel valo elutasitasat eredményezi. Kivételes esetben — ha jogsza-
baly kifejezetten megjeldli a perinditasra jogosult személyét — eljarasjogi kérdés, pergatld ok lehet.
A perinditasi jogosultsag hianya eljarasjogi kovetkezménnyel jar (a keresetlevél visszautasitasa’).
Az alperes az a peres f¢l, aki ellen a pert meginditjak.

A pert f6 szabaly szerint a vitatott tevékenységet megvalosité kozigazgatasi szerv ellen
kell meginditani. Ha a megel6z6 kozigazgatasi eljaras tobbfoku volt, akkor az utolsé fokon eljart
kozigazgatasi szerv lesz az alperes (példaul masodfoku kozigazgatdsi hatarozatot hozd hatdsag).
Kozszolgalati per esetén a pert a munkaltato szerv ellen kell inditani.

Ha a felperes az alperes személyét tévesen jelolte meg, a birésag hivatalbol perbe allitja
a megfelel6 alperest, és a korabbi felperest a perbdl elbocsatja.”” A Kp. nem tulajdonit jelentséget
annak, hogy a felperes pontosan jeloli-e meg az alperes személyét, ezzel szemben a biroi aktivitas
elsébbségét hangsulyozza, a koncentralt és koltségtakarékos eljaras érdekében. Akkor is a birdsag
allapitja meg ¢s allitja perbe a megfeleld alperest, ha nem ellene indult meg a per, és akkor is, ha to-
vabbi kozigazgatasi szervnek is perben kell allnia. E kdrben jogi képviseld nélkiil eljaré felperes ese-
tében a keresetlevél hianypotlasa elrendelésének csak korlatozottan van helye.”® A Kp. hasonlo logika
mentén, az alperes perbedllitdsaval kezeli az alperesi jogutodlas kapcsan a gyakorlatban felmeriilt
problémakat. Az alperes perbeallitasaval és annak joghatasaval a jogutddlas kérdésénél foglalkozunk.

Kapcsolédo joggyakorlat:

2/2012. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat
Az ligyész a fél jogainak gyakorlasara torvény altal feljogositott absztrakt kdzjogi jogalany. Azokban a polgari peres
vagy nemperes eljarasokban, amelyeket kiilon térvény alapjan indit, vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként,
illetve alperesként vesz részt az eljaras valamennyi szakaszaban. Az tigyészt mint absztrakt kdzjogi jogalanyt az illeté-
kes tligyészi szerv képviseli, amely eljarasi szakaszonként valtozhat.

76 Lasd a Kp. 48. § (1) bekezdésének ¢) pontjat.
7 Lasd a Kp. 25. §-at.
7 Ld. Kp. 46. § (3) bek.
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A perrendtartds — az un. pertarsasag szabalyaival — biztositja annak lehetdségét, hogy tobb felperes
egyiitt is inditson pert (felperesi pertarsasag), illetve tobb alperes egyiitt is perelheté legyen (al-
peresi pertarsasag). A pertarsak — jogi helyzetiiket tekintve — lehetnek egymastol fiiggd Gn. egységes
(kényszerlr), vagy egymastol fliggetlen Gn. egyszerii pertarsak.

Felperesi pertarsasag

Alperesi pertarsasag

Egységes (kényszerii) pertarsasag

Béarmely pertars perbeli cselekményei — az
egyezség, az elismerés, a jogrol vald lemon-
das és a kereseti kérelemtdl valo elallas ki-
vételével — arra a pertarsra is kihatnak, aki
valamely hatarid6t, hatarnapot vagy cselek-
ményt elmulasztott, feltéve, hogy mulaszta-
sat utobb nem potolta;

Ha a pertarsak cselekményei vagy eléadasai
egymastol eltérnek, a birésag azokat a per
egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.

A jogvita targya olyan kozos jog vagy kote-
lezettség, amely csak egységesen donthetd
el;

A perben hozott dontés a pertarsakra a per-
ben valo részvétel nélkiil is kiterjedne.

Egyszer(i pertarsasag

A pertarsak 6nalloan jarnak el, egyik pertars

Az allitott jogsérelmeket ugyanazon koz-
igazgatasi tevékenység okozta, vagy a vi-
tatott — azonos természetii — kozigazgatasi
tevékenységek azonos jogalapon és azonos

A kozigazgatasi tevékenységet egyiitt va-
16sitottak meg, igy kiilonodsen, ha az egyik
kozigazgatasi tevékenysége a masiknak a
keresetlevélben vitatott kdzigazgatasi tevé-
kenységén alapul (példaul hatosag és szak-

cselekménye vagy mulasztasa sem szolgal- o hatésag).

hat a tobbi pertars elényére vagy hatranya- | V28Y hasonl6 ténycken alapulnak.

ra. A kozigazgatasi tevékenységek megvalosi-
tasara ugyanabban a megel6z6 eljarasban
keriilt sor.79

5. tablazat: Pertarsasag
Forras: a szerzo sajat osszeallitasa

Szamos kozigazgatasi jogviszonyban eléfordul, hogy tobb, eltéré jogokkal, érdekekkel rendelkezo
személy vagy szerv is érintett® (példaul épitésiigyi eljarasban a szomszéd, gyamhatosagi eljarasban
a masik sziild). Ok, ha a feleken kiviil 4116 harmadik személyekrél van sz6, érdekeltként is részt
vehetnek a perben. A féli mellett az érdekeltkénti perben allast is alapvetden a kozvetlen érintettség
alapozza meg, hiszen érdekelt az lehet:

— akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy

a perben hozand¢ itélet kdzvetleniil érintheti,

— aki a megel6z0 eljarasban tigyfélként®! vett részt.
Az érdekelt a masok kozott folyamatban 1évd perbe onként beléphet. Ennek érdekében, ha volt
megeldzo eljards, a keresetlevél benyujtasarol az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv értesiti az
érdekelteket.> Az érdekeltként torténoé perbelépés lehetéségérdl pedig mar a birosag értesiti az
ismert (illetve az eljaras folyaman barmikor az ismertté vald) érdekelteket. Ugyanakkor ha a meg-
el6z6 eljaras hatasteriilet megallapitasa mellett folyt, a birdsag elrendelheti, hogy azon érdekeltekkel,
akik a megel6zo eljarasban nem vettek részt, a perbelépés lehetdségérdl szolo értesitést a kdzigazga-
tasi szerv honlapjan, ennek hidnyéaban a helyben szokasos modon torténd kozzétételével kell kozolni.
Elképzelhetd, hogy az érdekelt az értesitését kdvetden jelenti be a perbelépését — erre tizenot napja
van —, de az is lehetséges, hogy attol fiiggetleniil jelzi ezt a birdsag eldtt. A perbelépés bejelentésével
egyidejlileg meg kell jeldlni a perbelépést megalapozé jogot, jogos érdeket, tovabba azt, hogy az ér-
dekelt melyik fél pernyertességét kivanja timogatni, illetve mindezek indokait.

Az els6 és masodfokon eljard szerv nem kozosen, hanem egymas utan valositja meg a kozigazgatasi cselekményt.
80 Kp.20-21. §-ai.

81 Lasd az Akr. 10. §-aban meghatarozott altalanos iigyfélfogalmat, ami ugyancsak a kozvetlen érintettségen alapul.
8 Lasd a Kp. 40. § (8) bekezdését.
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A perben val6 érdekeltkénti részvételt a birosagnak engedélyeznie kell, ¢s ugyancsak a bi-
rosag zarja ki az érdekeltet a perbol, ha az sziikséges (mert perbelépésnek nem lett volna helye,
illetve az azt megalapozo jog vagy jogos érdek megsziint). Az érdekelt f6 szabaly szerint perbeli
cselekményt csak a perbelépést megengedd végzés jogerdre emelkedését kdovetden végezhet. A per-
belépés megengedését megeldzden tett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok
a birésag ellenkez6 dontése hidnyaban az érdekelttel szemben is hatalyosak. A perbelépést elutasito,
valamint a perbdl kizar6 végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A megel6zo eljarasbol mell6zott ligyfelek helyzetének megkonnyitése érdekében a Kp. uj,
sajatos eljarasjogi intézménnyel — a pertars jogan torténo perbelépéssel — lehetové teszi, hogy az
a perinditasra jogosult, akivel a vitatott kdzigazgatasi cselekményt nem kozolték, és akit a perbelé-
pés lehetOségérol sem értesitettek, a perbe a felperes pertarsaként belépjen azzal, hogy erre csak az
elsofoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig van lehetésége.®® Ugyanakkor az
érdekeltkénti perbelépés lehetdsége 6t — a kdzigazgatasi cselekmény, illetve a perbelépés lehetdsé-
gérol valo értesités kozlésének hidnyaban — még a perorvoslati szakban is megilleti, hiszen akar a
perorvoslati kérelemben is bejelentheti a perbelépést, azzal, hogy ekkor elséfoku targyalas tartasa
mar nem kérhetd.

A birosag kérelemre vagy hivatalbol érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat vagy
jogos érdekét a perben hozando itélet érinti, ha perben allasa a jogvita rendezése érdekében a birosag
megitélése szerint szlikséges. A fél a perbelépés lehetdségérdl szo1o értesitést vagy perbe allitast a véd-
irat kozlésétol szamitott harminc napon beliil kérhet. A perbe allitas iranti kérelmet elutasitd végzés
ellen fellebbezésnek van helye.

Az érdekelt eljarasjogi helyzete a féllel azonos: a Kp. eltérd rendelkezésének hianyaban
ugyanazon eljarasi jogok illetik meg, és azonos kotelezettségek terhelik. Az érdekelt ugyanakkor a
felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasara kotelezett (példaul ha a felperes elall a keresetétol,
az érdekelt a pert nem folytathatja).

Perbeli jogutédlas® esetén valtozas torténik valamelyik peres fél vagy érdekelt személyében.
Erre az adhat alapot, ha a per alapjaul szolgalo jog, jogos érdek vagy kotelezettség tekintetében a
fél vagy az érdekelt helyébe a keresetlevél benyujtasat kovetéen jogutod 1ép.

A jogutdd a perbe onként beléphet. A felperes és az érdekelt jogutddjanak perbelépéséhez a
jogeldd hozzajarulasa sziikséges, nincs sziikség hozzajarulasra, ha a jogeléd meghalt, vagy jog-
utddlassal megsziint. A fél jogutddjat a masik fél is perbe vonhatja, azonban a felperes jogutodjat
csak akkor lehet perbe vonni, ha a jogutddlas a felperes haldla, illetve jogutodlassal torténd megszii-
nése miatt kdvetkezett be, az érdekelt jogutodjat pedig csak akkor lehet perbe vonni, ha a jogel6dot
a birdsag allitotta perbe. A perbelépést vagy a perbevonast elutasitd végzés ellen fellebbezésnek van
helye.

A jogutod perbelépése, illetve perbevondsa esetén — ha az nem a jogeldd haldla vagy meg-
szlinése miatt tortént — a jogel6dot kérelmére, a tobbi fél hozzajarulasaval a birésag a perbol
elbocsathatja.

A perbeli jogutddlas eljarasjogi kovetkezménye, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott jog-
elédjének helyébe 1€p, a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények €s az addig meghozott
birdi hatarozatok a birosag ellenkezd dontése hianyaban a jogutdéddal szemben is hatalyosak. Ha a
jogelddot a perbdl nem bocsatjak el, a jogutdd a perben a jogeldd pertarsaként vesz részt.

Az alperesi jogutddlas kapcsan a gyakorlatban felmeriilt problémakat a Kp. az alperes perbeal-
litasanak Uj jogintézményével kezeli. Az alperes személyét érintd, kozigazgatasi szervezetrendszerben
bekovetkezett valtozasok jogszabaly-modositasokon alapulnak, ezért a térvény nem a felperes, hanem
az alperes feladatava teszi, hogy az 6t érintd valtozasokrdl (megsziinésérdl vagy a perrel érintett hatas-
kor mas kozigazgatasi szervre telepitésérol) elézetesen tajékoztassa a birdsagot. A Kp. a jogutddlast a

8 Lasd a Kp. 24. §-at.
8 Kp. 22-25. §-a.
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hataskor-telepitésben bekovetkezett valtozashoz koti, a perbeli jogutdd megallapitasakor a f6 szempont,
hogy melyik szervhez keriilt az adott hataskor. Ha a tobbfokt kozigazgatasi eljarasban utolsd fokon
eljart kozigazgatasi szerv ugy sziinik meg, hogy a perrel érintett hataskore is megsziinik, a birosagnak
az els6 fokon eljart szervet kell alperesként perbe allitania. Fontos szabaly, hogy jogszabalyon alapuld
alperesi jogutdodlas esetén az eljaras félbeszakadasa nem kovetkezik be (egyéb jogutodlasnal igen).*

Az alperes perbeallitasanak eljarasjogi kovetkezménye — a perbeli jogutddlas kdvetkezmé-
nyével 1ényegében egyezden — az, hogy a perbe allitott alperes a korabbi alperes helyébe 1ép, a perbe-
allitast megelézoen végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott bir6i hatarozatok a birdsag
ellenkezé dontése hianyaban a perbe allitott alperessel szemben is hatalyosak. Ha a korabbi alperest
a perbdl nem bocsatjak el, a perbe allitott alperes a perben a korabbi alperes pertarsaként vesz részt.
A Kp. azt is lehetové teszi, hogy a perbe allitott alperes a targyalas megismétlését kérje, kivéve, ha a
koréabbi alperessel iranyitasi vagy szakmai iranyitasi jogviszonyban all.

Az alperest perbeallitd vagy a perbdl elbocsatod végzés ellen a perbe allitott, illetve a perbdl
elbocsatott kozigazgatasi szerv nyolc napon beliil fellebbezéssel ¢lhet, az elséfokt birdsag pedig a
végzés€hez nincs kotve: azt modosithatja vagy visszavonhatja.

Nem jogutodlas a névvaltozas, hiszen az a fél vagy az érdekelt személyét illetden nem hoz
semmiféle valtozast.

A képviselo a birdsag elott a képviselt helyett, annak nevében jar el, cselekményei altal a képvi-
selt valik jogosultta és kotelezetté. A Kp. a képviselet kapcsan az 01j Pp. szabalyaira®® utal, és ahhoz
képest szabalyozza az eltéréseket.”’

Rogziti, hogy a kozigazgatasi szerv vezetdje, tisztségviseldje vagy alkalmazottja a kozigaz-
gatdsi szerv szervezetét és miikodését meghataroz6 szabdly (példaul az SZMSZ) szerinti képviseleti
jogosultsagat munkaltato6i igazolvanyaval is igazolhatja. Az alperesi masodfoku szerv az ligyben
eljart els6foku szervnek tovabbra is adhat a perbeli képviselet ellatasara meghatalmazast. Sajat tag-
jénak kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perében meghatalmazottként eljarhat a munkavallaléi
érdekképviseleti szervezet.

A Fovarosi Torvényszek és a Kuria eldtt ligyvédjelolt és iigyvédi kamarai nyilvantartasba
vett jogi el6ad6 nem jarhat el, csakis az iratok megtekintése, azokrdl masolat kérése vagy készitése
kapcsan.

Bizonyos esetekben a jogi képviselet kotelez6. Az AB szerint a kitelezo jogi képviselet intéz-
ménye a perbeli képviseletnek azt a 1ényegi vonasat erdsiti, hogy a képviseldnek — kiilondsen pedig
a jogi képviselének — a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt
érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak eldsegitése.®® A Kp. meghatarozza a kotelezo jogi
képviselet eseteit:

— aFévarosi Torvényszék elott,
— a Kilria el6tt és
— akozigazgatasi szerzoédéssel kapcsolatos perben.

Kotelezd jogi képviselet esetén a Kp. a kozigazgatasi szerv jogi szakvizsgaval rendelkez6
tisztségviselojét és alkalmazottjat is feljogositja az eljarasra, ez esetben a jogi szakvizsga megszer-
z¢sét 1s igazolni kell.

8 Lasd a Kp. 32. § a) pontjat.

8 Lasd az uj Pp. VI. Fejezetét.

8 Kp. 26-27. §-ai.

8 Lasd a 942/B/1997. AB hatarozatot.
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3.4.5. EGYEB ALTALANOS SZABALYOK?

A Kp. a tovabbi, altalanos perrendi szabalyokat illetéen nagyrészt visszautal az aj Pp. rendelkezése-
ire, és ahhoz képest — ahol vannak — az eltéréseket szabalyozza.

Beadvany a birdsaghoz érkezé irat, amely rendeltetésszeriien az iigyiratban keriil elhe-
lyezésre. A Kp. kiilon rogziti, hogy a keresetlevélre, a védiratra, a keresetlevél és az iigy iratainak
tovabbitasara, valamint a perorvoslati kérelemre is a beadvanyok szabdlyait kell alkalmazni. A
beadvanyokra, illetve az azokkal kapcsolatos hianypoétlasra pedig az 0j Pp. szabalyait™ rendeli alkal-
mazni. Kiemelenddk ezek koziil a beadvanyok altalanos alakisagaival, koztiik az okirati kellékekkel
kapcsolatos szabalyok.!

A beadvanyokra vonatkozé szabalyok koziil kiemelt jelentdsége van a kapcsolattartasra vonatko-
70 szabalyoknak, ezért a Kp. maga is rogziti a bevett kapcsolattartasi moédokat. A beadvanyt
— az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint (ma mar aranyait tekintve ez kapja a f0 sze-
repet) vagy
— papiralapon kell benyujtani
— postai Uton vagy
— kozvetleniil a bir6sagnal.

A beadas idépontjat a kapcsolattartds modjatol fiiggden az elektronikus rendszer adataibol,
vagy a postara adas napjat igazolo postai bélyegzd, illetve a birdsag érkeztetd bélyegzojének ada-
taibol allapithatjuk meg.

A hianypétlas kapcsan specialis szabalyozas vonatkozik a keresetlevél,” az azonnali jogvé-
delem iranti kérelem® és a fellebbezés® hidnyossagaira.
Kapcsolédo joggyakorlat:

Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 15. allasfoglalasa
Elektronikus kapcsolattartas esetén az 0j Pp. 114. § (2) bekezdését az E-iligyintézési torvény 21/A. §-ara figyelemmel
kell értelmezni.

Az elektronikus iigyintézésrol sz0l6 jogszabalyok® — az 01j Pp.-vel®® egyiitt — részletesen szabalyoz-
zak a kozigazgatasi perben is az elektronikus kapcsolattartas technikai kérdéseit, ezekre a Kp. csupan
visszautal.

Az (elektronikus) kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok megtartdsanak garancialis jelent6-
sége van, ¢és alapvetden befolydsolhatja mas jogintézmények (példaul az idézés szabalyszertiségére
figyelemmel, a targyalasrol valo felperesi tivolmaradas esetén az eljaras megsziintetése®’) alkalmaz-
hat6sagat.

A Kp. sajat szabalyozésa kizarolag az olyan személynek az elektronikus hirkozlé halézat
utjan meghallgatasra vonatkozik, akinek a személyazonossaga igazolasara alkalmas hatosagi
igazolvanya vagy tartéozkodasra jogosit6 okmanya nincs. Ez az eset tipikusan menekiiltiigyi és
idegenrendészeti jogvitakban fordulhat eld. Ilyenkor a targyalas kitlizott helyszinén tart6zkodo, vala-

% Kp. 28-36. §-ai.

% Lasd az 4j Pp. 114-116. §-ait.

°L  Lasd az 4j Pp. 114., 325. §-ait.

%2 Lasd a Kp. 46. § (1), (3), (4) bekezdéseit.

% Lasd aKp. 51. § (1) bekezdését.

% Lasd a Kp. 104. §-at.

% Léasd az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvényt
(E-ligyintézési tv.), valamint az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (X1I1.19.) Korm. rendeletet.

%  Lasd az uj Pp. Tizedik Részét és az elektronikus tigyintézést kdzvetleniil szabalyozé mas rendelkezéseket, példaul az
uj Pp. 67. § (3) bekezdését.

7 Lasd a Kp. 82. §-at.

40



3. A BIROI KONTROLL

mint a személyes meghallgatast lefolytatd bironak is, a meghallgatas kezdetén és befejezésekor egy-
arant rogzitenie kell a meghallgatott személy altal kozolt nevet, sziiletési helyet, idot €s anyja nevét,
amelyet a megel0z6 eljarasban kozolt adatokkal kell 6sszevetnitik.

A pénzbirsag a rosszhiszemii pervitel, kiilondsen a perelhtizas szankcidja. Ennek kapcsan
a Kp. sajatképi szabalyozast tartalmaz, és nem utal vissza a polgari perjogi szabalyokra.

A pénzbirsag alkalmazasat a Kp. tobb helyen Kkiilon biztositja, bizonyos esetekben kotelezé jel-
leggel, mig bizonyos esetekben az csupan lehetdség. Pénzbirsag kiszabasa kotelezd a kozigazgatasi
szervvel szemben, ha a keresetlevél felterjesztésére, illetve tovabbitasara vonatkozé kotelezettségé-
nek nem tett eleget, vagy a birdsadg ehhez kapcsolodo felhivasara nem tett nyilatkozatot. Ebben az
esetben tehat a pénzbirsag kiszabdsa a mulasztas tényének objektiv — ki nem menthetd — jogkdvet-
kezménye.”® LehetOsége a birosag szamara a pénzbirsag kiszabasa a jogi képviseldvel szemben a
keresetlevél egyes hianyossagai esetén, hianypotlas elrendelése mellett.”” Ha a masodfok eljarasban
a johiszemi eljaras kovetelményének megsértése miatt pénzbirsdg kiszabasanak lenne helye, a ma-
sodfokl bir6sag pénzbirsag kiszabasa helyett a johiszemi eljaras kovetelményét sérté cselekményt
figyelmen kiviil hagyhatja.!® A teljesités kikényszeritése iranti eljarasban a birésag — a teljesitési bir-
sag ismételt kiszabasa helyett vagy mellett — a kdzigazgatasi szerv vezetdjét az ligy koriilményeihez
¢s a kotelezettségszegés sulyahoz igazodd mértékli pénzbirsaggal sujthatja, ez is csupan lehetdség a
birosag oldalan.!®

A Kp. rogziti a perben kiszabhatd pénzbirsag osszegét, amely
— 1000 000 forintig,
— természetes személlyel szemben 500 000 forintig,
— kiskoraval szemben 300 000 forintig

terjed.

A pénzbirsag konkrét mértékének meghatarozasa a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, mely
korben a birésagnak figyelembe kell vennie a torvényi szempontokat:

— akiszabdasara okot add cselekmény sulyat és kovetkezményeit,

— akorabbi birsagolasok szamat é¢s mértékét.
Ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése miatt a pénzbirsag ismételten is kiszabhato, vagy a
birdsag — az ismételt kiszabds helyett — a kozigazgatasi szerv vezetdjét is pénzbirsaggal sujthatja.

A pénzbirsagot kiszabd végzés ellen fellebbezésnek van helye, de végzéséhez a birdsag nincs kot-

ve: azt maga is modosithatja vagy visszavonhatja.

A Kp. sajatképi szabalyozast tartalmaz az egyesitésre és az elkiilonitésre vonatkozoan is.

Tobb per egyesitésérol intézkedik a birosag, ha szoros ténybeli és jogi osszefiiggésiikre tekintet-
tel azok egytlittes (egy perben torténd) elbiralasa latszik célszertinek.

Az egyesitést a legkorabban érkezett (legalacsonyabb lajstromszami) perhez kell elren-
delni, a per ezen a szamon folytatodik tovabb.

Egyesitésnek nem csak akkor van helye, ha valamennyi érintett per az adott birdsag elott van
folyamatban, mas azonos hataskorii birosag elott folyamatban 1évé per egyesitésére is lehetd-
séget ad a torvény. Ilyenkor a birésag az egyesitésrol szolo végzése megkiildésével értesiti a masik
birosagot, amelyik az attétel szabalyait alkalmazva a peres iratokat megkiildi az egyesitést elrendeld
birdsdgnak. Ha az egyesitést tobb birdsag is elrendelte, a tovabbiakban az a birdsag jar el, amely az
egyesitésrol korabban hatarozott.

A birdsag az egy perben eldterjesztett kereseti kérelmek, illetve a perben eldonthetd egyes
vitas kérdések egymastdl elkiilonitve torténd elbiralasat is elrendelheti, ha ez latszik célszertinek.
Az elkiilonités eredményeként nem keletkezik uj tigy.

% Lasd a Kp. 40. § (6) bekezdését.
»  Lasd a Kp. 46. § (5) bekezdését.
100 Lasd a Kp. 107. § (6) bekezdését.
101 Lasd a Kp. 152. § (3) bekezdését.
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Az eljaras félbeszakadasa ¢s felfiiggesztése egyarant az eljaras idéleges megakadasahoz
vezet. Joghatasuk, hogy minden hataridé megszakad, a félbeszakadasra, vagy a felfiiggesztésre
okot adé koriilmény megsziinésétol, az eljaras folytatasatél a hataridok Gjrakezdédnek. A két
jogintézmény kozott alapvetden esetkoreikben van Kiilonbség. A félbeszakadas és a felfliggesztés
nagyrészt az i Pp. szabalyaihoz'"* igazodik, a Kp. csak az eltéréseket szabalyozza.

Ilyen eltérés — amint azt mar lattuk —, hogy jogszabalyon alapuld alperesi jogutédlas esetén
az eljaras félbeszakadasa nem kovetkezik be. Tovabba, a birosag a félbeszakadas ¢€s a felfiiggesztés
tartama alatt is intézkedhet a félbeszakadassal, illetve felfliggesztéssel nem érintett kereseti kérelem
elkiilonitésérol. A birdsag a félbeszakadas és a felfliggesztés tartama alatt is fordulhat mas birdésagi
forumhoz: kezdeményezheti az Eur6pai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) vagy az AB eljarésat, il-
letve inditvanyozhatja a Kurianal az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgalatat.

A felfiiggeszto végzeés ellen — ahol az 0j Pp. fellebbezési jogot biztosit — a kozléstdl szamitott
nyolc napon beliil van helye fellebbezésnek. Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd vég-
z¢€s esetében az 1) Pp. nem ad fellebbezési jogot, €s ettdl a Kp. sem tartalmaz eltérést.

Az eljaras felfliggesztésének specialis esete, hogy ha a keresetlevélben allitott jogsérelem
orvoslasa érdekében az arra jogosult kozigazgatasi szerv eljarast indit, errdl haladéktalanul értesiti a
birdsagot, amely eljarasat a kozigazgatasi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.'”

A sziinetelés jogintézményét'™ a Kp. nem ismeri, annak a felperes mulasztasahoz kapcsolodo
esetét megsziintethetségi okka teszi.'”

Az eljaras felfiiggesztésének kiilonleges esetei: a mintaper, illetve a mas birésagi forumhoz
fordulas.

A mintaper a Kp. 1), specidlis jogintézménye. A rendelkezés célja az olyan jogvitak gyor-
sabb kezelése, ahol a birosagnak szamos tigyben azonos ténybeli alapon, azonos jogi helyzet mellett
kellene parhuzamosan eljarast folytatni és dontést hozni. A Kp. lehetdséget ad arra, hogy a birosag
az egyik eljarast mintaperré mindsitse, azt eldzetesen lefolytassa, és az ott nyert bizonyitékokat és
jogértelmezési eredményt a tobbi eljarasban is felhasznalja. Feltétele, hogy a birdsag eldtt legalabb
tiz olyan eljaras induljon, amelyek jogi és ténybeli alapja azonos. Ebben az esetben donthet tigy
a birdsag, hogy e perek egyikét mintaperben elbiralja, és a tobbi eljarast az eljarast befejezé ha-
tarozata meghozatalaig felfiiggeszti. A mintaper befejezését kovetden a felfiiggesztett eljarasokat
— ha ismét meggy6z6dott a tény- és jogbeli azonossagrol — a mintaper eredménye szerint, akar
targyalason kiviil is elbirdlhatja. Dontése szerint azonban ekkor is folytathat tovabbi bizonyitast,
a mintaper bizonyitasi eredményének felhasznalasa ennek nem akadalya. A bir6sag a mintaperben
hozott itélet jogerore emelkedését kovetoen indult, jogi és ténybeli alapjat illetden azonos jogvi-
tat is igy biralhatja el. A mintaper szabdlyainak alkalmazasa soran a felek nyilatkozattételi jogat
messzemenden tiszteletben kell tartani. A mintaper sajatossagai miatt ahhoz specialis koltségviselési
szabaly is kapcsolodik.!%

A normakontroll inditvdnnyal az AB-hoz, illetve az eldzetes dontéshozatal érdekében az
EUB-hoz fordulas szabalyai tekintetében az 0j Pp. szabalyaitol'”” vald eltérésre nincs sziikség, igy
azokra visszautal a Kp. A Kiria 6nkormanyzati tanacsa eljarasanak szabalyait pedig maga a Kp.
tartalmazza 6nallo fejezetben.'*®

Az 11j Pp. szabalyainak alkalmazasaval lehetdség van arra is, hogy ha a perben felmertil6 jog-
kérdésben mas, folyamatban 1év6 kozigazgatasi perben, polgari perben, vagy a birésag hataskorébe
tartoz6 mas kozigazgatasi vagy polgari eljarasban, azonos tényekre alapitva az AB, az EUB vagy

102 Lasd az Gj Pp. 119-120., 123-124., 126-129. §-ait.
103 Lasd a Kp. 83. §-at.

104 Lasd az. 4j Pp. 121-122. §-ait.

105 Lasd a Kp. 82. §-at.

106 TLasd a Kp. 35. § (3) bekezdését.

107 Lasd az Gj Pp. 130-132. §-ait.

108 Lasd a Kp. XXV. Fejezetét.
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a Kuria eljarasat mar kezdeményezték, a birdsag a peres eljarast e masik ligyben kezdeménye-
zett eljaras befejezéséig felfiiggessze.'” Ez utobbi felfiiggeszté végzés mindig fellebbezhetd, még az
EUB eljarasa esetén is, am a gyakorlat szerint a masodfoku birosag az eldzetes dontéshozatali eljaras
eredményének perbeli sziikségességét nem vizsgalhatja, kizardlag azt, hogy a vonatkozo perrendi
szabalyok megtartasaval keriilt-e sor a felfliggeszt6 végzés meghozatalara, az elséfokl birdsag e kor-
ben nem kdovetett-e el 1ényeges eljarasi szabalysértést.

A perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zoen — a jog perbeli érvényesitésével oko-
zati 6sszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birosag elott torténd
megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.

A fél a perkoltsége megtéritését annak koltségjegyzéken torténdé felszamitasaval kérheti.!”

A koltségek kérdésében alapvetden az Uj Pp. szabalyai''! alkalmazandok. Eltérés els6sorban
az érdekelt koltségviselési szabalyaiban van, mivel az 6 perbeli pozicidja nem teljesen azonos a
polgari perbeli beavatkozoéval. Az érdekelt altal tamogatott fél pernyertessége esetén a pervesztes
fél koteles megfizetni az érdekelt perkdltségét, mig az érdekelt altal tamogatott fél pervesztessége
esetén az érdekelt a pernyertes fél perkoltségének azt a részét koteles megfizetni, amely az 6 perbeli
részvétele folytan meriilt fel. Egyebekben a perkoltség kapcsan az érdekeltre €s a perbeallitott félre
a félre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A mintaperben a birésag rendelkezhet
ugy, hogy a bizonyitas korében felmeriilt perkoltséget vagy annak egy részét az allam eldlegezi, illet-
ve viseli. Kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben az allam nevében foglalkoztatott személyt
az 1j Pp. szabalyai''? szerint illeti meg munkavallalo6i koltségkedvezmény.

Kiilonos koltségviselési szabalyokat tartalmaz a Kp. egyebek mellett az egyezség!''® és a
birdsagi kozvetités,!'* a szabalyszeriien idézett fél mulasztasa miatti targyalas-halasztas,''> a jogsére-
lem kozigazgatasi eljarasban torténd orvoslasa,''® a keresetnek az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges
kihatassal nem bir¢ eljarasi szabalyszegés megallapitasa melletti elutasitasa,''” az Gnkormanyzati nor-
makontroll eljarasok,''® a teljesités kikényszeritésére iranyulé eljaras'’® kapcsan.

Az uj Pp. fentebb idézett perkoltség-fogalmara figyelemmel kiemelendé még, hogy a kdzigazgatési
birdsag eldtt az alperesnek sziikségszertien felmeriil koltsége azaltal, hogy a felperes keresetlevelét
tovabbitja, védirataval és a kozigazgatasi eljaras irataival egyiitt, amely koltségek olyan, a pert meg-
el6z0, azzal okozati Osszefliggésben 1évo, sziikségképpeni koltségek, melyeket perkoltségnek kell
tekinteni. Igy a régi Pp. szabalyozasatol eltéréen az alperes a keresetlevél visszautasitisa esetére is
igényelhet perkoltséget.'*

19 Lasd az 0j Pp. 126. § (2) bekezdését.

10 TLasd a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzékrdl szo1o 31/2017. (XI1. 27.) IM rendeletet.
M Lasd az 0j Pp. VIL Fejezetét.

12 Lasd az 0 Pp. 525. §-at.

13 Lasd a Kp. 67. § (3) bekezdését.

14 Lasd a Kp. 70. § (6) bekezdését.

15 Lasd a Kp. 73. § (4) bekezdését.

16 TLasd a Kp. 83. § (6) bekezdését.

17 Lasd a Kp. 88. § (2) bekezdését.

18 TLasd a Kp. 141. § (4) bekezdését.

19 Lasd a Kp. 151. § (4) bekezdését, a 152. § (1) bekezdését, 153. § (1) bekezdésének a) —b) pontjat.
120 Lasd az 0j Pp. 80. §-at.
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Kapcsolédo joggyakorlat:

Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 21. allasfoglalasa

A perkoltség megtéritésére vonatkozo kérelem (felszamitas) [0j Pp. 81. § (1) bek.] és a perkoltség dsszegének meg-
jelolése [4j Pp. 81. § (2) bek.] a keresetlevélnek — és ezen beliil az itéleti rendelkezésre iranyuld kereseti kérelemnek
—nem kotelezd tartalmi eleme. Ha a felperes keresetlevelében nem szamit fel perkoltséget, akkor a birésag a birdsagi
meghagyasban — felszamitott perkéltség hianyaban — nem dont a perkoltségrol [0j Pp. 82. § (1) bek.]. Ha a felperes
a keresetlevélben a jogszertien kovetelhetd 0sszegnél kisebb 6sszegben jeldli meg a felszamitott perkoltség Osszegét,
akkor a birésagi meghagyasban az alperest nem lehet a felszamitottnal magasabb 0sszegii perkoltség megfizetésére
kotelezni [uj Pp. 82. § (3) bek.].

Civilisztikai Kollégiumvezetok 2018. jinius 20-21-ei Orszagos Tandcskozasanak 23. allasfoglalasa

Az1j Pp.-nek a perkoltségre "(1j Pp. 80-82. §) és a keresetlevélre (1 Pp. 170-171. §) vonatkozo rendelkezései alapjan
a perkoltség nem része a kereseti kérelemnek, ezért a kereseti kérelem hatarozottsagat nem érinti a perkoltség felsza-
mitasaval kapcsolatos nyilatkozat tartalma, annak esetleges hatarozatlansaga.

Civilisztikai Kollégiumvezetok 2018. junius 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 25. allasfoglalasa
Amennyiben a fél koltséget kivan érvényesiteni, a koltségjegyzéket csatolni kell abban az esetben is, ha a jogi képvi-

selével eljard fél a koltséget az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal szamitja fel.

Az eljaras szabalytalansaga vagy az eljaras elhuzdédasa kifogas targyava tehetd a kozigazgatasi
perben is, 1ényegében az 0j Pp. szabalyainak'*' alkalmazasaval.

Eltérés egyediil az eljaras elhtizodasa miatti kifogast elbiralé forumrendszer tekintetében
van, a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsagokra figyelemmel. Ennek megfelelden a KMB mulasz-
tasaval szemben benyujtott kifogast a Févarosi Torvényszék, a Fovarosi Torvényszék mulasztasa-
val szemben benyujtott kifogast a Kuria, a Karia mulasztasaval szemben benyujtott kifogast pedig
a Kuria erre kijelolt masik tanacsa birdlja el. Hangsulyozando, hogy az eljaras szabalytalansaga
elleni kifogas elbiralasara nem, kizarélag az eljaras elhuzddasa miatti kifogasra alkalmazandé a Kp.
forumrendszerre vonatkozo eltérd szabalya.

A Kp. tovabba felsorolja azokat az eljarassemleges jogintézményeket, amelyeket az uj Pp.
részletesen szabalyoz, és amelyeket a Kp. hatalya ala tartozo eljarasokban is alkalmazni kell, még-
hozza ugy, hogy azokkal kapcsolatban a Kp. semmiféle eltérést nem fogalmaz meg. Ezek:

— anyelvhasznalat,'>

— a birésag altalanos intézkedési és tajékoztatasi kotelezettsége,'
— a kézbesités,'*

— azidézés,'”

— a hataridé,'*

— az itélkezési sziinet,'”’

— a mulasztas és annak igazolasa,'*®

— az eljaras anyaganak rogzitése,'”’

— aziratok megtekintése, a masolatkészités és az adatkezelés,'*°

— az elveszett (megsemmisiilt) iratok poétlasa,'’’

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.
Lasd az uj Pp.

156-158. §-ait.
113. §-4t.

110-112. §-ait.
135-145. §-ait.
133-134. §-ait.
146-147. §-ait.

148. §, de: keresetinditasi hatariddre 1d. Kp. 39. § (4) bekezdését.

149-154. §-ait.
159-161. §-ait.
162-164. §-ait.
165. §-4t.



3. A BIROI KONTROLL

— a biztositékadas'* és

— ajohiszemii eljaras kovetelményének és az igazmondasi kotelezettségnek a megsértése.'>
Az eljaras anyaganak rogzitése kapcesan, ha a Kp. jegyz6konyv helyett feljegyzés készitését lehetové
teszi (azonnali jogvédelem,'** elokészitd tanacsiilés,'> egyszerisitett per'*®), a feljegyzés tartalmazza
készitésének helyét és idejét, az eljarasi cselekményben részt vevd személyek azonositasdhoz sziik-
séges adatokat, nyilatkozataik 1ényegét, illetve a ténymegallapitasokat, tovabba készitdjének nevét és
aldirasat.
Kapcsolédo joggyakorlat:

1/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat

- Az adotitok a régi Pp. XX. Fejezete ala tartozé kozigazgatasi perekben a Pp. 119. § (2) bekezdés elsé mondata sze-
rinti kiilon térvényben meghatarozott titoknak mindsiil. Perbeli védelmét a célhoz kotottség elvével dsszhangban kell
ellatni.

- A kozigazgatasi perekben a felek részére a birosag altal feliilvizsgalt hatdrozatokban felhasznalt adétitok teljes korti
megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik lehetévé, ugy a meg nem ismerhet6 adotitok bizonyitékként
nem hasznalhato fel.

- A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd jogosult meg-

ismerni és értékelni mindazon adoétitkot, amelyre feladatanak teljesitése végett sziiksége van.

3.5. AZ ELSOFOKU ELJARAS'

A statikus perjogi szabalyok utan az eljaras dinamikajaval foglalkozunk. Megismerhetjiik, hogy
hogyan jut el a birosag a keresetlevéltdl az elséfoku itélet meghozatalaig, illetve hogy miként van
lehetdség ezen itélettel szemben perorvoslatra.

Ebben a fejezetben a Kp.-nak az els6foku birosag eljarasara vonatkoz6 szabalyait tekintjiik at,
terjedelmi korlatok miatt ugyancsak a legfontosabb kérdésekre koncentralva.

3.5.1. PERINDITAS

A perinditasi szakaszban kertil sor a keresetlevél, a védirat és a megel6z6 kozigazgatasi eljaras irata-
nyaganak birdsaghoz torténd benytjtasara.

A pert keresetlevéllel kell meginditani.'*® A keresetlevél a birdsag el6tti eljaras elsé szamu
beadvanya, mas néven kezddirata.

A kérelemhez kotottség elve kapcsan tanultakra visszautalva kiemelendd, hogy a kereset-
levél tartalmazza az eljaras elsé és legfontosabb kérelmét, a keresetet, ebben kéri a felperes a
birosag eljarasat és dontését. (Ebbdl pedig rogton az is lathato, hogy a keresetlevél €s a kereset nem
azonos fogalmak: a keresetlevél az az irasbeli beadvany, amelyben a kereseti kérelem szerepel.) A

132 Lasd az Gj Pp. 595-596. §-ait.

133 Lasd az Gj Pp. 4. § (3), (4) bekezdését, 5. §-at.

134 Lasd aKp. 51. § (2) bekezdését.

135 Lasd a Kp. 56. § (5) bekezdését.

136 Lasd a Kp. 125. § b) pontjat.

137 A 3.5. fejezet bevezet6 része, valamint a 3.5.1.-3.5.3. alfejezet Remes Gabor irasa. A fejezet megirasahoz felhasznal-
tuk egyebek mellett: a Kp. normaszdvegét és a megalkotasara iranyuld javaslat indokolasat, tovabba: Petrik Ferenc
szerk. (2017): A kozigazgatasi perrendtartds magyarazata — A kozigazgatasi eljaras szabalyai II. Budapest, HVG-Orac
Lap- és Konyvkiadd Kft. és Barabas Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovacs Andras Gyorgy szerk. (2018): Kom-
mentar a kdzigazgatasi perrendtartdshoz — Kommentar a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . tdrvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft. c. mtiveket.

138 Kp. 37-41. §-ai.
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birdsag eldtti eljarasban éppen ezért az iigy ura a felperes, hiszen 6 donti el, kivan-e egyaltalan
eljarast, pert inditani, tovabba a birosag eljarasanak, vizsgalodasanak ¢s dontésének iranyat is a kere-
setben eléadottak hatarozzak meg.'** A felperes — korlatozasokkal — a keresetét kiterjesztheti, megval-
toztathatja,'* illetve, ha nem kivanja az eljarast folytatni, a keresetétdl el is allhat.'*!

A Kp. szerint f6 szabaly az, hogy a keresetlevélre is a beadvanyokra vonatkozé rendelkezé-
seket kell alkalmazni, amely korben a Kp. visszautal az 0j Pp.-re, ami meghatarozza a keresetlevél
altalanos alakisagait.'*> A Kp. a jogvédelem hatékonysaga, az itélkezés gyorsasaga, idészertisége, a
koncentralt pervitel érdekében azt varja el a felperestdl, hogy a keresetlevélben minden olyan tényt,
koriilményt, adatot, informécidt adjon eld, ami lehetdve teszi, hogy a birdsag az eljarast lehetdleg az
elsd targyalason lezarhassa, a birdsagi eljaras minél gyorsabban befejezhetd legyen. A perrendtartas
tételesen felsorolja, hogy a keresetlevélnek mit kell feltétlentil tartalmaznia, a torvény széhasznalata-
ra figyelemmel ezeket is alaki kellékeknek — specialis alaki kellékeknek — lehet nevezni:!'*

— azeljaro birdsag megjeldlését,

— a felperes azonositasara alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adatokat (nevét, cégjegyzéksza-
mat vagy mas nyilvantartasba-vételi szamat, lakcimét vagy székhelyét, addazonositd szamat
¢s perbeli allasat, tovabba képviseldje nevét, lakcimét vagy székhelyét, illetve — ha ilyennel
rendelkezik — egyéb elérhetdségét),

— az alperes azonositasara alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adatokat (nevét, székhelyét €s per-
beli allasat, tovabba — ha ismert — képviseldje nevét, lakcimét vagy székhelyét),

— avitatott kozigazgatasi tevékenység és az arrél valo tudomasszerzés médjanak és idejének
azonositasara alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adatokat (példaul a tamadott kdzigazgatasi
hatarozat szamat, atvételének idépontjat),

— abirosag hataskorének és illetékességének megallapitasara alkalmas, illetve ahhoz sziiksé-
ges adatokat,

— akozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tények, illet-
ve azok bizonyitékai el6adasaval és

— a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (keresetet).

A jogsérelem és a Kereseti kérelem megjelolése — ezaltal a kereset iranyanak meghatarozasa — kii-
16ndsen fontos, elengedhetetlen eleme az elbiralhatd keresetnek, 1ényegében ez adja meg a birdsagi
eljaras kereteit. Amint arr6l mar sz6 esett, a birdsag nem altalaban vizsgalodik a kozigazgatasi tevé-
kenységgel kapcsolatban, hanem a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel csak a kereseti kérelem
¢s annak indokai altal meghatdrozott irdnyban. A birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja,'** itéletében a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemrdl dontést hoz.'* A kozigazgatasi jogvitaban ezért a kereseti kérelem nem altalaban vonat-
kozik a kozigazgatasi cselekmény elbirdlasara, a felperes mindig csak meghatarozott iranyu elbiralast
kérhet. Azt kell eléadnia, hogy a kozigazgatasi tevékenységet magara nézve miért tartja sérelmes-
nek, allaspontja szerint konkrétan, koriilhataroltan miben all a hatdsag jogsértése (akar a megsértett
jogszabalyhely megjelolésével, akar a jogi helyzet pontos koriilirasaval), ezt mivel tudja alatdmasz-
tani (ténybelileg és jogilag egyarant), és hogy ennek orvoslasara pontosan milyen dontést szeretne
a birdsagtol. Ha példaul a felperes a keresetlevelében csak azt irja, hogy ,,vitatom a megallapitott
tényallast”, de azt mar nem jel6li meg, hogy pontosan mit, mely tényallasi elemeket vitatja, akkor a
birdsagi vizsgalddas parttalannd valhat, éppen ezért ebben az esetben a felperesnek egyértelmiien ki
kell fejtenie, hogy nézete szerint mely tényeket allapitotta meg helyteleniil a hatosag, €s ehhez képest

139 Lasd a Kp. 85. § (1) bekezdését, valamint 86. § (1) bekezdését.
140 Lasd a Kp. 43. §-at.

14l Lasd a Kp. 44. §-at.

142 Lasd a Kp. 28. §-at, valamint az uj Pp. 114., 325. §-ait.

43 Lasd a Kp. 46. § (5) bekezdését.

144 Lasd aKp. 85. § (1) bekezdését.

145 Lasd a Kp. 86. § (1) bekezdését.
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mely bizonyitékok alapjan melyek a valos tények. Ezzel mar kelléen behatarolja a birdsagi eljaras
kereteit. A birdsadg dontésére irdnyuld hatarozott kérelem mibenlétérdl a kereseti kérelem fajtait és a
keresethalmazatot szabalyoz6 rendelkezések adnak eligazitast.

Ha a felperes jogi képviselovel jar el, akkor a keresetlevélnek a fentieken tal tartalmaznia
kell a jogi képviselé nevét, székhelyét, ligyvédi iroda esetén az ligyintézd nevét, tobb jogi képviseld
esetén a hivatalos iratok kézbesitésére kijelolt jogi képviseld megjeldlését, telefonos, illetve elektro-
nikus elérhetdségét.

A Kp. azt is meghatarozza, hogy a keresetlevélhez mely okiratokat (vagy azok masolatat) kell
csatolni:

— amelyre a felperes bizonyitékként hivatkozik,

— amely a képviseleti jogosultsagot igazolja a képviseldvel valo eljaras esetén, illetve

— amely a bir6sag altal hivatalbél figyelembe veendo tény igazolasahoz sziikséges.
Fontos tehat, hogy a képviseletre adott meghatalmazast akkor is ujra csatolni kell, ha a megel6z6
kozigazgatasi eljarasra vonatkozodan a képviseld olyan meghatalmazéassal rendelkezik, amely 6t a
perbeli képviseletre is felhatalmazza.

A legalabb 6t személy altal kozosen benyujtott keresetlevélnek tartalmaznia kell a kérel-
mezok egyiittes képviseletét ellaté személy meghatalmazasat.

Az alaki kovetelmények hianya, hianyossaga esetére a Kp. hianypétlas elrendelését irja el6.'4

A kozigazgatasi birosag elotti eljarasban a keresetlevélen illetéket f6 szabaly szerint el6zete-
sen leréni nem Kell, tekintettel arra, hogy az eljarasban — a kdzszolgalati pert és a szerz6do fél altal
inditott kdzigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos pert kivéve — targyi illetékfeljegyzési jog érvényesiil.
Akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol, ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsadg az eljarast befejezd hatarozataban erre kotelez. A kozigazgatasi
jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birosagi eljaras illetéke f6 szabaly
szerint 30 000 forint.'¥

Kapcsolddo joggyakorlat:

1/2012. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat

- Az Itv. 38. § (1) bekezdése szerint az eljaras meginditasanak a keresetlevél, a nemperes eljaras iranti kérelem, a fel-
lebbezés, a pervjitasi, a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése mindsiil. Az Itv. alkalmazasaban a birosagi eljaras egyes
szakaszai, az els6foku és jogorvoslati eljarasok egymastdl elkiiloniild, 6nallo illetékkoteles eljarasok.

- Az illeték alapjat eljarasonként kell meghatarozni az Itv. 39. § (1)—(3) bekezdései szerint.

A kozigazgatasi perben eloterjeszthetd kereseti kérelem fajtait a Kp. taxative meghatarozza. A ke-
resetben kérhetd
— akozigazgatasi cselekmény hatalyon Kkiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltozta-
tasa,
— akozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa,'*®
— akozigazgatasi szerv marasztalasa:'¥
— akozigazgatasi cselekmény megvalositasanak megtiltasa,
— akdzigazgatési jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés,
— a kozigazgatasi szerzOdéses jogviszonnyal vagy a kozszolgalati jogviszonnyal kap-
csolatban okozott kar megtéritésére kotelezés,
— akdzigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy a kdzigazgatési jogviszony
szempontjabol 1ényeges egyéb ténynek a megallapitasa.

146 Lasd a Kp. 46. §-at.

47 Lasd az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 62. § (1) be-
kezdésének h) pontjat.

148 Lasd a Kp. XXII. Fejezetét.

149 Lasd a Kp. XXIII. Fejezetét.
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Ez utobbi, megallapitasi kereset csak akkor terjeszthet6 el, ha az a felperes jogainak az alperessel szem-
ben valdé megdvasa érdekében sziikséges, és a kdzigazgatési tevékenység vagy a jogviszony természeté-
nél fogva, illetve valamely mas okbol nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek, megsemmisitésnek vagy
megvaltoztatasnak, illetve marasztalas sem kérhetd. A birosag e feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

A kereseti kérelmekre vonatkozo rendelkezések a birdsag itéletére vonatkozé szabalyokkal szer-
vesen Osszefliggnek, igy azokkal egyiitt értelmezenddk.'® Ugyancsak e kérdéskorrel fligg Gssze, hogy az 1ij
Pp. szabalyozésa szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetd-
ségének feltétele, hogy a kozigazgatasi ligyben eljaro birdsag — ha a kdzigazgatasi biroi ut biztositott — a jog-
sértést jogerdsen megallapitsa.'>' Ennek hianya valodi perakadalyt képez, ezért a keresetlevél visszautasitasat
eredményezi.'? A kozigazgatasi jogsértés megallapitasanak ténye koti a polgari tigyben eljard birdsagot.!>
Kapcsolédo joggyakorlat:

Az 1j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé Konzultacios Testiilet 2017. november 3-an tartott iilésének 2.
allasfoglalasa

A kozigazgatasi iigyben eljaro birdsag a jogsértést tobbféleképpen is megallapithatja, fiiggden attol, hogy pontosan
milyen keresetet, milyen hatarozattal biral el.

A kozigazgatasi jogvitaban a birdsag altal hozott jogerds itéletnek nem csupén a rendelkezd része, hanem az indokolasa
is rogzitheti a kdzigazgatasi szerv altal megvalositott jogszabalysértés tényét, igy dnmagaban a felperes keresetének
azon az alapon torténd elutasitasa, hogy a jogsértés nem hatott ki az igy érdemére, a polgari jogi karigény érvényesi-
tését nem gatolja.

Civilisztikai Kollégiumvezetok 2018. november 19-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 15. dllasfoglalasa

Ha a kozigazgatasi jogkorben okozott kart okozd magatartds 2014. marcius 15-e el6tti iddre esik, €s a felperes e kar
megtéritése irant 2018. januar 1. napjan vagy ezt kdvetden nytjtja be a keresetlevelet, a keresetlevél visszautasitasanak
nincs helye az 0j Pp. 24. § (3) bekezdése és az 0j Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan amiatt, hogy a fél a koz-
igazgatasi birdi utat nem vette igénybe. Ennek az az oka, hogy az 1959. évi Ptk. a karigény érvényesithetosége anyagi
jogi elofeltételeként még nem hatarozta meg a sérelmezett kdzigazgatasi tevékenységgel kapcsolatban a kozigazgatasi
tigyben eljar6 birdsaghoz fordulas kotelezettségét.

A Kp. — keresethalmazat cimén — szabalyozza, hogy mely kereseti kérelmeket lehet egyszerre eld-
terjeszteni. Ebben az esetben a birdsag a kereseteket egy eljarasban biralja el, és azokrol egyetlen
dontést hoz.

A keresetlevél benytjtasa — annak hatdridejét és helyét illetden egyarant — szigoru szabélyo-
zas ala esik.

A keresetlevél benyujtasanak hatarideje harminc nap, amit a vitatott kozigazgatasi cselek-
mény kozlésétdl kell szamitani. Ettdl torvény eltéréen rendelkezhet.'™* A Kp. rendezi azt a helyzetet
is, amikor a kozigazgatasi cselekményt nem Kell kozolni. Ilyen esetben a keresetlevelet — torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — a cselekményrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon
beliil, de legkésdbb a cselekmény megvalosulasatol szamitott egy éven beliil kell benyujtani. A ke-
resetlevél benytjtasara nyitva allo hataridét az itélkezési sziinet'>> nem érinti, tehat a keresetlevelet
akkor is a benyujtasra nyitva allo hataridd alatt kell eldterjeszteni, ha annak utolsé napja az itélkezési
sziinetre esik.

150 Lasd a Kp. XVI. Fejezetét.

151 Lasd az G Pp. 24. § (3) bekezdését.

152 Lasd az Gj Pp. 176. § (1) bekezdésének c¢) pontjat.

153 Lasd az 0j Pp. 264. § (2) bekezdését.

134 V6. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatirozata elleni keresetlevelet a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizen-
0t napon beliil kizarélag a Dontébizottsaghoz lehet benytjtani — a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény
(Kbt.) 170. § (2) bekezdése alapjan.

itélkezési sziinet [j Pp. 148. § (1) bekezdése]: minden évnek a julius 15-t61 augusztus 20-ig, valamint december 24-
tdl janudr 1-ig terjedd id6szaka.
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Akeresetlevél benytjtasanak helye a vitatott cselekményt megvalosito kozigazgatasi szerv, tobb-
foku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv.
Ett6l torvény eltéréen rendelkezhet. !5

A Kp. szabalyozza az elvétés esetét: a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes szdmara kedvez-
ményként hatarozza meg, miszerint a keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha
azt — hataridon beliil — tévesen a birosaghoz vagy a kozigazgatasi szerv jogorvoslati szervéhez
nyujtotta be. Ebben az esetben a keresetlevelet haladéktalanul meg kell kiildeni a vitatott cselek-
ményt megvalositdo kozigazgatasi szervhez, tobbfoktl kdzigazgatasi eljarasban hozott cselekmény
esetén az elsd fokon eljart kdzigazgatasi szervhez. A jogi képviselovel eljaro felperes elvétése ezzel
szemben nem fogadhato el: esetében az elvétés a keresetlevél visszautasitasahoz vezethet.'”’

A jogi képvisel6 nélkiil eljaro felperes szamara tovabbi kedvezmény, hogy a keresetlevelet
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is e¢léterjesztheti.!s®

A keresetlevél benytjtasanak jogkovetkezménye, hogy bedll a perfiiggéség, vagyis ugyan-
annak a pernek targya irant masik keresetet inditani nem lehet. Azonban — térvény eltér6 rendelkezése
hianyaban — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto
hatalya nincs, e korben azonnali jogvédelem (a halaszté hataly elrendelése)'™ kérhetd.

A nala benyujtott keresetlevelet a kozigazgatasi szerv tovabbitja a bir6saghoz.

A perrendtartas itt is szigorti hataridot szab: tizenot napon beliil kell a keresetlevelet tovab-
bitani, amit a keresetlevél benyujtasatol kell szamitani. Tobbfokl kdzigazgatasi eljarasban hozott
cselekmény esetében az els6 fokon eljart kdzigazgatasi szerv a benyujtastol szamitott 6t napon beliil
az ligy irataival egyiitt felterjeszti a masodfokon eljart kdzigazgatasi szervhez, amely azokat a be-
nyUjtastol szamitott huszonegy napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az azonnali jogvédelem'® jogintézményének hatékonysagahoz elengedhetetlen a birosag
gyors dontése, ezért ha a keresetlevél azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is tartalmaz, a keresetleve-
let a benyu;jtasatol szamitott 6t napon, tobbfokl kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén —
a benyujtasatol szamitott harom napon beliili felterjesztést kovetden — nyole napon beliil kell az iigy
irataival egylitt a birésaghoz tovabbitani. Lathatd, hogy ebben az esetben az alperesnek a védiratot
egyidejiileg nem kell eléterjesztenie, arra az altalanos hataridék vonatkoznak.

A keresetlevéllel egyiitt a védiratot'®' és az ligy iratait is meg kell kiildeni a bir6sagnak. Ha a kere-
setlevél vagy az iratok torvény altal védett adatot tartalmaznak, a védiratban erre utalni kell, és az iratokat
ennek megfelelden kell tovabbitani. A kdzigazgatasi szerv az ligy iratait tovabbitas helyett a birdsag szamara
elektronikusan hozzaférhetové teszi, ha az ehhez sziikséges informatikai feltételek rendelkezésre allnak.

Ha a kozigazgatési szerv a keresetlevél felterjesztését vagy tovabbitasat elmulasztja, a fel-
peres a Keresetlevelet — jogai megévasa érdekében — a birdsaghoz kozvetleniil benyujthatja, ha
igazolja, hogy azt mar kordbban a kdzigazgatasi szervhez hataridoben benytjtotta. Ekkor a bir6sag a
kozigazgatasi szervet nyilatkozattételre hivja fel. Ha a kozigazgatési szerv a keresetlevél felterjeszté-
sére, illetve tovabbitdsara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, vagy a birosag felhivasa ellenére
nem tesz nyilatkozatot, a bir6sag pénzbirsag'®> kiszabasa mellett kotelezi a kozigazgatasi szervet az
ligy iratainak felterjesztésére, illetve tovabbitasara. Amint arrdl korabban mar sz6 volt, ebben az esetben
a pénzbirsag kiszabasa kotelezd a kozigazgatasi szervvel szemben, a pénzbirsag kiszabasa a mulasztas
tényének objektiv — ki nem mentheté — jogkovetkezménye. A torvényi szabalyozasbol az is lathato,

136 Maga a Kp. tartalmaz szabalyokat arra vonatkozdan, amikor a keresetlevelet a birosagnal kell benytjtani. Lasd késébb.

157 Lasd a Kp. 48. § (1) bekezdésének 1) pontjat.

158 Lasd a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrol sz616 6/2019. (I11.18.)
IM rendeletet. https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok (A le-
toltés datuma: 2019. 01.10.)

19 Lasd a Kp. 50-52. §-ait.

160 Lasd a Kp. 50-55. §-ait.

16l Lasd a Kp. 42. §-at.

162 Lasd a Kp. 30. §-at.
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hogy a birdésag nemcsak tovabbitasra kdtelezhet, €s nem csupan a tovabbitds elmaradasa miatt birsagol-
hat, hiszen el6fordulhat az is, hogy tobbfoku eljarasnal nem az alperes, hanem az els6foku kozigazgatasi
szerv mulaszt, ekkor a birdsag a keresetlevél felterjesztésére kotelez, €s az elsdfoku szervet birsagolja.

Az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv feladata, hogy az érdekelteket haladéktalanul ér-
tesitse a keresetlevél benyujtasarol. Ha a megeldzo eljaras hatasteriilet megallapitasa mellett folyt,
a kozigazgatasi szerv a keresetlevél benytjtasarol honlapjan — ennek hidnyaban a helyben szokésos
modon — értesiti azt az érdekeltet, aki a megel6z0 eljarasban nem vett részt. Az érdekeltként torténé
perbelépés lehetoségérol pedig mar — f6 szabaly szerint — a birésag értesiti az ismert (illetve az
eljaras folyaman barmikor az ismertté valo) érdekelteket.!®

Bizonyos esetekben a keresetlevelet kozvetleniil a birésagon kell benyujtani. Ezek az esetek az alabbiak:
— kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos jogvita,
— kozszolgalati jogvita, amelynek targya nem a Kdzszolgalati Dontdbizottsag hatarozatanak
jogszerlsége,
— mulasztasi per,
— aziigyészség és a torvényességi feliigyeletet gyakorlé szerv altal inditott per,
— mas torvényi eloiras alapjan.
Ha a keresetlevelet a birosdgnal kell benytjtani, a birésag a keresetlevelet megvizsgalja. Ezt kove-
toen haladéktalanul kozli az els6 fokon eljart kozigazgatasi szervvel, amelyet kovetoen az altala-
nos szabalyok szerint kell az iratokat a birésaghoz tovabbitani.

A Kp. itt is rendezi a jogi képviselé nélkiil eljaro felperes elvétését, aki, ha keresetlevelét
hataridén beliil, de tévesen a kozigazgatasi szervnél vagy a jogorvoslati szervnél nyijtja be, azt
hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

A felperes a keresetét kiterjesztheti, vagyis donthet ugy, hogy a kozigazgatasi cselekmény ere-
detileg nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésével
szemben is keresetet terjeszt elo. Ilyen eset példaul, ha a felperes elobb csak a birsag mértékét vitatja, majd
a birsagkiszabas jogalapjat is timadja. A keresetet azonban csakis a keresetinditasra nyitva all6 hataridon
beliil lehet kiterjeszteni, hiszen a felperesnek kizarolag ezen id6 alatt van lehet6sége perinditasra.

A felperes emellett a keresetétol el is allhat, ami azt jelenti, hogy a tovabbiakban a perbe vitt
igényét nem kivanja érvényesiteni. Az elallashoz az alperes hozzajarulasara altalaban nincs sziik-
ség, kivételesen azonban mégis a marasztalasi perben, ha az alperes viszontkeresetet terjesztett eld.!%

Az alperesi oldalon egy masik dokumentumot kell kiemelniink: a Kp. szdmos terminologiai
valtozast hozott, uj fogalmakat vezetett be, igy a védirat,'® a visszautasitas'*® vagy a halaszto hataly
elrendelésének'®” fogalmat. A Kp. fogalomhasznalata szerint a védirat a keresetlevélben foglaltakra
vonatkozo irasbeli alperesi nyilatkozat.

A védiratot az alperes a keresetlevélnek, illetve az iligy iratainak tovabbitasaval egyidejiileg
terjeszti eld.

Az alperes keresetlevélben foglaltakra tett nyilatkozata kétféle iranyu lehet:
— a keresetlevél visszautasitasara iranyul, vagy
— érdemi védekezést tartalmaz, kifejtve, hogy miért kéri a kereset elutasitasat.
Az alperes az, aki elsoként megvizsgalja a keresetlevelet, ennek soran észlelnie kell, ha a felperes
tévesen jelolte meg az eljaré birésagot (neki a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz
kell majd tovabbitania'®®), tovabba azt is, ha a keresetlevelet nem megfelel$ altalanos alakisaggal
nyujtottak be,'® vagy nem tartalmazza a térvényben megkovetelt specialis alaki kellékeket,!™ és emi-

163 Lasd a Kp. 20. § (4), (5) bekezdését.

164 Lasd a Kp. 132. § (7) bekezdését.

165 Kp. 42. §-a.

166 Lasd a Kp. 48.,102., 117., 122., 132. §-ait.

167 Lasd a Kp. 52. §-at.

168 Lasd a Kp. 40. § (6) bekezdését.

¢ Lasd a Kp. 28. §, valamint az 0j Pp. 114., 325. §-ait.
170 Lasd a Kp. 37. §-at.

50



3. A BIROI KONTROLL

att hianypotlasnak van helye (hiszen ha a felperes a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre
all6 hataridében a keresetlevelet nem, vagy 0jbol hidnyosan nyujtotta be, és emiatt a keresetlevél nem
biralhato el, a keresetlevelet vissza kell utasitani), illetve ha egyébként a keresetlevél visszautasita-
sanak van helye.!”! Fontos, hogy a kdzigazgatasi szerv nem tarthatja vissza a keresetlevelet, nem neki
kell a visszautasitasrdl vagy a hidnypotlasrol rendelkeznie, feladata az iratok idében vald tovabbitasa
¢s az, hogy védirataban fejtse ki, ha allaspontja szerint a keresetlevél visszautasitandd vagy hianypot-
lasra szorul. Ebben az esetben érdemi védekezést nem kell eldadnia a védirataban.

A Kp. még egy specidlis esetet szabalyoz, amikor a védiratban az alperesnek ugyancsak nem
kell érdemben allast foglalnia, ez pedig az az eset, amikor a keresetlevél alapjan a jogsérelmet
orvosolja. Ha ugyanis a kozigazgatasi szerv a jogsérelmet a védirat felterjesztésére nyitva alld hata-
riddn beliil orvosolja, a védiratban csak erre kell utalni. Ekkor a jogsérelem orvoslasa érdekében tett
dontés masolatat vagy a cselekményt egyéb modon alatamaszto iratot is csatolni kell.!”? Ilyen esetben
az eljaras megsziintetésének van helye (a birésag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a
kozigazgatasi szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvo-
solta).!” Ugyanakkor erre a megsziintetési esetre objektiv jogvédelem korébe esé rendelkezés vonat-
kozik, mely szerint hivatalbdli bizonyitas vagy hivatalbdli vizsgalat esetén az ligyészség — a birosag
tajékoztatasa folytan — perbe 1éphet annak érdekében, hogy a birosag itéletet hozhasson az igyben.'™

A védirat tartalmat illetéen valamennyi esetre vonatkozdan a Kp. eléirja, hogy az alperesnek
eld kell adnia az annak alapjaul szolgaloé tényeket és ezek bizonyitékait.

Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti kérelmet tartalmaz, a keresetlevélnek és az iigy
iratainak tovabbitasaval egyidejiileg az alperes csak az azonnali jogvédelemre iranyulé kérelem-
ben foglaltakra koteles nyilatkozni. Amint azt mar lathattuk, ebben az esetben az alperesnek a vé-
diratot egyidejiileg nem kell eléterjesztenie, arra a normal hataridék vonatkoznak.'”

3.5.2. A BIROSAG ELSO INTEZKEDESEI'”®

A Kp. szabalyozza a birosagnak a keresetlevél vizsgalatahoz kapcsolodo feladatait, mely vizsga-
16das Iényegében arra iranyul, hogy van-e barmilyen akaddlya a kereset érdemi elbiralasanak (un.
pergatlé akadaly). E korben sziilethet dontés sziikség szerint:

— a hianypoétlas elrendelésérol,

— az attételrol vagy

— akeresetlevél visszautasitasarol.
A Kp. a keresetlevél vizsgalata korében szabalyozza, hogy mi a birdsag teenddje a téves formaban
megvalositott kozigazgatasi tevékenység esetén. A tartalom szerinti elbiralas elvébol'”” fakadoan
az ilyen tevékenységet a birésagnak a tartalmanak megfeleld eljarasi rendben kell elbiralnia, amirdl
fellebbezhet6 végzést kell hoznia.

A keresetlevél vizsgalatara a birdsagnak szoros hatarideje van: haladéktalanul, de legkésobb a
birosaghoz érkezését kovetd nyole napon belill kell ezt megtennie. A tovabbi el6készité intézkedések
megtételére tobb ideje van a birosagnak, hiszen az azonnali jogvédelemrdl vald dontés hatarideje tizenot
nap,'” és {0 szabaly szerint az el6készitd tanacsiilést is tizendt napon beliil kell megtartani.'”

71 Lasd a Kp. 48. §-at.

172 Lasd a Kp. 83. § (7) bekezdését.

173 Lasd a Kp. 81. § (1) bekezdésének g) pontjat.

174 Lasd a Kp. 81. § (4) bekezdését.

175 Lasd a Kp. 40. § (2) bekezdését.

176 Kp. 45. §-a.

77 Lasd a Kp. 2. § (4) bekezdését, valamint a 4. § (6) bekezdését.
178 Lasd a Kp. 51. §-at.

17 Lasd a Kp. 56. §-at.
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VITATOTT CSELEKMENYT MEGVALOSITO
KOZIGAZGATASI SZERV
- érdekeltek értesitése
- tovabbitas
15 nap /5 nap
Lf. KOZIG. SZERV ILf. KOZIG. SZERV
- érdekeltek értesitése - tovabbitas
- felterjesztés 16 nap / 8 nap
b5 nap /3 nap
KERESETLEVEL
-benyujtas
30nap/1év
- ha a térvény szerint kozvetlenul a birésaghoz benytjtandé e
- ha jogai megé6vasa érdekében nyujtotta be
(kozigazgatasi szerv mulasztasa) BIROSAG
- ha jogi képvisel6 nélkul eljaré fél elvétette - keresetlevél vizsgalata
8 nap
= attétel
= visszautasitas
= hianypétlas

= téves formaju kozigazgatasi cselekmény
- érdekeltek értesitése
- perelékészités

9. abra: A keresetlevél utja
Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

a) A hianypotlas: Amint arrol mar szé esett, a keresetlevelet a beadvanyokra vonatkoz6 szabalyok
szerinti altalanos alakisagokkal,' illetve a keresetlevélre meghatarozott specialis alaki kellékekkel'®!
kell benyujtani. A Kp. az alaki kovetelmények hianya, hianyossaga esetére hianypotlas elrende-
1ését irja el6. Az alaki hianyossagok mellett hianypdtlas elrendelésének van helye akkor is, ha a
keresetlevelet — kotelezé jogi képviselet esetén — nem jogi képvisel6 utjan nyujtottak be.

Az alaki hianyossagok esetében csak korlatozottan alkalmazhaté hianypotlas,'®* ha a jogsérelem
megjelolését'®> nem tartalmazza a keresetlevél, mert ekkor hidnypotlasra kizarolag keresetinditasi
hatariddn beliil van lehetdség. Ha a perinditasi hataridd eltelt, akkor a keresetlevél visszautasitasara
keriil sor (a bir6sag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes keresetinditasi hataridon beliil nem
jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet). !

A jogi képviselé nélkiil eljaro felperes szdmara kedvezmény, hogy az alperes megjelolé-
sével kapcsolatosan — 6sszhangban az alperes személyére vonatkozo szabalyozassal'®® — csak kor-
latozottan kotelezhetd hianypotlasra: csak akkor, ha az alperes személye a vitatott kozigazgatasi
cselekménybdl vagy az arra vonatkozo jogszabalyokbol nem allapithaté meg.

180 Lasd a Kp. 28. §-at, valamint az 0j Pp. 114., 325. §-ait.
181 Lasd a Kp. 37. § (1) bekezdését.

182 Kp. 46. §-a.

183 Lasd a Kp. 37. § (1) bekezdésének f) pontjat.

184 Lasd a Kp. 48. § (1) bekezdésének k) pontjat.

185 Lasd a Kp. 25. § (1), (2) bekezdését.
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A koréabbi szabalyozashoz képest a jogi képviselével eljaro felperes esetében is hidnypotlasnak
€s nem visszautasitdsnak van helye, amelynek indoka, hogy a hidnypdtoltatas Osszességében gyor-
sabb folyamat, mintha a keresetlevél 0jboli benyujtasara lenne lehetdség, a felperesekkel szemben
pedig méltanytalan lenne, ha a jogi képviselé mulasztiasa miatt esnének el a birdsagi jogvédelemtdl.
Ugyanakkor a Kp. az alaki kellékek hianyossagaira, a meghatalmazas, az illeték hianyara vonatkozé
hianypdtlas elrendelése mellett a jogi képviselével szembeni pénzbirsag'® Kkiszabasat is lehetové
teszi. Ez a lehetdség jelzi a jogi képviseldvel szembeni magasabb gondossagi, elvarhatosagi mércét,
annak szankcionalasa, hogy a hidnypoétlas sziikségessége az eljaras tartamat noveli, annak elhtizoda-
sadhoz vezethet.

A birosag a hianypétlast elrendelé végzésében:
— tételesen megjeloli a potolandod hidnyokat, hidnyossagokat,
— felhivja a felperest azok potlasara,
— ateljesitésre rovid hataridot tliz,
— t4jékoztatja a felperest a hidnypotlas modjardl,
— ¢s figyelmezteti 6t a hianypotlas elmaradasanak kovetkezményére (ha a felperes a hiany-
potlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo hataridében a keresetlevelet nem, vagy
1jbdl hidnyosan nyujtotta be — €s emiatt a keresetlevél nem biralhato el —, a birdsag a
keresetlevelet visszautasitja),'®’
— egyidejiileg a jogi képviselovel szembeni pénzbirsagot szabhat ki.
Fontos kiilon is kiemelni, hogy a hianypo6tlas nem teljesitése esetén még nem sziikségszerii kovet-
kezmény a Keresetlevél visszautasitasa, mert abban a kérdésben is allast kell foglalni, hogy a nem
potolt hiany, hianyossag miatt a keresetlevél elbiralhato-e vagy sem.

Ugyanakkor ha a felperes a keresetlevél hianyat a Kitiizott hatarid6 alatt potolja, annak az a
jogkovetkezménye, hogy a keresetlevelet ugy kell tekinteni, mintha eredetileg is hianytalanul
adta volna be.

b) Az attétel:’** Ahogy azt korabban tisztaztuk, a per gyorsitasat elésegitendd, a kozigazgatasi szerv-
nek a keresetlevelet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz kell tovabbitania,
vagyis a hatosag — adott esetben — feliilbiralhatja és feliil is kell hogy biralja a felperes téves cim-
zését.'"” Ugyanakkor a birdsag kotelessége is, hogy sajat hataskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbél vizsgalja, azok hianyat hivatalbdl veszi figyelembe.'”® Ennek
eredményeként, ha hataskorének vagy illetékességének hianyat allapitja meg, €s a keresetlevélbol
vagy mellékleteibdl kitlinik, melyik birosag vagy hatdsag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel,
a birosag — nem fellebbezhetd végzéssel — az eljarast megsziinteti,'”' és a keresetlevelet ehhez a
birésaghoz vagy hatosaghoz atteszi. Ha a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birosag nem
allapithaté meg, akkor a keresetlevél visszautasitasarol kell rendelkeznie. '

Az attétel jogkovetkezménye, hogy az attett keresetlevelet ugy kell tekinteni, mintha azt mar
eredetileg is annal a bir6sagnal terjesztették volna eld, amelyhez attették.

c) A visszautasitas:'”* ha a keresetlevél olyan alapveté hibaban szenved, amely miatt érdemi elbi-
ralasra alkalmatlan, illetve a keresetlevél hianya, hiAnyossaga hianypétlas utjan sem orvosol-
haté, akkor a birosagnak a keresetlevelet vissza kell utasitania.

186 Lasd a Kp. 30. §-at.

187 Lasd a Kp. 48. § (1) bekezdésének j) pontjat.
188 Lasd a Kp. 47. §-at.

189 Lasd a Kp. 40. § (1) bekezdését.

190 Lasd a Kp. 14. § (1) bekezdését.

1 Lasd a Kp. 81. § (2) bekezdését.

192 Lasd a Kp. 48. § (1) bekezdésének b) pontjat.
193 Kp. 48-49. §-ait.
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A visszautasitasi okokat a torvény tételesen rogziti. A birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha:

a) a perre a magyar birdsag joghatésaga kizart,

b) a kereseti kérelem elbiralasa mas birésag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas
birosag illetékes, de az attétel szabalyai a sziikséges adatok hianyaban nem alkalmazhatoak,'*

c) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,'”

d) a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény
kizarja,'*°

e) a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal
biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljaras-
nak kell megel6znie,

f) a felek kozott ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara — akar ugyanazon
birdsag, akar mas, kozigazgatasi ligyben eljard birdsag elott — per mar folyamatban van (perfiiggo-
ség),!7

g) a vitatott kozigazgatasi tevékenység jogszerliségre nézve ugyanazon a jogalapon mar jogerds itéle-
tet hoztak (res iudicata),

h) a félnek nincs perbeli jogképessége,'*”® vagy a fél torvényes képviseléjét mellozték, és e hianyt a
kittizott hataridd alatt sem potoltak,

i) a felperes a keresetinditasi hataridot'”® elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt
a birosag elutasitja (kiemelt figyelmet kell forditani a hataridé-szamitast szabalyozo 0j Pp. rendel-
kezésekre,” illetve a Kp. itélkezési sziinetre vonatkozo eltérd szabalyara,' tovabba elektronikus
beadasnal a keresetinditasi hataridébdl az lizemzavar, lizemsziinet miatt kiesé napokra®?),

j) a felperes a hianypétlasi felhivas®® teljesitésére rendelkezésre allo hataridében a keresetlevelet
nem, vagy Ujbol hidnyosan nyujtotta be, és emiatt a keresetlevél nem biralhato el,

k) a felperes keresetinditasi hataridon beliil nem jeldlte meg a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet,

1) a beadvanyok elektronikus eldterjesztésére koteles felperes vagy a jogi képviseld a keresetleve-
let nem elektronikus uton, vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott
modon terjeszti eld (ide tartozik, hogy a Kp. csak a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes szamara
biztositja azt a kedvezményt, hogy a keresetlevelet kozvetleniil a birésagnal vagy a jogorvoslati
szervnél is benytjthatja®*).

A visszautasitasi okok nagy részét az egész eljaras soran hivatalbdl kell figyelembe venni, azoknak
a keresetlevél befogadasat kovetd észlelése az eljaras megsziintetéséhez vezet (a birdsag az eljarast
barmely szakaszaban megsziinteti, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)—i) pontja alapjan a keresetlevél vissza-
utasitasanak lett volna helye).?> Nincs helye megsziintetésnek az utolso harom visszautasitasi ok (hi-
anypotlas nem teljesitése, jogsérelem megjelolésének hidnya, eldterjesztés modjanak hibaja) kapcsan.

94 Lasd a Kp. 12-14., 47. §-ait.

195 Lasd a Kp. 17. §-at.

19 Lasd a Kp. 4. §-at.

7 Lasd a Kp. 39. §-at.

198 Lasd a Kp. 16. §-at.

199 Lasd a Kp. 39. §-at.

200 T asd az 0j Pp. 146. §-at.

201 Lasd a Kp. 39. § (4) bekezdését,
202 Lasd az 0j Pp. 617. §-at.

203 Lasd a Kp. 46. §-at.

204 Lasd a Kp. 39. § (3) bekezdését.
205 Lasd a Kp. 81. § (1) bekezdésének a) pontjat.
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A birosag keresetlevelet visszautasitdo végzését csak a felperessel kell kozolnie, és csupan
értesitenie kell ezen intézkedésérdl az alperest, illetve — a végzés jogerdre emelkedését kovetden —
azokat is, akiket a keresetlevél benytjtasarol a kozigazgatasi szerv értesitett.

A keresetlevelet visszautasitdo végzés ellen fellebbezésnek van helye, de a fellebbezési jo-
gosultsag a fenti, kdzlésre vonatkozo szabalyozas miatt Kizarolag a felperest illeti meg, az alperest
nem. A keresetlevelet visszautasito végzéséhez az els6foku birésag kotve van, azt sajat hataskorben
nem helyezheti hatalyon kiviil.?

Kapcsolédo joggyakorlat:

1/2019. Kézigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat

Ha az ligyfél a kozigazgatasi eljarasban jogi képviseletet vesz igénybe, a jogi képviseld részére torténd kézbesités mi-
no6siil joghatalyos kozlésnek. Joghatalyos kozlés hianyaban a jogorvoslati hataridék nem kezd6dnek meg.
Amennyiben az ligyfél tudomast szerez a hatarozat tartalmarol, és a keresetlevelét el6terjeszti, a birosag vizsgalhatja.
hogy a joghatalyos kozlés elmaradasa milyen modon érintette az iigyfél jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald
jogat, valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

BDT 2018. 3960.

Ha a kereset annak tartalma szerint kozigazgatasi jogvitaban valo dontésre iranyul, tigy kizardlag a kozigazgatasi per
keretei kozott hozhatd dontés arrdl is, hogy a kdzigazgatasi tevékenység birosag altali vizsgalatat jogszabaly kizarja-e
¢és csak a kozigazgatasi ligyben eljar6 birosag utasithatja vissza ebbdl az okbol a keresetlevelet.

A Kp. — szlikebb korben, de — lehetdvé teszi a visszautasitott keresetlevél benyujtasahoz fiizodo
jogi hatalyok fenntartasat. Ennek az a jogkdvetkezménye, hogy a keresetlevelet ugy kell tekinteni,
mintha eredetileg is hianytalanul adtak volna be.

A kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag altal visszautasitott keresetlevél esetében a ke-
resetlevél benytjtasanak joghatdsai csak a jogi képviselé nélkiil eljaro felperes altal benyujtott ke-
resetlevél esetében maradhatnak fenn, és kizardlag abban a két esetben, ha a visszautasitasra azért
keriilt sor, mert:

— a felperes keresetinditasi hataridon beliil nem jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet,

— abeadvanyok elektronikus eldterjesztésére koteles felperes a keresetlevelet nem elektronikus
uton, vagy elektronikus titon, de nem a jogszabalyban meghatirozott modon terjeszti eld.

A keresetlevél benyujtasahoz fiiz6do jogi hatalyok fenntartasahoz az sziikséges, hogy a
felperes a visszautasito hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott nyole nap alatt a keresetlevelet a
birdsadgnal a Kp.-nak megfelelden Gjra benyujtsa.

A polgari birdsag altal visszautasitott — de kozigazgatasi ligyben eljaro birésag hataskorébe tar-
toz6 kereseti kérelmét tartalmazo — keresetlevél esetében az (akar jogi képviseld nélkiil, akar jogi
képviseldvel eljaro felperes altal benyujtott) keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaradnak, ha
a visszautasitasra azért keriilt sor, mert

— az meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazott, vagy

— akeresetlevél attételéhez sziikséges adatok nem voltak megallapithatok.
A keresetlevél benyujtasahoz fiiz6do jogi hatalyok fenntartasahoz ebben az esetben az sziikséges,
hogy a felperes a visszautasito hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a kere-
setlevelet a birdsagnal a Kp.-nak megfelelden a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdosagnal
benyujtsa.

Az 0jboli benyujtasra eloirt hataridok elmulasztasa esetében igazolasnak nincs helye.

206 TLasd a Kp. 113. § (1) bekezdését.
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3.5.3. AZONNALI JOGVEDELEM?"

Lathattuk, a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag alapvet6 feladata a kozigazgatas — esetlegesen —
jogsérto tevékenységével szembeni jogvédelem, méghozza hézagmentes és hatékony jogvédelem
biztositasa.””® Vannak olyan helyzetek, amikor a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa olyan stlyos sérelmet okoz, hogy a hézagmentes €s hatékony jogvédelem — mint
cél — eléréséhez a jogvédelem idoben elérehozott volta, gyorsasaga, azonnalisaga sziikséges. El-
lenkezd esetben ugyanis a birdsagi eljaras végeredményeként az itélettel nyujtott birdsagi jogvédelem
kertilhetne veszélybe, annak kés6i volta miatt adott esetben kitiresedhetne.

A korabbi perrendi szabalyok a kozigazgatasi dontés végrehajtasanak a per jogerds befejezé-
séig torténd felfiiggesztésére adtak lehetdséget abban az esetben, ha az azonnali végrehajtas sulyos,
utobb helyrehozhatatlan karosodéssal jart volna. A Kp. az azonnali jogvédelmi eszk6zok differen-
cialt rendszerét alakitotta ki a kozvetleniil fenyegeté hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony
ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé allapot valtozatlan fenntartasa érdekében.
Azonnali jogvédelmi eszk6zok:

— a halasztoé hataly elrendelése,

— a halaszto hataly feloldasa,

— ideiglenes intézkedés, illetve

— eldzetes bizonyitas elrendelése.

A Kp. részletesen szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelem elterjesztését.

A kérelmet az terjesztheti eld, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti. Az eldterjesztés ideje kapcsan ugy rendelkezik,
hogy ilyen kérelemnek az eljaras soran barmikor helye van (tekintettel arra, hogy nem a per érde-
mére vonatkozé rendelkezés, ezért akar az eljaras félbeszakadasanak, felfiiggesztésének tartama alatt
is2?), erre figyelemmel pedig az cléterjesztés helye — a keresetlevél benytjtasat kovetéen minden
esetben — a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birosag.

Az azonnali jogvédelem iranti kérelemben teljeskortien meg kell jeldlni azokat az indoko-
kat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak (a konkrét, aktualis helyzet és az
Osszefliggések feltarasa), és azokat igazolni, de legalabb valdsziniisiteni kell.

A birésag feladata ezt kdvetden — ha a kérelmet kdzvetleniil nala terjesztik eld —, hogy annak
benyujtasardl az alperest haladéktalanul, de legkésdbb harom napon beliil értesitse. A kozigazga-
tasi cselekmény végrehajtasat érintd kérelem eldterjesztésérdl a végrehajtast foganatositod szervet az
alperes haladéktalanul, de legkésobb harom napon beliil értesiti.

Az azonnali jogvédelem iranti kérelem kapcsan a hianypotlas lehetdségét a torvény — a gyors
dontés érdekében — kifejezetten kizarja. Ugyanakkor a birosag felhivasara a felek a kérelemre tele-
fonon vagy irasbelinek nem mindsiilé elektronikus uton is nyilatkozhatnak, amelyrdl a birdsag
feljegyzést készit. Sziikség esetén a birosag a felek meghallgatasat is elrendelheti.

A birésagnak az azonnali jogvédelem irdnti kérelemrdl a birdsaghoz érkezésétdl szamitott
tizenot napon beliil dontenie kell, méghozza abban az esetben is, ha a keresetlevelet visszautasitja.
az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az
azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali
jogvédelem biztositasa jarna. A jogvita érdemét érint6 kérdések tehat fo szabaly szerint nem képez-
hetik az azonnali jogvédelemrdl sz616 dontés alapjat, igy kiilondsen, hogy valdsziniisitheté-e a kere-
setben allitott jogsértés, mas szoval: az azonnali jogvédelem fiiggetlen a kereset megalapozottsagatol.

07 Kp. 50-51. §-ai.

208 TLasd aKp. 2. § (1) bekezdését.

209 Lasd az 4j Pp. 120. § (4) bekezdését, valamint a 128. § (4) bekezdését.
210 TLasd aKp. 11. § (3) bekezdését.
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Fontos, hogy a birdsag a kérelem teljesitését biztositék adasahoz kotheti, ami fizetési kotelezettség
esetén a hatalyosulas elmaradasa altal okozhat6 hatrany sulyat csokkentheti. Emellett az is 1ényeges,
hogy a bir6sag tanacsa az eljaras soran tobb azonnali jogvédelmi eszkozt is alkalmazhat, ilyenkor
az azonnali jogvédelmet biztositd végzés indokolasaban utalni kell a korabban elrendelt azonnali
jogvédelmi eszkodzzel vald kapcesolatra.

Az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés ellen a kozléstol szamitott nyolc napon
beliil fellebbezésnek van helye, amelynek az altalanos szabéalyok szerint halaszté hatalya van. A
birdsag az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzéséhez nincs kdtve, azt ugyanis legkésobb a
végzés elleni fellebbezés felterjesztés€ig modosithatja vagy visszavonhatja. Az azonnali jogvédelem
targyaban hozott végzés elleni fellebbezésrél a masodfoku birésagnak nyolc napon beliil kell don-
tenie. A kérelem elutasitasat kovetden ismételten, azonos ténybeli €s jogi alapon benyujtott kérelmet
megtagado végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.

FO szabdly szerint az azonnali jogvédelmet biztositd végzés az eljarast befejezé hatarozat
jogerore emelkedésével veszti hatalyat — ex lege, vagyis a torvény erejénél fogva —, kivéve, ha azt
a birosag tandcsa az eljaras soran hatalyon Kkiviil helyezi. Emellett az azonnali jogvédelem meg is
hosszabbithat6, amely idépont nem lehet késébbi, mint a perorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
allo hatarido utolso napja. A keresetlevél visszautasitasa esetére a Kp. gy rendelkezik, hogy az azon-
nali jogvédelmet biztositd végzés hatalya a keresetlevél benytjtasdhoz fliz6do jogi hatalyok fenntar-
tasdhoz eldirt hatarido lejartaig fennmarad.

A Kp. bizonyos esetekben Kizarja az azonnali jogvédelem lehetdségét. Nincs helye azonnali jogvé-
delemnek, ha a kozigazgatasi cselekmény

— jogerds birésagi hatarozat végrehajtasat szolgalja,

— a polgari védelmi szolgalat ellatasaval vagy a honvédelmi kotelezettségek részét képezo

gazdasagi és anyagi szolgaltatassal kapcsolatos kotelezettséget allapit meg, vagy
— a honvédelmi és katonai céla épitmények, ingatlanok miikodési és védoteriileteik kijelo-
lésére vonatkozik.

a) A halaszto hataly elrendelése:?"! Azonnali jogvédelmi eszkoz a halaszto hataly elrendelése. A ko-
rabbi végrehajtas felfiiggesztésének jogintézménye azonnali jogvédelmi kategorian beliil €l tovabb.
Halaszt6 hataly elrendelése akkor kérheté, ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatélya,
ilyen esetben a birosag rendelheti el annak akar részleges, akar teljes halasztd hatalyat.
A halaszt6 hataly elrendelésének joghatasa, hogy a kozigazgatasi cselekmény nem hajthaté végre,
annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhato, és egyéb modon sem hatalyosulhat.
Fontos garancialis szabaly, hogy mar a kérelemnek a végrehajtast foganatosito szerv tudomasara ju-
tasatol?'? annak elbiralasaig, de legkésobb az elbiralasra nyitva allé hataridé elteltéig nem foganato-
sithaté a végrehajtas. Ugyanakkor a tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények
hatalyban maradnak, hacsak a birosag eltéréen nem rendelkezik. Kivétel a halasztd hataly alol
annak a kozigazgatési cselekménynek a hatalyosulasa, amelyet a kozigazgatasi szerv azonnal végre-
hajthaténak nyilvanitott.
b) A halaszto hataly feloldasa:*"’
Egyes kozszolgalati jogvitak esetén, illetve kiilon torvény alapjan a kozigazgatasi cselekményekkel
szemben benyujtott kereseti kérelemnek halaszto hatalya van. Ezért sziikséges, hogy a halaszté hataly
feloldasara is rendelkezésre alljon jogvédelmi eszkoz, amely Iényegében a halaszt6 hataly elrendelése
jogintézményének forditottja. Halaszto hataly feloldasa akkor kérheté, ha a keresetlevél benytjtasa-
nak halaszt6 hatdlya van, ilyen esetben a birdsag azt akar részlegesen, akar teljesen feloldhatja.
A halaszto hataly feloldasanak joghatasa, hogy a kozigazgatasi cselekmény végrehajthaté, annak
alapjan jogosultsag gyakorolhatd, és egyéb modon is hatalyosulhat.

1 Kp. 52. §-a.
22 Lasd a Kp. 50. § (3), (5) bekezdéseit.
213 Kp. 53. §-a.
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¢) Ideiglenes intézkedés:?’# El6fordul, hogy a halasztd hatallyal kapcsolatos jogvédelmi eszk6zok
nem tudnak megfeleld jogvédelmet adni, ezért a Kp. ideiglenes intézkedés elrendelésére is feljogo-
sitja a birésagot. Ideiglenes intézkedés akkor kérhet6, ha a halaszto hataly elrendelése vagy felolda-
sa az azonnali jogvédelem biztositdsara nem alkalmas.
Ideiglenes intézkedésként a birdsdg — kizardélag a perben hozand6 hatirozat, illetve torvény ke-
retei kozott — barmely, a jogvédelem azonnali biztositasahoz sziikséges intézkedést tehet. Olyan
magatartasra, jogviszony rendezésére is kiterjedhet az azonnali jogvédelem, amely a keresetnek valo
helyt adas esetén a kozigazgatasi jogviszony mdodosulasabol kdvetkezhet.
A torvény bizonyitast is lehetové tesz: az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban bizonyitasnak akkor
van helye, ha a kérelem enélkiil nem biralhato el.
Azt is rendezi, hogy a teljesitési hataridé — ha a birosag masként nem rendelkezik — az ideiglenes
intézkedés kozlését kovetd napon kezdddik. Vagyis az ideiglenes intézkedést a kozlést kdvetd napon
teljesiteni kell, ha a birésag eltéréen nem rendelkezik, tehat ebben az esetben a fellebbezésnek nincs
halaszto hatalya.
d) Elézetes bizonyitas:?'S Az el6zetes bizonyitas nem csak azonnali jogvédelmi jelleggel rendelhetd
el. De miutan az idétényezd itt is nagy jelentéséggel birhat, ezért indokolt e korben is az azonnali
jogvédelemre vonatkozé szabalyok alkalmazasa, bar ez a jogintézmény alapvetéen nem a fél hely-
zetének, hanem inkabb a bizonyitékoknak a biztositasat szolgalja.
Eldzetes bizonyitasnak akkor van helye, ha valoszintisithetd, hogy
— a bizonyitas a per folyaman vagy annak késébbi szakdban mar nem lenne sikeresen lefoly-
tathato, illetve jelentos nehézséggel jarna, vagy
— a bizonyitas eldzetes lefolytatasa elésegiti a per észszerii idon beliil torténé befejezését.

A kérelemben — az eldzetes bizonyitas sziikségességén tul — meg kell jelolni a bizonyitani kivant
tényeket és az azokra vonatkozo bizonyitékokat is.

Az eldzetes bizonyitas eredményét a perben barmelyik fél és érdekelt felhasznalhatja.

A tobbi azonnali jogvédelmi eszkozzel ellentétben fellebbezésnek csak a birésag kérelmet
elutasité végzésével szemben van helye, az elozetes bizonyitast elrendeld végzéssel szemben nincs
helye fellebbezésnek.

3.5.4. PerelGkésztés?'t

3.5.4.1. A legfontosabb perelokészité eljarasi cselekmények

A pereldkészités a Kp. olyan uj, a kdzigazgatési jogvita érdemi eldontését eldsegito pervezeté don-
tések és intézkedések gytijtokategoriaja, amelyek megfeleld alkalmazasa a kozigazgatasi perek
észszer(i hataridon beliili elbiralasat segitik el6. Az Akr. rendszerében elsédleges jogorvoslati forma-
nak (BALOGH-BEKESI-POLLAK—VERTESY-NASZLADI- ROTHERMEL 2018, 228.) tekinthet kozigazgata-
si per — kiilondsen az egyfoku kozigazgatasi eljarasok kiterjesztésével — mintegy a kozigazgatasi fel-
lebbezés helyett eredményez rendszerint, az itélettel szemben kizart fellebbezés hianyaban (perjogi
értelemben vett) anyagi jogerds dontést. A kdzigazgatasi pernek a kdzigazgatasi jogorvoslati rendhez
képest valtozo szerepe miatt kiemelten fontos annak hatékony volta. A hatékonysag lényegi eleme az
is, hogy az érdemben is helyes, jogszerii birdsagi dontést a meghozataldhoz sziikséges idokeretben
hozzak meg.

24 Kp. 54. §-a.
215 Kp. 55. §-a.
26 A3.5.4-3.5.9. alfejezet Robotka Imre irasa.
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Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis a kozigazgatasi perben eljard
birdsagra haruld kotelezettség, hogy a perbe vitt jogokat — a tovabbi alaptorvényi kovetelmények
érvényre juttatasa mellett és azzal parhuzamosan — észszerli hataridon beliil biralja el. Ez tovabba
nemcsak a nemzeti jog, de a nemzetkozi jog egyes forrasai altal is megerdsitett és szamon kérhetd
kovetelmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 6 cikk?'’; Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, 47.
cikk?'®) a magyar birésagokkal szemben. Az észszerii elbiralasi hatarid6 az egyes kozigazgatasi tigy-
fajtakhoz kapcsolodo kozigazgatasi perekre kiilon-kiilon nem meghatarozott és nem is megallapit-
hat6, azonban a maximalis iddigényének torvényi meghatarozasat tartalmazo térvényjavaslatot — az
Emberi Jogok Emberi Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) Gazs6 kontra Magyarorszag ligyben
meghozott itéletében rogzitett felhivasra — mar eldterjesztettek.?’” Ha a kdzigazgatasi per befejezésé-
nek maximalis idétartamanal értékelni lehet a megel6z6 eljaras? id6igényét, gy nagyobb hangstlyt
kell hogy kapjon az is, hogy a kdzigazgatasi hatésagok azonos kotelezettségének [ Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés*'] érvényre juttatasa végso soron a kozigazgatasi perben eljaro birdsag feladata.?”

Az 1j Pp. targyi hatédlya ala tartozo perekre (példaul polgari, gazdasagi, személyallapoti stb.)
a jogalkot6 hasonld, de még élesebb cezurat vezetett be a polgari perben a perfelvételi szak meghata-
rozasaval ¢és az érdemi targyalasi szaktdl valo elkiilonitésével.

A Kp. 56. §-hoz fiizott eloterjesztéi indokolas tér ki a perelokészités jogintézményének célja-
ra megjelolve, hogy a perek idotartamanak csokkentése érdekében tobb (perelokészité) biréi
dontés meghozatalara Keriiljon sor a targyalist megel6zden, a perben tartott elsd targyalds igy
ne csak a per kereteinek tisztazasat jelentse, hanem a bizonyitas felvételének szintere is legyen.” A
jogalkoto a perelOkészités, az annak korébe esé intézkedések és dontések korének meghatarozasakor
arégi Pp. XX. fejezete alapjan folyt aktusfeliilvizsgalati perek birdi gyakorlatara, a régi Pp. 324. § (1)
bekezdése alapjan megfelelden alkalmazott 124. § (3)—(4) bekezdéseinek alkalmazasi gyakorlatara
is figyelemmel volt. Az aj elemet tulajdonképpen az egyezség létrehozasa megkisérlésének lehe-
tésége jelenti.

A perelOkészités jogintézményével tételezett jogalkotdi cél érvényre juttatasat a kdzigazgatasi
perben eljard birdsag mellett, egyidejlileg a felek perrendi kotelezettségeinek teljesitése is szolgalja.
A felek ugyanis kotelesek az eljaras koncentralt befejezése érdekében a birésaggal egyiittmii-
kodni.”** A perkoncentracio elvének tartalmi kibontasat — szemben az 0j Pp. -vel — a Kp. nem az
alapvet6 rendelkezések k6zott, hanem a perel6készitésre vonatkozo X. fejezetben fejti ki,?** a birdsa-
got terheld kotelezettség szempontjabodl tartalmilag azonosan az 0j Pp. perkoncentraciora vonatkozo

27 Lasd Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvényt.

218 Elérhet6ség: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:12016P/TXT (utols6 letdltésA letdltés da-
tuma: 2019. 07. 30.).

219 Az Emberi Jogok Emberi Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) Magyarorszagot elmarasztalo itéleteinek, vala-
mint a megujult kézigazgatasi perrendi szabalyozas elemeinek mérlegelése alapjan a Kormany allaspontja, hogy a
kozigazgatési per érdemi lezarasara hdrom év feltétlenil elégséges, az aktus-feliilvizsgalati (megtamadési) perekben
az elézményi (kozigazgatsi hatdsagi) eljarasokra is figyelemmel. Lasd bovebben a T/2923. szam1 torvényjavaslat
3. § (2) bekezdését, valamint az altalanos, és a 3. §-hoz fiizott részletes eléterjesztéi indokolast. Elérhetoség: https://
www.parlament.hu/irom41/02923/02923.pdf (A let6ltés datuma: 2019. 07. 30.).

20 Lasd a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontjat.

21 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok rész-
rehajlas nélkiil, tisztességes modon és €szszerti hataridon belill intézzék. A hatdsdgok tdrvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

22 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, észszerli hataridon beliili tigyintézés kotelezettségének
mint a tisztességes iligyintézéshez valo alapjoghoz kapcsolddo részjogositvanynak az érvényre juttatdsa végsd soron
kozigazgatéasi perben szamon kérhetd a kotelezett kdzigazgatési szerven [lasd tobbek kozott: 3223/2018. (VIL. 2.) AB
hatarozat, 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat].

223 https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf (A let6ltés datuma: 2019. 07.3 0.).

24 Lasd aKp. 3. § (1) bekezdését.

25 Lasd aKp. 57. § (1) bekezdését.
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rendelkezésével.?® A birosaggal valo egyiittmiikodés kotelezettsége egyben a perkoncentracido meg-
valésulasanak eldsegitését is jelenti a felek részérol.

A perelokészités a pervitel idébeli sikjan a keresetlevél alaki €s tartalmi vizsgalatat, a hianypotlas,
a befogadhatosag korébe esden eldterjesztett igazolasi kérelem elbirdlasat és a keresetlevél befogad-
hatosagrol valo dontést koveté perszakasz, amelybe atlépés nem jelent kotottséget a birdsag sza-
mara, ha és amennyiben utobb mégis a megel6z6 perszakasz szerinti intézkedést vagy dontést talalna
sziikségesnek (igy példaul a keresetlevél visszautasitasa vagy attétele).

Kotottséget a keresetlevél visszautasitasa és az eljaras megsziintetésének elhatarolasat meg-
hataroz¢ perinditas hatalyanak beallta (példaul az aktusfeliilvizsgalati iigyekben a perelékészitd in-
tézkedések, igy a targyalas kitlizése, a védirat kozlése a felperessel stb.) jelent, amelyet a tobbféle
kozigazgatasi perfajtara tekintettel mar nem kifejezett torvényi szabalyozas,?” hanem az adott per
egyedi perjogi tényallasa alapjan lehet esetrdl esetre megallapitani. A birosag oldalardl is hatékony
pervezetés biztositasa érdekében azonban a szabalyozas rugalmas, ezért a perel6készités korében
nevesitett elokészitd tanacsiilés megtartasa 6nmagaban még nem jelent percezirat és megko-
tést, a Kp. VIII. fejezete szerint a keresetlevél alapjan sziikséges intézkedésekhez vissza lehet nyulni.

A Kp. altalanos, elsofoku (peres) eljarasra vonatkozo szabalyai szerinti kozigazgatasi perek-
ben f6 szabaly szerint perelokészitésnek van helye. Ez azt jelenti, hogy a klasszikus aktus-feliil-
vizsgalati perekben, amikor a kdzigazgatasi szerv dontését tdmadjak meg, perelokészitésre sor kertil
akkor is, ha nem vitatott tényallasu ligyben a kozigazgatasi jogvitat kell eldonteni, és a birdsag az
iigyben csak targyalast tliz, valamint a targyalast megel6z0 nyilatkoztatas korébe esé intézkedéseket
tesz (példaul figyelmeztet arra, hogy a targyalason mar csak szoban tehetd nyilatkozat), dontést (pél-
déul hataridé megallapitasa) hoz.

A per targyalason Kiviili elbiralasa?® esetén is megvalosul e perbeli szakasz. Ertelemszerii
azonban, hogy bizonyos intézkedések csak korlatok kozott alkalmazhatok, igy bizonyitas elrendelése
csak okirati bizonyitasra vonatkozhat,*” illetve az irasban a birdsag altal a Kp. 77. § (5) bekezdésével
Osszhangban megallapitott hataridon beliil tett nyilatkozatok nem mell6zhet6k, szemben a targyalas
tartasaval folyo perekkel.?*°

Az eldkészitd tanacsiilés j jogintézményét a tarsasbirdskodas Kp. ltali {6 szaballya tételével
parhuzamosan vezették be. A perelokészités szabalyai kozott elsé helyen megvaldsult szabalyozasa ki-
fejezi a tarsasbiraskodas sulyat, amely szerint a per érdemi eldontése elokészitésének fo formaja a
tanacs iilése, amelyen el6zetesen, de mar az iigy érdemét is elemezve tanacsban megvitatjak, hogy
a pert miként kell tovabbvinni, el6késziteni az észszerli hataridon beliili és egytttal érdemben is helyes
megoldast elérve. E tanacsiilésen meghozhatnak minden olyan dontést, amelyhez rendelkezésre all mar
minden adat, informacid, de a Kp. 57. § (2) bekezdésében nevesitett, a birosag hatdskorébe utalt egyes
intézkedéseket az el6készitd tanacsiilést kovetden meghozhatja a tanacs elndke vagy az altala kijelolt
tanacstag biro is, ami a Kp. 9. § (2) bekezdésével 6sszhangban all. E perjogi szabalyozas lehetve teszi
a pervitel kellé rugalmassagat, a birésagi human erdforrds észszerli hasznalatara ad lehetdséget, ami
Osszességében is eldsegiti a perek hatékony intézését. Az elokészitd tanacsiilésig és azt kdvetden is az
érzékelheto tehat a kiilvilag szamara, hogy szamos pervezetd intézkedést €s dontést egy biro, az eljard
tanacs elndke vagy egy tanacstag biré hoz meg. Ez a Kp. 9. § (2) bekezdésébol*! kovetkezik.

226 Lasd az 4j Pp. 3. §-at.

227 Ellenpéldaként lasd a régi Pp. 332/C. §-at.

28 A targyalason kiviili elbiralas nem kozigazgatasi perfajta, hanem az tigy érdemi elbirdlasanak, az arra vezetd peres
eljarasnak egy modja, de a perelokészitésre vonatkozo korlatozéas miatt sziikséges kiilon kitérni r4, és a 1ényeges el-
téréseket megemliteni.

29 Lasd aKp. 77. § (4) bekezdését.

20 Lasd a Kp. 60. § (1)—(2) bekezdéseit.

B AKp. 9. § (2) bekezdése értelmében a birosag tanacsanak hataskorébe utalt tigyekben az elndk vagy az éltala kijelolt
biré targyalason kiviil megtehet minden intézkedést, és az itélet kivételével meghozhat minden hatarozatot, amelyet
torvény a birdsag hataskorébe utal. Targyaldson az elndk azokat az intézkedéseket teheti meg és olyan hatdrozatokat
hozhat, amelyeket e torvény kifejezetten az elndk hataskorébe utal.
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A Kp. altalanos szabalyai szerint folyo, torvény altal tanacsi eljarasra*? vagy egyesbir6 altal
a keresetlevél vizsgalata eredményeként, de még a pereldkészitést megeldzden tanacs elé utalt koz-
igazgatasi perek perel6készitési szakaban, amennyiben nem az egyszeriisitett per szabalyai*** szerint
kell eljarni, Ggy tanacsiilést tart a birdsadg a per elokészitése érdekében. Ezzel szemben a torvény
altal egyesbiro elé utalt kozigazgatasi perben, tanacs eljarasanak hianyaban, fogalmilag kizart
az elokészito tanacsiilés mint a pereldkészités egyik mozzanata.

A keresetlevél alaki €s tartalmi vizsgalatat, az esetleges hianyok potlasat kovetden a tanacs
elndke terjeszti a keresetlevelet el6készité tanacsiilésre. Ismételten fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az elokészitd tanacsiilés, amely a perelokészités foruma a tanacsos ligyekben, nem jelent meg-
kotést abban, hogy a keresetlevél alaki és tartalmi hianyossagait ezen az iilésen észlelve mar ne le-
hetne eljarni a hianyok potlasa irdnt. Hasonloan a keresetlevél attételérdl is donthet a birdsag, ha az
el6készitd tanacsiilésen, az ligy megvitatasa soran észlelnék, hogy annak van helye. Az el6készitd
tanacsiilés torvényi eldofeltétele, hogy a Kp. 45. § (1) bekezdés a)—) pontjaban foglaltak megtételére
ne legyen sziikség, ezért annak hidnya esetén visszatér a birdsdg a megeldzd perszakaszhoz. Ennek
soran egy megkotés van csak, az azonnali jogvédelem irant elGterjesztett kérelem, amelynek elintézé-
si hataridejét®** a visszatérés a keresetlevél vizsgalatahoz nem ronthatja le.

Erdemes szem el6tt tartani, hogy a megel6z6, Kp. IX. fejezetben szabélyozott azonnali jog-
védelem iranti kérelem elbiralasa nem eléfeltétele az elokészité tanacsiilésnek, a Kp. 56. § (1)
bekezdése a 45. § (1) bekezdés d) pontjara nem utal. Ennek magyarazata, hogy amennyiben a felek
mindent megtettek az alakilag és tartalmilag megfeleld, az eldkészitd tanacsiiléshez sziikséges be-
advanyok (keresetlevél és védirat) rendelkezésre allasa érdekében, akkor a tanacsiilés megtartasara
eldirt hatarido egybeesik az azonnali jogvédelem elbirdladsara szabott tizenot napos hataridovel, az
ligy eldzetes érdemi megtargyaldsa, a tovabbi pervezetés és az azonnali jogvédelem irant eldterjesz-
tett kérelem egyidejiileg vitathatd meg az el6készitd tanacsiilésen. Ez esetben a tanadcsnak — az emberi
er6forrasa hatékony kihasznalasra érdekében — nem kell az azonnali jogvédelem iranti kérelem meg-
vitatasa érdekében kiilon, informalis egyeztetést tartani, az igy érdeme targyaban torténd felkésziilé-
stk egyuttal a perelokészitést is szolgalja.

Ha minden eléfeltétel adott, az alakilag és tartalmilag is megfeleld beadvanyok (keresetlevél
¢s védirat) rendelkezésre allnak, akkor a keresetlevélnek a birsagra érkezésétél szamitott tizenot
napon beliil tartjak meg az el6készito tanacsiilést.” E tizenot napos hataridét, ha sziikséges olyan
intézkedés, amely hianypoétlast igényelt, akkor annak az eldirdsok szerinti teljesitésétdl, mig olyan
kozigazgatési perek esetén, ahol a védiratot a keresetlevél alperessel torténd kozlésével egyidejiileg
kozolt birosagi felhivasra kell megtenni, annak beérkezésétol kell szamitani. Az 1. Pp. szerinti ha-
tarid6-szamitas alapjan a beérkezés (az elektronikus iratndl a befogadas e-Uiton rogzitett idopontja)
napja az, ami nem szamit bele a hatariddbe.

A tarsasbiraskodas kiterjesztésére vonatkozé jogalkotd cél kiemelését jelenti a Kp. 56. § (3)
bekezdése. A torvény altal tanacs elé utalt iigyben csak a birdsag iigyelosztasi rendje alapjan az
iigyben eljarasra Kkijelolt tanacs donthet arrdl, hogy az iigyet a tanacs valamely tagja egyesbiro-
ként targyalja. Ennek az e bekezdésben utalassal meghatarozott feltételét a Kp. 8. § (2) bekezdése
hatarozza meg, miszerint az iigy ténybeli €s jogi megitélése egyszerii. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a Kp. 8. § (2) bekezdés megfogalmazasabol kovetkezden a ténybeli és jogi egyszeriiség nem
két onallo feltétel, hanem azoknak egyiittesen kell fennallnia az egyesbiro6 elé utalashoz. Tovabbi
tilalmat, azaz torvényi feltételt a Kp. 8. § (4) bekezdés utols6 mondata rogzit, mikor meghatarozza,
hogy az egyesbiro altal tanacs elé utalt tigyben utobb egyesbiré mar nem jarhat el, ami azt a korlatot
jelenti, hogy a tanacs az el0készitd tanacsiilésen mar nem gyakorolhatja a Kp. 56. § (4) bekezdése

22 Lasd aKp. 8. §-at.

23 Lasd a Kp. 125. § a) pontjat.

4 Lasd aKp. 51. §-at.

25 Lasd a Kp. 56. § (2) bekezdését.
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szerinti jogkorét. Latni kell a Kp. 8. § (4) bekezdés megfogalmazasabdl, hogy a tilalom nem irja feliil
a Kp. 9. § (2) bekezdés szerinti, pervitel rugalmassagat biztositd rendelkezést, ami alapjan a tanacs
elott folyo ligyben a tanacs elndke vagy az altala kijelolt biro is eljarhat egy személyben, ami nem
azonos az egyesbiroi eljarassal (ami ilyen értelemben quasi tanacsforma).

Az egyesbiroi eljarasra utalas nem csokkenti a jogvédelem szintjét, amit egy kozigazgata-
si per jelent a kozigazgatasi tevékenységével szemben, ugyanis a térvényi feltétel kérdésében (misze-
rint mind ténybeli, mind jogi szempontbol egyszeri megitélésii ligyrdl van sz6) még a térvényi sza-
balyozas folytan kijel6lt birdi tanacs dont azt kdvetden, hogy e kérdésekre kiterjed6en megtortént az
ligy vizsgalata, €s errdl az alabbi cim szerinti feljegyzésben utobb ellendrizheté szdmadas is torténik.

A tandcsi eljaras, annak kiemelt pontjaként az el6készitd tanacsiilés rangjat, sulyat jelzi a do-
kumentalasanak kotelezettsége.”*

A feljegyzés tartalmazza a készitésének helyét és idejét, az eljarasi cselekményben részt vevo
személyek azonositasdhoz sziikséges adatokat, nyilatkozataik 1ényegét, illetve a ténymegéllapitaso-
kat, tovabba készit6jének nevét és alairasat.”*’ E torvényi elirason tilmenden azokat az adatokat kell
rogziteni, amelyek az el6készito tandcsiilés érdemi lefolyésat, tovabba a meghozott vagy az iilést ko-
vetden meghozando dontésekre, alkalmazandé intézkedésekre vonatkoznak. A feljegyzésnek a jegy-
z6konyvhoz képest csokkentett adattartalma eldsegiti a birosag adminisztrativ terheinek csokkenté-
sét, ugyanakkor még elegendd adattartalom eldirdsaval szolgalja a peres eljaras dokumentalasat, ami
a felek ¢és a felsObb birosag tajékozodasat szolgalja.

Lényeges, hogy a feljegyzést nem kell kozolni a felekkel, ezért amennyiben jogorvoslatot
kezdeményeznek a birdsag valamely hatarozataval szemben, amelynél I1ényeges az eljarasjogi jogsér-
tésre hivatkozas szempontjabol az el6készitd tandcsiilés, az ott meghozott dontés vagy meghatarozott
intézkedés, akkor az informalodas érdekében a feljegyzésbe célszerli betekinteni. Erre korlatozas
nélkiil lehetosége van a feleknek és az érdekelteknek.

A tisztességes eljarasbol fakadd kovetelmény, hogy a felek és az érdekelt, a nyilvanossag
szamara atlathato legyen a birdsag eljarasa, ezért amennyiben a tanacs ¢l az iigy egyesbirodi eljarasra
utalasanak lehetdségével, ugy e dontését rogziteni kell a feljegyzésben, amelynek tartalmaznia kell a
torvényi feltételekre vonatkozo, sziikséges mértékii indokolast is.

A tanacsi eljarasra utalt iigyekben az elokészito tanacsiilésen megvitatottak, mig az egyesbiroi
eljarasra utalt tigyekben a keresetlevél és védiratban foglaltak alapjan tortént vizsgalat alapozza meg
a koncentralt és koltséghatékony pervezetés szerinti targyalas-eldkészitést, a targyalason kiviili elbi-
ralas esetén a kozigazgatasi jogvita érdemi eldontését megeldzo intézkedések megvalasztasat.

A Kp. 57. § egésze, valamint az 57. § (2) bekezdésben nevesitett intézkedések részletezését
jelentd 61-64. §-ok egyes rendelkezései is azt az értelmezést erdsitik, hogy a Kp. 57. § (2) bekezdé-
sében felsorolt négyféle intézkedés nem az osszes a perelokészités érdekében alkalmazni enge-
dett intézkedések koziil (a felsorolas tehat nem kizaro jellegii). Az iratok beszerzése példaul ugyanis
sz¢lesebb kortdl lehetséges, mint amire a Kp. 57. § (2) bekezdés b) pontja utal (birosagtol és mas
hatésagtol), ugyanis a Kp. 62. § (1) bekezdés (az iratbeszerzés részletezobb szabalyozasanal) mar a
kiallité megkereshetdségére is utal. A mindsitett adatok védelme érdekében alkalmazhat6 intézkedést
pedig maga a Kp. sorolja ide, még az 57. § (3) bekezdésében.

Az intézkedések id6beli alkalmazhatosagat illetden a Kp. 57. § (1) bekezdése is megerdsiti,
hogy a keresetlevél befogadhatosagi vizsgalatat kovetden az elsO targyalasig barmikor helye van a
targyalds-elokészitd intézkedéseknek. A targyalas kitlizése csak annyiban jelent kotottséget, hogy az
egyes beadvanyok, nyilatkozatok megismerésére a torvényben biztositott minimum hataridé alljon
rendelkezésre, vagy — ha €s amennyiben jogszerli lehetdség van ra — azok a birdsag altal észszerti
moédon és a felek szamara megfelelden leroviditett (idd)hatarok kozott valdsuljanak meg.

26 Lasd a Kp. 56. § (4) bekezdését.
7 Lasd a Kp. 36. § (3) bekezdését.
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Emellett ha a birdsag észleli, hogy a keresetlevél vagy az ahhoz csatolt okirat mindsitett ada-
tot tartalmaz, hivatalbol megkeresi a mindgsitot a megismerési engedély beszerzése céljabol.”*®
A mindsitett adat vagy nemzeti, vagy kiilfoldi mindsitett adat lehet.”*” Kiemelendd, hogy a birosag
altalaban nincs azoknak az adatoknak, ismereteknek a birtokdban, amelyek alapjan az adatok min6-
sitett voltara kovetkeztethetne, igy a féli nyilatkozat és figyelemfelhivas e korben meghatiarozo
jelent6ségii. A hivatalboli eljaras kotelezettsége mégis azzal jar, hogy a birdsag még akkor is eljar e
szakasz alapjan, ha erre iranyul6 inditvany és jelzés nincs a felek részérdl. A hivatkozott megismerési
engedélyt, amelynek beszerzése irant a birosagnak el kell jarnia, a mindsitett adat védelmérdl sz616
2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) hatarozza meg.?*

Az eljéarasi szabalyok mentén haladva fontos kiemelniink, hogy az alperes rendelkezésre allo
védiratat a felperes és az érdekelt részére mielébb kézbesiteni kell. fgy amennyiben targyalasos
iigyben a perelOkészités soran még sziikséges intézkedések tovabbi idot igényelnek a targyalas kitlizése
eldtt, gy a védiratot mar kézbesitik.**' Amennyiben a pert targyalason kiviili biralja el a birésag, de még
sziikséges perelokészités, gy a védirat mieldbbi kézbesitése érdekében eljar a birésag, de ez esetben a
Kp. 77. § (5) bekezdésének megfelelden a védirat ismeretében megteendd nyilatkoztatast 6sszhangba
kell hozni a pereldkészités korébe esd intézkedések (a targyaldson kiviili elbirdlashoz még engedett
okirati bizonyitds) eredményeire torténd nyilatkozattétel lehetdségének biztositasaval. Mivel a védirat
onmagaban eredményezheti a keresettol elallast is, illetve késobb, a perelokészités eredményeként
eléallt nyilatkozatok, bizonyitékok is arra vezethetnek, ezért a pervezetésnél, a hatdridok megalla-
pitasanal tigyelni kell arra, hogy mindezek megismerését kovetden észszerti id6 alljon rendelkezésre a
felek szamara, hogy azok értékelését elvégezhessék.

A hatékony pervezetés érdekében a Kp. elismeri annak lehetdségét, hogy a perelokészitd intéz-
kedések megkezdésével egyidejiileg az elso targyalas kitlizésére még ne feltétleniil keriiljon sor.?*? Az
elektronikus tigyintézés teremtette meg annak a lehetdségét, hogy egy révid, nyolc- vagy tizendt napos
hatariddt biztosito felhivas eredményre vezessen még azel6tt, hogy a keresetlevél birosaghoz érkezésé-
t6l szamitott harminc nap leteljen.

E lehet6ség alkalmazasa esetén is koti a birdsagot az a f6 szabaly, hogy a keresetlevél birésag-
hoz érkezésétol szamitott harminc napon beliil intézkednie kell a targyalas kittizése irant.**

A Kp. nemcsak az elsd targyalés birosag altali kitlizésére szab torvényi hataridot, de az elsé
targyalas legkés6bbi megtartasara is. E hatarid6 — {6 szabaly szerint — a keresetlevélnek a birosag-
hoz érkezésétél szamitott hatvanadik nap. A hatarid6tdl a birosag sajat mitkodése korébe tartozod
okok miatt nem, csak arra tekintettel térhet el, hogy a keresetlevél csak a birosag eljarasa (hianypotlas)
eredményeként valt alkalmassa a targyalas kitlizésére.?*

A Kp. szabalyozasahoz képest az egyes agazati szabalyozokban torvényi szinten megjelend
szabalyok specialis eléirasokat tartalmaznak, amelyek esetén e rendelkezések elsdbbséget ¢lveznek
a Kp.-val szemben.

Az els targyalas megtartasara és az elsd targyalas birdsag altali kitlizésére megallapitott hata-
ridok egylittes alkalmazasa soran a birdsag elsddleges feladata a targyalasi idokoz biztositasa. A targya-
lasi idokoz a Kp. 58. § (3) bekezdésében rogzitett szabaly, vagyis az, hogy a felperes szamara a bi-
rosag a targyalds kitlizése ¢és a védirat kozlését akként hangolja 6ssze, hogy o szabaly szerint a védirat
megismerésére tizenot nap biztositott legyen. Ha a védiratot nem az 1dézd végzéssel, hanem mar
hamarabb kézbesitették a Kp. 57. § (4) bekezdése alapjan, a targyalasi idokozbe az eltelt 1d6 beszamit.

B8 Kp. 57. § (3) bekezdése.

29 Lasd a Mavtv. 3. § 1. pont a) és b) pontjat.
240 Lasd a Matvtv. 3. § 9. pontjat.

241 Lasd a Kp. 57. § (4) bekezdését.

242 Lasd a Kp. 57. § (4) bekezdését.

24 Lasd a Kp. 58. § (1) bekezdését.

244 Lasd a Kp. 58. § (2) bekezdését.
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A targyalasi id6koz siirgos esetben lerovidithet6.”* A leroviditésnél arra is figyelemmel kell
lennie a birdsagnak, hogy a védirat megismerésén til a Kp. 60. § (2) bekezdése alapjan a védiratban
foglaltakra vonatkozoan a felperes részére tizenot napnal nem lehet rovidebb hatarid6t biztositani. A két
rendelkezés kozotti ellentmondas latszolagos, ugyanis amennyiben a birosag a targyalasi idokozt lerdvi-
diti, akkor ehhez hozzaigazitja az irasbeli észrevételezes hataridejét is. A tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének eleget téve a birdsag ez esetben e hataridore is kiterjedo tajékoztatast ad annak érdekében, hogy
az irasbeli nyilatkozat a targyalast megel6zden rendelkezésre alljon a melldzés elkeriilése érdekében.
E tajékoztatasokbdl ismerheté meg a birésag e dontése, amelynek tehat nem kell alakszertinek lennie
(kiilon, indokolassal ellatott végzés).

Megjegyzendd, hogy a siirgds eset torvényi feltétele kiterjedt vizsgalddas nélkiil megallapithato
akkor, ha a bir6sagot a kozigazgatasi perre iranyadd, a Kp.-hoz képest specialis agazati szabalyozas
koti, hogy meghatarozott torvényi hataridon beliil a kdzigazgatasi pert, a jogvitat érdemben elbiralva
fejezze be.** Ilyen specialis agazati, de torvényi szinten megjelend szabalyozas (lasd a Felséokt. tv.,
vagy ahhoz hasonléan a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. térvény [a tovabbiakban: Koznev.
tv.]) esetén a Kp. szerinti torvényi hataridoktol vald eltéréshez sziikséges mérlegelést és értékelést mar
a jogalkoto elvégezte a torvényi szabalyozas megalkotasanak folyamatéban.

A targyalas helye f6 szabaly szerint a birosag hivatalos helyisége,**’ tipikusan az adott ligyet
targyalo birdsag székhelyéiil szolgalod épiilet**® valamely targyaldja. Amennyiben az adott birésagon a
targyalokat a birok/tanacsok forgd rendben hasznaljék, az idézéskor nem feltétleniil vannak ismeretében
a targyalasi napon szabad targyalohelyiségnek. Ez esetben a targyalasra sz616 idézésben jelzik, hogy az
adott targyalési napon a targyalast megel6zden hol kérhet6 tajékoztatas.

A hivatalos helyiségen kiviili targyaldsra sor keriilhet, de csak fontos okbdl. A tipikus ok a
helyszini targyalas, amely a bir6/tanacs tagjainak kozvetlen észlelésének modja, és hozzajarul a jogvita
szempontjabol relevans tények €s koriilmények megismeréséhez, megtapasztalasahoz, segitve ezaltal a
bizonyitsra felajanlott eszk6zok, a benyujtott bizonyitékok értékelését. Amennyiben a meghallgatando
tanu, szakértd egészségiigyi allapota indokolja, van méd helyszini targyalas kitlizésére.

A per targyalasanak kitlizésével egyideji intézkedése a birdsagnak a felek ¢s az érdekeltek
targyaldson val6é megjelenése érdekében az érintett személyi kor felhivasa arra, hogy az idézésben
megjelolt idépontban a birésag elétt jelenjenek meg. Az érintett személyi kor az adott per egyedi
koriilményeitdl €s a per elokészitettségétol fligg. Ezek alapjan dol el, hogy a fél vagy helyette a meg-
hatalmazott képviseldje kap idézést, illetve hogy egy tanu is kaphat az elsd targyaldsra sz0l6 idézést.
Amikor a felet nem terheli személyes megjelenés kotelezettsége, amelyrdl a birdsagtol tajékoztatast
kap, a félnek akkor sem kell megjelennie a birdsag elott, ha az ligyében targyalast kér. A perbeli kép-
viselet szabalyai szerint*” jarhat el jogi vagy nem jogi képviseldvel a kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag elott.

A személyes megjelenés kotelezettségének hidnyaban a személyes vagy képviseld utjan torténd
meg nem jelenés ténye vagy a megjelent képviseld képviseleti joga igazolasanak hidnya valositja meg a
targyalas elmulasztasat, mig a személyes megjelenési kotelezettség esetén a személyes meg nem jelenés.

A targyalas elmulasztasanak hatranyos jogkovetkezményei fokozatosak, minél sulyosabb
a jogkOvetkezmény, anndl tobb térvényi feltétel megvalosuldsa sziikséges, €és ezzel aranyosan az ér-
tékelt mulasztas stlya, a jogkdvetkezmény is fokozodik. Mulasztas csak eldzetes birdi tajékoztatas
esetén jarhat a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasaval.

245 Lasd a Kp. 58. § (4) bekezdését.

246 Példaként hivatkozhato az elismerés (pl. menedékjogi) kérelem érdemében hozott kdzigazgatasi hatarozat megtama-
dasa irant kezdeményezett kozigazgatasi perre szabott hatvan napos térvényi hataridé [ldsd a menedékjogrol sz6lo
2007. évi LXXX. torvény (Met.) 68. § (2) bekezdése]; vagy a felvételi jogorvoslati eljarasként biztositott kdzigazga-
tasi per érdemi lezarasara a Fels6okt. tv. 41/H. § (5) bekezdésében meghatarozott negyvendt napos tdrvényi hataridd.

247 Lasd a Kp. 58. § (3) bekezdését.

248 A birosag székhelye kozadat, amelyet a sajat vagy szervezeti honlapon kozzétesznek.

249 Lasd a Kp. 26-27. §-ait és a hozza flizott tankonyvi magyarazatot, valamint az j Pp. VI. fejezetének szabdlyait.
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A személyes megjelenés kotelezettségének hidnyaban a személyes vagy képviseld tjan torténd
meg nem jelenés jogkdvetkezménye, hogy a targyalast a szabalyszeriien idézett fél tavollétében is
meg lehet tartani, a mulasztas az itélet meghozatalat és kihirdetését nem érinti.>>° Ez esetben a felet érd
hatrany, hogy a birosag eldtt érvelését személyesen nem tudja eléadni, elmulasztja a jogvita ténybeli és
jogi vonatkozasainak a megtargyalasat a birésaggal, nem szerez kozvetlen modon tudomast a birosag-
nak a tényelOadésait érintd értelmezési kérdéseirdl, az ellentmondasok feloldasa érdekében az eljaras
lehetdsége elenyészik vagy halasztodik (hatrany lehet az idémulas 6nmagéban is). A joghatrany sulyat
jelzi, hogy a szubjektiv jogvédelem a bizonyitasi szabalyokbol kovetkezoen a féli mulasztas miatt valik
formalissa amiatt, hogy bizonyitasi inditvany el6terjesztésére, bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsa-
tasara csak az els6 targyalason van lehetdség.”!

Ha a mulasztasa miatt kell a targyalast elhalasztani, a megismételt targyalas koltségét —
pernyertességre vagy pervesztességre tekintet nélkiil — a mulaszté fél viseli, feltéve, hogy az idé-
zésének szabalyszerliségét allapitotta meg a birésag.”>* Ha a birdsag a mulasztas ellenére a targyalast
megismétli, a fél 1atszolagosan kertil csak jobb helyzetbe. Az els6 targyalas ez esetben megtortént (min-
den idézés, értesités szabalyszerli volt), a bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 korlatozas beallt, nem lehet
bizonyitési inditvanyt eldterjeszteni, illetve bizonyitasi eszkdzt rendelkezésre bocsatani. Ehhez képest
jelentkezik tovabbi joghatranyként a valamely koriilmény (példaul a mulaszto fél személyes meghallga-
tasa) miatt sziikséges tovabbi targyalassal felmeriil6 koltségek viselésének kotelezettsége.

A legsilyosabb joghatrany, ami a felperes altal kért trgyalas altala tortént elmulasztasaval
fligg Gssze, az a peres eljaras megsziintetése.”

A targyalas tartasaval folyo kozigazgatasi perekben a targyalast megel6z6 nyilatkozattétel rend-
jét és hatariddit a birdsag az idézésben, esetlegesen tovabbi kiilon, pervezetd végzésben hatdrozza meg.

A keresetlevelet eldterjeszto felperes szamara, tovabba a keresetlevelet és a védiratot egy idoben
megismerd €rdekelt szamara a birdsag kiilon, egyediesitett hataridét allapit meg az e beadvanyokban
foglaltakra vonatkozo irdsbeli nyilatkozatok megtételére akként, hogy az irasbeli nyilatkozattétel még
az elsd targyalas eldtt rendelkezésre alljon. Ennek indoka, hogy a jogalkotd a perkoncentracio, a per-
hatékonysag felek altali eldsegitése érdekében bevezette azt a korlatozast, hogy nyilatkozat az elsd
targyalason is mar csak szoban teheté meg.”* E korlatozas az eszkdze annak, hogy a feleket rabirjak a
perkoncentracié megvalositasaban valo kdzremuikddésre. A korabbi peres gyakorlatban ugyanis a bird-
sag a targyalasra sz0l6 idézésben vagy azt kovetden kiilon végzésben sok esetben hidba kdzolt felhivast
az irasbeli nyilatkoztatas érdekében, a felek gyakran a perben tartott targyalasokra érkeztek terjedelmes
elokészitd iratokkal, amelyek megismerésére igy sem a birdsagnak, sem az ellenérdekii iigyfeleknek
nem volt mddja, ami a targyalas elhalasztasat indokolta.

A torvényi rendelkezés szerint a birésag az idézésben hivja fel a felperest és az érdekeltet
arra, hogy a védiratban foglaltakra a targyalast megel6zden irasban nyilatkozhatnak. A nyilat-
kozattételi hataridé a Kp. szerinti normal peres eljarasban tizenot napnal rovidebb nem lehet,
emiatt az els6 targyalast a rendelkezésre allo hatvannapos id6hataron beliil ugy kell kitlizni, hogy az
megvalosuljon.”> Fontos, hogy amennyiben a védirat kézbesitése a targyalasra idézést megel6zi, ugy
a felperesnek és az érdekeltnek a védiratot kézbesitd végzésben kell kozolni e felhivast. Ehhez képest
a targyalason a nyilatkozattétel médjanak (szobeliség) kotottségére valo figyelemfelhivas az idéz6
végzés allando eleme.

A targyalasra eldirt szobeli nyilatkozattétel az ellenérdeki felek és érdekeltek nyilatkozattéte-
lére is vonatkozik.

20 Lasd a Kp. 72. § (5) bekezdését.

1 Lasd a Kp. 78. § (3) bekezdését.

22 Lasd a Kp. 73. § (4) bekezdését.

233 Lasd a Kp. 82. §-t és a kapcsolodo tankonyvi magyarazatot.
24 Lasd a Kp. 60. § (1) bekezdését.

25 Lasd a Kp. 60. § (1)—(2) bekezdéseit.
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3.5.4.2. A bizonyitas legfontosabb szabalyai a perelokészités soran

A kozigazgatési perbeli bizonyitas szabalyai, valamint az azonnali jogvédelem keretében elrendel-
het6 eldzetes bizonyitas szabalyai egymashoz vald viszonyat a perelokészités keretében a bizonyitas
elrendelésének a per idobeli sikjan lehet jol elkiiloniteni. A perelokészités keretében a bizonyitas
elrendelése nem mas, mint a targyalasos iigyekben az alapvetden targyalason megvalésulé vagy
ott kiteljesedd bizonyitas megalapozasa, el6készitése akként, hogy a bizonyitasi eljarasnak az elsé
targyalasig elért eredményeinek megvitatasaval, értékelésével, vagy az elso targyaldsnak mar az érde-
mi dontéshozatallal zarasat, vagy a hatékony pervezetés jegyében az eldkészitett, elinditott bizonyi-
tasi eljaras tovabbvitelével folytatasat szolgalja. A Kp. 61. §-aban szabalyozott elso 1épés a bizonyitas
elrendelése, amelyhez mar vagy kapcsolodnak tovabbi dontések, vagy a birosag felhivasokat tesz az
inditvanyozo és/vagy a per tovabbi résztvevoi felé.

A bizonyitasnak a pereldkészitési szakban valo elrendelése lehetdségének szabalyozasaval
az aktus-feliilvizsgalati (megtamadasi) perekben kialakult azon birdi gyakorlatot erdsitette meg a
jogalkoto, amely a féli bizonyitasi inditvanynak valo elézetes helyt adas révén a perben tartott elsd
targyalast az okiratok beszerzésével vagy tanuknak a targyalasra idézésével készitették elo.

Fontos, hogy az eldzetes bizonyitas elrendelése nem jelent megkotést a birosag szamara,
a bizonyitast késobb is elrendelheti,® ha sziikséges a bizonyitas megfelel6 elokészitése vagy az
elrendelést érintden tovabbi vizsgalddasra, mérlegelésre van sziikség. A szabalyozasanak ez az indo-
ka segiti az elhatarolast az azonnali jogvédelem keretében elrendelhet6 elézetes bizonyitastol,
amelynél a bizonyitas késobbi lehetetlenségének vagy idokozi lehetetleniilésének 6diuma fenye-
gethet, ami az eldzetes bizonyitas elrendelésének egyik feltétele. A masik elhatarolasi szempont a per
¢szszerl idOkeretben valo befejezésének indokaval elrendelhetd eldzetes bizonyitashoz képest pedig
az, hogy tobbnyire olyan kérelemre elrendelhetd bizonyitasrol van szd, amely a birdsag részérol
tovabbi vizsgalodast, mérlegelést igényel €s az adott bizonyitasi eljaras megfeleld lefolytatasa kiter-
jedtebb elokészités esetén valosithato csak meg.

A bizonyitas elrendelésének lehetdsége a pereldkészités soran nem jelent felhatalmazast
hivatalboli bizonyitasra, mert csak az elrendelés id6beli elérehozatalarél van szd. A bizonyitasra vo-
natkoz6 minden mas eldirds valtozatlan, tehat kérelemre vagy a térvényben meghatarozott esetekben
van lehetéség a bizonyitds elrendelésére. A pereldkészités keretében a bizonyitas hivatalboli elren-
delésére a legegyszerlibb példa, ha a birdsag felmeriilt semmiségi**’ vagy torvényben meghatarozott
mas érvénytelenségi okot kivan tisztazni, és példaul a dontést meghozd hataskorét vizsgalja, €s ennek
keretében nyilvanos forrasbol el nem érheté SZMSZ-t kell beszerezni.

A perelokészités keretében lehetdség van a per, a kdzigazgatasi jogvita érdemében vald don-
téshez sziikséges iratok beszerzésére. A perelokészités korében alkalmazhato intézkedéseket példa-
l6zva szamba vevd Kp. 57. § (2) bekezdés b) pontjahoz képest latni kell a megfogalmazasbéli kiilonb-
séget a Kp. 62. § (1) bekezdésénél, amely — mint a felsorolasnal szamba vett lehetséges intézkedést
kibonto, részletezd szabalyozas — mar az irat kiallitéjanak megkeresésérol beszél, amely tagabb
kor, mint a ,,mas birdsag vagy hatdsag”.>*® Az értelmezést megerdsiti az eldterjesztdi indokolas is,
amely arra utalt a rendelkezés kapcsan, hogy ,,[a]z irat kiallitoja tudatosan tag fogalom, abba kiilfoldi
hatosadgok ¢és kozigazgatasi szervnek, birdsagnak, egyéb hatdosagnak nem mindsiild jogalanyok is
beleértendbek™.>*® Az iratbeszerzésre a bizonyitasi eljaras szabalyai, igy mogottesen az uj Pp. 322.
§-a is megfelelden alkalmazandoé a kozigazgatasi perben eljard birdsag altal. Az uj Pp. 322. § (1) be-
kezdésében nevesitett korhoz képest az eldterjesztdi indokolas szélesebb korre utal a megkereshetd
szervezetekhez képest is. A tdg megkozelités helyes, mert a Kp. az iratbeszerzés lehetdségét a jogvita

26 Lasd a Kp. 61. §-ahoz fiizott eléterjeszt6i indokolast. Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.
pdf (A letoltés datuma: 2019. 08. 06.)

27 Lasd a Kp. 85. § (3) bekezdését és 78. § (5) bekezdését.

28 Lasd a Kp. 57. § (2) bekezdés b) pontjat.

2% Lasd a Kp. 62. §-ahoz fiizott eléterjeszt6i indokolast. Elérhetdség: https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.
pdf (A letoltés datuma: 2019. 08. 06.)
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eldontéséhez feltétleniil sziikséges iratok beszerzéséhez biztositani kivanta. Eppen ezért nemesak az
irat kiallitoja, de mindazok megkereshetok, akiknél a sziikséges irat aktualisan van (akiknek
birtokaban all). A gyakorlatban ugyanis el6fordult olyan eset, hogy a felperes (ad6zo6) a korabban
beltagsadgaval érintett cégnek a felszdmolonal 1évo konyvelési irataihoz nem fért hozza a beltagsaga
korabbi megsziinése folytan, azok beszerzése — tekintettel a megeldzo eljarasban lehetetleniilt beszer-
zésére — a peres eljarasra maradt.®

Az iratbeszerz¢és mint perel6készité intézkedés csak a hivatalbéli és ekként is elrendelt
bizonyitas keretében valosulhat meg hivatalbél annak ellenére, hogy a Kp. 62. § (1) bekezdésében
a hivatalbol fordulatot tartalmazza.?®!

Az iratbeszerzés iranti intézkedés elrendelésének feltétele, hogy az azt inditvanyozo iga-
zolja, hogy az iratokat nem tudja beszerezni. Ennek aldtimasztasara elegendd adott esetben a vo-
natkozo jogi szabalyozasra hivatkozni, amelyb6l megéallapithato, hogy a birdsag vagy kozigazgatasi
szerv, tovabba a kiallitd vagy az irat birtokosa iratbetekintést ¢s masolatkészitést jogalap hidnyaban
vagy titok/adatvédelmi okbol nem engedne.

A birosag hivatalos mindségében, a jogvita érdemi eldontése érdekében a Kp. 62. § (1) be-
kezdés alapjan a vonatkozé inditvanynak helyt adas kovetkeztében abba a helyzetben keriil, hogy
megteremtddik a jogalapja az iratok megismerésére, beszerzésére. Fontos, hogy a megkeresett
szerv, szervezet vagy személy perbeli jogallasat is rendezi a perrendi szabalyozas, a bizonyitasra
alkalmazand6 0j Pp. 271. §-a alapjan a megkeresés cimzettje kozremiikodének mindsiil, aki/amely
az iratok megkiildésének teljesitésére az alkalmazhaté kényszerit6 eszkozok*s? alkalmazasaval
birhato ra végso soron az iratok megkiildésére.

Az okiratok adattartama az egyes agazati szabalyok alapjan kiilonb6z6 védelemben ré-
szesiil (titok és adatvédelmi szabalyok). A birosagnak megkeresoként figyelemmel kell lennie
a vonatkozo eléirasokra, a megkeresésben a megismerés jogi alapjat is sziikséges megjeldlni. On-
magaban a korlatozott vagy feltételektdl fliggdve tett megismerés lehetdsége nem vezethet a jogvita
eldontéséhez sziikséges iratok beszerzésének melldzésére.

Az iratbeszerzés mint perelokészitd intézkedés parhuzamosan tovabbi intézkedésekkel
egyiitt is alkalmazhaté. Az intézkedések sorrendiségét egymashoz valo viszonyuk szabja meg, ezért
csak az iratok megismerését kovetden megtehetd intézkedések alkalmazasaval lehet varni, azzal az
intézkedéssel nem lehet varni, amihez valamely irat ismerete sziikségtelen. Ennek fényében az a
lehetdség, hogy a birdsag a peres eljarast felfiiggesztheti, amennyiben az iratok beszerzése eldre lat-
hatéan hatvan napnal hosszabb id6ét venne igénybe®®® akkor alkalmazhatd, amikor mas intézkedést a
pereldkészités korében nem lehet megtenni. Tovabbi torvényi feltétele az eljaras felfliggesztésének,
hogy arra csak az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasat kovetden keriilhet sor.**

Kapcsolédo joggyakorlat:

Uj Pp. Konzulticios Testiilet allasfoglalisa 9.

A birésagnak akkor célszerli a mas eljarasban kirendelt szakért6 altal készitett szakvélemény beszerzése irant intéz-
kednie, ha a fél szamara a szakvélemény beszerzése nem lehetséges, az jelentds nehézséggel vagy aranytalan tobblet-
koltséggel jarna szdmara, valamint ha a masik eljaras iratait egyéb okbol is be kellene szerezni [Pp. 306. § (1) és (2)
bekezdések].

Egy masik érdekes bizonyitasi kérdéskor a perelokészités szabalyai kozott nevesitett targyalason
kiviili meghallgatas. A szabalyozast tekintve az j Pp. 230. § (1) bekezdése szerinti személyes meg-

260 A beltag mogottes feleldsségén alapult adomegfizetési eldiras, annak mértéke érdemi vitatasat jelentd kozigazgatasi
perben pedig ezen iratok az elengedhetetleniil sziikséges korbe estek.

261 Lasd a Kp. 62. § (1) bekezdését.

262 Lasd az 4j Pp. 272. § (1) bekezdését.

263 Lasd a Kp. 62. § (2) bekezdését.

264 Lasd a Kp. 62. § (3) bekezdését.
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hallgatas sajatos szabalya, amelyet e Pp. rendelkezéssel egyiitt, 6sszehangolva kell alkalmazni. A
Kp.-ban kiilonallo szabalyozésat tobb ok indokolja. Egyrészt az, hogy a polgari pertdl eltéréen az
egyes kozigazgatasi perekre vonatkozd agazati torvények kotelezOen alkalmazando intézkedésként
irjak eld azt. Masrészt e meghallgatds intézményét 6sszhangba kellett hozni a perek elbiralasra vo-
natkoz0, targyalason kiviili eljaras f6 szabalyaval, eldsegitve annak érvényesiilését. Annak ellenére
ugyanis, hogy a targyalason kiviili meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv targyalason vald ismerteté-
sére utal a Kp. 63. § (1) bekezdése, ez nem zarja ki a targyalason kiviili elbiralas lehetéségét. Ennek
érdekében a jegyzokonyvet a tobbi perbeli szereplonek kézbesiteni lehet, nyilatkozattételi hataridot a
Kp. 77. § (5) bekezdésével 6sszehangban megallapitva.

A személyes meghallgatas a személyes eljaras kotelezettségének hianya, mint f6 szabaly
aloli kivétel. E kivételi mindségét erdsiti, hogy nem kizart a képviseld jelenléte és segité kdzremii-
kodésének igénybevétele azzal, hogy a személyes meghallgatas elrendelése altal indokolt korben a
nyilatkozatot csak személyesen lehet megtenni.?®

Mivel a fél nyilatkozata nem bizonyiték, és nem is helyettesithet vagy egészithet ki valamely
bizonyitékot, igy ezen intézkedésre jellemzdoen valamely ellentmondas feloldasiara, homalyos
nyilatkozat tisztazas érdekében keriilhet sor alapesetben (példaul kereset, a kereseti kérelem pon-
tositasa). E célbol jellemzden a Kp. 63. §-a szerinti targyalason kiviili meghallgatas alkalmazhato,
kivéve, ha a perelokészités idokeretén beliil arra mar nem lenne lehetdség, igy az arrdl késziilt jegy-
zOkonyvet sem lehetne a targyalas részévé tenni. Ez utobbi esetben a fél személyes meghallgatasa a
targyaldsra marad, és képviseldje mellett kiilon idézést kiild ki részére a birdsag, a személyes megje-
lenés kotelezettségére felhivas mellett.

Az j Pp. 230. § (3) bekezdésének megfelelden a felet a meghallgatasa elott figyelmeztetni
kell az igazmondasi kotelezettségére’*® (WoperA 2017, 26.), valamint annak megsértése kovetkez-
ményeire.

Kapcsolédo joggyakorlat:

Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 38. allasfoglalasa
A nem természetes személy tdrvényes képviseldjének meghallgatasa a Pp. 288. §-a szerint nem tantiként, hanem a Pp.
230. § (2) bekezdésben leirt modon torténik.

Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 1. allasfoglalasa

Ha a félnek nincs perbeli cselekvOképessége, vagy ha a cselekvoképessége érintése nélkiil rendeltek ki részére torvé-
nyes képvisel6t, valamint ha a fél nem természetes személy [Pp. 34. § (2) bek.], a perbeli jogokat és kotelezettségeket
a torvényes képvisel6 gyakorolja, ezért a perkoncentracio érvényestiléséhez sziikséges eljarastamogatasi, allitasi és
igazmondasi kotelezettség [Pp. 4. § (3)-(4) bek.] és a fél személyes meghallgatasa tekintetében (230. §) a félre vonat-
kozo rendelkezéseket a torvényes képviselore is alkalmazni kell.

265 Lasd a Kp. 63. § (4) bekezdését.

26 A Pp. emellett pozitiv médon fogalmazza meg az igazmondasi kotelezettséget, melyet a polgari per tarsadalmi
koltségei is indokolnak; a fél feleldsségének hangsulyozasat a tényallitasok, és az altala megtett tényekre vonatkozo
nyilatkozatok valosagtartalma tekintetében. A Pp.-ben eldirt igazmondasi kotelezettség alapjan a felek a valdsag
feltarasara csak annyiban kotelezhetdk, amennyiben nyilatkozatot kivannak tenni. Olyan tények, kortilmények fel-
tarasara, amely a birdsag elé vitt jogaik érvényesitésével, perbeli érdekeikkel ellentétesek, nem kotelezhetdk, vagyis
nem ir eld abszolut igazmondasi kdtelezettséget a torvény. A felek igazmondasi kotelezettsége az aktiv és a passziv
tényallitasokra terjed ki, azaz az éllitdsokra és a tagadasokra. Az igazmondasi kdtelezettség iranyado a képviseldre és
a beavatkozora is, amennyiben tényallitast vagy nyilatkozatot tesz. Mivel az eljaras egyéb résztvevdi, kiilondsen a bi-
zonyitasi eszkoznek tekintett tanu, szakérté dogmatikai szempontbdl a félétol eltérd megitélés ala eso tényallitasokat
tesznek, ezért az 6 tekintetiikben a rajuk vonatkoz6 specialis szabalyok (hamis tantizas, hamis véleményadas stb.) és
jogkdvetkezmények irdnyadok™ (Indokolas a Pp. 4. §-a4hoz).
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Itt érdemes utalnunk arra is, hogy az egyezség létrehozasa birdosag altali megkisérlésének az elja-
ras minden szakaszaban helye van a perel6készito szakaszba 1épést kovetéen. Az egyezségkotés
elésegitése érdekében a perbirdsag aktivan jarhat el, nem sziikséges ezért erre vonatkoz6 féli jelzés
vagy inditvany. Ezen aktivizmus egyik eszkoze, hogy a perelokészités szakaszaban, a tanacs altal
targyalt ligyben az el6készitd tanacsiilést kdvetden, mig egyesbiroi eljaras esetén a bird akar mar az
altala javasolt egyezség irasba foglalt tervezetével idézze a feleket egyezségi kisérletre.

A Kp. 64. §-a alapjan minden, az egyezség létrehozéasara vonatkozé térvényi rendelkezés
alkalmazhato.

A pereldkészités jogintézményénél a felhatalmazas azért jelenik meg, mert a perel6készitési
torvényi cél elérésének egy eltéré modjat is jelenti a jogvita alternativ rendezése. Ha és amennyiben
az egyezség révén nem marad fenn rendezetlen jogvitas kérdés, akar a kereset egy részétdl valo el-
allassal, akkor a pervitel azaltal lesz hatékony, hogy az egyezség hianyaban megteendd intézkedések
sorozata elmarad, ami ellenben nagyobb id6igénnyel jarna, ha egyezség nem jon létre.

A targyalason kiviil elbiralhato iigyekben az egyezségi kisérletre idézésnek a Kp. kiilon
rendelkezése’®® alapjan van helye, de alkalmazasanak indokai ¢és feltételrendszere nem tér el a tar-
gyalasos tligyekhez képest.

Az egyezségi kisérlet a peres eljaras része, dokumentalt, a felek nyilatkozatai a peres el-
jaras anyaganak részévé valnak, ami a kozvetitoi eljarashoz képest a felek mérlegelését igényli. A
birosag erre az egyezségi kisérletben mar figyelemfelhivast tehet.

Ahogyan azt a késObbiekben is latni fogjuk, az egyezség a kozigazgatasi jog hatalyosulasat
szolgalo, alternativ eszkoz, amely jogvitas helyzetekre az igazsagszolgalatatas kotottségeihez
képest ujranyitja azt a mozgasteret, amelyet a kozigazgatasi per alperesére ruhazott a jogal-
koto, és az alternativ vitarendezés keretében a kdzigazgatési jogviszony iigyfelei véleményének, a
kozigazgatasi jog keretein beliil akceptalhato kéréseinek, vallalasainak figyelembevételével torténd
gyakorlasa révén all eld a kozigazgatasi cselekmény vagy egy része helyébe 1éptethetd alternativ és
jogszerii megoldasként.

A legtobb értelmezési kérdést, valamint dogmatikai megalapozast az a kérdés vet fel, hogy
melyek lehetnek a kozigazgatasi perbeli egyezség lehetséges targyai, melyek ennek a hatérai.

A birosagi belsdé szakmai férumokon, de a jogirodalomban is az tisztazédott eddig, hogy nem
lehet egyezség targya a kozigazgatasi cselekményeknek, jellemzden a dontéseknek azon része,
amelynek alapja a kozigazgatasi anyagi jog szerinti tényallas megallapithaté volta és annak meg-
allapitasa esetére az ahhoz a jog altal rendelt egyenes kovetkezmények kore (melyeket minden to-
vabbi jogalkalmazoi kdzremiikodés nélkiil fliznek hozza, mozgastér nélkiil). Egy példaval élve, ha egy
adott adotényallas szempontjabol minden tényallasi elem fennall, akkor f6 szabaly szerint addfizetési
kotelezettség keletkezik, adot kell fizetni, erre ez a megallapitas tehetd, és itt nincs helye mérlegelésnek.
Alényeg tehat egyrészt a jogalkalmaz6i mozgastér, a mérlegelési jogkor’® (ami nem keverhetd Gssze
a tényallas-megallapitas folyamatadban a bizonyitékok egymashoz mérésével megvalosuld mérlegelési
tevékenységgel). A masik nagyobb kor mindaz a mozgastér, amit a jogi tiltas hianyaban, az 6nkén-
tes jogkovetésre épitve, a jogszeriiség hatarai engednek: egyszeriibben fogalmazva, olyan (kotele-
zettség)vallalasok, amelyek az egyezségben foglaltak onkéntes teljesitésének elosegitése mellett
magasabb rendii célokat (jé allam, j6 kozigazgatas, jo igazsagszolgaltatas) is szolgalnak, esetlege-
sen plusz pozitiv tarsadalmi hozadékuk is van (példaul fogyasztdi jogsértés esetén onként vallalt szank-
cioként olyan kiterjedt reklam- és kampanykombinaci6, amelynek neveld, tajékoztatod funkcidja [akar a
kozigazgatasi szerv altal utdbb informalis ellendrzését kovetd egyetértéssel] is van, vagy kozérdeket is
szolgal amellett, hogy példaul a piaci szerepld és/vagy terméke népszerisitését is szolgalja).

267

267 Lasd a Kp. 65. §-at.

268 TLasd a Kp. 77. § (7) bekezdését.

269 Lasd a Kurianak a mérlegelési jogkorben hozott kbzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szol6 2/2015. (XI. 23.)
KMK véleményét.
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A torvényi felhatalmazas alapjan®’® az egyezségben a felek megallapodhatnak a kdzigazgatasi
jogvita vagy valamely vitas kérdés szamukra megfeleld lezarasanak modjaban, ha az nem {titkozik
jogszabalyba. Az egyezségben a felek a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem orvoslasa-
nak modjaban is megallapodhatnak.

Az egyezség jovahagyasanak alapvetd feltétele, hogy az éppen hatalyos jogrenddel Ossze-
egyeztethetd legyen, amelyrdl a birosag allaspontjat kifejti a felek és érdekeltek részére (tdjékoztatast
ad). A kérelemhez kotottség elvére tekintettel a birdsag annak a jogszerii egyezségnek a jovahagyasat
nem vetheti el, amely nem egyezik az altala vazolt, masik jogszeri egyezséggel.

Az egyezségben a felek és érdekeltek a per targyat képezé kozigazgatasi tevékenység-
gel osszefiiggé olyan — akar polgari jogi — kotelezettséget is vallalhatnak, amelyre a vitatott
kozigazgatasi cselekmény nem terjedt ki, illetve amelyre az alperes hataskorrel nem rendelkezik,
tovabba a vitatott kozigazgatasi cselekmény végrehajtasanak mell6zésérdl is megallapodhatnak.?”!

Az egyezségben foglaltak végrehajtasanak eldsegitése érdekében az egyezségben olyan ko-
telezettségvallalasokat is lehet tenni, amelyek nem a kozigazgatasi jog teriiletére esnek, a magan-
jogi szerzodést biztosito mellékkotelezettségek mintajara szolgaljak az onkéntes jogkovetést,
az egyezségben foglaltak érvényre juttatasat. Ezzel fligg 0ssze az a jogalkotoi felhatalmazas is,
amely lehetdvé teszi a kozigazgatasi cselekmény joghatdsanak kivaltasa érdekében alkalmazhat6 al-
lami kényszer formajat jelentd kozigazgatasi végrehajtas mell6zésérdl valo megallapodast is, amely
az egyik legnagyobb engedmény a jogalkotd részérdl annak érdekében, hogy az egyezséggel elér-
heté onkéntes jogkdvetést el0segitse. Az alperes részérél a kotelezettségvallalas korlatja, hogy
a torvény altal ra telepitett hataskoron kiviil es6 feladatot jelent6é kotelezettséget nem vallal-
hat, kiilondsen, ha az adott feladat mas szerv hataskorét érinti. Ilyen meg nem engedett vallalast
tartalmazd egyezséget a birosdg nem hagyhat jova, az erre iranyuld kérelmet meg kell tagadnia.
Hasonlo6an a felperesi és érdekelti pozicidban 1€v6, nem kozigazgatasi/kdzhatalmi vagy kozfeladata
ellatasaval megbizott szervek/szervezetek és személyek is csak a hatalyos jogrenddel 6sszeegyeztet-
hetd vallalasokat tehetnek. Mivel az egyezség része a kozigazgatasi jog korén kiviil esé polgari
jogi kotelezettségvallalas, és az egyezség jovahagyasara a kozigazgatasi perben eljaro birésag
kapott felhatalmazast (ami egyben specialis hataskori szabaly), ezért e maganjog teriiletére esé
kotelezettségvallalasok jogszeriségének ellendrzését is a kdzigazgatasi perben eljaro birdsag végzi.

Az egyezség az érdekeltnek az egyezség megkotésében valé részvétele vagy az egyezség
szovegének jovahagyasa hianyaban nem érvényes, kivéve, ha az egyezség az érdekelt jogait
vagy jogos érdekét a birosag megitélése szerint nem érinti.”’

Ha az egyezség nem felel meg a jogszabalyoknak, a birésag a jovahagyast megtagadja,
és az eljarast folytatja. E torvényi szabalyozas helyes értelmezését és alkalmazasat az jelenti, hogy
a birdsag a felek (és érdekeltek) altal elé tart egyezséget megtagadva csak akkor dont az eljarasnak
az egyezség létrehozatala lehetOségének teljes kizarasaval vald folytatdsarol, ha a jogvita targyaban
teljes egészében kizart az egyezség. Ha arra lehetdség van, és a felek is hajlanddsdgot mutatnak az
egyezség targyaban valo tovabbi egyeztetésre, ugy ennek érdekében jar el a birdsag (kérelemhez ko-
tottség elve). Az eljaras €szszert idon beliili lezarasat a tisztességes eljaras valamennyi garanciajanak
értékelése €s érvényre juttatdsa mellett lehet csak el6térbe helyezve elzarni a tovabb egyeztetés lehe-
t0ségét, példaul valamely kozérdekre hivatkozas mellett.

Az egyezség jovahagyasat megtagado végzés ellen van csak helye fellebbezésnek, amely-
nek az eljaras folytatasara azonban halaszté hatalya nincs.

A birdsag az egyezséget végzésbe foglalva hagyja jova, ha az a jogszabalyoknak megfeleld
tartalommal 1étrejott. A végzésben, annak rendelkez6 részében erre tekintettel a birdsag — a szintén
a rendelkezd részben teljes terjedelmében irasba foglalt — egyezségre vonatkozéan megteszi a
megallapitast a megallapodas jogszeriiségére.

210 Lasd a Kp. 66. § (1) bekezdését.
7 Kp. 66. § (2) bekezdése.
22 Kp. 66. § (3) bekezdése.
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A birosag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint az itéletnek.””” Ez azt je-
lenti, hogy a végzés forma ellenére az egyezségnek a jovahagyas révén a birdsag anyagi jogerdhatast
biztosit, azt tigy kell tekinteni, mintha itélet lenne. Emiatt a kozigazgatasi cselekmény példaul mar
ujra nem peresithetd, megallapithato, hogy itélt dologrol (res iudicata) van sz6.?’

Az egyezség lényegéhez igazodva egyezségkotés esetén a koltségek viselésében is meg le-
het allapodni. Ennek hianydban a torvényi rendezés az, hogy a felek koltségeiket maguk viselik.
Fontos, hogy amennyiben az egyezség mellett a nem érintett részekre a per folytatodik, akkor az
egyezséggel érintett koltségek ott nem érvényesithetok.

Az egyezséget megtagado végzéshez képest a jovahagyo végzéssel szemben a fellebbezés
korlatozott, nem élhetnek fellebbezéssel azok a felek, aki kozott a jovahagyott egyezség létrejott.

Szintén egy alternativ vitarendezési eszkdzként érdemes kiemelniink a kozvetités lehetésé-
gét. Amint arra az el6terjeszt6i indokolas is utalt,?” a térvény (Kp.) teremtette meg a lehetéséget arra,
hogy — ha a felek ¢és az érdekeltek ahhoz hozzajarulnak — a birdsag kozvetitést rendeljen el, amelynek
soran a felek és érdekeltek birdsagi kozvetitd kdozremitkodésével kisérelhetik meg a jogvita megegye-
zésen alapul6 rendezését.

Tekintettel arra, hogy az egyezség és a kozvetités cél és eszkdz viszonyrendszerében allnak,
a kozvetités alapvet6 feltétele az is, ami az egyezségkotéshez sziikséges.?® Ertelemszer(, ha torvény
kizarja, vagy a birosag értékelése szerint a kozigazgatasi jogvita természete nem teszi lehetdvé az
egyezségkotést, ugy birdsagi kdzvetitdi eljarasnak sincs helye.

Amennyiben helye lehet az egyezségnek, a kozvetités mint lehetséges eszkoz alkalmazasdhoz
kell a felek és az érintett érdekeltek kiilon hozzajarulasa.?”

A kozigazgatasi perben, a kozigazgatasi pertargyak vonatkozasaban csak a birdsagi
kozvetités engedett, erre utal a Kp. 69. § (1) bekezdés masodik mondataban a bir6ésagi kozremuiko-
dés. E korlatozas indoka, hogy kozigazgatasi jogvitdban — jellemzden — az eltérd szakjogi €s az an-
nak eldontése szempontjabol relevans egyéb szakmai (szakértdi) kérdésekben valo eltérd allaspontok
kozelitése hangsulyos. Kivételként az ellenérdekti felek részvételével folyt megeldzo (kozigazgatas)
eljarasokat (példaul gyamhatosagi eljarasok egy része) lehet emliteni, ahol nagyobb szerepe a szemé-
lyes ellentéteknek van.

A birosagi kozvetitésre a birosag illetékességi teriilete?”® és a polgari,?” illetve a kozigazgatasi
perrendtartas szerinti illetékességi szabalyok®? nem iranyadok. A kézigazgatasi birdsagi eljarasban
elrendelt birosagi kdzvetités esetén a bird végzését a kozvetitést elrendelé birosag székhelye sze-
rint illetékes torvényszéknek mint kozvetitési feladatokat ellaté birésagnak kiildi meg.?®!

A kozvetitoi eljaras harom {6 szakaszbol all.

Az elso fazis a kozvetitdi megbeszélés lezarasaig tart, ebben a kozvetitod tajékoztatja a fe-
leket a kozvetités alapelveirdl, a megbeszélés fobb szakaszairdl, az eljaras menetérdl, a hatékony
megegyezesi lehetdségek feltarasahoz vezetd folyamatrol, az eljaras koltségeirdl €s a titoktartési sza-
balyokrol.?*

Ha az els6 kozvetitdi megbeszélésen a felek valtozatlanul kérik a kozvetitdi eljaras lefoly-
tatasat, ezt a tényt a felek / felek és az érdekeltek, valamint a kozvetitd alairasat tartalmaz6 irdsos

23 Kp. 67. § (2) bekezdése.

21 Ilyen esetben a birdsag a keresetlevelet visszautasitja a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

25 A Kp. 70. §-hoz fiizétt elSterjesztéi indokolas vonatkozik a 69. §-ra. Elérhetéség: https://www.parlament.hu/
irom40/12234/12234.pdf (A letoltés datuma: 2019. 08. 08.)

276 Lasd a Kp. 65. § (1) bekezdését és a vonatkozé tankonyvi magyarazatot.

217 Lasd a Kp. 69. § (1) bekezdését.

278 Lasd abirdsagok elnevezésérdl, székhelyérol és illetékességi teriiletének meghatarozasarol sz616 2010. évi CLXXXIV.
torvényt.

279 j Pp. 25-30. §-ai.

280 Kp. 13. §-a.

81 Kozvetitoi tv. 38/B. § (3a) bekezdése.

282 Lasd a Kozvetit6i tv. 30. § (1) bekezdését.

71


https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf
https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf

A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM ES JOGERVENYESITES ALAPINTEZMENYEI

nyilatkozatban rogzitik. E nyilatkozatban megéllapodnak az eljaras soran felmeriilé koltségek, dijak
elolegezésének és megfizetésének modjarol, ideértve az eldllas €s megsziintetés eseteit is, tovabba
a felek és az érdekeltek megallapodhatnak a személyiiket terhel titoktartasi kotelezettségrol és az
altaluk sziikségesnek tartott egyéb kérdésekrol. A kozvetitéi megbeszélésen a felek és az érdekeltek
személyes jelenléte kotelezd, ennek hianyaban nem indul meg a kdzvetitdi eljaras.?®

A masodik fazisban a kozvetito a feleket részletesen meghallgatja, biztositva, hogy a fe-
lek egyenlé elbanasban részesiiljenek. Ennek sordn a felek kifejthetik érdekeik alapjan kialakitott
allaspontjukat, és a rendelkezésiikre allo iratokat is bemutathatjdk. Az els6 kozvetitéi megbeszélést
kovetd egyes megbeszéléseken a feleknek és érdekelteknek — ha masként nem allapodnak meg — sze-
mélyesen is jelen kell lennitik, ami azt jelenti, hogy a birdsagi kozvetitdi eljarasban is segitheti dket
(jogi) képviseld. A személyes jelenlét sziikségét a kdzigazgatasi jogvita jellege donti el. Az egyez-
ségkdtés sikere, az eljaras gyorsasaga és gordiilékenysége szempontjabol az a hasznos megoldas, ha
minden résztvevd oldalan olyan személy vesz részt, aki jogosult donteni vagy kell6 felhatalmazassal
rendelkezik. A kozigazgatasi szervek esetén itt meghatarozo szerepe van az dgazati szabalyozasnak,
a statatumrendeleteknek és az SZMSZ-nek. A kozvetitdi eljaras soran lehetdség van szakérto igény-
bevételére vagy harmadik személyek meghallgatdsdra. Ha ¢s amennyiben a perben a szakhatdsag
részvétele sziikséges, és az egyezségkotés lehetdségével érintett kozigazgatasi cselekmény(rész) is
érintett a szakhatdsag hataskorével és kompetencidjaval, a szakértoként a szakhatosag jarhat el.

A kozvetités harmadik szakasza az eljaras befejezése, amely torténhet megallapodassal
vagy anélkiil is.”®* A birdsagi kozvetit6i eljaras lezarultat és a kozvetitd jelzését (az egyezség meg-
kiildését) kovetden a felfiiggesztett eljarast folytatja, amelyben az egyezség szabalyainak megfeleld-
en vizsgalja a jogszabalyoknak megfelel6ség?® kérdését mint a jovahagyas feltételét, és megfelelés
esetén azt itélet hatalyu végzésbe foglalja.

3.5.5. ATARGYALAS

A targyalas a birésag (eljar6 tanacsanak) olyan — 6 szabaly szerint és az esetek tobbségében nyil-
vanos, tobbségében hivatalos helyiségben megtartott — iilése, amelyen a birésag foganatositja
mindazon pervezeté intézkedései sorozatat, amelyeknek a nyilvanos targyaldson megvalositasa a
peres eljarassal szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras ko-
vetelményének megvaldsitasat szolgalja. A targyalason megvaldsitando pervezetd intézkedések soro-

A targyalast az elnok vezeti,?*® aki tanacsi eljaras esetén a tanacs vezetésével igazgatasi szaba-
lyok szerint (ligyelosztas rendje) kijeldlt tandcstag bird, egyesbird esetén az tigyelosztas rendje alap-
Jjén kijelolt biro. A birdsagi szervezeti és birdi jogallasi szabalyozés alapjan a Kuarian és a Fovarosi
Torvényszéken javarészt egybeesik a tanacsvezet6i eljarasjogi mindség a tanacselnoki (szervezeti és
jogallasi jogi kategoria, birdsagi vezetéi mindség) kinevezéssel, mig az altalanos hataskori elséfoku
birdsdgon (a jarasbirosagi szintli kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokon) a tandcs elndkeként eljaro
birdt az igazgatasi szabalyozas (ligyelosztasi rend) hatdrozza meg.

A tanacs elndke a targyalasvezetés korében a Kp. alapjan kiilonosen a Kp. 71. § (2) be-
kezdésében szamba vett targyalasvezetési (pervezetd) intézkedéseket alkalmazza. A Kp. 71. §
(3) bekezdésében szerepld utalas alatt is elsddlegesen az 0j Pp. targyalasvezetési intézkedéseit kell
érteni. A megfelel6 alkalmazas azt jelenti, hogy azokat a kozigazgatasi per sajatossagaihoz adaptalva
lehet alkalmazni.

83 Lasd a Kozvetitéi tv. 29. §-at.
284 Lasd a Kp. 70. § (2) bekezdését.
285 Lasd a Kp. 66. § (4) bekezdését.
286 Kp. 71. § (1) bekezdése.
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A részben a tagabb pervezetés, részben a sziikebb targyalasvezetés korébe esd intézkedések
alkalmazasa, sorrendiségének, modjanak, litemezésének meghatarozasa jelentik az alaki pervezetést,
amelyek kozos jellemzdje, hogy a jogvita érdemét legfeljebb kozvetve és az anyagi pervezetés meg-
valosulasi formajaként érintik.?®’

Ezzel szemben az anyagi pervezetés korébe tartoznak mindazon intézkedések, amelyeket a
kozigazgatasi jogvita kereteinek pontos meghatdrozasa, az alkalmazando jog meghatarozasa és annak
mikénti értelmezéséhez kapcsolodo allaspontok tisztazasa és rogzitése, az alkalmazando6 jog szem-
pontjabdl relevans tények, adatok, koriilmények megfeleld tisztazasa és sziikséges (mértékil) alata-
masztasa, az ¢ korben a felekre haruld perbeli kotelezettségek €s lehetOségek tisztdzasa érdekében
alkalmaz a birdsag.”®

Az anyagi pervezetés korébe eso intézkedéseknél kiilon fel kell hivni arra a figyelmet, hogy
a Kp. 71. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kozigazgatési jogvita ténybeli €s jogi vonatkozasai meg-
targyaldsanak hatara a prejudikécio tilalma, az ligy érdemét érintd dontés kozlése még folyamatban
1év6 perben, amelyet a tiszta jogértelmezési kérdés formajaban jelentkez6 kozigazgatasi jogvita ese-
tén nem kozolhet a kozigazgatasi perben eljard birdsag az Gj Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjara®®
alapitottan.

A nyilvéanos targyalés a legkozvetlenebb megnyilvanulasa az egyik allamhatalmi ag muko-
désének, ahol a bird/birdi tanacs az allamhatalom képviseldjeként jar el. A megfeleld és kdlcsonos
(felek, érdekeltek, birdsag és a nyilvanossag tagjai) tisztelet ezen allamhatalmi agnak jar. A targya-
las méltosaga azaltal valosul meg, ha egyrészt minden a jogi eloirasoknak megfeleléen zajlik
(példaul a nyilatkozatokat jogszabaly alapjan a tanacs elndke altal meghatarozott rendet betartva
teszik meg), masrészt betartjak az 6nkéntes kovetésre épiilve érvényesiilé egyéb, jogon tili sza-
balyokat (erkolcsi normak), a kontradiktérius eljarasban mindenki higgadt koriilmények kozott
végighallgatja azt, akinek a sz6t megadtak. A biintetd és szabalysértési tényallasokat megvalositd
magatartdsok azon tul, hogy a kozhatalom altal ildozenddk, targyaldson megvalodsitasuk egytttal
a targyalas méltosaganak sulyos sérelmét jelentik. Sértik tovabba a targyalds méltosagat a biintetd
hatalom altal nem iildoz6tt, de példaul kartéritést megalapozd személyiségi jogsértések. A targyalas
menetének (intézkedések és nyilatkozatok rendjének) sérelmét jelentd cselekmények a Kp. 71. § (2)
bekezdés a) és f) pontjat sértik (jogsértés), ami a jogrend érvényre jutdsanak akadalyozasa miatt sérti
a targyalas méltosagat, ahol a szubjektiv és objektiv jogvédelem megvaldsul.

A Kp. alapjan a nyilatkozatok és tényallitasok, valamint a bizonyitasi inditvinyok idében
valé eldterjesztésére a targyalason az elnok iigyel.

A bizonyitasi cselekmények, tanukihallgatasok rendjének meghatarozasa®® a formalis
intézkedés szintjén alaki pervezetés, de hatareset a besorolasuk, mert mogottiik all az anyagi perveze-
tés korébe eso dontések és intézkedések kore. A birosagban az ligy elokészitése és a targyalds soran
alakul ki a jogi meggy6z0dés a jogvita jogszerli és helyes rendezése kérdésében. A per- és targya-
lasvezetés akkor felel meg a Kp. egész szabalyozasanak, ha hatarozott, és a formalodo dontés
tiikkrében a sziikségtelen bizonyitast nem engedi, arrol atlithaté modon dontés sziiletik, amit a
pervezetés soran a birosag jelez a felek és érdekeltek felé. Az iigy jogi megoldasanak felépitéséhez
sziikséges, hogy az egymadsra épiild vagy egyéb moddon fiiggd viszonyban 1év6 nyilatkozatok/bizo-
nyitékok a megfeleld sorrendben alljanak eld. Az emogott 4lld koncepceid az anyagi pervezetés korébe
esik, a felek iranyaba megjelend intézkedések formajaban az alaki pervezetés korébe esnek, kivéve a
szorosan ide kapcsolodo bizonyitasi inditvanyok targyaban hozott dontések.

27 Lasd az 0j Pp. 233. §-at.

288 Lasd az 0j Pp. 237. §-at.

29 Az 0j Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden a birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazasahoz azzal,
hogy a felek tudomasara hozza, ha az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi, és lehetoséget
biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére.

20 Lasd a Kp. 71. § (2) bekezdés f) pontjat.
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A legegyértelmiibb anyagi pervezetd intézkedésként a jogvita ténybeli €s jogi vonatkozasai-
nak felekkel megtargyalasat fentebb részleteztiik. Az anyagi pervezetés engedhetd hatéara, a Pp. 237.
§ (3) bekezdés a) pontjatol valo elhatarolas kiemelten fontos. A hivatalbolisag eseteit leszamitva a
birdsag a felek kérelme, ellenkérelme altal szabott keretek kdzott jar el. A jogvita ténybeli vonatkoza-
sainak felekkel valé megvitatasa azt is jelenti, hogy a fél jogértelmezési allaspontjahoz kapcsoléddan
relevans tényekrol, azok bizonyitottsagarol €s e korben az esetleges hianyokrol, a bizonyitas sziiksé-
gességérdl és annak terhérdl a birdsagnak tdjékoztatast kell adnia.

A jogvita ténybeli vonatkozasainak megvitatasahoz kapcsolodoan a birdsag felhivja a
figyelmet a tényel6adasok esetleg tisztazatlansagara, azok értelmezésére, kiegészitésére és az
ellentmondasok feloldasara is.”' Ehhez kapcsolodoan a sziikségtelen bizonyitasrol dontést hoz.
Sziikségtelen a bizonyitas, ha a tény kdztudomast, de erre €s annak birdsag altali figyelembevételére
a felek figyelmét fel kell hivni, hogy esetleges ellenérveiket kozolhessék. Szintén fontos kovetel-
mény, hogy a birdsag tarja fel, ha hivatalos tudomdsa van valamely relevans tényrdl, mert azt a biro-
sag felhasznalhatja, de ahhoz sziikség van az eldzetes tajékoztatasra, figyelemfelhivasra.

Kapcsolédo joggyakorlat:

Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. juilius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak 10. allasfoglalasa

Kérdésként mertil fel, hogy ha a keresetlevél a 170. § valamely pontjaban felsorolt tartalmi kdvetelményeket illetéen tar-
talmaz valamit, de az nem felel meg a térvény kovetelményének (mert példaul a kereseti kérelem nem hatarozott, egyér-
telmi és végrehajthatd), vagy nem teljes kort (példaul az érvényesiteni kivant jogot vagy a kereseti kérelmet megalapozd
egy tényt nem tartalmaz), gy hianypotlasi felhivas kiadasanak [176. § (2) bekezdés e) pont] vagy visszautasitasnak [176.
§ (1) bekezdés j) pont] van-e helye. A Kuria allaspontja szerint az alabbi értelmezést javasolt elfogadni:

1. Ha a keresetlevél nem tartalmaz valamely, a 170. §-ban felsorolt kotelezd tartalmi elemet, ugy a keresetlevél vissza-
utasitasanak van helye [176. § (1) bekezdés j) pont].

2. Ha a keresetlevél a 170. § minden pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a térvény kdvetelményé-
nek vagy nem teljes kortiek, ugy hianypotlas kiadasanak van helye, figyelemmel a 176. § (2) bekezdés ) pontjara.

3. Ha a keresetlevélben eldadottak megfelelnek a térvény kovetelményének és teljes kortiek, de inkompatibilisek (a
kereset kdvetkezetlen), mert példaul a hatarozott és végrehajthatd kereseti kérelem nem kovetkezik az érvényesiteni
kivéant jogbol, ebben az esetben nincs helye sem hianypotlasnak, sem visszautasitdsnak. A keresetlevelet a perfelvételre
alkalmasként kell kezelni, igy azt az alperessel kozolni kell [179. § (1) bekezdés], és — ha az alperes irasbeli ellenké-
relmet vagy beszamitast tartalmazo iratot eléterjeszt — a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel [237. §] kell kozrehatni
abban, hogy a felperes a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatainak hibait kijavitsa.

Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalisa 4.

Ha a felperes az eshetdleges viszonyban all6 tobb keresetet rossz sorrendben terjeszti el6, a helyes sorrend megjeldlése
érdekében nincs helye olyan hianypotlas elrendelésének, amelynek elmulasztasa a Pp. 176. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti visszautasitas kovetkezményével jarna. Ebben az esetben a birésagnak csak arra van lehetdsége, hogy az anya-
gi pervezetés intézményével élve felhivja a felperest a megfeleld sorrend megjeldlésére [Pp. 6. §, 170. § (4) bekezdés,
173. § (2) bekezdés, 176. § (2) bekezdés e) pont, 237. §].

21 Kp. 71. § (2) bekezdés b) pontja.
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A targyalds megnyitasa utan az elnok vagy az altala kijeldlt bir6 ismerteti a keresetlevelet, a védira-
tot, valamint a feleknek a targyaldst megel6zden el6terjesztett nyilatkozatait, tovabba a sziikséges
mértékben az iigy iratait. Az ismertetés utan a felek az elhangzottakra észrevételt tehetnek, tovabbi
ismertetést kérhetnek, sajat beadvanyaikat ismertethetik, kérelmeiket, nyilatkozataikat kiegészithetik.
A felek a targyaldson szoban nyilatkozhatnak. A birdsag a szobeli nyilatkozat eléterjesztésére az tigy
koriilményei alapjan észszerii idokeretet allapithat meg.?> A targyalas e menete a torvényi sza-
balyozas révén rendezett, a sajatos, egyedi koriilmények hianyaban tipikus targyalas menetét
ez jelenti, mert a targyalas menetének elnok altali meghatarozasa a torvényi szabalyozashoz
igazodik. Alkalmanként fordul el6, hogy a felperes a keresetétdl elall. Ha mar a targyalds megnyi-
tasat megeldzden, a megjelentek azonositasa soran ezt jelzi a birdsagnak, akkor a keresetétdl elall,
¢s a birosdg nem mérlegelhet az objektiv jogvédelem érdekében, akkor az elnok eltér a térvény altal
lefektetett rendtdl, az iratok ismertetése sziikségtelen, azt is mell6zik.

Mivel a targyalason mar csak széban nyilatkozhatnak, ezért fontos, hogy a perelokészités
eredményeként eléallt peranyagra a feleknek legyen lehetésége reflektalni. Kiilondsen indokolt
ez, ha a birdsag a szobeli ismertetésen példaul egy targyalason kiviili meghallgatas olyan jegyzdkony-
vét teszi a peranyag részeéve az iratismertetés keretében, amelyet a leirds idéigénye miatt megelézden
nem tudott kézbesiteni a feleknek, vagy a kézbesités esetleges hibdja miatt a kézbesités nem volt
eredményes. Mindezen sajatos, egyedi koriilmények alapjan mérlegelésével tudja az elndk a szobeli
nyilatkozattétel idébeli keretét az észszerliség kovetelményének megfelelden megallapitani. Az iras-
ban megtett nyilatkozatok szdbeli, ismételt és azonos tartalommal torténd eléadasara nem vonatkozik
a nyilatkozattétel biztositasanak igénye. A biroésag ilyen esetben figyelemfelhivast tesz arra, hogy az
irasban megtett nyilatkozatok, indokoldsok (okfejtések) ismétlése sziikségtelen. Az iratismertetés és
a birosag kérdései alapjan a felek és az érdekeltek meg tudnak gy6zddni arrdl, hogy a birdésag az iigy
ismeretében van, a felesleges ismétlések kertilendok.

A targyalas fél altali elmulasztasanak legenyhébb jogkovetkezménye, hogy a targyalast
a szabalyszeriien idézett fél tavollétében is meg lehet tartani, a mulasztas az itélet meghozatalat
és kihirdetését nem érinti.”** Itt a mulasztot éré tovabbi hatrany, hogy elmulasztja az anyagi per-
vezetés keretében a birdsag kozvetlen tajékoztatasait, figyelemfelhivasait, elesik a bizonyitas
inditvanyozasanak lehetdségétol.

A targyalasra megfelelé elokészités mellett kertil sor, és a birdsag annak kitiizése és eloké-
szitése soran is a torvény feladata, a jogvita észszerii hataridon beliili lezarasa érdekében jar el. A
targyalas elhalasztasanak ezért csak indokolt esetben, az ok megjelolésével van helye.”

A szabalyozas megértéséhez emlékeztetni sziikséges arra, hogy a bir6sag Osszetételére vo-
natkozo Kp. 8. § és az egyesbird/tanacs elé utalas kapcsolodd szabalyai szerint a perben tartott elsé
targyaldsra mar tisztazodik, a targyalds megnyitasara rogziil a birdsadg Osszetétele. Ha egyesbiro jar
el, akkor azon érteni kell a Kp. mindazon szabalyozasat, ahol a tanacsrol, annak feladatair6l beszél.
Az eljar6 birora (tandcsra) egyébként a birdsagi ligyszam feltiintetésénél jeldlt tandcsszam ad irany-
mutatast, ami a hatalyos iigyelosztasi rend alapjan a kijeldlt tanacsot (birdt) beazonosithatdva teszi.

Egyesbiro akadalyozottsaga esetén az érdemi elintézésben és az e korbe esé intézkedé-
sek (az anyagi pervezetés korébe esé intézkedések esetén egyértelmiien) kizart a helyettesités
lehetésége. Eljaro tanacs esetén a tanacs szabalyszeri megalakitasa és osszetétele a szabalyozasi
keret, amelyen beliil a valtozasok kezelése lehetséges. Az elsO targyalast megel6zden a tanacsval-
tozashoz nincsen kiilon perjogi szabalyozas. Az elso targyalast kdvetd perszakaszra nézve mar igen,
mert a szabalyszer(i valtozas kezeléséhez tartozik annak ,,orvosldsa” is, hogy a kozvetlenség elve
sériilne, ha a kérelmek, a korabbi targyaldsok és eredményeinek az 0j egyesbir6 vagy tanacstag altali
megismerése nem a felek altal kozvetleniil érzékelheté modon térténne meg. Emiatt ha a folytatdla-

®2 Kp. 72. § (1)~(3) bekezdései.
23 Kp. 72. § (5) bekezdése.
24 Kp. 73. § (1) bekezdése.
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gos targyaldson az eljaro tanacs tagjainak személyében valtozas allt be, az elndk ismerteti a felek altal
eléterjesztett kérelmeket, a korabbi targyalasokrol késziilt jegyzokonyveket és a per egyéb iratait. A
felek ekkor az ismertetésre észrevételt tehetnek, aminek indoka, hogy a korabbi nyilatkozataikhoz,
kérelmeikhez kapcsolodo értelmezési kérdéseket tisztazhassak. Ertelemszerii, hogy az iigy birdsag
altali megértését segitd nyilatkozattétel nem jelent alkalmat a tiltott keresetvaltoztatasra.

A Kp.-t megel6z6 perjogi szabalyozas (régi Pp. XX. fejezete) nem biztositott eszkdzt a pe-
relokészités eldmozditdsara, mert nem rendelt szankcidt a birosag felhivasanak mell6zéséhez. A pe-
relokészités (a bizonyitds targyalast megel6zo elrendelése, az irasbeli nyilatkozatok hataridejének
birosag altali megallapitasa, a targyalasi nyilatkozattétel szobeli formara korlatozasa) eredményessé-
gét eldmozdito jogi szabalyozas miatt alapvetden a targyalast megel6z0 szakra keriilt el6re a bizonyi-
tas elrendelése, a targyalasra vald elokésziilet a bizonyitasi eljaras foganatositasa érdekében. Emiatt
szol akként a szabalyozas, hogy amennyiben a birosag a targyalas el6készitése soran bizonyitast
rendel el, az elnok gondoskodik arrol, hogy a bizonyitasi eszkozok a targyalason rendelkezésre
alljanak.”® Ett6l fliggetleniil, amennyiben az anyagi pervezetés hatasara tisztazodik a fél sza-
mara, hogy mivel és mit kivan a vitatott korben bizonyitani, az elsé targyalason még mod van
inditvany tételére.

Ha a pereldkészités folytan az elso targyaldsra vagy az elso targyaldson eléterjesztett bizonyi-
tasi inditvanyra elrendelt bizonyitas eredményeként a bizonyitas eredményre vezetett, példaul eloallt
valamely bizonyiték, a felek a targyaldson azokra szoban észrevételeket tehetnek.

Ha a targyalast tovabbi bizonyitas sziikségessége miatt kell elhalasztani, a birdésag tizenot
napnal nem allapithat meg rovidebb hatariddt irasbeli nyilatkozat eléterjesztésére. E korlatozas csak
a féli nyilatkozat irasbeli megtételére vonatkozik, €s a halasztott targyalds megfeleld eldkészitését
szolgalja (fennmarado iddintervallumban a bizonyitas keretében intézkedések foganatosithatdk).

A bir6sag a targyalast lezard, felek szamara érzékelheto intézkedése a berekesztés, amely-
re a sziikséges figyelemfelhivas és figyelmeztetések kozott keriilhet sor (Iényeges példaul a bizo-
nyitatlan tényeldadasokra utoljara figyelmeztetni). Ha egyéb érdemi nyilatkozatot, bizonyitési in-
ditvany nem kivannak tenni a felek, akkor osszefoglalé nyilatkozatot tehetnek. Az Osszefoglalo
nyilatkozat 1ényege, hogy a felek a kérelmeiket, nyilatkozataikat és a bizonyitas eredményét Ossze-
hangolva a kozigazgatasi jogvita mikénti eldontésére vonatkozo javaslatokat eldadhassak. E szakasz
nem a korabban megtett eldadasok, nyilatkozatok sziikségtelen ismétlésének az eszkdze.

Garancialis rendelkezés, ¢és csak latszolag sérti a jogvita észszerli hataridon beliili lezarasat a
birdsag szamara az a lehet6ség, hogy a berekesztett targyalast a hatarozat kihirdetése elott ujbol
megnyithatja, ha valamely kérdés tovabbi targyalasa sziikséges. E lehet6ség akkor is adott, ha a
birdsag az itélet kihirdetését elhalasztotta, mert ez esetben a tandcskozas és az itélet irasba foglalasa
nem valaszthat6 el egyértelmiien. A lehetdség a megalapozott, a biré(k) lelkiismereti megnyugvasat
is szolgalo dontés érdekében biztositja, hogy a birosag még az érdemi dontését megelézden orvosolja
az eljarasnak valamely hianyossagat. Az észszerl hataridd a megalapozott és jogszerii, minden kérel-
met elbirdl6 dontés meghozatalara biztositott. Ha ehhez valamely relevans, tovabbi kérdés még tisz-
tazando, Gigy az arra forditott, feltétleniil sziikséges idokerettel egyiitt valosulhat meg a kovetelmény.

A tanécsvaltozashoz kapcsolodo szabalyozassal van 6sszhangban az a szintén garancialis ren-
delkezés, hogy 1jbol meg kell nyitni a targyalast, és 01 targyalasi hatarnapot kell kitiizni, ha a targya-
las berekesztése €s a hatarozathozatal k6zott a birdk személyében valtozas allt be. Ennek hétkoznapi
eléfordulasa inkabb lehetséges olyan esetben, mikor a birdsag az itélet kihirdetését elhalasztotta, ¢és
arra nem a berekesztést kovetden kertil sor.

25 Lasd aKp. 75. § (1) bekezdését.
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3.5.6. TARGYALASON KIVULI ELBIRALAS

A hatalyos kozigazgatasi perrendi szabalyozasban a kozigazgatasi jogvita targyaldson Kiviili el-
biralasa a f6 szabaly. Mégis, amint utalas tortént arra, a Kp.-ban a targyalasra vonatkozé szabalyai
mogott azért helyezte el a jogalkotd, mert a perjogi szabalyozéasban a targyaldshoz kapcsoldddan
szabalyozottak azok a garancidk, amelyek az alapjogokbdl kovetkeznek.

A targyalason kiviili elbiralasnak nem leirt, de a kézigazgatasi perjogi szabalyozas egészebdl
kovetkezd szabélya, hogy az alaki és anyagi pervezetés korébe sorolhaté targyalasos eljarasban a
targyaldson gyakorolt intézkedések megfelelé eltéréssel alkalmazasra Keriilnek. igy példaul egy
nem egyértelmil kereset tisztazhato a perelokészités keretében elrendelhetd személyes meghallgatés
révén, amelyre targyalas esetén is sor keriilhetne.

Adott kozigazgatasi perben els6dlegesen a feleken mulhat, hogy az tigyben targyalast tart-e a
birdsag, ugyanis targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti.
Nincs arra vonatkozo felhatalmazasa a birdsagnak, hogy a targyalas tartasa irant eloterjesz-
tett kérelem ellenére — a kereset elismerése vagy 1ényeges alaki hianyossaga miatt nem létezének
tekintendd kozigazgatasi cselekményre vonatkoz6 peren kiviil — a pert targyalason Kiviil biralja
el. Az egyéb felek részére a targyalas tartasa iranti kérelem a perbelépési kérelemben, illetve a per-
bevonasatol vagy a perbeallitastdl szamitott tizendt napon beliil is kérhetd. A targyalas tartasa iranti
kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.?*

A felek targyalas tartdsa iranti kérelmének hidnya ellenében sem lehet a pert targyaliason
kiviil elbiralni, ha — az okirati bizonyitast ide nem értve — bizonyitast kell lefolytatni. Ha a bizo-
nyitas lefolytatasanak sziikségessége a targyalason kiviili elbiralas soran mertil fel, a per elbiralasara
a birosag targyalast tiiz ki.*’

A Kp. 60. §-hoz képest a nyilatkozattétel rendjének megallapitasa eltéré szabalyok alap-
jan torténik. A védirat kozlésével egyidejiileg a birdsag a felek szamara beadvanyaik benyujta-
sara — tizen6t napnal nem révidebb — hataridét allapit meg. Az e beadvanyokra adand6 vélaszok
¢s egyéb beadvanyok benyujtasara a birosag tizendt napnal rovidebb hataridét nem allapithat meg,
azzal, hogy arra lehet6leg hatvan®*® napon beliil sor keriiljon. Az igy megallapitott hatarid6t kovetéen
a birosag ez eldterjesztett beadvanyokat, nyilatkozatokat a Kp. 2. § (6) bekezdése alapjan megkiildi,
de mar nem allapit meg ujabb hatariddt, a per érdemi lezarasanak viszontvalasz lehetdsége nem el6-
feltétele. Ennek megfelelden azok az eljarasi cselekmények, amelyek legkésobb az els6 targyalason
teljesithetdk, a birdsag altal az elébbiek szerint megallapitott hataridén beliil, ennek hidnyaban az
itélet meghozatalaig teljesithetk.>*

A targyalason kiviili elbiralas szabalyainal kiilon is megerdsitett, hogy a birdsag a feleket €s
az érdekeltet egyezségi kisérletre idézheti, fiiggetlentil attol, hogy targyalas tartasa nélkiil elbiralhatd
a jogvita. Az egyezséghez ugyanakkor elengedhetetlen a perben résztvevok részérdl az ligy érdemét
érintdéen egyeztetni €s egyezséget kotni a jogosultak részvételével zajlo egyeztetés keretében (akar
képviseleti uton, megfeleld felhatalmazassal).

3.5.7. BIZONYITAS

A bizonyitas eljaraselméleti szemszogbdl megkozelitve a feleknek, a per egyéb résztvevoinek és a
birosagnak olyan tevékenysége, amelynek lényege, hogy valamely valos vagy kovetkeztetéssel
megallapithaté tény fennallasardl vagy fenn nem allasarol, egy tényallitas valosagarol vagy va-

26 Kp. 77. § (2) bekezdése.

®7 Kp. 77. § (4) bekezdése.

28 Az els6 targyalas kitlizésére iranyado hataridé alapjan.
2 Lasd a Kp. 77. § (5)—(6) bekezdéseit.
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l6tlansagarol, a tényhez tartozo — esetlegesen valtozo — tényezokrol a jogvitat érdemben eldonto
birésag empirikus titon ismeretet szerezzen, a kozigazgatasi jogvitara okot ado jogsérelem éaltal
meghatarozott idOpontra vagy id6tartamra visszavetitetten.

,»A bizonyitast a jogalkalmazas részeként, annak egyik funkciojaként felfogott ténymegallapi-
tasi tevékenység alapvetd modszerének kell tekinteni. Ennek folytan a bizonyitas sziikebb fogalom és
logikailag nem alap-, hanem kovetkezményjellegli elem a ténymegallapitas elsédleges fogalmaban”
(Boros 2008, 9.).

A kozigazgatasi perrendben a bizonyitds szabalyozédsa nem teljes korli és 6nalld, hanem itt
is a Kp.-ban (a bizonyités fejezetében) rogzitett eltérésekkel alkalmazandé az uj Pp. E szabalyozasi
modszer mogott a normagazdasagossag (Hasas 2016, 19.) elve htizodik meg. A Kp. eltérd szabalyai
esetén a Pp. azonos szabalya nem alkalmazhato, legfeljebb csak a nem szabalyozott kérdésekben, de
ekkor is ligyelni kell az automatikus alkalmazas elkeriilésére, a kozigazgatasi perjogi szabalyozasi
koncepcio szem el6tt tartasara.

Az 1j Pp. a bizonyitas korében alapelvként a tényallas szabad megéllapitasanak elvét fogal-
mazza meg,’” néhany kotottségi elem kimondasa mellett a szabad bizonyitasi rendszert deklaralja.

A szabad bizonyitas elve alapjan a szabadsag Kkiterjed a bizonyitasfelvételre, a bizonyitas-
felvételhez kapcsolodo pervezetésre, a bizonyitas modjanak szabad megvalasztasara, a bizonyi-
tas eszkozének korlatozas nélkiili megvalaszthatosagara, valamint a bizonyitékok értékelése
soran a szabad mérlegelése, azaz a bizonyitékok Osszevetésére (egymashoz mérésére). E szabadsa-
gok torvényi korlatozasa nagyrészt az uj Pp.-ben talalhato. Ilyenck a bizonyitasfelvételi tilalmak
[példaul Pp. 289. § (1)—~(3) bekezdés], a bizonyitékértékelés egyes tilos esetei [példaul Pp. 316. §
(3) bekezdés]. Ismert még a bizonyitasi eszkozvalasztasnak korlatozasa [Pp. 302. § (5) bekezdés]
iddbeli sikon és a jogsérté bizonyitékok felhasznalasanak tilalma [az in. mérgezett fa gyiimdlcse —
Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja], amire a kdzigazgatasi perben a megeldz0 kozigazgatasi eljarasban
(eloallt vagy beszerzett, €s) felhasznalt bizonyitékok értékelésénél ligyelni kell.

Kapcsolddo joggyakorlat:

I3

Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalasa 17.

A Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontjaban irt jogsértd szerzésmadd csak anyagi jogi sérelmet jelent, az eljarasi jellegli jog-
sértéseknek egyéb szankcidja van [Pp. 269. § (1) bekezdés c) pont, (4) és (6) bekezdések].

Az 1j Pp. eltérésekkel valo alkalmazasa egy lényeges, eltéré Kp. szabaly szem elott tartasat indokol-
ja, amely a szakértdi bizonyitds szabalyai alkalmazasanal kap szerepet. A Kp. 79. §-a a szabad bi-
zonyitas korlatozasan beliil él korlatozassal, de csak a bizonyitasi eszkoz szabad megvalasztasa
tekintetében ismeri el a korlatozast a perkoncentracio és koltséghatékony eljaras kovetelményének
elésegitése érdekében. E korldtozas mar az igazsagiigy szakértdi rendszer Gjraszabdlyozasat koveto-
en, arra épitve keriilt megalkotasra, amire a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatat vitato, Alkot-
manybirésagnak cimzett birdi kezdeményezésre adott igazsagiigyi minisztériumi vélemény (amicus
curiae) indokolasa is utal.>!

A birosag a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben, a megel6zo eljarasban megalla-
pitott tényallassal osszevetve értékeli.’”> A megel6z6 eljarasban a tényallas a kozigazgatasi dontés
mint vitatott kdzigazgatasi cselekmény-pertargy esetén relevans. Itt egy 1ényeges kérdés meriil fel a
kozigazgatasi perbeli bizonyitas szabadsaganak keretei kozott, mégpedig az, hogy a megeldzé elja-

300 T asd az uj Pp. 263. §-at.

01 TLasd  http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/996984a3e45faf7cc12583fb005bbal3/$FILE/MI_796_3 2019 Ig-
min_%C3%A111%C3%A 1sf.anonim.pdf (A letoltés datuma: 2019. 08. 10.)

302 Kp. 78. § (2) bekezdése.
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rasban tortént bizonyitékértékelés mennyiben koti a kozigazgatasi perben eljarod birosagot. Mivel a
kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi dontés, és megtamadasi perben annak jogszeriiségét, ehhez
kapcsolodoan a bizonyitékértékelési tevékenységet is vizsgalja, igy a valasz az, hogy érdemben sem-
miben. Ugyanakkor a birdsadg indokolasi kotelezettsége kiterjed az eltérd értékelésre, arrdl minden-
képpen szamot kell adnia.

A Kp. — figyelemmel a kozigazgatasi per sajatossagara, arra, hogy valamilyen el6zményhez
kapcsolddik — szabalyozza azt a kérdést, hogy miként itélje meg a birdsag a megel6z6 eljarasban
nem hivatkozott tényeket. A megel6zo eljaras idején fennallo, de a megel6z6 eljarasban nem ér-
tékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 elja-
rasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozésa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibajan kiviil
nem ismerte, illetve arra onhibajan kiviil nem hivatkozott.’® A tény csak a korabbi, 6nhiban kiviili
hivatkozéasanak elmaraddsa szempontjabol 1j, mert csak a megel6z0 eljaras lezarasaig (a vizsgalt koz-
igazgatasi cselekmény vizsgalhatosaganak iddbeli korlatja) keletkezett tényrdl lehet sz6, figyelemmel a
Kp. 85. § (2) bekezdése*™ szerinti korlatozasra. E latszolagos korlatozas célja, hogy a tényallas tiszta-
zasa a feliilvizsgalt kozigazgatasi eljarasban valosuljon meg, a kdzigazgatasi jogkor jogosultja elott, és
a kozigazgatasi eljaras ligyfele az altala ismert valamennyi tényt hivatkozza annak érdekében, hogy a
kozigazgatési anyagi jogi tényallas a valosagnak megfelelden legyen megallapithato.

A korébbiakban bemutatott perkoncentracio érvényre juttatdsa érdekében a Kp. bevezette a
bizonyitas iddbeli korlatozasat. Ennek megfelelden bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére, illetve
bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasara legkésobb az elsé targyalason van lehetoség.’”

A bizonyités a klasszikus, a mintaado polgari perjogi szabalyozasban kérelemre, inditvanyra
torténik. A kozigazgatasi per sajatos funkcidja (jogvédelem) és jegyei (egyenl6tlen, csak a peres elja-
rasban egymas mellé rendelt felek) miatt a kozigazgatas jogi kontrolljaban szerepet jatszo kozigaz-
gatasi perben eljar6 birésagnak aktivan el Kkell jarnia, ezért a torvényi szabalyozas altal Kijelolt
korben hivatalbdl vizsgalodik, és korlatozottan bizonyitast is elrendelhet hivatalbol.

Garancialis jelentdségli eldiras a hivatalboli bizonyitasra, hogy az elrendelésérol a birosag
a feleket tajékoztatja és felhivja észrevételeik eloterjesztésére. A felek észrevételezése is a per-
koncentrécio jegyében szabalyozott, ugyanis amennyiben az észrevételiikben tényallitast is kozolnek,
akkor azokra vonatkozé bizonyitékaikat mar jabb felhivas nélkiil el6 kell terjeszteniiik. Ennek meg-
valosulasra érdekében a birdsag a tajékoztatasaban erre felhivast kozol.

A bir6sag hivatalbol bizonyitast rendelhet el az olyan tény, korillmény alitimasztasara
szolgalé bizonyitékok tekintetében, amelyeket hivatalbol kell figyelembe vennie (példaul a pert
megeldzden kotelezéen igénybe veendd jogorvoslati eljaras vagy az itélt dolog, amelyek a kereset-
levél visszautasitdsat alapozzék meg). E ponton relevans a birdsag altal hivatalbol vizsgalando vala-
mennyi kérdés, az azok korébe eso tények és bizonyitasi igényiik. Példaként, ha a tény a koztudomast
tények korébe esne, vagy a birésag rendelkezne hivatalos tudomassal, akkor errdl tajékoztatnia kell a
feleket, annak ellenére, hogy e szabalyt a Kp. a targyalasvezetd intézkedések kozott nevesiti is [Kp.
71. § (2) bekezdés e) pontja].

A Kkiskoru vagy fogyatékossagi tamogatasra jogosult személy érdekeit veszélyezteto6 jog-
sértésre valo hivatkozas esetén a birdsag szintén hivatalbdl rendel el bizonyitast, védve ezéltal
a személyes eljarasban vagy a jogi képviseldvel valo eljaras szempontjabol is korlatozott belatasi
képességli vagy azzal egyaltalan nem rendelkez6 személyek jogait. Bar e személyek érdekében ugyan
eljar a torvényes képviseld, de a mas javara, érdekei védelmében valo eljarast nehezité korilmény
(a minden szempontbodl a képviselt személy szemszogébol valo végiggondolas nehézsége) megfe-
lelo értékelésével juthatott arra a jogalkotd, hogy annak kockéazata csokkenthetd az elfogulatlan és
partatlan elbiralo altali kontrollal. Ilyen esetben a birdsag nem a fél segitdjeként funkcional, hanem

303 Kp. 78. § (4) bekezdése.

304 A birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak
idépontjéban fennalld tények alapjan vizsgalja.

305 Lasd a Kp. 78. § (3) bekezdését.
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a jogrendvédelmi funkciojat tolti be, amely a belatasi képességgel nem rendelkezd vagy korlatozott
belatasi képességgel bird személyek a perbeli cselekvoképes személyekkel azonos helyzetbe hozasat
is jogalkotdi célként tartalmazza. A felhatalmazas ugyanakkor nem generalis és parttalan, a Kp. 78.
§ (5) bekezdés utal arra is, hogy csak a védendd személyi kor jogat és jogos érdekét sérto jogsér-
tésre hivatkozas (kereseti jogallitas) esetén van erre lehetdség.

A birdsag akkor is hivatalbol rendel el bizonyitas, ha torvény igy rendelkezik.>* A térvény-
re utalds itt értelemszerlien nem csak a Kp., hanem a kiilonos kozigazgatasi perjogi szabalyokat
tartalmazo agazati szabalyozok (csak torvények). A felhatalmazas helyes értelmezése az, hogy ha
torvény alapjan hivatalbol kell vizsgalnia valamit a birésagnak, akkor hivatalbol rendel el bizonyi-
tast. Ezt az eszkozt a torvényalkotd ugyanis meghatarozott tények hivatalboli tisztdzasahoz rendeli
lehetdségként, és nem egybdl, kategorikusan a bizonyitas elrendelését fogalmazza meg. Ilyen ren-
delkezés példaul a védelmi €s biztonsagi céli beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény 163. §
(2) bekezdése, ami alapjan — tovabbi eldfeltételek mellett — a birdsag hivatalbol vizsgalja a szerzddés
semmisége megallapitasat elkeriilendd a kiemelten fontos kozérdek fennallasat [e torvény 104. § (4)
bekezdés]. Ha a kiemelten fontos kozérdek nem vagy csak részben nyilvanos, és emiatt nem végez-
heté megfeleld értékelés, sziikség lehet e kérdés tisztazasara, bizonyitas elrendelésére.

A bizonyitas az 11j Pp. alkalmazaséaval csak a torvényi keretek kozott korlatozott. A szabadsag
— korlatok kozott — vonatkozik a bizonyitds modjara, eszkozeire €s a bizonyitékokra is.

A bizonyités tehat torténhet — kiilondsen — tantibizonyitas, okirati bizonyitas, szakértéi bizo-
nyitas és szemle utjan. Ezek eszkoze a tanu, okirat, kép- €s hangfelvétel, szakértd vagy egyéb tar-
gyi bizonyitasi eszkdz. Eredményiik (a bizonyiték) a tantivallomads, adatok, szakérti vélemény stb.
Mindezek szabalyozéasa a kozigazgatasi perre nézve tehat az 0j Pp. bizonyitasra vonatkozo6 szabalyai
alkalmazasara utalassal tortént. Megjegyzendo, hogy az 6nallo szabalyozas az 0j Pp. vonatkozé ren-
delkezései nagy részének ismétlését jelentette volna, ezért a normagazdasagossag elvére hivatkozas-
sal érthetd e szabalyozasi mod.

Kapcsolédo joggyakorlat:
Uj Pp. Konzulticios Testiilet allasfoglalisa 41.

I. Ha a szakért6i munkaterv ismeretében a fél kéri a szakért6i munka elvégzését — és sem targyi, sem személyi jellegli
koltségkedvezmény nem illeti meg —, a birdsag erre iranyulo felhivasara a szakértd dijanak el6legezésére letétbe kell
helyeznie a felhivas szerinti dsszeget.

II. Ha a fél a felhivas szerinti dsszeget nem helyezi letétbe, és azt a koltség elélegezése alol nem mentes ellenfél sem
vallalja, a birdsag a bizonyitas elrendelését melldzi. A birdsag kivételesen mas szakértét rendelhet ki, ha a fél alapos
kétségét fogalmazza meg a munkatervben meghatarozott szakért6i dijjal szemben [Pp. 78. § (4) bek., 79. § (1) bek.,
276. § (4) bek. b) pont, 307. § (1) bek., 308. § (4) bek., 310. § c) pont].

Ahogy a bizonyitasra altalaban, ugy a bizonyitasi kotelezettségre is az 0j Pp. hatarozza meg a bizo-
nyitasi kotelezettség f6 szabalyat, a Kp. 78. § (1) bekezdés utalo szabalyabol kovetkezden. A kozigaz-
gatasi perben is a jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségé-
nek a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ezt az 0j Pp. nem bizonyitasi teherként, hanem bizonyitasi
érdekként hatarozza meg.

A Kp. eltéro szabalya a kozigazgatasi per alapvetd jellemzdjének jogalkotoi értékelésével
szlletett, bar mar a régi Pp. is ismerte a kdzigazgatasi per szabalyai kozott. Ez pedig a bizonyitasi
teher (az 0j Pp. szohasznalataban bizonyitasi érdek) megfordithatosagat jelenti az alperes kozigaz-
gatasi szerv hatranyara. Itt a feleknek (magéanfél — allam) a peren kiviili, nem egyenrangu viszonyat
értékelte a jogalkotd. Ha tehat a megel6z6 (kozigazgatasi) eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban

36 TLasd a Kp. 78. § (5) bekezdés c) pontjat.
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megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valdsziniisiti, a bi-
rosag a kozigazgatasi szervet a tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi. E sajatképi (csak a koz-
igazgatasi perre jellemz0) szabaly magyarazatra szoruld feltétele a valdszinisités kotelezettsége. Ez
a felperes olyan feladata, amelyre kiterjed a torvényi korlatok kozotti szabad bizonyitas (minden en-
gedett bizonyitasi eszkoz felhasznalhato), amelynek azonban nem kell elérnie a bizonyitottsag szint-
jét, csak ahhoz kozelitd szintet, ami a birésag meggydzésére mar alkalmas azirant, hogy a tényallas
iratellenes (példaul rendelkezésre all6 iratokbol tovabbi, a tényallas szempontjabol relevans adatokat
tartalmaz¢ iratra vagy egyéb bizonyitékra lehet kdvetkeztetni), hidnyos (a tényallas példaul nem tar-
talmaz valamely, az alkalmazott jogkovetkezmény vagy alkalmazhaté kedvezmény szempontjabol
relevans ténymegallapitast, pedig az ahhoz szilikséges bizonyiték 1étezésére is lehet kdvetkeztetni a
rendelkezésre allt bizonyitékokbol) vagy megalapozatlan (példaul valamely ténymegallapitasra fel-
hasznalt és a felhasznalhat6 bizonyitékok aranya kozott jelentds eltérés van).

A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a jogalkoto a torvényi szinten eleve,
mindenféle elozetes eljaras alkalmazasanak eldirasa €s a betoltott féli pozicio nélkiil, tehat generali-
san minden ilyen perre a kozigazgatasi szervre telepitette a meghatarozott tények korének bizo-
nyitasat. Ez azon a jogalkotoi értékelésen alapul, hogy az e korben relevans iratok és adatok, elektro-
nikus adatok, szabalyozok a kozigazgatasi szerv miikddése soran keletkeztek, konnyen elérhetdk, igy
teljesen szilikségtelen és idOhuzo lenne, ha nem eleve a szerv bocsatana rendelkezésre. Ezek az igény
elbirdlasahoz sziikséges altalanos hatalyu rendelkezések, utasitasok és a jogvita eldontéséhez sziik-
séges, a kozigazgatasi szerv mikodési korében keletkezett iratok; tovabba a bérvita esetén a juttatas
megfizetését igazolo iratok, adatok (papir alapt vagy elektronikus). Inkabb a nyilatkozattétel korébe
esik és a védiratra tartozo elem lenne az igényelt juttatassal Osszefliggd, vitatott szamitasok helyes-
ségének igazolasa, mert az egyszertien allaspontokat is rogzit6 indokolds (magyarazat), aminek azért
is van értelme, mert ha elmaradt annak megel6z6 indokoléasa, akkor az azt vitaté nem is tud mihez
kapcsolodni, azzal érdemi vitdban nem tud szallni, ezt miel6bb célszerti kozolni.
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Kapcsolédo joggyakorlat:

Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalisa 65.

Ha a bir6sagnak az allitasi sziikséghelyzettel érintett tényallitas tekintetében kételye meriil fel, azt nem fogadja el, és
errdl a felet tajékoztatja [Pp. 184. § (2) bek., 253. § b) pont].

Civilisztikai Kollégiumvezetok 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 43. dllasfoglalasa

Mindig az adott, kiilonleges szakértelmet igényld tényallitas szempontjabol bizonyitd félnek mindsiild fél donthet arrol,
hogy sajat tényallitasa bizonyitasa céljabodl a szakértd alkalmazasanak melyik modjat valasztja. Ha mindkét fél bizonyito
fél, akkor — a Pp. 302. § (4)(5), illetve 306. § (4) bekezdésében irt korlatok kozott — lehetséges, hogy az egyik fél ma-
ganszakértdi vélemény benyujtasanak engedélyezését, mig a masik fél szakértd kirendelését kérje [Pp. 300. § (3) bek.].
Uj Pp. Konzulticiés Testiilet allasfoglalisa 14.

Az igazsagligyi szakértOkrol sz016 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 56. §-a alapjan a maganszakérto részére meg kell
kiildeni az tigy érdemében hozott jogerds hatarozatot. [Pp. 302. § (1) bekezdés].

Uj Pp. Konzulticiés Testiilet allasfoglalisa 7.

A maganszakért6i vélemény elkészitésére sor keriilhet a maganszakért6i vélemény benyujtasara tett inditvany eld-
terjesztését megeldzden. A mar megel6zden elkészitett maganszakértdi vélemény csatolhatd a keresetlevélhez. Ez
azonban ebben a stadiumban még nem mindsiil maganszakért6i véleménynek, csupan a maganszakeértd alkalmazasara
tett inditvany indokanak.

A magénszakértdi véleménynek a keresetlevél benyujtasa elotti elkészitése esetén a maganszakértd e torvény szerinti
perbeli kotelezettségeinek elmulasztasa a Pp. 316. § (2) bekezdés b) pontja szerint az aggalyossag kockazatat vonhatja
maga utan, kiilondsképpen akkor, ha nem poétolhatd kotelezettségmulasztas tortént, kivéve, ha birdi felhivas ellenére
azt az ellenérdekii fél nem kifogésolja. Mindazokban az esetekben, amelyekben még a per soran pétolhatok az elmu-
lasztott kotelezettségek, mod van ra, hogy a szakértd kiegészitse a véleményét. Ha az a kiegészités utan is aggalyos
marad, akkor szakvéleményként nem vehetd figyelembe [Pp. 3. §, 4. § (1) bekezdés, 302. § (2) bekezdés, 303. § (2)
bekezdés, 316. § (2) bekezdés b) pont].

Uj Pp. Konzultaciés Testiilet allasfoglalisa 19.

A Pp. 306. §-a tekintetében kiilonb6z6 szakvélemények beszerzésének inditvanyozasa kizart. Ilyen tartalommal bizo-
nyitasi inditvany eldterjesztésére a bizonyito fél ellenfele nem jogosult, az azonos oldalon all6 bizonyito6 felek pedig
csak egyetlen, mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének beszerzését inditvanyozhatjak [Pp. 302. § (3)-(4)
bekezdések, 306. §, 316. § (3) bekezdés].

Uj Pp. Konzultici6s Testiilet allasfoglalisa 8.

Ha az igazsagiigyi szakért6i intézmény vagy igazsagiigyi szakértoi intézet mint maganszakértd vezetdje nem bejegy-
zett igazsagiigyi szakért6t jelol ki az eljarasra, hanem az adott szakteriileten szakmai jartassaggal rendelkez6 alkalma-
zottat, akkor az alkalmazottat kell maganszakértoként meghallgatni, nem a magéanszakértdi véleményt ado6 intézmény
vezetdjét [Pp. 304. § (5) bekezdés].

3.5.7.1. A megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazasa
Szakértdi bizonyitdsnak van helye minden olyan esetben, amikor a jogvita eldontésé¢hez sziikséges
tény (szakkérdés) megallapitasa olyan szaktudast igényel, amellyel a birésag nem rendelkezik. Ennek
sokféle oka lehet, de az esetek nagy részében az all a hattérben, hogy a szakkérdés megallapitasa az
altalanos ismeretekkel és hétkoznapi modszerekkel (logika) méar nem allapithaté meg.

A megel6zo eljarasban alkalmazott olyan szakértéi bizonyitas esetén, amikor az eljart
szerv igazsagiigyi szakértot alkalmazott, annyiban korlatozott a szakértoi bizonyitas, hogy mar
nem lehet valasztani szabadon a maganszakértéi, a mas eljarasban kirendelt szakértéi és a
birdosag altal kirendelt szakért6i bizonyitasi médok kozott, mert a szakértéi bizonyitas kirendelt
szakértovel torténik, és elsddlegesen a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértot kell kirendelni.
Ennek indoka, hogy e szakértdvel folytatddjon a szakértdi bizonyitas elsé 1épésként a szakértdi vé-
lemény meggy6z0 erejének fokozasa érdekében vagy az esetleges hibak, hianyossdgok orvoslasara,
hogy az aggalyossagi vizsgalatot a birosag el tudja végezni.
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A technikai, de egyben garancidlis szabalyok szerint ha a megel6z0 eljarasban eljart igazsag-
iigyi szakértdt a birésag kirendeli, a korabbi szakvéleményét minden olyan féllel k6zolni kell, akivel
azt nem kozolték. Az ismerete nem szamit, a hivatalos kozlés donti el, hogy a peres eljarasban kell-e
ko6z6lni vagy sem.

A Kp. megerositi a szakértoi bizonyitason beliili eszkozfajta valasztasanak uj Pp.-bél is
kovetkez6 korlatozasat, miszerint ha sziikséges uj szakértoé Kirendelése, arra mar csak a biro-
sag altal kirendelt szakért6i formaban Keriilhet sor. Ez kovetkezik egyébként abbdl, hogy a Kp.
80. § (1) bekezdése eleve megfelelteti az el6zményi eljarasban eljart szakértd véleményét a kirendelt
szakértd véleményével. E szabaly miatt logikusan is kovetkez6 rendelkezés, hogy az 0j Pp. szakér-
tokre vonatkoz6 szabalyai koziil a kirendelt szakértékre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ez
visszassagot nem okoz, mert a megeldz6 eljarasban alkalmazott szakérté igazsagiigyi szakértd és a
birosag kirendelt szakértoként — a Pp. 300. § (2) bekezdésébdl kovetkezden — szintén igazsagligyi
szakértot rendel ki.

3.5.8. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE

Az eljaras megsziintetése a Kp. altal szabalyozott valamennyi eljaras olyan befejezésének kiilonbo-
70 esetét jelenti, amelyek kozos jellemzdje, hogy az eljaras nem tolti/toltheti be eredeti, célzott
funkcidjat, mert torvényi korlatozas ala esik, valamely feltétel eredetileg hianyzott és nem po-
tolhatd, vagy utobb elenyészett. Ezek kozott a perinditas hatdlyanak bedlltatol kezdden az eljaras
megsziintetése a per megsziintetésének felel meg, a permegsziintetéshez kapcsolodo korabbi (régi Pp.
alkalmazasa soran kialakult) joggyakorlat erre az esetkorre iranyado alapvetden.

Az eljaras megsziintetésére f6 szabaly szerint a megsziintetési okok iddbeli jelentkezését ko-
vetden sor kertil, a birosag altali késobbi felismerés esetén a felismerést kdvetden.

A bir6ésagot a megsziintetési okok alkalmazasa szempontjabol mérlegelési jogkor nem illeti,
felmertilésiik és felismerésiik esetén azokat alkalmazni kell.

A keresetlevél visszautasitasi okok koziil a Kp. 48. § (1) bekezdés a)—i) pontjai relevan-
sak. Ahogyan arra mar korabban utalést tortént, altalanos, hogy a birdsag a késébbi felismerés elle-
nére megsziintetési okként érvényesiti azt.

E keresetlevél visszautasitasi okok egyben hivatalbéli eljarasmegsziintetési okok is. A biro-
sag ezen okok szerinti elofeltételeket az eljaras soran mindig, hivatalbol kételes ellendrizni, ami azt is
jelenti, hogy a jogorvoslati eljardsban akar a magasabb bir6i forum is érvényesitheti dket.

A megsziintetési okok magyarazatara a keresetlevél visszautasitdsanak adott pontjaihoz flizott
magyarazat megfelelden iranyado.

Fontos ugyanakkor, hogy nem lehet az eljarast megsziintetni a Kp. 48. § (1) bekezdés j)—1)
pontjara visszavezethetden.

Az eljarast meg kell sziintetni, ha a felperes torvényes képviselojét mellozték, és e hianyt
a kitiizott, illetve meghosszabbitott hataridé alatt vagy legkésobb az annak lejartat kozvetleniil
koveto targyalas berekesztéséig sem poétoltak. E megsziintetési ok alapjan a perjogi szabalyozas
azt az egyébként orvosolhato perviteli akadalyhoz kapcsol6dd mulasztast szankcionalja, amikor a
perbeli cselekvoképesség hianya miatt a torvényes képviseld (példaul kiskoru felperes esetén a sziild)
bevonasa hidnypoétlas ellenére sem tortént meg.

Ilyen megsziintetés esetén azonban a tényleges felperest masok mulasztasai miatti hatrany
érheti, ezért a perinditas joghatasai fennmaradnak, ha a felperes a megsziintetd végzés jogerdre emel-
kedésétdl szamitott nyolc napon beliil a keresetlevelet szabalyszertien Gjra benyujtja.

A felperes a kozigazgatasi per ura olyan értelemben, hogy a kozigazgatasi pert mint szub-
jektiv jogvédelmi eszkozt vagy igénybe veszi, vagy nem. Fdszabaly szerint ezért a targyalas bere-
kesztéséig, targyalason kiviili elbiralas esetén az itélet meghozatalaig gyakorolhatja az elallas jogat.’"’

307 Lasd a Kp. 44. §-t és a tankOnyvi magyarazatot.
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Fontos és a kozigazgatasi per objektiv jogvédelmi funkcidjaval all dsszefiiggésben, hogy
amennyiben a birdsag hivatalboli vizsgalatot vagy bizonyitast rendelt el az elallasi nyilatkozat biré-
saghoz érkezéséig, ugy a birdsag — mérlegelési jogkort gyakorolva — az eljaras megsziintetése elott
az ligyészséget a keresetlevél és a védirat megkiildésével perbelépésre hivhatja fel. A birdsag ugy is
donthet azonban, hogy nem ¢él a perbelépésre felhivas lehetdségével. Itt a jogalkotdé megteremtette
a lehetOséget a birosag szamara, hogy a korabbi dontésétdl (hivatalboli vizsgalat vagy bizonyités
sziikségessége) eltérjen, azt feliilmérlegelje. Ha az ligyészség a felhivasban meghatarozott hataridén
beliil nem Iép be a perbe, vagy a birosag nem élt a perbelépésére felhivas lehetéségével, a birdsag az
eljarast megsziinteti.>*®

Az eljarast a birdsag megsziinteti, ha a felperes halala vagy megsziinése esetén a perbe-
lépésre vagy perbevonasra iranyulé kérelmet elutasitotta. Ugy tiinhet, hogy e két megsziintetési
ok alkalmazasara Iényegében akkor keriilhetne csak sor, ha a fél halalat vagy megsziinését kovetden
egybdl aktivan eljartak volna a perbelépés vagy perbevonds érdekében, de annak nem volt helye.
Ezekre az okokra alapitott megsziintetés esetén azonban halal vagy a megsziinés tényére alapitott
a dontés, de azt a sajatos kérdéskort is tisztazni kell ezt megel6zoen, hogy a meghalt vagy meg-
sziint fél altal vitatott kozigazgatasi cselekmény(rész)re vonatkozéan milyen jog érintett, milyen
kozigazgatasi jogviszony all, és abban engedett-e a jogutodlas. A szabaly megszovegezése nem
szerencsés, mivel a birésag annak a kérdésnek a tisztazasa érdekében, hogy engedett-e jogutddlas,
el tud jarni a peres eljaras észszerl hataridon beliili befejezése, a felbolydult kozigazgatasi jogviszo-
nyok miel6bbi rendezése érdekében, és nem kell varnia arra, hogy esetleg perbelépés vagy perbevo-
nas érdekében eljarnanak. A kozigazgatasi perbeli jogutddlas a Kp. 22-23. §-a szerinti szabalyainak
alkalmazésat megel6zden a felperesi oldalon a fél haldla vagy megsziinése esetén azonban felmeriil
az eljaras félbeszakadasanak megallapitdsa annak érdekében, hogy a peres eljaras addig ne legyen
folyamatban, amig — egy 1ényeges fél hianyaban — érdemben nem lehet eljarni a kdzigazgatasi jogvita
lezarasa érdekében. A Kp. 32. §-a folytan — e ponton eltérés nélkiil — alkalmazand6 uj Pp. 119. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan csak akkor szakad félbe az eljaras a halal ténye vagy a fél megsziinésének
ténye alapjan, ezek idopontjatol kezdédden, ha a jogviszony természete a jogutdodlast nem zarja ki.
Ha azonban a birdsag arra jut e kérdés vizsgalata soran, hogy kizart a jogutodlas,*® akkor nem kell
varnia a perbelépési vagy perbevonasi kérelemre, mert az eljaras megsziintetésének van helye f6 sza-
baly szerint, az eljaras az 0j Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem szakad félbe, csak felperes
hidanyaban nem folytatddhat, ha nincsen pertarsasag a felperesi oldalon. Ha a meghalt vagy megsziint
felperes a tobb kozigazgatasi cselekmény vizsgalatara folyd perben csak részben volt érintett, akkor
az eljaras részbeni megsziintetésére is sor kertilhet.

Ha a felperes haldla vagy megsziinése, tovabba a jogutodlés kizartsaga esetén a per megsziin-
tetésének van helye, a birdsagnak még arra is figyelemmel kell lennie, hogy a per csak szubjektiv
jogvédelmi eszkozként funkcionalt, vagy esetleg felmeriilt az objektiv jogvédelem is. Ez esetben a
keresettdl elallasnal kifejtettek szerinti mérlegelési jogkorben eljarva a birdsadg vagy megsziinteti az
eljarast, vagy el6tte még perbelépésre hivja fel az tigyészt.

A birosag akkor is megsziinteti az eljarast, ha a meghalt vagy megszlnt felperesnek nincs
jogutodja, a jogutdd nem 1€p perbe, vagy 6t nem vonjak perbe. E torvényi rendelkezés elsd esetkore
annyiban szorul magyarazatra, hogy a jogviszony természete szerinti jogutddlas kizartsdga nem ke-
verhetd Ossze azzal, hogy nincsen egyaltalan jogutod. A jogutddlast a felperes esetén a két esetben
alapvetden a civil jog donti el, és ehhez kapcsolodo kozigazgatasi perjogi kérdés, hogy az ilyen jog-
utod beléphet-e (perbe vonhatd-e) a kdzigazgatasi perbe, amit azonban mar az érintett kdzigazgatasi
jogviszony természete hataroz meg (példaul természetes személyhez kototten kiadott valamely enge-
dély, jarmiivezet6i engedélyhez kapcsolodo jogvita esetén kizart). Ha azonban a felperesnek a civil

308 Tasd a Kp. 81. § (4) bekezdését.

309 Példaul egy specialis torvényi szabalyozas alapjan a személyi jovedelemado alanyanak, az adozonak visszatéritend6
kiilénado, ahol a fél (ad6z6) halala esetén az agazati jog biztositja 6nallé jogon a visszatéritési igény érvényesitését a
polgari jog szerinti jogutddok részére.
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jog szerint sincs Un. altalanos jogutddja, akkor fel sem mertil a perbelépés vagy perbevonas. Ha ugyan
van, de nem kivan perbelépni, vagy senki nem jar el perbevonasa érdekében, a perjog az érdekmulast
értékelve rendeli megsziintetni az eljarast, mert a felperesi féli pozicidban nincs senki. Fontos, hogy
az elézéekben emlitett objektiv jogvédelmi funkcido mitkddése esetén a birdsdg megelézden eljarhat
az ugyész felé, perbelépésre felhivhatja.>!

Ha a jogi képvisel6 kozremiikodésével eljarni koteles felperes a hidnyzo vagy megszint jogi
képviseletének potlasarol felhivas ellenére a torvényben meghatarozott vagy birdsag altal megallapi-
tott hatarid6 alatt nem gondoskodik, a birdsag az eljarast megsziinteti.

A kotelezo jogi képviselet (Kp. 27. §) noha latszélag korlatozza a joghoz jutast, azonban az
eléirds mogott az a jogalkotdi megfontolas huzodhat, hogy az ligyek meghatarozott csoportjaban a
jogérvényesitéshez alapvetden sziikséges mar a jogi képviselet, a fél jogvégzett altali tamogatésa,
mert ennek hidnyaban nagy a valdszinlisége a pervesztességének. A jogorvoslati eljarasok a maga-
sabb birdi forum eldtt azért is kotottek kotelezd jogi képviselethez, mert a vitatott anyagi jog mellett
még a perjogi eldirdsok sérelmére hivatkozas is megjelenik, ami szintén egy tobbletteher a jogi kép-
viseld nélkiil eljard felek szamara. A korlatozas latszolagos, mert az anyagi raszorultsag esetén az
allam 4ltal biztositott timogato rendszerre (partfogo ligyvéd) lehet timaszkodni. A Kp. abban eltér az
Uj Pp.-t6l, hogy a keresetlevél elutasitasat a jogi képviselet hidnya nem alapozza meg, a felperes téve-
dése orvosolhat6 hidnypotlési felhivassal. Ennek hianyaban elmulasztana a keresetinditasi hataridot,
ami a polgari perekhez képest 1ényeges kiilonbség (zomében eléviilési idokereten beliil, szabadon
érvényesitheto a jog birdsag elott).

Ha a kozigazgatasi szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget
téve orvosolta, a birdsag az eljarast megsziinteti. E megsziintetési ok az elallas mellett a fél nyilatkoz-
tatasahoz (quasi kérelméhez) kotott.

Ilyen esetben a birdsag a kozigazgatasi szervnek a jogsérelem orvoslasara tett cselekményére
tekintettel nyilatkozattételre hivja fel a felperest, ¢és a felperesi nyilatkozat lesz a dont6 abban a kér-
désben, hogy folytathat6-e és mennyiben az eljaras.’!! A felperes nyilatkozathat arra, hogy az eljarast
kivanja-e folytatni és mennyiben.

A megsziintetés egyik alesete, ha a felperes, az iigy ura nem nyilatkozik. Ilyen esetben, ha a
felperes a birosag altal meghatarozott hataridén beliil nem nyilatkozik, és a jogsérelem orvoslasa ér-
dekében tett cselekmény a kereseti kérelemnek eleget tett, a birdsag az eljarast megsziinteti, €s az al-
perest a felperes, valamint a felperest timogatd érdekelt perkoltségének megfizetésére kotelezi. llyen
esetre is iranyadok az az el6z6 bekezdésekben kifejtettek a megsziintethetdség korében. Elképzelhetd
Osszetett kereset vagy keresethalmazat esetén, hogy csak a peresitett kozigazgatasi tevékenység egy
részét orvosoltak. Ilyen esetben az eljaras részben vald megsziintetése folytan a kozigazgatasi szervet
terheld koltségek megfizetésérdl a birdsag az eljarast befejez6 hatarozataban dont.*!?

Ha a bir6sag az alperes kérelmére a kiilfoldi felperest a perrel felmeriild koltségek fedezése
végett biztositékadasra kotelezte, de a felperes a kitlizott, illetve meghosszabbitott hataridd alatt vagy
legkésobb az annak lejartat kozvetleniil kdvetd targyalas berekesztéséig biztositékot nem adott, a bi-
rosag az eljarast megsziinteti. Az eljaras megsziintetése a birdsag részerdl mar hivatalbol torténik ez
esetben, ha a felperes végiil biztositékot nem adott.

A felmeriil6 koltségek fedezetének jogi formaja a perkoltségbiztositék, ezért a Kp.-ban ta-
lalhato tovabbi, biztositékadasra utalas (azonnali jogvédelem és eldzetes végrehajthatosag) eseteinél
a megsziintetés lehetdsége mulasztas esetén fel sem meriil. Mivel koltségekhez, azok biztositdsdhoz
kapcsolodo szabalyrdl van szd, a Kp. 35. § (1) bekezdése tagan értelmezendd, és az 0j Pp. altal nem
a koltségek fejezetben (VII.), hanem a kiilfoldi elem esetén alkalmazando6 eltérd szabalyokrol szolo
fejezetében (XLIV.), az 595. §-ban lefektetett szabalyok alkalmazanddk megfeleld eltéréssel.

310 TLasd a Kp. 81. § (4) bekezdését.
311 TLasd a Kp. 83. § (5) bekezdését.
312 Lasd a Kp. 83. § (6) bekezdését.
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APp. 595. § (1) bekezdésének®"® megfeleld alkalmazasaval az alperes a biztositék adasa iranti
kérelmet a védiratban terjesztheti eld, ezt kdvetden csak akkor, ha a biztositékadasi kotelezettség
feltételeirdl 6nhibajan kiviil csak késobb szerzett tudomast. A Pp. 595. § (1) bekezdésével 0sszefiig-
gésben fontos észrevenni, hogy nem allampolgarsaghoz kotott a szabalyozas, aminek indokat is
adta az el6terjesztdi indokolas.’'* A szabaly alkalmazasa kizart az EU-tagallamok, az EGT-térség
tagallamai €s vellik egy tekintet ala esé allamok esetén. A fennmarado, ilyen értelemben harmadik
allamok vonatkozéasaban a kétoldali egyezményeket kell vizsgalni. Mivel szamos kétoldali egyez-
mény a kozigazgatasi rendszervaltast kdvetd idészak szabalyozasait megel6zo vagy annak kezdeti
szakaszara esik, és nem tartalmazzak a kozigazgatasi perekre utalast a polgari-gazdasagi-kereske-
delmi iigyek mellett, igy e kérdésben célszerli megkereséssel €lni az Igazsagiligyi Minisztérium felé.

A birosag a sajat hataskorét, illetékességét hivatalbol vizsgalja. Erre tipikusan a keresetlevél
vizsgalatanak szakaszaban keriil sor, és a birésag a hataskor vagy illetékessége hianyaban az attétel
szabalyait is vizsgalja, intézkedik a keresetlevél megfeleld helyre valo eljuttatasa érdekében.

Az eljaras megsziintetésére is sor keriil, ha az attétel nem a Kp. 47. § (1) bekezdése sze-
rint tortént, és a birosag mar intézkedéseket foganatositott és dontéseket hozott. Hataskor hia-
nyaban azonban a birdsag nem jarhat el, ezért szabalyozott az, hogy a késébbiekben a birésagnak az
eljarasat meg kell sziintetnie, ha annak soran hataskor vagy illetékesség hianya miatt attételnek van
helye. Ez esetben 1ényeges a tovabbiakban eljaré birésag elott rendezni az attevo birdsag elotti
cselekmények jogi sorsat. A Kp. 81. § (2) bekezdésének kiegészitd szabalya, a Kp. 47. § (5) bekez-
dése alapjan kell eljarnia a birdésagnak, és donteni a perbeli cselekmények ¢€s birdi rendelkezésének
sorsarol, a felek bevonasaval (nyilatkoztatasaval).

A felperes két mulasztasa jarhat az eljaras megsziintetésének jogkovetkezményével. Ez
a legsulyosabb joghatrany, mert ez esetben a kozigazgatasi jogvita érdemében nem sziiletik dontés,
nem all el6 e korben jogerds és végrehajthato itélet, a kdzigazgatasi per mint szubjektiv jogvédelmi
eszk0z a céljat nem tudja betdlteni. E jogkdvetkezmény csak torvényi feltételek fennallasa esetén
alkalmazhato: vagy ha a felperes mulasztja el a targyalast, holott annak tartasat 6 kérte, és az
alperes az eljaras megsziintetését kérte; vagy a felperes a megadott elérhetoségein nem elérheto
(nem tarthat6 vele kapcsolat), és az alperes az eljaras megsziintetését kéri.

A Kp. 82. §-a szerint kell értékelni, ha a felperes megadott elérhetéségein keresztiili kapcsolat-
tartas nem lehetséges. A felperest terheli a felelosség azért, hogy a keresetlevelében kozdlt postai elérhe-
tésége alkalmas legyen a postai uton torténd kézbesitésre mint papiralapu kapcsolattartasra azaltal, hogy
a cimhelyet azonositasra alkalmassa teszi, gondoskodik a nevének a levélszekrényen, illetve kapucsen-
gbn valo feltlintetésérol. Ennek elmulasztasa miatt a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szaba-
lyok®'"> szerint postai szolgaltato utjan kozolt birdsagi iratok kézbesithetetlensége megalapithatja a Kp.
82. §-a szerinti, megsziintetésre okot add torvényi feltételt, amennyiben az alperes az eljaras folytatasa
iranti kérelmével nem szab gatat a birosag eljarast megsziintetd, mérlegelési jogkorbe esé dontésének.

A Kp. 82. §-a szerinti mérlegelési jogkor gyakorlasa soran a birdsag az objektiv jogvé-
delmi feladataira tekintettel akkor jar el helyesen, ha a kapcsolattartas lehetetleniilése korében
a lényeges tényeket és koriilményeket tisztazza és értékelésbe vonja. Ezekrdl a hatarozata indo-
kol4saban pedig megfeleléen szamot is kell adnia.

313 Az a felperes, akinek lakohelye, székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye nem az Eur6pai Unio tagallamaban, az
Europai Gazdasagi Térségrol sz616 megallapodédsban részes allamban, valamint nemzetk6zi szerzédés alapjan veliik
egy tekintet ala esd allamban van, az alperes kérelmére, az alperes perkoltsége fedezése céljabol biztositékot koteles
adni, kivéve, ha
a) a magyar allam altal kotott nemzetkozi megallapodas masként rendelkezik,

b) a felperes személyes koltségmentességben részesiilt, vagy
c) a felperesnek az alperes altal elismert kovetelése vagy a belfoldi ingatlan- vagy egyéb kozhitelii nyilvantartasba
bejegyzett vagyona megfeleld biztositékul szolgal.

314 TLasd a T/11900. szamu torvényjavaslat indokolasat — elGterjesztés 478. https://www.parlament.hu/
irom40/11900/11900.pdf (A letdltés datuma: 2019. 08. 09.)

315 Lasd a Posta vhr. 25. § (1) bekezdés a) pontjat.
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A jogsérelem kozigazgatasi eljarasban torténd orvoslasa esetén az eljarasi szabalyokat a Kp.
83. §-a tartalmazza, amely a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt eljarasmegsziintetési
okra vezeto eljaras szabalyozasa, amely a szubjektiv jogvédelem lehetoségét védo, garancialis
rendelkezéseket is rogzit. A jogsérelem alatt — figyelemmel a Kp. 4. §-ara — sok minden érthetd és
elére nem meghatarozhato, éppen ezért a Kp. az orvoslas altalanos elismerhetdségérdl rendelkezik,
de nem arrdl, hogy arra milyen modon keriilhet sor.

Kiemelten fontos azt szem eldtt tartani, hogy a jogsérelem orvosliasa nem a keresetnek
helyt adast jelent, hanem a jog érvényre juttatasat, a jogrendnek megfelelést, ezért nem feltét-
leniil a felperes szamara kedvezo kozigazgatasi cselekményt eredményez ez az eljaras. Emiatt is
van jelentdsége a felperes Kp. 83. § (4) bekezdése szerinti nyilatkoztatasanak és a keresetkiterjesztés
lehetdsége biztositasanak.

3.6. A BIROSAG DONTESEI3

3.6.1. A HATAROZATFAJTAK: ITELET ES VEGZES

A kozigazgatasi perben hozott valamennyi hatarozat tekintetében a polgari perrendtartas®!’ rendelke-
zéseit kell megfeleléen alkalmazni, a Kp. hatarozatokra vonatkoz6 harmadik részében foglalt eltéré-
sekkel.>'® A Kp. két hatarozatfajtat kiilonboztet meg, az itéletet és a végzést.

A birosag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzés-
sel dont.’"” A jogszabaly megfogalmazasabol is kitlinden a ,,per soran” hozott dontések jellemzden
pervezetd végzések, amelyek nem dontik el a jogvitat, és altalaban — a keresetlevelet visszautasit6**
¢s az eljarast megsziintet6¥! végzések kivételével — nem is vezetnek annak befejezéséhez.

A lehetséges végzések fajtait felsorolni szinte lehetetlen, a teljesség igénye nélkiil rogzithetd,
hogy a birdsag az ligynek az arra illetékes vagy annak elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birosag-
hoz val¢ attételérol, a keresetlevél visszautasitasarol, igazolasi kérelem elutasitasarol, a hianypotlas
szlikségességérol, az eljaras felfiiggesztésérdl, megsziintetésérol, az azonnali jogvédelemrdl, koz-
igazgatasi szerv vagy masik birosag megkeresésérol, a targyalas kitlizésérol, tant idézésérol, szakértd
kirendelésérol, a szakértd dijanak megallapitasarol, a felek személyében bekovetkezett jogutodlas
megallapitasardl, az érdekelt perbe valo belépésének megengedésérdl, a hatarozatanak kijavitasarol
stb. mind-mind végzést hoz, ahogyan adott esetben végzésben hivja fel a feleket a sziikséges eljarasi
cselekmények vagy nyilatkozatok megtételére, bizonyitékok eldterjesztésére is.

A Kp. altalanosan a szubjektiv jogvédelem talajan all, vagyis a kozigazgatasi perben a
birésag nem altalanos feliilvizsgalatot végez, hanem azt vizsgalja, hogy a tamadott kozigazga-
tasi cselekmény (illetve kifogasolt mulasztas) a felperes keresetében megjelolt (felperes altal
sérelmezett) okokbdl jogsérté-e. A tananyag kereteit szem eldtt tartva, roviden altalanositva ez a
kozigazgatasi per érdemi kérdése. A birosag dontési jogkorének korlatait (természetesen a jog-
szabalyi rendelkezéseken tul) a felperes keresete adja meg: a keresethez valo kotottségbol kovet-

316 A 3.6. fejezet Barsi-Fodor Bea irdsa. A fejezet megirasahoz a szerzd altalanos irodalomként a kdvetkez miiveket
hasznalta fel: a Kp. indokolasa; a PETRIK Ferenc (2019): A4 kozigazgatdasi eljaras szabalyai Il. — Kp. — A kézigazgatasi
perrendtartas magyarazata, Budapest HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. (elektronikusan elérhet valtozat);
a BARABAS Gergely - F. Rozsnyal Krisztina - KovAcs Andras Gyorgy (szerk.): Kommentar a kozigazgatdsi
perrendtartdasrol szolé 2017. évi I. térvényhez c. mi

317 A polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (Pp.).

318 Kp. 84. § (2) bekezdése.

319 Kp. 84. § (1) bekezdése.

320 Kp. 48. §-a.

321 Kp. 81. §-a.
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kezik, hogy a birdsag a jogvitat a kereset és a felek altal eloterjesztett kérelmek, nyilatkozatok
keretei kozott biralja el,>*> ennek soran

— egyrészt teljes mértékben ki kell meritenie a kereseti kérelmet (vagyis meg kell vizsgalnia a
tdmadott kdzigazgatési cselekmény jogszerliségét vitatd felperesi kifogasokat),

— ugyanakkor annak hatarain nem terjeszkedhet tul,*>® (PETRIK 2019) vagyis — a torvényi
kivételektol eltekintve — a kozigazgatasi cselekmény jogszabalysértd voltat nem allapithatja
meg olyan okbol, amelyet a kereset nem jelolt meg.

— Ilyen torvényi kivételként hatirozza meg a jogszabaly, hogy a birdsag hivatalbol veszi
figyelembe,*** az objektiv jogvédelmi funkcidja korében hivatalbdl vizsgalja a keresetben
foglaltakon tul minden esetben

— avitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott
mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan Iényeges alaki hianyossagot, amely
miatt a kozigazgatasi cselekményt nem 1étezOnek kell tekinteni,

— azt, ha a kozigazgatasi cselekményt az ligyben nem alkalmazando6 jogszabalyi
rendelkezésre alapitottak®® (példaul mar hatalytalan, vagy még nem hatalyos
jogszabalyra), illetve

— atdrvényben meghatarozott egyéb tényt vagy koriilményt.

Ha e hivatalbdl vizsgalando okok korébe esé koriilmény felmeriil, a birdsag a hivatalboli vizsgélat
elrendelésérdl tajékoztatja a feleket, és felhivja Oket, hogy észrevételeiket €s az azokra vonatkozo —
vagy a birosag altal meghatarozott bizonyitékokat — terjesszék el6.**

A birésag a kozigazgatasi perben a bizonyitékokat egyenként €s dsszességében, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli’?’ és — eltéré jogszabalyi rendelkezés hia-
nyaban — az itéletet a perbeli kozigazgatasi tevékenység (illetve adott esetben mulasztas) meg-
valositasakor fennallo tények alapjan hozza meg.’?®

Ilyen eltérd rendelkezést tartalmaz a menedékjogrol szolo torvény, amennyiben eldirja, hogy
a birdsag vizsgalata kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korli és a birdsagi dontés
meghozatalanak idopontja szerinti vizsgalatara. Ez egyben szintén példa arra az esetre, amikor a 6
szabalytol eltérd, kifejezett jogszabalyi eldirds miatt a birdsag vizsgalata tlterjedhet a kereseti kére-
lemben foglaltakon.*?

Mindez a gyakorlatban, fdszabalyszerlien azt jelenti, hogy a kdzigazgatési cselekménynek a
meghozatala idopontjaban kell jogszertinek lennie, utobb bekovetkezett tények, jogszabalyvaltoza-
sok, vagy — kivételekkel - utdbb, kizarolag a perben bemutatott bizonyitékok alapjan az egyébként
jogszeriien meghozott kdzigazgatasi cselekmény nem valik jogszertitlenné, jogsértové. ,,A keresettel
tamadott hatarozat jogszeriiségérol a birésagnak a perrel érintett idoszakban hatalyos jogsza-
balyi rendelkezések alapjan kell dontenie”** (PETRIK 2019), erre a jogszabaly indokolasa is utal.

Az Akr., illetve az agazati jogszabalyok az esetek egy részében egyértelmiien, mérlegelést,
eltérést nem tliréen meghatarozzak, hogy a kozigazgatasi szerv milyen tartalmt kozigazgatési cse-

322 Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1) bekezdése.

33 Nem mindsiil a kereset altal szabott korlatok tallépésének, ha a birésag a keresetben kért megvaltoztatas helyett a
kozigazgatési cselekményt megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi, mert a jogszabalysértés jogkovetkezményét a
birésag hatarozza meg. Nem lehet a kereset korlatait a hatarozat megvaltoztatasanak vagy hatalyon kiviil helyezésé-
nek kérelmezésére sziikiteni. A Legfelsobb Birosag (Kuria) 2/2011. (V. 9.) KK véleménye.

324 Kp. 85. § (3) bekezdés a)—) pontjai.

325 A kozigazgatasi cselekmény téves jogszabalyra alapitasa a Kp. 92. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint megsemmisitési ok.

326 Kp. 85. § (4) bekezdése.

327 Kp.78. § (2) bekezdése.

328 Kp. 85. § (2) bekezdése.

32 Tlyen eltér6 rendelkezést tartalmaz példaul a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (Met.) 75. § (3) bekez-
dése, amennyiben eldirja, hogy a birésag vizsgalata kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kort és a
birdsagi dontés meghozatalanak iddpontja szerinti vizsgélatara.

330 EH 2015.K.29.
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lekményt valdsithat meg, mas esetekben — tobbnyire a mérlegelési szempontok egyidejii meghatéaro-
zasaval — mérlegelési lehetdséget biztositanak a kozigazgatasi szervek szamara. Utobbi azt jelenti,
hogy a kozigazgatasi szerv a jogszabaly adta keretek kozt hozhato dontések koziil valaszthat, az eset
koriilményeit a megadott szempontok mentén mérlegelve megfeleld, okszeri indokolassal kiilonb6zd
dontéseket hozhat, amelyek mind jogszertiek lehetnek.

Ennek a legtipikusabb példaja, ha a jogszabaly valamely jogsértést birsaggal szankcional, €s
meghatdrozza a kiszabhato birsag minimum ¢és maximum Osszegét, valamint a figyelembe veendd
szempontokat (amelyek tipikusan a jogsértés sulyossaga, gyakorisaga, orvosolhatdsaga stb.).

A mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a
birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmaza-
sanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatok-e.?3! Mindez a példankra vetitve azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi perben vizsgalni kell azt is, hogy volt -e mérlegelési jogkore a kdzigazgatasi szervnek
(a példabeli esetben volt), a torvényi minimum és maximum kozott keriilt-e meghatarozasra a kisza-
bott birsag 0sszege, a kdzigazgatasi szerv figyelembe vette-e, illetve kello sullyal vette-e figyelembe a
jogszabalyban meghatarozott szempontokat, nem vett-e figyelembe olyan szempontot, amely az tigy
targyara tekintettel szempont nem lehet.

Amennyiben a jogszabaly szempontként ,,az eset 0sszes koriilményeire” utal, vagy a mérlege-
1ési szempontokat csak példalozo jelleggel hatarozza meg, jellemzden azt kell vizsgalni, hogy amely
szempontokat a kozigazgatasi szerv ténylegesen értékelt, azok okszeriiek -e, illetve van-e olyan (a
keresetben megjelolt) szempont, amelyet a kozigazgatéasi szerv okszerltleniil vett figyelembe, vagy
éppen okszeritleniil elmulasztott figyelembe venni. A mérlegelési jogkorben jogszertien meghozott
hatarozat felillmérlegelésére nincs mod.

A mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok sajatossagat remekiil szemlélteti, hogy a birsag-
gal kapcsolatos példaesetben jogszerii lehet a legkisebb, a legnagyobb vagy e két 0sszeg kozé esd
barmely birsagdsszeg kiszabasa, ha azt a jogszabalyban meghatarozott szempontokat okszertien mér-
legelve, a Kp. eldirasainak megfeleld indokolassal lattak el.

A birosag azt vizsgalja, hogy az iranyado kozigazgatasi jogszabalyok szempontjabol jog-
szerd volt-e a kozigazgatasi cselekmény, ezért a birdsagot a hatarozatanak meghozatalaban
mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas ko-
ti.>*2 E {0 szabaly alol egyetlen kivétel van: ha jogerdsen elbiralt biincselekmény kovetkezménye-
ir6l kozigazgatasi perben kell hatarozni, a bir6sag nem allapithatja meg, hogy az elitélt a terhére
rott biincselekményt nem kovette el.>*

Ne feledjiik, hogy ugyanazon cselekmények jogi megitélése a kiilonb6zo jogteriiletekre
vonatkozo szabalyok tiikrében kiillonbozo lehet.

Pé¢ldaul egy adozassal kapcsolatos cselekmény vagy mulasztas folytdn bekdvetkezett adohi-
any miatt helytallo lehet az érintett személynek az adohidny és annak jogi kovetkezményei (adobir-
sag, késedelmi potlék) megfizetésére kotelezése akkor is, ha az illetd biintetdjogi feleléssége addcsa-
las miatt nem allapithaté meg.

3.6.2. TOBB KERESETI KERELEM, RESZITELET, KOZBENSO ITELET

A Kkeresetlevél nem kizarolag egy, de tobb kereseti kérelmet is tartalmazhat, igy az itéletben nem
csupan ki kell meriteni a kereseti kérelmet, de a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelem-
rél dontést kell hozni.***

31 Kp. 85. § (5) bekezdése.
32 Kp. 85. § (6) bekezdése.
33 Kp. 85. § (7) bekezdése.
34 Kp. 86. § (1) bekezdése.
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E jogszabalyi eldiras konnyebb megértésére vegyiik az alabbi példat:

Az alperes megallapitja, hogy a felperes jogsértést kovetett el, ezért birsaggal stjtja. A felpe-
res keresettel ¢l kozigazgatasi cselekmény ellen, kérve elsédlegesen annak megsemmisitését, mivel
vitatja a jogsértés elkdvetését. Nézete szerint birsag kiszabasara nem keriilhetett volna sor, az alperes
hatérozata tobb okbol jogsértd. Masodlagosan kéri a hatdrozat megvaltoztatasat, a kiszabott birsag
csoOkkentését, mert allaspontja szerint azt az alperes eltulzott mértékben, tobb — a felperes javara ér-
tékelendd — relevans szempont figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg.

E példaesetben két (egyenként tobb kereseti elemet tartalmazo) kereseti kérelmet kell vizs-
galnia a birdsagnak: az elsédleges kereseti kérelem korében, annak kereteit kimeritve azt, hogy jog-
sért0-e az alperesi hatarozat a keresetben megjeldlt okokbol, helytalloan allapitotta-e meg az alperes,
hogy a felperes elkdvette a jogsértést, és ezen okokbol meg kell-e semmisiteni az alperes hatarozatat.
Ha megsemmisitésre nincs ok, mert a felperes jogsértését helytalléan allapitotta meg az alperes, a ma-
sodlagos kereseti kérelem korében tovabb kell 1épni annak vizsgalatara, hogy okszeriien mérlegelt-e
a birsag kiszabdsanal az alperes, jogszerlien hagyta-e figyelmen kiviil a felperes keresetében felhivott
egyes szempontokat, van-e ok a birsagosszeg felperes javara torténd megvaltoztatasara, mérséklésére.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy valamely kereseti kérelem vizsgalata vezethet olyan ered-
ményre, hogy az az egyéb kereseti kérelmek vizsgalatat sziikségtelenné teszi.’*> Az el6z6 példara
utalva, amennyiben a jogsérté magatartas nem nyert bizonyitast, jogalap hidnyaban birsag nem szab-
hato ki, tehat ezen tilmenden sziikségtelen annak vizsgalata, hogy eltulzott-e a kiszabott birsagdsszeg
mértéke.

Amennyiben a birésag a kdzigazgatasi cselekményt eljarasjogi okbol semmisiti meg, a kere-
seti kérelemben foglalt érdemi kifogasokat szintén nem biralja el.>*

A kozigazgatasi per tobb eljarasi mozzanatbdl all, amelynek jellemzden a végén hozza meg a
birdsag az itéletet. A Kp. lehet6séget ad azonban arra is, hogy a birésag egyes kereseti kérelmekrol
vagy a kereseti kérelemnek onalléan elbiralhaté egyes részeirol részitélettel hatirozzon, ha ebben
a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség.*’ Ebben az esetben a tovabbi kereseti kérel-
mek, illetve a fennmarado kereseti kérelemrészek tekintetében a per folytatodik.

A részitélettel nem keverendd Ossze a kozbenso itélet. A birosag kozbenso itélettel elozete-
sen donthet a kozigazgatasi tevékenység jogszabalyszertségérol, vagy elozetesen megallapithat-
ja a perben érvényesitett jog fennallasat, ha a kozigazgatasi tevékenység jogszabalyszeriisége
vagy a Keresettel érvényesitett jog fennallasa (tehat a jogalap) és az ennek alapjan a felet meg-
illetd kovetelés vagy 6t terhel6 fizetési kotelezettség osszege tekintetében a vita elkiilonithet.**
Amennyiben a kozbenso itélet ellen valamely fél feliilvizsgalati kérelemmel €1, annak befogadésa
esetén a Kuria a peres eljaras folytatasat hivatalbol felfiiggesztheti, de e dontését utobb modosithat-
ja. %’ Akozbensd itélet ellen el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felek kozos kérelmére
az eljar6 birdsag is felfliggesztheti az eljarast a kovetelés dsszegére vagy mennyiségére vonatkozo-
an**’ (BARABAS—F. RozsNyal-KovAcs 2018).

Nézziink egy kozos példat a kozbenso és az ,,altalanos” itéletre:

A felperes ingatlananak egy részét autopalyaépités céljabol kisajatitjak, az érintett ingatlan-
részért kartalanitast allapitanak meg a tulajdonos részére. A felperes keresettel ¢l a hatarozat ellen,
els6dlegesen vitatja a kisajatitas jogalapjat, mert szerinte a kisajatitas jogszerttleniil tortént. Méasod-
lagosan kevesli a megallapitott kartalanitas 6sszegét, és kéri annak megemelését.

Ez esetben a birésag a jogalap, a kisajatitas jogszeriiségét megallapithatja kdozbenso itélet-
ben, majd — ingatlanforgalmi szakérté bevonasaval — tovabb folytathatja a targyaldst a kértalanitas

335 Indokolas a 2017. évi L. torvény 86. §-hoz.

336 Indokolas a 2017. évi L. torvény 86. §-hoz.

37 Kp. 86. § (2) bekezdése.

38 Kp. 86. § (3) bekezdése.

339 Kp. 120. § (4) bekezdése.

340 Kp. 32. §-a folytan alkalmazando Pp. 127. § (2) bekezdése alapjan.
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Osszegének kérdésében. Ellenben ha a kisajatitas jogalapjat illetden alapos a kereset (tehat a kisaja-
titas jogszabalyi feltételei nem alltak fenn), nem sziikséges kdzbenso itéletet hozni: a kdzigazgatasi
cselekményt a birdsag itélettel megsemmisiti. Utdbbi eset tipikus példaja annak is, amikor az egyik
kereseti kérelem vizsgalata olyan eredményre vezet, hogy az a tovabbi kereseti kérelem vizsgalatat
szlikségtelenné teszi: jogalap hidnyaban a birdsagnak a kartalanitasi 6sszeg megfeleldségét nem is
kell vizsgalnia.

3.6.3. A PER KIMENETELE: AZ I[TELET

A fentiek és az ligyfél szempontjabol az itélet lehet keresetet elutasité vagy a keresetnek helyt ado.
A birésag a keresetet elutasitja, ha:**!

— akereset alaptalan (vagyis a tamadott kdzigazgatasi cselekmény a keresetben meghatarozott
vagy hivatalbdl figyelembe veendd okokbol nem jogszabalysértd), vagy ha

— a felperes joganak vagy jogos (anyagi) érdekének kozvetlen sérelme nem éllapithatd meg,
vagyis a kereshet6ségi joga hianyzik (példaul a felperes a szomszédjaban foly6 épitkezésre
vonatkoz6 épitési engedélyt tamado keresetében egy olyan ablak nagysagat, elhelyezését ki-
fogasolja, ami nem is az 6 telke felé néz**?).

— Ha olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara lényeges
kihatasa nem volt. Ez utdbbi eldirds szerint a keresethez kotottséggel €s a kereset kimeri-
tésének kotelezettségével dsszhangban a birdsdgnak vizsgélnia kell a keresetben megjelolt
eljarasi jogszabalysértést, amennyiben azonban az alperes kozigazgatasi cselekménye ez a
csekély sulyu eljarasi jogszabalysértéstol fliggetleniil érdemben helyes, a keresetet el kell
utasitani, ugyanakkor e koriilményt figyelembe kell venni a perkoltség megallapitasakor.’* A
marginalis jogsértés — a perkoncentracié és a hatékony jogvédelem elvét is szem el6tt tartva —
nem indokolja a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését
¢s a kozigazgatasi eljaras megismétlését. Azt, hogy mi mindsiil csekély sulyu, illetve az ligy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértésnek, a konkrét iigy ismere-
tében egyedileg kell elbiralni, ugyanakkor a kikristalyosodott birdi gyakorlat alapjan megha-
tarozhatok bizonyos esetek, amikor az eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemi elbiralasara
kihat6 volta altalanosan megallapithat6é (PETRIK 2019). Példaként emlithetd, ha a kozigazga-
tasi cselekmény (egyedi hatarozat) indokoléasa elégtelen, az a peres eljaras soran tett nyilat-
kozatokkal sem orvosolhato*** (PETRIK 2019). A birdi gyakorlat szerint tovabba a garancialis
jellegl eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) is az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértést eredményez, még akkor is, ha egyébként azok betartasa mellett is ugyana-
zon kdzigazgatasi dontést hozna meg a hatésag** (PETRIK 2019).

341

342

343

344

345

Kp. 88. § (1) bekezdése.

A fejezet terjedelmi kereteire tekintettel roviden rogziteni sziikséges, hogy a perinditasi és a kereshetdségi jog nem
azonos. Akinek perinditasi joga van, az a kdzigazgatasi cselekménnyel szemben pert kezdeményezhet, tehat kereset-
tel élhet. Ettol eltér, ha valakinek perinditasi joga van ugyan (mint a szomszédnak a felhivott ablakos példaban), de a
jogvitaban anyagi érdekeltsége, vagyis kereshetdségi joga nincs.

Kp. 88. § (2) bekezdése.

BH 2017.K.14.

BH 2017.K.8.
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A birosag a keresetnek helyt adoé itéletet hoz, ha a keresettel tamadott kdzigazgatasi cselekmény a
keresetben foglalt vagy hivatalbol megallapitott okbol jogsértd.**
Ebben az esetben®¥’
— akozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon Kiviil helyezi,
— sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezé-
se mellett a kozigazgatasi szervet 1j eljarasra kotelezi,
— akozigazgatasi szervet marasztalja.
(Szintén a keresetnek helyt ad6 itéletek soraba tartozik a jogsértés tényét megallapito ité-
let,**® amelyrdl a késdbbiekben szolunk.)
E meghatarozott jogkdvetkezmények egyiittesen is alkalmazhatok, illetve torvény mas jogkovet-
kezmény alkalmazasat is eléirhatja.’* A jogsértés megallapitasa esetén a birésag minden esetben
hivatalbol kotelezi a kdzigazgatasi szervet a tevékenység jogsérté kovetkezményének elharitasara.’°
Utdbbira példa jellemzden az eljaras soran megfizetett dijak, felmeriilt koltségek megtéritése lehet.
A birdsag a hatarozataban megallapitott 6sszeg megfizetésére azt a szervet kotelezi, amelynek
keretében a kozigazgatasi tevékenységet megvaldsito kozigazgatasi szerv miikodik.>>!
A Kp. alapelvi szinten rogzitett hatékony jogorvoslatra, koncentralt, koltségtakarékos eljaras-
ra vonatkoz6 eldirasainak’®*” érvényre juttatasat is szolgalja, hogy a jogszabaly f6 szaballya tette a
birdsag reformacios jogkorét, vagyis — néhany kivétellel — lehetdvé tette a jogsérto kozigazga-
tasi cselekmény megvaltoztatasat,’s® ha
— az ligy természete azt megengedi,
— a tényallas megfelelden tisztazott és
— arendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldontheto.
Ha az ligy természete megengedi, a birosag a kozigazgatasi cselekményt akkor is megvaltoztatja, ha
a megismételt eljarasban a kozigazgatasi szerv a birdsag jogerds itéletével ellentétes cselekményt
tett.>>
A jogszabaly az altalanos megvaltoztatas lehet6ségét csupan néhany nevesitett esetben zarja
ki, igy:
— azegyedi ligyben alkalmazand6 a jogalkotasrol szolo torvény hatalya ald nem tartozo — alta-
lanos hatalyu rendelkezések esetében®® (PETRIK 2019),
— méltanyossagi jogkorben hozott kozigazgatasi cselekmény esetén,
— mérlegelési jogkor gyakorlasan alapuld, a koltségvetést érintd kifizetésre vonatkozo kozigaz-
gatasi cselekmény esetén vagy
— ha azt torvény kizarja.
A fizetési kotelezettséget tartalmazo kozigazgatasi cselekmények ellen inditott kozigazgatasi pe-
reknél a hatarozat jogsértd voltanak megallapitasa esetében a megvaltoztatas nehézségét adja, hogy
a birosag (ha egyaltalan) csak igen nagy idéraforditassal tudja kiszamolni a fizetési kotelezettség
helyes 0sszegét. (Gondoljunk itt példaul egy adohianyt megallapitd, és emiatt adobirsagot kiszabo és
késedelmi potlékot felszamold adohatdsagi hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettség helyes-
ségének kérdésére.)

36 Kp. 89. § (1) bekezdése.

37 Kp. 89. § (1) bekezdés a)—) pontok.
8 Kp. 93. §-a.

39 Kp. 89. § (2) bekezdése.

30 Kp. 89. § (3) bekezdése.

31 Kp. 84. § (3) bekezdése.

32 Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései.

333 Kp. 90. § (1) bekezdése.

34 Kp. 90. § (2) bekezdése.

355 Kp. 90. § (3) bekezdése.

36 Kp.4. § (3) bekezdés c) pont szerinti kozigazgatasi cselekmények, példaul szabalyzatok.
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A kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése €és az alperes Uj eljarasra kotelezése altal oko-
zott idOveszteség megsporolasa érdekében a jogszabaly specidlis lehetoséget ad a kozigazgatasi
cselekmény megvaltoztatasara oly modon, hogy a birésag a fizetési kotelezettség megvaltozta-
tott 6sszegét nem allapitja meg, hanem azt a kiszamitasra vonatkozo6 pontos iranymutatassal®>’
az itéletben a kozigazgatasi szervre haritja. A kozigazgatéasi szerv kimunkalja a fizetési kotele-
zetts€ég pontos Osszegét, €s arrdl tdjékoztatja a birdsagot, a felperest és az érdekeltet. Amennyiben
utdbbiak a tdrvényben meghatarozott nyolcnapos hataridon beliil megalapozottan vitatjdk a szamitas
helyességét, a birosag a kotelezettség ismételt kiszamitasat rendelheti el.*® A kozigazgatasi szerv
szamitasa ellen jogorvoslatnak nincs helye. Amennyiben a fizetési kotelezettség 6sszegét hataridoben
nem (vagy a birésag megallapitasa szerint nem megalapozottan) vitattak, a kalkulalt 6sszeget a biro-
sag végzéssel jovahagyja, igy az az itélet részévé valik, a megallapitott fizetési kotelezettség 0sszegét
az itélet ellen eldterjesztett perorvoslatban lehet vitatni. A perorvoslati kérelem benyujtasara nyitva
allo hataridd a jovahagyo végzés kozlését kovetd napon kezdddik.>>

A jogsért6 kozigazgatasi cselekményeket tehat a birosag fo szabaly szerint megvaltoztathatja,
ehhez képest a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése, adott eset-
ben az eljar6 kozigazgatasi szerv 0j eljarasra kotelezése, illetve — marasztalasi perben — a maraszta-
lasa masodlagos lehetdségek, és ezekhez képest is szubszidiarius a jogsértés tényének itéletben vald
megallapitasa.

A birésag a kozigazgatasi cselekményt — a kozlésére visszamendéleges hatallyal — megsemmisiti, ha**°
a) —Akozigazgatasi cselekmény semmis™' (a semmisségi okokat jellemzden rogzitik az eljarasi,
illetve az agazati jogszabalyok), vagy
— jogszabalyban meghatarozott okbol érvénytelen, vagy
— olyan lényeges alaki hianyossagban szenved, amely miatt nem létezonek kell tekinteni*®?
(PeTRIK 2019). Természetesen a kozigazgatasi cselekmény marginalis, nem 1ényeges alaki fo-
gyatékossaga nem vezet a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére. Akarcsak a Iényeges
¢és az ligy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértések elhatarolasanal, szintén egyedileg kell
eldonteni minden esetben, hogy mi mindsiil jelentds és mi csekély alaki hidnyossagnak.
b) A megeldzo eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6*® (példaul a megismételt eljarasban a kdzigazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyta
a megismételt eljarasra adott itéleti iranymutatast és megvaltoztatasra nincs lehetéség**t).
c) A kozigazgatasi szerv cselekményét kizarolag az ligyben nem alkalmazhato jogszabalyi ren-
delkezésre (vagyis téves jogszabalyra) alapitotta, vagy
d) a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasanak nincs helye (mert példaul jogszabalyi rendel-
kezés, vagy az ligy természete kizarja).
Amennyiben a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy az itélettel érintett személyek kiillonosen
fontos érdeke indokolja, a birésag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt a hatalyvesztés id6-
pontjanak pontos megjelolésével helyezi hatalyon Kiviil.

37 Kp. 91. § (1) bekezdése.

38 Kp. 91. § (2) bekezdése.

3% Kp. 91. § (3) bekezdése.

360 Kp. 92. § (1) bekezdése.

361 Vo, Akr. 123. §-a.

32 Vo, Akr. 81. §-a.

36 Azt, hogy mi mindsiil az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértésének, a biroi gyakorlat alakitja ki. Eszerint 1ényeges
eljarasi szabalysértés példaul a szakhatdosag kotelezd bevonasanak elmulasztasa, a kozigazgatasi tevékenységgel érin-
tett személy érdekeltkénti bevonasanak elmulasztasa stb.

364 Kp. 90. § (2) bekezdése.

365 Kp. 92. § (2) bekezdése.
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Ha tehat a birosag a kozigazgatasi perben megallapitja, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogsza-
balysérto, és annak megvaltoztatasara valamely okbol kifolydlag®®® nincsen mod, a birdésag kozigaz-
gatasi cselekményt ex tunc, vagyis a meghozatalara visszamendleges hatallyal megsemmisiti, vagyis
ugy kell tekinteni, mintha a kdzigazgatasi cselekmény meg sem valosult volna. A kozigazgatasi cse-
lekmény megsemmisitése és hatalyon kiviil helyezése kdzotti Iényeges kiilonbség az, hogy a hatalyon
kiviil helyezés esetében a torvényben meghatarozott okokat méltdnyolva a birosag a kozigazgatasi
cselekmény megvalosulasara visszamendleges hatalytol akar eltérden, az itélet meghozatalatol (ex
nunc), vagy az abban meghatarozott mas kés6bbi idéponttol (pro futuro) hatarozza meg a kozigaz-
gatasi cselekmény hatalyvesztését. Utobbi indokolt lehet példaul az egymasra épiilé kozigazgatasi
cselekmények esetén.’’

E kiilonbségtdl eltekintve mind a megsemmisités, mind pedig a hatalyon kiviil helyezés a koz-
igazgatasi cselekmény hatalyon kiviil keriiléséhez vezet, ez jelenti a birdsag ,.kasszaciods jogkorét”. A
két jogintézmény kdzossége tiikkrozodik a Kp.-nak abban a rendelkezésében is, miszerint ha e torvény
megsemmisitést emlit, azon hatalyon kiviil helyezést is érteni kell.*®® Amennyiben a kdzigazgatasi
cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése esetén a birésag a kozigazgatasi szer-
vet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi, hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi
Iényeges pontjara kiterjedé iranymutatast ad az itéletben elrendelt 0j (megismételt) eljaras lefolyta-
tasara vagy cselekmény megvaldsitiasara vonatkozoan.’® A megismételt eljarasban a kozigazgatasi
szervnek a birdsagi irdnymutatasban foglaltaknak megfelelden kell eljarnia, illetve az egyes eljara-
si cselekményeket megvaldsitania, ugyanis a birdsag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa
koti a megismételt eljarasban eljar6 kozigazgatasi szerveket.’’* Amennyiben a megismételt eljarasban
megvalositott kdzigazgatasi cselekmény ellen kozigazgatasi per indul, az eljar6 birdsag a keresetben
foglaltakat megel6z6en vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv eleget tett-e az eldz6 itéleti iranymuta-
tasban foglaltaknak. Az iranymutatas figyelmen kiviil hagyasa megsemmisitési ok, ebben az esetben
a birdsag nem is bocsatkozik a kereset érdemi kérdéseinek vizsgalataba. Ha a megismételt eljarasban
a kdzigazgatasi szerv a bir6sag jogerds itéletével ellentétes cselekményt tett, a birdsag a kdzigazgata-
si cselekményt meg is megvaltoztatja, ha azt az igy természete megengedi.*”!

A Kp. a XXIII. fejezetben a marasztalasi per szabalyai kozott targyalja, de a teljesség ked-
véért sziikséges itt is a marasztalasi itélet emlitése: amennyiben a kereset valamely kozigazgatasi
jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezéssel vagy a kozigazgatasi szerzddéses jogvi-
szonnyal vagy a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezéssel*’
kapcsolatos kérelmi elemet tartalmaz, és a birdsag a marasztalasi kereseti kérelemnek helyt ad, az
itéletében a kozigazgatasi szervet a jogszabalyi keretek kozott marasztalja.’”

A fentiekben részletezettek szerint, amennyiben egy kozigazgatasi cselekmény jogsértd, an-
nak megvaltoztatasdhoz, megsemmisitéséhez, hatdlyon kiviil helyezéséhez vagy a kozigazgatasi
szerv marasztalasahoz képest is kisegit0 jellegili a jogsértés tényét megallapito itélet’’* meghozatala,
ugyanis arra csak az el6zdek lehetetlensége esetén keriilhet sor és ezen tilmenden is csak abban az

oy

esetben, ha a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos érdeke fiizodik, vagy a jogsé-

3% A fentiek alapjan azért példaul, mert jogszabély kizarja, vagy mert a rendelkezésre allo adatok a megvaltoztatashoz
nem elégségesek.

367 Indokolas a 2017. évi L. torvény 92. §-hoz.

38 Kp. 92. § (2) bekezdése.

39 Kp. 86. § (4) bekezdése.

310 Kp. 97. § (4) bekezdése.

31 Kp. 90. § (2) bekezdése.

312 Kp. 38. § (1) bekezdés d)—¢) pontjai; Kp. 130. § (1) bekezdése.

373 Kp. 133. § (1) bekezdése.

37 Kp. 93. §, Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja.
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relem igy elharithat6.’” Ennek tipikus példaja, ha a jogsértés kozigazgatasi perben nem orvosolhato,
ugyanakkor a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasa iranti per meginditasahoz sziikséges
a jogsértés megallapitasa,’’® vagy amikor mar teljesedésbe ment a kozigazgatasi cselekmény, illetve
éppen ellenkezdleg, mar nem létezik, tehat nincs mit megvaltoztatni vagy megsemmisiteni, hatalyon
kiviil helyezni.’”” A mulasztasi perben is megallapitasi itéletet hoz a birosag (a kereset alapossaga
esetén).’”®

A Kp. a fenti altalanos szabalyozastdl némiképp eltérd, specialis szabalyozast tartalmaz a
kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos perekben hozhato itéletet’” illetéen, amelyek szubszidia-
riusan akkor alkalmazandok, ha a kozigazgatasi szerzodésre vonatkozo (jellemzden dgazati) jogsza-
balyok jogkovetkezményt nem éllapitanak meg.

A kozigazgatasi szerzédéseknek kimunkalt, a joggyakorlat és jogirodalom altal elfogadott
definicidja nincsen, a Kp. e gytijtéfogalmat lakonikusan akként definialja, hogy ,,kozigazgatasi szer-
z0dés a magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatasara kotott szerzodés vagy meg-
allapodas, tovabba az a szerzodés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet annak minésit”3%
(PETRIK 2019).

A Kp. a kozigazgatasi szerzOdések sokféleségre tekintettel az azokkal kapcsolatos eljaras egé-
szére egy sor kiilonos, az altalanostol eltérd szabalyozast tartalmaz, ahogyan a perben hozhato itéletre is.

E specidlis el6irasok szerint a kozigazgatasi szerzodésre vonatkozd jogszabalyok altal megallapitott
jogkovetkezmény hidnyaban a birdsag a jogsértés megallapitasa esetén, az érintettek jogos érdekeire,
valamint a kdzfeladat ellatdsanak biztonsdgahoz és folyamatossagahoz fiz6d6 kozérdekre figyelemmel

— a jogellenes kozigazgatasi szerzodést vagy annak valamely kikotését hatalyon kiviil helyezi
vagy megvaltoztatja,

— ha a szerz6dd kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi szerz0dés megkotésére nem rendelkezett
hataskorrel, vagy a kozigazgatasi szerz0dést képviseleti joggal nem rendelkezd személy irta
ala, a bir6ésag a kozigazgatasi szerz0dést e semmisségi okok fennalldsa miatt megsemmisiti
(e semmisségi ok azonban megsziintethetd: ha a kozigazgatasi szerz6dés megkdtésére hatas-
korrel rendelkez6 szerv, illetve a képviseleti joggal rendelkez6é személy a kdzigazgatasi szer-
zO0dést utdlag azonos tartalommal jovahagyja, a kozigazgatasi szerz0dés megsemmisitésének
nincs helye®®"),

— akozigazgatasi szerzodés jogszeriiségének helyreallitasara, a kozigazgatasi szerzodés teljesi-
tésére kotelez, vagy

— akozigazgatasi szerzOdéses jogviszonnyal dsszefliggésben okozott kar megtéritésére kotelez.

A birdsag a hatalyon Kkiviil helyezéssel érintett, azzal szorosan dsszefiiggo szerzédéses rendelke-
zést is hatalyon kiviil helyezheti,’® e korben tehat a jogszabaly altal megengedett modon talterjesz-
kedhet a kereset keretein.

375 A2017. évi L. torvényhez flizott indokolas szerint a megallapitasi itéleteknek elsésorban intézkedéseknél, realcselekmé-
nyeknél, id6kdzben hatalyon kiviil helyezett hatarozatoknal, rendelkezéseknél és a mulasztasnak a per soran valé potla-
sa, illetve a mulasztasi perben a mulasztas alapjaul szolgalo hataskor teljes megsziinése esetén lehet 1étjogosultsaguk.

376 Megjegyzést érdemel, hogy az Indokolas a 2017. évi 1. torvény 89. §-hoz is felhivja a figyelmet arra, hogy a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kar alapjaul szolgalhat a kozigazgatasi cselekmény jogsértd voltat kimondo, a keresetnek
helyt ado itéleten tul az ligy érdemére ki nem hato jogszabalysértés megallapitasa mellett a keresetet elutasito, illetve
a fentiekben emlitett megallapitasi itélet is.

377 Indokolas a 2017. évi 1. térvény 89. §-hoz.

378 Indokolas a 2017. évi 1. térvény 89. §-hoz.

37 Lasd a Kp. 94. § (1) bekezdését és az ahhoz fiiz6tt indokolast.

380 Kp. 4. § (7) bekezdés 2. pontja.

B Kp. 94. § (7) bekezdése.

382 Indokolas a 2017. évi 1. térvény 94. §-hoz; Kp. 94. § (2) bekezdése.
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Ha a megkotott kozigazgatasi szerzddés a birosag megallapitasa szerint jogellenes, azonban
annak teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik, a birosag a kozigazgatasi szerzddést
a megkotésének idopontjara visszamendleges hatallyal jogszerivé nyilvanithatja.’®® Semmisségi ok
fennallasa esetén a kozigazgatasi szerz6dés nem nyilvanithatd jogszeriivé, de a semmisség bizonyos
esetben a fentiek szerint®® orvosolhato. A jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a kozigazgatasi szer-
z0déshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek, igy kiillondsen a késedelmes teljesitésbol, az 0j
szerzOdéskotési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol szarmazo koltség vagy
a jogellenességbol kovetkezo fizetési kotelezettség kiemelkedden fontos kozérdeknek nem tekinthe-
10,3 a szerz6dés jogszeriiségéhez fiiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek kizardlag akkor tekinthetéek
kiemelkedden fontos kdzérdeknek, ha a kozigazgatasi szerz0dés jogellenességének megéllapitasa su-
lyosan aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi szerzodés targyat képezo kozfeladat folyamatos €s za-
vartalan ellatdsdhoz vagy a beruhdzas teljesitéséhez komoly kozérdek fiizddik, e koriilményt mélta-
nyolva a jogalkoto akként rendelkezett, hogy a bir6sag, amennyiben a kozigazgatasi szerzodést vagy
annak valamely kikotését megvaltoztatja, a megvaltoztatas hatalyat az érintett kozfeladat folyamatos
¢s zavartalan ellatdsdhoz vagy az érintett beruhazas teljesitéséhez sziikséges észszerli id6tartamot
figyelembe véve hatarozza meg.**

A birésag itéletének hatalya is specialis, Kiterjed a szerz6d6 kozigazgatasi szerv altal a
megtamadott szerzodéssel azonos targyu kozigazgatasi szerzodés megkotésére iranyuld, parhu-
zamosan zajlott szerzédéskotési eljarasokra is.*” Az itélettel jogellenessé nyilvanitott szerz6dési
kikotés nem alkalmazhatd, a megkotott kozigazgatasi szerzodést a felek kotelesek a birosag itélete-
nek megfeleléen modositani, ennek elmaradéasa esetén barmely fél, illetve érdekelt birosag elott pert
indithat.*®

A Kp. a Kozszolgalati DontObizottsag hatarozataval szemben inditott perek esetében szintén
specialis szabalyozast tartalmaz, amelynek oka az, hogy e perek jellege kétarcu: a Kozszolgélati Don-
tobizottsag hatarozataval szemben inditott per megtamadasi keresettel indul, amelyhez igazodva az
iigyben hozott itélet is megtamadasi itélet lesz, ugyanakkor a pert a marasztalasi per szabalyai szerint
kell lefolytatni (PETRIK 2019).

E perekben a birdsag a jogvitat érdemben eldontd itéletében a (perben részt nem vevd) Kozszolgalati
Dont6ébizottsagot — az alabbi két kivétellel — nem kotelezheti®® 4j eljarasra. E kivételek:*°
— ha az eljar6 tanacs nem volt szabalyszeriien megalakitva, vagy a hatarozat meghozata-
laban kizart személy vett részt, és ezért a hatarozat megsemmisitése mellett a birdsag a
Kozszolgalati DontObizottsagot uj eljarasra kotelezi, illetve ha
— a Kozszolgélati Dont6bizottsag a hataskorét tullépte, illetve hataskorének hidnyat jog-
sértéen allapitotta meg, és ezért a jogsértéssel érintett részében a birésag a hatarozatot
megsemmisiti, €s sziikség esetén a Kozszolgalati Dontobizottsagot Uj eljarasra kotelezi.
Mint emlitettiik, a Kozszolgalati Dontdbizottsag a perben félként nem vesz részt, a birdi gyakorlat
figyelemmel kisérése érdekében azonban a birdsagnak a jogerds itéletet a Kozszolgélati Dontdbizott-
sagnak minden esetben meg kell kiildenie.**!

38 Kp. 94. § (5) bekezdése.

V6. Kp. 94. § (7) bekezdése.

385 Kp. 94. § (6) bekezdése.

386 Kp. 94. § (3) bekezdése.

37 Kp. 94. § (4) bekezdése.

388 A mulasztas tudomasara jutasatol szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a birdsag itéletének jogerére emelke-
désétdl szamitott hat honapon beliil. Kp. 94. § (4) bekezdése.

389 Kp. 95. § (1) bekezdése.

30 Kp. 95. § (2) bekezdése.

¥ Indokolas a 2017. évi L. torvény 95. §-hoz; Kp. 95. § (3) bekezdése.
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Barmilyen kézigazgatasi jogvitardl is legyen szo, az itélet altalanosan
— a birdsagot, az ligyszamot, a feleket, képviseldiket, és a jogvita targyat azonositd bevezetd
részbol,
— abirésagnak a (kereset alapossagarodl, a perkoltség és illeték mértékérdl és viselésérdl szolo)
dontését tartalmazé rendelkezo részbol,
— ahatarozat elleni rendes perorvoslat lehetdségérdl és modjardl, vagy annak kizartsagarol vald
tajékoztatast tartalmazo perorvoslati részbol,
— amegallapitott tényallast, a felek kérelmeit, valamint a dontés indokait (tobbek kozott a bizo-
nyitékok mérlegelését) feltard jogi indokolasbél, valamint
— az itélethozatal helyének és idejének megfeleld keltezést, tovabba az eljart egyesbird vagy
tandcs tagjainak nevét és alairasat tartalmazo zaré részbdl all.*”
Amennyiben a perben a kozigazgatasi cselekményben megallapitott tényallast nem vitattak és a
birésag sem rendelt el hivatalboli vizsgalatot vagy bizonyitast, az iigyben egyszeriisitett itélet*
hozhato és az itélet indokolasabdl a tényallas ismertetése mell6zhetd, ami csokkenti az irdsba fog-
lalashoz sziikséges id6t.** Az egyszertsitett itéletben kifejezetten hivatkozni kell az indokolas eleme-
inek mell6zését lehetdveé tevo koriilményekre, €s mivel az itélet indokoldsa nem tartalmaz tényallast,
az iratok kozott az egyszerisitett itélettel egylitt kell kezelni azt a kozigazgatasi cselekményt, amely-
nek tényallasat a birosag itélkezésének alapjaul fogadta el.

A jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezOen egyszertsitett itélet lehetdsége kizarolag azoknal
a kozigazgatasi jogvitaknal all fenn, ahol a kdzigazgatasi cselekmény tartalmaz megéllapitott tényal-
last (tehat mulasztasi perben értelemszeriien nem). Fontos kiemelni tovabba, hogy egyszeriisitett
(tehat tényallast nem tartalmazd) itélet nem csak egyszeriisitett perben hozhaté, illetve az egy-
szerusitett perben a birdosag akkor is hozhat egyszerusitett itéletet, ha a tényallast a vitatott
kozigazgatasi cselekmény vagy az elsofoku kozigazgatasi cselekmény teljeskoriien és vilagosan
tartalmazza.’

Az egyszeriisitett itélet nem azonos tovabba a roviditett indokolasi itélettel, amely a hat-
térjogszabalyként alkalmazandé Pp. altal meghatarozott esetekben hozhatd, és amelynek indokolasa
kizarélag a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, nyi-
latkozatat, azok alapjanak rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és a roviditett
indokolas térvényi feltételére torténd utalast tartalmazza®® (PETRIK 2019).

A targyalason az itélet kihirdetésekor az itélet rendelkezd részét hagyomanyosan allva szo-
kas kihirdetni, illetve végighallgatni, ezt kovetden a birésag réviden szoban indokolja a dontését. A
kihirdetett itélet rendelkez6 részét a kihirdetést koveté munkanaptdl a birosag kezeldirodajan a felek
szamara elérhet6vé teszi.*”’

¥ Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan iranyado Pp. 346. §-a.
93 Kp. 87. § (1)~(2) bekezdései.

34 Indokolas a 2017. évi L. torvény 87. §-hoz.

95 Kp. 126. §-a.

9% Pp. 347. §-a.

97 Kp. 86. § (5) bekezdése.
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Mint mar emlitettiik — a Kp. hatdrozatokra vonatkoz6 harmadik részében foglalt eltérésekkel —, a
kozigazgatasi perben hozott valamennyi hatarozat tekintetében a Pp. szolgal hattérjogszabalyként,
igy annak rendelkezései iranyadok a kozigazgatasi perben hozott hatarozatok kihirdetésére, kozlésé-
re, kijavitasara, kiigazitasara, illetve a kiegészitésére is.’*

A birésag itélete

keresetnek helyt adé
(kp. 89. §, 93. §)
I | 1} I
; 2 megsemmisité / hatalyon A i
megvaltoztato kival helyez8 marasztalé megallapité

megsemmisités / hatélyon
kivil helyezés sziikség

kereset elutasité (Kp. 88. §)

@) alaptalan kereset (a kozig. cselekmény
em jogsérts)

p) felperesnek nincs kereshet8ségi joga

) az gy elbirdlasara érdemi kihatdssal
em bird eljarasi szabélyszegés

esetén a kozigazgatasi
szerv ] eljarésra
kotelezése mellett

10. abra: A birosag itélete
Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

3.6.4. A HATAROZATOK JOGHATASAI ES TELJESITESE

A Kp. meghatarozza, hogy a birdsag hatarozata mely idoponttol végrehajthato, illetve az abban fog-
laltakat mely id6pontig kell teljesiteni.

A hatarozatok jogerejével, kotderejével 0sszefliggésben sziikséges megkiilonboztetni az alaki
jogerd, az anyagi jogerOhatas, illetve az egyszerti kotoerd fogalmat (PETRIK 2019).
Az alaki jogeré azt jelenti, hogy a hatarozat a tovabbiakban rendes jogorvoslattal nem tdmadhato.

A hatarozatok végrehajtasa szempontjabol iranyado anyagi jogeréhatas itélt dolgot (res
iudicata) eredményez, vagyis a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizs-
galatara a felek vagy az érdekeltek uj keresetet indithassanak, vagy azt egyébként vitassa tehes-
sék.3” A joger6s dontés az adott esetben a tovabbiakban eljard birdsagokat és hatosagokat is koti.

Ezzel szemben a Pp. 4ltal alkalmazott tin. egyszerli kotderd azt jelenti, hogy — a pervezetd €s az egy-
oldalu kérelmet elutasitd végzések kivételével — a perben hozott hatarozata magat a birdsagot (PETRIK 2019)
is koti, tehat attol — kevés kivétellel, példaul a hatarozat kijavitasanak esetében — utobb nem térhet el.
Azt, hogy a birosag hatarozata mely idopontban emelkedik jogerére, a Kp. ,,Hatarozatok” ré-
szének altalanos hattérjogszabalyaul szolgalo*”’ Pp. rendelkezései szerint kell meghatarozni.
Mindezek alapjan

— a fellebbezéssel (rendes jogorvoslattal) nem tdmadhatd hatarozat a kihirdetésével jogerdre
emelkedik, de azok a hataridék, amelyeket a hatarozat jogerore emelkedésétol kell szamitani,
a hatédrozat féllel valo kozlésétdl szamitddnak.
— Afellebbezhetd hatarozatok esetében a hataridében benyujtott fellebbezésnek a hatarozatok jogerdre

98 Pp. 350-355. §-0k, ezek részletes ismertetését a tananyag tartalmi kereteire tekintettel mell6zziik.
% Kp. 96. §-a.
400 Kp. 84. § (2) bekezdés szerint iranyadd Pp. 358. §-a.
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emelkedésére halaszto hatalya van, vagyis (id6legesen) meggatolja a hatarozat jogerdre emelkedését.

— Amennyiben a hatarozat kihirdetését kovetden valamennyi jogosult lemondott a fellebbezési
jogardl, a hatarozat a bejelentés napjan, egyébként az utolso bejelentésnek a birosaghoz érke-
z¢ését kovetd naptol kezdve jogerds.

— Egyebekben a fellebbezhetd hatarozat a fellebbezési hataridé leteltét kovetd naptdl kezdve
jogerds, ha fellebbezéssel a jogosultak egyike sem €lt, vagy ha a benytjtott valamennyi fel-
lebbezést a birdsag jogerdsen visszautasitotta.

— A fellebbezheto hatarozat azon része, amelyet a fellebbezés nem érint, a fenti altalanos szaba-
lyok szerint lesz jogeros.

— A fellebbezés visszavondasa esetén a hatarozat a fellebbezés visszavonasara vonatkozé beje-
lentésnek a birdsaghoz torténd beérkezése napjan jogerds, ha a fellebbezési hataridé minden
mas fellebbezésre jogosulttal szemben mar lejart, ha viszont még nem jart le, a hatarozat a
fellebbezési hataridd leteltét kdvetd napon emelkedik jogerdre.

— A jogerd szempontjabol az egyik pertars fellebbezésének, csatlakozo fellebbezésének tobbi
pertarsra vald kihatasat, illetve a hatdrozat valamely része tekintetében benyujtott fellebbezés
joghatasait a Pp. szintén rendezi.*"!

Altalanosan a birésag hatirozata a jogerére emelkedésétdl kezdve végrehajthaté, az abban
foglaltakat a jogerdre emelkedést koveté napon teljesiteni kell.*> E foszabaly idében mind-
két iranyba attorhetd (BArSI-FODOR 2018): ha a birdsag teljesitési hataridét allapitott meg, akkor
a hatarozat a teljesitési hataridé leteltét6l kezdve végrehajthato*® (ekkor a hatarozatban foglaltak
teljesitésére nyitva allo hatarid6 a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd napon kezdddik); vagy
éppen ellenkezoleg, bizonyos esetekben — a birosag a hatarozataban foglaltakat mar a jogerore
emelkedést megel6zéen elézetesen végrehajtonak nyilvanithatja.*

Amennyiben a birdsag jogerds hatarozatdban a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy
hatalyon kiviil helyezése mellett a kdzigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatdsara, vagy mulasztas
megallapitasa esetén a kozigazgatasi cselekmény megvalodsitasara kotelezi, a megismételt eljarast, '
illetve a kozigazgatasi cselekményt a jogerds hatarozatban megallapitott, ennek hiinyaban a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil kell lefolytatni, illetve megvalo6sitani (mint mar
emlitettiik, a birdsag itéletében foglalt iranymutatasnak megfelel6 moédon*®). A birdsag itéletének
érvényesiilését szolgalja a hatarozat teljesitésének kikényszeritésére iranyulé eljaras is,*” amelyrél a
késébbiekben lesz szo.

Az el6zetes végrehajthatosag elrendelésére két okbol*"® keriilhet sor:
— egyrészt kitelezo hivatalbol, (barmely) torvény altal elrendelt esetben;*”
— masrészt lehetséges kérelemre, amely esetben az azonnali jogvédelem szabalyait kell megfe-
leléen alkalmazni (ki kérelmezheti, miképp kell indokolni, milyen okbol stb.) (PETRIK 2019).
A feleknek azért flizodhet érdeke az elozetes végrehajthatosag elrendeléséhez, mert a felleb-
bezésnek a birosag hatarozatanak végrehajtasara halasztd hatalya van, amelynek feloldasara
az eldzetes végrehajtas elrendelése alkalmas jogintézmény.*'
Az eldzetes végrehajtas elrendelése biztositék adasahoz kothetd, amelyet a hatarozat jogerdre emel-

kedésekor vagy az el6zetes végrehajtas megsziintetésekor vissza kell tériteni.*!

41 Pp. 358. § (5) bekezdése.

402 Kp. 97. § (1) bekezdése.

403 Kp. 97. § (2) bekezdése.

404 Kp. 98. § (1) bekezdése.

405 Kp. 97. § (3) bekezdése.

406 Kp. 97. § (4) bekezdése, vo.: Kp. 86. § (4) bekezdése.

W7 Kp. XXVI. fejezet, vo.: Indokolas a 2017. évi 1. térvény 86. §-hoz.
48 Kp. 98. § (2) bekezdése.

409 Példaul a Kp. 133. § (4) bekezdése egyes marasztalasi perekben hozott itéletek esetében.
410 Indokolas a 2017. évi 1. térvény 98. §-hoz.

M1 Kp. 98. § (4) bekezdése.
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A torvény Kkizarja az olyan hatarozat el6zetes végrehajtasdnak elrendelését, amelyet az arra
jogosult birosag nem jogerdsen mar hatalyon kiviil helyezett vagy megvaltoztatott.*!?

Az itélet el6zetes végrehajtasanak elrendelésérdl az itéletben kell rendelkezni.*!?

Az eldzetes végrehajtast elrendelé hatarozat ellen biztositott a rendes perorvoslat lehe-
tésége: nyolc napon beliil fellebbezést lehet elbterjeszteni.** Amennyiben a masodfoku birdsag azt a
hatarozatot, amelynek eldzetes végrehajtasat elrendelték, hatalyon kiviil helyezi vagy megvaltoztatja,
hataroznia kell az eldzetes végrehajtassal kialakult helyzet rendezésérol is.*'

A hatarozat jogerére
emelkedését
megelézden:

el6zetes
végrehajtosag
1) kdtelez6 hivatalbdl,

térvény altal elrendelt
esetben

2) lehetséges kérelemre

Altalanosan:

a birésagi hatarozat
végrehajthato a
jogerére emelkedésétdl
kezdve, az abban
foglaltakat a jogerére
emelkedést kdvetd

Teljesitési hataridét
megallapité hatarozat
a hatarid6 a hatarozat
jogerére emelkedését
kévetd napon kezdddik,
a hatarozat a hataridé
leteltétdl kezdve

kizart: a Kp. 98. § (6) végrehajthatod

bekezdése szerinti
esetben

napon teljesiteni kell

11. abra: A hatarozatok végrehajtisa
Forras: a szerzé sajat dsszeallitasa

3.7. PERORVOSLATOK ES AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ESETEN
KOVETENDO ELJARAS 6

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése a jogorvoslathoz valo jogot deklaralja a kovetke-
z0képp: ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Ezek alapjan, a kdzigazgatasi per-
ben hozott dontések, azaz a hatdrozatok ellen lehetdség van jogorvoslatra. A kozigazgatasi perekben
gyakorolhat6 jogorvoslatokra a Kp. a perorvoslat kifejezést hasznalja. A perorvoslatokra vonatkozé
részletszabalyokat pedig a Kp. Negyedik része Perorvoslatok és az alkotmanyjogi panasz esetén ko-
vetendo eljaras cim alatt hatdrozza meg.

Eloljaréban megjegyzendd, hogy nem perorvoslat az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd
eljaras, de a perorvoslatokkal val6 dsszefiiggésre tekintettel a Kp. Negyedik része tartalmazza ezekre
az eljarasokra vonatkozo6 specidlis szabalyokat is.

42 Kp. 98. § (6) bekezdése.

43 Kp. 98. § (3) bekezdése.

44 Kp. 98. § (5) bekezdése.

45 Kp. 98. § (7) bekezdése.

46 A 3.7. fejezet Pollak Kitti irasa. E fejezet megirasahoz felhasznaltuk tobbek kozt: a Kp. indokolasat; Petrik Fe-
renc szerk. (2017): A kozigazgatasi perrendtartads magyarazata. Budapest, Hvg-Orac Kiado; Barabas Gergely — F.
Rozsnyai Krisztina — Kovacs Andras Gyorgy szerk. (2018): Kommentar a kdzigazgatasi perrendtartashoz. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary; Balogh-Békesi Nora — Pollak Kitti — Vértesy Laszlo (2018): A kozigazgatasi biraskodas
alapjai. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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Ahogy arra kordbban mar utaltunk, a perorvoslatok kiilonbdzdképp csoportosithatok, igy kii-
lonbséget tehetiink egyrészt rendes perorvoslatok és rendkiviili perorvoslatokat kozott. Rendes pe-
rorvoslattal a joger6re még nem emelkedett hatarozatokat lehet megtamadni.*'” Rendes perorvoslat a
Kp.-ben a fellebbezés. E perorvoslat viszont nem keverendd 6ssze az Akr.-ben meghatarozott felleb-
bezéssel. Rendkiviili perorvoslattal pedig jogerds hatarozatokat lehet megtamadni. A Kp. rendkiviili
perorvoslatként a feliilvizsgalatot és a pertjitast nevesiti.

Perorvoslatok

Rendes perorvoslatok Rendkiviili perorvoslatok

Feliilvizsgalat;
Fellebbezés
Pertjitas

6. tablazat: Perorvoslatok csoportositdsa
Forras: a szerzo sajat dsszeallitasa

3.7.1. RENDES PERORVOSLAT: A FELLEBBEZES

A fellebbezés rendes perorvoslat, amelyre az elséfoku eljarasra és a hatarozatokra vonatkozo szaba-
lyokat a Kp. XVIIIL. fejezetében foglalt eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni. A Kp. a fellebbezés-
6l sz016 fejezetben tehat nem ismétli meg azokat a Kp.-ben talalhatd korabbi szabalyokat, amelyeket
e perorvoslat soran is alkalmazni kell, hanem csak a specialis rendelkezéseket tartalmazza.

A kozigazgatasi perben a rendes perorvoslati rendszer egyfoka. A Kp. indokolésa alapjén:
»la]z altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo6 torvény széles kdrben biztositja a kozigazgatasi ha-
tarozat ellen a fellebbezési lehetdséget, ezért nem indokolt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat is kétfoku
legyen. A kozigazgatési iigyek teljes dontéshozatali folyamatanak bdvitése, igy a biirokracia nove-
1ésének elkeriilése érdekében sziikséges a rendes perorvoslat oly mdédon torténd korlatozasa, hogy
azt csak torvény teheti lehetove, és e torvény értelmében kifejezetten csak a marasztalasi itélet ellen
biztositott. Ugyanakkor, a mihamarabbi végérvényes rendezés érdekében a torvényszék elséfoku ité-
leteivel szemben nem feliilvizsgalatnak, hanem fellebbezésnek van helye.”

A fellebbezéssel tamadhat6 hatarozatok kore: a Kp. értelmében fellebbezéssel tamadhato egy-
részrél az itélet (az ligy érdemében hozott birdi dontés); masrészt a végzés (a per sordn felmeriilt
minden mas kérdésben hozott biroi dontés) is. Kozigazgatasi perben az elséfoku itélet ellen akkor
lehet fellebbezni, ha azt torvény lehetové teszi. E torvény lehet a Kp., de barmely mas térvény is. A
Kp. kimondja, hogy a térvényszék elséfoku itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha torvény elté-
réen nem rendelkezik. A torvényszék dont elsé fokon — a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
per kivételével — torvény eltérd rendelkezésének hianyaban az 6nalld szabalyozo szerv, az autondm
allamigazgatasi szerv és a kormanyzati f6hivatal, a vasuti igazgatési szerv, a légikozlekedési hatosag
¢s a Magyar Nemzeti Bank kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos perekben. A torvényszék dont
tovabba els6 fokon a kdzigazgatasi szerv kijeldlésére iranyulo eljarasban, a gytilekezési jog gyakorla-
saval kapcsolatos birdsagi eljarasban, a mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos perben, tovab-
ba a koztestiileti jogvitaban [Kp. 12. § (2)-(3) bekezdései]. A végzések vonatkozasaban kiemelendo,
hogy fellebbezéssel csak a Kp.-ben meghatarozott esetekben lehet élni.

47 Lasd a Kp. 96. §-at, amely kimondja, hogy: ,,A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata tirgyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy
az érdekeltek uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.”
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Fellebbezéssel tamadhato az itélet egésze, de egyes rendelkezései is; viszont csak jogsza-
balysértésre hivatkozassal lehet fellebbezéssel €lni. E hivatkozasnak pontosan meghatarozottnak kell
lennie, azaz a fellebbezésben a megsértett jogszabalyhelyet is meg kell jelolni.

A fellebbezés el6terjesztésére jogosult a fél, az érdekelt (Kp. 20. §), valamint a rendelkezés ra
vonatkozo része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz.

A fellebbezés benyujtasanak hatarideje fo szabalyként az itélet kozlésétdl szamitott tizenot
nap. Kiemelendd, hogy torvény e hatarid6tdl eltérden is rendelkezhet: akar rovidebb, akar hosszabb
fellebbezési hataridot is rogzithet. A fellebbezési hataridot azonban mindig torvény hatarozza meg,
igy e hataridot a bir6sag nem hosszabbithatja meg még a fél kérelmére sem.*!8

A fellebbezés benyujtasanak helye az els6 fokon eljart birdsag. A fellebbezésnek tartalmi ele-
me — a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tulmenden — a fellebbezéssel tdmadott itélet
szama, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés, a jogszabalyhely pontos megjelolésével*” és a
masodfokll birdsadg dontésére vonatkozo hatarozott kérelem. A fellebbezésben f0szabaly szerint 0j té-
nyek és 0j bizonyitékok nem hozhatok fel. A fellebbezésben 1) tény vagy bizonyiték eléadasara csak
akkor van lehetdség, ha az az elséfoku itélet meghozatalat kovetden jutott a fellebbezé fél tudoma-
sara, ¢s elbirdlasa esetén red kedvezOobb hatarozatot eredményezett volna. Tovabba a fellebbezésben
Uj tény vagy bizonyiték még akkor adhato elo, illetve az elséfoku birosag altal mellézott bizonyitas
akkor is inditvanyozhato, ha az az elséfoku itélet jogszabalysértd voltanak alatamasztasara irdnyul.

A fellebbezés megvaltoztathatosaga, visszavonasa és hatdlya vonatkozasdban a kovetkezo-
ket sziikséges megjegyezni: a fellebbezés a fellebbezési hatarido leteltét kovetden nem valtoztathatd
meg. A fellebbezés visszavonasara addig van lehetdség, amig a masodfoku birosag a hatarozatat meg
nem hozta, illetve — targyalas tartdsa esetén — a hatarozathozatal céljabdl vissza nem vonult. A felleb-
bezésnek — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az itélet hatalyosuldsara halaszté hatalya van. A
fellebbezéssel egyidejiileg azonnali jogvédelem iranti kérelem is eldterjeszthetd.

A fellebbezési eljaras elso 1épéseként az elsd fokon eljart birosag megvizsgalja a fellebbezést.
Ez igen logikus, hisz az elséfoku birdsagnal talalhatéak az adott igy peres iratai, az els6foku birdsag
kézbesitette az itéletet. Erre tekintettel az elséfoku birdsag tudja a leghatékonyabban eldonteni, hogy a
fellebbezés érdemi elbirdlasanak eldfeltételei fennallnak-e vagy sem. Az elséfoku birdsag azt allapitja
meg, hogy: a fellebbezést nem az arra jogosult nyujtotta be; vagy a fellebbezés olyan hatarozat ellen ira-
nyul, amely ellen a fellebbezést térvény kizarja; tovabba ha a fellebbezés elkésett,*”° és az erre jogosult
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, vagy a beadvanyok elektronikus el6terjesztésére koteles fellebbe-
zésre jogosult a fellebbezést nem elektronikus Gton, nem a kotelezoen hasznalando elektronikus tirlapon
vagy elektronikus elérhetdsége megjelolése nélkiil terjeszti eld, akkor a fellebbezést visszautasitja. A
fellebbezés visszautasitasanak jogi hatdsa az, hogy a fellebbezés érdemben mar nem biralhato6 el. Ha a
fellebbezést az elséfoku birdsag nem utasitotta vissza, akkor a fellebbezést a fellebbezés benyujtasara
nyitva all6 hatarido lejarta utan — vagy ha a fellebbezést valamennyi arra jogosult benytjtotta, akkor azt
kdvetden — az ligy irataival egyiitt nyolc napon beliil (ha azonnali jogvédelem iranti kérelmet terjesz-
tettek elo, akkor a beérkezését kdvetd harom napon beliil) az els6fokt birosag felterjeszti a masodfoka
birésaghoz. A Kp. 7. § (2) bekezdése alapjan masodfokon itélkezik a kdzigazgatasi €s munkatigyi bird-
saghoz tartozo tigyekben a torvényszek €s a torvényszékhez tartozo ligyekben a Kuria.

A masodfoku birdsag megvizsgalja a fellebbezést. A masodfoku birdsag is visszautasithatja
a fellebbezést, ha a Kp. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott valamelyik ok fennall; hiszen a ma-
sodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata sordn a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el.
A fellebbezést visszautasitd végzés ellen fellebbezésnek van helye, kivéve ha a fellebbezést a Kuria
utasitotta vissza.

418 Az Alkotmanybirosag 9/2017. (IV. 11.) AB hatarozataban kimondta viszont, hogy a téves jogorvoslati tajékoztatas

alkalmas lehet a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének el6idézésére.
419 Lasd: Karia Kpkf. VI. 37.728/2018/2.; Kuria Kf. II. 38.074/2018/2.
420 [ asd: Kuaria Kf. I11. 37.632/2019/2.
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Ha a masodfoku birdsag észleli, hogy a fellebbezés kiegészitésre, kijavitasra szorul, akkor
az elnok intézkedik a hidnyok poétlasa irant. Megjegyzendd, hogy a jogszabalysértés megjeldlésének
hidnya miatt hidnypotlasra nincs lehetdség. Mindazonaltal ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen
torténik hivatkozds a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves,
ezen okbol a fellebbezés nem utasithato vissza.

Ha a masodfoku bir6sag nem utasitotta vissza a fellebbezést, azaz nincs eljarasjogi akadalya a
fellebbezésnek, akkor a méasodfoku birdsag eldkésziti a fellebbezés érdemi elbiralasat: els6ként meg-
kiildi a fellebbezést a feleknek €s az érdekelteknek azzal a felhivéassal, hogy fellebbezési ellenkérelmet
vagy csatlakoz6 fellebbezést terjeszthetnek eld a fellebbezés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil. A
fellebbezési ellenkérelemben a fellebbezés elutasitasa kérhetd, mig a csatlakozé fellebbezésben a felleb-
bezés tamogathato, azaz ez egy specidlis fellebbezés. A csatlakoz6 fellebbezés csak akkor terjeszthetd
eld, ha a fellebbezés benytjtasra kertilt, és az itéletnek csak azon rendelkezése ellen irdnyulhat, amelyet
a fellebbezés tdmadott. A fellebbezési ellenkérelem és csatlakozo fellebbezés jarulékos jellegli jogintéz-
mény, igy a fellebbezés visszautasitisa vagy visszavonasa esetén a fellebbezéssel szemben elbterjesztett
fellebbezési ellenkérelem, illetve csatlakozo fellebbezési kérelem hatalytalanna valik, kivéve a fellebbe-
z¢s benyujtasara nyitva allé hataridd alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezési kérelmet.

Megjegyzendd tovabba, hogy a masodfoku eljaras is felfiiggeszthet6. A masodfoku eljaras
felfiiggesztésének specidlis esete az, ha az els6fokt birosag elott az itélet kijavitasa, illetve kiegé-
szitése irant eldterjesztett kérelem vagy igazolasi kérelem folytan eljaras van folyamatban, akkor a
masodfok birdsag az eljarasat a kijavitas, a kiegészités vagy az igazolas targyaban hozott hatarozat
jogerdre emelkedéséig felfliggesztheti.

A masodfoku birosag a fellebbezést vagy targyalason kiviil birdlhatja el, vagy targyalast tart.
A targyalas tartasat a fél a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben kérheti. Targyalas hiva-
talbol is tarthatd a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77. § (1) bekezdésében alapjan,
ha azt a birdsag sziikségesnek tartja. Ha a masodfoku birdsag targyalast tart, akkor a targyalast ugy
kell kitlizni — ha az ligy koriilményei ezt nem zarjak ki —, hogy a targyalas a fellebbezés felterjesztését
kovetd harom honapon beliil megtarthato legyen.

A masodfoku birdsag vizsgalatanak kereteit, korlatait adja az is, hogy az itéletet — a bizonyi-
tas s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.*?! A masodfoka birdsagnak
természetesen hivatalbol kell észlelnie a Kp. 110. § (1) bekezdésében nevesitett abszolut hatalyon
kiviil helyezési okokat, és hivatalbol vizsgalnia kell mindazt, amit a Kp. szerint az eljaras soran hiva-
talbol kell figyelembe venni [igy példaul a Kp. 48. § (2) bekezdés — visszautasitas okait, Kp. 85. § (3)
bekezdés**]. A masodfokl birdésag az elséfoku birdsag itéletével egyiitt a perben meghozott egyéb
hatarozatokat is feliilbiralja, kivéve azokat, amelyek ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalatat kovetden a kovetkez6 dontéseket hozhatja:

— a megtamadott itéletet helybenhagyja, ha a fellebbezéssel tamadott itélet a jogszabalyoknak
megfelel, vagy olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amely az {igy érdemi elbirdlasdra nem
hatott ki.

Abban az esetben, ha az els6foku itélet megfelel a jogszabalyoknak, akkor a birdsag egyszertsitett
itéletet hoz, amelynek indokoldsdban — az alkalmazott jogszabalyok feltiintetése mellett — csak erre
a koriilményre kell utalni.*

1 BH2017. 61. A masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott kell (és lehet) don-
tenie, ennek figyelmen kiviil hagyasa a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 sulyos eljarasi hiba.

22 A Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan: A birésag hivatalbodl veszi figyelembe:
a) a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve
az olyan Iényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezének kell tekinteni,
b) a kozigazgatasi cselekménynek az igyben nem alkalmazando jogszabalyi rendelkezésre alapitasat,
c) a torvényben meghatarozott egyéb tényt vagy koriilményt.

43 Lasd: Kuaria Kf. 1. 35.660/2018/5.
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— Az elséfoku birdsag itéletét egészében vagy részben — az itélet egyes rendelkezéseinek hely-
benhagyasa vagy hatalyon kiviil helyezése mellett — megvaltoztatja jogszabalysértés esetén;
— az elsofoku itéletet — a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku bi-
rosagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha
— az elséfoku birdsag nem volt szabalyszertien megalakitva (Kp. 8. §),
— az itélet meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben kizar6 ok allt fenn (Kp.
10. §), vagy
— az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliil-
biralatra alkalmatlan. (A Kp. nem hatdrozza meg pontosan ezeket az eseteket, ezt a biroi
gyakorlat fogja kialakitani).

Ezek az okok, abszolut hatalyon kiviil helyezési okoknak mindsiilnek: barmelyik fent nevesitett eset
kotelez6 hatalyon kiviil helyezést von maga utan, azaz a masodfoku birosdgnak nincs mérlegelésre
lehetdsége, tekintettel arra, hogy az itélet ilyen jellegli sulyos fogyatékossdga a masodfoku eljaras
soran nem kiiszobolheto ki.

— Az elséfoku itéletet végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és

Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha az els6fokti eljaras Iényeges szabalyainak megszegése a per

érdemi eldontésére a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté mdodon kihatassal volt.

Ez a mérlegelés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés esete. A 1ényeges eljarasi hibara alapitott
hatalyon kiviil helyezés abban is kiilonbozik az abszolut hatdlyon kiviil helyezéstdl, hogy erre te-
kintettel csak a fellebbezés, csatlakozo fellebbezés keretei kozott helyezhetd hatalyon kiviil az itélet.

Abban az esetben, ha a masodfoku birosag az els6fokt birdsagot uj eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben az 4j eljaras lefolytatasara vonatkozoan irany-
mutatast ad, amely az els6foku birésagot koti. A megismételt eljaras soran az els6foku birésagnak
kovetnie kell ezt az iranymutatast.

— Az eljarast megsziinteti, az els6foku birosag itéletét teljes egészében vagy abban a részében,
amelyre a megsziintetési ok fennall, hatalyon kiviil helyezi.
A masodfoku birdsag az eljaras befejezését kovetden az iratokat harminc napon beliil megkiildi az
els6fokt birosagnak, amely az iratok hozza érkezését kdvetd nyolc napon beliil kozli a felekkel a
masodfoku eljarast befejezo hatarozatot.

Mint mar emlitettiik, fellebbezni nemcsak az elséfoku itélet ellen, hanem végzések ellen is
lehetdség van. A Kp. meghatarozza a fellebbezéssel tamadhato végzések korét, igy tobbek kozt fel-
lebbezésnek van helye:

— aperbeallitas iranti kérelmet elutasitoé végzés [Kp. 20. § (7) bekezdés],

— az érdekelt perbelépését elutasitd végzés [Kp. 21. § (6) bekezdés],

— ajogutod perbelépését elutasitd végzés [Kp. 23. § (2) bekezdés],

— ajogutdd perbevonasat elutasitd végzés [Kp. 23. § (2) bekezdés],

— az alperest perbeallitd végzés [Kp. 25. § (8) bekezdés],

— az alperest perbdl elbocsatd végzés [Kp. 25. § (8) bekezdés],

— a pénzbirsagot kiszabd végzés [Kp. 30. § (3) bekezdés],

— az eljarast felfiiggesztd végzés [Kp. 32. § d) pont, Kp. 33. § (1) bekezdés],

— a téves formaban megvalositott kozigazgatasi tevékenység megfeleld eljarasi rendben valo
elbiralasarol rendelkez6 végzés [45. § (2) bekezdés],

— akeresetlevelet visszautasitd végzés [Kp. 48. § (4) bekezdés],

— az azonnali jogvédelem targyaban, nem ismételt kérelemre hozott végzés [Kp. 51. § (5) be-
kezdés],

— az eldzetes bizonyitas iranti kérelmet elutasitd végzeés [Kp. 55. § (5) bekezdés],

— az egyezség jovahagyasat megtagado végzés [Kp. 66. § (4) bekezdés],

— az egyezséget jovahagyo végzés [Kp. 67. § (4) bekezdés],
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— akozigazgatasi szerz6dés modositasat jovahagyo végzés [Kp. 68. § (2) bekezdés],

— az eljarast birdsagi kozvetités miatt felfiiggesztd végzés [Kp. 69. § (2) bekezdés],

— az eljarast megsziintetd végzes az attétel esetét kivéve [Kp. 81. § (5) bekezdés],

— az eldzetes végrehajtast elrendeld végzés [Kp. 98. § (5) bekezdés],

— a fellebbezést visszautasitd végzes [Kp. 102. §, 104. § (1) bekezdés].

— ateljesitési birsagot kiszabo, illetve emellett vagy ehelyett intézkedést alkalmazo végzés [Kp.
152. § (4) bekezdés] ellen.

Fellebbezéssel tdimadhatd meg tovabba a masodfoku eljarasban hozott olyan elséfoku végzés, amely-
lyel szemben az elséfoku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye. A Kuria végzése ellen
nincs helye fellebbezésnek.

A végzés elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezés szabalyait kell a Kp. 112—114. §-ban
foglalt eltérésekkel alkalmazni. igy példaul ha az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott vég-
zéshez nincs kotve, a fellebbezésnek maga is eleget tehet. Ebben az esetben a fellebbezést nem kell
felterjeszteni, ergo a fellebbezést az els6fok birdsag sajat hatdskorben intézi el. Ha a fellebbezés nem
felel meg a Kp. rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, az elsé fokon
eljart birdsag intézkedik a hianyok poétlasa irant. A fellebbezésrol az els6foku birdésag annak megkiil-
désével értesiti az ellenfelet és az érdekeltet, azzal a figyelmeztetéssel, hogy a fellebbezés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil az els6fokt birosagnal észrevételt terjeszthet eld. Ellentétben az itélettel
szemben, végzések esetén csatlakozo fellebbezésnek nincs helye. Tovabbi eltérés, hogy az els6foku
birdsag legkésobb az észrevételekre nyitva 4llo hataridd letelte utan az iratokat — a benyujtott észre-
vételekkel egyiitt — felterjeszti a masodfoku birosaghoz.

A végzések elleni fellebbezés elbiralasa vonatkozasaban a kovetkezo eltéréseket sziikséges
még megjegyezni: a fellebbezést a masodfokt birdsag targyaldson kiviil biralja el, sziikség esetén a
feleket meghallgathatja. Ha a Kp. eltérden nem rendelkezik, a masodfoka birosag a felterjesztéstol
szamitott harminc napon beliil hataroz. A masodfoku birdsag dontési jogkdrében:

— az els6foku végzést annak indokai alapjan hagyja helyben, az indokolasaban kizardlag erre a
kortilményre kell utalni,

— megvaltoztatja a jogszabalysértd végzést;

— hatalyon kiviil helyezi jogszabalysértd végzést, ha a végzésben foglalt eljarasi cselekményt
melldzni kell;

— abban az esetben, ha a megvaltoztatashoz sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre, a ma-
sodfoku birosag a végzést hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birosagot ) végzés hozata-
lara utasitja;

— ha a mésodfoku birosag az els6fokt birésag eljarast megsziintetd végzésérdl allapitja meg,
hogy jogszabalysértd, azt hatalyon kiviil helyezi, és az els6éfoku birésagot az eljaras lefolyta-
tasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

Végiil a fellebbezés kapcesan kiemelendd az ugynevezett ugro fellebbezés jogintézménye, amely jog-
egységesitd szerepet szolgal és az eljaras gyorsitasat célozza. Abban az esetben van lehetdség ugrd
fellebbezésre, ha a hatarozatot elsé fokon a kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sag hozta, a felek a hata-
rozat elleni fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly
megsértésére alapitott fellebbezést kdzvetleniil a Kuria birdlja el. Az ugro fellebbezést a Kuria akkor
fogadja be, ha a fellebbezés olyan anyagi jogsértésen alapul, amely a joggyakorlat egységének biz-
tositasa szempontjabol alapveto jelentdségli. Az ugrd fellebbezés befogadasarol a Kuria tanacsban,
harminc napon beliil dont. Abban az esetben, ha az ugrd fellebbezést a Kuria befogadja, akkor azt
érdemben elbiralja. Ekkor a Kuria hatarozata ellen feliilvizsgalatnak nincs helye (Kp. 116. § d) pont).
Abban az esetben, ha a Kuria az ugré fellebbezést nem fogadja be, azt a masodfoku birésagnak kiildi
meg elbiralasra, amely azt a fellebbezés szabalyai szerint elbiralja.
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3.7.2. RENDKIVULI PERORVOSLATOK

A rendkiviili perorvoslatok a mar jogerdre emelkedett birdsagi hatarozat ellen irdanyulnak. Rendkiviili
perorvoslat a feliilvizsgalati kérelem (7.2.1. alfejezet) és a pertjitas (7.2.2. alfejezet).

Feliilvizsgalat Perujitas

Vegyes perorvoslat:
Vegyes perorvoslat:
— a jogerds itélet, tovabba
—ajoger0s itélet és
— a keresetlevelet visszautasito jogerds végzés vagy
— az eljarast befejez6 érdemi hatarozat
— az eljarast megsziintetd jogerds végzés
— ellen van helye perorvoslatnak
— ellen terjeszthetd el6 feliilvizsgalati kérelem

Altaldban nincs halaszté hatélya Altaldban nincs halaszt6 hatalya
Féképp kasszacios — kisebb részben revizios — hataskor Reformatorius hataskor
Nem teljes, egyoldaltian atszarmaztatd hatalyu perorvoslat Teljes, atszarmaztat6 hatalyt perorvoslat
Fellebbviteli perorvoslat (Kuria) Nem fellebbviteli jellegii perorvoslat
Jogszabalysértésre hivatkozassal Pp.-ben felsorolt okok esetén

7. tablazat: Rendkiviili perorvoslatok jellemzoi
Forras: a szerzo sajat osszeallitasa

3.7.2.1. Feliilvizsgalat
A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelyre a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat kell a Kp.
XIX. fejezetében foglalt eltérésekkel megfelelden alkalmazni.

A feliilvizsgalat targya jogerds itélet, keresetlevelet visszautasito jogerds végzés, illetve az el-
jarast megsziintetd jogerds végzés lehet. E két nevesitett végzésen kiviil mas végzések ellen nincs he-
lye feliilvizsgalatnak.*** Mindenképpen jogerds birdi dontés ellen van lehetség feliilvizsgalattal élni.
Mindazonaltal egyes hatdrozatok esetében kizart a feliilvizsgalat, igy példaul nincs helye feliilvizs-
galatnak az els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozat ellen, kivéve, ha a fellebbezést torvény kizarja;
ha a fél a fellebbezési jogaval nem ¢€lt, és a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoka birdsag az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta; a jogerds hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, a perkoltségre,
a teljesitési hataridére vagy a részletfizetésre vonatkozo6 rendelkezései ellen; a Kuria hatarozata ellen,
illetve ha azt térvény kiilondsen indokolt esetben kizarja. Ez alapjan tobbek kézt megallapithato,
hogy f6 szabaly szerint feliilvizsgalatnak helye van a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag jogerds
itéletei ellen, mivel ezek olyan elsd fokon jogerére emelkedett itéletek, amelyek ellen a fellebbezést
a Kp. {6 szabaly szerint kizarja [Kp. 99. § (1) bekezdés]. A Févarosi Torvényszék elsdé fokon hozott
itéletei 0 szabaly szerint nem vizsgalhatok feliil, hisz — ha valamely mas térvény eltéréen nem ren-
delkezik — e birdi hatarozatok ellen fellebbezésnek van helye [Kp. 99. § (2) bekezdés] a Kuridhoz.
Mindazonaltal vannak olyan, a Fovarosi Torvényszek altal elsé fokon hozott itéletek, amelyek mégis
feliilvizsgalhatok, mert a fellebbezés kizart, igy példaul egyszertsitett perekben [Kp. 126. § (3) be-
kezdése]. Bizonyos esetekben a Fovarosi Torvényszék masodfokon hozott itéletei is feliilvizsgalha-
tok. A feliilvizsgalat kizart lehet tovabba tartalmi okokbol (csak a kamatfizetésre, a perkdltségre, a
teljesitési hataridére vagy a részletfizetésre vonatkozo6 rendelkezések elleni feliilvizsgalatnak nincs

424 Lasd: Karia Kfv. I1. 37.144/2019/2: AKp. 115. § (1) bekezdése alapjan az ott fel nem sorolt végzés ellen feliilvizsga-
lat nem terjeszthet eld.
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helye), vagy torvény a feliilvizsgélatot kizarja, igy példaul a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX.
torvény 10. § (8) bekezdés alapjan a menekiiltiigyekben kizart a feliilvizsgalat.

A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg azonnali jogvédelem iranti kérelem is eldterjesztheto.
Abban az esetben, ha a feliilvizsgalati kérelem azonnali jogvédelem iranti kérelmet tartalmaz, az elso-
foku birdsag haladéktalanul intézkedik az iratok Kuriara torténd felterjesztésérdl. A Kuria az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl legkésobb a befogadas targyaban hozott végzéssel egyidejlileg dont.

A feliilvizsgalat el6terjesztésére jogosult a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatko-
70 része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. A feliilvizsgalat elterjesztésére jogosult
— hasonlodan a fellebbezéshez — jogszabalysértésre hivatkozassal terjesztheti eld feliilvizsgalati kérel-
mét. Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgélati kérelemben nem lehet hivatkozni 0j jogalapra és olyan Uj
tényre, koriilményre, amely nem volt sem az elséfokl, sem a masodfoku eljaras targya.

A feliilvizsgalati kérelem benyujtasdnak ideje: a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott har-
minc nap. E hatarid6 elmulasztisa miatt a hataridé lejartat kovetd tizendt napon beliil van helye
igazolasnak. A feliilvizsgalati kérelemnek a feliilvizsgalni kért bir6sagi hatarozat €s az annak alapjaul
szolgalo kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

A feliilvizsgélati kérelem benyujtasdnak helye az els6fokl hatarozatot hozé birésag, amely a
Kuridhoz felterjeszti a feliilvizsgalati kérelmet, hisz feliilvizsgalati tigyekben a Ktria jar el.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felterjesztést kovetéen megvizsgalja, €s a Kuria tanécs-
ban, indokolt végzésben hataroz annak visszautasitasarol, ha a Kp. 115. §-a folytan alkalmazandé Kp.
102. §-a alapjan az indokolt, igy példaul ha a feliilvizsgalati kérelmet nem az arra jogosult, vagy nem
jogi képviseldvel nyujtotta be, vagy az elkésett és igazolasi kérelem sem keriilt eloterjesztésre, vagy
az nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsa nem azonos a feliilvizsgalati kérelem befogadasa-
nak megtagadasaval. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a fel-
vetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége, az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti
rendelkezés miatt indokolt.**> A Kuria a befogadasrol a feliilvizsgalati kérelem felterjesztéstol szami-
tott harminc napon beliil, hAromtagu tanacsban, targyalason kiviil hataroz: a feliilvizsgalati kérelmet
vagy befogadja; vagy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolast tartalmazé végzésben megta-
gadja, ha annak torvényi feltételei nem allnak fenn. A Kuria a befogadas targyaban hozott végzését
kozli a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd féllel, és amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria
befogadja, akkor azt kozdlni kell a kérelmet eldterjeszto fél ellenfelével és az érdekelttel, akik annak
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil, abban a kdrben, amelyre nézve a kérelmet befogadtak, feliil-
vizsgalati ellenkérelmet vagy csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet terjeszthetnek eld.

Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Karia
a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 ira-
tok és bizonyitékok alapjan dont.

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria dontési jogkorei a kovetkezok:

— ha a feliilvizsgalni kért hatarozat az iigy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, akkor a
Kiria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és szlikség esetén
az tigyben eljart els6foku vagy masodfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitja;

— aKuria itéletében a jogerds hatdrozatot sziikség esetén a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd
hatallyal helyezi hatalyon kiviil, és a kozigazgatasi szervet kotelezi 0j eljaras lefolytatasara;

— ha a feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysér-

45 Lasd példaul: KGD2019. 75. Feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa; KGD2019. 64. A feliilvizsgalati kérelem visz-
szautasitasa, ha a fél befogadasi okot nem jeldlt meg; KGD2019. 36. A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa a
befogadasi ok meg nem jeldlése okan.
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tés tortént, amely az ligy érdemi elbiraldsara nem hatott ki, a Ktiria a megtamadott hatarozatot
hatélyaban fenntartja.

A Kuria feliilvizsgalat soran — egy sziik lehet6ség kivételével*?® — nem rendelkezik megvaltoztatasi
(reformacios) jogkdrrel, és nincs lehetdsége 0j hatarozat meghozatalara sem.

3.7.2.2. Perujitas
A feliilvizsgalat mellett a pertjitds a masik rendkiviili perorvoslat. A pertjitas targya a jogerds itélet
¢s az eljarast befejezd érdemi hatdrozat. Ez utobbi példaul a birdsag altal jogerds végzéssel jova-
hagyott egyezség [Kp. 67. § (2) bekezdés]. E birdi dontések ellen a Pp. szabalyai szerint van helye
pertjitasnak.
A Pp perujitasi okként jeloli meg, ha
a fél olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra
hivatkozik, amelyet a bir6sag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — ra
kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna,
— a fél az itélet hozatalaban részt vett birénak, az ellenfélnek vagy masnak a biincselekménye
miatt torvény ellenére lett pervesztes,
— a fél az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezményben vagy annak kiegészitd jegyzokonyveiben meghatarozott valamely jog
megsértését megallapitd sajat tigyében hozott itéletére hivatkozik, feltéve, hogy az ligyében
hozott jogerds itélet ugyanezen a jogsértésen alapul, és az Emberi Jogok Europai Birosagatol
elégtételt nem kapott, vagy a sérelem kartalanitdssal nem orvosolhato,
— a perben hozott itéletet megel6zOen ugyanarra a jogra nézve mar kordbban jogerds itéletet
hoztak,
— akeresetlevelet vagy mas iratot a fél részére a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsérte-
sével hirdetmény utjan kézbesitették.
A Pp. részletesen meghatarozza a perujitasi eljaras szabalyait, igy a perugjitasi kérelem benyujtasanak
hataridejét, helyét, a perujitasi kérelem elintézésének modjat. Jelen alfejezet csak a legfontosabb
tudnivaldkat emeli ki e kérdéskorok vonatkozasaban. A perujitasi kérelmet a perben eljart elséfoka
birdsagnal kell eléterjeszteni. A perujitas iranti kérelem el6terjesztésének hatarideje: hat honap, ezt a
hataridét a megtamadott itélet jogerdre emelkedésétdl, ha pedig a perujitas okarol a fél csak késébb
szerzett tudomast, vagy csak kés6bb jutott abba a helyzetbe, hogy pertjitassal élhessen, ettdl az id6-
ponttdl kell szdmitani (szubjektiv hataridd). Az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év elteltével
pertjitasnak fo szabaly szerint nincs helye; e hataridé elmulasztasa miatt igazolassal €lni nem lehet
(objektiv hatdridd). A pertjitasi kérelemben meg kell jeldlni azt az itéletet, amely ellen a perujitas
iranyul és azt, hogy a fél milyen tartalmt hatdrozat meghozatalat kivanja. A kérelemben meg kell
jelolni a perqjitas alapjaul szolgalo tényeket €s azok bizonyitékait, az erre vonatkozo okiratokat csa-
tolni kell. Ha a kérelmet a megtamadott itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott hat honap eltelte utan
terjesztik eld, ennek okait eld kell adni. A birésag a perugjitasi kérelmet haladéktalanul megkiildi a
feleknek és a megtamadott itélet ellen fellebbezésre jogosult egyéb érdekelteknek azzal a felhivassal,
hogy arra a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil irdsban észrevételeket terjeszthetnek eld. A
birdsag hivatalbdl vizsgalja a perqjitas elofeltételeinek fennallasat, a pertijitas megengedhetdségét. A
kozigazgatasi ligyekben a megengedhetdség targyaban hozott végzés jogerdre emelkedését kovetden,
ha a pergjitast a birdsag megengedte, akkor targyalas kitlizésével folytathato az eljaras, ezt kovetden
fog a birésag érdemben donteni a perujitasi kérelem vonatkozasaban.

A Kp. a pertijitas kapcsan csak néhany specialis szabalyt rogzit. A Kp. kimondja, hogy a biro-
sag a pertjitasi kérelmet visszautasitja, ha a perujitast torvény kizarja. A Kp. specialis kotelezettséget
ir el6 az els6foku birosag szamara, ha a kozigazgatasi szervet 01 eljarasra utasitd jogerds birosagi ité-

426 L asd két esetkort és az EJEB Pakozdi v. Hungary, no. 51269/07 iigyet, illetve 3/2016. (1I. 22.) AB hatarozatot.
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let ellen a fél perujitasi kérelmet terjesztett eld. Ebben az esetben a pertjitasi eljaras meginditasardl az
elsofoku birosag értesiti az 01 eljarasra kotelezett kozigazgatasi szervet, amely a megismételt eljarast
a birosag ilyen iranyu kezdeményezése esetén felfliggeszti, egyébként felfliggesztheti. Végil meg-
jegyzendd, hogy kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos hatdrozat ellen, a hatarozat jogerére emel-
kedésétol szamitott hat honapon tul benyujtott pertjitasi kérelemben nem kdvetelhetd a jogviszony
helyreallitasa €s az eredeti munkakorben vagy munkahelyen torténd tovabbfoglalkoztatas. A pertjita-
si kérelem benyujtasat megel6z6 hat honapon tali idére munkabér-kovetelés nem tamaszthato.

3.7.3. NEM PERORVOSLAT: AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ESETEN
KOVETENDO ELJARAS

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja egyrészrol az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat, masrészrol a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valod dsszhangjat. Az alkotmanyjogi pa-
naszra vonatkozo6 részletszabalyok az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26-31.§-ai-
ban talalhatoak. A Kp. 123. § (1) bekezdése kimondja, hogy az alkotményjogi panasz esetén ko-
vetendd eljarasra a polgari perrendtartas szabdlyait kell a Kp. XX fejezetében foglalt eltérésekkel
alkalmazni. Hasonléan a pertjitas szabalyaihoz, az alkotmanyjogi panasz esetén kdvetendo eljaras
soran a Pp. szabalyait kell megfelelden alkalmazni, a Kp. csak néhany specialis szabalyt allapit meg.

A Pp. 425-428. §-ai az els6foku birdsag ¢és a Kuria kozt megosztja az alkotmanyjogi panasz
esetén kovetendo eljarassal kapcsolatos feladatokat. Az elséfokt birdsag egyrészt haladéktalanul to-
vabbitja az Alkotmanybirosaghoz az alkotmanyjogi panaszt, ha azt a fél eldterjeszti; masrészt ha az
alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozat ellen feliilvizsgalati eljaras is indult, az elsé fokon eljart
birdsag az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésérol — a panasz masolatanak megkiildése mellett — ha-
ladéktalanul értesiti a Kuriat.

Az alkotmdanyjogi panasz esetén kdvetendd kuriai eljaras megkiilonbozteti azt a két esetet,
amikor az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan jogszabalyt, illetve jogszabalyi rendel-
kezést semmisit meg, illetve amikor az Alkotmanybirdsag birdi dontést semmisit meg. A Kuria az
alkotmdnyjogi panasz orvosldsa érdekében a kovetkezok szerint hatarozhat: ha az Alkotmanybirosag
anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg, és az ligyben kizardlag per vagy nemperes
eljaras volt folyamatban, értesiti a panasz inditvanyozdjat, hogy harminc napon beliil perujitasi kérel-
met terjeszthet el6 a perben eljart els6foku birésagnal.*”” Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag
eljarasi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg, megallapitja az Alkotmanybirdsag hataroza-
tabol kovetkezo eljarasi jog gyakorolhatdsagat a vonatkozo eljarasi szabalyok megfelelé alkalmaza-
saval, és sziikség esetén az eljaras azon szakaszanak ujboli lefolytatasat rendeli el — az azt befejezd
hatarozat egyidejii hatalyon kiviil helyezésével —, amelynek kimenetelére az alaptdrvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasa hatassal lehetett.*”® Ha az Alkotmanybirdsag a birdsag hatarozatat megsemmi-
sitette, az Alkotmanybirosag hatdrozatabol kovetkezden az elsé vagy a masodfokon eljart birésagot
uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem targyaban 11j hatarozat
hozatalat rendeli el. Ez utdbbi szabaly al6li kivétel, ha az Alkotmanybirdsag a birdsag hatarozatanak
megsemmisitése esetén a birdsagi hatarozattal feliilvizsgalt mas hatosag altal hozott dontést is meg-
semmisitette, akkor a Kuria a megsemmisitett dontést hozd hatdsagot értesiti a sziikséges intézkedé-
sek megtétele érdekében az Alkotmanybirosag hatdrozatanak egyidejii megkiildése mellett, és errdl
a panasz inditvanyozdjat is tdjékoztatja. Ezek alapjan ha tehat az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan jogszabalyt, illetve jogszabalyi rendelkezést semmisit meg, a Kuria eljarasa kérelemre
indul, ha viszont az Alkotmanybirdsag bir6i dontést semmisitett meg, a Kuria hivatalbol jar el.

427 Lasd: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat alapjan, Kuria Kpkf.IV.37.059/2016/5.
428 Lasd: 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat alapjan, Kuria Kpkf.IV.37.263/2016/2.
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Megjegyzendd tovabba az az eset, hogyha a fél a jogerds birdsagi dontést kdvetden feliilvizs-
galati eljarast indit a Kuria eldtt, de egyben alkotményjogi panaszt is benytjtana az Alkotmanybir6-
sagnal, akkor az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat alapjan
alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak nincs helye, ha a Ktria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve indit-
vanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van — a Kuria
hatalyon kiviil helyezd és 10j eljarasra utasitdé hatdrozataval szemben. Ezen esetekben a benyujtott
alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egy¢b feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithato.

Az eljarasi szabalyok vonatkozasaban a Pp. tovabba rogziti, hogy a Kuria soron kiviil jar el az
alkotmanyjogi panasz esetén kdvetendo eljarasok esetén.

A Kp. pedig két specialis szabalyt nevesit az alkotmanyjogi panasz esetén kdvetendd eljaras
kapcsan. Egyrészrdl kimondja, hogy ha az Alkotmanybirdsag a birésag hatarozatat megsemmisitette,
a Kuria az els6 vagy masodfokon eljart birésagot 0j eljarasra utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem
targyaban 0j hatarozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0j eljarasra utasitast mell6zi, ha a jogsérelem
utdlagos orvoslasara nincs lehetéség.*?? Masrészrél a Kuria értesitési kotelezettségét: ha az Alkot-
manybirosag a birdsagi hatarozattal egyiitt az azzal elbiralt kozigazgatasi cselekményt is megsemmi-
sitette, a Kuria az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak egyidejii megkiildése mellett a megsemmisitett
dontést hozo kozigazgatasi szervet €rtesiti a sziikséges intézkedések megtétele érdekében, €s errdl a
panasz inditvanyozdjat is tajékoztatja.

3.8. KULONOS KOZIGAZGATASI PEREK ES EGYEB BiROSAGI
ELJARASOK*"

A jelenlegi birdsagi gyakorlatban a kozigazgatasi perek tulnyomo része egyedi kozigazgatasi cse-
lekmények, hatarozatok jogszeriiségével kapcsolatos kozigazgatédsi jogvitdk elbiralasa, vagyis un.
»aktus-feliilvizsgalat”, amelyek soran a felperes a kdzigazgatasi szerv (a per alperese) kozigazgatasi
cselekményének vagy éppen mulasztasanak jogszertiségét kifogasolja.

Ehhez képest a Kp. 6tddik része olyan kdzigazgatési perekre és klasszikus pernek nem tekint-
hetd egyéb kozigazgatasi birésagi eljarasokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, amelyek jellem-
zOen vagy a per (eljaras) targyaban, vagy az abban résztvevok személyében, vagy akar a tamadott
kozigazgatasi cselekményben (mulasztasban) rejlé valamely sajatossag miatt az altaldnostol eltérd
szabalyozast igényeltek.

3.8.1. AZ EGYSZERUSITETT PER

Az egyszertsitett perben a Kp. (altalanos) rendelkezéseit az egyszertsitett perre vonatkoz6 fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.®!

A pertipus célja a perkoncentracié megvalositasa mellett a jellemzden egyszeribb megitélésii tigyek
gyors elintézése. Ez indokolja az altalanostdl eltérd szabalyozast: a feszesebb hataridoket, a felekkel
valé rugalmasabb kapcsolattartas lehetségét, foszabalyszertien a per targyalason kiviili elbiralasat,

429 Lasd: a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat alapjan, Kuaria Kpkf.IV.37.725/2016/2.

80 A 3.8. fejezet Barsi-Fodor Bea irdsa. A fejezet megirasahoz a szerz6 altalanos irodalomként a kovetkez6 miiveket
hasznalta fel: a Kp. indokolasa; PETRIK Ferenc szerk. (2019): 4 kozigazgatasi eljards szabalyai II. — Kp. — A kozigaz-
gatasi perrendtartas magyarazata. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. (elektronikusan elérhetd valtozat);
valamint a BARABAS Gergely — F. ROZSNYAI Krisztina — KOVACS Andras Gyérgy szerk. (2018): Kommentdr a
kozigazgatasi perrendtartashoz — Kommentar a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvényhez. Buda-
pest, Wolters Kluwer Hungary Kft. .

BT Kp. 124. § (1) bekezdése.
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az egyszerusitett itélet szélesebb korben valo alkalmazhatosagat.

Az egyszerisitett perre vonatkozd sajatos szabalyok alkalmazandok — bizonyos eltérésekkel —a
mulasztasi perben is.

A jogszabaly egyrészt konkrétan eldirja, hogy mely jogvitakat kell egyszertisitett perben elbiral-
ni, ugyanakkor rugalmasan lehetdvé teszi azt is, hogy szlikség esetén e jogvitakban a birdsag (ezen
iigyekben jellemzden az egyesbird) attérjen az altalanos szabalyokra, vagy éppen forditva: a felek
akarata szerint az egyébként az altalanos szabalyok szerint elbirdlandd jogvitdk is elintézhetdk egy-
szerusitett perben.

s

Eltér6 torvényi rendelkezés hianyaban az egyszerlsitett per szabalyai szerint kell eljarni:**
a) — a hatosagi igazolvannyal;
— a hatdsagi bizonyitvannyal, valamint
— (az ingatlannyilvantartas kivételével) a hatdsagi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben;
b) abban a perben, amely kizardlag a hatdsagi eljaras egyéb résztvevojének keresete alapjan indult
(tehat az érintett ligyfél maga a megvalositott kdzigazgatasi cselekményt nem kifogésolta);
¢) jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel*? kapcsolatos perben;
d) a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben,** (a feloszlatas kivételével).**
Az egyébként altalanos szabalyok szerint intézendd jogvita is elbiralhatd egyszerisitett perben,**
amennyiben a felperes azt a keresetlevélben kéri, és e kérést az alperes a védiratban nem ellenzi. Eb-
ben az esetben a birdsag végzést hoz az ligy egyszerlsitett perben valo elbiralasarol.
Ezen tilmenden a jogszabaly rogziti, hogy a birésag az eljaras folyaman barmikor elrendeli**’ az egy-
szerUsitett per szabalyai szerint elkezdett per altalanos szabalyok szerinti folytatasat, ha
— az atisztességes eljaras kovetelményeinek biztositasa érdekében sziikséges, vagy
— ha az egyszerUsitett perre a kozigazgatasi tevékenység téves mindsitése miatt keriilt sor (pél-
daul nem jarulékos cselekmény).
Az egyszerlsitett perben a birdsagnak a targyalason kiviili elbiralas szabalyai szerint kell eljarnia.**®
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a visszautalds folytan alkalmazandé altalanos eldirasok szerint a
birosag a pert targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek vagy az érdekelt targyalas tartasat kérték,
vagy azt a birosag sziikségesnek tartja.*® Mindez élénk szakmai vitakhoz vezetett abban a kérdésben,
hogy az egyszerisitett perekben kérelem esetén kell-e targyalast tartani, és amennyiben igen, ez egyet
jelent-e azzal, hogy a birdsag attért az egyszerisitett perben az altalanos szabalyok alkalmazasara.
Azt, hogy az egyszeriisitett perekben a jogalkoto kifejezetten kizarni kivanta a targyalas lehetdségét,
alatdmasztja a jogszabaly indokoldsa, miszerint ,,egyszersitett per targyaldson kiviili elbiralést je-

2 Kp. 124. § (2) bekezdése.

433 A végzés formajaban meghozott kozigazgatasi cselekmény egyben nem feltétleniil jarulékos kozigazgatasi cselek-
mény.

B34 A accram et ittt Ali vt amaTndlorni el Tl alvao s okt o ot Tal amAed 35 T oam o e Al 1Ll 2

kolas a 2017. évi L. torvény 124. §-ahoz.

A kivételt indokolja, hogy egy gyiilés feloszlatasanak sziikségességét az adott iddben felmeriilt koriilmények, kiala-

kult allapot indokolja, amely azonnali intézkedést — feloszlatast — igényel. A feloszlatas tehat realcselekmény, nem

el6zi meg hatarozathozatal, ebbdl kovetkezden a pert megelézéen nincsen irdsban rogzitett tényallas. A tényallas

megallapitasdhoz a birdsagnak olyan — nem okiraton, hanem leginkabb tantimeghallgatasokon alapul6 — bizonyitast

kell felvennie, amely meghaladja az egyszerUsitett per kereteit.

46 Kp. 124. § (3) bekezdése.

B7 Kp. 124. § (4) bekezdése.

48 Kp. 124. § (5) bekezdés; Kp. 77. §-a.

439 Az altalanos szabalyok szerint targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes pedig a védiratban kérheti,
ezen tilmenden targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatdl vagy a perbeallitastol szamitott
tizenot napon beliil is kérhetd. Kp. 77. § (1) bekezdés.

435
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lent”, illetve ,,az altalanos szabalyokhoz képest az egyszerusitett perben hozott itéletet kihirdetni nem
kell”.#0

Szintén kiemelendd, hogy a peren kiviili elbirdlas soran kizarélag okirati bizonyitas lehetsé-
ges, igy ha az egyszerisitett perben az okirati bizonyitason tili bizonyitas sziikségessége mertil fel, at
kell térni az altalanos szabalyok szerinti eljarasra, és a feleket a targyalasra meg kell idézni.**!

A jogintézmény neve is kifejezésre juttatja, hogy az egyszerisitett pernek az altalanostol el-
térd, rugalmasabb szabdlyai az eljaras egyszerlisitését, gyors befejezését szolgaljak. A per gyorsabb
elintézése érdekében a birdsag ¢élhet e kiilonleges pertipus esetén biztositott tdrvényi lehetdségekkel,
ha ez az eljaras koncentralt befejezését és a koltségtakarékossagot eldsegiti:

— az eljarasi cselekményekre — a fellebbezés kivételével — torvényben foglaltaktol eltérd hata-
ridoket allapithat meg,
— a szobeli nyilatkozat helyett a hangkapcsolatot biztositd elektronikus iton megtett nyilatko-
zatot is elfogadhatja,
— mellozheti az elokészito tanacsiilés tartasat,
— aperbeli cselekményekrol feljegyzést készithet jegyzokonyv helyett,
— melldzheti a jegyzOkonyv vagy feljegyzés kiegészitésére tett kérelemmel kapcsolatban a nyi-
latkozattételre valo felhivast.
Mig az altalanos szabalyok szerint (tényallast nem tartalmazd) egyszerusitett itéletet akkor hozhat
a birdsag, ha a kozigazgatasi cselekményben megallapitott tényallast senki sem vitatta, az egysze-
rlsitett perben akkor is hozhatd egyszertsitett itélet, ha a vitatott (tehat a masodfoku) vagy az el-
s6fokt kozigazgatasi cselekmény*® a tényallast teljeskoriien és vilagosan tartalmazza, fliggetlentil
attol, hogy a felek a tényallast vitattak-e vagy sem. Hangstlyozzuk azonban, hogy a jogszabalybodl
kovetkezden az egyszertsitett itélet lehetOsége kizarolag azoknal az egyszerisitett perben elbiralt
kozigazgatasi jogvitaknal all fenn, ahol a kozigazgatasi cselekmény tartalmaz megallapitott tényallast
(tehat mulasztasi perben értelemszertien nem).

Az egyszerlsitett perben hozott hatarozatok esetében sajatosan alakul a rendes perorvoslat
lehetdsége: a végzések ellen (az altalanos tizendt naptdl eltérden) a kdzléstdl szamitott nyolc napon
beliil van helye fellebbezésnek, az egyszeriisitett perben hozott itélet pedig nem fellebbezhet.**

3.8.2. A MULASZTASI PER*>

Az Akr. altal rogzitett eljarasi kotelezettségb6l fakaddan a hatosag a hataskorébe tartozo tigyben az
illetékességi teriiletén vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.*#

E specialis per a félnek a kozigazgatas passziv tevékenységével okozott jogszabalysértések-
kel szembeni jogvédelmére szolgal.*” A mulasztasi per elbiralasara az egyszeriisitett per szabalyai
iranyadoak, a mulasztasi perre vonatkozo fejezetben foglalt eltérésekkel.*®

A mulasztési per specialis jellege abban érhetd tetten, hogy a pert inditd személy nem a koz-
igazgatasi szerv valamely tevéleges, megvalositott kozigazgatasi cselekményének jogszeriiségét ki-
fogasolja, hanem éppen a kozigazgatasi szerv jogszabalyi kotelezettségének elmulasztasat sérelme-
zi. A terminologia ezt nevezi a ,,kozigazgatds hallgatdsanak”, mivel a per 1ényegi kérdése az, hogy

40 Indokolas a 2017. évi L. torvény 125—126. §-aihoz.
1 Kp. 77. § (4) bekezdés.

42 Kp. 125. §-a.

43 Kp. 126. § (1) bekezdése.

4 Kp 126. § (2)—(3) bekezdése.

5 Kp. 127-129. §-ai.

4“6 Akr. 15. § (1) bekezdése.

#7 Indokolas a 2017. évi L. torvény 127. §-hoz.

8 Kp. 127. §-a.
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fennall-e a kozigazgatasi szerv jogszabalyi kotelezettsége, és ha igen, azt elmulasztotta-e. E két ko-
rilményen tilmenden bizonyitasra nincsen sziikség, ezért az altalanostol eltérd, sajatos szabalyozas
leginkabb az eljarast gyorsito rendelkezések korében nyilvanul meg.

A mulasztasi per inditasara a jogszabaly feljogositja*?

— azlgyfelet, illetve azt,
akit az elmulasztott kdzigazgatasi cselekmény a jogaban kdzvetleniil érinti,
— a torvényességi felligyeletet gyakorlo szervet (a felhivasaban megallapitott hataridé ered-
ménytelen leteltét kovetden) és az
— lgyészséget.
A Kp. e pertipus esetében a keresetinditasi hataridot, a kereset sziikséges tartalmat és a benyujtasanak
helyét is az altalanos szabalyoktol eltérden hatarozta meg.

Az Akr. és a Kp. mulasztasi perre vonatkozo rendelkezéseinek egyiittes értelmezése® alapjan te-
hat fontos régziteni, hogy ha a mulasztd szervnek van jogorvoslati (feliigyeleti) szerve, a mulasztas
orvoslasat eldszor annak bevonasaval kell megkisérelni, ennek esetleges eredménytelensége azonban
nem esik a felperes terhére: nincs helye a keresetlevél visszautasitasanak abbol az okbol, hogy a jog-
orvoslati szerv a mulasztas orvoslasara jogszabalyban meghatéarozott eljarasi kotelezettségének nem
tett eleget.*!

A keresetlevelet a birésaghoz*? kell benyujtani
— a mulasztas orvoslasat szolgald kozigazgatasi eljards eredménytelenségérdl vald tudomas-
szerzéstOl vagy a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az intézkedésére nyitva allé hataridd
elteltétdl szamitott kilencven napon beliil, de legkésobb a kozigazgatasi cselekmény megva-
lositasara iranyado hatarido leteltétdl szamitott egy €ven beliil;
— amennyiben a mulasztd szervnek jogorvoslati szerve nincsen, a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara nyitva allo hataridd leteltétol szamitott egy éven beliil.
E rendelkezésekbdl lathato, hogy a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara nyitva allo hatarido
leteltétdl szamitott egy év objektiv hataridének mindsiil.

Ahhoz, hogy a per az egyszerlsitett per szabalyainak alkalmazéaséaval, tehat okirati bizonyitas
alapjan elbiralhat6 legyen, szlikség van arra, hogy a per eldontése szempontjabdl sziikséges adatok
a keresetlevélben rendelkezésre alljanak. Mint emlitettiik, a keresetlevelet kdzvetleniil a birésagnal
kell benyujtani, ezért annak még nem 4ll rendelkezésére sem az alperes védirata, sem az esetleges
kozigazgatasi iratok, ezért is kiilonds jelentdsége van annak, hogy a jogszabaly egy bizonyos tobblet-
tartalmat kovetel meg a mulasztasi per kezdeményezésére iranyulo keresetlevél esetében.*?

Eszerint a keresetlevélben a szokasos elemeken tilmenden** meg kell jel6lni

— a kozigazgatasi szerv eljarasi, hatarozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét megala-
pozd jogszabalyokat és koriilményeket;

— azt, hogy a felperes mikor, milyen tigyben fordult a kozigazgatasi szervhez;

— a mulaszté kozigazgatasi szervnek azokat az eljarasi cselekményeit, amelyekre a felperes
tudomasa szerint sor kertiilt;

— a mulasztas megallapithatdésaganak okait; végiil

— a mulasztas orvoslasat szolgalé eljaras kezdeményezésére valo utaldst €s a mulasztas orvos-

449 Kp. 128. § (1) bekezdése.

450 Az Akr. elirasa szerint ha a hatosag az eljarasi kotelességének az ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, ameny-
nyiben van jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve, az a hatdsagot az eljaras lefolytatasara utasitja. Ha nincs
feliigyeleti szerv, vagy az sem intézkedik, akkor kotelezheti a birésag a hatosagot az eljaras lefolytatasara. Akr. 15. §
(2) bekezdése.

#1 Kp. 128. § (4) bekezdése.

2 Kp. 128. § (2) bekezdése.

43 Indokolas a 2017. évi L. torvény 128. §-ahoz.

44 A keresetlevél alaki kellékeit, sziikséges tartalmat a Kp. 37. §-a, ehhez képest a mulasztasi perben el6terjesztett kere-
setlevél tobblettartalmat a Kp. 128. § (3) bekezdése rogziti.
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lasat szolgalo eljaras azon eljarasi cselekményének megjeldlését, amely a kérelmezd tudoma-
séra jutott.

A birosag akkor allapitja meg a mulasztast, ha*>
— akozigazgatasi szerv a kdzigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget;
— ha a kozigazgatési szerv cselekményét kozérdeken alapuld kényszeritd indok sziikségessé
teszi, vagy
— ha a pert a torvényességi feliigyeleti szerv inditotta.
A mulasztasi itélet tipikus megallapitasi itélet, a mulaszté szervet maga a jogszabaly kotelezi az el-
mulasztott cselekménynek az irdnyado jogszabalyi hataridon beliil, ennek hianyaban harminc napon
beliili megvalodsitasara. A mulasztasi perben hozott itélet ellen fellebbezésnek van helye.*¢ Az alperes
megtartja a perbeli pozicidjat abban az esetben is, ha az eljaras soran a kozigazgatasi cselekményre
vonatkoz6 hataskére megsziinik, ebben az esetben az itélet a mulasztas tényének megallapitasara
szoritkozhat.*’
A birdsag itéletének érvényesiilését szolgalja a hatarozat teljesitésének kikényszeritésére iranyulo
eljaras is,*® amelyrél a kés6bbiekben lesz sz0.

3.8.3. A MARASZTALASI PER**

A marasztalési per a felperes konkrét, a kdzigazgatési szervnek valamely kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitasanak megtiltasara, vagy €éppen kozigazgatasi jogviszonybol szarmazo kotelezettség tel-
jesitésére, kozigazgatasi szerzOdéses jogviszonnyal vagy a — szintén kdzigazgatdsi jogvitanak mi-
noésiilé — kozszolgalati jogviszonnyal*® kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezésre iranyuld
marasztalasi kereseti kérelme*®! alapjan indul, amelynek a tartalmara, illet6leg amely jogvitanak az
elbirdlasara a Kp. specidlis szabalyokat tartalmaz. A Kp. altalanos szabalyait a marasztaldsi perekre
vonatkozo fejezet szerinti eltérésekkel kell alkalmazni, illetve a jogszabaly altal konkrétan megjelolt
kérdésekben a Pp. szabalyai is alkalmazandok.*¢

A szabalyozas bonyolultsagat adja, hogy a marasztalasi perek specidlis szabalyai iranyaddak — to-
vabbi eltérésekkel — a Kormanytisztviseldi Dontobizottsdg hatarozatat timado kereseti kérelem elbi-
ralasara, valamint a kdzigazgatasi szerv kozigazgatasi szervnek nem mindsiilé jogalannyal szemben
kbzigazgatasi jogviszonybdl szarmazd igénye érvényesitésére iranyulo eljarasokban is.

#5 Kp. 129. § (1)-(2) bekezdései.

#6 Kp. 129. § (3)(4) bekezdései.

#7 Indokolas a 2017. évi L. torvény 129. §-ahoz.

8 Kp. XXVI. fejezet, vo.: Indokolas a 2017. évi L. torvény 86. §-ahoz.

49 Kp. 130-135.§-ai.

40 A Kp. 4. § (7) bekezdés fogalommeghatarozasa szerint ,,k6zszolgalati jogviszony: az allam vagy az allam nevében
eljaro szerv és az altala foglalkoztatott személy kozott munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabol 1étesitett, a
koz szolgélatara iranyulo, torvényben meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat tartalmazé jogviszony, ide
nem értve a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabba az ligyészségi alkalmazottak szolgalati viszonyéat, valamint
a munkaviszonyban allok jogviszonyat".

1 Vo.: Kp. 38. § (1) bekezdés d)—e) pontjai.

42 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.).
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3.8.3.1. A marasztalasi perek kozos szabalyai*s

A keresetlevelet a kozigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos jogvitdban a birésagnal kell benyujtani,
ahogyan a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita esetén is, ha annak targya nem a K6zszol-
galati Dontébizottsag hatarozatanak jogszeriisége.*¢*

A Kozszolgalati Dontébizottsag*® hatarozatat tamado kereseti kérelem alapjan indult eljaras-
ban alapvetden a Kp. elséfoku eljarasra vonatkozoé altalanos szabdlyait kell alkalmazni, a marasztala-
si perekre vonatkozo fejezetben foglalt eltérésekkel.

Ennek a pernek az elézményei hasonlosagot mutatnak az altalanos szabéalyok szerinti koz-
igazgatasi perek elézményével: adott egy pert megeldzo eljaras, amelyben iratok keletkeztek, és egy
hatarozat, amelynek megtamadasara a fél keresetet nyujt be. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy nem
a Kozszolgélati Dontdbizottsag lesz a per alperese. Bar az az eljaras latszolag megtdmadasi keresettel
indul, amelyhez igazodva az ligyben hozott itélet is megtamadasi itélet lesz, ugyanakkor a pert a ma-
rasztalasi per szabalyai szerint kell lefolytatni**® (PETRIK 2019).

A pert az ellenérdekii féllel — aki lehet kozigazgatasi szerv vagy a vele kdzszolgalati jogvi-
szonyban allo természetes személy — szemben kell meginditani. A keresetlevelet ez esetben a Koz-
szolgalati DontObizottsaghoz kell benyujtani, amely azt tizenot napon beliil tovabbitja a birdsaghoz
az ligy irataival egylitt (védiratot azonban — miutan nem 0 az alperes — nem kell készitenie). A birdsag
megvizsgalja a keresetlevelet, és ha az befogadhatd (hianypotlasra, attételre, a keresetlevél vissza-
utasitasara nincs ok) a keresetlevelet haladéktalanul kozli az alperessel. A fél e specialis perben nem
hivatkozhat olyan tényre, koriilményre, bizonyitékra, amely a Kozszolgalati Dontdbizottsag eljaras-
nak nem képezte targyat*’ (PETRIK 2019), kivéve akkor, ha azt a Kozszolgalati Dontébizottsag hi-
vatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, vagy arra 6nhibajan kiviil
nem hivatkozott.

A marasztalasi pert kezdeményezd keresetlevélben minden esetben fel kell tlintetni a pertargy
értékét, amelyet a Pp. szabalyai szerint kell meghatarozni, ha viszont a per kézszolgalati jogviszony-
nyal kapcsolatos, ezen tilmenden a pertargyérték meghatarozasara a Pp. munkatigyi perekre vonat-
koz6 szabdlyai is alkalmazandok.

Az alperesnek a keresetlevél benyujtasatol (illetve annak vele valo kozlésétél) harminc napja
van arra, hogy a védiratat eldterjessze.

A marasztalasi perben az alperes legkésdbb az elso targyalason viszontkeresetet indithat, és f6
szabaly szerint ugyanezen hataridon beliil van helye beszamitasnak is, a torvényben taxative rogzitett
kivételekkel .8

A felperes ellenkérelemben kérheti a viszontkereset elutasitasat, vagy érdemi védekezést ter-
jeszthet eld.

Keresetvaltoztatasra a targyalas berekesztéséig van lehetdség, amennyiben a megvaltoztatott
keresettel érvényesitett igény ugyanabbdl a jogviszonybdl ered. A keresetvaltoztatas folytan az alpe-

43 Lasd b6vebben: Kp. 130-133. §-ai.

4 Kp. 41. § (3)—(4) bekezdései.

465 A Kozszolgalati Dont6bizottsagrol szol6 459/2017. (XII. 28.) Kormanyrendelet szabalyozza a K6zszolgalati Dontd-
bizottsag szervezetét és eljarasanak menetét.

46 Indokolas a 2017. évi L. torvény 130. §-ahoz.

47 A Kozszolgalati Dontébizottsagrol szolo 459/2017. (XI1. 28.) Kormanyrendelet 9. § c)—e) pontjainak eléirasa szerint

a Dontdbizottsaghoz benyujtott panaszban — egyebek mellett — meg kell jelolni a sérelmesnek tartott munkaltatoi

intézkedést, az érvényesiteni kivant jogot, valamint az annak alapjaul szolgalo6 tényeket, bizonyitékokat, ezen tilme-

nbden a Dontdbizottsag hivatalbdl is szerezhet be bizonyitékokat, informacidkat a panasz elbiralasdhoz.

E kivételek: 1. ha a beszamitani kért kovetelést az ellenfél elismeri, 2. a beszamitando kovetelés fennallta kézokirattal

vagy teljes bizonyitd ereji maganokirattal bizonyithatd, 3. a beszamitani kért kdvetelés az elsd targylast kovetden jart

le, 4. a fél valoszintsiti, hogy a kovetelés fennallasarol vagy lejartarol ezen idépont utan szerzett tudomast. A masod-

foku eljarasban beszamitasnak akkor van helye, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kovetelés az

els6foku targyalds berekesztését kovetden jart le. Kp. 136. § (4)—(5) bekezdései.

468
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res szintén viszontkeresetet indithat.*®® A viszontkereset kovetkezménye, hogy ezt kovetden a felperes
a pert6l mar csak az alperes hozzajarulasaval allhat el.

Bizonyitési inditvany eldterjesztésére, illetve bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara a biro-
sag altal megallapitott hataridon beliil, ennek hidnyaban szintén a targyalas berekesztéséig van lehetdség.

Ha a birdsag a kereseti kérelemnek helyt ad, a kozigazgatési szervet a (rendszerint anyagi
jellegii) jogszabalyok adta keretek kozott (tehat nem kizarolag a kereseti kérelemhez igazodva) ma-
rasztalja itéletében. A marasztalds lehet példaul a kozigazgatasi jogviszonybol fakado kotelezettség
teljesitésére kotelezés, vagy éppen a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak megtiltasa, a koz-
igazgatasi szerzodéses jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezés, a kozszolga-
lati jogviszonnyal kapcsolatos perben a kdzszolgélati jogviszonyt szabalyozd anyagi szabalyokbol
fakado kotelezettség teljesitésére vagy kartérités fizetésére kotelezés stb.*”°

A Kozszolgalati Dontébizottsag hatdrozatanak megtamadasa irant inditott perben a Kozszol-
galati Dontébizottsdg — mint emlitettiik — félként nem vesz részt, azonban a birosadgnak a jogerds
itéletet a Kozszolgalati Dontobizottsagnak minden esetben meg kell kiildenie.*”!

Az itélet anyagi jogerejére és az utoperre a polgari perrendtartas szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.

A marasztalasi itélet fellebbezhetd. A fellebbezésre tekintet nélkiil a jogszabaly erejénél fogva
elézetesen végrehajthato

— az alperes altal elismert kovetelésben marasztalo itélet,

— akozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban vallalt kotelezettségen alapulod

pénzbeli marasztalast tartalmazo itélet, ha az annak alapjaul szolgal6 6sszes koriilményt
ilyen okirattal bizonyitottak.

3.8.4. A NEM KOZIGAZGATASI SZERV ELLEN INDITOTT PER*"

A Kp. — egyes tovabbi specidlis szabalyozassal kiegészitve — a marasztaldsi per szabdlyait rendeli
alkalmazni a nem kozigazgatasi szerv ellen inditott perben.

A pertipus sajatossagat adja, hogy az a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jogviszonybol fakado
(PeTRIK 2019) igényérvényesitésének eszkoze: a kdzigazgatasi szerv indit felperesként pert az ellen
a természetes vagy kozigazgatasi szervnek nem mindsiild jogi személy alperes ellen, akivel/amellyel
szemben igényt érvényesit.

Mivel e pertipusban a kdzigazgatasi szerv a felperes, ezért a keresetlevelet a birosagnal kell benyujtani*™
— ha torvény az igény érvényesitésével kapcsolatban megel6z6 eljaras lefolytatasat*’ irja eld, a
keresetlevelet az eljarast befejezo dontés felperessel valo kozl€sétdl szamitott harminc napon
beliil;
— egyebekben eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban a perben érvényesitett igényt megalapozd
tényrdl, koriilményrdl valé tudomasszerzés idopontjatdl szamitott kilencven napon beliil.

473

A pergazdasagossagot szolgalja, hogy a perben lehetdség van viszontkereset és beszamitasi kérelem
elOterjesztésére, ezen tulmenden a per az azonos felek kozott az altalanos szabalyok szerint folyamat-
ban 1év0 perhez egyesithetd, ha a targyuk egymassal osszefiigg.*’®

49 A megvaltozott kereseti kérelem kozlését kovet6 15 napon beliil, amely hataridét a birdsag kivételes esetben harminc

napra meghosszabbithat. Kp. 132. § (6) bekezdése.
470 Indokolas a 2017. évi L. torvény 133. §-ahoz.
1 Kp. 95. § (3) bekezdése.
42 Kp. 134-135. §-ai.
473 A polgari jogviszonybol szarmazo kovetelések a rendes birdsag el6tt érvényesithetok.
47 Kp. 134. § (3)—(4) bekezdései.
475 Ilyenként emliti az Indokolas a 2017. évi L. térvény 134. §-ahoz példaul a Koztisztvisel6i Dont6bizottsag eljarasat.
476 Indokolés a 2017. évi L. torvény 134. §-ahoz.
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Tekintettel arra, hogy a keresetlevelet a birdsagnal kell benytjtani, a leendd alperesnek nin-
csen tudomasa a perinditasrol, amig a birosag a keresetlevelet szdmara meg nem kiildi, az ellenké-
relem elOterjesztésére valod felhivassal és az eljarasi jogokra — marasztalasrol 1€vén szo6, kiilondsen a
kereset elismerésének lehetdségére és annak kovetkezményeire — valo figyelmeztetéssel egyiitt.

A perinditas hatalya a keresetlevél alperessel valo kozlésével all be, amelynek a keresetlevél
kozlésétdl altalanosan harmincnapos — bizonyos feltételekkel tovabbi tizendt nappal meghosszabbit-
hat6 — hataridd all a rendelkezésére arra, hogy a kereset elismerésére vagy az eljards megsziintetésére
iranyulo, illet6leg érdemi védekezést tartalmazo irasbeli ellenkérelmet’”” terjesszen eld, amelyben
el6 kell adni az annak alapjaul szolgal6 tényeket és azok bizonyitékait, valamint azt is, ha az alperes
targyalds tartasat kivanja.

3.8.5. A KOZTESTULETI FELUGYELETI PER"

,»A koztestiiletek kozcélokat szolgalo, alapvetden nonprofit jelleggel miikodd, kdzhasznl szerveze-
tek, amelyek — az allami és a civil szféra kozé beépiilve — hosszabb tavon is meghatarozo6 szerepet
tolthetnek be a kozszolgaltatasok nyujtasaban, illetve [...] a kozfeladatok egy részének az allamtol
fiiggetlentil torténd ellatdsban” (PETRIK 2019). ,,A koztestiilet onkormanyzattal és nyilvantartott tag-
saggal rendelkez0 szervezet, amelynek létrehozasat torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsagahoz,
illetve a tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolodo kozfeladatot lat el. A koztestiilet jogi sze-
mély. Koztestiilet kiilonosen a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Miivészeti Akadémia, a
gazdasagi, illetve a szakmai kamara.””? Kozismert szakmai kamarak példaul a Magyar Orvosi Ka-
mara, Magyar Ugyvédi Kamara stb., illetve vannak valamely szakmai tevékenységhez kapcsolodoan
szervezddd koztestiiletek is, mint példaul a Magyar Olimpiai Bizottsag (PETRIK 2019).

A koztestiilet tehat kétarcu jogintézmény: magan hordozza mind az allami, mind pedig a civil
szervezetek jegyeit, ugyanis bar az allamtol és a helyi dnkormanyzattdl fiiggetleniil miikodik, ugyan-
akkor kozfeladat ellatasara jon 1étre, vagy (egyebek mellett) kdzfeladatot 14t el, amelynek ellatasdhoz
sziikséges jogositvanyokkal is rendelkezik (PETRIK 2019).

A Kp. rendelkezései szerint a koztestiilet is kdzigazgatasi szerv.

Akoztestiileti feliigyeleti per a kdztestiiletek torvényes miikodése helyreallitasanak, torvényes
feliigyeletének eszkoze. Az eljarasra az egyszerlsitett per szabalyait kell alkalmazni a koztestiileti
felligyeleti per szabalyait tartalmaz6 fejezetben foglalt eltérésekkel.

,Felligyeleti” perrdl 1évén szo, e per inditdsara értelemszeriien az jogosult, aki a koztestiilet
felett torvényességi feliigyeletet gyakorol, vagyis:

— akoztestiilet felett torvényességi feliigyeletet gyakorlo kozigazgatasi szerv, vagy

— atorvényességi ellendrzést gyakorld ligyészség.
Kiemelend6, hogy a koztestiilet tagja (példaul Orvosi Kamara altal fegyelmi szankcioval stjtott or-
vos) a koztestiilet sérelmezett aktusa ellen szintén jogorvoslattal élhet, ez azonban nem koztestiileti
feliigyeleti, hanem altalanos szabalyok szerint elbirdland6 kozigazgatasi jogvita targyat képezi.

Ahogyan a mulasztasi per esetében is, a kozigazgatasi birésagi ut igénybevételét megelézden
meg kell kisérelni a jogsértés kozigazgatasi uton vald orvoslasat. A koztestiileti feliigyeleti per megin-
ditaséara a torvényességi felligyeletet gyakorld szerv torvényességi felhivasat kovetden, a felhivasban
meghatarozott hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott harminc napon beliil keriilhet sor.

A keresetlevelet a birosagnal kell benyujtani.
Amennyiben a birdsag itéletében az inditvanyban allitott jogsértést, a jogszerti miikodés helyreallita-

480

417 Kp. 135. §-a.

478 Kp. 136-138. §-ai.

479 Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIII. térvény és egyes kapcsolddo torvények modositasardl szold 2006. évi
LXV. torvény 8/A. § (1) bekezdés szerinti definicio.

480 Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont d).
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sanak sziikségességét megallapitja:*®!

— aKp. szerinti, altalanosan alkalmazhat6 jogkdvetkezményeken (példaul a vitatott cselekmény
megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése stb.) tailmenden
— az alabbi sajatos rendelkezéseket teheti:

— elrendelheti a miikodés jogszerliségének helyreallitdsa érdekében a jogsértés orvoslasara
(adott esetben az elmulasztott koztestiileti aktus meghozatalara)*? jogosult koztestiileti
szerv 0sszehivasat;

— felfiiggesztheti a jogsértd koztestiileti szerv vagy tisztségviseld tevékenységét a jogszerii-
ség helyreallitasaig, illetve

— feliigyeldbiztost rendelhet ki a koztestlilet miikodése torvényességének biztositasara és el-
lendrzésére.

A birdsag egyiittesen is alkalmazhatja az altalanos szabalyok szerinti és specialis jogkdvetkezménye-
it, illetve utdbbiakat akkor is alkalmazhatja, ha a koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet gyakor-
16 szerv az éltalanos szabalyok szerint inditott perben érdekeltként erre irdnyuld kérelmet terjeszt eld.

Tekintettel a felligyeldbiztos torvényben rogzitett funkcidjara (amely a koztestiilet miikodése
torvényességének biztositasa és ellendrzése), kardinalis kérdés, hogy a feliigyelobiztos a koztestii-
lettdl fiiggetlen személy legyen.* Amennyiben a birdsag feliigyel6biztost rendel ki, a jogszeriiség
helyreallitdsara hataridét szab, és meghatarozza a feliigyelObiztos feladatat, aki a tevékenységérdl és
annak eredményérdl koteles tajékoztatni a birdsagot €s a koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet
gyakorlo szervet. A feliigyelObiztos a tevékenysége sordn, azzal dsszefiiggésben nem utasithato, e
tevékenységéért vele szemben hatranyos koztestiileti jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6. Koltség-
téritését a birdsag allapitja meg, és a felligyelt koztestiileti szerv viseli. Sziikség esetén — a feliigyeld-
biztos felmentésével vagy anélkiil — j feliigyeldbiztos is kirendelhetd.

3.8.6. AZ ONKORMANYZATI RENDELET MAS JOGSZABALYBA
UTKOZESENEK VIZSGALATARA, VALAMINT A HELYI ONKORMANYZAT
JOGALKOTASI KOTELEZETTSEGENEK ELMULASZTASA MIATTI
ELJARASOK** (KP. XXV. FEJEZET)

Ezeknek a specialis eljarasoknak a targya az dnkormanyzatok rendeletalkotasa felett gyakorolt nor-
makontroll, amelyet az Alaptorvény utal birdsagi jogkorbe.*

Ezekben az ligyekben azt vizsgalja a birosag, hogy az dnkormanyzat jogalkotasi aktiv tevé-
kenysége (rendeletalkotas), illetve passzivitasa (jogalkotas elmaradasa) jogszerti volt-e.

A normakontroll jelleg indokolja az eljaras két altipusara kozdsen alkalmazott szabalyokat és
a sajatos (a normakontroll-eljarasokban az Alkotmanybirdsag altal hasznalatos) terminoldgiat, ezen
tulmenden viszont az eljards menete €s a birésag lehetséges rendelkezései eltérdek lesznek aszerint,
hogy egy megalkotott rendelet jogszabalyba {itk6z0 voltanak, vagy éppen a jogalkotas jogsértd elmu-
lasztasanak kovetkezményeit kell orvosolni.

#1 Kp. 137. §-a.

482 Indokolas a 2017. évi 1. térvény 137. §-ahoz.

483 Nem lehet feliigyelébiztos olyan személy, aki a koztestiiletben tisztséget nem viselhet, valamint az sem, akit az alpe-
res koztestiileti szerv kozvetleniil iranyit (példaul a koztestiilet munkavallaloja, hiszen az alperest6l nem fiiggetlen,
objektivitasa megkérddjelezhetd). Torvény tovabbi Osszeférhetetlenségi okokat allapithat meg. A feliigyeldbiztos
személyére a keresetlevélben javaslatot lehet tenni, amelyet a birdsag nem koteles elfogadni. Kp. 138. § (1)—~(2) be-
kezdései.

484 Kp. 138-150. §-ai.

485 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c)—d) pontok.
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3.8.6.1. Kozos szabalyok mindkét eljarasra*s
A Kp. altalanos szabalyait a Kp. jelen eljarasokra vonatkozé specidlis eléirdsokban foglalt eltérések-
kel kell alkalmazni, figyelemmel a normakontroll sajatossagaira.**’
Az eljarasok lefolytatasara a Karianak van hataskore.*®
Az eljarasokat nem keresetlevéllel, hanem ,,inditvannyal” kell kezdeményezni, amelyet a K-
riandl kell benyujtani. Az inditvanyra egyébként a keresetlevél formai, tartalmi szabalyait kell alkal-
mazni, hozzatéve, hogy az inditvanyhoz éltalanos szabalyok szerinti kereset nem kapcsolhatd. Utdbbi
kitétel nem akadalya annak, hogy ,.forditott esetben” egy egyedi, altalanos szabalyok szerint elbira-
lando kozigazgatasi perben a felperes kérje az eljard birésagot, hogy az mérlegelje az dnkormanyzati
rendelet (vagy annak rendelkezésének) Kuria eldtti normakontrolljanak kezdeményezését.
Az eljarasban az alapvetd jogok biztosa személyesen is eljarhat, amelynek rogzitésére azért
van sziikség, mert a Kuria el6tti eljarasban egyébként a jogi képviselet kotelez.*®
Az a koriilmény, hogy az inditvanyban kifogasolt 6nkormanyzati rendelet, vagy éppen a jog-
alkotas elmulasztasa nagy személyi kort érint, rovid ligyintézési hatarid6t indokol: a Kurianak az
inditvanyt a beérkezésétdl szamitott kilencven napon beliil kell elbirdlnia, amely hataridd, indokolt
esetben egyszer, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato. Hatarid6-hosszabbitasnak nincs he-
lye, ha a Kuria az 6nkorményzati rendelet tekintetében ideiglenes alkalmazasi tilalmat rendelt el.
Szintén az {igy gyorsabb elintéz¢ését segiti, hogy annak elbiralasa f6 szabaly szerint targyala-
son kiviil torténik, a Kuria targyalast csak indokolt esetben tart.
A Kuria
— az inditvany érdemében (az altalanos szabalyozassal ellentétben nem itélettel, hanem) ha-
tarozattal dont (amelyre egyébként az itéletre vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni);
— az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel dont.**
A Kiria dontéseivel szemben fellebbezésnek helye nincs.*!
Amennyiben az inditvanyban allitott jogsértés nem éallapithatdo meg, a Kuria az inditvanyt elutasitja.
Mint emlitettiik, az allitott jogsértés (amennyiben fennall) széles személyi kort érint, ezért
Iényeges, hogy az iligyben hozott hatarozatrol széles korh tajékoztatas valdsuljon meg. Ennek érde-
kében a Kuria elrendeli a hatarozatanak az altala szabott hataridon beliili, az 6nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos modon vald kdzzétételét, amelyrdl az érintett onkormanyzatnak kell gondos-
kodnia. Ezen talmenden a hatarozatot a Kuria is kozzéteszi a sajat honlapjan (http://www.lb.hu/onk-
ugy)*? (PETRIK 2019).

486 Kp. 139-142. §-ai. E fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kbzigazgatasi és munkatigyi bi-

rosag a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete normativ hatarozatanak a jogszeriiségét vagy az annak meghozatalara

iranyul6 kotelezettség elmulasztasat vizsgalja, azzal, hogy ahol e fejezet a Kuriarol rendelkezik, ott értelemszertien a

kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagot kell érteni. Kp. 139. § (2) bekezdése.

Az Indokolas a 2017. évi L. torvény 139. §-hoz szerint e kiemelés sziikséges, hogy a Kp. ,,ilyen eljarasoktol idegen

jogintézményei e fejezet eltérd rendelkezésének hianyaban se keriiljenek alkalmazésra”.

88 Kp. 12. (4) bekezdés a)-b) pontok.

489 Kp. 27. § (1) bekezdése.

0 A perkoltség tekintetében rendelkezni nem kell: ezekben az eljarasokban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg,
a sajat koltségiiket pedig maguk viselik. Kp. 141. § (4) bekezdése.

®1 Kp. 112. § (2) bekezdés, Kp. 99. §-a.

2 2013. januar 1-jét6l a 338/2011. (XII. 29.) kormanyrendelet alapjan a Nemzeti Jogszabalytarban k6zz¢é kell tenni
valamennyi, 2013. janudr 1. utan kihirdetett helyi rendeletet, azok mddositasait és a Ktiria 6nkormanyzati tanacsanak
hatarozatdval érintett valtozasait is.

487
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3.8.6.2. Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyulo
eljaras*?
Ennek az eljarasnak a targya egy konkrét, mar hatalyban 1év6 és alkalmazandd, vagy mar kihirdetett,
de még hatalyba nem Iépett 6nkormanyzati rendelet (vagy annak valamely rendelkezésének) a jog-
szerlisége. Fontos kiemelni, hogy amennyiben kizarolag az aggalyos, hogy az érintett onkorményzati
rendelet (vagy annak rendelkezése) 0sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, a kérdés megitélése nem
a Kuria, hanem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik** (PETRIK 2019).
Az eljaras inditvanyozoja

— torvény altal feljogositott szerv*® lehet, illetve

— azabirdsag, amely észleli, hogy az elétte folyamatban 1évo konkrét eljarasban az 6nkormany-

zati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amely mas jogszabalyba litkozik. A Kuria
eljarasanak kezdeményezésekor a birésag az alapiigy targyalasat felfiiggeszti.**

Az inditvanynak tartalmaznia kell az annak elbiralasahoz sziikséges informaciodkat, igy azt, hogy az
inditvanyozo szerint:

— mely 6nkorményzati rendelet vagy annak mely rendelkezése;

— mely okbdl;

— mely jogszabalyi rendelkezésbe litkozik.
A torvény lehetéveé teszi, hogy a Kuria némiképp tillépjen az inditvany szabta kereteken: vizsgalhatja
az Onkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros Osszefiiggésben allo rendelkezésének mas
jogszabalyba litkozését is.

Mint emlitettiik, ebben az eljarasban egy mar meghozott és aktualisan vagy a jovoben alkal-
mazando onkormanyzati rendelet jogszeriisége kérdéses, amely koriilmény (a tényleges €s hatékony
jogvédelem mint cél) indokolja, hogy legyen jogi lehetdség arra, hogy a jogszerliség elbiralasaig*”’
a vitatott Onkormanyzati rendeletet (vagy annak rendelkezését) ne alkalmazzak. Ezt biztositja az
ideiglenes alkalmazasi tilalom, amelyet a Kuaria — az azonnali jogvédelemre vonatkozé szabalyok
megfeleld alkalmazasaval — kérelemre vagy hivatalbol rendelhet el, és amelynek kovetkeztében az
ideiglenes alkalmazasi tilalommal érintett nkormanyzati rendelet (vagy annak rendelkezése) nem
alkalmazhat6 az ligydontd hatarozat kozzétételét kovetd napig. Mivel az dnkormanyzati rendelet ko-
telezd erejii magatartasi szabaly, ezért szlikséges, hogy az ideiglenes alkalmazasi tilalmat elrendeld
végzést soron kiviil kozzétegyék:

— az Onkormanyzati rendelet kihirdetésére iranyado6 szabalyok szerint,
— valamint a hivatalos lapban (Magyar Kozlony) is.
Ha a Kuria ideiglenes alkalmazasi tilalmat rendelt el, a tovabbiakban az ligyben soron kiviil jar el.

93 Kp. 143. §-a.

94 Az alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 37. § (1) bekezdése.

5 Erre az alapvet6 jogok biztosa és a helyi 6nkormanyzat felett térvényességi feliigyeletet gyakorld megyei, févarosi
korményhivatal (valamint kivételes esetben a nemzetiségi 6nkormanyzat) jogosult a hatalyos tdrvények szerint. In-
dokolas a 2017. évi L. torvény 143. §-hoz.

96 Az eljarast felfuggeszté végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Kp. 144. §-a.

®7 Kp. 145. § (3) bekezdése.
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Amennyiben a Karia megéllapitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
mas jogszabalyba iitkdzik, a dontése ahhoz igazodik, hogy az érintett rendelet (vagy annak rendelke-
zése) hatalyban van -e még (vagy mar). Eszerint:

— megsemmisiti az érintett (hatalyban 1évd) 6nkormanyzati rendeletet (annak rendelkezését),
igy az hatalyat veszti, és nem alkalmazhato a hatarozat kozzétételét kovetd naptol;*®

— kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett onkormanyzati rendelet (vagy annak
rendelkezése) nem lép hatalyba;

— ha pedig a vitatott 6nkormanyzati rendeletet (vagy annak rendelkezését) az eljards megindi-
tasat kovetden mar hatalyon kiviil helyezték, hatarozataban az dnkormanyzati rendelet (vagy
annak rendelkezésének) mas jogszabalyba litk6zését megallapitod hatarozatot hoz.

A Kuria hatarozata mindenkire nézve kotelezo (ezt nevezziik ,,erga omnes” hatalynak).

A jogszabaly rendelkezésébdl fakado altalanos alkalmazasi tilalmat jelent, hogy ha az eljaras bir6i
inditvanyra indult, és a Kuria az dnkormanyzati rendeletet (vagy annak rendelkezését) megsemmisito
vagy annak mas jogszabalyba litk6zését megallapitod hatarozatot hoz. Az érintett Gnkormanyzati ren-
delet (vagy annak rendelkezése) nemcsak az inditvanyozo birdsag elott targyalt konkrét ligyben nem
alkalmazhat6, de valamennyi, a megsemmisités iddpontjaban barmely birdsag elétt folyamatban 1évo
(tehat még el nem biralt) egyedi ligyben sem. Ez a {6 szabaly csak akkor torhetd at, ha azt a kozérdek
védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ala tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme
indokolja. Utdbbi esetben a Kuria elrendeli az altalanos alkalmazasi tilalom mell6zését.

3.8.6.3. A helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljaras*”’
Az eljarast kizarolag a torvényességi feliigyeleti szerv kezdeményezheti. Mivel e specialis eljarasban
az vitatott, hogy az dnkormanyzatot terheli-e torvénybdl fakado jogalkotasi (rendelet vagy normativ
hatarozat hozataldra vonatkoz6) kotelezettség, és ezt jogsértden elmulasztotta-e, az inditvanyban az
ennek elbiralasdhoz sziikséges adatokat kell megjeldlni, nevezetesen azt, hogy
— mely térvényi rendelkezés alapjan terheli a helyi 6nkorményzatot jogalkotasi kotelezettség;
— mely okbdl tartja az inditvanyozo6 a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat megallapithato-
nak, valamint
— meg kell jelolni a jogalkotasi kotelezettség elmulasztdsaval 6sszefiiggd, a mulasztas elbirala-
sahoz sziikséges onkormanyzati rendeletet.
Amennyiben a Kuaria megallapitja, hogy a helyi dnkormanyzat a térvényen alapul6 jogalkotasi kote-
lezettségét elmulasztotta, hataridd biztositasaval kotelezi a mulasztot arra, hogy jogalkotasi kotele-
zettségének tegyen eleget.

A Kuria hatarozata a torvényességi felligyeleti szervre €és a helyi dnkorményzatra kotelezo,
ha azonban a mulasztas orvoslasara kitlizott hatarid6 eredménytelenil letelt, a Kuria a torvényessé-
gi felligyeleti szerv inditvanya alapjan a torvényességi feliigyeleti szerv vezetdjét felhatalmazza az
onkormanyzati rendelet vagy normativ hatarozat helyi 6nkormanyzat nevében valé megalkotasara.

A felhatalmaz6 hatarozatot kozzéteszik a hivatalos lapban, ezt kovetden a helyi dnkormany-
zatnak a mulasztasa utolagos orvoslasara a tovabbiakban nincs modja (példaul a feliigyeleti szerv ve-
zetdje altal megalkotott rendeletet vagy meghozott normativ hatarozatot azonnal nem valtoztathatja
meg ¢és nem helyezheti azonnal hatalyon kiviil) (PETRIK 2019).

98 A hatalyvesztés id6pontjat a jogbiztonsig vagy az dnkormanyzati rendelet hatalya ala tartozé jogalanyok alapvetd
jogainak védelmére tekintettel is meg lehet allapitani. Kp. 146. § (3)—(4) bekezdései.
49 Kp. 148. §-a.
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3.8.7. AZ UJ ELJIARASRA KOTELEZO ES A MULASZTASI ITELET
TELJESITESENEK KIKENYSZERITESERE IRANYULO ELJARAS™

Ez a kiilonleges eljarastipus a Kp. jitasa, 0j jogintézmény. Az alapelvi szinten deklaralt hatékony
jogvédelem biztositasat, az itéletekben foglalt ) eljaras lefolytatdsara kotelezés végrehajtasat, illetve
a mulasztasi itéletben foglaltak foganatositasat szolgélja. Ezen tilmenden a kozigazgatasi per alap-
kérdésének végrehajtasa a kozigazgatasi végrehajtasra tartozik®' (PETRIK 2019). Alapvetésként idéz-
ziik fel a Kp. ,,hatdrozatok™ részében tanultakat, miszerint amennyiben a kdzigazgatéasi cselekmény
megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése esetén a birdsag a kdzigazgatasi szervet 0j eljaras le-
folytatasara kotelezi, a megallapitott jogsértés orvosldsara vonatkozdan iranymutatast ad az elrendelt
1) (megismételt) eljaras lefolytatasara vagy cselekmény megvalositasara vonatkozéan.”” A megis-
mételt eljarasban a kdzigazgatasi szervnek a birdsagi iranymutatasban foglaltaknak megfeleléen kell
eljarnia, illetve az egyes eljarasi cselekményeket megvaldsitania, ugyanis a birésag hatarozatanak
rendelkez6 része €s indokolasa is koti a megismételt eljarasban eljaro kozigazgatasi szerveket.”*

A teljesitési hataridé a végrehajtand6 itéletben rogzitettekhez igazodik, ennek hianyaban az Akr.
altalanos tligyintézési hatarideje iranyado (PETRIK 2019), a jogszerlien eljaro kozigazgatasi szerv ezen
iddtartamon beliil eleget tesz az itéletben foglaltaknak.

A targyalt specialis eljarasra okot ado koriilmény éppen az, hogy a kdzigazgatasi szerv az ismertetett
torvényi eldirasok ellenére mulaszt:

— abirdsag jogerds hatarozataban foglalt kotelezés ellenére az 0j eljarast

a) nem folytatja le, vagy
b) lefolytatja, de nem koveti az itéleti iranymutatast, vagy

— nem tesz eleget a mulasztasi itéletbdl fakado kotelezettségének.

Ezekben az esetekben a felperes vagy az érdekelt a teljesitési hatarido leteltétol szamitott kilencven
napon beliil a teljesités kikényszeritése irant kérelemmel fordulhat az elséfokt hatarozatot hozo6 biro-
saghoz>™ (PETRIK 2019), amely — az j eljarasra kotelezd és a mulasztasi itélet teljesitésének kikénysze-
ritésére iranyulo eljarasra vonatkozo specialis jogszabalyi eltérésekkel — az egyszerusitett per szabalyai
szerint jar el. Ebben az eljarastipusban sincsen sziikség bonyolult bizonyités felvételére: azt kell vizsgal-
ni, hogy eleget tett-e a kdzigazgatasi szerv az alapligyben hozott hatdrozatban foglaltaknak.

Az eljarasban a birosag els6 intézkedése az, hogy tizenot napos hatéaridé tiizésével felhivja a
kozigazgatasi szervet arra, hogy teljesitse a kotelezettségét, vagy a késedelemre adjon magyarazatot,
az azt alatdmaszté iratok megkiildése mellett.

A kozigazgatasi szerv felhivasra valo reagalasa fiiggvényében az eljaras kimenetele a kovetkez6 lehet:

— Amennyiben a kdzigazgatasi szerv teljesitette kotelezettségét (és ezen allitasat a szlikséges
iratok megkiildésével alatdmasztja), a birésag az eljarast megsziinteti, mivel azonban az
eljarasra a kozigazgatasi szerv okot adott, koteles a kérelmezo felmeriilt koltségeinek megfi-
zetésére.

— Lehetséges, hogy a kdzigazgatasi szerv a teljesitéssel valo késlekedésére okszerili magyara-
zattal szolgal, példaul az érdekkorén kiviil all6 akadalyokat jelol meg, vagy az iranymutatas
pontositasanak sziikségessége meriil fel, vagy olyan ténybeli €s jogi valtozasok kovetkeztek
be, amelyek a késedelmet igazoljak®®” (PETRIK 2019).

— Amennyiben a kozigazgatasi szerv a teljesitéssel valo késlekedésére nem ad, vagy nem

300 Kp. 151-153. §-ai.

01 Ugyanakkor e specialis eljaras szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a birésag joger6s hatarozataban foglalt kotele-
z¢s kikényszeritése nem tartozik a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény hatdlya ala. Kp. 151. § (5) bekezdése.

02 Kp. 86. § (4) bekezdése.

03 Kp. 97. § (4) bekezdése.

%4 Hangsulyozando, hogy az eljaras lefolytatasara kifejezetten az els6foku birosag jogosult, tekintet nélkiil arra, hogy az
alapligyben volt-e jogorvoslat.

95 Indokolas a 2017. évi L. torvény 151. §-ahoz.
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megfelel6 magyarazatot ad, a birdsag bizonyos intézkedése mellett a mulasztd szervet telje-
sitési birsaggal sujtja. E korben a birdsag kizardlag a kapott valasz megfeleloségét mérlegel-
heti, ha azonban annak elégtelenségét allapitja meg, illetve a magyarazat teljesen elmarad, a
jogszabaly egyértelmii megfogalmazasabol kitlinden a teljesitési birsag kiszabasa nem opcid,
hanem kotelezd.

Fontos hangstlyozni, hogy nem alapozza meg a teljesitési birsag alkalmazasat, ha a kozigazgatasi
szerv a birdsag altal eldirt eljarasi cselekményeket hidnytalanul végrehajtotta, ugyanakkor — ezek
hatéséra, ezek kovetkeztében — a birdsag alapligyben rogzitett allaspontjatol eltérd jogi értékelésre
jut, és emiatt nem az alapligyben meghatarozott jogkGvetkezményt alkalmazza.’*® Ennek az esetnek
tipikus példaja, ha az iranymutatdsnak megfeleléen lefolytatott megismételt eljaras soran olyan tényt,
koriilményt tar fel a hatdsag, amelyre tekintettel az itéletben meghatarozott jogkdvetkezmény alkal-
mazasanak feltételei nem allnak fenn.
A magyarazattal ki nem mentett teljesitéssel vald késlekedés kovetkezményei:
— ateljesitési birsag (illetve adott esetben a kozigazgatasi szerv vezetdjével szemben kiszabott
pénzbirsag), emellett
— a bir6sag meghatarozott intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy az alapligyben hozott
hatérozatban foglaltaknak érvényt szerezzen.
A bir6ésdg minimum 100 000, maximum 10 millié forint kozotti teljesitési birsagot szabhat ki,
amelynek 0sszegét a jogszabalyban meghatarozott szempontok (az iigy koriilményeinek és a kote-
lezettségszegés silyanak) mérlegelésével allapitja meg.
Ha a kozigazgatasi szerv észszerl (a gyakorlatban a birdsag els6 teljesitési birsagot kiszabd hataro-
zataban rogzitett) idon beliil tovabbra sem teljesit:
— a teljesitési birsag ismételten kiszabhatd, ugyanakkor
— az ismételt teljesitési birsag kiszabasa mellett vagy helyett immaron a kozigazgatasi szerv
vezetéje személyesen is pénzbirsaggal sujthatd, az ligy koriilményeihez €s a kotelezettség-
szegés sulyahoz igazodd mértékben. Hangsulyozandd, hogy a pénzbirsag kiszabhato dsszegét
a teljesitési birsagnal alacsonyabb mértékben hatarozta meg a jogalkotd, annak legmagasabb
osszege nagykori természetes személy esetén legfeljebb 1 millié forint lehet.>”’
Ezekben az esetekben mind a teljesitési birsag ismételt kiszabasanak, mind a vezetd személyes birsagola-
sanak sziikségessége, valamint mindkét esetben a birsag 6sszegének megallapitasa is a birosag mérlegelési
jogkdrébe tartozik. Az ,,ligy koriilményei” mint szempont annak vizsgalatat jelenti, hogy az alapiigyben
foglalt jogviszonyra nézve milyen hatast eredményezett teljesités elmaradasa®® (PETRIK 2019), mig a ko-
telezettségszegés stilya korében a mulasztas koriilményei nyerhetnek értékelést™™ (PETRIK 2019).

A teljesitési birsagra ezen eltérésekkel a pénzbirsag szabalyait kell alkalmazni, a teljesitési
birsagot — akarcsak a pénzbirsagot — kiszabo végzés ellen fellebbezésnek van helye.*'
A birdsag a teljesitési birsag kiszabasa mellett végzésben a kdvetkezo intézkedéseket hozhatja:
Elsédlegesen:

— akozigazgatasi szervvel azonos hataskorii masik szervet jelol ki az eljaras lefolytatasara
(amely, ha ezen eljarasi kotelezettségét szintén elmulasztja, a teljesités kikényszeritése ugyan-
ezen eljaras szabalyai szerint kérelmezhetd), vagy

— a mulasztasi itéletnek megfelelo teljesitésre felhatalmazza a kozigazgatasi szerv torveé-
nyességi feliigyeleti szervét.

06 Kp. 152. § (1) bekezdés masodik mondata.

07 Kp. 30. § (1) bekezdése.

08 Példaul eltérd lehet a hatdsagi mulasztas sulya egy gyermekkel vald kapesolattartast érinté gyamiigyben és egy épi-
téshatdsagi iigyben.

509 Példaul masképp esik latba az itélet tudatos figyelmen kiviil hagyésa, és masképp egy tigykezelési mulasztas vagy
adminisztrativ tévedés.

510 Azonban a fellebbezési hataridd az altalanos szabalyoktol eltéréen csak nyolc nap. A fellebbezésrél a birosag tizenot
napon beliil dont. Kp. 152. § (4) bekezdése.
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Ne feledjiik, hogy ezen intézkedések meghozatalara akkor keriil sor, ha a kozigazgatasi szerv az
alaptligyben hozott itéletben foglaltaknak ,,magtol”, illetve jelen eljarasban a birdsag felhivasara sem
tett eleget, ami indokolja, hogy a teljesitésre immaron ne ugyanezen szervet kotelezze a birdsag.

Mindkét esetben a mulasztd kozigazgatasi szerv koteles az eljaras, illetve a teljesités koltsé-
geinek viselésére.

Masodlagosan, amennyiben az elsédleges jogkovetkezmények nem alkalmazhatok (pél-
daul nincsen masik azonos hataskorii vagy feliigyeleti szerv), €s az iigy jellege, valamint a rendel-
kezésre allo adatok lehetdvé teszik, a birdsag ideiglenes intézkedést hozhat, amely a teljesitésig
hatalyos.

A birosag intézkedését tartalmazo végzések ellen fellebbezésnek helye nincs.!

3.8.7.1. A kozigazgatasi szerv Kijelolésére iranyulo eljaras®'?

Az Akr. rogziti, hogy a hatdsag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén vagy kijelolés
alapjan koteles eljarni, vagyis Gn. eljarasi kotelezettség terheli.”"

E specialis eljaras targyalasanal alapvetésként sziikséges rogziteni, hogy a jogirodalom akként defi-
nidlja a hataskori szabalyokat, hogy azok ,,a kozigazgatasi szerv feladatkorébe tartozé iigyeket ha-
tarozzak meg ¢és valaszt adnak arra, hogy a kiilonb6z6 szintli kdzigazgatasi szervek koziil melyik
szintli hatdsagnak (els6- vagy masodfoku hatésagnak) kell eljarnia”, ezzel szemben ,,az illetékességi
szabalyok az azonos hataskorl kozigazgatasi szervek koziil jeldlik ki azt, amelyiknek az adott igy-
ben el kell jarnia™'* (PETRIK 2019).

Konkrét példan szemléltetve: hataskori szabaly jeldli ki, hogy egy hatosagi igyben a Buda-
pest Fovaros Kormanyhivatal vagy annak valamely kertileti hivatala jar-e el. Illetékességi szabalyok
rendezik, hogy a korményhivatalok, illetve a keriileti hivatalok koziil pontosan melyik illetékességé-
be tartozik az iigy.

Bar a jogszabalyok rendezik a hatésagok hataskorét (és illetékességét), a gyakorlatban eldfordulnak
olyan esetek, amikor
— az adott iigyben tobb hatosag is megallapitja a hataskorét (pozitiv hataskori 0sszelitkdzeEs),
vagy éppen forditva:
— tobb kozigazgatasi szerv is megallapitja a hataskorének hidnyat (negativ hataskori 0sszetit-
kozés), és emiatt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras nem indulhat meg vagy nincs folyamatban.

Az Akr. rendelkezése szerint pozitiv és negativ hataskori vita esetén a kozigazgatasi szerv
kijelolésére iranyulo birdsagi eljarast megeldzi, hogy az érdekelt hatdosdgok kotelesek egymas kozott
azonnal, de legfeljebb harom napon beliil megkisérelni a vita eldontését, és ha ez az egyeztetés nem
vezetett eredményre, akkor jel6li ki az eljaro hatoésagot a kozigazgatasi birésag.’'> Az egyebekben az
egyszerlsitett per szabalyai szerint lefolytatott kdzigazgatasi szerv Kkijelolésére iranyulé eljaras
tehat kifejezetten és kizarolag a hataskori osszeiitkozések feloldasara’'® szolgal, vagyis arra,
hogy a birésag meghatarozza, hogy hataskori vitak esetén mely kozigazgatasi szervet terheli az
eljarasi kotelezettség.

A kijelolés iranti kérelem el6terjesztésére jogosult:
— a hataskori vitdban érintett kozigazgatasi szerv, illetve
— azaszemély, akinek jogaval, jogos érdekével kapcsolatban a hataskdri vita kialakult (gyakor-
latilag aki az eljaras tigyfele lenne).

S VE.: Kp. 112. § (1) bekezdés, Petrik 2019., kommentar a Kp. 153. §-hoz.

512 Kp. 154. §-a.

513 Akr. 15. § (1) bekezdése.

14 A fejezet terjedelmi korlataira tekintettel a hataskor és az illetékesség fogalmainak részletes elemzését, illetve az
egyes hataskori, és illetékességi okok ismertetését melldzziik.

515 V6. Akr. 18. §-a.

516 Az illetékességi Osszeiitkozések feloldasat is az Akr. 18. §-a rendezi.
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Miutéan vitas, hogy melyik az eljarni jogosult kozigazgatasi szerv, a jogszabaly logikusan akként
rendelkezik, hogy a kijel6lés iranti kérelmet a birésagnal (a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint
konkrétan a kozigazgatasi szerv kijeldlésére iranyulo eljarasokra kizarélagos illetékességgel bird Fo-
varosi Torvényszéknél®'”) kell elbterjeszteni, amely annak targyaban harom hivatasos birobol alld
tanacsban, a kérelem el6terjesztésétdl szamitott harminc napon beliil végzéssel dont. Az eljaras gyors
lefolytatasdhoz fliz6d6 érdek indokolja a rovid birosagi eljarasi hataridot, amelynek betartasat az
egyszerusitett per szabalyainak alkalmazasa teszi lehetové, hozzatéve, hogy az ligyben kifejezetten és
kizarolag jogkérdés elbirdlasarol van szo, tehat bizonyitas felvételére sziikség nincsen.

A birosag végzése ellen a jogszabaly a perqjitas lehetoségét kizarja.>'s

17 A Kp. 12. § (3) bekezdés és 13. § (11) bekezdés alapjan.
S8 Kp. 154. § (4) bekezdése.
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4. EGYEB KONTROLLMECHANIZMUSOK A
KOZIGAZGATASBAN

4.1.AZ OMBUDSMAN TiPUSU KONTROLL ES JOGERVENYESITESs"

Az ombudsman az alkotményjogi dogmatikaban bevett fogalom. Az ombudsman fogalma az 1700-as
évek elejének Svédorszagaban alakult ki, noha hasonl6 tartalmi méltosagok mar korabban felvetdd-
tek a torténelem folyaman (VArRGA 2004, 14.). Az ombudsman klasszikusan a kozigazgatas visszaélé-
seinek, méltanytalansagainak, a ,,hivatalok packazasainak™ ellenszere volt (VARGA 2004, 32.), mara
pedig — leginkabb a hazai nyilvanossagban — az alkotmanyos alapjogok, emberi jogok letéteményes
Oreként szerepel. E kettds funkciot tovabb arnyalja, hogy egyesek az alapjogok védelme mellett 4l-
talanos alkotmanyvédelmi szerepet tulajdonitanak a biztosnak (Somopy 2001), mig masok tagadjak
ennek 1étjogat, tekintve, hogy az ombudsman nem altalanos ellenérz6 funkcidt tolt be; fo szabaly
szerint a panaszos inditvanyara jar el (VARGA 2004, 176.).

Az ombudsmannak minésiilé szervek, személyek kozos jellemzodje, hogy a tag értelemben
vett kozigazgatast feliigyelik. Eszkoziik az ajanlés, tehat ,,puha jogot alkalmaznak”, ami nem kikény-
szerithetd. Ez a ,,gyengéjiik”, erejiik alapja viszont a tekintély, a hatékony szaktudassal megerdsitett
hivatal, valamint a nagy mozgastér. Ez utobbin foleg azt érthetjiik, hogy az ombudsman a merev betii
szerinti tételes jogbol atcsalinkazhat a ,,de lege ferenda”, az idealis jog vilagaba. Sok mindent vizsgal-
hat, de nem mindent kdtelessége vizsgalni, tehat van e tekintetben is egyfajta mérlegelési lehetosége.

Az intézmény legkisebb kozos tobbszordsének tekintheté még a fliggetlenség is, mely egy-
részt szervezeti fiiggetlenséget (lehetdség szerint levalthatatlansagot) jelent, masrészt — hazdnkban
mindenképpen — parlament 4ltali megvalasztast.

Hazankban az akkori Alkotmany eldirasainak megfelelden az 1993. évi LIX. térvény hozta
l1étre az ombudsmani tisztséget, ,,tobbfejii” formaban. Az altalanos ombudsman elnevezése allampol-
gari jogok orszaggyiilési biztosa volt. Miikodott egy kisebbségi tigyi és egy adatvédelmi biztos is.
Mindharmuknak miniszteri besorolas jart. Az altalanos biztos rendelkezett egy altalanos helyettessel
is, aki allamtitkari besorolasban tevékenykedett. Az elsé ombudsmanokat viszont csak a torvény ha-
talybalépéséhez képest csuszva, 1995-ben valasztottak meg.**

Az 0j Alaptorvény megalkotasat kovetden fogadtak el az 0j vonatkozo torvényt, az alapvetd
jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. térvényt (a tovabbiakban: Obtv.).

319 A 4.1. fejezet Cservak Csaba irasa.

520 Altalanos biztossa Gonczdl Katalint, helyettesévé Polt Pétert, adatvédelmi biztossa Majtényi LaszIot, kisebbségi
ombudsmannd Kaltenbach Jendt valasztottak. (Mindannyian egyetemi oktatok voltak ekkor.) Az azt kovetd ciklusban
Lenkovics Barnabas lett az altalanos biztos, Takacs Albert a helyettese. Kaltenbach mandatumat meghosszabbitottak.
Adatvédelmi biztossa Péterfalvi Attilat valasztottak. Lenkovics utédja Szabd Maté, Péterfalvié Jori Andras, Kalten-
baché Kallai Ernd lett. Ezzel parhuzamosan keriilt sor a rendszer atszervezésére. 2007-ben megszint az altalanos
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A magyar ombudsmani rendszer un. ,,monokratikus” rendszer, azaz az ombudsmani feladatok
cimzettje az alapvetO jogok biztosa, tevékenységét — két specialis terlileten — két helyettese tamogatja.

Az alapvet0 jogok biztosa tevékenysége soran — kiillondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasa-
val — megkiilonboztetett figyelmet fordit

— a gyermekek jogainak,

— az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a jovo nemzedékek
érdeket),

— az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott jogoknak (a tovabbiakban: a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek jogai),

— aleginkébb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogainak (a torvény kiilon bekezdésben eme-
li ki a fogyatékkal €16 személyek jogait) a védelmére.

Az altalanos biztos mintegy — az alapjogok atfogd védelmének feladata mellett — az Obtv.-ben speci-
alis feladatokat kap: néhany feladatot — a klasszikus jogvédelem mellett — el kell latnia. E korbe tar-
tozik, hogy attekinti és elemzi az alapvetd jogok hazai helyzetét, err6l — més jogvédelmi szervekkel
egylittmikodve — statisztikai kimutatast készit, véleményezi az alapvetd jogokat érintd jogszabaly-
tervezeteket és koncepciokat, javaslatot tehet alapvetd jogokat érintd jogalkotésra, az alapvetd jogok
érvényesiilése érdekében tudatformalo és felvilagositd tevékenységet végez, és igy tovabb.

Kiilon kiemelendd, hogy az Alaptorvény és az 0j Obtv. értelmében (a popularis actio jogintéz-
ményének eltorlését kdvetden) kozvetitd szerepet kap a tarsadalom és az Alkotmanybirdsag kozott:
a jogszabalyok Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgalatat kérheti az Alkotmanybirosagnal.
Az alapveto jogok biztosanak két helyettese a jov6 nemzedékek érdekeit ellato, valamint a Magyar-
orszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesek. A jovo nemzedékek érdekeinek vé-
delmét ellato helyettes figyelemmel kiséri a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és

— rendszeresen tajékoztatja az alapvet jogok biztosat, az érintett intézményeket és a nyilvanos-
sadgot a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol,

— felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a ter-
mészetes személyek nagyobb csoportjat — kiilondsen a jové nemzedékeket — érintd jogsértés
veszélyére,

— az alapvetd jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditdsat javasolhatja,

— kozremiikddik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban,

— javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybir6saghoz forduljon,
valdsulasat,

— javaslatot tehet a jové nemzedékek jogait érintd jogszabalyok megalkotasara, modositasara,
valamint

— nemzetkozi tevékenységével elosegiti a jovo nemzedékek érdekeivel kapcsolatos hazai intéz-
ményrendszer értékeinek bemutatasat.

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato helyettes figyelemmel kiséri e nemze-
tiségek jogainak érvényesiilését, és

— rendszeresen tajékoztatja az alapveto jogok biztosat, az érintett intézményeket €s a nyilvanos-
sagot a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztala-
tairol,

— felhivja az alapvetd jogok biztosa, érintett intézmények €s a nyilvanossag figyelmét a nemze-
tiségeket érintd jogsértés veszélyére,

— azalapvet6 jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja,

— kozremiikddik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban,

— javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotméanybirdsaghoz forduljon,
Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségeket érint6 célkitlizéseinek megvaldsulasat,

— javaslatot tehet a Magyarorszdgon ¢l6 nemzetiségek jogait érintd jogszabalyok megalkotasa-
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ra, modositasara, valamint
— nemzetkozi tevékenységével eldsegiti a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek érdekeivel kap-
csolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

Ha az alapvet6 jogok biztosanak a helyettese sajat specialis feladatkorében, tehat ,,z61d” vagy nem-
zetiségi ligyben meghatarozott feladatkorében tesz javaslatot arra, hogy az alapvetd jogok biztosa
hivatalbol jarjon el vagy forduljon az Alkotmanybirdésaghoz, az alapvetd jogok biztosa koteles ennek
megfelelden eljarni, vagy az elutasitas indokairol éves beszamoldjaban az Orszaggytilést tajékoztatni.

Tevékenysége sordn az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatd helyettese ,,a jové nemzedékek szoszoloja” cimet, az alapvetd jogok biztosanak a Magyaror-
szagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese ,,a nemzetiségi jogok védelmezdje”
cimet viselheti.

Fontos kiemelni, hogy a helyettesek — levalthatatlansaguk okan — az egységes iranyitasi rend-
szer mellett sem pusztan fonokiik akaratanak lelketlen kiszolgaloi. A hatalyos torvény helyes értelme-
zése mellett tovabba az is elmondhatd, hogy a helyettesek nem kizarélag a maguk nevében szerepld
egy-egy teriilet jogvédoi, hanem kvazi altalanos helyettesek, de a megjelolt témaknak fokozott figyel-
met kell szentelniiik.

Alapvetd jogok biztosdnak és helyettesének minden olyan jogasz végzettségli, az orszag-
gyulési képviselok valasztasan valaszthatd magyar allampolgar megvalaszthato, aki az e szakaszban
eloirt kovetelményeknek megfelel.

Az alapvet6 jogok biztosat — a kdztarsasagi elnok javaslatara — az Orszaggytilés az orszaggyii-
1ési képviselok kétharmadéanak szavazataval hat évre valasztja. Az alapvetd jogok biztosanak javasolt
személyt a Parlament — az ombudsman feladatkorét érintéen — hataskorrel rendelkezd bizottsaga
meghallgatja. A biztos egy alkalommal jravélaszthato.

A helyetteseket szintén nagy-kétharmados tobbséggel (az dsszes képviseld kétharmada), de a
mar megvalasztott alapvetd jogok biztosanak javaslatira valasztja meg hat évre az Orszaggyiilés. A
jelolési rendszer logikdja az, hogy az altalanos biztos valaszthassa meg azt a személyt, akivel hatéko-
nyan képes egyiittmiikodni. Az alapvetd jogok biztosa a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettesének személyére vonatkozd javaslatdnak megtétele eldtt koteles kikérni az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok véleményét. Tegylik hozza, hogy ez a vélemény tartalmilag
nem koti az ombudsmant. A helyettesnek javasolt személyt az Orszaggytilésnek a helyettes feladatko-
rét érintéen hataskorrel rendelkezo bizottsaga meghallgatja. A helyettesek egyszer ujravalaszthatok.

Mind az alapvetd jogok biztosa, mind a helyettesei esetében a megvélasztas tényét a parla-
menti eskil teszi teljessé.

Az Orszaggytlés az alapvetd jogok biztosat azok koziil a kiemelked6 tudast elméleti vagy
legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil valasztja meg, akik harminc6tddik
¢letéviiket betoltotték, és az alapvetd jogokat érintd eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy
tudomanyos elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek. A helyettesekre analog szabaly vo-
natkozik. A Parlament a helyetteseket az altalanos kritériumok mellett a sajat szakteriiletiik specialis
igényeihez igazitott kovetelmények mentén valasztja meg: a jovo nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellato helyettesnek a jovo nemzedékek érdekeit érintd eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében
vagy tudomanyos elméletében, mig a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettesnek e nemzetiségek jogainak védelmét érintd eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy
tudomanyos elméletében kell jelentds tapasztalatokkal rendelkeznie. Erdemes kiemelni, hogy a hazai
szabalyozas szakmai elvardsai nemzetkdzi 6sszevetésben is példasan szigoraak.

Az Obtv. rendkiviil szigora in. visszamendleges Osszeférhetetlenségi szabalyokat is alkalmaz.
Nem lehet az alapveto jogok biztosa vagy helyettese az, aki a valasztasra iranyulo javaslat megtételének
idépontjat megel6z6 négy évben orszaggyiilési képviseld, nemzetiségi sz6sz010, eurdpai parlamenti
képviseld, koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, allamtitkar, onkormanyzati képviseld, polgarmester,
alpolgarmester, nemzetiségi onkormanyzat tagja, jegyz6, a Magyar Honvédség hivatasos allomanyt
tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatdsos alloményu tagja, part
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tisztségviseldje vagy alkalmazottja volt. Nyilvanvaldan e szabalyok a részrehajlastol mentes miikodést
hivatottak szavatolni. Az ombudsman ugyanis a fent emlitett szerveket fokozott valdszintiséggel elle-
norzi. A parlamenti képviseldség visszamendleges Osszeférhetetlenné nyilvanitasa ezen 6sszefliggésben
(mivel az ombudsman az Orszaggytlést nem feliigyeli) érdekesnek tiinhet, de a parlamentarizmus logi-
kajabol, vagyis a kormanyzat parlamenti fiigg6ségébol logikusan kovetkezik a tilalom.

Az ombudsman ¢€s a helyettesek tevékenysége 0sszeegyeztethetetlen minden mas allami, 6n-
korményzati, tdrsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal.

Az alapvetd jogok biztosa €s helyettese mas keresdtevékenységet nem folytathat, és egyéb
tevékenységéért — a tudomanyos, oktatoi, miivészeti, szerzoi jogi védelem alé esd, lektori, szerkesztoi
tevékenységet és a neveldsziiloi foglalkoztatasi jogviszonyt kivéve — dijazast nem fogadhat el.

Az alapvetd jogok biztosa és helyettese nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
feliigyelObizottsaganak tagja, valamint gazdasagi tarsasag személyes kozremiikddésre kotelezett tagja.
Az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terheli.

Az alapvet0 jogok biztosat és helyettesét az orszaggytilési képviselével azonos mentelmi jog
illeti meg. A befolyastdl mentes miikddés garanciajaként igen fontos az immunitas. A mentelmi jog-
gal kapcsolatos eljarasra az orszaggytlési képviselok mentelmi jogaval kapcsolatos eljarasi szabalyo-
kat kell alkalmazni.

Az alapvet0 jogok biztosanak a megbizatasa megsziinik a megbizatasi idOtartam leteltével, a
halalaval, a lemondéséval, ha a megvalasztasdhoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn, az 6ssze-
férhetetlenség kimondasaval, a felmentésével, illetdleg a tisztségtdl valé megfosztassal. Az alapvetd
jogok biztosa helyettesének megbizatasa az altalanos biztoséhoz hasonlé6 modon sziinik meg.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa sordn fliggetlen, csak a torvénynek van aldrendelve, tevé-
kenységével Osszefliggésben nem utasithato.

Az ombudsman klasszikusan a kozigazgatas miikodését, illetve e miikddés soran az emberi
jogok érvényre juttatdsat vizsgalja. A magyar modellben a kozigazgatas e korben tagan értelmezendd.

Az ombudsmanhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint

— kozigazgatasi szerv,

— helyi 6nkorményzat,

— nemzetiségi dnkormanyzat,

— kotelezo tagsag alapjan miikodo koztestiilet,

— a Magyar Honvédség,

— rendvédelmi szerv,

— kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,

— nyomozo6 hatésag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve,

—  kozjegyzo,

— torvényszéki végrehajto,

— 0nallo6 birosagi végrehajtod vagy

— kozszolgaltatast végzo szerv
(leegyszerusitve: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (0sszefoglald elnevezéssel: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.
Kozszolgaltatast végzo szerv — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban mikodik —

— azéllami vagy dnkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatdsaban kozremiik6do szerv,

— akozlizemi szolgaltato,

— az egyetemes szolgaltato,

— az dllami vagy eurdpai unids tdmogatas nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremiikdo szer-

vezet,
— ajogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet, valamint
— ajogszabalyban eldirt, kotelezOen igénybeveendd szolgaltatast nyujtd szervezet.

129



A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM ES JOGERVENYESITES ALAPINTEZMENYEI

A kozszolgaltatast végzo szerv kizarolag e tevékenységével osszefliggésben vizsgalhato.
Kivételesen van lehetdség hatosagnak nem mindsiild szervezet tevékenységét vagy mulasztasat vizs-
galni, amennyiben az természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvetd jogait sulyosan sérti
(kivételes vizsgalat).
Az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja

— az Orszaggyilés (ide nem értve az utdlagos normakontroll kezdeményezésének esetkorét),”!

— akoztarsasagi elnok,

— az Alkotmanybirdsag,

— az Allami Szamvevészék,

— abirdsag, valamint

— azligyészség nyomozast végz0 szerve kivételével az ligyészség

tevékenységét.
Az 1j. Obtv. a kordbbival szemben a fentiek szerint — ha igen lakonikusan is, de legalabb — definialja
a jogirodalomban és a tételes jogban kordbban nem elterjedt visszassag fogalmat, az el6z6 vonatkozd
jogszabalyban még ez sem szerepelt. Kordbban csupan — normativ tdmpont hidnyadban — maga az
ombudsmani gyakorlat volt kénytelen értelmezni a fogalmat (Soryom 2001, 14.). E fogalom kifeje-
zi, hogy nem csupan a sziik értelemben vett jogsértések esetén jarhat el a biztos, hanem rdmutathat
olyan jogi hibakra példaul, melyeket a jogalkalmazé szervek, hatésagok a tételes jog alapjan nem
tartananak torvényellenesnek, talan még az Alkotmanybirosag sem itélné Alaptérvénybe litkozonek,
de a jogalkot6 szerveknek célszertii lehet a vonatkozd normat finomitaniuk. Vagy esetleg az eljar6 ha-
tosagnak — még ha a felettes szerve nem is feltétlentil utasitand erre — illene gyakorlatan szakmailag
valtoztatnia.

Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata sordn a személyes adatok védelméhez, illetve a ko-
zérdekii vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal 0sszefliggd visszassagot
¢szlel, nem vizsgalodik, hanem bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacioszabadsag
Hatosaghoz.

Az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott
eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapveto jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Ha az ligyben jogerds vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jo-
gok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

Az alapvet6 jogok biztosanak a vizsgalati lehetdsége az 1989. oktober 23-at kovetden indult
eljarasokra terjed ki. Az j Obtv.-nek e korabbiéval megegyez0 rendelkezése deklaraltan elhatarolo-
dik a rendszervaltozas eldtti eljarasoktol, a jogallamisagot — a korabbi rezsimmel jogfolytonossagot
nem vallalva — csupan a kérdéses iddponttol eredeztetve. Az azota eltelt hosszi id6 miatt eleve valo-
szinltlen egyébként, hogy a jogorvoslatok kimeritése miatt egyaltalan eljarhatna-e a biztos.

Az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el ugyanis olyan iigyben, amelyben a hatarozat ellen
kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

A beadvanyt benyujté személy kilétét az alapvetd jogok biztosa csak akkor fedheti fel, ha
ennek hidnyédban a vizsgalat nem lenne lefolytathat6. Ha a beadvanyt beny(jté személy kéri, kilétét
az alapvetO jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapvetd jogok biztosdhoz forduldsa miatt senkit sem
érhet hatrany.

Az alapvetd jogok biztosanak eljarasa ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hivatal viseli.
Az Obtv. alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran
— avizsgalt hatosagtol az eljarashoz kapcsolodo adatokat €s felvilagositast, valamint a keletke-
zett iratokrol masolatokat kérhet,

21 Figyelemre mélto, hogy a korabbi Obtv. szerint, a 7/2001. (III. 14.) AB hatarozat meghozatalaig az Orszaggyiilés
mint hatosag vizsgalhat6 volt az ombudsman altal.
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— vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatosag vezetdjét, feliigyeleti szervének veze-
tojét, vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét,

— kozmeghallgatason részt vehet, valamint

— helyszini ellenérzést folytathat.

A helyszini ellenérzés soran az alapvetd jogok biztosa vagy a felhatalmazasa alapjan a vizsgalatot
végzd munkatarsa

— jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a vizsgalt hatdsag helyiségeibe beléphet,

— a vizsgalt liggyel 0sszefliggésbe hozhatd Osszes iratba betekinthet, azokr6l masolatot, kivo-

natot készithet, és

— avizsgalt hatosag barmely munkatarsat meghallgathatja.
E széles kort vizsgalodasi és adatmegismerési jognak csupan honvédelmi, nemzetbiztonsagi, rendé-
szeti, vamhatdsagi és bliniildozési érdekii korlatai vannak.

Az alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrdl nyilvanos jelentést készit, amely
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara (a vizsgalt hatosag egyidejii
tajékoztatasa mellett) ajanlast tehet a vizsgalt hatosag feliigyeleti szervének. Ez a lehetdség mintegy
az ombudsman fogalmi ismérve. Az alapvetd jogok biztosdnak ajanlasara a vizsgalt szerv vagy annak
felettes szerve torvényi hataridon beliil reagalni koteles.

Az alapvet6 jogok biztosanak eszkozei koz¢ tartoznak még a fegyelmi, szabalysértési vagy éppen biin-
tetOeljaras kezdeményezése, normakontroll eljarasok kezdeményezése, ligyész fellépésének kezdeményezése.

Kiilon kiemelendd az ombudsmani beszdmold: az alapvetd jogok biztosa az éves beszamolot
a targyévet kovetd év marcius 31-ig terjeszti az Orszaggytilés elé, amelyet benyujtasanak évében az
Orszaggytlés kotelességszeriien meg is targyal.

Az alapvetd jogok biztosanak a feladataval kapcsolatos ligyvitel és el6készités teenddit a hi-
vatal latja el. A hivatalt az alapvetd jogok biztosa iranyitja, és a fotitkar vezeti. A hivatal ellatja az
alapvetd jogok biztosanak feladataival kapcsolatos tigyviteli és elokészitési teendoket.

A hivatal — a fliggetlenség kovetelményéhez igazodoan — a kdzponti koltségvetés szerkezeté-
ben 0nallo fejezet, a fejezetet iranyitd szerv vezetdjének jogositvanyait a fotitkar gyakorolja.

4.2. AZ UGYESZSEG ES A KOZIGAZGATAS TORVENYESSEGENEK
ELLENORZESE?

4.2.1. AZ UGYESZ FELADATAI A KOZIGAZGATASI ELJARASBAN

A kozigazgatasi hatosagi eljarast — az Akr.-nek a torvény hatalyat és a kozigazgatasi igy fogalmat
meghatarozo 7-8. §-ai értelmében — kozigazgatasi hatosagok folytatjak. Az Akr. jogorvoslati (és don-
tés-feliilvizsgalati) rendszerébe tartozo eszkdzok alkalmazésa sordn azonban mas, nem kozigazgatasi
hat6sagok is szerephez jutnak: a kozigazgatasi pereket folytatd birésagok, illetve — kozvetetten — az
alkotmanyjogi panasz folytan az Alkotmanybirdsag. Ezek soraba illeszkedik az ligyészség is, amely
ugyan elsdsorban kdzvadlo, &m az Alaptorvény 29. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében tor-
vény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket is gyakorol (TROCSANYI-SCHANDA 2012,

522 A 4.2. fejezet Varga Zs. Andras irasa. Eredeti megjelenés: GYUuriTa E. Rita — HuLKO Gabor — JOzsa Fabian — Lap-
SANSZKY Andras — VARGA Zs. Andras (2019): A kézigazgatdsi hatésagi eljardsjog jogintézményei. (Institutiones Ad-
ministrationis, 6. kotet) Budapest, Dialog Campus. 551-578.
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187-205.). A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok tekintetében az iligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 29. §-anak (1) és (2) bekezdése biztosit egy ilyen hatdskort a kdzigaz-
gatas torvényességének ellendrzésére.

Eszerint az ligyész ellendrzi a birdésag altal feliil nem biralt jogerds vagy végrehajthato koz-
igazgatasi hatosagi dontések torvényességét. E hataskorében — ha térvény masképp nem rendelke-
zik — a dontés érdemére kihatd torvénysértés esetén felhivassal él a torvénysértés megsziintetése
érdekében. Felhivasa eredménytelensége esetén az alapligyben hozott jogerds dontést birosag elott
megtamadhatja.

4.2.2. AZ UGYESZ KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI HELYZETE

A torvényességi ellenOrzés terjedelme altaldban — elnevezésének megfelelden — csak a térvényességre
terjed ki, nem érintheti a vizsgalt szerv vagy szervezet gazdalkodasat, célszerliségét vagy éltalaban a
miikodés észszerliségét. A kdzigazgatasi eljarasban az ligyész nem ligyfél, nem egyéb eljarasi résztvevo
¢€s nem is kozigazgatasi hatosag. Kozvetleniil az Alkotmanyon alapul6 sajat eljarasi jogokat gyakorol a
torvényesség érdekében. Hasonloképpen — bar az ligyészi intézkedések valamilyen jogerds, illetve vég-
rehajthat6 kozigazgatasi hatarozat ellen irdnyulnak — nem a kdzigazgatasi hatdsagok ellenfele, és nem
is feliigyeleti szerve. Eljarasi pozicidja tehat hasonl6 a kézigazgatasi perekben dontést hozo birosago-
kéhoz, nem felejtve, hogy az ligyész dontést nem hozhat, nem moddosithat, nem semmisithet meg, és a
hatésagokat sem kotelezheti erre. Jogosultsaga arra terjed ki, hogy ezt az illetékes hatdsagnal kezdemé-
nyezze, illetve végso soron allaspontjat birosag elott megvédje. Ez aldl egyetlen kivétel az elovezetések
jovahagyasa, amely a kdzigazgatasi hatosag eljarasat végérvényesen gatlo intézkedés.

Az ligyészi intézkedések folytan kiilonleges eljarasi jogviszony keletkezik a kozigazgatasi
hatosag ¢és az ligyész kozott, azonban az ligyész ¢és az ligyfél nem keriil kdzigazgatasi eljarasi jog-
viszonyba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ligyész intézkedését kezdeményezd személy és az
ligyész egyaltalan semmilyen jogviszonyban ne allna. Van kozéttiik kozjogi jogviszony, erre azonban
nem az Akr., hanem az Utv. rendelkezései iranyadok. Igy az Utv. 5. §-a alapjan az tigyész koteles a
hatdsagi hatarozat, intézkedés, jogszabalysértd mulasztas ellen hozza intézett kérelmeket, kozérdeki
bejelentéseket, jogsértésre utald jelzéseket elbiralni. Ennek eredményeként megteszi a sziikséges in-
tézkedést (azaz fellép), vagy — a sajat intézkedései feltételeinek hianyaban — indokolt allasfoglalasa-
val elutasitja a kérelmet, vagy atteszi azt a hataskorrel rendelkezd szervhez. A kérelmezd a feliilvizs-
galat érdekében — az (elutasitd) allasfoglalas kézbesitésétdl szamitott — nyolc napon beliil a felettes
iigyészséghez fordulhat, ennek lehetdségérol a kérelmezot tajékoztatni kell.

Ha az ligyész fellép, azt nem a kérelemre hivatkozva, hanem sajat dontése alapjan teszi, vagy-
is a torvényességi ellendrzési eljaras mindig hivatalbél indul, fiiggetleniil attél, hogy az arra okot
ado6 koriilményrdl az ligyészség pontosan honnan értestilt.

4.2.3. AZ UGYESZI FELADATOK ES HATASKOROK AZ ALAPTORVENYBEN
ES AZ UTV.-BEN

A torvényességi ellendrzés természetét az iigyészségi térvény (Utv.) bontja ki, amikor 1. § (2) bekez-
désében ugy rendelkezik, hogy az ligyészség a kdzérdek védelme érdekében kozremiikodik annak
biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A torvény tehat megjeldli az igyészi miikodés
f6 céljat, a kozérdek védelmét. Az Utv. az altalanos rendelkezések kozott egyrészt eljarasi kérdése-
ket, masrészt konkrét (kdvetkezésképpen alapvetd fontossdguinak tartott) specialis hataskoroket ren-
dez. Az éltalanos eljarasi szabalyok tekintetében tisztdzza, hogy az ligyészség kozremiikodik abban,
hogy a (polgari, munkatigyi, kozigazgatasi és gazdasagi jogi peres €s nemperes) birdsagi eljarasokban
a torvényeket helyesen alkalmazzak. Ez azonban nem konkrét hataskor, miként az sem, hogy eldse-
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giti a jogszabalyok rendelkezéseinek megtartasat a hatosagi jogkort gyakorlo, illetve birdsagon kiviili
jogvitat intéz6 szervek esetében, valamint a kiemelt figyelem el6irasa a kiskoruak jogainak érvényre
juttatdsaban. Utobbi vonatkozasban mar konkrétabb felhatalmazas az eljaraskezdeményezési jog a
gyermekvédelmi intézkedések megtétele érdekében [Utv. 2. § (1) bekezdésének 1), g) és h) pontjai].

Az éltalanos rendelkezésekbdl még nem azonosithatd, de az ligyészségen kiviili eljarasi szereplo-
ket egytittmiikodési kotelezettség terheli azzal, hogy ahol torvény az ligyésznek utasitasi jogkort biztosit,
az utasitott szervek az utasitasnak kotelesek eleget tenni, az ligyészeket pedig széles korti, hataridohoz ko-
tott adat- és iratmegismerési jog illeti meg (4j Utv. 4. §). Emellett létezik a biintetd, fegyelmi, szabélysérté-
si, illetve mas hatdsagi, tovabba a biintetés-végrehajtasi tigyekben a kartéritési eljaras kezdeményezésének
lehetdsége, amelyek annyiban kiilonlegesek, hogy ezekben az ligyész félként nem vesz részt. Valdjaban itt
tehat bejelentdként jar el. A torvény ezt azzal is kifejezi, hogy egy szakaszban (Utv. 5. §) rendelkezik roluk
a kérelmek intézésének szabalyaival: az ligyész elbirdlja a hatosagi hatarozat, intézkedés, jogszabalysértd
mulasztas ellen hozza intézett kérelmeket, kozérdekii bejelentéseket, tovabba koteles elbiralni a jogsértésre
utal6 jelzéseket, vagy ha nem tartoznak hataskorébe, akkor gondoskodik attételiikrdl a hataskorrel rendel-
kez6 szervhez. Az alaptalannak talalt kérelmeket az tigyész indokolt allasfoglalasaval elutasitja (a felettes
ligyészre bizott feliilvizsgalat lehetoségével mint jogorvoslati eszkozzel garantalva).

Az 6nallo (IV.) fejezetben szabalyozott kozérdekvédelmi feladatok egyetlen, hosszi szakasz-
ban (Utv. 26. §) megfogalmazott kozos szabélyai eleve jelzik, hogy azokat nagyrészt kiilon torvé-
nyek konkretizaljak, ugyanakkor azt is rogzitik, hogy ezeket az ligyészség az igazsagszolgaltatas
kozremiikdddjeként latja el, mégpedig a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi
peres €s nemperes eljarasok meginditasaval (perinditési jog), hatdsagi eljarasok kezdeményezésével
és jogorvoslat eldterjesztésével. Ezeket az intézkedési lehetségeket hivja az Utv. egyiitt fellépésnek.

Szintén a kdzos szabalyok kozott talaljuk az dnkéntes teljesitésre felhivast, amely l1ényegé-
ben perelharito lehet6ség, és amelyet kozigazgatasi hatdsagi tigyekben kotelezo alkalmazni. A felhi-
vas cimzettje a torvény szerint az ligyészt az utdbbi altal szabott hatvan napos hataridén beliil tajékoz-
tatja arrdl, hogy a térvénysértést orvosolta, testiileti dontést igényld esetben a testiilet 6sszehivasarol
intézkedett, vagy — indokai kifejtésével — arrél, hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet. A
felhivas eredménytelenségét (amely megnyilvanulhat a felhivas visszautasitdsaban vagy valasz nél-
kiil hagyasaban) fellépés vagy (ha a cimzett alldspontja meggy6z0) az ligyészi eljaras megsziintetése
koveti. Alternativ eszkoz a jelzés lehetdsége, amely az olyan csekély jelentdségli torvénysértések
esetén alkalmazhat6, amelyek nem teszik indokoltta a fellépést.

Végiil a kozos szabalyok (hozzajuk képest eltérd) kiilonods szabalyokra utalnak, igy arra, hogy
torvény az egyes kozigazgatasi és szabalysértési eljarasban elrendelt kényszerintézkedések fogana-
tositasat, egy¢éb eljarasi cselekmények elvégzését, illetve titkos informacioszerzésre irdnyul6 — biin-
tetéeljarason kiviili — hatdsagi eljaras meginditasat az ligyész eldzetes jovahagyasdhoz kotheti, vagy
feljogosithatja az ligyészt ezek megtiltasara. Ez a lehetdség voltaképpen erdésebb, mint az ellendrzési
lehetdségek, valdjaban dontési pozicidt biztosit az ligyésznek, amit nyilvan a kényszerintézkedések
alapvetd jogokra gyakorolt hatasa indokol.

A koz0s szabalyokat a specialis eljarasi hataskorok kovetik, ezek kozott talaljuk a kozigazga-
tasi eljarasokkal kapcsolatos iligyészi hataskoroket. Csak a kozigazgatasi hatésagi dontés érdemére
kihato torvénysértés esetén €s joval sziikebb iddtartamon beliil alkalmazhatok az ligyészi eszkozok:
torvény eltérd rendelkezésének hidnydban (mint példaul a semmisség jogkdvetkezményeinek alkal-
mazasa esetén) a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétdl szamitott legfeljebb egy
éven beliil, kotelezettséget megallapito, jogot elvond vagy korlatozo dontés esetén a végrehajtashoz
vald jog eléviiléséig, kovetelés biztositasat vagy dolog zarlatat elrendelé dontéssel szemben mindad-
dig, amig ez az allapot fennall.

Végiil az utolsé belsd specialitast a szabalysértési eljarasokra vonatkozo szabalyok jelentik az
Utv. 30. §-4ban (amelyekre a kozds szabalyok eleve utalnak). Ezek valoban eltérék az egyéb hatosagi
eljarasokra vonatkozé szabalyokhoz képest. Egy résziik sajatos idébeni alkalmazhatosagi feltételt ha-
tdroz meg arra az esetre, ha a szabalysértési hatdsag biincselekményt biralt el szabalysértésként (a ha-
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tarozat ellen hat honapon tal, de a blincselekmény eléviilési idején beliil lehet felhivassal €lni), illetve
ha az elkoveto javara kell fellépni (az elkdvetett szabalysértésrdl a nyilvantartasban kezelt adatok tor-
1ési hataridejéig van ennek helye). Mas résziik a birdsag elotti eljarasban biztositja a nyilatkozat és az
ligy eldontésére iranyuld inditvanytétel lehetdségét az tigyésznek, illetve jogorvoslati forumként ad
szerepet az ligyésznek (aki kiilon torvényben meghatarozott szabalyok szerint, a szabalysértési hato-
sagra kotelezo erdvel elbiralja a szabalysértési hatosag intézkedése €s hatarozata ellen benyujtott pa-
naszt), illetve jogorvoslat kezdeményezésére jogositja (amelyet megint csak kiilon torvény pontosit).

4.2.4. AZ UGYESZ HATOSAGI ELJARASI FELADATAINAK SZABALYOZASA

Az Akr. 122. §-a ugy rendelkezik, hogy ha az iigyész az iigyészségrél szolo torvény alapjan felhi-
vassal €1, vagy sikertelen felhivas esetén fellép, a hatdsag az tigyész altal kifogéasolt dontését korla-
tozas nélkiil médosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti) akkor is, ha
a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo6 jogszabaly ezt egyébként korlatozza, vagy nem teszi
lehet6vé. Az Akr. tehat voltaképpen visszautalja a szabalyozast a (sarkalatos!) Utv.-re, és minddssze
azt rogziti, hogy az Utv. rendelkezései ,,erdsebbek” az Akr. egyes korlatozasainal. Valdjaban tehat a
szabalyozas egyszintii: az Akr. mindossze azt rogziti, hogy az Utv. tartalmazza az iigyészi fellépés
feltételeit és eljarasi szabalyait.

Az ligyész tehat a hatdsagi eljarassal kapcsolatban tudomaésara jutott térvénysértések esetén
megvizsgalja sajat eljarasanak feltételeit. Ha ezek fennallnak, kivizsgalja a torvénysértést, majd ennek
eredményeként az Utv. 29. §-anak (4) és (5) bekezdése alapjan fellép, azaz felhivja a torvénysértés
okozo6 szerv felligyeleti szervét, illetve ilyen szerv hidnyaban, tovabba akkor, ha ez a Kormany, vagy
ha az tigyben feliigyeleti intézkedés jogszabaly alapjan kizart, akkor magat a dontést hozo szervet a
torvénysértés megsziintetésére. A felhivas eredménytelensége esetén az ligyész az alapiigyben hozott
jogerds dontést megtamadhatja birdsag elott. Ezzel osszefiiggésben néhany dogmatikai sajatossagra
kell felhivnunk a figyelmet.

El6szor: a kozigazgatas ellendrzése az egyetlen kozérdekvédelmi hataskor, amelynek gya-
korlasa esetén a felhivas kotelezo. Mas (azaz ,,magéanjogi”’) hataskorok esetén ez csak (az iigyész
mérlegelésére bizott) lehetdség, azaz ezekben az ligyész a felhivast mintegy kihagyva kozvetleniil
birdsagon is jogosult a torvénysértés orvoslasanak kezdeményezésére. A kozigazgatasi ellendrzés
tekintetében a felhivas elsddlegességét az magyarazza, hogy az allami szervezetrendszeren beliili
jogviszonyrdl van szd, amelyen beliil a torvényesség kovetelménye mindkét jogalanyt, igy az ligyészt
¢s a hatdsagot is koti (szemben a maganszemélyeknek csak a birosag altal attorhetd ,,érdekeivel”), igy
egyrészt a felhivas eredményessége valoszinlibb, masrészt nem terheli foloslegesen a birésagokat.

Masodszor: a felhivas ebben az esetben is csak a birdsag dontési joganak ,,arnyékaban” értelmez-
hetd: tehat ha a cimzett onkéntes egylittmiikodése esetén eredményre vezet — de csak akkor. Ha viszont
a cimzett nem ért egyet a felhivassal, akkor — hacsak a valasza meg nem gy0zi az iigyészt arrdl, hogy a
felhivasaban kifejtett allaspont téves — az ligy birdsag elé keriil, amely immar kételezd dontést hoz.

Harmadszor: az Utv. viligosan igy rendelkezik, hogy — a felhivés kizartsaga vagy eredmény-
telensége esetén — az ligyész az alapiigyben hozott dontést timadja meg a birdsag eldtt, nem pedig a
felhivasanak elutasitasat.

4.2.5. AZ UGYESZI FELLEPES (A FELHIVAS ES A PERINDITAS) FELTETELEI

Az Utv. 29. §-anak (1) és (2) bekezdései szerinti konjunktiv feltételek az aldbbiak — tehat az ligyész
akkor léphet fel, ha

— akozigazgatasi hatésag vagy hatosagi hataskort gyakorld mas szerv

— birosag altal feliil nem vizsgalt,

—  (elsé vagy masodfokon) jogerére emelkedett, tehat az Akr. értelmében végleges vagy (!) vég-
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rehajthat6d dontésének (vagy intézkedésének)
— érdemére kihatd torvénysértést észlel
— atdrvényben meghatarozott hataridon beliil, azaz
— ha a véglegessé valastol (jogerére emelkedéstdl) vagy a végrehajtas elrendelésétdl egy
év nem telt el, vagy
— kotelezettséget megallapito, jogot elvond vagy korlatozd dontés esetén a végrehajtashoz
vald jog nem éviilt még el, vagy
— kovetelés biztositasat vagy dolog zarlatat elrendeld dontéssel 1étrehozott korlatozo alla-
pot még fennall, vagy
— semmisségi ok esetén a megsemmisitésre még lehetdség van.

A birdsagi feliilvizsgélat kezdeményezése, illetve a kozigazgatasi jogvita megkezdése dnmagaban még nem
akadalya a felhivasnak (csak a birdsag dontése). Arra az esetre, ha az ligyész a kozigazgatasi per befejezése
elott €l felhivassal, a Kp. 6nalld szabalyokat tartalmaz, amely az egyéb kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok-
bol kovetkezik. A Kp. 83. §-a gy rendelkezik, hogy ha a keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa érde-
kében az arra jogosult kdzigazgatési szerv eljarast indit, errdl haladéktalanul értesiti a birdsagot. A birosag a
sajat eljarasat erre tekintettel a kdzigazgatasi eljaras befejezéséig felfliggeszti. Marpedig a kozigazgatasi szerv
eljarasa alapulhat tigyészi felhivason is. Kovetkezésképpen a jogszabalyok nem zarjak ki a kozigazgatasi
jogvita és az ligyészi felhivas parhuzamossagat. Ez csak a birosag dontése esetén kovetkezik be.

4.2.6. AZ UGYESZI FELHIVAS CIMZETTJE ES FELADATAI

A cimzettek tekintetében az Utv. kételezd sorrendet allapit meg. A 29. § (4) bekezdése szerint a felhivast
— elsdésorban az iigyben eljar (azaz a jogerds — végleges — vagy végrehajthatdé dontést megho-
70) kozigazgatasi hatosag feliigyeleti szervéhez,
— masodsorban magahoz a dontést hozo szervhez kell benytjtani; utdbbi esetben akkor, ha
— a dontést hozo szervnek nincs felligyeleti szerve, vagy
— adontést hozo szerv felligyeleti szerve a Kormany, vagy
— azligyben feliigyeleti intézkedést jogszabaly kizarja.
Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés devolutiv hatalya folytan a ,,dontést hozo szerv”’ a masodfo-
kon eljart (és allaspontunk szerint itt a masodfoku szerv helybenhagyo6 hatarozatanak az elséfoku
hatarozatot jogerdre emeld — azt véglegesitdé — hatdsa figyelmen kiviil hagyhato, azaz ilyenkor is a
masodfokt hatésagot kell ,,dontéshozonak™ tekinteni), amellyel szemben viszont az Akr. szabalyai
szerint igen gyakran nincs helye feliigyeleti intézkedésnek, valoszinli, hogy a felhivasokat az esetek
tobbségében magahoz a dontést hozo szervhez fogja benyujtani az ligyész.

A felhivas cimzettje értelemszertien nem koteles egyetérteni az ligyésszel, hiszen a felhivas
nem rendelkezik jogi kotderdvel (azt csak a cimzett egyetértése, illetve a birdsag biztosithatja),
viszont az Utv. vélaszaddsra kotelezi. Ezt nem a kdzigazgatasi ellendrzésre vonatkozd 29. §-aban,
hanem a kozérdekvédelmi feladatok altalanos szabalyait rogzité 26. §-aban talaljuk. Eszerint az
iigyész a felhivasban hatvan napnél nem hosszabb hatarido tlizésével inditvanyozza a torvénysértés
megsziintetését. A felhivas cimzettje a megadott hataridén beliil az iratok megkiildésével tajékoz-
tatja az ligyészt arrél, hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igénylo esetben a testiilet
ért egyet.

Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridén beliil a felhivasban foglaltaknak nem
tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az ligy€sz harminc napon beliil
fordulhat birosdghoz, vagy — mérlegelve a valaszt — értesiti a cimzettet az eljarasa megsziintetésérol (tes-
tiileti dontést igényld esetben ezt a hataridot a testiilet dontést hozo iilésének idopontjatol kell szamitani).
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4.2.7. AZ UGYESZI FELHIVAS JOGHATASAI

A végleges (jogerds) vagy végrehajthato kozigazgatasi dontés ellen benyujtott ligyészi felhivasnak —
ide nem értve a cimzett eldzéekben elemzett elbiralasi kotelezettségét — kétféle joghatasa lehet: egy
kozvetlen eljarasi és egy kozvetett anyagi jogi.

- Azgyészi felhivas kozvetlen és feltételes joghatdsa a dontés végrehajtasanak felfliggesztése. Az
Utv. 29. §-anak (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy az iigyész a felhivasban inditva-
nyozhatja a torvénysértd dontés végrehajtasanak felfliggesztését. A felhivas cimzettje koteles en-
nek azonnal eleget tenni, azaz a végrehajtast a dontéséig fel kell fiiggesztenie, €s errdl az ligyészt
egyidejiileg tajékoztatni koteles. Hasonlo szabélyt tartalmaz az Akr. 136. § (2) bekezdésének d)
pontja. Ez a lehet6ség adja az ligyészi fellépés ,,erejét”’: nem jogosult sajat maga orvosolni a feltart
torvénysértést, de legalabb a tényleges érvényesiilését megakaszthatja, igaz, csak a felhivas elbira-
lasaig. Ha a cimzett a felhivassal nem ért egyet, nyilvan ijra megnyilik a végrehajthatosag, ame-
lyet csak a birdsag fliggeszthet fel Gjra a kozigazgatasi perben egy erre iranyul6 inditvany esetén.

- Az ligyészi felhivas kozvetett, anyagi jogi joghatasa a cimzett allaspontjatol, illetve — ered-
ménytelenség esetén — a birdsag dontésétol fligg. A felhivas elfogadasa esetén a hatosag, illet-
ve — ha az eljaras kozigazgatasi jogvitaban folytatodik — a birosag alkalmazhatja a felhivasban
javasolt modot a jogszabalysértés kikiiszobolésére (amely a hatarozat modositasa vagy meg-
semmisitése/hatalyon kiviil helyezése lehet). Ilyenkor tehat az ligyész felhivasa végso soron
a jogerd (véglegesség) attdrés¢hez, illetve (elézetes végrehajthatdsag esetén) a jogerd (végle-
gesség) bealltanak megakadalyozasahoz, a torvénysérté dontés anyagi jogi kdvetkezményei-
nek kikiliszoboléséhez vezet. Azt azonban nem maga az ligyész ,,teszi meg”’, hanem fellépése
folytan a kdzigazgatési hatdsag vagy a birdsag. Az ligyészi fellépés tehat erds alternativaként
jelenik meg a kozigazgatas kontrollrendszerben, de nem jogorvoslati eszkoz.

4.3. ATENYLEGES ALKOTMANYJOGI PANASZ MINT SAJATOS
JOGVEDELMI ESZKOZ*

4.3.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG SZEREPVALTOZASA AZ ALAPTORVENY
RENDSZEREBEN

Az Alaptorvény allamszervezetre gyakorolt hatasanak egyik nem vitatott eleme az Alkotmanybirdsag szere-
pének megvaltozasa. Mig a rendszervaltozastol az Alaptorvényig az Alkotméanybirésag elsdsorban norma-
kontroll eljarasokat folytatott (habar az alkotmanyjogi panasz és a hataskori 0sszetitkozes egyik esetének fel-
oldasa mar akkor is a jogalkalmazasi kontrolleljaras volt), mégpedig actio popularis alapjan, az Alaptorvény
hatalyba Iépését kdvetden az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasok valtak meghatarozova. Ez a
nem jelentéktelen koriilmény felvetette egyfeldl az Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok viszonyanak
kérdését, masfeldl felértékelte az eljarasi szabalyok, koztiik az inditvanyok érdemi elbiralhatosagat biztosito
eljarasi feltételek jelentdségét. Az Alaptdrvény rendszere az igazsagszolgaltatas tekintetében sok és fontos
ujdonsagot hozott. A Kuria hataskorébe kerlilt az nkormanyzati rendeletek torvényességének vizsgalata.

4.3.2. Az eljarasi szabdlyok jelentosége

A két intézmény kapcsolatanal kevésbé latvanyos, viszont legalabb annyira lényeges az eljarasi sza-
balyok jelentéségének ndvekedése, amely lassan, esetenként felismert és kimondott dsszetevokbol

323 A 4.3. fejezet Varga Zs. Andras irasa. Eredeti megjelenés: Varga Zs. Andras (2017): Mit ér a panasz, ha alkotmanyjo-
gi? ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS - ACTA IUVENUM 2015:(2), 137-148.
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épitkez6 gyakorlathoz vezetett. Ennek alapja az egyes alkotméanybirosagi eljarasok kezdeményezésé-
re jogosultak és azok célja kozotti 6sszefiiggés.

A személyes érintettség esetén kezdeményezhetd eljarasfajtak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaiban irt egyedi ligyben alkalmazando jogszabaly és az Alaptorvény Osszhang-
janak vizsgalata bir6i kezdeményezésre (Abtv. 25. §), egyedi iigyben alkalmazand6 jogszabaly és
az Alaptorvény Osszhangjanak vizsgalata alkotmanyjogi panasz alapjan (Abtv. 26. § (1) bekezdés)
¢s biroi dontés és az Alaptorvény Osszhangjanak vizsgalata alkotmanyjogi panasz alapjan (Abtv. 27.
§). Ezt egésziti ki az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt kivételes alkotmanyjogi panasz, amely jogsza-
baly és az Alaptorvény Osszhangjanak vizsgalatara iranyul, és amely akkor kezdeményezhetd, ha
a jogszabaly alaptorvény-ellenessége kozvetleniil, birdi dontés nélkiil okoz jogsérelmet, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo
mar kimeritette.

Mind a négy eljarasfajtara jellemzo tehat, hogy csak a kdzvetlen érintettség esetén folytat-
hatd. Az eljarasok célja viszont jelentdsen kiillonbozik. A két sz¢€ls6 pont a kdzvetlen panasz, amely
csak normakontrollra iranyul (hiszen bir6i dontés hidnyaban kezdeményezhetd), valamint a birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz, amelyben nem kell (nem is szabad) az alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenességére hivatkozni. A masik két eljards esetén ugyanilyen sajatossagokat latunk:
a birdi kezdeményezés csak normakontrollra iranyul, habar konkrét eljarassal dsszefliggésben, mig
a jogszabalyt tdmado alkotmanyjogi panasz bizonyos értelemben ennek a forditottja: konkrét birdi
dontés ellen iranyul, de valojaban normakontrollt kell inditvanyozni. Ezeknek a sajatossagoknak a
kovetkezménye az eljarasi feltételek bonyolultsaga, amit a harom alkotmanyjogi panasz esetén az
0nallo eljarasi szakasz, a panasz befogadhatdsaganak vizsgalata is jelez.

4.3.3. ALTALANOS ELJARASI FELTETELEK

Miel6tt ratérnénk irdsunk tulajdonképpeni targyara, az alkotmanyjogi panaszok b&vebb vizsgalatara,
megjegyezziik, hogy a birdi kezdeményezésekkel szemben tamaszthatd formai és tartalmi kovetel-
ményeket is esetrdl esetre allapitotta meg az Alkotmanybirosag,”* majd ezeket a 111/1825/2014. sza-
mu ligyben hozott 3058/2015. (III. 31.) AB végzés (a tovabbiakban: ABV) Gssze is foglalta. Az ott
irtak részben iranyadok az alkotmanyjogi panaszokra is.

Az ABYV az eljarasi feltételek meghatarozasat az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdésére ala-
pitotta. Megallapitotta, hogy a rendelkezés a)—g) pontjai felsoroljak az Alkotmanybirdsag eljarasait
(a hataskorébe tartozo tigyeket), ezért — szemben a korabbi Alkotmannyal, amely csak az utolagos
normakontrollt szabalyozta — az alkotmanybirdsagi eljarasok tipuskényszerének tiszteletben tartasa
kozvetlen és megkeriilhetetlen alkotmanyos kovetelmény.

Az Alaptorvény 24. cikkében az Alkotmanybirdsagra bizott feladatbol és az eljarasaira vonat-
koz6 tipuskényszerbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsaghoz intézett inditvanyokkal szemben harom
altalanos — mindegyik eljarasfajtara, igy az alkotmanyjogi panaszokra is iranyad6 — kovetelményt
allapitott meg:

Altalinos alanyi feltétel: mivel az egyes eljarasok inditvanyozasara jogosultak kore eltér
egymastol, minden eljarasfajtat csak az arra feljogositott inditvanyoz6 kezdeményezhet, ami 6nma-
gaban is megkoveteli, hogy az egyes inditvanyok tipusa azonosithatd legyen, az eljarasfajtak ne ke-
veredjenek.

Altalanos vilagossagi kovetelmény: eszerint az inditvanyozok jogosultsiga és az eljarési
feltételek kiilonbozdsége nem kizarolag formalis kovetelmény, hanem azt az inditvanyok tartalméanak
is tiikroznie kell. Az egyes inditvanyok nem rejthetnek mas inditvanyokat, nem szolgalhatnak sem

24 gy a3230/2013. (XIL 21.) AB végzés, 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3193/2014.
(VIL 15.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés.
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az inditvanyozasra jogosultak korének burkolt kitdgitasara, sem olyan mas eljarasfajta leplezésére,
amelynek kezdeményezésére az inditvanyozd nem jogosult. Ez a feltétel végsd soron a 31/1990. (XII.
18.) AB hatérozattal indult gyakorlaton nyugszik.

Altalinos hataskori kovetelmény: ennek alapjan az inditvany érdemi elbiralisa nem vezet-
het arra, hogy az Alkotmanybirdsag atvegye mas alkotmanyos — jogalkotd vagy jogalkalmazoé — intéz-
mény feladatait. Ebbdl fakado kovetelmény, hogy az inditvanyok az Alaptérvényben meghatarozott
célokra irdnyuljanak ¢és az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo kérelmet tartalmazzanak.

A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag a harom altalanos kovetelményt a biroi kezdeménye-
zésekre vonatkoztatta. Ezek koziil két, egymassal Osszefliggd targyi feltétel nem kizardlag a biroi
kezdeményezésekre vonatkozik, hanem minden mas inditvanyfajtara, igy a panaszokra is, azok saja-
tossagainak megfelelden.

Hatarozott inditvany."> a feltétel kozvetleniil az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Az inditvany akkor hatdrozott, ha az 52. § (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek kovetkezetesen
eleget tesz, igy pontosan és egyértelmiien megjeloli az inditvany indokait, az inditvany éltal tamadott
jogszabalyt, jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, valamint az Alaptérvény vagy nemzetkozi
szerzOdés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell tovabbd, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezésével (panasz esetén természetesen valamely alapvetd joggal) vagy a nemzetkozi szerzodés-
sel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalménak kimondasara. Az utobbi felté-
tel a panaszok egyik fajtdja esetén a birdi dontés megsemmisitésére vonatkozik. Korabbi dontéseiben
az Alkotmanybirdsdg megallapitotta mar, hogy nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdlasra, ha
félreérthetden jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél,>*¢ vagy pusztan
megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozoan —, hogy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés.””” Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés €s az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithato
meg Osszefliggés,’®® vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans.>*

Hatarozott kérelem: a feltétel tulajdonképpen a hatarozott inditvany része. Az ABV megal-
lapitasa szerint ugyanis nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra akkor sem, ha nem tartalmaz
vilagos kérelmet az alkalmazand6 jogkdvetkezményre,**® vagy olyan jogkdvetkezmény alkalmaza-
sat kéri — mulasztassal eldidézett alaptorvényesség fennallasdnak megallapitasat —, amelynek kez-
deményezésére nem jogosult, mivel a mulasztds megallapitdsa az Abtv. szerint (szemben a korabbi
szabalyozassal) nem inditvanyfajta, hanem az Alkotmanybirdsag mérlegelésén alapuld lehetséges
jogkovetkezmény.>!

A két feltétellel 6sszefiiggésben hangsulyozta az Alkotméanybirosag, hogy a hatarozottsag ko-
vetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptdrvény minden
felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kiilon teljesiilnie kell, mivel az Abtv. 52. §-anak (2)
bekezdése értelmében ,,az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat — a torvényben taxative felso-
rolt kivételekkel — kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik™.>*? Ennek kiilonos

55 Az ABV ezt hatarozott kérelemnek nevezi, viszont a kovetkez6kben targyalando petitumot is kérelemnek nevezi.
Ebben a cikkben a biztosabb elhatarolas érdekében ezért a certa applicatio a hatdrozott inditvanyt, vagyis a tagabb
feltételrendszert, mig a certum petitum a sziikebb értelemben vett hatarozott kérelmet jeldli.

5263175/2014. (VL. 18.) AB végzés, Indokolas [5].

273136/2013. (VIL. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés.

5283269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (I1.17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIL
5.) AB hatarozat, 3074/2013. (III. 14.) AB hatarozat.

52°3009/2012. (VL. 21.) AB hatéarozat.

530°3175/2014. (VL. 18.) AB végzés, 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozat.

5313230/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3135/2013. (VIL 2.) AB hatarozat.

$323136/2013. (VIIL. 2.) AB végzés, Indokolas [7].
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stlya van: a kérelemnek az Abtv. 52. §-an alapul6 hatarozottsaga olyan feltétel, amely az inditvanyo-
76t terheli, de az Alkotmanybirdsagot is koti: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amelyet az
inditvanyozé nem kért.

4.3.4. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ JOGI TERMESZETE

Az alkotmanyjogi panaszt mar az ideiglenes Alkotmany idején hatalyos régi Abtv. (1989. évi XXXII.
torvény az Alkotmanybirdsagrol) is ismerte (1. § d) pont, 48. §). Azt a konkrét ligyben alkotmany-
ellenesnek vélt jogszabaly alkalmazasa miatt bekovetkezett alapjogsérelem miatt Iehetett a jogerds
hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil irdsban el6terjeszteni, feltéve, hogy a panaszos
az egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nem volt sza-
mara biztositva. Az Alkotmanybirosag eljarasara egyébként az alkotmanyellenesség utdlagos vizsga-
latara (normakontrollra) vonatkozo6 szabalyok voltak iranyadok.

Az alkotmanyjogi panasz alkalmazasat érint6 elsd fontos dontés az 57/1991. (XI. 8) AB hatarozat
(Janosi-ligy) volt. Ebben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy

— elsédleges alapjogvédo allami intézmények a rendes birdsagok™? (L. BITSKEY-TOROK 2015,
21.);

— az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajatos is (ez a régi Abtv. szabalyabol
is kovetkezik, amely szerint az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének feltétele az egyéb jog-
orvoslatok kimeritése);>**
birdsag hatarozzon®*> (CSERVAK 2015);

— az Alkotmanybirosagnak az Alaptdrvényen alapul6 joga van ahhoz, hogy az alkotmanyellenes
birdsagi itéletet megsemmisitse;

— ajogsérelemnek ezért az Alkotmanybirosag eljarasa folytan kell orvosolhatonak lennie, kii-
lénben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami 1ényegi elem, mert ez kiillonbozteti
meg az utélagos normakontrolltol.

Az tigyben kialakult jogirodalmi vita nem az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati természetét vitatta,
hanem a hatarozat egyetlen elemét kifogasolta, mégpedig azt, hogy az tigyben az Alkotméanybiro-
sdg a rendes birdsagok érintett itéleteit megsemmisitette. Ennek lehetéségére ugyanis a régi Abtv.
egyaltalan nem utalt. Enélkiil persze a panasz jogorvoslati jellege nem érvényesiilhetett volna ma-
radéktalanul, a panasz folytan feltart alkotmanyellenesség nem maradhatott kovetkezmény nélkiil.
Az Orszaggyiilés a mulasztast az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jog-
szabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatosdganak visszamendleges kizarasara iranyul6 eljaras
megteremtésérdl szolo 1999. évi XLV. térvénnyel orvosolta.

Kérdés ezek utan, hogy meriilhet-e fel még mindig kétely az alkotmanyjogi panasz jogorvos-
lati jellegét illetéen. Allaspontunk szerint a jogorvoslat valamely eljaras soran hozott dontés kontroll-
jénak az a fajtdja, amely a tAmadott dontés szintén eljardsi szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat
jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében, a teljes eljaras vagy legalabb a dontés feliilbiralatanak, azaz
a dontés megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének (kozvetlen vagy kozvetett) jogaval. Ki kell
emelni ebbdl a definicidobdl azt, hogy a jogorvoslat célja mindig az érintett (ligyfél) vagy a jogorvos-
latot végz0 hatdsag, birdsag vagy mas szerv altal jogi vagy ténybeli okbdl hibasnak (azaz alkotmany-
ellenesnek, torvénysértének vagy megalapozatlannak) tartott dontés orvoslasa.>*® (Pary1, 2005, 232.
old.) Ha ezt a meghatarozast elfogadjuk, az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.

33 Ezt az Alaptorvény rendszerében a 28. cikk mar vildgosan alatamasztja.

334 Ezt el6szor az 57/1991. (XI. 8) AB hatarozat jelentette ki, majd a 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés fenntartotta, és a
6/2013. (III. 1.) AB hatarozat megerdsitette.

35 Ezzel teljesedett ki az alanyi jogvédelem intézményrendszere.

3% Patyi Andras felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzigazgatasi jogi jogorvoslati definicidk ,,orvoslas” eleme Szamel
Lajoshoz nyulik vissza.
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Azt ugyanakkor be kell latni, hogy az alkotményjogi panasz és az egyéb eljarasjogokban
(Kp., Akr., Be., Pp., Szabs.) szabalyozott jogorvoslati eszk6zok kozott van egy 1ényeges kiilonbség,
mégpedig az, hogy az egyéb eljarasjogok jogorvoslati eszkdzeinek alkalmazasa megdrzi az alapelja-
rasokra jellemzd kontradiktorius jelleget, vagyis a jogorvoslat kezdeményezdjéhez képest ellenérde-
kelt felek is részt vesznek (mégpedig ellen-inditvanytételi joggal) a jogorvoslati eljarasban, mig az
alkotmanyjogi panasz esetén ez a koriilmény hidnyzik. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztoje sajat
jogénak megsértését uigy vitathatja, hogy sem ehhez, sem a panasz folytan hozott alkotmanybirdsagi
dontés kovetkezményéhez (a tamadott dontés sorsahoz) az ellenérdekelt felek nem szélhatnak hozza.
Ebbdl a koriilménybdl két kdvetkeztetés mindenképpen levonhato.

Az egyik kovetkeztetés az, hogy az Alkotmanybirdsdg soha nem a keresetet, vadat biralja el,
ilyen értelemben nem a tdmadott dontés szakjogi (polgari jogi, biintetdjogi, szabalysértési jogi, mas
kozigazgatasi jogi) helyességét, még kevésbé annak megalapozottsadgat biralja feliil. Az alkotmany-
jogi panasz tehat a lehet6 legszorosabban az alkalmazott jogszabaly — illetve az Alaptorvény rendsze-
rében a biroi dontés — alapjogsértd jellege miatt nyujthatd be. A masik kdvetkeztetés a fentibdl fakad:
az Alkotmanybirdsagnak sem szabad figyelmen kiviil hagynia az alkotményjogi panasz elbiralasakor,
hogy az ellenérdekii felek nem részesei az eljarasanak. A panaszos szubjektiv joganak sérelme ezért
objektiv alapjogsértés kovetkezménye kell hogy legyen. Masként megfogalmazva: az Alkotmanybi-
rosag nem védheti olyan modon a panaszos szubjektiv jogat, hogy dontése folytan, azzal egyidejiileg
szubjektiv alapjogsérelmet okozzon az ellenérdekii feleknek. Ilyen értelemben tehat az alkotmény-
jogi panasz jogorvoslati természete ellenére valoban nem szakad el teljesen a normakontrolltél: még
bir6i dontés elleni panasz esetén is az Alaptorvény (az abban biztositott alapvetd jog) objektiv védel-
me, érvényesitése a cél.”’ Az alkotmanyjogi panasz tehat egészen kiilonleges, alkotmanyos (€s nem
rendes eljarasi) jogorvoslat. Ezt erésiti az is, hogy az inditvany befogadhatosaga soran mérlegelend6
egyik koriilmény az, hogy a panaszban megjelolt alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben
befolyasolta-e, illetve a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii-e (Abtv. 29. §).

4.3.5. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ AZ ALAPTORVENY RENDSZEREBEN

Az Alkotmanybirdsagot az Alaptorvény felhatalmazta a birésagok itéletének megsemmisitésére, eh-
hez pedig elegendd, ha az itélet sérti az inditvanyozo alapjogat, nem sziikséges ehhez alaptoérvény-el-
lenes jogszabaly alkalmazasa sem. Az alkotményjogi panasz tehat kétfel¢ valt [amit a harmadik, 26.
§ (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmanyjogi panasz egészitett ki, de annak bir6i itéletre nincs
kihatasa, hiszen éppen attol fliggetleniil terjeszthetd eld]. Tény, hogy a tamadott itélet megsemmisit-
hetdségét az Abtv. csak a 27. § szerinti ,,valodi”, a bir6i itélet ellen [vagyis nem alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa miatt, a 26. § (1) bekezdése alapjan] eldterjesztett panasz esetén jelenti ki
egyértelmiien, mikozben ebben az esetben is lehetévé teszi az alkalmazasi tilalom kimondasat. Az
Abtv. 28. §-a a kétféle panasz kozott azonban korlatlan atjarast biztosit: az Alkotmanybirosag a biroi
dontés feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban az alkalmazott jogszabaly Alaptdrvénnyel vald 6sszhang-
jatilleto vizsgalatot is lefolytathatja, és forditva, alkalmazott jogszabalyt timado6 panasz esetén a birdi
dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

A hatélyos szabalyok szerint a bir6i dontés elleni panasz (27. §) immar valodi, alkalmas az
egyéni jogsérelem kozvetlen orvoslasara. Az atjarhatosag (28. §) miatt pedig a kozvetlen orvoslas az
alkalmazott jogszabalyt tdmado panasz esetén is lehetséges, ez a panasz is maradéktalanul jogorvos-
lati természetli tehat. Nincs ok igy arra kdvetkeztetni, hogy megvaltozott (kiilondsen: csokkent) volna
a jogintézmény jellege a régi Abtv.-hez képest: az valtozatlanul jogorvoslat. Ez kovetkezik az Abtv.
indokolasabdl is: ,,[h]a pedig pusztan a jogszabaly alkotmanyellenességét allitja az inditvanyozo, és
nem kéri a dontés megsemmisitését, akkor pont az inditvanyozd nem részesiilne az AB eljaras kedve-
70 hatasabol (dontés megsemmisitése, alkalmazasi tilalom).”

%7 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28].
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Az alkotmanybirosagi eljaras tehat a birdi feliilvizsgélat kiilonleges formajanak tekinthetd
(Paczoray 1995, 11-14.). Magyarorszagon mindenesetre ez a harmadik magyarazat raillik az Al-
kotmanybirdsag eljarasara. Egyfeldl altalaban abban az esetben vehetd igénybe, ha a kozigazgatasi
hatérozat (rendes) birdsagi feliilvizsgélatara mar sor keriilt. Ilyenkor az eljaras vagy kozvetleniil a
birdsag altal feliilbiralt kozigazgatasi hatdsagi dontés vagy az ennek alapjaul szolgalod jogszabaly
alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyul. A birosagi hatarozatok alkotmanybirosagi feliilvizsgalata
tehat kiterjed a kozigazgatasi ligyekben hozott birdsagi itéletekre is. Kovetkezésképpen az Alkot-
manybirdsadg immar gy miikodik, mint a Kuria — kiilonleges hataskorti — felsébirosaga. Ez utdbbi
jellemzdje miatt az osztalyozasunk szerint tehat az Alkotmanybirosag a kdzigazgatas kiilso, jogalkal-
mazoi tipust kontrolljanak eszkoze.

4.4. A JOGERVENYESITESI LEHETOSEGEK AZ UNIO
KOZIGAZGATASI ELJARASI JOGABAN®*

Az Europai Uni6 szamos ponton kapcsolodik a tagallamok kdzigazgatasadhoz, azonban az Unidnak
ugyanugy van kozigazgatdsa, mint a nemzetallamoknak, csak az Unio jellegébdl és miikodésbol ado-
ddan szamos tekintetben az uniés kozigazgatas sajatosnak tekintheto.

Az Eurdpai Unio6 joganak végrehajtasa a tagallamok ¢€s az unios szervek kozos feladata: az
Unid jogénak kdzvetlen végrehajtasa az unios jog sajat szervezetek altali, mig a kdzvetett végrehajtas
az unios jog tagallami kozigazgatasi szervek altali végrehajtasat jelenti (Boros 2018a).

Az Uni6 joganak valo megfelelést szamos unios €s tagallami ellendrzési mechanizmus is tAmo-
gatja (BLutman 2013, 119.).

A tagillamok feladata elsddlegesen az uniods iranyelvek iddszerti €s helyes atiiltetése, valamint az
unios jogforrasok egész rendszerének megfeleld alkalmazasa, €s ahogyan arra mar utaltunk, annak
kozvetett végrehajtasa.>*

Az Unid alapitd szerzddései szerint éppen ezért el0szor tagallami szinten lehet a jogorvoslati jogo-
kat érvényesiteni.

Az Unio joganak kozvetlen végrehajtasanak csucsszerve a Bizottsag, amelynek nagyon fon-
tos feladata, hogy 6rkddjon az unids jog végrehajtasa felett. Ennek megfelelden a Bizottsag nyomon
koveti az uniods jog alkalmazasat, és biztositja, hogy a tagéallami jogalkotas 6sszhangban legyen az
unios joggal >4

44.1. A KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARAS

A Bizottsag ilyen értelemben vett megfeleldségi ellendrzése egyrészt sajat hataskorben lefolytatott és
a kezdeményezések alapjan inditott eljarasokban realizalodik (Boros 2014, 21.).

A Bizottsag ,,e célbol rendszeresen ellendrzi a tagallamok altal megkiildott, nemzeti jogba
valo atiiltetést biztositd intézkedések szovegét, és sajat kezdeményezésére vizsgalatokat indit. Ezen
tulmenden pedig értékeli az allampolgarok, vallalkozasok, nem kormanyzati szervezetek és egyéb
érdekeltek altal benyujtott panaszokat, valamint az Eurdpai Parlamentt6l érkezé peticiokat, amelyek
az unios jog potencialis megsértésérdl szamolnak be, és eljar ezekben*' (Boros 2014, 22-23.).

338 A 4.4. fejezet Ivan Daniel irasa.

339 Az EUMSZ 291. cikkének (1) bekezdése.

340 Az EUSZ 17. cikke értelmében ,,[a Bizottsag] gondoskodik a Szerzédések, valamint az intézmények altal a Szerz6-
dések alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasarol. [...] feliigyeli az unids jog alkalmazasat [...].”

31 Az unids jog alkalmazasanak ellendrzése 2014. évi éves jelentés. COM(2015) 329. A panaszok benytijtisanak sza-
balyairdl lasd A panaszossal valo kapcsolattartas a kozosségi jog megsértése tekintetében cimii 2002-es bizottsagi
kozleményt — COM(2002).

141



A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM ES JOGERVENYESITES ALAPINTEZMENYEI

Az uniods jog megsértésének harom {6 tipusat kiilonboztethetjiik meg a Bizottsag éves jelenté-
sei alapjan:** egyrészt az olyan eseteket, amelyek soran a tagallam nem értesitette idében a Bizottsa-
got valamely olyan intézkedésérdl, amely egy iranyelv atiiltetésére vonatkozik. Emellett olyan esetek
is eléfordulnak, amelyek sordn a Bizottsadg gy itéli meg, hogy egy tagallam jogalkotdsa nem felel
meg az uniods jogalkotas kovetelményeinek, harmadrészt eléfordulnak olyan jogsértések is, amelyek
abbol fakadnak, hogy a tagallamok nem megfeleléen alkalmazzak az unids jogot.

Amennyiben a Bizottsag valamilyen, emlitett kolliziot észlel, egyeztetést kezdeményez — egy
felszolito levél formajaban — az érintett tagallammal, amely soran a Bizottsag felkéri a tagallami kor-
manyt, hogy két honapon beliil tegye meg a meg nem feleléssel kapcsolatos észrevételeit.

Ennek sikertelensége esetén indokolassal ellatott véleményt bocsat ki, amelyben ismerteti a jog-
sértéssel kapcsolatos indokolt allaspontjat. Ezzel kezdetét veszi a hivatalos kotelezettségszegési eljaras
(Boros 2014, 18-22.) Az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 258.
cikke szerint** ,ha a Bizottsag megitélése szerint egy tagallam a Szerzddésekbdl eredd valamely kdtele-
zettségét nem teljesitette, az ligyrdl indokolassal ellatott véleményt ad, miutan az érintett allamnak lehe-
tOséget biztositott észrevételei megtételére. Ha az érintett allam a Bizottsag altal meghatarozott hataridén
beliil nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag az Eurdpai Uni6 Birosagahoz fordulhat.”

Valojaban tehat a Bizottsag a tagallamokkal valo egyeztetés soran igyekszik a jogsértés fel-
oldasara, azaz a pert megel6z6 szakaszban van lehetdség megfeleld jogvédelem biztositasara. A gya-
korlatban az esetek tobb mint 85%-a megoldddik a pert megeldz6 szakaszban. A peres szakasz hozza-
vetdlegesen két évig tart. A Birdsag itélete alapjan a tagallam koteles jogszabalyait és gyakorlatat az
itéletben foglaltak szerint modositani. Amennyiben erre nem kertil sor, gy az iigy ismét a Birdsaghoz
keriilhet, ahol a Bizottsag atalanydsszeg vagy kényszeritd birsag kiszabasat kezdeményezheti.>*

1657
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12. abra: A folyamatban lévo kotelezettségszegési iigyek az év végén (2013—2018)

Forras: Az unios jog alkalmazasanak ellendrzésérdl szolo 2018. évi éves jelentés melléklete™

2 Lasd Az unios jog alkalmazasanak ellenérzésérol sz616 éves jelentéseket 2013—2018. MELLEKLET — IP/19/3030.

33 Kotelezettségszegési eljaras az unids jog egyéb rendelkezései alapjan is indithato, példaul az EUMSZ 101. és 102.
cikkével egyiittesen alkalmazott 106. cikke szerint. Ez a jelentés ezen eljarasokat is figyelembe veszi.

34 hitps://ec.europa.ew/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_hu.htm (A let6ltés datuma: 2019. 08. 10.)

345 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eu28-factsheet-2018_hu.pdf (A letdltés datuma: 2019. 08. 11.)
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2018-ban a Bizottsag 644 1j kotelezettségszegési eljarast inditott.>*® Ez 10%-o0s csokkenést jelent
2017-hez képest, amikor 716 ilyen eljaras indult. A Bizottsag emellett 157 indokolassal ellatott véle-
ményt is kiadott 2018-ban, ami alatta marad a 2017. évi 275 esetnek.>*’

2018 végén Osszesen 1571 kotelezettségszegési eljaras volt folyamatban,
ami 0,8 %-0s novekedést jelent a 2017. évi adathoz (1559 ugy) képest

A legfelsd szdmok az dsszes kdtelezettségszegési eset szomdt mutatjék
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13. abra: A folyamatban lévé kotelezettségszegesi eljarasok 2018. december 31-én (Gsszesen)
Forras: Az unios jog alkalmazasanak ellendrzésérdl szolo 2018. évi éves jelentés melléklete™
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14. abra: A kotelezettségszegesi eljarasokkal érintett fobb szakteriiletek
Forras: Az unios jog alkalmazasanak ellendrzésérdl szolo 2018. évi éves jelentés melléklete™
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B

¢ A Bizottsag hatarozatai elérhetdk az alabbi linken: https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-pro-

ceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
47 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eu28-factsheet-2018_hu.pdf (A letdltés datuma: 2019. 08. 11.)
348 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eu28-factsheet-2018_hu.pdf (A letdltés datuma: 2019. 08. 11.)
3% https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eu28-factsheet-2018 _hu.pdf (A letdltés datuma: 2019. 08. 11).
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4.4.2. A SOLVIT-RENDSZER

A SOLVIT>* a belsé piaci problémamegoldd haldzat alkalmazasanak alapelveirdl szolo, 2001. de-
cember 7-1 2001/893/EK bizottsagi ajanlas eredményeként keriilt 1étrehozasra. A SOLVIT! 1ényegé-
ben egy olyan halozat, amely a tagallamok sajat kozigazgatasukon beliil felallitott kozpontokbol all,
¢s amelynek feladata az unids polgarok és vallalkozasok altal jelzett problémak gyors €s informalis
megoldasa.>?

A haldzat miikodését a Bizottsag feliigyeli. A SOLVIT tevékenységét az elmult idészakban
szamos ponton konkretizaltak, féleg a Bizottsag ajanlasainak koszonhetéen,” igy ma mar a legtobb
bejelentés az olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek soran az unids polgarok vagy vallalkozasok
»hehézségeket tapasztalnak unios jogaiknak a kozigazgatasi szervek altali elismerése kapcsan, kii-
16ndsen az Unidn beliili kiilfoldre koltozés, illetve hatarokon atnyuld iizleti tevékenység végzése
alkalmaval”.>*

A Bizottsag 2017-es megfeleldségi értékelésében kifejtette, hogy a SOLVIT a 2002-es elindi-
tasa Ota a kezdeti 6thoz képest ma mar kétszaz ligyet kezel havonta, éves szinten ez két-haromezer
iigyet jelent. Ebben a rendszerben az ligyek 89%-at sikeriilt megoldani.>>*

B OKTATASBA VALO BEJUTAS
MUNKAVALLALOK SZABAD MOZGASA
8 SZOLGALTATASOK SZABAD MOZGASA
B ARUK SZABAD MOZGASA
EGYEB
#JARMUVEK ES VEZETOI ENGEDELYEK
W ADOK ES VAMOK
SZAKMAI KEPESITESEK KOLCSONOS

ELISMERESE

W SZEMELYEK SZABAD MOZGASA ES
TARTOZKODASI JOG

B TARSADALOMBIZTOSITAS

15. abra: A SOLVIT altal kezelt jogteriiletek, 2002—-2016
Forrds: A SOLVIT megerdsitésének cselekvési terve’s

30 Tovabbi informaciok: http://ec.europa.eu/solvit/index_hu.htm (A letoltés datuma: 2019. 08.11.)

331 A SOLVIT miikodését meghatarozé elveket annak jelenlegi jogalapja, a 2013. szeptember 17-i 2013/461/EU bizott-
sagi ajanlas (HL L 249.,2013.9.19., 10.) is megerdsitette.

32 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak: A Bizottsag 2017. évi munkaprogramja — Epitsiink olyan Eurépat, amely védelmet nyuit,
eszkozoket ad polgarai kezébe és garantdlja a biztonsagot, COM (2016) 710 final, 2016. oktdber 25.

533 Lasd ehhez: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az egységes piac tovabbfejlesztése: a polgarok és vallalkozasok lehetdsé-
geinek bdvitése, COM(2015) 550 final, 2015. oktdber 28.

33 A SOLVIT meger6sitésének cselekvési terve: Az egységes piac elényeinek megvaldsitasa a polgarok és a vallalko-
zasok szamara. COM(2017) 255 final. https://ec.europa.eu/solvit/ docs/2017/com-2017-255_hu.pdf (A letoltés datu-
ma: 2019. 08. 12.)

3% A SOLVIT megerésitésének cselekvési terve: Az egységes piac eldnyeinek megvaldsitasa a polgarok és a vallalko-
zasok szamara. COM(2017) 255 final. https://ec.europa.eu/solvit/ docs/2017/com-2017-255_hu.pdf (A letdltés datu-
ma: 2019. 08. 12.)

3% A SOLVIT megerdsitésének cselekvési terve: Az egységes piac elényeinek megvaldsitasa a polgarok és a vallalkoza-
sok szamara. COM(2017) 255 final. https://ec.ecuropa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_hu.pdf 6.oldal. (A letoltés
datuma: 2019. 08. 12.)
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16. dbra: A hazai SOLVIT-kozpontokban kezelt tigyek szama, 2002-2016
Forrds: A SOLVIT megerdsitésének cselekvési terve’’

4.4.3. A BIROSAGI JOGERVENYESITES EZ EUROPAI UNIOBAN

A jogérvényesités masik fontos intézménye az Eurdpai Unio Birdsaga,>® amely az alapito szerz6dé-
sek alapjan sajatosan egyesiti a kdzigazgatasi, az alkotmany- és nemzetk6zi birdsagok hataskoreit.>
A Bir6sag®® luxembourgi székhellyel mikodik, és két igazsagszolgaltatasi forumbol all: ezek a
Birosag és a Torvényszék. A harmadik forum 2016. szeptember 1-jéig a Kozszolgalati Torvényszek
volt, amelynek hataskorei az igazsagiigyi reform®! keretében atkeriiltek a Torvényszékhez.

557

558
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A SOLVIT megerdsitésének cselekvési terve: Az egységes piac elényeinek megvalositasa a polgarok és a vallalkoza-
sok szamara. COM(2017) 255 final. https://ec.europa.eu/solvit/ docs/2017/com-2017-255 hu.pdf 7. oldal (A letoltés
datuma: 2019. 08. 12.)

Giindisch, Jiirgen — Wienhues, Sigrid (2003): Jogvédelem az Eurdpai Unidban. Budapest, Orszagos Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs Hivatala. Masodik, aktualizalt kiadas. 5

BroOwN, L. N. — KENNEDY, T. (1995): The Court of Justice of European Communities. Fourth edition. London, Sweet
and Maxwell. (With 1995. Update). 440.

A Birosag itéletei elérhetdk a www.curia.eu honlapon.

2015/12/16 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2015/2422 rendelete (2015. december 16.) az Eurdpai
Uni6 Birésaganak alapokmanyarol szolo 3. jegyzOkonyv modositasarol. az Europai Unid és alkalmazottai kozotti
jogvitak elséfoku elbiralasaval kapcsolatos hataskornek a Torvényszékre torténd atruhazasarol szolo, 2016. jalius 6-i
(EU/Euratom) 2016/1192 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 200., 2016. jalius 26., 137.).
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A Van Gend & Loos-iigyben®®* 1963-ban sziiletett itélet 6ta érvényesiil az unios jog kdzvetlen hata-
lyanak elve a tagallamokban, amelynek értelmében jelenleg az eurdpai polgarok nemzeti birosagaik
elott kozvetleniil is hivatkozhatnak az unios jogi szabalyokra, igy kiemelt jelentdsége van a nemzeti
¢€s az unids birdsagi forumrendszer egyiittmiikodésének (Boros 2014, 25.) és az ily médon a birdi
joggyakorlatban kimunkalt, az uniés jogalkalmazast jelentésen meghatarozé elveknek.

p 37 127 itélet és végzés 1952 dta:

- Birdsag, korulbelul 21 703

- Torvényszék, korulbelll 13 875 (1989 6ta)

- Kdzszolgalati Torvényszék, 1 549 (2005 - 2016)

] Birosag:

- 849 érkezett Ugy

- 760 befejezett Uigy

- 1001 folyamatban lévd tgyek

- Az eljarasok atlagos idétartama: 15,7 Honap

| Torvényszék:

- 834 érkezett Ugy

- 1009 befejezett Ugy

- 1333 folyamatban |évo tgyek

- Az eljarasok atlagos idétartama: 20 Honap

17. abra: A Birosag iigyérkezési adatai
Forrds: www.curia.eu’®

A Birosag elotti eljaras két részbol, egy irasbeli és egy szobeli részbdl all. Az irasbeli eljaras a ke-
resetleveleknek, az el6készitd iratoknak, az ellenkérelmeknek, az észrevételeknek €s az esetleges va-
laszoknak, valamint az ezek alatdmasztasaul szolgalé minden iratnak és okiratnak vagy ezek hiteles
masolatainak kozlése a felekkel és az Unié azon intézményeivel, amelyeknek hatdrozatai a jogvita
targyat képezik.

A szbbeli eljards a meghatalmazottaknak, tandcsadoknak és tigyvédeknek, tovabba a fota-
nacsnok inditvanyainak a Birosag részérol torténd meghallgatasabol, valamint az esetleges tantk és
szakértok ki-, illetve meghallgatasabol all, a Birosag Alapokmanyanak 20. cikke értelmében.’* A Bi-
rosag eldtt a keresetet a hivatalvezetdnek cimzett keresetlevéllel kell meginditani. A keresetlevélnek
tartalmaznia kell a kérelmez6 nevét és lakohelyét vagy székhelyét, az aldird perbeli allasat, annak a
félnek vagy feleknek a nevét, aki vagy akik ellen a keresetet benyujtottak, a jogvita targyat, a Birésag
dontésére iranyul6 kérelmet és azoknak a jogalapoknak a rovid dsszefoglalasat, amelyekre a kérelmet
alapozzak .’

Az Eurdpai Unié Birdsaganak Alapokmanya részletesen meghatarozza a kovetendo eljarasi szaba-
lyokat. Terjedelmi okokbdl itt csak a leglényegesebb pontokat emeljiik ki:
— A Birdsag felkérheti a feleket, hogy nyujtsanak be minden olyan okiratot, ¢s adjanak meg
minden olyan tdjékoztatast, amelyet a Birosag sziikségesnek tart.
— A Bir6sag az eljarasban félként részt nem vevd tagallamokat, valamint intézményeket, szer-

562 1 asd ehhez: SOEMEANNIVERSAIRE DE L’ ARRET Van Gend & Loos. In.: https:/curia.europa.eu/VGL/book/files/
assets/basic-html/index.html#1 (A letoltés datuma: 2019. 08.07.).

363 https://curia.europa.cu/jcms/jems/P_80908/hu/ (A letdltés datuma: 2019. 08. 12.).

¢4 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-hu-div-c-0000-2016-201606984-05_00.
pdf (A letoltés datuma: 2019. 08. 09.)

65 Lasd a hivatkozott Alapokmany 21. cikkét
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veket és hivatalokat is felkérheti, hogy adjanak meg minden olyan t4jékoztatast, amelyet a
Birésag az eljarashoz sziikségesnek tart.>*

A targyalasokon a Birdsag kihallgathatja a tanukat, illetve meghallgathatja a szakértoket és
magukat a feleket. Ez utobbiak azonban csak képviseldik tjan szolalhatnak fel a Birésagon.>*
A Birdsag tanacskozasai titkosak.*®

Az itéleteket indokolni kell, és azoknak tartalmazniuk kell azoknak a biraknak a nevét, akik a
hatarozathozatalban részt vettek.>®

A Birosag elott kiilonféle keresettipusok indithatok (Oszrovits 2015, 271-340.):

Az el6zetes dontéshozatali eljaras soran a tagallami birdsagok jogosultak a Birosaghoz for-
dulni az unios jog egy adott részének pontos meghatarozasa, értelmezése céljabol. Ennek az
eljarasnak olyan értelemben is kiemelt jelentdsége van, hogy azt a nemzeti birdsagot, amely
a hatarozat cimzettje, az elétte folyo jogvita eldontésekor koti a Birdsag itélete, ahogyan a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré6 mas nemzeti birésagokat is.

A tagillami kotelezettségszegés megallapitasara irdnyulo keresetrdl mar szoltunk. Azt a
Bizottsag vagy valamely tagallam kezdeményezheti.

A megsemmisités iranti keresettel kérelmezhet6 az Uni6 valamely intézménye, szerve vagy
hivatala jogi aktusanak (kiilonosen: rendelet, irdnyelv, hatdrozat) megsemmisitése.

Az intézményi mulasztas megallapitasa iranti keresettel lehetséges feliilvizsgalni az Unio
intézményeli, szervei €s hivatali mulasztasanak jogszertiségét, az intézmények felszolitas uta-
ni hallgatdsa esetén.

A Torvényszék (ANGYAL 2015, 143—-147.)

harom, illetve 6t birobol 4116 tanacsokban tilésezik.>”°

A Torvényszek eljarast befejezd hatarozata ellen és annak az érdemi kérdésekrdl csak részben
rendelkezd, illetve a hataskor hianyara vagy a kereset meg nem engedhetdségére alapozott ki-
fogasra vonatkozo eljarasi kérdésrdl rendelkezo hatarozata ellen a Birosaghoz a megtamadott
hatarozat k6zlésétdl szamitott két honapon beliil fellebbezést lehet benyujtani. Ilyen fellebbe-
zéssel barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy részben elutasitottak.>”!

A Birosaghoz benyujtott fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. A fellebbezésben
csak a Torvényszék hataskorének hidnyara, a fellebbezd érdekeit hatranyosan befolyédsolo
eljarasi szabalytalansagra, valamint az unios jognak a Torvényszék altali megsértésére lehet
hivatkozni.’"

A TorvényszEék hataskorébe az alabbi ligyek tartoznak:

a természetes és jogi személyek altal benyujtott keresetek, amelyek az Eurdpai Unid intézmé-
nyeinek, szerveinek €s hivatalainak hatarozatai ellen (amelynek 6k a cimzettjei, vagy ame-
lyek kozvetleniil és személyiikben érintik 6ket), illetve rendeleti jellegli jogi aktusok ellen
iranyulnak (amelyek kozvetleniil érintik Oket, és amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi in-
tézkedéseket), valamint amelyek targya valamelyik intézmény, szerv vagy hivatal mulasztésa;
ilyen példaul az a kereset, amelyben egy vallalkozés megtdmadja azt a hatarozatot, amellyel
a Bizottsadg pénzbirsagot szabott ki ra;

a tagallamok altal a Bizottsag ellen benyujtott keresetek;

a tagallamok 4ltal a Tandcs ellen benyujtott, az allami timogatdsok, a kereskedelemkorlatozo
intézkedések (domping) teriiletét érintd keresetek, valamint azon intézkedések ellen benyuj-
tott keresetek, amelyeket a Tanacs végrehajtasi jogkorében eljarva hozott;

566
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568
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Lasd a hivatkozott Alapokmany 24. cikkét.
Lasd a hivatkozott Alapokmany 32. cikkét.
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— az Eurodpai Unio intézményei, szervei, illetve hivatalai vagy alkalmazottaik altal okozott kar
megtéritésére iranyulo keresetek;

— az Eurodpai Uni¢ altal kotott, kifejezetten a Torvényszek hataskorét kikotd szerzodésre vonat-
koz6 jogvitak;

— az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Kozdsségi Novényfajta-hivatal
(CPVO) ellen inditott, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos keresetek;

— az Eurdpai Unid intézményei és azok személyi allomanya kozotti, munkaiigyi €s a szocialis
biztonsagi rendszerre vonatkozo jogvitak.’”

4.4.4. EGYEB JOGERVENYESITESI MODOK AZ EUROPAI UNIOBAN

Ahogyan emlitettiik az Uni6 jogrendszerében szamos eszkoz és forum létezik, amely az Unio joganak
¢és elveinek érvényre juttatasat szolgalja. A teljesség igénye nélkiil az alabbiakat emeljiik ki:

Az EUMSZ 227. cikke értelmében barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban la-
kohellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy egyéni-
leg vagy mas polgarokkal vagy személyekkel kozosen peticiét nydjthat be az Europai Parlamenthez
az Unid6 tevékenységi teriiletére tartozo és 6t kozvetlentl érintd tigyben (Boros 2014, 22.).

Az Europai Fogyasztéi Kozpontok Halézata egy olyan kozigazgatasi egylittmitkddési rend-
szer, amelynek keretében a tagallamok, illetve Norvégia €s Izland kijeldlt szervezetei a kiilonb6z6
fogyasztoi jogvitak peren kiviili megoldasara torekszenek.””

Ehhez hasonl6 a Financial Dispute Resoluiton Network, a FIN-Net is, amely a fogyasztok és
a pénziigyi szolgaltatok kozotti pénziigyi vitak peren kiviili rendezését célozza.

Az EUMSZ egy masik fontos jogintézménye az eurdpai ombudsman. Az EUMSZ 228. cik-
ke szerint ugyanis a barmely unios polgartol vagy valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személytdl érkezo, az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok — kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaré Eurdpai Unid Birosagat
— tevékenysége soran felmeriild hivatali visszassagokra vonatkoz6 panaszok atvételére az Europai
Parlament altal megvalasztott ombudsman jogosult. Az ombudsman kivizsgalja a panaszokat, és er-
16l jelentést készit. Az ombudsman megbizatdsdnak megfelelden, sajat kezdeményezésére vagy a
hozza kozvetleniil vagy az Eurdpai Parlament valamely tagjan keresztiil benytjtott panaszok alapjan
lefolytatja az éltala indokoltnak itélt vizsgalatokat, kivéve, ha az allitélagos tényallas birdsagi eljaras
targyat képezi vagy képezte. Ha az ombudsman hivatali visszassagot allapit meg, az tigyben meg-
keresi az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt, amelynek harom hénap all rendelkezésére, hogy
tajékoztassa Ot allaspontjarol. Ezt kdvetden az ombudsman jelentést kiild az Eurdpai Parlamentnek és
az érintett intézménynek, szervnek vagy hivatalnak. A panaszt benyujtd személyt tajékoztatni kell a
vizsgalatok eredményérdl (Szaro 2014, 127.).

Erdemes réviden szolnunk az eurépai adatvédelmi biztosrol is, aki kezeli a hozza beérkezd
adatvédelmi panaszokat, illetve egyiittmiikddik az unids orszagok nemzeti hatdsagaival az adatvéde-
lem kovetkezetességének biztositasa érdekében.

Végezetiil roviden megemlitjiik az Unid sajat, ugy is mondhatjuk, belsé eljarasjogat is. Az
unios kozigazgatasi eljaras fogalmat a teriilet képviseldi alapvetden kétféle értelemben hasznaljak:
a szlikebb értelemben vett fogalom hatalya ala csak az olyan eljarasokat soroljak, amelyek soran az
unioés szervek valamilyen rajtuk kiviil es6 jogalany iranyaban fejtenek ki valamilyen, joghatas ki-
valtasara alkalmas kozigazgatasi jogi tevékenységet, mig a tdgabb értelemben vett fogalom szerint
,»az EU kozigazgatasi eljarasanak tekintlink minden olyan eljarast, ahol az unios szervek valamilyen

73 https://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2_7033/hu/ (A letdltés datuma: 2019. 08. 13.)
7 https://europa.cu/legislation_summaries/consumers/general_framework and_priorities/132052_hu.htm (A letdltés
datuma: 2019. 08. 13.)
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eljarasi cselekményt foganatositanak, fliggetleniil attol, hogy az kifelé vagy befel¢ haté aktusban
(dontésben) realizalodik” (Boros 2018a).

Valojaban tehat az Unid szervei is dontenek kozigazgatasi ligyekben. Az Unid szerveinek
dontései ellen hasonloképpen fel lehet 1€pni kiilonb6z6 jogvédelmi jellegii eszkdzokkel, mint a tagél-
lamok esetében (Boros 2014, 3—4.).

Erdekességként megjegyezziik, hogy az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2010-ben megkezd-
te az Unio sajat eljarasi kodexének a kidolgozésara vonatkozo felkésziilést, és tobb allasfoglaldsaban is
segitette a Bizottsagot a rendelet tervezetének kidolgozasaban, amely azonban évek alatt sem késziilt el.
Erre valaszul a Parlament maga készitett egy tervezetet, amely az unios dontések sajat hataskorben torténd

crer

2014; FABIAN 2006, 616.; Boros 2018c, 207-209.; Boros 2017; Boros 2018a; Boros 2014, 3—17.).

4.5. ATLATHATOSAGI ES KOZPENZUGYI TiPUSU ELLENORZES ES
JOGERVENYESITESS

4.5.1. BEVEZETES

A jol miikddd demokracidkban a kdzpénzek keletkeztetése és felhasznalasa a tarsadalmi normékhoz iga-
z0d9, amit a szabalyossag és hatékonysag kdvetelményének érvényesitése garantal, bar a ,,fegyelmezett”
ellendrzési kozeg maga is tarsadalmi értékalkotd. A kozpénzek és a targyiasult kézvagyon hasznosulasa
altal az allampolgarok ¢s a vallalatok igényeinek (kozsziikségletek) kiszolgalasa, tovabba az allam bizton-
sagos mitkodése, a kollektiv kdzszolgaltatasok biztositasa (orszagvédelem, rend- és jogbiztonsag, human
szolgaltatasok, nemzeti infrastruktura iizemeltetése) egyidejlileg, s nem egymastol forrasokat elvonva kell
hogy megvaldsuljon. E kovetelmények indokoljak, hogy az allam az ellendrzési, szabalyozasi jogositva-
nyai altal a koltségvetési és nemzetivagyon-folyamatokat koordindlja, e téren aktiv szerepet t6ltson be.
Ezaltal az allam ¢€s az ellendrz6-szabalyozo6 hatosagai hozzajarulnak a jo kormanyzas intézményéhez (Bo-
ROS, 2018b, 65-66.). Magyarorszagon a 2010 utani ijjaszervezett kdzigazgatési térben a kdvetkezmények
nélkiili ellenérzések korszaka lezarult, a torvényalkotd az ellendrzo hatésagokat erés jogositvanyokkal
ruhazta fel. Igy az adot fizetd allampolgarok és gazdasagi tarsasagok a ,.kozpénzzé valo” jovedelmeiket és
azok felhasznalasat biztonsagosabbnak és hasznosabbnak lathatjak, mint a korabbi, évtizedeken at érvé-
nyesiilt laza szabalyozasi és ellenérzési kornyezetben (Boros 2019, 1.).

Az Alaptorvény 39. cikke kimondja, hogy ,,[a] kozpénzekkel gazdalkoddo minden szervezet
kdteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodéasaval. A kdzpénzeket és
a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzek-
re és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekili adatok.” A magyar kdzpénziigyi ellendrzés
harom részbdl tevodik Ossze, amelyek — optimalis esetben — szinergidkat keletkeztetnek, &m az elle-
nérzés legfobb jogkorét az Orszaggytilés birtokolja, amely e tevékenységét jobbara az alarendeltsé-
gében 16vé Allami Szamvevoszéken keresztiil gyakorolja, amely a mitkodésérol az Orszaggyiilésnek
tartozik beszamolni.

5 A 4.5. fejezet Lentner Csaba irasa.
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Hérom pillérre épiil az dllamhaztartas ellendrzésének rendszere:
— Az allamhaztartas kiils6 (torvényhozoi) ellendrzési feladatait az Allami Szamvevészék végzi.
— Az allamhéztartas kormanyzati szinti ellendrzési feladatait a kormanyzati ellenérzési szerv,
az europai tamogatasokat ellendrzo szerv €s a Kincstar latja el, illetve
— a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerének keretében megvalosuld allamhaztartasi
bels6 kontrollrendszerek (LENTNER 2018).

« Allami Szamvevészék

*Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal
*Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosag
*Magyar Allamkincsar

*Belso ellendrzés

18. dbra: Allamhdztartdsi kontrollok rendszere
Forras: Lentner 2017, 219.

Az 4llamhéaztartas bels6 kontrollrendszerének a nemzetkozi standardoknak megfeleld fejlesztésével,
koordinalasaval ¢és szabalyozasaval kapcsolatos feladatait az allamhéztartasért felelds miniszter latja
el az Allami Szamvevészék véleményének kikérésével. Az ezekhez sziikséges jogszabalyokat, mod-
szertani utmutatokat az allamhaztartasért felelds miniszter alkotja meg, szakmai egyeztetd forumokat
mikodtet, és elvégzi a kotelezd tovabbképzések szervezésével kapesolatos feladatokat.

Az Aht5° 61. §-a tér ki arra, hogy ,,az allamhaztartasi kontrollok célja az allamhaztartas pénz-
eszkozeivel €s a nemzeti vagyonnal torténd szabalyszerii, gazdasagos, hatékony és eredményes gaz-
dalkodas, a beszdmolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek szabalyszert teljesitésének biztositasa”.
Az allamhaztartasi ellendrzés célja tehat, hogy biztositsa:

— az allamhaztartas alrendszereire vonatkozo jogszabalyok betartasat,

— az allamhaztartas alrendszereit megilletd bevételek beszedését,

— az allamhaztartas pénzeszkozeinek gazdasagos, takarékos €s szabalyszerti felhasznalasat,
— akozponti koltségvetés és a zarszamadas megalapozottsagat,

— az allamadodssag kezelését,

— akozvagyonkezelés hatékonysagat €s szabalyszeriiségét,

— aszamviteli és bizonylati rend betartasat.

4.5.2. ALLAMI SZAMVEVOSZEK

Az Allami Szamvev8szék (tovabbiakban: ASZ) végzi el az allamhaztartas kiils6 ellendrzésének fel-
adatait. Az Alaptorvény 43. cikke szerint az ASZ az Orszaggyiilés legfobb pénziigyi és gazdasagi

376 2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrol.

150



4. EGYEB KONTROLLMECHANIZMUSOK A KOZIGAZGATASBAN

ellenérzod szerve, amely minddssze az Orszaggyulésnek van alarendelve, miszerint évente szamol be
a tevékenységérél az Orszaggyiilésnek. Az Orszaggyiilés vélasztja meg az ASZ elndkét az orszagy-
gyulési képviselok kétharmadanak szavazataval tizenkét évre.

Az ASZ szervezetének és miikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény, a 2011. évi
LXVI. torvény hatdrozza meg. Az 0j torvény a korabbi szabalyozasnal erdsebb jogositvanyokkal ru-
héazza fel az ASZ-t (Domokos 2016), valamint biztositja:

— az intézmény fliggetlen €s stabil miikddését,

— azellendrzési tevékenység szakszerli, objektiv megvalositasanak ¢s a jelentések jobb haszno-
sulasanak jogszabalyi és pénziigyi garancialis hatterét (Domokos et al. 2016a).

Az ASZ torvény fogalmazza meg a feladatkorét, melynek keretében az ASZ a kozponti koltségvetés
végrehajtasat, az dllamhaztartas gazdalkodasat, az dllamhaztartasbol szdrmazo forrasok felhasznala-
sat, valamint a nemzeti vagyon kezelését végzi. Az ellendrzések kiterjednek a teljes allamhaztartasra,
az allamkincstari, vallalkoz6i vagyonra, egyes allamhaztartason kiviili szervezetek gazdalkodasara,
az Orszaggytilésnek beszamolasi kotelezettséggel tartozo intézmények miikodésére, illetve gazdalko-
dasara, tovabba a partok gazdalkodasanak torvényességére is. Az ASZ az ellendrzéseit torvényességi,
célszeriiségi és eredményességi szempontok szerint végzi, illetve jelentései nyilvanosak.

Az ASZ kiildetése, hogy biztositsa a kozpénziigyek atlathatosagat, a kozpénz és a kozva-
gyon hatékony ¢és célszert felhasznalasat, valamint a ,,jo6 kormanyzast" a szilard szakmai alapokon
allo, értékteremtd ellendrzései eredményeképp (DoMoKos et al. 2016b). Az ASZ maga alakitja ki
az ellendrzési szabalyait és modszereit, melyek soran mindenkor figyelembe veszi az INTOSAIP”
ellendrzési standardjait, a Szdmvevdszék mikddésére vonatkozo alkotmanyos €s egyéb jogszabalyi
s6 szabalyozokat.

Az ASZ szervezetére, mitkddésére, vezetdire vonatkozo, fiiggetlenséget garantald jogi normak:

— akozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal (mind allami, mind 6nkormanyzati) valo felelds, ha-
tékony gazdalkodas ellenérzését az ASZ altalanos hataskorrel végzi,

— segiti az Orszaggytlést, annak bizottsagait, valamint az ellenérzott szervezetek miikodését az
ellendrzések eredményeképp 1étrejovo megallapitasaival, az ellendrzésekbdl levont kdvetkez-
tetéseivel, javaslataival,

— eljarast kezdeményezhet az ellendrzott szervezettel, illetve feleloseivel szemben,

— az ellendérzés soran tett megallapitasai, jelentései a birdsag vagy mas hatosag eldtt nem ta-
madhatok meg,

— az ASZ 6nallo fejezet a kozponti koltségvetés szerkezetében, a fejezet feliigyeletét ellato
szerv vezetdje az elnok,

— Onalldan allitja 0ssze a koltségvetésre vonatkozd javaslatat és a koltségvetés végrehajtasarol
sz016 beszamolojat, melyet a kormany valtoztatas nélkiil terjeszt be az Orszaggytlésnek a
kozponti koltségvetésrdl, €s az annak végrehajtasarol szolo torvényjavaslat részeként,

— adott idészaki koltségvetését gy kell megallapitani, hogy az nem lehet kevesebb az el6z6 évi
kozponti koltségvetésben megallapitott 6sszegnél,

— alapfeladatai mellett a torvény csak ugy allapithat meg tovabbi feladatokat az ASZ szamara,
hogy mellette biztositja a feladatellatashoz sziikséges pénziigyi fedezetet,

— gazdalkodasat fliiggetlen, koltségvetési mindsitésti konyvvizsgalo ellendrzi, melyet a konyv-

377 Az INTOSAI (International Organisation of Supreme Audit Institutions — Legfébb Ellendrz6 Intézmények Nemzet-

kozi Szervezete) 1992-ben elfogadott Alapszabalya szerint autonom, fiiggetlen és politikamentes nem kormanyzati
szervezet, amelynek specialis tanacskozasi joga van az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsaval. Az INTOSAI az
altala kidolgozott, elfogadott és kibocsatott ellendrzés-szakmai eldirasokat, utmutatokat, standardokat egy egységes
keretrendszerbe foglalja ISSAI (International Standards of Supreme Audit Institutions — A legfobb ellenérz6 intézmé-
nyek nemzetkdzi standardjai) elnevezéssel.
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vizsgalo lehet maganszemély is, egyéni vallalkozo, tarsas vallalkozas is, de mindig egy sze-
mély (a sajat nevében jar el) az Orszaggylilés elndke kdzbeszerzési eljaras utjan valaszt ki és
biz meg (LENTNER 2017).

Az ASZ ellendrizheti a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodast, az allami tulajdonban vagy onkor-
manyzati tulajdonban 1évé gazdalkodo szervezetek vagyonérték-megdrzd és vagyongyarapito tevé-
kenységét, az allamhaztartas korébe tartozo vagyon elidegenitésére, illetve megterhelésére vonatkozo
szabalyok betartasat. Ellendrizheti tovabba az allamhéztartas alrendszereibdl finanszirozott beszer-
zéseket és azokat a szerzddéseket, amelyek az dllamhaztartas alrendszereihez tartoz6 vagyont érintik
a megrendelonél (vagyonkezelonél), a megrendeld nevében vagy képviseletében eljard természetes
személynél és jogi személynél, valamint a szerzddés teljesitéséért felelds szerzodo feleknél, tovab-
bé a szerz6dés teljesitésében kozremitkodéknél (LENTNER 2013; NEMETH-KoLozs1 2015). Az ASZ
jelentéseiben kitért arra, hogy a jol, hatékonyan €s eredményesen iranyitott allami és dnkormanyzati
tulajdont gazdasagi tarsasagok szolgaljak a kozérdeket (DomoKoS et al. 2016). Az ASZ vizsgalatai
soran az dnkormanyzati vallalatok nem megfelelé mikodésére vilagitott ra, illetve MOLNAR (2019) és
MOLNAR-HEGEDUS (2018) tanulmanyukban is vizsgaltak az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tar-
sasagok miikodoképességét, gazdalkodasat. Ugyanakkor ezek a vallalatok sem termelhetnek veszte-
séget, hiszen kdzpénzekkel gazdalkodnak, mindenkor szem el6tt kell tartaniuk a hatékony gazdalko-
dast, a vallalkozas folytatasa szamviteli alapelvének érvényesiilését (LENTNER 2014; MOLNAR 2018).

Az ASZ ellenSrzése soran vizsgalja az allamhaztartas szamviteli rendjének betartasat, vala-
mint az allamhaztartas belso kontrollrendszerének miikodését, ellendrzései soran clemzéseket, ta-
nulmanyokat készithet. Ellenérzi a Nemzeti Ad6 és Vambhivatal, valamint a helyi dénkormanyzatok
bevételszerzo tevékenységét, illetve a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) gazdalkodasat,
tevékenységeit. Az ASZ ugyan ellendrzi az MNB torvényeknek vald megfelelését, szabélyszer(i mii-
kddését, azonban a monetaris politikaba nem szo6lhat bele. Ellendrzései kiterjednek:

— apartok gazdalkodasara,

— apartok orszaggytilési képviseldcsoportjai szdmara az Orszaggyiilés altal folyositott hozzaja-
rulas felhasznalasara,

— az egyhazak részére, tovabba az altaluk fenntartott, illetve mikodtetett intézmények és szer-
vezetek részére az allamhaztartasbol juttatott normativ és meghatarozott célra biztositott ta-
mogatas felhasznalasara és

— a nemzetbiztonsagi szolgalatok specidlis mikodési koltségkeret felhasznalasara vonatkozo
adataira (LENTNER 2017).

4.5.3. KORMANYZATI ELLENORZESI HIVATAL

A kormanyzati szintli ellendrzés a kormanyzati ellendrzési szerv, az eurdpai tamogatasokat ellenérzo
szerv ellendrzését, valamint a kincstari ellendrzési tevékenységet foglalja magaban.

A kormanyzati ellendrzés szabalyszeriiségi és célszerliségi ellendrzéseket foglal magaban.
A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (tovabbiakban: KEHI) hataskore az Aht. 63. § (1) bekezdése
szerinti feladatokra, jogosultsagokra terjed ki. A 2012. januar 1-én hatalyba lépett 355/2011. (XIIL.
30.) Kormanyrendelet szerint a KEHI eljarasai kiilonvaltak a belsé ellendrzésre vonatkozo eljarasi
szabalyoktol. A KEHI-nek az ASZ-szal szemben kisebb a fiiggetlensége és korlatozottabb a hataskore
(Korozsi 2014).

A KEHI a kormanyzati ellenérzési szerv, melynek jogkore a kormanydontések végrehajta-
sanak ellendrzésére, az allamhaztartas kozponti alrendszerének — beleértve a kozponti koltségvetési
szerveket is — kormanyzati szintli ellendrzésére, valamint az 4llami vagyon szabalyszert felhasz-
nalasanak ellendrzésére terjed ki. A szerv jogosult ellendrizni a gazdalkodo6 szervezeteknek, a koz-
alapitvanyoknak, a koztestiileteknek, az alapitvanyoknak és az egyesiileteknek utalt koltségvetési
tdmogatdsok, illetve az dllamhaztartas kozponti alrendszerébdl nydjtott mas timogatasok és ezeknek
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a szervezeteknek meghatarozott célra ingyenesen juttatott allami vagyon felhasznalasanak ellendr-
zésére. Az Aht. fogalmazza meg, hogy a szerv jogosult a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt je-
lentdségli nemzeti vagyonba tartozo €s allami tulajdonban allo, illetve az allami tobbségi befolyassal
rendelkezé gazdasagi tarsasagok — kivéve a Magyar Nemzeti Bankot —, valamint azoknak az ala-
pitvanyoknak, kozalapitvanyoknak az ellendrzésére, amelyek felett az alapitoi jogokat a Kormany
iranyitasa vagy felligyelete ala tartozo koltségvetési szerv gyakorolja, vagy amennyiben az dllamhaz-
tartas kozponti alrendszerébdl tdimogatasban részesiilnek. Ellendrzési jogkore ald tartozik az allam
kezességvallalasa és bevaltasa jogossaganak ellendrzése, a kozponti koltségvetés, valamint a tartozas
eredeti kotelezettjénél és jogosultjanal a kezességi szerz6dés feltételei betartasanak ellenérzése (CsU-
ROS 2015).

A KEHI a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodast, a kozpénzek felhasznalasat, valamint a koz-
feladatok ellatasat a Effectiveness — Efficiency — Economy (3E) modszer 3E, mint a gazdasagossag,
hatékonysag, eredményesség megfelelése szempontjabol vizsgalja. Vizsgéalata eredményeként elja-
rasi birsag kiszabasara jogosult, és kezdeményezheti a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal az adoszam
felfiiggesztését, tovabba vagyonmegovasi intézkedéseket kezdeményezhet (LENTNER, 2017). Bar 1¢-
nyeges, hogy a kdzpénzekkel, kozvagyonnal val6 gazdalkodas sordn az eredményességi szempontok
(3E) mellett a tarsadalmi szempontok, a nemzetgazdasagi érdekek, nemzetstratégiai elvarasok leg-
alabb annyira lIényegesek, s igy egy gazdasagi dontés ,,eredményességét” dnmagaban a 3E-kovetel-
ménynek valo megfelelés szempontjabdl nem itélhetjiilk meg kizardlagosan.

4.5.4. AZ EUROPAI UNIOS KOZPENZEK ELLENORZESENEK GYAKORLATA

2010. julius 1-t8] az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosag (tovabbiakban: EUTAF) latja el
a kozosségi jogszabalyokban, illetve nemzetkozi szerzédésekben meghatarozott ellendrzési hatosag
feladatait. A koltségvetési szerv tevékenységére vonatkozo szabalyait az Europai Tamogatasokat Au-
ditalé Féigazgatosagrol sz6lo 210/2010. (VI. 30.) Kormanyrendelet tartalmazza.
Az EUTAF nemcsak a hazai intézményrendszer része, hanem az Eurdpai Unio ellenérzo szerve is.
Az EUTAF latja el az az Eurdpai Unio 4. §-ban meghatarozott pénziigyi alapjai (az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocidlis Alap és a Kohézios Alap) tekintetében az ellendr-
z¢si hatosagi feladatokat, illetve az egyéb eurdpai unids és nemzetkdzi tamogatasok Kormany altal
meghatarozott ellendrzési feladatait.
Az EUTAF {6 feladatai:
— aziranyitasi és ellendrzési rendszerek értékelési kritériumrendszer kidolgozasa;
— az értékelés lefolytatasa;
— az értékelésrdl szOl6 jelentés és vélemény elkészitése;
— anemzeti ellendrzési stratégia elkészitése;
— arendszerellendrzések elvégzése;
— amiveletek mintavételes ellendrzésének elvégzése;
— az Eurdpai Bizottsag felé az éves beszamolasi kotelezettségek (éves ellendrzési jelentések és
vélemények) teljesitése;
— arészleges zaronyilatkozat és az azt megalapozoé ellendrzési jelentés elkészitése;
— azaronyilatkozat és az azt megalapozo ellendrzési jelentés elkészitése;
— az ellendrzési jelentésekben foglalt megallapitasok, javaslatok hasznosulasanak, az intézke-
dési tervek végrehajtasanak nyomon kovetése;
— ellendrzés végzése az Eurdpai Bizottsag felkérése alapjan (Korozsi 2017).
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4.5.5. BELSO ELLENORZES RENDSZERE

Az Aht. 70. § (1) bekezdése, illetve a 370/2011. (XIL 31.) szabalyozza jogszabalyi szinten a belsd
ellendrzési tevékenységet. A torvény alapjan a koltségvetési szerv felelds a belso ellendrzés kialaki-
tasaért, megfelelé mikodtetéséért és fiiggetlenségének biztositasaért.

A bels6 kontrollrendszer célja a szabalyszerii és hatékony gazdalkodas biztositasa. A kolt-
ségvetési szerv vezetdje koteles kialakitani és miikodtetni a megfeleld kontrollkornyezetet, az integ-
ralt kockazatkezelési rendszert, illetve a kontrolltevékenységeket, az informacios és kommunikacios
rendszert, illetve a monitoringrendszert (PRiNTZ 2015).

A belsO kontrollrendszer részét képezi a belso ellendrzés. A tevékenység meghatarozasa a
nemzetk6zi és a hazai normak alapjan: fiiggetlen, targyilagos bizonyossagot ad6 ¢és tanacsado te-
vékenység, melynek célja az ellendrzott szervezet miikodésének fejlesztése, illetve ezen szervezet
eredményességénck novelése (DoMokos 2012; NEMZETGAZDASAGI MINISZTERTUM 2017).

Abelsd ellendrzést végzd személy vagy szervezet a koltségvetési szerv vezetdjének tartozik elszamo-
lassal, jelentéseit kdzvetleniil a szerv vezetdjének kiildi meg. A belsé ellendr a belso ellendrzési tevékenység
keretében vizsgalja a jogszabalyoknak és belsé szabalyzatoknak vald megfelelést, a tervezést, gazdalkodast
¢s a kozfeladatok ellatasat, s ez alapjan tett megallapitasait, javaslatait kiildi meg a koltségvetési szerv vezeto-
jének. A belso ellendr a belso ellenérzési tevékenységen kiviil mas tevékenységet nem végezhet.

Az iranyito szerv az iranyitdsa ald tartozo barmely koltségvetési szervnél, a sajat vagy az
irdnyitasa, felligyelete alé tartozo koltségvetési szerv hasznalatdba, vagyonkezelésébe adott nemzeti
vagyonnal valo gazdalkodas tekintetében, az iranyit6 szerv altal nyujtott koltségvetési tdmogatasok
felhasznalasaval kapcsolatosan a kedvezményezetteknél és a lebonyolito szerveknél, valamint az ira-
nyitasa ala tartozo barmely, a torvényben®’® meghatarozott koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal
végezhet belso ellenérzést (NYIKOos—SzABO 2018).

4.5.6. GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ALLAMI SZAMVEVOSZEKI
ELLENORZESENEK JO GYAKORLATA

Az Orszaggyllés a Gazdasagi Versenyhivatalt (tovabbiakban: GVH) a piaci verseny fenntartasadhoz
fliz6d6 kozérdek, tovabba az lizleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok
érdekeinek védelmére hozta 1étre.””” A GVH feladata a piaci verseny szabadsaganak és tisztasaganak
védelme. A GVH-nak a piacgazdasag miikodésében betoltdtt — a verseny szabadsagaval és tisztasa-
gaval kapcsolatos szerepe, hogy a koz érdekében, a hosszl tava fogyasztoi jolétet és igy a verseny-
képességet is noveld modon érvényt szerezzen a hataskdrébe tartozd versenyjogi rendelkezéseknek,
valamint hogy a rendelkezésére allo eszkozokkel altalaban is tdimogassa a versenyt, vagy ahol ver-
seny nem lehetséges, eldsegitse a versenyt megteremteni vagy potolni hivatott allami szabalyozas
kialakitasat.

2016-ban az ASZ ellenérizte a GVH gazdalkodasat, amely soran jelentds szabélytalansagokat
nem tapasztalt. A GVH bevételeinek és kiadasainak elszamolasa szabalyszeriien tortént, az allamhaz-
tartasrol szolo torvény és a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és belsd ellendrzésérol
sz616 kormanyrendelet (a tovabbiakban: Bkr.) eldirasainak a GVH bels6 kontrollrendszerének ki-
alakitasa és miikddtetése megfeleld volt. A 2016. évi éves koltségvetési beszamolot, a koltségvetési
szamvitellel késziilt koltségvetési jelentést, maradvanykimutatdst, valamint a pénziigyi szdmvitellel
késziilt mérleget, eredménykimutatést és kiegészitd mellékletet a jogszabalyi eldirasoknak megfele-
13en 4llitotta 6ssze a GVH (ASZ 2016).

578 A koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél sz616 2009. évi CXXII. tv.
5°1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmar6l.
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4.6. JOGERVENYESITES A KOZIGAZGATASBAN AZ ALTERNATIV
VITARENDEZES ESZKOZEIVELS

A kozigazgatasi eljarasok az elmult iddszakban jelentds paradigmavaltason mentek keresztiil, amely
részben a torténelmi berendezkedésiinknek is kdszonhetd. A rendszervaltast kovetden folyamatosan
megfigyelhetd a kozigazgatds szerepének az ligyfélcentrikussag, illetve a szolgaltatd kozigazgatas
iranyaba torténd elmozduldsa. Ennek egyik kézzel foghaté eredménye az is, hogy a kontradiktorius,
azaz ellenérdeki felek részvételével zajlo eljarasokban egyre inkabb megfigyelheto a felek egyezség-
kotésének tamogatasa kiillonb6z6 megoldasok utjan.

A kozigazgatasi alternativ vitarendezési moédok tarhaza éppen ezért az elmult néhany évti-
zedben jelentds mértékben kiszélesedett, és bizonyos dgazatokban kiemelkedd eredményeket hozott.

Az ilyen tipusu eljarasok kozos ismérve, hogy a kozigazgatasi dontést megelozéen sziiletik
meg lényegében a megegyezés a felek kozott fennallo jogvita feloldasara. Az ilyen tipusu eljarasok
lényegesen egyszertsitik a kdzigazgatasi eljarasokat, csokkentve ezzel az eljarasi jogviszony feleire ha-
ruld terhet — igy kiilondsen a tényallas tisztazdsahoz kapcsolodo bizonyitasi cselekmények sziikséges-
ségét —, egyszerisitik a dontések meghozatalat, valamint tehermentesitik a jogorvoslati forumokat is.

Az alternativ vitarendezési modok mind a hatésagi, mind pedig az egyéb (nem hat6sagi)
kozigazgatasi eljarasok tekintetében relevansak.

4.6.1. AZ EGYEZSEG A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI
KODIFIKACIOKBAN

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban az egyezség tamogatdsa kezdetektdl fogva megjelenik az eljarasi
kodifik4ciokban. Az egyezség jogintézményet mar az elsé eljarasi torvényiink, az 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Et.) is nevesitette, és eldirta, hogy amennyiben az iigy természete megengedte, az allamigaz-
gatasi szervnek a dontés elott meg kellett kisérelnie egyezség 1étrehozasat. [lyenkor az dllamigazgatasi szerv
az altala jovahagyott egyezséget hatarozatba foglalta, illetdleg jovahagyast tartalmazo zaradékkal latta el.>®!
Az Et.-t modosito 1981. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ae.) lehetévé tette agazati jogszabalyok
szdmara is, hogy az egyezségi kisérlet megkisérlését nevesitsék. Emellett a jovahagyas masik feltéte-
leként eldirta, hogy az egyezség nem sérthette a felek vagy masok jogos érdekét. Amennyiben pedig
az egyezség feltételei nem alltak fenn, az dllamigazgatasi szerv folytatta az eljarast.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabdalyairol szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) tovabbvitte a korabban kimunkalt egyezségi kisérletre vonatkozo sza-
balyokat,’®? valamint azt is el6irta, hogy amennyiben a hat6sagi eljaras soran lefolytatott egyezségi
kisérlet eredményre vezetett, a hatosdg hatarozatba foglalta és jovahagyta az egyezséget, feltéve,
hogy az megfelelt a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem sértette a kozérdeket, illetve masok
jogat vagy jogos érdekét, tovabba kiterjedt a teljesitési hataridére és az eljarasi koltség viselésére.’™

A jelenleg hatalyos eljarasi torvényiink, az Akr. megtartotta az egyezségi kisérlet és az egyez-
ség jovahagydsat mint szabalyozési targykoroket, 1ényegesen leegyszeriisitve azok szabdlyait: az
egyezségi kisérletet kizardlag akkor teszi a torvényiink kotelezové, amennyiben a hatdsag targyalast
tart,”®* az egyezség jovahagyasanak feltételrendszerét pedig csak minimalisan modositja.>

80 A 4.6. fejezet Boros Anita irasa.

81 Lasd az Et. 33. § (1)—(2) bekezdéseit.

82 Lasd a Ket. 64. § (1)—(2) bekezdéseit.

83 Lasd a Ket. 75. §-at.

584 Lasd az Akr. 75. §-at.

85 Az Akr. 83. §-a szerint, ha az egyezségi kisérlet eredményre vezet, vagy az iigyfelek egyezséget kotnek, és az egyez-
ség megfelel az Alaptorvénynek és a jogszabalyoknak, az kiterjed a teljesitési hataridore, valamint az eljarési koltség
viselésére is, a hatdsag azt jovahagyja és hatarozatba foglalja.
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4.6.2. A HATOSAGI KOZVETITO A KOZIGAZGATASI HATOSAGI
ELJARASBAN

A hat6sagi eljarasok tekintetében érdemes utalnunk a hatosagi kozvetitd szerepére is. A Ket. altal 2005-
ben bevezetett jogintézmény lényege, hogy amennyiben dgazati jogszabaly kifejezetten lehet6vé tette, a
nagyszamu ligyfelet érint6 eljarasban a hatésag — lehetdleg az ligy targyahoz igazodo6 — fels6foku vég-
zettségll hatosagi kozvetitot vehetett igénybe, akinek az volt a feladata, hogy gondoskodjon az érintettek
hiteles, szakszerli és kozérthetd tajékoztatasarol mind az eljaras céljat, mind az annak megvaldsulasa
kapcsan varhato kovetkezményeket, illetve az esetleges kedvezétlen valtozasok (hatasok) megelozésére
vagy mérséklésére iranyuld intézkedéseket tekintve, megismerjék az iigyben irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseit, az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokban meghatarozott jogaikat, valamint hogy
kozvetitsen a hatdsag és az tigyfelek, illetve az ellenérdeki tigyfelek kozott annak érdekében, hogy az
eljaras céljanak eléréséhez kolcsondsen elfogadhatdo megoldasi modot talaljanak. Emellett timogatta a
hatosag munkdjat is, hiszen 0sszegytjtotte és rendszerezett formaban a hatdsag rendelkezésére bocsa-
totta az tigyfelektdl beérkezett, az eljaras targyara vonatkozo észrevételeket.>

Az Akr. ezt a jogintézményt aztan mar nem szabalyozta 4ltalanos eljarasi jogi kodex szintjén,
vélhetden azért, mert az agazati jogszabalyok csak nagyon ritkan tették lehetdvé a hatdsag kozvetitését.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az dgazati jogszabalyok egyes esetekben ne tennék azt lehetové.
Ilyennel talalkozhatunk példaul az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzések-
rol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben, amely
eloirja, hogy az épitésiigyi, épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasban hatosagi kozvetitoként jarhat el a fel-
sofoku szakképzettséggel, épitésiigyi igazgatasi ismeretekkel €s épitésiigyi vizsgaval rendelkezo sze-
mély.’*” Hasonlé megoldassal talalkozhatunk az egészségiigyi igazgatasban a beteg €s az egészségiigyi
szolgaltato kozott felmeriilo jogvitak peren kiviili megoldéasara: a felek egyiittesen kezdeményezhetik
a jogvita kozvetitoi eljaras keretében torténd rendezését. A kozvetitdi tanacs Osszetételét, a kozvetitdi
eljaras rendjét kiilon torvény szabalyozza. Ez utdbbi szerint a kdzvetitdi eljaras célja az egészségligyi
szolgaltato és a beteg kozott a szolgaltatas nytjtasaval osszefiiggésben keletkezett jogvita peren kiviili
egyezséggel torténd rendezésének elOsegitése, a felek jogainak gyors és hatékony érvényesitése.

4.6.3. ALTERNATIV VITARENDEZESI MODOZATOK AZ AGAZATI
KOZIGAZGATASI ELJARASOKBAN

Az alternativ vitarendezési modozatok kiilonbozo szervezeti €s eljarasi megoldasok mentén fejlddtek a kiilon-
b6z0 kozigazgatasi 4gazatokban. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil felsorakoztatunk néhany példat:

- a kozbeszerzési eljarasok™® sajatos alternativ vitarendezési modozata az elézetes vitaren-
dezés, amelynek a célja, hogy a kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras eldtt lehetdséget biztosit-
son a kdzbeszerzési eljarasbeli feleknek a kozbeszerzési eljaras eredményét magaban foglald
irasbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértonek tartott

— afogyasztovédelmi jog teriiletén a békéltetd testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita
birosagi eljarason kiviili rendezése. A békélteto testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasz-
toi jogvita rendezése céljabol egyezség 1étrehozésat a felek kozott, ennek eredménytelensége
esetén az ligyben dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszerti, gyors, hatékony és koltségkimélo
érvényesitésének biztositasa érdekében;>®

— a pénziigyi békéltetés teriiletén Pénziigyi Békéltetd Testiilet miikodése emelendd ki, amely-

86 Lasd a Ket. 41. §-at, valamint a hatosagi kozvetitdkrol szol6 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendeletet.
87 Lasd a hivatkozott rendelet 5. §-at.

88 Lasd a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvényt.

% Lasd. a fogyasztovédelemr6l 1997. évi CLV. térvény17/A. §-at, 18. §-at.
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nek a hataskorébe tartozik a fogyasztd és a Magyar Nemzeti Bank feliigyelete ald tartozo
szervezetek kozotti, szolgaltatas igénybevételére vonatkozd jogviszony létrejottével és telje-
sitésével kapcsolatos pénziigyi fogyasztoi jogvita birdsagi eljarason kiviili rendezése. E célbol
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet egyezség 1étrehozasat kisérli meg, ennek eredménytelensége
esetén pedig az ligyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszert, gyors, hatékony és koltség-
kimél6 érvényesitésének biztositasa érdekében;>*

sajatos eljarasjogi szerepe van a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek,’®' amely megeld-
z0 vizsgalatot folytat a panaszeljarasokban. Amennyiben ugyanis valakinek a rendérségrol
sz0lo torvényben nevesitett kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasz-
tasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy — amennyiben a
panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden valamely, a renddrségrol szo-
16 torvényben nevesitett rendészeti szerv biralja el. A Testiilet megvizsgalja a panaszt, €s a
tényallas tisztazasat kovetden allasfoglalast bocsat ki, melyet megkiild az emlitett, dontésre
jogosult rendészeti szervnek, amely aztan kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont az ligyben
(SzivAsy 2016, 9. old.);

a kozszolgalati jogban a K6zszolgalati Dontébizottsag eljarasa emelendd ki. A kormanytiszt-
viseld a kormanyzati szolgélati jogviszonybol szarmazé igényének érvényesitése érdekében
kozszolgalati panaszt nytjthat be a kormanyzati igazgatasi szerv ellen a sérelmesnek tartott
munkaltatdi intézkedésrol szo16 irat kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil a K6zszol-
gélati Dont6bizottsaghoz. Emellett a kormanytisztviseld a korméanyzati igazgatasi szerv bar-
mely e torvénybdl szarmazo igényével Osszefiiggésében véleményt is kérhet a Kozszolgalati
Dont6ébizottsagtol az igény megalapozottsagarol.>?

4.6.4. KOZVETITES A KOZIGAZGATASI PERBEN

Ahogyan arra a Kp. kapcsan mar utaltunk, az 0j perrendtartadsunk egyik fontos jitasa a kozvetitoi el-
jaras lehetOségének megteremtése a kozigazgatasi perben is. A Kp. az egyezség mellett lehetové teszi,
hogy ha a felek és az érdekeltek hozzajarulnak, a birdsag kozvetitést rendeljen el, amely soran a felek
¢s érdekeltek birosagi kozremitkodéssel folytatott egyeztetés Gtjan kisérlik meg a jogvita rendezését.
2019-ben szamos sikeres birdsagi kozvetitésre kertilt sor szerte az orszagban.

0 Lasd a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 96. §-at.

¥1 Lasd a Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 6/A. §-at, illetve 92-93/A. §-at.
2 Lasd a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 2018. évi CXXV. torvény 168—169. §-ait.
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JOGSZABALYTAR

— 1848. évi II1. tc. a fiiggetlen felelds minisztérium [kormany] alakitasarol

— 1869. évi IV. tc. a birdi hatalom gyakorlasarol (Btv.)

— 1879. évi XXXI. tc. erd6torvény (Erdtv.)

— 1883. évi XLIIL. tc. a pénziigyi kdzigazgatasi birésagrol (Pbt.)

— 1896. évi XXVI. tc. a magyar kiralyi kdzigazgatasi birosagrol (Kbtc.)

— 1907. évi LX. tc. a magyar kiralyi kdzigazgatési birosag hataskorének kiterjesztésérdl (Ht.)

— 1907. évi LXI. tc. a hataskori birosagrol (Hbt.)

— 1946. évi L. tv. Magyarorszag allamformajarol

— 1949. évi IL. tv. a kdzigazgatasi birdsdg megsziintetésérol

— 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol

— 1972. évi 26. tvr. a polgari perrendtartas modositasarol (I11. Ppn.)

— 7500/1949. PM r. az illetményiigyi dontdbizottsag és a pénziigyi dontdbizottsag felallitasarol

— 63/1981. (X1.5.) MT sz. r. a bir6sag altal feliilvizsgalhat6 dllamigazgatési hatarozatokrol

— 1011/2015. (1.22.) Korm. h. a kézigazgatasi perrendtartas kodifikaciojarola birosagi ligyvitel sza-
balyairdl sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet

— abirdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol sz616 2010.
évi CLXXXIV. torvény

— abirosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)

— afogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény

— a hatosagi kozvetitokrdl szolo 185/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet

— aKormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLIII. torvény (Ksztv.)

— a kormdnyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)

— akoltségvetési szervek belso kontrollrendszerérdl és belsd ellendrzésérdl sz616 kormanyrendelet
(Bkr.)

— akornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIIL. torvény

— akozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.)

— a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol sz616 1949. évi II. torvény

— a kozigazgatasi birosagokrol szo6l6 torvény hatalybalépésének elhalasztasardl szold 2019. évi
LXI. torvény

— akozigazgatasi birdsagokrdl sz016 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrol szo-
16 2018. évi CXXXI. torvény (Atmtv.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tor-
vény

— akozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.)

— a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo 2009. évi CXXII.
torvény

— akozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (Kozvetitdi tv.)

— a Kozszolgalati Dontobizottsagrol szolo 459/2017. (XII. 28.) Korméanyrendelet

— aKp. tervezetéhez irddott miniszteri indokolas

— a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény

— amédiaszolgaltatdsokrol és a tdmegkommunikaciorol szolo 2010. évi CIV. térvény

— amédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény
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a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (Met.)

a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.)

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.)

a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény (Felsdokt. tv.)

a Nemzeti Jogszabalytarrol sz616 338/2011. (XII. 29.) Kormanyrendelet

a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény

a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. torvény (Nektv.)

a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazandd nyomtatvanyokrol szolo
6/2019. (I11.18.) IM rendelet

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (régi Pp.)

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. térvény (Knp.)

a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény modositasardl szold 1995. évi LX. térvény
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (1) Pp.)

a postai szolgéltatasok nyujtasanak €s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részle-
tes szabalyairdl, valamint a postai szolgéltatok altalanos szerzédési feltételeirdl és a postai szol-
galtatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrol szolé 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet

a postai szolgéltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény

a radidzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi I. torvény

a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény

a sajtorol szo6l6 1986. évi 1. torvény

a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (Saj-
totv.)

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény
(Tpvt.)

az Akr. tervezetéhez irodott miniszteri indokolas

az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény

az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény

az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolddo torvények modosita-
sarol szolo 2006. évi LXV. térvény

az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény

az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. torvény (Et.)

az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1981. évi L. térvénnyel modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 1957. évi IV. torvény (Ae.)

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)

az elektronikus hirk6zlésrdl szol6 2003. évi C. torvény (Eht.)

az elektronikus informacidszabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény

az elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXIL. torvény (E-ligyintézési tv.)

az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet

az elektronikus tigyintézési szolgaltatasok nyujtasara felhasznalhato elektronikus aldirdshoz €s
bélyegz6hoz kapesolodo kovetelményekrdl szo16 137/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet

az elektronikus ligyintézéssel dsszefiiggd adatok biztonsagat szolgaldé Kormanyzati Adattrezorrol
sz0l6 466/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet

az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény

az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)

az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
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— azlgyészségrdl sz6lo 2011. évi CLXIII. térvény
— Magyarorszag Alaptorvénye

Unios és egyéb nemzetkozi jogszabalyok

a 2013. szeptember 17-1 2013/461/EU bizottsagi ajanlas (HL L 249.,2013.9.19., 10.)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak: A Bizottsag 2017. évi munkaprogramja —
Epitsiink olyan Eurdpat, amely védelmet nyujt, eszkozoket ad polgarai kezébe és garantalja a
biztonsagot, COM(2016) 710 final, 2016. oktdber 25.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak: Az egységes piac tovabbfejlesztése: a pol-
garok ¢és vallalkozasok lehetdségeinek bovitése, COM(2015) 550 final, 2015. oktdber 28.;

2015/12/16 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2015/2422 rendelete (2015.
december 16.) az Eurdpai Unio Birdésaganak alapokmanyarol szo6l6 3. jegyzokonyv modo-
sitasardl. az Eurdopai Unio €s alkalmazottai kozotti jogvitak els6foku elbiralasaval kapcsola-
tos hataskornek a Torvényszékre torténd atruhdzasarol szolo, 2016. julius 6-i (EU/Euratom)
2016/1192 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 200., 2016. jalius 26., 137.).

Alapokmény

Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény

A Bizottsag Kozleménye. COM(2019) 198 final. 33. Elérhetdség: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN 23. (A letoltés datu-
ma: 2019. 08. 10.)

A Bizottsag Kozleménye. COM(2019) 198 final. 33. Elérhetdség: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN (A letdltés datuma :
2019. 08. 10.)

A Bizottsag Kozleménye. COM(2019) 198 final. 18. Elérhetdség: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN (A letdltés datuma:
2019. 08. 10.)

A Bizottsag Kozleménye. COM(2019) 198 final. 21. Elérhetéség: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN (A letdltés datuma:
2019. 08. 10.)

Az Eurdpai Unioé miikddésérol szolo szerzodés

Alkotmanybirosagi hatarozatok, végzések

22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat
22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat
9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
6/1998. (III. 11.) AB hatarozat
39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat
14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat
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JOGSZABALYTAR

15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
72/1995. (X1I. 15.) AB hatarozat
7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
1/2017. (I. 17.) AB hatarozat
3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat
3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat
22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat
3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat
7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
3027/2018. (I1. 6.) AB hatarozat
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
2/2017. (II. 10.) AB hatarozat
9/2017. (IV. 11.) AB hatarozat
34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat
1/2016. (1. 29.) AB hatarozat
14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
7/2001. (III. 14.) AB hatarozat
3230/2013. (XII. 21.) AB végzés
3111/2014. (IV. 17.) AB végzés
3112/2014. (IV. 17.) AB végzés
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés
3242/2014. (IX. 22.) AB végzés
3175/2014. (VL. 18.) AB végzés
3136/2013. (VIL. 2.) AB végzés
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés
3226/2013. (XII. 12.) AB végzés
3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat
12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat
3025/2014. (I1.17.) AB hatérozat
37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat
3074/2013. (I11.14.) AB hatarozat
3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat
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3175/2014. (V1. 18.) AB végzés
3001/2015. (I. 12.) AB hatérozat
3230/2013. (XII. 21.) AB végzés
3238/2013. (XII. 21.) AB végzés
3135/2013. (VIL.2.) AB hatarozat
3136/2013. (VIL. 2.) AB végzés
57/1991. (XI. 8) AB hatarozat
3367/2012. (X1I. 15.) AB végzés
6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat
3268/2012. (X. 4.) AB végzés
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