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BEVEZETES

A magyar kozigazgatds és kozigazgatdsi jog dltaldnos tanai (Institu-
tiones Administrationis) ciml konyvsorozat V. kotete a kozigazgatdsi
eljarasi jog alapfogalmaival és alapelveivel foglalkozik. A kétet mind
idében, mind a feldolgozott joganyag tekintetében kilép a 2016. évi
CX. torvény (az altalanos kozigazgatasi rendtartds) adta keretekbdl,
azaz egyfajta szabalyozastorténeti és szabalyozaskornyezeti attekintést
is ad. A kozigazgatasi eljaras és az eljarasjog fogalmanak meghatérozasa
kozben feldolgozza az allandé és a valtozé elemeket, az eljarasi torvény
(Akr.) és az eljéras lényegi elemeinek alkotmanyos meghatdrozottsdgat
is igyekszik attekinteni. A kotet alapvetd torekvése tehat, hogy a ma
az Akr.-rel fémjelzett kozigazgatasi eljirdsjog altaldnos karakterjegyeit
és altalanos elveit feldolgozza. Az eljarasi torvény szabalyainak tételes
bemutatasat a sorozat V1. kotete végzi el.
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A KOZIGAZGATASI-KOZHATALMI
ELJARASOKKAL SZEMBENI
LEGFONTOSABB ALKOTMANYOS
KOVETELMENYEK

Patyi Andrds






1. A FEJEZET CELJA

1. A kézigazgatds és a kozigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai soroza-
tunk nyitokotetében elemzésre és bemutatasra keriiltek mar.! A koz-
igazgatasi miikodés jogallamokra jellemzd, rendkiviil szoros és olykor
a részletekre is kiterjed6 alkotmanyos meghatarozottsaga, valamint
a kozigazgatdsi dontések (a kozigazgatasi birdskoddson keresztiili, azt
kovetd) alkotmanyos feliilvizsgalata indokolja, hogy a kozigazgatasi
dontések eljarasjogi alapjait és kereteit a legfontosabb alkotmanyos
rendelkezések értelmezésének, a velitk kapcsolatos alkotmanybirésagi
értelmezés attekintésével kezdjiik. Minden orszag kozigazgatasanak
alapjat (tagabban az egész allamszervezet és jogrend alapjat) legfelsd
szinten az adott orszaga alkotmanya hatarozza meg. Az irott alkotma-
nyok — mar amennyiben egy orszagban létezik ilyen — szinte kivétel
nélkiil rendelkeznek az orszag kozponti és helyi kozigazgatasanak
alapkérdéseirdl. E korben minden alkotmany szol - részletesen vagy
kevésbé részletesen? — a kozponti kozigazgatas élén allo szerv® osszeté-
telérol, hataskoreirdl, megalakuldsanak és megsziinésének szabalyairol.
Magyarorszag 2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvénye ugyancsak

VARGA Zs. Andrés (2017): A kozigazgatds és a kozigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai.
Institutiones Administrationis - A magyar kozigazgatas és kozigazgatdsi jog dltaldnos
tanai sorozat, I. kotet. Budapest, Dialog Campus Kiado.

Eurépaban csak néhany olyan allamot taldlunk, amelynek alkotmdnya kifejezetten kiilén
szerkezeti egységben ad részletes szabdlyozast a kozigazgatdsrol, beleértve a kozponti koz-
igazgatast. Igy az osztrak alkotmdny és a gorog alkotmany kozigazgatas, a finn alkotmdany
kozigazgatds és 6nkormdnyzat, a lengyel alkotmany a minisztertandcs és a kormanyzati
igazgatas, a német alaptorvény a szovetségi torvények végrehajtdsa és a szovetségi igazgatds
cimmel tartalmaz rendelkezéseket. Az olasz, a spanyol, a portugil és a szlovén alkotmény
formalisan rendelkezik a kézigazgatasrol. CsErNY Akos — TEMESI Istvan (2013): A koz-
ponti kézigazgatas. In PATYI Andrds - TEGLAsI Andras szerk.: Allamtan és a magyar dllam
szervezete. Budapest, Nemzeti Kézszolgilati és Tankonyvkiado. 133.

Ez a szerv az adott orszag kormanyformdjatol, korményzati berendezkedésétdl fiiggéen
vagy a kormény (parlamentaris korményformaknal), vagy a koztdrsasagi elnok (preziden-
cidlis korméanyformaknal), vagy a ketté egyiitt (félprezidencialis kormanyformék esetében).
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kiillon szerkezeti egységben tartalmaz a Kormanyra,* a helyi 6nkor-
manyzatokra,” a Magyar Honvédségre,® a rendérségre és a nemzet-
biztonsagi szolgalatokra’ nézve rendelkezéseket.

2. Ez a fejezet nem a fentiekre, a kozigazgatas szervezeti felépitésére
vonatkozo, tételes alkotmanyi rendelkezésekre kivan 6sszpontositani,
hanem a kozigazgatas kozhatalmi jellegii mikodésére, tevékenysé-
gére vonatkozo lényegesebb alkotmanyos kovetelményeket kivanja
bemutatni. Szilard meggy6z6désem szerint ugyanis ezen a téren létezik
egyfajta egységes eurdpai minimumstandard, és a magyar alkotma-
nyossag ezen a téren (is) eurdpai szinten all.

A kozigazgatdsi miikodés alkotmanyossaganak kovetelménye
szamos alaptorvényi rendelkezés egyidejlii megvaldsitasat jelenti,
masként megfogalmazva, t6bb alaptorvényi rendelkezés is determi-
nald szereppel bir ezen a teriileten. A kozhatalom birtokdban végzett
hatésagi jellegii allami tevékenységnek nem egyetlen torvényi szintt
szabalyozését jelenti az Akr., bar ennek a targyi hatélya a legszélesebb.
Az alapvet6 alkotmanyossagi kovetelmények mas kozhatalmi jellegti
eljarasokra (valasztasi eljaras, allampolgarsagi eljaras, szabalysértési
kozigazgatasi eljaras stb.) is kiterjednek, olykor az alapul fekvé alkot-
ménybir6ségi dontés sem az Akr. vagy valamelyik el6z8 kodex hatalya
ala tartozo, hanem egy mas jellegii kozhatalmi tevékenység kapcsan
sziiletett. Természetesen ebben a kotetben elsésorban az Akr.-rel 8ssze-
fiiggésben fontos ezeknek a kovetelményeknek az ismertetése, és maga
az Akr. utal arra az (alapelvek szerepét rogzité) 1. §-ban, hogy a koz-

Az Alaptdrvény az Allam cimi fejezetében kiilén alcim alatt rendelkezik a Kormanyrél
a 15-22. cikkekben. Emellett a Kormdnnyal 0sszefiiggé rendelkezések talalhatok tobbek
kozt az Orszaggytilésre vonatkoz6 szabalyok kozott is [lasd példaul az Alaptorvény 3. cikk
(3) bekezdését].

Az Alaptdrvény az Allam cim fejezetében kiilon alcim alatt rendelkezik a helyi énkor-
manyzatokrol a 31-35. cikkekben.

Alaptorvény 45. cikk.

Alaptorvény 46. cikk.

14
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igazgatasi hatdsagi eljarasokban az iranyado részletszabalyok megtar-
tasa mellett az eljards minden szakaszaban érvényestilniiik kell az alap-
elveknek és alapvet6 szabalyoknak, az Alaptorvény XXIV. és XX VIIIL
cikkével 6sszhangban. Az alapelvek és az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek kapcsolatat a kotet V. fejezetében targyaljuk részletesen.

15






2. A KOZHATALMI (KOZIGAZGATASI) ELJARAS
ALKOTMANYOS GARANCIAI

1. Az Alkotmanybirdsag hatdrozatai rendkiviil nagy szamban érin-
tenek vagy biralnak el kozigazgatasi anyagi jogi jogszaballyal ossze-
tiiggd alkotmanyossagi problémat, és az utobbi idékig viszonylag cse-
kély volt a kifejezetten eljarasjogi jogszabélyt érint6 hatdrozatok szama,
azonban ezeknek a jogrendszerben és a hatosagi eljarasok jogaban
elfoglalt szerepe meghatarozd. Példaul a kozigazgatasi hatarozatok bi-
rosagi felillvizsgalatat, a szabélysértési jog ujrakodifikalasat, a hatosag
hallgatasaval szembeni valddi és hatékony jogorvoslat megteremtését is
az Alkotmanybirdsag kényszeritette ki.® Ugyancsak alkotmanybirdsagi
hatdrozat rendelkezett a birésagi kontrollt formailag ugyan lehetévé
tevd, de az érdemi és hatékony jogorvoslast korldtozo jogorvoslati
rendszer kérdésével.’

Az Alkotmanybirdsag tobb dontése érintette a kozigazgatasi ha-
tosagi iigy fogalmi és érvényesiilési korét, vagyis a hatdsagi eljaras
targyi hatalyat. Alkotmanyossagi kérdésként kell tehat kezelni azt is,
hogy a tartalmilag (jellemz6i alapjan) hatdsagi természett tigyfajtakat
a jogalkoté nem vonja a hatosagi eljarasrol szolo torvény hatalya ala.
Ugyanakkor ez az alkotmanyossagi kérdés a hatdsagok - és az azt feliil-
vizsgalo birdsag — téves (megszorito) jogértelmezése folytan is el¢allhat.
Ennek most mar a tényleges alkotmdnyossagi feliilvizsgalati lehetdségét
is megteremtette az Alaptorvény az igynevezett valodi alkotményjogi
panasz — mint az Alkotmanybirdsag egyik uj hataskorének — beveze-
tésével (1asd a fejezet befejezd részét).

8 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, 72/1995. (XII. 15.) AB ha-
tarozat.
® 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat.
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2. A kozigazgatds torvényességének az Alkotmanybirosag gyakorla-
taban nélkiilozhetetlen kovetelménye, hogy a kozigazgatas jogilag sza-
badlyozott eljarasi keretek kozott, a torvények keretei kozott miikodjon,
a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényileg pontosan meg
kell hatarozni.'® A kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége jogdallami
érdek, ennek meg kell, hogy feleljen a kozigazgatasi eljarasjog is, még-
hozza az iigyféli érdektdl fiiggetleniil." A kozigazgatds jogalkalmazo
(hatdsagi) tevékenysége ugyanis nemcsak az alanyi jogok és a targyi
jog altal védett egyéni érdekek, hanem a jog altal védett kozérdek vagy
valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, és olyan alta-
lanosan védett jogi targyak, mint a kozrend, kozbiztonsag védelme,
az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak
védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését is szolgalja.
Ha tehat egy hatarozat torvénysértd, akkor nemcsak a jogorvoslati ké-
relem benyujtdsara jogosult érintett fél jogai szenvedhetnek sérelmet,
hanem sériilnek a targyi jog altal védett kozosségi érdekek és jogok is.
Végso soron a torvénysért6 hatdrozat magat az Alaptorvényt is sérti,
hiszen az Alaptorvény alapjan nem adhato felhatalmazas a torvény-
nyel ellentétes dontések meghozatalara. A nem torvényes hatarozat azt
jelenti, hogy a kozigazgatas abban a hatarozatban nem a torvénynek
alarendelten jart el.

3. A két szempont, a kozosségi érdek és az egyéni érdekek egy-
massal szembe is keriilhetnek, sziilethetnek az egyénnek kedvezd, de
a torvénnyel ellentétes hatarozatok is."? ,Az tigyfél szamara kedvezd,
am torvénysértd hatdrozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi
jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (példaul a kornye-
zetvédelmi el6irasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési
engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kor-

10 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 90., 94.; 19/2004. (V. 26.) AB hatédrozat,
ABH 2004, 321., 353.

1 2/2000. (II. 25.) AB hatérozat, ABH 2000, 25., 28-29.

2 KUPPER, Herbert — PATYI Andrés (2009): 50. § [A birésagok feladatai és fiiggetlenségiik].
In JaxAB Andrés szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szdzadvég Kiado. 1763.

18



A KOZHATALMI (KOZIGAZGATASI) ELJARAS ALKOTMANYOS GARANCIAI
nyezetvédelmi el6irasok védelmezni hivatottak).”* A kozigazgatasnak
kotelessége a torvényben meghatarozott esetekben hatdrozatot hozni,
a kiszamithatosag érdekében erre hatdriddk kell, hogy vonatkozzanak,
és ezeket a hataridoket be kell tartani."* A kozigazgatasi eljarasban is ér-
vényesiilnie kell a tisztességes eljdrds garanciainak, igy kiilonésen nem
lehet a hatdsag sajat maga tigyfele, a két szerepet szét kell valasztani;'"
az érdekelt felet meg kell hallgatni (amennyiben az élni akar ezzel a jo-
gaval) stb. Ezek a garancidk gyengébbek, mint a birdsagi eljarasban,
de a legalapvetébbeknek a kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilniiik
kell. A masik oldalrél azonban az eljarasi garancidk és a kozigazgatas
torvényességének kivainalma mellett figyelembe kell venni a jogbiz-
tonsag elvének megfeleléen a jogerds hatarozattal lezart jogviszonyok
és a szerzett jogok védelmét.'s

13°2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 2000, 25., 28.

1 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 351., 354.
5°10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., 147.
e 349/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1241., 1273.
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3. A KOZIGAZGATAS TORVENY ALA RENDELTSEGE

MINT A JOGALLAMISAGBOL EREDO
KOVETELMENY

1. Az 1990-ben mikodését megkezdé magyar Alkotmanybirésag
a magyar alkotmanyossag kulcsfogalmanak szamité jogallamisag el-
vébdl vezette le a kozigazgatas miikodésére vonatkozd legalapvetobb
kovetelményeket. Az Alkotmanybirdsag tobb mint két évtized alatt
kialakult, allandé gyakorlata a jogallamisag egyik elemének tekinti
a kozigazgatds torvény ald rendeltségét a kozigazgatasi szervek tevé-

kenységével kapcsolatosan.” A jogéllamisdg egyik alapvetd kovetel-

56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.; 31/2010. (I11. 25.) AB hatdrozat, ABH

2010, 178., 191., 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011, 181., 200. Ezek az alkotmdny-
birdsdgi hatdrozatok - és a késdbbiek sordn bemutatott alkotmdnybirdsdgi hatarozatok
tobbsége — egészen 2012. januar 1-jéig még értelemszertien a kordbbi Alkotmany szovegén
alapultak, és nem a ma hatédlyos Alaptorvény szévegén. A negyedik alaptorvény-modositas
ugyan az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt sziiletett alkotmanybirdsdgi hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte, am az Alkotmdanybirésag kimondta, hogy ,,az ujabb tigyekben
vizsgalando alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmdnnyal fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele
és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziik-
ségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténé beillesztése.”
{13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolds [32]} Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy
az Alaptorvény jogallami jelleget megéllapito B) cikk (1) bekezdése és a korabbi Alkotmany
2.§ (1) bekezdése tartalmilag megegyezik, és az Alaptorvény értelmezési szabalyaibol sem
vonhato le az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontjéval ellentétes megallapitds {32/2013.
(XI.22.) AB hatérozat, Indokolds [70]} Ezért a kétetben a jogéllamisaggal 9sszefiiggésben
hivatkozott korabbi alkotménybirésagi hatarozatokban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotmanyossagi osszefiiggéseket tovabbra is alkalmazandoénak tartjuk. Az 56/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozatban hivatkozott gyakorlatot az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen
kifejezetten megerdsitette az 5/2013. (II. 21.) AB hatdrozat (Indokolas [36]). Az Alkotmany-
birdsag gyakorlatat a korabbi Alkotmany alapjin sziiletett hatirozatainak felhasznalhato-
sdgaval 6sszefiiggésben lasd: TEGLASI Andrds (2014): Az Alkotménybirésdg alapjogvédelmi
gyakorlata az Alaptérvény hatélybalépése utan. In GARDOs-OROsZ Fruzsina — SZENTE
Zoltan szerk.: Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi viltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon.
Budapest, Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem. 317-339.; TEGLAsI Andrés (2015a): Az Alkot-
manybirésag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utdn. Kozjogi
Szemle, 8. évf. 2. sz. 17-23.; TEGLASI Andrés (2015b): The Protection of Fundamental
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ménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megha-
tarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Az Al-
kotmanybirdsag a kozigazgatasi tevékenység torvény ala rendelését
tehat a jogallamisdg alkotmanyos tételébdl vezette le, rogzitve, hogy
az Alkotmadny szabalyai az egész jogrendszert athatjak, igy a kozigaz-
gatasi aktusok joghoz kotottsége is egyrészt az egész jogrendszerhez,
masrészt az Alkotmany szabalyaihoz, elsésorban az alkotmanyos jo-
gokhoz vald kotottséget jelenti.'®

A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogal-
lamisag elvébdl fakado kovetelmény, a kozigazgatas térvény ala ren-
deltségének kovetelménye az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokaban
beavatkozo kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket."

2. Mindez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazas soran
hozott hatarozatok tekintetében a kozigazgatasi eljarasjog intézmény-
rendszerének a jogallamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a koz-
igazgatasi hatarozatok torvényessége és a jogbiztonsag kovetelménye

Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court of Hungary After the New Funda-
mental Law Entered into Force in 2012. In SZENTE Zoltdn - MANDAK Fanni — FEJES Zsu-
zsanna eds.: Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development.
Discussing the New Fundamental Law of Hungary. Paris, Editions L' Harmattan. 77-93.

8 Az56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban (ABH 1991, 454., 456.) a konkrét alkotmanyszovegt6l
(és az alapot képzd alkotmdnyossdgi problématol, miszerint egy févarosi kertileti onkor-
manyzat elmulasztotta a szervezeti és miikodési szabalyzatanak megalkotdsat) egyébként
fiiggetlenedett szoveg valddi normava valt, egyike a legtobbet hivatkozott, idézett for-
dulatoknak: tébb mint 6tven hatdrozat hasznalja dontési alapként (ratio decidendiként),
tobb kiilonvélemény ra alapitja dlldspontjat, s mindossze egyszer keriilt obiter dictum
helyzetbe idézése soran. Amint S6lyom Laszlé emlékeztet ra: ha a frazisbol formula lesz,
akkor a ténybdl pedig fikcid. Lasd: SéLyom Laszl6 (2001): Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon. Budapest, Osiris Kiadd. 717.

¥ 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456. A 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat egyéb-
ként ugy hivatkozza az eredeti szveget, mintha mar ezzel a tartalommal mondta volna ki
a Testiilet korabban, mdédosult tehét a ,,frazis”. ABH 2000, 25., 28. Lasd tovabba: 38/2012.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [72]; 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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érvényesiilését egyarant biztositania kell. Az Alkotmanybirdsag a koz-
igazgatas torvény ala rendeltségét olyan jogallami kovetelménynek
tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellendrzése
folytdn a birésagoknak kell biztositaniuk.*

A kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét az Alkot-
manybirosag elsésorban a kozhatalom birtokaban hozott kozigazgatasi
aktusok joghoz kotottségének kovetelményeként fogalmazta meg.*
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt is alapelvként
kezelte a kozigazgatds jognak aldrendelt tevékenységére vonatkozo
jogallami elSirdst.>

Az Alkotmdnybirésagnak a birdsagi ellendrzést érint6 harom leg-
jelentésebb hatdrozata a hatdsagi jellegli hatarozatok feliilvizsgalataval
volt Osszefiiggésben. Mind a 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, mind
a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat és a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
olyan kézigazgatasi dontések ellendrzése-feliilvizsgalata koriil forgott,
amelyek hatdsagi jellegtiek.

3. A 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat szerint a birésagi ellendrzés
mindenfajta kozigazgatasi hatarozatra kiterjed, még azokra is, ame-
lyek nem keletkeztetnek alapvet6 jog megsértése miatti igényt, vagy
nem alapvetd kotelezettségek teljesitésével osszefiiggésben sziilettek.
Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat megsemmisitette a hatdsagi allam-
igazgatasi tigyekben a birdsagi feliilvizsgalatot egy sztik kori felsoro-
lasra korlatozo torvényi és minisztertanacsi rendeleti rendelkezéseket.
A meghatarozo jelentdségli hatarozat szerint a minisztertanacsi rende-
letnek a feltilvizsgalatot lehet6vé tevd egyes rendelkezései onmagukban
nem alkotmanyellenesek. Az viszont alkotmanyellenes, hogy a feliil-
vizsgalatot csak e jogszabaly dltal felsorolt allamigazgatasi hatdrozatok

20 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolds [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hat4rozat, Indo-
kolas [85]; 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [24].

21 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49., 79.

22 5/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [85], 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolés [32].
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esetében teszik lehetévé. A 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat alapjan
az Orszaggylés végiil is megalkotta a kozigazgatdsi hatdrozatok biré-
sdgi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. torvényt.
Ez azonban a szabalysértési hatdrozatokat és eljarasokat ,,érintetleniil
hagyta”, ugyanis a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztaté hatarozatot
kivéve nem tette lehet6vé a jogerds szabalysértési hatarozatok bi-
rosag eltti megtamadasat. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban
»[a] szabalysértési hatosagok kozigazgatasi hatdsagok, a szabalysértési
hatdrozatok kozigazgatdsi hatarozatnak mindsiilnek. Amennyiben
a szabdlysértési hatdsag dontésének tartalma, illetve a térvényi tény-
allas jellege szerint kozigazgatas-ellenes magatartast rendel biintetni,
a hatarozat torvényességének ellendrzésére a kozigazgatasi biraskodas
szabalyai szerint kell lehetdséget biztositani.”*

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is ramutatott, hogy
a jogallamisag nemcsak a kozigazgatas hatésagi aktusaival szemben
tamasztja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatas tor-
vény ala rendeltségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek
minden olyan aktusdra, amelyben a kozigazgatas a cimzettek alapjogait
érinté dontést hoz.*

3 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1997, 365., 368.

Ezzel 6sszefiggésben az Alkotmdnybirdsdg ramutatott arra, hogy a koztisztviseld, a kor-
manytisztviselé felmentésérél a munkaltatoi jogok gyakorldja a munkaltaté kozigazgatdsi
szerv nevében hoz olyan dontést, amely a tisztvisel alkotmanyos jogait érinti. E dontéssel
szemben a kozigazgatds torvény ald rendeltségébdl fakado kovetelmény az, hogy torvény
hatdrozza meg a munkaltat6i dontés anyagi jogi kereteit. A kozigazgatas torvényhez ko-
tottségébdl a kozigazgatdsi feladatokat ellato tisztviseldk jogallasanak szabalyozasdra
szarmaznak kotelezettségek. A kozigazgatasi dontések torvényességének biztositdsa meg-
kivanja, hogy a torvényhozo a dontést hozd tisztvisel6k munkajogi helyzetének szabalyo-
zdsa sordn is teremtse meg azokat a garanciakat, amelyek biztositjak, hogy a kozigazgatas
nevében eljaro tisztviselok magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szempontbol semleges
modon, minden befolydstol mentesen, partatlanul, kizarélag a térvények alapjan hozzdk
meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a kozszolgalati jogviszonyok
viszonylagos stabilitdsanak biztositisa. Az Alkotmdnybirdsag ebbél kiindulva dllapitotta
meg, hogy a torvényi feltételek és garanciak, valamint az indokolas nélkiili munkaltatoi
dontés lehet6sége sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti joghoz kotottség ko-
vetelményét. 8/2011. (IL. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 79-80., megerdsitette az Alap-
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Azt, hogy ez a jogilag szabalyozott keret tartalmilag milyen legyen,
tovabbi alkotmanyos koriilmények is meghatarozzak. Igy kiilonos-
képpen az Alaptorvényben szabélyozott alapvetd jogok.

torvény hatdlybalépését kovetSen az 5/2013. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolas [37]. Az in-
dokolds nélkiili felmentés lehet6sége emellett sérti a kozigazgatasi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastdl valo fiiggetlenségét, partatlansigat, és ezzel egyiitt torvényes-
ségét is veszélyezteti. 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011, 181., 200.
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4. A TISZTESSEGES UGYINTEZESHEZ VALO
ALAPJOG MAGYARORSZAG ALAPTORVENYEBEN

1. Az Alaptérvény alapvetd jogként garantalja mindenki szamara
a tisztességes hatdsagi iigyintézés jogat, vagyis azt, hogy ,.iigyeit a ha-
tosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén
beliil intézzék”. Az Alaptorvény ezzel (amint a kovetkez6kben ismerte-
tésre keriilé alkotmanybirdsagi dontésekbdl is kideriil) lényegében al-
kotmanyi szintre emelte a kozigazgatasi eljaras legfontosabb alapelveit.
Ezéltal az Alaptorvény a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak a Helyes
Magatartas Eurdpai Kédexével indult, majd az Alapjogi Chartdnak
a Lisszaboni Szerzddéssel eurdpai unios alapkovetelménnyé valt folya-
mataba kapcsolddik be. Az alapjogbol kovetkezd ,.elvek osszefiiggésben
allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljarasjog
kozos eurdpai elveivel”.”” Lényegében az el6z6ekben ismertetett jog-
allami kovetelményrendszer megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikke 6nallo, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi
eljarashoz vald jogot. Az ligyintézés alapjogaként elismert tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jogat
arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje, és az igazgatasi szervek
a dontéseiket indokoljak.?® A XXIV. cikk szerinti alapjogi jogvédelem
kiterjed tovabba a hatdsagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon
és észszerll hataridon beliili tigyintézésére [XXIV. cikk (1) bekezdés],
valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére [vesd
Ossze: XXIV. cikk (2) bekezdés].”

% 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26].
% 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26], [28].
¥ 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [29].
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A tisztességes hatdsagi tigyintézés alapja az Alaptorvény Nemzeti
hitvallds elnevezésii bevezetd részében (preambulumaban) is meg-
talalhato: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szol-
galja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil
intézi.” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint pedig a Nemzeti
hitvallds nem csupan egy deklardcio, hanem értelmezési keretként
szolgal az Alaptorvény tobbi, normativ erével bir6 rendelkezései te-
kintetében.?®

2. A tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valo alapjog alanya
az ligyfél, tehat az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet,
akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti.*
A kozigazgatasi mikodés leglényegesebb alkotmdnyjogi hatterét ké-
pez6 jogallami keretek kozott a ,tisztességes” jelleg minden, kozha-
talom erejével felruhazott eljardssal szemben alapvet6 alkotmanyos
kovetelmény. Ezért az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatasi el-
jarasra jellemz6 sajatossagok figyelembevétele mellett, de ,,[a] hatdsagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely
kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek
alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni.
E jogok érvényesithetdsége a hatosag mitkodésének korlatja, jogszert
eljarasanak pedig mércéje.”*

3. A tisztességes uigyintézéshez vald jog, azaz a tisztességes hatd-
sagi eljaras kovetelménye bar nem abszolut karakteri, de altalanos,
masként megfogalmazva mindenre kiterjedé jellegti, az Alkotmany-
birdsag szerint ,egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményrend-
szer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossa-

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni.”

2 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [57].

30 Uo. Indokolds [28].
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gaira tekintettel”.*' Az alapelvek feltétlen érvényesiiléséhez hasonléan
»a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan az egyes eljarasi garanciak
olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa
kihat az tigy érdemére, az tigy kimenetelétdl fiiggetleniil”.*> Az Alaptor-
vénybdl levezethetd kovetelményeknek ugyan figyelemmel kell lennitik
az egyes szakigazgatasi eljardsok specialis vondsaira, és a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog részének tekintett részjogositvanyok mint
eljarasi garanciak érvényesiilésének korlatozasa eljarastipusonként
vizsgalhatd, de azonos alapjogkorlatozasi tesztet kell alkalmazni.
A tisztességes birdsagi eljarashoz valé (mas néven a biréi athoz valo)
jogot rogzité XX VIIL. cikk (1) bekezdésének a tartalmaval ellentétben
tehat a tisztességes ligyintézéshez valo alapjog kapcsan rendszerszinti
tartalmat és abszolut jogot az Alkotmanybirésdg nem mutatott ki.
Ezzel szemben szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozd rész-
jogositvany — korabban térvényben garantalt jog — alapjogi jellegét
allapitotta meg, amelyek az tigyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek
érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi haté-
konysagat (gyorsasagat, szakszertiségét, torvényességét), osszességében
jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ezen alapjogi jelleggel
felruhazott részjogositvanyok a korlatozhatésaguk szempontjaboél
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi rezsim
ala tartoznak. Melyek ezek a részjogositvanyok?

4. A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat szerint ilyen, az észszert
hataridében meghozott dontéshez vald részjogositvanyként tekintett
az Alkotmanybirdsag a hatdsag eljarasanak idobeli dimenzidjara,*
bar az alapként egyik hivatkozott hatarozat az gynevezett ,,erds érte-
lemben vett mérlegelési jogkor” vagy mas néven a ,mérlegelés nélkiili
diszkrecionalis dontés” biztositasa miatt tartotta az adott (vizsgalt)

3 Uo. Indokolds [34].

32 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34].

3 Indokolds [33], amely idézi a 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat indokoldsanak [71]-[77] pontjait;
17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [108].
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szabalyozast alkotmanyellenesnek.** ,,A jogorvoslati lehetdség igénybe
vételének hatarideje a kozlés mddjara és a benyujtas feltételeire
iranyado rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan,
hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl,
hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras
és ésszert hataridé kovetelményével.”*

Bér nem a Ket., illetve az Akr. hatalya alatt 4116 eljarastipus kap-
csan, hanem a vélasztasi eljairasokra mondta ki, de kétségteleniil a ha-
tdsagi eljarasok alapjogilag is értékelt elemének mindsitette az AB
a hatarozat kozlését. Az AB rogzitette, hogy mind az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, mind a XX VIII. cikk (1) bekezdését sérté,
mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes helyzet jott létre
annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotd a valasztasi eljarasrdl sz6lé
2013. évi XXXVI. torvényben nem alkotta meg azokat a szabalyokat,
amelyek biztositjak, hogy a masodfoku valasztasi bizottsag és a feliil-
vizsgalati birésag kozolje a hatarozatat mindazokkal, akikre a vélasz-
tasi jogorvoslati eljaras soran hozott hatarozat rendelkezést tartalmaz.*

Ugyancsak alapjogi jellegti részjogositvanyként értékelte az Alkot-
manybirosag a kozlés modjat, leszogezve, hogy ,,nem kényszerithetok
a kozigazgatasi cselekmények megtételére jogosultak dltalanossagban
arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a kozigazgatasi szerepldk,
kiilonosen a hatdsagok cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomos
ok (pl. nagyszamu vagy ismeretlen lakhelyti érintett) nem indokolja.
Az ismert érdekeltek személyes tajékoztatdsanak elmaradasa a jogaik

3 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[76].

3 17/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [108].

6/2017. (I11. 10.) AB hatdrozat, rendelkezé rész. ,Az Alkotmdanybirdsag dlldspontja szerint
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél és a XXVIIL cikk (1) bekezdésébél az kovet-
kezik, hogy a mésodfoku vélasztdsi bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatdrozatat,
valamint a birésagnak a feltilvizsgalat sordn hozott hatarozatat kozolnie kell azzal is, akire
a hatdrozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szdrmaztat, annak ellenére, hogy
a valasztasi jogorvoslati eljards kordbbi szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott dontést,
illetve dontéseket vele nem kellett k6zolni.” Indokolés [37].
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gyakorlasara okot adé koriilményekrol és a cselekményiik megtéte-
lére nyitva all6 hataridérdl [...] kifejezetten megneheziti e jogosultak
helyzetét, mégpedig ugy, hogy ez semmilyen alkotmanyos joggal vagy
értékkel nem hozhatd 6sszefiiggésbe.”” A XXIV. cikk (1) bekezdésének
részének tekinthet6 a fegyveregyenldség joga is az olyan hatésagi
eljarasokban, amelyek ellenérdeki tigyfelek részvételével zajlanak.*

5. Az alapvet6 jog érvényesiilése azonban nem fiiggetlenithetd
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra altalaban jellemzd sajatossagoktol.
Az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta
azon megallapitasat, miszerint ,a hatdsagi eljarasok a kozhatalom
birtokaban 1évé dllami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati
jellegti eljarasok”. Az alapjog érvényesiilése szempontjabol lényeges ko-
riilmény, hogy a kozigazgatasi eljardst a polgari vagy a biintetdeljaras
sajatossagaitol a kotelezo vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg. A dontés
alapjat képez6 tényallast és annak valodisagat az eljarasban egyéni
(személyes) érdekeltség nélkiil részt vevo, de a koz érdekében fellépo
hatosag koteles feltarni és bizonyitani. A hatdsagi tigyben a kozigaz-
gatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges,
és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Az alapjogbdl és a jogallam
kovetelményébdl fakaddan azonban a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
esetében sem irhatd el6 a fair eljarashoz vald joggal ellentétes, az tigyfél
és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyé
eljarasi rend.* Masként megfogalmazva, a , kozigazgatasi szerv a jog-
alkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen
kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi
és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat”.

7 17/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [109], megerdésitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hata-
rozat, Indokolés [27], 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33].

3 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63].

¥ Vesd 6ssze: 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478., 520.; megerGsitette:
3342/2012. (XI1. 19.) AB hatarozat, Indokolés [13], tovabba: 3223/2018. (VII. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]-[31].
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6. Az eljaras (az tigy intézése) soran az érintettek joggyakorlasa
és a kotelezettségeik teljesitése alapvetd informacidkhoz kotott:
az ugyfélnek, érintettnek tudnia kell arrél, hogy milyen tigyben, mely
tények és jogszabalyok vonatkozasaban érintett tigyfélként vagy egyéb
szereploként. Ebben az értelemben helyezte alapjogi védelmi szintre
a dontések kozlésével osszefiiggd kovetelményeket az Alkotmanybi-
r6ség. Onmagaban a dontés kozlése azonban nem teljesitheti az alap-
jogbdl fakadod osszes kovetelményt, ehhez az tigy hatdsagnal fellelhetd
iratainak teljes megismerése is sziikséges lehet. Az iratbetekintés alap-
vetéen ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az tigyfél jogait gya-
korolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A - szintén az alapjog része-
ként értelmezett — fegyveregyenldség jogabol is fakadodan a vizsgalati
tipusu eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi allaspontjaval
szemben az ligyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai,
észrevételei, inditvanyai tartalmat, illetve, ami ennél is fontosabb,
a hivatalbol inditott, feleldsséget megallapité hatosagi eljarasokban
a védekezését. Ennek megfelelden a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan
szakigazgatasi eljarasokban, amelyek retrospektiv jellegti ellendrzést
folytatnak le, és hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasahoz, birsag
kiszabasahoz is vezethetnek - a védekezéshez valo jog.

A nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése
feltételezi, hogy az tigyfél megismerhesse a hatésag bizonyitasi elja-
rasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat,
amelyekre a hatdsag az tigyfelet érinté dontéseit alapozza. Az iratbe-
tekintés joganak érvényesiilése nemcsak a kozigazgatasi szerv jogszerti
mikodésének egyik torvényi garancidja, hanem egyben megalapozza
az tigyfelek hatoségi eljarasban val6 hatékony részvételét is. Eppen
»[e]miatt a nyilatkozattételhez és védekezéshez val6 jogon keresztiil
a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog értelmezési tartomanydhoz
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is sziikkségképpen hozzatartozik.™® A hatékony védekezéshez valo jog
tehat egyértelmtien a tisztességes hatdsagi eljaras részjogositvanya,*
ezért példaul az iratbetekintés joganak a sérelme annyiban a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valo alapjog korlatozasat jelenti, amennyiben
az uigyfél nyilatkozattételhez és védekezéshez valo jogat csorbitja.

403223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [37].
4 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [36]-[37], [59].
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5. A TISZTESSEGES BIROSAGI ELJARASHOZ VALO
JOG ES A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Konkrét alkotmanybirésagi eljarasokban gyakran kapcsolddik ossze
ez a két alapjog, féleg, ha az alkotmanybirdsagi eljarast kozigazgatasi
és birosagi eljaras (tipikusan kozigazgatasi per) is megel6zte. Mindkét
alapjog szoros Osszefiiggésben a jogorvoslathoz valé joggal, hiszen koz-
igazgatasi eljarast kovetden vagy éppen annak hidnya esetén birdsagi
eljarasban keriilnek mérlegre az tigyfél jogai, a hatdsagi szerv dontései.
Ez utobbi két jog (a tisztességes ligyintézéshez vald jogot kiilon nem is-
merd) régi Alkotmany alapjan kiadott alkotmanybirdsagi dontésekben
is sokszor szerepelt egymas mellett.

1. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog ugyancsak a jog-
allamisag része, de az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ezt ki-
fejezetten deklaralja is. Eszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisz-
tességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.”
Bar ez az alapjog értelemszertien nem csak a kozigazgatasi perekre
vagy mas kozigazgatdsi birdsagi eljarasokra vonatkozik, ez a rendel-
kezés a kozigazgatasi dontések birosagok altali feliilvizsgalatanak
»anyajoga’, és ezaltal kozvetlen hatasa van a hatdsagi eljaras mikénti
szabalyozasara. Az Alkotmanybirdsag mar 1997-ben kimondta, hogy
a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi ellenérzésének sza-
balyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jo-
gokat és kotelezettségeket a tisztességes eljaras feltételeinek megfeleléen
érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatarozo
szabdlynak megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia,
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amely alapjan a dontés jogszertségét a birosag felillvizsgdlhatja.*?
A dontés 1ényegét az Alaptorvény hatalybalépése 6ta is tobbszor meg-
erdsitette mar az Alkotmanybirdsag.

2. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog legfontosabb garancidlis
elemeinek, kiemelten a nyilvanos targyalashoz valé jog kovetelménye
érvényesiilésének osszefoglalo értékelését az Alkotmanybirdsag egy
2018-as hatarozataban elvégezte.”* Egyébként, mivel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonlé eljarasi elvek és megkozelitések
mentén garantalja a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot, mint
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vet szabadsagok védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése (amelynek Magyarorszag is tagja),
az Alkotmdnybir6sag nyomon koveti az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak (a tovabbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolodo joggyakorlatat,
és azt rendszeresen figyelembe veszi.**

3. Az eljarasi garanciak érvényesiilésén tulmenden a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem
kovetelménye is. Eszerint alkotmanyos kévetelmény olyan jogi sza-
balyozas kialakitdsa, amely alapjan a perbe vitt jogokrdl a birdsag
érdemben donthet. Onmagéban a biréi ut igénybevételének formalis
biztositasa nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, az alkot-
manyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy

2 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263. Az eljarés tisztességének alkotmdnyos kéve-
telményrendszerét rogzit6 alapjogot a 2011. december 31-éig hatélyban volt régi Alkotmany
57.§ (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy ,.[a] birdsdg elétt mindenki egyenld, és min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos
targyaldson birdlja el.” Az alapjog lényeges tartalmat tekintve 2012. januar elsején hatalyba
lépett Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmény 57. §
(1) bekezdésével szinte sz6 szerint azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,,[m]in-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyil-
vanos targyalason, ésszert hatarid6n beliil birdlja el.” A két rendelkezés lényegi egyezése
miatt a korabbi AB dontések tovabbra is alkalmazhatok.

3027/2018. (II. 6.) AB hatérozat, Indokolés [16]-[27].

4 Uo. Indokolds [15].
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azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye ezért magaban foglalja
a hatékony birdi jogvédelem igényét is, ami alapvetden attdl fiigg, hogy
az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil.

4. Mint mar emlitettiik, a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége
birdsagi ellenérzésének szabdlyozasanal alkotmanyos kovetelmény,
hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben bi-
ralhassa el. Az Alkotmanybirdsag altal kovetkezetesen megkovetelt
alapparadigma szerint kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo
szabalynak ezért megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia,
amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birdsag feliillvizsgalhatja.
A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének biroi ellendrzése emiatt
alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszertiség vizsgala-
tara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs és alkotmanyosan nem is
lehet a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott ténydllashoz kétve,
és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv
meérlegelését is. Az allanddan kovetett alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely ki-
fejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend birdi felilvizsgalatot, vagy
annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az iigy megfelel6 alkotmanyos garanciak kozotti érdemi elbirala-
sardl nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igaz-
gatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszertségi
mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamara sem.*

5. A kozigazgatasi dontésekkel szembeni hatékony biréi jogvé-
delem kovetelményén keresztiil a tisztességes (birdi) eljarashoz vald jog
tehat rendkiviil szoros kapcsolatban all a jogorvoslathoz valo joggal,

6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91., 98-99., megerésitette: 5/1999. (III. 31.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101., 108.;
15/2002. (I1L. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116., 118-120., 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211. Az Alaptorvény hatalybalépése utan: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [24], 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[88], 14/2018. (IX. 27.) AB ha-
tarozat, Indokolds [19].
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amelyre a legfontosabb alkotmanybirosagi megallapitasok a kovetke-
zO6kben foglalhatok ossze. Az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. Ez a jog az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehetdségét jelenti,*® azaz a jogorvoslathoz valo alapjog bizto-
sitasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja az érintett szamara,
hogy tigyét az alapiigyben eljaré szervtdl kiilonbozo szerv biralja el.”

Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jog-
sérelem orvosolhatésagat.*® A kiilonbozé eljarasokban a jogalkotd
eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé féorumokat alla-
pithat meg, valamint azt is eltér6en hatarozhatja meg, hogy hany foka
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet. Ennek megfelel6en a jogorvoslati
eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz.*

Az Alkotmanybirosag szerint a jogorvoslat biztositdsanak kovetel-
ménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran,
hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a dontés targya és a személyre
gyakorolt hatdsa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e.>

6. A jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony jogorvoslat le-
het6ségének a biztositdsat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben

€ 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,, 31.; meger6sitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolés [16], 10/2017. (V. 5.) AB hatérozat, Indokolés [67].

47 513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731., 734.

0 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182., 186., megerésitve: 3064/2014. (IIL. 26.)
AB hatarozat, Indokolés [15], 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [68].

4 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453., 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hat4-
rozat, Indokolas [95], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95], 3223/2018. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [68].

50 1636/D/ 1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 515., 516.; 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27.,31.;4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48., 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatérozat,
ABH 2003, 488., 502., 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolés [66].
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allapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen
kizartak,” hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvénye-
stilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak
meg, ezaltal tresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz vald
jogot.”> Mindezek mellett a jogorvoslathoz valé jogbol mint alapjogbol
természetesen nem kovetkezik az, hogy az elbiralo szerv koteles a kére-
lemnek minden koriilmények kozott helyt adni, az viszont feltétleniil
kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak, és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.>

S 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61].

2 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31].

3 9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21], 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indo-
kolés [69].
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6. A HATOSAGOK INDOKOLASI KOTELEZETTSEGE
AZ ALAPTORVENYBEN ES A KOZHATALMI
KARFELELOSSEG ALKOTMANYOS ELVE

1. A jogszeruség ellendrizhetéségének és az onkényesség elkeriilésének
nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy a jogalkalmazé szervek indokoljak
a dontéseiket.”* Magyarorszag Alaptorvénye a tisztességes hatosagi
eljards alapjogi szintre emelése mellett a hatésagok indokolasi kote-
lezettségét is alkotmanyos szintre emeli. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés masodik mondata szerint ugyanis a hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben a hatésagok nem indokoljak a dontéseiket,
azzal nemcsak torvénysértést, hanem alkotmanyellenességet is eld-
idéznek, aminek kikiiszobolésére a rendes birésagok mellett igy végsé
fokon az Alkotmanybirésag el6tt is indithato eljaras. Az indokolasi
kotelezettség mindezeken tul a jovobeli jogalkalmazéi dontések eld-
relathatosaga miatt is fontos,™ vagyis a jogbiztonsag (és ezaltal a jog-
allamisag) érvényesiilését is elGsegiti.

2. Albert Venn Dicey megfogalmazasa 6ta a jogallamisag dsszete-
vGjét jelenti az allamnak az a kotelezettsége, hogy birdsag el6tt feleljen
minden olyan jogsértésért, amellyel a maganszemélyeknek kart oko-
zott.>® A karfelel6sség szabalya a magyar Alaptorvény hatalybalépésével

** GYORFI Tamads - JAKAB Andras (2009): 2. § [Alkotmdnyos alapelvek, ellendllasi jog].
In JaxAB Andrés szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szdzadvég Kiado. 164.

*  GYORFI-JAKAB (2009): i. m., 164. oldal, 127. labjegyzet.

¢ Ajoguralom gondolata Albert Venn Dicey megfogalmazasaban valt kozismertté a vilagon,
igy Magyarorszagon is. Dicey szerint a joguralom fogalmanak az alabbi harom alapvetd
osszetevdje ismerhet6 fel. Egyrészt a kormdnynak nincs 6nkényes hatalma, vagyis a jog
elsédleges a hatalommal szemben, és ez intézményes garancidkat igényel. Mdsrészt a rendes
birdségok altal alkalmazott kozonséges jognak mindenki ald van vetve, vagyis a térvény
el6tt mindenki egyenld (a tisztvisel6k sem mentesek a rendes birdsag elétti elszamoltatha-
tosdgtol, és ebbdl fakadoan dontéseik megitélésére nincs elkiiloniilt kozigazgatasi birdsag).
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alkotmanyos rangra emelkedett. Az Alaptorvény kimondja, hogy
mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hato-
sagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar
megtéritésére.”” A felel6sség nem objektiv, hanem vétkességi (felroha-
tosagi) alapu, de a jogellenesség megallapitasa esetén, ha az altalaban
elvarhatdsagra alapozott kimentés sikertelen, a kartéritési felel6sség
megallapitdsa nem kertilhetd el.

Harmadrészt pedig az alkotmdnyjog altaldnos szabalyai az orszag rendes jogdnak folyo-
manyai, vagyis az alkotmany (a birésagok el6tt) az egyéni jogokért folytatott kiizdelem
eredménye. DICEY, Albert Venn (1995): A jog uralma. In TAKAcs Péter szerk.: Joguralom
és jogdllam. Budapest, ELTE. 21-31.

7 Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés.
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7. TOVABBI MEGFONTOLASOK A KOZIGAZGATASI
HATAROZATOK BiROSAGI FELULVIZSGALATA
KAPCSAN

1. Jelen konyv kéziratanak lezarasakor mar ismert a szervezetileg is
onallé kozigazgatasi birésagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvény, de
a kézirat lezardsa utan az Orszaggy(ilés hatalyon kiviil helyezte az azt
hatélyba léptetd Atmeneti térvényt (2018. évi CXXXIL. toérvényt),
a kozigazgatasi birdskodds uj rendszerének hatalybalépését 2019-ben
ezzel elhalasztottak. Mivel ebben a fejezetben a kozigazgatasi eljaras
alkotmanyjogi, alaptorvényi kereteinek vazlatos attekintését végezziik
el, az 4j térvényi szabalyokra nem tériink ki, ez a rész az alkotmanyi
szintl szabalyozas kozigazgatasi eljaras mikéntjére is kihatassal 1évo,
lényegi valtozasait tekinti at. Magyarorszagon az 1949-1989 kozotti
idészakban fennalld szocialista allamjogi berendezkedés mind a szer-
vezeti, mind a tartalmi értelemben vett (tulajdonképpeni) kozigazgatasi
birdskodas teljes tagadasdara épiilt, de az intézmény bevezetésének
alkotmanyos alapjai szintén hidnyoztak: a jogallamisag, a biréi jog-
védelemhez valo6 alkotmanyos jog, az allamhatalmak elvalasztasa.

2. Az 1989-es alkotmanymodositas iktatta be azt a rendelkezést
az Alkotmanyba, hogy ,[a] birosag ellendrzi a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességét”.”® Fontos annak hangsilyozasa, hogy a rendel-
kezésnek az Alkotmanyba iktatdsa idején csak a jogalanyokat érintd
kozigazgatasi tigyek szlik korében és minisztertandcsi rendeletben
(tehat a végrehajto hatalom altal) megallapitott korben volt lehetdség
a birdi ut igénybevételére (amint ezt korabban emlitettiik). Ezzel
a rendelkezéssel osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag elére vetitette

0 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasiag Alkotmanyarol 50. § (2) bekezdés.
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a részletezd, tartalomkitolto értelmezés sziikségességét: ,,Sziikséges
tehat, hogy az Alkotmany ezen rendelkezésének a tartalmat egyrészt
torvények bontsak ki, illet6leg konkretizaljak, masrészt pedig a koz-
igazgatasi szervek és a birdsagok alakitsak.”

A birdésagok kozigazgatasi hatarozatok feletti torvényességi el-
lendrzését el6ird szabaly az Alkotmdanyban — és az Alaptorvényben
is — a birésagokrdl sz616 fejezetben talalhato. Errdl a szabalyrol
az Alkotmanybirdsag - még a régi Alkotmany kapcsan — megallapi-
totta: ,,[A] kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatardl szolo
alkotmanyi rendelkezés a hatalmi d4gak egymashoz vald viszonyanak
rendezése érdekében szabalyozza a birdsagok funkcidjat a kozigaz-
gatds ellendrzésében.” Mas megfogalmazasban szintén ezt mondta
kiaz 1254/B/1993. szamu AB hatdrozat: ,,A kozigazgatasi hatarozatok
birésagi feliilvizsgalatarol szo6lo alkotmanyi rendelkezés a hatalmi
agak egymashoz valé viszonyaval kapcsolatos feladatmeghatarozas
a birésagok szamara.”™ Az Alkotmanybirdsag szerint ez az alkot-
manyos rendelkezés teremtette meg annak az alapjat, hogy a birdi
hatalmi g a végrehajt6 hatalomhoz tartozo6 kozigazgatas dontéseinek
torvényességét ellendrizze, és a torvénysértést megallapitsa. Egy ké-
s6bbi hatdrozat szerint a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének
ellendrzésével az Alkotmany a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliil-
vizsgalatanak rendeltetését hatarozza meg.®* Ez alatt (a rendeltetés alatt)
megitélésiink szerint azt érthették, hogy az ellenérzés torvényességi.®®

3. A hatalommegosztas a korabbi Alkotmanyban szovegszertien
nem szerepelt, azt az Alkotmanybir6sag alapvetGen a jogallamisaghoz

% 994/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 675., 676.

% 953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432., 434.; megerésiti a 829/E/1993. AB hatdrozat,
ABH 1996, 427., 431.; 39/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 464., 496.

¢ ABH 1996, 471., 472.

2 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztdrsasag Alkotmanyardl 50. § (2) bekezdés; 272/B/2006.
AB hatarozat, ABH 2007, 1971., 1973.

©  PaTyl Andrés (2011a): A kozigazgatasi hatdrozatok biroi ellenérzésének alkotmanyos hat-
tere. In PATY1 Andras: Kozigazgatds - Alkotmdny — Birdskodds. Gyér, Universitas-Gyor
Nonprofit Kft. 90-140.
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kototte, illetve abbol vezette le.** Igy a hatalmi agak elvalasztdsan tul
az Alkotmanybirosag a kozigazgatas dontéseinek birdsag altali tor-
vényességi ellendrzését a jogallamisagbdl kovetkez6 masik lényeges
alapelv, a kozigazgatas torvény ala rendeltségéhez is kapcsolta: ,Az Al-
kotmanynak ez a szabalya® a kozigazgatas torvényes mitkodésének
legfontosabb alkotmanyos garancidja, amely a kozigazgatastdl fiig-
getlen, igazsagszolgaltatasi hatalmat gyakorlé birdsag hataskorébe
utalja a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességi ellendrzését.” A bi-
rosagoknak a kozigazgatasi hatdrozatok feletti kontroll hataskorét
megteremtd szabalyrdl az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy az nemcsak megteremti, de egyszerre korldtozza is a kozigazga-
tassal szembeni bir6sagi hataskort: ,,[A] birésagok szamara biztositott
torvényességi ellendrzési hataskor egyben be is hatarolja a birdsagok
hataskorét kozigazgatasi tigyekben.”¢

Ez a jogallamisag elvére épitett kiindulépont széles hataskort
birésagi ellendrzést sugallhatott. Ehhez képest az Alkotmanybirosag
inkabb az ellenérzés korlatozott voltara utalé megfogalmazasokat
tett. ,A torvényesség ellendrzésének joga azt jelenti, hogy a birdsagok
hataskore kozigazgatasi igyekben annak vizsgalatara terjedt ki, hogy
a kozigazgatasi szervek a dontéseikre iranyado jogszabalyok keretei
kozott gyakoroltak-e hataskoriiket, jogalkalmazo tevékenységiik soran
betartottak-e a hatalyos jog rendelkezéseit.”” Az Alkotmanybirdsag
azt is tobbszor megerdésitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok feletti
birdésagi kontroll kizdrélag azok torvényességi vizsgdlatdra terjedhet ki.s®

¢ ,Az Alkotmanybirésag azonban a hatalmi dgak elvalasztasat kezdettdl beleérti a jog-
allam és a jogbiztonsag fogalmaba. A jogallam tartalmanak egyes Osszetevéit mindig is
igy kezelte.” S6Lyom (2001): i. m., 709. Mashol azt jegyzi meg, hogy ,a jogallamisaggal
csak egyszer hozta kifejezett kapcsolatba”. SOLyom (2001): i. m., 721. Az Alaptérvény mar
szévegszertien is tartalmazza a hatalommegosztas elvét. Az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdése szerint a magyar dllam mikodése a hatalom megosztasdnak elvén alapszik.

®  Vagyis az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrol 50. § (2) bekezdés.

% 272/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 1971., 1973.

¢ 272/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 1971., 1973.

% 1133/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2005, 844., 863.
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4. Mint mar arra korabban, a tisztességes birosagi eljarashoz vald
alapjogrol szolo részben utaltunk, a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat
alkotmanyos kovetelményt allapitott meg a kozigazgatasi hatarozatok
torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozasaval kapcsolatban
(vagyis els6sorban a feliilvizsgalhat hatarozatokra és az eljarasra nézve
megalkotott torvények esetén). Eszerint ,alkotmanyos kovetelmény,
hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket tisztességes
eljarashoz vald jog feltételeinek megfeleléen érdemben elbiralhassa.
A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak megtfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jog-
szerliségét a birdsag feliilvizsgalhatja”.® Az Alkotmanybirdsag azt is
kimondta, hogy ,[a] kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatara irdnyulo
eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt mddon valdban »elbiralja«”.”® A ,,birdsag
ellenérzi” kifejezés jelentése valdjaban az, hogy a kozigazgatasi hata-
rozattal érintett jogokat és kotelezettségeket (vagyis a hatarozat jogi
hatdsait) a ,,birésag elbiralja”. Erre utal az AB hatarozat indokolasa,
amikor ,véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontés”
meghozatalarol tesz emlitést. Ebbdl mar okszertien kovetkezik, hogy
1. a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése tehat
nem korlatozddhatott a formalis jogszertiség vizsgalatara; 2. a koz-
igazgatasi perben a birésag nem volt a kozigazgatasi hatdrozatban meg-
allapitott tényallashoz kotve; 3. és a birosag jogszertliség szempontjabol
feltlbiralhatta a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.

5. Az Alkotmanybirésag abbol indult ki, hogy az Alkotmany
a kozigazgatas jogszabaly-értelmezését helyezi a semleges biréi hatalom
ellenérzése ala. A birdsag altali ellenérzés hataskore legalabb a tor-
vénysérté kozigazgatasi dontés megsemmisitésének jogkorét jelenti.
Az Alkotmanybdl tehat kévetelményként csupan annak a lehetésége
kovetkezett, hogy a kozigazgatas torvénysértd hatarozatainak hatalyo-

% ABH 1997, 263.
70 ABH 1997, 263., 272.
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sulasat a bir6i hatalom megakadalyozhassa.”" A hatalyosulas megaka-
dalyozasa azonban a megerdsité 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat szerint
mindenképpen érdemi, tartalmi kérdés volt: ,,[A] végrehajthatdsagot
el6zetesen biztositd, vagyis a halasztd joghatas mell6zését kimondo
torvényi rendelkezés nem alkotmadnyellenes, minthogy ez a kovetel-
mény az alkotmdnyosan sziikséges (egyfoku) jogorvoslat kimeritése
soran mar teljesiil; a végrehajtds birdi felfiiggesztésének lehetGségét
pedig a torvény ilyen esetekben is biztositja. A birdsag torvényességi
felillvizsgalata pedig semmiképpen sem formalis, hanem tartalmi,
mert az a torvénysértd hatarozat hatalyosulasat akadalyozza meg.””?

6. Az Alkotmanybirdsag tovabbi kovetelményeket is allitott e ha-
tarozatban. Eszerint azok a jogszabalyok, amelyek kizartdk vagy kor-
latoztak azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva
a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek voltak
az Alkotmdannyal.”? ,,Ebb6l az okbdl nem csupdn az a jogszabaly
lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tul-
mend biréi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfelelé alkotmanyos
garanciak kozotti érdemi »elbiralasarél« nem beszélhetiink, hanem
az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot
advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés
szamara sem.”” A hatarozat ugyanakkor nem hagyott kétséget afeldl,
hogy ezek a kovetelmények a tisztességes birdi eljarashoz valé jog ko-
vetelményeib6l fakadnak.”

7. Az alkotmanyi szintl szabalyozasi attorést az Alaptorvény he-
tedik modositasa hozta el. A kozigazgatdsi biraskodas, akdr a kozigaz-
gatas jog ala rendelésének jogallami kovetelménye, akdr a bir6i hatalom

7' 953/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 432., 435.; megerdsiti az 54/1996. (XI. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1996, 173., 197.; 42/2004. (XI. 9) AB hatdrozat, ABH 2004, 551., 583-584.

72 ABH 1996, 173., 197-198.

7 Alkotmdny 57. § (1) bekezdés.

7 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263., 272.

75 KUpPER-PATYI (2009): i. m., 1779.
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terjedelme, akar a jogalanyok védelme (a jogvédelmi funkcid) feldl
kozelitjitk meg, mindenképpen az alkotmanyba vald, az alkotmanyra
tartozo szabdlyozasi kérdés. A ma hatalyos, de még ,,alkalmazasba
nem vett”, azaz lényegében a jovOre nézve megalkotott alaptorvényi
szabalyok A birésdg fejezetben a 25. cikk szabalyai kozt rogzitik, hogy
Magyarorszagon kétféle birdsag van (lesz), a rendes és a kozigazgatasi
birdsag.

Mindkét tipusu birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat
(majd) el [(1) bekezdés]. Mikozben a rendes birésagok dontenek biin-
tetéligyben, maganjogi jogvitaban és torvényben meghatarozott egyéb
tigyben, és a rendes birdsagi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely
biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes
birdsagokra kotelez jogegységi hatarozatot hoz [(2) bekezdés], a koz-
igazgatasi birdsagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben
meghatarozott egyéb tigyben. A kozigazgatasi birdsagi szervezet leg-
fobb szerve a Kozigazgatasi Felsébirosag (lesz majd), amely biztositja
a kozigazgatasi birosagok jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatasi
birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz [(3) bekezdés].

8. A mar kihirdetett és altalanos idébeli hatallyal rendelkezd,
uj alaptorvényi szabalyokhoz kapcsolt jové idé hasznalatat az Alap-
torvény Zdro és vegyes rendelkezéseinek 27. pontja indokolja, amely
a hetedik moddositas el6tti szoveg atmeneti hatalyban tartasaval rogziti,
hogy a kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasarol szolo sarkalatos
torvény hatalybalépéséig a birdsag dont biintetéligyben, maganjogi
jogvitaban, torvényben meghatdrozott egyéb tigyben, a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl és az onkormanyzati rendelet mas jog-
szabalyba {itkozésérdl és megsemmisitésérdl, valamint a helyi 6nkor-
manyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitdsarol.

Most annak részletes elemzésétdl eltekintiink, hogy a kozigazga-
tasi biraskodasi hataskorokre vonatkozo korabbi (de atmenetileg még
mindig hatdlyos) rendelkezések differencidltan hataroztdk meg a biro-
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sagi felilvizsgalati és dontési jogkoroket, mig az uj szabalyok az eddig
6nallo hataskortipusban rogzitett normakontroll hataskoroket a koz-
igazgatasi jogvita altalanos fogalmaba olvasztottak.

Az atmeneti szabalyok (28. pont) rendelkeznek tovabba a koz-
igazgatasi birdsagi szervezet felallitasardl szo6lo sarkalatos torvény
hatalybalépéséig a birosagok igazgatasanak kozponti feladatairél, azok
feltgyeletérol és az ezt végzo szervekrol.

9. A hetedik mddositassal az Alaptorvény zartta és kovetkezetessé
tette a kozigazgatasi biraskodas szabdlyozasat, egyrészt mert elGre-
vetitette, alkotmdnyi szinten tételezte a szervezetileg teljesen 6nallo
kozigazgatasi birosagokat, koztiik a Felsobirdsagot is, masrészt mert
egyszerre nyitotta meg a jové kozigazgatasi biraskodasa el6tt az utat,
és fejezte be a mult befejezetlen munkajat.

10. A fentieken talmenden érdemes kiemelni, hogy az Alaptorvény
hatdlybalépésével a magyar Alkotmdanybirésag egy 1j, hazankban
korabban ismeretlen hataskort is kapott: a birésagi dontések jogér-
telmezésének alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatat.”s 2012. ja-
nuar 1-jéig ugyanis az Alkotmanybirosag egy konkrét (kozigazgatas
vagy mas) ligy kapcsan csak az alkalmazando jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalhatta feliil. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden
azonban az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet mar egy
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben is alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az 6 Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Mindez a kozigazgatas
szempontjabdl azt jelenti, hogy mar nemcsak a kozigazgatds jogalkotod

7 Az Alkotmanybirdsag 1990 és 2011 kozott minddssze egy alkalommal, miikodésének
kezdeti szakaszaban biralt feliil egy konkrét birésagi dontést annak ellenére, hogy erre
az akkor hatdlyos jogszabalyi keretek kozott nem volt hatdskore. Az Alkotménybirésagnak
ez az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozata a jogirodalomban sok kritikat kapott. Lasd: PoxoL
Béla (2000): Bevezeté megfontolasok a jogforrdsok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti
Szemle, 1. évf. 1. sz.
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tevékenységével szemben dll fenn az Alkotmanybirosag altali alkotma-
nyossagi kontroll lehetsége, hanem a hatdsagi jogalkalmazé szervek
konkrét dontéseivel, illetve az ezt torvényességi szempontbol feliil-
vizsgalo birdsagi dontésekkel szemben is. Az Alkotmanybirdsag pedig
egy biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feliilvizsgalt kozigazgatasi dontéseket is. Az utobbi években szamos
alkotmanybirdsagi hatarozat sziiletik hatdsagi jellegli (ezen beliil
kiemelten kozigazgatasi hatdsagi) dontések feliilvizsgalata targyaban
hozott birésagi dontések feliilvizsgalata targyaban, ezek jelentds részét
a kordbbi bekezdések sordn hivatkoztuk is. Csak az elmult év (2018)
folyaman tobb jelentds hatarozat is sziiletett.””

11. Az el6z6 részben mar emlitettiik, hogy alkotmdnyossagi
kérdés az, ha a tartalmilag (azaz a jellemzdi alapjan) hatosagi termé-
szetli ligyfajtakat a jogalkoté nem vonja a hatdsagi eljarasrdl szolo
torvény hatalya ala, vagy ha a hatésagok és a — hatdsagi dontést feliil-
vizsgald - birdsagok téves (megszorito) jogértelmezése folytan az iigy
targyat nem mindsitik kozigazgatasi jogviszonynak. Ezzel ugyanis
a kozigazgatasi dontésekkel szembeni érdemi birdsagi feliilvizsgalatot
is kizarjak. Az ilyen jellegti alkotmanyellenesség kikiiszobolésére

77

A 20/2018. (XI. 14.) AB hatarozat az alkotményos kovetelmény megallapitasa mellett
a Kdria Kfv.I1.37.800/2016/9. szamd itéletét is megsemmisitette hasonl6 tényallas mel-
lett, mint a 18/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, amely a Budapest Kornyéki Torvényszék
24.Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét semmisitette meg. 23/2018. (XIIL. 28.) AB hatdrozat
a Kuria Kfv.I1.35.676/2017/10. szam? itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
és megsemmisitésérdl, 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat a Kuria Kfv.I1.37.070/2016/7.
szamu itélete megsemmisitésérdl, 3179/2018. (V1. 8.) AB hatdrozat a Févarosi Kozigazgatasi
¢és Munkatiigyi Birosag 35.Kpk.46.443/2016/4. szamu végzése megsemmisitésérol (igyvédi
hivatas gyakorldasa), illetve valasztasi szervek dontései kapcsan kiemelendé a 3093/2018.
(IIL. 26.) AB hatdrozat a Kuria Kvk.IV.37.251/2018/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi
panasz (vdlasztdsi tigy, mentelmi jog felfiiggesztése) elbirdlasa targyaban, a 3130/2018.
(IV. 19.) AB hatirozat a Kiria Kvk.-V1.37.414/2018/2. szamu végzése megsemmisitésérdl
(vélasztdsi tigy, vdlasztasi plakat) elbiralasa kapcsan, a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat
a Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szaimu végzése megsemmisitésérdl (valasztasi tigy, valasztasi
kampany, tdjékoztatds levélben).
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azonban a valodi alkotmanyjogi panasz keretében - az Alaptorvény ha-

talybalépése ota — lehetdség van, és az Alkotmanybirésag mar szamos
alkalommal élt is ennek lehet&ségével.”®

A 3/2013. (II. 14.) AB hatérozat a Févarosi Torvényszék végzését semmisitette meg. Egy el-
lenzéki part innepi megemlékezést szeretett volna tartani, és a gytiilekezési jogrol sz6lo
térvény alapjan ezt be is jelentette a rend6rségen. A renddrség a kérelmet elutasitotta,
és végzésben megallapitotta hataskorének hidnyat. Ez ellen a part birésagi feliilvizsgalatot
kezdeményezett, dm a Févarosi Torvényszék végzésében megallapitotta, hogy a renddrség
nem az igy érdemében hozott dontést, és a gyiilekezést nem tiltotta meg, ezért birdsagi
feliilvizsgalatnak az tigyben nincs helye. Ez ellen a birdi végzés ellen fordult a part az Alkot-
manybirésighoz, amely megallapitotta, hogy a rendérségnek a hataskor hianyét deklaralo
hatdrozata valéjaban olyan ,,dllam”-(koz-)igazgatasi hatdrozat, amelyben a rendérség azt
allapitotta meg, hogy az tigy targya nem kozigazgatasi jogviszony. Ellenkez6 esetben azt
vagy érdemben el kellett volna birdlnia, vagy at kellett volna tennie a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd szervhez, am ezek egyikét sem tette meg. Igy tehdt a rendérség
az ligy érdemében dontétt: a bejelentést ténylegesen érdemben elutasitotta. Az érdemi don-
téssel szemben pedig nem tagadhaté meg a birdsagi feliilvizsgalat. TOTH J. Zoltdn (2014):
A ,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé
két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 5. sz. 224-238.
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IL
AZ ELJARAS ES AZ ELJARASJOG
FOGALMA ES ALTALANOS JELLEMZOI

Patyi Andrds






1. ELJARASFAJTAK A KOZIGAZGATASBAN
ES AZ ALTALANOS SZABALYOK

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) cime még nem teszi egyértelmivé, de mér
az alapelvek szerepérdl rendelkezd 1. §-tol, a torvény targyi hatalyat
megallapité 7. § rendelkezésein keresztiil nyilvanvald, hogy a torvény
a kozigazgatasi hatosagi eljarast szabdlyozza, illetve annak allapitja
meg altalanos szabalyait. Felmeriil azonban az altalanos jelleggel
Osszefiiggésben egy (nem feltétleniil alkotmanyjogi, inkabb kozigazga-
tastani) értelmezési probléma. Amennyiben elemezziik a szabalyozas
»altalanos” jellegét, és azt keressiik, hogy mitél vagy milyen értelemben
altalanosak ezek a szabalyok, megitélésem szerint legalabb harom
aspektus bonthat6 ki.!

1. Egyrészt érthetjiik uigy, hogy az altalanos azt jelenti, minden
vagy a legtobb eljarasban alkalmazni kell, azaz altalanos erejii a sza-
balyozas.

Ebben a megfogalmazasban az a tulajdonképpeni kérdés, hogy
mennyi szabalyt és konkrétan mely szabalyokat kell betartania
minden kozigazgatasi szervnek minden kozigazgatasi eljarasban.
A szabdlyozas altalanos ereje mint aspektus tobb kiilonboz6é hatasban
is megmutatkozik. Szervezési az oldalrol tehat a kozigazgatas (a koz-
biirokracia, avagy public bureaucracy) belsé mtikodése és az tigyekre
forditandé miikodési er6forras mértéke az egyik tét. Masként meg-
fogalmazva, ez a jellemz6 alapveten a kozigazgatas és az egyes szervek

! Az éltaldnos jellemzd hdrom aspektusat els6ként ldsd: PATyr Andrds (2017): Néhany
gondolat a kozigazgatis alkotmanyos alapjai korébdl. In CHRONOWSKI Néra — SMUK
Péter - SzABO Zsolt — SZENTMIKLOSY Zoltan: A szabadsdgszereté embernek. Liber
Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat Kiado. 716-729.
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miikodési rendjének és miikodési folyamatainak megszervezésére
gyakorolt hatasaban mutatkozik meg. Ebbdl a szempontbol tehat
elsésorban egy kozigazgatas-szervezési aspektusrol beszélhetiink,
arrdl, hogy a szabalyos (t6rvényes) mikodésre torekvd kozigazgatasi
szervek tevékenysége mennyiben és mennyire kotott. De a sok alta-
lanos erejii eljarasi szabaly, amely mind a kozigazgatasi hatésagi munka
megszervezésében, mind annak tényleges kivitelezésében csokkenti
a szervek mozgasterét, egyben hasonld hatassal van a specialis sza-
balyokat igényl6 és alkotd dgazati szabalyozasra is. Az dltalanos erejli
szabalyok mértéke (mennyisége) kozvetlen kozigazgatas-iranyitasi,
azaz kormanyzati hatassal, vonatkozassal is rendelkezik, és ebben
az értelemben nemcsak azt mutatja meg, hogy a specialis szabalyok
kiaddsa utjan a kozigazgatasi mikodés agazati iranyitdsa mennyiben
van vagy marad az agazatért felelds kormanytag kezében, hanem azt
is, hogy mennyiben van a Kormany és nem az éltaldnos szabalyokat
torvényben kodifikalé Orszaggytilés kezében.

2. A masodik aspektus a szabalyok alkalmazdsanak vagy nem al-
kalmazasanak jogi hatasara koncentral. Ha az altalanos erej(i szabalyt
nem alkalmazzak egy bizonyos eljarasban, akkor az azt az eljarast és
dontést szabalytalanna, érvénytelenithetévé teszi, vagyis ebben az ér-
telemben altalanos jogérvényi szabalyrol beszélhetiink.

Ebben a megfogalmazasban arrol van f6leg sz6, hogy milyen széles
alapot teremtiink azokhoz a kozigazgatasi mitkodés és dontéshozatal
elleni, jogi érvényi megtamadasokhoz, amelyek nyilvanvaléan érintik
a kozigazgatas (mint az dllami vagy kozbiirokracia) feletti kontroll
jellegét és erejét is. Ebben az értelmezési keretben a tul sok torvényi
és tulsagosan részletezd szabaly nemcsak megkoti a kozigazgatas kezét
(ez a hatds, mint mar irtam, inkabb az els6 értelemben szdmithato be),
hanem kénnyen tdmadhat6va teszi a kozigazgatas aktusait és eljarasait.
Az altalanos jogérvényre igényt tartd szabalyok lényegében eldontik,
hogy a kozigazgatasi biirokracia feletti kontrollt gyakorlé szervek
és szerepldk ellendrzé, a kozigazgatast befolydsold sulya mekkora,
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és egymashoz képest melyik szervé lehet nagyobb: a Kormanyé (a vég-
rehajto hatalmat iranyité valasztott politikusoké), az Orszaggytilésé,
a kozvéleményé vagy éppen a birdsagoké?

Alapvet6 kérdés, hogy ezt az alkotmdanyban is determinalt saly-
elosztast onmagaban képes-e az altaldnos kozigazgatasi eljarasi sza-
balyozas megteremteni, vagy ezt csak mas, szintén altalanos érvényre
igényt tart6 szabalyozasokkal egyiitt tudja a jogrendszer megterem-
teni? Mindez az allam- és jogtudomany szamdra azt a feladatot adja,
hogy e szabalyokat egyiitt (szinoptikusan) kezelje altaldnos kozigaz-
gatasi szabalyként.

3. A harmadik aspektus a szabaly szévegének és ezzel a szovegben
el6irt magatartasi szabalynak a megfogalmazasara vonatkozik, azaz
arra, hogy kellden altalanos vagy absztrakt-e a szabaly ahhoz, hogy
minden eljardsra alkalmazhatd legyen, vagyis altalanos jellegti, alta-
lanos megfogalmazasi-e a szabaly.

Ebben az értelemben tehat a szabalyozasnak a nyelvtani, kodi-
fikaciéos milyensége és mindsége a kérdés, amely szintén legalabb
harom tovabbi vonatkozasban értelmezhetd. Egyrészt abban, hogy
érthetd-e, rdadasul egységesen, egyforman érthet6-e a kozigazgatasi
szereplok szamara, ami egyben azt is jelenti, hogy végrehajthato-e,
alkalmazhaté-e a szabalyozas? Mdsodrészt, érthet6-e az érintettek,
az uigyfelek és mas eljarasi szerepl6k szamara, valamint harmadrészt,
érthet6-e a kontrollszervek, f6leg a birésagok szamara is? Ez az alta-
lanosito, absztrakcios miivelet egyaltalan nem nevezheté konnytinek.
Mint altalanos jellegti szabalyozasnak reagalnia kell a kozigazgatasi
tevékenységfajtak kozotti killonbségekre, hiszen ha egy kozigazgatasi
tevékenységrdl kimutathato, hogy hatdsagi jellegti, akkor nemcsak
a torvény tart igényt az altalanos érvényesiilésre, és a kozigazgatas
tekint ra az altaldnos jelleg ,,szemiivegén” keresztiil, hanem maga
a tevékenység igényt tart arra, hogy azt e torvény szabalyai alapjan in-
tézzék. Reagalnia kell emellett az dgazatok koz6tti targyi és miikodési
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(eszkozbeli) kiillonbségekre is, ami részben (de csak részben) atfed
a tevékenységfajtak kozotti kiillonbségtétellel.

4. Az alkotmanyos (alaptorvényi) determinacié mellett a koz-
igazgatasi jog szamara alapkérdés tehat, hogy milyen jellemzdkkel
biré (miféle) tigyekre, illetve milyen jellemzdékkel biré allami tevékeny-
ségekre terjed ki ennek a torvénynek a hatalya, valamint az is, hogy
vajon vannak-e az Akr.-rel konkurens, éltalanos jellegi (szintén alkot-
manyjogilag meghatdrozott) szabalyok? Azaz melyek azok a torvényi
el6irasok, amelyek szintén altalanos erével, jogérvénnyel és jelleggel
szabalyozzak a hatdsagok vagy a kozigazgatasi szervek tevékenységét,
illetve a tevékenység lényeges mozzanatait, és ezaltal — az altalanossag
harmas kovetelményének érvényesiilésén keresztiil - szintén igényt tar-
tanak arra a szerepre, amelyre az Akr. feltétleniil igényt tart: a kozigaz-
gatasi mikodés alapvetd, meghatarozo szabédlyozdjanak szerepe? Meg-
itélésem szerint vannak ilyenek, elegend6 csak az egyenlé banasmod
kovetelményére, az adatkezelés kovetelményeire és példaul az alapvetd
jogok biztosarol szol6 torvényben foglalt kévetelményekre gondolni,
de ezek részletes elemzése meghaladja a jelen fejezetben rendelkezésre
allo keretet, igy azt egy késébbi irasomban fejtem ki részletesen.

5. Annyi bizonyos, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vo-
natkozd altaldnos erejii és jogérvényt szabalyok egyaltalan nem sztkit-
het6k le az Akr.-re. Nemcsak azért, mert egyes kozigazgatdsi agazatok,
kiemelten az adoiigyi agazat sajat eljarasrenddel, azaz sajat ,,altalanos”
érvény és erejli torvényi szabalyozassal rendelkezik, hanem azért is,
mert az alaptorvényi szabalyok kozvetleniil kotelezok és érvényesi-
tenddk az Akr. szerinti eljarasokban is, legyen sz6 a hat6ség eljarasarol
vagy a kozigazgatasi tigyekben itélkezd, a hatdsagi dontést feliilvizsgald
birdsag eljarasarol, hiszen érvényesiilésiiket az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panasz rendkiviili jogorvoslati intézményén ke-
resztiil ki is kényszeriti (erre lattunk példakat az I. fejezetben idézett
tigyekben). De tovébbi, az Akr.-en tili altaldnos érvényii és erejil
torvényi szabalyozasi rend alakult ki hazankban a kozigazgatasi per-
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rendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hataly-
balépésével. A valamennyi kozigazgatasi cselekmény, igy az Akr.
szerint kiadott vagy éppen kiadni elmulasztott kozigazgatasi dontés,
intézkedés, megkotott vagy megkotni elmulasztott hatosagi szerzodés
torvényességének megitélésére iranyadd Kp. szamos dltalanos jellegti
kovetelményt tartalmaz, amelyek érvényesiilése az Akr. f6lott vagy
el6tt all, elegendd csak a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjat emliteni,
amely szerint a kozigazgatasi cselekmény nem szenvedhet olyan 1é-
nyeges alaki hidnyossagban, amely miatt azt nem létezének kellene
tekinteni.

Ez a kotet az Akr. szabélyozdsdnak megértését kivanja el8segi-
teni, a kozigazgatasi biraskodds elvi alapjainak ismertetését a sorozat
VIIL kétete, mig a Kp. bemutatdsét a sorozat IX. kotete végzi el. Az Akr.
szabdlyainak megértéséhez elsésorban tehdt a hatdsagi eljarasnak
a mikéntjét érdemes megvilagitani, amelyhez szorosan kapcsolodik
az eljarasi jog koriilirasa is. A magyar és a kiilf6ldi jogtudomanyban
szamtalan meghatarozas és mogottitk szamtalan megkozelités ismert
az eljaras és az eljarasjog definialasara. Néhany fontosabbat attekintiink
koziiliik. Ennek soran a magyar kozigazgatasi eljarasjogtudomany ko-
rdbbi iddszakokhoz kotddé miivei is felhasznéaldsra kertilnek, hiszen
az alapvetd eljarasjogi fogalmak jelentds része nem vagy alig valtozott
az elmult évtizedekben.

6. Az eljaras a szélesebb, tagabb értelemben azonosithatd egy
kozigazgatasi szerv tevékenységével, miikodésével. A kozigazgatasi
szervek miikodése lényegét tekintve folyamatos dontéshozatal; a koz-
igazgatasi mikodés felfoghatd végtelenitett dontéshozatali ldncként is.”
A jogi hatas kivaltasara (az érintettek jogi helyzetének megvaltozta-
tasara) alkalmas dontéseket aktusoknak nevezziik. Alapveten ezek
létrejovetelének (el6készitésének, meghozataldnak és érvényesitésének)

> MoLNAR Miklés (1994): A kozigazgatdsi dontés szabadsdga. Budapest, KJK. 7.
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alaki rendje, vagyis az aktusok megalkotasanak szabalyozott folyamata
az egyes kozigazgatasi szervek eljarasanak rendje.

Concha Gyézé - mikozben kiilonbséget tesz egyrészt az egy-
szeri kozigazgatasi eljaras, amelyben ,egyetlen ténykedéssel”, azaz
egylépéses aktussal létrehozhaté a kozigazgatas rendelkezésére 4llo
adatok utjan és masrészt az osszetett a kozigazgatasi eljaras kozott,
amely utébbiban tobb, egymasra kovetkezd kiilon tények sorozata
csak egyiitt hozza létre az eredményt, illetve ha a kozigazgatds tobb
agazata miikodik egyiitt egy tigyben, vagy ha egy funkcio részei kiilon
kozigazgatasi szervek hataskorébe tartoznak — a kozigazgatasi eljarast
a kozigazgatas funkcidjaként, annak meghatdrozott rendjeként fogta
fel, amelynek soran kozigazgatasi tény (aktus, azaz intézkedés) ke-
letkezik, amelyet az intézkedések lancolata formal eljarassa. A kilsé
rend az ligykezelés, a belsé rend az eljarasi folyamat érdemileg helyes
(jogszert) volta.’

Magyary Zoltdn szerint ,,[a]z eljaras fogalma valamely cél elérésére
alkalmas cselekedetek megallapitott sorrendjét jelenti. Az eljarasi jogon
a kozigazgatas és az emberek egyiittmitikodésének alaki szempontbol
vald jogi szabalyozasat értjiik, szemben a mas jogszabalyokban talal-
haté anyagi jog valtozatos rendelkezéseivel.™ Az eljaras — mint a koz-
igazgatas miikodése altalaban - tehat célhoz kotott cselekvéssorozat,
tevékenységi lancolat, mig az eljardsi jog ennek, illetve az ebben sze-
repl6k kapcsolatanak alaki szempontbdl valé szabélyozasa.

Az 1975-ben kiadott dllamigazgatasi jogi tankonyv meghataro-
zasa szerint ,,[s]zlikebb értelemben allamigazgatasi eljardson az eljaro
allamigazgatasi szerv és az ligyfél, valamint az eljarasban szerepld
mas személy (tanu, szakért6 stb.) kolcsonos tevékenységi kapcsolatat
értjiik a hatosagi aktus keletkezésének és hatdsagi végrehajtdsanak

> ConcHaA Gy6z6 (1905): Politika II. Kozigazgatdstan. Budapest, Grill Kiadé. 101-102.
*  MAGYARY Zoltan (1942b): Magyar kozigazgatds. Budapest, Egyetemi Nyomda. 592.
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folyamataban.” Lathatd, hogy az a Magyarynal szerepl6 ,valamely
cél” itt mar a hatosagi aktus létrehozasa vagy annak végrehajtasa, il-
letve kideriil e meghatarozasbdl az is, hogy az eljaras az abban részt
vevSk kolcsonos kapcesolatdn alapul. Ertelemszertien e megfogalmazas
mar sziikebb értelemben csak az eljarasok egyik fajtajara, a hatosagi
eljarasra vonatkozik.

7. Az eljaras fogalmat azonban nem sziikithetjiik le kizarélag
a hatosagi eljarasra (ahogyan 2018-t6l az 6nall6 kozigazgatasi perrendi
szabalyok sem sztkitik le), hiszen a kozigazgatasi szervek a hatdsagi
aktusokon kiviil szamos mas aktusfajtat bocsatanak ki (készitenek
el6, hoznak meg és érvényesitenek), ezaltal tevékenységiik (cselekvési
mozzanataik) is tobb kiilonboz6 fajtaba sorolhatd. Az eljarasfajtak
tehat a tevékenység- és aktusfajtdkhoz (azok nagyobb csoportjaihoz)
igazodnak. Ennek alapjan Szamel Lajos a kozigazgatasi (akkori sz6-
hasznalat szerint: dllamigazgatasi) eljaras harom, egymassal gyakran
érintkez0 fajtajat kiillonboztette meg:

»a) [...] hatésdgi (kiils6) eljdrds, melynek terméke az allamigaz-
gatasi szerven kiviilre hat6 konkrét, egyedi allamigazgatasi aktus.
Az ilyen aktus rendeltetése az tigyfél részére jog biztositasa vagy rea
kotelezettség rovasa. Ennek az eljarasnak a keretében végeznek az 4l-
lamigazgatasi szervek az tigyfelek részére adatigazolast, nyilvantartast
és hatosagi ellendrzést.

b) Az dllamigazgatdsi szervek egymds kozotti (belsd) eljdrdsa.
Ezen azoknak a kapcsolatoknak a formait értjiik, amelyeket az allam-
igazgatds miikodése soran az egymasnak ala- és folérendelt, illetve
a mellérendeltségi viszonyban 1évé allamigazgatasi szervek tartanak
egymassal mind a normativ és a konkrét aktusok kibocsatasa, mind
az egyéb allamigazgatasi tevékenység eredményes ellatdsa érdekében.

> BErENYI Sandor - MaDARAsZ Tibor - Torpr Ferenc (1975): Allamigazgatdsi jog. Budapest,

BM Tanulményi és Propaganda Csoportfénokség. 373. (A meghatérozas Toldi Ferenctol
szdrmazik.)
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g

c) Az iigyvitel olyan, nem aktus jelleg(i dllamigazgatasi cselekmé-

nyekbdl all, amelyeket egy-egy allamigazgatasi szerven beliil végeznek
mind aktusok létrehozasa, mind pedig az allamigazgatasi szerv egyéb
cselekményei rendjének biztositasa érdekében. Az tigyvitelnek sajatos
és elkiilonithetd része az iratkezelés.™

8. Ezzel a tagolassal lényegében azonos felosztast ismertetett

Madardsz Tibor is, amikor a legfontosabb kozigazgatasi eljarasfajtdkat
hat csoportba sorolta, ugymint
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a) a hatdsagi (vagy masként a kiils6) eljaras,

b) a jogalkotasi eljaras,

¢) hierarchikus igazgatason beliili eljaras,

d) mellérendeltségi viszonyokban érvényesiilo eljaras,”

e) a szervezeteken beliili (féként az allamigazgatasi szerveken
beliili) eljaras, vagy masként, tigyviteli eljaras,®

f) a testiileteken beliili eljaras.’

SzAMEL Lajos (1984): Az dllamigazgatasi eljaras. In BERENYI Sandor — SzAMEL Lajos -

Baraczka Robertné - IvANcsics Imre: Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész.
Budapest, BM Konyvkiad6. 648.

A'b), ¢) és d) pontban emlitett harom eljards Szamelnél a bels6 eljarasok kozott szerepel;
a hierarchikus igazgatdsi eljardsokra utal az ald-folé rendelt szervek kozotti eljards emli-
tése, mig a jogalkotasi eljardsnal szélesebb a mindenféle normativ, szabalyoz6 aktusokra,
igy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeinek megalkotdsdra vonatkoz6 emlités.
[Eszlelniink kell azt a kiilonbséget, ami a Szamel-féle belsé eljaras (pontosabban eljarasok)
és az ligyvitel mint a szerven beliili eljards kozott fennall. A Szamel-féle ,bels6” eljaras
a kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliili, nem az egyedi szerven belili eljaras.]
Eszrevehetd, hogy a testiileteken beliili eljdrdsfajtdra Szamel meghatarozasa nem terjed
ki - hiszen az nem vonhat¢ a szervezetrendszeren beliili, de szervek kozotti eljaras korébe.
Azilyen eljarasok szerveken beliiliek, ugyanakkor nem tigyviteli jellegliek. Dontéen a helyi
képvisel6-testiiletek és a kiilonb6z6 allamigazgatdsi testiiletek eljardsa vonhat6 ebbe a ka-
tegoridba. Kiilon emlitése fontos, hiszen — mint majd latni fogjuk - a testiileteken beliili
eljardst akkor sem szabdlyozza részletesen a hatdsagi eljarasjog, amikor a testiilet hato-
sagi tigyben hoz dontést. Ezt az eljarasfajtit a testiilet miikodési szabalyzata (igyrendje,
SzMSz-e szabalyozza), ezért mas néven testiileti iigyrend szerinti eljarasnak is nevezhetjiik.
A csoportositasra lasd: MADARAsz Tibor (1989): A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai.
Budapest, ELTE. 446-447.



2. A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS
MEGHATAROZASA ES ELHATAROLASA MAS
ELJARASOKTOL

1. A vazlatosan attekintett eljarasfajtak koziil e konyvben a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarassal foglalkozunk, hiszen a jogrendszerben
és a kozigazgatasi jog érvényesiilésében betoltott szerepénél, jog altali
szabalyozottsaganal fogva ez a legjelentésebb kozigazgatasi eljarastipus.
Hogy mi is a hatdsagi eljaras és ahhoz képest az eljarasi jog, azt mar
a fenti meghatdrozasok is érintették. Természetesen erre is tobb kii-
16nb6z6 meghatarozas ismert, Kilényi Géza példaul ezzel a meghataro-
zassal élt (ebben és mas a meghatarozasokban szerepl6 allamigazgatasi
eljards alatt kozigazgatdsi hatdsagi eljarast kell érteni): ,, Allamigazgatési
eljaras az allamigazgatasi szervek és az eljarasban részt vevé személyek
olyan cselekményeinek rendszere, amelyeket az tigyfél jogallasat koz-
vetlenill érint6 egyedi allamigazgatasi aktus kibocsatasanak rendjén,
illet6leg az aktusban foglaltak dllami kényszer utjan valé realizalasa
céljabol végeznek.”® E meghatarozas szerint is nyilvanvalo, hogy a ha-
tosagi eljarasban vagy azzal osszefiiggésben is részt vehet, egymassal
kapcsolatba keriilhet tobb szerv, tobb hatdsdg. Latni fogjuk, hogy ez tor-
ténik példaul, amikor az eljarasban szakhat6sag vesz részt, amikor egy
hatdsdg megkeresést teljesit, vagy amikor a feliigyeleti szerv intézkedést
foganatosit az elséfoku szervvel szemben stb. Madarasz Tibor fenti
csoportositasa pontosabb ebbdl a szempontbdl, tekintettel arra, hogy
rogziti a szervek kozotti azon eljarasokat, amelyek nem hatdsagi ter-
mészetiiek. A Szamel Lajos-féle meghatarozas szerint ezek a tobb hato-
sagot érintd kapcsolatok nem a hatdsagi (kiilso) eljaras részei lennének,

10 KiLENYI Géza (1970): Az dllamigazgatdsi eljdrds alapelvei. Budapest, KJK. 54.
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hanem tgynevezett belsd eljarasok. A szakhatdsag eljarasa azonban
nem ,,bels6” eljaras, hanem része a hatosagi eljarasnak, a ra vonatkozé
szabalyok hatdsagi eljarasjog integrans részét képezik, megsértésiik el-
jarasi jogszabalysértésnek mindsiil, és a dontés feliilvizsgalatara vagy
eredményes jogorvoslatra vezethet. Emiatt is hangstlyozza Kilényi,
hogy a szervek egymas kozotti kapcsolata annyiban a hatosagi eljaras
(az akkori fogalomhasznalat szerint: allamigazgatasi eljaras) fogalmi
korébe tartozik, amennyiben a kapcsolat felvétele egyedi kiils6 aktus
kiadasat vagy végrehajtasat szolgalja.

A hatosagi eljards masik megkozelitésben a kozigazgatasi hato-
sagoknak a kozvetleniil az allampolgarokat, szervezeteket érint6, kol-
csonos jogok és kotelezettségek keretei altal meghatarozott iigyintézo
tevékenységét jelenti."!

Hatdsagi eljarasnak a fenti meghatdrozas alapjan - elsé rd-
nézésre — az olyan eljarasokat tekinthetjiik, amelyek hatosagi aktus
kibocsatasa vagy az abban foglalt rendelkezés érvényesitése céljabol,
azaz hatdsagi természeti tigyben végeznek. A hatosagi tigyeknek Toldi
Ferencnek a szakirodalomban elfogadott nézete szerint ,négy lényeges
eleme allapithaté meg: a) az tigy egyedi (individualis, konkrét) volta,
b) az tigyfél léte, c) az allamigazgatasi szerv miikodésének autoritativ
(hatdsagi) jellege és d) kozvetlen jogi hatds el6idézése”.!?

A hatdsagi eljaras fogalmi elemeinek részletes elemzését kovetden
tett kisérletet az dllamigazgatasi (mai szohasznalattal: a kozigazgatasi
hatosagi) eljaras meghatdrozasara Sziics Istvdn. Szerinte ,,[a]z allam-
igazgatasi eljaras az allamigazgatasi szervnek és az eljaras mas ala-
nyainak aktiv kozremtikodésével megvaldsuld, jogilag szabalyozott
olyan cselekvési rend, mely allamigazgatasi tigy intézése soran, allam-

11

LORrINCZ Lajos szerk. (2003): Eljdrdsi jog a kozigazgatdsban. Budapest, Unié Kiadé. 41.
12 ToLp1 Ferenc (1965): Az dllamigazgatdsi rendelkezések megsemmisitése és megvdltoztatdsa.
Budapest, KJK. 88-89.
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igazgatasi jogalkalmazas keretében, hatdsagi egyedi aktus kibocsatasa,
illet6leg érvényesitése érdekében valdsul meg.”"?

E két utobbi meghatarozas alkalmazasa kizarja a nem kozhatalmi
jellegli tevékenységeket és az azokkal Osszefiiggé eljdrdsokat. Igy a ha-
tosagi eljarasok korébdl fogalmi szinten kizarhatjuk a) a kozigazgatasi
szervek tulajdonosi tevékenységét, b) a kozigazgatasi szervek kozotti
és az intézményekre iranyuld iranyit6 tevékenységet, c) az egyedi
konkrét utasitasokkal 6sszefiiggd eljarasokat, tehat az anyagi és tech-
nikai jellegti cselekményeket. Bar kozhatalmi rendelkezd tevékenység,
de nem egyedi ligyek intézésére iranyul, ezért fogalmilag szintén ki-
zarhato d) a jogalkotasi tevékenység.

2. A hatdsagi eljarasok azonban e sztikit6 meghatarozas ellenére
is rendkiviil sokfélék lehetnek, azonban alapvetd jellemzdik (az tigyek
tartalmi jellege, a targyukat képezd jogviszonyok) és legféképpen
konkrét céljuk alapjan, az altalanossag szintjén harom jol elkiilonit-
het6 csoportba sorolhatok. Ez a tobb évtizedes multra visszatekintd
kategorizalds az Akr.-ben is megjelenik.

A hatdsagi eljarasok elsd, legnagyobb csoportjdt olyan tigy- és el-
jarasfajtak képezik, amelyekben a hatdsag (mint kozigazgatasi szerv)
all szemben a kozigazgatasi szervezeten kiviili jogalanyokkal (termé-
szetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd,
de az allam 4ltal jogalanyként bizonyos korben elismert szervezetek),
és a szamukra a jogszabalyokban megallapitott jogok és kotelezettségek
realizalasat végzi, azaz kozigazgatasi anyagi jogi jogviszonyokat hoznak
létre, modositanak, sziintetnek meg, vagy a jogalany jogi helyzetében
idéznek el§ valtozast. Ezekben az eljarasokban a hatosag és az érintett
jogalany kozotti eljarasi jogviszony megeldzi az anyagi jogviszonyt
vagy az anyagi jogi helyzet megvaltozdsat. Az Akr. sz6hasznalataval:
»a hatdsag dontésével az iigyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja”
[vesd Ossze: 7. § (2) bekezdés].

3 Sztcs Istvan (1976): Az dllamigazgatdsi hatdsdgi eljdrds f6bb elméleti kérdései. Budapest,
KJK. 49-50.
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A madsik - szlikebb - csoportba azok az eljarasfajtak tartoznak,
ahol az egymassal jogviszonyban 1év jogalanyok e jogviszonyukbol
ered6 konfliktusdnak feloldasa az eljaras célja. Ezekben az eljarasokban
tehat egymassal ellenérdekelt felek vesznek részt, ezért nevezhetjiik
ezeket jogvitas hatdsagi iigyeknek. ,,A hatdsag dontésével az tigyfél [...]
jogvitajat eldonti”. Ekkor az eljaras targya a mar el6zéleg létez6 vagy
létrejott anyagi jogviszonybodl eredd vitas iigy eldontése (példaul bir-
tokvédelmi tigyek, gyermek elhelyezésével sszefliggs tigyek, banyakar
megallapitasa iranti tigyek stb). Az alapul fekvé jogviszony gyakran
nem is kozigazgatasi, hanem olykor polgari jogi, csaladi jogi viszony,
a hatésag tevékenysége nagyban hasonlit az eljar6 birésagok szerep-
koréhez, és lényeges, hogy az ilyen eljarasok soran hozott dontések
birdsagok el6tti megtamadasakor a perben a hatdsag nem vesz részt,
hanem az a vitatkozd jogalanyok kozott folytatddik tovabb. Megkiilon-
boztetésiil, a szakirodalom egy része ezeket a kozigazgatasi hatdrozat
feliilbiralatdra és nem a feliilvizsgalatara iranyul6 pereknek tekinti."*

Rendkiviil zavaré az, hogy egy téves alkotmanybirdsagi értel-
mezés szerint éppen a legtipikusabb, konfliktust, jogvitat feloldé
birtokvédelmi tigytipust nem tekinti a jogalkotd a hatdsagi eljarast
szabélyozo Akr. ala tartozonak, holott ebben az eljdrdsban a hatésagtol
fiiggetlen, egymassal a birtoklas kérdésében, a birtoklas zavarasaban
vitaba keriild, a hatdsagtol kiillonbo6z6 fél igyében hoz els6 fokon don-
tést a kozigazgatasi szerv. Az alapvetd értelmezési hiba még annak
idején alapos elemzés targya lett,”” és bar az Akr., mint idéztiik, kife-
jezetten kiterjeszti a hatalyat a jogvitas hatdsagi eljarasokra is, a kiilon

SALAMONNE SoLymosI Ibolya (1983): Az dllamigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilbiralata.
Magyar Jog, 30. évf. 8. sz. 701.; KILENYI Géza (1981): Az dllamigazgatdsi hatdrozatok feliil-
vizsgdlata a szocialista jogfejlodés tiikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 36. évt. 8. sz. 664.
PaTy1 Andras (2008): (Provokativ) gondolatok az Alkotmanybirésagi hatésagi iigyértelme-
zése korében (a jegyzdi birtokvédelmi hataskor kapesan). Uj Magyar Kozigazgatds, 1. évf.
1. sz. 17-30. 120/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007, 1323.
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jogszabdlyban tortént eljarési szabalyozds okan az Akr. miniszteri in-
dokoldsa a torvény hatalya ala nem tartozoként sorolja fel.'

A hatosagi eljarasok harmadik fajtija olyan tigyeket 6lel fel, ame-
lyekben a jogalanyok ,jogsért6 — de blincselekménynek nem miné-
stil6 és nem birdi hataskorbe tartozé — magatartasat kell elbiralni”,"”
és az elbiralas nyomdn, annak eredményétdl fiiggéen az érintett
jogalany terhére (pénzbirsagot és mas kozigazgatasi) szankciot alkal-
mazni. ,,A hatésdg dontésével [...] jogsértését megallapitja”. [Akr. 7. §
(2) bekezdés]. Idetartoznak a kozigazgatasi szankcié megallapitasat
célzo (birsagolasi) eljarasok, és elvi szinten e kategdriaba sorolhatok
a kiilon torvényben szabalyozott, kozigazgatasi szerv altal lefolytatott
szabalysértési eljarasok.

3. Felvetédik a kérdés, hogy a kozigazgatasi per vajon elvi szinten
hogyan viszonyul a hatésagi eljarasfogalomhoz, része-e annak elvi,
fogalmi szinten, vagy sem? Amint azt az Alkotmanybirésag korabban
megallapitotta: ,,A kozigazgatasi szerv el6tti eljaras és a birdsagi eljaras
egy massal szoros viszonyban allnak, egymast kiegészité és egymast
ellensulyozo szerepiik van.”®

A kozigazgatasi hatosagi eljards meghatarozasaval kapcsolatban
tehat nem megkeriilhet6 kérdés a kozigazgatasi hatarozat birésdgi feliil-
vizsgalatdra irdnyuld eljdrds mindsitése és elhelyezése a kozigazgatasi
eljarasok kozott vagy mellett. Tobb orszdg jogrendszere a kozigazgatdsi

»A jegyz6i hatdskorbe tartozo birtokvédelmi eljaras egy dologi jogi jogviszonyon alapul6
perkisegit6-permegel6z6 eljarasként definidlhato, ezzel teljes mértékben analég modon
kozelithetiink a szellemi tulajdonnal 6sszefiiggé eljarasokhoz is. A birtoklds tényén ala-
pul6 Gigynevezett possesorius birtokvédelmet a Ptk. 5:8. § alapjén a jegyz6tdl lehet kérni.
A jegyz6 el6tti birtokvédelem korlatozott birtokvédelem: a birtoklas tényén alapul. Ennek
soran nem vizsgalhat a birtokldshoz valé jogcim, a birtoklas jogalapja. Az a tény azonban,
hogy a possesorius eljaras sordn a hatalyos eljardsi torvény szabalyait kell alkalmazni, nem
teszi kétségessé azt, hogy kozigazgatasi uton térténd birtokvédelem is polgari (dologi) jogi
jogviszonyon alapul. Az eljaras alapja ugyanis a birtokhaboritas (Ptk. 5:8. §), vagyis az,
hogy a birtokost a birtokdnal, mint abszolut szerkezet(i dologi jogviszonynal fogva jog-
védelem illeti meg; amellyel szintén teljesen analég modon kezelenddk a szellemi tulaj-
donhoz fiz6d6 - ugyancsak abszolut jellegli - jogviszonyok.” Az dltalanos kozigazgatdsi
rendtartasrol 2016. évi CL. torvény indokoldsa, Indokolds a 8. §-hoz.

7 Sztcs (1976): i. m., 61. A hat6sagi tigyfajtak osztélyozasara lasd: 60-68.

8 71/2002. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417., 426.

67



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

eljardasok egyikének tekinti a kozigazgatdsi birdsdgi eljardst (a koz-
igazgatasi hatarozatok birésagi feliillvizsgalatara iranyuld eljarast).
A hazai jog torténeti attekintése soran az lathatd, hogy egy idészakban
a magyar jogban is a kozigazgatasi jog (az allamigazgatasi eljarasjog)
részeként szabalyoztak a birosagi felillvizsgalatot. Az 1957. évi I V. tor-
vény 55-58. §-ai rendelkeztek eredetileg a hatarozatok birésag elétti
megtamadasardl, majd ezek koziil a perre vonatkozé eljarasi szaba-
lyokat (igaz, jelentésen kibdvitve) az 1972. évi 26. térvényerejl ren-
delet, a III. Pp. novella, a Pp.-ben szabalyozta Gjra 1973. januar 1-jei
hatallyal.” Ez a szabalyozasi mod a Kp. hatélybalépéséig, 2018. januar
1-ig fennallt, vagyis az allamigazgatasi/kozigazgatasi hatosagi eljarast
szabalyozo torvények réviden rendelkeztek a birésaghoz fordulds lehe-
tségeirdl, a kozigazgatasi eljarasjogi feltételeirdl. A perinditas tovabbi
feltételei, a per részletszabalyai, a birdsag altal meghozhaté dontés,
a perorvoslatok a Pp. altalanos, perorvoslati és a kozigazgatasi perekrol
sz0l6 XX. fejezetében voltak megtalalhatok. Mindez kiegésziilt azzal,
hogy szamtalan agazati torvény tartalmazott a kozigazgatasi perindi-
tassal és a perrel Osszefliggd specialis szabalyozast. A hatdsagi dontések
biréi feliilvizsgalatara iranyul6 eljaras szabalyait ebben az id6ben tehat
a jogalkoto a polgari perrendtartasban,” illetve egy kiilon torvényben®
helyezte el, a normal polgari kereseti, illetve nemperes eljaras rendjéhez
igazodd szabalyozasban. Azt is hangsulyozni kell, hogy a kozigazgatasi
hatdrozatok Pp. XX. fejezete szerint zajlo birdsagi feliilvizsgalata nem
volt azonos a Ket. alapjan hozott dontések birosagi feltilvizsgalataval,
hanem anndl tagabb fogalom, tobb feliilvizsgalati forma is beletarto-
zott még. Ezzel azonos mddon, a kozigazgatasi hatdsagi tigyben hozott
egyedi hatarozatnal szélesebb korben hatarozza meg a kozigazgatasi
perben feliilvizsgalhato, a felperes altal a jogvita targyava tehetd koz-

A polgdri perrendtartds magyardzata (1975). Budapest, KJK. 1501-1502.

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 — tobbszor modositott — 1952. évi III. torvény XX. fejeze-
tébe, A kizigazgatdsi perek cim alatt.

A Polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. torvény modositasarol és az egyes kozigaz-
gatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol sz616 2005. évi XVIL. torvény.
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igazgatasi cselekményeket. (Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi I. torvény — a Kp. - 4. §-at.)

Kétségtelen, hogy a kiozigazgatdsi per alaptipusa, a hatdsagi
tigyben indult birdsagi feliilvizsgalati eljaras volt és maradt is. A rész-
letszabalyok megismerése nélkiil is elmondhato, hogy a hatdsdgi el-
jarasra épiild, azt kovetéen induld kozigazgatasi perben egy, a hatdsag
és az tigyfél kozott kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jogviszony létrejotte
és kifejlédése el6zi meg a pert, mert (alapesetben) csak mar meghozott
kozigazgatasi dontés timadhato keresettel a birdsag elott. Ez a hatosagi
eljarasi jogviszony véget ér, az tigyfél és a hatdsag kozotti kapcsolat
a perinditdssal dtalakul. Az addigi tigyfél a keresetlevél benyujtasaval
felperessé valik, az addigi eljar6 hatosag (a masodfoku hatdsag) alperes
lesz. A peres felek kozotti hatosagi eljarasi kapcsolatra a per befejezése
hatassal van.

Amikor a birésdg a keresetnek helyt adva maga hozza meg a torvé-
nyes dontést (azaz kivételes jogkorében megvaltoztatja a hatosagi don-
tést), vagy a hatarozatot ugy helyezi hatdlyon kiviil, hogy nem rendeli
el uj eljaras lefolytatasat, a felek kozotti eljarasi kapcsolat nem éled fel,
nem alakul ki ujabb eljarasi jogviszony.

Amikor a birésag a kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helye-
zése mellett 4j eljaras lefolytatasat rendeli el, az eljarasi kapcsolat tjra
feléled, a megismételt eljardsban ujabb hatdsagi eljarasi jogviszony
alakul ki. (A birésag a perben nem allt elséfoku szervet is kotelezheti
Uj eljaras lefolytatasara, amely altal azzal a szervvel éled fel a hato-
sagi eljarasi jogviszony, amellyel az iigyfél akaratabol - fellebbezése
eredményeként — mar megsziint ez a kapcsolat.) E folyamat nevezhetd
az eljardsi jogviszony relativ sziinetelésének is.”

A kozigazgatasi perben tehat egy mar lefolytatott kozigazgatasi
hatdsagi eljaras utan, az abban az eljarasban meghozott dontés(ek)
torvényessége fel6l dontenek, amelynek tdrgya a kozigazgatasi jog

2 PaTYI Andras (2002): Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Budapest, Logod Bt. 229-230.
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alkalmazasa, de els6dleges célja a kozigazgatasi dontés torvényessé-
gének (jogszabalyszertiségének) megitélése és ennek az itéletben vald
rogzitése. A perben egy mar meghozott kozigazgatasi dontés utolagos
vizsgalata torténik, egyfajta visszamendleges (retrospektiv) ellenérzés
torténik ilyenkor.”

4. A kozigazgatdsi per nem a kozigazgatdsi hatdsdagi eljdrds foly-
tatdsa, ezért nem is része annak. A tételes jogi szabalyozas és ennek
alapjan a polgari eljarasjog tudomanya egyértelmien a polgari perek
egyik tipusdnak, a polgari igazsdgszolgdltatds részének tekintette,
és ennek a Kp. hatalybalépéséig volt is egy latszolagos torvényi alapja:
a kozigazgatasi pert a polgari perrendtartas szabalyozta. A kozigaz-
gatasi per azonban legalabb volt (mdr e szabalyozasi rezsimben is) any-
nyira kozigazgatasi, mint amennyire per. Toldi Ferenc szerint a birésagi
feltilvizsgalat egyenesen nem is igazsagszolgaltatd tevékenység, hanem
sajatos peres (kontradiktorius) formak kozott zajlé kozigazgatas.*
Ez a megallapitas leginkabb azokra az tigyekre lehet igaz, amelyekben
a birdsag jogosult a hatésagi dontést megvaltoztatni, azaz a hatdsag
dontését a magaéval helyettesiteni (ezek szama folyamatosan csokkent
az elmult években).

Az 6nall6é perrendtartas megjelenésével a kozigazgatasi per
kikeriilt a polgari perek korébél, kikeriilt a polgari igazsagszol-
géltatds hatdlya alol, 6nallé pertipussa valt. Alldspontunk szerint
a birésag - annak ellenére, hogy a per sordn a kozigazgatasi anyagi
és eljarasi szabalyokat is vizsgalja, esetleg alkalmazza is — sajdtos fel-
iigyeleti — feliilvizsgdlati tevékenységet végez, és eljarasa egyértelmtien
nem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras folytatasa. Mivel azonban
a perben hozott dontés jogi hatasa elsésorban a kozigazgatasi dontésrdl
sz0l (vagy hatédlyon kiviil helyezi, és igy sem hatalyosulni, sem végre-

#  DESMITH, S. A. - WOOLF, L. - JOWELL, J. L. (1999): Principles of Judicial Review. London,
Sweet and Maxwell. 4.

#  Tovpr Ferenc (1988): A kozigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata. Budapest, Akadé-
miai Kiado. 148.
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hajtani nem engedi; vagy megvaltoztatja; vagy engedi hatalyosulni
és végrehajtani), nem is valaszthatjuk el teljesen a kozigazgatasi hatd-
sagi eljarastol.

A hatésagi eljarast kovetden induld kozigazgatasi pert igy nem
nevezhetjiik hatosagi eljarasnak, de mindenképpen a kozigazgatdsi
tdrgyi eljdrdsok egyikének foghatjuk fel. Hasonlé megkozelitést foga-
dott el Lérincz Lajos akadémikus is: ,,A magyar jogrendben azonban
a birdi feliilvizsgélati szakasz elvben nem része kozigazgatasi eljarasnak,
az eljarasjog fogalma megmaradt a kozigazgatason beliili hatarozat-
hozatalra és annak a kozigazgatason beliili feliilvizsgalatara vonatkozo
eljarasjognak.”

Ha a bir¢i feliilvizsgalati eljiras maga nem is része a hatdsagi el-
jarasnak, a ra vonatkozd jogi szabalyozas nagyon szoros kapcsolatban
van a hatdsagi eljarasok jogaval, hiszen a birdsagi feliilvizsgalat a ha-
tosagi dontéssel szembeni rendkiviili jogorvoslati eszk6zok egyike,
és a hatosagi eljarast szabalyozo torvény(ek) rogzit(ik) a feliilvizsgalat
igénybevételének egyes feltételeit. A rendkiviil szoros kapcsolatot
az Akr. oldalérdl (a Ket.-hez hasonléan) megerésitik a semmisségi
szabalyok is, hiszen a kozigazgatasi pert (mint jogorvoslati intézményt)
is magaban foglald IX., Jogorvoslatok cimt fejezetben szabalyozott va-
lamennyi eljards soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, és sziikség esetén uj eljarast kell lefolytatni, ha semmisségi
ok all fenn.?® A kozigazgatasi per igy a semmisség tekintetében a tobbi
kozigazgatasi jogorvoslatfajta sorsat osztja.

»  LOrINcz Lajos szerk. (2005): Kozigazgatdsi eljdrdsjog. Budapest, HVG-Orac Kiadé. 47. Nem
nehéz felfedezni azonban e meghatdrozasban a bizonytalansdgot, hiszen amellett, hogy
a feliilvizsgalatot eljérasi szakasznak nevezi, maga is hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalat
eljarasi helyére vonatkoz6 megéllapitas ,elvben” igaz. Mdsrészt nem veszi figyelembe azt
a tényt, hogy a birdi feliilvizsgalatrél maga a Ket. is rendelkezik, tehat azt az eljarasjogbol
teljesen kizarni nem lehet.

%6 Akr.123.§ (1) bekezdés.
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3. A HATOSAGI ELJARAS LEHETSEGES
MEGHATAROZASA

A kozigazgatasi hatosagi eljarast (elhatarolva mas kozigazgatasi eljaras-
fajtaktol) a kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg: a hatosagi eljaras
a kozigazgatasi szerven kiviili jogalany iigyében megvalosulo, jo-
gilag szabalyozott cselekvési rend, amely egyedi iigy intézése soran,
hatosagi jogalkalmazas keretében, az érintett jogalanyra nézve
jogi helyzetét megvaltoztatd, jogvitajat elbiralé vagy jogsértésére
reagalo, kozvetlen jogi hatast gyakorlo egyedi aktus (rendelkezés)
kibocsatasa, illetéleg érvényesitése érdekében jon létre. Az eljaras
a jogszabaly felhatalmazasa folytan hatésagként eljaro kozigazga-
tasi szervnek és az eljaras mas alanyainak aktiv kozremiikodését
feltételezi.

A fogalmi elemekhez az alabbi megjegyzések teenddk:

1. ,a szerven kiviili jogalany iigyében™: a hatdsagi eljarasok meg-
hatarozasanal ki kell emelni, hogy az ilyen eljaras fogalmilag feltételezi,
hogy az érintett jogalany a kozigazgatasi szerven kiviil dll. Ezt a fogalmi
elemet néha ugy hasznaljak, hogy a ,kozigazgatason kiviili jogalany”,
de ez nem pontos. Tudnunk kell, hogy az adott hatésagon kiviili, de
a kozigazgatas szervrendszerén beliili jogalanyok (példaul egy helyi
onkormanyzat, egy koztestiilet, egy autondm allamigazgatasi szerv)
is lehetnek tigyfelek és nem csak egyéb szereplék mas hatdsagok el-
jarasaban. Még inkabb igaz ez a kozfeladatok ellatasaban részt vevo
kézintézményekre, kozintézetekre és allami vagy helyi énkormdnyzati
tulajdonu gazdalkodd szervekre.

2. »jogilag szabalyozott™: a hatdsagi eljaras nemcsak a jogala-
nyokra gyakorolt hatdsa miatt, hanem szabdlyozottsdgat tekintve is
kiemelkedik a tobbi kozigazgatasi eljaras koziil, mégpedig legalabb
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harom értelemben. Egyrészt a hatdsagi eljaras jogi szabalyozasa tor-
vényben kodifikalt és dont6en torvényi szintd, illetve az alacsonyabb
szintli szabdlyozas kizarolag torvényi felhatalmazason nyugszik. Mas
eljarasokat is szabalyoznak torvények, azok azonban vagy nem kodex
jellegtiek, vagy ha azok (mint példaul az 6nkormanyzati testiiletek
eljarasanak rendje az 6nkormanyzati térvényben), akkor jelentds
mozgastere van az érintett testiiletnek sajat eljarasi szabalyai megalko-
tasaban. Egyes eljarasokat pedig nem is jogszabalyok, hanem kozjogi
szervezetszabalyozé eszkozok (példaul a Kormany tigyrendje) vagy
mas bels6 szabalyzatok rendeznek. Mdsodrészt kiemelkedik a szaba-
lyozas részletessége miatt is, szemben mas eljdrdsok szabdlyozdsanak
nagyvonalusagaval és elnagyoltsagaval. Harmadrészt a hatdsagi el-
jaras szabalyainak jelentOs része garancialis természetd, az eljarasban
és a dontéssel érintett jogalany szamara az eljaras és a dontés mélta-
nyossaganak, tisztességes voltanak, partatlansaganak biztositasat igye-
keznek szolgalni, mikozben szamos szabalynak kozvetlen alkotmanyos
relevancidja is van. Kevesebb a technikai jellegti szabaly, mig mas
eljarasokban (példaul a hierarchikus igazgatasban, de féleg az tigy-
vitelben) ezek szama igen magas.

3. »cselekvési rend™ az eljarasban a kozigazgatasi aktus meghoza-
tala, érvényesitése a kozigazgatasi szervektdl szamtalan cselekvést igé-
nyel. Mint kitértiink r4, altalanos értelemben e cselekvési mozzanatok
egymast kovetd rendszere, egymashoz valo viszonya a kozigazgatasi
eljaras fogalmanak meghatarozasara is alkalmas. A kozigazgatasi
eljaras ebben a sajatos értelemben a kozigazgatasi szervek olyan cse-
lekvéseinek rendszere, amelyeket e szervek kozigazgatasi aktus eld-
készitése kibocsatasa és érvényesiilése érdekében, illetve annak soran
végeznek.” E megkozelitésben a kozigazgatasi hatdsagi eljards 1ényegét
a (kozhatalmi) hatosagi egyedi aktusok kiaddsdnak rendje alkotja.?®

¥ BERENYI Sdndor - MARTONYI Janos — SZAMEL Lajos (1978): Magyar dllamigazgatdsi jog.

Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiadd. 308.
8 SzGcs (1976): i. m., 43.
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4. ,egyedi kozigazgatasi iigy intézése soran™ a hatdsagi elja-
rasban egyedi (individudlis, konkrét) kozigazgatdsi tigy intézését végzik.
Ez a fogalmi elem Osszefiigg az iigyfél részvételét hangsulyozo6 11.
ponttal, de mas oldalrdl vilagitja azt meg. Az egyedi jelleg azt jelenti,
hogy a részt vevé vagy érintett tigyfelek nem normativ médon (azaz
altalanos vagy altalanosithaté tulajdonsagaik utjan, alapveten nyitott
meghatdarozassal) keriilnek definidlasra, hanem egyedi vagy egyediesitd
modon, zart, tételes meghatarozassal.

5. ykozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas keretében: a hat6-
sagi eljaras a kozigazgatdsi jogalkalmazassal mint tevékenységgel
Osszefiiggésben értelmezhetd. A kozigazgatasi jog altal szabalyozott
jogok és kotelezettségek érvényesiilése, érvényesitése a kozigazgatasi
jogi szabalyozas jellegétdl fiiggden a) az tigynevezett ex lege szabalyo-
zasi mdd esetén onkéntes jogkovetéssel torténik, mig b) az eldzetes
beavatkozdson alapulé szabalyozasi méd esetén jogalkalmazas utjan
megvaldsulé® jogérvényesiilésrol beszélhetiink. Az ex lege szabalyo-
zast megvalosito, onkéntes jogkovetésen alapulo kozigazgatasi jogi
normakat a jogalanyok kozvetleniil alkalmazzak, a jogi normakban
meghatarozott magatartasi szabalyokat teljesitik, betartjak. Azt, hogy
a jogalanyok a kozigazgatasi jogi normakban foglaltaknak eleget
tesznek-e, az erre ,feljogositott”, azaz hataskorrel rendelkezd koz-
igazgatasi szervek folyamatosan ellendrzik hatdsagi feliigyeleti tevé-
kenységiik soran. Amennyiben a hatosag jogszabalysértést tapasztal
a jogalany magatartasaban, a hatésag dontésével a jogszabalyokban
foglalt eszkozrendszer alapjan helyreallitja a jogalany magatartasaval
megsértett rendet. A kozigazgatas el6zetes beavatkozasan alapulo
szabalyozasi mdd esetén az ilyen természett jogi normakban foglalt
rendelkezések eleve csak hatdsagi jogalkalmazds ttjan érvényesiil-
hetnek. A jogalkotd nem bizza a jogalanyokra a jogszabaly 6nkéntes
kovetését, hanem eldzetesen beépiti a kozigazgatasi szervek hatdsagi

2 MADARASZ (1989): i. m., 260.
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jogalkalmazasi tevékenységét. Ilyenkor az erre kijelolt, felhatalmazott
kozigazgatasi szerv alkalmazza és érvényesiti a meghatarozott konkrét
jogalany (igyfél) szamara az anyagi jogi normaban meghatarozottakat.
Az ily médon érvényesiil6 jogi normak csak konkrét hatdsagi eljarasi
jogviszonyok keretében, az alapjan érvényesiilhetnek.*

6. »az érintett jogalanyra nézve [...] kozvetlen jogi hatast gya-
korl6™: a hatdsagi eljarasnak a jogalkalmazassal és a jogérvényesiiléssel
Osszefiiggd természete azt jelenti, hogy az ilyen eljarasoknak mindig
az a célja, hogy (kozvetlen vagy kozvetett) hatdsa legyen az érintett
jogalanyra nézve (nem biztos, hogy mindig lesz is hatasa). Hatasa lehet
azaltal, hogy a jogi helyzetét (a hatosagi eljarasban meghozott érdemi
dontés pillanataban fennalld jogai és kotelezettségei aktualis allapotat)
megvaltoztatja, vagy azaltal, hogy a birdsagokat megel6zden a jog-
vitdjat elbiralja, vagy az altala elkdvetett, a kozigazgatasi jog rendjét
sértd jogsértésére reagal, ezaltal kozvetlen jogi hatast gyakorol ra nézve.
Az Akr.-ben szabélyozott hatésagi eljardsoknak ugyanakkor van két
tipusa, amelyek kozvetlen jogi hatdsa nem mindig mutathato ki, mégis
a hatdsagi eljaras rendjén kell e cselekvéssorozatokat is lefolytatni.
Ezek egyike a hatdsagi nyilvantartds-vezetés, a masik az adat- vagy
tény igazoldsa. Ezen eljarasfajtakat, amennyiben meghatarozott kiilsé
jogalany (igyfél) vonatkozéséban zajlanak, az Akr. kifejezett rendelke-
zése (a targyi hatalydnak megallapitasa) miatt hatosagi tigynek, illetve
eljarasnak kell tekinteni. A Ket.-t6l eltéréen a hatosagi ellendrzést nem
tekinti az Akr. hatdsagi tigyfajtdnak, de targyi hatdlyat megéllapitja
e cselekvésekre nézve is.”!

7. segyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasa™ a hatdsagi eljaras
soran, annak befejeztével egyedi aktus (rendelkezés) kibocsdtdsa tor-
ténik meg, ez az eljarasi egyik legfontosabb célja a hatdsag oldalarél
nézve. Az, hogy a hatdsagi eljaras egyedi aktus kiaddsara iranyul, ki-
zérja a hatdsagi eljarasok korébdl a szabalyozé aktusok kibocsatdsanak

30 MADARASZ (1989): i. m., 264., 270.
3 Akr. 7. § (1)-(2) bekezdés.
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rendjét. De a konkrét utasitdsok mint egyedi aktusok is kizartak a ha-
tosagi eljaras fogalmi korébol, mert a konkrét utasitasoknal feltételezett
hierarchikus viszonyok egészen mas természet(iek, mint a hatdsagok
és a veliik ilyen viszonyban nem all6 jogalanyok kapcsolatai. Az uta-
sitas kiaddsa jogi természetét tekintve ugyanis nem azonos muvelet
a hatdsagi hatarozathozatal soran elvégzendé jogalkalmazassal.*?
Az aktus egyedi volta azt jelenti, hogy az aktusban foglalt rendel-
kezés (a konkrét magatartasi szabdly) cimzettjeinek kore egyediesitd
tulajdonsagok dtjan Ggy van meghatarozva, hogy zart a cimzetti
kor. Ez azt jelenti, hogy maganak a rendelkezésnek (a hatarozatnak,
végzésnek) a megvdltoztatdsa nélkiil a cimzettek kore nem modosit-
haté, a cimzettek korének modositasahoz (bévitéséhez, sziikitéséhez,
megvaltoztatasahoz) a rendelkezést (és igy az azt tartalmazé aktust)
is meg kell valtoztatni. A nyitott cimzetti kor a normativ aktusokra
jellemzd (ezért is normativak), esetitkben a cimzettek tigy hatdrozzak
meg tulajdonsagaik alapjan, hogy a cimzetti kor, a jog vagy kotele-
zettség alanyai minden aktualis pillanatban mas és mas lehet (példaul
»a magyar allampolgarok”, ,a felsGoktatasi intézmények hallgato6i”,
»a gyermekiiket egyediil nevel6 sziil6k” stb.) maganak az aktusnak
(rendelkezésnek) a megvaltoztatasa nélkiil.*

8. yilletve érvényesitése™ az, hogy az eljaras fogalmdba az egyedi
hatosagi aktus érvényesitését is felvettiik, azt az allaspontunkat titkkrozi,
mely szerint a hatdsagi végrehajtdst a hatdsagi eljaras részének, elkiilo-
niilt szakaszanak tekintjiik. Az aktus tényleges érvényesitése, érvénye-
stilésének tényleges biztositdsa, azaz a végrehajtas nem minden eljaras-
fajtanak a része, nem sziikségképpeni szakasza a hatdsagi eljarasnak.
De ha természeténél fogva egyaltaldn végrehajtas ttjan érvényesithetd
és jogi allapotat tekintve is végrehajthaté aktus sziiletik az eljarasban,
nem metszhetjiik le a kozigazgatasi jog érvényesiilésének ezt a zaro6

2 SzGces (1976): i. m., 43.
# JAkAB Andras (2007): A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, Dialog Campus
Kiado. 40-41.
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szakaszat csak azért, mert eltérésekkel érvényesiilnek a Ket. szabalyai.
Egyébként az Ae. és a Ket. is a hatdsagi eljdras részeként szabélyozta
a végrehajtast.” Az Akr. pedig tjszer(, részletesebb targyihataly-meg-
allapito rendelkezésében mar szerepelteti is a hatdsagi tigyeket érintd
dontés érvényesitését mint a hatdsagi tigyek egyik tipusat.

9. »jogszabaly felhatalmazasa folytan™ a kozigazgatasi hatosagi
eljarast arra jogszabalyban felhatalmazott szervek, vagyis hatdsagként
eljaro kozigazgatasi szervek és hatosagi tigy intézésére feljogositott nem
kozigazgatasi szervek folytatjak le. Ez a felhatalmazas tehat kizarolag
jogszabalyban adhato, azon alapulhat. A jogszabalyi felhatalmazasnak
egyrészt igazodnia kell a jogforrasok hierarchidjahoz, masrészt — mivel
a hatdsagi jogkor a jogalanyok viszonyaiba valé kozigazgatdsi be-
avatkozas lehetdségét teremti meg - figyelemmel kell lennie az Alap-
torvényben foglalt, az alapvet6 jogok korlatozasanak (korlatozhatdsa-
ganak) szabdlyaira. A hatosagi eljarasra adott jogszabalyi felhatalmazas
altalaban a hatdsagi dontés meghozatalanak jogkorét biztositja, és e
dontési jogkornek vagy térvényen, vagy a Kormanynak az Alaptor-
vényben biztositott eredeti jogalkotd hataskorében kibocsatott rende-
letén kell nyugodnia. Onkormanyzati hatésagi iigyben dontési jogkort
keletkeztethet helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének rendelete is.

10. ,hatosagként eljaré™ a kozigazgatasi hatdsagi eljarast tehat
hatdsagként eljaro kozigazgatasi (vagy hatosagi iigy intézésére feljogo-
sitott nem kozigazgatasi) szervek folytatjak le. A kozigazgatasi szervek
nem mindegyike hatdsag is egyben. Ahhoz, hogy a szerv egyben
hatdsag legyen, sziikséges a szdmara ilyen természetl hatdskor gya-
korldsanak jogszabalyban valé biztositésa. E hatdskor (az igynevezett
hatdsagi jogkor) alapjan a hatésag konkrét eljarasi jogviszonyokba
léphet hataskorének gyakorlasa céljabol. Hatosagi eljarast nem koz-
igazgatasi szervek is lefolytathatnak, ilyenre példa a koztestiiletek
szamara a tagjai nyilvantartasba vételével vagy a tagok altal folytatott

3 SzAMEL (1984): i. m., 649., 650.
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tevékenység feligyeletével 0sszefliggd tigyek eldontésére adott jog-
szabalyi felhatalmazas.

11. ,az eljaras mas alanyainak aktiv kozremiikodésével™: az el-
jarasban az eljar6 hatésagon kiviili mds alanyok ,részvétele” elenged-
hetetlen, mondhatni sziikségszert, hiszen a hatdsagi eljaras legalabb
egy ligyfél jogait vagy kotelességét érinti. Az tigyfél mellett szamos mas
szereplGje van vagy lehet egy eljarasnak, az tigyfél képvisel6jétdl a hato-
sagi dontéshozatalban megosztott jogkorrel részt vevd szakhatdsagon
at a hatdsag altal igénybe vett szakértdig. Az 6 részvételitk azonban
nem sziikségszer(i. Az, hogy ,van” az eljarasnak tigyfele, vagyis hogy
van, akit az iigy érint, természetesen még nem jelenti azt, hogy 6 fel-
tétleniil ,,részt is akar venni” benne. A hatdsagi eljaras egy modern,
demokratikus jogdllamban feltételezi az érintett jogalany részvételi
lehet6ségének biztositasat az eljarasban. Az eljaras hatésagon kiviili
mas szerepl6i, elsdsorban az érintett jogalany (tigyfél), de mellette vagy
helyette a képviseldje, a bizonyitasban szereplék (tanuk, szakértdk)
aktiv kozremiikodése kell az eljaras lefolytatasahoz. Ez alatt azt értjiik,
hogy a tipikus hatdsagi eljaras nem a hatdsagi jogkort gyakorlé személy
»maganyos” cselekvése.
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4. A HATOSAGI ES A NEM HATOSAGI ELJARASOK
CSOPORTOSITASA

Fontos azt tudnunk, hogy a fenti definicionak megfelel6 hatosagi
eljairasok nem mindegyikét szabalyozza az Akr. Azokat a hatdsigi
jellegti eljarasfajtdkat, amelyek targyat képezd tigyekben az eljarast nem
az Akr. szerint kell lefolytatni, a torvény kifejezetten kiveszi a hatalya
alol. A hatdly kizdrdsdra azért van sziikség, mert ezekre az iigyekre
raillik a hatdsdgi iigy Akr.-ben meghatérozott altalanos definicioja.
Mindezzel a sorozat VI. kétetében foglalkozunk részletesen. Az élta-
lanos hatésagi eljarasi definicidonknak megfelel6 és az abba nem illesz-
kedé kozigazgatasi eljarasfajtdkat az alabbiak szerint csoportosithatjuk:
a) a hatdsagi jellegti eljarasok:
aa) jog vagy kotelezettség megallapitasara (jogviszony létre-
hozasara) iranyuld eljarasok,
ab) jogvitat elbiralé eljarasok,
ac) feleldsségre vonasi (szankcionalo) eljarasok,
aca) birsagolasi eljarasok,
acb) szabalysértési kozigazgatasi eljarasok,
b) a normaalkotasi eljarasok:
ba) jogszabalyalkotasi eljaras,
bb) kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz megalkotasara iranyuld
eljaras,
c) a kozigazgatasi szervezeten beliili eljarasok:
ca) az iranyitott szervek létrehozasara, atszervezésére, veze-
téjiik kinevezésére iranyulo eljaras,
cb) az egymassal ala-folé rendeltségi vagy mellérendeltségi vi-
szonyban allé kozigazgatasi szervek kozott a tevékenység el-
latasaval 6sszefiiggd eljarasok (példaul az iranyitott szervtol
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adatszolgaltatas vagy jelentés kérése, helyi onkormanyzatok
kozott onkormanyzati feladatok ellatasat szolgalo tarsulasi
szerz8dés létrehozasara iranyulo vagy azzal 6sszefiiggo el-
jarasok),

cc) a kozigazgatasi szervvel munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyban all6 személyekkel kapcsolatos eljarasok (palyazati,
kinevezési, fegyelmi eljarasok),

d) az intézményiranyitds korébe tartozd eljarasok (intézmény
létrehozasa, tobb intézmény Gsszevonasa, az intézmény tevé-
kenységi korének megvaltoztatasa, vizsgalat tartasa az intéz-
ménynél, az intézmény vezetdjének kinevezésére megbizasara,
feleldsségrevondsara iranyuld eljarasok),

e) gazdalkodo szervezet létrehozasa, vezetdik megbizasa, tevé-
kenységiik ellenérzésére iranyuld eljarasok, a tulajdonosi jogok
gyakorlasa a gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatosan,

f) tulajdonosi jogok gyakorlasa a kozigazgatasi szerv tulajdo-
naban vagy kezelésében allé vagyontargyak tekintetében
(a kozterulet rendeltetéstdl eltérd hasznalatdhoz valé hozza-
jarulas kivételével),*

g) a szerveken beliili tigyviteli eljaras,

h) a testiiletekben zajlo, testiileti igyrend szerinti eljaras,

i) akozigazgatasi hatdsagi hatarozat feliilvizsgalatara iranyulo per.

41/2000. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 2000, 318.



5. A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASJOG

1. A hatdsagi eljards és eljarasjog nem csereszabatos fogalmak.
Az eljards — mint lattuk — cselekvések sora, az eljdrdsjog pedig az erre
vonatkozé jogi normdk rendszere.’® A hatdsagi eljaras szabalyozott-
saga nemcsak torténeti fejlodés eredménye (amelyet a kovetkezd
fejezetekben vazlatosan attekintiink), hanem - mint az el6z6ekben
részletesen is sz6 volt rola — szorosan 9sszefiigg az Alaptorvény tobb
rendelkezésével. Az I. fejezetben ismertetett alaptorvényi kovetel-
ményeknek megfeleléen kialakitott, azaz kozvetlen alkotmanyos
meghatarozottsaggal bird jogi szabdlyozas terjed ki tehat a hatosagi
eljarasokra, és e szabdlyozas jelenti a hatosagi eljarasjogot.

A hatdsagi eljarasjog tartalma és keletkezése (forrasa) szempont-
jabdl is meglehetésen heterogén jogszabaly- és jogi normaegyiittes,
amelynek elsédleges forrasa torvény, vagyis az Akr. Az Akr. hatélya alél
kivett, de hatdsagi jellegti eljarasokra szintén torvények vonatkoznak
elsésorban. Az Akr. azonban a hat6ségi eljarasoknak csak az altaldnos,
a garancidlis szabdlyait tartalmazza. Mind az Akr.-ben szabélyozott,
mind a hatalya alol kivett eljardsokban iranyadok lehetnek tovabbi,
kiilonos szabalyokat tartalmazo torvények. Szamos eljarasi részlet-
kérdést szabalyoznak rendeletek, elsésorban kormanyrendeletek,
masodsorban miniszteri rendeletek. A helyi 6nkorményzatok rende-
letei is — sztik kdrben - iranyadok lehetnek az ott folyé 6nkormanyzati
hatosagi eljarasok hataskori szabéalyozasara nézve. 2004. majus 1. ota
Magyarorszag az Eurdpai Unio teljes jogt tagja, ami azzal a kovet-
kezménnyel is jar, hogy az uni6 jogrendje Magyarorszagon is hatd-
lyos jognak tekintend6 abban a kérdéskorben, amelyet szabdlyoz.

3 SzAMEL (1984): i. m., 654.
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Viszonylag kevés a kifejezetten eljarasjogi targyu unids jogforras, de
egyes eljarasfajtakban (példaul versenyfeliigyeleti eljaras vagy fuzio-
kontroll) meghatarozd jellegt.

A jogszabalyok mellett a hatosagi eljaras egyre fontosabb forrasai
a birésagi dontvények. Mivel a kozigazgatasi hatdsagi tigyekben hozott
érdemi dontések 1991 6ta szinte kivétel nélkiil megtamadhatok a bi-
résagok el6tt, a dontések feliilvizsgalata soran ahhoz, hogy a kozigaz-
gatasi dontés torvényességét megitéljék, a birosagoknak alkalmazniuk
és értelmezniiik kell a kozigazgatasi anyagi jog szabalyait. Torvényes
hatésagi dontés csak torvényes eljarasban hozhatd, igy a birésagoknak
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jog szabdlyait, azoknak az eljaras soran
vald betartdsat is vizsgalniuk kell. Az eljarasi jogszabalyok értelme-
zésével Osszefliggésben a Kuria (kordbban a Legfelsébb Birosag) altal
kibocsatott jogegységi hatarozatok, a Kozigazgatdsi (2013 6ta Kozigaz-
gatdsi-Munkaiigyi) Kollégiumanak dlldsfoglaldsai, valamint a kozzétett
elvi birosagi hatarozatok és elvi birdsagi dontések, az azokban talalhato
részben kotelezd érvényd, részben a jogalkalmazdk altal kovetett ér-
telmezések szintén az eljarasjog részét képezik.

2. A birosagok szervezetérol és igazgatasarodl szolo 2011. évi CLXI.
torvény részletesen szabalyozza az elvi hatarozatok és az elvi dontések
meghozataldnak és kozzétételének rendjét. Ezek a dontések egyedi
tigyben sziiletnek, de kozzétételiiket kovetden csak jogegységi eljaras
lefolytatasa utjan lehet télik eltérni, masként megfogalmazva, ellen-
tétes tartalmu jogegységi dontés meghozatalaig ezeket a dontéseket
az itélkez6 birésagoknak kovetnitik kell. Az elvi birdsagi hatarozatok
és az elvi birdsagi dontések kivélasztasara és kozzétételére a Kuridn
(minden szakagban kiilon) 6ttagu elvi kozzétételi tanacs miikodik,
amely meghatdrozott javaslati rendben dont az eseti kuriai hatarozat
elvi birésagi hatarozatként torténd kozzétételérdl. Az alsébb foku
birdsagok elvi jelentdségti eseti dontései szintén a Kuria kozigazgatasi
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szakagban mikodé elvi kozzétételi tanacsa dontése (és a kozzététel)
folytan valhatnak kovetendd dontvénnyé, elvi birosagi dontésként.’”

A kozigazgatasi biraskodast érintéen mindez megvaltozhat a koz-
igazgatasi birosagokrdl szol6 torvény hatalybalépésérdl és egyes atme-
neti szabalyokrdl 2018. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Kbatm.)
hatalybalépésével, mert annak 19. § (2) bekezdése szerint 2020. januar
1-jét kovetSen kozigazgatasi elvi birdsagi hatarozat és elvi birdsagi
dontés nem tehetd kozzé, és a kordbban kozzétettek nem alkalmaz-
hatok. A kozigazgatasi birésagokrol szolé 2018. évi CXXX. torvény
(Kbtv.) a jogegységesités eszkozeként a jogegységi hatdrozatot szaba-
lyozza csak, ennek kapcsan rendelkezik ugy a Kbatm., hogy a 2020. ja-
nudr 1-jét megel6zéen hozott, kozigazgatasi targyu jogegységi hataro-
zatokat az eltérd iranymutatast tartalmazd, a Kbtv. szerint elfogadott
(azaz az Uj) jogegységi hatarozat meghozataldig kell alkalmazni.*®

3. Az Alkotmanybirosag hatarozatai rendkiviil nagy szamban
érintenek vagy biralnak el kozigazgatasi anyagi jogi jogszaballyal
Osszefiiggd alkotmanyossagi problémat, és viszonylag csekély a ki-
fejezetten eljarasjogi jogszabalyt érint6 hatarozatok szama, a jogrend-
szerben és a hatdsagi eljarasok jogaban elfoglalt szerepiik azonban
meghatarozé. Elegendé csak arra gondolnunk, hogy a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat, a szabalysértési jog ujrakodifika-
lasat, a hatdsag hallgatdsaval szembeni valodi és hatékony jogorvoslat
megteremtését mind-mind alkotménybirdsagi hatarozat kényszeritette
ki.* Ugyancsak alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezett a formailag
ugyan alkotmanyos, de az érdemi és hatékony jogorvoslast korldtozé
jogorvoslati rendszer kérdésével.*°

¥ Lisd a Bszi. 24. §, 25. §, 26. § (3) és (4) bekezdésének, a 27. § (2) és (3) bekezdésének,
31. §-anak rendelkezéseit.

3 Kbatm. 19. § (1) bekezdés.

E hatarozatokat az I. fejezetben részletesen ismertettiik és hivatkoztuk.

A korébbi joggyakorlatbél a jarvanytigyi hatdrozat azonnali végrehajthatdsaga a kételezd

védodoltas aloli mentesités esetén 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat, az Alaptérvény hatély-

balépése utaniakat szintén ismertette az I. fejezet.
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Az Alkotmanybirdsag utdbbi években hozott dontései koziil tobb
érintette a hatdsagi tigy fogalmi és érvényesiilési korét, vagyis a hatd-
sagi eljaras targyi hatalyat. Azt az alapveté alkotmdanyossagi kérdést
kellett feltenni és megvalaszolni, hogy alkotmanyos-e, ha tartalmilag
(jellemz6i alapjan) hatosagi természetli tigyfajtakat a jogalkoté nem
vonja a hatésagi eljarasrol szolo torvény hatdlya ald, illetve mennyiben
alkotményosséagi kérdés az Akr. tdrgyi hatédlyanak értelmezése.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog tehat azon barmely for-
maban kibocsatott vagy létrejott érvényes magyar vagy eurdpai
uniods jogi normak dsszessége, amelyek az egyedi kozhatalmi aktus
kibocsatasara iranyulo, hatosagi jogalkalmazo eljaras egyes cse-
lekményeit, e cselekmények egymashoz és az eljaras céljahoz viszo-
nyitott rendjét, a cselekvésben részt vevok jogait és kotelességeit,
valamint a kdzigazgatasi dontés birésagok altali feliilvizsgalatanak
alapjait szabalyozzak.

4. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és eljarasjog természetesen
nemcsak a kozigazgatas mas tevékenységi formaihoz kapcsolddo elja-
rasoktol kiilonithetd el, hanem a mas allami eljarasoktdl is, elsésorban
a két ,,nagy” eljarasfajtatdl a biintetd és a polgari eljarastdl és eljaras-
jogtol, nem utolsosorban azért, mert éppen azokhoz képest alakultak
ki megkiilonboztets jegyei. Pontosabban a hatdsagi eljaras a legtobb
jogintézményét a polgari perjogbol vette at, és mai jellemzdit tekintve
leginkabb a polgari nemperes eljarasokhoz hasonlit.

A kozigazgatasi hatdsagok altal folytatott eljarasokban (ide nem
értve azokat a ritka jogvitas tigyfajtakat, ahol a hatdsag ellenérdek
felek vitajaban a birdsagi eljarast megel6zéen dont) a kozérdeket
mindig a hatosag képviseli, szemben az eljarasban részt vevok magan-
érdekeivel, amelyeket 6k képviselnek. Mindez természetes is, hiszen
a hatosagokat a kozérdek védelme, kozfeladatok ellatdsa végett hozzak
létre. Ilyen értelemben a hatosagot az tigyben szerepld kozérdek irant
a feladata ellatdsaban val6 érdekeltsége nem személyi, hanem targyi
értelemben elfogultta teszi, mert érdekelt az eljarasa eredményében.
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Ilyen értelemben a bird sosem érdekelt az eljarasa eredményében, hi-
szen felek kozotti jogvitaban dont.

A hivatalbdl valo eljaras (officialitds) és a nyomozati elv (inqui-
sitio), amely bizonyos fokig jellemzi a blinvadi, azaz a blintet6eljarast
is, masképpen érvényesiil a hatdsagi eljarasban. Itt nincsen vadhatdsag,
akinek az inditvanydra az eljarast meginditjak, és aki a kozérdeket
a blintetdeljaras birdi szakaszaban végig képviseli. A kozigazgatasi
hat6sag maga képviseli a kozérdeket, és maga is dont.** Az Alkotmany-
birésag megfogalmazasaban: ,,[a] kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas
soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél
jogait, egyidejlileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jog-
védelmi funkciojat.™?

Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat az Alaptérvény hatélybalépése
ota tobbszor megerdsitette a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok jellem-
z6jeként a hivatalbdli eljaras sajatossagait. A hatosagi eljarast mint
a jogszabalyokban megnyilvanul6 kozérdek kozhatalom atjan torténd
érvényesitését fogta fel. A szakirodalomban foglaltakat megerdsitve
megallapitotta azt is, hogy a polgari vagy a biintetdeljaras sajatos-
sagaitdl a kotelezo vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatasi
eljarast: a dontés alapjat képezo tényallast és annak valodisagat az el-
jarasban egyéni érdekeltség nélkiili, de a koz érdekében fellépd hatdsag
koteles feltarni és bizonyitani. Igy a kdzigazgatési szerv donti el, hogy
melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges, és melyek az irrelevans
tényallasi elemek. A hivatalboli eljaras elve egyébként magaban foglalja
a hatdsag tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségét is, de a tény-
allas tisztazasa nem céltalan eljarast jelent, a hatésag azokat a relevans
tényeket tarja fel és bizonyitja, amelyek dontésének az alapjat képezik.

VALLG Jozsef (1940): Az dltalanos kozigazgatdsi rendtartas és a kiilonos eljarasi jogszabd-
lyok viszonya. In Kiss Istvén szerk.: Dolgozatok a kozigazgatdsi reform korébil. Magyary
Zoltdn egyetemi tandrsdga és a Magyar Kozigazgatds-tudomdnyi Intézet alapitdsa tiz éves
évforduldjdra. Budapest, Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé. 116-117.
42 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [31], 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indo-
kolés [28].
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Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi eljaras
hazai szabalyozasa a szabad bizonyitas elvére épiil, azaz a hatésag maga
valasztja meg a bizonyitds lehetséges eszkozeit, és azokat szabadon ér-
tékelve hozza meg dontését.*

Sok mads mellett e jellemzdk is tavolitjak a mas eljarasjogoktdl
a kozigazgatdsi hatdsagi eljarast.

A kovetkezd fejezeteken attekintjiik, hogy miként valtozott és mi-
ként alakult ki a fenti, vazlatosan mar emlitett jellemzdkkel biré koz-
igazgatdsi hatdsagi eljarasjog mai szabalyozasi rendje Magyarorszagon.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. tor-
vény (Smtv.) és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat végz6 165/2011. (XII. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 478., 520-521.; ezt idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatdrozat,
Indokolés [13], valamint a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolés [30].
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III.
A ,,PREKODIFIKACIOS IDOSZAK”
A KOZIGAZGATASI HATOSAGI
ELJARAS RENDJENEK ALAKULASA
A KEZDETEKTOL 1957-IG, AZ ELSO
ELJARASI KODEXIG

Patyi Andrds - Koi Gyula






1. A KIEGYEZES ELOTTI KEZDETEK

1. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog magyarorszagi torténetének at-
tekintésekor a mai szabalyozas megitéléséhez és értékeléséhez adunk
néhany torténeti tampontot, vagyis ez csak egy vazlat az altalunk
legfontosabbnak itélt tényekrdl. E tampontok megitélésében kovetjitk
az eljarasi jog tudomanydban szokasos megkozelitést azzal az eltéréssel,
hogy kitekintést nyujtunk a birésagi feliilvizsgalat szabalyaira is.
Kozismert, hogy az 1957. oktober 1-jén hatélyba lépett, az dllam-
igazgatdsi eljards altaldnos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Et.) volt az els6 olyan kodex, amely az dllamigazgatasi
hato6sagi eljaras altalanos szabalyait kodifikalt formdaban tartalmazta.
Magatdl értet6d6 annak rogzitése, hogy ez el6tt az eljarasjogi szabalyo-
zast illet6en kodifikalt jogrél nem beszélhetiink. Azt sem mondhatjuk
ugyanakkor, hogy az eljaras lényeges teriileteit a jog nem szabalyozta
volna. Tulajdonképpen a hatdsagi eljaras egyes teriileteit, kérdéseit fo-
kozatosan vonta a torvényi szabdlyozas hatokorébe az Orszaggytlés.
A kortars hazai szakirodalomban nem teljesen egyontet(i annak meg-
itélése, hogy mely iddszaktdl vagy mely torvény megalkotasatol kezdve
érdemes targyalni az eljarasi szabalyok kialakulasat.! Mivel a hatosagi
eljarasjogot nem azonositottuk az Akr.-rel, az el6tte hatalyos Ket.-tel
vagy a még korabbi kddexszel, hanem elsésorban tartalmi kérdésnek

Az 1901. évi XX. torvénycikkel kezdi az eljarasi jog kialakuldsanak targyaldsat Sztcs
(1976): i. m., 116. A mai szerz6k koziil PAuLovics Anita (2003): Az dltaldnos és kiilonds
eljdrdsi szabdlyok a kozigazgatdsban. Miskolc, Bibor Kiadé. 47.; KaLas Tibor (2002): A koz-
igazgatdsi jog elvi, torténeti alapjai és jogintézményei. In FICZERE Lajos - FAzEKAs Mariann
szerk.: Magyar kiozigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris Kiad6. 367. Egészen
a Kiegyezés utdni elsé évekig ,,nyomozza” vissza az eljarasi jog kezdeteit LORINCZ (2003):
i. m., 34. és LORINCZ (2005): i. m., 40. Koi Gyula kutatdsai azonban arra mutattak rd, hogy
a hazai kozigazgatdsi eljardsok fejlddéstorténete nehezen érthet meg egyes 1867 el6tti
fejlemények ismerete nélkiil.
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tekinthetd, elfogadhatobbak azok a megkozelitések, amelyek nem
a kozigazgatasi eljaras egyszerusitésérdl szol6 1901. évi XX. torvény-
nyel, hanem korabbi torvények elemzésével mutatjak be eljarasi jogunk
kezdeteit.

2. Az érdemi kozigazgatasi dontések meghozatalat megel6z6 el6-
készit6 lépések és maga a dontés (az ligyintézés, avagy az tigy intézése)
természetesen a rendi korszakban, tehat joval a Kiegyezés el6tt is ki-
emelt témakort képezett. A Habsburg-korszakban tobb, igen magas
szinten kiadott elhatarozas (kiralyi leirat) probalta meg egységesiteni
és egyszersmind hatékonyabbd, gyorsabbd tenni az udvari és orszagos
hivatalok dontés-elokészito, ligyintézo tevékenységét. Mar 1724-ben
megjelent egy ,ligyintézési utasitds”, amely alapvetéen olyan kérdé-
sekkel foglalkozott, amelyeket ma tigyrendi vagy tigykezelési termé-
szetlinek tartandnk, de lényegesek az {igy elintézése szempontjabol:
iktatas, kiadmanyozas, jegyzokonyvkészités a tanacskozasrol, el6adoi
jelentés, hivatalok kozotti kapcsolattartas és annak pontos nyilvan-
tartasa, formanyomtatvanyok (formularék) bevezetése. Az elsé le-
iratot aztan a 18. szazadban tobb kovette (1754, 1769, 1784). A kiralyi
leiratokat végiil 1792-ben az tigyintézést részletesen szabalyozo6 udvari
rendeletek kovették. A kozponti (udvari) szervekre kiadott szabalyok
szerint kellett eljarni az alarendelt orszagos hivatalokban és a tobbi,
a kozpont altal iranyitott kozhivatalban is.?

A reformkorban Zsoldos Ignac akadémikus munkassagaban’
mar megjelentek egyes, kozigazgatashoz kot6do eljarasok a szolga-
birak, illetve a szolgabiréi hivatal (a mai jarasi hivatalnak felel meg)
tevékenységében. A szolgabirak, illetve a szolgabiroi hivatal szerepét
azon tény erdsitette meg, hogy a tavoli, Bécsbdl iranyitott kozponti
kozigazgatas csak hézagosan épiilt ki Magyarorszagon. Gyakorlatilag

2 Aleiratok és udvari rendeletek tartalmat részletesen ismerteti: MARTONFEY Karoly (1939):
A magyar kozigazgatds megiijuldsa. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 83-86.

*  ZsoLpos Ignac (1842): A szolgabiréi hivatal I. Torvénykezési rész I1. Kozrendtartdsi rész.
Pépa, Papai Reformdtus Kollégium.
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a magyar jogot fejleszt6 hazai kozigazgatasi szerviink, a kiraly (és nem
az Orszaggytlés) altal iranyitott, de a nadorispan (vagy ha a tisztség
nem volt betdltve, a helytarto, ennek hianydban az orszagbiré vagy
a tarnokmester) dltal vezetett, 16. szazadi el6zményekre (I. Ferdinand)
visszamutatd, 1723 és 1848, illetve 1860 és 1867 kozott miikod6 magyar
kiralyi Helytartotanacs (latinul: Consilium Regium Locumtenentiale
Hungaricum)* volt a magyar kozponti kozigazgatasi szerv. Ezért a var-
megye és a helyi szint er6s6dott, f6ként a szolgabiroi hivatalok feladatai
voltak nagyszamuak és sokrétiiek. Az ekkor gyors iitemben kialakuld
onallé kozigazgatasi (kozponti és helyi onkormanyzati) anyagi jogi
szabalyok mellé kevésbé tarsultak kodifikalt kozigazgatasi eljardasi
szabalyok, de természetesen voltak erre hosszasan fejlédott szokasjogi
(gyakran alakszerfitlen) és tételes jogi példak.

A kozségek belso igazgatasarol sz6l6 1836. évi IX. torvény 1. §-a°
szabalyozta a kozségi birdk és jegyzok valasztasat. Ha a kozbirtokosok
(helyi foldesurak) a rendelkezésre all6 harom nap alatt nem éllitottak
jelolteket, akkor a jelolési jog a szolgabirakat illette.* Mas néven ez az el-
jaras az eloljardsagi valasztas néven volt ismeretes. Még a valasztds
elkezdése eldtt a szolgabir6 nyilvanossagra hozta a négy jelolt nevét.
Roluk vagy tobbségi felkialtassal (nyilt eljarassal) dontottek, ennek
hianyaban pedig szavazatra bocsatassal titkosan vagy nyiltan lehetett
szavazni. A nyilt szavazas lehetett irasbeli vagy kiilonféle (négyszinti)
jegyek szavazoladaba dobasaval foganatositott. De elképzelheté volt,
hogy a szolgabir¢ jegyezte fel a szavazatokat, és a szavazok nevének
ismertetése nélkiil mondta ki a végeredményt.” Ugyanigy a szolgabiro

* R.Kiss Istvan (1908): A magyar helytartotandcs I. Ferdindnd kordban és 1549-1551. évi
leveleskonyve. Budapest, MTA Torténelmi Bizottsdg. I-CXCIIIL. FELHO Ibolya - VOROS
Antal (1961): A helytartétandcsi levéltdar. Budapest, MOL. 7-40. EMBER Gy6z6 (1940):
A m. kir. helytartétandcs iigyintézésének torténete 1724-1848. Budapest, MOL. 1-267.

> 1832/1836. évi orszdg gyiilésén alkotott torvénycikkelyek. Articuli comitiorum anni
1832/1836-ti (1836): Pozsony, Orszaggytilési Nyomtatvanyok Kiadéja. 148-151.

¢ ZsoLpos (1842): i. m., I1. 50-51.

7 ZsoLpos (1842): i. m., I1. 175-176.
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kozigazgatasi (és esetenként bir6i)® mindségében is eljart az ugy-
nevezett lattamozas (vagy latozas, latinul vidimatio) részben a mas
hatdsag altal kidllitott okirat, bizonyitvany stb. hitelesitése tigyében,
illetve bir6i mindségben a benyujtott hamis okirat utélagos kicserélését
a ,Latta N.N. szolgabiré m.k.” kézjegykifejezéssel megakadalyozta.’
Koézigazgatasi jogkorben idetartozott a megyére tartozé beadvany
(folyamodas);'* a hazipénztari arjegyzék; az utazok tutlevelei; a haza-
bocsatott katonak szabadsaglevelei kérdéskore."! Kozigazgatasi eljaras
és eljarasjog ekkoriban nyilvan 6nalléan nem volt, de voltak - fentebb
ismertetett — figyelemremélt6 szabalyozasok.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot kovet6 Bach-
rendszer és Schmerling-provizdérium alatt kezd6dott meg a kozigaz-
gatdsi jog oktatdsa és az 6ndllo kozigazgatasi jogi tanszék felallitasa
a pesti egyetemen. Récsi Emil akadémikus volt a kozigazgatasi jog
els6 hazai professzora. Monumentalis, 1500 oldalnal is terjedelmesebb
magyar nyelvii tankonyvmonografidja alapvetéen a kozigazgatasi szer-
vezeti jogot, a kozszolgalati jogot és az egyes szakigazgatasok részleteit
mutatta be. F6 miive'? bevezetésében is emliti az alaki jogot (azaz az el-

A birdskodads és a kozigazgatas elvdlasztasat a szolgabiroi hivatal vonatkozdsaban nem
tekintették nyilvanvalénak (késébb lett torvényi kovetelmény).

®  ZsoLpos (1842): i. m., 25.

Utal ra, hogy sértd kifejezést, ragalmat, helytelenséget tartalmazé kérelmet nem szabad
lattamozds utjan befogadni. ZsoLpos (1842): i. m., I1. 148., 2. libjegyzet.

1 ZsoLpos (1842): i. m., I1. 148-150.

Récsi Emil kényvének négy kotete:

REcs1 Emil (1854a): Az dsszes kozigazgatdsi szervezet és az dllamszolgdlati viszonyok rend-
szeres el6addsa. Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve az ausztriai birodalmi torvény-
hozds jelen dlldsa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszdgra. 1. kétet. Pest, Heckenast
Gusztav.

REcst Emil (1854b): A politikai és rendGri kozigazgatds iigyei. Kozigazgatdsi torvénytudo-
mdny kézikonyve az ausztriai birodalmi torvényhozds jelen dlldsa szerint kiilonds tekintettel
Magyarorszdgra. 11. kétet. Pest, Heckenast Gusztav.

REcs1 Emil (1854c¢): Renddri kozigazgatds (vége). Kozoktatdsi iigyek. Kozigazgatdsi torvény-
tudomdny kézikonyve az ausztriai birodalmi térvényhozds jelen dlldsa szerint kiilonds
tekintettel Magyarorszdgra. I11. kétet. Pest, Heckenast Gusztav.

REcst Emil (1855): Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi és kozlekedési igyek; tikéletes betiisoros
tdrgymutatoval az egész munka tartalmdrdl. Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve
az ausztriai birodalmi torvényhozds jelen dlldsa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszdgra.
1V. kotet. Pest, Heckenast Gusztav.
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jarasjogot).”® Kiemeli, hogy a polgari eljaras és a biintetdeljaras mellett
az igazgatds joga (és ebben az eljaras) a kozigazgatasi torvényekben
talalhatok."

Mar ekkor fontos volt az igazsagszolgaltatas és az igazgatas el-
valasztasa (bar a magyar szolgabirdi (jarasi) hivatal esetében ez eltéré
volt. Récsi szerint itt a kett6 egyesiil (Zsoldos is erre mutatott ra). Récsi
részletesen vizsgalta a Birodalmi Tanacs'" tigyrendtartasat és eljarasait,
ezek az adott szerv belsé kozigazgatasi eljarasainak részét képezték.

Fontos, a helyi onkormanyzati joggal k6z6s halmazba esé eljarasi
kérdés volt a kozségi ligyek intézése, a kozségi valasztmanyok belsd
igazgatasa. Az 1851. december 31-i cs. legfelsébb kabineti leirat (OKL'
1852. 2. sz.),"” valamint az 1852. janudr 15-i beliigyminiszteri rendelet
(OKL 1852. 14. sz.)'"® az tinnepélyes cselekményeket kivéve megsziin-
tette a korabbi kozségi targyalasok nyilvanossagat.”” A kozségi valaszt-
many ligyrendtartasa (Utasitas a kozségi tigy ideiglenes szabalyozasara
Magyarorszag sz. kir. varosaiban s rendezett tanaccsal biré egyéb koz-
ségeiben és Kozségi ideiglenes valasztasi rendtartas, 1851) tartalmazott
eljarasjogi szabalyokat.” Kozségi valasztmany csak a tagok kétharmada
jelenlétében hatarozhatott (Utasitas 68. §). A kozségi valasztmany
Osszehivas csak a polgarmestertdl vagy az eldljarétol eredhet. Minden
nem Osszehivott {ilés torvénytelen, a meghozott végzések érvényte-
lenek (Utasitas 65-67. §; Ugyrend 1. §).>' Az {ilések nem nyilvanosak.

13 REcsI (1854a): i. m., 18.

REcsi (1854a): i. m., 24-25. A kozigazgatdst és az igazsdgszolgdltatast végiil a birdi hatalom
gyakorlasarol szol6 1869. évi IV. térvénycikk vélasztotta el. Erre ldsd: MATHE Gébor (1982):
A magyar burzsod igazsdgszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, Akadé-
miai Kiadd. 35-42.

A Birodalmi Tandcs (a korona - uralkodo - és a végrehajto hatalom mellé rendelt tandcs-
koz6 és tandcsado testiilet; elédje az Allami Ertekezleti Tandcs).

Orszdgos Torvény-és Kormdnylap, a korszak hivatalos, orszagos kozlonye, a jogszabalyok
kihirdetésének helye.

7 REcst (1854a): i. m., 28., 1. libjegyzet.

8 REcsr (1854a): i. m., 31., 20-21. pont.

¥ REcsr (1854a): i. m., 30., 14. pont.

20 Ricst (1854b): i. m., 52-58.

21 REcsr (1854b): i. m., 53.
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Ahol az tilés nyilvanossaga korabban szokasok vagy torvények szerint
létezett, ott ez megsziint (1852. januar 15-i BM r. OKL 1852, 14.).
Csak kozségi tigyek voltak targyalhatdk, a tanacsnak inditvanyozasi
joga volt. A targysorozatot az elnok hatdrozta meg.® A polgarmester
elnoklete nélkiil a tanacs végzéseket nem hozhatott.?* Osztrak mintara
kihangsulyozta az tigykezelés jelentdségét, elemezte menetét, amelyet
gyakorlatilag a ma is hasznalatos magyar terminologiakkal, magas
szinvonalon irt le.”

2 REcst (1854b): i. m., 54.

2 REcs (1854b): i. m., 55.

24 REcst (1854b): i. m., 63.

»  REcst (1854a): i. m., 220-233. Megjegyzendd, hogy a sulyos és nehéz korszakban nemcsak
az osztrak (és egyéb birodalmi) kozigazgatasi jogot irta le, hanem batran hangsulyozta
a magyar hagyomanyokat, és a csak részben kozzétett helytartotandcsi leiratokat (latin:
normale) nagy nehézség aran kutatta fel és irta le, és kiemelte a magyar banyajog (vala-
mint a banyatisztviselok ruhdzatanak) nemzeti jellegét, és figyelemmel volt hazai kézjo-
gunk erds torténeti meghatdrozottsagara. Annyiban az 6sszehasonlité kozigazgatasi jog
legkorabbi miiveivel rokon a munkdja, hogy az osztrak szerz6knél részletesebben irta le
amagyar és erdélyi szabdlyozasokon tul a cseh (ekkor még német nyelvii), a galiciai (len-
gyel), ndpoly-sziciliai (olasz), horvat, rutén, és hatarérvidéki (szerb) sajétos regulaciokat,
amelyekhez kiemelked6 idegen nyelvi felkésziiltsége adott kulcsot (nyilvan az egyes osztrak
tartomanyok szabalyozasa is feldolgozasra kerdilt).
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1. Kétségtelen azonban, hogy az 1901. évi XX. torvény volt az elsd
kifejezetten eljarasjogi targya torvény Magyarorszagon. E torvény
el6tt a ,hatosagi” (kiilsd) eljarasi rendelkezések leginkabb az nkor-
manyzati torvényekben (t6rvényhatésagokrol és a kozségekrol ren-
delkezé torvényekben) voltak megtaldlhatok. A Kiegyezést kovetden
f6bb vonalaiban visszaallitottak az 1848-as kozigazgatasi rendet,*
de a biraskodasi hataskoroket 1869-ben a varmegyéktdl és a szabad
kiralyi varosoktol a kiralyi térvényszékekhez vontak. A kozigazgatasi
szerveknél ezutdn csak a kisebb jelentdségi, csekély sulyu (a koz-
igazgatasi biintetébiraskodas korébe vonhato) cselekmények feletti
itélkezés maradt meg.

2. Az els6 torvényhatosagi (6nkormanyzati) torvény (a koztor-
vényhatdsagok rendezésérdl szol6 1870. évi XLII. torvénycikk)” a je-
lentdsebb teriileti 6nkormanyzati szervekre (varmegyék, szabad kiralyi
varosok, székely székek, a Jasz-, a Kun- és a Hajdukertiletek) nézve
rogzitette, hogy egyrészt ellatjak sajat onkormanyzati feladataikat,

Az 1860-ban visszaallitott kiralyi Helytartdtanacsot (gr. Andréssy Gyula miniszterelnokké

valo kinevezése és a felel6s kormdny - azaz: a ministerium — megalakuldsa utan) példaul
az 1867. marcius 17-én kiadott legfelsdbb (azaz kirdlyi) kézirattal sziintették meg. A kéz-
iratot ismerteti MARTONFFY (1939): i. m., 82.
E torvénnyel kapcsolatosan Concha Gy6z6 1895-ben mutatott rd arra, hogy hazink 6n-
kormdnyzati atalakuldsa 1870-ben nem felelt meg sem a magyar tradiciéknak, sem a Rudolf
von Gneist-i, sem a Lorenz von Stein-i eszméknek. A régi hazai 6nkormanyzati hagyomany
és a két német tudds elgondolasa annyiban egyezett, hogy a megyék a ,legalia potestatis
executivae organa” (térvényes hatalommal felruhazott végrehajto szervek) eszmeiségének
feleltek meg. Azaz a régi magyar (1870 el6tti) onkormdnyzatokat az orszagos feladatok
igazgatdsdra, végrehajtasdra alkalmasnak tekintették, a szomszédos korben laké polgarok
gyakorolta végrehajto hatalomként jellemezték. Ezzel szemben az 1870. évi XLIL. torvény-
cikk az allami kozigazgatast és az onkormanyzatot egymadssal szembedllitja. Ugyanakkor
a térvény dtveszi a Gneist és Stein elotti német elméletbdl és a legiszlativ rendelkezésekbdl
az 6nkormanyzat sajat és atruhazott hataskorének fogalmat, amely francia eredetd
fogalomadads, a németek vélhetGen az 1789. december 14-18-ai francia torvénybél koleso-
nozték. ConcHA Gy6z6 (1895): Politika 1. Alkotmdnytan. Budapest, Eggenberger. 550.
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masrészt részt vesznek az allamigazgatas ellatasaban, kozvetitik az al-
lami kozigazgatast (1. §). A torvényben nem valt el élesen a kiilsé
és a belsé eljaras szabdlyozasa, hiszen elsdsorban a térvényhatdsag el-
jarasat szabalyozta. Rogzitette ugyanakkor a forumrendet és a sérelmes
hatarozatok miniszterhez torténd fellebbezésének jogat (4. §). A tor-
vényhatosagok onkormanyzati jogkoritkben meghataroztak a hozzajuk
tartozo alsobb szintt (varosi és kozségi) igyintézést, amelynek soran
a torvényhatosag ezek felett masodfoku kozigazgatasi forumma valt,
ahonnan a mdr emlitett fellebbezési (folyamodasi) joggal a hatarozat
a miniszterhez volt tovabbithatd. A miniszternek szinte diszkrecionalis
joga volt e folyamoddsok elbiralasdban, ahogyan jogaban 4llt a tor-
vényhatdsagi hatarozatok végrehajtasanak eltiltasa is.”® E torvényhez
hasonloan eljarasi kérdéseket is tartalmazott még a kozségek rendezé-
sérol szolo 1871. évi XVIII. torvénycikk (példaul a fellebbezésrdl ren-
delkezd 27-28. §-ok) és a kozigazgatasi bizottsagokrol szolo 1876. évi
VI. torvénycikk.

3. A masodik torvényhatdsagi torvény (a torvényhatdsagokrol
sz0l6 1886. évi XXI. torvénycikk) a torvényhatosagi igazgatas teljes
kort és immar nem atmeneti szabalyozasat végezte el. A torvényhato-
sagi szervek (kozegek) mikodésének szabalyozasaval és a jogorvoslati
jogoknak, valamint a kozponti szervek feliigyeleti jogkorének szabalyo-
zasaval a kiilsé eljaras egyes mozzanatait is érintette. A mar korabbrol
1étez6 fellebbviteli jog mellé bevezette a kormany altali megsemmisités
jogat, amely hataridékorlat nélkiil igénybe vehetd volt a féispan 4ltal
felterjesztett, torvényt vagy rendeleteket sérté torvényhatosagi hata-
rozatra nézve. A kormany nemcsak megsemmisithette a hatarozatot,
hanem 1j eljarast is elrendelhetett, egyes esetekben meg is valtoztat-
hatta a dontést. E hivatalboli feliilvizsgalat mellett az allampolgarok
szamara egy harmincnapos hataridén beliil igénybe vehet6 panasz-
jogot vezetett be a torvény az olyan hatdrozatok ellen, amelyek mar

2 MARKUS Dezs6 szerk. (1896): Magyar Torvénytdr, 1869-1871. évi térvénycikkek. Budapest,
Franklin-Tarsulat. 211-212.
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nem voltak tovabb fellebbezhetdk, vagy a féispan nem terjesztette fel
azokat. (A panasz nyoman a hatarozat nem volt megvaltoztathato,
9-10. §.)* Mindez bonyolultta tette a jogorvoslati rendet, és megne-
hezitette a hatarozat jogereje bedlltanak megallapitasat. E térvények
mellett tobb mas, kozigazgatasi feladatot vagy hataskort megallapito
jogszabaly tartalmazott eljarasi rendelkezéseket, amelyekben igye-
keztek a jogvitas eljarasokra jellemz6 elemeket, illetve a jogallamisag
alapkovetelményeit kielégité intézményeket beiktatni.*

4. Kiemelt szerepe volt a kozigazgatas ellendrzésében a kozigazga-
tasi biraskodasnak, de az ennek soran lefolytatott eljaras a kozigazga-
tasi eljarasoktdl elkiilonilt,” kiilon toérvényben szabdlyozott perrend
szerint zajlott, azaz nem kozigazgatasi, hanem kozigazgatasi bir6i (vagy
birdsagi) eljaras volt. A kozigazgatasi birdsag eljarasat panasszal lehe-
tett kezdeményezni, amely elnevezés mogott a kozigazgatasi kereset
jogintézménye huzddott meg.

5. Az 1896. évi XXVI. torvénycikkel felallitott Kozigazgatasi
Birdsag a birdsagi hierarchia legfelsébb fokan megszervezett, a kozigaz-
gatasi szervezettdl és a birdi szervezettdl egyarant kiilondllo, egyetlen
foku, kozponti kozigazgatasi birosag volt. Hataskorébe a torvény altal
taxative megallapitott jogvitds kozigazgatasi tigyek elbiralasa tarto-
zott. Az elbiralas soran mind jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozva,

»  MARKUS Dezs6 szerk. (1897): Magyar Torvénytdr, 1884-1886. évi torvénycikkek. Budapest,
Franklin Tarsulat. 378-379.

30 LOriNcz (2003): i. m., 35.

A kozigazgatasi birdskodas el6tti kozigazgatasi és adoiigyi dontvényjogot (miniszteridlis
és kuriai elvi hatdrozatokat) — a magyar jogtorténet nem egy fordulépontjahoz hasonla-
tosan - az utolso pillanatban gy(ijtotték ossze (feltehetSleg Boncza Miklos és munkatarsai),
a munka kiterjedt az dgazati igazgatasok teljes korére (miniszteridlis elvi hatdrozatok).
A kariai dontvények az orszédgos képviseldi valasztoi jogosultsagrol szoltak, mig konkrét
valasztojogi tigyekben a Beligyminisztérium hozott elvi hatdrozatokat. Az 1883. évi
XLIIIL. torvénycikkel létrehozott m. kir. Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag bélyeg- és jogille-
téki tigyekben: dltalinos kérdésekben és illetéki dijjegyzéki kizusokban hozott dontvényei
és elvi hatdrozatai mellett a budapesti kir. Itélétabla jovedéki tigyekben hozott biintetébiroi
hatdrozatait is magéban foglalta. Magyar Kézigazgatas szerkesztdsége (1895): Kozigazgatdsi
elvi hatdrozatok egyetemes gyiijteménye I. Allampolgdrsdg, orszdggyiilési képviseldvilasztoi
jogosultsdg, hatdskor, torvényhatésag, kozség I1. Gydamiigy, kozrendészet, népoktatds, kato-
naiigy, kozgazdasdgtan III. Pénziigy. Budapest, Pallas Kényvkiadd. 3-1954.
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meritorius, illetve reformatorius (az tigyet végérvényesen érdemben
elbiralo), kivételes esetben csak cassatorius hataskort gyakorolt. Az tigy
elbiralasakor mind az alanyi, mind a tdrgyi jog megsértése fel6l itél-
kezhetett, a kozigazgatds jogalkotd tevékenysége felett direkt norma-
kontrollt nem gyakorolt, de hataskorébe a legfelsdbb szint(i hatdsagok
(miniszterek) altal hozott intézkedések is beletartoztak. A birdsag elotti
eljarast megindité panasz a jogsértés miatt eljaras ala vont (megtama-
dott) hatdrozat vagy intézkedés végrehajtasat rendszerint felfiiggesz-
tette. A kozigazgatasi birosag hataskore kizarta az ugyanazon tigyben
igénybe vehetd, fels6bb kozigazgatasi szerv altali orvoslast és annak
hivatalboli (feltigyeleti) intézkedését.*

6. A rendes birdsagoktol elkiiloniilten megszervezett Kozigazga-
tasi Birésag mikodéséhez kiilon kozigazgatdsi perrend kapcsolddott.
Ez alatt értelemszertien azon szabalyok 6sszességét értjiik, amelyek
a kozigazgatasi jogvitaknak a birosag elé vitelét (peresitését, peressé
tételét), a kozigazgatasi per folyamatat, a birdsagnak és a perbeli sze-
mélyeknek a cselekményeit, e cselekmények hatalyat és jogkovetkezmé-
nyeit megallapitottak.” Mivel a kozigazgatasi per targya mindig kdzjogi
vita volt, és a vita mindig akoriil forgott, hogy a hatdsag hatarozata
vagy intézkedése sérelmet okozott-e az érintett jogalanynak (mert
vagy nem engedte meg joganak érvényesitését, vagy mas/tobb szolgal-
tatasra kotelezte, mint amennyire a jogszabaly szerint kotelezhet6 lett
volna), a perelt fél mindig valamely kozhatdsag volt, ez a polgari per-
rend egyes elemeinek elvetéséhez vezetett. A torvény megalkotdsakor
hianyzé egységes kozigazgatasi eljarasi szabalyozas részletes eljarasi
szabalyok kialakitdsara vezetett. Mindezek miatt egy vegyes perrend
alakult ki, amelyben a polgari és a biintetd perrenddel egyarant rokon,

32

KMETY Kéroly (1907): A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Otddik kiadds. Budapest,
Politzer Kiado. 204-206.
3 KMETY (1907): i. m., 220.
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de sajatos, egyedi vonasok is jelen voltak a polgari perrend elemeinek
talsulya mellett.**

A Birdsag egyetlen fokozatban jart el, eljarasa hivatalb6l nem volt
megindithatd, mindig a sértett fél kezdeményezésére indult. A tor-
vényben szabalyozott igénybe vehetd jogorvoslat a ,,panasz” volt, két
formadja: maganpanasz és hatosagi panasz.”

A panasz benyujtasanak alapjat valamely kozigazgatasi hatdsag
hatarozata vagy intézkedése altal megsértett jog képezhette (nem volt
tehat értelemszer(ien elegendd, ha a jog 6nmagaban ,,vitds” volt, a jog-
vitat e sérelem képezte). Magdnpanasszal (kozigazgatasi keresettel)
az Osszes jogszerzo felek élhettek, amennyiben a hatésag dltal okozott
sérelemben érdekeltek voltak. Ha tobb érdekelt koziil csak az egyik
élt panasszal, az rendszerint nem hatott ki a tobbi érdekelt tarsara,
hanem a kozigazgatasi véghatdrozat ezekkel szemben jogerére emel-
kedett. Kivételt képezett ez aldl az, ha a kérdés valamennyi érdekeltre
nézve csak egységesen volt eldonthetd. Maganpanaszt lehetett emelni
a jog- és érdeksérelem orvoslasara, illetve mind a maganérdek, mind
a kozérdek védelmére.

7. A kozigazgatasi biraskodas kiilonleges osszetett jellege miatt
a targyalasi elven kiviil a nyomozati elv is komoly jelentdséget ka-
pott. A perhez fiz6d6 kozérdekbdl kifolyolag a kozigazgatasi per £6-
személye (a kozigazgatasi birosag) jogosult volt az altala érdekeltnek
tekintett személyeket (olyanokat is, akik a pert megel6z6 kozigazgatasi
eljarasban nem vettek részt) a kozigazgatasi perbe bevonni. A birdsag
a per kozjogi jellegébdl kovetkezben a per anyagat hivatalbol jogosult
volt ,nyomozni”, azaz maga intézkedhetett a tényallas kiegészitése,
bizonyitékok beszerzése, mar megtortént bizonyitds kiegészitése feldl.
Ennek érdekében nemcsak a tantkat és a szakért6t, hanem a feleket is

BoEr Elek (1908): Magyar Kézigazgatdsi Jog. Altaldnos rész. Kolozsvar, Stief Jend és tsa
Kiado. 136.
Az elnevezésen tul azonban nem volt Iényeges eltérés a polgari perrend ,,keresete” és a koz-
igazgatasi ,panasz” kozott, az valodi kozigazgatasi keresetként funkcionalt.
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jogosult volt (rendbirsag terhe alatt) személyes megjelenésre kotelezni.
Nem volt tehat kotve e tekintetben a felek inditvanyaihoz, és a polgari
perrendtdl eltéréen nem a bizonyitdsi teher elméletére épitett, misze-
rint aki kell6képpen nem tud, vagy nem akar bizonyitani, az az anyagi
jog szerint fenndll6 jogatol elesik. A tényallds és a jogi helyzet tehat
hivatalbél volt tisztazandd, azt az eljaras nem tette fiigg6vé a felek
bizonyitasi készségétdl, illetve nem szolgaltatta ki bizonyitasi eszko-
zeik tokéletlenségének.’ Ezen tulmenden, a kozigazgatasi per nem
egyszerlien a megel6z6 kozigazgatasi eljaras folytatdsa volt, hanem
annak valésagos tijrakezdése, hiszen mind a panaszirat, mind a hat6sag
védekezése és a bepanaszolt altal készitett igynevezett ,védirat” tel-
jesen uj ténybeli alapokra volt fektethetd.’” A birésag eljarasanak ilyen
szabalyozasa ezért azt — hatdskorének alapvetden megvaltoztato, illetve
részben megsemmisit jellegétol fiiggetleniil - egyszer feliilvizsgalati
vagy semmité forumbdl valddi fellebbviteli torumma tette.*

8. Concha Gy6z6 akadémikus, a magyar kozigazgatastan legkiva-
16bb miiveldje, eszmetdrténész, politikatudds korabbi elézményekkel
(1884, 1891, 1893) rendelkezd, 1895-1905 kozotti f6 miive masodik
kotetében® foglalkozott a kozigazgatasi eljarassal, elédeihez képest
joval konkrétabban. Mint korabban mar emlitettiik, a kozigazgatasi el-
jarast a kozigazgatas funkciojaként, annak meghatarozott rendjeként
fogja fel, amelynek soran kozigazgatasi tény (aktus, azaz intézkedés)
keletkezik, amelyet az intézkedések lancolata formal eljarassa. A kiilsé

EGYED Istvan (1916): Az also fokii kozigazgatdsi birdskodds. Budapest, Székesfovaros Hazi-
nyomdaja. 24.
1896. évi XXVI. torvény 91. §-a: ,A panasziratban az igyre vonatkozé olyan ténykoriil-
ményt és bizonyitékot is fel lehet hozni, mely az elézetes kozigazgatasi eljards soran fenn
nem forgott.” Ebbél kittinik, hogy ez a jog csak a panaszirat benyujtasakor illette meg a pa-
naszost, késébb, a panaszjogorvoslati hatdridén tal benyujtott mds iratdban vagy a szoban
el6terjesztett panaszban nem tehette ezt meg.
Weassics Gyula (1912): Reformjavaslat a kozigazgatasi biraskoddasrol. Jogdllam, 11. évf.
1-2.sz.37.
3 CoNcHA (1905): i. m.
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rend az tigykezelés, a bels6 rend az eljarasi folyamat érdemileg helyes
(jogszert) volta.*

Egyszerii a kozigazgatasi eljaras, ha ,egyetlen ténykedéssel”, azaz
egylépéses aktussal létrehozhaté a kozigazgatas rendelkezésére 4llo
adatok utjan vagy az igazgatottak segitségével (,azon adatok, eszk6zok,
melyet a kormanyzottak készen nydjtanak at”), ilyen az iparengedély
(»iparjegy”) kiadasa (,,kiszolgéltatasa”).

Osszetett a kozigazgatasi eljaras, ha tobb, egymasra kovetkezd
kiilon tények sorozata csak egytitt hozza létre, és az igazgatottak
(,kormanyzottak”) kiilonos, meghatérozott rendben torténd kozre-
mikodése mellett keletkeznek (anyakonyvvezet6 kozremtikodése, ki-
sajatitas, ipartelepengedély megaddsa). Osszetett az eljdrds akkor is, ha
a kozigazgatas tobb agazata miikodik egyiitt egy tigyben (Gjoncozas),
vagy ha egy funkcié részei kiilon kozigazgatasi szervek hataskorébe
tartoznak (tiszti féorvos, szamvevdség, alispan). Szerinte a cselekvo,
»tényteremtd” kozigazgatas bizonyitasa csak ,tdjékoztatd”, szemben
a dont6 sulyu birdi bizonyitassal. Kivételt képez, ha a diszkrecionalis
hatalommal a kozigazgatast felruhaztak. A kozigazgatasi eljaras bi-
zonyitasi, célmérlegelési, jog- és érdekviszonyokat tisztdzd részei
torvényben vagy rendeletben megallapitott formai éppoly 1ényegesek,
mint a peres eljaras formainak figyelmen kiviil hagyasa és annak jog-
kovetkezményei.*! A funkcionald (aktiv) kozigazgatasi tény jogereje
addig tart, amig a bir¢ itéletével le nem rontja.*? A kép teljesebbé téte-
léhez nyilvan sziikséges utalni a hazai kozigazgatasi eljarasi jogfejlodés
fentebb ismertetett dllomadsaira (1870. évi XLII. torvénycikk a koztor-
vényhatdsagok rendezésérdl; 1883. évi XLIII. torvénycikk a pénziigyi
kozigazgatasi birdsagrol; 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatosa-
gokrol; 1896. évi XXVI. torvénycikk a magyar kiralyi kozigazgatasi

10 ConcHA (1905): i. m., 1. 101-102.
4 ConcHA (1905): i. m., I1. 105.
12 ConcHA (1905): i. m., 1. 102-103.

103



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

birésagrol), kiilondsen a kozigazgatasi biraskodasra,* amely torvények
korszaka az els6 valodi (kiils6) hatdsagi kozigazgatasi eljarassal foglal-
kozo6 1901. évi XX. torvény megjelenéséig tart.

9. Az 1901. évi XX. torvény el6tti kozigazgatasi eljarasjog attekin-
tését adja a torvény elfogadasa utan megjelent munkajaban Vasvdry
Ferenc, budapesti egyetemi magantanar, aki az 1902-es kozigazgatasi
jogi tankonyvében elséként foglalkozik kozigazgatasi jogi szempontbol
kifejezetten konyvfejezetben a kozigazgatasi eljdrdssal a Kozigazgatdsi
eljards cim Kozigazgatdsi rendtartds, Jogorvoslatok, Kézbesités, illetve
Kozigazgatdsi végrehajtds elnevezésli szakaszaiban.** A kozigazgatasi
rendtartas® kifejezést is el6szor hasznalta Vasvary Magyarorszagon,
feltehetGen a német Verwaltungs(gerichts)ordnung mintéjara, azaz mar
Vall6 Jézsef fellépése elott is ismerte e miiszot hazai jogunk. Vasvary
ramutatott, hogy a régebbi kozigazgatas jellemzdje a tulajdonkép-
peni (irott) jogszabalyok hianya volt mind Nyugat-Eurépaban, mind
Magyarorszagon. Ha keletkeztek is anyagi jogszabalyok, azoknak tény-

43

Ezzel foglalkoz6 (egyébként legkordbbi) hazai monografia: ConcHA Gy6z6 (1877): A kiz-
igazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdig és az egyéni joghoz valo viszonydban. Budapest,
Athenaeum Kiadé. Concha szerint fontos kiilonbség a kozigazgatas és a biraskodas kozott,
hogy a kozigazgatdsi végrehajto hatalom, a minisztérium (azaz a kormany) megtartotta
a végsd, donté hatarozds jogat maganak, és a kozigazgatdsi hatosdgokat csak ,teriileti segé-
deknek”, segédszerveknek tekintette, nem pedig kiilon funkciot teljesité 6nallo szerveknek
(biréi itéleteknél ilyen szervnek tekinti a legfébb itéloszéket). Szerinte a kozigazgatdsi biro-
sagok felallitisa volt az elsd 1épés a kozigazgatasi kozegek biintetSjogi felelGssége irdnyaba.
Erre lasd: ConcHA (1895): i. m., L. 505., a kdzigazgatdsi biraskodas részleteire: CoNCHA
(1905): i. m., II. 125-135., ahol a kozigazgatdsi birdskodas a kozigazgatasi érdekvédelem
eszkoze.

VAsVARY Ferenc (1902): K6zigazgatasi eljaras. In VASVARY Ferenc: A magyar kozigazgatds
kozponti alapszervei. Bevezetéssel a magyar kozigazgatdsi jogtudomdnyba. Budapest,
Politzer Kiado. 111-144. Szomort tény, hogy az egyetlen monografiat ir6 szerz6 terjedelmes
munkajat nem vették, ezért némely példanyok esetében miive fejezeteit kiilon cimlappal
arusitottak. Végezetiil egyes miipéldanyok papirkeresked6khoz keriiltek. Lasd: Kor Gyula
(2014): A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kozigaz-
gatdsi jog és kozigazgatdstan miivelésében a kameralisztika idGszakdtél a Magyary-iskola
kordig. Budapest, Nemzeti Kézszolgélati és Tankonyv Kiad6 Zrt. 272.

> Magiat a kozigazgatasi rendtartas elnevezést idézi (az els6ség tényének megallapitdsa
nélkil): PAuLovics Anita (2012): Adalékok a kozigazgatdsi jogorvoslatok torténetéhez.
Publicationes Universitationes Miskolcinensis Sectio Politico-Juridica, 30. évf. 1. sz. 115-124.
Elérheté: www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_30_1_2012/ISSN_0866-6032_
tomus_30_1_2012_115-124.pdf (A letoltés datuma: 2018. 07. 01.)
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leges alkalmazasi médja, a kozigazgatasi eljaras nem volt szabalyokhoz
kotve, a magyar jogban ez aldl kivéve az iparengedélyt, a kisajatitast,
az adokivetést és az Ujoncozast (a katonai sorozds) — mutat ra Georg
Meyer (1883) és Stengel (1886) nyoman. Vilagossa tette azt is, hogy
az eljarasok (ideértve a kozigazgatasi peres és nemperes eljarasokat)
alapelveinek legalabb ,nagy korvonalaikban” szokasjogi szabélyozast
nyertek.

Vasvary nagy jelentdséget tulajdonitott az iigyviteli szabalyoknak.

Az adminisztrativ eljarast legkifejezettebben a gyamsagi és gondnok-
sagi igyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk és a magyar
kiralyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk
tartalmazta.

10. Vasvary konyve szerint az 1901. évi torvényi rendezés el6tti

id6kre kifejezett alapelvekké valtak az alabbiak:

a) a kozigazgatasi hatdsag hataskorének hivatalbdli figyelembe-
vétele;

b) az illetékesség elve és a forum rei sitae, tehat az ingatlan fekvése
szerinti jog alkalmazandosaga;

¢) az érdekeltség néven ismert kizards jogintézménye;

d) a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl vagy kérelemre indul;

e) az adminisztrativ procedura mindenkor nyomozé (inquisito-
rius) jellegt;

f) legitimatio ad personam et causam;

g) az iilés és a targyalas rendszerinti nyilvanossaga;

h) a tényallas (,ténydlladék”) megallapitasara a kozigazgatasi
birdsagi (peres) eljarasi bizonyitasi eszk6zok szolgalnak (val-
lomas, ,,bevallas™; okirat, ,okmany”; tand; szemle és szakért6i
vélemény; kivételesen eskil);

i) res iudicata, a polgari perujitasnak megfelel6 kozigazgatasi
yjrafelvétel rendszerint kizart;
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j) azeljarasi koltség el6legezése vagy biztositasa maganfél részérdl
nem kivanhaté meg.* (Mvében Vasvary részletesen foglalko-
zott még a jogorvoslatokkal,*” a kézbesitéssel,*® valamint a koz-
igazgatasi végrehajtassal.*’ A szerz6 francia és német forrasokra
tdmaszkodott.)

11. Az elsé, kifejezetten a kozigazgatasi kiils6 (hatdsagi) eljaras szaba-
lyozasaval foglalkozo térvény a 1901. évi XX. torvény volt, amely sza-
balyozasi targyaira nézve igen vegyes jogszabdly. Szabalyozta egyrészt
a renddri biintetébirdskodas hatdsagi rendjét, a kihagdsi biintetésekbdl
befolyé pénz, valamint a koz- és arvapénzek kezelését, de ami fonto-
sabb, szabdlyozta a hatarozatok kézbesitési rendjét és a jogorvos-
latokat. E torvény hatdsdra ,kialakult az egységes, a kozigazgatasi
birdsagi eljarasokkal dsszhangba hozott jogorvoslati rend, amely maga
a kozigazgatason beliil nem jogvitas eljarasnak mindsiilt”.*°

A torvény tehat a kiils6 eljarasok menetét illetden csak a jogorvos-
latokat és az iratok kézbesitési rendjét szabalyozta (I. és IV. fejezet),
a belsé tigyvitelt illetéen felhatalmazta a beliigyminisztert a szabalyo-
zasra (32. §), aminek nyoman 1902-ben meg is jelentek a varmegyei
és a gyamiigyi tigyviteli szabalyzatok. A torvény megalkotasanak a jog-
orvoslatokat érint6 f6 célja a jogorvoslatok, ,rendszertelenségének”
felszamolasa volt a fokozatok és az egyes jogorvoslati eszk6zok elne-
vezésének egyszerusitésével. A fellebbvitelre vonatkozo Gj korlatozé
szabaly szerint a harmadfoku hatdrozat ellen mar nem volt helye fel-

46 VASVARY (1902): i. m., 111-114.

47 VASVARY (1902): i. m., 115-135.

 VASVARY (1902): i. m., 135-140. A kérdésrol az 1875. évi X. torvénycikk a kézbesit6krol
(azaz a kézbesitési torvény) is rendelkezett, bar a jogszabdly a birosagi kézbesitést rendezte.
Azonban az 1886. évi XXI. torvénycikk 7. §-a rendelte el e szabalyok alkalmazasat a koz-
igazgatasban. Az 1901. évi XX. torvény alapjan a postai kézbesités volt 1901-t6] kozigaz-
gatasi eljarasban az irdnyado, bar Vasvary ramutat, hogy Magyarorszag 12 614 kozségéb6l
3772 helyen volt postahivatal, és 868 kozségben csupan tgynevezett ,faluzo levélhordo”
miikodott, igy az orszag kozel kétharmaddban (kb. 63,2%) nem volt postaszolgiltatds
1902-ben. Erre lasd: VASVARY (1902): i. m., 137., 1. ldbjegyzet.

4 VASVARY (1902): i. m., 140-145.

%0 LOriNcz (2003): i. m., 36.
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lebbezésnek, mint ahogyan az els6foktival egyez6 tartalmu masodfoka
hatarozat (intézkedés) ellen sem. Mindezzel nem Uj szabalyt vezetett be
a torvény, hanem egy mar - tobb kiilonos eljarasi norméban - ismert
és érvényesiild szabalyt tett dltalanossa.” E korlatozas aldl is voltak ki-
vételek, egyrészt az ligy targya szerint (kozségek feletti egyes feliigyeleti
dontések, vizjogi engedélyek, ipari mintaoltalmi tigyek, stb). Masrészt
akkor, ha az egyezd els6- és masodfoku hatarozat esetén — ma igy fo-
galmaznank - semmisségi ok allt fenn (a hataskor vagy illetékesség
hidnya), vagy jogszabdlysértés tortént — 3. §). Rendkiviili jogorvoslatért
lehetett fordulni a miniszterhez, feliilvizsgalati kérelemmel. Mindezek
eredményeként a torvény a fellebbvitelnek (vagyis a magasabb foku
hatosaghoz intézhet6 jogorvoslati kérelemnek) hdrom fajtdjdat szaba-
lyozta: legaltalanosabb formédja a fellebbezés volt, amely mind az el-
s6foku, mind az els6fokuval nem egyez6 masodfoku hatarozat ellen
igénybe vehet6 volt mind jog-, mind érdeksérelem fennallasa esetén;
a feliilvizsgalati kérelem ehhez képest csak az els6fokuval egyezé ma-
sodfoku hatarozat ellen és csak jogsérelem esetén volt igénybe vehet6;
a fellebbvitel harmadik neme pedig a felfolyamodads volt, amely akkor
volt igénybe vehetd, ha az els6foku hatdsag a fellebbezést és a feliil-
vizsgalati kérelmet hivatalbol visszautasitotta, vagy a jogorvoslati ké-
relemmel 6sszefliggd igazolasi kérelmet elutasitotta. Ez utdbbi, vagyis
a jogorvoslati kérelmekkel 6sszefliggo igazolds intézménye nem ebben
a torvényben kertilt bevezetésre, hiszen ismerték egyes kiilonos eljarasi
jogszabalyok, ismerte a kozigazgatasi birdsagi eljaras és a polgari biro-
sagi eljaras is, viszont e torvény terjesztette ki valamennyi kozigazgatasi
eljarasra. Bevezette még e torvény (atfogé mdédon szabalyozta) az tijra-
felvételi kérelmet a kozigazgatasi jogvitas iigyekben.

»Amint a felsoroltakbol kit(inik a korlatlan fellebbviteli jognak, nevezetesen a két egybe-
hangzé hatdrozat elleni fellebbezéseknek megszoritasa eddig sem volt szokatlan jelenség
kozigazgatasi jogrendszeriinkben.” A kizigazgatds egyszeriisitésérdl szol6 1901: XX. t. cz.
és Miniszteri indokoldsa. [Labjegyzetekben.] In MARKUS Dezs6 szerk. (1902): Magyar
Torvénytar, 1901. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin-Térsulat. 102.
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A kézbesitésre nézve érdemes kiemelniink, hogy a hivatalos iratok
postai kézbesitésének altalanos szabalyat tartalmazta, a részletes sza-
balyok megalkotasara a kormanyt hatalmazta fel, rendezte a kényszer-
kézbesités szabalyait. A torvény bevezetett egy megdonthetd kézbesitési
vélelmet a tértivevény nélkiili kézbesitések esetén (a feladast kovetd
8. napra), amennyiben azok maganfelek részére keriiltek megkiildésre.

12. A torvény megjelenését értelemszertien a jogtudomany ma-
veldi is kovették. A magyar jogba a kozigazgatasi rendtartas kife-
jezést bevezetd Vasvary Ferenc emlitett miive mellett kiemelendd,
hogy Sigmond Andor, a nagyvaradi jogakadémia tanara, igazgatoja
irta az els6 6nallo honi kozigazgatasi eljarasi jogi monografiat,*
amelynek tudoményos értékét csokkenti azonban, hogy nem jelzi
forrasait, a félezer oldal terjedelmii munka alapvetéen a hazai jogsza-
balyokra épit. A kozigazgatasi eljarast az alabbiakban hatarozza meg:
»A jogszabalyoknak az adott esetre vonatkozé alkalmazasa bizonyos
tevékenységet igényel. Ezen a kozigazgatasi jog keretében végzett tevé-
kenységet, illetve cselekvényeket egyiittvéve kozigazgatasi eljarasnak
nevezziik.”? A kozigazgatasi eljaras személyeiként a kozigazgatasi
hatdsagot és a feleket nevezi meg.>* Kiilonvalasztja a hatdsag és a felek
kozotti eljarast,” a hatésagok egymas kozotti eljarasat,’ illetve a ha-
tosagok kebli eljarasat.”” (Utobbi a hatdsagok befelé valo képviseletét
mutatja egyes hatdsagok és testiileti szervek esetében.) Részletesen
vizsgalja a bizonyitast,* valamint a feliilvizsgalatot.*

13. Jaszi Viktor 1907-es f6 mivében® a kozigazgatdsi aktustanbol
kiindulva ir a hatarozatrdl, amely szerinte jogilag kotott tartalmad,

S1gMoND Andor (1904): A kizigazgatdsi eljdrds vezérfonala. Budapest, Athenaeum Kiado.
% SIGMOND (1904): i. m., 63-64.
*  SiGMOND (1904): i. m., 10-62.
% SIGMOND (1904): i. m., 66-461.
% S1GMOND (1904): i. m., 462-500.
%7 S1IGMOND (1904): i. m., 501-520.
% S1GMOND (1904): i. m., 123-207.
% S1GMOND (1904): i. m., 272-378.
JAsz1 Viktor (1907): A magyar kozigazgatdsi jog alapvonalai I. Bevezetés. Szervek. A kiz-
szolgdlat joga. Debrecen, Hegediis és Sandor.
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jogszabalyt alkalmazd aktus vagy valamely el6z6 aktus kényszert fo-
lyomanya.® Hatdrozatként nevesiti a) a feljegyzést, b) a lattamozast®
(amely mas hatdsag aktusa tekintetében az azt hozo hatosag illetékes-
ségét és az alapaktus jogszertségét megallapitja, és ezzel végrehajt-
hatéva teszi), ¢) az odabocsatast (jogilag kotott engedély),® d) felsébb
hatdsagi dontést, e) a bizonyitvanyokat.®* (Az utolsé kettd egyarant
lehet hatarozat vagy intézkedés.)

Az 1901. évi XX. torvényrol viszonylag hamar kideriilt, hogy
céljaval ellentétben nem csokkenti, hanem noveli a biirokratizmust,
masrészt hidnyos is, igy kozel negyedszazados alkalmazas utan meg-
érett a modositasra.

6 J&sz1 (1907): i. m., 161.

Az eljardsrend konzervativizmusat mutatja, hogy ez a fogalom 65 évvel Zsoldos mtivének
megjelenését kovetden is élt.

JAsz1 (1907): i. m., 163., ilyennek tartja az egyetemi felvételt vagy az egyetemi szigorlatra
bocsatast.

60 J&sz1 (1907): i. m., 163-164.
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3. A KOZIGAZGATAS ,,RENDEZESE”
ES A KODIFIKACIO IRANTI IGENY

1. A kozigazgatas reformja, rendezése, racionalizalasa, egyszerisitése,
egyszoval: atfogd valtoztatasa régi és maig hato jelsz6. Nem vilagos,
hogy a reformkor 6ta ez permanens jelenség-e, vagy sem. A kozigaz-
gatasi eljaras tekintetében Némethy utal rd,* hogy az alkotmanyos
korszak helyrealltaval (azaz 1849 utdn, a kiegyezést6l) a varmegyei
alkotmanyvédo kiizdelmekrél 1j, modernizaciés problémakra helyezo-
dott a hangsuly.% Nézetiink szerint a kozigazgatasi anyagi és szerve-
zeti jog torvénybe foglalasa el6zte meg az eljarasjog problematikajat.
Némethy szerint a valtozasokban sok dtletszer(iség, rendszertelenség,
ingadozas és zavar volt.”” Nehéz megmondani, hogy az 1901-es valto-
zashoz képest mikorra is tehetd az egyszerusitési mozgalom kezdete,
Horanszky Nandor a torvény targyaldsa soran 20 évet (1880 kornyéke),
masok 30 évet (1870 kornyéke) emlitettek a kozigazgatas egyszertisi-
tése iranti igény kezdeteként. A gyakorlati kisérletek megkezddjeként
a forras Sandor Janos (1860-1922) féispant emliti, aki Maros-Torda
varmegye féispanja volt, aki a Beliigyminisztérium Torvényelokészitd
Féosztaly kiilltagjaként az egyszerusités ,,apostoli buzgalmu el6har-
cosa” volt, aki gyakorlati kisérletekre engedte at varmegyéjét. Mar
a Szapary-kormany (1890-1892), majd Hieronymi Karoly (1836-1911)
beliigyminiszter (1892-1895), illetve a Széll-kormany (1899-1903) is
foglalkozott a kozigazgatds egyszertsitése és a kihagasi biintetjog

NEMETHY Karoly (1903): A kizigazgatdsi eljdrds egyszeriisitése I. Az egyszeriisitési torvény
és a kézbesitési utasitds magyardzata II. Az tigyviteli szabdlyok magyardzata. Budapest,
Pesti Kényvnyomda.

%  NEMETHY (1903):i. m., I. 1.

7 NEMETHY (1903):i. m., L. 2.
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egyszerUsitésével. Ennek eszkoze Némethy szerint egy altalanos koz-
igazgatasi reform lehetett volna.®

2. Az 1901 utani idészakbol emlitésre érdemes a kozigazgatasi bi-
rosag hataskorének az 6nkormanyzatok feletti allami feliigyelet torvé-
nyességének ellenérzésére torténd kiterjesztése, valamint a Hataskori
Birdsag felallitasa 1907-ben, a sziikebben vett hatdsagi eljaras szem-
pontjabdl kiemelten fontos a kozigazgatas rendezésérol szold 1929. évi
XXX. torvény emlitése. E torvény I része A jogorvoslatok, hatdsdgi
fokozatok és eljdrdsi szabdlyok cimmel mintegy husz paragrafusban
tartalmazott eljarasi rendelkezéseket. E torvény utani évekre (évtize-
dekre) tehet6 azoknak a komplett térvénytervezeteknek az elkészitése,
amelyek a kozigazgatasi eljaras atfogo, kodexszer(i szabalyozasat cé-
loztak. Vall6 Jozsef és Szitas Jend nevéhez fliz6dik e nagy munka.

3. A kozigazgatas rendezésérdl szolé 1929. évi XXX. torvény
a nevéhez illeszkedden nem kifejezetten eljarasjogi targyu jogszabaly
volt, azt mégsem mondhatjuk ra, hogy egyfajta kozigazgatasi salata-
torvény lett volna, hiszen szabalyainak donté tobbsége nem modositd
rendelkezés volt, hanem 0ndll6 norma. Rendelkezéseinek kisebb része
foglalkozott a hatdsagi eljaras kérdéseivel, azon beliil is foképpen
a jogorvoslati rendszert igyekezett ujraszabalyozni. Egyik f6 célja
a kozigazgatasi eljarasok gyorsitasa, egyszerlibbé tétele volt, ezért
a jogorvoslatok igénybevételét az észszerli mértékre kivanta korlatozni,
masrészt a hataskor telepités soran a legtobb hatosagi tigyet az egyéni
hatésdgokhoz kivanta koncentralni. E térvény hatranyait, korlatozé
jellegét emelik ki egyes értékelések,” masok szerint hatdsa valéban
megmutatkozott az egyszerusitésben, de legfontosabb a kozigazgatas
hatékonysagara vonatkozo szemléletvaltas volt, amelyet els6ként e tor-
vény titkrozott.” Allaspontunk szerint nem hallgathatd el a térvény
jelentGsége a jogorvoslathoz valé jog kezelésében. Az elsd torvényi

% NEMETHY (1903):i. m., I. 2-3.
% PauLrovics (2003): i. m., 49.; SZAMEL (1984): i. m., 655.
70 LOriNcz (2003): i. m., 37.
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szintl jogszabaly volt, amely kimondta, hogy ,,[jlogorvoslatnak van
helye minden kozigazgatasi hatarozat (intézkedés) ellen, kivéve, ha
valamely jogszabadly a jogorvoslatot kifejezetten kizarja.” Emellett
rogzitette: ,,[jlogorvoslattal élhet mindenki, akinek jogat vagy érdekét
a kozigazgatasi hatarozat (intézkedés) érinti (érdekelt).””!

A jogorvoslat joganak altalanos és iigyféli jogként valo defi-
nialasa mellett dltalanossa tette az elséfoku érdemi hatarozat elleni
fellebbezést, a masodfoku érdemi (vég-) hatarozat ellen viszont ké-
s6bbi torvény kifejezett rendelkezéséhez kototte. Ujraszabélyozta
a feliilvizsgalati kérelmet, az igazolasi és az Gjrafelvételi kérelmet,
a jogorvoslatok el6terjesztésének helyét és hataridejét, valamint ren-
delkezett a jogorvoslati kérelmek halaszt6 hatalyardl is, vagyis arrol,
hogy a fellebbezésnek halaszt6 hatalya van a végrehajthatésagra a fe-
lilvizsgalati kérelemnek, a felfolyamodasnak és az ujrafelvételi kére-
lemnek f6 szabaly szerint nincsen.

4. A torvényhez kapcsolddott még a kozhivatalok és a kozintézmé-
nyek tigyrendjérél sz616 miniszterelnoki rendelet, amely a belsé eljaras
egyes lépéseit szabalyozva és egységesitve voltaképpen a hatdrozat meg-
hozatala el6tti eljarast szabalyozta, igy ,létrejott az elséfoku dontést
megel6z6 eljarasi kérdések egyfajta sajatos »szervezeti eljarasjoga«”,
amely azaltal, hogy az a kiils6 jogalanyokra nem vonatkozott, nem
volt valodi értelemben vett hatdsagi eljarasjog.”* Ez a torvény és a ren-
delet mar egy atfogo eljarasi szabalyozasi gondolkodas el6jele voltak,
f6képpen a (sajnos hatdlyba nem léptetett) 1933. évi XVI. térvénnyel
kiegészitve, amely a forumrend tovabbi egyszer(isitését és a teljes egy-
foku fellebbvitelt kivinta bevezetni, megsziintetve a miniszteridlis
és kozponti hatosdgok jogorvoslati jellegét. Az 1929-es torvény egyes
rendelkezései egyébként egészen az 1950-es évek elejéig hatdlyban
voltak, hatdlyban maradt utols6 rendelkezéseit az 1957. évi IV. torvény
(az Et.) 90. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.

71 46.§ (1) bekezdés, 47. § (1) bekezdés.
72 LOrINcz (2003): i. m., 37.
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5. A magyar kozigazgatasi jogi gondolkodasban egészen a Magyary
Zoltan vezette tudomanyos iskola fellépéséig Concha Gy6zé nyoman
szinte egyeduralkodé volt az a felfogas, amely a kozigazgatasi eljaras
altalanos jellegli szabalyozasanak sziikségességét, de legalabbis lehe-
téségét tagadta.” (Idetartozott Eszlary Karoly, Ereky Istvan és részben
Ladik Gusztav is).”* Annak ellenére, hogy az 1904-ben Sigmond
Andortdl megjelent monografia (mint emlitettitk mar, az elsé koz-
igazgatasi eljarasi monografia) a kiillonboz6 kozigazgatasi eljarasfajtak
elemzése mellett allast foglalt a hatdsagi eljaras egységes szabalyozasa
mellett.”®

Valo6szintileg az 1925-ben megalkotott osztrak allamigazgatasi
eljarasi torvény és a megalkotasaval osszefliggd tudomanyos vitak ha-
tasara az 1920-as évek masodik felében egyértelmt allaspont jelent meg
a hatosagi eljaras egységes és dltalanos szabalyozasa mellett Marffy
Ede tollabol, aki a kiilonds szabalyok fenntartdsanak indokoltsaga
mellett lehetségesnek és sziikségesnek is tartotta az eljarasi szabalyok
kodifikalasat.”®

Magyary Zoltan maga is azt vallotta, hogy a kozigazgatas jog-
szerlisége és nem kis mértékben az eredményessége is nagyban fiigg
az eljaras lehetséges mértékig egységes, altalanos szabalyozasatol.
A kozigazgatas torvényessége nem biztosithaté kizarolag a kozigazga-
tasi biraskodas dltal, hanem az eljaras mikénti szabalyozasanak is ezt
a célt kell szolgalnia, igy kiemelked6en fontos szerepet tulajdonitott
a kozigazgatasi eljarasi jog kodifikalasanak.”” Mivel az addigi torvények
szinte kizarolag a jogorvoslati eszkozoket szabalyoztdk, az altalanos

7 Altaldnos kozigazgatdsi eljards nem lehetséges, hanem az egyes feladatokra nézve kiilén-
kiilon kell annak megallapittatni, lesz tehat kiillon anyakonyvi, egészségiigyi, ipari, vizjogi,
kisajatitasi, renddri, adobecslési, tjoncozési eljaras.” CoNcHA (1905): i. m., II. 105.

™ Sztcs (1976): i. m., 125-126.

75 SIGMOND (1904): i. m. Ismerteti SZAMEL (1984): i. m., 654., valamint Kor (2014): i. m., 272.

7 MARFFY Ede (1926): Magyar pénziigyi és kozigazgatdsi jog. 1. kotet, elsé rész. Budapest.
446.

77 MAGYARY Zoltan (1930): A magyar kozigazgatds racionalizdldsa. Magyar Kozigazgatastu-
domanyi Intézet kiadvényai 1. Budapest, Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet. 149-150.
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eljarasi szabalyozasnak egy teljes, atfogd, tudomanyos alapozason kel-
lett nyugodnia. Ezt az alapozast végezte el a Magyary Iskola keretében
Vallo Jozsef 1937-ben,” aki az elméleti megalapozas mellett elkészitette
a lehetséges eljarasi torvény tervezetét is. A tervezetet soha nem emelték
torvényerdre, ahogyan erre a sorsra jutott Szitas Jen6 munkaja’ is
1939-ben. A biintetd, a polgari eljarasjog szabalyai, az osztrak kodex,
valamint a kiilonds eljarasjogi rendelkezések altalanosithaté szabalyai
figyelembevételével megszerkesztett tervezetében Valld olyan altalanos
eljarasi szabalyegyiittest alakitott ki, amelynek szabalyai részben els6d-
legesek, részben eltérést engednek (azaz masodlagosak vagy kisegitd
jellegtiek). Tervezete szerint igy annak hatalya nem terjedt volna ki
a kozségi biraskodas, a rendérhatosagi biintetdeljaras, a pénziigyi koz-
igazgatasi eljarasok, a fegyelmi eljardsok és a valasztojoggal osszefiiggd
eljarasok teriiletére. Vall6 egyébként 1942-ben egy masodik terveze-
tet® is elkészitett, amelyben figyelembe vette a Szitas-féle tervezetet is.

6. A harom kozigazgatasi eljarasi tervezettel kapcsolatban tobb-
nyire annyit szokds megjegyezni, hogy a torvényhozas nem targyalta
ezeket. Szitds Jend (1886-1958) jogi ird, bird, 1948-t6l a BM Toérvény-
el6készité Foosztaly vezetdjének tervezete (1939), valamint Vallo Jozsef
(1913-1976) tanarsegéd, Magyary-tanitvany elsé tervezete (1937) gya-
korlatilag egyesiilt Valld Jozsef masodik tervezetében (1942). Magyary
ramutat, hogy Szitas javaslata szandékosan nem mondta meg, hogy
torvényi vagy rendeleti alakban torténjék-e a szabalyozas, és a 149 §-os
javaslat inkabb eljarastechnikai alkotas volt, amely kevésbé sza-
molt a kozigazgatasi eljaras sajatossdgaival (mint erre a birdlatok

VALLO Jozsef (1937): Kozigazgatdsi eljdrds. A kozigazgatdsi eljdrds célja, természete, alap-
elvei, és eddigi tételes jogi szabdlyozdsa; a kozigazgatdsi eljdrds torvényi szabdlyozdsdnak
el6készitése. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet.

Sz1TAs Jend (1939): Kozigazgatdsi eljdrds. Budapest, kiilénkiadés. A korszerii kozszolgdlat
utja, 9.

VziLL(’) Jozsef (1942): Torvénytervezet az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol indokoldssal.
Magyar Kozigazgatastudomdnyi Intézet kiadvényai. Budapest, Magyar Kozigazgatastu-
domanyi Intézet. 38.
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is ramutattak).’ Az 4j, kozvetit6 tervezet egyik célja tehat részben
a kozigazgatasi eljaras sajatossagainak kidomboritasa volt a biinteté
eljarasjoggal, illet6leg a polgari eljarasjoggal szemben. Szamos terii-
leten érvényesiilt Vallo jogalkotdi tehetsége (altalanos elvek, fél meg-
hallgatasa, hatarozathozatal meghallgatas nélkiil, idézés, bizonyitas
altalanos elvei stb.). Azonban sok dologban mind Vallé, mind Szitas
f6ként a polgari eljarasjogbdl (esetleg ritkabban biinteté eljarasjogbdl)
meritett (bizonyitasi eszkozok, hataridészamitas, meghatalmazas, kéz-
besités, targyalasi rendészet), illetve a jogorvoslati részben a 1929. évi
XXX., valamint az 1933. évi XVI. torvénycikkek szabdlyaibol. (Egy
tablazat kiilon jelzi, hogy az 1942-es tervezet az 1937-es és az 1939-es
tervezetbdl mit vett it szakaszszdm szerint).’> Az 1942-es tervezet
az altalanos rendelkezéseket (hatdsag, felek és képvisel6ik, hataridok,
targyalasi rendészet, kézbesités); az els6foku eljarast; a hatarozatokat
és a jogerdt; a jogorvoslatokat; az eljarasi kérdéseket; illetve a kozigaz-
gatasi végrehajtast szabalyozta.®

81 VALLO (1940): i. m., 108-142.; VALLO Jozsef (1940): Megjegyzések a kozigazgatdsi rendtartds
tervezetéhez. Kozigazgatdstudomdny, 3. évf. 1. sz. 71-88. 3

MAGYARY Zoltan (1942a): E16s26. In VALLO Jozsef: Torvénytervezet az Altaldnos Kozigaz-
gatdsi Rendtartdsrol indokoldssal. Budapest, Magyar Kozigazgatastudomdnyi Intézet. 7-9.
8 VaLré (1942): i. m., 3-5.
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IV.
A ,KODEXEK KORA”

AZ ELJARASI TORVENYEK VALTOZASAI
AZ 1957. EVIIV. TORVENYTOL (ET.)
AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTASIG

Patyi Andras






1. ELJARASJOG AZ ET. ELOTTI EVEKBEN ES AZ ET.
(AMELYET KESOBB TEVESEN AE.-NEK
NEVEZNEK MAJD)

1. A II. vilaghaboru befejezése utan megkezdédott a kozigazgatasi
biraskodas visszaszoritasa, majd 1949-ben megsziintették a Kozigaz-
gatdsi Birosagot és a Hataskori Birosagot is. A Kozigazgatasi Birosag
megsziintetése a kozigazgatasi jogorvoslati rendet befolyasolta, a koz-
igazgatasi kereset (maganpanasz) benyujtasa ezzel megsziint. A helyi
és megyei szint(i dllamigazgatasi eljaras egységes, minisztertandcsi
szint{l szabalyozasanak sziikségességét irta el6 a teriileti és a helyi
kozigazgatas 4j (szovjet tipusu) rendszerét bevezetd els6 tanacstorvény
(1950. évi 1. torvény 65. §), igaz a rendeleti szintli kodex nem lépett
életbe. Az 1950 és 1954 kozotti id6ben eljarasjogrol valodi értelemben
nemigen lehetett beszélni, hierarchikusan megszervezett dontési
és ellendrzési rendszerek jottek létre. Az allamigazgatas kozponti
szervei valdjaban agazati szerkezetben szinte diszkrecionalis médon
dontotték el az iigyeket, nem volt valdodi kiilonbség a belsé és a kiilsé
eljaras kozott.!

2. A masodik tanacstorvény (1954. évi X. torvény) 66. S-a mar
csak a jogorvoslati rendszer rendezését irta el a Minisztertanacs
szamara. Szintén 1954-ben alkottak meg a lakossdg bejelentéseinek
intézésérol sz016 1954. évi I. torvényt, amelynek elsddleges célja a tor-
vényesség erdsitése volt a hatosagi eljardsban. Az e torvényben beveze-
tett panasz szinte korlatlan lehetéséget adott a felettes hatésagoknak
az alsobb foku dontések megsemmisitésére és megvaltoztatasara. A pa-
nasztorvényt az Et. hatdlyon kiviil helyezte, hiszen rendelkezései egy

! Lo6rincz (2003): i. m., 38.



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

részét atvette. A Magyar Népkoztarsasag tigyészségérol szolé 1953. évi
13. tvr. az allamigazgatasi szervek és az ligyészség kapcsolatat rendezte.

3. 1954-t6] kezd6dden élénk elméleti vita folyt az allamigazgatasi
eljaras atfogd kodifikacidjardl. Az allamigazgatas egészére kiterjedd,
azaz valamennyi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait tartalmazé kodex
tervezete késziilt el 1956 nyarara, de a térvényjavaslat orszaggytilési
vitajara csak a forradalom és szabadsagharc utan, 1957-ben kertiilt sor.
E javaslat emelkedett torvényerdre, és miutan 1957. junius 9-én kihir-
dették, és 1957. oktdber 1-jén hatalyba Iépett, ez lett az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol sz016 1957. éviIV. torvényként a hatosagi
eljaras altalanos szabdlyainak kodexe. Ekkortdl beszélhetiink Magyar-
orszagon kodifikalt hatdsagi eljarasjogrol. Az Et. jelent6sége akkor is
nagy volt, ha az a politikai, alkotmanyjogi és kozigazgatasi berendez-
kedés, amelyben sziiletett, jelentésen eltért a jogallaminak mondott
koriilményektdl. Mar ebben a térvényben kialakult a magyar hatosagi
eljarasjogi kodex néhany jellegzetessége (ezek egy része idétallonak
bizonyult, a mai szabalyozasban is részben jelen van):

A torvény targyi hatalyat altalanos meghatarozas tartalmazza

(hatésagi iigy definicidja).

« AlapvetGen az elséfoku eljarast szabalyozza, a jogorvoslati
eljarasra nézve csak az eltéréseket tartalmazza, meghatarozé
a fellebbezés miatt kétfokozatu eljaras.

A hatdsagi eljaras kiilon szakaszaként, de ugyanaz a toérvény
szabalyozza a hatdsagi végrehajtast.

o A torvény szabalyai viszonylag rovidek, egyszertiségre torekvok
(ez mdra megvaltozott).

« A hatdsagi tigyek sokfélesége a torvény szabdlyainak sokféle-
ségét hozta magaval, igy kialakul a targyi hataly ,rugalmasan
els6dleges” rendszere [a) a hataly aldl kivett eljarasok, b) el-
jarasok, ahol a térvény masodlagos, és c) a kiilonb6z6 médon
szubszidiarius szabalyok csoportja].
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« A torvény hatalya nem terjed ki a kozigazgatasi biintet6hatal-
manak gyakorlasara, vagyis a szabalysértési jogra.

+ A jogorvoslati eszkozok kozott mind hivatalbol, mind kére-
lemre igénybe vehet eszkozoket ismer.

« Mind az tigydontd, mind az érdemi dontés megel6z6 hatdsagi
aktusokat ,hatarozat” néven kellett kiadni (ez a Ket.-ben meg-
valtozott).

4. E torvény hivatalos roviditése volt az Et. 1972-ben az allamigazga-
tasi hatdrozatok feliilvizsgalatara vonatkozd eljarasi szabalyok zémmel
»atkeriiltek” a Polgari perrendtartas XX. fejezetébe, 1977-ben pedig
a kozérdekii panaszokrdl és bejelentésekrol szolo torvény hatalybalé-
pése miatt mdédosult az Et., akkor szlint meg a ,,panasz” mint széles
korben igénybe vehetd jogorvoslati eszkoz, és keriilt a torvénybe
a »feliilvizsgalati kérelem” mint rendkiviili jogorvoslati eszkoz.
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2. Az 1981. EVI L. TORVENY (AZ AE.)

1. Az Et. atfogé modositasara elsdsorban a jelentés szamban elsza-
porodott” kiilonos eljarasi szabalyok miatt 1981-ben kertiilt sor. A val-
toztatast alapos elméleti és gyakorlati el6készité munka elézte meg,
és nemcsak az altalanos szabalyokat tartalmazé kddex, hanem a mel-
lette 1étez6, sokszor parhuzamos szabdlyokat tartalmazo, kiilonos
eljarasi szabalyok attekintését is felolelte.”

Ekkor, teht 1981-ben alkotta meg az Orszaggytilés az Ae.-t, vagyis
az 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérodl szolo
1981. évi 1. torvényt. Ez az Uj torvény egységes szerkezetben tartal-
mazta az Et. valtozatlan szovegrészeit (rendelkezéseit), a mddositott
rendelkezéseket és az Uj rendelkezéseket is. Tobbek kozott ekkor ke-
riiltek a kodexbe a hatdsagi igazolvany, bizonyitvany, nyilvantartas-ve-
zetés részletes szabalyai és a hatdsagi ellendérzés altalanos rendelkezései.
Az Ae. is csak a hat6ségi eljaras dltaldnos szabélyainak kédexe, vagyis
ehhez is kiilonds eljarasi szabalyok tomege csatlakozott kiegészité vagy
éppen helyettesito jelleggel.

2. A két torvény (az 1957. évi IV. torvény és az 1981. évi I. tor-
vény) elnevezésérol az alabbiakat hangsulyoznunk kell. Az Orszag-
gyulés altal 1957-ben megalkotott, 1957. oktéber 11-én hatalyba lép-
tetett, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi
IV. torvény kozkeletd roviditése Et., azaz eljdrdsi torvény volt.> Kozel
negyedszazad jogalkalmazasi tapasztalatait is felhasznalva, a sziikséges
modositasokat elvégezve az orszaggytlés az Et.-t sajatos jogalkotasi

2 PauLrovics (2003): i. m., 59-60.
*  Talan elegendd példaként emliteni Kilényi Géza alapveté munkajat: KiLENYI (1970): i. m.,
elGszor a 38. oldalon.
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technikaval (igynevezett inkorporalas Gtjan) médositotta.* A mo-
dositasokkal és kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalta a tor-
vény hatalyban maradt szabalyait, egységes szovegben (tehat nem
modositd torvényként) alkotta wjja, és 1981-ben hirdették ki, 1981. évi
I. torvényként. Mivel az Et. hatdlyban tartott szabalyainak egységes
szOovegét maga a torvényhozas allapitotta meg, azaz az egységes szo-
veget emelte az 1957. évi IV. torvény modositdsardl és egységes szovegérdl
cimmel torvényerdére, formailag tulajdonképpen 1ij torvényt alkotott.?
Innentdl fogva nemcsak a mddositott, hanem az 1957. évi IV. torvény
hatalyban maradt szabalyaira sem lehetett 1957. évi IV. torvényként
hivatkozni, hanem - a mddosité és kiegészitd szabalyokkal azonos
moddon - kizardlag 1981. évi I. torvényként. Ennek a térvénynek volt
a hivatalos réviditett neve az Ae.

A hivatalos roviditésrol jogszabaly, az dllamigazgatasi eljaras alta-
lanos szabalyairdl sz6l6 1981. évi I. torvény hatalybalépésérdl és egyes
jogszabalyok moddositasarol 1981. évi 25. torvényerejii rendelet ren-
delkezett a kovetkezoképpen: ,, Az allamigazgatasi eljaras altalanos sza-
balyairol szo6l6 1957. évi IV. torvény modositasat és egységes szovegét
megallapité 1981. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 1982. januar 1.
napjan lép hatalyba.” (1. §). Ugyanezen tvr. a kovetkezoket is kimondta:
»Ahol jogszabaly az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616

Az inkorpordlds lényege, hogy kiilon modosité jogszabaly kibocsatasa helyett a modosi-
taskor az alapul szolgdlo (azaz médositandd) jogszabdly valtozatlanul megtartasra keriilé
rendelkezéseit dtveszik az 0j jogszabalyba. Az Gj jogszabaly tehat magaban foglalja (inkor-
poralja) a kordbbi jogszabaly hatdlyban marado részeit. Annak ellenére, hogy ez a tech-
nika régoéta ismert és alkalmazott jogalkotasi eszk6z volt, mar jo szdz évvel ezeldtt is
az ellenkezdjével a toldozo-foldozé jogalkotds ellen ,,kiizdott” a kozjogi szakma egy része.
Lasd: MARTONFEY Karoly (1932): A szabatos torvény. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. 16. §

Az inkorporilds médszerével modositotta az Orszaggytilés a Ptk.-t 1977-ben (a Magyar
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény modositasarol és egy-
séges szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény), vagy emlithetjiik az 1949. évi XX. torvény
modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotménydnak egységes szovegérdl szolo
1972. évi L. torvényt, azaz az 1972-es alkotmanymadositast.

°  SzaMEL (1984): i. m., 657.
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1957. évi IV. torvényre utal, ezen az 1981. évi I. torvényt kell érteni.”
4.9$)°

3. Az Ae. alapvet6 rendelkezéseiben nem hozott komolyabb vélto-
zast a kozjogi rendszervaltas, vagyis az Alkotmany 1989. évi XXXI. tor-
vénnyel tortént modositasa. A jogorvoslati rendszert azonban alapja-
iban érintette, hiszen a hatdrozatok bir6ségi feliilvizsgélatdnak Ae.-ben
alkalmazott korldtozott médja alkotmanyellenessé valt. 1991-ben
sziiletett meg a birdsagi feliilvizsgalat Gj szabalyozasa (ami nem volt
mas, minta Pp. az Ae. és a tobbi vonatkozd torvény modositasa), amely
megteremtette a hatosdgi hatarozatok kétfoku birdsagi eljarasban tor-
ténd feliilvizsgalatanak rendszerét, és egyidejiileg megsziintette a feliil-
vizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslati intézményét.

Az 1990-es évek elején az Ae. létének ,hanyatlé korszaka” kez-
dodott el azzal, hogy egyre jobban béviilt azoknak az eljarasfajtaknak
a szdma, ahol az Ae. szabélyai masodlagosak voltak, vagyis csak akkor
érvényesiiltek, ha mas jogszabaly eltér6en nem rendelkezett.

6

E rendelkezések 2005. november 1-ig hatalyban voltak, a Ket. helyezte ezeket (is) hatdlyon
kivil.
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3. A KET. ELOKESZITESE ES MEGALKOTASA

1. A jogorvoslati rendben végrehajtott kisebb-nagyobb véltozasok, rész-
letszabalyok modositasa utdn megérett a jogalkotdi akarat a véltozta-
tasra, a Kormany uj kozigazgatasi eljarasi kodex megalkotasat irdnyozta
elé 1999-ben: ,Feliil kell vizsgalni az allamigazgatasi eljaras dltaldnos
szabalyairol szo6l6 1957. évi IV. térvényt. Az el6készité munkakra ko-
difikacios bizottsagot kell alakitani. Javaslatot kell tenni a modern
kozigazgatasnak megfelel egységes kozigazgatasi eljarasi torvényre.””

Hosszas el6készitd munka nyoman a Kodifikacios Bizottsag el-

készitette a torvény Szabalyozasi Koncepcidjat, amelyet szakmai vitara
is bocsatottak. A szabalyozasi koncepcié nyoman 2003-ban elkésziilt
torvénytervezetbdl torvényjavaslat lett, amelyet az Orszaggytlés
2004. december 20-iki iilésnapjan térvényerdre emelt.
A Szabalyozasi Koncepci6 elfogadasa mellett a Kormany elséd-
leges célkitiizéseket fogalmazott meg az j kddexszel kapcsolatban:
»a) a szabalyozasi modell tekintetében fenn kell tartani a koz-
igazgatasi eljarasfajtak harom kategdridaba sorolasat (altalanos
szabalyok, szubszidiarius szabalyok, kivett eljarasok), amelyen
beliil az altalanos szabalyozasé az elsddleges szerep;

b) el kell érni, hogy a térvény hatalya aldl kivett eljarasokban is
érvényesiiljenek a torvény alapvetd, garancialis jelentéségii ren-
delkezései;

¢) kiemelt figyelmet kell forditani az tigyfelek terheinek csokken-
tésére és az ligyféli jogok garancialis szabalyainak fejlesztésére;

7 Akozigazgatis tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz6l6 kormanyzati feladattervérol
52616 1052/1999. (V. 21.) Korm. hatérozat 5. pontja.
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d) torekedni kell a lakossagot tomegesen érintd, specialis szak-
értelmet nem igényl6 kozigazgatasi hatosagi tigyek tigyintézési
hataridejének lényeges csokkentésére;

e) jelentésen fokozni kell a jogorvoslati rendszer és végrehajtasi
eljaras hatékonysagat;

f) ki kell alakitani a kozigazgatasi hatésagok nemzetkozi egytitt-
mikodésének eljarasjogi és - jogsegélyegyezményekre épiilé —
nemzetkozi jogi feltételeit;

g) meg kell teremteni az elektronikus tigyintézés fokozatos be-
vezetésének eljarasjogi, adatbiztonsagi, tovabbd a sziikséges
fejlesztésekkel az informacio-technolédgiai és szamitdstechnikai
feltételeit.”®

2. Az Ae. atfogo feliilvizsgalatanak és az Gj torvény megalkotasanak
indokait a Szabalyozasi Koncepcié 13 pontban foglalta 6ssze, meg-
allapitva, hogy az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6
1957. évi IV. torvény (Et.) 1981. évi I. torvénnyel megreformalt véltozata
(Ae.) ,nem minden izében elavult. Epp ellenkezéleg: szép szammal
vannak olyan rendelkezései, amelyek az évtizedek soran mélyen be-
ivodtak a kozigazgatasi jogalkalmazas gyakorlataba. Ezért az 4j torvény
megalkotasat nem a minden dron val6 véltoztatds szandéka, hanem
a »meg6rizve meghaladds« elve hatja 4t.” Az Ae. egyes rendelkezé-
seinek mddositasat kiilon-kiilon indokold szempontok — a Szabalyozasi
koncepci6 szerint — a maguk dsszességében mar megalapoztik a Ket.
megalkotasat.

a) Az Ae. eredendd fogyatékossagaira, amelyek részben mar
az Ae. megalkotdsakor nyilvdnvalok voltak (példdul a semmisségi okok
tarthatatlanul sztik korre valo leszoritasa), részben a jogalkalmazas
nyoman deriilt fény (igy példéul az Ae. széles korben hatdroz meg iigy-

& Akozigazgatdsi hatosagi eljaras dltalanos szabalyairdl szol6 térvény szabalyozasi koncep-

ci6jarol sz616 1005/2003. (1. 30.) Korm. hatdrozat 2. pontja.
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féli jogokat, csupan nem ad garanciat arra, hogy azokkal az tigyfelek
ténylegesen is élni tudjanak).

b) Tovabbi fogyatékossagok keletkeztek a részleges médositasok
soran abbdl, hogy nem gondoltak végig a valtoztatas osszes kovetkez-
ményét. (Példaul amikor a biréi feliillvizsgalat 1991-es kiterjesztése
nyoman kiiktattak a jogorvoslatok koziil a feliilvizsgalati kérelmet,
ezaltal Ur keletkezett a jogorvoslati rendszeren beliil, hiszen ez a jog-
orvoslati fajta betolthette az tjrafelvételi kérelem szerepét is.

) A kozjogi rendszervaltas kapcsan atalakult az egész dllam-
szervezet, létrejottek a helyi 6nkormanyzatok, a koztestiiletek, széle-
sebb korben elterjedt a hatosagi jogkorok felhatalmazas atjan torténd
intézése. Ezért atfogoan feliil kellett vizsgalni az egész jogorvoslati
féorumrendszert.

d) Az orszag nyitotta valasa miatt nemcsak a kiilfoldi turista-
forgalom novekedett tobbszorosére, hanem megnovekedett azoknak
a nem magyar allampolgaroknak a szama is, akik - ingatlantulajdo-
nosként, munkavallaloként, menekiltként stb. — hosszabb-rovidebb
id6t hazankban toltottek, s ennek soran kapcsolatba keriiltek a ma-
gyar hatésagokkal is. Ezenkiviil a kiilfoldi - koztiik a multinacio-
nalis — cégek jelenléte is megnovekedett. A megvaltozott koriilmények
kozott az Ae. nyelvhaszndlatra vonatkozé rendelkezése mar régen nem
hatélyosult, az akkori formajaban valdjaban tarthatatlanna valt.

e) Mélyrehato valtozasok kovetkeztek be a tulajdoni viszo-
nyokban és a gazdasagi életben. Kordbban az allam egyszerre volt
a kozhatalom letéteményese és a legnagyobb tulajdonos. A rendszer-
valtds nyoman az allam tulajdonosi szerepe lényegesen sziikebb korre
szorult, és a tobb szdzezer gazdalkodo szervezet és maganvallalkozo
tevékenységét az dllam a jogi szabalyozas eszkozeivel, illet6leg a ha-
tosagi jogalkalmazo tevékenység révén befolyasolta, illetSleg tartotta
torvényes keretek kozott.

f) A kozigazgatasi tigyek elbirdlasanal alapveté kovetelmény-
ként érvényesiilé gyorsasag nem szorithatja hattérbe a szakmai
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megalapozottsagot. E két szempontot figyelembe véve sem lehetett
indokolt azonban a végleges dontés meghozatalanak évekig torténd
elhuzodasa, ezért indokolt volt a birdsagi keresetinditas végrehajtasra
fennallé automatikus halaszté hatdlyanak feliilvizsgalata.

g) A gyakorlatban el6fordult szamtalanszor, hogy — nemegyszer
6rz6-védo szolgalatot is felhaszndlva — egyes jogalanyok be sem en-
gedték teriiletiikre a konkrét tigyben a tényallas tisztdzdsat vagy
a hatosagi ellendrzést végzo koztisztviseloket, és ezaltal gyakorlatilag
megbénitottak a hatdsagi munkat. A renddri kozremtikodésre tehat
nem csupan a végrehajtasi eljarasban volt sziikség, hanem mas eljarasi
cselekményeknél is.

h) Nem volt megnyugtato a végrehajtas hatékonysaga sem: a don-
tések egy része vagy papiron maradt, vagy csak hosszu évek mulva
realizalédott.

i) Els6 ranézésre is atfogo feliilvizsgalatra szorult az eljaras soran
kiilonb6z6 okokbdl kiszabhaté birsagok mértéke. Egyes birsagok felsé
hatara ugyanis olyan alacsony (ezer forint) volt, hogy a birsagtol sem-
miféle 6sztonzé vagy visszatartd hatds nem volt varhato.

j) Részletes és atfogo feliilvizsgalat volt sziikséges az eljarasi kolt-
ségek szabdlyozasa teriiletén, amely szabélyozdsi targykor az Ae. talan
legelhanyagoltabb részét képezte. Szabalyozasa elnagyolt volt, jellem-
z6en az évtizedekkel ezeldtti, a természetes személy tigyfelekre alapo-
zott szabdlyozas élt benne tovabb, figyelmen kiviil hagyva a hatosagi
tigyintézés tartalmat is befolydsolo, a tarsadalmi-gazdasagi életben
bekovetkezett valtozasokat.

k) A titkok megérzésének a rendszervaltozas utan kialakult rend-
szerével (allamtitok, szolgalati titok, magdntitok, tizleti titok, banktitok,
adotitok) dsszhangba kellett hozni az eljarasi rendelkezéseket, kiilonos
tekintettel az iratokba valé betekintés szabalyozasara.

1) A kozigazgatas szamitastechnikai bazisa nagymértékben fejls-
dott. Ez egyfeldl lehetdséget nyjt az tigyfelek eljarasi terheinek jelentds
konnyitésére, masfeldl segiti a hatosagok hivatalbdli eljarasinditasat is.
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m) Az Eurodpai Unidhoz valé csatlakozasi szandék is — kifejezett
jogharmonizacids kotelezettség nélkil is — indokoltta teszi a magyar
szabalyozas kozelitését a nyugat-eurdpai eljarasi torvényekhez, amelyek
tobb vonatkozasban korszertibb, a jogallami kovetelményeket jobban
kielégitd szabalyozasi megoldasokat alkalmaznak. A szabalyozas kor-
szerUsitésekor tekintettel kellett lenni a nemzetkozi kotelezettségval-
lalasok és a kozosségi jog elvarasaira is.’

3. A Szabalyozasi Koncepcié nyoman megalkotott térvény lett
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény, a Ket. A torvény tervezett 2005. no-
vember 1-jei hatdlybalépéséig kellett (volna) megsziiletniiik az al-
kalmazdsahoz sziikséges jogszabaly-modositasoknak és uj jogszaba-
lyoknak, amelyek koziil sok éppen a hatalybalépés el6tti hetekben,
napokban jelent meg."” Ennél nagyobb probléma volt, hogy kisebb
részben az eredeti szévegben szerepld hibak vagy pontatlansagok,
nagyobb részben az orszaggytlési vita soran a torvényszovegbe erdl-
tetett, szakmailag nem egyeztetett modositasok miatt a Ket. tobb
rendelkezése hianyos vagy éppen alkalmazhatatlan lett." Ezért még
a hatalybalépése el6tt modositani kellett a Ket.-et, amely nem éppen
elegans feladatot nem éppen elegans modon a teljesen mas célt szol-
galod (éppen a mas torvényeket a Ket. varhato hatalybalépése miatt

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabalyairol sz6l6 torvény szabalyozasi koncep-
ci6jardl sz616 1005/2003. (1. 30.) Korm. hatdrozat 2. melléklete.

' Ennek a késedelemnek a hitterére mutat ra: KiLENYI Géza (2005): A Ket.-r8l a jogalkotds

és a jogalkalmazas tiikrében. Magyar Kozigazgatds, 56. évf. 1. sz. 1.

A Ket. eredeti 109. §-a, amely a végzések birdsagi feltilvizsgalatarol rendelkezett, volt
az egyik, amely mindenképpen modositdsra szorult. Id6kozben a kérdés (végzések biroi
kontrollja) szabalyozasara az Orszaggytilés kiilon térvényt alkotott, a 2005. évi XVIL. tor-
vény azonban nem volt dsszhangban a Ket.-saldtatorvény rendelkezéseivel, igy Gjabb Pp.
modositasra volt sziikség. Lasd: KILENYI Géza (2007): A kozigazgatasi eljarasjog raciona-
lizaldsara iranyulo torekvések az uj kozigazgatasi eljarasi torvény el6készitésének folya-
mataban. In LORINCZ Lajos szerk.: Ldtleletek a magyar kozigazgatdsrol. Budapest, MTA
JTI. 22. A végzések elleni jogorvoslat mellett modositasra kertiltek még az tigyintézési
hataridébe be nem szdmité idétartamok, a hatdsagi kozvetité adatai nyilvanossagarol
sz26l6 rendelkezések, bekeriilt a 95. § (2) bekezdésébe a jogorvoslati eljarasokat a torvény
egyéb rendelkezéseivel sszekapcsolo szabaly (,,az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel
kell alkalmazni”), megvéltozott az egyik semmisségi ok, ujraszabdlyoztak a végrehajtas
felfiiggesztését.
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modosito) 2005. évi LXXXIII. torvény (az ugynevezett Ket. ,salata-
torvény”) végezte el.

4. Erdemes rdvildgitanunk a 2005. november 1-jén hatélyat veszté
torvény(ek) nevével és szamaval Gsszefiiggo teljesen téves és helytelen
jogalkotési gyakorlatra. Az Et. és az Ae. kozotti, fentiekben ismertetett
kiilonbségekkel minden jogalkalmazé tisztaban volt, és a jogalkotdi
gyakorlat is tudta és tiszteletben tartotta azt, vagyis 1981 utan a tor-
vénymodositasok az 1981. évi L. térvényt, az Ae.-t érintették.

Az 1990-es évek elején azonban egymads utdn jelentek meg azok
a modosito torvények, amelyek wjra az 1957. évi IV. torvényt modo-
sitottak az 1981. évi L. torvény emlitése, érintése nélkil. Ez jogforrasi
és alkotmanyjogi szempontbol sulyos tévedés volt, hiszen ezek a tor-
vények madr csakis és kizarolag az 1981. évi L. torvényt (annak rendel-
kezéseit) mddosithattak volna, hiszen egyrészt az eredeti (1957. évi
IV.) térvény szovege mar csak az 1981. évi L. térvény részeként volt
hatalyban, masrészt jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan 1é-
pett az Et. helyére az Ae. [Példéul az Ae.-t médosité allampolgérsagi
torvény 1993-ban még helyesen nevezte meg az Ae.-t, amikor 24. §
(2) bekezdésében ,az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
52010, az 1957. évi IV. torvényt modosito és egységes szovegét meg-
allapité 1981. évi I. torvény” mddositasarol rendelkezett.]'> Az Et.
ismételt és folyamatos modositasai nyoman a torvény igy megkettd-
z6dott, hiszen az emlitett életbeléptet tvr.-ben foglalt szabaly miatt,
ahol jogszabaly az allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairdl sz6lo
1957. évi IV. torvényre utal, ezen az 1981. évi I. torvényt kell érteni.
Ez a szabaly értelemszeriien az Ae. megalkotasa el6tti jogszabalyokra
vonatkozott, viszont sorra léptek hatdlyba az 1957. évi IV. torvényt
mddosité torvények vagy arra hivatkozd jogszabélyok az Ae. hatélyba-
lépése utan 11-12 évvel. Elkezd6dott egy olyan gyakorlat is, amelyben
a jogszabalyok az 1957. évi IV. torvényre utaltak ugy, mint Ae.-re, ami

2 A magyar dllampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvény.
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az abszurditas hatdrat surolta, hiszen az Ae.-roviditést torvényi szintd
jogszabaly foglalta le az 1981. évi L. torvény szamara.

E téves jogalkotdsi gyakorlat miatt volt sziikséges az, hogy a Ket.
189. §-a kiilon-kiilon is hatalyon kiviil helyezze az 1957. évi IV. tor-
vényt (az Ae.-vé el6lépett Et.-t) és annak késébbi — 1992 utani - médo-
sitdsait, valamint az 1981. évi L. torvényt is (az igazi Ae.-t).
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Az elédjeihez képest rovidebb életti’® Ket. id6beli hatalyanak utolso
éveiben mar jelentés mértékben eltért az eredeti szovegtdl, és ez
a szovegvaltozat sem volt tul sok ideig hatalyban. Megalkotdsa utdn
alig négy évvel az Orszaggytlés 2008-ban atfogo jelleggel modositotta,
majd 2011-ben ismét atfogo jelleggel atalakitottak, majd szinte meg-
szamlalhatatlan alkalommal kisebb-nagyobb mértékben mdédosult
a torvény szovege. Mivel az eredeti eljarasrendet alapjaiban forgatta at,
és ezzel el is inditotta a Ket. kodex jellegének erézidjat, az alabbiakban
az elsd atfogd modositas legfontosabb hatasait tekintjiik at.

1. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény modositasardl szolé 2008. évi
CXI. torvény (Mtvl.) a Ket. alig par rendelkezését hagyta valtozatlanul.
Az Mtvl. megalkotasanak hivatalos indokai kozott els6ként szerepel,
hogy ,egyszeriibbé, gyorsabba tegye a kozigazgatasi eljarast”. Korabban
mar emlitettiik, hogy a gyorsasdg és hatékonysdg kovetelménye igen
régota, a Habsburg-korszak kezdete 6ta ,napirenden” szerepelt, 1é-
nyegében majdnem minden kozigazgatasi reformalasnak, jobbitasnak
ez volt az egyik vezérmotivuma." Nem 1j célokrdl volt tehat szo. A Ket.
megalkotasanak alapjdul szolgdlé Szabdlyozasi Koncepcid (fent is-
mertetett) 6-8. pontjai is ugyanezeket a célokat ttizték ki. Felmeriil
a kérdés, hogy ugyanazon indokokkal (az eljaras és a végrehajtas
hatékonysaga, gyorsasag, tigyfelek terheinek csokkentése) miért kell
egymas utan, alig 4 éven beliil két torvényt is alkotni. Az egyik kézen-
fekvo valasz, hogy azért, mert az elsé torvény (a Ket. eredeti rendelkezései)

13

Az Et.-t8l az Ae. hatlybalépéséig majdnem 25 év telt el, az Ae. is kozel ennyi ideig, 23 évig
volt hatalyban, a Ket.-nek csak 13 év jutott.
4 MARTONFFY (1939):i. m., 82.



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

nem valtottak be a hozza fizott reményeket, nem érték el a céljukat,
vagyis nem sikertiltek jol. Meglehet, hogy ez az igazsag, de kérdéses, hogy
elegendd id6 éllt-e rendelkezésre ennek megitélésére. A Ket. csak 2005.
november 1-jén lépett hatdlyba, és csak az azt kovetéen megindult vagy
megismételt eljarasokban kellett alkalmazni. Nincs ismeretiink olyan
kozzétett, atfogo, orszagos felmérésrol, amely annak idején kimutatta
volna, hogy mennyi egy atlagos (ha van egyaltalan ilyen), Ket. szerinti
eljaras idétartama, milyen az tigyféli jogkovetés mértéke, milyen a végre-
hajtasi eljarasok hatékonysaga (és ha alacsony, annak valéban a torvény
rendelkezései képezik-e az okat) stb.

2. Kétségtelen, hogy a Ket. szamos szovegezési (kodifikacios) hibat
tartalmazott, amelyek nagyobbrészt a kdzigazgatasi egyeztetés és az or-
szaggytlési targyalds sordn keriiltek be a szovegbe.”” Ezek kijavitdsa
valészintileg nem igényelte volna az egész torvény teljes atdolgozasat,
st egy teljesen Uj eljarasi szabalyrendszer hatalyba léptetését. Kevésbé
latvanyos ugyanis, de az Mtv. hatalybalépését is kisérte egy salata-
torvény (2009. évi LVI. torvény — Mtvl. salatatorvény),'® amely csak
cim szerint 168 tovabbi térvényt modosit, a mdédosuld rendelkezések
szama tobb ezerre tehetd.

A modositasok sokszor formaiak, és néha csak latszolag egysze-
rien ,kicserélték” a Ket.-re valo hivatkozast a ,,kozigazgatasi hatosagi
eljaras altalanos szabalyairdl sz016 torvény” szam nélkiili, csak a tor-
vény targyara utalo hivatkozassal. Ez azonban azt jelentette, hogy
az ugynevezett ,merev” hivatkozasokat (amikor a Ket. meghatarozott
paragrafusara hivatkozik masik térvény) rugalmas (targykor szerinti)
hivatkozasokra cserélték, aminek lényeges szerepe volt abban, hogy

Kilényi Géza szerint a térvény eredeti szovegét gyakorlatilag ,,szétverték”, és szinte minden
eléremutatd, Gj rendelkezését a ,tarcasovinizmus”, a hozzd nem értés semlegesitette azaltal,
hogy szubszididriussa tette, vagy a salatatérvényben eltérd kiilonos szabalyozast alkottak
hozza (vagy helyette). KILENYI (2006): i. m., 2.; KILENYI (2007): i. m., 26-27.

Pontosan: a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl szo0lé
2004. évi CXL. torvény moédositasardl szolo 2008. évi CXI. térvény hatalybalépésével
és a belsé piaci szolgaltatasokrol szol6 2006/123/EK iranyelv étiiltetésével osszefiiggd
térvénymodositasokrol szolé 2009. évi LVI. térvény.
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a Ket. késébbi véltozasai esetén formai okbol nem kellett a visszahi-
vatkozd torvényeket tomegével mddositani.

Id6szeri modositast hajtott végre az Mtvl. 15. §-a, amely az il-
letéktorvényben az dllamigazgatdsi eljdrds helyett a kozigazgatdsi
hatosdgi eljdrds kifejezést iktatta be. A ,mozaikos” - vagy inkabb
»intarzias” — modositas iskolapéldajat nyujtotta e térvény, amikor
példaul elrendelte, hogy az ,,a” szovegrész helyébe az ,A” szovegrész
lépjen. De ez csak kiragadott példa. A torvényben a gyakran techni-
kainak tiind moddositasok is valéjaban a jogrendszer egységességét,
a normavildgossdg alkotmanyos kovetelményének erételjesebb ér-
vényesitését, az dltalanos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonyanak
rendezését szolgaltak.

Az Alkotmanybirdsag egyébként mar tobbszor felhivta a jogal-
kot6 figyelmét arra, hogy az uigynevezett salatatorvények gyakorlata
esetenként alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogallamisag értékét sulyosan veszélyeztetheti az olyan tor-
vényszerkesztési gyakorlat, amely logikai kotelék nélkiil kapcsolja ssze
szamos torvény megvaltoztatasat, mivel a kovethetetlen és attekinthe-
tetlen valtoztatasok aldashatjak a jogbiztonsag értékét, a jogrendszer
vilagossagat és attekinthetdségét.”” Egy masik hatarozat arra utalt, hogy
»[Kk]ulonféle természeti életviszonyoknak egyetlen torvényben torténd
szabalyozdsa torzithatja a torvény rendelkezéseit, illet6leg leronthatja
érthetéségét azaltal, hogy kétséget hagy azt illetden, hogy melyik
életviszonyra milyen szabalyokat kell alkalmazni. [...] Ezért az ilyen
torvények esetében a térvényhozonak nagyfoku koriiltekintéssel kell
eljarnia”.'®

Lényeges, hogy »a jogbiztonsagot elsésorban az olyan saldtatérvények veszélyeztetik,
amelyek tartalmi osszefliggés nélkiil ugy rendelkeznek kiilonboz6 torvényekrél, hogy
a képviselék, valamint a jogkeres$ kozonség szamdra a véltozasok nehezen kovethetévé
valnak.” 108/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1414., 1418-1419.

8 8/2004. (III. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 144., 159.; megerdsitette a 4/2006. (II. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 101., 114.
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3. Az Mtvl. salatatorvény azonban alapvetden elkertilte az emlitett
alkotmanyossagi problémakat. El6szor is szoros logikai kotelékként
flzte egybe a majdnem kétszaz mddositott torvény modositott rendel-
kezéseit az, hogy a hatosagi eljaras az alapvetd szabalyozasi targyuk.
Ennél is fontosabb, hogy a salatatérvény egyik {6 célkittizése volt, hogy
a Ket.-t6l val6 (de a Ket.-ben meg nem engedett) eltéréseket vagy az el-
térésekre vald felhatalmazasokat hatalyon kiviil helyezze, magyaran:
a Ket. targyi elsddlegességét védje, vagy, ha ugy tetszik, helyreallitsa.
A salatatorvény tette vilagossd, hogy a Ket. a kozigazgatasi hatdsagi el-
jarasok kddexe, hatalyat maga hatarozza meg, és hatosagi eljaras soran
csak akkor és annyiban nem alkalmazhaté, amikor és amennyiben
maga igy rendelkezik. A saldtatorvényben szamtalan olyan mdédositas
volt, amelyek a Ket.-t6l valé indokolatlan eltéréseket sziintették meg.
A Ket. ugyanis maga kell, hogy meghatarozza, mely jogintézmény
mely szabalyatdl lehet egyedileg eltérni az agazati térvényben, va-
lamint az eltérés jogforrasi szintjét is maga irja el6. A salatatorvény
az ahdny eljdards, annyi szabdly fenntarthatatlan, a jogbiztonsagra
veszélyes jogalkotasi gyakorlatat probalta felszamolni, mert e gya-
korlatban éppen azok az eljarasi garanciak vesztek el, amelyek miatt
altalanos eljarasi torvényt egyaltalan alkotni érdemes. Ezzel a Ket.
els6 atfogo reformja egyben valamennyi hatdsagi eljaras reformja-
ként is hatott, a mddositassal csokkent a jogrendszer toredezettsége,
attekinthetové és egyértelmiivé valtak az eljarasi szabalyok. Az Mtvl.
salatatorvény megprobélta megtorni azt a - mind a jogalkalmazok,
mind a jogirodalom 4éltal régéta karhoztatott — kodifikaciés gyakor-
latot, amely az eljarasi torvény altalanos rendelkezéseibdl ,,szemezget”,
és az agazati térvényekben kiilonosebb elvi megfontolas nélkiil ezeket
sziikségteleniil megismételve és az tigyfelek eligazodasat nehezitve fe-
lesleges parhuzamossagokat teremt a jogrendszerben."” Hangsulyozni
kell, hogy az dgazati eljarasi szabalyok deregulacidja féleg az indoko-

1 KiILENYI (2006): i. m., 4.; KILENYI (2007): i. m., 42.

138



A KET. ELSO ATFOGO MODOSITASA

latlan parhuzamossagok megsziintetésére iranyult, semmiképp nem
jelentette az eljdrdsi garancidk csokkentését. [gy amikor a kozigazga-
tasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara utalé agazati szabalyokat
a salatatorvény hatalyon kiviil helyezte, nem a birdsagi feliilvizsgalat
lehet6ségének megsziintetését szolgalta, hanem abbdl indult ki, hogy
e targykort mind a Ket., mind Pp. teljeskor(ien szabalyozza, igy e ren-
delkezések megismétlése felesleges.?’

4. Annak megitélése ugyanakkor nem volt egyértelmt, hogy az 4j
torvény (a Ket.-nek az Mtv.-vel megallapitott sz6vege) vajon jobb-e,
hasznalhatobb-e, szakszerlibb-e, mint az eredeti szoveg. A szakiroda-
lomban két egymassal szemben allo felfogas volt jelen, és valdszintleg
csak az id6 és a folyamatos jogalkalmazoi és birdi gyakorlat mutathatta
volna meg, hogy betolti-e az Mtvl. azokat a célokat, amelyek elérése
érdekében megalkottak. Az egyik nézet (f6 képvisel6je: néhai Ki-
lényi Géza) szerint az Mtvl. tovabbvitte a Ket.-ben meglévé hibakat,
és szamtalan Gjat is generalt, vagyis a modositas a nem tul jol sikeriilt
Ket.-et ,,szétverte”, rosszabb és kevésbé tisztességes eljarasi torvényt
eredményezett, mint maga az eredeti szoveg, és maga is tele volt (féleg
az 4j jogintézmények kapcsan) kodifikacios hibakkal, és feleslegesnek
tartotta az atfogd, mindenre kiterjedé modositast.! A masik felfogas
(Szabd Lajos) hatarozottan szemben allt a mddositas szigoru elitélé-
sével, szerinte az Mtvl. egyértelmten jobb, hatékonyabb, érthet6bb
torvényt allitott el6. A torvényszoveg jelentGsen javult, pontosabb
terminoldgiat alkalmazott, ,,profibb kodifikaciés munka” eredménye,
és egyértelmiien helyeselte a teljes korti, atfogé mddositast. Ez a fel-
fogas kozel htisz pontban sorolta fel (az érdekképviseleti szervezet
tgyféli jogallasat érinté modositastdl az ,egyablakos” tigyintézésen
at a zart targyalds bevezetéséig) a kifejezett erényeket. Természetesen

2 Indokolas az Mtv.-salatatorvényhez.

2 KILENYI Géza (2008): A Ket. dtfogé médositdsa elétt. Uj Magyar Kozigazgatds, 1. évf. 1. sz.
5-16.
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e nézet képvisel6i sem fukarkodnak a kritikaval, de a hibak sulyat cse-
kélyebbnek tartjak az elényokhoz képest.?

Megitélésiink szerint az igazsag a két nézet kozott volt. Tény, hogy
az Mtvl. szamos szovegezési hibat kijavitott, de az is igaz, hogy olyan
helyen is tortént ,,szovegpontositas”, ahol erre nem volt sziikség. Sok
Uj szabaly, jogintézmény egyértelmii igyfélbarat jogalkotdi felfogast
titkrozott, de ezeknél sem sikeriilt mindenhol pontosra a szovegezés.
Az eljaras egyértelmiien bonyolultabb lett, és egyértelmiien megbillent
az a szitkségképpeni egyensily, amely az tigyféli jogok és érdekek fi-
gyelembevétele, valamint a hatdsagok altal képviselt és védett kozérdek
kozott fent kell, hogy alljon. Hiszen a hatdsagi eljarasnak valtozatlanul
a kozigazgatasi funkciok és feladatot tényleges megvaldsitasa szolga-
lataban kell allniuk. Mindent egybevetve, az Mtvl. altal végrehajtott
modositasokkal egyiitt szemlélve, sokkal inkabb pozitiv képet alkotha-
tunk arrdl az eljarasjogi kodifikdciorol, amely a 2008-2009-es években
zajlott az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium vezetésével.

5. Az atfog6 modositas kevésbé elegans megoldasat mutatja, hogy
a még hatalyba nem lépett Mtvl.-t az Orszaggyilés a vacatio legis idején
(a kihirdetés és a hatalybalépés kozotti felkésziilési id6ben) ismételten
modositotta. Az elektronikus kozszolgaltatasrol szol6 2009. évi LX. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.) az Mtv. tobb, az elektronikus tigyintézéssel
Osszefiiggd szabalyanak hatalybalépését akadalyozta meg, helyette
uj, modositott szabalyokat tartalmazott. De a modositas modosi-
tasa” érintette a képviseleti jogosultsag igazoldsanak szabdlyait is

SzABO Lajos (2008): Jogalkalmazdi reflexiok a Ket. médositasahoz. Uj Magyar Kézigaz-
gatds, 1. évf. 2. sz. 39-45.
Az Etv. kapcsan érdemes figyelmeztetniink az Alkotmanybirdsag dltal tobbszor megerd-
sitett, a 8/2003. (IIL. 14.) AB hatdrozatban (ABH 2003, 74.) lefektetett alkotméanyos kove-
telményre: ,,Jogalkotdsra csak a jogbiztonsig alkotmanyos elvének megfeleléen keriilhet
sor. A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalkotas, s ennek részeként a jogszabdlyok
modositasa, hatalyba léptetése ésszer(i rendben torténjék, a modositisok egyértelmtien
kovethet6ek és attekinthetéek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazé szervek
szaméra.” Ezek a kovetelmények az Gj Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a mar
idézett 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatra is (lasd a kordbbiakban), a jogalkotora nézve to-
vabbra is kotelezok.
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elektronikusan folytatott eljarasok esetén. A még hatalyba nem lépett
modositas mddositasa a jog megismerhetdségét veszélyeztette, és ez
kiilonosen egy olyan jogszabaly esetén volt veszélyes, amelyet évente
mintegy huszmillié hatarozat meghozatalanak alapjaul hasznaltak
a jogalkalmazok.*

A 8/2003. (III. 14.) AB hatdrozat indokolasa azt is kiemelte, hogy ,,[a] valtozo életviszo-
nyokhoz valé rugalmas alkalmazkodds azonban nem eredményezheti a jogszabalyok
kovethetetlen és attekinthetetlen médon torténé valtoztatdsinak gyakorlatat. Ez utobbi
kiilondsen akkor valésul meg [dllapitja meg az Alkotmanybirésag], ha a jogszabdlyok
modositasat — hatdlybalépésiiket megel6zéen — ismét modositjak.” ABH 2003, 86.

Az ismertetett kovetelmény a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban rogzitett jogbiztonsdg elvével
6sszhangban van, annak konkretizaldsat jelenti. Eszerint ,[a] jogdllam nélkilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg, mely az dllam és elsésorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és el6relathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra”. (ABH 1992, 59., 65.) A 8/2003. (II1. 14.) AB hatarozat indokolasa azt is
kiemeli, hogy ,[a] jogszabalyok dttekinthetetlen, kovethetetlen véltoztatisa mind a jogal-
kalmazokat, mind a jogalanyokat jogbizonytalansagban tartja, s ez 6sszeegyeztethetetlen
a jogbiztonsdg alkotmanyos elvének lényegi tartalmaval. A jogbiztonsdg alkotmanyos elve
ugyanis azt is megkoveteli, hogy a jogalkotds, igy a modositd jogszabalyok hatdlybalépése
is ésszerli rendben torténjen, valamint egyértelmiien kovethetd és attekinthetd legyen.
A jogalkotas alkotmdnyos jogdllami kovetelménye tobbet jelent tehat, mint a jogalkotassal
kapcsolatos formalis eljarasi szabédlyok betartdsa. [...] A hatdlyos jog megismerhetdségének
bizonytalansaga pedig megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak érvényesitését,
valamint kotelezettségeik teljesitését, s ez mdr a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményét
sértheti. Alapvetd alkotmanyos kovetelmény tehat, hogy a jogalkotas, ennek részeként
a jogszabdlyok modositdsa, az 0j rendelkezések hatalybalépése kovethetd legyen mind
a jogalkotok és a jogalkalmazok, mind a jogalanyok szamara.” (Kiemelések télem - P. A.,
ABH 2003, 74., 86-87.) A kovetelmény megerdsitette: 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1240, 1258.; 56/2009. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2009, 464., 474.
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5. A 2010-ES KIIGAZITAS ES A 2011-ES UJABB
ATFOGO MODOSITAS HATASAI

1. Az Mtvl. gyakorlati (ezen beliil elsésorban birdésagi) alkalma-
zasa nem tudta visszaigazolni megalkotdsa céljait sem részben, sem
egészben. Alig egy évvel az Mtvl. 2009. oktober 1-jei hatalybalépése
utdn Gjabb mddositas 1épett hatalyba: a kormanyhivatalokrol sz6l6
torvény (a tovabbiakban: Kht.).” Ez, ha nem is keresztiil-kasul, de
szamos ponton modositotta a Ket.-et, igy a 2011. januar 1. utan indult

vagy megismételt eljirasokban mar az abban megallapitott szabalyok
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szerint kellett eljarni. Bar ez a torvény az eltéré vélekedésekkel* ellen-

tétben nem volt salatatérvény (nemcsak moédosit6é rendelkezéseket,
hanem 6nallé szabalyokat is tartalmaz), egyaltalan nem elegans médon
tovabbi negyvenhat torvény tarsasagaban rendelkezett a Ket. szaba-
lyainak megvaltoztatasardl.”’

A leglatvanyosabb rendelkezés a Kht. 87. § (2) bekezdésében ta-
lalhaté. Az eljarasi hataridét tartalmazé rendelkezéseket egyesével
munkanaprol naptari napra ,visszamddositd” szabaly az alig két évvel
korabban tortént alapvetd valtozas megsziintetését hozta.”® Mikozben

» A févarosi és megyei kormdnyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei korményhiva-
talok kialakitdsaval és a teriileti integracioval osszefiiggd torvénymodositasokrdl szold
2010. évi CXXVL torvény. A Ket.-et érint6 szabalyok a 86-89. §-okban talédlhatok.
Boros Anita (2012): A tdlszabalyozas csapddjéban. A Ket. dltalinos eljarasjogi kodex jel-
legének végnapjai. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. sz. 9.

¥ A 2011-ben hatdlyba lépett valtozdsokat 4ttekintd jelleggel ismerteti: Boros Anita (2010):
A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatds dltalinos szabélyairol sz616 2004. évi
CXL. torvény 2011. janudr 1-jét6l modosulé (legfontosabb) rendelkezései. Uj Magyar Koz-
igazgatds, 3. évf. 12. sz. 3-14.; SzaBO Lajos (2010): A Ket. véltozasai 2011-t6l. Uj Magyar
Kozigazgatds, 3. évf. 12. sz. 58-64.

Kilényi Géza egyértelmiien j6 iranyt korrekciénak tekintette a naptari napok alkalma-
zasdnak visszadllitdsat a személyes hangvételt Et.-té] a Kht. altali moédositasokig terjedd
torténeti attekintésében: KILENYI Géza (2011): Visszatekintés a kozigazgatasi eljarasjog
hanyattatasaira. Kozjogi Szemle, 4. évf. 1. 14-24.



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

valoban nehezebb a munkanapokban torténd szamolas, a vissza-
modositas (ugyanigy, ahogyan az ,,odamoédositas”) komoly valtozast
nem hozott. A harminc naptari nap egy atlagos honapban koriilbeliil
huszonkét munkanapot jelent, nyolc naptari nap altaldban hosszabb,
mint 6t munkanap egy nappal, de ha tobbnapos tinnep esik a nyolc
napba, akkor az 6t munkanap lehet hosszabb, és igy tovabb.

2. Ennél jelentésebb valtozas volt, hogy a Kht. megkezdte a Ket.
kddexjellegének sajnos ,,szokdsos” erodalasat. A kodexjelleg egyenes
aranyban van a torvényi szabalyok alkalmazasi els6dlegességével,
vagyis azzal, hogy az egyes agazati eljarastipusok koziil melyekben
érvényesiil mas jogszabdlyokat megel6zve, és melyekben masokat
kiegészitve. A Kht. harommal bévitette az akkor még csak hat targy-
korbdl allo felsorolast, azoknak az tigytipusoknak a listajat, ame-
lyekben csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény
eltérd szabalyokat nem allapit meg. Az atomenergia alkalmazasi ko-
rébe tartozo tigyek és a veszélyes létesitményekkel kapcsolatos eljaras
mellett a hangsuly a tarsadalombiztositas ellatasaival kapcsolatos
eljarasokon volt, amelyek addig (a Ket. hatalybalépése 6ta eltelt hat
éven at) a privilegizalt eljarasok korébe tartoztak, mig a valtoztatassal
részlegesen kivett eljarasok lettek.

A Kht. szamos pontosito, értelemjavitd jellegii, modosito szabalyt
tartalmazott, ugyanakkor ezek garancialis hatastak voltak, vagyis
egyértelmiien az tigyféli érdek figyelembevétele és nem utolsésorban
védelme vezette ezek megalkotasat. Ezek kozott tobb példa is kiemel-
heté. Igy emlithetd:

o ajogutddldsi szabalyok pontositasa,

« a felfiiggesztés idején végzett eljarasi cselekmények hatalyanak
tisztdzdsa (,,a felfiiggesztés idétartama alatt megtett valamennyi
eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a fel-
tiiggesztési ok megsziintetésére iranyulnak”),

o akizdrds targyaban hozott dontés szabalyainak pontositasa,
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o az idézés részleges Ujraszabalyozasa (ezen beliil a jogorvoslat
lehetéségének tisztazasa),

o az eljdrdsi birsdg kiszabasi feltételeinek egyértelmi szabalyo-
z4asa,

« a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv
vagy a kozigazgatasi tigyekben eljaré birosag altal még el nem
biralt, jogszabdlyt sérté dontés modositasanak vagy visszavo-
nasanak kotelezettségként és nem lehetdségként vald szaba-
lyozasa.”

3. Mikoézben a Kht. is a Ket. valamennyi lényeges rendelkezését
érintette, atfogé modositasrdl csak a kovetkezé évben megalkotott
és 2012-ben fokozatosan hatalyba 1ép6 4j torvény esetében beszél-
hettiink. A Ket. és egyes kapcsolddé torvények, valamint a miniszteri
hatésagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefiiggd egyes torvények mo-
dositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Mtv2.)
igazi salatatorvényként a zaré rendelkezésekben foglalt modositasoktol
eltekintve a Ket.-tel egyiitt 6tven torvényt modositott.

Nem szamolva azt, amikor egy-egy fejezet vagy alfejezet cimét
allapitja meg masként, tobb mint 6tven ponton avatkozik be tételes
modositassal a Mtv2. a Ket. szovegébe. Ez a szam csak akkor igazan
nagy, ha tudjuk, hogy a médositasok kozott vannak teljesen wj és ujra-
szabalyozott fejezetek is. Uj fejezet rendelkezik a kozigazgatdsi birsdg
kiszabasanak eljarasjogi alapjairdl, az egyenld banasmaéd kovetel-
ményének érvényesitésével osszefiiggd hatdsagi eljaras szabalyairol;
ujraszabdlyozott fejezet tartalmazza példaul a hatdsagi ellenérzés,
a végrehajtas és az eljarasi koltség megallapitasanak és viselésének
szabalyait, az elektronikus tigyintézés teljes rezsimjét. Egyes eljardsi

» A mddositdsok jelentds részét a szakirodalom mér kordbban jelezte, ezek kozé tartoznak

az altalunk rendre felvetettek. Lasd: PETRIK Ferenc szerk. (2005): A kozigazgatdsi eljdrds
szabdlyai. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG-Orac Kiado. 12. p6tlas.
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jogintézmények teljes (kozvetitd) vagy részleges tjraszabalyozasa (fel-
lebbezés) tortént meg.

4. Ezek mellett tovabbi kisebb médositasok (,,helyébe 1ép” jellegti
tételes modositas utjan) olyan kiemelkedd jelentdségti kérdést érin-
tenek, mint a torvény elsddlegessége. Tobb lényeges helyen a torvény
visszatér az Mtvl.-ben csak torvény vagy kormanyrendelet dltali eltéré
szabaly alkotasakor a ,,barmely jogszabaly” altali eltérés lehet&sé-
géhez. A Ket. elsédlegessége egyértelmlien tovabb gyengiilt ezzel.*
Az eljarasi szabalyok egyik f6 célja a végleges dontés meghozatalanak
és, ha kell, kikényszeritésének, elésegitése (biztositasa). Igy az egyik
kiemelkedo jelent6ségii jogintézmény a jogerd. A jogeréhatdsok kozt
ugyanis a lényegesebb az anyagi jogerd, a megvaltoztathatatlansag.
Ami megviéltoztathato, nem végleges, nem jogerds, pontosabban: ha
megvaltoztattak, akkor nem volt (nem lehetett) anyagilag jogerés.
A hatosagi eljaras és az erre épiild, a hatosagi hatarozat alaki jogerejét
érint6 és anyagi jogerejét esetleg ,,beallité” kozigazgatasi per egymasra
tekintettel, egytitt és egyszerre szabalyozandd. A kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és a per logikai, anyagi jogi és eljarastechnikai egységet
alkotnak. Ezt az alapigazsagot a magyar jogalkotas lényegében csak
az Akr. és Kp. egyiittes, egymasra tekintettel torténé megalkotasa
és hatalybaléptetése idejére fogadta be, raadasul az adodigazgatasi el-
jaras szabalyai is e két torvénnyel szinkronban keriiltek megalkotasra.

Az Mtv2. a joger6 szabalyait a kodexen beliill megvaltoztatta,
és azokat ujraszabalyozta. Ennél is komolyabb hatasu valtozas volt,
hogy az 1972. évi 26. torvényerejii rendelettel (III. Pp. novella) ,,be-
vezetett” egy — akkor a szocialista orszdgokban egyontetiien kove-
tett — megoldast, amely szerint a kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata iranti perek szabalyai nem a kozigazgatasi eljarasi

Az egyszer(ibb, de eltérést nem engedd altaldnos eljarasi szabalyozas sziikségességét hang-
sulyozza Boros Anita (2012), valamint PATyr Andras (2011b): Az eljarasi szabdlyok helye
és értelme a kozigazgatdsban. In GYERGYAK Ferenc szerk.: XIX. Orszdgos Jegyzd-Kozigaz-
gatdsi Konferencia, 2011. szeptember 14-16., Keszthely. Budapest, Koztisztvisel6k Szakmai
Szervezete. 77-84.
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torvényben, hanem a polgari perrendtartasban keriilnek elhelyezésre,
és ezt fokozva, a birdsagi feliilvizsgalat alapvetd feltételeit jelent6 szaba-
lyokat a Ket.-bdl hatdlyon kiviil helyezte. A Ket. ezzel immar annyira
sem szabalyozza az egyik alapveté jogorvoslati intézményét, mint tette
azt 1972 és 1991 kozott. A feliilvizsgalat feltételei ugyanis még a hato-
sagi eljaras részét képezik, a birésagnak a hatosagi dontéseket érintd
hataskore nemcsak az egyedi iigy mikénti megitélésre, hanem a koz-
igazgatasi joggyakorlatra is hatassal van.

5. Mikozben hatarozat megvaltoztatasa (vagy megsemmisitése)
torténhet a kozigazgatds szervezetén beliil is — de ez elvileg sosem
végleges —, nem vezet onmagaban (feltételek nélkiil) anyagi jogerd-
hatashoz. A birdsagok a kozigazgatasi dontés torvényessége felél don-
tenek, ennek soran az anyagi és az eljarasi szabaly megsértését is vizs-
galhatjak, valamint azt, hogy a jogszabalyt esetleg tévesen értelmezték.
Az eredetileg a Ket. 111. § (1) bekezdésében is szerepld, majd a régi Pp.
339. § (1) bekezdésébe atkeriilt szabaly szerint ,,[h]a torvény ettol elté-
réen nem rendelkezik, a birdsag — az iigy érdemére ki nem hato eljarasi
szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysért6 kozigazgatasi
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervet 4j eljarasra kotelezi.”

Az tigy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésekor
tehat a birdsag nem volt jogosult a kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon
kiviil helyezni. E szabaly egyébként egy Legfelsébb Birosagi KK allds-
foglalas (KK 31.) megallapitasaira épiil, amely szerint ,,[e]ljarasi jog-
szabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek,
ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat,
s a birdsagi eljarasban nem orvosolhat6.” Ez a KK vélemény a 6/2010.
(XI. 25) Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat b) pontja értelmében
2010. november 25-t6] mar nem volt alkalmazhatd.

A késébb megalkotott 1j KK vélemény (1/2011. (V. 9) KK véle-
mény) szerint az igy targya és az iigy érdeme nem azonos fogalmak,
az ugy targyaval kozvetlen Osszefiiggésben nem 1év6 eljarasi szabaly
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megsértése is hatassal lehet az tigy érdemére. Ezek leginkabb az tigy-
féli jogok, az tigyfélnek az tigy targyat képezé jog/kotelezettség iranti
viszonya, az igy targyaval kapcsolatos konkrét jogai és jogos érdekei.
Ha ezeket az eljarasi szabaly megsértése érintette, akkor ez kihat az tigy
érdemére. Fontos az is, hogy nem csak a masodfoku eljarasban meg-
nyilvanult eljarasi szabalytalansagokra lehet hivatkozni, valamint az,
hogy az iigyfél fellebbezett/fellebbezhetett nem teszi az elséfoku eljarast
jogszeriivé.

6. De vajon tudhatd-e el6re, hogy melyek az tigy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértések? Meghatarozza-e ezt maga a torvény egyértel-
miien? Torvényi meghatdrozas hidnydban ez legtobbszor csak az adott
tigy konkrét koriilményei alapjan donthet6 el. Az eljarasi hatarid6 tul-
lépése az egyik ligyben vezethet érdemre kihat6 eljarasi szabalysértés
megallapitasara, a masikban nem, ugyanigy az tigyféli jogok mikénti
biztositasa is. Mindez a Ket. szerinti eljarasi szabalyok harom réte-
gének kialakulasahoz vezetett. Az elsé réteget semmisségi szabalyok
képezték. A 121. § (1) bekezdés szerint a jogorvoslati és a dontés feliil-
vizsgalati eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni — ezek tehat
biréi és kozigazgatasi jogkovetkezményt is viselnek. A mdsodik réteget
az ugy érdemére kihato eljarasi szabalyok jelentették. Megsértésiik
szintén birdi és kozigazgatasi kovetkezményt okozott, mind a koz-
igazgatasi, mind a birdsagi feliilvizsgalati, jogorvoslati eljarasokban
a dontés jogszabalysértd jellegének megallapitasdahoz és a sziikséges
kovetkezmény levonasahoz vezethetett. (E jogszabalysértések korét je-
lenleg csak a birdi gyakorlat alakithatja ki.) A harmadik réteg a ,,csak”
kozigazgatasi jogkovetkezményt visel6, kisebb jelentdségii szabalyokat
érintette; ezek megsértése nem vezetett, mert nem vezethetne a birdsag
altali feltilvizsgalatra.
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6. A KET. TOVABBI (VEGSONEK BIZONYULO)
ATALAKITASAI £ES AZ AKR. MEGALAPOZASA
AZ ALLAMREFORM II. - A BUROKRACIA-
CSOKKENTES PROGRAMJA SODRASABAN

1. A Ket. folyamatos modositasai jelezték mar, hogy a hatosagi el-
jarasjog megujitasan tuli 1épésekre is szitkség van. A Kormany
2014 végén létrehozta az Allamreform Bizottsagot (ARB). Az ARB
az Allamreform Il. - a biirokrdciacsokkentés programja elnevezést
program egyes intézkedéseinek tudomanyos és tarsadalmi megala-
pozasara javaslattevd, véleményez6 és tandcsadoi tevékenység elvég-
zésére jott 1étre, elnokévé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem akkori
rektorat (jelen fejezet szerz6jét) kérte fel a Kormany.* Az Allamreform
Bizottsag 2014. november 6-an kezdte meg munkajat, és 2018 au-
gusztusaig mikodott, bar az utolsé honapokban nemigen tartott
mar tléseket.”> A Kormanyhatarozat 6t nagy ,,beavatkozasi teriiletet”
rogzitett,” amelyek koziil a hatdsagi eljarasjogot leginkabb az allami

3 Az Allamreform Bizottsag feldllitdsardl sz616 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatirozat.
A Bizottsag tagjai: Lazar Janos Miniszterelnokséget vezeté miniszter, Pintér Sandor bel-
tigyminiszter, Varga Mihdly nemzetgazdasagl miniszter, Balog Zoltan emberi eréforrasok
minisztere, Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter, Kovacs Zoltan teriileti kozigazgatasért
felel6s dllamtitkdr, Miniszterelnkség, Domokos Laszlé elnok, Allami Szamvevészék;

Vukovich Gabriella elnék, Kzponti Statisztikai Hivatal; Dancs6 Jozsef elnok, Magyar
Allamkincstar; Naszvadi Gyorgy volt allamtitkér; Parragh Lészl6 elnok, Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara; Kovécs Arpad elnok, Koltségvetési Tandcs; Javor Andras elnok,
Magyar Kormanytisztviseldi Kar és Fiiredi Karoly nyugalmazott dllamtitkar. Allamreform
Bizottsdg. Elérheté: www.kormany.hu/download/d/d8/20000/%C3%811lamreform%20Bi-

zotts%C3%A1g%20tagjai.pdf (A letdltés ddtuma: 2018. 04. 30.)

Megkezdte munkdjdt az Allamreform Bizottsdg (2014). Elérheté: www.kormany.hu/hu/
miniszterelnokseg/hirek/megkezdte-munkajat-az-allamreform-bizottsag (A letoltés dd-
tuma: 2018. 04. 30.) Az ARB-t létesité hatdrozatot az 1378/2018. (VIIL 13.) Korm. hatarozat
1. pontja hatédlyon kiviil helyezte 2018. augusztus 14. napjaval.

1. az allami humantdke reformja, 2. az dllami szolgaltatisok reformja, 3. az dllami tigy-
intézés reformja, 4. a teriileti kozigazgatas dtalakitasdnak folytatasa és 5. a jogszabdlyok
deregulacios célu feliilvizsgalata. Az 6t teriilet némelyike tovabbi feladatokra bomlott.


http://www.kormany.hu/download/d/d8/20000/Államreform Bizottság tagjai.pdf
http://www.kormany.hu/download/d/d8/20000/Államreform Bizottság tagjai.pdf
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkezdte-munkajat-az-allamreform-bizottsag
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkezdte-munkajat-az-allamreform-bizottsag
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szolgaltatasok és az allami tigyintézés reformyja, a teriileti kozigazgatas
atalakitasa és a jogszabalyok deregulacios célu feliilvizsgalata érintette.

2. A hatdsagi eljarasok egyszerusitésére iranyuld, 2015-re egyre
inkabb lathatd, egyértelmii kormanyzati torekvés egyrészt csokken-
teni kivanta az tigyféli terheket, egyszertibbé kivanta tenni az tigy-
intézést és novelni a versenyképességet, egyben nagyobb garanciat
nyujtani az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt alkotmanyos jog
érvényestilésére, amely szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert
hataridén beliil intézzék.” 2015-re a hatalyos kozigazgatasi joganyagban
a Ket. rendelkezései csak erds korlatok kozott jutottak mar érvényre,
tekintettel arra, hogy mintegy 120 térvény és 135 kormanyrendelet tar-
talmazott a Ket. egyes rendelkezéseitdl eltér6 szabalyokat. A hatosagi
tigyintézés egyszerusitése el6zményének volt tekintheté a 2010-2014
kozotti kormanyzati ciklusban megvaldsitott, az 1304/2011. (IX. 2.)
Korm. hatdrozatban elfogadott, a lakossagi tigyfelekre harulé admi-
nisztrativ terhek csokkentését célz6 Magyary Program Egyszer(isi-
tési Programja, valamint az 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozatban
megfogalmazott Egyszerti Allam Program, amely a vallalkozéi
adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyult. A kozigazgatas fej-
lesztésének kozponti dokumentumaként idékozben elfogadasra ke-
rilt a Kozigazgatdsi és kozszolgaltatds-fejlesztési stratégia 2014-2020.
A hatosagi eljarasok fejlesztése 0sszefiiggésben volt a stratégia altal
megfogalmazott ,,egyszeri allam” létrehozasahoz kot6do feladatokkal,
amelyek sziikségessé tették a deregulaciot, a jogszabalyok folyamatos
felillvizsgalatat, valamint a fennall6 parhuzamossagok megsziinte-
tését. Az igyintézés egyszertisodésének iranydba hatott a 2015. aprilis
1-jével megvalosult, a kormanyhivatalokat érint6 belsé integracio is,
amelynek keretében minden kormdanyhivatali feladat- és hataskor
a jarasi hivatalvezet6hoz, illetve a févarosi és megyei kormanyhivatalt

150



A KET. TOVABBI (VEGSONEK BIZONYULO) ATALAKI{TASAL..

vezet6 kormanymegbizotthoz kertiilt. Az atalakitas iranyait, feladatait
kiilon kormanyhatarozat rogzitette.**

3. A hatosagi eljarasrend kozvetlen torvényi szabalyozasan
tal - az allami szolgaltatasok és az allami tigyintézés reformja kere-
tein belil - a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijak indokoltsaganak és koltséghatékonysaganak feliil-
vizsgalatdra is sor keriilt 2015 soran, el6bb egy kiilon torvény és egy
kormdanyrendelet is kiadasra keriilt ebben a targykorben,* végiil
2017-ben Gjabb jogszabaly is rendelkezett e korben.*® (Példaul lényeges
intézkedés volt a hatdsagi erkolcsi bizonyitvany kidllitasaért fizetendd
igazgatasi dij, a mozgdsaban korldtozott személy parkoldsi igazolva-
nyanak potlasaért fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dij megsziintetése,
az 1000 forintot el nem éré Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijak, va-
lamint a hatosagi eljarasért fizetend6 altalanos tételd eljarasi illeték
megsziintetése, az igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékének egységes
csokkentése, végiil pedig az igazgatasi szolgaltatasi dij kifizetésével jard
masodfoku eljardsok megsziintetése 2017-t6l.)

4. A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggd torvény-
modositasoknak 2015 6szén még nem képezte targyat a Ket. teljes
feliilvizsgalata, elsésorban azért, mert idékozben a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo torvény és az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol szolo torvény el6készitésével osszefiiggl egyes feladatokrol szolo
1352/2015. (V1. 2.) Korm. hatarozat alapjan megindult a kiilonall6 koz-
igazgatasi perrend kidolgozésa is, de napirendre keriilt a kozigazgatasi
hatosagok altal lefolytatott eljarasokra vonatkozo altalanos és kiilonos
jogszabalyok mddositasa, az allampolgarok és a vallalkozasok ad-
minisztrativ terheinek csokkentése, illetve az eljarasok egyszer(ibbé

** A Kormiény 1475/2015. (VIL. 20.) Korm. hatérozata a biirokratikus terhek egyszerisitésének
intézkedési tervérol.

2015. évi CXCIV. térvény az egyes hatdsagi eljarasok illetékének és igazgatasi szolgaltatasi
dijanak megsziintetésérdl; 392/2015. (XII. 11.) Korm. rendelet egyes hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgéltatasi dijanak megsziintetésérél.

2017. évi IL. torvény a kozigazgatasi tigyintézéshez kapcsoldodo egyes illetékek és dijak
megsziintetésérol.
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és gyorsabba tétele mint kiemelt cél. Az el6készitett, majd elfogadott
torvények intézkedései négy f6 kategoriaba sorolhatdk: az altalanos
eljarasi szabalyok feltilvizsgalata és egyszerusitése, az tigyintézési
hataridék csokkentése, az engedélyhez kotott tevékenységek korének
csokkentése, valamint az anyagi jogi szabalyok egyszerusitése. A Ket.
bizonyos eljarasi cselekményeket érinté modositdsa nem volt elkerl-
hetd, a médositasa kiterjedt az eljaras felfiiggesztése, a belfoldi jogse-
gély, a hatarid6 és a jogorvoslat egyes szabalyaira. A végiil a kozigazga-
tasi biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggd torvénymaodositasokrol szolo
2015. évi CLXXXVI. torvényben bevezetett modositasok amellett,
hogy kisebb mértékben egyszertsitették a hatdsagok adminisztrativ
terheit, érintettek néhdny agazati szint{i specidlis eljarasi szabalyt, igy
példaul modositottak a hagyatéki eljarasrol, a kozuti kozlekedésrol,
valamint az anyakoényvi eljarasrol szolo torvényt is. A legfontosabb
azonban, hogy a torvény olyan jogintézmény bevezetésére vallalko-
zott, amely érdekeltté teszi az eljaré kozigazgatasi hatdsagot abban,
hogy az egyes hatosagi eljarasokat két hdnapon beliil befejezze (fiiggd
hatdlyu dontés). A fellebbezési eljarasokat érint6 feliilvizsgalat ered-
ményeként mar a torvény el6készitésekor felmeriilt, hogy f6 szaballya
kellene tenni, hogy a masodfoku hatdsag sziikséges esetben kiegészitd
bizonyitast lefolytatva hozza meg dontését, lezarva a hatosagi iigyet
(vagyis csak szlik korben legyen lehetésége a fellebbezés elbirdlasara
jogosult hatdsagnak az els6foku hatosagot Gj eljaras lefolytatasara uta-
sitani). A hatdsagi eljarasok felfiiggesztésének feliilvizsgalata mellett
(a felfiiggesztés lehet&ségét biztositd rendelkezések csokkentése) a bel-
foldi jogsegély gyorsitasara is torekedett.

5. A 2015-6s (ma mar tudjuk, hogy az utolsé, atfogd) Ket.-mo-
dositds az tigyintézési hatarid6k feliilvizsgalata vonatkozdsaban
az észszert hataridén beliili iigyintézés kovetelményének érvényre
juttatasara torekedett. Ez a célkit(izés kiemelt jelentéséggel birt — egy-
részt azért, mert az igyintézés gyorsasaga a kozigazgatasnak az allam-
polgarok altal leginkabb érzékelhetd aspektusa, tovabba azért is, mert
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(az I fejezetben ismertetettek szerint) alkotmanyos kovetelményrél van
sz0. (Alaptorvény a XXIV. cikk: ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatdsagok [...] ésszert hataridén beliil intézzék.”) A gyorsabb
tigyintézés érdekében a 2015-0s mddositas arra torekedett, hogy az al-
taldnos tigyintézési hatarid6tél kizarélag nagyon sztik korben, kiza-
rélag torvényi szinten lehessen eltérni. Erre tekintettel a torvény az al-
taldnos 21 napos ligyintézési hataridé szélesebb kort érvényesiilését
vezette be, egyben a hosszabb ligyintézési hataridok feliilvizsgalatat is
elvégezte. A modositdsok mintegy 140 hataridére vonatkozd szabalyt
érintettek. A hatdrid6k meghosszabbitasanak kérdését is szigorubb
megitélés ald vette, megsziintetésre keriilt a hatdsagi eljarasi tigyintézési
hatarid6 altalanos meghosszabbithatésaganak lehetésége, és kizardlag
specialis hatdsagi eljarasokban, kiillondsen méltanyolhato és indokolt
esetben maradt lehetdsége a hatdsagnak az eljarasi tigyintézési hataridé
meghosszabbitdsara.

6. Az eljarasi szabalyokon és igy a Ket.-en is tulmutato6 intézke-
désként, a kozigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében az engedé-
lyezési eljarasok rendszerét is atalakitotta a torvény oly médon, hogy
a korabban engedélyhez kotott tevékenységeket mar a bejelentést ko-
vetden is lehessen folytatni, vagyis a korabban engedélyhez kotott te-
vékenység nagyon sok esetben bejelentési eljarassa alakult at. Ezekben
az esetekben a hatdsagi kontroll ellenérzés atjan érvényesiilt, igy
az ugyfélre is nagyobb feleldsség harult (a bejelentd szankcidval stjtasa
vagy tevékenységtdl valo eltiltasa a jogszabalyokban eldirt kotelezett-
ségeknek valo meg nem felelése esetén). A bejelentés keretszabalyait
egyébként a mar emlitett, a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatasanak altalanos szabélyairél sz616 2009. évi LXXVI. térvény
tartalmazta valtozatlanul. A torvény megalkotasat és kiadasat tovabbi
jogszabalyok kovették.?

7 75/2015. (XII. 22.) BM rendelet a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggésben
egyes beliigyi targy miniszteri rendeletek modositasarol; 35/2015. (XII. 23.) NGM ren-
delet a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggésben a nemzetgazdasagi miniszter
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7. Az Allamreform II. program keretében tovabbi ,,biirokracia-
csokkento salatatorvények” sziilettek 2016-ban, amelyek a Ket.-et
csekély mértékben mddositottak mar, de ez a szabalyozas hatarozta
meg a 2017-es eljarasi rezsimet, azaz az ebben az évben indulé koz-
igazgatasi eljarasok rendjét. A kozigazgatasi biirokraciacsokkentés
keretében az egyes adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével
Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2016. évi XXXII. torvény
nem sokkal az 4j eljarasi kddex megalkotasa el6tt sziiletett,* és a fiiggd
hatdlyu dontés szabalyozasan hajtott végre kisebb korrekcidt, mig
a2015-6s modositas cimével csaknem megegyez6 cimen megalkotott,
a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modosi-
tasardl szolo 2016. évi CXXVIL. torvény az automatizalt dontéshozatal
szabalyait érintette f6ként, és néhany kisebb jelentdségii rendelkezést
moédositott még magaban a Ket.-ben.” Rendkiviil jél lathatd, hogy
az uj eljarasi kodex megalkotasa el6tti hetekben is még napirenden volt
a Ket. korrekcidja, kiegészitése, illetve a teljes kozigazgatasi eljarasrend
salatatorvényekkel val6 4talakitdsa, hiszen az Akr.-t az Orszdggytilés
a 2016. december 6-i tilésnapjan fogadta el, a CXXVII. torvény utan
két héttel, vagyis az Akr. mar jécskdn készen volt, sét az Orszaggytilés
el6tt a targyalasa a vége felé kozeledett, amikor még atfogo eljarasi jogi
modositasok sziilettek.

hatdskorébe tartozo egyes miniszteri rendeletek modositasarol; 441/2015. (XII. 28.) Korm.
rendelet a kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggésben egyes kormanyrendeletek
modositasarol.

2016. aprilis 26-an fogadta el az Orszaggyilés.

Ezt a torvényt az Orszaggyilés a 2016. november 22-i iilésnapjan fogadta el, a kihirdetés
napja: 2016. december 2. volt. A torvényhez kapcsoldddan adta ki a Kormény a 440/2016.
(XII. 16.) Korm. rendeletet (a kdzigazgatasi biirokrdciacsokkentést érinté egyes kormany-
rendeletek modositasarol), illetve sziiletett meg az 56/2016. (XII. 22.) NGM rendelet
a birokréciacsokkentéssel érintett egyes miniszteri rendeletek modositésarol.
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1. A korabbi szabalyozastorténeti fejezetben emlitettitk mar, hogy
a kozigazgatasi rendtartas kifejezés nem uj keletii a magyar jogtudo-
madnyban. Vasvary Ferenc révén 1902 dta ismert és nem is: az 1940-es
évek ikonikus tervezetét készit Vallo vezette be a haszndlatat. Egy tobb
mint szaz éves hagyomadny és a nagytekintély(i Vallo-féle tervezet el6tti
tisztelgés okan kozigazgatasi jogunk szép gesztusa, hogy az Uj eljarasi
torvény ezen a néven sziiletett végiil meg, pontosabban a kezdetektdl,
a koncepcioja elkészitésétol kezdve ezt a nevet viselte.

Az 1. fejezetben irtak és a 2015-6s modositds tiikrében nem meg-
lepé annak hangstilyozasa, hogy az Akr.-nek is kiemelten lényeges
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésével vald kapcsolata, hiszen
alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozigazgatas szervei az Alaptor-
vényben foglaltaknak megfelelden, az tigyfelek érdeksérelme nélkiil,
magas szinvonalon, hatékonyan és gyorsan jarjanak el. E célok megva-
l6sitasahoz elengedhetetlenné valt egy Uj kozigazgatasi eljarasi kddex
megalkotdsa. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras megujitasa azért is valt
idGszertivé, mert a Ket.-et is elérte a magyar hatdsagi eljarasjog 6rok
betegsége: koherencidja és kodex jellege meggyengiilt, egyre tobb el-
jaras kerilt ki a hatalya aldl, ami az id6k soran megkérddéjelezte a Ket.
atfogo jellegét.

2.2016-ra a Ket. szinte hasznalhatatlanna valt (ez, mint lattuk,
nem akaddlyozta meg a tovabbi mddositasokat), tobb mint 50 jog-
szabaly szorithatta hattérbe, eltéré szabdlyozasra pedig maga a Ket.
170 helyen adott felhatalmazast. A kozigazgatasi hatosagi eljaras meg-
yjitasa egyfajta deregulacios folyamatként is értékelhetd volt, tekin-
tettel arra, hogy az eljarasjogi kddex feliilvizsgalataval parhuzamosan
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mintegy 180 torvény, 420 kormanyrendelet és 470 miniszteri rendelet
legalabb részleges feliilvizsgalatara keriilt sor.

A régi/aj szemléletii torvény eldkészitése soran olyan szabalyok
megfogalmazasara torekedtek, amelyek minden eljarasban kozosek,
igy egy egyszeriibb, révidebb és végrehajthatobb torvényi szaba-
lyozas sziilethetett meg. Az elkésziilt torvény jobban 6sszhangban
all az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal, a jo kozigazgatasrol
52616 CM/Rec(2007)7. szamu ajanlasban megfogalmazott minimum-
kovetelményekkel. Az tigyintézési (elintézési) hataridok dllandd mo-
dositgatasahoz képest jelentds pozitivumként emelhetd ki az észszert
tigyintézési hatdridére vonatkozé szabalyozast (,brutté” hataridé
meghatdrozasa, amely {6 szabalyként 6 hdnap), amellyel talan elérhet
az Uj torvény megalkotdsanak egyik kiemelt célja, a kozigazgatasi tigyek
észszerttlen elhuzddasanak megakadalyozasa.

3. Az Akr. szabalyozasanak tjitasai kozott kiemelendd a sommas
eljarasi forma, valamint a Ket.-ben korabban mar bevezetésre kertilt
fiiggo hatalyt dontés intézménye, amelyet az Akr. pontositott. Ervé-
nyesiil tovabbra is a szabad bizonyitasi rendszer dominancidja, ugyan-
akkor felmeriilt a részlegesen kotott bizonyitasi rendszer bevezetése is
bizonyos kivételes esetekben. Az Akr. egy speciélis eljardsforméval,
az ugynevezett kapcsolddo eljarassal bovitette a jogintézmények korét,
amely a hatésagok egytittmtikodésének djfajta, nevesitett modjat je-
lenti. A torvény egyértelmtien a hatosagi dontések sajatos formaja,
a hatosagi szerzddés tovabbfejlesztését hozta magaval, valamint téte-
lesen meghatdrozta azon végzések korét, amelyek 6nallo fellebbezéssel
megtdmadhatdk. A jogorvoslati rendszer kérdésében az Akr. tervezete
jelentds valtozast tlizott ki célul: £6 szaballya kivanta tenni a birdsaghoz
vald kozvetlen fordulas lehetdségét (kizarva az elséfoku dontés elleni
fellebbezést), és kivételes esetekben tenné csak lehetévé a perinditast
megel6zben a fellebbezést. Ez végiil nem sikeriilt teljes mértékben. Ami
a végrehajtast illeti, az Akr. nem tartalmaz végrehajtasi szabalyokat,
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hanem annak rendjét a birésagi végrehajtasrol sz6l6 torvény rendsze-
rébe helyezi at.

4. A 2016-0s moédositasok és az Akr. orszdggyilési elfogaddsdnak
ddtumaibol lathatd volt, hogy az Akr. el6készitése joval korabban
megindult, az 4j kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo torvény és az al-
talanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény egyiittes elokészitését
hozta a 2015-6s év. Egyébként mar ezt megel6zden, 2014 nyaran 1ét-
rejott egy, a tudomany képviseldibol, birakbdl és szakértékbél allo
munkacsoport, amely a kozigazgatasi biraskodas fejlesztését tlizte ki
célul, és 12 pontban sorolta fel a kozigazgatas biraskodas reformjara
vonatkozé vezérgondolatait.” A kodifikacié sordn a Kp. és az Akr.
viszonyrendszerét az a célkitlizés hatarozta meg, hogy az eljaras kez-
detétdl a birdsagi anyagi jogerds dontésig a legrovidebb id6 teljen el.*!
2015 februdrjaban a koézigazgatdsi perrendtartds kodifikdciojardl
sz016 1011/2015. (I. 22.) Kormanyhatarozat értelmében egyrészrol
a Kormany elrendelte a kozigazgatasi perjog feliilvizsgalatat, az 6nallé
kozigazgatasi perrendtartas kidolgozasara iranyulé munkalatok meg-
kezdését, és felhivta az igazsagiigyért felelds minisztert a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjanak kidolgozasara. Ennek a hatarideje: 2015
I. féléve volt. Azonnali hatarid6t szabva, a Kormany elrendelte a tu-
domany, az igazsagszolgaltatas, a kozponti és a teriileti kozigazgatas,
valamint az igazsagligyért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium
képviseldinek részvételével — koncepcionalis sulyt kérdésekben valod
allaspont kialakitdsa, valamint szakmai agyagok elékészitésében, vé-
leményezésében valo részvétel céljabdl - az Allamreform Bizottsag
felallitasardl szolé 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatdrozattal 1étrehozott
Allamreform Bizottsag eseti munkacsoportjaként, a Kozigazgatdsi
Perjogi Kodifikacios Bizottsag létrehozasat. A Kozigazgatasi Perjogi
Kodifik4cids Bizottsag elnoke az Allamreform Bizottsdg elndke lett.

0 PETRIK Ferenc szerk. (2017): A kozigazgatdsi perrendtartds magyardzata. Budapest, HVG-

Orac Kiado. 23.
4 PETRIK (2017): i. m., 22.
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A Kormany felhivta az igazsagiigyért felel6s minisztert, hogy tegye
meg a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikdcios Bizottsag létrehozasahoz
sziikséges intézkedéseket. Ezzel parhuzamosan felallitasra kertlt
a Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Bizottsag is az altalanos koz-
igazgatasi rendtartds koncepcidjanak kidolgozasara.”> 2015 majusara
elkésziiltek a szabalyozasi koncepciok. A kozigazgatasi perrendtartassal
Osszefiiggd jogszabalyok el6készitésével kapcsolatos feladatok iranyita-
sara és Osszehangoldsara miniszteri biztost neveztek ki, aki e feladatat
2015. jalius 7. - 2016. szeptember 28. kozt latta el.*®

A 1352/2015. (V1. 2.) Korm. hatarozat nyomdn az el6bbi tor-
vénytervezetek (Kp. és Akr.) hatdlybalépéséhez sziikséges tovabbi
jogalkotas-el6készitési és szervezetfejlesztési feladatok is végrehajtasra
keriiltek, mikoézben 2016. juniusaban a Kodifikacios Bizottsagoktdl
a kodifikacios feladatokat az Igazsagiigyi Minisztérium atvette, igy
a bizottsagok a torvény elkészitésének végsé szakaszaban - a polgari
perrendtartastol eltéréen, sajnalatos médon — mar nem vettek részt.

5. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol, illetve a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo torvényjavaslatokat az Orszaggytilés 2016. de-
cember 6-i ilésnapjan fogadta el, a Kp. azonban allamf6i alkotma-
nyossagi vétd miatt csak 2017-ben keriilt Gjra elfogadasra.** Az Akr.-tis
hatalybalépése el6tt tobbszor modositottak, igy az altalanos kozigaz-
gatdasi rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo6 torvény hatalybalépésével osszefliggd egyes torvények modosi-

Lasd: Szy Marcell (2015): Uj Ket., 6ndllé perrendtartds, 8 napos eljardsok. Gyokeres vélto-
zéasok elott a kozigazgatasi jog — Bencsik Andrdssal, a Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikd-
ciés Bizottsag tagjaval. Ars Boni, 3. sz. 93-96.; BENCSIK Andras (2016): ,Volt egyszer egy
koncepci6”. A kbzigazgatasi hatosagi eljaras (re)kodifikciéjanak dilemmai. Jura - A Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos lapja, 2. sz.
5-11.

Lasd: a miniszteri biztos kinevezésérdl sz616 15/2015. (VII. 6.) IM utasitds; a miniszteri
biztos kinevezésérdl sz616 27/2015. (XII. 30.) IM utasitéds; a miniszteri biztos kinevezésérdl
52016 8/2016. (V1. 17.) IM utasitds; a miniszteri biztos kinevezésének visszavondsérdl sz6lo
13/2016. (IX. 27.) IM utasitas.

4 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat, az Orszaggytilés dltal 2016. december 6-dn elfogadott, a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény (T/12234. szamu térvényjavaslat) targyaban
eléterjesztett el6zetes normakontroll (kozjogi érvénytelenség).
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tasarol szolo 2017. évi L. torvénnyel, a pénziigyi kozvetitérendszer ha-
tosagi felligyeletét érintd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi
CXCI. torvénnyel, a kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidinak at-
meneti szabdlyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval
osszefiiggésben egyes térvények modositasarol és egyes jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezésér6l szol6 2017. évi CLXXIX. térvénnyel. Nem
jo eldjelek ezek, fé16, hogy ez a torvény sem keriili el az allandé mo-
dositasok és targyi hataly fellazitasanak sajatosan ismétl6d6, magyar
kozigazgatasi eljarasjogi jelenségét.
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1. AZ ALKOTMANYOSSAG KOVETELMENYE
AZ ELJARASI ALAPELVEK TUKREBEN

1. Amikor a kozigazgatasi eljarasjog alkotmanyossagi kovetelményeit
kivanjuk elemezni, elméleti kiindulépontként azt kell megallapi-
tanunk, hogy az alkotmdnyossdg formailag a jogrendre vonatkozo
alapvetd szabalyok létét (és érvényesiilését), tartalmilag pedig az igaz-
sagossagra torekvés elméleti kovetelményének, illetve a hatalomgya-
korlas korlatjaul szolgalé szabadsagjogok és szabadsagbiztositékok
szavatolasat jelenti.! Ennek a magyar jogrendre konkretizalasat
az Alkotmanybirdsag végezte el, amikor a jogdllam mint a magyar
alkotmanyossag kulcsfogalmat értelmezte: ,,a kozhatalommal rendel-
kez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott mtikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket”.”

Az alkotmanyossag fenti — kétségkiviil tomor és absztrakt — meg-
fogalmazasa iranyadé maradt az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen
is. Az Alaptorvényben ugyanis az ideiglenes Alkotmanyhoz képest
nem valtozott a jogallam-klauzula [B) cikk (1) bekezdés: ,Magyaror-
szag fiiggetlen, demokratikus jogallam”], még ha értelmezési kerete,
az Alaptorvény és mas tételes rendelkezései, valamint a Nemzeti hit-
vallds és torténeti alkotmanyunk vivmanyai mint kotelezd értelmezési
hattér jelentésen gazdagitottak is jelentéstartalmat.’

! Lasd: TROCSANYI Ldszl6 (2012): Alaptanok. In TROCSANYI Laszl6 - SCHANDA Baldzs szerk.:
Bevezetés az Alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei.
Budapest, HVG-Orac Kiadd; PATY1 Andrds - VARGA Zs. Andras (2009): Altaldnos kéz-
igazgatdsi jog. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd. 35-36.

2 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, lasd: ABH 1991, 454., 456.; S6Lyom (2001): i. m., 686-738.

*  Ajogallamisag dogmatikédjardl lisd: VARGA Zs. Andras (2015): Eszménybdl bdlviny? A jog-
uralom dogmatikdja. Budapest, Szdzadvég Kiado.
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Az alkotmanyossag kovetelményét az egyes torvények sajat sza-
balyozasi teriiletiiknek megfelelden kibontjak, részletezik, kozvetlen
torvényi szaballya alakitjak.* Ilyen szabalyok mindenekel6tt az alap-
elvek, de a torvények mas rendelkezései kozott is talalkozunk tovabbi
lényeges részletszabalyokkal. Ezt latjuk a legfontosabb koézigazgatasi
eljardsjogi torvények, az Akr. és a Kp. esetén is. Az Akr. viszonylag
részletes alapelvi fejezetet tartalmaz. A Kp. alapelvi szabalyai joval
rovidebbek. Ennek oka egyrészt az, hogy a Kp. altal szabalyozott per-
tipusok egyike, a kozigazgatasi dontések elleni jogorvoslatok ,,mogott”
nyilvan ott van az Akr., tehat annak alapelveit figyelembe kell venni
a kozigazgatasi perben is, amikor egy dontés szabalyossagarol dont
a birdsag. Masrészt a Kp. mint peres eljaras hattérjogszabalya a Pp.,
amely szintén tartalmaz alapelveket. Ezért ebben a fejezetben elso-
sorban az Akr. alapelveire forditjuk figyelmiinket.

2. Az Akr. 1. fejezete az Alapelvek és a torvény hatdlya cimet vi-
seli. Nemcsak az alapelvek fogalma, hanem a torvény szerkezetében,
annak élén valo elhelyezkedéstik is jelzi fontossagukat. Fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy a torvény kovetkezd fejezetei (kiilonosen a II. fe-
jezet, az Alapveté rendelkezések) is tartalmaznak alapelvi jelent6ségti
szabalyokat, példaul az eljarasi kotelezettségre, a nyelvhasznalatra,
az adatkezelésre vonatkozdan.

Elemzésiink kezdetén fel kell tenniink a kérdést: mi az alapelvek
jogi természete? Kizardlag deklarativ céllal keriiltek a torvény szove-
gébe? Esetleg altalanos tarsadalom- és jogpolitikai értékeket és célki-
ttzéseket hordoznak? Vagy olyan rendelkezések, amelyeket a torvény
egyéb szabalyaihoz hasonléan ténylegesen alkalmazni kell, vagyis
az eljaras soran kikényszerithet6k?

A fenti kérdésekre a vélaszt a formdlis jogszabalytani ismeretek
alapjan egyértelmien megadhatjuk. Az Alaptorvény legfontosabb
rendelkezése, magja az R) cikk, amely szerint ,,(1) Az Alaptérvény

*  Lasd: VOGENAUER, Stefan — WEATHERILL, Stephen (2017): General Principles of Law.

Oxford-Portland (OR). 1-2., 18-19.
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Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok mindenkire kotelezéek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkot-
manyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Minden olyan
rendelkezés tehat, amely akar az Alaptorvényben, akar az alkotma-
nyos jogszabalyokban talalhato, kotelezd, azaz a jogalkalmazas soran
azokat figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet, a dontések soran
alkalmazni kell, és végs6 soron kikényszerithet6k.” Ennek alapjan ki-
jelenthetjiik tehdt, hogy az Akr. 8sszes rendelkezése, igy az alapelvek
is alkalmazandok, egyszertien fogalmazva, normativ erejiiek.

Ezzel 6sszefliggésben maris hangsilyozni kell, hogy az Alaptor-
vény sajat ,rangjara” emelte az alapelveket, amikor a XXIV. cikkében
rogziti mindenkinek azt a jogat, ,hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridon beliil intézzék”. Ez-
altal az Alaptorvény a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak a Helyes
Magatartas Eurdpai Kédexével indult, majd az Alapjogi Chartanak
a Lisszaboni Szerzédéssel eurdpai unids alapkovetelménnyé valt fo-
lyamataba kapcsolodik be.®

3. A kovetkez6 megvalaszolando6 kérdés: hogyan kell az alapel-
veket alkalmazni? Erre a kérdésre akkor tudunk vilagos valaszt talalni,
ha 4ttekintjiik az Akr. rendelkezéseinek logikai (és egyben normativ)
rendszerét. Nyilvan nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a koz-
igazgatdasi hatdsagi eljaras és ebbdl addddan a kozigazgatasi hatosagi
eljarasrol szolo torvény, az Akr. kulcsfogalma a 7. § (2) bekezdésében
definialt hatdsdgi iigy. A kozigazgatasi hatdsagi tigy és a fogalmi defi-
niciéban szereplé egyéb fogalmak, igy a kozigazgatdsi hatésdg, a tor-
vény hatdlya, az iigyfél alkotjik az Akr. szabélyainak legbelsd rétegét.
Ezek a kozigazgatasi hatésagi ligy fogalma altal toémoren kifejezett

5 Lasd: BALOGH Zsolt - SCHANDA Balazs (2011): Altalinos rész. In SCHANDA Balazs - BALOGH
Zsolt szerk.: Alkotmdnyjog - Alapjogok. Budapest, PPKE JAK. 26-29.

Lasd errél: VAcz Péter (2011): A tisztességes kozigazgatdsi eljarashoz vald jog elemei az uj
Alaptorvényben. Magyar Kozigazgatds, 1. sz. 30-42.; VAcz1 Péter (2013): A jo kozigazga-
tdshoz vald jog és annak dsszetevdi. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado.
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rendelkezések hatarozzak meg a kozigazgatasi hatosagi jogviszony
kereteit és szerepldit.

Az Akr. szabdlyainak mdsik rétegét az eljirasra, vagyis a koz-
igazgatasi hatdsagi tigy elintézésére vonatkozd részletes rendelkezések
tartalmazzak, 1ényegében a II. fejezettél kezdédden a torvény végéig.
Ezek a bonyolult rendszert alkotd, aprolékos rendelkezések szaba-
lyozzak a kozigazgatasi hatdsagi jogviszony szerepléinek — mindenek-
el6tt a hatdsagnak és az tigyfélnek — lehetséges vagy kotelezd teenddit,
azaz eljarasi cselekményeit.

Az alapelveket ezekhez képest mar csak formai okokbdl is 6nalld
rétegnek kell tekinteniink. Ha elolvassuk az Akr. elsd, alapelvi §-ait,
azt latjuk, hogy ezek a rendelkezések mas szerkezetiiek, mint a koz-
igazgatasi hat6sagi tigyre vonatkozo definicidszer(i tomor mondatok.
Ugyanakkor nem is csak az egyes eljarasi cselekményekre vonatkozo,
azokhoz szorosan kapcsoldédod és csak azok elvégzése soran alkalma-
zandé6 rendelkezések. Altaldnos szabélyokat tartalmaznak, amelyek
a torvény alkalmazasa — a kozigazgatasi hatdsagi tigy elintézése — soran
mindvégig, az eljards minden fazisaban és minden szerepl6 altal kove-
tendék. Bzt az Akr. 1. §-a félreérthetetleniil rogziti is: ,A kdzigazgatdsi
hatosagi eljarasokban - 6sszhangban az Alaptorvény XXIV. és XX VIII.
cikkével - az eljaras minden résztvevdje a ra iranyadd szabalyoknak
megfeleléen és az eljardas minden szakaszaban az e fejezetben megha-
tarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatdsaval jar el.”
Szemléletesen kifejezve tehat az alapelvek az Akr.-nek azt a szabaly-
rétegét alkotjak, amely mintegy ,,koriiloleli” a torvény legbelsé rétegét
alkoto kozigazgatasi hatdsagi tigy torvényi fogalmat, olyan feltétlentil
érvényesitend6 normativ keretet alkotva, amely az egyes eljarasi cse-
lekményekre vonatkozé minden egyes szaballyal egyiitt alkalmazando.
Az gy elintézésre vonatkozd szabdlyokat tehat egyiitt kell ,,olvasni”
és alkalmazni az alapelvekkel.”

7 Az alapelveknek ez a természete nem az Akr. hozadéka. Az Ae. 2. §-a, majd a Ket.

(az Akr.-hez képest kétségteleniil joval tomorebb formdban) ugyancsak alkalmazandé
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4. Ha most az alapelvekre részletes elemzésiik elStt ratekintiink,®
azonnal latjuk, hogy ezek olyan alapveté alkotmanyos jogokra
utalnak, amelyek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendi
kotelessége.” Amit tehat az alapelvek torvényszerkezeti elhelyezkedése
és formalis normaszerkezetiik alapjan kijelentettiink, most tartalmi
oldalrdl is megerésitve latunk. Az alapelvek az Alaptérvény minden-
kire kotelez6é rendelkezéseinek, azon beliil is az alapvet6 jogoknak
leképzbdései a kozigazgatasi hatosagi eljarasra. Ezek a rendelkezések
tehat tartalmilag is megel6zik a részletes eljarasi szabdlyokat, azok
alkalmazasi korlatait hordozzak. Jelentdségiik abban 4ll, hogy a koz-
igazgatasi eljarast 6sszekapcsoljak az Alaptorvénnyel.

A leirtakbdl vitathatatlanul kovetkezik, hogy az alapelvek olyan
kiemelt fontossdgt rendelkezései az Akr.-nek, amelyek valodi normativ
tartalommal és erével birnak. Ennek megfeleléen megsértésiik a tor-
vény barmely mas rendelkezéseinek megsértéséhez hasonléan kovet-
kezményekkel kell, hogy jarjon. Az alapelvek megsértése onmagaban
is kihat a hatosag dontésének torvényességére, jogorvoslati kezdemé-
nyezés alapjaul szolgalhat, és eljarasi kovetkezménnyel jar.

5. Miel6tt részleteiben is megvizsgaljuk az egyes alapelveket,
vissza kell térniink az Alaptorvény altal hozott jelentds valtozasra.

normékat tartalmazott. Lisd: DuDAs Ferenc — KILENYI Géza - MADARASZ Gabriella -
PETRIK Ferenc - TAMAS Andras - ZSUFFA Istvan (1995): Az dllamigazgatdsi eljdrds dlta-
lanos szabdlyairdl szol6 1957. évi IV. torvény médositdsdrdl és egységes szovegérdl alkotott
1981. évi L. torvény alkalmazdsdhoz. Budapest, HVG-Orac Kiado. 2-13.

Az altalunk és részben a torvény altal is haszndlt elnevezéssel: torvényesség, egyediesités,
a minimadlisan sziikséges jogkorldtozas elve, a térvény elotti egyenléség és a megkiilon-
boztetés tilalma, tényszer(iség (relevancia), hivatalbolisag, a tisztességes eljards elve,
a karfelel3sség elve, tajékoztatasi kotelezettség, képviselet, a johiszemiiség és bizalom elve,
a koltségtakarékossag elve, az anyanyelvhasznalat elve.

Léasd: az Alaptorvény I. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ,,Az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendd
kotelezettsége.”

Igy értékeli az alapelveket Kilényi Géza, Lorincz Lajos és Tilk Péter is, s6t, Lérincz Lajos
az Eurdpai Uni6 tagsagabol fakado kévetelményekhez is koti. Lasd: KILENYT Géza szerk.
(2005): A kozigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja. Budapest, KJK-Kerszov Kiado. 35.;
LORINGZ (2005): i. m., 105-112.; TILK Péter (2005): A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szol-
gdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 torvény I. Pécs, Kozigazgatas-mddszertani Oktatasi
és Szolgaltato Bt. 14-16.
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Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az Akr. a korabbi hat6ségi eljarasi tor-
vényhez, a Ket.-hez képest sztikszavubb. Strukturaltabb, de rovidebb
alapelvlistat tartalmaz. Ennek magyarazata pedig az, hogy az ideig-
lenes Alkotmany, amelynek hatalya alatt a Ket.-et elfogadta az Orszag-
gytlés, nem rendelkezett a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo
kovetelményekrol. Igy a Ket. alapelvi rétege volt az egyetlen jogforrési
szint, amelyben ezek a kovetelmények megjelenhettek. Az Alaptorvény
XXIV. cikke viszont mar kifejezetten rendelkezik a kozigazgatasi el-
jarassal szemben érvényesithet6 kovetelményekrél, mondhatni azokat
alkotmanyos rangra emelte. Az Alaptorvény 28. cikke pedig megko-
veteli a birdsagoktdl, hogy a jogszabalyokat — tobbek kozott — az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ez pedig a kozigazgatasi per mint
altalanos jogorvoslati eszkoz folytan visszahat a kozigazgatasi hatosagi
eljardsokra is. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az Akr.-nek az alap-
elvek kozo6tt nem sziikséges rendelkeznie olyan szabalyokrdl, amelyek
az Alaptérvény alapjén amugy is irdnyadok. Igy az Akr. alapelvi rétege
csak azokat a sajatos alapelveket rogziti, amelyeket a konnyebb alkal-
mazhatésag érdekében ki kell bontani az Alaptorvény absztraktabb
megfogalmazasabol. Ezt a kiilonbséget a tisztességes eljarashoz valod
joggal Osszefiiggésben a késdbbiekben részletesen is bemutatjuk.

6. Az Akr. eljarési alapelveit (a torvény altal is titkkrozott)! logikai
rendszerbe dllitva megkiilonboztethetjiik egyfeldl a hatosagot a kozép-
pontba helyezd torvényesség elvét és dsszetevdit, masfeldl az tigyfél
hatosaggal szembeni pozicidjat szem el6tt tarto tisztességes eljarashoz
vald jogot és Osszetevdit. A tisztességes eljarashoz vald jog egyik osz-

Az Akr. szabdlyainak megértéséhez nem sziikséges, de a torténeti htiség kedvéért emli-
tést érdemel, hogy a korabbi torvények alapelvi rendelkezései joval kevésbé strukturaltak
voltak, és jelentoségiiket sem emelte ki a szakirodalom. Jelen kotet szerz6i vilagitottak ra
elsé izben ennek fontossdgdra, és az dltaluk kovetett osztalyozdst tiikkrozi az Akr. szovege.
Lasd: PATY1 Andrés szerk. (2012): Hatdsdgi eljdrdsjog a kozigazgatdsban. Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiadd. 107-140., illetve a mii korabbi kiadasai. Ezt azdta més jogaghoz
tartozo jogszabdly (Pp.) magyardzatanak szerzdje is atvette. Lasd: KovAcs Helga (2017):
A 2-6. §-okhoz fliz6tt magyarazat. In A 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrél
elektronikus magyardzat és oktatdsi anyag. Budapest, Orszagos Birésagi Hivatal.

168



AZ ALKOTMANYOSSAG KOVETELMENYE...

e s

szetevGjét, az anyanyelvhasznalati jogot szabalyozasanak terjedelme
és bonyolultsaga miatt onalléan targyaljuk. Szintén 6nalléan targyaljuk
a jogorvoslathoz valé jogot (még ha ezt az Akr. nem is tartalmazza,

"oz

s6t, a korabbi hatosagi eljarasi torvény, a Ket. elsé atfogé modositasat
kovetden ki is kertilt a torvény szovegébdl), mivel ezzel osszefliggésben
keritiink sort az Akr. jogorvoslati rendszere alkotményos alapjainak
bemutatdsara."

2 Szintén jogtorténet mar, de jelzi a jogtudomany hatasat a jogalkotasra, hogy a Ket. kodifi-
kécidja soran Verebélyi Imre az eurépai ombudsmannak az Eurdpai Parlament hatdroza-
taval megerdésitett, The European Code of Good Administrative Behaviour cim{ ajanldsara
tamaszkodva 6nallo irast szentelt az alapelveknek. Irdsa nagyobb részben visszakdszont
a Ket.-ben. Lasd: VEREBELYI Imre (2003): A kozigazgatdsi hatosdgi eljaras altaldnos szabd-
lyainak radikalisabb reformja. Magyar Kozigazgatds, 53. évf. 12. sz. 710-722. Részletesebb
értékelését 1asd: VAczi (2013): i. m.
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2. A TORVENYESSEG (JOGSZERUSEG) ELVE
ES OSSZETEVOI

2.1. A torvényesség (jogszertiség) elve

A kozigazgatasi jog elméleti leirasanak kozponti kategoriaja a torvé-
nyesség kovetelménye. Eszerint jogallamban alapvetd elvaras az egyedi
kozigazgatasi aktusok jogi kotottsége. Az aktusok jogi kotottsége vagy
torvényessége mindenekel6tt megkoveteli, hogy az eljaré kozigazgatasi
szervet jogszabaly hozza létre, jogszabaly hatarozza meg jogképességét,
hataskorét, illetékességét. A torvényesség kovetelményének része to-
vabba az anyagi jogszabalyoknak valo megfelelés, a dontéshozo egy-
értelmi akaratelhatarozasa (testiileti szerv esetén hatarozatképessége),
a tényallas tisztazottsaga, a mérlegelési korlatok tiszteletben tartasa
és az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa."

A torvényesség kovetelményét fogalmazza meg témoren az Akr.
1. §-a (meg kell jegyezni, hogy a korabbi jogszabaly, a Ket. 1. §-anak
els6 mondata ezt vilagosabban fogalmazta meg: , kozigazgatasi hatosag
az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jog-
szabalyok rendelkezéseit”). A torvényességi kovetelmény egyes dssze-
tevsit az Akr. mas rendelkezései részletezik. A hivatkozott rendelkezés
azonban utal a jogérvényesiilés jellemz6é mddjara is a kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran. Emlékeztetiink arra, hogy a kozigazgatasi jog

13

Lasd: FiczERE Lajos szerk. (1999): Magyar kozigazgatdsi jog. Budapest, Osiris Kiado.
322-333.; MADARASz Tibor (1990): A magyar dllamigazgatasi jog alapjai. Budapest, Tan-
koényvkiadod. 189., 329-349.; TAmAs Andras (2001): A kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest,
Szent Istvan Térsulat. 244., 369-376.; RAcz Attila (1990): A torvényesség és a kozigazgatds.
Budapest, Akadémiai Kiadé; MADARAsz Tibor (1987): Kozigazgatds és jog. Budapest, KJK.
299-307.; J6zsa Fabidn (2008): KET Kérdezz-felelek. Budapest, Opten Kiadd. 15-42.
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érvényesiilésének két modja az onkéntes jogkovetés, illetve a jog-
alkalmazas soran torténd érvényesités. Utobbi magaban foglalja ter-
mészetesen a hatdsagi (adott esetben tényleges fizikai) kényszer utjan
vald jogérvényesitést is. Az Akr. fenti rendelkezése alapjan, a 3. §-ban
részletezettek szerint a kozigazgatasi szerv altalaban koteles hivatalbdl
is érvényt szerezni a jogszabalyok rendelkezéseinek, vagyis jellemzden
nem varhat az érdekelt tigyfél vagy mads személy erre iranyulé indit-
vanyara. Azokat az eseteket, amelyekben a hatosagi jogérvényesités
inditvanyhoz koététt, az Akr. vagy kiilon jogszabély nevesiti.

Ilyen szabaly a 2. §, amely részletezi a jogszertiség elvét, ugyan-

akkor abban mas, 6ndllé elvként is értelmezhet6 szabalyokat is felsorol:

»(1) A kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabaly

felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendel-
tetésszertien gyakorolva jar el.

(2) A hatdsag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszerlség, az egyszertliség, az tigyféllel vald egyiittmitikodés
és a johiszemiiség kovetelményeinek megfelel6en,

b) a térvény el6tti egyenldség és az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas
nélkiil,

¢) ajogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerti idében
jarel”

Ez az 6sszevont szabalyozas is igazolja korabbi allitasunkat, miszerint
a torvényesség (jogszerliség) elve egyrészt csoportképzé (azaz tobb
6nallo elvet foglal magaban), ugyanakkor 6nmagaban is sajatos elv.

2.2. A hivatalbdlisag elve

1. A hivatalbdli jogérvényesités (a tovabbiakban réviden: hivatalbd-
lisag) elvérél a kovetkezdkben az Akr. nevesitve is rendelkezik. A 3. §
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szerint a ,hatosag a kizardlag kérelemre indithato eljarasok kivételével
hivatalbdl eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén folytathatja. Hivatalbol
allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas maddjat és ter-
jedelmét, valamint e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat
és a feliigyelete ala tartozo hatdsag dontését és eljarasat.” A torvény
pontosan megfogalmazza tehat azt is, hogy a hivatalbdlisag az eljaras
mely szakaszaiban kell feltétleniil érvényesiilnie: az eljaras megindi-
tasa vagy folytatasa, a tényallas megallapitasa, a dontés feliilvizsgalata
és az esetleges torvénysértés orvoslasa, végiil pedig a végrehajtas el-
rendelése soran. Lathato tehdt, hogy a hivatalbdlisag elve lényegében
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras egészét athatja. Amint latni fogjuk,
éppen az a kivételes eset vagy eljarasi cselekmény, amelyben az elv
nem érvényesiil (Iényegében az tigyfél kérelméhez kotott eljarasok
tartoznak ide minden eljaras esetén, amelyek azonban a hivatalbéli
telilvizsgalatot jellemz6en nem zarjak ki).

Ezt az alapelvet ismétli meg az Akr. 15. § (1) bekezdése, amikor
el6irja, mégpedig kivételt nem engedden, hogy a hatésag a hataskorébe
tartozd tigyben az illetékességi teriiletén vagy kijel6lés alapjan koteles
eljarni. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a jogszerti hallgatas, amelyre
a (2) bekezdés utal, nem kivétel az eljarasi kotelezettség alol, hanem
annak kiilonleges formaja.

2. Az egyes kozigazgatasi hatdsagi eljarasok meginditasara a jogsza-
balyok harom lehetséges modot adhatnak: egyes eljarasok kizarolag ké-
relemre, masok kérelemre és hivatalbdl is megindithatdk, végiil bizonyos
eljarasok csak hivatalbdl indulhatnak. Az az eset tehat, amikor az eljaras
kizarélag kérelemre indulhat, dttori a hivatalbdlisag elvét. Ilyenkor a ha-
tosag semmilyen okbol nem jogosult az eljaras meginditasara.

Minden mas esetben azonban érvényesiil a hivatalbdlisag elve.
Ha az eljards kizarolag hivatalbol indulhat, a hatésdg az arra okot
ad6 kortilmények észlelése esetén koteles az eljarast meginditani fiig-
getlenill attdl, hogy ezeket a koriilményeket maga észlelte, bejelentés
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érkezett tigyféltél vagy mas hatosagtol. Végiil abban az esetben, ha
az eljaras kérelemre vagy hivatalbdl is megindithatd, az eljaras befeje-
zése az ligyfél akaratatol és az eljrds tényeitdl fiigg. Igy
a) ha az tigyfél kérelmére indult az eljaras, és az tigyfél a kérelmét
nem vonja vissza, akkor az eljaras befejezésére ennek megfele-
16en keriil sor;
b) ha az eljaras hivatalbdl indult, szintén ennek megfeleléen foly-
tatja le azt a hatdsag;
¢) ha azonban az eljaras kérelemre indult, am az tigyfél a kérelmét
az eljaras befejezése el6tt visszavonja, akkor a hatésagnak vizs-
galnia kell az eljaras hivatalbdli folytatdsanak indokoltsagat:
ca) ha az eljaras folytatasara nincs jogszabalyi kotelezettség,
illetve elegend6 ok, akkor a hatésag az eljarast az tigyfél
kérelmének megfelelden befejezi (megsziinteti);
cb) ha azonban a mar meginditott eljarast jogszabaly érvénye-
sitése végett folytatni kell, és erre elegendd ténybeli vagy
jogi indok is van, akkor a hatdsag a hivatalbolisag elvének
megfeleléen koteles az eljarast tovabb folytatni az tigyfél
kérelmének visszavonasara tekintet nélkiil (az tigyféli mi-
ndséget és jogosultsagokat az eljaras tovabbfolytatasa ter-
meészetesen nem érinti).

A cb) esetben tehat a hivatalbolisag elve oly modon érvényesiil, hogy
a hatdsag eljarasi kotelezettsége az tigyfél akaratdnal ,,er6sebb”, annak
ellenére bedll. A térvény nem emliti, mégis felhivjuk a figyelmet arra,
hogy a hivatalbdlisag nyilvanvaléan magaban foglalja a hatdsagnak
azt a kotelezettségét, hogy a hivatalbdl inditott, illetve folytatott el-
jaras eredményeként — miként természetesen a kérelemre indult elja-
rasban is - dontést hozzon.

3. A hivatalbolisag elvének masik érvényesiilési formaja a bizonyi-
tasi kotelezettséggel kapcsolatos. A hivatalboli bizonyitas a kozigazga-
tasi hatdsagi eljarasnak egyik olyan sajatossaga, amely megkiilonbozteti
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a polgari vagy biinteté iigyekben folytatott birdsagi eljarasok szaba-
lyaitdl. Mig ugyanis a birosagi eljarasban a bizonyitasi kotelezettség a fe-
leket terheli (elsésorban az tigyészt, maganvadlot vagy pétmaganvadlot,
illetve a fel- vagy alperesek koziil azt, akinek érdeke fiz6dik ahhoz,
hogy a bizonyitand¢ tényt a birdsag igaznak fogadja el), a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban a bizonyitasi kotelezettség a hatésagon nyugszik.
Fiiggetleniil az tigyfelek bizonyitasi inditvanyaitdl, illetve egytitt-
mikodési készségétol, a hatdsag koteles az tigy eldontéséhez sziikséges
tényallast megallapitani. A tényallas természetesen magaban foglalja
mindazokat a korillményeket, amelyek az anyagi jogi jogszabaly érvé-
nyesitéséhez sziikségesek.
Az Akr.-nek ez a szabélya természetesen nem akadalya annak,
hogy az iigyfelek éljenek azzal a szintén az Akr.-ben szabélyozott jo-
gukkal, hogy bizonyitasi inditvanyokkal forduljanak a hatésaghoz.
Ez tehat el nem vonhaté joguk, amely adott esetben olyan bizonyi-
tékok szolgaltatasaval is jarhat, amelyet a hatdsag hivatalbél nem tudna
beszerezni. Ugyanakkor a hatosag koteles mérlegelni a bizonyitasi
inditvanyokat, és csak akkor adhat helyt azoknak, ha a tényallas tisz-
tazasahoz hozzdjarulhatnak. Ekkor természetesen koteles is a bizo-
nyitasi inditvanyoknak megfelel6 bizonyitasi cselekményt elrendelni
és foganatositani, ellenkezd esetben dontése jogszabalysértd lesz. Ha
azonban a bizonyitdsi inditvany nem szolgalja az tigy eldontését, akkor
a hatésag annak nem adhat helyt.
A bizonyitas soran tehat a hivatalbolisag az alabbiak szerint ér-
vényesiil:
a) a hatdsag az tigyfélt6l szarmazo inditvany hianyaban is koteles
elvégezni mindazokat a bizonyitasi cselekményeket, amelyek
a tényallas tisztazasahoz sziikségesek;

b) az tigyféltdl szarmazo inditvanyoknak helyt kell adnia, ha azok
a tényallds tisztazasat szolgaljak,

c) el kell utasitani azokat a bizonyitdsi inditvanyokat, amelyek
a tényallas megallapitasahoz (tisztdzasahoz) nem sziikségesek.
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Ezeket a dontéseket a bizonyitasi inditvanyok minden Osszetevéjére,
illetve a tényallas megallapitasahoz sziikséges koriillmények mind-
egyikére alkalmazni kell.

4. Amint latni fogjuk, az Akr. jogorvoslati rendszerébe tartozé
eszkozok két csoportra oszthatok. Egyesek — a sz6 tulajdonképpeni
értelmében vett jogorvoslatok - az iigyfelek rendelkezésére dllnak,
ezekkel a hatésagok nem élhetnek. Mds jogorvoslati jellegti (hatast)
eszkozok igénybevételére a hatosagok dontése alapjan kertiil sor (ezeket
a korabbi torvény, a Ket. atfogé modositasa utan a térvény dontés-fe-
lillvizsgalatnak nevezte). Ez utdbbiakra kiterjed a hivatalbélisag elve
az Akr. 3. §-a alapjén. Az egyes jogorvoslati eszkdzok igénybevéte-
lének, illetve alkalmazasanak szabalyaira a késébbiekben részletesen
kitériink.

5. Végiil, a hivatalbdlisag elve alapjan a hivatalbdl, illetve hiva-
talbol is megindithato eljarasokban, ha azokat ténylegesen hivatalbol
inditotta vagy folytatta, a kozigazgatasi hatosag a végrehajtast is hiva-
talbol rendeli el. A végrehajtas kiilonosen bonyolult feltételeinek és sza-
balyainak ismertetésétdl itt eltekintiink, mivel azokkal a késébbiek
soran foglalkozunk. A torvényesség elve az el6z6ekben irtaknak meg-
felel6en tobb, a torvényben 6nalléan is megfogalmazott 9sszetevobdl
&ll. Ttt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az Akr.-nek a hivatalbdlisdg
eseteit felsorolo 3. §-a nem zart, nem taxacid. A torvény ugyanis mas
helyeken is rendelkezik hivatalbdl elvégzendd cselekményekr6l: a ha-
tosag hivatalbol koteles vizsgalni az tigyfél eljarasi képességét, a (jog-
hatdsagat) hataskorét és illetékességét, a feliigyelt szerv mulasztasat,
megsziintetni a kozérdeket sérté vagy veszélyeztetd allapotot jogutdd
tigyfél hianyaban, hivatalbol kell meghoznia az ideiglenes intézkedést,
ha ennek feltételei fennallnak stb.
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2.3. A rendeltetésszeri joggyakorlas elve

A torvényesség elvének masik osszetevojét a torvénynek rendeltetés-
szerti joggyakorlas elveként azonosithaté szabdlya jelenti. Ezt az Akr.
2. § (1) bekezdésének kissé bonyolult megfogalmazasabdl olvashatjuk
ki. A kozigazgatasi hatdsag ,jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hatas-
korét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el”.
Ez azt is jelenti természetesen — a jogszabaly felhatalmazasara és ke-
reteire utalas folytan —, hogy a kozigazgatdsi hatosag a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza. A rendeltetésszerii joggyakorlas elve
harom tovabbi ésszetevére bonthato:
« a hatosag kizdrolag (joghatdsaga) hatdskore és illetékessége
korében jarhat el,
o a hatdskorrel rendelkez6 hatosag illetékességi korén beliil ko-
teles hataskorével élni,
« ahatosag hataskorét koteles rendeltetésszertien gyakorolni.

1. A torvényesség elvének egyik mar ismert kdvetelménye szerint
a kozigazgatasi hatosag hataskorének jogszabalyon kell alapulnia. Mas
megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatésag nem
maga jogosult eldonteni azt, hogy milyen tigyekben folytat eljarast
és hoz dontést.

A torvényes hataskor hidnyaban folytatott eljaras és dontés jog-
kovetkezményét a torvény maga hatérozza meg. Az Akr. 123. §-anak
(1) bekezdése szerint ugyanis a dontést meg kell semmisiteni, ha
a hatosag nem rendelkezik hataskorrel (és ez természetesen vonat-
kozik a torvényben egyébként nem emlitett joghatdsag hianyara is).
Ez a szabaly tehat negativ értelemben rendezi a (joghatosag és a) ha-
taskor kérdését: a kozigazgatasi igyek intézésébdl kizarja mindazokat
a hatésagokat, amelyekre az tigy nem tartozik.

2. A torvényesség elvébdl kovetkezik, am az Alaptorvény B) cik-
kében is deklaralt jogallamisagi klauzula, valamint az Alkotmanybi-

177



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

résag szerint legfontosabb' dsszetevéjének, a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének is kizardlag az felel meg, ha a hatdsag hataskorét ténylegesen
gyakorolja. Részletezve: a torvényi feltételeknek megfelel6 kérelem
esetén a hatosag koteles az eljarast meginditani, lefolytatni és a torvé-
nyes hataridén beliil dontést hozni. Az eljarasra okot adé koriilményrol
vald tudomasszerzése és a torvényi feltételek fennallta esetén a hatosag
ugyszintén eljarasra és dontésre koteles. A hatdsag eljarasi és dontési
kotelezettsége teszi kiszamithatova magatartdsat, és ez teszi alkalmassa
annak a célnak az elérésére, amely érdekében hataskort kapott.

Az eljarasi és dontési kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkez-
ményeit az Akr. szintén tartalmazza. A 15. § rendelkezik arrdl, hogy
mi a teend6 abban az esetben, ha a joghat6saggal rendelkezé hatosag
a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén eljarasi kotelezett-
ségének a ra iranyadoé tigyintézési hataridon beliil nem tesz eleget (ezt
az esetet a torvény a hatosdg hallgatdsaként azonositja).

3. A rendeltetésszeri joggyakorlas elvének legtobb gondot okozo,
harmadik 0sszetevdje az, hogy a hatésag hataskorének gyakorlasaval
nem élhet vissza. A jogi gondolkodas kezdetei 6ta sok vitat kivaltott
az a kérdés, hogy az alanyi jog gyakorlasaval vissza lehet-e élni. Bizo-
nyara ismert az a Gaiustol szarmazo romai jogi regula, mely szerint
»Nullus videtur dolo facere qui suo iure utitur”,"” vagyis nem kovethet
el jogsértést (nem jar el dolosusan, nem von maga utan negativ jogko-
vetkezményt), aki sajat jogaval él. Bar ez a regula mar a ius civile idején
sem érvényesiilt maradéktalanul, a késébbiekben jelent6s korlatozas
mellett volt alkalmazhato.

Hatalyos jogunk a problematikat a joggal valé visszaélés kér-
déseként ismeri. A Polgari Torvénykonyv 1:5. § (1) bekezdése szerint
a torvény tiltja a joggal vald visszaélést, ennek mindsiil (a régi Ptk.

Lasd az Alkotmdnybirdsag korabbi hatdrozataiban adott értelmezést legutobb megerdsitd
29/2017. (X. 31.) AB hatarozatat, Indokolas [42]-[44].
* Gaius, D.50.17.55. In HAMzA Gébor - KALLAY Istvan (1992): De diversis regulis iuris
antiqui. A Digesta 50.17. reguldi. Budapest, Tankonyvkiadé. 13.
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és értelmezése szerint) a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendel-
tetésével Ossze nem férd célra iranyul, kiillondsen ha a nemzetgazdasag
megkdrositdsara, személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen eldnyok szerzésére vezetne.'® Lényegében
hasonlé megfogalmazasban jelenik meg az elv a munkajogban is."”
Az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatadban ugy foglalt
allast, hogy a joggal valé visszaélés elve nem kizarolag egyes jogagak
keretei kozott érvényesiil, hanem dthatja az egész jogrendet. (A szdban
forgo hatdrozatban az Alkotmanybirésag nem kevesebbet mondott,
mint azt, hogy a népszuverenitas letéteményese, az Orszaggytilés is
visszaélhet torvényalkotdi hatalmaval.)

Hasonlo6 rendelkezést tartalmaz Az emberi jogok és az alapveté
szabadsdgok védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény), amelyet Magyarorszagon
az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki 17. cikkében, a joggal valé visz-
szaélés tilalma cim alatt: ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem
lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy
szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan
cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és sza-
badsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.” Ezt egésziti ki a jogkorlatozas
alkalmazasanak megszoritasat szabalyozé 18. cikk: , A jelen Egyez-
ményben emlitett jogok és szabadsagok korlatozasait nem lehet mas
célra alkalmazni, mint amelyre el vannak irva.”

4. Az tigyben érintettek — az tigyfelek — esetén a rendeltetésszer(i
joggyakorlas, avagy a joggal vald visszaélés tilalma egyszeriibb kérdés,
ezt a kovetkezOkben onalldan bemutatjuk. Most arra kell valaszt ad-
nunk, hogy mit jelent a rendeltetésszerii hataskorgyakorlas elve

Lasd: GELLERT Gyorgy szerk. (1993): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Budapest, KJK.
35-43.
7 Lasd: RADNATI Jozsef szerk. (2006): A Magyar Munkajog. Budapest, HVG-Orac Kiadé.
16-19.
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a hatdsagot illetéen. Okkal kérdezhetd példaul, hogy hogyan élhetne
vissza az adohatosag az adomegallapitasi és ellendrzési jogkorével vagy
az épitésiigyi hatosag az ezzel kapcsolatos hataskorével? A kérdésre
a valasz egyszertibb, mint gondolnank. Egy hatésagi intézkedés vagy
annak elmaradasa, s6t megtételének idépontja is nyilvanvaléan kihat
a konkrét tigyre. Az intézkedés megtételekor, az attél valo tartézko-
dastol, illetve az intézkedés idépontjanak megvalasztasakor a hatdsag
szigoruan csak az tigy koriilményeit mérlegelheti. A mérlegelendé
koriilményeket nagyobb részt anyagi jogi, kisebb részt az eljarasjogi
jogszabalyok tartalmazzak. Idetartozik természetesen az tigyfelek
jogos érdeke is. Semmilyen mas koriilmény, indok, cél nem befolyasol-
hatja a hatdsagot érdemi, illetve eljarasi dontéseinek meghozataldban.
A kérdést egyszertisiti az Alkotmanybirésagnak az a hatarozata, amely
az anyagi jogi hatdrid6 érvényesitése tekintetében tisztazta, hogy
a ,kozigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskore és ille-
tékessége (és ennek megfelelden lehetdsége) van eljarni és eljarasa soran
szankci6t alkalmazni. Igy a kozigazgatasi hatdsdg szamdra a szankcid-
alkalmazas lehetdségének elenyészése sem »jogvesztés«, hanem pusztan
egy addig fennall6 lehet6ség megsztinése.”™®

Ennek a szabalynak maradéktalan tiszteletben tartasa alapvetd
fontossagu. Konnyen elképzelhetd, hogy milyen kovetkezményekkel
jar, ha példaul az épitéstigyi hatosag azért alkalmaz az eljarast meg-
hosszabbitd, 6nmagukban véve torvényes eszkozoket, hogy eljarasanak
eredményét az érdekelt tigyfél egy mas eljarasban ne hasznalhassa
fel. Vagy hogy mivel jar az érintettekre nézve, ha az adéhatdsag nem
a torvényben aprdlékosan szabalyozott mértéki koltségvetési bevétel
biztositasa, illetve az azt meg nem halad6 kedvezmény érdekében
gyakorolja hatdskorét, hanem mds - 6nmagukban indokolt - célokat
vesz figyelembe.

8 5/2017. (I11. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [15].
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A rendeltetésszerli hataskorgyakorlas elvének megsértésének
esetére az Akr. 6nallo jogkdvetkezményt nem hatdroz meg, 4m a tor-
vény kiilonbo6z6 jogintézményei szolgalhatnak a kialakult helyzet or-
vosléséra. Igy mindenekel6tt bizonyos feltételek mellett a semmisség
jogkovetkezményei alkalmazandok, és lényegében minden el6fordulo
esetre rendelkezésre dllnak a feliigyeleti szerv lehetséges intézkedései,
illetve az tigyészi eszkozok.

5. A hataskor gyakorlasaval kapcsolatban bemutatott jogkovetkez-
mények mellett a rendeltetésszert joggyakorlas elvének megsértését
mas jogagak is szankcionaljak. Utalunk itt a hatésagok polgari jogi
felel6sségére,” illetve legsulyosabb esetként a biintetdjogi feleldsségre,
amely azt a hivatalos személyt terheli, aki jogtalan elényszerzés vagy
jogtalan hatrany okozdsa érdekében hivatali kotelességét megszegi,
hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.>

2.4. A tényszeriiség elve és a dontési korlatok

A rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével 0sszefiiggésben mar utaltunk
a hatosag eljarasa soran figyelembe veendd koriilményekre. A torvény
ezeket nem rogziti pontosan, de a tényallastisztazasi kotelezettségébdl
kiolvashaté. [Megjegyezziik, hogy a Ket. 1. §-anak (1) bekezdése ezt vi-
lagosabban tartalmazta, amikor ugy rendelkezett, hogy a kozigazgatasi
hatosag ,mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal meg-
hatarozott szempontok figyelembevételével és az adott ligy egyedi sa-
jatossagaira tekintettel gyakorolja”. A Ket. 2. § (3) bekezdése ezt tovabb
pontositotta: ,kozigazgatasi hatosag az eljards soran az érintett tigyre
vonatkozé tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak
megfeleléen értékel, dontését valdsaghti tényallasra alapozza”. Ez a két

¥ Lasd a Ptk. 6:548. §-at a kozhatalom gyakorlasaval okozott kdrért viselt felel¢sségrol.

20 Ldasd a Btk. 305. §-at a hivatali visszaélés blintettérol.
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rendelkezés tartalmazta a tényszertiség elvét, valamint a kozigazgatasi
hatdsag dontéseinek korlatjat.]

A tényszerliség elve altalaban a hatdsagi eljarasok, esetiinkben
pedig a kozigazgatasi hatosagi eljaras gyakorlati szempontboél egyik leg-
fontosabb szabalya. Az eljards ugyan anyagi és eljarasi jogszabalyok al-
kalmazasat jelenti, az eldontendé jogkérdések azonban minden esetben
tényeken alapulnak. Magatdl értetédden tehat a bizonyitas is tényekre
vonatkozik.”! A tényszeriiség kovetelménye értelmében tehat egy-
részrol a hatdsagnak eljarasa (és dontése) soran tényeket kell figyelembe
vennie, masrészr6l azonban csak azokat a tényeket veheti figyelembe,
amelyek az iigy eldontése szempontjabol relevansak. A széba johetd
relevans tények korét a jogszabdlyok rendelkezései hatarozzak meg.
A relevans tények szabalyanak azért van kiemelt gyakorlati jelent6sége,
mert ennek hijan az tigyfelek az tigy eldontése szempontjabdl jelentd-
séggel nem bir¢d tények bizonyitasat is kezdeményezhetnék, ez pedig
az eljaras teljesen indokolatlan elhuzasat, illetve a dontés meghozata-
lanak megnehezitését jelentené. A fenti szabaly folytan a hatdésagnak
kotelessége vizsgalni azt, hogy a dontéshez mely tények sziikségesek,
és minden egyéb tényt ki kell zarnia a bizonyitas korébdl. >

Meg kell jegyezni, hogy ez a szabaly arra is utal, hogy az tigy
eldontése szempontjabdl relevans tények sem azonos sulyuak.
A fontosabb és kevésbé fontos tények kozotti kiilonbségtétel szintén
a hatosagok joga és feladata. Mindez Osszefiigg a mérlegelési és mél-
tanyossagi jogkor fogalmaval.”® Ha tehat a jogalkotd valamely kérdés
eldontését a hatosagok mérlegelésére bizta, e jogkorével a hatdsag élni
koteles — gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy dontésében mérlegelésének
indokaira ki kell térnie. Hasonloképpen, mindazokban az esetekben,
ahol a hatésag méltanyossagi dontést hozhat, annak indokat kell adnia.

2 Lasd: KiLENYI (2005): i. m., 152.

2 Vesd 6ssze: KILENYI (2005): i. m., 152.

Vesd 6ssze: Ficzere és Madarasz hivatkozott véleményével, FICZERE (1999): i. m., 322-333.;
MADARASZ (1990): i. m., 189., 329-349.; MADARASZ (1987): i. m., 299-307.
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Ertelemszertien sem a mérlegelés, sem a méltanyossag gyakorldsa nem
lehet 6nkényes.

Végezetiil az emlitett szabalyokkal kapcsolatban fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy a jogszabaly a jogalkoto altal elképzelt céllal
kapcsolatos kivant jogkdvetkezményt tartalmazza. A jogszabalyok
azonban nem érvényesiilnek automatikusan, hanem azok eldirasait
a hatosagnak kell az egyes konkrét esetekre alkalmazniuk. Kézhelynek
tlnik, hogy ,minden eset mas”, holott ez az eljarasi jogok egyik hall-
gatSlagos axioméja. Eppen ezt fejezi ki a mérlegelési és méltanyossagi
jogkor biztositasa az anyagi, illetve az eljarasi jogszabalyokban. Amikor
tehat a jogszabaly arra kotelezi a hatdsagot, hogy jogkorét az adott tigy
egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja, megint csak a tényszertiség
elvébdl indul ki.

2.5. A johiszemiiség elve és a bizalmi elv

1. A rendeltetésszerii joggyakorlas elvét az el6z6ekben a hatdsag tor-
vényalkotd altal elvart és az Alaptorvény altal megkovetelt magatarta-
saként értelmeztiik. Ennek parja az Akr. 6. §-aban megfogalmazott elv.
Az (1) bekezdés szerint az ,eljaras valamennyi résztvevéje koteles johi-
szemtien eljarni és a tobbi résztvevével egyiittmiikodni”. Az Akr. 2. §
(2) bekezdés a) pontja pedig kifejezetten a hatésagokra vonatkoztatva
a jogszerliség (torvényesség) elvének egyik osszetevdjeként emliti a jo-
hiszemtséget. A johiszem{iség nehezen értelmezhetd fogalma helyett
a tovabbiakban a jogalkot6 ennek ellentétét, a rosszhiszemiiséget irja
koril. Az Akr. 6. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,,[s]enkinek a maga-
tartasa nem iranyulhat a hatsag megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.”

Nem szorul kiiléndsebb magyarazatra, hogy a johiszemtiség elve
milyen jelentoséggel bir az eljaras észszer(i id6n beliil valo, a valos té-
nyeket figyelembe vevé torvényes dontés meghozatala szempontjabol.
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A hatésagi eljaras ugyanis sziikségképpen az tigyfelek jogait, kotele-
zettségeit, torvényes érdekeit érinti. Okkal feltételezhet6 tehat, hogy
e szabaly hianyaban az tigyfelek minden lehetséges modon megkisé-
relnék a nekik kedvezd dontés elérését. Bar ezt az dltalanos személyiségi
jog** alkotmanyos biztositasara visszavezethetd torekvést a jogszabaly
nem vonhatja el, s6t ényeges tartalmat sem korlatozhatja, gyakorlasat
altalaban a tarsadalom alkotmanyos rendje, kiilondsen pedig a tobbi
érintett tigyfél hasonloképpen alkotmanyos joganak biztositasa érde-
kében korlatozza a térvény. ,,A hazudni pedig nem szabad” erkolcsi
alaptétel jogszabalyi megfogalmazasa a biztositéka a helyes, gyors
és torvényes dontésnek.

2. Természetesen egy jogszabalyi kotelezettséget és tilalmat
a szankcio (hatranyos jogkovetkezmény) tesz teljessé (lex perfectava).
A johiszemiség elve megsértésének szankcioja a 77. § (1) bekezdésben
talalhato: ,,[a]zt, aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, a hatosag
az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi bir-
saggal sujthatja.” Nyilvanvaléan vonatkozik ez a rosszhiszemiiségre
is. A rendelkezés kioktatasi kotelezettséget tartalmazé utolsé fordulata
szintén alkotmanyos alapokon nyugszik. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban folytatott Miranda versus USA biintetéperben megsziiletett
ugynevezett Miranda-elv szerint az tigyfél figyelmét el6zetesen fel kell
hivni nyilatkozatanak felhasznalhatosagara, illetve a vele szemben

2 Lasd a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatot (ABH 1990, 42., 44.): ,,Az Alkotmanybirésag
az emberi méltosdghoz vald jogot az tigynevezett »éltalanos személyiségi jog« egyik meg-
fogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az al-
taldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatdsidhoz valé jogként, az onrendelkezés szabadsdgdhoz valo jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az dltalanos személyiségi
jog »anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind
a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiéjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.” Meg kell jegyezni,
hogy az altaldnos személyiségi jog tanat az ideiglenes Alkotmdnyt értelmezve az Alkot-
manybirdsag a német Verfassungsgericht gyakorlatdbol vette 4t, az Alaptorvény hatdly-
balépését kovetden az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatot nem erdsitette meg, és nem is
hasznalja. Ennek ellenére, mar csak természetjogi eredete miatt is emlitést érdemel. Ldsd:
SOLYoM Laszlo (1983): A személyiségi jogok elmélete. Budapest, KJK. 223-228.
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alkalmazhato jogkovetkezményekre, tovabba eljarasi jogaira.”® Az elv
az elmult évtizedekben elterjedt a kontinentalis jogrendben és a biin-
tetGjogon kiviili hatdsagi eljarasok teriiletén is. Nyomatékkal hivjuk fel
a figyelmet arra, hogy a kioktatasi kotelezettség elmulasztasa a szank-
ciok alkalmazasanak érvénytelenségét vonja maga utan. A hatdsagok
részérdl a szankcio rejtett, a hatosag rosszhiszemi eljarasa sérti a jog-
szerliség elvét, igy a rosszhiszemten hozott dontés megsemmisitését,
stlyosabb esetben a hatésag mas jogagi (akdr biintetdjogi) feleldsségét
is maga utdn vonja.

Az el6z6khez hasonldan szintén alkotmanyos alapokon nyug-
szik a 6. §-a (3) bekezdése: ,[a]z tigyfél és az eljaras egyéb résztvevije
johiszemtiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemtuség bi-
zonyitasa a hatdsagot terheli.” Ez a rendelkezés a bizalmi elvet rogziti,
vagyis azt, hogy torvényi — bar megdonthet6 — vélelem szdl az tigyfél
johiszemtsége mellett. Az alkotmanyos jogallam miikodése szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen bizalmi elv eredeti megjelenési formaja
a biintetGeljarasbol jol ismert artatlansag vélelme. Azt fejezi ki, hogy
az allam és a nevében eljaré hatosagok nem feltételezhetik minden
alap nélkiil az tigyfelek rosszhiszemiségét, torvénysértését, blinds-
ségét. Az Alaptorvény II. cikkében megfogalmazott élethez és emberi
méltosaghoz vald jog megkeriilhetetlen 6sszetevdjét Magyarorszagon
(még az ideiglenes Alkotmany értelmezésével) az Alkotmanybirdsag
terjesztette ki kotelezd érvénnyel a biintetdjogon kiviili hatdsagi elja-
rasokra.”” Az Akr. rendelkezése a bizalmai elvet vilagosan, a szakasz
cimében is rogziti.

»  BERKES Gyorgy szerk. (2005): Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, HVG-Orac Kiadé. 429.

% Tam4s (2001): i. m., 211.

7 Lasda41/1991. (VIL 3.) AB (ABH 1991, 193., 195.), 60/1994. (XII. 24.) AB (ABH 1994, 342.),
63/1997. (XIL. 12.) AB (ABH 1997, 365., 372.), 50/2003. (XL. 5.) AB (ABH 2003, 566., 578.),
22/2004. (VL. 19.) AB (ABH 2004, 367.) hatarozatokat. Az Alaptorvény hatalybalépése utdn
az Alkotmanybirdsag ezeket legalabb tartalmilag megerdsitette.
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2.6. A karfelel9sség elve

Legalabb Albert Venn Dicey megfogalmazasa 6ta a jogallamisag elvi-
tathatatlan Osszetevdjét jelenti az allamnak az a kotelezettsége, hogy
birésag el6tt feleljen minden olyan jogsértésért, amellyel a magansze-
mélyeknek kart okozott.”® Ennek megfelelden rendelkezik ugy a Polgari
Toérvénykonyv, hogy a kozhatalom gyakorlasaval okozott kart meg kell
tériteni. A 6:548. § ennek feltételeit is meghatarozza: ,,(1) Kozigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget akkor lehet megallapitani, ha
a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak,
és a kdr rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatdsi hatdrozat bi-
rosagi felillvizsgalata irdnti eljarasban nem volt elharithatd.” A birdi
gyakorlat szerint a karfelel6sség megallapitasanak tovabbi feltétele,
hogy a jogsértés nyilvanvald és kirivo legyen.”

A karfelelésség elvét az Akr. - helyesen - nem tartalmazza, mivel
az megkeriilhetetleniil kovetkezik a Ptk. idézett szabalyabol.’® A kar-
felel6sség szabdlya azonban az Alaptorvény hatalybalépésével alkot-
manyos rangra emelkedett. A XXIV. cikk masodik bekezdése ugyanis
ugy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van térvényben meghata-
rozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki jog-
ellenesen okozott kar megtéritésére.” Ezzel 6sszefiiggésben most csak
azt sziikséges rogziteni, hogy a feleldsség nem objektiv, hanem vétkes-
ségi (felrohatosagi) alapu, de a jogellenesség megallapitdsa esetén, ha
az altaldban elvarhatdsagra alapozott kimentés sikertelen, a kartéritési
felel6sség megallapitasa nem keriilhet el.*!

% Dicgy (1995): i. m., 21-31.

Lasd példaul a 749/2002. szamu polgari elvi hatarozatot. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/
hu/elvhat/7492002-szamu-polgari-elvi-hatarozat (A let6ltés datuma: 2017. 11. 19.).

3 GELLERT (1993): i. m., 905-910.; ldsd még: PATYI-VARGA (2009): i. m.

Lésd: BorBAs Beatrix (2011): A kézhatalom karfelel6sségérdl a felel6sségi premisszak
szemsz6gébol - kiilonos tekintettel a felrohatdsagi kritériumra. Jogtudomdnyi Kozlony,
66. évf. 4. 52.232-242.
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3. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG
ES OSSZETEVOI

3.1. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos hattere

A kotet I. fejezetében mar foglalkoztunk a tisztességes (birdi) eljarashoz
valo joggal. Ebben a részben ezt a gondolatmenetet folytatva elemezziik
a torvényi szinten is megfogalmazott alapelv tartalmat.

1. A rendeltetésszerti joggyakorlas elve egyfeldl, a johiszem{iség
elve masfeldl atvezet egy olyan alapelvcsokorhoz, amely a tisztességes
eljarashoz valé jogként azonosithatd. A tisztességes eljarashoz valé
jog a személyeket az allammal szemben megilletd, alapveté emberi
jogként régoéta ismert.”> A mar idézett Egyezmény 6. cikkében fogal-
mazza meg a tisztességes tdargyaldshoz valé jogot. Ennek értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és észszert
id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kote-
lezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak
megalapozottsagat illetGen.

Az Egyezmény megfogalmazasa szerint a tisztességes targyalashoz
vald jog egyértelmiien a birdsagi eljarasra vonatkozik, és a — szintén
az Egyezménnyel feldllitott, strasbourgi székhelyt — Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaganak toretlen gyakorlata szerint a kozigazgatasi hatosagi
eljarasra nem alkalmazhato, vagyis az Egyezmény rendelkezésének
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tortént megsértése a Birdsag el6tt

32 Lasd: SARI Janos (2000): Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris Kiadd. 91-96.
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altalaban nem tamadhato.”* Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a koz-
igazgatasi hatdrozatok birdsagi felillvizsgalatat mar kotik az Egyez-
mény eldirasai, vagyis kozvetetten az Egyezmény kihat a kozigazgatasi
eljarasra is.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése az Egyezményhez
hasonlé szoveget tartalmaz: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztes-
séges és nyilvanos targyaldson, ésszert hataridén beliil biralja el.” Els6
olvasatra lathatd, hogy az Egyezményhez hasonléan az Alaptorvény
is a birdsagi eljarassal kapcsolatosan fogalmazza meg a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

Okkal tehet6 fel a kérdés, hogy az Egyezmény, illetve az Alaptor-
vény eldirasai kiterjeszthetk-e a kozigazgatasi hatosagi eljarasra? Nyil-
vanvalo ugyanis, hogy az az értelmezés, miszerint a tisztességes eljaras
csak a birosagokra kotelezd, a kozigazgatasi hatosagok szamara a tor-
vény onkényesen akar tisztességtelen eljarast is el6irhatna, jogallami
kovetelmények kozott nehezen elfogadhato lenne. Még inkabb ez volt
a helyzet az ideiglenes Alkotmany hatdlya alatt, amely a XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez hasonlo szabalyt tartalmazott, mast azonban nem.

2. A normaszoveg és a jogallamisag kovetelményeinek ellent-
mondasaval az elsésorban a kozigazgatas alkotmanyos mtikodésének
ellendrzésére hivatott korabbi orszaggytilési biztosok is talalkoztak.
Az ellentmondast az alabbi érveléssel oldottak fel. Az Egyezmény
és az ideiglenes Alkotmany el6irdsai a birésagokra vonatkoztak, ezek
automatikus kiterjesztése a kozigazgatasi hatdsagi és mas birdsagi
eljarasokra olyan aktivizmus lett volna, amely nemes célja ellenére
a jogbiztonsaggal nem fért 6ssze. Ha azonban éppen a jogallamisagi

Van persze ezzel ellentétes dontés is: fegyelmi eljards esetén az ugynevezett Engel-iigyben
1976. jinius 8-an hozott itéletében megallapitotta a Birdsdg a 6. cikk megsértését. Lasd:
GRAD Andras (2000): Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. Budapest, HVG-Orac
Kiado. 219.
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klauzula legfontosabb 0sszetevdijét, a jogbiztonsag kovetelményét is
segitségiil hivtak, a kérdés megoldhatd volt. A jogbiztonsag kovetel-
ménye ugyanis — a szerzett jogok védelme és sok mas dsszetevé mel-
lett - magaban foglalja az dllamnak azt a kotelezettségét, hogy minden
hatdsagat a torvényes, szabdlyos, az érintettek jogait tiszteletben tartd
eljarasban és észszert idon beliili dontésre kotelezze.** A jogbiztonsag
kovetelményébdl tehat levezethetd volt a tisztességes eljarasnak erede-
tileg csak a birosagokat kotelez6 szabalya.

Az alkotmanyos alapok és az alapjognak a birésagon kiviili el-
jarasokra kiterjesztése tekintetében hasonlo kovetkeztetésre jutott
az Alkotmdnybirdsag is.” Itt a 8/2004. (III. 25.) AB hatdrozat érve-
1ésébdl az alabbiakat emeljiik ki: ,az Alkotmanybirdsag allaspontja
az, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a vadrdl valé dontéssel
szemben megfogalmazott kovetelményeknek érvényesiilnitik kell
az olyan eljarasok soran is, melyek kimenetele az eljaras ald vont sze-
mély szamara a biintetdjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé
hatranyokkal jarhat.”*¢ Az Alkotmanybirésag tovabba ugy foglalt
allast, hogy a tisztességes eljarashoz vald jognak szamos nevesitett
és nem nevesitett 0sszetevdje van, utdbbiak koziil kiemelendé a fegy-
veregyenldség a kontradiktdrius eljarasokban, a nyilatkozattételre,
illetve bizonyitasra a kell6 felkésziilési id6 biztositasa.?”

3. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyjogi hatterét nem
ok nélkiil mutattuk be ilyen részletesen. Ez az az alkotmanyos alapjog
ugyanis, amely korlatozza a jogalkotot az eljarasi szabalyok onké-
nyes kialakitdsaban. Nyilvanvalo, hogy az allamnak és sok esetben

Lasd: Beszdmolo az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdnak és dltaldnos helyettesének
1998. évi tevékenységérdl (1999). Budapest, Orszaggytilési Biztosok Hivatala. Orszaggytilési
szam: J/858., 34-97., valamint az ott felsorolt jogeseteket.

% Lasda43/1998. (X.9.) AB (ABH 1998, 313., 318.), 33/2002. (VIL. 4.) AB (ABH 2002, 173.),
35/2002. (VIL 19.) AB (ABH 2002, 199., 208.), 8/2004. (IIL. 25.) AB (ABH 2004, 144.) ha-
tarozatokat.

*  ABH 2004, 144, 156.

¥ Lasda6/1998. (IIL. 11.) AB (ABH 1998, 91., 98-99.), 14/2002. (IIL. 20.) AB (ABH 2002, 101.,

108.), 14/2004. (V. 7.) AB (ABH 2004, 241., 256.) hatdrozatokat.
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az ugyfelek egy részének is alapvetd érdeke flizddik a kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasok egy jelentds — mondhatni tulnyomé - részében ahhoz,
hogy lehet6leg minimalis id6 alatt az anyagi jogi szabalyoknak megfe-
lel6, végleges dontés sziilessen. Emiatt okkal torekedhetne olyan elja-
rasi szabalyok kialakitasara, amelyek ezt az eredményt biztositjak, akar
olyan aron is, hogy kizarja a jogorvoslati jogot, de akdr még a tobbi
tigyfél iratmegismerési vagy nyilatkozattételi jogat is. Az ilyen - a jog-
allamisag kovetelményével nem Osszeegyeztethetd — eljarasi szabalyok
megalkotasa elleni garancidt jelenti a tisztességes eljarashoz vald jog.

A fentiek alapjan vélhetGen nyilvanvalé mindenki szamara, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog kozvetleniil az Alkotmdny alapjan,
de csak bonyolult értelmezés eredményeként volt irdnyadé minden
eljarasra, vagyis az egyes eljarasi szabalyokat ennek figyelembevételével
kellett kialakitani. Ezért volt sziikséges a korabbi eljarasi torvény, a Ket.
alapelvei kozott is megfogalmazni ezt az alapvet6 jogot. Ezaltal ugyanis
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok folytatoi és érintett tigyfelei szamara
is vitan feliil allt, hogy a tisztességes eljaras kovetelményei egyetlen el-
jarasban és az eljaras egyetlen szakaszaban sem sérthet6k meg.

Amint mar utaltunk ra, az Alaptorvény mar hivatkozott XXIV. cikke
ezt a jogértelmezési folyamatot tetézte be, és tette vitathatatlanna
az alapelv alkotmanyos alapjait. Ezéltal ugyanakkor sziikségtelenné valt
a tisztességes eljarashoz valo jog emlitése az Akr.-ben.

3.2. A tisztességes eljarashoz valo jog a Ket.-ben
és az Akr.-ben

1. A leirtakra figyelemmel a tisztességes eljarashoz vald jogot és osz-
szetevéit a Ket. és az Akr. szabélyait pArhuzamba allitva mutatjuk
be. A tisztességes eljardshoz valé néhany 6sszetevojét a Ket. 4. §-anak
(1) bekezdése emlitette: ,, Az tigyfeleket megilleti a tisztességes ligyin-
tézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott don-
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téshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.”
Az alapjog Osszetevéi kozil itt tehat csak a hataridében valé dontéshez
vald jogot és az anyanyelv hasznalatdnak jogat emelte ki (tovabbi né-
hany 6sszetevokét mas rendelkezések tartalmaztak). Az anyanyelv
hasznalatanak szabalyait emellett kiilon is szabdlyozta a 9-11. §-okban.
Ez a szabélyozasi mod azzal jart, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
tobbi Osszetevdjét a gyakorlat sordn az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga,
az Alkotmanybirdsag és a kozigazgatasi pereket folytatd birdsagok,
mindenekel6tt a Kuria (illetve a korabbi Legfelsdbb Birosag) irany-
mutatasai alapjan kellett kialakitani. Ezen formailag igen, de tartalmat
tekintve az Akr. szabdlya sem véltoztat. Az Alaptorvény XXIV. cikkére
tekintettel a tisztességes eljarashoz valé jogot nem emliti, a nyelvhasz-
nalati jogot a 20-21. §-okban részletezi, mas dsszetevoket pedig tovabbi
rendelkezései tartalmaznak. A korabbrdl ,,megmaradt”, 6ndlléan sza-
balyozott dsszetevé tehat az észszer(i, iddben meghozott dontéshez
valé jog az Akr. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjaban: ,A hatésdg a hataskore
gyakorlasa soran [...] a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil,
észszer(i id6ben jar el.”

2. Felhivjuk a figyelmet arra a jelentds valtozasra, hogy a Ket. még
nem az észszerti idében, hanem csak a jogszabdlyokban meghatdrozott
hatdridében valdé dontéshez valo jogot szabalyozta. Ez utobbi az ész-
szert id6vel egybe is eshet, de el6fordulhat, hogy annal hosszabb. A ha-
tosagnak pusztan a Ket. 4. §-a alapja alapjan joga lett volna ahhoz, hogy
a hataridd utolsé napjan hozzon dontést, fiiggetleniil attdl, hogy erre
korabban is lehetdsége volt-e. Ha azonban a Ket. tovabbi szabalyait is
figyelembe vessziik, nyilvanvaléva valik, hogy bizonyos koériilmények
kozott a hatdsagnak a dontését — ha ennek feltételei fennalltak - a jog-
szabalyi hataridé el6tt meg kellett hoznia. Ezzel 6sszefiiggésben
utalunk a koltségtakarékossag elvére is. Utalunk tovabba arra, hogy
a hatosdg haladéktalanul koteles volt megvizsgalni az eljaras tor-
vényi feltételeit, miként arra is, hogy a Ket. késdbbi modositasai mar

191



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

igyekeztek a hatosagokat a gyorsabb dontésre sarkalnni (fiiggd hatalya
dontés, sommas eljaras).

Az Akr. viszont a jogszabalyban meghatdrozott hatéridét csak
a dontéshez nyitva allo legvégsé lehetséges idépontként szabélyozza.
A hatésagokra elsédleges kotelezettsége tehat az, hogy a dontést ész-
szertli, vagyis az egyes ligyek sajatos koriilményeihez igazodé leheté
legrovidebb idében hozzak meg. A torvényes hatarid6 csak ennek
sz€Is6 hatarat jelenti.

A tisztességes eljarashoz vald jog tovabbi osszetevdit a Ket.
1. §-dnak (2) bekezdése és az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja szinte
azonosan szabélyozza (az Akr. a felsoroldst kiegésziti a johiszemiség
elvével, amelyet mar térgyaltunk). Az Akr. ugy rendelkezik, hogy
a kozigazgatasi hatdsag ,hataskore gyakorldsa sordn [...] a szaksze-
riiség, az egyszeriiség, az tigyféllel vald egytittmiikodés és a johisze-
miiség kovetelményeinek megfelelden [...] jar el.” A rendelkezés utolso
elétti fordulata, az tigyféllel vald egytittmiikodés kovetelménye tobbek
kozott azt is jelenti, hogy a hatosag koteles figyelembe venni dltalaban
is, de az gy egyedi sajatossagai esetén kiilonosképpen az tigyfélnek
a minél korabbi dontéshez fliz6d6 érdekét. Ez a rendelkezés azonban
a kozigazgatasi hatosagi eljaras két tovabbi ismérvét is megfogalmazza.

3. A szakszeriiség kovetelménye magaban foglalja a iura novit curia
elvet, vagyis azt a megdonthetetlen (!) vélelmet, hogy a hatésag ismeri
ajogot (a jogszabalyokat és a kialakult gyakorlatot).*® A hatdsag tehat
nem varhat arra, hogy egy kotelezd jogszabalyi eldiras alkalmazasara
az ugyfelek inditvanyt tegyenek, vagy feliigyeleti szerve felhivja ra
(természetesen az tigyfeleknek ehhez joguk van, a feliigyeleti szerv
pedig koteles ra, ha sziikséges). A hatdsag sem az eljarasa soran, sem
jogorvoslati eljarasban, sem az ellene inditott perben nem hivatkozhat
ismeretei hidnydra, ezzel ugyanis éppen eljarasanak jogszabalysértd

¥ Vesd 6ssze: KILENYI (2005): 39-40., ldsd még: MADL Ferenc — VEkAs Lajos (1992): Nem-
zetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest, Tankonyvkiado
Vallalat - ELTE. 125.
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voltat erésitené meg. A szakszertiség elve persze gyakorlati készségekre
is utal, mindenekel6tt a dontésképességre.

4. Az egyszeriiség a kozigazgatasi eljaras egyik legfontosabb meg-
kiilonboztetd jegye.”® Mér az Akr. feliiletes 4ttekintése alapjan is fel-
tiinhet, hogy a birdsagi perrendtartasokhoz hasonld jogintézményeket
szabalyoz (kérelem, bizonyitas, targyalas, hatarozat, végzés, fellebbezés
stb.). Ezek alkalmazasa azonban mar jelentdsen kiilonbozik egy bi-
rosagi pertdl. A kozigazgatasi eljaras célja ugyanis nem az objektiv
anyagi igazsag deklarativ kimondasa post hoc, vagyis az események
utdn, hanem az tigyfelek jogainak és kotelességeinek alakitdsa kons-
titutiv modon: pro futuro. Figyelemmel arra is, hogy az érdemi koz-
igazgatdasi hatdsagi dontés lényegében korlatozas nélkiil megtamad-
haté birdsag elétt, az egyszertiség nemhogy nem sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, hanem éppen annak specidlis megnyilvanuldsa.
Ha ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras egyszer(isége nem lenne
torvényes kovetelmény, akkor lényegében soha nem sziiletnének meg
a jogerds (végleges) és végrehajthaté dontések. A kozigazgatasi hatosagi
eljarasban tehat az egyszertiség kovetelménye az tigyféli jogokat védo
garancidk alkotmanyos alkalmazasi keretét jelenti.

5. Szintén a tisztességes eljarashoz vald jogban gyokerezett a Ket.
1. §-anak (3) bekezdése, amely szerint ,[a] kozigazgatdsi hatosag
az Ugyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdeki
tgyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korlétozza.” Az Akr. ilyen szabalyt mar nem tartalmaz. Ennek oka
az, hogy az Alkotmanybirésag szdmtalan hatdrozatdban kifejtette,
hogy korlatozhatatlan alapjog nem létezik, am azok gyakorlasa kor-
latok kozé szorithatd elsdsorban mas alapjogok, masodsorban masok
alapjogainak gyakorlasa érdekében.*” Ennél is vilagosabban fogalmaz
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, amely az Alkotmanybirosag
korabbi értelmezését normativ rangra emelve az alapjogoknak csak

¥ Lasd: DupAs Ferenc et al. (1995): i. m., 13.
©  Lasd: SARI (2000): i. m., 42—44.; SOLYOM (2001): i. m., 395-441.
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a lényeges tartalmukat figyelembe vevé korlatozasat teszi lehet6vé:
»Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat tor-
vény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

Az alapvetd jogok gyakorlasanak korlatozasat jelenti a korab-
biakban részletesen kifejtett rendeltetésszer(i joggyakorlas és johisze-
miség elve is. Ezzel egyiitt a Ket. szabélydnak elhagyasa az Akr.-bél
nem szerencsés. Az ligyfelek eljarasi jogai ugyan végsd soron alapvetd
jogokra vezethetdk vissza, azonban nem mindegyik eljarasi jogosultsag
értelmezhetd kozvetleniil alapvetd (alkotmdnyos) jogként. A kozigaz-
gatasi eljards természetébdl kovetkezik, hogy az ennek soran hozott,
kiilonosen pedig az érdemi dontés az tigyfél jogainak korlatozasaval jar.
A Ket. rendelkezése ezért 1ényeges, az tigyfelek jogait érinté ,korlato-
zasok korlatja” volt. Hidnya a jogalkalmazas soran bizonyara pétolhaté
lesz a kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsagok és az Alkotmanybirosag
értelmezésével. Addig is a kordbbi szabalyt immanensként (az Akr.-ben
benne rejloként) vizsgaljuk.

6. A korabbi szabaly tartalmat illetéen gy gondoljuk, hogy
az ugyfél joga és jogos érdeke vilagos fogalmak: az tigyfél (alanyi) joga
az a jogszabalyban szdmara kozvetleniil vagy kozvetetten biztositott
anyagi vagy eljarasi jogosultsag, amelytdl csak kifejezett — és a fentiek
szerint nem korlatlan mértékben — lehet megfosztani. A jogos érdek
ezzel szemben nem jogszabalyban biztositott jogosultsag, hanem
az ugyfél olyan torekvése, célja, amelynek elérése nem ellentétes al-
talaban a jogrenddel, kozvetleniil pedig a jogszabalyok el6irasaval.
Az tgyféli érdek tehat az tigyfél barmilyen torekvése lehet — akar jog-
ellenes is -, mig a jogos érdek ezeknek az a szlikebb kore, amely a jog-
renddel val6 6sszhangja folytan a jog védelmére mélté. Sem a jogokat,
sem a jogos érdekeket nem lehet taxativ médon felsorolni, az iigyfél
altal ilyennek tételezett igényeket esetenként kell megvizsgalni, és ter-
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mészetitkrél donteni. Az tigyféli jogok és jogos érdekek korlatozasa
egyfeldl tehat nem kovetkezhet be barmilyen okbol, masfeldl pedig
a korlatozas nem lehet ,korldtlan”.

A korlatozas oka kétiranyu:

a) Egyrészt a kozérdekre hivatkozva lehet az iigyfél jogait és jogos ér-
dekeit korlatozni. Ez a hivatkozasi alap nem problémamentes. Ugyan
az el6z6ekben mar hivatkozott Egyezmény is lehetové teszi az egyes
jogok korlatozasat a kozérdekre hivatkozassal, ugyanakkor a kozérdek
mint jogcim nem ad biankd felhatalmazast a jogalkotd és a jogot al-
kalmazé hatdsag szamadra az tigyféli jogok és jogos érdekek korlatoza-
sara. Nyilvanvalo6 ugyanis, hogy akar a jogalkoto, akar a jogalkalmazé
konnyedén megfogalmazhatja korlatozast a kozérdekre hivatkozassal
(gondoljunk csak az eljaras hataridejével kapcsolatban irtakra). Vilagos
tehat, hogy a kozérdekre hivatkozast korlatok kozé kell szoritani.
Az alapvet6 alkotmanyos jogok sérthetetlensége éppen ezt a célt szol-
galja: az alapvet6 jogok attodl alapvetdk, hogy a kozosség érdekében,
akar a kozosséggel szemben is megilletik az egyént.

Az alapvet6 jogok korlatozasa tekintetében az Alkotmanybirosag
ugynevezett teszteket alakitott ki. Ezek koziil a legismertebb — és a leg-
tobb esetben alkalmazhaté - az Ggynevezett sziikségességi és ard-
nyossdgi teszt," amelyet — mint irtuk — az Alaptorvény atvett. Ennek
értelmében egy alapvetd jog akkor és olyan mértékben korlatozhato,
amikor és amilyen mértékben ez egy masik alapvetd jog vagy ezzel
egyenértékii alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében feltétlentil
sziikséges. A korlatozas korlatja tehat harmas: egy alapvetd jog akkor
korlatozhatd, ha egyrészt alkotmanyos célbol torténik, masrészt a kor-
latozas az elérni kivant célhoz sziikséges, harmadrészt az elérni kivant
célhoz sziikséges mértéket nem haladja meg, vagyis aranyos.

% Lasda7/1991. (IL. 28.) AB (ABH 1991, 22., 27-28.) vagy a 25/1991. (V. 18.) AB (ABH 1991,
414., 415.) hatdrozatokat.
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A kozérdekre hivatkozoé korlatozas a gyakorlatban altalaban
nem igényel ilyen bonyolult mérlegelést a kozigazgatasi hatdsagi el-
jaras soran, mivel az erre a jogcimre alapozott korlatozasokat maguk
az anyagi és eljarasi jogszabalyok tartalmazzak. Mégis jelentésége lenne
annak, hogy az alapelvek kozott is megtalaljuk ezt a rendelkezést. Egy-
részt amiatt, mert a hatésagok mérlegelési és méltanyossagi jogkorben
hozott dontéseik soran nem csak kotelesek lennének figyelembe venni,
masrészt mert hataresetekben a hatésagok és a birdsagok a ,,korlatozas
korlatjara” nemcsak mint alkotmdnyos alapelvre, hanem mint torvé-
nyességi kovetelményre is hivatkozhatnanak.

b) Egyszertibb az tigyféli jogok korlatozasanak masik esete, amikor
ez az ellenérdekii tigyfél joganak, jogos érdekének védelmének jogcimén
torténik. Ilyenkor ugyanis alanyi jog all szemben alanyi joggal, vagyis
a korlatozas mértéke nem igényel bonyolult elméleti megfontolasokat,
tovabba az ellenérdekelt joga mint jogcim is kézenfekvd, hiszen
az ellenérdekelt tigyfél is az eljaras szereplGje. A korlatozas miként-
jére és mértékére a kozérdeknél irtakat kell megfeleléen alkalmazni.
Utalnunk kell azonban arra, hogy az ellenérdekelt tigyfél jogara ala-
pozott korlatozas csak az iigyfélegyenl6ség késébbiekben targyalandé
elvének maradéktalan tiszteletben tartasa esetén vezet alkotmanyos
eredményre.

Végiil emlitést kell tenniink a tisztességes eljarashoz val6 joggal
Osszefiiggésben a Ket. 1. §-anak (4) bekezdésérdl, amely szerint a ,,koz-
igazgatasi hatosag védi az tigyfelek johiszemtien szerzett és gyakorolt
jogait, ezek korlatait e torvény hatdrozza meg”. Ezt a szabalyt sem vette
it az Akr., de ez is immanensnek tekinthetd. Amint mar utaltunk ra,
a hatdsagi eljarasra a jogbiztonsag kovetelményébdl levezethetéen
iranyado tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme a szerzett jogok
védelme. Nem sziikséges azonban kiilon indokolas ahhoz, hogy itt
els6sorban a johiszemten szerzett jogokrdl van szd. A rosszhiszemi
eljarast a torvény tiltja, kovetkezésképpen rosszhiszemiien jogot sze-
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rezni nem lehet. Ebbdl addddan a toérvény a rosszhiszemuen szerzett
jognak f6 szabalyként nem biztosithat védelmet.

Bar 6si alapelv, hogy az idémulds nem orvosolja a jogsértést, vagyis
a rosszhiszemuség pusztan idémulas folytan nem enyészik el, a jog-
biztonsag megkoveteli, hogy a rosszhiszemtien szerzett jog elvonasa ne
torténhessék meg idében korlatlanul. Hasonloképpen a johiszemtien
szerzett jogok védelme sem 4ll be azonnal, bizonyos térvénysértések
esetén a johiszemuségtdl fiiggetleniil el kell vonni a szerzett jogokat.
Ezeket az eseteket mdr az Akr. is pontosan meghatérozza a jogorvoslati
eszkozok és eljarasok soran, mindenekel6tt pedig a semmisség szaba-
lyaiban (lasd a 123. §-t).

3.3. A torvény el6tti egyenloség elve és a megkiilonboztetés
tilalma

1. Amint mar utaltunk ra, a tisztességes eljarashoz vald jognak tobb
onalléan is érvényesiil6 6sszetevdje van. Ezek egyike a torvény el6tti
egyenldség elve, amelynek demokratikus jogallamban minden hatd-
sagi eljaras soran érvényesiilnie kell. Nem véletlen ezért, hogy a tor-
vény el6tti egyenldséget az Akr. ondlldan szabélyozza. A 2. § (2) be-
kezdés b) pontja szerint ugyanis a hatosag ,,a torvény el6tti egyenldség
és az egyenld bandasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkil [...] jar el.” A rendelkezés
kiilonosebb magyarazatra nem szorul, azt tartalmazza, amit toérvény
el6tti egyenlGségrol az alkotmanyjog tanit.

A torvény el6tti egyenléség jelentéstartalma azonban az elmult
évtizedek soran gazdagodott. Onéll6 szabdlyozast nyert és alta-
lanosan érvényesiilt a torvény el6tti egyenldség forditott, negativ
megfogalmazasa, vagyis a diszkriminacié tilalma. Ilyen szabalyt
talalunk az Egyezmény 14. cikkében: ,,A jelen Egyezményben meg-
hatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
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példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” A pozitiv megfogalmazast
megtalaljuk az Alaptorvényben is. A XV. cikk ugyanis el6szoér meg-
kiilonboztetés nélkiil biztositja az alapvetd jogokat mindenkinek, majd
ezt a XXIV. cikkében a hatésagokkal szemben - a mar idézettek sze-
rint - kiilon is megfogalmazza.

Az Alkotmanybirdsag kidolgozta az egyenlé banasmad, illetve
a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalménak alkalmazasi kereteit. Ertel-
mezése szerint a diszkriminacié tilalma a jogegyenléség kovetelmé-
nyébdl fakad, nem jelenti azonban a természetes személyeknek a jogon
kiviili szempontok szerinti egyenldségét.* A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagu személy-
ként kell kezelnie,* alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszeha-
sonlithatd jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel.** A diszkri-
minacio tilalma a fentiek szerint alapjogra vonatkozik. Egy alapjognak
nem mindsiild jog esetén is érvényesiilnie kell azonban annak, hogy
e jog megsértése Osszefiiggésbe hozhatd valamely alapjoggal, végs6
soron az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval.* Kivételesen
a jog megengedheti valamely tarsadalmi csoport eldnyben részesitését,
mas — vele 6sszehasonlithaté tarsadalmi csoporttal szemben -, ennek
azonban az a feltétele, hogy az eldnyben részesités a nagyobb tarsa-
dalmi igazsagossagot (tokéletesebb tarsadalmi egyenldséget) szolgalja.*®

2. Az egyenl6 banasmod elvének és a diszkriminacié tilalmanak
kovetkezetes figyelembevétele érdekében a kérdést torvény is rendezi.
A 2003. évi CXXV. toérvény az egyenldé banasmaodrdl és az esély-

2 Lasd a 61/1992. (XI. 20.) AB (ABH 1992, 280., 281.), az tjabbak kozil pedig a 14/2014.
(V. 13.) AB hatdrozatot, Indokolds [32].

3 Lasd a9/1990. (IV. 25.) AB (ABH 1990, 46., 48.) hatarozatot.

4 Lasd a4/1993. (II. 12.) AB (ABH 1993, 48., 71-72) hatarozatot.

45 Lasd a 35/1994. (VI. 24.) AB (ABH 1994, 197.) hatdrozatot.

%6 Lasd a21/1990. (X.4.) AB (ABH 1990, 73., 77-78.) hatarozatot.
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egyenldség elémozditasarol mindenekel6tt a kdzvetett és a kozvetlen
diszkriminacié fogalmait hatarozza meg. A torvény 8. §-a szerint koz-
vetlen hdtrdanyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt
neme, faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi
allapota, vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6dése, politikai vagy mas
véleménye, csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga, sze-
xualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szdrmazasa,
vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonydnak vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidos jellege, illetve hataro-
zott idétartama, érdekképviselethez valo tartozasa, egyéb helyzete,
tulajdonsdga vagy jellemzdje miatt részesiil mas, 6sszehasonlithato
helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezotlenebb
banasmaddban. A 9. § szerint pedig kozvetett hdatranyos megkiilonboz-
tetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiilo, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendel-
kezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, 6sszehasonlithaté hely-
zetben 1év4 személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

Az egyes jogagakra vonatkozo, eltérd szabalyokat is tartalmazd
torvény az egyenl6 banasmod elvének és a diszkriminaci6 tilalmanak
megsértése esetére 6nallo hatdsagi eljarast is kilatasba helyez, amelyet
a (korabban a szocialis agazatért felel6s miniszter iranyitasa alatt allo
kozponti hivatal, jelenleg autoném allamigazgatasi szerv) Egyenld
Banasmod Hatosag folytat le, feltéve, hogy azt mas hatdsag még nem
biralta el.

3. A torvény el6tti egyenldség elve tehat kettés szereppel bir
a kozigazgatdasi hatdsagi eljardsok terén. Egyrészt 6nélloan elbiralando
kozigazgatasi tigyként jelenhet meg egy kiilonds kozigazgatasi hatosagi
eljardsban (amely értelemszer(ien az Akr. alapjan jar el), masrészt
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minden kozigazgatasi hatdsagi eljarasban érvényesiilnie kell. Ez utobbi
cél érdekében a Ket. 2. §-anak (2) bekezdése még tartalmazott egy,
az Alaptorvénynek a jogegyenldséget biztositd rendelkezését meg-
ismétld szabalyt: ,, A kozigazgatasi hatosagi eljarasban tilos minden
olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy korlatozas, amelynek célja vagy ko-
vetkezménye a torvény el6tti egyenlé banasmod megsértése, az tigyfél
és az eljaras egyéb résztvevije e torvényben biztositott joganak csor-
bitasa. Az eljaras soran az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell
tartani.” Ezt azonban sziikségteleniil tette, a diszkriminacio tilalma
tekintetében az Alaptorvény szabélya és annak alkotmanybirdsagi
értelmezése elegendd garancidt jelent. Nincs ugyanis olyan specialis
eljarasi helyzet, amelyet a torvénynek kellene rendeznie.

Az elézbekben bemutattuk mér az Akr.-nek a tényszertiség elvét
és a dontési korlatokat magaban foglal6 értelmezését. Felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy a torvény el6tti egyenldség elve és a megkiilonboz-
tetés tilalma a Ket. alkalmazdsa szempontjabdl a tényszertiség elvének
korlatjaként jelenik meg. Azaz a kozigazgatasi hatdsag az tigyre vonat-
kozo (relevans) tények alapjan hozza meg dontését, az tigyfelekre vagy
az eljarasban érintett mas személyekre vonatkozo, a diszkriminacié
tilalmaban megjelolt személyes tulajdonsagok azonban nem tartoznak
a figyelembe veheté tények kiozé. Ezt a megszoritast szigoruan kell fi-
gyelembe venni és alkalmazni.

3.4. A partatlan eljarashoz valo jog

1. Az Alaptorvény mar idézett XXIV. cikkének (1) bekezdése
és az Egyezmény 6. cikke a tisztességes eljarashoz valo jog egyik
Osszetevojeként tartalmazza a részrehajlas nélkiili, azaz partatlan
eljarashoz valo jogot.

Az Alkotmdnybirésag még az Alkotmany 57. §-a alapjan tobb
hatdrozataban kifejtette ennek lényegét. Az 52/1996. (XI. 14.) AB ha-

200



A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG ES OSSZETEVOI

tarozatban ugy foglalt allast, hogy ,[a] partatlansag, az elfogulatlan
és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény. Ennek eljarasjogi
biztositékai tobbek kozott az ugynevezett eljarasi kizarasi szabalyok
(Pp. 13-21. §-ok és Be. 35-43. §-0k). Ezek a szabalyok az adott eljaras-
jogi funkcioval osszeférhetetlen esetekre vonatkoznak. Ezekhez a ki-
zarasi szabalyokhoz tarsulnak az inditvanyokban tamadott tovabbi
szabalyok. Ez utébbiak olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi esetekre
vonatkoznak, amelyek eljarasjogi statusvaltassal, eljarasi szerepval-
tassal fiiggenek ossze.™ Illetve a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban:
»A partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti el6itéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a bir6val, a biré
magatartdsaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga
tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birak kizarasara vo-
natkozo biintetéeljarasi szabalyok biztositjak (Be. 35., 40., 231. §).®
Az Alkotmanybirdsag ezeket az Alaptorvény hatalybalépését kovetden
megerdsitette.*

Az Alkotmanybirosag értelmezésén til a partatlansag kovetelmé-
nyének részeként értelmezhetd a kozigazgatasi hatésagnak az a kote-
lessége, hogy hasonloan kezelje a hasonlé helyzeteket, vagyis dontései
kovetkezetesek és ezért kiszamithatok legyenek. Ilyen kovetelmény
a megkiilonboztetés nélkiili igyintézés is.>

2. Amint mar széltunk réla, ez az elv eredetileg csak a biro-
sagi eljarasra volt iranyadd, am akkor sem volt Ggy értelmezhetd,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban ne kellene érvényesiilnie
a tisztességes — és azon beliil a partatlan - eljardshoz val6 jognak.

7 Léasd: ABH 1996, 162.

8 Lasd: ABH 1995, 347.

¥ Lasd példaul a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatot.
50 Lasd: VEREBELYI (2003): i. m., 715.
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Az Alaptorvény XXIV. cikke folytan ez mar nem lehet kétséges annak
ellenére, hogy az Akr. a partatlan eljdrast sem jogként, sem kovetel-
ményként nem emliti. Az Akr. tartalmazza azonban azokat a szaba-
lyokat, amelyek ténylegesen az eljaras elfogulatlansagat, kiillonosen
a tényallas tisztdzdsi szakaszdnak, kiilonésen pedig a bizonyitas
partatlansagat biztositjak, igy a hatdsag tagjaval, illetve a szakértével
szembeni kizarasi szabalyokat.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a kozigazgatasi hato-
sagi eljards soran a partatlansag kovetelménye annyiban kiilonosen
alakul, hogy a hatdsag — partatlansaga ellenére — érdekelt az tigyben,
dontéshozé és egyszersmind a kozérdek érvényesitdje. Ez leginkabb
a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felilvizsgalata soran valik vila-
gossa, amikor a perben a hatdsag mar félként jelenik meg. Ott viszont
télként a korabbi eljarasa torvényessége mellett annak partatlansagat
is igazolnia kell.

3.5. Az iigyfélnyilvanossag elve és tajékoztatasi kotelezettség

1. A kozigazgatasi hatdsagi jogviszony fogalmabdl adédik, hogy
a jogok és kotelezettségek dsszességét jelenti. Az Akr. pedig nem mas,
mint a hatdsagok, az iigyfelek és az eljaras mas szerepl6it megilletd
jogokat és kotelezettségeket részletesen szabélyozé torvény. Ertelem-
szerlien a hatdsagi eljarasok tigyfelei (és mas résztvevdi is) jogaikkal
csak akkor élhetnek, és kotelezettségeiket csak akkor tudjak teljesi-
teni, ha egyrészt az éket érint6 eljaras tényérdl, masrészt a konkrét
eljarasban Gket megillet6 jogokrdl és kotelezettségekrdl ismerettel
rendelkeznek. Az tigyfélnyilvanossag elve és a hatésagok tajékoztatasi
kotelezettsége — amely a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jog
egyik onalldsult 6sszetevje — ezt a természetes kovetelményt biztositja.

Az Akr. 5. §-dnak (2) bekezdése ezt a kovetelményt rogziti alapelvi
szinten: ,[a] hatdsag biztositja a) az iigyfél, tovabba b) a tanu, a hatd-
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sagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a szemletargy birtokosa és az tigyfél
képviselGje (a tovabbiakban egyiitt: eljaras egyéb résztvevoje) szamara,
hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és eldémozditja
az ugyféli jogok gyakorlasat.” A rendelkezés kiilonosebb magyarazatot
nem igényel, felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy - habar az Akr.
tovabbi szabalyai részleteiben is rendezik az tigyfélnyilvanossag és a ta-
jékoztatas szabalyait (ideértve azt a kiilonbséget is az tigyfél, illetve
az egyéb résztvevok kozott, amelyre az idézett szabaly szerkesztése
is utal) — alapelvként valé megfogalmazasa azzal jar, hogy a hatosa-
goknak az eljards minden szakaszaban figyelniiik kell ra.

2. Az iigyfélnyilvdnosség elvét az Akr. 33-34. §-ai, az azokkal
szorosan Osszefliggd adatkezelési szabalyokat pedig a 27-18. §-ok
részletezik. Ezek ismertetése nem az alapelvek elemzésének targya,
de utalunk arra, hogy az tigyfél lényegében korlatozas nélkiil jogosult
megismerni az ligy iratait és a kozigazgatasi hatédsagnak ra vonatkozo
dontését. El6fordul azonban, hogy egy kozigazgatasi hatdsagi eljaras
olyan nagyszamu tgyfelet és tigyfélnek nem mindsiilé6 mas személyt
érint — gondoljunk itt példaul egy egész telepiilés vagy telepiilésrész
életét befolyasolé nagy beruhazasra —, hogy az iratbetekintési jog nem
bizonyul elégséges eszkoznek az érintettek tajékoztatasara. Ilyen ese-
tekre teheti lehetévé kiilon torvény (agazati jogszabalyként) a kozmeg-
hallgatést.” Az Akr. keretjogszabaly jellegébdl adéddan erre nem tér
ki, mert a hatdsagi tigyek nagy tobbségében erre nincs szitkség (ennek
ellenére utalni kellett ra, mivel a korabbi eljarasi torvény tartalmazott
a kozmeghallgatasra vonatkoz¢ altalanos szabalyt).

3. Az iigyfélnyilvanossag elvének érvényesiilését érdemben nem
korlatozhatja, a megismert adatok tekintetében azonban kiilonos
kotelezettséget r6 a hatdsagokra — és a biintetdjogi fenyegetettségre
tekintettel — az tigyfelekre is a torvény altal védett titkok (a korabbi

' Lasd példaul a hulladékgazdalkoddsrol sz6l6 2000. évi XLIIL. térvényt, az atomenergidrol
526016 1996. évi CX V1. torvényt vagy a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616
1995. évi LIII. torvényt.
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terminologia szerint allamtitok, szolgalati titok) megérzése, illetve
a személyes adatok védelme tekintetében. A torvény altal védett titok
szabalyainak, valamint az adatvédelmi jogszabalyok ismertetésére
a torvény erre vonatkozo szabalyaval osszefiiggésben kertil sor, de
mar most felhivjuk a figyelmet arra, hogy ismeretiik nélkiilozhetetlen.

Az ugyféli jogok gyakorlasahoz sziikséges, a hatosagot ter-
hel6 tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé altalanos szabalyt
az Akr. - szemben a korabbi Ket. 5. § (2) bekezdésével — nem tartalmaz,
de igen sok részletszabalya megteszi ezt az egyes eljarasi szakaszok
és cselekmények vonatkozdsaban.

3.6. A hatékonysag elve

1. Az 4ltalunk ebben a kérben targyalt utolsé elvet az Akr. 4. §-a tartal-
mazza: ,,[a] hatésag a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevé-
kenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb
koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozd kovetelmények
sérelme nélkiil, a fejlett technoldgiak alkalmazasaval — az eljaras a le-
het6 leggyorsabban lezarhat6 legyen.” (Hasonlo szabalyt a Ket. 7. §-a
is tartalmazott.) A rendelkezés utols6 fordulata — ,,az eljaras a lehetd
leggyorsabban lezarhat6 legyen” - a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefiiggésben a hataridében valo dontéshez valé jogot sztikiti. Amint
mar lattuk, a 2. § (2) bekezdés ¢) pontja nem pusztan jogszabalyokban
meghatarozott hatdridében, hanem az észszerii idében hozott don-
téshez vald jogot biztositja az tigyfelek szamara. A 4. § utolsé fordulata
voltaképpen ezt a kotelezettségét ismétli meg.

2. Kérdés, hogy mi a viszony a 2. §-ban és a 4. §-ban megfogal-
mazott kotelezettségek kozott? A kérdés megvalaszolasdhoz vissza
kell térniink az alapelvek jogi természetével kapcsolatban irtakra:
az alapelvek eszerint normativ erejiek, betartasuk az eljaras minden
szakaszaban kotelezd, megsértésiik jogkovetkezménnyel jar. A ha-
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tosag indokolatlan vagy az tigy egyedi sajatossaga miatt az tigyfélnek
hatranyt okozd késlekedése az alapelv sérelmének, vagyis torvénysér-
tésnek mindsiil akkor is, ha a jogszabalyokban megfogalmazott dontési
hatdrid6 még nyitva all. A torvénysértés kovetkezményeit orvosolni
kell az alapeljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasokban, de az tigyfél
a karfeleldsség elve alapjan a polgdri jog szabalyai szerint kartéritést
is kovetelhet emiatt.

Ugyanez igaz a 7. § els6 fordulatara is, amely a hazai eljardsjogok
tekintetében a Ket. altal hozott novum et unicum volt. Térvénysér-
tésnek mindsil ugyanis és ennek megfelelé jogkovetkezményeket von
maga utdn, ha a kozigazgatdsi hatdsag nem ugy szervezi meg a tevé-
kenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget
okozza. Azt lehet mondani ezért, hogy a 4. § a polgari jogi felel6sség
felé is megnyitja azt az utat, amely a 2. § alapjan csak a kozigazgatasi
torvényességre terjedne ki.
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Taldn mdr emliteniink sem kellene, de indokolni valéban nem sziik-
séges, hogy az anyanyelv hasznalatanak elve egyfel6l alkotmanyos
alapokon nyugszik, masfeldl a tisztességes eljarashoz vald jog onal-
losulasa, amelyet mégis ondlléan targyalunk. Hogyan tudna valaki
élni jogaival, ha azt sem érti, hogy mirdl van sz6 az eljarasban, illetve
a hatdsag hatarozatdban? Az anyanyelv hasznalatanak joga ugyanakkor
gondokkal is jar. Az allam nyelve altalaban a szuverenitas féltve 6rzott
kincse, amelyrdl nehéz lemondani — gondoljunk csak az Eurdpai Unié
hivatalos nyelveinek kavalkadjara. A hivatalos nyelv és az anyanyelv
kiilonbsége esetén pedig koltségek meriilnek fel - forditas, tolma-
csolas -, mégpedig nem is kismértékiiek. Vilagos tehat, hogy az anya-
nyelvhasznélatot szabalyozni kell.”> Az Akr. els6 latasra bonyolultnak
tiing szabalyai alaposabb vizsgalatat utan vilagos és konnyen érthetd
rendszert alkotnak.
Az Akr. nyelvhasznalati szabalyai az alabbi vazlattal mutathatdk be:
a) hivatalos nyelv:
- amagyar,
- anemzetkozi érintkezés nyelvei,
- anemzetiségi (korabban kisebbségi) hivatalos nyelv,
b) nem hivatalos, de hasznalhaté nyelv magyar allampolgar sza-
madra:
- anemzetiségek (korabbi elnevezéssel kisebbségek) anya-
nyelvhasznalata,

#  Ldsd: GERENCSER Baldzs Szabolcs (2017): Osszehasonlité nyelvjog. In CsINK
Loérant - SCHANDA Baldzs szerk.: Osszehasonlité médszer az alkotmdnyjogban. Budapest,
Pazmény Press. 445-462.; GERENCSER Baldzs Szabolcs (2015): ,,Nyelvében él...”. Kdrpdt-
medencei korkép a hatdron tili magyarok hivatalos anyanyelvhaszndlati jogairdl. Budapest,
Nemzetstratégiai Kutatéintézet. 5-7.
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- amagyar mint kisebbségi nyelv,

- ajeltolmacsolas,
¢) a kiilfoldiek anyanyelvhasznalati joga,

- azaltalanos szabaly,

- akedvezményes szabaly,

- az Eurdpai Unio6 kiilonos szabalyai,
d) kiegészit6 szabalyok.

4.1. Hivatalos nyelvek

A nyelvhasznalati szabdlyok els6 nagy csoportjat a hivatalos nyelvre
vonatkozd szabdlyok alkotjak.

1. Az alapvetd — szuverenitason alapulé és az Alaptorvény H) cikk
(1) bekezdésének megfeleld — szabélyt az Akr. 20. § (1) bekezdése tar-
talmazza: ,Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos
nyelve a magyar.” A rendelkezés vilagos, érthet6, magyarazatra nem
szorul. A hivatalos nyelvre vonatkozé tovabbi rendelkezések a magyar
mint hivatalos nyelv szabalya aloli kivételek.

2. Nem koéztudomast, hogy az allamok kozotti igynevezett nem-
zetkozi érintkezés két formaja, amelyet a Kiiliigyminisztérium és szervei
végeznek, a diplomadciai és a konzuli feladatok ellatasa, a kozigazgatas
része. A diplomaciai és a konzuli miikodés a kozigazgatas két kiilonleges
formaja, amelyeket kiiliigyi igazgatas néven lehet &sszefoglalni. Ennek
megfeleléen a kiiliigyi igazgatas hatosagi tevékenységére — ez elsésorban
a konzuli feladatok ellt4st jelenti - is alkalmazni kell az Akr. szabalyait.
Ertelemszer(i azonban, hogy a kiiliigyi igazgatds sordn nem érvénye-
stilhet maradéktalanul a magyar mint hivatalos nyelv alkalmazasara
vonatkozé szabaly. Ezért fogalmazza meg kivételként az Akr. 20. §
(1) bekezdése, hogy a magyar mint a hatosagi eljaras hivatalos nyelve
»nem akadalya a konzuli tisztvisel6 és a kiilpolitikaért felel6s miniszter
eljarasa soran mas nyelv haszndlatanak”. A kivétel értelmében a kiil-
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igyi igazgatds soran mas célszert nyelv is hasznalhato. Ez a kiilfoldon
szolgalatot teljesit6 kiiliigyi alkalmazottak, illetve a Magyarorszagra
akkreditalt kiilfoldi képviselk esetében az illet6 allam hivatalos nyelve,
nemzetkozi szervezetek esetén az adott szervezet hivatalos nyelveinek
egyike vagy mds alkalmas nyelv, leggyakrabban az angol. Vonatkozik
ez az Akr. altal nem szabdlyozott nemzetkdzi jogsegélyre is, amikor
magyar hatdsag adatok beszerzése vagy eljarasi cselekmény elvégzése
érdekében nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag alapjan mas orszag
kozigazgatasi vagy mas hatdsagahoz fordul.

3. Szintén kivételt tesz lehet6vé az Akr. a magyar mint hivatalos
nyelv szabdlya aldl a nemzetiségi 6nkormdnyzatok dontése alapjan.
A 20.§ (2) bekezdése értelmében a ,telepiilési, a teriileti és az orszagos
nemzetiségi onkormdnyzat testiilete hatdrozatdban meghatdrozhatja
a hataskorébe tartozd hatdsagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos
nyelvét”. Ez a rendelkezés két esetben teszi lehetévé a magyar mellett
mads nyelv hivatalos nyelvként hasznalatat.

A hatdsagi eljaras szempontjabdl lényeges kérdés, hogy abban
az esetben, ha egy eljaras valoban két nyelven folyik (magyarul
és a nemzetiségi hivatalos nyelven), ki viseli a forditas és tolmacsolas
koltségeit? Az Akr. 21. §-anak (2) bekezdése szerint (figyelembe véve
a késobb targyaland6 magyar mint kisebbségi nyelvre vonatkozé sza-
balyt) a contrario (vagyis az tigyfelet terheld koltségviselési szabaly
hidnyaban) ezek a koltségek a hatdsdgot terhelik, a feleket tehat a tobb-
nyelviiségbdl hatrany nem éri.

4.2. Magyar allampolgarok altal hasznalhaté nyelvek
Az el6z6ekben irtakbdl lathatd, hogy a magyar mint hivatalos nyelv
melletti mas hivatalos nyelv csak kivételesen, korlatozott koriilmé-

nyek kozott hasznalhat6. Vannak azonban olyan, valamely nemzeti-
séghez tartoz6 magyar allampolgarok, akik anyanyelvhasznalati joga
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az Alaptorvény XXIX. cikke szerint szintén biztositando, illetve a nem
magyar nyelvi eljaras kihat a magyar anyanyelvi magyar allampol-
garokra is. Ezekre az esetekre a Akr. tovabbi szabalyokat tartalmaz.

1. Az Akr. 20. §-dnak (3) bekezdése szerint a nemzetiségi civil
szervezet nevében eljard, valamint az nemzetiségek jogairdl sz6l6 tor-
vényben meghatarozott nemzetiséghez tartozé6 minden természetes
személy ,a hatosagnal hasznalhatja az adott nemzetiség nyelvét”.
A nemzetiség nyelvén benyujtott kérelmet ugyan magyar nyelvii don-
téssel kell elbiralni, de ezt az tigyfél kérésére a kérelemben hasznalt
nyelvre le kell forditani. Ez a szabaly tehat korlatozott mértékben en-
gedi hasznalni a nemzetiség nyelvét az el6z6ekben targyalt nemzeti-
ségi nyelv mint hivatalos nyelvre vonatkozo szabalyhoz képest. A 21. §
(2) bekezdése alapjan a forditds és tolmdcsolds koltségei ebben az esetben
is a hatésdgot terhelik.

2. Az el6z6ekben targyalt két hivatalos nyelv azt hivatott bizto-
sitani, hogy a nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarok azokon
a teriileteken, ahol jelentds szamban élnek, a hatosagi eljaras soran
anyanyelviiket hasznalhassak. Nyilvanvaldé azonban, hogy ezaltal
a magyar anyanyelvii magyar allampolgarokat 1ényeges hatrany nem
érheti. Ezt 6nallo szabaly (a Ket.-tel ellentétben) nem fogalmazza meg,
de a magyarra mint hivatalos nyelvre vonatkozé szabalybol félreért-
hetetleniil kovetkezik. Ha tehat egy hatosagi eljarasban a nemzetiségi
nyelvet hivatalos nyelvként haszndljak, a magyar anyanyelvi tigyfelek
szamara kell biztositani a ,,kisebbségi” jogokat, vagyis a magyar nyelvet
szoban és irasban a koltségek hatosagra harulasa mellett hasznalhatjak,
szamukra — kéréstikre — a hatarozatokat és végzéseket a hatosag kolt-
ségén magyarra le kell forditani.

3. Onall6 szabalyt az Akr. nem tartalmaz, de az Alaptorvény
H) cikk (3) bekezdésébdl, amely szerint ,Magyarorszag védi a magyar
jelnyelvet mint a magyar kultura részét”, valamint a koltségviselésrol
rendelkez6 21. § (2) bekezdésébdl megint csak a contrario kovetkezik,
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hogy az érintett fogyatékkal él6k szamara a hatdsag — szintén sajat
koltségén — koteles a jeltolmacsoldst biztositani.

4.3. Kiilfoldiek nyelvhasznalati joga

A fenti szabalyok mindegyike a magyar allampolgarsaga személyek
nyelvhasznélati jogaira vonatkozik. Nyilvanvalé azonban, hogy a koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasok a magyar nyelvet nem ismeré nem ma-
gyar allampolgarokat is érintenek. Réjuk az Akr. kiilon szabélyokat
tartalmaz.

1. A magyar nyelvet nem ismeré nem magyar allampolgarok
nyelvhasznalatdnak altalénos szabalyét az Akr. 21. §-anak (2) bekezdé-
sébdl tudjuk kikovetkeztetni. Ez a rendelkezés ugyanis tulajdonképpen
az altalanos szabaly aldli kivételt tartalmazza. Ebbdl arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a magyar nyelvet nem ismeré nem magyar
allampolgar esetében dltaldban az Akr. 20. §-dnak (1) bekezdése érvé-
nyesiil, vagyis minden korlatozas nélkiil a magyar az eljaras nyelve.
A 21.§ (2) bekezdése azonban ilyen esetben is tartalmaz egy, a hatdsa-
gokat kotelez6 szabalyt: az érintett tigyfél - a forditasi és tolmacsolasi
koltség viselése mellett — kérheti, hogy a kozigazgatasi hatdsag biralja
el az anyanyelvén vagy valamely kozvetit6 nyelven megfogalmazott ké-
relmét. Ennek sajatossaga az a szabaly, hogy ilyenkor (és csak ilyenkor)
a koltségek nem a hatdsagok terhelik.

2. Az Akr. 21. § (1) bekezdése a kiilfsldiekre vonatkozé altalanos
szabaly érvényesiilését maris korlatozza, mivel kivételes szabalyt fo-
galmaz meg két esetre, amelyben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
nem magyar allampolgarsagu, a magyar nyelvet nem ismer6 személy
tigyében folyik - ideértve a jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet megbizasabdl eljaro természetes személyt
is — magyarorszadgi tartézkoddsdanak tartama alatt. Egyrészt akkor, ha
a kozigazgatasi hatdsag hivatalbdl indit azonnali eljardsi cselekménnyel
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jaré eljardst, masrészt pedig akkor ha a természetes személy (!) tigyfél
azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi hatésaghoz.
Ebben a két esetben a hatdsag koteles gondoskodni arrél, hogy az tigy-
felet joghatrany ne érje a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.
Ebben a két esetben tehat a magyar nyelvet nem ismeré tigyfelet 1é-
nyegében a fentiekben bemutatott nemzetiségi nyelvhasznalati jogok
illetik meg, mégpedig — a Ket. 21. § (2) bekezdésének forditott alkal-
mazasaval - a hatdsag koltségén. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
az Akr. keretszabily jellege kovetkeztében [8. § (3) bekezdés] torvény
vagy miniszteri rendelet kivételével mas jogszabaly ezt a kedvezményt
egyéb esetekre is kiterjesztheti.

3. Amint mar tudjuk, Magyarorszagon az Eurépai Unidhoz
valo csatlakozas dta két jogrend érvényesiil részben egymas mellett,
részben egymast kiegészitve: a hazai és az unios. Léteznek tovabba
olyan nemzetkozi kapcsolatok Magyarorszag és mas allamok kozott,
amelyek kozigazgatasi hatdsagi eljarasokat érintenek. A magyar mint
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalos nyelve aloli kovetkez6 kivétel
ezekre vezethetd vissza. Az Akr. erre nem tér ki [megint csak keret jel-
legébdl adddodan, szemben tehat a Ket. 13. § (4) bekezdésével], de ett6l
még érvényesiilnie kell annak a szabalynak, hogy ha az Eurépai Unié
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé kotelez6 jogi aktusa el-
jérasi szabdlyt 4llapit meg, az Akr. rendelkezései azzal 6sszhangban
érvényesiilnek.

Vonatkozik ez a nyelvhasznalat szabalyaira is. Az Eurdpai Unio
kotelez6 jogi aktusa (amelyet a Ket. eredeti szovege még a nyelv-
hasznélat korében kilon is emlitett), illetve nemzetkozi szerzddést
kihirdet6 torvény altal szabalyozott kozigazgatasi hatdsagi tigyekben
az eddig targyaltaktdl eltérd nyelvhasznalati kedvezmény biztosithatd
a magyar nyelvet nem ismeré nem magyar allampolgar szamara is.
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4.4. Kiegészito szabalyok

A vizsgalt nyelvhasznalati szabdlyok mellett az Akr. tovabbi kiegészité
szabalyokat is tartalmaz.

1. A 20. § (4) bekezdése a tobb nyelv hasznalata esetén felmeriilé
szovegeltérés esetén a hitelesség kérdését rendezi: ,Ha a hatésag don-
tésének magyar és idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, a magyar
nyelvi szoveget kell hitelesnek tekinteni.”

2. A 20. § (5) bekezdése pedig az Osszes targyalt nyelvhasznalati
szabalytdl vald eltérést teszi lehetévé jogszabdly rendelkezése alapjan
»a hatosagi igazolvany, hatdsagi bizonyitvany kiallitasara és a hatdsagi
nyilvantartasba torténd bejegyzés modjara”.
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5. A JOGORVOSLATI JOG £S AZ AKR.
JOGORVOSLATI RENDSZERE

Emlitettitk mar, hogy a Ket. eredeti szovege az alapelvek kozott emli-
tette a jogorvoslathoz valo jogot (a tisztességes eljarashoz valo jog 6nal-
16sult dsszetevéjeként), majd ezt egyik modositasa elhagyta, és az Akr.
sem vette at. Ennek magyarazata a Ket. mdédositasanak miniszteri
indokolasa szerint az, hogy a szabdly pontatlan volt, hidnyzott példaul
a felsorolasbdl a végrehajtasi kifogas. A pontositas helyett a torvény
az érintett rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, mivel a jogorvoslathoz
valé jog az Alaptorvénybdl (illetve a korabbi Alkotmanybol) fakad,
és a jogorvoslati eljarasokat a Ket. VII. fejezete meghatarozta. Ennek
ellenére a jogorvoslathoz valé jog nyilvanvaldan és valtozatlanul a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras egyik alapelve.

Amint mdar tobb esetben tapasztaltuk, ennek az alapelvnek is
az Alaptorvényig nyulnak a gyokerei. XXVIII. cikkének (7) bekez-
dése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Hasonld rendelkezést tartalmaz
az Egyezmény 13. cikke: ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje abban
az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sér-
tették meg.”

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok tekintetében a jogorvoslathoz
vald jog gyakorldsinak eszkozeit az Akr. szabdlyait részletezd mésik
kotet (a VI. kotet) részletesen bemutatja. Mégis ki kell térniink mar
most a jogorvoslathoz vald jog dogmatikai hatterének alkotmanyos
alapjaira, még ha a részletes szabalyokat itt nem is ismételjiik meg,
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mert enélkiil az alapelvek rendszere hianyos volna. A kovetkezékben
ezért a jogorvoslat fogalommeghatarozdsaira épitve utalunk a szintén
6nallo kotetben részletezett kozigazgatasi kontrollmechanizmusokra.

5.1. A kozigazgatas kontrolljanak fogalomrendszere,
a jogorvoslat

1. Az altalunk vizsgalt fogalmak legtagabbika a kontroll. A kozigazgatas
kontrolljan értjitk mindazokat az eljarasokat, amelyek sordn egy koz-
igazgatasi szerv tevékenységét (eljarasat, dontését, hatékonysagat, cél-
szerliségét, gazdasagossagat stb.) egy — kozigazgatdsi vagy mas — szerv
megvizsgalja, értékeli, és az esetek egy részében befolyasolja. Ennek
az altalanos kategorianak els6 osztalyozasa a kontroll szempontjaira
épil. Eszerint a kontroll torténhet politikai vagy jogi szempontbol.
Utobbit nevezhetnénk torvényességi, szakmai, jogvédelmi kontrollnak
is. A kozigazgatas jogi kontrolljanak szerepl6i (a politikai kontroll vég-
z6ivel szemben) nélkiilozik a kormanyzas soran élvezett alapvetd don-
tési felhatalmazast, tevékenységiik a kozigazgatas miikodésének szaba-
lyossagaval (torvényesség, alkotmanyossag, gazdasagossag, célszertiség,
hatékonysag, biztonsagossag) kapcsolatos vizsgalatokra és értékelésekre
terjed ki. A tovabbi osztalyozas szerint a kozigazgatas jogi kontrollja
torténhet jogorvoslati vagy egyéb (alternativ) formaban aszerint, hogy
a kontrolltevékenység egy kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran hozott
dontés szintén eljarasi szabalyok alapjan végzett feliilvizsgalata soran
a dontés lehetséges megvaltoztatdsat vagy megsemmisitését (hatalyon
kiviil helyezését) eredményezheti-e, vagy sem.

2. A jogorvoslat értelmezésiink szerint a kdzigazgatas jogi szem-
pontbdl végzett kontrolljanak az a fajtaja, amely a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és az ennek soran hozott dontések szintén eljarasi
szabalyok alapjan torténé feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba or-
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voslasa érdekében az eljaras vagy a dontés feliilbiralatanak, azaz
a dontés megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének jogaval.

Ha a fenti definicié barmely eleme hidnyzik - vagyis a jogi szem-
pontu kontroll nem kozigazgatasi hatosagi eljarast érint, vagy nem
eljarasi szabalyok alapjan torténik, vagy a kontroll eredményeként
az azt végz6 szerv nem jogosult a feliilvizsgalt dontést megvaltoztatni
vagy megsemmisiteni, akkor nem jogorvoslati eljarasrél, hanem
egyéb (alternativ) jogi szempontu kontrollrol beszéliink. Ilyen egyéb
jogi szempontu kontrollt végez az Allami Szdmvev8szék, az alapvet
jogok biztosa, és idesoroljuk az tigyésznek a hatosagi eljardsok soran
szabdlyozott intézkedéseivel nem jard ellendrzési tevékenységét, mi-
ként a kozérdeki bejelentés és panasz alapjan folytatott eljarasokat is.”

Kiilon ki kell emelni a fenti definiciébdl azt, hogy a jogorvoslat
célja mindig az érintett (ligyfél) vagy a jogorvoslatot végz6 hatosag,
birdsag vagy mas szerv altal (jogi vagy ténybeli okbol) hibasnak (azaz
torvénysértdnek vagy megalapozatlannak) tartott dontés orvoslasa
(emlékeztetiink itt az aktustanra, kozelebbrél a hibas aktusokra).>*

Nem sziikséges bizonyitani, hogy a kozigazgatasi hatdsagi el-
jarasok kontrollmechanizmusai koziil meghatarozo szerepe a jog-
orvoslatnak van, mivel kétszeresen is alkotmdnyos jelentdséggel
bir. Egyrészt a jogallam és az alkotmanyossag paradigmainak egyik
Osszetevdje, sziikségképpeni eleme a jogorvoslat lehetésége.” Masrészt
az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jogot alapveté (alanyi) alkotma-
nyos jogként posztulalja, kovetkezésképpen a jogorvoslat lehetdségének

A kozérdeki bejelentések és panaszok elintézésérdl — egy errdl sz6lo korabbi torvény,
az 1977. évi L. torvény hatalyon kiviil helyezése utan hosszabb ideig - az eurdpai unios
csatlakozassal osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon
kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szo16 2004. évi
XXIX. torvény 141-143. §-a rendelkezett. Ma a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrél
52616 2013. évi CLXV. térvény hatdlyos a kérdésben.

Patyi Andrds felhivja a figyelmet arra, hogy a kozigazgatdsi jogi jogorvoslati definiciok
»orvoslds” eleme Szamel Lajoshoz nyulik vissza. Lasd: PATY1 Andras szerk. (2005): A koz-
igazgatdsi hatésdgi eljdrdsok joga. Gyér, Universitas-Gyor. 232.

% Lasd: KukoreLLI Istvan szerk. (2002): Alkotmdnytan 1. Budapest, Osiris Kiadd. 27-29.;
SSéLYOM (2001): i. m., 686-738., TAMAS (2001): i. m., 209-212.
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biztositasa nélkiil a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok joga nem lenne
alkotmanyos. Nem véletlen tehét, hogy az Akr. a jogorvoslatot 6n4ll6
fejezetben szabalyozza.

Az Alaptorvény altal alanyi jogként kezelt jogorvoslat a fenti de-
finicié szerint a kozigazgatasi eljarasok és ennek soran hozott dontések
eljarasi szabalyok alapjan végzett feltilbiralati jogu feliilvizsgalatat je-
lenti. A definicié viszont - altalanossaga folytan - nem mond semmit
a jogorvoslat tényleges modjarél. Ehhez a jogorvoslati eszkoz fogalmat
hivjuk segitségiil. Ertelmezésiink szerint jogorvoslati eszkdz az a tor-
vényben biztositott nevesitett eljarasi forma, amelynek eredményeként
az azt folytato szerv egy korabban meghozott eljarasi vagy érdemi
dontést feliilvizsgal, és sziikség szerint feliilbiral.

3. Végiil még egy definicio sziikséges ahhoz, hogy a kozigazgatas
kontrolljanak fogalomrendszere teljes legyen: a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasi torvényekben, igy az Akr.-ben és més torvényben szabélyozott
jogorvoslati eszkozok Osszessége alkotja a jogorvoslati rendszert.

Az Akr.-ben szabdlyozott kifejezett (az ligyfél rendelkezésére
allo) jogorvoslati eszkozok a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat,
mig kiilon torvény szabalyozza az Gjrafelvételi eljarast. A hatosag jog-
orvoslati jellegli eszkozei a dontés mddositasa vagy visszavonasa sajat
hataskorben, a feliigyeleti eljaras és az tigyészi fellépés. Ezek egytittesen
alkotjak a hatdsagi eljarasok jogorvoslati rendszerét.

A jogorvoslati joggal kapcsolatos fenti definiciok mellett még két
alapvetd szempontra hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy az al-
kotmdnyos értelmezés szerint a jogorvoslati jog akkor érvényesiil, ha
egy dontést (esetiinkben kozigazgatasi hatdsagi dontést) egy, a dontést
hozo szervhez képest kiilsd, mas szerv biral feliil, azaz a jogorvoslati
kérelmet nem az a szerv biralja el, amelynek dontése ellen iranyul.>
Masrészt az Alkotmanybirdsag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozataban
tartalmi (anyagi jogi) kovetelményt is tdmasztott a kozigazgatasi hata-

% Lasd: PATy1 (2005): i. m., 234.
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rozatok birdsagi feliilvizsgalatanak alkotmanyossagahoz: ,, A kozigaz-
gatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyoza-
sanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghataro-
zott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi
dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelel6 szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszert(iségét a bi-
résag feltilvizsgalhatja.”” Ez a tartalmi kovetelmény iranyado az egyéb
jogorvoslati eszkozokre is.*®

Meg kell emliteni, hogy a hazai jogtudomany fél évszazada nem
sorolja a jogorvoslati eszk6zok, kovetkezésképpen a jogorvoslati rend-
szer elemei koz¢é az igazoldst, annak ellenére, hogy az tobb rokon vonast
mutat a jogorvoslati eszkdzokkel: egy elmulasztott eljarasi cselekmény
potlasat teszi lehetdvé kérelemre, az igazolasi kérelmet eljarasi szaba-
lyok szerint megvizsgalé hatésagnak az eljarasi cselekmény elmulasz-
tasa kovetkezményeit feliilbiralo dontése folytan.”

5.2. Az Akr. jogorvoslati rendszere

1. A tovabbiakban a kozigazgatas kontrollmechanizmusai koziil a jogi
szempontuak legfontosabb csoportjat, a hatdsagi eljarasok — azon beliil

A hatdrozat indokoldsa a dontést meg is magyardazza: ,az eljarasnak ahhoz kell vezetnie,
hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt moédon valoban ,elbiralja”
az Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdsag térvény altal felallitott
volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan és nyilvanosan
folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan vég-
legesnek szamito, érdemi, a jogot megdllapité dontést hozni. A kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis
jogszerliség vizsgdlatara.” Lasd: ABH 1997, 263., 275.

Aki a Ket. 4ltal egy ideig a jogorvoslati eszk6zok kozé sorolt méltdnyossagi eljards szabd-
lyainak részleteit is meg kivdnja ismerni, annak ezt ajanljuk: BARACZKA Rébertné (2007):
Meéltanyossagi eljaras. In PATY1 Andras szerk.: Kozigazgatdsi jog II. Kozigazgatdsi hatésdgi
eljdrdsjog. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd. 456-458.

Patyi Andras emliti, hogy az igazolds jogorvoslati rendszeren kiviilre szoritisa Szamel Lajos
1957-ben megjelent, Az dllamigazgatds torvényességének jogi biztositékai cimti munkajanak
kovetkezménye. Lasd: PATYI (2005): i. m., 231.
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is az Akr. - jogorvoslati rendszerét vizsgaljuk meg részletesebben.
A hazai kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog hagyomanyos jellemzdje
a zart és tobbszordsen biztositott jogorvoslati rendszer. Az Akr. jogor-
voslati rendszerét alkoto jogorvoslati eszkozoket tobb szempont alapjan
is elkiilonithetjitk egymastdl, mégpedig kettds (iker-) csoportokra.®

2. A legfontosabb szempont az, hogy a jogorvoslatot a kézigaz-
gatdsi szervezetrendszeren beliil 1atja-e el egy intézmény, vagy kiilsé
forumként mikodik. Belsd jogorvoslatot biztositanak a feliigyeleti
szervek, mégpedig kérelemre (elsésorban fellebbezés, masodsorban
kiilonleges jogorvoslati kérelmek) vagy hivatalbdl végzett dontés-
felillvizsgalat alapjan. Kiilsé jogorvoslati feladatot latnak el a biro-
sagok, az ligyész, és idesorolandé az Alkotmanybirésag is azzal, hogy
az utébbi nem kozvetleniil jogorvoslati hatésagként jar el, hanem
a birdsagi feliilvizsgalat soran hozott dontést kovetden alkotmanyjogi
panasz alapjan.

3. Kiilénleges jelentéséggel bir — mivel ez az Akr. sajat csoportosi-
tasi rendszere — a jogorvoslati eszkozok megkiilonboztetése aszerint,
hogy az tigyfél kérelmére vagy hivatalbol vehetd-e igénybe. Kérelemre
igénybe vehet6 jogorvoslati eszkoz a fellebbezés, a birdsagi feltlvizs-
galat és kiilon torvény alapjan az wjrafelvételi eljaras, valamint az al-
kotmdnyjogi panasz, mig hivatalboli dontés-feliilvizsgalatként folyik
a dontés modositasa vagy visszavonasa az eljaro szerv dontése alapjan,
a feluigyeleti eljaras, illetve az tigyészi fellépés. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a dontés moédositasa vagy visszavondsa a fellebbezési el-
jarasban - vagyis az tigyfél kérelmére - is torténhet.

Ezzel a csoportositassal osszefiiggésben fontos megjegyezni,
hogy a két csoport esetén hasonlo a jogorvoslat, illetve a feliilvizsgalat
célja — a feltart hiba (torvénysértés) orvoslasa —, am eltéré annak
kozvetett funkcidja. Mig kérelemre kizarolag az tigyfél akaratabdl
indul jogorvoslati eljaras, kovetkezésképpen az az tigyfél érdekeinek

© A kozigazgatas kontrollmechanizmusairol lasd még: KiLENYI (2005): i. m., 285-293;

LORINCZ (2005): i. m., 403-414.; TILK (2005): i. m., 48-50.; J6zsA (2008): i. m., 271-364.
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érvényesitését célozza (szubjektiv jogvédelem), a hivatalbdli eljarasok
a torvényességként nevesithetd, jog altal védett kozérdek érvényesi-
tése érdekében indulnak (objektiv jogvédelem). Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy az tigyfél akaratatdl fiiggé eljarasok kozvetve
ne érnék el a torvényes dontés meghozatalat, miként azt sem, hogy
a kozérdekbdl folytatott jogorvoslat ne allna az tigyfelek legalabb egy
részének érdekében. Eppen ezért kell belétni azt is, hogy a hivatalboli
dontés-feltilvizsgalati eljarasok természetesen indulhatnak az tigyfél
jelzése (panasza, kérelme) alapjan is, mivel nincs jelentdsége annak,
hogy a feliilvizsgélati eljarast folytaté szerv honnan szerez informaciot
eljarasa sziikségességérdl. A csoportositas alapja tehat nem az, hogy
az eljaras az iigyfél kérelmére (akaratabol) torténik-e, hanem az, hogy
az ugyfél rendelkezik-e (kizardlagos) alanyi joggal az adott eljaras
meginditdsara, vagy kérelmérdl a hatésag diszkrécios dontést hozhat.

4. Nem kozvetleniil az érintett hatosagi eljaras, hanem a tavolabbi
jogkovetkezmények (és jogi hatasok) szempontjabol van jelentdsége
a jogorvoslatok rendes és rendkiviili eszkozokre valé hagyomanyos
felosztasanak. A csoportositasnak kozvetlen jogszabalyi alapja nincs,
és az Akr. valamint a Kp. alapjén jelent8sége is csdkkent. Ugyanakkor
a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése érdekében csak
akkor lehet keresettel éIni, ha a kdrosult a rendes jogorvoslati eszko-
zoket kimeritette, am a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato.
A Legfels6bb Birdsag korabban (a PK. 43. szamu polgari kollégiumi
allasfoglalasaban) a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
nem tekintette rendes jogorvoslati eszkoznek, kovetkezésképpen
annak kimeritését nem vérta el a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének eredményes kovetelése el6tt. Ez azonban jogtorténet.
Az Akr. hatalybalépésével - az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désében és Magyarorszag alkotmanyos hagyomanyaval, igy torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban a birdsagi feliilvizsgalat
(a kozigazgatasi per) ma mar rendes (sét, a legfontosabb) jogorvoslati
eszkoz. Ez mar csak azért is szt érdemel, mert a birdsag altal végzett
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jogorvoslat a birésagoknak az Alaptorvénybdl folyd kozvetlen kotele-
zettsége [25. cikk (2) bekezdés b) pont: ,,A birosag dont [...] a kozigaz-
gatési hatédrozatok torvényességérdl”], amelynek igénybevétele az Akr.
szerint az tigyfél alanyi joga.

Alapjainak bonyolultsagahoz képest az e szempont szerinti cso-
portositas végteleniil egyszer(: dltalaban (és a birdi gyakorlat szerint
nem alaptalanul) a kozigazgatasi pert, és ha a torvény kivételesen biz-
tositja, akkor a fellebbezést tekintjiik rendes jogorvoslatnak, az dsszes
tobbi jogorvoslat, illetve feliilvizsgalat rendkiviilinek mindsiil. Ennek
indoka az, hogy a kozigazgatasi per minden végleges dontés ellen,
a fellebbezés (ha a torvény igénybevételét biztositja) minden els6fokon
hozott dontés ellen igénybe vehetd rovid hatarid6hoz kétve, mégpedig
az uigyfél alanyi joga alapjan.®

5. Kiilonleges, de els6sorban elméleti jelentdsége van annak is,
hogy az egyes jogorvoslati eszk6zok devolutiv (dtszdrmaztato) hata-
lytak-e, vagy sem. Nevezetesen, hogy a jogorvoslat igénybevétele utan
a dontés joga — hacsak a szerv, amelynek dontését a jogorvoslati indit-
vany tamadja, nem ad annak helyt - atharamlik-e a felettes szervre
vagy a birdsagra. Biztosan devolutiv hatalyu a fellebbezés és ma mar
(a megvaltoztatasi jog kiterjesztése folytan) a birdsagi feltilvizsgalat is.
Ezekben az esetekben a végleges dontést a jogorvoslati jogkorben eljard
szerv hozza meg. A devolutiv hatdly tulajdonképpen forditva érthetd
meg: ha a jogorvoslatot végzd szerv nem jogosult a megvaltoztatasra,
hanem csak kasszacios jogkore van, majd ennek gyakorldsa utan az iigy
visszakeril a feliilbiralt dontést hozo szervhez, akkor nem lehet sz6
devolutiv hatalyrdl.

6. Szintén jelentds az a csoportositds, amelynek alapja a jogorvos-
lati aktus-feliilvizsgélat terjedelme: egyes esetekben ez teljes, masokban
korlatozott, vagyis csak a jogorvoslati kérelem keretei kozott hozhatd
dontés (ez a birdsagi perjogbol ismert keresethez kotottség). Teljes

o' Vesd 6ssze: PATYI (2005): i. m., 232.; 1asd még: KILENYI (2005): i. m., 259-320.; LORINCZ
(2005): i. m., 383-386.; TILK (2005): i. m., 66-72.
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az aktus-feliillvizsgalati jog a fellebbezés és (bar ennek nincs jelentds
gyakorlata) az tigyészi fellépés esetén, mig a kérelemhez kozottség ér-
vényesiil a birdsagi feliilvizsgalat soran.

7. A jogorvoslati eszkozok tovabbi ismérve, hogy igénybevételiik
a tamadott dontés végrehajtasara halaszté hatalyd-e, vagy sem.
Altalanossdgban az jelentheté ki, hogy a fellebbezésnek halaszté ha-
talya van - hacsak az els6foku szerv a hatarozatdt nem mindsitette
a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak. Az egyéb jogorvoslati
és fellilvizsgalati eszkozok nem halasztd hatalydak, de az elbirdlasukra
jogosulttdl kérhetd a végrehajtas felfiiggesztése — ugyanez a helyzet
a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak mindsitett hataro-
zattal is.%

8. Szintén kiilonbséget lehet tenni az egyes jogorvoslatok kozott
attol fiiggden, hogy jogcimhez kotottek-e, vagy barmilyen okbol ta-
madhatjak a dontést. Nem jogcimhez kotott (de indokolasi kotelezett-
séggel terhelt) a fellebbezés, viszont csak jogszabalysértés miatt vehetd
igénybe a birosagi feliilvizsgalat, a dontés modositdsa vagy visszavonasa
hivatalbol, a feligyeleti eljaras, az tigyészi fellépés kezdeményezése.
Idesorolhaté az alkotmanyjogi panasz is, amely az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére alapithatd. Ténybeli okbdl kérelmezhetd
az tjrafelvételi eljaras.

9. A kovetkezd szempontot a jogorvoslat rendszerintisége, illetve
kivételes volta jelenti, amely egybevdg a jogorvoslati eljarast folytatd
intézmény dontéshozatali, illetve eljards-kezdeményezési jogosultsa-
gaval. Rendszerinti (vagyis lényegében minden iigyben alkalmazhato),
egyszersmind dontéssel jard eszkoz a birdsagi feltilvizsgalat. Ehhez ké-
pest kivételes (csak jogszabalyban meghatarozott feltételekkel vehetd
igénybe) minden mas jogorvoslati eszkoz.*

10. Az egyes intézményeket aszerint is elkiilonithetjiik, hogy
az eurdpai allamokban jellemzéen mitkédnek-e, vagy csak az allamok

8 Ezzel 0sszefiiggésben részletes magyarazat olvashato a jogerével foglalkozo fejezetben.

©  Lasd ezzel 6sszefiiggésben a devolutiv hatalyndl irtakat is.
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egy részében (kozottiik természetesen Magyarorszagon). Jellemz6
eszkoznek mindenekel6tt a birdsagi feliilvizsgalat és - jo kozeli-
téssel — a felettes (hazai szohasznalattal) feltigyeleti szerv intézkedése
tekinthetd. Sajatos (nem altalanosan jellemz6) az alkotmanybirdsagok
rahatdsa a konkrét kozigazgatasi tigyekre és az tigyészek kozigazgatasi
kontrollszerepe.®*

11. Végiil tovabbi csoportositasra ad lehetéséget a jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére, illetve a hivatalbdli jogorvoslat alkalmaza-
sara nyitva all6 hataridé, valamint az egyes jogorvoslati eszkzok el-
kiilonitése aszerint, hogy csak az elséfokiu vagy barmely dontés ellen
igénybe vehetSk-e. Ezeket az ismérveket az egyes jogorvoslati eszkozok
bemutatdsa sordn részletezziik.

# Vesd 6ssze: PATYI (2002): i. m., 123-171.; Principles of Administrative Law Concerning
the Relations Between Administrative Authorities and Private Persons (1996). Strasbourg,
Council of Europe, Directorate of Legal Affairs. 29-35.
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6. A PERJOGI ALAPELVEK SZEREPE

Amint utaltunk ra, a Kp. és hattérjogszabalya, a Pp. is tartalmaznak
olyan alapelveket, amelyek a kozigazgatasi perben altalanosan érvé-
nyesiilnek, ezért a kozigazgatasi eljarasok alapelvei kozott emlitést
érdemelnek. Ezek a kozigazgatasi per alapelveiként a perekben eljaro
birésagokra vonatkoznak, tehat a perek soran érvényesiilnek a Kp.
és a Pp. részletszabdlyai mellett. Ez utébbi koriilményt azért kell ki-
emelni, mert a perek sordn az Akr. fent idézett alapelvei mar nem a bi-
rosagok sajat magatartasara vonatkozd szabalyok, hanem a per targyat
képez6 hatdsagi ligyekre vonatkoztak, ezért a perbeli feliilvizsgalat
soran értékelendok.

6.1. A Kp. alapelvei

A Kp. sajat alapelvi fejezetet nem tartalmaz, ugyanakkor az I. fejezete,
az Alapvet6 rendelkezések kozott, illetve a torvény mas részeiben tala-
lunk alapelvi jellegii szabalyokat. Ezeket kevésbé részletesen mutatjuk
be, mint az Akr. szabalyait.

1. A jogvédelem elve a kozigazgatasi per alapvetd szabalya, amelyet
a Kp. 2. § (1) bekezdése a birosag alapvetd feladataként hataroz meg:
»[a] birdsag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvaldsitott jogsértéssel szemben - erre iranyuld megalapozott ké-
relem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.” Az e szabdly szerinti
jogvédelem egyarant vonatkozik a targyi jog érvényesitésére (objektiv
jogvédelem) és az tigyfelek, valamint az eljaras mads, perben is meg-
jelend szerepl6jét megilletd, az Alaptorvényen vagy torvényen alapulo
joganak védelmére (szubjektiv jogvédelem).



A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG ALAPJAI ES ALAPELVEI

2. Ugyancsak a Kp. 2. §-a a (2) bekezdésben hatarozza meg eljarasi
alapelvként, hogy ,[a] birdsag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, kon-
centralt és koltségtakarékos eljarasban birdlja el.” A tobbkomponenst
szabdly tartalmét illetéen utalunk arra, amit az Akr. alapelvei vonat-
kozasaban a tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdés], valamint a hatékonysag elvével Osszefliggésben irtunk.
Uj elem viszont a koncentrélt eljirds, amelynek tartalma kapcsolatban
all az egyszertliség és az iddszertiség elvével, de nem azonosithato azzal.
A perkoncentraci6 a Kp.-vel egy id6ben hatalyba 1ép6 Pp. 1j szabalya,
amely a perek elhuzddasa érdekében azt szolgalja, hogy a birdsag
a helyesen megvalasztott pervezetési eszkozokkel keriilje el a passziv
idémulast (a per egy helyben jarasat), és minél el6bb a jogvita végleges
eldontésére szoritsa a peres feleket. Ezt szolgalja a rendelkezés (3) be-
kezdése, amely a felek szerepének tamogatasara vonatkozik: ,[a] birosag
a perkoncentracio és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében
az e torvényben meghatarozott modon és eszkozokkel hozzajarul
ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyako-
rolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék.”

3. A kérelemhez kotottség elve jelentds kiilonbség a hatdsagi el-
jéras szabélyaihoz képest. Mig az Akr. a hatdsdgokat nem kénysze-
riti az iigyfél kérelmének szoros keretei kozé (hiszen a hatésag mint
az anyagi jogszabaly aktiv érvényre juttatdja aktiv jogalakito), a birosag
az igazsagszolgaltatds megvalositojaként mar passzivabb, és a jogvita
keretei kozott fejti ki tevékenységét. Ezért kotelezi a Kp. 2. § (4) be-
kezdése arra, hogy ha maga a Kp. eltéréen nem rendelkezik, ,,a birésag
a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el” azzal, hogy a bi-
résag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A kivételek
kozott emliteni lehet a Kp. 85. § (3) bekezdését, amely szerint a birosag
hivatalbol veszi figyelembe a semmisségi és egyéb érvénytelenségi
okokat, illetve az olyan lényeges alaki hianyossagot, amely miatt a koz-
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igazgatasi cselekményt nem létezének kell tekinteni, a kozigazgatasi
cselekmény jogalapjanak hianyossagat (ha a hatdsag a cselekményt
az tigyben nem alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezésre alapitotta).

4. Az el6z6 pontban felsorolt kivételek egyben a perben — az Akr.-hez
képest — csak nagyon korlatozottan érvényesiilé hivatalbolisag elvére
is példak. Ilyen kivételes hivatalboli eljarast lehetévé tevd szabaly még
a hivatalboli bizonyités [Kp. 2. § (5) bekezdés].

5. A tajékoztatasi kotelezettség és az tigyfélnyilvanossag elve, ame-
lyeket a Kp. 2. § (6)-(7) bekezdése tartalmaz, nem tér el lényegesen
az Akr.-rel kapcsolatban kifejtettektsl. A leglényegesebb kiilonbség
az, hogy a birdsag tajékoztatasi kotelezettségét a torvény a jogi kép-
viselé nélkiil eljaré fél vonatkozasaban irja elé (miként a Ket. is tette
korabban).

6. A johiszemiség elve tekintetében a 3. § ugyancsak az Akr.-hez
hasonlo szabalyokat tartalmaz, még ha a per sajatossagaira tekintettel
részletesebben is.

7. A kozigazgatasi per onallésaganak elvét a 85. § (6) és (7) be-
kezdései szabalyozzak. Eszerint a kozigazgatasi per birosagat hataro-
zatanak meghozatalaban mas hatoésag dontése vagy a fegyelmi hata-
rozat, illetve az azokban megallapitott tényallas altalaban nem koti.
Kivétel ez aldl a biintet6 felel6sség megallapitasa. A (7) bekezdés szerint
ugyanis ,[h]a jogerésen elbiralt blincselekmény kovetkezményeirdl
kozigazgatasi perben kell hatdrozni, a birdsag nem allapithatja meg,
hogy az elitélt a terhére rétt blincselekményt nem kovette el”. Ennek
arendelkezésnek a parja a kozigazgatasi birdsag dontését privilegizald
két szabaly a Pp.-ben. A 24. § (2) bekezdése szerint, ha a kozigazgatasi
tigyben eljard birdsag sajat hataskorét allapitja meg, e dontése a Pp.
hatalya ala tartozé tigyben eljard (tehat nem kozigazgatasi) birdsagot
koti. A (3) bekezdés pedig a Pp. alapjan eljaré birosag szamara irja el6
a kozigazgatasi jogkérben okozott kdr (polgari birdsag el6tt érvénye-
sitendd) megtéritése iranti igény feltételeként, hogy a kozigazgatasi
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tigyben eljaré birosag (feltéve, hogy a kozigazgatasi birdi at biztositott)
a jogsértést el6zetesen jogerdsen megallapitsa.

6.2. A Pp. alapelvei

Az el6z6 pont mar at is vezetett a Pp. alapelveihez. Ezek valamivel
bévebbek, mint a Kp.-ban olvashatdk, ugyanakkor — mivel a Pp. a Kp.
hattérjogszabélya — a Kp. alkalmazasa soran is iranyadok.

1. A kérelemhez kotottség elve alapvetéen nem tér el a Kp.-ben
irtaktol, habar elsésorban a polgari perre vonatkoznak. Részleteiben
talalunk a Kp. tekintetében is érvényesiilo kiegészitéseket, mint a Pp.
2. §-aban rogzitett rendelkezési elv, amely szerint a felek szabadon ren-
delkeznek perbe vitt jogaikkal. Meg kell persze jegyezni, hogy a Kp.
objektiv jogvédelmi célja folytan a kozigazgatasi per birdsaga a felek
rendelkezési joganak figyelembevétele soran nem tekinthet el attdl,
hogy a szubjektiv jogvédelem nem vezethet a jogszabalyokkal dssze
nem egyeztetheté eredményre (a polgari perben azért mas a helyzet,
mert a polgari anyagi jogszabalyok jelentds része diszpozitiv, tehat
a felek rendelkezési joga anyagi jogi értelemben is fennall).

2. A perkoncentracio elvérdl a Pp. vilagos szabalyt tartalmaz.
A 3. §-a szerint a birdsagnak és a feleknek is torekedniiik kell arra,
hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizo-
nyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg
egy targyaldson elbiralhaté legyen (ezen nem valtoztat az, hogy a per-
felvételi targyalas, amelyre jellemz6en sor keriil, eleve egy masik olyan
»alkalom”, amikor a felek és a birésagok taldlkoznak). A magyarazo
szabaly nyilvanvaldan vonatkozik a kézigazgatasi perre is, miként a Pp.
6. S-aban szerepld kiegészitd szabaly is, amely szerint a birdsag a Pp.-ben
meghatarozott médon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.
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3. A felek igazmondasi kotelezettsége ismét olyan szabaly, amely
a johiszemtiség (a Pp. 5. §-aban az Akr.-rel és a Kp.-vel hasonléan sza-
balyozott) elvénél pontosabb kotelezettséget tartalmaz. Alldspontunk
szerint a Pp.-nek ez a szabalya a Kp. alapjan foly6 kozigazgatasi perre
is vonatkozik, mivel nincs olyan koriilmény, amely alapjan ennek az el-
lenkezdjét kellene feltételezni.

6.3. A bizonyitas szabadsaga

Végiil emlitést kell tenni a szabad bizonyitas elvérol, amely alapvetéen
kozos az Akr.-ben, a Kp.-ben és a Pp.-ben (miként a most nem targyalt
Be.-ben is). Az erre vonatkozo szabalyok megfogalmazasa némiképpen
eltérdé a harom térvényben, ugyanakkor olyan jelentds alapelv, amely
alapjaiban hatarozza meg a hatosagi eljarasok, illetve a perek torté-
néseit (eljarasi cselekményeit). Az alapelv réviden azt jelenti ki, hogy
bizonyos torvényi korlatozasok mellett a hatosag és a birésag szabadon
figyelembe vehet minden bizonyitasi eszkozt, az egyes bizonyitékokat
kiilon-kiilon, illetve 6sszességiikben is szabadon, el6re meghatarozott
bizonyit6 erd nélkiil értékeli. JelentSsége ellenére — a kifejtés terjedelmi
igénye miatt — a bizonyitas szabadsaganak elvét nem ebben a konyvben,
hanem az eljarasi szabalyok részleteit, illetve a kozigazgatasi kontroll-
eszkozoket bemutato kotetben fejtjitk ki. Az eljarasi alapelvek kozott
azonban mindenképpen helyiik van.
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