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			Előszó

			A határokon átnyúló bűnözés kísérőjelensége felgyorsult világunknak. Ennek hatásai megmutatkoznak abban is, hogy jelentős számú büntetőeljárásban külföldi elem is megjelenik. Külföldi elem lehet például, ha aterheltként kihallgatandó személynek külföldön van atényleges tartózkodási helye, vagy abizonyítási eszköz külföldön lelhető fel, ésaz is előfordulhat, hogy adott ügyben párhuzamosan más országban is folyik büntetőeljárás. Afelmerülő problémák kezelése nemzetközi összefogást igényel, amely meg is valósul mind azEurópai Unió tagállamai, mind azazon kívüli államok vonatkozásában. ANemzetközi bűnügyi együttműködés joga című könyv abűnözés elleni nemzetközi küzdelem jogi aspektusaiba kíván bepillantást nyújtani.

			A könyvet jó szívvel ajánljuk anemzetközi bűnügyi együttműködés jogát tanuló hallgatóknak ésatéma iránt érdeklődő szakemberek figyelmébe. Bízunk benne, hogy akönyv hozzájárul szakmai ismereteik elmélyüléséhez ésbővítéséhez.

			Budapest, 2017. november

			A szerzők

			I. RÉSZ

			Bevezetés

			A témakör feldolgozása során–tekintettel aterjedelmi korlátokra, valamint arra, hogy atárgyban elmélyülni kívánók számára több monografikus feldolgozás is rendelkezésre áll–atémakör büntető anyagi-, majd azeljárásjog szempontjából releváns kérdéseire, illetve abűnüldöző szervek nemzetközi együttműködése formáinak ismertetésére igyekeztünk–döntően vázlatos képet nyújtva–koncentrálni (amennyiben azanyagi jogi, eljárásjogi stb. kérdések valamiféle szétválasztására–álláspontunk szerint–egyáltalán lehetőség adódott).

			A büntetőjog nemzetközi vonatkozásainak áttekintése nemzetközi jogi szabályok területére visz el bennünket, és(ha úgy tetszik) „anemzetközi büntetőjog” szabályai is nemzetközi jogi szabályok.

			Érdemes megjegyezni, hogy már uniós csatlakozásunk küszöbén megjelent azirodalomban az„európai büntetőjog” kifejezés. Tekintettel arra, hogy sem nemzetközi, sem európai Btk. nem létezett (mint napjainkban sem), azemlített kifejezés aklasszikus büntetőjogi iskola (irányzat) kibontakozásától eltelt időszak alatt–azeurópai kontinentális büntetőjog(ok)ban–kibontakozott elméletek gyűjtőkategóriájának tekinthető. Azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy azeurópai államok–így hazánk–jogrendszereinek fejlődése (szinte kivétel nélkül) kölcsönhatásban, nem pedig egymástól elszigetelten alakult.

			Jóllehet alább azI. rész 2. pontjában–többek mellett–anemzetközi büntetőjog tágabb ésszűkebb értelemben vett, definíciószerű meghatározásával kapcsolatban is állást foglalunk, fontosnak, elgondolkodtatónak ésnem feltétlenül idejétmúltnak tartjuk (legalábbis minden szempontból) azalábbi álláspontot.

			„Anemzetközi közösségben még hiányoznak azok afeltételek, amelyek alapján abüntetőjog megteremthető. AzENSZ keretében atagállamok ugyan elvesztik szuverenitásuk egy részét, de nem egyenlő mértékben. AzENSZ-nek­ hatalma van kényszerítő eszközöket alkalmazni, de nemcsak ténylegesen, hanem ajog szerint is léteznek privilegizált pozícióban lévő államok. Avétójog fenntartásával ezek azállamok biztosították, hogy csak papírkardok alkalmazhatók velük szemben. Ajelenlegi helyzetben anemzetközi büntetőjog feltételezne egy államok felett álló nemzetközi hatalmat. ANemzetközi Büntető Kódex aSzovjetunióval vagy azEgyesült Államokkal szemben csak háború során lenne alkalmazható. Akkor létezhet majd csak nemzetközi büntetőjog, ha anemzetközi közösség elég erős lesz ahhoz, hogy azegyetemes büntető hatalmat gyakorolja.” (Wiener 1994, 38.)

			Témánk szempontjából releváns jogszabályként említjük az1996. évi XXXVIII. törvényt (anemzetközi bűnügyi jogsegélyről, ezután: Nbjt.), valamint a2013. január 1-én­ hatályba lépett 2012. évi CLXXX. törvényt (azEurópai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről, ezután: EU. bü. tv.).

			Az Nbjt.-t ésaz EU. bü. tv.-t is–legutóbb–jelentős számú joganyaggal módosította a2016. évi CIII. törvény (azeurópai uniós ésanemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények, valamint egyes büntetőjogi tárgyú törvények jogharmonizációs célú módosításáról)

			A büntetőjog nemzetközi vonatkozásai körében azalábbi főbb szerkezeti egységekre tagoljuk jelen tananyag I. részét.

			1. Anemzetközi bűnügyi együttműködés

			2. Anemzetközi büntetőjog, anemzetközi bűncselekmény

			3. Anemzetközi büntetőbíróságok

			4. Bűnügyi együttműködés–Európai Unió

			1. Anemzetközi bűnügyi együttműködés

			1.1. Anemzetközi bűnügyi együttműködés alapjai

			A nemzetközi bűnügyi együttműködésben való részvételre egyik állam sem kényszeríthető. Azállam szuverenitása–aius puniendi1 vonatkozásában is–kizárólag önkéntes beleegyezésével, konszenzuson alapuló kötelezettségvállalásával korlátozható.

			A szuverén államok nagy többsége felismerte azt, hogy elsősorban aháborús, emberiesség elleni, aszervezett nemzetközi bűnelkövetés különböző (államonként esetleg eltérő tartalommal leírt) bűncselekményekben megjelenő bűnözés elleni eredményes fellépés csak nemzetközi összefogással érhető el. Efelismeréstől is vezérelve önként kötnek kétoldalú (bilaterális) vagy többoldalú (multilaterális) nemzetközi szerződéseket, illetve tömörülnek különböző nemzetközi szervezetekbe (például ENSZ, Európai Unió).

			Úgy azAlkotmány, mint abelső jog értelmezését annak fényében kell elvégezni, hogy aháborús és„emberiség elleni” bűncselekményekre vonatkozó normák anemzetközi jog sajátos részét képezik. Enormákban nem csak azállamok egymás közötti kötelezettségvállalásáról van szó. Anemzetközi jog ezekben azegyes egyénekre is kötelezettséget ésbüntetőjogi felelősséget állapít meg. Ezáltal anemzetközi jog egyrészt olyan területet érint, amely egyébként aszuverén állam büntető hatalma alá van rendelve, teszi ezt úgy, hogy aháborús bűncselekmények ésaz „emberiség elleni” bűncselekmények több tekintetben eltérnek abelső büntetőjog alapelveitől ésabüntető hatalom gyakorlásának szokásos módjától is. Aháborús bűncselekmény és„emberiség elleni” bűncselekmények esetében olyan deliktumokról van szó, amelyek eminőségükben nem abelső jog részeként keletkeztek, hanem anemzetek közössége tartja őket bűncselekménynek, ésanemzetek közössége határozza meg tényállásukat. Ezek abűncselekmények–amásodik világháború idejétől meghatározóvá vált nemzetközi jogi jogfejlődés szerint–nem csupán egyszerűen alegtöbb állam belső büntetőjogában is üldözött cselekmények (így, például azemberölés nem minősíthető fel önmagában emberiség elleni bűncselekménnyé). Nemzetközi státuszukhoz hozzátartozik anemzeti jogok fölötti megalapozásuk, akár atermészetjogban (apozitív jog fölötti elvi alapokra hivatkozás anemzetközi jogon belül is garancia azesetleg önkényes nemzetközi szerződések ellen), akár a„nemzetközi közösség alapjainak” védelmében, de akár abban, hogy ezek acselekmények azemberiséget veszélyeztetik: elkövetőik „azemberi nem ellenségei”. Jelentőségük tehát nagyobb annál, semhogy büntethetőségük azegyes államokban való elfogadásuktól, vagy azegyes államok mindenkori büntető politikájától függhetne. Aháborús bűncselekményeket ésaz „emberiség elleni” bűncselekményeket anemzetközi közösség üldözi ésbünteti: egyrészt nemzetközi bíróságok útján, másrészt úgy, hogy azállamoknak, ha anemzetek közösségének tagjai akarnak lenni, akkor vállalniuk kell üldözésüket. [53/1993. (X. 13.) ABH]

			A nemzetközi bűnügyi együttműködés jogforrásaiként tehát akétoldalú éstöbboldalú nemzetközi szerződések, illetve azezekben vállalt kötelezettségeik alapján saját jogukban megjelenő szabályozás, illetve emellett aviszonosság is szóba jöhet.

			Az Alaptörvény Q cikk (2) bekezdése értelmében (amint arra fentebb már utaltunk): „Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja anemzetközi jog ésamagyar jog összhangját.”

			Talán azelőbbiekből is kitűnik, abüntetőjogra azelmúlt két évtizedben hatást kifejtő folyamatok választ adnak arra akérdésre, hogy lehet-e anemzetközi jog abüntetőjog forrása. AzAlkotmánybíróságnak–nemcsak azimént ésfentebb hivatkozott, hanem–több [például 53/1993. (X. 13.) ABH, valamint 36/1996. (IX. 4.) ABH] határozatából is következik, hogy abüntetőjognak–meghatározott feltételek mellett (vagyis, hogy anemzetközi jog maga határozza meg anemzetközi jog szerint üldözendő ésbüntetendő bűncselekményeket ésbüntethetőségük összes feltételét)–anemzetközi jog aforrása lehet annyiban, amennyiben azadott nemzetközi jogi norma büntetőjogi relevanciával bír.

			Wiener A. utal rá (Wiener 1993, 177. ésakövetkező oldalak), hogy abüntetőjognak fel kell adnia azt akorábbi állásfoglalását, amely szerint azállam csak asaját büntetőjogát alkalmazza, ésebből következően csak asaját büntető ítéletét hajtja végre. Ezzel összefüggésben fogalmazza meg Wiener A. (Wiener 1999, 193.) azt, hogy arendszerváltozást követő büntetőjogi irodalomban abüntetőjog definíciója továbbra is jogszabály-összességként határozza meg abüntetőjogot. Holott abüntetőjog nem jogszabályok, hanem normák összessége. „Abüntetőjog fő forrása természetesen abüntető törvény, de ezt kiegészítik anemzetközi jog normái ésabíró alkotta jog.”

			Wiener A. két német forrást felhívva jelenti ki (Wiener 1999, 195.), hogy ajogállamban abüntetőjog nem ajogszabályok, hanem ajogi normák összessége, illetve azt, hogy ajogi normák forrása atörvény mellett aszokásjog (abírói jog) is. Továbbá: napjaink újabb felfogása szerint aminden jogrend alapját képező eszmék is anormák forrásai.

			A rendszerváltozás folyamatában–különösen hazánk uniós csatlakozását követően–feloldódtak amerev, anemzetközi jog ésahoni büntetőjog jogforrási értelemben való különtartását preferáló felfogások. Látjuk, hogy azAlaptörvény szerint tilos kizárólag ahoni jogforrásokra szűkítve interpretálni abüntetőjog forrásait. Ahazánkra nézve kötelező, illetve önként vállalt nemzetközi kötelezettségeinkből fakadóan anemzetközi jog általánosan ismert szabályainak elfogadása mellett biztosítani kell avállalt nemzetközi jogi kötelezettségek ésabelső jog összhangját. Ajogforrások vonatkozásában eznem jelent mást, mint azt, hogy abüntetőjognak–tekintettel afentiekre–jogforrása anemzetközi jog is, afenti megszorítással értelmezve.

			Az előbbiekkel összefüggésben fontosnak tartjuk annak kiemelését, hogy anemzetközi jog általánosan elismert szabályainak–alkotmány általi–elismerése sem jelentheti abíró alkotta jog jogszabály teremtő erejének elfogadását. Abüntető igazságszolgáltatás–nullum crimen/nulla poena sine elveiben kifejeződő–legalitása csak azAlaptörvény keretein belül értelmezhető, alegalitás sérelme egyúttal azAlaptörvény megsértését is jelenti. Kétségtelen, hogy anemzetek közösségeinek színterein kialakuló jogviszonyokban, együttműködésben alapvető nehézséget okoz azegyes jogrendszerek eltérősége (lásd például azangolszász, illetve kontinentális modellek), de ugyanígy gondok adódhatnak azugyanolyan modellt alkalmazó, de egymástól eltérő belső joggal rendelkező államok jogi kapcsolataiban. Azonban nem ismert olyan helyzet, amelyben azAlaptörvény „eltűrné” abüntetőjog alkotmányos alapelveinek félretételét, vagy akár csak korlátozását is.

			Problémát okozhat, hogy mit tekintsünk anemzetközi jog forrásainak? Magunk ekérdésben többek mellett–alapvetően–irányadónak tekintjük:

			•az ENSZ Nemzetközi Bíróságának Alapszabálya 38. cikkét, ami szerint: „1.ABíróság, amelynek azafeladata, hogy azeléje terjesztett jogvitákat anemzetközi jog alapján döntse el, eljárása során akövetkező forrásokat alkalmazza: a. azokat azáltalános vagy különös nemzetközi egyezményeket, amelyek avitában álló Államok által kifejezetten elismert jogszabályokat állapítanak meg; b. anemzetközi szokást, mint ajog gyanánt elismert általános gyakorlat bizonyítékát; c.acivilizált nemzetek által elismert általános jogelveket; d. az59.cikk rendelkezéseinek fenntartása mellett abírói döntéseket ésakülönböző nemzetek legkiválóbb publicistáinak tanítását, mint ajogszabályok megállapításának segédeszközeit. 2.Ezarendelkezés nem érinti aBíróságnak azt ajogát, hogy afelek megegyezése esetén valamely ügyet ex aequo et bono (méltányosság alapján) döntsön el. […] 59. cikk: ABíróság határozata csak aperben álló felekre éscsak azeldöntött ügyben kötelező.”

			•a 2007. december 13-án­ aláírt–és2009. december 1-jén­ hatályba lépett–lisszaboni (ún. reform) szerződést elfogadó kormányközi konferencia zárónyilatkozatához csatolt 17. nyilatkozatot,2 amely azuniós jog elsőbbségéről akövetkezőkre emlékeztet: „[A]zEurópai Unió Bírósága állandó ítélkezési gyakorlatának megfelelően aSzerződések ésaSzerződések alapján azUnió által elfogadott jogi aktusok azemlített ítélkezési gyakorlat által megállapított feltételek szerint atagállamok jogával szemben elsőbbséget élveznek.”

			Az említett zárónyilatkozathoz csatolták aTanács Jogi Szolgálatának azeurópai uniós jog elsőbbségéről szóló, a11197/07 (JUR 260) dokumentumban foglalt véleményét, ami szerint: „ABíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy aközösségi jog elsőbbsége aközösségi jog egyik alapelve. ABíróság szerint ezazelv azEurópai Közösség sajátos természetéből fakad. Emegszilárdult ítélkezési gyakorlat első ítélete (a6/64.sz. Costa kontra ENEL ügyben hozott 1964. július 15-i­ ítélet) meghozatalának idején aszerződésben nem volt említés azelsőbbségre vonatkozóan. Ma ugyanez ahelyzet. Azatény, hogy azelsőbbség elvét ajövőbeli szerződés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem változtatazelv meglétén ésaBíróság meglévő ítélkezési gyakorlatán.”

			Az egyes államok gyakorlata eltérhet abban, hogy milyen módon válik abelső jog részévé anemzetközi szokásjog, illetve anemzetközi szerződés. Egy adott állam jogszabályai ésaz annak belső jogában alkalmazható nemzetközi jogi szabályok ütközése esetén felállítandó „rangviszonyok” tekintetében tehát különböző megoldások tapasztalhatók. „Amagyar gyakorlatban abelső joggá vált nemzetközi jogszabályok azAlkotmánybíróság határozatai nyomán abelső normahierarchiában atörvények szintje felett, de azAlkotmány alatt helyezkednek el.” (Kardos–Lattmann 2010, 61.)

			Szembeötlő azENSZ Nemzetközi Bíróságának alapszabályában anemzetközi szokásnak, alegkiválóbb publicisták tanításának jogforráskénti kezelése. De az, hogy hazánk jogrendszere elfogadja anemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá avállalt nemzetközi jogi kötelezettségek ésabelső jog összhangját, nem ad felmentést azalól, hogy: abüntetőjogi felelősség összes alkotmányos feltételét anemzetközi jogi büntető felelősség tekintetében is érvényesíteni kell. [53/1993. (X. 13.)] AzAlkotmányból következik ésaz ABH-ban­ foglaltakból levezethető, hogy hibás azaz értelmezés, amely szerint anemzetközi (büntető) szokásjog–legalitás híján–nem válhat ahazai jog részévé, ellentétben ahazai (büntető)joggal, amelyben azAlkotmány által biztosított legalitás híján abíró alkotta jog legfeljebb értelmező aktusként, de nem abüntetőjog forrásaként tartható számon.

			További megállapításaink általánosító kitételeit alapvetően a– hazánkat is érintő–szerződésekre, megállapodásokra, illetve azezek nyomán abelső jogban megjelenő jogszabályokra alapozzuk. Néhány fontosabb–atárgykörbe eső–nemzetközi szerződés:

			•1994. évi XVIII. törvény (aPárizsban, 1957. december 13-án­ kelt európai kiadatási egyezmény éskiegészítő jegyzőkönyveinek kihirdetéséről);

			•1994. évi XIX. törvény (aStrasbourgban, 1959. április 20-án­ kelt, akölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló európai egyezmény éskiegészítő jegyzőkönyvének kihirdetéséről);

			•1994. évi XX. törvény (aStrasbourgban, 1983. március 23-án­ kelt, azelítélt személyek átszállításáról szóló egyezmény kihirdetéséről);

			•1997. évi XCIII. törvény (aterrorizmus visszaszorításáról szóló, Strasbourg-
ban, 1977. január 27-én­ kelt egyezmény kihirdetéséről);

			•2002. évi XXV. törvény (arobbantásos terrorizmus visszaszorításáról, New Yorkban, azEgyesült Nemzetek Közgyűlésének 52. ülésszakán, 1997. december 15-én­ elfogadott nemzetközi egyezmény kihirdetéséről);

			•2002. évi XLIX. törvény (azEurópa Tanács Strasbourgban, 1999. január 27-én­ kelt korrupcióról szóló büntetőjogi egyezményének kihirdetéséről);

			•2002. évi LIX. törvény (aterrorizmus finanszírozásának visszaszorításáról, New Yorkban, azEgyesült Nemzetek Közgyűlésének 54. ülésszakán, 1999. december 9-én­ elfogadott nemzetközi egyezmény kihirdetéséről);

			•2003. évi LXIII. törvény (azEurópa Tanács keretében, Strasbourgban, 1985. augusztus 19-én­ létrejött, asporteseményeken, különösen alabdarúgó mérkőzéseken megnyilvánuló nézői erőszakról ésnem megfelelő viselkedésről szóló egyezmény kihirdetéséről);

			•2004. évi XXXVII. törvény (apolgári repülés biztonsága elleni jogellenes cselekmények leküzdéséről szóló, 1971. szeptember 23-án, Montrealban elfogadott Egyezményt kiegészítő, anemzetközi polgári repülést szolgáló repülőterek elleni jogellenes éserőszakos cselekmények visszaszorításáról szóló, 1988. február 24-én, Montrealban aláírt jegyzőkönyv kihirdetéséről);

			•2004. évi LXXIX. törvény (azEurópa Tanács Budapesten, 2001. november 23-án­ kelt számítástechnikai bűnözésről szóló egyezményének kihirdetéséről);

			•2005. évi CXVI. törvény (azEurópai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló, 2000. május 29-én­ kelt egyezmény ésaz egyezmény 2001. október 16-án­ kelt kiegészítő jegyzőkönyve kihirdetéséről).

			A nemzetközi bűnügyi együttműködés „működtetésének” konszenzuális kritériuma minden–azadott együttműködés szempontjából forrásnak tekintendő–feltételnek azegyüttműködő felek között elfogadott módon történő teljesítése.

			Sőt! A2005. évi CXVI. törvény (azEurópai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló, 2000. május 29-én­ kelt egyezmény ésaz egyezmény 2001. október 16-án­ kelt kiegészítő jegyzőkönyve kihirdetéséről) I. Címe alatt látjuk, hogy azegyezmény 4. cikke–szakít alocus regit actum elvével ésakölcsönös jogsegély iránti megkeresés teljesítésének alaki követelményei éseljárásai alcím alatt rögzíti, hogy: „(1) Azokban azesetekben, amelyekben jogsegélyt nyújtanak, amegkeresett tagállam betartja amegkereső tagállam által kifejezetten megadott alaki követelményeket éseljárásokat, amennyiben ezazegyezmény másként nem rendelkezik ésamennyiben amegadott alaki követelmények éseljárások nem ellentétesek amegkeresett tagállam jogának alapelveivel.” Tehát avégrehajtó államnak amegkereső állam által kifejezetten megjelölt formai előírások éseljárási szabályok szerint kell teljesítenie ajogsegélykérelemben foglalt intézkedést. (Miniszteri indokolás)

			Ugyanakkor nem lehetnek olyan körülmények, amelyek azegyüttműködést akadályozzák, illetve kizárják ajogsegély nyújtását. Ajogi szakirodalomban szokásos megkülönböztetés szerint beszélhetünk azegyüttműködés pozitív ésnegatív feltételeiről.

			A nemzetközi bűnügyi együttműködés pozitív feltételei: aviszonosság ésakettős inkrimináció követelményei.

			•A viszonosság azállamok kötelezettségvállalása azegyüttműködésre. Eztörténhet részlegesen (meghatározott különös bűncselekményekre nézve–részleges viszonosság), vagy teljeskörűen (meghatározott súlyú bűncselekményekre nézve–általános viszonosság).

			•A kettős inkrimináció annak követelménye, hogy (amegkereső ésamegkeresett állam joga szerint is) büntetendő cselekmény, vagy büntethető cselekmény legyen amegkeresés alapjául szolgáló cselekmény. Előbbi esetben absztrakt, utóbbiban konkrét kettős inkriminációról beszélhetünk.

			Az Nbjt. aviszonosságot éskettős inkriminációt abűnügyi jogsegély feltételéül támasztja. [Nbjt. 5.§ a) pont] AzEU. bü. tv. akettős inkriminációról ésaviszonosságról abűnügyi együttműködés uniós tagállamok közötti relációjában–mint általános feltételről–hallgat.

			A nemzetközi bűnügyi együttműködés akadályai azegyüttműködés negatív feltételei. Ezek lehetnek:

			•a ne bis in idem nemzetközi érvényesülése, vagy

			•a bűncselekmény jellege, illetve

			•nemzetközi egyezményben meghatározott együttműködést kizáró ok.

			A ne bis in idem elvéből fakadóan kizárt azadott cselekményért már érvényesített büntetőjogi felelősség esetén, azugyanazon cselekményért történő ismételt felelősségre vonás. Ítélt dolog (res iudicata) vonatkozásában anemzetközi bűnügyi együttműködést előmozdítja például, ha adott állam rendelkezik akülföldi ítélet érvényének elismeréséről.

			Tremmel felhívja afigyelmet ares iudicata, illetve ane bis in idem kategóriáinak különtartására, mert két–azonosnak nem tekinthető, eltérő–jelentéstartalmú kifejezésről van szó. Azelőbbi azanyagi jogerőhöz kötődő „lezáró” (avád kimerítésével aterhelt büntetőjogi felelőssége eldöntött) hatással, míg azutóbbi azalaki jogerőhöz kötődő „kizáró” (nincs helye újabb vádemelésnek, illetve rendes jogorvoslatnak) hatással jellemezhető. (Tremmel 2004, 505.)

			•A ne bis in idem érvényesítése mellett szóló legfőbb érvek: ajogbiztonság ésaz igazságosság érvényre juttatása, valamint azállami hatalommal szembeni egyéni érdekvédelem.

			•A kétszeres eljárás, illetve akétszeres elítélés tilalmát magában foglaló ne bis in idem elvének érvényesülését jelenti, ha: ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon eljárásban, ugyanazon személy vonatkozásában abüntető-igazságszolgáltatásban azügy végleges (jogerős) elbírálást nyert. Ane bis in idem elvének érvényesítéséhez fűződő jog megjelenik többek között:

			‒	az 1993. évi XXXI. törvény (azemberi jogok ésaz alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én­ kelt egyezmény ésaz ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről) Hetedik kiegészítő jegyzőkönyv azemberi jogok ésszabadságok védelméről szóló egyezményhez 4. Cikkében, amikor akétszeres eljárás alá vonás vagy büntetés tilalmáról ezt írja: „1. Ha valakit egy állam büntető törvényének ésbüntető eljárási törvényének megfelelően egy bűncselekmény kapcsán már jogerősen felmentettek vagy elítéltek, eszeméllyel szemben ugyanennek azállamnak azigazságszolgáltatási szervei ugyanezen bűncselekmény miatt nem folytathatnak büntető eljárást, ésvele szemben abban büntetést nem szabhatnak ki.” Azeljárás újbóli megindítása nem ellenkezik ane bis in idem elvével: „2. Azelőző bekezdés rendelkezései nem képezik akadályát annak, hogy azadott állam büntető törvényeinek ésbüntető eljárási törvényeinek megfelelően azeljárást újból megindítsák, ha új, vagy újólag feltárt tények, vagy azeljárás alapvető hibái természetüknél fogva kihatással vannak ameghozott ítéletre.”, illetve

			‒	az Európai Parlament által 2007. november 29-én­ jóváhagyott–ésaz uniós intézmények vezetői által 2007. december 12-én­ aláírt–Európai Unió Alapjogi Charta 50. cikkében akétszeres eljárás alá vonás ésakétszeres büntetés tilalmáról szól, amikor így rendelkezik: „Senki sem vonható büntetőeljárás alá ésnem büntethető olyan bűncselekményért, amely miatt azUnióban atörvénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítélték.”

			•A ne bis in idem elvének alkalmazása esetén–azeltérő értelmezés lehetősége miatti–alapvető kérdések: a) minek alapulvételével hozható helyes döntés abűncselekmény azonosságának eldöntésekor (Wiener 2003, 67.).

			Az Nbjt. szerint akülföldi bíróság által megállapított tényállás köti ahoni bíróságot határozatának meghozatalakor. (Nbjt. 48.§)

			•További kérdés az, hogy b) mikor lehet már szó res iuducatáról, illetve c)mikor tekinthető akiszabott büntetés végrehajtottnak. Akérdésekre választ adó–részben eltérő–jogirodalmi álláspontok ismertetése meghaladja aTankönyv kereteit, így ezekre nem térek ki.

			•A bűncselekmény jellege mint együttműködést kizáró ok pozitív vagy negatív vonatkozású lehet. Ezek megnyilvánulhatnak–részben–úgy, hogy:

			‒	az állam meghatározott bűncselekmények esetén fenntartja saját büntető joghatóságát ésgyakorolja aius puniendit (pozitív vonatkozás), illetve

			‒	az állam érdekelt azegyüttműködés megtagadásában, mert annak teljesítése kiemelten fontos érdekeit veszélyezteti (negatív vonatkozás).

			‒	Pozitív kizáró ok például azNbjt. szerint: ha ajogsegély iránti megkeresés politikai bűncselekményre vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekményre, illetve katonai bűncselekményre vonatkozik. [Nbjt. 5.§ b) pont]

			‒	Negatív kizáró ok például azNbjt. szerint: amegkeresés nem teljesíthető ésnem terjeszthető elő, ha azsértené Magyarország közrendjét, illetve alapvető nemzetbiztonsági érdekét. (közrendi klauzula). [Nbjt. 2.§ (1) bekezdés]

			‒	Az Nbjt. együttműködési akadályt abüntetésre vonatkozóan általános érvénnyel nem állít fel. Kivéve: „Ha akiadatási kérelem alapjául szolgáló bűncselekmény miatt amegkereső állam törvényei halálbüntetés kiszabását teszik lehetővé, aminiszter akiadatást csak abban azesetben engedélyezheti, ha amegkereső állam kellő biztosítékot nyújt arra, hogy amennyiben akiadott személlyel szemben halálbüntetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtják végre.” (Nbjt. 15.§)

			1.2. Abűnüldöző szervek nemzetközi együttműködésének formái

			A bűnözés–ma már közhelyszerű megállapítással élve–nemzetközivé vált. Mindazok atársadalmi, gazdasági problémák, amelyek atechnológiai fejlődés–főként azIT „robbanás” 20.század végi, 21.század eleji időszakától tartó–folyamatos növekedésével együtt jártak (különösen avilág fejlettebb országaiban), jelentős társadalmi–konkrétan abűnözés hatványozott nagyságrendű, minőségileg újabb formáinak megjelenésével súlyosbított–problémahalmazt idézett elő. Ezek megoldása abüntetőjog eszköztárának akor kihívásaihoz igazodó, egyben jövőbe mutató megteremtésével valósítható meg. Eme eszköztár kiemelten fontos eleme azolyan együttműködés, amely anemzetek bűnüldöző szervei között valósul meg.

			A büntetőeljárás során való együttműködés azérintett tagállamok között atananyag II.részében kerül feldolgozásra. Tananyagunk terjedemi korlátaira figyelemmel, meg kell jegyeznünk, hogy–tekintettel azanyag „célközönségének” szakmai orientációjára–azI.rész anyagának terjedelmileg legnagyobb, ezen alcímében abüntetőeljáráson kívüli–bűnüldözés területén megvalósuló–együttműködés terepének jelentősebb intézményeit azalapul fekvő jogi szabályozók figyelembevételével vázoljuk.

			1.2.1. NEBEK

			A 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (aRendőrség szerveiről ésaRendőrség szerveinek feladat- éshatásköréről) 2.§ (1) bekezdés d) pontja szerint: azáltalános rendőri szerv [melynek központi szerve azORFK] egyes feladatok ellátására létrehozott szervei: „aNemzetközi Bűnügyi Együttműködési Központ”, rövidített nevén NEBEK. A2015. július 1-től­ alkalmazni rendelt Alapító okirat–többek között–meghatározza eköltségvetési szerv irányító szervét, amely aBelügyminisztérium, illetve középirányító szervét, amely azORFK.

			A költségvetési szerv közfeladata: astatútumrendelet 10/B.§-ában, valamint azEurópai Unió bűnüldözési információs rendszere ésaNemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete keretében megvalósuló együttműködésről ésinformációcseréről szóló 1999. évi LIV. törvény I.fejezet 2. alcímében meghatározott feladatok, azalaptevékenysége pedig:

			•nemzetközi szerződések ésviszonosság alapján kapcsolatot tart ésegyüttműködik akülföldi, valamint anemzetközi bűnüldözési szervezetekkel;

			•az ORFK titkos információgyűjtésre feljogosított bűnüldöző szervei részére háttértámogató ésellátó tevékenységet végez, valamint abűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről szóló törvény ésaz Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló törvény alapján ellátja ahatáron átnyúló műveletek közül afedett nyomozó alkalmazását igénylő feladatokat;

			•gondoskodik atitkos információgyűjtés eszközeinek biztosításáról, atitkos információgyűjtés módszereinek szakszerű alkalmazásáról;

			•végzi arendőrség titkos információgyűjtő tevékenységre felhatalmazott szerveinek speciális működési kiadásait fedező ellátmány elosztását;

			•végzi arendőr-főkapitányságok, rendőrkapitányságok éshatárrendészeti kirendeltségek körözési eljárásának szakirányításával összefüggő feladatokat;

			•körözési nyilvántartási rendszer útján ellátja aSchengeni Információs Rendszerben elhelyezendő vagy elhelyezett figyelmeztető jelzés kezelésével kapcsolatos nyilvántartási ésadattovábbítási feladatokat;

			•a körözési nyilvántartási rendszer üzemzavara esetén országos illetékességgel azNS.CP Portálon jelzéskezelési műveletet végez aSchengeni Információs Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, továbbá azegyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint aMagyary Egyszerűsítési Programmal összefüggő módosításáról szóló 2012. évi CLXXXI. törvény 5.§ (3) bekezdése szerint;

			•a körözési nyilvántartási rendszerbe bejegyzett adatok közhitelességének abiztosítása érdekében együttműködik akörözés elrendelésére jogosult szervekkel, afeltárt adathibák megszüntetésére–azérintett szerv útján vagy saját hatáskörben–intézkedik anyilvántartás adatainak javítására.

			A felsorolt–NEBEK hatáskörébe tartozó–feladatokat a329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 10/B.§-a­ szerint országos illetékességgel végzi aköltségvetési szervezet. A10/C.§ szerint pedig: „AKormány akörözési nyilvántartási rendszerről ésaszemélyek, dolgok felkutatásáról ésazonosításáról szóló törvény szerinti nyilvántartó szervként aNemzetközi Bűnügyi Együttműködési Központot jelöli ki.”

			Az Országgyűlés abűnüldözés hatékonyságának növelése érdekében anemzetközi együttműködés eszközeinek felhasználására megalkotta az1999. évi LIV. törvényt (azEurópai Unió bűnüldözési információs rendszere ésaNemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete keretében megvalósuló együttműködésről ésinformációcseréről).

			2002. december 17-én­ pedig kihirdették a2002. évi LIV. törvényt is (abűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről), amely törvény célja, hogy–afelderítés hatékonyságának növelése érdekében–szabályozza amagyar bűnüldöző szerveknek abűnmegelőzés ésabűnüldözés során külföldi hatóságokkal folytatott együttműködését.

			Az áttekinthetőség érdekében először

			•az 1999. évi LIV. törvény, majd ezt követően

			•a 2002. évi LIV. törvény rendelkezéseinek alapul vételével nyújtunk képet aNEBEK tevékenységének lényegéről.

			Az 1999. évi LIV. törvény célja azEurópai Unió bűnüldözési, határellenőrzési ésakülföldiek beutazásának éstartózkodásának ellenőrzését szolgáló információs rendszereivel megvalósuló adat- ésinformációcsere szabályainak megállapítása, valamint aNemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete (Interpol) keretében megvalósuló együttműködés megerősítése.

			A törvény hatálya kiterjed aBűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynöksége (ezután: Europol), aNemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete (Interpol), aSchengeni Információs Rendszer (SIS), aVízuminformációs Rendszer (VIS), azEURODAC, azEurópai Csalás Elleni Hivatal (OLAF), valamint abűnüldöző szervek együttműködését szabályozó két- éstöbboldalú nemzetközi szerződések keretében, továbbá azeurópai közösségi jogi normák alapján megvalósuló együttműködésre ésinformációcserére.

			A törvény alkalmazásában pedig nemzetközi bűnügyi együttműködés céljából létrehozott szervezet: azEuropol, azEurópai Csalás Elleni Hivatal (OLAF), aNemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete (Interpol), aSchengeni Információs Rendszer (SIS) központja, valamint abűnüldöző szervek együttműködését szabályozó egyéb többoldalú nemzetközi szerződésen alapuló regionális bűnüldözési szervezetek központja; magyar együttműködő szerv: atörvény alapján nyomozó hatósági jogkörrel rendelkező szerv, atörvény vagy azEurópai Unió jogi aktusa alapján aSchengeni Információs Rendszerben figyelmeztető jelzés elhelyezése céljából adattovábbításra köteles vagy kiegészítő információt szolgáltató szerv, valamint azInterpol FIND rendszerhez hozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv.

			Amagyar együttműködő szerv anemzetközi bűnügyi együttműködés céljából létrehozott szervezettel ésnemzeti egységeivel, azEurópai Unió jogi aktusával létrehozott információs rendszerhez betekintés céljából történő hozzáférés során, valamint akét- éstöbboldalú nemzetközi szerződésben részes állammal folytatott együttműködése során–ha más jogszabály eltérően nem rendelkezik–aNEBEK útján továbbít adatot, információt, illetőleg kezdeményez adat-, illetve információigénylést vagy egyéb intézkedést.

			Amennyiben azelőbbi eljárás olyan késedelemmel jár, amely azegyüttműködés sikerét veszélyezteti, úgy amagyar együttműködő szerv közvetlenül veszi fel akapcsolatot anemzetközi bűnügyi együttműködés céljából létrehozott szervezettel ésnemzeti egységeivel azzal, hogy akapcsolatfelvételről ésamegkeresésről azérintett magyar együttműködő szerv 48 órán belül tájékoztatja aNEBEK-et.

			Az OLAF közvetlen vagy azOLAF Koordinációs Irodán keresztül történő adatigénylését, illetve azOLAF Koordinációs Iroda jelentéstételi kötelezettségének teljesítése céljából kezdeményezett adatigénylést aNEBEK aze törvényben foglaltak szerint köteles teljesíteni.

			A NEBEK látja el aSchengeni Információs Rendszer Kiegészítő Információinak Cseréjét Biztosító Nemzeti Hatóság (SIRENE Iroda) külön törvényben, illetőleg azEurópai Unió jogi aktusában meghatározott feladatait.

			Úgyszintén aNEBEK látja el a rendőrség, valamint aNemzeti Adó- ésVámhivatal tekintetében avízuminformációs rendszerhez (VIS) atagállamok kijelölt hatóságai, valamint azEuropol számára aterrorcselekmények ésegyéb súlyos bűncselekmények megelőzése, felderítése éskivizsgálása érdekében, betekintés céljából történő hozzáférésről szóló, 2008. június 23-i­ 2008/633/IB tanácsi határozat alapján kijelölt nemzeti központi hozzáférési pont feladatait.

			A NEBEK azegyes európai uniós jogi aktusokban rögzített bűnügyi, illetve rendészeti tárgyú együttműködés keretében történő információcsere során abiometrikus azonosítók egyértelmű egyezést eredményező automatikus találati adathozzáférése nyomán követendő eljárásban központi kapcsolattartó pontként jár el anyomozó hatóság, aterrorizmust elhárító szerv ésabelső bűnmegelőzési ésbűnfelderítési feladatokat ellátó szerv által kezdeményezett, személyazonossággal kapcsolatos adatok beszerzése iránti megkereséseinek azegyüttműködő tagállam felé való továbbításában, illetve azegyüttműködő tagállam ilyen megkereséseinek abűnügyi ésrendészeti biometrikus adatok nyilvántartásának vezetéséért felelős szakértői nyilvántartó szerv felé való továbbításában.

			A NEBEK jogosult annak aszemélyes ésbűnüldözési adatnak–beleértve atitkos információgyűjtéssel érintett adatot ésinformációt is–akezelésére, átvételére éstovábbítására, amely anemzetközi bűnügyi együttműködés céljából létrehozott szervezet ésnemzeti egységei hatáskörébe tartozik, illetve amelyre abűnüldöző szervek nemzetközi együttműködését szabályozó nemzetközi szerződés, külön törvény vagy azEurópai Unió jogi aktusának hatálya kiterjed, különösen, ha azadat aszervezett bűnözéssel, terrorizmussal, kábítószer-bűnözéssel, nukleáris ésradioaktív anyaggal, embercsempészettel, emberkereskedelemmel, gépjárművekkel, illetve azeuróval kapcsolatos bűncselekményekkel, továbbá azEurópai Unió határainak őrizetével ésaz illegális migráció elleni küzdelemmel függ össze.

			A NEBEK anemzetközi megkeresés alapján köteles ésjogosult azáltala beszerzett adatot–beleértve atitkos információgyűjtéssel érintett személyes adatot ésinformációt is–külön törvényben, azEurópai Unió jogi aktusában vagy anemzetközi szerződésben meghatározottak szerinti biztonsági előírásoknak megfelelő távadat-átviteli hálózat igénybevételével vagy akülföldre telepített összekötője útján továbbítani amegkereső nemzetközi szervezethez. ANEBEK köteles atovábbított adatot adatvédelmi ellenőrzés céljából rögzíteni ésazt hat hónapig megőrizni. Azígy tárolt adatot azellenőrzés lefolytatása után legkésőbb 30 nap elteltével törölni kell.

			Az Interpol FIND rendszerről–tekintettel arra, hogy aNEBEK működésével szorosan összefüggő kérdésről van szó–,itt, ésnem az1.2.2. Interpol alcímben szólunk.

			Az Interpol FIND rendszer körözési adatbázisaiban elért találatot követő eljárásrend szerint arendszer körözési adatbázisaiban elért találat esetén ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv aNEBEK útján, találati értesítő megküldésével, késedelem nélkül kezdeményezi akörözés érvényességének azInterpol külföldi központi hatóság (ezután: külföldi központi hatóság) általi megerősítését. Találat azInterpol FIND rendszer körözési adatbázisaiban kezelt adatokhoz hozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv által végzett lekérdezés során bevitt adatnak megfelelő, azInterpol körözési adatbázisában fellelhető körözés, amely alapján további intézkedésnek van helye.

			A NEBEK ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szervtől kapott találati értesítőt haladéktalanul továbbítja aválaszadásra jogosult külföldi központi hatósághoz, 8 órán belüli megerősítést kérve. Ha ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv azInterpol FIND rendszer körözési adatbázisaiban lekérdezést végez, ésmegállapítja, hogy van olyan körözés, amelynek adattartalma megfelel alekérdezés alapjául szolgáló személyről vagy dologról bevitt adatoknak, de azazonosság nem egyértelmű, aNEBEK-et keresi meg azazonosság megállapítása, kiegészítő információk szolgáltatása érdekében. ANEBEK azegyeztetés során azonosítási anyagot ésegyéb kiegészítő információkat szerez be akülföldi központi hatóságtól, ésezeket azinformációkat haladéktalanul továbbítja ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szervhez.

			Ha akülföldi központi hatóság megerősíti akörözés érvényességét, ésaz esetlegesen kért kiegészítő információk is azazonosságot támasztják alá, ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv foganatosítja aze törvényben meghatározott intézkedéseket. Amennyiben ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv nem jogosult aze törvényben meghatározott intézkedések foganatosítására, atalálattal érintett személyt vagy dolgot haladéktalanul átadja azintézkedések végrehajtására hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező szervnek. Ha akülföldi központi hatóság tájékoztatása szerint akörözés már nem érvényes, akiegészítő információk nem alapozzák meg azazonosságot, vagy aze törvényben meghatározott intézkedések foganatosítására nyitva álló határidőn belül amegkeresésre nem érkezik válasz, azalkalmazott intézkedéseket haladéktalanul meg kell szüntetni.

			A NEBEK jogosult azInterpol FIND rendszer által hozzáférhetővé tett személykörözések vonatkozásában akörözés teljesíthetőségéhez szükséges feltételek meglétét ellenőrizni általános jelleggel ésegyedi ügyekben is.

			Az Interpol FIND rendszer személykörözési adatbázisában kért intézkedés nem teljesíthető, ha a) amagyar jog szabályaival ellentétes, b) veszélyezteti Magyarország ­biztonságát, sérti közrendjét, vagy c) bűnüldözési érdeket sért. ANEBEK előterjesztésére aza) ésb) pontban foglalt kérdésben arendészetért felelős miniszter, ac) pontban foglalt kérdésben azáltalános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv vezetője, aNemzeti Adó- ésVámhivatal feladat- éshatáskörét érintően annak elnöke dönt. Emeghatározott személyek döntése alapján aNEBEK jogosult technikai úton kizárni akörözés teljesítésére irányuló kérést alekérdezhető személykörözési adatok köréből, illetve találat elérése esetén akért intézkedéseket visszautasítani.

			Amennyiben ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv megállapítja, hogy azellenőrzés alá vont ugyanazon személy vagy dolog vonatkozásában azInterpol FIND rendszer több körözési adatbázisában is találatot jelez, afoganatosítandó intézkedéseket azalábbi sorrendben kell végrehajtani: a) akörözési nyilvántartási rendszerről ésaszemélyek, dolgok felkutatásáról ésazonosításáról szóló 2013. évi LXXXVIII. törvény, b) aSchengeni Információs Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, továbbá egyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint aMagyary Egyszerűsítési Programmal összefüggő módosításáról szóló 2012. évi CLXXXI. törvény, majd c) aNEBEK törvény szerinti intézkedések.

			Az Interpol FIND rendszerben elért találatot követő elsődleges intézkedésként ahozzáférési jogosultsággal rendelkező szerv helyszínen eljáró hivatásos állományú tagjaatalálattal kapcsolatban aszemélyazonosságot arendelkezésre álló okmányokban foglalt, illetve azegyéb forrásból rendelkezésre álló adatok alapján állapítja meg, éserről tájékoztatja ügyeleti szolgálatát. Ha atalálat megerősítése vagy kizárása érdekében szükséges, aszemélyt elő kell állítani.

			Az ügyeletes azintézkedés során megállapított adatokat ismételten ellenőrzi azInterpol FIND rendszerben, ésfelveszi akapcsolatot aNEBEK-kel.

			Mind ahelyszínen, mind aszolgálati helyiségben, illetve ahatárátkelőn történő ellenőrzéskor meg kell állapítani, hogy atalálat azellenőrzés alá vont személyre vagy tárgyra vonatkozik-e. Akörözésre, aszemélyiadat- éslakcímnyilvántartásra, aszemélyazonosító igazolvány-, azútiokmány-, illetve azidegenrendészeti nyilvántartásra rendszeresített nemzeti adatbázisokban minden olyan személy vagy tárgy ellenőrzését végre kell hajtani, akire vagy amelyre vonatkozólag azInterpol FIND rendszerben is ellenőrzés történik.

			A találatról aNEBEK-et–rövid úton–haladéktalanul értesíteni kell, míg avégrehajtott intézkedésekről szóló, valamint azazzal összefüggő iratokat, találati értesítőt–elektronikus úton–utólag kell megküldeni számára.

			Ha atalálati adatok alapján nem állapítható meg egyértelműen, hogy azellenőrzött személy vagy tárgy azonos azInterpol FIND rendszerben található körözött személlyel vagy tárggyal, azazonosságot vagy annak kizárását aNEBEK–ha aszemélyt előállították, azelőállítás ideje alatt–tisztázza akülföldi központi hatósággal.

			Ha aszemély vagy atárgy azonossága nem állapítható meg egyértelműen, intézkedni kell a) azInterpol körözési nyilvántartásában fellelhető egyéb adat, azonosítási anyag–különösen fénykép, illetve gépjárműadat–beszerzése, valamint b) akülföldi központi hatósággal való kapcsolatfelvétel érdekében.

			A személyről azintézkedés során készített fényképet–valamint szükség esetén azujjnyomatot–meg kell küldeni aNEBEK számára.

			Az eljáró szerv asikeres vagy sikertelen megerősítést követően afoganatosított intézkedésről vagy annak megszüntetéséről aNEBEK-et haladéktalanul értesíti.

			A nemzetközi vagy európai elfogatóparancs alapján kiadott jelzés esetén követendő eljárás szabályai, agyanúsítottként, tanúként vagy sértettként körözött személy megtalálása esetén követendő eljárás szabályai, azeltűnt személyre vonatkozó jelzés esetén követendő eljárás szabályai, afigyelmeztető jelzés esetén követendő eljárás szabályai, valamint akörözött tárgy azonosítása esetén követendő eljárás szabályai vonatkozásában lásd aNEBEK törvény vonatkozó rendelkezéseit.

			A 2002. évi LIV. törvény (abűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről) célként rögzíti, hogy–afelderítés hatékonyságának növelése érdekében–szabályozza amagyar bűnüldöző szerveknek abűnmegelőzés ésabűnüldözés során külföldi hatóságokkal folytatott együttműködését. Magyar bűnüldöző szervnek tekintendő arendőrség, aVám- ésPénzügyőrség bűnmegelőzési ésbűnüldözési feladatot ellátó szervei, valamint törvény alapján bűnmegelőzési ésbűnüldözési feladatok végzésére feljogosított, nemzetközi együttműködésre is felhatalmazott más szerv.

			A magyar bűnüldöző szerv azEurópai Unió tagállamainak kijelölt szerveivel–azEurópai Unió tagállami végrehajtást igénylő jogi aktusa megléte esetén–etörvény rendelkezései szerint működhet együtt.

			E törvényben meghatározott együttműködési formák, nevezetesen: a) aközvetlen információcsere, b) azEurópai Unió tagállamának bűnüldöző szervével történő információcsere, c) azellenőrzött szállítás, d) aközös bűnfelderítő-csoport létrehozása, e) abűnüldöző szervvel együttműködő személy igénybevétele, f) afedett nyomozó alkalmazása, g) ahatáron átnyúló megfigyelés, h) aforrónyomon üldözés, i) azösszekötő tisztviselő alkalmazása, j)atitkos információgyűjtés nemzetközi együttműködés alapján, k) aTanúvédelmi Program alkalmazása nemzetközi együttműködés alapján, valamint l) azEurópai Unió tagállamának különleges intervenciós egységével való együttműködés kizárólag aze formákat szabályozó nemzetközi szerződés megléte esetén alkalmazható. Azonban anemzetközi szerződés eltérő rendelkezése esetén anemzetközi szerződés azirányadó.

			Fontos kivétel, hogy–azEurópai Unió tagállamának bűnüldöző szervével történő információcsere iránti megkeresés kivételével–azegyüttműködés iránti megkeresés nem teljesíthető ésnem terjeszthető elő, ha a) azamagyar jog szabályaival ellentétes, b)veszélyezteti Magyarország biztonságát, sérti közrendjét, vagy c) politikai vagy katonai bűncselekményre vonatkozik.

			E törvény eltérő rendelkezése hiányában azegyüttműködés iránti megkeresés aszabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények megelőzése ésfelderítése érdekében terjeszthető elő vagy teljesíthető.

			A cselekmény nem tekinthető politikai bűncselekménynek, ha annak elkövetésénél–figyelemmel azösszes körülményre, így abűncselekmény által elérni kívánt célra, abűncselekmény indítékára, azelkövetés módjára, afelhasznált vagy felhasználni kívánt eszközre–abűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó apolitikai jelleghez képest.

			E törvény eltérő rendelkezésének hiányában amagyar bűnüldöző szerv megkeresését akülföldi hatósághoz aNEBEK továbbítja, illetve akülföldi hatóság megkeresését a­NEBEK fogadja.

			Ha amegkeresés teljesítéséhez amagyar jogszabályok szerint bírói engedély vagy azügyész engedélye, jóváhagyása, hozzájárulása, illetve egyetértése szükséges, azt külön törvényben meghatározott eljárási rend szerint amegkeresést teljesítő magyar bűnüldöző szervnek be kell szereznie.

			A NEBEK akülföldi hatóságtól érkező megkeresést–feltéve, hogy aNEBEK törvény szerint közvetlenül nem teljesítheti–haladéktalanul avégrehajtásra hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező magyar bűnüldöző szervhez továbbítja.

			Amennyiben etörvény másként nem rendelkezik, amegkeresések teljesítése során abűnüldöző szervek ésamegkeresés teljesítésében részt vevő más szervek tevékenységére vonatkozó magyar jogszabályok szerint kell eljárni.

			A magyar bűnüldöző szervek azegyüttműködés során–avonatkozó magyar jogszabályok rendelkezései alapján–jogosultak aNemzetbiztonsági Szakszolgálatot igénybe venni.

			A megkeresések teljesítése során aNEBEK vagy amagyar bűnüldöző szerv akülföldi hatóság által megjelölt szabályok szerint, illetve technikai módszert alkalmazva is eljárhat. ANEBEK kérheti akülföldi hatóságot, hogy megkeresését amagyar jogszabályokban foglaltak szerint, illetve azáltala meghatározott technikai módszert alkalmazva teljesítse.

			Ha amegkeresésben foglalt feltételek szerint ateljesítés nem, vagy csak részben lehetséges, aNEBEK, illetve amagyar bűnüldöző szerv ekörülményről haladéktalanul tájékoztatja akülföldi hatóságot, ésezzel egyidejűleg megjelöli azokat afeltételeket, amelyek alkalmazása esetén amegkeresés teljesíthető. Szükség esetén aNEBEK, illetve amagyar bűnüldöző szerv akülföldi hatósággal egyeztet.

			Ha amegkeresés megérkezésekor nyilvánvaló, hogy annak teljesítése azabban foglalt határidőn belül nem lehetséges, ésakésedelem akülföldi hatóság eljárásának sikerét veszélyeztetné, aNEBEK, illetve amagyar bűnüldöző szerv haladéktalanul tájékoztatást ad amegkeresés teljesítéséhez szükséges időtartamról. Akülföldi hatóságtól nyilatkozatot kell kérni arról, hogy aNEBEK, illetve amagyar bűnüldöző szerv által megjelölt teljesítési határidő ismeretében is fenntartja-e megkeresését.

			A NEBEK, illetve amegkeresést teljesítő magyar bűnüldöző szerv személyes, illetve különleges adatot külföldi állam részére csak amagyar jogszabályok adatkezelési rendelkezései szerint adhat át.

			A külföldi hatóság Magyarország területén eljáró tagja: a) az1994. évi XXXIV. törvény (aRendőrségről) (ezután: Rtv.) 47.§-ában meghatározott célból testi kényszert, azRtv. 48.§-ában meghatározott okból bilincset, illetve azRtv. 49.§-a­ (1) bekezdésének a)–b) pontjaiban meghatározott esetekben vegyi vagy elektromos sokkoló eszközt, valamint rendőrbotot alkalmazhat, továbbá szolgálati lőfegyverét magánál tarthatja, azt azonban kizárólag jogos védelmi helyzetben, illetve végszükségben használhatja, amagyar bűnüldöző szervek tevékenységére vonatkozó jogszabályokban meghatározott más kényszerítő eszközt nem vehet igénybe; abűncselekmény elkövetésén tetten ért személyt elfoghatja, azelfogás helyszínén visszatarthatja, köteles őt azonban haladéktalanul amagyar bűnüldöző szervnek átadni, viszont amagyar bűnüldöző szervek tevékenységére vonatkozó jogszabályokban meghatározott más intézkedést nem alkalmazhat.

			A külföldi hatóság tagja Magyarországon amagyar bűnüldöző szerv vezetőjének utasításai szerint köteles eljárni. Azintézkedések éskényszerítő eszközök alkalmazásának feltételeire akülföldi hatóság tagját ki kell oktatni.

			Röviden áttekintjük azegyes együttműködési formákra vonatkozó alapvető szabályozókat.

			1. AKözvetlen információcsere lehetősége biztosítja azt, hogy amagyar bűnüldöző szerv ahatáskörébe ésilletékességébe tartozó ügyekben–bűncselekmény elkövetésének megelőzése, felderítése, valamint aközrend, közbiztonság védelme érdekében–akülföldi állam illetékes szervével információcserét közvetlenül is folytathasson. Erre akkor kerülhet sor, ha a) azinformációcsere azügy szempontjából halasztást nem tűr, vagy b) ahatárterületen illetékességgel rendelkező magyar bűnüldöző szerv által akülföldi állam határterületen illetékes szervétől kért vagy annak szolgáltatott információ kizárólag azadott határterülethez kapcsolódik. Ab) pont vonatkozásában különösen ilyennek tekinthető azinformáció, ha azadat amegkereséssel érintett ba) olyan személyre vonatkozik, akinek állandó bejelentett lakóhelye, tartózkodási helye ahatárterületen van, vagy valószínűsíthető, hogy azérintett személy amegkeresés időszakában ott tartózkodik; bb) személynek ahatárterületen kifejtett tevékenységére vonatkozik; bc) olyan dologra vonatkozik, amelyről valószínűsíthető, hogy ahatárterületen található; bd) ajogi személynek ahatárterületen lévő székhelyére, illetve tevékenységére vonatkozik.

			Lehetőség van arra is, hogy amagyar bűnüldöző szerv azinformációcsere keretében azinformáció továbbítása érdekében közös kapcsolattartási szolgálati hely közreműködését vegye igénybe.

			A törvény rendelkezik arról, hogy aközvetlen információcsere különösen a) akülönleges szakértelemmel rendelkező személy felkutatására, b) abűnügyi nyilvántartási rendszerben, valamint abűnügyi ésrendészeti biometrikus adatok nyilvántartásában szereplő adatok szolgáltatására, c) azRtv. 68.§-ának­ (1) bekezdésében meghatározott adatok szolgáltatására, d) gépjármű esetében azegyedi azonosító adatok szolgáltatására (rendszám, alvázszám, motorszám), e) jármű, szállítóeszköz üzembentartójának megállapítására, f) közúti, vízi éslégi jármű vezetője személyazonosságának megállapítására, illetőleg felkutatására, g) vezetői engedély, hajózási ésrepülési engedély meglétének, érvényességének, illetőleg korlátozásainak vizsgálatára, h) lőfegyvertartási-engedély meglétének, érvényességének, illetőleg korlátozásainak vizsgálatára, i) aszemélyazonosság, tartózkodási hely éslakcím megállapítására, illetőleg igazolására, j) távközlési eszköz tulajdonosának, előfizetőjének, illetőleg használójának megállapítására, k) tárgyak, minták utáni tudakozódásra irányulhat.

			2. AzEurópai Unió tagállamának bűnüldöző szervével történő információcsere lehetővé teszi, hogy amagyar bűnüldöző szerv abűncselekmények megelőzésének ésfelderítésének elősegítése érdekében előterjesztett információcsere iránti megkereséssel forduljon azEurópai Unió tagállamának bűnüldöző szervéhez. Amagyar bűnüldöző szerv azinformációcsere iránti megkeresés teljesítése végett azEurópai Unió tagállamának bűnüldöző szerve számára tizennégy napos határidőt határoz meg.

			A magyar bűnüldöző szerv azEurópai Unió tagállamának bűnüldöző szervének megkeresésére információt ad abűncselekmény megelőzésének vagy felderítésének elősegítése érdekében. Azinformációcsere iránti megkeresést amegkeresésnek amagyar bűnüldöző szervhez érkezésétől számított tizennégy napon belül kell teljesíteni.

			Az információcsere iránti megkeresés teljesítését meg kell tagadni, ha a) ateljesítés aa) Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét sérti, vagy ab) folyamatban lévő nyomozást vagy bűnüldözési, bűnmegelőzési feladatok ellátását, illetve atermészetes személyek biztonságát veszélyezteti, vagy b) akért információ ba) jelentősége nyilvánvalóan nem áll arányban amegkeresésben foglalt céllal, illetve acél szempontjából lényegtelen, vagy bb) csak más tagállam vagy harmadik ország hozzájárulásával adható át, ése hozzájárulás hiányzik.

			Ha azEurópai Unió tagállama bűnüldöző szervének információcsere iránti megkeresése egy évnél rövidebb időtartamú szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményre vonatkozik, amagyar bűnüldöző szerv megtagadhatja akért információ átadását.

			Amennyiben azinformációcsere iránti megkeresés aBűnüldözési Együttműködés ­Európai Uniós Ügynökségéről (Europol), valamint a2009/371/IB, a2009/934/IB, a­2009/935/IB, a2009/936/IB ésa2009/968/IB tanácsi határozat felváltásáról éshatályon kívül helyezéséről szóló 2016/794/EU európai parlamenti éstanácsi rendelet I. mellékletében meghatározott bűncselekmények valamelyikére vonatkozik, amagyar bűnüldöző szerv azinformációcsere iránti megkeresést megküldi arendőrségnek aBűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynökségével (ezután: Europol) való együttműködésért felelős szervezeti egységének is.

			A szóban forgó bűncselekményformák akövetkezők: terrorizmus, szervezett bűnözés, kábítószer-kereskedelem, pénzmosási tevékenységek, nukleáris ésradioaktív anyagokkal kapcsolatos bűncselekmények, embercsempészés, emberkereskedelem, gépjárművekkel kapcsolatos bűncselekmények, szándékos emberölés éssúlyos testi sértés, emberi szervek ésszövetek tiltott kereskedelme, emberrablás, személyi szabadság megsértése éstúszejtés, rasszizmus ésidegengyűlölet, rablás ésalopás minősített esetei, kulturális javak–ideértve arégiségeket ésműtárgyakat is–tiltott kereskedelme, csalás, azUnió pénzügyi érdekei elleni bűncselekmény, bennfentes kereskedelem éspénzpiaci manipuláció, zsarolás ésvédelmi pénz szedése, iparjogvédelmi jog megsértése éstermékhamisítás, okmányhamisítás ésazokkal való kereskedelem, pénz ésmás fizetőeszközök hamisítása, számítástechnikai bűnözés, korrupció, fegyverek, lőszerek ésrobbanóanyagok tiltott kereskedelme, veszélyeztetett állatfajok tiltott kereskedelme, veszélyeztetett növényfajok és-fajták tiltott kereskedelme, környezeti bűnözés, ideértve ahajók okozta szennyezést is, hormontartalmú anyagok ésmás növekedésserkentők tiltott kereskedelme, szexuális zaklatás ésszexuális kizsákmányolás, ideértve agyermekek zaklatását ábrázoló anyagokat ésagyermekkel való, szexuális célú kapcsolatfelvételt is, népirtás, emberiesség elleni bűncselekmények ésháborús bűncselekmények.

			3. Ellenőrzött szállítás hajtható végre Magyarország területén aNEBEK-hez megküldött megkeresés alapján amagyar központi bűnüldöző szerv ésakülföldi hatóság eseti megállapodása szerint.

			Az ellenőrzött szállításról szóló eseti megállapodás során rendelkezni kell: a) aszállítmány tartalmáról, várható útvonaláról ésidőtartamáról, aszállítás módjáról, aszállítóeszköz azonosítására alkalmas adatokról; b) azellenőrzött szállítást irányító személyről; c) arésztvevők kapcsolattartásának módjáról; d) akísérés módjáról; e) akísérésben részt vevő személyek számáról; f) aszállítmány átadásának, átvételének körülményeiről; g)azelfogás esetén alkalmazandó intézkedésekről; h) váratlan esemény esetén alkalmazandó intézkedésekről.

			A Magyarország területén alkalmazott ellenőrzött szállítás során aművelet irányítására ésellenőrzésére ahatáskörrel ésilletékességgel rendelkező magyar bűnüldöző szerv jogosult.

			Az ellenőrzött szállítmány kísérésében–eseti megállapodás szerint–akülföldi hatóság tagja is részt vehet. Azellenőrzött szállítás kísérésében fedett nyomozó–azRtv. 64.§-ának­ (4) bekezdése alapján–azügyész engedélyével vehet részt.

			4. Közös bűnfelderítő-csoport létrehozását kezdeményezheti aNEBEK, illetve akülföldi hatóság, ha a) atöbb államra kiterjedő bűncselekmény miatt folytatott bűnügyi felderítés különösen bonyolult; b) abűncselekmény miatt több állam folytat bűnügyi felderítést, ésezért annak koordinálására vagy összehangolt irányítására van szükség.

			A bűncselekmény különösen akkor több államra kiterjedő, ha azt a) több államban követik el; b) egy államban követik el, de előkészületének, irányításának, illetőleg ellenőrzésének jelentős részét egy másik államban végzik; c) egy államban követik el, de abban olyan bűnszervezet érintettsége állapítható meg, amely egynél több államban folytat büntetendő tevékenységet; d) egy államban követik el, de más állam társadalmi vagy gazdasági rendjét is sérti vagy veszélyezteti.

			A NEBEK azérintett külföldi hatósággal–azérintettség mértékét is figyelembe véve–állapodik meg abban, hogy aközös bűnfelderítő-csoport mely állam területén működjön.

			A közös bűnfelderítő-csoport amagyar központi vagy területi bűnüldöző szerv ésakülföldi hatóság közötti eseti megállapodással jön létre.

			A Magyarországon működő közös bűnfelderítő-csoportot amagyar bűnüldöző szerv kijelölt tagja vezeti.

			Ha aMagyarországon működő közös bűnfelderítő-csoport ügyészi vagy bírói engedélyhez kötött titkos információgyűjtést folytat, ebben aközös bűnfelderítő-csoport kihelyezett tagja akkor lehet jelen, ha azügyész, illetve abíró aközös bűnfelderítő-csoport kihelyezett tagjának ajelenlétét engedélyezte.

			A közös bűnfelderítő-csoportra, atagok jogaira éskötelezettségeire etörvényt kell értelemszerűen alkalmazni. AzEuropol tisztviselője etörvény szerint vehet részt aközös bűnfelderítő-csoportban.

			Minden olyan adatot, amely azEuropol által kezdeményezett közös bűnfelderítő-csoport tevékenységéből származik, aNEBEK-en keresztül azEuropol részére továbbítani kell.

			5. AMagyarország területén működő közös bűnfelderítő-csoportban részt vevő kihelyezett tag külföldi bűnüldöző szervvel együttműködő személyt Magyarország területén igénybe vehet. Akülföldi államban működő közös bűnfelderítő-csoportban részt vevő kihelyezett magyar tag magyar bűnüldöző szervvel együttműködő személyt akkor vehet igénybe, ha ezt aszemélyt, illetve azáltala szolgáltatott adatot akülföldi állam legalább olyan védelemben részesíti, mint amilyet amagyar jogszabály előír.

			6. Fedett nyomozó alkalmazását aNEBEK akülföldi hatóságánál kezdeményezheti, ha aMagyarországon folytatott bűnüldözés eredményessége érdekében külföldi állam területén magyar fedett nyomozó, illetve Magyarországon külföldi fedett nyomozó alkalmazása szükséges.

			Abban azesetben, ha akülföldi állam bűnüldöző szerve által folytatott bűnüldözés eredményessége érdekében külföldi fedett nyomozó magyarországi, illetve magyar fedett nyomozó külföldi alkalmazása szükséges, akülföldi hatóság kérésére–azRtv. 64.§ (1)bekezdésének f) pontja esetében azügyész engedélyével–külföldi fedett nyomozó Magyarországon, illetve magyar fedett nyomozó külföldön alkalmazható.

			A magyar bűnüldöző szerv vagy aNEBEK haladéktalanul értesíti akülföldi hatóságot, ha akülföldi fedett nyomozó saját államának joga szerint büntetendő cselekményt követett el.

			A fedett nyomozó alkalmazására amagyar központi bűnüldöző szerv ésakülföldi hatóság közötti eseti megállapodás alapján kerülhet sor.

			7. Ahatáron átnyúló megfigyelés lehetővé teszi, hogy akülföldi hatóság azáltala asaját területén folytatott bűnüldöző tevékenység során abűncselekmény elkövetésével gyanúsítható, illetve avele kapcsolatban lévő személy megfigyelését Magyarország területén is folytathatja, ha ahhoz aNEBEK–határidő tűzésével–előzetesen hozzájárul.

			Ha amegkeresésben akülföldi hatóság ezt kéri, aMagyarország területén alkalmazott megfigyeléshez amegfigyelésre feljogosított magyar szerv segítséget nyújthat.

			A magyar bűnüldöző szerv aMagyarország területén megkezdett megfigyelést külföldi állam területén nemzetközi szerződésben meghatározott feltételek szerint folytathatja.

			Ha akésedelem veszéllyel jár vagy abűnüldözés érdekeit egyébként sértené, akülföldi hatóság megfigyelést folytató tagja amegfigyelést aNEBEK előzetes hozzájárulása nélkül is folytathatja, ha azállamhatár átlépésével egyidejűleg a) azállamhatár átlépéséről anemzetközi szerződésben megjelölt magyar hatóságot, valamint b) azelőzetes hozzájárulást nélkülöző határátlépés szükségességét alátámasztó indokokról aNEBEK-et értesíti.

			A megfigyelést haladéktalanul abba kell hagyni, ha azértesítést követően azilletékes magyar bűnüldöző szerv azt kéri, illetve ha aNEBEK amegkeresés megküldését követő öt órán belül ahozzájárulást nem adja meg.

			A megfigyelés olyan bűncselekmény gyanúja esetén lehetséges, a) amely azRtv. 97.§ (1) bekezdésének i) pontjában meghatározott súlyos bűncselekménynek minősül; b)amelyre ahatárellenőrzés fokozatos megszüntetéséről 1985. június 14-én­ kelt Schengeni megállapodás végrehajtásáról szóló egyezmény (schengeni végrehajtási egyezmény) 40.cikke, valamint azEurópai Unió 1997. december 18-án­ elfogadott egyezménye avámszervek közötti kölcsönös segítségnyújtásról ésegyüttműködésről (Nápoly II egyezmény) lehetőséget biztosít.

			A fenti b) pontban meghatározott bűncselekmények azalábbiak: 1. emberölés [a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (ezután: Btk.) 160.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt, aBüntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (ezután: 1978. évi IV. törvény) 166.§], 2. kábítószer-kereskedelem (Btk. 176–177.§) éskábítószer birtoklása (Btk. 178–179.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés kábítószerrel egyes esetei (1978. évi IV. törvény 282–282/A.§, 282/B.§ (1)–(4) és(6)–(7) bekezdés, 282/C.§), 3. kábítószer készítésének elősegítése (Btk. 182.§) éskábítószer-prekurzorral visszaélés [Btk. 183.§ (1) bekezdés], illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés kábítószer előállításához használt anyaggal [Btk. 283/A.§ (1) bekezdés], 4. emberrablás (Btk. 190.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 175/A.§) ésemberrablás feljelentésének elmulasztása (Btk. 191.§), 5. szexuális erőszak (Btk. 197.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti erőszakos közösülés (1978. évi IV. törvény 197.§) ésszemérem elleni erőszak (1978. évi IV. törvény 198.§), 6. radioaktív anyaggal visszaélés (Btk. 250.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés radioaktív anyaggal (1978. évi IV. törvény 264.§), 7. terrorcselekmény (Btk. 314-316.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 261.§), terrorcselekmény feljelentésének elmulasztása (Btk. 317.§) ésterrorizmus finanszírozása (Btk. 318.§), 8. közveszély okozása (Btk. 322.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti közveszélyokozás (1978. évi IV. törvény 259.§), 9. robbanóanyaggal vagy robbantószerrel visszaélés (Btk. 324.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés robbanóanyaggal vagy robbanószerrel (1978. évi IV. törvény 263.§), 10. lőfegyverrel vagy lőszerrel visszaélés (Btk. 325.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel (Btk. 263/A.§), 11. nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel visszaélés (Btk. 326.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel (1978. évi IV. törvény 264/C.§), 12. nemzetközi gazdasági tilalom megszegése (Btk. 327.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 261/A.§) ésanemzetközi gazdasági tilalom megszegése feljelentésének elmulasztása (Btk. 328.§), 13. haditechnikai termékkel ésszolgáltatással visszaélés (Btk. 329.§), kettős felhasználású termékkel visszaélés (Btk. 330.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés haditechnikai termékkel ésszolgáltatással, illetőleg kettős felhasználású termékkel (1978. évi IV. törvény 263/B.§), 14. embercsempészés (Btk. 353.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 218.§), 15. védett kulturális javakkal visszaélés (Btk. 358.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti visszaélés kulturális javakkal (1978. évi IV. törvény 216/B.§), 16. rablás (Btk. 365.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 321.§), 17. zsarolás (Btk. 367.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 323.§), 18. lopás (Btk. 370.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 316.§), ha annak tárgya gépjármű, illetve adolog elleni erőszakkal elkövetett lopás Btk. 370.§ (4) bekezdés b) pontja, (5) bekezdés b) pontja, valamint (6) bekezdés b) pontja, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 316.§ (5) bekezdés b) pontja, a(6) bekezdés b) pontja, valamint a(7) bekezdés b) pontja szerint minősülő esetei, 19. azorgazdaság súlyosabban minősülő esetei [Btk. 379.§ (3)–(6) bekezdés, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 326.§ (3)–(5) bekezdés], amelyen érteni kell a2011. december 31-ig­ hatályban volt jövedéki orgazdaságot is, 20. szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértése [Btk. 385.§ (2)–(4) bekezdés, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 329/A.§ (2)–(4) bekezdés], 21. iparjogvédelmi jogok megsértése [Btk. 388.§ (2)–(3) bekezdés, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 329/D.§ (2)–(3) bekezdés], 22. pénzhamisítás (Btk. 389.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 304.§) ésapénzhamisítás elősegítése (Btk. 390.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 304/A.§), 23. költségvetési csalás [Btk. 396.§ (2)–(7) bekezdés, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 310.§ (2)–(7) bekezdés], amelyen érteni kell a2011. december 31-ig­ hatályban volt adócsalást, visszaélés jövedékkel bűncselekményt, valamint acsempészet súlyosabban minősülő eseteit is, 24. pénzmosás (Btk. 399–400.§, illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény 303–303/A.§), 25. versenytárs utánzása (Btk. 419.§), illetve a2013. június 30-ig­ hatályban volt 1978. évi IV. törvény szerinti áru hamis megjelölése (1978. évi IV. törvény 296.§).

			Magyarország területén megfigyelést akülföldi hatóságnak amegfigyelés engedélyezését igazoló okirattal rendelkező tagja folytathat, feltéve, ha ahivatalos minőségét éskülföldi hatósághoz tartozását igazoló okirattal rendelkezik.

			8. Aforrónyomon üldözéssel lehetővé válik, hogy akülföldi hatóság tagja Magyarország területén előzetes jóváhagyás nélkül folytathatja azon személy üldözését, aki a) azzal gyanúsítható, hogy akülföldi állam területén ahatáron átnyúló megfigyelést lehetővé tevő, ott (lásd 7. pontban) meghatározott bűncselekményt követett el vagy kísérelt meg, ése cselekménye közben tetten érték, b) őrizetből, előzetes letartóztatásból vagy szabadságvesztés büntetés végrehajtása elől megszökött, ésamagyar bűnüldöző szerv értesítésével járó késedelem azelkövető elfogását jelentősen megnehezítené, illetve akülföldi állam bűnüldözési érdekeit súlyosan veszélyeztetné, ésvalószínűsíthető, hogy amagyar bűnüldöző szerv azüldözést megfelelő időben nem tudja átvenni.

			A magyar bűnüldöző szerv aMagyarország területén megkezdett forrónyomon üldözést külföldi állam területén nemzetközi szerződésben meghatározott feltételek szerint folytathatja.

			A külföldi hatóság tagjának anemzetközi szerződésben megjelölt magyar hatóságot haladéktalanul értesíteni kell.

			Az üldözést haladéktalanul meg kell szüntetni, ha azt azilletékes magyar bűnüldöző szerv kéri.

			9. Összekötő tisztviselő alkalmazható amagyar bűnüldöző szervnek abűnmegelőzés ésabűnüldözés során más államok bűnüldöző szerveivel folytatott együttműködésének megkönnyítése, illetve személyes-, illetőleg minősített adatok biztonságos továbbítása érdekében.

			Magyar összekötő tisztviselő külföldi hatósághoz, nemzetközi bűnüldözési szervezethez ideiglenesen vagy állandó jelleggel vezényelhető.

			Külföldi összekötő tisztviselő aNEBEK-hez, illetőleg–ideiglenes jelleggel–közvetlenül amagyar központi bűnüldöző szervhez kihelyezhető.

			10. Titkos információgyűjtést végezhet nemzetközi együttműködés alapján amagyar bűnüldöző szerv–akülföldi hatóságtól érkezett megkeresés alapján–bírói engedéllyel azRtv. 69.§ (1) bekezdése alapján azarra vonatkozó jogszabályok szerint.

			A magyar bűnüldöző szerv–azRtv. 69.§ (1) bekezdése szerinti–titkos információgyűjtés iránti megkeresést kizárólag amagyar jogszabályok szerinti bírói engedély beszerzését követően kezdeményezhet.

			A titkos információgyűjtésre irányuló megkeresés alapján amagyar bűnüldöző szerv atávközlési hálózaton éstávközlő eszközökkel továbbított közleményt a) átirányíthatja (közvetlen továbbítás) amegkereső külföldi hatóság lehallgató eszközére, b) akísérő ésjárulékos adatokat rögzítheti, illetőleg továbbíthatja, c) más államban folytatott titkos információgyűjtéshez technikai segítséget nyújthat.

			Külföldi hatóságtól érkező megkeresés akkor teljesíthető, ha akülföldi hatóság asaját államának joga szerinti engedéllyel ésatitkos információgyűjtést végző magyar bűnüldöző szerv azRtv.-ben­ meghatározott bírói engedéllyel rendelkezik.

			A titkos lehallgatásra irányuló megkeresés–aziméntieken felül–akkor teljesíthető, ha atitkos lehallgatás célszemélye Magyarország területén tartózkodik, továbbá, ha acélszemély harmadik állam területén tartózkodik, azonban atitkos lehallgatás Magyarország területén működő távközlési szolgáltató közreműködését igényli, vagy atitkos lehallgatást lehetővé tevő technikai eszköz Magyarország területén található.

			11. Tanúvédelmi Program alkalmazása nemzetközi együttműködés alapján. Akülön törvényben meghatározott Tanúvédelmi Szolgálat (ezután: Szolgálat) akülföldi hatóságtól kérheti aMagyarországon Védelmi Program hatálya alatt álló tanú, sértett ésterhelt, illetve rá tekintettel más személy (ezután: érintett) külföldi állam területére költöztetését ésvédelmét. Azintézkedés aMagyarországon folyamatban lévő büntetőeljárást nem akadályozhatja.

			A Magyarországra költöztetett érintett kizárólag atanúvédelemről szóló jogszabályokban meghatározott védelmi formákban részesíthető.

			Ha avédelem azátköltöztetést követően már nem biztosítható, aSzolgálat–atovábbi intézkedések megtétele érdekében–akülföldi hatósággal haladéktalanul egyeztet.

			Az érintettnek avédelem érdekeit vagy aSzolgálat személyi állományát indokolatlanul éssúlyosan veszélyeztető cselekménye esetén haladéktalanul kezdeményezni kell azérintett visszaköltöztetését.

			12. AzEurópai Unió tagállamának különleges intervenciós egységével való együttműködés keretén belül, ha azEurópai Unió más tagállama aválsághelyzet megoldása érdekében–asegítség természetének, valamint azebből következő műveleti szükségleteknek ameghatározásával–aNEBEK-en keresztül kéri azintervenciós egységekben való közreműködésre kormányrendeletben kijelölt szerv segítségét, aNEBEK akérést haladéktalanul továbbítja amagyar intervenciós egységnek.

			1.2.2. Interpol

			Már a19.sz. végén felmerült egyfajta nemzetközi bűnügyi együttműködés igénye, amely ekkor még nem jelentett mást, mint arendőrhatóságok államhatárokon átnyúló együttműködésének azigényét. Az1914-ben­ Monacóban megrendezésre kerülő első nemzetközi rendőrkongresszus tekinthető anemzetközi együttműködés ilyen jellegű megnyilvánulásának. I. Albert monacói herceg 15 országból mintegy háromszáz résztvevőt hívott egybe. „Akonferencia napirendi pontjai nagyon előremutatóak voltak (többek között aszemélyazonosság megállapítására szolgáló segédeszközök, ahivatásos bűnözőkre vonatkozó nemzetközi nyilvántartó iroda megalakítása, nemzetközi bűnözők, tolvajok, csalók fotóinak kicserélése, kiadatási eljárás egyszerűsítése, nemzetközi körözési rendszer felállítása, nemzetközi elfogatóparancs kiadása, egy végrehajtó hatalommal rendelkező mobil nemzetközi rendőri egység felállítása).” (Nagy 2008, 62.)

			Az egységes kezdeményezéshez kötődő várakozásokat azidőközben kitört első világháború meghiúsította. Avilágégést követően azeurópai államokon is addig nem tapasztalt méretű bűnözési hullám söpört végig, amely különösen agazdasági életben sorozatosan jelentkező recessziós tendenciák, válságok hatására állandósulni látszott. Súlyosbította ahelyzetet, hogy aközlekedési ágazatok fejlődése lehetőséget biztosított abűncselekmények elkövetőinek mobilizációjára akülönböző államok között. Kialakultak ésegyre inkább formát öltöttek az„utazó bűnözéssel” jellemezhető bűncselekményi alakzatok. Erre tekintettel is fokozott igény merült fel–mint fentebb láttuk, atörténelem folyamán nem először–azegyes államok közötti bűnügyi együttműködés, aközös intézkedések, eljárások formalizált megvalósítására.

			A megoldások keresésére az1923-ban­ Bécsben összehívott rendőrkongresszus, valamint aBécsi székhellyel létrehozott Nemzetközi Büntető Rendőri Bizottság (International Criminal Police Committe–ICPC) megalakítására is sor került. Amásodik világháborút követően 19 ország részvételével újjáalakult bizottság 1956-ban­ Bécsben megrendezett 25. Közgyűlésén megtörtént anévváltoztatás. Létrejött aBűnügyi Rendőrség Nemzetközi Szervezete (International Criminal Police Organization–Interpol).

			Hazánk 1952-ig­ tagja volt aNemzetközi Rendőri Bizottságnak, azonban tagságunkat azakkori politikai, társadalmi viszonyok miatt megszakítottuk, aszervezetből kiléptünk. AMagyarországon–nagyjából amúlt század 70-es­ éveitől–megjelenő, felerősödő nemzetközi kapcsolódásokkal is jellemezhető, „új”, nálunk még nem tapasztalt bűnelkövetési módszerek, eszközök stb. (vagyis: anemzetközi bűnözés mára már szokványosnak tekinthető formáinak) megjelenése kiváltotta annak igényét, hogy hazánk ismét kapcsolódjon be anemzetközi bűnüldöző szervezetbe. 1981 novemberében, azInterpol Nizzában megtartott 50. Közgyűlésén Magyarországot 133. tagállamként, egyhangú szavazással felvették aszervezetbe.

			Az Interpol anemzetközi bűnözés elleni fellépést napjainkban 192 ország bűnügyi rendőrségének közreműködésével koordinálja. Létrehozására azországhatárokon átnyúló (nemzetközi, szervezett) bűnözés visszaszorítása, anemzeti rendőrségek erre irányuló tevékenységének támogatása miatt került sor. AzInterpol saját nyomozási jogkörrel nem bír. Adatszolgáltatással ésnyilvántartással segíti atagállamok rendőrségeinek munkáját.

			2000. július 1-jén­ aNEBEK törvénynek amagyar bűnüldöző szerv ésaz Interpol közötti együttműködésére vonatkozó rendelkezései hatályba léptek.

			1.2.3. Europol

			Az EU több mint hat évtizedes fejlődése során „számos intézményt, szervezetet, ügynökséget hozott létre aszakpolitikák széles körét lefedve, azEuropol egyedülállónak tekinthető abban atekintetben, hogy jogalapja azállandó kihívásoknak való megfelelés eredőjeként páratlanul intenzív »evolúciós« fejlődésen ment/megy keresztül amindössze két évtizedes életútja alatt”. (Nagy 2014, 137.)

			Történeti előzményként utalunk rá, hogy azEurópai Rendőrségi Hivatal (Europol) felállításáról amaastrichti szerződés 1992. február 7-én­ rendelkezett. Ahágai székhelyű szervezet 1994 januárjában, még korlátozott formában, azEuropol Kábítószeregységeként (European Drug Unit) kezdte meg tevékenységét, akábítószer-bűnözés elleni fellépés területén. Egyre bővülő tevékenysége átfogta abűnözés más, kiemelkedő bűnüldözési érdekek által átfogott területeit is. Az1998 októberében–atagállamok ratifikációját követően–életbe lépett azEuropol-egyezmény, amely ahozzá kapcsolódó jogi aktusokat követően biztosította, hogy azEuropol 1999. július 1-jén­ teljeskörűen megkezdhesse tevékenységét. Hatásköre 2002-től­ biztosította anemzetközi bűnözés minden súlyos formája elleni fellépés lehetőségét.

			2006 decemberében azEurópai Unió Tanácsa döntött arról, hogy akorábbi Europol-egyezményt tanácsi határozattal váltja fel annak érdekében, hogy rugalmasabb jogi kereteket biztosítson azegyüttműködés hatékonyabbá válásához.

			Az Europol-egyezmény helyébe lépő, 2009. április 9-i­ 2009/371/IB tanácsi határozat [az Európai Rendőrségi Hivatal (Europol) létrehozásáról] alapján azEuropol ajogállását tekintve: jogi személy, tehát jogoknak éskötelezettségeknek is alanya lehet.

			A globalizált világban, ahol asúlyos bűncselekmények ésaterrorizmus egyre inkább transznacionálissá éssokrétűbbé válnak, apolgárok biztonsága érdekében abűnüldöző hatóságoknak teljes mértékben fel kell készülniük akülső partnerekkel való együttműködésre. AzEuropol számára ezért lehetővé kell tenni, hogy afeladatai ellátásához szükséges mértékben személyes adatokat cseréljen harmadik országok bűnüldözési hatóságaival.

			A Bűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynökségéről (Europol) szóló 2016. május 11-i­ (EU) 2016/794 európai parlamenti éstanácsi rendelet felváltotta, illetve hatályon kívül helyezte a2009/371/IB, a2009/934/IB, a2009/935/IB, a2009/936/IB ésa2009/968/IB tanácsi határozatokat. Aszóban forgó rendelet 2017. május 1-jei­ hatálybalépése óta ésaszerződés értelmében aBizottság azunió nevében felelős aszemélyes adatoknak azEuropollal folytatott cseréjére vonatkozóan aharmadik országokkal megkötendő nemzetközi megállapodások tárgyalásáért. Amennyiben ezszükséges afeladatainak ellátásához, azEuropol aszemélyes adatok cseréjéhez önmagukban jogi alapot nem képező munkamegállapodások ésigazgatási megállapodások révén együttműködési kapcsolatokat alakíthat ki éstarthat fenn harmadik országokkal. Az(EU) 2016/794 európai parlamenti éstanácsi rendelet I.mellékletében megjelölt bűncselekményfajtákra utalással határozza meg azEU. bü. tv. 15. számú melléklete atöbb tagállamot érintő bűncselekményeket, amelyek felderítésében ésnyomozásában atagállamok közös fellépése–ebűncselekmények jelentősége éskövetkezményei miatt–szükséges.

			E bűncselekményfajták, illetve bűncselekmények akövetkezők: szándékos emberölés, súlyos testi sértés, emberi szervek ésszövetek tiltott kereskedelme, emberrablás, személyi szabadság megsértése éstúszejtés, rasszizmus ésidegengyűlölet, rablás ésalopás minősített esetei, kulturális javak–ideértve arégiségeket ésműtárgyakat is–tiltott kereskedelme, csalás, zsarolás ésvédelmi pénz szedése, iparjogvédelmi jog megsértése éstermékhamisítás, okmányhamisítás ésazokkal való kereskedelem, pénz ésmás fizetőeszközök hamisítása, számítástechnikai bűnözés, korrupció, fegyverek, lőszerek ésrobbanóanyagok tiltott kereskedelme, veszélyeztetett állatfajok tiltott kereskedelme, veszélyeztetett növényfajok és-fajták tiltott kereskedelme, környezeti bűnözés, ideértve ahajók okozta szennyezést is, hormontartalmú anyagok ésmás növekedésserkentők tiltott kereskedelme, terrorizmus, emberkereskedelem, embercsempészet, kábítószer-kereskedelem, nukleáris ésradioaktív anyagokkal kapcsolatos bűncselekmények, pénzmosási tevékenységek, gépjárművekkel kapcsolatos bűncselekmények, szervezett bűnözés, szexuális zaklatás ésszexuális kizsákmányolás, ideértve agyermekek zaklatását ábrázoló anyagokat ésagyermekkel való, szexuális célú kapcsolatfelvételt is, népirtás, emberiesség elleni bűncselekmények ésháborús bűncselekmények, azUnió pénzügyi érdekei elleni bűncselekmény, bennfentes kereskedelem éspénzpiaci manipuláció.

			Magyarországon azEuropollal történő kapcsolattartással ésinformációcserével összefüggő feladatokat aNEBEK látja el. Így például aNEBEK azEuropolnak akövetkező személyekre vonatkozó személyes adatokat továbbíthatja: a) akiket magyar törvény értelmében olyan bűncselekmény elkövetésével vagy abban való részességgel gyanúsítanak, amely azEuropol hatáskörébe tartozik, vagy b) akiket ilyen bűncselekményért elítéltek, vagy c) akikről megalapozottan feltehető, hogy azEuropol hatáskörébe tartozó bűncselekményt fognak elkövetni vagy készítenek elő Magyarország, illetve más tagállam területén.

			Tekintsük át aNEBEK által azEuropol-nak­ továbbítható, személyekre vonatkozó személyes adatok körét, ezek: a) azérintett vezetékneve, leánykori neve, utóneve, illetve bármilyen álneve vagy felvett neve, b) azérintett születési helye ésideje, c) azérintett állampolgársága, d) azérintett neme, e) azérintett lakóhelye, tartózkodási helye, illetve foglalkozása, f) azérintett társadalombiztosítási azonosítását szolgáló magyar vagy külföldi azonosító jele, g) azérintett járművezetői engedélyének, személyazonosítására szolgáló okmányának ésútlevelének azadatai, h)–szükség esetén–azérintett személyazonosítását valószínűleg elősegítő ismertetőjelére vonatkozó adat, ideértve bármely különleges, objektív ésnem változó testi ismertetőjelre vonatkozó adatot is, így különösen abűnügyi ésrendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló törvény szerinti ujj- éstenyérnyomatot, illetve DNS-profilt ési) azérintett a)–h) pontba nem tartozó egyéb, aBűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynökségéről (Europol), valamint a2009/371/IB, a2009/934/IB, a2009/935/IB, a2009/936/IB ésa2009/968/IB tanácsi határozat felváltásáról éshatályon kívül helyezéséről szóló 2016/795/EU európai parlamenti éstanácsi rendelet alapján azEuropol által tárolható, törvény alapján aNEBEK által kezelhető személyes adatát.

			Meg kell jegyezni, hogy Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága közvetlenül is tarthat fenn kapcsolatot azEuropollal. Ehatóság vezetője jelöli ki azáltala vezetett szervnél azEuropollal történő közvetlen kapcsolattartásra feljogosított személyt. Eszemélyről tájékoztatja aNEBEK-et.

			A NEBEK vezetője gondoskodik Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága ésaz Europol közötti közvetlen kapcsolattartás feltételeinek ésmódjának akidolgozásáról, továbbá Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága, valamint azannál közvetlen kapcsolattartásra feljogosított személy számára hozzáférhetővé tételéről.

			A NEBEK vezetője szakmai felügyeletet gyakorol azEuropol ésaNEBEK, továbbá Magyarország hatáskörrel rendelkező hatóságának közvetlen kapcsolattartásra feljogosított tagjai közötti információcsere, anyílt, valamint aminősített adatok átadása felett. Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága azEuropoltól közvetlenül érkező minden adatot átad aNEBEK-nek.

			Magyarország hatáskörrel rendelkező hatóságának közvetlen kapcsolattartásra feljogosított tagja tájékoztatja aNEBEK-et azEuropol információk, nyílt vagy minősített adatok átadására vonatkozó megkereséséről, illetve ahatáskörrel rendelkező hatóság által amegkeresésre adandó válaszról. Atájékoztatást követő huszonnégy órán belül a­NEBEK amegkeresés teljesítését megtiltja, ha annak teljesítése jogszabályba ütközik, vagy amegkeresés megtagadásának feltételei fennállnak. Amegkeresés teljesíthetőségének akadályairól, illetve amegkeresés teljesítésének megtagadásáról aNEBEK haladéktalanul értesíti azEuropolt.

			A NEBEK vezetője azEuropol vagy más tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságának információk, nyílt vagy minősített adatok átadására vonatkozó megkeresésének teljesítését megtagadhatja, amennyiben aválaszadás: a) veszélyeztetné aközrend vagy aközbiztonság megőrzését, b) sértené Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét, c) folyamatban lévő titkos információgyűjtés vagy nyomozás sikerét, természetes személyek életét, testi épségét, vagyonát veszélyeztetné, vagy d) anemzetbiztonsági szolgálatokra, avagy azazok által végzett műveleti tevékenységre vonatkozó információk kiszolgáltatását jelentené.

			A NEBEK afeladatai ellátása érdekében azEurópai Unió bűnüldözési információs rendszere ésaNemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete keretében megvalósuló együttműködésről ésinformációcseréről szóló törvényben meghatározottak szerint jogosult aszemélyes adat ésabűnüldözési adat–ideértve atitkos információgyűjtéssel érintett adatot ésinformációt is–kezelésére, átvételére éstovábbítására. Ezen adatokat aNEBEK jogosult–közvetlen hozzáféréssel is–térítés nélkül átvenni azilyen adatot tartalmazó adatállományból. Azadatátvételi igényt amegkeresett adatkezelő haladéktalanul köteles aleggyorsabb adattovábbítási úton teljesíteni.

			A NEBEK azelőzőekben meghatározottakon kívül afeladatai ellátásához szükséges információk beszerzése érdekében megkeresi Magyarország feladatánál fogva érintett hatáskörrel rendelkező hatóságát. Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága haladéktalanul átadja amegkeresésben megjelölt adatokat.

			A NEBEK előbbi feladatait anemzetbiztonsági szolgálatok vonatkozásában azadott nemzetbiztonsági szolgálattal kötött együttműködési megállapodásban meghatározottak szerint gyakorolja.

			Az Europol által kezdeményezett nyomozás esetén anyomozás megindítására, lefolytatására vagy összehangolására irányuló megkereséskor, valamint anyomozás eredményéről azEuropolnak nyújtott tájékoztatást Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága aNEBEK-en keresztül küldi meg.

			A rendészetért felelős miniszter azáltala felügyelt rendvédelmi szervek állományából legalább egy fő összekötő tisztviselőt küld azEuropolhoz. Más miniszter azáltala felügyelt rendvédelmi szerv állományából, illetve aNemzeti Adó- ésVámhivatalt irányító miniszter aNemzeti Adó- ésVámhivatal állományából arendészetért felelős miniszter egyetértésével küldhet összekötő tisztviselőt azEuropolhoz.

			Az összekötő tisztviselő azEuropol nemzeti összekötő irodájában, aNEBEK vezetőjének utasításai szerint teljesít szolgálatot, amagyar jogszabályoknak ésaz Europol működésére vonatkozó rendelkezéseknek megfelelően.

			Amennyiben azEuropol Információs Rendszerbe aNEBEK által bevitt adatok ésaz ilyen adatokhoz kapcsolódó, másik tagállam nemzeti egysége által bevitt kiegészítő adatok között nyilvánvaló ellentmondás van, akkor aNEBEK ésakiegészítő adatot bevivő nemzeti egység konzultálnak ésmegegyeznek egymással. Ugyanilyen módon kell eljárni akkor is, ha aNEBEK visz be azEuropol Információs Rendszerbe amásik tagállam nemzeti egysége által bevitt adathoz kapcsolódó, ám azzal nyilvánvaló ellentmondásban lévő kiegészítő adatot.

			A NEBEK azEuropol kérésére vagy saját kezdeményezésére etörvény rendelkezései alapján továbbítja azEuropolnak mindazon információkat, amelyekre azérintett elemzési munkafájlhoz szüksége van. Magyarország hatáskörrel rendelkező hatóságának közvetlen kapcsolattartásra feljogosított tagja akért adatokat közvetlenül is eljuttatja azelemzési munkafájlokba. ANEBEK vezetője gondoskodik Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága ésaz Europol közötti közvetlen kapcsolattartás feltételeinek ésmódjának a­kidolgozásáról, továbbá Magyarország hatáskörrel rendelkező hatósága, valamint azannál közvetlen kapcsolattartásra feljogosított személy számára hozzáférhetővé tételéről.

			Bármely természetes személy–annak megismerése érdekében, hogy azEuropol kezel-e vele kapcsolatos személyes adatot–akérelmét aNEBEK vezetőjéhez is benyújthatja.

			A NEBEK vezetője akérelmet azEuropol munkanyelvére lefordítva, legkésőbb akérelem kézhezvételétől számított harminc napon belül megküldi azEuropolnak. A­NEBEK vezetője harminc napon belül gondoskodik azEuropol válaszának magyarra fordításáról ésakérelmezőnek történő kézbesítéséről, ha azEuropol akérelemre adott választ a­NEBEK-en keresztül továbbítja.

			A NEBEK etörvényben meghatározott, személyes adatok kezelését is magában foglaló tevékenységét aNemzeti Adatvédelmi ésInformációszabadság Hatóság adatvédelmi hatósági eljárás lefolytatásával ellenőrzi. ANemzeti Adatvédelmi ésInformációszabadság Hatóság azadatvédelmi hatósági eljárásban hozott határozatában foglalt megállapításokról ésintézkedésekről tájékoztatja azEuropol közös ellenőrző szervét.

			1.2.4. Eurojust

			Az Európai Unió létrejötte tette lehetővé, hogy ahagyományos bűnügyi együttműködés keretei kibővüljenek, létrehozva egy tényleges igazságügyi együttműködést, amelyben nagy szerepe van anemzeti államok ügyészségeinek. „Amai helyzet egy szerves fejlődés része, hiszen akezdetek nem arra mutattak, hogy azUnió különösebb figyelmet fordítana azeurópai integrációban abűncselekmények elleni közös küzdelemre.” (Polt 2014, 160.)

			Az Unió tagállamainak bűnügyi együttműködését alapjaiban érintő döntés született az1999-es­ tamperei csúcson, olyan ügyészi szerv felállítására, amelynek feladata azigazságügyi együttműködés éskoordináció.

			2001. február 26-án­ írták alá azEurópai Unió tagállamai a nizzai szerződést, ezzel létrehozva azEurópai Igazságügyi Együttműködési Egységet (European Judicial Cooperation Unit–Eurojust). Feladatként határozták meg azEurojust számára atöbb országot érintő, kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmények esetén történő büntetőeljárások hatékony előmozdítását, koordinálását.

			Az Eurojust felépítésével éstevékenységével kapcsolatban azEUMSz 85. és86. cikke tartalmaz rendelkezést. Ezek alapján azEurojust feladata akét vagy több tagállamot érintő, továbbá aközös alapokon való bűnüldözést szükségessé tevő súlyos bűncselekmények kivizsgálására, illetve azezekkel összefüggő büntetőeljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező nemzeti bűnüldöző hatóságok közötti megfelelő koordináció ésegyüttműködés támogatása éserősítése anemzeti hatóságok, illetve azEuropol által végzett operatív cselekmények ésaz általuk szolgáltatott információk alapján. AzEurojust működését, felépítését, tevékenységi körét, feladatait arendes jogalkotási eljárás keretében elfogadott rendeletekben azEurópai Parlament ésaTanács határozza meg.

			Az egyes uniós tagállamok képviselete azEurojustban anemzeti tagok képviseletén keresztül valósul meg. Anemzeti tagok asaját államaik által delegált–nyelvi, szakmai tudással, megfelelő képzettséggel rendelkező–ügyészek lehetnek. Ami sajátossága etekintetben akifejezetten ügyészi szervezetként leírt Eurojustnak, azaz, hogy atagállam jogrendszerére tekintettel nemcsak ügyész lehet anemzeti tag, hanem avele azonos hatáskörrel rendelkező rendőr vagy bíró is. Rendőrök esetében kritérium, hogy saját államukban ügyészi feladatokat lássanak el, vagy ilyen hatáskörrel rendelkezzenek.

			Hazánkban azEurojust nemzeti koordinációs rendszert a17/2011. (VIII. 19.) LÜ utasítás hozta létre, amelyet 2014. február 1-jétől­ a2/2014. (I. 31.) LÜ utasítás váltott fel. „Azutasítás biztosítja, hogy anemzeti tag, illetve azEurojust ügyviteli rendszere hatékony ésmegbízható módon kapja meg Magyarországról azEurojustnak kötelezően megküldendő információkat. Akoordinációs rendszer segít annak meghatározásában is, hogy azadott üggyel azEurojust vagy azEurópai Igazságügyi Hálózat segítségével kell foglalkozni.” (Polt 2014, 170.)

			A megfelelő hatóságok beazonosítása akoordinációs rendszer feladata, ugyanígy akapcsolattartás azEuropol nemzeti irodával is.

			Az Eurojusttal ésaz Európai Igazságügyi Hálózattal történő magyar kapcsolattartás ügyészi tevékenységet érintő szabályait a2/2014. (I. 31.) LÜ utasítás határozza meg. Azutasítás nyomatékosítja a2002/187/IB határozatban foglaltakat, amely szerint azEurojust anemzeti hatóságokkal ésmás európai uniós szervekkel együttműködve–főleg abüntetőeljárások összehangolása ésajogsegélykérelmek megfelelő ésidőszerű teljesítése érdekében–segítséget nyújt azérintett hatóságok közötti együttműködéshez ésinformációcseréhez.

			Az Eurojust ügyész magyar tagját alegfőbb ügyész jelöli ki. AzLSZ nyomán viták, tárgyalások indultak meg azEurojust reformjáról. AzEP pedig már 2017 októberében döntött ahatárokon átnyúló korrupciós éscsalási bűnesetek felgöngyölítését végző Európai Ügyészség (EPPO) felállításáról, amely utóbbival tananyagunk–terjedelmi korlátaira tekintettel–nem foglalkozhat.

			Az Eurojust eljárásának formáit azEU. bü. tv. meghatározza. Így azEurojust vagy amagyar nemzeti tagja útján vagy atagállamokat képviselő nemzeti tagok által alkotott testületként jár el.

			Amennyiben azEurojust amagyar nemzeti tagja útján jár el, bármely bűncselekmény vonatkozásában azügyésztől indokainak közlésével többek között kérheti:

			•a büntetőeljárás szempontjából indokolt nyomozási cselekmény elvégzését vagy intézkedés megtételét,

			•gondoskodik arról, hogy azügyész ésaz érintett más tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságai tájékoztassák egymást atudomásukra jutott nyomozásról,

			•az ügyész kérésére segítséget nyújt anyomozás lehető legmegfelelőbb összehangolásához.

			Amennyiben azEurojust testületként jár el,

			•a szervezett bűnözés, aterrorizmus, valamint azEU. bü. tv. fentebb már hivatkozott 15. számú mellékletben meghatározott, több tagállamot érintő bűncselekmények ésaz azokkal együtt elkövetett más bűncselekmények vonatkozásában azügyésztől indokainak közlésével kérheti:

			‒	meghatározott bűncselekmény miatt anyomozás elrendelését,

			‒	annak elfogadását, hogy azügyész azérintett más tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságainál kedvezőbb helyzetben lehet meghatározott bűncselekmény miatt anyomozás elrendelésére,

			‒	az érintett más tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságaival való koordináció biztosítását,

			‒	az együttműködés jogi eszközeinek megfelelően közös nyomozócsoport létrehozását azérintett más tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságaival,

			‒	az Eurojust feladatainak ellátásához szükséges információ átadását;

			•biztosítja, hogy azügyész ésaz érintett más tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságai tájékoztassák egymást atudomásukra jutott olyan nyomozásról, amelynek uniós szintű következményei vannak, vagy amely aközvetlenül érintetteken túl más tagállamokat is érinthet;

			•az ügyész kérésére segítséget nyújt anyomozás lehető legmegfelelőbb összehangolásához.

			Előadódhat, hogy nem kerül sor azEurojust kérésének teljesítésére. Amennyiben azEurojust amagyar nemzeti tagja útján vagy testületként eljárva azindokai közlésével nyomozás elrendelését, azügyésznek anyomozás elrendelésére vonatkozó kedvezőbb helyzetének elfogadását, koordináció biztosítását, közös nyomozócsoport létrehozását vagy afeladatai ellátásához szükséges információ átadását, illetve amagyar nemzeti tagja útján nyomozással kapcsolatos intézkedés vagy abüntetőeljárás szempontjából indokolt bármely más intézkedés megtételét kéri, akérés nem teljesítése esetén azügyész edöntésről ésannak indokáról haladéktalanul tájékoztatja azEurojustot. Ha akérés elutasítása indokának közlése nemzetbiztonsági érdeket sértene vagy valamely személy biztonságát veszélyeztetné, azügyész működési indokokra hivatkozhat.

			Az Eurojust ésamagyar igazságügyi hatóság között azinformációcserét amagyar nemzeti tag útján kell lebonyolítani.

			1.2.5. Schengeni Információs Rendszer

			Történetiségében vizsgálva jelen kérdéskört utalnunk kell arra, hogy 1984. július 13-án­ Németország ésFranciaország asaarbrückeni egyezményt megkötve megállapodott abban, hogy közös határukon fokozatosan felszámolják azellenőrzést.Ezt követően aBenelux államok csatlakozásával 1985. június 14-én, aschengeni város közelében, aMosel folyó partján Luxemburgban (azEurópai Gazdasági Közösség tíz tagállamából öt) aláírta aschengeni egyezményt (SE). Ennek nyomán abelső határellenőrzések jelentős részben megszűntek.

			Ezt amegállapodást egészítette ki az1990. június 19-én­ szintén aluxemburgi Schengenben aláírt Aschengeni egyezmény végrehajtásáról szóló egyezmény (SVE), amely 1993-ban­ lépett hatályba, ésabelső határellenőrzések, valamint aközös vízumpolitika teljes megszüntetését javasolta.

			A schengeni egyezmény aláírói: Ausztria, Belgium, Csehország, Dánia, Észtország, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Luxemburg, Magyarország, Málta, Németország, Olaszország, Portugália, Spanyolország, Svédország, Szlovákia ésSzlovénia. Nem alkalmazza azegyezményt: Bulgária, ­Ciprus, Egyesült Királyság, Horvátország, Írország, Románia. Nem EU-tagként alkalmazza azegyezményt: Izland, Norvégia, Svájc ésLiechtenstein.

			A schengeni térségben nincs belső határellenőrzés. Jelenleg több mint 400 millió lakosú, mintegy 4312099 km2 területet elfoglaló 26 európai országból áll. Eredetileg aschengeni szerződések ésaz azok alapján elfogadott szabályok azEU-tól­ függetlenül működtek. 1999-ben­ azonban azASZ-szel beépültek azuniós jogba. Csupán két EU-tagállam maradt területen kívül: azEgyesült Királyság ésÍrország. Azok azEU-tagállamok, amelyek nem csatlakoztak aschengeni térséghez, aműszaki követelmények teljesülése után ezt kötelesek megtenni. Ugyanakkor megjegyezzük, hogy aschengeni térségnek–mint fentebb láthatjuk–nem EU-tagállamok is részesei.

			A Schengeni Információs Rendszer (SIS) lényegét tekintve nem más, mint aschengeni mechanizmus alapján létrehozott olyan információs rendszer (gyakorlatilag adatbázis), amelyet aschengeni tagországok hatóságai aszemélyek ésáruk meghatározott csoportjaival kapcsolatos adatok cseréjére alkalmaznak.

			Az Országgyűlés aSIS második generációja keretében történő információcserében való magyar részvétel szabályairól megalkotta a2012. évi CLXXXI. törvényt (aSchengeni Információs Rendszer második generációja keretében történő információcseréről, továbbá egyes rendészeti tárgyú törvények ezzel, valamint aMagyary Egyszerűsítési Programmal összefüggő módosításáról).

			A fenti törvény értelmező rendelkezéseinek körében–többek között–meghatározást nyer afigyelmeztető jelzés fogalma, amely aSIS második generációjának (SIS II) létrehozásáról, működtetéséről éshasználatáról szóló, 2006. december 20-i, 1987/2006/EK európai parlamenti éstanácsi rendelet (ezután: SIS II rendelet) 3.cikk a) pontja szerint akövetkező: aSchengeni Információs Rendszer második generációjába bevitt személyes, továbbá aze törvényben meghatározott tárgyakra vonatkozó adatok összessége, amely azilletékes hatóságok számára lehetővé teszi, hogy egy foganatosítandó egyedi intézkedés céljából valamely személyt vagy tárgyat azonosítsanak.

			A figyelmeztető jelzések közötti kapcsolata SIS II-be bevitt egy vagy több figyelmeztető jelzés között aSIS II rendelet 37. cikke alapján létrehozott összefüggés.

			A SIS II magyar nemzeti rendszere: azN.SIS II., amelynek részeit aszóban forgó törvény felsorolja. Ezek: a) aSIS II adatbázist támogató funkcióval (ezután: CS.SIS) kommunikáló nemzeti központ; b) azNS.CP-n keresztül (amely azN.SIS II központi informatikai alkalmazása) aCS.SIS-szel kapcsolatban álló jelzéskezelők, valamint aSISII-ben­ kezelt adatokhoz hozzáférési jogosultsággal rendelkező szervezetek informatikai rendszerei; c)aSIRENE Iroda (amely akiegészítő információk cseréjének biztosításáért ésaSIS­II-bebevitt adatok minőségellenőrzésének koordinálásáért felelős) informatikai rendszere; d)aközponti SIS II adatbázissal megegyező adattartalmú nemzeti másolat, valamint technikai másolatok, ése) anemzeti infokommunikációs gerinchálózat.

			Az N.SIS II Hivatal sokrétű feladatai sorából kiemeljük, hogy: a) felelős anemzeti másolat adatbázisában szereplő adatok kezeléséért, valamint atechnikai másolatok folyamatos frissítéséért, b) biztosítja azNS.CP, anemzeti másolat ésaz NS.CP ésaCS.SIS közötti kommunikációs infrastruktúra folyamatos működésének ésbiztonságának technikai ésszemélyi feltételeit, valamint aKormány rendeletében meghatározott kormányzati célú hírközlési szolgáltató útján ajelzéskezelők ésaz N.SIS II. Hivatal közötti folyamatos adatkapcsolatot, c) biztosítja aSIS II-ben­ kezelt adatokhoz hozzáférési jogosultsággal ­rendelkező szervezeteknek aSIS II adatbázisához történő hozzáférését etörvény ésarájuk vonatkozó jogszabályok keretei között.

			A SIRENE Irodának aze törvényben ésaz Európai Unió kötelező jogi aktusaiban meghatározott feladatait aNEBEK látja el. Ennek során egyebek között: a) kiegészítő információkat cserél más SIS II-t alkalmazó államok SIRENE Irodáival, b) koordinálja aCSSIS-ben­ magyar jelzéskezelők által elhelyezett adatok minőségének ellenőrzését, c)összeegyeztethetetlen többszörös figyelmeztetőjelzés-elhelyezés kezdeményezése esetén elvégzi atöbb jelzéskezelőt érintő, valamint anemzetközi egyeztetést igénylő feladatokat, ha azelhelyezendő figyelmeztető jelzés ajogszabályban foglalt prioritási sorrend szerint elsőbbséget élvez amár elhelyezett jelzéshez képest, d) ellátja aSIS II rendelet 35. és36.cikke szerint aszemélyazonossággal való visszaélés elkerülése, illetve kezelése, valamint ahasonló jellemzőkkel rendelkező személyek megkülönböztetése érdekében végzendő adatkezelési tevékenységet.

			Fontos kiemelni, hogy milyen hatóság ésmilyen körűen rendelkezik hozzáférési jogosultsággal aSIS II-ben­ kezelt adatokhoz. Így: a) abüntetőügyben eljáró bíróság ésügyészség afigyelmeztető jelzések teljes körét érintően, b) arendőrség nyomozó hatósági, közbiztonságvédelmi, körözési, valamint határrendészeti feladatai ellátásához, valamint aNemzeti Adó- ésVámhivatal nyomozó hatósági ésvámellenőrzési feladatai ellátásához afigyelmeztető jelzések teljes körét érintően, c) azidegenrendészeti hatóság ésamenekültügyi hatóság idegenrendészeti, illetve menekültügyi vagy tartózkodási eljárás lefolytatása vagy ilyen eljárás feltételei fennállásának megállapítása céljából.

			A rendőrség jogszabályban meghatározott feltételek szerint ahatárellenőrzési feladatok folyamatos biztosítása érdekében technikai másolatokat működtethet aSIS II-ben­ tárolt adatokról. Arendszer üzemzavara esetén arendőrség határellenőrzési feladatokat ellátó szerve atechnikai másolatokból lekérdezéseket végezhet.

			Bárki kérhet tájékoztatást arról, hogy róla aSIS II-ben­ tárolnak-e adatot. Akérelmet bármely kormányhivatalban, rendőrkapitányságon, illetve külképviseleten elő lehet terjeszteni. Akormányhivatal, rendőrkapitányság, illetve akülképviselet akérelmet aSIRENE Irodához továbbítja. ASIRENE Iroda ésahatáskörébe tartozó adatkezelési műveletek tekintetében ajelzéskezelő köteles azérintettet azinformációs önrendelkezési jogról ésaz információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvényben (ezután: Info. tv.) meghatározottak szerint tájékoztatni arról, hogy aSIS II-ben­ róla milyen adatot kezel, kinek ésmilyen célból továbbított adatot. Atájékoztatás csak anemzetbiztonság, abűncselekmények megelőzése vagy üldözése, abüntetés-végrehajtás biztonsága, továbbá mások jogainak védelme érdekében tagadható meg.

			A rendszeres adatvédelmi ellenőrzési feladatokat aSIS II rendelet 44. cikke alapján kijelölt nemzeti ellenőrző hatóságként aNemzeti Adatvédelmi ésInformációszabadság Hatóság (ezután: NAIH) azInfo. tv. VI. Fejezetének rendelkezései alapján látja el azzal azeltéréssel, hogy ezen eljárását hivatalból indítja meg. ANAIH-ot ennek során teljes ésfeltétlen, valamennyi adatkezelésre kiterjedő ellenőrzési jog illeti meg.

			A NAIH bejelentésre vagy hivatalból ellenőrzi aSIS II-vel összefüggésben végzett adatkezelés ésadattovábbítás jogszerűségét, kivizsgálja azadatkezelés ésadattovábbítás jogszerűségét kifogásoló bejelentéseket, valamint azadatkezelő által atájékoztatás megtagadása ellen hozzá intézett jogorvoslati kérelmet.

			A SIS II-ben­ tárolt adatokhoz ésakiegészítő információkhoz, valamint azalkalmazott technológiához hozzáférési joggal rendelkező személy köteles titoktartási nyilatkozatot tenni, amelyben vállalja, hogy azösszes, aSIS II-vel kapcsolatban atudomására jutott információt titokként megőrzi. Azilyen személy azadatokhoz, információkhoz éstechnológiákhoz való hozzáférés megadása előtt képzést kap azadatvédelmi ésadatbiztonsági szabályokról, valamint avonatkozó bűncselekményekről ésbüntetésekről. Atitoktartási kötelezettség azérintett személyek foglalkoztatásának megszűnése után tíz évig változatlanul fennáll.

			A figyelmeztető jelzés elhelyezésének elrendelése, valamint visszavonása ésvisszavonásának elmulasztása, afigyelmeztető jelzés adattartalmának módosítása miatti jogorvoslatra afigyelmeztető jelzés elhelyezését elrendelő bíróság, hatóság vagy szerv eljárására vonatkozó törvényt kell alkalmazni.

			1.2.6. SELEC

			A történeti hűség kedvéért említjük, hogy aDélkelet-európai Együttműködési Szervezet (Southeast European Cooperation Initiative [SECI]) nemzetközi szervezet, amelynek célja ahatárokon átnyúló bűnözés elleni fellépés ésatagállamok ilyen erőfeszítéseinek jobb koordinálása volt bukaresti székhellyel. Aszervezetet 1995-ben­ hozták létre, felismerve azországhatárokat átlépő bűnözés leküzdésében ésaszorosabb bűnügyi együttműködés kialakításában való közös érdeket. ABukarestben 1999. május 26-án­ aláírt Megállapodás a2000. évi CXV. törvénnyel3 került kihirdetésre.

			A Bukarestben 2010. november 24-én­ aláírt „Egyezmény aDélkelet-európai Rendészeti Központról” (SELEC) preambulumában rögzíti, hogy:

			„Ajelen Egyezmény Felei, amelyek azországhatárokat átlépő bűnözés megelőzésében ésleküzdésében való együttműködésről szóló, Bukarestben, Romániában, 1999. május ­26-án­ aláírt Megállapodás Szerződő Felei (atovábbiakban: tagállamok)

			felismerve aDélkelet-európai Együttműködési Kezdeményezés (SECI) égisze alatt létrehozott ésfejlesztett együttműködés, szervezetek éseljárások értékét;

			•elismerve, hogy minden demokratikus nemzet kötelessége aszabadságon, abiztonságon ésajog érvényesülésén alapuló társadalom létrehozása;

			•tiszteletben tartva azemberi jogok ésaz alapvető szabadságok védelméről szóló Európai Egyezményben foglaltakat;

			•tudatában annak, hogy abűnelkövetők nem tartják tiszteletben azállamhatárokat, ésaméltányosság ésaz igazságszolgáltatás sérelmére szándékosan kihasználják azokat;

			•szem előtt tartva, hogy abűnöző vállalkozók lerombolják éskorrumpálják alegitim gazdaságokat, társadalmakat ésajogállamiságot azállamhatárokon átnyúló bűnözői piacokon ésnemzetközijog-ellenes kereskedelmi szövetségek kötésén keresztül;

			•figyelembe véve, hogy állampolgárai érdekében valamennyi kormány felelőssége, hogy hatékony intézkedéseket tegyen abűnözés ésabűnelkövetési okok ellen, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartsa azegyének alapvető jogait, ideértve aszemélyes adatok védelmét;

			•felismerve arendészeti szervek közötti hatékony információcsere fontos szerepét abűnözés ésasúlyos bűnözés, ideértve aterrorizmust, valamennyi formájának megelőzésében ésleküzdésében;

			•tekintettel arra aközös érdekre, hogy hasznosítják aSECI Regionális Központja által azOrszághatárokat Átlépő Bűnözés Leküzdésére (SECI Központ) elért előnyöket éslehetőségeket, éselvárva ezen előnyök éslehetőségek fejlődését egy új nemzetközi szervezetben;

			•figyelembe véve ahatárokat átlépő bűnözés ésarendészeti együttműködés területén létező nemzetközi szerződéseket, továbbá azEgyezmény keretei között alkalmazható európai uniós joganyagot;

			•valamint azilletékes rendészeti szervek közötti hatékony együttműködés megerősített mechanizmusainak létrehozására irányuló közös célt ésérdeket;

			•elismerve, hogy azEurópai Unió azEurópai Rendőrségi Hivatalnak (Europol) adta azt avezető szerepet, hogy azEU rendészeti szervezeteként támogassa aszervezett bűnözés ésasúlyos bűnözés egyéb formái elleni harcot, éstörekedve arra, hogy aSELEC ésaz Europol kölcsönös előnyére akét szervezet egymást kiegészítse operatív értelemben;

			a következőkben állapodtak meg:

			A tagállamok ezennel létrehozzák aDélkelet-európai Rendészeti Központot (atovábbiakban: SELEC), hogy aSELEC céljainak megvalósítása érdekében keretet adjon azilletékes hatóságaik közötti együttműködésnek.

			A SELEC célja azilletékes hatóságok közötti együttműködés keretén belül, hogy támogatást nyújtson atagállamoknak, ésmegerősítse azegyüttműködést abűncselekmények megelőzése ésleküzdése terén, ideértve asúlyos bűncselekményeket ésaszervezett bűnözést is, amennyiben azok ténylegesen vagy vélhetően határokon átnyúló elemmel rendelkeznek.

			A SELEC feladatai akövetkezők:

			a)	a nyomozások ésabűnmegelőzési tevékenység támogatása atagállamokban, ajelen Egyezménnyel összhangban;

			b)	az információ ésabűnügyi felderítési információ cseréjének, továbbá azoperatív segítségnyújtás iránti megkereséseknek azelősegítése;

			c)	a tagállamok nemzeti kapcsolattartó pontjainak figyelmeztetése éstájékoztatása aSELEC hatáskörébe tartozó, gyanúsítottak, bűnelkövetők vagy bűncselekmények közötti kapcsolatokról;

			d)	információ ésbűnügyi felderítési információ gyűjtése, egyeztetése, elemzése, feldolgozása ésterjesztése;

			e)	a SELEC céljához kapcsolódó stratégiai elemzés ésfenyegetettségi értékelések készítése;

			f)	elektronikus információs rendszer létrehozása, működtetése ésfenntartása;

			g)	a rendészeti módszerek éstechnikák jó gyakorlatának letéteményeseként való működés, ésennek népszerűsítése nemzetközi képzéseken éskonferenciákon keresztül atagállamok javára;

			h)	a Tanács határozata alapján egyéb olyan feladatok ellátása, amelyek ajelen Egyezmény céljával összeegyeztethetőek.”

			Az egyezmény–többek között–részletesen szabályozza aSELEC jogállását ésszervezetét, azinformációs rendszer ésadatbiztonság kérdéseit, aszemélyes adatok védelmét, apénzügyi rendelkezéseket, arészvétel (csatlakozás) feltételeit, afelelősség kérdéskörét, amelyekre terjedelmi okokból itt nem térhetünk ki.

			Utalunk azonban arra, hogy aJegyzőkönyvet azOrszággyűlés a2011. évi LVI. törvénnyel4 kihirdette, ésfelhatalmazást adott aDélkelet-európai Rendészeti Központ kiváltságairól ésmentességeiről szóló, Bukarestben, 2010. november 24-én­ létrejött jegyzőkönyv (atovábbiakban: Jegyzőkönyv) kötelező hatályának elismerésére.

			1.2.7. Európai Határ- ésPartvédelmi Ügynökség (Frontex)

			Az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért Felelős Európai Ügynökség felállításáról szóló, 2004. október 26-i­ 2007/2004/EK tanácsi rendelettel, 2004-ben­ Varsói székhellyel alapított Európai Határ- ésPartvédelmi Ügynökség (Frontex) szerepe akövetkezőképp nyert meghatározást: segíteni azuniós országok ésaschengeni társult országok külső határigazgatás terén végzett munkáját, valamint ahatárellenőrzés uniós szintű harmonizációját. Azügynökség technikai segítséget ésszakértői támogatást biztosítva megkönnyíti azegyes uniós országokban működő határigazgatási hatóságok közötti együttműködést.

			Az Európai Parlament ésaTanács (EU) 2016/1624 rendelete5 (ezután: EU. r.) 9. cikke szerint: aFrontex „tevékenységének 2005. május 1-jei­ megkezdése óta sikeresen segítette atagállamokat akülső határok igazgatásával összefüggő operatív vonatkozások végrehajtásában közös műveletek ésgyorsreagálású határvédelmi intervenciók révén, valamint segítséget nyújtott akockázatelemzés, azinformációcsere, aharmadik országokkal fenntartott kapcsolatok ésavisszatérésre kötelezett személyek visszaküldése terén”.

			Az EU. r. 11. cikkéből kiemelve: „Eváltozásokat tükrözendő ezt azügynökséget át kell nevezni Európai Határ- ésPartvédelmi Ügynökséggé, éserre azügynökségre atovábbiakban is általában Frontex néven fognak hivatkozni. AzÜgynökség megtartja jogi személyiségét, ésteljes mértékben tovább folytatja tevékenységét éseljárásait.”

			Azonban afenti EU r. előkészítő javaslata6 azindokolásában rámutat, hogy a­2010-es­ évek közepén nyilvánvalóvá vált, hogy azUnió területére belépő illegális határátlépők száma akorábbi évekhez képest hatványozottan növekszik. Azindokolás rámutat ­továbbá, hogy azEurópai Unió külső határaira rendkívüli nyomást gyakorolva, 2015 januárja ésnovembere között érkező illegális határátlépők becsült száma már elérte a1,5milliót. AzEurópai Unió külső határait átlépő, eddig példátlan mértékű vegyes migrációs áramlások ésaz azokat követő másodlagos migrációs mozgások rámutattak arra, hogy ameglévő uniós éstagállami szintű struktúrák már nem alkalmasak egy ilyen jelentős beáramlásból adódó problémák kezelésére. Azilyen, belső határok nélküli térségben egy tagállam külső határain keresztül érkező irreguláris migráció aschengeni térség összes többi tagállamát is érinti. Ajelentős másodlagos migrációs mozgások miatt számos tagállam újból bevezette ahatárellenőrzést belső határainál, jelentős nyomást gyakorolva ezzel aschengeni térség működésére éskoherenciájára.

			A jelenlegi migrációs válság megmutatta, hogy abelső határok nélküli schengeni térség fenntartásához elengedhetetlen akülső határok biztonságának éseredményes védelmének garantálása. AzUnió külső határainak ellenőrzése közös érdek, amelynek érvényesítése csak magas színvonalú ésegységes uniós normák szerint lehetséges.

			A 2015. évi terrortámadásokat követően megnőtt biztonsági aggodalmak tovább mélyítették apolgárok aggályait. Ahatárellenőrzés ugyan soha nem nyújthat teljes biztonságot, de jelentősen segítheti abiztonság ésahírszerzés javítását, valamint ajövőbeni támadások megakadályozását. Arra tekintettel, hogy egyre növekvő mértékben vesznek részt külföldi harcosok terrortámadásokban, ezafeladat még fontosabbá vált. Akülső határok biztonságának megerősítése elengedhetetlen aközbizalom helyreállításához.

			A belső határok nélküli egységes utazási terület csak akülső határok eredményes védelme esetén tartható fenn. „Egy lánc csak annyira lehet erős, amennyire aleggyengébb láncszeme.” Határozott lépést kell tenni tehát akülső határok integrált határigazgatási rendszere felé, amely csak azösszes tagállam részvételével, közös feladatként valósítható meg. Biztosítani kell azösszhangot aszolidaritás ésafelelősségvállalás alapelveivel, amelyeket minden uniós intézmény vezérelveknek tekint amigrációs válság kezelésében.

			Az EU 2015. május 13-án­ közzétett migrációs stratégiája meghatározta, hogy át kell térni akülső határok közös igazgatására, amely megfelel azEUMSz 77. cikkében akülső határok integrált határigazgatási rendszerének fokozatos bevezetésére vonatkozóan megfogalmazott célnak. AzUnió helyzetét értékelve aBizottság elhatározta, hogy egy teljeskörűen működőképes Európai Határ- ésParti Őrség létrehozásával még 2015 év vége előtt fontos lépéseket tesz ezen aterületen. Ezt utóbb aBizottság 2016. évi munkaprogramjában is megerősítették.

			Az Európai Parlament ésaTanács (EU)2016/1624 rendelete (2016. szeptember 14.) [azEurópai Határ- ésParti Őrségről ésaz (EU) 2016/399 európai parlamenti éstanácsi rendelet módosításáról, valamint a863/2007/EK európai parlamenti éstanácsi rendelet, a2007/2004/EK tanácsi rendelet ésa2005/267/EK tanácsi határozat hatályon kívül helyezéséről] létrehozza azEurópai Határ- ésParti Őrséget azzal acéllal, hogy biztosítsa akülső határokon azeurópai integrált határigazgatást akülső határok átlépésének hatékony felügyelete érdekében. Idetartozik akülső határokon jelentkező migrációs kihívások ésapotenciális jövőbeli fenyegetések kezelése is, ezáltal hozzájárulva ahatárokon átnyúló dimenzióval rendelkező, súlyos bűncselekmények elleni fellépéshez, valamint azUnión belüli magas szintű belső biztonság biztosításához, azalapvető jogok teljes tiszteletben tartása mellett, ugyanakkor megőrizve azUnión belül aszemélyek szabad mozgását. Arendelet célként rögzíti azintegráltabb határigazgatás biztosítását azUnió külső határainál, többek között azáltal, hogy azEurópai Határ- ésPartvédelmi Ügynökség, aFrontex jelenlegi hatáskörénél szélesebb hatáskört kap akülső határok igazgatása ésavisszatérés területén. Arendelet olyan további hatáskörökkel ruházza fel azEurópai Határ- ésPartvédelmi Ügynökséget, amelyek azintegrált határigazgatás eredményes uniós szintű végrehajtásához, ahatárigazgatás hiányosságainak nemzeti szintű orvoslásához, valamint akorábban soha nem tapasztalt–2016-ban­ azEurópai Unió külső határaihoz érkezetthez hasonló–migrációs áramlások kezeléséhez szükségesek.

			A további hatáskörök biztosítása azEurópai Határ- ésParti Őrség európai szintje számára elengedhetetlen azért, hogy akülső határok igazgatása terén jelentkező hiányosságok vagy aváratlan migrációs áramlások ne áshassák alá aschengeni térség megfelelő működését.

			„Amigrációs válsággal összefüggő kihívások csak atagállamok koordinált fellépésével kezelhetők megfelelően.” Azintegrált határigazgatás azEurópai Határ- ésPartvédelmi Ügynökség ésahatárigazgatásért felelős nemzeti hatóságok közös felelőssége–határellenőrzési feladataiknak megfelelő mértékben ideértve aparti őrségeket is–,melyek együttesen alkotják azEurópai Határ- ésParti Őrséget.

			Az EU. r. 2. cikke hangsúlyozza, hogy azUnió külső határaira irányuló uniós politika célja azeurópai integrált határigazgatás kialakítása ésnemzeti ésuniós szintű végrehajtása. Mindez aszemélyek Unión belüli szabad mozgásának elengedhetetlen velejárója, ésamely aszabadságon, abiztonságon ésajog érvényesülésén alapuló térség alapvető alkotóeleme. Azeurópai integrált határigazgatás fontos, központi szerepet tölt be amigrációkezelés javításában. „Acél akülső határok átlépésének hatékony igazgatása, továbbá amigrációs kihívások ésaz ehatárokat érő jövőbeli fenyegetések kezelése, ezáltal hozzájárulva ahatárokon átnyúló dimenzióval rendelkező, súlyos bűncselekmények elleni fellépéshez, valamint azUnión belüli magas szintű belső biztonság biztosításához.” Ezzel egyidejűleg, azalapvető jogok teljes tiszteletben tartása mellett, olyan módon kell eljárni, hogy garantált legyen aszemélyek szabad mozgása azUnión belül.

			Az EU. r. 10. cikke utal arra, hogy hatékonyan kell ellenőrizni akülső határok átlépését. Kezelni kell akülső határokon jelentkező migrációs kihívásokat ésalehetséges jövőbeli fenyegetéseket. Garantálni kell azUnión belüli magas szintű belső biztonságot. Meg kell őrizni aschengeni térség működését, éstiszteletben kell tartani aszolidaritás átfogó elvét. Mindezekre tekintettel meg kell erősíteni akülső határok igazgatását aFrontex munkájára építve ésaFrontexet egy olyan ügynökséggé továbbfejlesztve, amelynek megosztott felelőssége van akülső határok igazgatásában.

			„AzÜgynökségnek aközrend fenntartásával, illetve abelső biztonság megőrzésével kapcsolatos tagállami hatáskörök sérelme nélkül kell ellátnia feladatait.” (EU. r. 12. cikk)

			Az Ügynökségnek közös kockázatelemzési modellen alapuló, általános ésspecifikus kockázatelemzéseket kell készítenie, amelyeket azÜgynökség ésatagállamok is ­alkalmaznak. AzÜgynökségnek–többek között–atagállamoktól kapott információk alapján megfelelő információt kell nyújtania azeurópai integrált határigazgatás szempontjából lényeges összes szempontra kiterjedően, különös tekintettel ahatárellenőrzésre, avisszaküldésre, aharmadik országbeli állampolgárok Unión belüli szabálytalan másodlagos mozgásaira, ahatárokon átnyúló bűncselekmények–különösen ajogellenes határátlépések, azemberkereskedelem, aterrorizmus ésahibrid jellegű fenyegetések–megelőzésére, valamint aszomszédos harmadik országokban fennálló helyzet kérdésére, annak érdekében, hogy lehetővé tegye amegfelelő intézkedések meghozatalát, illetve azazonosított fenyegetések vagy kockázatok kezelését akülső határok integrált igazgatásának javítása céljából.

			Figyelemmel akülső határokon folytatott tevékenységére, azÜgynökségnek hozzá kell járulnia ahatárokon átnyúló dimenziójú súlyos bűncselekmények–mint például amigránsok csempészése, azemberkereskedelem ésaterrorizmus–megelőzéséhez ésfelderítéséhez, amennyiben megalapozott azezirányú fellépés, éstevékenysége során releváns információra tett szert. Tevékenységét egyeztetnie kell azEuropollal. Ahatárokon átnyúló bűncselekmények határokon átnyúló dimenzióval bírnak. Ahatárokon átnyúló dimenziót akülső határok jogellenes átlépésével közvetlenül összefüggő bűncselekmények–így például azemberkereskedelem ésamigránsok csempészése–jellemzik. Ezzel együtt a2002/90/EK tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdése lehetővé teszi atagállamok számára, hogy ne vessenek ki szankciókat azokban azesetekben, amelyekben amagatartás célja amigránsok humanitárius segítése.

			Az Ügynökségnek megfelelő technikai ésműveleti segítségnyújtást kell megszerveznie atagállamok részére akülső határok ellenőrzésére vonatkozó kötelezettségeik végrehajtására szolgáló kapacitásaik megerősítése érdekében, továbbá azért, hogy jobban szembe tudjanak nézni azillegális bevándorlás vagy ahatárokon átnyúló bűncselekmények okozta, külső határoknál jelentkező kihívásokkal. „Esegítségnyújtás nem sértheti azérintett nemzeti hatóságoknak abűnügyi nyomozások kezdeményezésére vonatkozó hatáskörét.” (EU. r. 23. cikk) Evonatkozásban azÜgynökségnek–egy tagállam kérésére vagy saját kezdeményezésére–közös műveleteket kell szerveznie éskoordinálnia egy vagy több tagállam vonatkozásában. „Abűnügyi nyomozásokat atagállamoknak kell lefolytatniuk.” (EU. r. 50. cikk)

			1.3. Anemzetközi bűnügyi jogsegély

			A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény, azNbjt., aBtk.-ban­ ésaBe.-ben­ korábban meglévő szabályozások kiszélesítésével éstartalmi módosításával külön törvényben foglalja össze anemzetközi büntetőjogi együttműködés során rendezést igénylő kérdéseket. Ezáltal azáltalános gyűjtőfogalom szintjére emeli abűnügyi jogsegély fogalmát, mely magában foglalja ajogsegély valamennyi formáját, így azeljárási jogsegélyt is. AzNbjt. célja, hogy szabályozza abüntetőügyekben más államokkal folytatott együttműködést. (Nbjt. 1.§)

			Az Nbjt.–összhangban azAlaptörvény Q cikk (2)–(3) bekezdéseivel–rögzíti, hogy szabályait akkor kell alkalmazni, ha nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik. Amennyiben Magyarországnak azadott kérdést rendező nemzetközi szerződése van, úgy ezt, nem pedig azNbjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanakkor olyan kérdésekben, amelyekre azadott nemzetközi szerződés nem tér ki, azNbjt. is alkalmazásra kerülhet.

			A bűnügyi jogsegély formái: akiadatás, abüntetőeljárás átadása, illetve átvétele, aszabadságelvonással járó büntetés vagy ilyen intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve átengedése, avagyonelkobzás, azelkobzás, illetve ezzel azonos hatású büntetés vagy intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve átengedése, azeljárási jogsegély, valamint afeljelentés külföldi államnál. Abűnügyi jogsegélyt aminiszter vagy alegfőbb ügyész teljesíti, illetve kéri.

			Az Nbjt.–mint kisegítő törvény–eltérő rendelkezésének hiányában aBtk. ésaBe. törvényt anemzetközi bűnügyi jogsegélyforgalomban is megfelelően alkalmazni kell. AzNbjt. alkalmazását megelőzik–azadott tárgykört érintően–nemzetközi szerződéseinkben elfogadott rendelkezések, így azok is, amelyek aMagyarország által kötött kétoldalú szerződésekben ésegyezményekben szerepelnek.

			Az Nbjt. főbb rendelkezéseit–amint erre fentebb már utalás történt–atananyag II.része tárgyalja.

			2. Anemzetközi büntetőjog, anemzetközi bűncselekmény

			A jogirodalomban–akövetkezőkben ismertetett tárgykör megjelölésére, illetve azzal összefüggésben–gyakran használt kifejezés: nemzetközi büntetőjog.

			Kérdés, vajon a„nemzetközi büntetőjog”–kétségkívül „képlékeny” kategóriája–klasszikus értelemben véve jogágnak tekinthető-e, ésegyáltalán szükséges-e a„nemzetközi” jelzővel ellátott büntetőjogon számonkérni ahoni jogbölcselet jogági elvárásainak megfelelő kritériumok hiányát?

			A fenti kérdéssel kapcsolatban–arendszerváltozást követő években–több jogtudós is állást foglalt. Ezek közül Wiener A. Imre álláspontját–amelyet történetiségében is összefoglalunk–kiemelkedőnek tartjuk.

			„Semmi sem akadályozza meg azállamokat abban, hogy anemzetközi jognak egy új ágát megteremtsék. Elvileg tehát megalkothatják anemzetközi büntetőjog szabályait ésazokat aszerveket is, amelyek ezeket alkalmazzák. Kérdés azonban, hogy de lege lata létezik-e ilyen jogág.” (Wiener 1994, 36.)

			1. Akalózkodás kérdését anemzetközi szerződésekben jól szemlélteti Nagy-Britannia ésaz Egyesült Államok 1794 novemberében kötött szerződése akalózkodásról. Arabszolga-­kereskedelemről szóló két- éstöbboldalú szerződések arabszolga-kereskedelmet kalózkodásként kezelték. Az1815. februári Bécsi Kongresszus arabszolga-kereskedelmet azemberiség ésaz egyetemes erkölcs elvei megsértéseként jellemezte. 1841 decemberében többoldalú nemzetközi szerződésben arabszolga-kereskedelmet kalózkodásnak minősítették, ésfeljogosították aszerződő feleket ahajók ésszemélyzetük elfogására, illetve arra, hogy velük szemben aszerződő fél belső büntetőjogát alkalmazzák. Aszűkebb értelemben vett nemzetközi bűncselekmény kategórája megteremtésének ezsem tekinthető, mert eszerződés csak kivételes joghatósággal ruházta fel aszerződő államokat agyanús hajók átvizsgálására, de felelősségre vonásnál abelső büntetőjog volt érvényes. Hogy eszerződés mennyire csupán aszerződésben részt vevő államokra terjedt ki, mutatja, hogy azangol álláspont szerint illegális lenne felhatalmazni abrit flottát azolyan török hajók elfogására atengeren, amelyek rabszolgákat szállítanak, mert aPorta nem részese aszerződésnek.

			2. Büntető joghatóság anemzetközi szervezetekben akövetkezőkkel jellemezhető. Bizonyos korlátozott büntetőhatalommal néhány nemzetközi bizottság afolyókról (Duna, Rajna, Elba) rendelkezik. Eszabálysértéseket (contraventions) lényegét tekintve rendőri jellegű intézkedéseknek lehet tekinteni. Ad hoc bíróságok is létrejöttek nemzetközi joghatósággal (így például Felső-Szilézia 1921, Saar-vidék 1935). Anemzetközi megegyezés ezek vonatkozásában csupán arra terjedt ki, hogy alkalmazhatják abelső büntetőjogukat. Akülönböző jogsértésekről aNépszövetség is szól Alapokmányában. Ezeket ipso facto atöbbi tagállam nem nemzetközi bűncselekménynek, hanem háborús cselekménynek tekinti. Azagresszív háború aNépszövetség 8. Közgyűlésének határozata szerint nemzetközi bűncselekmény (international crime), azonban aKína elleni Japán agresszió tudomásulvételével de jure elismerte azEtiópia elleni olasz agresszív háború gyümölcsét.

			3. Az1937 novemberében kötött terrorizmus elleni konvencióban aszerződő felek elismerik aterrorizmus nemzetközi jellegét, de azt asaját büntetőjoguk alapján büntetik. Így megint nem beszélhetünk másról, mint abelső büntetőjog hatályának nemzetközi kiterjesztéséről.

			4. AzENSZ ésanemzetközi büntetőjog vonatkozásában felhívható aKözgyűlés 1946. február 3-i­ határozata. Ezaháborús bűnösök megbüntetéséről éskiadatásáról rendelkezik. Azelkövetőket annak azországnak kell kiadni, ahol acselekményeket elkövették, ésezen országok joga szerint kell elítélni. Mint közismert–később is szó lesz róla–,anémet ésajapán háborús főbűnösök elítélésére nemzetközi katonai bíróságokat hoztak létre. Atokiói tárgyalás jogi keretei olyan mértékben hiányoztak, hogy ajogászok véleménye szerint jobb mihamarabb elfelejteni, amely kritika azonban nem vonatkozik aNürnbergi Perre. Abíróság által alkalmazott jog nem más, mint nemzetközi szokásjog volt aháborús bűncselekményekre vonatkozóan, valamint új szerződési jog volt abéke ésemberiség elleni bűncselekményekkel kapcsolatban. Már aper előkészítése során feltétlenül el akarták kerülni, hogy anemzetközi jogi jelleget vitatni lehessen. Vitathatatlan volt, hogy amegszálló hatalmaknak joguk volt eljárni amegszállás ténye alapján. Ahadviselésre vonatkozó nemzetközi szokásjog pedig biztosította anemzetközi jog korlátlan alkalmazását anémetekkel szemben. Anemzetközi törvényszékeket inkább lehet ahelyi katonai törvényszékekhez hasonlítani, mint azigazi nemzetközi törvényszékekhez.

			1946 decemberében anemzetközi jognak azokat azelveit, amelyek aNürnbergi Törvényszék Chartájában ésítéletében megtestesültek, azENSZ Közgyűlése megerősítette. Ehatározat értemében azENSZ tagállamai ajövőben nem vitathatják, hogy azemlített elvek anemzetközi jog szabályait képezik. Vagyis ahadviselő feleknek aháborús bűncselekményekre vonatkozó rendkívüli joghatósága ezután kiterjed azolyan, abéke ésemberiség elleni bűncselekményekre, amelyeket aháborúval kapcsolatban követtek el. Abelső büntetőjog érvényesülési körét azállam joghatóságának ilyen kiterjesztése jelentős mértékben megnövelte. (Wiener 1994, 36–37.)

			Az állam joghatósága kapcsán (hiszen szoros összefüggésben van akérdés abüntetőjog „nemzetközi” értelmezési lehetőségével) még szükségesnek tartjuk rámutatni azalábbiakra. Büntetőjogi vonatkozásban alapvető jelentősége van annak, hogy aszuverén állam, afőhatalomnak adott területen történő gyakorlásával, meghatározott jogviszonyok vonatkozásában azérintett felekre kiterjedő érvénnyel határozhat. Ilyen értelemben ajoghatóság nem más, mint azállamnak aszuverenitásából adódó képessége. Külföldi (nemzetközi) jogviták eldöntése esetén kérdésként merül fel, hogy melyik szuverén (állam) bírósága (esetleg más hatósága) rendelkezik joghatósággal arra, hogy határozatot hozzon. Ezkülönösen akkor állhat elő, ha azeldöntendő jogvita keletkezésének állama ésaz abban érintett felek honossága eltérő. Elvi éllel leszögezhető, hogy ajoghatóság magát aszuverén államot jelenti, vagy legalábbis: „Azállami szuverenitás ésaterületi joghatóság egymást kiegészítő fogalmak.” (Wiener 1994, 38.) Azállam aterületén belül, amíg cselekvését nemzetközi jogi korlátok nem gátolják, szabadon cselekszik. Ezzel szemben azállam saját területén kívül (ideértve más állam területét is) nem gyakorolhat joghatóságot nemzetközi szokásjog vagy szerződés hiányában. Aquasi precedensértékkel bíró Lotus-ügy kapcsán nyert megállapítást, hogy nem tiltja anemzetközi jog ajoghatóság gyakorlását azállam területén belül olyan ügyekben, amelyek külföldön megvalósított cselekményeket érintenek.

			Az Állandó Nemzetközi Bíróság az1927-es­ Lotus-ügyben elvi éllel kimondta, hogy azállamoknak messzemenő szabadságuk van bíróságaik joghatóságának meghatározásában–szuverenitásukból adódóan–anemzetközi jog által megszabott joghatósági korlátok betartása mellett.

			1926. augusztus 2-án­ egy francia hajó anyílt tengeren összeütközött egy török hajóval, amelyet elsüllyesztett, ésnyolc török állampolgár életét vesztette. Atörök hatóságok Isztambulban letartóztatták afrancia hajó kapitányát ésabalesetkor ügyeletes hajótisztet. Akét francia állampolgárt atörök bíróság atörök büntető kódex rendelkezését alapul véve el is ítélte atörök hajó elsüllyesztése miatt.

			1926 októberében azügyet azÁltalános Nemzetközi Bíróság elé terjesztik akét állam kormányának megállapodása okán. Ajogvita alapját afrancia ésatörök büntető törvénykönyv vonatkozó rendelkezései között mutatkozó eltérés adta. Felkérték aBíróságot, foglaljon állást abban, hogy atörök hatóságok sértettek-e nemzetközi jogot, ésha igen, állapítsa meg akártérítés összegét. Franciaország arra hivatkozott, hogy acselekményt francia hajón követték el, amiért ők rendelkeznek kizárólagos joghatósággal. ANemzetközi Bíróság nem helyezkedett egyhangú álláspontra. A Bíróság elnökének szavazata döntött.

			1927 szeptemberében abíróság elismerte atörök bíróság joghatóságát. Atörök joghatóság afrancia elkövetőkkel szemben ugyanis azért alkalmazható, mert akár okozásának területe török területhez tartozott. ABíróság tehát kimondta, hogy atörök eljárás nem ütközött anemzetközi jogba. A„legfontosabb korlát, amelyet anemzetközi jog azállamoknak szab, az, hogy–amennyiben ellenkező szabály nem létezik–nem gyakorolhatnak joghatóságot egy másik állam területén”. (Hajók nyílt tengeri ütközésekor asérelmet szenvedett hajó lobogója szerinti államnak van joghatósága.) „[Az] államok joghatósága adott esetben külföldön elkövetett cselekményekre is kiterjedhet, ha abűncselekmény kihatásai saját területükön jelentkeznek.” Konklúzió: aNemzetközi Bíróság azt állapította meg, hogy abüntetőjog területi hatálya nem esik egybe azállam területi szuverenitásával.

			Vannak olyan álláspontok is, amelyek szerint anemzetközi büntetőjogot–amiként például anemzetközi jogot–jogágként kell interpretálni, de egyelőre ezt nem lehet maradéktalanul megtenni, mert a„nemzetközi büntetőjog” azönálló jogággá válás „útjának” még csak egy részét tette meg. Mások szerint a„nemzetközi büntetőjog” kifejezés nem jogágat jelöl, hanem azegyébként létező nemzetközi bűncselekmények jogának, illetve alétező nemzetközi bűnügyi együttműködések jogának gyűjtőfogalmáról van szó, márpedig efogalmi összetevőkből kétségkívül–egyelőre–nem deriválhatók (de szerintünk erre nincs is szükség) azok atartalmi összetevők, amelyeket ajogelmélet ajogág absztrakt kategóriájával szemben támaszt.

			E kétségkívül élő elnevezése–anem minden esetben pontosan körvonalazható tárgy­körre vonatkozó írott vagy íratlan szabályoknak–vajon arra történő utalás, hogy létezik ahoni jogrendszernek egy ilyen nevű, elkülönült jogága, hasonlóképp amagyar jogrendszerben önálló jogágként elhelyezkedő nemzetközi joghoz? Esetleg a– hazánkra is vonatkozó (lásd azalábbi idézetet azAlaptörvényből)–büntetőjogi tárgyú vagy „jellegű” nemzetközi megállapodások, szerződések stb. gyűjtőkategóriájaként fogjuk fel anemzetközi büntetőjogot, ésmint ilyen, akkor aznem más, mint anemzetközi jog egyik alrendszere?

			„(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja anemzetközi jog ésamagyar jog összhangját.

			(3) Magyarország elfogadja anemzetközi jog általánosan elismert szabályait. Anemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak amagyar jogrendszer részévé.” (Alaptörvény Q cikk)

			Nem feladatunk az, hogy aziméntiekkel kapcsolatban részletes állásfoglalást adjunk, azonban szükségesnek tartjuk előrebocsátani:

			A későbbiekben általunk is használt „nemzetközi büntetőjog” kifejezésen nem ahoni jogrendszer önálló –a jogágak elkülönülésének hagyományosan bevett ismérveit magán hordozó–jogágát értjük, hanem mint abüntetőjog nemzetközi vonatkozásainak keretein belül értelmezhető (afent említett fogalmi összetevőkből álló) gyűjtőkategóriát.

			„Anemzetközi büntetőjog igen összetett jogág, hiszen átfedésbe kerülő jogágakból építkezik, amelyek nemcsak, hogy számos jogforrásra támaszkodnak, hanem ejogforrások közül egyesek anemzetközi jog, mások pedig abelső jog részei. […] Tény azonban, hogy anemzetközi büntetőjog alkalmazása mindenképpen nemzeti jogrendszerek együttműködését feltételezi, ésezért nemzetközi ésnem nemzetek feletti (szupranacionális–B.B.) büntetőjogról beszélünk.” (Gellér 2009, 11. és13.)

			Amint arra fentebb már utalás történt, anemzetközi büntetőjogot gyűjtőkategóriának tekintjük, nem pedig ahazai jogrendszer–ajogági elkülönülés ismérveivel bíró–elkülönült, abüntetőjog mellett, illetve „felett” álló önálló jogágának.7 Anemzetközi büntetőjog gyűjtőfogalma anemzetközi bűncselekmények jogának, illetve anemzetközi bűnügyi együttműködések jogának. Ehhez képest azitt tárgyalt ismeretanyagot is anemzetközi büntetőjog körébe tartozónak tekintjük.

			A téma tartalmi megközelítése szempontjából nem tartjuk afentiektől lényegesen eltérő distinkciót hordozónak aMolnár-féle interpretációt atágabb értelemben vett nemzetközi büntetőjoggal (amely afenti két összetevőből áll), illetve aszűkebb értelemben vett nemzetközi büntetőjoggal (ide csak mint nemzetközi anyagi büntetőjogot anemzetközi bűncselekmények jogát értve) összefüggésben. (Molnár 2009, 515.)

			A nemzetközi büntetőjog meghatározásánál azösszetevőiből indulunk ki. Ezek pedig anemzetközi jog szabályai szerint–aszerződésekben részes államok konszenzusával–megalkotott jogszabályok. Ejogszabályok aszabályozás tárgyát ésannak tartalmi elemeit tekintve specifikusak (büntető anyagi-, eljárás- ésvégrehajtási jogi jelleggel bírnak). Ehhez képest anemzetközi büntetőjog alegtágabb értelemben:

			•az államok konszenzusával elfogadott

			•nemzetközi szokásjogon, illetve nemzetközi szerződéseken–mint nemzetközi forrásokon–alapulva

			•személyekre–abelső jog közvetítésével is–büntetőjogi felelősséget telepítő

			•jogszabályösszesség.

			Szűkebb értelemben anemzetközi büntetőjog nem más, mint azoknak amultilaterális ésazállamok többsége által ratifikált nemzetközi szerződésekben vagy anemzetközi szokásjogban foglalt anyagi jogszabályoknak azösszessége, amelyek atermészetes személyeknek közvetlenül anemzetközi jogon alapuló büntetőjogi felelősségét szabályozzák, ésamelyek alapján abűncselekmények üldözése vagy egy nemzetközi büntetőbíróság, vagy–többnyire azuniverzalitás elve alapján–anemzeti bíróságok hatáskörébe esik.

			A nemzetközi büntetőjog funkciója az, hogy: nemzetközi forrásai, illetve azállamok belső joga által biztosított eszközrendszerrel biztosítsa azállamok közösségének biztonsági ésbűnüldözési érdekeit.

			A nemzetek közössége büntető hatalma más feltételek ésmás korlátok között működik, mint azegyes államoké; azeltérések azáltala üldözött bűncselekmények sajátosságából, különösen azegész emberiségre nézve bennük rejlő veszélyből erednek, amelyek miatt kiemelték őket anemzeti megítélésből.

			A nemzetközi büntetőjog alá vonható delictumok körének megvonásában eltérőek ajogirodalmi források. Konszenzus van abban, hogy anemzetközi bűncselekmények körébe tartoznak például aháborús ésnépellenes bűncselekmények, azemberiesség elleni bűncselekmények, azapartheid, anépirtás, azagresszió, illetve azún. PIF bűncselekmények.

			a) Aháborús ésemberiség elleni bűncselekményekről szólva azAlkotmánybíróság megállapítja, hogy: „[O]lyan bűncselekményekről van szó, amelyek eminőségükben nem abelső jog részeként keletkeztek, hanem anemzetek közössége tartja őket bűncselekménynek, ésanemzetek közössége határozza meg tényállásukat. Anemzetközi közösség üldözi ésbünteti: egyrészt nemzetközi bíróságok útján, másrészt azzal, hogy azállamoknak, amelyek tagjai akarnak lenni anemzetek közösségének, vállalniuk kell üldözésüket. Azállam tehát, amely ebűncselekményeket üldözi ésmegbünteti, anemzetek közösségének mandátuma alapján cselekszik, anemzetközi jogban megállapított feltételek szerint. Anemzetek közössége esetenként igényt is formál arra, hogy nemzetközi szervek útján felülbírálja azt anemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg anemzetközi jognak. Ebűncselekmények nemzetközi jogi alapú üldözése ésmegbüntetése csak garanciák között történhet; önellentmondás lenne azemberi jogokat ezek nélkül védeni. Agaranciákat azonban nem lehet felcserélni vagy helyettesíteni anemzeti jog garanciáival.”

			b) Anullum crimen sine lege garanciáját anemzetközi jog magára érti, snem abelső jogra. „Anemzetközi szokásjog”, „acivilizált nemzetek által elismert jogelvek”, „anemzetek közössége által elismert jogelvek” azalex, amely amagatartást anemzetek közössége által (nemzetközi szervezetek vagy aközösségbe tartozó államok útján) üldözendőnek ésbüntetendőnek minősíti. Ezfüggetlen attól, hogy abelső jog tartalmaz-e hasonló bűncselekményeket, illetve attól is, hogy amegfelelő egyezményeket azegyes országok belső joggá tették-e. [53/1993. (X. 13.) ABH]

			A háborús bűncselekmények ésaz emberiesség elleni bűncselekmények súlyossága az,hogy általuk anemzetközi béke ésbiztonság, illetve maga azemberiség kerül veszélybe, nem egyeztethető össze azzal, hogy büntethetőségük nemzeti jogoktól függjön. Azemberiség elleni bűncselekmények meghatározásának függetlenségét anemzeti jogoktól aNürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék Alapszabálya 6. Cikkének c) pontja mondta ki: azott felsorolt cselekmények emberiség elleni bűncselekménynek minősülnek, „akár sértették annak azországnak abelső jogát, amelyben elkövették, akár nem”. Az1968. évi New York-i­ egyezmény szintén azemberiség elleni bűntettek meghatározása részévé teszi aklauzulát: „még akkor is, ha ecselekmények nem sértik annak azországnak belső jogát, ahol azokat elkövették”. Hasonlóan, az1973-ban­ azENSZ Közgyűlése által elfogadott „Principles of Cooperation” (aháborús bűnösök üldözésében ésmegbüntetésében) büntetni rendeli azemberiség elleni bűncselekményeket, „akárhol is követték el őket”.

			c) Az ún. PIF bűncselekmények. APIF egyezmény keretébe tartozó csalásnak minősül akiadások körében minden olyan szándékos cselekmény vagy mulasztás, amely: 1. hamis, helytelen vagy hiányos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasználása vagy előterjesztése, amelyek következménye azEurópai Közösségek általános költségvetésével vagy azEurópai Közösségek kezelésében lévő, illetve azEurópai Közösségek nevében kezelt költségvetésekből biztosított pénzeszközök jogtalan megszerzése vagy visszatartása; 2.információ elhallgatása ésezzel egy konkrét kötelezettség megszegése azelőbbiekkel megegyező követelményekkel; 3. azilyen pénzeszközöknek nem azeredetileg megjelölt ésadöntés alapjául szolgáló célokra történő jogellenes felhasználása. Abevételi oldalon pedig csalás azaszándékos cselekmény vagy mulasztás, amely 1. hamis, helytelen vagy hiányos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasználása vagy előterjesztése, amelyek következménye azEurópai Közösségek általános költségvetése vagy azEurópai Közösségek kezelésében lévő, illetve azEurópai Közösségek nevében kezelt költségvetés forrásainak jogtalan csökkentése; 2. információ elhallgatása ésezzel összefüggésben konkrét kötelezettség megszegése; 3. ajogszerűen szerzett haszon jogellenes felhasználása. (Polt 2016, 7.)

			A háborús ésaz emberiesség elleni bűntettek elévülésének kizárásáról azEgyesült Nemzetek Szervezetének Közgyűlése által New Yorkban az1968. évi november hó 26. napján elfogadott nemzetközi egyezmény szerint: függetlenül elkövetésük időpontjától nem évülhetnek el akövetkező bűncselekmények:

			a) ANürnbergi Nemzetközi Katonai Bíróságnak az1945. évi augusztus hó 8. napján kelt Alapokmányában meghatározott ésaz Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyűlésének az1946. évi február hó 13. napján kelt 3/I/ számú ésaz 1946. évi december hó 11. napján kelt 95/I/ számú határozataival megerősített háborús bűntettek, különösen azok, amelyeket aháború áldozatainak védelméről szóló, az1949. évi augusztus hó 12. napján kelt genfi egyezmények súlyos jogsértésekként sorolnak fel;

			b) aNürnbergi Nemzetközi Katonai Bíróságnak az1945. évi augusztus hó 8. napján kelt Alapokmányában meghatározott ésaz Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyűlésének az1946. évi február hó 13. napján kelt 3/I/ számú ésaz 1946. évi december hó 11. napján kelt 95/I/ számú határozataival megerősített–akár háború, akár béke idején elkövetett–emberiség elleni bűntettek, afegyveres támadás vagy megszállás útján való elűzés ésaz apartheid politikából eredő embertelen cselekmények, valamint anépirtás bűntette, ahogyan azt anépirtás bűntettének megelőzéséről ésmegbüntetéséről szóló 1948. évi egyezmény meghatározza–még akkor is, ha ecselekmények nem sértik annak azországnak belső jogát, ahol azokat elkövették. (Lásd 1971. évi 1.sz. törvényerejű rendelet.)

			Az Európai Tanács közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló rendeletének 1995. június 19-én­ történő elfogadása után röviddel (még ezév július 26-án) aláírták aközösség pénzügyi érdekeinek védelméről szóló egyezményt (PIF egyezmény). Aszóban forgó egyezmény megfelelő büntetőjogi reakciók biztosítását célozza akiadásokat ésbevételeket sértő csalások ellen. Azegyezmény azelső jegyzőkönyvével együtt 2002. október 17-én­ hatályba lépett, míg amásodik jegyzőkönyve 2009. május 19-től­ hatályos. AzEU bármely tagországa csatlakozhat azegyezményhez, illetve aláírhatja jegyzőkönyveit. Azegyezmény–többek között–kötelezi azUnió tagállamait:

			•a benne foglalt magatartásformák (azezekben részvétel, kísérlet, felbujtás) haté­kony, arányos ésvisszatartó erejű büntetőjogi szankciókkal való büntethetőségének biztosítására, továbbá arra, hogy azegyezményben meghatározott kötelezettségeikkel összhangban megállapított bűncselekmények vonatkozásában megteszik aszükséges intézkedéseket joghatóságuk megállapítására, valamint

			•arra, hogy kötelesek hatékonyan együttműködni egymással, ha egy csalás bűncselekménynek minősül, éslegalább két uniós tagállamot érint.

			•Megjegyzendő, hogy aszóban forgó rendelkezések a2009. december 1-jén­ hatályba lépett lisszaboni szerződésnek azEurópai Unió működéséről szóló V.címe alá tartoznak.

			Az Európai Bizottság hatásvizsgálati összefoglalójából [Brüsszel, 2012.7.11.swd (2012) 196 final], amely aJavaslat az Európai Parlament és a Tanács irányelve az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás elleni, büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről című dokumentumot kíséri, akövetkezőket emeljük ki:

			•Az EU ésatagállamok kötelesek küzdeni azUnió pénzügyi érdekeit érintő csalás ésegyéb jogellenes tevékenységek ellen. Ezt akötelezettséget azEurópai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSz) 310. cikkének (6) bekezdésében állapítja meg. AzEUMSz 325. cikke továbbá előírja olyan intézkedések elfogadását, amelyek elrettentő hatásúak, ésazonos feltételeket biztosítanak.

			•Az EU már egy sor olyan jogi aktussal rendelkezik, amelyek arra kötelezik atagállamokat, hogy állapítsanak meg azEU pénzügyi érdekeinek védelmére szolgáló büntetőjogi minimumszabályokat (különösen aKözösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. évi egyezmény acsalás, annak jegyzőkönyvei pedig akorrupció ésapénzmosás tekintetében). Mindazonáltal azemlített jogi aktusok nem bizonyultak elegendőnek akívánt védelem megvalósításához, így kihatnak aköltségvetési fegyelem érdekében tett uniós erőfeszítések hitelességére. Először is ejogszabályok csupán azEU pénzügyi érdekeit sértő jogellenes magatartások korlátozott szegmensére terjednek ki, tehát agyakorlati tapasztalatok során gyakran felbukkanó számos jelenség kimarad aszabályozásból.

			•A jelenlegi keret nem eléggé határozott ahhoz, hogy akár bevételi, akár kiadási oldalon megakadályozza azadófizetők által befizetett összegeknek azUnióhoz átcsoportosított részét érintő veszteségeket.

			Az uniós közpénzek védelmére szolgáló eszközök különféle hiányosságai azalábbi tényezőkkel állnak összefüggésben:

			•az EU pénzügyi érdekeit védő rendelkezések nem kellően visszatartó hatása,

			•a meglévő tilalmak érvényesítésének abból származó hiányosságai, hogy alacsony szintűek abűnözői tevékenységek leleplezésére vonatkozó kapacitások ésanyomon követés szintje, mivel abüntetőeljárások átlagos eredményei feltűnően szerények, továbbá

			•a szabálytalanul kifizetett pénzek alacsony visszafizettetési aránya.

			Anyagi büntetőjogi szempontból többféle ok áll afenti problémák hátterében.

			Először is nem eléggé tág azEU pénzügyi érdekeinek védelme céljából megállapított bűncselekmények fogalmának hatályos megfogalmazása, afelelősök körének kijelölése, valamint akülföldön elkövetett bűncselekmények eljárás alá vonásával kapcsolatos joghatósági szabályok meghatározása tekintetében.

			Másodsorban abűncselekmények csoportja nem teljes körű, ami nem csupán ahatályos fogalommeghatározások elégtelen végrehajtásának köszönhető, hanem annak is, hogy összességében véve túl kevés bűncselekményt határoztak meg uniós szinten, ami ajogellenes magatartások egyes típusai esetében akár avédelem teljes hiányához is elvezethet.

			Harmadrészt aszankciók típusai ésmértékei gyakorta túl alacsonyak, ésmindenesetre jelentősen eltérnek atagállamok között. Amellett, hogy emiatt nem valósul meg avisszatartó hatás, ésaszankciók eltérései tisztességtelen körülményeket teremtenek, azazonos feltétek hiánya akölcsönös bizalom mértékét is csökkenti azon igazságügyi hatóságok között, amelyeknek együtt kell működniük azEU pénzügyi érdekeivel összefüggő, határon átnyúló ügyek megoldása érdekében.

			Végezetül, túlzott akadályok hátráltatják abüntetőjog alkalmazását. Annak ellenére, hogy abonyolult pénzügyi vizsgálatok indokolják abüntetőeljárásra fordított időt, megesik, hogy azügyek eközben elévülnek ésezért lezárásra kerülnek, bár atárgyalás már megkezdődött.

			Az Európai Csalás Elleni Hivatal (ezután: OLAF) csalásokat vizsgál ki, segíti azuniós szerveket ésanemzeti hatóságokat acsalás ellen folytatott küzdelmükben, ésközreműködik acsalás elleni uniós jogszabályok ésszakpolitikák kidolgozásában. AzOLAF azEurópai Bizottság része, azonban vizsgálati feladatkörét tekintve független.

			Legfőbb célja azEurópai Unió pénzügyi érdekeinek védelme, valamint acsalás, akorrupció ésegyéb pénzügyi vonatkozású jogellenes tevékenységek elleni küzdelem, beleértve azeurópai intézményekben elkövetett súlyos hivatali mulasztásokat is.

			Az uniós tagállamokban források formájában megjelenő pénz azunió költségvetésének része, hasonlóan azegyes országok költségvetéséhez, bevételi éskiadási oldalból áll. Akiadási oldalon azok apénzek kerülnek felosztásra, amelyek azunió költségvetésének bevételi forrásaiból (vámokból, illetékekből, áfabefizetésekből, bírságokból stb.) származnak. Epénzügyi forgalom mintegy 80–85%-a­ atagállamokkal bonyolódik. A2017-ben­ több mint 150 milliárd eurót kitevő uniós költségvetés átláthatósága, azuniós források felhasználása csak éskizárólag szabályszerűen, követhető módon történhet, kizárva azuniós adófizetők pénzének acéloktól eltérő–bűnös–mobilizálását.

			Az Unió csalás elleni fellépésének jogalapját alisszaboni szerződés 325. cikke biztosítja. AzOLAF alapvető szerepét ésadminisztratív vizsgálatai elvégzéséhez szükséges feladatkörét döntően az1073/1999/EK rendelet határozza meg. AzOLAF feladatköre háromrétű:

			•az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme acsalás, akorrupció ésegyéb illegális tevékenységek kivizsgálása révén,

			•az uniós intézmények ésszervek tagjainak ésalkalmazottainak szakmai feladatai teljesítéséhez kapcsolódó súlyos szabálysértések felderítése éskivizsgálása, amely fegyelmi vagy büntetőeljárást vonhat maga után,

			•az Európai Bizottság támogatása acsalás megelőzésére ésfelderítésére irányuló politikák kidolgozásában ésvégrehajtásában.

			A 2004. évi XXIX. törvény (azeurópai uniós csatlakozással összefüggő egyes törvénymódosításokról, törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, valamint egyes törvényi rendelkezések megállapításáról) azEurópai Csalásellenes Hivatallal kapcsolatos együttműködésről akövetkezőket rendeli (kiemelés atörvény 123–130.§-ából).

			Az együttműködés hatálya kiterjed azokra:

			•a minisztériumokra, tárca nélküli miniszterek hivatali szerveire, központi költségvetésben önálló fejezettel rendelkező országos hatáskörű ésegyéb szervekre, továbbá más, fejezeti jogosítványokkal felhatalmazott szervekre–ideértve aMagyar Tudományos Akadémiát mint köztestületet is–ésszemélyekre, valamint afelügyeletük alá tartozó költségvetési szervekre; helyi önkormányzatokra éshelyi nemzetiségi önkormányzatokra, valamint afelügyeletük alá tartozó költségvetési szervekre; elkülönített állami pénzalapokra ésazok kezelőire; atársadalombiztosítás pénzügyi alapjaira; avagyonkezelő szervezetekre; azországos nemzetiségi önkormányzatokra ésországos nemzetiségi önkormányzati költségvetési szervekre, b) aterületfejlesztésről ésterületrendezésről szóló törvény hatálya alá tartozó jogi személyiségű területfejlesztési ésfejlesztési tanácsokra ésmunkaszervezeteikre, c) jogi személyekre ésjogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre, d) természetes személyekre, akik/amelyek azEurópai Közösségek közös költségvetéséből nyújtott támogatásban részesülnek, ennek felhasználásában közreműködnek vagy azEurópai Közösségek közös költségvetéséhez való hozzájárulás teljesítésében vesznek részt, valamint azOLAF Koordinációs Irodára.

			•Az OLAF Koordinációs Iroda aVám- ésPénzügyőrség szervezetén belül, aVám- ésPénzügyőrség országos parancsnoka közvetlen alárendeltségében, de feladatkörében függetlenül működik, sem hatósági jogkörrel, sem önálló jogi személyiséggel nem rendelkezik. AzOLAF Koordinációs Iroda feladatainak végrehajtásában befolyástól mentesen, önállóan jár el. AzOLAF Koordinációs Irodánál foglalkoztatottak aVám- ésPénzügyőrségnél más tevékenység végrehajtásába nem vonhatók be.

			•Az OLAF Koordinációs Iroda alapfeladatai körében: a) elősegíti azEurópai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmével kapcsolatban azOLAF által végzett vizsgálatok lebonyolítását, b) koordinálja azOLAF által lefolytatott helyszíni ellenőrzések során felmerülő feladatokat, c) továbbítja azuniós költségvetési támogatások felhasználása során észlelt szabálytalanságok tekintetében aközösségi szektorális jogszabályokban meghatározott jelentéseket azOLAF felé, d) meghívottként részt vesz azEurópai Unió által nyújtott egyes pénzügyi támogatások felhasználásával megvalósuló programok monitoring bizottságainak ülésein, e) azeurópai uniós támogatás pályáztatásával, akedvezményezettekkel kötött szerződésekkel, atámogatások felhasználásával kapcsolatos dokumentációkban szereplő adatokat megismerheti, f) kizárólag azOLAF által vizsgált üggyel kapcsolatban, ajelentéstétel céljából, kizárólag azahhoz szükséges mértékben személyes, illetve bűnügyi személyes adatot kezelhet aze fejezetben foglaltak szerint, g) azOLAF által elrendelt egyedi vizsgálatokhoz, információkérésekhez kapcsolódóan továbbítja azOLAF megkereséseit legkésőbb 15 napon belül amegkereséssel érintett szervek felé, h) segítséget nyújt avizsgált személyek ésszervezetek, illetve avizsgálattal nem érintett személyektől ésszervezetektől érkező szabálytalansági kérdésekben történő megkeresések, bejelentések esetén is, ha megítélése szerint valamely szerv, szervezet vagy személy eljárása, illetőleg mulasztása azEurópai Unió pénzügyi érdekeit sérti vagy veszélyezteti, egyúttal haladéktalanul intézkedik amegkeresések, bejelentések továbbításáról ahatáskörrel ésilletékességgel rendelkező közigazgatási szervek felé, i) azEurópai Unió pénzügyi érdekeit sértő szabálytalanságokról olyan statisztikai célú nyilvántartást vezet, amely személyes adatot nem tartalmaz.

			•Az OLAF Koordinációs Iroda azáltala kezelt személyes, illetve bűnügyi személyes adatokat azOLAF-on kívül más szervnek nem továbbíthatja, azt más célra nem használhatja fel, illetve más adattal nem kapcsolhatja össze.

			•Az OLAF Koordinációs Iroda azOLAF megkereséseinek, illetve azeurópai közösségi jogi normákban előírt jelentéstételi kötelezettség teljesítése céljából abüntetőeljárás megindításának, felfüggesztésének, illetve befejezésének tényéről, illetve abüntetett előélethez fűződő hátrányos következmények alóli mentesítés bekövetkeztéig bűnügyi személyes adatot azalábbi bűncselekmények esetében kezelhet: a) a2011. december 31-ig­ hatályban volt adócsalás, visszaélés jövedékkel, jövedéki orgazdaság, csempészet ésaz Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése, b) a2013. június 30-ig­ hatályban volt vesztegetés (a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény [atovábbiakban: 1978. évi IV. törvény] 250–255.§), vesztegetés nemzetközi kapcsolatban (1978. évi IV. törvény 258/B–258/D.§), aszámvitel rendjének megsértése (1978. évi IV. törvény 289.§), csődbűncselekmény (1978. évi IV. törvény 290.§), hitelezési csalás (1978. évi IV. törvény 297/A.§), gazdálkodó szervezet vezető állású személyének visszaélése (1978. évi IV. törvény 298/A.§), saját tőke csorbítása (1978. évi IV. törvény 298/B.§), gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása (1978. évi IV. törvény 299.§), tőkebefektetési csalás (1978. évi IV. törvény 299/B.§), pénzmosás (1978. évi IV. törvény 303. és303/A.§), pénzhamisítás (1978. évi IV. törvény 304.§), pénzhamisítás elősegítése (1978. évi IV. törvény 304/A.§), költségvetési csalás (1978. évi IV. törvény 310.§), jövedékkel visszaélés elősegítése (1978. évi IV. törvény 311/B.§), sikkasztás (1978. évi IV. törvény 317.§), csalás (1978. évi IV. törvény 318.§), hűtlen kezelés (1978. évi IV. törvény 319.§), hanyag kezelés (1978. évi IV. törvény 320.§), orgazdaság (1978. évi IV. törvény 326.§), c) vesztegetés (a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény [atovábbiakban: Btk.] 290.§), vesztegetés elfogadása (Btk. 291.§), hivatali vesztegetés (Btk. 293.§), hivatali vesztegetés elfogadása (Btk. 294.§), vesztegetés bírósági vagy hatósági eljárásban (Btk. 295.§), vesztegetés elfogadása bírósági vagy hatósági eljárásban (Btk. 296.§), sikkasztás (Btk. 372.§), csalás (Btk. 373.§), gazdasági csalás (Btk. 374.§), információs rendszer felhasználásával elkövetett csalás (Btk. 375.§), hűtlen kezelés (Btk. 376.§), hanyag kezelés (Btk. 377.§), orgazdaság (Btk. 379.§), pénzhamisítás (Btk. 389.§), pénzhamisítás elősegítése (Btk. 390.§), költségvetési csalás (Btk. 396.§), aköltségvetési csaláshoz kapcsolódó felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség elmulasztása (Btk. 397.§), jövedékkel visszaélés elősegítése (Btk. 398.§), pénzmosás (Btk. 399–400.§), aszámvitel rendjének megsértése (Btk. 403.§), csődbűncselekmény (Btk. 404.§), saját tőke csorbítása (Btk. 407.§), gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása (Btk. 409.§), tiltott piacbefolyásolás (Btk. 411.§), d) a2016. évi CIII. törvény hatálybalépéséig hatályban volt tőkebefektetési csalás.

			•A vizsgált személy ésszervezet köteles azellenőrzés során azOLAF-fal együttműködni, azellenőrzés feltételeit ahelyszíni ellenőrzések alkalmával biztosítani.

			3. Anemzetközi büntetőbíróságok

			„Abüntetőjog tradicionális állami hatáskör, annak gyakorlása egyidős azállamokkal, amelyek azt jellemzően asaját jogszabályi ésintézményi rendszereiken keresztül érvényesítik.” (Lattmann 2009, 9.) Lattmann kiindulópontját elfogadva, miszerint abüntető hatalom egyének feletti gyakorlása állami hatáskör, azállami szuverenitásra épülő nemzetközi jog rendszerében annak megjelenése nem válhat el azállamoktól.

			Előre kell bocsátani, hogy amásodik világháború befejezését követő–mintegy fél évszázad során–több alkalommal került sor ún. ad hoc nemzetközi büntetőbíróság megalakítására. Ebíróságok feladata egy vagy több állammal összefüggő háborús éspolgárháborús időszakokban nemzetközi bűncselekményt elkövető természetes személyek felelősségének vizsgálata, illetve megállapítása volt. Hosszabb időnek kellett eltelnie az1998-as­ római statútummal létrehozott Nemzetközi Büntetőbíróság felállításáig.

			A nemzetközi büntetőbírói fórumok alábbi táblázata megkönnyíti azáttekintést. 

			[image: ]

			1. ábra

			A nemzetközi büntetőbírói fórumok

			Forrás: Lattmann 2009, 10.

			3.1. Ad hoc bíróságok

			3.1.1. Amásodik világháború után működő katonai törvényszékek

			A nürnbergi ésatokiói nemzetközi katonai törvényszékek nem nemzetközi szerződéssel lettek létrehozva.

			Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék

			Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék (The International Military Tribunalat Nurnberg [Nuremberg]–IMT) 1945 novemberétől 1946. október 1-ig­ (azítélethirdetés napja)–alegfőbb háborús bűnösök felelősségre vonása éselítélése érdekében–működött.

			A törvényszék létrehozásának előzményeiként érdemes röviden bemutatni azoknak azellentétes nézeteknek azütközését, amelyek agyőztes nagyhatalmak között feszültek. Anáci agresszió egyik áldozata, aSzovjetunió mindig is következetes volt aháborús bűnösök megbüntetésének kérdésében. Anyugati nagyhatalmak is, azonban a„hogyan” kérdését vitatták. Erősen tartotta magát aza nézet, hogy egy perben avádlottaknak védekezésre nyílna lehetősége, amely nem lenne kívánatos. Így például Henry Morgenthau amerikai államtitkár éspénzügyminiszter megfogalmazta, hogy: anémet háborús főbűnösök listájának összeállításán azok szerepelnek, akiknek nyilvánvaló bűnösségét azEgyesült Nemzetek megállapította. Őket elfogásuk ésazonosításuk után nyomban agyon kell lőni. Roosevelt elnök is hajlott Morgenthau álláspontjának elfogadására. Azokban avitákban, amelyeket a„Németországgal Foglalkozó Kormánybizottság” folytatott Morgenthau elgondolásával szemben, aleghatározottabban H. L. Stimson külügyminiszter lépett fel, ugyanakkor J. McCloy hadügyi államtitkár azemberi civilizáció elleni bűntettetként szólt Morgenthau elgondolásáról. Végül úgy aközvélemény, mint 1944 végén azamerikai kormány is egyértelműen elutasította aMorgenthau-tervet, ésabírósági eljárás mellett döntöttek.

			Nagy-Britannia nemzetközi jogi nehézségekre hivatkozással eleinte a„rövid utas”, vagyis per nélküli megoldást tartotta megfelelőnek. Churchill 1944 októberében erre utaló megjegyzésére Sztálin azzal reagált, hogy képtelen gondolat akivégzések bírósági eljárás nélküli végrehajtása, mert azt mondaná avilág, hogy félünk agonosztevők bíróság elé állításától. Churchillt nem lehetett meggyőzni, mert még az1945. februári jaltai konferencián is alistán lévők azonosítás utáni agyonlövése mellett foglalt állást. Ennek ellenére ajaltai konferencia hivatalos dokumentumában ezolvasható: szilárdan elszántuk magunkat, hogy minden háborús bűnöst bíróság elé állítunk, ésgyors megbüntetésükről gondoskodunk. Akérdés kiélezettségére jellemző, hogy Chuchill még 1945 áprilisában is „szóbeli” jegyzéket küldött Washingtonba, felelevenítve azt anézőpontot, amely szerint előnyben kell részesíteni aper nélküli kivégzéseket. Nagy-Britannia tartott attól, hogy nemzetközi bűntettként bélyegzik meg atámadó háborút. Diplomáciai jegyzékben rögzítették, hogy atámadó cselekmények „korrekt módon anemzetközi jog elleni bűntettként jelölhetők meg”.

			A négy vádpont azIMT statútuma 6. cikkében meghatározottak szerint akövetkező volt: 1.béke elleni bűncselekmény, 2. emberiesség elleni bűncselekmény, 3. háborús bűncselekmény elkövetése, 4. összeesküvés azelőző 3 bűncselekmény elkövetésére.

			A náci diktatúra következményeinek aNémet Birodalmi törvényeken alapuló számonkérésének ellehetetlenülése során alegszembeötlőbben mutatkozott meg ajogpozitivizmus elméleti tarthatatlansága. Fény derült arra, hogy ajogbiztonság, akiszámíthatóság, atörvények maradéktalan betartása korántsem biztosítja azalapjogok érvényesülését. Ajogelmélet művelői amásodik világháború után felemelték szavukat, kifogást emelve azon jogi normák ellen, amelyek tartalmukra tekintet nélkül érvényesek.

			Közülük talán alegjelentősebbnek tekinthető Gustav Radbruch. Mint ismert, ­Radbruch szembekerült azzal, hogy sorra mentették fel anáci katonákat „parancsot teljesített” címen. Ennek aNémet Birodalmi törvényben jogi alapja volt. Radbruch–nem volt még német Alkotmánybíróság–kimondta, ha ajogalkalmazás azzal kerül szembe, hogy ahatályos jogot vagy igazságos jogot alkalmazza, akkor, ha úgymond „nagy azigazságtalanság”, nem ahatályos jogot, ha „kicsi azigazságtalanság”, ahatályos jogot kell alkalmazni. (Blaskó 2011, 93.)

			Akkor, amikor abírák harmonikus jogtudattal–atörvény szerint–eljárva ítélkeztek, éskiderült, hogy atörvény által szentesített visszaélések esetén nincs védekezés, azeurópai jogi kultúrában szükségszerűen alakult ki azalkotmánybíráskodás. (Blaskó 2011, 93.)

			Radbruch aTörvényes jogtalanság és törvény feletti jog című művében megjelenő ún. Radbruch-i­ formula szerint tehát apozitív jogot akkor kell jogtalannak tekinteni, ha atörvény ésaz igazságosság közötti ellentmondás olyan elviselhetetlen mértéket ér el, hogy atörvénynek mint igazságtalan jognak azigazságosság előtt meg kell hajolnia. Nem lehet pontos vonalat húzni atörvényes jogtalanság ésajogtalan tartalom ellenére még érvényes törvény közé, viszont egy másik határvonal megvonható. Ahol nincs törekvés azigazságosságra, ahol azigazságosság lényegét jelentő egyenlőséget apozitív jog alkotása során megtagadták, ott azilyen törvény nem pusztán igazságtalan jog, hanem ajogi természete is hiányzik. Hiszen ajog ésapozitív jog sem definiálható másképp, mint rendként ésszabályként, amelynek értelemszerűen azigazságosságot kell megvalósítania. (Radbruch 1977, 136.) Ezeknek atörvényeknek anép nem tartozik engedelmességgel, ésajogászoknak is venni kell abátorságot, hogy jogi jellegüket kétségbe vonják. Ahelyes jog véleménye szerint elvekből áll, amit évszázadok munkája alakított ki. De milyen határon túl nem köteles azállampolgár engedelmeskedni atörvényeknek? Radbruch itt Isten hangjára hagyja amegoldást, éscsak kivételesen szólítja meg azegyéni lelkiismeretet. (Takács 1998, 91.)

			A bíróság elnöke Lord Geoffrey Lawrence volt, afővádlók pedig Roman Andrejevics Rogyenko (Szovjetunió), Hartley Showcross (Nagy-Britannia), Robert H. Jackson (USA) ésFrançois de Menton (Franciaország) voltak, mellettük további négy fő szerepelt bíróként.

			A per 21 vádlottja: Hermann Göring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Wilhelm ­Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius ­Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Karl Dönitz, Erich Raeder, Baldur von ­Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Franz von Papen, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer, ­Konstantin von Neurath, Hans Fritzsche.

			A perben 218 tárgyalási napon 407 ülést tartottak. 236 tanút hallgattak ki, és300 000 esküvel hitelesített írásbeli vallomást tanulmányoztak át. Avádlók 2630, avédők 2700 dokumentumot nyújtottak be. A16 000 oldalas jegyzőkönyv 4 milliónál is több szót tartalmazott. Több mint 200 tonna papírt használtak fel, valamint 27 000 méter szalagot és7000 lemezt ahangok rögzítésére, és7000 fénykép is készült.

			1946. október 1-jén­ véget ért afőbűnösök pere. Tizenkét vádlottat kötél általi halálra, hetet letöltendő börtönbüntetésre ítéltek, hármat pedig felmentettek. Tíz halálraítélten 1946. október 16-án­ hajtották végre azítéleteket, Martin Bormannt távollétében ítélték halálra, Göring pedig október 15-én­ öngyilkos lett.

			Meg kell jegyezni, hogy további hasonló pereket Németország egész területére kiterjesztve folytattak. Ezeken 1949-ig­ bezárólag hozzávetőlegesen 200 további személy került vád alá, köztük embereken kísérleteket folytató orvosok, akoncentrációs táborok parancsnokai ésanemzetiszocialista gyakorlatot támogató bírák.

			Az ENSZ közgyűlése 1946. december 11-én­ jóváhagyta anürnbergi ítéleteket, ezzel anemzetközi jog szintjére emelte abíróság gyakorlatát. ANemzetközi Jogi Bizottságot 1947. december 21-én­ aközgyűlés megbízta anürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék szabályzatában ésítélkezéseiben kifejezésre jutó nemzetközi jogi elvek megfogalmazásával. AzENSZ közgyűlése–lásd mint fentebb–ennek alapján hirdette ki 1948-ban­ anépirtás elleni konvenciót. Ezt 1949-ben­ aNemzetközi Vöröskereszt genfi konvenciói követték. AzENSZ különbizottsága 1950-ben­ megfogalmazta a„nürnbergi elveket”, ezekben összefoglalták azemberiség békéje ésbiztonsága ellen elkövetett bűncselekményeket, úgymint: 1. aszemélyes felelősség elve; 2. anemzetközi jog erősebb anemzeti jognál; 3. afelségjog elve nem biztosít mentelmet; 4. afelsőbb parancs nem mentesít; 5. mindenkit törvényes eljárás illet meg; 6. abéke elleni, aháborús ésaz emberiség elleni bűncselekmények meghatározásai; 7. nemzetközi jogsértésben vétkes ecselekmények támogatója. Így tehát azítéletek több vonatkozásban is precedenst teremtettek. Azon túl, hogy megalapozták azegyén nemzetközi büntetőjogi felelősségét, abűncselekmények is meghatározásra kerültek.

			Bár ezek azelvek nem emelkedtek kötelező joggá, jelentőségük belátható, mert kinyilvánításra került aszemélyes felelősség elve, abűnösök nem háríthatják át felelősségüket azállamra, immunitásuk nem létező. Nem mentesít a„parancsra tettem” védekezés ésafeljebbvalók utasításaira történő hivatkozás. Arövid időn belül, mintegy sorozatban indult perek esetén is mintául szolgált „nürnbergi elvek” agyakorlatban is érvényesültek, Németország területén kívül is. Így például azorvosok ésjogászok; azSS ésarendőrség; agyárosok ésbankárok; akatonai parancsnokok, aminiszterek éskormányzati tisztviselők ellen indult perekben.

			Utalni kell arra, hogy anemzetközi büntetőjog pontos, kidolgozott meghatározásának hiánya eredményezte azt Nürnbergben, hogy atörvényszék feladata lett abűncselekmények tényállási elemeinek ésaszankcióknak akidolgozása. Ezért anürnbergi per legfőbb kritikája abban jelentkezett, hogy anemzetközi jogot ex post facto alkalmazta olyan cselekmények vonatkozásában, amelyek azelkövetésükkor nem voltak határozottan tiltva. Amint fentebb utalás történt már rá: anürnbergi védelem azzal érvelt, hogy avádlottak nem tudhatták, hogy abüntetőjog valamely „univerzális” alapelvét megsértették. AzIMTN véleménye szerint azonban: „anullum crimen sine lege maxima általában véve azigazságszolgáltatás egyik alapelve”, de megengedett azoknak atetteknek amegbüntetése, amelyeket ugyan expressis verbis ajog nem tiltott azelkövetésük idején, de végtelenül igazságtalan lenne acselekmények büntetlenül hagyása. (Vö. afentebb írt Radbruch-formulával.) ­Ezáltal Nürnbergben erkölcsi parancsnak ismerték el anullum crimen sine lege alapelvét. (Gellér 2009, 52.)

			Tokiói Nemzetközi Katonai Törvényszék

			Az eljárás ésanyugati Katonai Törvényszék mintájára létrehozott Tokiói Nemzetközi Katonai Törvényszék (The International Military Tribunal for the Far East–IMTFE) 1946. május 3-tól­ 1948. november 12-ig­ (azítélethirdetés napja) folytatta tevékenységét aTávol-Kelet hadszínterein elkövetett háborús bűnök ellen.

			Az ún. Tokió-perben amásodik világháború távol-keleti hadszínterein elkövetett háborús bűnök elkövetőit állították avádlottak padjára. Japán már 1937-ben­ megkezdte Kína egyes területeinek okkupációjára irányuló programja megvalósítását. Ajapán csapatok elfoglalták Pekinget, Sanghajt ésNankingot. Több héten át tartott „Nanking megerőszakolása”, ahogyan atöbb tízezer áldozatot követelő gyilkosságokat, megbecstelenítéseket ésrablásokat azéletben maradottak elnevezték.

			A második világháború után győztes szövetséges hatalmak nemcsak anémeteket ésaz olaszokat, hanem atengelyhatalmak harmadik államát, Japánt is–anürnbergi per mintájára–perbe fogták.

			A Háborús Bűnök Bizottsága (ENSZ UNWCC) 1945. eleji nyilatkozata deklarálta Tokió ésajapán katonai vezetők felelősségét. Ezt követően 1945. július 26-án­ megtörtént Japán kapitulációra való felhívása azEgyesült Államok, Kína ésNagy-Britannia részéről. AzENSZ UNWCC Fehér Könyve nemzetközi katonai bíróság alakítására adott ki felhívást ajapán háborús bűnösök felelősségre vonására. Atörvényszéket Douglas MacArthur amerikai tábornok, atávol-keleti szövetséges erők főparancsnoka hozta létre. 1946. január 19-én­ került sor aTörvényszék megalakulásának bejelentésére, amelynek jogköre abéke elleni bűncselekményekre, aháború bevett szabályainak megsértésére ésacivil lakosság ellen elkövetett embertelen cselekményekre, illetve amásodik világháború távol-keleti hadszínterein elkövetett háborús bűnök elkövetőinek elítélésére terjedt ki. Avádirat 55pontban foglalta össze avádlottak bűneit.

			A japán fegyverszüneti szerződést aláíró államok egy-egy bírót jelölhettek. Atörvényszék elnökévé Sir William Webb ausztrál bírót nevezték ki. Atörvényszékbe bírákat küldő országok: Ausztrália, Kanada, Kína, Franciaország, India, Hollandia, Új-Zéland, Fülöp-szigetek, Egyesült Királyság, Szovjetunió.

			A 28 vádlottas–1946. május 5. és1948. április 6. között tartott–Tokió-perben 1948. november 12-én­ hirdettek ítéletet. Több halálos ítélet is született, atörvényszék egyébként egy felmentő ítéletet sem hozott. Tódzsó Hideki japán miniszterelnök is kötél által veszett. Hirohitó császárt (aki anép körében hihetetlen népszerűségnek örvendett, hiszen istenként tisztelték), Tódzsó miniszterelnök „felettesét” nem merték perbe fogni.

			Az indiai bíró (akinek abíróságból egyedül volt nemzetközi jogi végzettsége) valamennyi vádlott minden vád alóli felmentésére szavazott. Aszovjet bíró azeljárás két hivatalos nyelve közül egyiken sem értett.

			3.1.2. Hágai Nemzetközi Büntető Törvényszék

			Hágai Nemzetközi Büntető Törvényszék (The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia–ICTY) nem nemzetközi szerződéssel (legitim kényszer–ENSZ BT) lett létrehozva.

			Az ICTY nem azonos (!!!) aszintén hágai székhelyű, de eltérő jogkörű ésállandó státusszal bíró Nemzetközi Büntetőbírósággal, illetve aNemzetközi Bírósággal.

			A Nemzetközi Törvényszéket azENSZ Biztonsági Tanácsa az1993. május 25-i­ határozatával hozta létre. Az1996. évi XXXIX. törvény (avolt Jugoszlávia területén elkövetett, anemzetközi humanitárius jogot súlyosan sértő cselekmények megbüntetésére létrehozott Nemzetközi Törvényszék Alapokmányából fakadó kötelezettségek végrehajtásáról) 1–2.§ szerint:

			„1.§ (1) AzAlapokmány 2–5. Cikkeiben felsorolt bűncselekmények miatt Magyarországon folyó büntetőeljárást aNemzetközi Törvényszék megkeresésére fel kell függeszteni; amegkeresést követően ilyen ügyben eljárás nem indítható.

			(2) Afelfüggesztett büntetőeljárás csak akkor folytatható, illetőleg azeljárás csak akkor indítható meg, ha

			a Nemzetközi Törvényszék joghatóságának hiányát megállapította;

			a Nemzetközi Törvényszék főügyésze nem emelt vádat;

			a Nemzetközi Törvényszék eljáró tanácsa afőügyész vádindítványát elutasította.

			(3) Ha aNemzetközi Törvényszék jogerős ítéletet hozott, ugyanazon személy ellen, ugyanazon cselekmény miatt Magyarországon nem indítható büntetőeljárás, afolyamatban lévő, ideértve az(1) bekezdés alapján felfüggesztett büntetőeljárást meg kell szüntetni.

			2.§ (1) ANemzetközi Törvényszék megkereséseit alegfőbb ügyész fogadja ésteljesíti. Ennek során azeljárásra anemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvény rendelkezéseit értelemszerűen alkalmazni kell, ha aNemzetközi Törvényszék Alapokmányából más nem következik.

			(2) Amegkeresés teljesítéséről vagy annak akadályairól alegfőbb ügyész értesíti aNemzetközi Törvényszéket.”

			A Nemzetközi Törvényszék Alapokmányának preambuluma rögzíti, hogy aNemzetközi Törvényszék avolt Jugoszlávia területén 1991 óta elkövetett, anemzetközi humanitárius jogot súlyosan sértő cselekményekért felelős személyek megbüntetésére jött létre. Joghatósága azAlapokmány rendelkezéseinek megfelelően az, hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik felelősek avolt Jugoszlávia területén 1991 óta elkövetett, anemzetközi humanitárius jogot súlyosan sértő cselekményekért. (Alapokmány 1. cikk)

			E cselekményi kör azalábbiak szerint pontosan behatárolt. Ezek:

			1. Az1949. évi genfi egyezmények súlyos megsértése, mert aNemzetközi Törvényszék jogosult arra, hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik súlyosan megsértik az1949. augusztus 12-én­ kelt genfi egyezmények rendelkezéseit, vagy arra parancsot adnak, mégpedig avonatkozó genfi egyezmény rendelkezései által védett személyek ésvagyontárgyak ellen irányuló alábbi cselekményekkel:

			„a) 	szándékos emberölés,

			b) 	kínzás vagy embertelen bánásmód, ideértve abiológiai kísérleteket is,

			c) 	szenvedés vagy súlyos testi vagy lelki károsodás szándékos okozása,

			d) 	avagyontárgyaknak akatonai szükségletek által nem indokolt, jogtalanul ésönkényesen véghezvitt elpusztítása éseltulajdonítása,

			e) 	hadifogolynak vagy polgári személynek azellenséges haderő szolgálatába kényszerítése,

			f) 	hadifogoly vagy polgári személy szándékos megfosztása apártatlan ésszabályszerű tárgyaláshoz való jogtól,

			g) 	polgári személy jogellenes kitoloncolása, vagy elszállítása, vagy jogellenes bebörtönzése,

			h) 	polgári személyek túszul ejtése.” (Alapokmány 2. cikk)

			2. Aháború jogának ésszokásainak megsértése, mert aNemzetközi Törvényszék jogosult arra, hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik megsértik aháború jogát ésszokásait. Azilyen jellegű szabályszegés magában foglalja, de nem korlátozódik kizárólag

			„a) vegyi vagy olyan fegyverek alkalmazására, melyeket szükségtelen szenvedés okozására fejlesztettek ki,

			b) 	nagyvárosok, városok ésfalvak önkényes lerombolására, vagy akatonai szükségletek által nem indokolt pusztítására,

			c) 	védelem nélküli városok, falvak, lakóhelyek vagy épületek bármilyen eszközzel történő támadására vagy bombázására,

			d) 	avallási, jótékonysági ésoktatási, aművészeti éstudományos célokra rendelt intézmények, történelmi emlékek, műtárgyak éstudományos termékek elkobzására, lerombolására vagy szándékos megkárosítására,

			e) 	aköz- ésmagántulajdon fosztogatására.” (Alapokmány 3. cikk)

			3. Anépirtás, mert aNemzetközi Törvényszék jogosult arra, hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik azezen cikk 2. pontjában meghatározott népirtást vagy azezen cikk 3. pontjában felsorolt egyéb cselekményeket követik el. 2. Anépirtás akövetkező cselekmények bármelyikének valamely nemzeti, népi, faji vagy vallási csoport teljes vagy részleges megsemmisítésének szándékával való elkövetését jelenti:

			„a) acsoport tagjainak megölése,

			b) 	acsoport tagjainak súlyos testi vagy lelki sérelem okozása,

			c) 	acsoportra megfontolva oly életfeltételek ráerőszakolása, melyeknek célja acsoport teljes vagy részleges fizikai elpusztulásának előidézése,

			d) 	oly intézkedések tétele, amelyek célja acsoporton belül aszületések meggátolása,

			e) 	acsoport gyermekeinek más csoporthoz való erőszakos átvitele.

			3. 	Büntetendők akövetkező cselekmények:

			a) 	népirtás,

			b) 	népirtás elkövetésére irányuló szövetkezés,

			c) 	közvetlen ésnyilvános felbujtás népirtás elkövetésére,

			d) 	népirtás elkövetésének kísérlete,

			e) 	népirtásban való bűnrészesség.” (Alapokmány 4. cikk)

			4. Azemberiesség elleni bűncselekmények, mert aNemzetközi Törvényszék jogosult arra, hogy eljárást folytasson olyan személyek ellen, akik felelősek akövetkező, nemzetközi vagy belső, fegyveres konfliktus során elkövetett, apolgári lakosság ellen irányuló bűncselekményekért:

			„a) emberölés,

			b) 	kiirtás,

			c) 	leigázás,

			d) 	kitoloncolás,

			e) 	bebörtönzés,

			f) 	kínzás,

			g) 	nemi erőszak,

			h) 	politikai, faji, vallási alapon való üldözés,

			i) 	egyéb embertelen cselekmények.” (Alapokmány 5. cikk)

			A Nemzetközi Törvényszéket személyi joghatósága természetes személyekkel szemben jogosítja eljárni. (Alapokmány 6. cikk) Ennélfogva azICTY kormányokkal, intézményekkel szemben nem folytathat eljárást, felelősséget csak természetes személyekre nézve állapíthat meg.

			A szabadságvesztés büntetések végrehajtására azENSZ több állammal kötött egyezményt. Legsúlyosabb büntetésként kizárólag azéletfogytig tartó szabadságvesztés jöhet szóba.

			A Törvényszéknek eredetileg 2008-ig­ kellett volna befejeznie azelsőfokú eljárásokat, míg afellebbviteli eljárásokra kijelölt idő 2010 vége lett volna. Adátumokat azonban módosítani kellett.

			3.1.3. Arushai Nemzetközi Büntető Törvényszék

			Az Arushai Nemzetközi Büntető Törvényszék (The International Criminal Tribunal for Rwanda–ICTR) nem nemzetközi szerződéssel (legitim kényszer–ENSZ BT) lett létrehozva. AzENSZ Biztonsági Tanácsa által aRuanda területén 1994. január 1. és1994. december 31. között elkövetett népirtásért ésanemzetközi humanitárius jog egyéb súlyos megsértéséért felelős személyek, valamint aszomszédos államok területén elkövetett népirtásért ésegyéb hasonló jogsértésekért felelős ruandai állampolgárok megbüntetésére létrehozott Nemzetközi Büntető Törvényszék 1995. novemberében kezdte meg működését székhelyén, Arushában (Tanzánia).

			3.1.4. Sierra Leone-i­ Speciális Bíróság

			A Sierra Leone-i­ Speciális Bíróság (The Special Court for Sierra Leone–SCSL) nemzetközi (azENSZ ésaz érintett állam közötti) szerződéssel lett létrehozva. ASierra Leone-i­ Különleges Bíróságot azENSZ Biztonsági Tanácsa 1315. számú határozata értelmében azENSZ ésaSierra Leone-i­ kormány hozta létre freetowni székhellyel 2000-ben­ azzal acéllal, hogy bíróság elé állítsa anemzetközi humanitárius jog súlyos megsértését, azaz háborús bűnöket ésemberiség elleni bűntetteket elkövető személyeket.

			3.1.5. Libanon Különleges Törvényszék

			A Libanon Különleges Törvényszék (Special Tribunal for Lebanon–STL), amelyet a2005. február 14-én­ Rafiq Hariri libanoni miniszterelnök ellen elkövetett terrorista merénylet végrehajtóinak megbüntetésére–viszonylag új jelenségként–(azENSZ ésaz érintett állam közötti szerződéssel) hoztak létre. Különlegessége, hogy „első alkalommal született nemzetközi büntetőbírói fórum kifejezetten egy terrorista cselekmény elbírálására”. (Lattmann 2009, 12.)

			3.2. Azállandó Nemzetközi Büntetőbíróság

			Az állandó Nemzetközi Büntetőbíróság–2002. július 1-jén­ hatályba lépett–statútumát (The International Criminal Court–ICC) azENSZ-tagállamok Diplomáciai Konferenciája 1998. július 17-én­ fogadta el. Ezzel létrehozták alegsúlyosabb nemzetközi vonatkozású (háborús ésemberiesség elleni bűncselekmények, népirtás, agresszió) delictumok elkövetői felett joghatósággal rendelkező Nemzetközi Büntetőbíróságot (ezután: NBB) hágai székhellyel, bár tárgyalásait bárhol folytathatja.

			Az NBB jelenleg anemzetközi büntető igazságszolgáltatás legmagasabb szintű szerve. Eljárási jogalapjai akövetkezők:

			•a statútumban részes állam terjeszt elé egy esetkört, amelynek keretében elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban büntetőeljárásokat indíthat aBíróság [ICC Statútum 13.cikk (a) pont és14. cikk];

			•a statútumban nem részes állam egy szituációval kapcsolatban, külön elfogadja aBíróság joghatóságát, amelynél fogva abüntetőeljárások megindíthatók (ICC statútum 12.cikk 2–3. bek.);

			•az ENSZ Biztonsági Tanács terjeszt elé egy olyan esetkört, amelyre egyébként aBíróság jogköre nem terjedne ki [ICC Statútum 13.cikk (b) pont];

			•a Főügyész hivatalból való kezdeményezésére is indulhat eljárás állami kezdeményezés nélkül is8 [ICC Statútum 13.cikk (c) pont és15. cikk].

			Tekintettel arra, hogy azNBB-t olyan szerződés hozta létre, amelynek kidolgozásában arészessé váló valamennyi állam részt vett, sokkal csekélyebb apolitikai alapú ellenállás esélye, mint azeseti törvényszékek esetén. Azolyan államok, amelyek bármely okból, nehezen leküzdhető ellenállással viseltettek, nem is váltak azNBB rendszerének részévé, szabályként tehát nem is kerülnek kapcsolatba aműködésével. (Lattmann 2009, 14.)

			Az NBB statútuma akomplementaritás elvét tartja fenn, amennyiben azNBB–az egyébként joghatóságába tartozó ügyben–csak akkor jár el, ha azérintett állam nem hajlandó, vagy nem tud eljárni.

			A 2006. évi XXXI. törvény (aNemzetközi Büntetőbíróság Statútuma Részes Államainak Első Közgyűlése által, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, aNemzetközi Büntetőbíróság kiváltságairól ésmentességeiről szóló Megállapodás kihirdetéséről) általános indokolásából:

			Az állandó Nemzetközi Büntetőbíróság (ezután: Bíróság) felállításának gondolata azelső világháború után már felmerült. Amásodik világháborút követő nürnbergi éstokiói perek adtak újabb lendületet aBíróság felállítására irányuló törekvéseknek. ABíróság felállításának szükségességét azidőközben létrehozott két ad hoc törvényszék, így avolt Jugoszlávia területén elkövetett hasonló bűncselekmények büntetésére létrehozott Nemzetközi Törvényszék, valamint aRuanda területén elkövetett népirtásért ésanemzetközi humanitárius jog egyéb súlyos megsértéséért felelős személyek megbüntetésére létrejött Nemzetközi Büntető Törvényszék létrehozásával járó problémák is igazolták. AKözgyűlés 1995-ben­ Előkészítő Bizottságot hozott létre astatútum kidolgozására.

			Hazánk aNemzetközi Büntetőbíróság létrehozásának aktív támogatója volt, ésazt azálláspontot képviselte, hogy anemzetközi béke ésbiztonság fenntartása, valamint azemberi jogok védelme érdekében alegsúlyosabb nemzetközi bűncselekmények elkövetőinek egy nemzetközi bírói fórumon történő felelősségre vonása feltétlenül szükséges. 1998. június 15. ésjúlius 17. között ülésezett azENSZ Diplomáciai Konferenciája Rómában, amelyen amagyar küldöttség astatútum elfogadása mellett szavazott 127 ország küldöttségével együtt.

			A statútum 1999. január 15-én­ magyar részről aláírásra került. Astatútumot azOrszággyűlés a72/2001. (XI. 7.) OGY határozattal megerősítette.

			A statútum a126. cikk értelmében ahatvanadik állam megerősítő, elfogadó, jóváhagyó vagy csatlakozási okiratának elhelyezése utáni hatvan napot követő hónap első napján lép hatályba. A60. megerősítő okiratnak azENSZ főtitkáránál történő letétbe helyezése 2002. április 11. napján megtörtént; astatútum így 2002. július 1. napján hatályba lépett.

			A Magyar Köztársaság 2001. november 30-tól­ részes állama astatútumnak, így kötik azabban foglalt nemzetközi kötelezettségek, függetlenül attól, hogy astatútum kihirdetéséről (T/4490.) ésakihirdetésével összefüggésben szükséges egyes közjogi tárgyú törvények módosításáról (T/4491.) szóló törvényjavaslatokat még nem fogadta el azOrszággyűlés. ABíróság tisztségviselői vagy aBíróság előtt folyó eljárásokban részt vevő személyek tevékenységük ellátása céljából ugyanis azország területén tartózkodhatnak vagy átutazhatnak. Magyarország astatútum részes állama, ezért mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy aBíróság megfelelően működhessen. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy aBíróság tisztviselői, illetve aBíróság előtt megjelenési kötelezettséggel rendelkezők Magyarországon is élvezhessék kiváltságaikat ésmentességeiket.

			A Bíróság székhelye–Hollandia javaslatára–Hágában van. ABíróság önálló jogi személyiséggel rendelkező nemzetközi szervezet.

			Kivonat aStatútumból

			A Bíróság nemzetközi jogi jogalanyisággal, valamint afeladatai elvégzéséhez éscéljai megvalósításához szükséges jogképességgel is rendelkezik. Ezajogképesség kiterjed különösen szerződések kötésére, ingó ésingatlan vagyon szerzésére, illetve azazzal való rendelkezésre, valamint peres eljárás indítására.

			A Nemzetközi Büntetőbíróság minden Részes Állam területén olyan kiváltságokkal ésmentességekkel rendelkezik, amelyek céljai eléréséhez szükségesek.

			A Bíróság helyiségei sérthetetlenek.

			Abban azesetben, ha aBíróság aStatútum alapján úgy dönt, hogy kívánatos ahollandiai Hágában található székhelyén kívüli ülések tartása is, aBíróság megállapodást köthet azadott állammal atevékenysége ellátásához szükséges feltételek biztosítása érdekében.

			A Statútum Részes Államainak aKözgyűlésen ésannak kisegítő szervei ülésein részt vevő képviselői, valamint más államok képviselői megfigyelőként részt vehetnek aStatútum 112. cikkének 1. bekezdése alapján aKözgyűlésen ésannak kisegítő szerveinek ülésén, illetve más államok éskormányközi szervezetek képviselői, akik meghívást kaptak aKözgyűlésre ésannak kisegítő szerveinek üléseire, hivatalos feladataik ellátása során, valamint azülés helyére való oda-, illetve visszautazásuk során akövetkező kiváltságokat ésmentességeket élvezik:

			Az államok azon képviselői, akik aBíróság eljárásaiban vesznek részt, hivatalos feladataik ellátása során, valamint azeljárás helyszínére történő oda-, illetve visszautazásuk során a13. cikkben megállapított kiváltságokat ésmentességeket élvezik.

			Az alábbi kiváltságok, mentességek éskönnyítések atanúkat annak érdekében illetik meg, hogy aBíróság előtt abizonyítékok szolgáltatása céljából megjelenhessenek, beleértve aBíróság előtti megjelenésükhöz szükséges utazások–amelyekhez jelen cikk 2. bekezdése szerinti útiokmányt állítanak ki–időtartamát is:

			Bármely Részes Állam aKözgyűlés Titkárságának címzett írásbeli közlés útján javasolhatja jelen Megállapodás módosítását. ATitkárság ajavasolt módosítások szövegét megküldi aRészes Államoknak ésaKözgyűlés Végrehajtó Testületének, azzal afelszólítással, hogy értesítsék aTitkárságot arról, hogy ajavaslat megvitatását aRészes Államok Felülvizsgálati Konferenciája végezze-e.

			Bármely Részes Állam aFőtitkárnak címzett írásbeli értesítés útján felmondhatja jelen Megállapodást. Afelmondás azerre vonatkozó értesítés kézhezvételétől számított egy év múlva lép hatályba, kivéve, ha azértesítés későbbi időpontot határoz meg.

			A felmondás azonban nem befolyásolja azadott Részes Állam jelen Megállapodásból fakadó azon nemzetközi jogi kötelezettségeit, amelyek jelen Megállapodástól függetlenül is kötelezik azadott államot anemzetközi jog alapján.

			Egyetértünk Lattmannal abban, hogy kétségeinek ad hangot, amennyiben „anemzetközi jog jelenlegi fejlettségi szintjén lehetne-e aBíróság rendszerénél fejlettebb intézményt létrehozni. AStatútum előkészítésénél is tetten érhető volt, hogy minden, ajelenlegi rendszernél progresszívabb (azállami szuverenitástól jobban elszakadni kívánó) megoldási javaslat komoly ellenállásba ütközött egyes államok részéről. Azt is látnunk kell, hogy bizonyos államoknak még ajelenlegi rendszer is túl sok.” (Lattmann 2009, 23.)

			4. Azeurópai uniós bűnügyi együttműködés, különös tekintettel a2012. évi CLXXX. törvényre (azEurópai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről) ésa2007. évi CLXVIII. törvényre (azEurópai Unióról szóló szerződés ésaz Európai Közösséget létrehozó szerződés módosításáról szóló lisszaboni szerződés kihirdetéséről), azún. lisszaboni szerződésre

			A 2012. évi CLXXX. törvény (azEurópai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről) rögzíti, hogy etörvényt abüntetőügyekben azEurópai Unió tagállamaival folytatott együttműködés, valamint azeurópai elfogatóparancs alapján folytatott átadási eljárás során kell alkalmazni. Ha azegyüttműködés nemzetközi szerződésen alapul, atörvény alkalmazásának feltétele, hogy amegkeresett tagállam anemzetközi szerződés kötelező hatályát elismerte. Atagállamokkal etörvény alapján folytatott eljárásokban anemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvényt, aBüntető Törvénykönyvről szóló törvényt ésabüntetőeljárásról szóló törvényt aze törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

			Az EU. bü. tv. általános rendelkezéseiben megfogalmazott gondolatok arról árulkodnak, hogy (természetesen) uniós büntetőjog hiányában is érdekeltek azeurópai (közösség) államai abban, hogy megóvják állampolgáraikat a(z)– elsősorban határokon átnyúló–bűnözéssel szemben.

			Eleddig azonban koherens uniós büntetőpolitikáról nem beszélhetünk. Mégis melyek azok afőbb társadalmi jelenségek, illetve igények, amelyek egyre elmélyültebb együttműködésre késztetik aközösség tagállamait?

			•Megjelentek abelső jogokban korábban nem védett jogi tárgyak elleni támadások. Kialakultak azok a– szupranacionális–értékek, amelyek megóvása kiemelt fontosságúvá válik. Így például védelem alá esnek Európa pénzügyi érdekei, jelentős érdek fűződik aközösségi csalással szembeni, valamint avesztegetés (korrupció) elleni fellépéshez.

			•Az utóbbi évtizedek országhatárokon átnyúló (nemzetközi) bűnözésében alapvető „minőségi” változás ment végbe.

			•Szükség van abűnügyekben történő államok közötti korábban meglévő kapcsolatok minőségének magasabb szintre emelésére.

			Tekintsük át vázlatosan–atémakör szempontjából–azutóbbi évtizedek főbb európai folyamatait, amelyek elvezettek azalcímben jelzett törvény, illetve alisszaboni szerződés megalkotásáig.

			1992. február 7-én­ Maastrichtban aláírták aSzerződés azEurópai Unióról címet viselő okmányt. AzMSZ által kialakított ún. (három)pilléres szerkezetben kapott helyet abel- ésigazságügyi együttműködés, amely ennélfogva azuniós–tagállamok szintjét ­meghaladó–politika részévé vált. Azelső pillér (azEurópai Közösségek), valamint amásodik pillér (aközös kül- ésbiztonságpolitika) elkülönítette egymástól agazdasági területeken meglévő hagyományos közösségi felelősséget, valamint akülügyi, katonai hatásköröket. Aharmadik pillérben pedig elkülönülve jelentek meg abűnügyi hatáskörök. Ezzel korlátozhatónak tűnt azunió központi szerveinek (Parlament, Bizottság, Bíróság) szupranacionalizmusban megtestesülő politikai túlsúlya, háttérbe szorítva–többek között–azokat azegyes politikai törekvéseket, amelyek azEurópai Közösség nagyobb beleszólását preferálták úgy akülpolitikába, mint ahadügyi kérdésekbe ésnem utolsósorban abüntetőjogba.

			A bel- ésigazságügy területén azUnió aközös fellépés–kormányközi módszerekkel történő–olyan kidolgozását kapta feladatul, amely aszabadságon, abiztonságon ésajog érvényesülésén alapul, akövetkező területeken:

			•a Közösség külső határainak átlépésével kapcsolatos szabályok ésaz ellenőrzés gyakorlása;

			•a terrorizmus, aszervezett bűnözés, akábítószer-kereskedelem ésanemzetközi csalás elleni küzdelem;

			•a polgári ésbüntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés;

			•az Európai Rendőrségi Hivatal (Europol), valamint anemzeti rendőri szervek közötti információcserét szolgáló rendszer létrehozása;

			•az illegális bevándorlás elleni küzdelem;

			•a közös menekültpolitika.

			Az 1997. október 2-án­ kelt ASZ azEurópai Unióról szóló szerződés, azeurópai közösségeket létrehozó szerződések ésegyes kapcsolódó okmányok módosításáról 11. pontja szerint aVI. címnek megváltozott tartalmát jelző új elnevezése: „Abüntetőügyekben folytatott rendőrségi ésigazságügyi együttműködésre vonatkozó rendelkezések”.

			Az ASZ nóvumai közül–szempontunkból–azt emeljük ki, hogy:

			•megjelenik atagállami büntetőjogi szabályozás közelítésének, illetve ajelzett bűncselekményi körben aszabályozási minimumok–tényállási elemek ésbüntetési tételek vonatkozásában történő–meghatározásának igénye;

			•megjelenik akerethatározat (framework decision), amennyiben: aTanács bármely tagállam vagy aBizottság kezdeményezésére egyhangúlag eljárva kerethatározatokat fogadhat el atagállamok törvényi, rendeleti ésközigazgatási rendelkezéseinek közelítése céljából.

			A 2001. február 26-án­ kelt NSZ azEurópai Unióról szóló szerződés, azEurópai Közösségeket létrehozó szerződések ésegyes kapcsolódó okmányok módosításáról 31. cikke szerint abüntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködésre vonatkozó közös fellépés magában foglalja például azegyüttműködés megkönnyítését ésmeggyorsítását atagállamok hatáskörrel rendelkező minisztériumai ésigazságügyi vagy annak megfelelő hatóságai között.

			1999. októberében abel- ésigazságügyi együttműködéssel foglalkozó, Tamperében tartott rendkívüli Európai Tanács ülésen megfogalmazást nyert aszabadság, biztonság ésjog térségének koncepciója. Azún. Tamperei Program rámutat, hogy nem lehet sikeres alegális migrációval összefüggő politika, ha nem fektetnek kellő súlyt azillegális migráció elleni fellépésre. AzASZ által meghatározott ötéves (1999–2004. május 1.) időkeretben, 1999-től­ kezdődően biztosította avégrehajtandó feladatok ütemezését.

			Az Európai Tanács 2004 novemberében Hágában tartott ülése elfogadta azún. Hágai Programot, amelynek célja a2004–2009-es­ időközben aTamperei Program folytatása. ­Európa társadalma öregszik. Alisszaboni szerződés stratégiai céljai között szereplő tudás­alapú gazdaság fejlődésének előmozdításában alegális migráció jelentősége kiemelkedő.

			A Stockholmi Program egy ütemterv azUnió által 2010–2014 között végzett munkához, meghatározva ajog érvényesülésén, aszabadságon ésabiztonságon alapuló térségre vonatkozó prioritásokat. Aprogram célja–atamperei ésahágaiprogramnak azeredményeire mint előzményekre építve–,hogy szembenézzen ajövőbeli kihívásokkal, ésapolgárok érdekeit ésszükségleteit középpontba helyező intézkedésekkel tovább erősítse ajog érvényesülésén, aszabadságon ésabiztonságon alapuló térséget.

			A lisszaboni szerződés által bevezetett és2009. december 1-jén­ életbe lépett módosításokat tartalmazó, azEurópai Unióról szóló szerződés ésaz Európai Unió működéséről szóló szerződés megszüntette ahárompilléres szerkezetet. Ezzel lezárult azafolyamat, amely az1992-től­ (azMSZ-től) kialakított ésrendszeresen reformált pilléres szerkezettel volt jellemezhető.

			A reform szerződés tárgyunk szempontjából kiemelendő elemeit áttekintve látjuk, hogy azEUMSz 1. Címe azunió hatásköreinek típusai ésterületei 2.cikk (1) bekezdésében rögzíti, hogy: „Ha egy meghatározott területen aSzerződések kizárólagos hatáskört ruháznak azUnióra, eterületen kizárólag azUnió alkothat ésfogadhat el kötelező erejű jogi aktust, atagállamok pedig csak annyiban, amennyiben őket azUnió erre felhatalmazza, vagy ha annak célja azUnió által elfogadott jogi aktusok végrehajtása.”

			A büntetőjog–jelenleg–nem aza„meghatározott terület”, amelyre nézve szerződések kizárólagos hatáskört ruháznának azUnióra. Atárgykörben zajló európai folyamatokkal alegkevésbé látjuk annak jeleit, hogy belátható időn belül körvonalazódik valamilyen egységes uniós büntetőjog. Erről atagállamok–ezidáig nem mutatkozó–konszenzusos politikai akarata dönthetne. Hazánkban–jelenleg–monografikus szinten folyik azinformációs aszimmetriából fakadó jövőbelátás, ami viszont nem etananyag feladata. Ekitűnő írások víziói asollen világába visznek át bennünket.

			Az EUMSz 83. cikke szerint: „(1) AzEurópai Parlament ésaTanács rendes jogalkotási eljárás keretében elfogadott irányelvekben szabályozási minimumokat állapíthat meg abűncselekményi tényállások ésabüntetési tételek meghatározására vonatkozóan azolyan különösen súlyos bűncselekmények esetében […]”.

			E bűncselekményi területek akövetkezők:

			•terrorizmus,

			•emberkereskedelem és

			•a nők ésgyermekek szexuális kizsákmányolása,

			•tiltott kábítószer-kereskedelem,

			•tiltott fegyverkereskedelem,

			•pénzmosás,

			•korrupció,

			•pénz ésegyéb fizetőeszközök hamisítása,

			•számítógépes bűnözés és

			•szervezett bűnözés.

			A bűnözés alakulásának függvényében aTanács határozatban egyéb bűncselekményi területekről állapíthatja meg, hogy azok megfelelnek azelőbbi feltételeknek.

			Az ún. „jogharmonizációról” ajelenlegi helyzetet értékelve kimondható:

			•a tagállami büntetőjogok számára több Btk.-beli tényállás tartalmi összetevőit kerethatározatok állapítják meg;

			•elvi éllel leszögezhető: abüntetőjogi szuverenitás valamennyi tagállam számára adott (!!!);

			•gyakorlati nézőpontból aszabályozási minimumok meghatározása egyértelműen abüntetőjogok egyes szabályai egymáshoz közelítésének előmozdítását–de nem abüntetőjogok egyesítését–idézi elő (!!!).

			Az iménti értelemben vett „jogharmonizáció” lehetőséget nyújt abüntetőjogok közötti alapvető eltérések kiküszöbölésére, de egységes tagállami szabályozást (európai büntető törvénykönyvet) azanyagi jog területén eznem jelent (!!!).

			Az iménti mondatban írtak példájaként látott napvilágot a2012. évi CLXXX. törvény. AzEU. bü. tv. hatókörébe tartozik:

			•az Európai Unió más tagállamaival való, büntetőügyekben folytatott együttműködés, illetve

			•az európai elfogatóparancs alapján folytatott átadási eljárás. (EU. bü. tv. 1.§)

			Az EU. bü. tv. alkalmazásának kógens feltételei:

			•Nemzetközi szerződésen alapuló együttműködés esetén azEu-Nbjt. csak akkor alkalmazható, ha avégrehajtó tagállam anemzetközi szerződés kötelező hatályát elismerte. (EU. bü. tv.1.§)

			•A tagállamokkal etörvény alapján folytatott eljárásokban anemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló törvényt (Nbjt.), aBüntető Törvénykönyvről szóló törvényt ésabüntetőeljárásról szóló törvényt aze törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. (EU. bü. tv. 2.§)

			Kizárja azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítését éselőterjesztését, ha azcsorbítja Magyarország felségjogait, veszélyezteti biztonságát, sérti közrendjét.

			Az EU. bü. tv. rendelkezései alapján azállamközi kapcsolatokat felváltják azigazságügyi hatóságok közötti kapcsolatok. Ezt fejezi ki a36.§-a, amely szerint: „1. európai nyomozási határozat: büntetőeljárásban azarra jogosult igazságügyi hatóság által kibocsátott vagy más hatóság által kibocsátott ésigazságügyi hatóság által jóváhagyott, bizonyíték megszerzése céljából egy vagy több eljárási cselekmény végrehajtására, illetve avégrehajtó tagállam illetékes hatósága számára már rendelkezésre álló bizonyítási eszköz átadására irányuló jogsegélykérelem; 2. tagállami hatóság: tagállami igazságügyi vagy nyomozó hatóság.”

			Úgy akorábbi, mint ahatályos EU. bü. tv. reformértékű jelentőségét–alapvetően–azállamközi kapcsolatoknak azigazságügyi hatóságok közötti kapcsolatokkal történő felváltásában látjuk. Amint azt az1.2.3., illetve az1.2.4. alatt láttuk, azEU. bü. tv. ötödik része rendelkezik azEuropolról ésaz Eurojustról.

			II. rész

			5. Anemzetközi bűnügyi jogsegély

			5.1. Anemzetközi bűnügyi jogsegély jelentősége

			Napjaink felgyorsult világában abűnözés is átalakult, abűnelkövetők lehetőségei pedig kiszélesedtek. Helyesen mutat rá aproblémára Kondorosi Ferenc, amikor arról ír, hogy a„határok felszabadítása, azévszázados röghöz kötöttség megszűnése, ahihetetlenül gyors változások hatására azelmúlt években létrejött apax mafiosa, azaz atörténelem során korábban elképzelhetetlennek tartott együttműködés alegnagyobb bűnözői szindikátusok között”. (Kondorosi 2009, 117.) Nem véletlenül hívja fel afigyelmet azEurópai Unió Tanácsa által nemrégiben kiadott kézikönyv anemzetközivé vált szervezett bűnözéssel kapcsolatban, hogy a„szervezett bűnözés jelentette fenyegetés puszta léptéke éssokszínűsége folytán képtelenség, hogy azegyes országok vagy abűnüldözési rendszerek külön, elszigetelten vegyék fel ellene aküzdelmet”. (EU kézikönyv 2013, 6.)

			Jellemzője korunknak, hogy abüntetőügyekben egyre gyakoribb akülföldi elem megjelenése, függetlenül attól, hogy aszervezett bűnözéssel van-e összefüggésben abűncselekmény. Külföldi elem lehet például aterhelt vagy atanúként kihallgatandó személy külföldi tartózkodási helye, abizonyítási eszközök külföldi fellelhetősége, de gondolhatunk arra is, hogy adott ügyben párhuzamosan más országban is büntetőeljárás folyik. Ahhoz, hogy akülföldi elem ellenére eredményes legyen abüntetőeljárás, elkerülhetetlen, hogy azegyes, azügyben érintett országok együttműködjenek egymással. Ennek abűnügyi együttműködésnek egyik legfontosabb intézménye anemzetközi bűnügyi jogsegély. A19.századig abűnügyi jogsegély egyben azegyüttműködés kizárólagos területe is volt. Azis jellemezte akorábbi évszázadokat, hogy anemzetközi bűnügyi jogsegély fő formájaként akiadatást ismerték. A19.századot követően önállósultak részben belőle, részben tőle függetlenül egyéb, újabb kooperációs formák, szabályanyagok, amelyek aztán még sok nemzeti jogban–anemzetközi bűnügyi együttműködés egységes fogalmát is megtörvén, azon belül–életre hívták anemzetközi bűnügyi jogsegély gyűjtőkategóriáját. (M. ­Nyitrai 2003, 12.)

			Napjainkra akör szélesedett, ma már idetartozik:

			•a kiadatás;

			•a büntetőeljárás átadása, illetve átvétele;

			•szabadságelvonással járó büntetés vagy ilyen intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve átengedése;

			•a vagyonelkobzás, elkobzás vagy ezzel azonos hatású büntetés vagy intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve átengedése;

			•az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele vagy ezzel azonos hatású bünte­tés vagy intézkedés végrehajtásának átvétele, illetve átengedése;

			•az eljárási jogsegély;

			•feljelentés külföldi államnál.

			A nemzetközi bűnügyi jogsegély részét képezi anemzetközi bűnügyi együttműködés jogának, ugyanúgy, mint ajogsegélyen kívüli egyéb kooperációs formák. Anemzetközi bűnügyi együttműködés jogának nincs kizárólagos jogforrása, azegyes rendelkezések más ésmás jogszabályban lelhetők fel (például Btk., Be., EU. bü. tv. stb.). Ezajelenség azonban nem azt jelenti, hogy ne fogalmazódott volna meg azigény egy egységes törvényre, amely komplex módon szabályozza azállamok közötti bűnügyi együttműködést. Azigénynek azNbjt. kíván eleget tenni, amely azt acélkitűzést határozza meg, hogy büntetőügyekben szabályozza amás államokkal folytatott együttműködést. Maga atörvény címe is jelzi, hogy anemzetközi bűnügyi jogsegélyre vonatkozó szabályokat foglalja össze, vagyis nem fogja át anemzetközi bűnügyi együttműködés jogának teljes vertikumát. Jellemzője azNbjt.-nek, hogy akkor kell alkalmazni, ha nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik. Ezazt jelenti, ha Magyarország egy másik állammal jogsegéllyel kapcsolatos nemzetközi szerződést kötött, akkor anemzetközi szerződésben foglaltakat kell irányadónak tekinteni, ha azeltérő előírásokat tartalmaz azNbjt.-hez képest. Ebből azkövetkezik, hogy azNbjt. szabályai akkor is alkalmazandóak, ha valamely állammal hatályban lévő nemzetközi szerződése van hazánknak, viszont abban azesetben, ha azállamközi egyezség valamely rendelkezésében eltér atörvénytől, anemzetközi szerződés rendelkezését kell figyelembe venni.

			Konkrét ügy esetén nem elegendő anemzetközi szerződés rendelkezéseit megvizsgálni, hanem arra is figyelemmel kell lenni, hogy anemzetközi bűnügyi együttműködésben érintett állam tett-e esetleg fenntartást vagy nyilatkozatot, ami kihatással lehet azügy intézésére (például nyelvhasználat, különböző iratok megküldése, példányszám stb.). Számos olyan többoldalú nemzetközi szerződés jött ugyanis létre, amely lehetővé teszi aszerződésben részes tagállamok számára fenntartások ésnyilatkozatok megtételét, amelyekre azért van szükség, hogy azegyes tagállamok belső jogi rendelkezéseik előírásai szerint azadott nemzetközi szerződést alkalmazni tudják. Emellett szem előtt kell tartani azt is, hogy anemzetközi szerződések alkalmazási köre–különösen atöbboldalú nemzetközi szerződéseknél–változhat például amegerősítések vagy azújabb csatlakozások miatt. (IM Tájékoztató 2016, 3.) Afenntartás irányulhat például arra, hogy adott tagállam saját állampolgárát csak azzal afeltétellel adja ki, hogy abüntetés kiszabását követően akérdéses személyt amegkereső állam abüntetés végrehajtása céljából azállampolgárság szerinti államnak visszaadja. (Ligeti 2004, 83.)

			Az Nbjt. a10.§-ban­ azt is meghatározza, hogy atörvény eltérő rendelkezésének hiányában aBtk.-t ésaBe.-t anemzetközi bűnügyi jogsegélyforgalomban is megfelelően kell alkalmazni. Szintén fontos rendelkezése atörvénynek azún. közrendi klauzula, amely szerint ajogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető ésnem terjeszthető elő, ha azsértené Magyarország közrendjét, illetve alapvető nemzetbiztonsági érdekét. (Nbjt. 2.§) Ennek ateljesíthetőségi akadálynak azesetleges fennállását azigazságügyért felelős miniszter (ezután: miniszter), illetve alegfőbb ügyész vizsgálja.

			Amikor aminiszter jogkörébe tartozik egy döntés meghozatala vagy intézkedés megtétele, ajelenlegi szabályozás szerint abíróságnak közvetlenül azIgazságügyi Minisztérium Nemzetközi Büntetőjogi ésEmberi Jogi Főosztályhoz kell fordulnia. Fő szabály szerint amagyar bíróság aminisztérium útján érintkezhet anem EU-tagállami külföldi hatósággal, ha nemzetközi szerződés nem rendelkezik ettől eltérően. (IM Tájékoztató 2016, 6.)

			Azt azállamot, amely bűnügyi jogsegélyt kér egy másik államtól, megkereső államnak, amásik államot pedig megkeresett államnak nevezzük. Amegkeresés történhet jogsegélyegyezmény alapján, vagy anélkül. Ha nem jogsegélyegyezmény azalapja amegkeresésnek, amegkeresett állam viszonossági határozatot kérhet. (Kussbach 2005, 325.) Ha nincs viszonosság, ajogsegély iránti külföldi megkeresés teljesítéséről aminiszter ésalegfőbb ügyész akülpolitikáért felelős miniszterrel egyetértésben dönt. [Nbjt. 6.§ (2) bekezdés]

			A bűnügyi jogsegély jellemzője, hogy aminiszter vagy alegfőbb ügyész teljesíti, illetve kéri. AzNbjt. meghatározza azokat afeltételeket is, amikor jogsegély iránti megkeresés teljesíthető vagy terjeszthető elő:

			•a cselekmény mind amagyar jog, mind akülföldi állam joga szerint büntetendő;

			•a jogsegély nem politikai bűncselekményre vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekményre ésnem katonai bűncselekményre vonatkozik. [Nbjt. 5.§ (1) bekezdés]

			Ha nem teljesül afeltétel, hogy acselekmény mind amagyar jog, mind akülföldi állam joga szerint büntetendő legyen, ennek ellenére amegkeresés teljesíthető, ha amegkereső állam etekintetben is biztosítja aviszonosságot. Tehát Magyarország megkeresése esetén amegkeresett állam is teljesítené ajogsegélyt, még akkor is, ha saját joga szerint nem büntetendő abűncselekmény. Ebben azesetben azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére ajárási ügyészség rendelkezik hatáskörrel. Amásik feltételnél nem tekinthető acselekmény politikai bűncselekménynek, ha annak elkövetésénél (figyelemmel azösszes körülményre, így abűncselekmény által elérni kívánt célra, abűncselekmény indítékára, azelkövetés módjára, afelhasznált vagy kilátásba helyezett eszközökre) abűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó apolitikaihoz képest. Ha szándékos emberölést követtek el, illetve abűncselekmény szándékos emberölést is magában foglal, úgy kell tekinteni, hogy abűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó apolitikaihoz képest.

			5.2. Akiadatás

			A nemzetközi bűnügyi jogsegély a19.századig gyakorlatilag egyet jelentett akiadatással.Akiadatás azóta sem vesztett ajelentőségéből, annak ellenére sem, hogy időközben más jogsegélyformák is elterjedtek. Akiadatás irányulhat büntetőeljárás lefolytatására, valamint szabadságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtására.

			Maga akiadatás aszemélyek átadása mellett eredetileg atárgyak átadását is magában foglalta. Ahatályos jogforrások is hasonló szemléletet tükröznek, azonban látni kell, hogy atárgyak átadására vonatkozó szabályok elsősorban azeljárási ésaz elkobzási ­jogsegély keretében fejlődtek tovább, mivel elsősorban azok fogalmi körébe illeszkednek. (M. ­Nyitrai 2009, 212.)

			5.2.1. Kiadatás Magyarországról

			Büntetőeljárás lefolytatása céljából akkor van helye kiadatásnak, ha mind amagyar törvény, mind amegkereső állam törvénye szerint azacselekmény, ami miatt akiadatást kérik, bűncselekmény. Ezvoltaképpen akettős inkrimináció követelménye, amely legáltalánosabb értelemben azt jelenti, hogy acselekmény kriminális jellegének potenciálisan egyszerre két állam jogrendjének sértésére, illetve veszélyeztetésére kell alkalmasnak lennie ahhoz, hogy akiadatás engedélyezhető legyen. (M. Nyitrai 2009, 219.) AzNbjt. 11.§ (2) bekezdése azt is akiadatás feltételéül szabja, hogy mind amagyar törvény, mind amegkereső állam törvénye szerint legalább egy évi szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt kérjék akiadatást.

			Ha akiadatást amegkereső ország szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából kéri, akkor teljesíthető, ha akiszabott szabadságvesztés vagy azalkalmazott intézkedés még végrehajtható része ahat hónapot meghaladja. Aszabállyal atörvény el kívánja kerülni, hogy ajogsegélyt indokolatlanul vegyék igénybe. Így fel sem merülhet például akiadatás, ha azelítéltnek csak néhány napja lenne hátra aszabadságvesztés letöltéséből.

			Az Nbjt. 12.§-a­ azt is meghatározza, hogy mikor nincs helye kiadatásnak. Aterjedelmi korlátok miatt ezek közül csak néhányat nevesítünk. Nem lehet például kiadni akikért személyt, ha azabűncselekmény, illetve azabüntetés, amely miatt akiadatást kérik, akár amegkereső államban, akár Magyarországon elévült. Hazánkban azelévülés főszabály szerint azelkövetett bűncselekmény büntetési tételének felső határához igazodik, de legalább öt év. Vannak el nem évülő bűncselekmények is, ebbe akörbe tartoznak például aBtk. XIII. fejezetében lévő emberiesség elleni bűncselekmények vagy aháborús bűncselekmények (Btk. XIV. fejezet).

			Ugyanígy tilalom alá esik, ha akiadni kért személy büntethetőségét akegyelem megszüntette, vagy avele szemben kiszabott büntetés végrehajtását akegyelem kizárja. Egyéni kegyelemben Magyarországon aköztársasági elnök részesíthet. Akegyelmezési jogköre kiterjed abüntetésekre, valamint aközügyektől eltiltás mellékbüntetésre, továbbá néhány büntetőjogi intézkedésre (próbára bocsátás, jóvátételi munka, javítóintézeti nevelés). Emellett létezik aközkegyelem intézménye is, amelyet azországgyűlés gyakorolhat.

			Szintén megtagadási ok, ha amegkereső államban abüntetőeljárás lefolytatásához szükséges magánindítványt vagy más, ezzel azonos hatályú indítványt nem terjesztették elő, illetve hozzájárulást nem adtak meg. Amagánindítvány Magyarországon azt jelenti, hogy bizonyos bűncselekményeknél (például zaklatás) asértettre bízza atörvény, hogy kezdeményezi-e abüntetőeljárás lefolytatását. Ha nem, akkor meg sem indul anyomozás (elutasítják afeljelentést, ha például anagykorú sértett édesanyja teszi afeljelentést), vagy ha már megindult abüntetőeljárás, akkor nyilatkoztatják asértettet, hogy él-e magánindítvánnyal. Ha nem nyújt be magánindítványt, megszüntetik anyomozást.

			Kiadatási akadály, ha amagyar bíróság akiadatás alapjául szolgáló cselekményt jogerősen elbírálta. Azokot nevezik res iudicatának is, vagy másképpen ítélt ügynek, ítélt dolognak. Acselekmény akkor válik jogerősen elbírálttá, ha abíróság például jogerősen megállapítja avádlott bűnösségét, vagy jogerősen felmenti. (Fantoly–Budaházi 2015b, 33.) Azok alapját ajogbiztonság ésaméltányosság pillérek képezik. Abűncselekmény elkövetőjének tudnia kell, hogy büntetése végrehajtásával megbűnhődött vétkeiért, ésnem kell további szankcióktól tartania. Felmentése esetén pedig bizonyosnak kell lennie abban, hogy nem indul ellene újabb eljárás. (Karoliny et al. 2009, 174.)

			A kiadatási kérelem információkat tartalmaz arra vonatkozóan, hogy amegkereső államban esetleg bekövetkezett-e azelévülés, éltek-e magánindítvánnyal vagy azzal azonos hatályú indítvánnyal, illetve fennáll-e ares iudicata. Ha egyik akadály sem merül fel akülföldi ország részéről, azt is meg kell vizsgálni, hogy Magyarországon nem áll-e fenn valamelyik megtagadási ok.

			Az Nbjt. 13.§ (1) bekezdése értelmében főszabály szerint magyar állampolgár kiadásának csak akkor van helye, ha akiadni kért személy egyidejűleg más állam állampolgára is, ésMagyarország területén nem rendelkezik lakcímmel. Bizonyos feltételek teljesülése esetén nem jelent problémát akiadatás szempontjából akizárólag magyar állampolgárság ésamagyarországi lakóhely. Erről rendelkezik azNbjt. 13.§ (2) bekezdése, amely szerint ha aMagyarország területén lakcímmel ésmagyar állampolgársággal rendelkező kiadni kért személlyel szemben akülföldi állam igazságügyi hatósága előtt folyó büntetőeljárás átvétele alegfőbb ügyész döntése értelmében nem lehetséges, akiadni kért személy kiadható olyan bűncselekmény miatt, amely büntetési tételének felső határa mind amagyar törvény, mind amegkereső állam törvénye szerint legalább egy évig terjedő szabadságvesztés, feltéve, hogy akülföldi állam hozzájárul ahhoz, hogy aterhelt kérelmére avele szemben kiszabott jogerős végrehajtandó szabadságvesztés büntetést vagy szabadságelvonással járó intézkedést tartalmazó határozatot Magyarországon hajtsák végre. Ezegy garanciához kötött kivétel, vagyis akiadott terhelt, ha kérelmezi, amegkereső államnak kötelessége biztosítani amagyarországi büntetés-, illetve intézkedés-végrehajtást. AzNbjt. 13.§ (3) bekezdése fogalmazza meg amásik kivételt. Eszerint kiadatási eljárás lefolytatásának mellőzésével továbbadható külföldi államnak azamagyar állampolgár, akinek kiadását Magyarország részére azzal afeltétellel engedélyezték korábban, hogy avele szemben lefolytatott büntetőeljárás, illetve kiszabott büntetés végrehajtásának befejezését követően ekülföldi állam kiadatási kérelme teljesítésének céljából sor kerül továbbadására.

			A saját állampolgár kiadásának tilalma mint abszolút kizárási ok egyrészt azállamok közötti bizalmatlanságból (kölcsönösen nem bíznak amásik jogrendszerének megfelelő, kiszámítható éselfogulatlan működésében) eredhet. Másrészt megjelenésének oka lehet, hogy anyelv, atársadalmi-jogi környezet ismeretében aterhelt aleginkább, alegalaposabban azállampolgársága szerinti államban készülhet fel avédekezésre. Azállampolgárság nemzetközi jogi értelemben összeköttetést jelent atermészetes személy ésegy államban megtestesülő területi szerveződés között. (M. Nyitrai 2009, 240–241.)

			A menekültekre is tartalmaz rendelkezést atörvény. Amenekült kiadását meg kell tagadni, kivéve, ha azt amenedékjogról szóló törvényben meghatározott biztonságos harmadik ország kéri. Amenedékes, abefogadott, valamint amenekültkénti, illetve menedékeskénti elismerését kérő pedig nem adható ki annak azállamnak, ahonnan elmenekült. (Nbjt. 14.§)

			Az Nbjt. 14/A.§ (1) bekezdése alapján szintén megtagadási ok, ha akiadatás végrehajtása nemzetközi egyezménybe ütközik. Ha akiadni kért személy nemzetközi ­szervezetnél emberi jogi panaszt nyújt be, ésanemzetközi szervezet apanasz befogadása mellett ideiglenes intézkedés elrendelését kéri, akiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés határideje oly módon hosszabbodik meg, hogy apanasz elutasítását követően legalább negyven nap álljon rendelkezésre akiadatás ügyében való döntésre, illetve aszemély átadására. Akényszerintézkedés együttes időtartama ebben azesetben sem haladhatja meg akényszerintézkedés kezdetétől számított huszonnégy hónapot.

			A halálbüntetés lehetséges kiszabása szintén megtagadási ok. Annak köszönhető, hogy ahalálbüntetés is amegtagadási okok közé került, hogy a20.század elején azajogi kívánalom vált uralkodóvá, miszerint amegkereső állam törvényei által kilátásba helyezett, illetve kiszabott szankciónak olyannak kell lennie, amelyet amegkeresett állam joga is tartalmaz. (M. Nyitrai 2009, 245.) Ha akiadatási kérelem alapjául szolgáló bűncselekmény miatt amegkereső állam törvényei halálbüntetés kiszabását teszik lehetővé, aminiszter akiadatást csak abban azesetben engedélyezheti, ha amegkereső állam kellő biztosítékot nyújt arra, hogy amennyiben akiadott személlyel szemben halálbüntetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtják végre. (Nbjt. 15.§)

			A kiadatás másik feltétele, hogy akiadott személy avele szemben akiadatását követően lefolytatott büntetőeljárás vagy büntetés végrehajtásának befejezése után elhagyhatja amegkereső állam területét. AzNbjt. 17.§ alapján, ha ugyanazon személy kiadatása iránt több állam terjeszt elő kérelmet, akiadatásról szóló döntésnél figyelemmel kell lenni különösen azelkövetés helyére, akiadni kért személy állampolgárságára, amegkeresések érkezési sorrendjére, ésha amegkeresések különböző bűncselekményekre vonatkoznak, azok tárgyi súlyára.

			A kiadatás iránti megkereséseket aminiszter fogadja. Ha aközrendi klauzula nem zárja ki akiadatási kérelem teljesítését, haladéktalanul megküldi aFővárosi Törvényszéknek, amely egyesbíróként jár el. Határozata ellen, ha atörvény nem zárja ki, fellebbezésnek van helye, amelyet aFővárosi Ítélőtábla bírál el tanácsülésen. Ha akiadni kért személy ismeretlen helyen tartózkodik, aFővárosi Törvényszék elrendeli afelkutatását. Azintézkedés sikerre vezetése esetén arendőrség akiadni kért személyt őrizetbe veszi, ésaFővárosi Törvényszék elé állítja. AFővárosi Törvényszék, ha azeljárásban avédő részvétele kötelező, ésakiadni kért személynek nincs meghatalmazott védője, védőt rendel ki számára, akinek ajelenléte kötelező atárgyaláson. Emellett abíróság tolmácsot is kirendel neki, ha nem ismeri amagyar nyelvet. Atárgyalás egyetlen célja annak eldöntése, hogy kiadható-e, vagyis annak ellenére, hogy azNbjt. tárgyalásnak nevezi abírósági eljárás ezen formáját, nem történik bizonyításfelvétel. Erre abíróság fel is hívja akiadni kért személy figyelmét. Ennek jegyében abíróság akiadni kért személyt meghallgatja személyazonosságára ésállampolgárságára; továbbá akiadatás feltételeit azNbjt. alapján befolyásoló körülményekre, ha erre nyilatkozni kíván. Emellett abíróság tájékoztatja aspecialitás elvéről, amely egy garancia, azNbjt. 16.§ (1) bekezdés alapján ugyanis akiadatás azegyéb feltételek fennállása esetén is csak akkor engedélyezhető, ha biztosított, hogy akiadni kért személlyel szemben akiadatását megelőzően elkövetett olyan más bűncselekmény miatt, amelyre akiadatást nem engedélyezték, amegkereső államban nem folytatnak le büntetőeljárást, vagy nem foganatosítanak személyi szabadságot korlátozó intézkedést, továbbá nem adják ki, ésnem adják át harmadik országnak ezen cselekmény miatt. Ha például Belgium emberölés bűntette elkövetése miatt kéri abelga állampolgárságú terhelt kiadatását, nem teheti meg abelga bíróság, hogy rablásban is megállapítja abűnösségét, ha arablást még akiadatás előtt követte el. Atörvény arról is rendelkezik, hogy aminiszter akiadatást engedélyező döntést követően amegkereső állam kérésére hozzájárulhat ezen korlátozás feloldásához, ha akiadatás feltételei afelmerült más bűncselekmény tekintetében is fennállnak. Így példánk szempontjából arablásra is lehet utólag kérni akiadatást. Ha ahhoz is hozzájárul aminiszter, akkor Belgium nemcsak azemberölés, hanem arablás miatt is eljárhat. Nem szükséges aminiszter hozzájárulása arablás elbírálásához, ha akiadott személy letölti Belgiumban azemberölés végett kiszabott szabadságvesztést, azonban aszabadon bocsátását követő negyvenöt napon belül nem hagyja el–bár erre lehetősége lett volna–Belgium területét, vagy elhagyása után oda visszatér. Ebben azesetben már nem érvényesül aspecialitás szabálya. Akiadatási eljárás során akiadni kért személyt erre akörülményre figyelmeztetni kell, vagyis tudnia kell aterheltnek, hogy abüntetése letöltése után bizonyos időn belül el kell, hogy hagyja Belgiumot, illetve nem térhet vissza oda, különben abelga hatóságok akiadatás előtt elkövetett bűncselekmény miatt is eljárhatnak. Aspecialitás szabálya szintén nem érvényesül, ha akiadni kért személy alemondás jogkövetkezményeivel kapcsolatos tájékoztatást követően önként lemond aspecialitás szabályának alkalmazásáról: bár emberölés miatt került kiadatásra, ennek ellenére ezzel hozzájárulhat ahhoz, hogy abelga büntetőügyben eljáró hatóságok akiadatás előtt elkövetett bűncselekmény miatt is eljárjanak vele szemben. Ezaterhelt szempontjából azt jelenti, tudja azt, hogy abelga hatóságok előbb-utóbb úgyis büntetőeljárást fognak folytatni vele szemben arablási ügy miatt is, ezért nem látja értelmét azidőhúzásnak. Abíróság aspecialitás szabályáról szóló kioktatást ésakiadni kért személy nyilatkozatát jegyzőkönyvben rögzíti.

			A specialitás szabálya alkalmazására azalkalmat Galotti nápolyi tiszt kiadatása szolgáltatta, akit lopás éstesti sértés miatt 1829-ben­ Franciaország Nápolynak kiadott. Amikor Franciaországnak tudomására jutott, hogy Galotti kiadatását anápolyi kormány valójában azért kérte, hogy aBourbonok ellen irányuló 1820. évi forradalomban való részvétele miatt azellene hozott halálos ítéletet végrehajtsa, közölte avele szerződéses viszonyban álló hatalmakkal, hogy ajövőben nem vonható amegkereső állam büntetőhatalma alá aközönséges bűntett miatt kiadott terhelt akiadatást megelőzően elkövetett bűncselekményért. Ahalálbüntetést végül Galottin azért nem hajtották végre, mert Franciaország háborúval fenyegette meg Nápolyt, amely enyomás alatt abüntetést végleges hatályú száműzetésre változtatta. (M. Nyitrai 2009, 227.)

			Ha akiadott személlyel szemben akiadatását követően merül fel más bűncselekmény elkövetésének agyanúja, akkor aminiszternek kiegészítő kiadatási kérelmet kell előterjesztenie, amelyhez csatolnia kell abíróság elfogatóparancsát (amennyiben abíróság már aszeméllyel szemben bocsátott ki elfogatóparancsot, amelynek alapján akiadatására sor került, akkor kiegészítő elfogatóparancsát), valamint akiadott személynek ezen elfogatóparancsban megnevezett bűncselekményre vonatkozó meghallgatásáról készült jegyzőkönyvét. (IM Tájékoztató 2016, 20.)

			A specialitás szabálya mibenlétének ismertetése mellett abíróság arról is tájékoztatja akiadni kért személyt, hogy avele szemben akiadatását követően lefolytatott büntetőeljárás vagy büntetés végrehajtásának befejezése után elhagyhatja amegkereső állam területét. Arra is felhívja afigyelmét, hogy azállam területének elhagyása, illetve azoda visszatérés milyen hatással van akiadatás előtt elkövetett olyan bűncselekményre, amelyben nem kérte amegkereső állam akiadatást.

			Ha akiadni kért személy ismeretlen helyen tartózkodik, aFővárosi Törvényszék elrendeli akiadni kért személy felkutatását. Ha afelkutatás sikerre vezet, arendőrség akiadni kért személy őrizetét rendeli el, ésaFővárosi Törvényszék elé állítja. Akiadatási őrizet legfeljebb hetvenkét óráig tarthat. Ha akiadatás feltételei fennállnak, aFővárosi Törvényszék elrendeli akiadni kért személy kiadatási letartóztatását. Abíróság akiadatási letartóztatást elrendelő véglegessé vált végzését azügyiratokkal együtt aminiszternek terjeszti fel akiadatás kérdésében történő döntéshozatalra. Előfordulhat, hogy akiadni kért személy nem tartózkodik Magyarországon, vagy afelkutatására tett intézkedés nem vezetett eredményre: ekkor aFővárosi Törvényszék értesíti aminisztert, aki erről tájékoztatja amegkeresést előterjesztő államot. (Nbjt. 18–20.§)

			Ha akiadni kért személy hozzájárul akiadatáshoz, egyszerűsített kiadatásra kerülhet sor, amely egyfajta gyorsítást jelent, hamarabb kerülhet sor akiadatásra. Ha hozzájárul akiadni kért személy akiadatáshoz, ha nem, amennyiben akiadatás feltételei fennállnak,abíróság elrendeli akiadni kért személy kiadatási letartóztatását, majd akiadatási letartóztatást elrendelő jogerős végzését azügyiratokkal együtt aminiszternek terjeszti fel akiadatás kérdésében történő döntéshozatalra. Akiadatás kérdésében aminiszter dönt, ami azt jelenti, hogy aFővárosi Törvényszék hatásköre nem terjed ki arra, hogy akiadni kért személy kiadását elrendelje, vagy akiadását (akiadatási kérelem teljesítését) megtagadja. Ezadöntés ugyanis kizárólag aminiszter kompetenciája, aki akiadatást akkor is megtagadhatja, ha feltételeinek fennállását egyébként abíróság jogerősen megállapította. (Legfelsőbb Bíróság Bt.I.708/2005., BH 2006.12.535)

			A Legfelsőbb Bíróság által elbírált jogesetben aFővárosi Bíróság a2005. február 2-án­ meghozott végzésével hat sértett sérelmére megvalósult ésamagyar bíróság jogerős ítéletével elbírált bűncselekmény kapcsán azt állapította meg, hogy akiadatás feltételei nem állnak fenn, ezért akiadatási kérelmet megtagadta. (Legfelsőbb Bíróság Bt.I.708/2005., BH 2006.12.535)

			Az Nbjt. 25/A.§ (1) bekezdése alapján ideiglenes kiadatási letartóztatás ésakiadatási letartóztatás esetén nincs helye óvadéknak, ésfőszabály szerint nem alkalmazható helyette más személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés. Akivételt azNbjt. 25/A.§ (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint azideiglenes kiadatási letartóztatás helyett olyan ideiglenes kiadatási bűnügyi felügyelet rendelhető el, amelynek során abíróság aterhelt számára előírja, hogy meghatározott területet, lakást, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozó bekerített helyet engedély nélkül ne hagyjon el, ha akiadatási kérelmet Magyarország területén lakcímmel rendelkező személy ellen

			a)	olyan bűncselekmény miatt terjesztették elő, amelynél amegkereső állam törvénye szerint abüntetési tétel felső határa legfeljebb öt évi szabadságvesztés vagy szabadságelvonással járó intézkedés, vagy

			b)	azért terjesztették elő, mert őt jogerősen szabadságvesztésre vagy szabadságelvonással járó intézkedésre ítélték, ésaszabadságvesztés vagy szabadságelvonással járó intézkedés még hátralévő része ahárom évet nem haladja meg, éskülönösen akiadni kért személy személyi éscsaládi, illetve elfogásának körülményeire figyelemmel azideiglenes kiadatási letartóztatással elérni kívánt cél enyhébb kényszerintézkedéssel is biztosítható.

			Ha abíróság határozata szerint akiadatásnak atörvényben meghatározott feltételei nem állnak fenn, aminiszter akiadatást abíróság végzésére utalással tagadja meg, ésdöntéséről értesíti amegkereső külföldi államot. Fontos megjegyezni, hogy akiadatás nem kötelezettsége adott államnak, hanem csak joga, már magának akérelemnek azérdemi megvizsgálásával, illetve akiadatási eljárás lefolytatásának tényével azesetlegesen fennálló kiadatási kötelezettségének eleget tesz. Ha aminiszter megtagadja akiadatási kérelemben foglaltakat, ésaz elutasító határozatban annak indokait megfelelően rögzíti, eznem sérti azállam nemzetközi kötelezettségei teljesítését. (M. Nyitrai 2009, 215.) Akiadatás engedélyezése ugyanis amegkeresett állam szuverenitásán alapuló döntés. (Ligeti 2004, 78.)

			Ha aminiszter akiadatás mellett dönt, akiadott személy átadásáról aNEBEK arendőrség közreműködésével gondoskodik. (Nbjt. 26–27.§)

			5.2.2. Külföldi állam megkeresése kiadatás iránt

			Magyarország is megkereshet külföldi államot kiadatás végett. Akiadatási megkeresés büntetőeljárás lefolytatása céljából történhet, valamint szabadságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása érdekében. AzNbjt. 32.§ (1) bekezdése alapján, ha külföldön tartózkodó olyan terhelt ellen kell büntetőeljárást lefolytatni, akivel szemben kiadatásnak van helye, ésabűncselekmény tárgyi súlya ezt indokolja, abíróságnak lehetősége van nemzetközi elfogatóparancs kibocsátására. Erre sor kerülhet anyomozás során ésabírósági eljárásban egyaránt, valamint abüntetés-végrehajtási szakaszban is. Büntetőeljárás lefolytatása céljából avádirat benyújtását követően csak akkor van lehetőség rá, ha avádiratban, illetve avád módosítása vagy kiterjesztése során azügyészség végrehajtandó szabadságvesztés büntetés kiszabására vagy javítóintézeti nevelés alkalmazására tett indítványt. Avádemelés előtt anemzetközi elfogatóparancsot anyomozási bíró bocsátja ki. Ha aterhelten jogerősen kiszabott szabadságvesztést vagy szabadságelvonással járó intézkedést kell végrehajtani, anemzetközi elfogatóparancsot abüntetés-végrehajtási bíró bocsátja ki.

			A bíróság anemzetközi elfogatóparancsot, valamint szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából kibocsátott nemzetközi elfogatóparancs esetén ajogerős ítéletet megküldi aminiszternek.

			A nemzetközi elfogatóparancsot haladéktalanul vissza kell azonban vonnia abíróságnak, ha akibocsátásának oka megszűnt. Vádemelés előtt avisszavonás hivatalból is történhet, kötelező viszont akkor, ha avádemelés előtt abíróság nemzetközi elfogatóparancsot bocsátott ki, de avádiratban azügyészség végrehajtandó szabadságvesztés büntetés kiszabására vagy javítóintézeti nevelés alkalmazására nem tett indítványt. Anemzetközi elfogatóparancs visszavonásáról szóló végzést akibocsátó bíróság haladéktalanul megküldi aminiszternek. [Nbjt. 32.§ (5) bekezdés] Avisszavonásnak azért van jelentősége, mert amíg eznem történik meg, adott személlyel szemben továbbra is fennáll anemzetközi ­elfogatóparancs hatálya, annak ellenére, hogy adott esetben már szabadlábon van, így akár újra el is foghatják, miközben például határt lép át.

			Az Nbjt. 33.§ alapján akiadatási kérelem előterjesztéséről aminiszter dönt, ésdöntéséről értesíti anemzetközi elfogatóparancsot kibocsátó bíróságot. Ha aminiszter akiadatási kérelmet nem terjeszti elő, anemzetközi elfogatóparancsot abíróságnak haladéktalanul vissza kell vonnia. Aterhelt érdekeit szolgálja, hogy akiadatási kérelem alapján külföldön történt fogva tartás idejét abíróság által megállapított büntetésbe be kell számítani.

			5.3. Abüntetőeljárás átadása ésátvétele

			A büntetőeljárás átadható, ha célszerű, hogy azt más állam hatósága folytassa le. Acélszerűség vizsgálatánál különösen azelkövetés helyére, aterhelt tényleges tartózkodási helyére, valamint asértett érdekeire vannak figyelemmel. Előfordulhat, hogy abüntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény miatt amegkeresett államban már büntetőeljárás van folyamatban, vagyis folyik anyomozás vagy abírósági eljárás azadott bűncselekmény miatt. Eznem akadálya azonban annak, hogy abüntetőeljárás átadására kerüljön sor, vagy abüntetőeljárás átadására irányuló megkeresés előterjesztésére. [Nbjt. 37.§ (1)–(2) bekezdés]

			Van olyan eset is, amikor abüntetőeljárás átadása kötelező. Ezakkor áll fenn, ha amagyar büntető joghatóság alá tartozó ügyben akülföldi által belföldön, valamint ­Magyarország határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekmény üldözéséről Magyarország törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződésben lemondott. (Nbjt. 37/A.§)

			A büntetőeljárás átadása iránt azügyben eljáró bíróság vagy ügyészség előterjesztése ésaz eljárás iratainak megküldése alapján avádemelésig alegfőbb ügyész, azt követően aminiszter keresi meg akülföldi államot. Alegfőbb ügyész vagy aminiszter abüntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelem előterjesztésének indokoltságát külföldi állam kezdeményezésére is megvizsgálhatja. [Nbjt. 38.§ (1)–(2) bekezdés]

			A büntetőeljárás átadása érdekében alegfőbb ügyész vagy aminiszter akülföldi állammal egyeztetést folytathat, amelyre indokolt esetben amegkeresés előterjesztését megelőzően is sor kerülhet. Azegyeztetés tárgya lehet például aziratok vagy azok egy részének átadása, azátadás módja vagy aziratok lefordításának kérdése. Fontos lehet azegyeztetés abüntetőeljárásban lefoglalt vagy bűnjelként kezelt dolgokról, illetve azár alá vett vagyonról. Ha abüntetőeljárás átadása megtörténik, aMagyarországon folytatott eljárási cselekményeket úgy kell tekinteni, mintha azokat azátvevő ország által előterjesztett jogsegély iránti megkeresés alapján teljesítették volna, vagyis azeljárási cselekményekből származó bizonyítékok azügy szempontjából nem vesznek el. Aziratok, tárgyak, illetve vagyontárgyak átadása tekintetében is úgy rendelkezik atörvény, hogy azeljárási jogsegély rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. [Nbjt. 39.§ (1)–(2) bekezdés]

			Előfordulhat, hogy aterhelt abüntetőeljárás átadására irányuló megkeresés alapjául szolgáló magyarországi büntetőeljárásban letartóztatásban van, vagy más enyhébb, személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés hatálya alatt áll (például bűnügyi felügyelet). Ilyenkor alegfőbb ügyésznek vagy aminiszternek egyeztetnie kell amegkeresett állammal aterhelt átszállításáról, amelynek foganatosítására csak akkor van lehetőség, ha sor került amegkeresett állam részéről abüntetőeljárás átvételére. AMagyarországon elrendelt kényszerintézkedés átszállítás esetén aterhelt külföldi hatóság részére történő átadásáig tart. Ha aterhelt nem letartóztatásban van, hanem bűnügyi felügyelet alatt áll, ésátszállításra kerül sor, azeljárást folytató bíróság vagy ügyészség azátszállítás érdekében aterhelt őrizetét rendelheti el. Azátszállítási őrizet elrendelése azalkalmazott személyi szabadságot érintő kényszerintézkedést nem érinti. Azátszállítási őrizet aterhelt külföldi hatóság részére történő átadásáig, de legfeljebb hetvenkét óráig tarthat. Meg kell szüntetni, ha atartama alatt aterhelt átszállítása elháríthatatlan akadály miatt nem hajtható végre. ­Ebben azesetbenaterhelt őrizete azátszállítása érdekében ismételten elrendelhető. Aterhelt átszállításáról akülföldi hatósággal folytatott egyeztetés alapján aNEBEK arendőrség közreműködésével gondoskodik. [Nbjt. 40.§ (1)–(6) bekezdés]

			Ha Magyarország büntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelemmel él, azelőterjesztést követően abüntetőeljárás folytatható, eljárási cselekmények is végezhetők, de nem kerülhet sor

			•az eljárás megszüntetésére;

			•vádemelésre, feltételes ügyészi felfüggesztés elrendelésére;

			•az ügy közvetítői eljárásra utalására vagy

			•ügydöntő határozat hozatalára.

			A büntetőeljárás átadására irányuló jogsegélykérelem akülföldi állam átvételről szóló döntéséig vonható vissza. [Nbjt. 41.§ (1)–(2) bekezdés]

			Az eljárást folytató bíróság vagy ügyészség–aterhelt átszállítására ésabüntető­eljárásban lefoglalt dolgok átadására is figyelemmel–akülföldi államnak abüntetőeljárás átvételéről szóló döntését követően megállapítja, hogy abüntetőeljárás átadására került sor, ésabüntetőeljárást atovábbiakban akülföldi állam hatósága folytatja le. Erre tekintettel aMagyarországon folytatott eljárást megszünteti. Ennek azért van nagy jelentősége, mert így abüntetőeljárás magyarországi szakasza befejeződhet. Azeljárást megszüntető határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

			Az átadott eljárás csak akkor folytatható Magyarországon abíróság vagy azügyészség rendelkezése alapján, ha

			•az átvevő külföldi állam abüntetőeljárás átvételével kapcsolatos döntését visszavonja;

			•az átvevő külföldi állam abüntetőeljárás átvételét követően megállapítja, hogy abüntetőeljárás átvételére nem kerülhetett volna sor;

			•az átadott büntetőeljárás lefolytatását Magyarország átveszi. [Nbjt. 42.§ (1)–(4) bekezdés]

			Az Nbjt. abüntetőeljárás átvételéről is rendelkezik. Akülföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárás akkor vehető át, ha célszerű, hogy azt Magyarországon folytassák le. Acélszerűséget megalapozhatja, ha például abűncselekményt Magyarországon követték el, vagy aterhelt ténylegesen Magyarországon tartózkodik, esetleg asértett Magyarországon élő magyar állampolgár. Azátvételnek nem akadálya, hogy abüntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény miatt Magyarországon már büntetőeljárás van folyamatban. Abüntetőeljárás átvétele érdekében alegfőbb ügyész keresheti meg akülföldi államot, ahol abüntetőeljárás folyamatban van. [Nbjt. 43.§ (1)–(3) bekezdés] Ha amegkeresett állam átadja Magyar­országnak abüntetőeljárást, azátvételről is alegfőbb ügyész dönt. Atörvény azátvételnél is lehetővé teszi azt, hogy alegfőbb ügyész egyeztessen akülföldi állammal olyan kérdésekben, mint például akülföldön folytatott eljárás folytán keletkezett iratok vagy azott lefoglalt tárgyak átvételéről. Ha terhelt személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés hatálya alatt áll, azátvételére csak abüntetőeljárás átvételével kapcsolatos döntést követően kerülhet sor. Ha átszállítás történik, ésannak törvényi feltételei fennállnak, aterhelt átvételekor azügyészség elrendeli aterhelt őrizetét. Aterhelt átszállításáról akülföldi állammal történt megállapodásban foglaltak szerint, illetve akülföldi hatósággal folytatott egyeztetés alapján aNEBEK gondoskodik. [Nbjt. 44.§ (1)–(6) bekezdés]

			A büntetőeljárás átvételére is vonatkozik aszabály, miszerint akülföldi államban végrehajtott eljárási cselekményeket úgy kell tekinteni, mintha azt abizonyítási eszköz beszerzésére, átadására vagy azeljárási cselekmény elvégzésére irányuló eljárási jogsegély alapján végezték volna. Ha abüntetőeljárás átvételére akülföldi államban történt vádemelést követően kerül sor, azNbjt. 44/A.§ (1) bekezdése alapján azügyészség aBe. 391.§-a, indokolt esetben aBe. 538.§-a­ alapján jár el. ABe. 391.§-a­ arról rendelkezik, hogy miután afelderítés befejeződött azzal, hogy anyomozó hatóság kihallgatta agyanúsítottat, azügyészség megvizsgálja, hogy helye van-e:

			•ügyészségi intézkedés vagy határozat kilátásba helyezésének,

			•egyezség kezdeményezésének,

			•közvetítői eljárás lefolytatása céljából azeljárás felfüggesztésének,

			•feltételes ügyészi felfüggesztésnek,

			•az eljárás egyéb okból történő megszüntetésének,

			•vádemelésnek,

			•a vizsgálat keretén belül eljárási cselekmény elvégzésének,

			•elkülönítésnek, egyesítésnek, áttételnek.

			Mindebből azkövetkezik, hogy bár megtörtént akülföldi államban avádemelés, ennek ellenére aBe. 391.§ alkalmazása esetén visszakerül azügy nyomozási főszakaszba, azon belül is vizsgálati szakaszba, amikor is azügyészség dönthet avádemelésről is, de például közvetítői eljárást is alkalmazhat, ha annak fennállnak aBe.-ben­ meghatározott feltételei. Ha indokolt, maradhat azügy bírósági főszakaszban, ekkor aBe. 538.§ értelmében azügyészség megvizsgálja, hogy nincs-e szükség vádmódosításra. Azügyészség avádat módosíthatja, ha avád tárgyává tett ésazokkal összefüggő tények tekintetében úgy látja, hogy avádlott más bűncselekményben bűnös, ésaz is oka lehet avádmódosításnak, hogy avádirati minősítés szerinti bűncselekmény súlyosabban, illetve adott esetben enyhébben minősül. Azügyészség avádat ki is terjesztheti. Erre akkor kerülhet sor, ha azügyészség azt állapítja meg, hogy avádlott más bűncselekményben is bűnös, mint amely miatt ellene vádat emeltek.

			Ha abűncselekmény, amely miatt sor kerül abüntetőeljárás átvételére, amagyar törvény szerint csak magánindítványra üldözendő, ésakülföldi eljárásban amagánindítványt azarra irányadó jogszabályok szerint előterjesztették, azt azátvett eljárásban is szabályszerűen előterjesztettnek kell tekinteni, vagyis nincs szükség arra, hogy amagánindítvány benyújtására jogosultat újra nyilatkoztassák, hogy kíván-e magánindítvánnyal élni. Ha akülföldi államban folyamatban lévő büntetőeljárásban azért nem terjesztettek elő magán­indítványt, mert amegkereső hatóság országának törvényei szerint magán­indítvány előterjesztése nem szükséges, ajogosultat (általában asértettet) fel kell hívni amagánindítvány előterjesztésére. Amagánindítvány előterjesztésére nyitva álló határidőt afelhívás kézbesítésétől kell számítani. [Nbjt. 44/A.§ (2)–(4) bekezdés]

			Garanciális célokat szolgál, hogy ha ezt akülföldi hatóság kéri, alegfőbb ügyész tájékoztatja amegkereső hatóságot azátvett büntetőeljárás befejezéséről, illetve további alakulásáról. Így tájékoztatást kap akülföldi hatóság abíróság jogerős ügydöntő határozatáról vagy avéglegessé vált nem ügydöntő végzésével történő befejezéséről, továbbá arról is, ha anyomozó hatóság vagy azügyészség megszüntette anyomozást oly módon, hogy azmár további jogorvoslattal nem támadható. Szintén értesítés történik, ha azügyészség feltételes ügyészi felfüggesztést alkalmaz, vagy közvetítői eljárás céljából felfüggeszti azeljárást. [Nbjt. 44/B.§ (1) bekezdés] Ha azátvett büntetőeljárás során aterhelttel szemben abíróság büntetést szab ki vagy szabadságelvonással járó intézkedést alkalmaz, ennek tartamába akülföldi államban folyamatban volt büntetőeljárásban aterhelttel szemben elrendelt külföldi fogva tartás vagy bűnügyi felügyelet teljes időtartamát be kell számítani. [Nbjt. 44/B.§ (2) bekezdés]

			5.4. Feljelentés külföldi államnál

			A külföldi államnál tett feljelentésre akkor kerülhet sor, ha azügyre Magyarországnak nincs joghatósága, vagy abüntetőeljárás megindítását Magyarországon alegfőbb ügyészség nem rendeli el (alegfőbb ügyészség dönt abüntetőeljárás megindításáról, ha például anem magyar állampolgár külföldön olyan cselekményt követ el, amely amagyar Btk. szerint bűncselekmény, ésaz elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő). Szintén helye van afeljelentés külföldi államnál történő megtételének, ha abüntetőeljárás megszüntetése esetén abüntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény tekintetében külföldi állam joghatósága állapítható meg, ésaz ügy elbírálására joghatósággal rendelkező külföldi államban abüntetőeljárás eredményes lefolytatása várható. Avádemelésig azügyészség alegfőbb ügyésznél, azt követően abíróság aminiszternél kezdeményezheti feljelentés megtételét akülföldi államnál. Afeljelentés megtételéről alegfőbb ügyész vagy aminiszter dönt, amelyről tájékoztatja akezdeményező ügyészséget, illetve bíróságot. Akülföldi államnál tett feljelentés önmagában nem akadálya abüntetőeljárás későbbi folytatásának, vagyis nem jelenti végleges megszüntetését azeljárásnak, új körülmény esetén abüntetőeljárás később folytatódhat.

			5.5. Végrehajtási jogsegélyek

			A végrehajtási jogsegélyeket, vagyis akülföldi bíróság által hozott ítélet elismerésének alapjául szolgáló értesítéseket, illetve aszabadságvesztés büntetés, aszabadságelvonással járó intézkedés, avagyonelkobzás vagy azelkobzás, valamint azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átadása iránti külföldi megkereséseket aminiszter fogadja, ésha aközrendi klauzula nem zárja ki annak teljesítését, megküldi abíróságnak. Annak vizsgálatára, hogy aszabadságvesztés büntetés, aszabadságelvonással járó intézkedés, avagyonelkobzás vagy azelkobzás, valamint azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának feltételei fennállnak-e, aFővárosi Törvényszéknek van hatásköre ésilletékessége. [Nbjt. 46.§ (1) bekezdés] Fő szabály szerint azeljárás hivatalból vagy indítványra indul meg. Indítványozó lehet azügyészség, továbbá aterhelt vagy avédő. AFővárosi Törvényszék ülnökök közreműködése nélkül, egyesbíróként jár el. Általában iratok alapján dönt, szükség esetén ülésen meghallgatja azügyészt, aterheltet ésavédőt; bizonyítás felvétele esetén tárgyalást tart. Azeljárás kétfokú, vagyis azelső fokon eljáró Fővárosi Törvényszék ítélete ellen aFővárosi Ítélőtáblához kerül afellebbezés, amely afellebbezést tanácsülésen bírálja el. Abíróság ügydöntő határozata ellen nincs helye felülvizsgálatnak. Akülföldi ítélet elismerése, avagyonelkobzás vagy azelkobzás végrehajtásának átvétele, valamint azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átvétele tárgyában bírósági titkár is eljárhat. [Nbjt. 46.§ (2) bekezdés]

			5.5.1. Akülföldi ítélet elismerése

			Már anyomozás során felmerülhet, hogy szükség lehet akülföldi ítélet elismerésére. ABe. 389.§ b) pontja alapján anyomozás során gondoskodni kell agyanúsítottra vonatkozó, azeljárásban figyelembe vehető külföldi ítélet érvényének azelismeréséről. AzNbjt. meghatározza, hogy rendelkezéseit nem lehet azEurópai Unió tagállamának bírósága által hozott ítéletre alkalmazni, mert akkor azEU. bü. tv. rendelkezései irányadók.

			Az Nbjt. 47.§ (1) bekezdés alapján akülföldi ítélet amagyar bíróság ítéletével azonos érvényű, ha akülföldi ítéletet magyar bíróság azNbjt. alapján elismerte. El nem ismert külföldi ítélet abüntetőeljárásban nem vehető figyelembe. Akülföldi ítélet akkor ismerhető el, ha azelkövetővel szemben külföldön folyamatban volt eljárás, valamint akiszabott büntetés, illetve azalkalmazott intézkedés nem ellentétes amagyar jogrendszer alapelveivel. Ha amagyar joghatóság alá tartozó cselekményt külföldi bíróság már elbírálta, azonban akülföldi ítélet nem ismerhető el, akülföldön fogva tartásban, előzetes fogva tartásban, valamint bűnügyi felügyeletben töltött időt amagyar bíróság által kiszabott büntetésbe be kell számítani. [Nbjt. 47.§ (3)–(4) bekezdés] Külföldi bírósági ítéletnek számít atörvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel, továbbá azEgyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa kötelező határozatával létrehozott nemzetközi büntetőbíróság jogerős ítélete is. (IM Tájékoztató 2016, 15.)

			A bíróságot ügydöntő végzésének meghozatalánál köti akülföldi bíróság által megállapított tényállás. Abíróság eljárása során megállapítja, hogy azelítéléshez amagyar törvény alapján milyen jogkövetkezmények fűződnek. Ha akülföldi bíróság ítéletében kiszabott büntetés vagy intézkedés nem teljes mértékben egyeztethető össze amagyar törvénnyel, abíróság ügydöntő végzésében amagyar törvény szerint állapítja meg azalkalmazandó büntetést vagy intézkedést úgy, hogy azalehető legnagyobb mértékben megfeleljen annak abüntetésnek vagy intézkedésnek, amelyet akülföldi bíróság kiszabott, és– avégrehajtásra vonatkozó kérelem esetén–ennek megfelelően rendelkezik ezen büntetés vagy intézkedés végrehajtásáról. Azalkalmazandó büntetés vagy intézkedés megállapításánál abűncselekmény elkövetésekor hatályban lévő törvény szerint kell eljárnia abíróságnak. Ha azalkalmazandó büntetés vagy intézkedés megállapításakor hatályban lévő magyar törvény szerint acselekmény már nem bűncselekmény, vagy enyhébben bírálandó el, akkor azúj törvényt alkalmazza abíróság. Ha akülföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtási módját vagy tartamát illetően nem egyeztethető össze amagyar törvénnyel, ilyenkor abíróság amagyar törvény szerint azítélet alapjául szolgáló tényállás szerinti bűncselekményre amagyar Btk. által előírt büntetési tétel keretein belül, abüntetés kiszabására vonatkozó szabályok figyelembevételével állapítja meg abüntetést, annak tartamát, ideértve avégrehajtási mód meghatározására, valamint afeltételes szabadságra bocsátásra vonatkozó szabályokat is. Ha akülföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés tartama rövidebb, mint ami–aBtk.-nak­ abüntetés enyhítésére vonatkozó szabályaira is figyelemmel–amagyar törvény alapján megállapítható lenne, akkor abíróság által megállapított szabadságvesztés tartama megegyezik akülföldi bíróság által kiszabott tartammal. Garancia, hogy abíróság által megállapított büntetés nem lehet hosszabb akülföldi bíróság által kiszabott büntetés tartamánál. (Nbjt. 48.§) Vagyis aterheltet nem éri hátrány, ha Magyarországon büntetőeljárásra kerül sor akülföldön már elbírált ügyben. Akülföldi ítélet elismerésének nem feltétele azelítélt hozzájárulása, viszont ha külföldi bíróság aterhelt távollétében folytatott eljárásban hozta meg ítéletét, akkor azabban kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átvételéhez azelítélt kifejezett hozzájárulása szükséges. (BH 2011.11.477, Legf. Bír. Bt.III.419/2011.) Abíróság végrehajtásában próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztésként ismeri el akülföldi ítéletben kiszabott büntetést, ha akülföldi bíróság olyan szabadságvesztést szabott ki, amely tartamának meghatározott részét rendelte végrehajtani, ésafennmaradó rész végrehajtását próbaidőre felfüggesztette. Ebben azesetben abíróság akülföldi ítéletben végrehajtani rendelt büntetést afelfüggesztett szabadságvesztésből kitöltött büntetésként, apróbaidő tartamát akülföldi ítélet próbaidejének megfelelően határozza meg. Abíróságakülföldi ítélet érvényének elismeréséről értesíti abűnügyi nyilvántartó szervet. Akülföldi ítélet elismerése során felmerült bűnügyi költséget azállam viseli. [Nbjt. 48.§ (1)–(8) bekezdés] Atörvény arról is rendelkezik, hogy akülföldi bíróság által kiszabott feltételes szabadságra bocsátás megszüntetésére, felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtásának elrendelésére, továbbá akülföldi ítéletben alkalmazott javítóintézeti nevelésből történő ideiglenes elbocsátás vagy próbára bocsátás megszüntetésére csak abüntetés vagy intézkedés végrehajtásának átvétele esetén kerülhet sor. [Nbjt. 48.§ (9) bekezdés]

			A külföldi ítélet vagy egyéb információk beszerzése nem tartozik azIgazságügyi Minisztérium feladatai közé azelismerési eljárásban. Ebből következően abíróság avonatkozó nemzetközi szerződés figyelembevételével közvetlenül vagy aközponti hatóság útján, jogsegélykérelem előterjesztésével szerezheti be akülföldi ítéletet, illetve azeljárásához szükséges további információkat ésügyiratokat. Azértesítés megküldésével egyidejűleg aminisztérium tájékoztatja abíróságot arról, hogy amegkeresést melyik külföldi hatósághoz kell címeznie. (IM Tájékoztató 2016, 16.)

			5.5.2. Külföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átvétele

			A külföldi bíróság által kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés végrehajtását át lehet venni, ha akülföldön fogva tartásban lévő elítélt avégrehajtás átvételéhez hozzájárult. További feltétel, hogy azátvétel iránti kérelemnek aminiszterhez történő érkezésekor azelítéltnek legalább hat hónap letöltendő büntetése legyen hátra, vagy ha abüntetés határozatlan időre szól, feltéve, hogy azelítélt magyar állampolgár, éslakcíme Magyarországon van, illetve Magyarországra bevándorolt, letelepedett vagy Magyarország által menekültként elismert nem magyar állampolgár. [Nbjt. 49.§ (1) bekezdés] Ha ezek afeltételek fennállnak, akülföldi ítéletben kiszabott szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása azelítélt hozzájárulása nélkül is átvehető, ha akülföldi ítélettel összefüggésben akülföldön fogva tartásban lévő elítéltet Magyarországra kitoloncolják, vagy más olyan határozatot hoznak, amely szerint azelítélt aszabadulása esetén nem tartózkodhat tovább akülföldi ítéletet hozó államban. Ebben azesetben avégrehajtás érdekében Magyarországra átszállított elítélttel szemben azátszállítása előtt elkövetett, ajogerős szabadságvesztés büntetést kiszabó vagy szabadságelvonással járó intézkedést alkalmazó külföldi ítélet alapjául szolgáló bűncselekménytől különböző egyéb bűncselekmény tekintetében aspecialitás szabályával kapcsolatos rendelkezéseket megfelelően kell alkalmazni, vagyis csak azon bűncselekmény miatt töltheti Magyarországon abüntetését vagy aszabadságelvonással járó intézkedést, amely végett ajogsegély megvalósult. Azelítélt aspecialitás szabályáról lemondhat, ezzel kapcsolatban afogva tartás helye szerint illetékes büntetés-végrehajtási bíró előtt tehet nyilatkozatot. Aspecialitás szabálya miatt avégrehajtás átvételét aminiszter ahhoz afeltételhez kötheti, hogy akülföldi igazságügyi hatóság előzetes hozzájárulást ad akülföldi ítélet alapjául szolgáló bűncselekménytől különböző bűncselekmény elkövetése miatti büntetőeljárás lefolytatásához.

			Szintén nincs szükség azelítélt hozzájárulására aszabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtásának átvételéhez, ha azelítélt abüntetés végrehajtása előtt Magyarországra visszatért (ekkor atörvényi feltételek fennállása esetén lehetősége van abíróságnak ideiglenes végrehajtási letartóztatást elrendelni, illetve azt megelőzően azügyészség őrizetet rendelhet el). Ezarendelkezés nem alkalmazható azzal azelítélttel szemben, akit akülföldi bíróság atávollétében ítélt végrehajtandó szabadságvesztésre, vagy akinek apróbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtását akülföldi bíróság azért rendelte el, mert abüntetés végrehajtása előtt Magyarországra visszatért. [Nbjt. 49.§ (2)–(7) bekezdés]

			A végrehajtás átvétele csak lehetőség, aminiszter azt meg is tagadhatja. Megtagadás esetén abüntetőeljárás megindításának vagy egyéb intézkedésnek amegfontolása céljából azügyiratokat megküldi alegfőbb ügyésznek. Atörvény van, mikor kifejezetten tiltja azátvételt: nem vehető át avégrehajtás, ha akülföldi elítélés alapjául szolgáló cselekményt magyar bíróság már jogerősen elbírálta. (Nbjt. 50.§)

			A bíróság akülföldi ítéletet megvizsgálja, ésügydöntő végzést hoz arról, hogy abüntetés végrehajtása átvételének atörvényi feltételei fennállnak-e. Abíróság azügydöntő végzését azügyiratokkal együtt megküldi aminiszternek. Ha akülföldi ítélet elismeréséről abíróság korábban jogerős ügydöntő végzést hozott, azabban foglalt döntéshez aszabadságvesztés végrehajtásának átvételére irányuló eljárásban abíróság kötve van. Ezaszabály nem alkalmazható azonban, ha akülföldi ítélet elismerését azért tagadták meg, mert azelismeréshez szükséges adatok nem álltak abíróság rendelkezésére, ésahiányzó adatok aszabadságvesztés végrehajtásának átvételére irányuló eljárásban beszerezhetők, vagyaszabadságvesztés végrehajtásának átvételéhez akülföldi ítélet olyan rendelkezésének elismerése szükséges, amelyről azelismerésről hozott korábbi ügydöntő végzés nem, vagy nem atörvénynek megfelelően rendelkezett. Abíróság ügyiratok alapján dönt, vagy ülést tart, amelyen azügyészség részvétele kötelező. Abíróság kizárólag atörvényi feltételek meglétét vizsgálhatja, ebből kifolyólag azátvételről aminiszter dönt. Ha abíróság ügydöntő végzése szerint abüntetés végrehajtása átvételének atörvényi feltételei nem állnak fenn, aminiszter amegkeresést abíróság ügydöntő végzésére utalással utasítja el, vagyis aminiszter kizárólag akkor tud abírósági végzéssel ellentétes döntést hozni, hogy ha annak ellenére tagadja meg abüntetés végrehajtásának átvételét, hogy abíróság végzésében megállapította, fennállnak atörvényi feltételei ajogsegély teljesítésének. [Nbjt. 51.§ (1)–(4) bekezdés]

			Előfordulhat, hogy akülföldi ítélet végrehajtásának átvétele iránti megkeresés időpontjában azelítélt ellen amegkeresés alapjául szolgáló cselekmény miatt büntetőeljárás folyik. AzNbjt. 52.§ (1) bekezdése alapján ilyenkor azeljárást avégrehajtás átvételéről szóló döntés meghozataláig fel lehet függeszteni. Valószínűsíthető ugyanis, hogy afolyamatban lévő büntetőeljárás be fog fejeződni, mivel azNbjt. 52.§ (2) bekezdése alapján meg kell szüntetni abüntetőeljárást, ha aminiszter abüntetés végrehajtását átveszi. Megszüntetésre azért van szükség, mert azadott cselekmény miatt hozott jogerős ítélet büntető eljárásjogi akadályt képez (res judicata), vagyis ha ares judicata fennáll, meg sem szabad indítani abüntetőeljárást, ha pedig megindult, meg kell azt szüntetni. Azeljárás felfüggesztéséről, illetve amegszüntetéséről azabíróság vagy ügyészség dönt, amely előtt abüntetőeljárás folyamatban van.

			A büntetés végrehajtásának átvételéről szóló megállapodásról aminiszter értesíti aFővárosi Törvényszéket. Azelítélt átvételéről aNEBEK arendőrség közreműködésével gondoskodik. Akülföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtására átvett elítéltet abüntetés-végrehajtásért felelős miniszter által kijelölt büntetés-végrehajtási intézetbe kell befogadni. [Nbjt. 53.§ (1)–(2) bekezdés]

			Az ügyben külföldön fogva tartásban, előzetes fogva tartásban vagy bűnügyi felügyeletben töltött időt azátvett büntetésbe be kell számítani. Akülföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés büntetés végrehajtásának átvételével összefüggésben afordítással kapcsolatban felmerült bűnügyi költséget azállam viseli. [Nbjt. 54.§ (1)–(2) bekezdés]

			Az Nbjt. 55.§-a­ arról is rendelkezik, hogy akülföldi ítéletnek aFővárosi Törvényszék ügydöntő végzésével elrendelt végrehajtását haladéktalanul meg kell szüntetni, ha akülföldi ítélet végrehajthatósága megszűnt, vagy azt felfüggesztették, illetve félbeszakították.

			5.5.3. Magyar bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átadása

			A magyar bíróság által jogerősen kiszabott szabadságvesztés végrehajtása más állam részére akkor adható át, ha

			•a külföldi állam kötelezettséget vállal abüntetés még végre nem hajtott részének végrehajtására,

			•az elítélt avégrehajtás átengedéséhez hozzájárult, feltéve, hogy azátengedés azelítélt átadásával jár együtt. (Nbjt. 57.§)

			Magyar állampolgárral szemben kiszabott szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, ha állandó lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye külföldön van. Avégrehajtás átadása iránt aminiszter keresi meg akülföldi államot. Aszabadságvesztés végrehajtásának átadása esetén azelítélt átadását aNEBEK arendőrség közreműködésével végzi. (Nbjt. 57–58.§)

			5.5.4. Külföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtásának átvétele ésmagyar bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtásának átadása

			Az Nbjt. 60/A.§ szerint, ha atörvényben meghatározott feltételek fennállnak, akülföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtását át lehet venni, illetve amagyar bíróság által elrendelt ilyen intézkedés végrehajtását át lehet adni. Akülföldi bíróság által elrendelt intézkedés akkor vehető át, ha amagyar jog ismer azonos vagy hasonló intézkedést vagy büntetést. Aszabályok megegyeznek aszabadságvesztés végrehajtásának átvételével ésátadásával kapcsolatos törvényi rendelkezésekkel.

			5.5.5. Avagyonelkobzás vagy azelkobzás végrehajtásának átvétele ésátadása

			Az Nbjt. 60/B.§ alapján akülföldi bíróság által kiszabott végrehajtható vagyonelkobzás vagy elkobzás végrehajtását nemzetközi szerződés alapján, erre vonatkozó megkeresés esetén át lehet venni.

			Magyarország számos olyan nemzetközi egyezménynek részese, amely előírja elsősorban azelkobzás, illetve vagyonelkobzás külföldi részes állam megkeresésére történő végrehajtását. Ilyen rendelkezést tartalmaz többek között az1998. évi L. törvénnyel kihirdetett, akábítószerek éspszichotróp anyagok tiltott forgalmazása elleni ENSZ egyezmény (bécsi kábítószer egyezmény), a2000. évi CI. törvénnyel kihirdetett, apénzmosásról, abűncselekményből származó dolgok felkutatásáról, lefoglalásáról éselkobzásáról szóló strasbourgi egyezmény (pénzmosás elleni egyezmény), a2006. évi CI. törvénnyel kihirdetett, anemzetközi szervezett bűnözés elleni ENSZ egyezmény (nemzetközi szervezett bűnözés elleni egyezmény). Hasonló rendelkezést tartalmaz továbbá azENSZ keretében megalkotott, 2003. december 10-én, amexikói Méridában aláírt korrupció elleni egyezmény is. Enemzetközi szerződések jogalkotási feladatként írják elő arészes államok számára, hogy biztosítsák azeszközök ésajövedelem vagy ajövedelemmel azonos értékű dolgok elkobzásának lehetőségét. (IM Tájékoztató 2016, 18.)

			A Fővárosi Törvényszék megvizsgálja, hogy amegkeresés teljesítésének feltételei fennállnak-e, ésennek alapján rendelkezik akülföldi bíróság vagyonelkobzásra vagy elkobzásra vonatkozó határozatának elismeréséről ésvégrehajtásának átvételéről. Abíróság ajogerős ügydöntő végzést akülföldi bíróság értesítése végett megküldi aminiszternek, aki avégzésről értesíti amegkereső külföldi államot. Itt tehát abíróság hozza meg adöntést ajogsegély teljesítéséről, ésaminiszter „csupán” értesíti abíróság döntéséről amegkereső államot.

			Ha avagyonelkobzás vagy azelkobzás végrehajtásából befolyt összeg atízezer eurónak megfelelő forintösszeget nem haladja meg, akkor azamagyar államot illeti. Ha meghaladja, akülföldi állam kérelmére abíróság arról rendelkezhet, hogy azösszeg 50%-a­ amagyar államot, 50%-a­ akülföldi államot illeti. Ettől azaránytól eltérés lehetséges, ha amagyar állam ésakülföldi állam eseti megállapodást köt avagyonelkobzásból, elkobzásból befolyt összeg megosztására. Azeuróösszeget akülföldi bíróság vagyonelkobzást vagy elkobzást elrendelő határozatának meghozatala napján érvényes, aMagyar Nemzeti Bank által közzétett átváltási árfolyamon kell meghatározni. (Nbjt. 60/C.§)

			Az Nbjt. 60/D.§ rendelkezése szerint amagyar bíróság által jogerősen elrendelt vagyonelkobzás, illetve elkobzás végrehajtása–ha azt nemzetközi szerződés lehetővé teszi–azon külföldi állam részére átadható, amelynek területén avagyonelkobzás alá tartozó vagyon vagy azelkobzás alá eső dolog található. Abíróság ajogerős, vagyonelkobzást, illetve elkobzást elrendelő ügydöntő határozatának külföldön történő végrehajtására irányuló, avonatkozó nemzetközi szerződésben meghatározott feltételeknek megfelelő kérelmétakülföldi államhoz történő továbbítás végett megküldi aminiszternek, aki avégrehajtás átadása iránt megkeresi akülföldi államot. Akérelemben abíróság jelezheti, hogy avagyonelkobzásból vagy azelkobzásból befolyt összeg megosztására 50-50% arányban igényt tart. Ha akülföldi állam ezekkel azarányokkal nem ért egyet, lehetőség van akét országnak eseti megállapodást kötni amegosztásról.

			Az Nbjt. 60/E.§ értelmében, ha avégrehajtás átadását követően aterheltet rendkívüli jogorvoslat folytán felmentették, vagy vele szemben azeljárást megszüntették, továbbá arendkívüli jogorvoslat során hozott ügydöntő határozat vagyonelkobzást, illetve elkobzást nem, vagy alacsonyabb mértékben tartalmaz, azátvevő államot erről értesíteni kell.

			5.5.6. Elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele végrehajtásának átvétele ésátadása

			Az Nbjt. 60/F.§ értelmében akülföldi bíróság által elrendelt elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételének végrehajtását erre vonatkozó megkeresés esetén át lehet venni. AFővárosi Törvényszék ennél avégrehajtási jogsegélynél is megvizsgálja, hogy amegkeresés teljesítésének feltételei fennállnak-e, ésamegkeresés azelektronikus adat forrásának azonosítására szolgáló adatokat tartalmazza-e. Ennek alapján abíróság rendelkezik azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételére vonatkozó külföldi ítélet elismeréséről ésvégrehajtásának átvételéről, továbbá elrendeli azelektronikus adat eltávolításával történő végrehajtását. Abíróság ajogerős, elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét elrendelő ügydöntő határozatának külföldön történő végrehajtására irányuló kérelmét akülföldi államhoz történő továbbítás végett megküldi aminiszternek, aki avégrehajtás átadása iránt megkeresi akülföldi államot.

			Az Nbjt. 60/H.§ arról rendelkezik, hogy amagyar bíróság által jogerősen elrendelt, elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételének végrehajtása azon külföldi állam részére átadható, amelynek területén atárhelyszolgáltató székhelye vagy telephelye van. Amegkeresést aminiszter útján küldik meg akülföldi államnak. Abíróság azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételére irányuló megkeresésben tájékoztatja akülföldi államot, hogy amennyiben 30 napon belül nem tud eleget tenni amegkeresésnek, akkor elrendeli azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételének azelektronikus adathoz való hozzáférés végleges megakadályozásával történő végrehajtását. Aminiszter abíróságot haladéktalanul tájékoztatja amegkeresés eredményéről, illetve arról, ha akülföldi államtól amegkeresésre harminc napon belül nem érkezett válasz.

			A Btk. 77.§ (1) bekezdés alapján véglegesen hozzáférhetetlenné kell tenni azt azelektronikus hírközlő hálózaton közzétett adatot,

			•amelynek hozzáférhetővé tétele vagy közzététele bűncselekményt valósít meg,

			•amelyet abűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak, vagy

			•amely bűncselekmény elkövetése útján jött létre.

			Az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha azelkövető gyermekkor, kóros elmeállapot vagy törvényben meghatározott büntethetőséget megszüntető ok miatt nem büntethető, illetve ha azelkövetőt megrovásban részesítették. Ennél ajogsegélynél tehát arról van szó, hogy azinternetes tartam tárhelyszolgáltatójának aszékhelye vagy telephelye külföldön van.

			5.6. Eljárási jogsegély

			5.6.1. Eljárási jogsegély előterjesztésének ésteljesítésének szabályai nemzetközi szerződés ésviszonosság hiányában

			Az Nbjt. 61.§ (1) bekezdése sorolja fel azokat azokokat, amelyek fennállta esetén nemzetközi szerződés ésviszonosság hiányában eljárási jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető, illetve nem terjeszthető elő:

			•ha nem teljesül afeltétel, hogy acselekmény mind amagyar jog, mind akülföldi állam joga szerint büntetendő;

			•ha ateljesítéshez kényszerintézkedés alkalmazása szükséges,

			•ha ateljesítéshez fogva tartott személy átszállítása szükséges,

			•ellenőrzött szállítás esetén,

			•fedett nyomozó alkalmazása esetén,

			•bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása esetén,

			•közös nyomozócsoport létrehozása esetén,

			•tárgy visszaadása esetén.

			Az eljárási jogsegély iránti megkeresést alegfőbb ügyész fogadja, és– ha ajogsegély teljesítésének atörvényi előfeltételei fennállnak–gondoskodik annak azáltala ajogsegély teljesítésére kijelölt ügyészséghez történő eljuttatásáról. Azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére abíróság csak abban azesetben jogosult, ha azt amegkereső igazságügyi hatóság kifejezetten kéri, vagy akért eljárási cselekmény végrehajtására amagyar jogszabályok alapján abíróság jogosult. Ebben azesetben azeljárási jogsegély iránti megkeresést alegfőbb ügyész abírósághoz történő továbbítás végett aminiszter részére küldi meg. Magyarország amegkereséseket magyar nyelven fogadja. Ha Magyarország terjeszt elő megkeresést, amegkeresett állam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére lefordítva kell előterjeszteni. Azeljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére avádemelést megelőzően alegfőbb ügyész, azt követően aminiszter jogosult. Teljesítése során amegkereső igazságügyi hatósággal történő kapcsolattartásra alegfőbb ügyész vagy aminiszter útján kerülhet sor. Amegkeresés teljesítésének eredményét alegfőbb ügyész, illetve aminiszter adja át amegkereső igazságügyi hatóság részére, illetve veszi át amegkereső igazságügyi hatóságtól.

			A megkereső államtól kérhető azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során felmerült bűnügyi költség megtérítése. Ha ezjelentős költséggel jár, amegkereső államtól annak részben vagy egészben történő megelőlegezése is kérhető. Amegkeresett állam kérésére amagyar állam is megelőlegezi, illetve megtéríti abűnügyi költséget. [Nbjt. 61.§ (1)–(10) bekezdés]

			5.6.2. Nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján teljesített eljárási jogsegély általános szabályai

			Ha nemzetközi szerződés vagy viszonosság áll fenn amegkereső állam ésMagyarország között, amegkereső állam igazságügyi hatósága által előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés fogadására abüntetőeljárás megindítását követően amagyar igazságügyi hatóság közvetlenül jogosult. Vagyis azeljárásban főszabály szerint nem kap szerepet alegfőbb ügyész, illetve aminiszter sem, hanem amegkeresést közvetlenül azügyészség, illetve abíróság fogadja. Előfordulhat azonban, hogy azNbjt. vagy akülföldi állam joga alapján azeljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére vagy fogadására központi hatóság, miniszter vagy más hatóság jogosult. Ebben azesetben azeljárási jogsegély iránti kérelem teljesítésével kapcsolatban akülföldi igazságügyi hatóságra ésamagyar igazságügyi hatóságra vonatkozó rendelkezéseket amegkeresés előterjesztésére vagy fogadására jogosult hatóságra kell megfelelően alkalmazni. Eljárási jogsegély iránti megkeresés alapján amegkereső igazságügyi hatóság által kért bármely, aBe. alapján végrehajtható eljárási cselekmény elvégezhető, ha azeljárási cselekmény foganatosítására azeljárási jogsegély iránti megkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény miatt magyar büntetőeljárásban is sor kerülhetne. [Nbjt. 62.§ (1)–(3) bekezdés] Fő szabály szerint azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére ajárásbíróságnak vagy amegkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény tekintetében aBe. alapján hatáskörrel rendelkező ügyészségnek van hatásköre. Azilletékességet azeljárási cselekmény elvégzésének helye határozza meg. Ha több teljesítési hely állapítható meg, vagy ateljesítés helye nem állapítható meg, amegelőzés szabálya alapján azamagyar igazságügyi hatóság jár el, amelyik azügyben korábban intézkedett. Ajogi személy vonatkozásában előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére–ha amegkeresésből más nem következik–ajogi személy székhelye vagy telephelye szerint illetékes magyar igazságügyi hatóság jogosult. Alegfőbb ügyész vagy afelettes ügyészség rendelkezése alapján azeljárási jogsegély iránti megkeresés hatékony teljesítése érdekében hatáskörrel ésilletékességgel nem rendelkező ügyészség is eljárhat. Ha amagyar hatósághoz olyan eljárási jogsegély iránti megkeresés érkezik, amelynek teljesítésére nincs hatásköre, vagy nem rendelkezik illetékességgel, amegkeresést ahatáskörrel ésilletékességgel rendelkező miniszterhez vagy magyar igazságügyi hatósághoz továbbítja. Előfordulhat, hogy azeljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztésére olyan cselekmény miatt került sor, amely amagyar jog szerint szabálysértés. Ilyenkor amagyar igazságügyi hatóság amegkeresést teljesítés végett továbbítja aszabálysértési jogsegélyről szóló törvényben meghatározott központi hatósághoz). (Nbjt. 62/A.§ (1)–(6) bekezdés)

			Az eljárási jogsegély iránti megkeresés bármely módon előterjeszthető, amely lehetővé teszi amegkeresés hitelességének megállapítását. Ha azeljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlenül is előterjeszthető, azsürgős esetben aNEBEK útján is történhet. Ezek aszabályok amegkereső igazságügyi hatóság által továbbított más iratok, illetve tájékoztatás és– amegkereső állam által megkövetelt eltérő kapcsolattartási forma hiányában–amagyar igazságügyi hatóság által továbbított iratok, illetve tájékoztatás tekintetében is megfelelően alkalmazandók. [Nbjt. 62/B.§ (1)–(3) bekezdés]

			A magyar igazságügyi hatóság azeljárási jogsegély iránti megkeresés fogadását követően megvizsgálja, hogy amagyar jogszabályok alapján amegkeresés teljesítésének feltételei fennállnak-e. Ha ateljesítés nem, vagy csak részben lehetséges, amagyar igazságügyi hatóság ekörülményről haladéktalanul tájékoztatja amegkereső igazságügyi hatóságot, indokolt esetben egyeztetést kezdeményez, amely során megjelölheti azokat azadatokat, illetve iratokat, amelyeknek ismerete, rendelkezésre bocsátása amegkeresés teljesítéséhez szükséges. Amagyar igazságügyi hatóság amegkeresés teljesítéséhez szükséges adatok, illetve iratok megküldésére észszerű határidőt tűzhet. Ha ateljesítés akadálya azegyeztetés alapján sem küszöbölhető ki, amagyar igazságügyi hatóság azeljárási jogsegély iránti megkeresés akadállyal nem érintett részét teljesíti. [Nbjt. 62/C.§ (1)–(3) bekezdés] Azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során amagyar büntetőeljárási szabályok szerint kell eljárni. Amegkereső igazságügyi hatóság kérelmére más eljárási szabályok, illetve technikai módszer is alkalmazható, ha eznem összeegyeztethetetlen amagyar jogrendszer alapelveivel. Azügyészség rendelkezése alapján anyomozó hatóság azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során amegkeresésben kért eljárási cselekményt elvégezheti, illetve azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésében egyéb módon is közreműködhet. Azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során azérintett személy tanúként vagy terheltként történő kihallgatásakor amagyar jognak és– erre vonatkozó kérelem esetén–amegkereső állam jogának akihallgatásra, avallomástétel megtagadására, illetve avallomástételi mentességekre ésakadályokra vonatkozó rendelkezéseit is alkalmazni kell. Azeljárási jogsegély iránti megkeresést amegkereső igazságügyi hatóság által kért határidőt alapul véve kell teljesíteni. Ha amegkeresésben kérik, azazt teljesítő magyar hatóság azeljáró külföldi hatóságot kellő időben tájékoztatja amegkeresés teljesítésének helyéről ésidejéről. [Nbjt. 62/D.§ (1)–(4) bekezdés]

			Az Nbjt. 62/F.§ (1) bekezdése alapján amagyar igazságügyi hatóság amegkereső igazságügyi hatóság kérésére engedélyezheti, hogy amegkereső állam valamely hatóságának tagja ateljesítés során elvégzett eljárási cselekmény során jelen legyen, ha aznem összeegyeztethetetlen amagyar jogrendszer alapelveivel. Amagyar igazságügyi hatóság átadja amegkereső igazságügyi hatóságnak azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során megszerzett bizonyítási eszközt, valamint azazzal kapcsolatos iratokat, ésszükség esetén ezzel kapcsolatban egyeztetésre is lehetőség nyílik. Azátadás feltételéül szabható, hogy abizonyítási eszközöket, illetve aziratokat amegkereső állam azátadáskorival azonos állapotban visszaszolgáltassa. [Nbjt. 62/I.§ (1)–(2) bekezdés]

			5.6.3. Eljárási jogsegély nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján történő előterjesztésének általános szabályai

			Ha azNbjt. ettől eltérően nem rendelkezik, azeljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlen előterjesztésére abüntetőeljárás megindítását követően avádemelésig azügyészség, azt követően abíróság jogosult. Amegkeresést amegkeresett állam hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező igazságügyi hatóságához továbbítják. Ha arendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogy amegkeresés teljesítésére mely igazságügyi hatóság rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel, amegkeresést közvetlenül akülföldi állam központi hatóságához kell továbbítani. Amegkeresés akkor terjeszthető elő, ha azabüntetőeljárásban szükséges ésarányos, ésamegkeresésben megjelölt eljárási cselekmény azott meghatározott feltételekkel amagyar jogszabályok szerint is elvégezhető lenne. Amegkeresésben bármely, aBe. szerinti eljárási cselekmény elvégzése kezdeményezhető, ha amegjelölt eljárási cselekmény azott meghatározott feltételekkel amagyar jogszabályok szerint is elvégezhető lenne. [Nbjt. 63.§ (1)–(4) bekezdés]

			Az eljárási jogsegély iránti megkeresést amegkeresett állam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy amegkeresett állam által megjelölt nyelvre lefordítva kell megküldeni. Ha lehetőség van azeljárási jogsegély iránti megkeresés közvetlen megküldésére, amegkeresés sürgős esetben aNEBEK útján is előterjeszthető. Ugyanezek aszabályok vonatkoznak aziratokra, illetve atájékoztatásra is. Amegkeresett állam rendelkezése alapján azonban amegkeresés előterjesztése, más iratok megküldése vagy atájékoztatás nyújtása során aziratokat azadott állam által meghatározott módon kell továbbítani (azadott állam központi hatóságának, illetve minisztériumának kell továbbítani, vagy amegkeresett igazságügyi hatóság mellett eszervek részére is továbbítani kell). Szükség esetén azigazságügyi hatóságok között egyeztetésre is sor kerülhet. (Nbjt. 63/A.§)

			A magyar ügyészség, illetve bíróság kérheti amegkeresett igazságügyi hatóságot, hogy amegkeresésben megjelölt eljárási cselekményt amagyar jogszabályok figyelembevételével, illetve azáltala meghatározott technikai módszert alkalmazva végezze el. Emellett kezdeményezheti azeljárási cselekmény bizonyos határidőben vagy határnapon történő elvégzését, továbbá azis kérhető, hogy amagyar igazságügyi vagy nyomozó hatóság egy vagy több tagja amegkeresett állam területén azeljárási cselekmény elvégzésekor jelen lehessen. Amagyar igazságügyi hatóság azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során megszerzett bizonyítási eszköz, valamint azazzal kapcsolatos iratok átvételéről egyeztetést kezdeményezhet. Ha abizonyítási eszköz átadásakor amegkeresett igazságügyi hatóság azt kéri, amagyar igazságügyi hatóság abizonyítási eszközt azátadáskorival azonos állapotban visszaszolgáltatja, amint arra Magyarországon már nincs szükség. Amagyar igazságügyi hatóság amegkeresett igazságügyi hatóságot tájékoztatja, ha azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésének indoka már nem áll fenn (lásd részletesebben: Nbjt. 63/A.§–63/G.§) [Nbjt. 63/B.§, 63/C.§, 63/E.§]

			5.6.4. Azeljárási jogsegély egyes formáira vonatkozó különös szabályok

			Az Nbjt. 64.§-a­ alapján azeljárási jogsegély formái különösen:

			a)	fogva tartott személy ideiglenes átadása azeljárási jogsegély iránti megkeresést előterjesztő államba,

			b)	fogva tartott személy ideiglenes átadása azeljárási jogsegély iránti megkeresést teljesítő államba,

			c)	kihallgatás telekommunikációs eszköz útján,

			d)	ellenőrzött szállítás,

			e)	fedett nyomozó alkalmazása,

			f)	közös nyomozócsoport létrehozása,

			g)	megkeresés nélküli információátadás,

			h)	tárgy visszaadása,

			i)	hivatalos irat kézbesítése.

			Ad a) Afogva tartott személy ideiglenes átadása azeljárási jogsegély iránti megkeresést előterjesztő államba

			A miniszter fogadja azideiglenes átadásra irányuló megkeresést, amikor is annak biztosítását kéri amegkereső állam, hogy aterületén elvégzendő eljárási cselekményen jelen legyen aMagyarországon fogva tartott személy. Azideiglenes átadásra amegkereső állammal kötött megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet amegkereső állam arra jogosult hatóságával aminiszter köt meg. Aminiszter azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesíthetőségéről letartóztatásban lévő személy esetén azügyben eljáró bírósággal vagy ügyészséggel, jogerős szabadságvesztés vagy elzárás büntetést vagy szabadságelvonással járó intézkedést töltő személy esetén abüntetés-végrehajtási bíróval egyeztet. Amagyar igazságügyi hatóság afogva tartott személyt nyilatkoztatja, hogy azideiglenes átadáshoz hozzájárul-e. Ha afogva tartott személy rendelkezik védővel, azideiglenes átadáshoz történő hozzájárulással kapcsolatban biztosítani kell, hogy avédőjével erről anyilatkozat megtétele előtt egyeztethessen. Azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során figyelemmel kell lenni arra, hogy amegkeresés teljesítése ne veszélyeztesse aMagyarországon folyamatban lévő büntetőeljárás időszerűségét. Ennek érdekében amegkeresés teljesítése elhalasztható. Azideiglenes átadás nem eredményezheti afogva tartás időtartamának meghosszabbítását sem. Azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésével összefüggő külföldi fogva tartás teljes időtartamát be kell számítani azelrendelt letartóztatásba, akiszabott büntetésbe vagy azalkalmazott szabadságelvonással járó intézkedésbe. Afogva tartott személy megkereső államba történő átszállításáról ésaMagyarország területére történő visszaszállításáról aNEBEK arendőrség közreműködésével gondoskodik. [Nbjt. 65.§ (1) bekezdés]

			Ha Magyarország keres meg egy másik államot azideiglenes átvétel végett, hogy azott fogva tartott személy Magyarország területén elvégzendő eljárási cselekményen jelen lehessen, amegkeresést aminiszter terjesztheti elő, amelyet amegkeresett állam igazságügyért felelős minisztere részére továbbít. Azideiglenes átvételre amegkeresett állammal kötött megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet amegkereső állam arra jogosult hatóságával aminiszter köt meg. Azeljárási jogsegély iránti megkeresés előterjesztése érdekében azeljárást folytató bíróság vagy ügyészség tesz előterjesztést aminiszterhez. Afogva tartott személy Magyarországra történő átszállítását ésamegkeresett államba történő visszaszállítását aNEBEK arendőrség közreműködésével végzi. Aharmadik állam közreműködéséről tájékoztatni kell amegkeresett államot. (Nbjt. 65/A.§)

			Ad b) Afogva tartott személy ideiglenes átadása azeljárási jogsegély iránti megkeresést teljesítő államba

			Erre azeljárási jogsegélyre akkor kerül sor, ha akülföldi államban fogva tartott személyt kívánja akülföldi állam Magyarországnak ideiglenesen átadni, hogy aMagyarországon jogsegély teljesítése végett lefolytatott eljárási cselekményen jelen legyen. Ajogsegély iránti megkeresést aminiszter fogadja, ésaz ideiglenes átvételre amegkereső állammal kötött megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet amegkereső állam arra jogosult hatóságával aminiszter köt meg. Azideiglenesen átszállított személy fogva tartását aminiszter rendelkezése alapján, afogva tartás jellegének leginkább megfelelő módon, amagyar büntetés-végrehajtási szabályok szerint kell biztosítani Magyarország területén. Afogva tartott személy Magyarországra történő átszállításáról ésamegkereső államba történő visszaszállításáról aNEBEK arendőrség közreműködésével gondoskodik. (Nbjt. 66.§)

			A külföldi államnak azideiglenes átadásra irányuló megkeresést aminiszter terjesztheti elő, ha Magyarországon tartják fogva aszemélyt, akinek ajelenlétére szükség lenne azon azeljárási cselekményen, amelyet akülföldi állam jogsegély keretében teljesít Magyarország részére. Aminiszter amegkeresést amegkeresett állam igazságügyért felelős minisztere részére továbbítja. Azideiglenes átadásra amegkeresett állammal kötött megállapodás alapján kerülhet sor, amelyet amegkereső állam arra jogosult hatóságával aminiszter köt meg. Azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítéséből eredő külföldi fogva tartás teljes időtartamát be kell számítani azelrendelt letartóztatásba, akiszabott büntetésbe vagy azalkalmazott szabadságelvonással járó intézkedésbe. Afogva tartott személy megkeresett államba történő átszállítását ésaMagyarország területére történő visszaszállítását a­NEBEK arendőrség közreműködésével végzi. (Nbjt. 66/A.§)

			Ad c) Kihallgatás telekommunikációs eszköz útján

			A telekommunikációs eszközön keresztül történő kihallgatás egyre gyakrabban használt jogsegélyforma, mivel egyes esetekben alkalmas lehet anemzetközi vagy azeurópai elfogatóparancs kiváltására, valamint atanúk ésaszakértők határokat átlépő utaztatására is alternatívát kínál. Atanúkihallgatás kapcsán további előny, hogy míg külföldről történő idézés esetén nem lehet kikényszeríteni atanúk megjelenését, addig atelekommunikációs eszköz esetében akülföldi hatóság idézi atanút, ahol helye van azadott ország joga szerinti kényszerintézkedéseknek (elővezetés, rendbírság stb.). (IM Tájékozató 2016, 13.)

			A megkereső igazságügyi hatóság által Magyarországon tartózkodó személy tanúként, terheltként vagy szakértőként audiovizuális eszköz útján vagy tanúként, illetve szakértőként telefonkonferencia útján történő kihallgatása vagy meghallgatása iránt előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresést abíróság vagy azügyészség azérintett személy telekommunikációs eszköz útján történő kihallgatásának vagy meghallgatásának elrendelésével teljesíti, ha ehhez aterhelt, atanú, illetve aszakértő hozzájárult. Amegkeresés teljesítésére atanúként vagy terheltként kihallgatandó személy tényleges tartózkodási helye, illetveaszakértőként meghallgatandó személy tényleges tartózkodási helye vagy székhelye szerinti járásbíróság vagy járási ügyészség illetékes. Ha tartózkodási hellyel, illetve székhellyel nem rendelkezik, aPesti Központi Kerületi Bíróság vagy aFővárosi Főügyészség rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel. Akihallgatást vagy ameghallgatást amegkereső igazságügyi hatóság folytatja le, annak magyarországi helyszínén amegkeresést teljesítő bíróság vagy ügyészség tagja jár el (efeladatot bírósági titkár vagy alügyész is elláthatja), ésaBe. szabályainak alkalmazásával gondoskodik akihallgatandó vagy ameghallgatandó személy személyazonosságának ellenőrzéséről, valamint amagyar jogszabályok tiszteletben tartásáról. Akihallgatandó vagy ameghallgatandó személy amagyar jogszabályok szerint is élhet avallomás, illetve aközreműködés megtagadásának jogával. Erre azérintett személyt akihallgatás vagy ameghallgatás előtt figyelmeztetni kell. Abíróság vagy azügyészség azeljárási jogsegély iránti megkeresés megfelelő teljesítése, amegkereső igazságügyi hatósággal való megfelelő kommunikáció érdekében tolmács kirendeléséről határozhat. Akihallgatásra vagy ameghallgatásra azismertetett rendelkezések figyelembevételével amegkereső állam jogszabályai irányadók. Abíróság vagy azügyészség amegkereső igazságügyi hatósággal történt egyeztetés alapján, indítványra vagy hivatalból tolmácsot rendelhet ki abból acélból, hogy azérintett személy amagyar nyelvet, illetve amegkereső hatóság eljárásának nyelvét megértse. Amagyar hatóság atelekommunikációs eszköz útján történt kihallgatásról vagy meghallgatásról készült jegyzőkönyvet, valamint atelekommunikációs eszköz használatáról készült felvételt megküldi amegkereső igazságügyi hatóságnak. (Nbjt. 67.§)

			A Magyarországon eljáró bíróság vagy ügyészség is megteheti, hogy eljárási jogsegély iránti megkeresést terjesszen elő amegkeresett államban tartózkodó személy tanúként, terheltként vagy szakértőként telekommunikációs eszköz útján történő kihallgatása vagy meghallgatása iránt. Aterhelt telekommunikációs eszköz útján történő kihallgatására amegkeresett állam hozzájárulásával, valamint amegkeresett állam joga által meghatározott feltételek figyelembevételével kerülhet sor. Akihallgatást vagy ameghallgatást amagyar jogszabályok alapján abíróság vagy azügyészség folytatja le, illetve tolmács kirendeléséről is határozhat. Emellett amegkeresett igazságügyi hatósággal egyeztetést folytathat azeljárási cselekmény végrehajtása során, azérintett személyek, illetve hatóságok megfelelő megértésének biztosítása érdekében szükséges tolmács biztosításáról. (Nbjt. 67/A.§)

			Ad d) Ellenőrzött szállítás

			Ellenőrzött szállítás Magyarország területén keresztül történő végrehajtására irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére amegyei főügyészség rendelkezik hatáskörrel. Amegkeresés olyan bűncselekménnyel kapcsolatban engedélyezhető, amely tekintetében kiadatásnak van helye. Azellenőrzött szállítás végrehajtására amegkereső állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Azeseti megállapodást arendőrség vagy aNemzeti Adó- ésVámhivatal ellenőrzött szállítás végrehajtására kijelölt szerve készíti elő.

			Az eseti megállapodásban rendelkezni kell:

			•a szállítmány tartalmáról, várható útvonaláról ésaszállítás várható időtartamáról, aszállítás módjáról, aszállítóeszköz azonosítására alkalmas adatokról;

			•az ellenőrzött szállítást irányító személyről,

			•az ellenőrzött szállításban közreműködő szervről,

			•a résztvevők kapcsolattartásának módjáról,

			•a kísérés módjáról,

			•a kísérésben részt vevő személyek számáról,

			•a szállítmány átadásának, átvételének körülményeiről;

			•az elfogás esetén alkalmazandó intézkedésekről,

			•a váratlan esemény esetén alkalmazandó intézkedésekről.

			Késedelmet nem tűrő esetben–ha azeseti megállapodás megkötése vagy ügyészségi jóváhagyása azellenőrzött szállítás eredményes végrehajtását veszélyeztetné vagy meghiúsítaná–azellenőrzött szállítás engedélyezésére huszonnégy óra időtartamra arendőrségnek vagy aNemzeti Adó- ésVámhivatalnak azeljárási jogsegély iránti megkeresés alapjául szolgáló bűncselekményre figyelemmel hatáskörrel rendelkező, azellenőrzött szállítás végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben azesetben azellenőrzött szállítás ideiglenes engedélyezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni kellazügyészséget. Azügyészség atájékoztatást követően haladéktalanul dönt azellenőrzött szállítás engedélyezéséről. Ha azügyészség azellenőrzött szállítást nem engedélyezi, azideiglenes engedélyezés alapján végzett ellenőrzött szállítás eredménye bizonyítékként nem használható fel. Azellenőrzött szállítás Magyarország területén keresztül történő végrehajtása során–ideértve annak irányítását, ellenőrzését–amagyar jogszabályok irányadók. Azellenőrzött szállításban közreműködő szerv amegkereső igazságügyi hatósággal ésaz ellenőrzött szállításban részt vevő más szervekkel együttműködik. Azellenőrzött szállítást kezdeményező vagy azabban részt vevő szerv ellenőrzött szállítás végrehajtását érintő kérése akkor teljesíthető, ha aznem ellentétes amagyar jogrendszer alapelveivel. Azellenőrzött szállítmány kísérésében azügyészség engedélyével amegkereső állam hatóságának tagja is részt vehet. Azellenőrzött szállítmány kísérésében fedett nyomozó afedett nyomozó alkalmazására vonatkozó szabályok szerint vehet részt. [Nbjt. 69.§ (1) bekezdés]

			Arra is lehetőség van, hogy amagyar ügyészség ellenőrzött szállításnak egy vagy több külföldi állam területén keresztül történő végrehajtása végett eljárási jogsegély iránti megkeresést terjesszen elő. Amegkeresés előterjesztésére olyan bűncselekménnyel kapcsolatban kerülhet sor, amely tekintetében kiadatásnak van helye. Azellenőrzött szállítás végrehajtására akülföldi állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Késedelmet nem tűrő esetben–ha azeseti megállapodás megkötése azellenőrzött szállítás eredményes végrehajtását veszélyeztetné vagy meghiúsítaná–azellenőrzött szállítás kezdeményezésére huszonnégy óra időtartamra arendőrség vagy aNemzeti Adó- ésVámhivatal ellenőrzött szállítás végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben azesetben azellenőrzött szállítás ideiglenes kezdeményezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni kell azügyészséget. Azügyészség atájékoztatást követően haladéktalanul dönt azellenőrzött szállítás kezdeményezéséről. Ha azügyészség azellenőrzött szállítást nem kezdeményezi, azideiglenes kezdeményezés alapján végzett ellenőrzött szállítás eredménye bizonyítékként nem használható fel. Több külföldi államot érintő ellenőrzött szállítás esetén azeljárási jogsegély iránti megkeresést valamennyi külföldi állam részére meg kell küldeni. Akülföldi államot tájékoztatni kell azellenőrzött szállításban részt vevő további államokról. (Nbjt. 69/A.§)

			Ad e) Fedett nyomozó alkalmazása

			Külföldi állam fedett nyomozójának Magyarország területén, valamint magyar fedett nyomozónak Magyarország vagy valamely külföldi állam területén történő alkalmazása iránt előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére afedett nyomozó alkalmazásának engedélyezésére feljogosított ügyészség rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel. Fedett nyomozó alkalmazására amegkereső igazságügyi hatósággal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Késedelmet nem tűrő esetben–ha azeseti megállapodás megkötése vagy ügyészségi jóváhagyása afedett nyomozó alkalmazásának eredményességét veszélyeztetné vagy meghiúsítaná–afedett nyomozó alkalmazásának engedélyezésére huszonnégy óra időtartamra arendőrségnek vagy aNemzeti Adó- ésVámhivatalnak azeljárási jogsegély iránti megkeresés alapjául szolgáló bűncselekményre figyelemmel hatáskörrel rendelkező, afedett nyomozó alkalmazásának végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben azesetben afedett nyomozó alkalmazásának ideiglenes engedélyezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni kell azügyészséget. Azügyészség atájékoztatást követően haladéktalanul dönt afedett nyomozó alkalmazásának engedélyezéséről. Ha azügyészség afedett nyomozó alkalmazását nem engedélyezi, azideiglenes engedélyezés alapján végzett alkalmazás eredménye bizonyítékként nem használható fel. Amagyar vagy akülföldi állami fedett nyomozónak Magyarország területén történő alkalmazása során amagyar jogszabályok irányadók. Amagyar fedett nyomozónak külföldi állam területén történő alkalmazása során azadott állam jogszabályai irányadók azzal, hogy amagyar fedett nyomozó atevékenysége során köteles megtartani amagyar jogszabályokban előírt kötelezettségeket is. [Nbjt. 70.§ (1) bekezdés]

			Magyar fedett nyomozónak amegkeresett állam területén, illetve külföldi fedett nyomozónak Magyarország vagy valamely külföldi állam területén történő alkalmazása végett azeljárási jogsegély iránti megkeresést azügyészség terjeszti elő. Fedett nyomozó alkalmazására akülföldi állammal kötött eseti megállapodás alapján kerülhet sor. Késedelmet nem tűrő esetben–ha azeseti megállapodás megkötése afedett nyomozó alkalmazásának eredményességét veszélyeztetné vagy meghiúsítaná–afedett nyomozó alkalmazásának kezdeményezésére huszonnégy óra időtartamra arendőrség vagy aNemzeti Adó- ésVámhivatal fedett nyomozó alkalmazásának végrehajtására jogszabályban kijelölt szervének vezetője is jogosult. Ebben azesetben afedett nyomozó alkalmazásának ideiglenes kezdeményezéséről, azzal egyidejűleg tájékoztatni kell azügyészséget. Azügyészség atájékoztatást követően haladéktalanul dönt afedett nyomozó alkalmazásának kezdeményezéséről. Ha azügyészség afedett nyomozó alkalmazását nem kezdeményezi, azideiglenes kezdeményezés alapján végzett alkalmazás eredménye bizonyítékként nem használható fel. Amagyar vagy akülföldi fedett nyomozónak valamely külföldi állam területén történő alkalmazása során afedett nyomozó alkalmazásának helye szerinti állam jogszabályai azirányadók azzal, hogy amagyar fedett nyomozó atevékenysége során köteles megtartani amagyar jogszabályokban előírt kötelezettségeket is. Akülföldi fedett nyomozónak Magyarország területén történő alkalmazása során amagyar jogszabályok irányadók. (Nbjt. 70/A.§)

			Ad f) Közös nyomozócsoport létrehozása

			A megkereső igazságügyi hatóság által közös nyomozócsoport létrehozására irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére, illetve kezdeményezésére alegfőbb ügyész vagy azáltala kijelölt ügyész rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel. Közös nyomozócsoport létrehozására irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresést alegfőbb ügyész vagy azáltala kijelölt ügyész azalábbi esetekben teljesíthet, illetve terjeszthet elő:

			•a nyomozás során, ha atöbb külföldi államra kiterjedő bűncselekmény felderítése különösen bonyolult;

			•ha abűncselekmény miatt több állam folytat büntetőeljárást, ezért anyomozások összehangolására van szükség. [Nbjt. 71.§ (1)–(2) bekezdés]

			A közös nyomozócsoport alegfőbb ügyész vagy azáltala kijelölt ügyész ésaz arra jogosult külföldi állami hatóság közötti eseti megállapodással jön létre. Aközös nyomozócsoport létrehozásáról szóló eseti megállapodásban különösen azalábbiakról kell rendelkezni:

			•a bűncselekmény leírásáról, amellyel kapcsolatban aközös nyomozócsoportot létrehozzák,

			•a közös nyomozócsoport működési területéről,

			•a közös nyomozócsoport összetételéről,

			•a közös nyomozócsoport vezetőjéről vagy vezetőiről,

			•a közös nyomozócsoport működésének időtartamáról ésameghosszabbítás feltételeiről,

			•a közös nyomozócsoport más államban eljáró tagjának jogairól éskötelezettségeiről,

			•a közös nyomozócsoport működésének feltételeiről,

			•az eljárási cselekmények közös nyomozócsoport működése során történő kezdeményezésének, elvégzésének módjáról, ésaz eljárási cselekmények eredménye vagy aközös nyomozócsoport keretei között beszerzett más bizonyítási eszközök átadásának módjáról,

			•a működés költségeinek viseléséről,

			•a közös nyomozócsoport más államban eljáró tagja által működési körében okozott károkért való felelősség szabályairól szóló tájékoztatásról.

			A közös nyomozócsoport magyar vezetője ügyész lehet. Aközös nyomozócsoport működése során, amegállapodásban foglaltaknak megfelelően, magyar vagy külföldi tagja által Magyarországon vagy egy külföldi államban beszerzett, illetve átadott bizonyítási eszközt vagy elvégzett eljárási cselekményt úgy kell tekinteni, mintha azt abizonyítási eszköz beszerzésére, átadására vagy azeljárási cselekmény elvégzésére irányuló eljárási jogsegély keretei között végezték volna. [Nbjt. 72.§ (1)–(4) bekezdés]

			A közös nyomozócsoport működése során Magyarország területén végzett eljárási cselekmény esetén–amegállapodás eltérő rendelkezése hiányában–amagyar jogszabályok alapján jár el, működését–amegállapodásban foglaltak szerint–aközös nyomozócsoport magyar vezetője irányítja, külföldi tagja Magyarország területén aközös nyomozócsoport magyar vezetőjének utasítása szerint jár el, működésének feltételeit aközös nyomozócsoport magyar vezetője, indokolt esetben anyomozó hatóság közreműködésével biztosítja. [Nbjt.72/A.§ (1) bekezdés]

			A közös nyomozócsoport akülföldi állam területén végzett eljárási cselekmény esetén akülföldi állam jogszabályai alapján jár el, működését–amegállapodásban foglaltak szerint–azeljárási cselekmény elvégzésének helye szerinti vezető irányítja, ésbiztosítja aműködését. Aközös nyomozócsoport magyar tagja akülföldi állam területén azeljárási cselekmény elvégzése során aközös nyomozócsoport külföldi vezetőjének utasítása szerint jár el, ésnem utasítható olyan eljárási cselekmény elvégzésére, amely amagyar jogrendszer alapelveivel ellentétes. Ha mégis ilyen utasítást kap, azutasítás végrehajtását megtagadja, éserről haladéktalanul tájékoztatja aközös nyomozócsoport magyar vezetőjét. [Nbjt. 72/B.§ (1)–(2) bekezdés]

			Ad g) Megkeresés nélküli információcsere

			A magyar igazságügyi hatóság afolyamatban lévő vagy befejezett büntetőügyben akülföldi igazságügyi vagy nyomozó hatóságnak (azinformáció kérésére irányuló megkeresés nélkül is) közvetlenül tájékoztatást adhat, ha megalapozottan feltehető, hogy atájékoztatás keretében átadott információ akülföldi hatóság számára bűncselekmény megelőzése, felderítése vagy büntetőeljárás eredményes lefolytatása érdekében más okból szükséges. Amagyar igazságügyi hatóság atájékoztatás során nyújtott adat bizonyítékként történő felhasználásához akkor járulhat hozzá, ha azadat bizonyítékként történő felhasználásának aBe. szerinti feltételei fennállnak.

			A magyar igazságügyi vagy nyomozó hatóság afolyamatban lévő büntetőeljárásban külföldi hatóságtól azinformáció kérésére irányuló megkeresés nélkül is közvetlenül tájékoztatást fogadhat. Atájékoztatás során nyújtott adat atájékoztatást nyújtó külföldi hatóság hozzájárulása nélkül nem használható fel bizonyítékként. [Nbjt. 73.§ (1)–(3) bekezdés]

			Ad h) Tárgy visszaadása

			A megkereső igazságügyi hatóság által asértettnek vagy azarra jogosultnak történő visszaszolgáltatás érdekében előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére azügyészség rendelkezik hatáskörrel. Ateljesítésre annak azügyészségnek van illetékessége, amelynek területén amegkeresésben megjelölt tárgy vagy avagyontárgy található. Amegkeresés akkor teljesíthető, ha amegkereső igazságügyi hatóság asértett vagy azarra jogosult tulajdonjogát kétséget kizáróan igazolja, ésamegkeresésben megjelölt tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalható (amelyre abűncselekményt elkövették, vagy amelyet abűncselekmény befejezését követően edolog elszállítása céljából használtak; abűncselekmény elkövetéséből eredő vagyonra, amelyet azelkövető abűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett; avagyonra, amely abűncselekmény elkövetéséből eredő, abűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe lépett). Fő szabály szerint alefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat asértettnek történő visszaszolgáltatás céljából amegkereső igazságügyi hatóságnak kell átadni. [Nbjt. 74.§ (1)–(2) bekezdés]

			A magyar igazságügyi hatóság is teheti, hogy eljárási jogsegély iránti megkeresést terjeszt elő olyan keresett tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalása ésátadása érdekében, amely aBtk. 72.§ (1) bekezdés c) pontjára (amelyre abűncselekményt elkövették, vagy amelyet abűncselekmény befejezését követően edolog elszállítása céljából használtak), illetve aBtk. 74.§ (1) bekezdés a) ésd) pontjára (abűncselekmény elkövetéséből eredő vagyonra, amelyet azelkövető abűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett; avagyonra, amely abűncselekmény elkövetéséből eredő, abűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe lépett) figyelemmel lefoglalható, éslefoglalása akeresett tárgy, illetve vagyontárgy átadását ésazonosítását követően megszüntethető éskiadható. Ajogsegély iránti megkeresésben meg kell jelölni asértett tulajdonjogát kétséget kizáróan alátámasztó adatokat, ésszükség esetén csatolni kell azezt alátámasztó bizonyítási eszközöket. Ha ajogsegély iránti megkeresés teljesítése során akülföldi államban lefoglalt tárgyat, illetve vagyontárgyat amegkeresett igazságügyi hatóság átadta, akeresett tárgy, illetve vagyontárgy azonosságának megállapítását követően amagyar igazságügyi hatóság alefoglalást haladéktalanul megszünteti, ésatárgyat, illetve vagyontárgyat asértettnek visszaszolgáltatja. [Nbjt. 75.§ (1)–(4) bekezdés]

			Ad i) Hivatalos irat kézbesítése

			A bíróság vagy azügyészség ahivatalos iratot, ha egy külföldi államban tartózkodó címzett részére kell eljuttatni, közvetlenül, posta útján, tértivevényesen, zárt iratban küldi el. Ha acímzett amagyar nyelvet nem ismeri, ahivatalos iratot le kell fordítani acímzett anyanyelvére vagy azáltala ismertként megjelölt más nyelvre. Ha ezek nem ismertek, acímzett tényleges tartózkodási helye szerinti állam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy akülföldi állam által megjelölt nyelvre kell lefordítani. Azirathoz mellékelni kell acímzett tájékoztatását azeljárási jogairól éskötelezettségeiről. Akülföldre szánt idézésbenamagyar bíróság akötelező információk között (például hol ésmikor kell megjelennie, milyen minőségben) atanút arról is tájékoztatja, hogy amegjelenésével felmerülő költség megtérítése miként történik, illetve milyen költségtérítésre tarthat igényt. Ha például repülővel érkezik Magyarországra, aturistaosztályú jegy illetékekkel számított összegét kaphatja meg. [14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 3.§ (1) bekezdés]

			A külföldön kézbesítendő ügyiratok megcímzésénél ésatértivevény (kézbesítési bizonyítvány) kiállításánál különösen akövetkezőkre kell ügyelni:

			‒	a címzett nevét lehetőleg akézbesítés helyén szokásos módon is meg kell jelölni (például „Kiss Jánosné Horváth Teréz / Frau Teréz Kiss geb. Horváth”);

			‒	a címzésben lehetőleg meg kell adni apostai irányítószámot, ésmeg kell jelölni–ha van ilyen–atartományt (szövetségi államot) is;

			‒	a címzésben fel kell tüntetni valamennyi rendelkezésre álló adatot (például városi kerület, emelet, ajtószám), éskerülni kell arövidítéseket;

			‒	a helységnevet mindig csak azérintett állam hivatalos elnevezése szerint kell megjelölni (például „Wien” ésnem „Bécs”, „Subotica” ésnem „Szabadka”);

			‒	a kézbesítendő ügyirathoz magyar nyelven kiállított tértivevényt kell csatolni;

			‒	a bíróság által posta útján közvetlenül kézbesítendő ügyirathoz CN 07. jelzésű, rózsaszínű postai tértivevényt kell kiállítani. (IM Tájékozató 2016, 11–12.)

			Az IM Tájékoztató szerint nem kifogásolható akülföldi tanúval ismert e-mail-címén történő információcsere, de azkizárólag olyan alapinformációkra vonatkozhat, mint atárgyalás tartama vagy azútiköltség megtérítésének lehetőségei stb., viszont aze-mailen továbbított információknak nincs joghatása. (IM Tájékozató 2016, 9.)

			Hivatalos iratot csak abban azesetben lehet acímzett tényleges tartózkodási helye szerinti külföldi állam igazságügyi hatóságának akézbesítés érdekében eljárási jogsegély keretében megküldeni, ha

			•a címzett címe ismeretlen,

			•a postai úton történő kézbesítés nem volt lehetséges,

			•megalapozottan feltételezhető, hogy apostai úton történő kézbesítés nem vezet eredményre, vagy

			•a címzett amegkeresett államban fogva tartásban van.

			Ha akülföldön tartózkodó személy amagyar igazságügyi hatóság idézésére nem jelenik meg, aBe. idézéssel szembeni mulasztásra vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatók. Ha abíróság vagy azügyészség külföldről eljárási jogsegély keretében tanút vagy szakértőt idéz, részükre azutazás ésamagyarországi tartózkodás költségének fedezésére előleg folyósítható. (Nbjt. 75/A.§)

			Ha magyar bírósághoz érkezik külföldi hatóság kézbesítési megkeresése, abelföldön kézbesítendő ügyiratot ajánlott tértivevényes küldeményként adja postára. Abíróság hivatalból tesz intézkedést amegadott címen nem található címzett felkutatására. Ha ajogsegélyt kérő külföldi szerv hiányosan vagy tévesen adta meg akihallgatni kért személynek (tanúnak stb.), illetőleg akézbesíteni kért külföldi ügyirat címzettjének alakcímét (nevét, ahelységet stb.), vagy ha azamegadott címen más okból nem található (például elköltözött onnan), abíróság ajogsegélykérelemből megállapítható, továbbá arendelkezésre álló adatok (például korábbi lakóhely) alapján megteszi amegfelelő intézkedéseket alakáscím felkutatása érdekében. Ahelyes lakáscím közlése iránt aKözigazgatási ésElektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatalát acímzett teljes nevének, születési helyének ésévének, valamint anyja teljes nevének, illetőleg egyéb személyazonosító adatainak (például korábbi lakcímének) közlésével lehet csak megkeresni. Közölni kell azadatszolgáltatás célját ésjogalapját is. Ha abíróság arendelkezésre álló adatok alapján nem tudta acímzettet felkutatni, erről értesíti ajogsegélyt kérő külföldi hatóságot, éstájékoztatja arról, hogy akézbesítésnek mi volt azakadálya (például acímzett elköltözött amegadott címről), egyben felhívja afigyelmét, hogy milyen további adatok közlése esetén tehet újabb intézkedést alakáscím felkutatása érdekében. (IM Tájékoztató 2016, 14–15.)

			5.7. Átmenő átszállítás

			A külföldön fogva tartott személynek Magyarország területén történő átmenő átszállításának engedélyezéséről amegkereső állam kérelmére aminiszter dönt. Ha azátmenő átszállítás légi úton, leszállás nélkül tervezett, ahhoz aminiszter engedélye nem szükséges. Meg kell viszont határozni aminiszteri engedélyben azátmenő átszállítás feltételeit, ha azátszállítás légi úton, Magyarország területén tervezett leszállással vagy nem légi úton történik. Azátmenő átszállításról aNEBEK arendőrség közreműködésével gondoskodik, ha Magyarország területén kerül rá sor. Azátmenő átszállítás tartama alatt azérintett személy arendőrség őrizete alatt áll. Amegkereső állam engedélye nélkül azérintett személy Magyarország területén csak azátmenő átszállítás érdekében tartható fogva, személyi szabadságától más okból csak abban azesetben fosztható meg, ha azátmenő átszállítás során Magyarország területén újabb bűncselekményt követ el. Atörvény arról is rendelkezik, hogy mikor kell elrendelni azérintett személy őrizetét:

			•az átmenő átszállítást légi úton, leszállás nélkül tervezik, ésMagyarország területén előre nem látott leszállás történik, vagy

			•a nem légi úton tervezett átmenő átszállítást előre nem látható akadály miatt kell megszakítani, ésaz akadály elhárítása belátható időn belül nem lehetséges. (Nbjt. 75/B.§)

			Arra is lehetőség van, hogy Magyarország kérje azátmenő átszállítást, ha afogva tartott személyt más állam területén kell átszállítani. Akérelmet aminiszter terjeszti elő. Nem szükséges akérelem előterjesztése alégi úton, leszállás nélkül tervezett átmenő átszállítás esetén. Azátmenő átszállítást aNEBEK készíti elő, ésarendőrség közreműködésével végzi. Ha azátmenő átszállítást amegkeresett államban megszakítják, vagy alégi úton történő átmenő átszállítás során előre nem tervezett leszállásra kerül sor, azérintett személy továbbszállítása, illetve fogva tartása érdekében aminiszter intézkedik, indokolt esetben erre irányuló jogsegélyt kell előterjeszteni. (Nbjt. 75/C.§)

			5.8. Alaki ésköltségviselési szabályok

			A bűnügyi jogsegély iránti megkeresések írásban, diplomáciai úton terjeszthetőek elő. Aminiszter, illetve alegfőbb ügyész azonban anem diplomáciai úton előterjesztett megkeresést is elfogadhatja, ésugyanilyen módon maga is előterjeszthet megkeresést.

			A megkeresés általában tartalmazza:

			•a megkereső igazságügyi hatóság megnevezését,

			•a megkeresés tárgyát,

			•az eljárás tárgyát képező bűncselekmény leírását ésabűncselekmény jogi minősítését,

			•a terhelt vagy azelítélt személyes adatait, beleértve állampolgárságát is. [Nbjt. 76.§ (2) bekezdés]

			A törvény atovábbiakban felsorolja, hogy egyes bűnügyi jogsegélyek azáltalánoson felül milyen egyéb adatokat tartalmaznak. Ha ajogsegély például kiadatásra irányul, amegkeresés akiadatás alapjául szolgáló bűncselekményre ésaz elévülésre vonatkozó törvényi rendelkezéseket is magában foglalja, valamint akülföldről érkezett kiadatási kérelem esetén akötelezettségvállalásokat is. Azeljárás átadására ésátvételére, valamint akülföldi hatóságnál tett feljelentésre vonatkozó megkeresés tartalmazza, illetve ahhoz mellékelni kell abizonyítékok megjelölését; magánindítványra üldözendő bűncselekmény esetén amagánindítványt, továbbá apolgári jogi igényt, ha ilyet előterjesztettek. Emellett mindazt mellékelni lehet, amit azügy megalapozott elbírálásához ahatóság szükségesnek tart. (Nbjt. 77–78.§)

			A büntetés végrehajtásának átadása ésátvétele iránti megkeresés olyan adatokat is magában foglal, mint például arészben végrehajtott büntetésre vonatkozó adatok (különösen afogva tartásban töltött időre vonatkozó pontos adatok) vagy azelítélt hozzájáruló nyilatkozata. Emellett csatolják abíróság jogerős ügydöntő határozatát vagy annak hiteles másolatát. Azelektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele, illetve azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele iránti megkeresés azáltalános adatokon felül azalábbiakat is tartalmazza:

			•a kényszerintézkedéssel, illetve azintézkedéssel érintett adatokat ésazok bűncselekménnyel való kapcsolatát;

			•a tárhelyszolgáltató nevét éscímét, illetve elnevezését ésszékhelyének, telephelyének vagy fióktelepének címét;

			•az elektronikus adat forrásának azonosítására szolgáló egyéb adatokat;

			•a megkeresés teljesítésére nyitva álló határidőt.

			Mindezek mellett mellékelni kell abíróság elrendelő határozatának kiadmányát vagy hiteles másolatát. Ha nemzetközi szerződés lehetővé teszi, azelektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele, illetve azelektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele iránti megkereséseket sürgős esetben aminiszter vagy alegfőbb ügyész amegkeresett állam igazságügyi hatóságánál közvetlenül vagy aNEBEK útján is előterjesztheti. Előbbi esetben amegkeresés előterjesztésével egyidejűleg akülföldi állam központi hatóságának megküldi azügyiratok másolatát. (Nbjt. 79–79/A §)

			6. Azeurópai elfogatóparancs

			6.1. Azeurópai elfogatóparancs jelentősége

			Az Európai Uniót aszabadság, abiztonság ésajog érvényesülésén alapuló térséggé (SZBJT) nyilvánító amszterdami szerződés alapján egyre nagyobb igény mutatkozott aziránt, hogy atagállamok egymás között amegkereső állam büntetőeljárását asaját büntetőeljárásukkal egyenrangúan kezeljék. (Ligeti 2004, 85.) Az1990-es­ évek végén felismerte azEurópai Unió, hogy anemzetközi bűnügyi együttműködés szorosabbá fűzése nélkül nem lehet eredményesen felvenni aküzdelmet ahatárokon átnyúló bűnözéssel. Anglia EU-elnökségének ideje alatt vetődött fel azötlet, hogy akölcsönös elismerés elvét abüntetőjog területén is alkalmazzák. Ezzel kívántak válaszolni azon aggodalmakra, amelyek szerint abűnügyi együttműködés azEurópai Unión belül túl lassú ütemben fejlődik. Jack Straw akkori belügyminiszter azegyre nagyobb, határokon átnyúló (különösen kábítószerrel kapcsolatos, illetve szervezett) bűnözés elleni küzdelem hatékonyabbá tétele érdekében javasolta akölcsönös elismerés elvének alkalmazását abüntetőjog területén aCardiffban 1998-ban­ megrendezett EU-csúcsértekezleten. (Gellér 2014, 91–92.) Ajavaslat megtette ahatását, komoly igény lett aszorosabb bűnügyi együttműködésre. 1999-ben­ aTamperei Csúcstalálkozón elfogadták atamperei nyilatkozatot, amely felvetette aszükségességét egy gyorsított kiadatási eljárásnak. Amegfogalmazott kölcsönös elismerés elvének megvalósulása azeurópai elfogatóparancs sikerének feltétele lett. (Bárd Petra 2008, 192.) Akölcsönös elismerés érvényesülése azzal akövetkezménnyel jár, hogy amikor egy tagállam ügyészi vagy bírói szerve büntetés-végrehajtás foganatosítása vagy büntetőeljárás lefolytatása céljából kiadni, illetve átadni kér egy terheltet, ahatározatot érvényesnek kell elismerni, ésaz európai territorialitás elve alapján automatikusan azegész EU területén végrehajtandónak kell tekinteni. (M. Nyitrai 2009, 265.) Avégső lökést azeurópai elfogatóparancs megszületéséhez a2001. szeptember 11-i, Egyesült Államokat ért terrortámadás adta, amely arra késztette azEU-tagállamokat, hogy felgyorsítsák amegkezdett folyamatokat. Nem véletlenül jegyzi meg Karsai Krisztina, hogy „nem lehet vitatni, hogy aterrortámadás ésannak következményei azuniós jogalkotást is befolyásolták, sennek következménye volt azeurópai elfogatóparancsról ésaz átadási eljárásról szóló kerethatározat gyors elfogadása”. (Karsai 2004, 3.) Néhány hónappal aterrortámadást követően azEurópai Unió Tanácsa életre is hívta azeurópai elfogatóparancsot a2002/584/IB tanácsi kerethatározattal. Akerethatározat alapján azeurópai elfogatóparancs egy tagállamban kibocsátott igazságügyi hatósági határozat, amely azt acélt szolgálja, hogy egy másik tagállam abüntetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása végett akeresett személyt elfogja ésátadja. Akerethatározat voltaképpen elsődlegesen egy, azegyik tagállamban (ún. kiállító állam) kibocsátott elfogatóparancs alapján körözött személynek egy másik tagállamban (ún. végrehajtó állam) történő elfogását ésátadását szabályozza. (Giesecke 2005, 74.)

			Az európai elfogatóparancs célja akiadatási eljárásnál gyorsabb éshatékonyabb eljárás bevezetése. (Kussbach 2005, 408.) Éppen ezért akerethatározat akorábbi hosszadalmas eljárás helyett rövidebb határidőket ír elő. Ha akeresett személy beleegyezik átadásába, azeurópai elfogatóparancs végrehajtásáról szóló végleges határozatot abeleegyezést követő tíz napon belül kell meghozni. Egyéb esetekben azeurópai elfogatóparancs végrehajtásáról szóló végleges határozatot akeresett személy elfogását követő hatvan napon belül hozzák meg, amely meghosszabbítható harminc nappal. Azátadás voltaképpen egy informalizált kiadatás, amely már nem csupán aterhelt fizikai átjuttatásának tényét takarja, hanem egyben azerről hozott határozatot is fókuszálja. (M. Nyitrai 2009, 214.)

			Szintén jelentősnek mondható, hogy azEU-tagállamok lemondanak akettős büntetendőség feltételének alkalmazásáról harminckét bűncselekmény vonatkozásában, ha akibocsátó tagállam joga szerint akibocsátó tagállamban abüntetési tétel felső határa legalább háromévi szabadságvesztés vagy szabadságelvonással járó intézkedés. Akettős inkriminációt nem igénylő bűncselekmények kiválasztásánál azEurópai Tanács figyelembe vette abűncselekmények súlyát, ésazt, hogy jó néhány uniós szintű harmonizációs eljárás tárgya volt (például terrorizmus). (Gellér 2014, 95.)

			A katalogizált bűncselekmények például: bűnszervezetben való részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek szexuális kizsákmányolása ésgyermekpornográfia, kábítószerek éspszichotróp anyagok tiltott kereskedelme.

			A nem katalogizált bűncselekmények esetében azátadás feltételéül szabható, hogy azok acselekmények, amelyek miatt azeurópai elfogatóparancsot kibocsátották, avégrehajtó tagállam joga szerint–tényállási elemeiktől ésminősítésüktől függetlenül–bűncselekménynek minősüljenek. Mindezek mellett újdonsága akerethatározatnak, hogy bizonyos kivételektől eltekintve lehetővé teszi asaját állampolgárok átadását is.

			6.2. Amagyar szabályozás főbb jellemzői

			Magyarország akerethatározatban foglaltakat 2003-ban­ ratifikálta (AzEurópai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2003. évi CXXX. törvény), majd 2012-ben­ új törvény lépett akorábbi helyébe, azEU. bü. tv.

			Az EU. bü. tv. 1.§-a­ úgy fogalmaz, hogy atörvényt büntetőügyekben azEurópai Unió más tagállamával folytatott együttműködés, valamint azeurópai elfogatóparancs alapján folytatott átadási eljárás során kell alkalmazni. Ha azegyüttműködés nemzetközi szerződésen alapul, azEU. bü. tv. akkor irányadó, ha avégrehajtó tagállam anemzetközi szerződés kötelező hatályát elismerte. AzEU-s tagállamok esetében, ha bűnügyi együttműködésre kerül sor, azNbjt-t., aBtk.-t ésaBe.-t azEU. bü. tv.-ben­ foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Vagyis azáltalános eljárási szabályokat afelsorolt jogszabályok tartalmazzák, aspecialitásokat pedig azEU. bü. tv.

			Az európai elfogatóparancs egyik nagy jelentősége, hogy esetében megszűnt akorábban jellemző közigazgatási éspolitikai döntési szint, így azt alapvetően atagállamok igazságügyi hatóságai közötti eljárás jellemzi. Hazánkban végrehajtó igazságügyi hatóságként kizárólag aFővárosi Törvényszék jár el, ésmiután Magyarország élt aközponti hatóság részvétele közbeiktatásának lehetőségével, azigazságügyért felelős minisztérium is szerepet vállal benne, azonban feladata azeurópai elfogatóparancsok továbbítására, illetve fogadására, valamint azezekkel kapcsolatos hivatalos levelezésre szorítkozik. (Kenéz 2007, 29.)

			Az átadási eljárásban mint végrehajtó igazságügyi hatóság, hazánkban aFővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel éskizárólagos illetékességgel. AzEU. bü. tv. követi ezzel azNbjt.-t, amely szintén fontos szerepbe helyezi aFővárosi Törvényszéket. AFővárosi Törvényszék egyesbíróként jár el, határozata ellen, ha azEU. bü. tv. nem zárja ki, fellebbezésnek van helye, amelynek ahatározat végrehajtására nincs halasztó hatálya. Ezazt jelenti, hogy abíróság határozatai végrehajthatóak afellebbezés benyújtása ellenére, nem kell megvárni afellebbezés elbírálását végző Fővárosi Ítélőtábla döntését.

			Az EU. bü. tv. 1. számú melléklete tartalmazza azEurópai Tanács kerethatározatában felsorolt katalogizált bűncselekményeket, illetve azazoknak megfeleltetett magyar Btk.-beli szabályozást. AzEU. bü. tv. 3.§ (2) bekezdése szerint azeurópai elfogatóparancs alapján aterheltet az1. számú mellékletben meghatározott bűncselekményfajták esetében főszabály szerint akettős büntethetőség mérlegelése nélkül át kell adni akülföldi államnak. Erre azért van lehetőség, mivel Magyarország lemondott akettős büntethetőség feltételének alkalmazásáról aharminckét bűncselekmény vonatkozásában. (Raisz 2008, 389.)

			Ha amellékletben szerepel abűncselekmény, viszont azeurópai elfogatóparancsot kibocsátó igazságügyi hatóság államának joga szerint abüntetési tétel felső határa nem éri el aháromévi szabadságvesztést, illetve szabadságelvonással járó intézkedést, azátadás akkor engedélyezhető, ha azok acselekmények, amelyek miatt azeurópai elfogatóparancsot kibocsátották, amagyar törvény szerint is bűncselekménynek minősülnek. Ha abűncselekmény nem szerepel atörvény mellékletében, vagyis nem katalogizált bűncselekmény, akkor atörvény 3.§ (1) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint aMagyarország területén tartózkodó személy atagállam igazságügyi hatósága által kibocsátott európai elfogatóparancs alapján büntetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából elfogható ésátadható olyan bűncselekmények esetén, amelyeknél akibocsátó tagállam joga szerint abüntetési tétel felső határa legalább tizenkét havi szabadságvesztés vagy szabadságelvonással járó intézkedés, vagy ha jogerősen legalább négy hónapi szabadságvesztésre, illetve szabadságelvonással járó intézkedésre ítélték. Ha azeurópai elfogatóparancs több bűncselekményre vonatkozik, ése bűncselekmények közül legalább egy megfelel abüntetési tétel felső határára vonatkozó előírásnak, azátadás atöbbi olyan bűncselekményre is engedélyezhető, amely ennek azelőírásnak nem felel meg, de amagyar törvény szerint is bűncselekménynek minősül. Vagyis atöbbi bűncselekménynél elegendő akettős büntethetőség.

			Az európai elfogatóparancs újdonsága, hogy asaját állampolgár átadását is lehetővé, pontosabban kötelezővé teszi bizonyos feltételek esetén, azonban amagyarországi lakóhely korlátot jelenthet. Amennyiben azeurópai elfogatóparancsot büntetőeljárás lefolytatása céljából bocsátották ki, ésakeresett személy olyan magyar állampolgár, aki Magyarország területén lakóhellyel rendelkezik, csak akkor adható át, ha akibocsátó tagállami igazságügyi hatóság megfelelő jogi garanciát nyújt arra, hogy szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés jogerős kiszabása esetén akeresett személyt kérelmére abüntetés vagy azintézkedés végrehajtására visszaszállítják Magyarország területére. Amásik eset, amikor azeurópai elfogatóparancsot szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából bocsátották ki, ésakeresett személy olyan magyar állampolgár, aki Magyarország területén lakóhellyel rendelkezik. Ekkor aFővárosi Törvényszék azeurópai elfogatóparancs végrehajtását megtagadja, és– ha azelőzetes adatok alapján nem áll fenn avégrehajtás átvételének egyetlen megtagadási oka sem–elrendeli akeresett személy ideiglenes végrehajtási letartóztatását. Azerről szóló határozatát haladéktalanul megküldi aminiszternek, aki kezdeményezi atagállamnál azelítélt szabadságvesztés büntetése vagy szabadságelvonással járó intézkedése végrehajtásának átvételét. Mindkét rendelkezés aterhelt reintegrációs lehetőségeit veszi figyelembe, acél az, hogy akiszabott büntetés végrehajtása lehetőleg abban azállamban történjen meg, ahol azelítélt alegnagyobb valószínűséggel lesz képes atársadalomba visszailleszkedni. Mindehhez azonban szükség van arra is, hogy aterhelt azátadásába beleegyezzen.

			6.3. Azeurópai elfogatóparancs megtagadása

			Az EU. bü. tv. 5.§-a­ rendelkezik azokról azokokról, amelyek esetén nem kerülhet sor azeurópai elfogatóparancs teljesítésére. Atörvény szerint kötelező amegtagadás, ha

			•az európai elfogatóparancs alapjául szolgáló bűncselekmény magyar joghatóság alá tartozik, ésabűncselekményre amagyar törvény szerint közkegyelem terjed ki;

			•egy tagállamban aterhelt ellen azeurópai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt már olyan határozatot hoztak, amely abüntetőeljárás megindításának akadályát képezi, vagy amely alapján abüntetést már végrehajtották, annak végrehajtása folyamatban van, vagy ajogerős ítéletet hozó tagállam joga szerint aznem hajtható végre;

			•a terhelt gyermekkor miatt nem büntethető;

			•az EU. bü. tv. 3.§ (3) és(4) bekezdése alapján akettős büntethetőséget vizsgálni kell, ésaz európai elfogatóparancs alapjául szolgáló cselekmény amagyar törvény szerint nem bűncselekmény;

			•a terhelt olyan magyar állampolgár, aki Magyarország területén lakcímmel rendelkezik, ésakibocsátó tagállami igazságügyi hatóság nem nyújt megfelelő jogi garanciát arra, hogy szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés jogerős kiszabása esetén aterhelt kérelmére abüntetés vagy azintézkedés végrehajtására visszaszállítják Magyarország területére, vagy

			•az európai elfogatóparancs végrehajtása súlyosan sértené abüntetőeljárás során aterheltet megillető, nemzetközi szerződésben vagy európai uniós jogi aktusban rögzített alapvető jogokat. [EU. bü. tv. 5.§ (1) bekezdés]

			Ezekben azesetekben nincs mérlegelési joga aFővárosi Törvényszéknek, meg kell tagadnia azeurópai elfogatóparancs végrehajtását. Ugyanezt kell tennie abíróságnak, ha azeurópai elfogatóparancsot szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából bocsátották ki, ésabíróság elrendeli azeurópai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt aterhelt ideiglenes végrehajtási letartóztatását vagy ajogerős szabadságvesztés büntetést kiszabó, illetve szabadságelvonással járó intézkedést alkalmazó tagállami határozat végrehajtását. [EU. bü. tv. 5.§ (3) bekezdés] Szintén kötelező megtagadási ok, ha aterhelt olyan magyar állampolgár, aki Magyarország területén lakcímmel rendelkezik, azeurópai elfogatóparancsot pedig szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából bocsátották ki vele szemben, de őazátadásába nem egyezik bele.

			A bíróságnak meg kell tagadni azeurópai elfogatóparancs végrehajtását akkor is, ha azt olyan határozat végrehajtása céljából bocsátották ki, amelyet aterhelt távollétében hoztak. Amegtagadásra nem kerül azonban sor, ha akibocsátó tagállam jogával összhangban akeresett személyt megfelelő időben, határnapot éshelyet megjelölve, közvetlenül idézték atárgyalásra, vagy arról más módon hivatalos tudomást szerzett, továbbá tájékoztatták arról, hogy atárgyalás atávollétében is megtartható, ésvele szemben azeljárás határozattal befejezhető. Azis szükséges feltétel, hogy akitűzött tárgyalás ismeretében akeresett személy atárgyaláson való képviseletére védőt hatalmazott meg, vagy számára védőt rendeltek ki, ésakirendelés ismeretében annak személyét nem kifogásolta. Avédő akeresett személy érdekében atárgyaláson el kellett, hogy járjon. Szintén feltétel, hogy ahatározat kézbesítése megtörtént, ésakeresett személy tájékoztatást kapott arendes, illetve arendkívüli jogorvoslati lehetőségekről, de arendelkezésre álló határidőn belül erre irányuló indítványt nem tett, vagy jelezte, hogy nem vitatja atávollétében hozott határozatot. Ha ahatározatot nem kézbesítették akeresett személynek, akkor fenn kell, hogy álljon agarancia, hogy azátadását követően haladéktalanul kézbesítik számára, éstájékoztatják arendes, illetve arendkívüli jogorvoslati lehetőségekről, valamint azerre rendelkezésre álló határidőről. [EU. bü. tv. 5.§ (6) bekezdés] Ezesetben azeurópai elfogatóparancs tartalmáról való tájékoztatás alkalmával aterhelt indítványozhatja, hogy azátadásának végrehajtását megelőzően bocsássák rendelkezésére akibocsátó tagállami határozatot. Ezt abíróság akézhezvételt követően haladéktalanul továbbítja aterheltnek, amelynek akizárólagos célja atájékoztatás. Aterhelt indítványának nincs halasztó hatálya azeurópai elfogatóparancs végrehajtására.

			A törvény 5.§ (2) bekezdése sorolja fel azokat azokokat, amelyeknél abíróság mérlegelésétől függ azeurópai elfogatóparancs teljesítése:

			A bíróság azeurópai elfogatóparancs végrehajtását megtagadhatja, ha

			•az európai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt aterhelt ellen Magyarország területén büntetőeljárás van folyamatban;

			•abíróság, azügyészség (ezt követően együtt: magyar igazságügyi hatóság) vagy anyomozó hatóság azeurópai elfogatóparancs alapjául szolgáló bűncselekmény miatt afeljelentést elutasította, vagy anyomozást, illetve azeljárást megszüntette;

			•az európai elfogatóparancs alapjául szolgáló bűncselekmény magyar joghatóság alá tartozik, ésamagyar törvény szerint abüntethetőség vagy abüntetés elévült;

			•a terheltet egy harmadik államban ugyanazon cselekmény miatt jogerősen felmentették vagy jogerősen elítélték, feltéve, hogy abüntetést már végrehajtották, annak végrehajtása folyamatban van, vagy ajogerős ítéletet hozó állam joga szerint aznem hajtható végre;

			•az európai elfogatóparancs olyan bűncselekményre vonatkozik, amelyet egészben vagy részben Magyarország területén követtek el.

			Ha azeurópai elfogatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló cselekmény miatt aterhelt ellen Magyarország területén büntetőeljárás van folyamatban, abíróság azeurópai elfogatóparancs végrehajtásáról amagyar büntetőeljárást folytató bíróság vagy ügyészség álláspontjának figyelembevételével dönt, amelynek lehet azaz eredménye, hogy aterhelt átadását ahhoz afeltételhez köti, hogy atagállam amagyar büntetőeljárást vegye át. Ha amegtagadás mellett dönt, abíróság megteszi aszükséges intézkedést abüntetőeljárás Magyarországon történő lefolytatása végett. [EU. bü. tv. 5.§ (10) bekezdés]

			Az EU. bü. tv. 3.§ (5) bekezdése úgy rendelkezik, hogy azeurópai elfogatóparancs végrehajtása nem tagadható meg azadókkal ésaz illetékekkel, avámokkal ésadevizával kapcsolatos bűncselekmények esetén amiatt, hogy amagyar jog nem ismer ugyanolyan adót, illetéket, valamint vámmal, illetve adóval, illetékkel azonos hatású díjat, vagy nem tartalmaz ugyanolyan típusú szabályokat azadó-, illeték-, valamint vám- ésdevizaszabályozás terén, mint akibocsátó tagállam joga.

			6.4. Azeurópai elfogatóparancs végrehajtása

			A Magyarország területén elfogott terhelt őrizetét kell elrendelni ésabíróság elé kell állítani, ha vele szemben európai elfogatóparancsot bocsátottak ki, illetve ha ellene valamely tagállam nemzetközi körözést rendelt el. Azőrizet hetvenkét óráig tarthat. [EU. bü. tv. 7.§ (1) bekezdés]

			Ha azelfogott személy személyazonossága kétséget kizáróan nem állapítható meg arendelkezésre álló adatok alapján, további információkat kér aNEBEK aSchengeni Információs Rendszeren (SIS) keresztül. Azinformációkérés azún. „A” form megküldésével történik meg. Előfordulhat, hogy akeresett személy ún. „alias” neve alapján fognak el valakit, vagyis egy olyan személyt, aki nem követett el bűncselekményt, csak azért történt azelfogása, mivel aneve megegyezett azzal anévvel, amelyet akeresett személy jogtalanul használt. Ennek tisztázásához nyújthat például segítséget akiegészítő információ kérése.

			Ha aterheltnek nincs meghatalmazott védője, azőrizetet foganatosító szerv aterhelt elfogását követően haladéktalanul védőt rendel ki. Amagyar nyelv nem ismerete esetén aterheltet tolmács közreműködésével tájékoztatják aSIS-ben­ elhelyezett figyelmeztető jelzés tartalmáról. Erről értesítik avédőt, ésmagáról azintézkedésről jegyzőkönyvet készítenek. Egyidejűleg arról is tájékoztatják aterheltet, hogy jogában áll azeurópai elfogatóparancsot kibocsátó tagállamban–annak szabályai szerint–ügyvédet megbízni, ésennek érdekében akibocsátó tagállam illetékes hatóságától segítséget kérni. Ezzel biztosítva van, hogy amegkeresett országban is legyen védője aterheltnek, ahol döntenek arról, hogy átadható-e, vagy sem, másrészt azeurópai elfogatóparancsot kibocsátó államban is rendelkezésére bocsátanak ügyvédet, ha ezt igényli. Ennek jegyében felhívják afigyelmét, hogy akibocsátó tagállamban megbízott ügyvédnek lehetősége van kapcsolatba lépni aterhelt védőjével, ésennek során információk rendelkezésre bocsátásával segítséget nyújtani aterhelt eljárási jogainak gyakorlásában. Afigyelmeztetést ésaterhelt arra adott nyilatkozatát szintén jegyzőkönyv rögzíti. Ha aterhelt akibocsátó tagállamban ügyvédet kíván megbízni, afoganatosító szerv aterhelt nyilatkozatáról aminiszter útján haladéktalanul tájékoztatja akibocsátó tagállami hatóságot. (EU. bü. tv. 7.§)

			A Fővárosi Törvényszék azeurópai elfogatóparancs végrehajtása kérdésében tárgyalást tart. Ha aterhelt amagyar nyelvet nem ismeri, abíróság tolmácsot rendel ki részére. Atárgyalás megkezdését követően aFővárosi Törvényszék ismerteti azeurópai elfogatóparancsot, majd felhívására azügyészség ismerteti indítványát. Ezt követően aFővárosi Törvényszék megállapítja aterhelt személyazonosságát, tájékoztatja aterheltet azeljárás lényegéről, eljárási jogairól, valamint azegyszerűsített átadás lehetőségéről ésannak jogkövetkezményeiről, továbbá aspecialitás szabályáról ésannak alkalmazhatóságáról. Abíróság aterheltet nyilatkoztatja arra nézve, hogy azátadásába beleegyezik-e, valamint aspecialitás szabályának alkalmazásáról lemond-e. Abeleegyezés ésalemondás nem vonható vissza. Atörvényes figyelmeztetéseket követően abíróság aterheltet kihallgatja. Ha aterhelt vallomást tesz, aFővárosi Törvényszék aterheltet különösen azátadás feltételeit befolyásoló körülményekre nézve hallgatja ki. (EU. bü. tv. 7.§) Vagyis hasonlóan akiadatási tárgyaláshoz, azátadási tárgyalás során sem zajlik bizonyítás felvétel, azegyetlen oka atárgyalásnak annak tisztázása, hogy aterhelt átadható-e azeurópai elfogatóparancsot kibocsátó államnak.

			Az EU. bü. tv. 9.§ (1) bekezdése alapján abíróság azeurópai elfogatóparancs végrehajtásának biztosítása céljából elrendeli aterhelt ideiglenes átadási letartóztatását, ha megállapítja, hogy nem áll fenn megtagadási ok, ésaz is feltétel, hogy arendelkezésre álló adatok alapján aterhelt átadásáról nem lehet dönteni. Azideiglenes átadási letartóztatás alegfeljebb hetvenkét óráig tartó őrizetet váltja fel, éslegfeljebb aterhelt átadási letartóztatásának elrendeléséig tart. Azideiglenes átadási letartóztatást meg kell szüntetni, ha azelrendeléstől számított negyven napon belül nem érkezik meg azeurópai elfogatóparancs. Azideiglenes átadási letartóztatás helyett olyan ideiglenes átadási bűnügyi felügyelet is elrendelhető, amelynek során abíróság aterhelt számára előírja, hogy meghatározott területet, lakást, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozó bekerített helyet engedély nélkül ne hagyjon el, ha különösen aterhelt személyi éscsaládi körülményeire, abűncselekmény jellegére, avégrehajtandó szabadságvesztés vagy alkalmazandó intézkedés mértékére, aterhelt elfogásának körülményeire figyelemmel azideiglenes átadási letartóztatással elérni kívánt cél enyhébb kényszerintézkedéssel is biztosítható. [EU. bü. tv. 9/A.§ (1) bekezdés]

			A lehetőség aterhelt érdekeit szolgálja, hiszen ha elegendő azabírósági kötelezés, hogy aterhelt akijelölt lakásban tartózkodjon, vagy hogy ne hagyja el adott település közigazgatási területét, ésezzel garantálható arendelkezésre állása, nincs szükség arra, hogy büntetés-végrehajtási intézetben töltsön napokat ideiglenes átadási letartóztatásban. Abíróság akényszerintézkedés tárgyában hozott határozatát haladéktalanul megküldi aminiszternek.

			Egy konkrét ügyben azakkor még ideiglenes átadási lakhelyelhagyási tilalomnak nevezett kényszerintézkedést rendelte el abíróság (ahatályos EU. bü. tv. alapján ideiglenes átadási bűnügyi felügyelet keretében kerül sor rá), mivel aterhelt végstádiumban lévő rákos beteg volt, ésabv. intézetben nem tudták volna ellátni. Úgy jelölte ki abíróság azel nem hagyható területet, hogy akórházi kezelésre el tudjon menni aterhelt. Egy másik ügyben csecsemői voltak aterheltnek, így agyermekek szoptatása végett szintén azideiglenes átadási lakhelyelhagyási tilalmat rendelte el abíróság azideiglenes átadási letartóztatás helyett. Amozgást nyomon követő technikai eszközzel is ellátták mindkét ügy terheltjét.

			Az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazása akkor lehetséges, ha aterhelt rendelkezik magyarországi lakcímmel, ésalakcím szerint illetékes rendőr-főkapitányságnak van mozgást nyomon követő technikai eszköze, ésaz is feltétel, hogy legyen térereje amobilhálózatnak azeszköz működtetéséhez. AzEU. bü. tv. 9/A.§ (2) bekezdése alapján abíróság aterhelt mozgását nyomon követő technikai eszköz telepítésének technikai feltételeit azelrendelést megelőzően tisztázza.

			A törvény 10.§ alapján abíróság aminiszter útján kiegészítő információkat kér, ha megítélése szerint akibocsátó tagállami igazságügyi hatóság által közölt tények ésadatok nem elégségesek azátadás tárgyában történő határozathozatalhoz (például hiányoznak azelévülésre vonatkozó információk). Itt is fontos megjegyezni, hogy akommunikáció aminiszter útján történik, így evidensnek tűnik azarendelkezése is atörvénynek, hogy azeurópai elfogatóparancs, illetve akiegészítő információk is aminiszterhez érkeznek, aki azokat haladéktalanul megküldi abíróságnak. Abíróság ezt követően tárgyalást tart, amelyen abíróság aterheltnek átadja azeurópai elfogatóparancs másolatát, ha arra azátadási eljárás során még nem került sor.

			Előfordulhat, hogy aterhelt menekültkénti vagy menedékeskénti elismerését kéri. Ezesetben abíróság haladéktalanul értesíti amenekültügyi hatóságot arról, hogy aterhelttel szemben átadási eljárás van folyamatban. [EU. bü. tv. 11.§]

			A törvény 13.§ (1) bekezdése alapján, ha azátadás feltételei fennállnak, abíróság nem ügydöntő végzéssel elrendeli aterhelt átadási letartóztatását ésátadását. Azt is teheti abíróság, hogy előzetesen hozzájárul aterheltnek atovábbi európai elfogatóparancsot kibocsátó tagállam részére történő átadásához. Erre akkor kerülhet sor, ha ugyanazon terhelt ellen két vagy több tagállam bocsátott ki európai elfogatóparancsot, ésaz átadás feltételei több tagállam vonatkozásában is fennállnak. Abíróság aterhelttel szemben egyidejűleg kibocsátott további európai elfogatóparancs vonatkozásában–ha azátadás feltételei fennállnak–azátadásról rendelkező határozatában vagy azt követően előzetesen hozzájárulhat ahhoz, hogy aterheltet átvevő tagállam aterheltet atovábbi európai elfogatóparancsot kibocsátó harmadik tagállamnak átadja.

			Megtagadási ok esetén abíróság megtagadja azeurópai elfogatóparancs végrehajtását. Erről is aminiszter tájékoztatja akibocsátó tagállami igazságügyi hatóságot. Legyen szó átadásról vagy annak megtagadásáról, atárgyaláson kihirdetett határozattal szemben azügyészség, aterhelt ésavédője nyomban, még atárgyaláson jelentheti be afellebbezést, amelyet aFővárosi Ítélőtábla bírál el.

			Az európai elfogatóparancs egyik fontos újdonsága agyorsaság, ezt szolgálja azEU. bü. tv. 16.§ (1) bekezdése, amely szerint azeurópai elfogatóparancs végrehajtásáról ésaz átadásról szóló véglegessé vált nem ügydöntő végzést, ha aterhelt beleegyezik azátadásába, abeleegyezés kinyilvánítását követő tíz, ha nem egyezik bele, azelfogását követő hatvan napon belül kell meghozni. Ezutóbbi határidő legfeljebb harminc nappal meghosszabbítható, azátadásba való beleegyezés esetén pedig tíz nappal.

			Ha aterhelt azátadásba beleegyezett, ésaz egyszerűsített átadásról való döntés meghozatalához kizárólag atagállami igazságügyi hatóság által nyújtott garancia beszerzése szükséges, aFővárosi Törvényszék atagállami garancia megérkezését követően azideiglenes átadási letartóztatásban lévő terhelt átadási letartóztatását ésegyszerűsített átadását azügyiratok alapján is elrendelheti. Elehetőségről aterheltet azideiglenes átadási letartóztatás elrendelésekor tájékoztatja is abíróság.

			A terhelt átadásáról aNEBEK arendőrség (Készenléti Rendőrség) közreműködésével gondoskodik, felveszi akapcsolatot akeresett személy kiadását kérő állam szerveivel. Amennyiben azátadás egy szomszédos államnak történik, általában aterületileg érintett közúti határátkelőhelyen történik (például Hegyeshalom, Letenye, Röszke, Záhony), más országok esetén pedig aLiszt Ferenc Nemzetközi Repülőtéren. Míg arepülőtéren való átadásnál aNEBEK munkatársa is jelen van, addig ahatárátkelőhelynél azátadást kizárólag aKészenléti Rendőrség bonyolítja.

			A terheltet legkésőbb azeurópai elfogatóparancs végrehajtásáról ésaz átadásról szóló határozat jogerőre emelkedésétől (jellemzően azátadás ügyében tartott tárgyalás napján jogerőre is emelkedik azátadásról szóló határozat) számított tíz napon belül átadják akibocsátó tagállam illetékes hatóságának, amely határidő elháríthatatlan akadály esetén abíróság által tíz nappal meghosszabbítható. Ezenfelül azátadás csak különös méltánylást érdemlő emberiességi okokból (például azátadás végrehajtása veszélyeztetné aterhelt életét vagy egészségét) halasztható el. Ebben azesetben aFővárosi Törvényszék értesíti akibocsátó igazságügyi hatóságot ahalasztásról, illetve annak okáról, ésaz átadásra új időpontot tűz ki, de azátadásra ekkor is tíz nap áll rendelkezésre. Amagyar bírósági gyakorlat alapján nagyon ritka, hogy hosszabbítás történjen.

			6.5. Azeurópai elfogatóparancs kibocsátása

			A büntetőeljárásnak nem akadálya, ha aterhelt ismeretlen helyen tartózkodik, vagyis aterhelt rendelkezésre nem állása nem jelenti például anyomozás megszüntetését. Ha azügyészség aterhelt távollétében emel vádat, még akár jogerős bírósági határozat is születhet azügyben. Ezen lehetőségek ellenére abüntetőügyben eljáró hatóságnak intézkednie kell aterhelt tartózkodási helyének felkutatása iránt. Ahatóságnak ugyanis törvényi kötelezettsége, hogy megállapítsa akeresett személy lakóhelyét, illetve tartózkodási helyét, ha szükséges, körözést rendeljen el, ésatörvényben meghatározott esetekben adjon ki elfogatóparancsot. (Fantoly–Budaházi 2015a, 138.) Ha alakóhely megállapítása, illetve aszemélykörözés nem vezet eredményre, „bátran tekintheti azeljáró bíróság, ügyészség, illetve nyomozó hatóság úgy, hogy aterhelt akár külföldön is tartózkodhat, amely kategóriába értelemszerűen azEurópai Unió területén, illetve azon kívül való tartózkodás is belefér”. (Katona 2009, 56.) Azeurópai elfogatóparancs jelentheti asegítséget amagyar hatóság számára, ha akeresett személy azEurópai Unióban tartózkodik. Hazánkban azeurópai elfogatóparancsot abíróság bocsátja ki. Avádirat benyújtása előtt anyomozási bíró, abírósági főszakaszban abíróság, ha pedig jogerősen kiszabott szabadságvesztést kell végrehajtani, abüntetés-végrehajtási bíró dönt róla.

			Az EU. bü. tv. 25.§ (1) bekezdése alapján aterhelttel szemben–feltéve, hogy abűncselekmény tárgyi súlya ezt indokolja–abíróság európai elfogatóparancsot bocsáthat ki azEurópai Unió valamely tagállamában történő elfogása ésátadása érdekében büntetőeljárás lefolytatása, illetve szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából. Európai elfogatóparancs kibocsátására aMagyarország területére kiterjedő hatályú elfogatóparancs kibocsátását követően, vagy azzal egyidejűleg kerülhet sor. Előfordulhat, hogy aMagyarország területére kiterjedő hatályú elfogatóparancsot nem bíróság bocsátotta ki. Ilyenkor azeurópai elfogatóparancs kiadására azügyészség vagy anyomozó hatóság által kibocsátott ésügyészségi jóváhagyással ellátott elfogatóparancs alapján kerülhet sor. Ha nincs tehát elfogatóparancs, azeurópai elfogatóparancs kibocsátására sem kerülhet sor. (Fantoly–Budaházi 2018)

			Az európai elfogatóparancs kibocsátása előtt mérlegelni kell azarányosságot (nevezett esetleges külföldi elfogása, fogva tartása ésaz átadás esetén ahazahozatal akár milliós költsége arányban áll-e azelkövetett bűncselekménnyel), valamint azt, hogy azeljárás célja esetleg elérhető-e más jogsegélyformák útján (például meghallgatás megkeresett bíróság útján, videókonferencia).15 (IM Tájékozató 2016, 23.)

			Az EU. bü. tv. 25.§ (2) bekezdése szerint főszabály szerint azeurópai elfogatóparancs büntetőeljárás lefolytatása céljából olyan cselekmények esetén bocsátható ki, amelyeknél aBtk. szerint abüntetési tétel felső határa legalább egyévi szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés. Ha aszabadságvesztés büntetést kiszabó vagy aszabadságelvonással járó intézkedést alkalmazó határozatot már meghozták, európai elfogatóparancs csak akkor adható ki, ha akiszabott büntetés vagy azalkalmazott intézkedés tartama legalább négy hónap. AzEU. bü. tv. 25.§ (3) bekezdése azt is feltételéül szabja azeurópai elfogatóparancs vádemelést követő kibocsátásának, hogy azügyészség végrehajtandó szabadságvesztés büntetés kiszabására vagy javítóintézeti nevelés alkalmazására tett indítványt. Akülföldön fogva tartásban lévő terhelttel szemben európai elfogatóparancs atörvényi feltételek fennállta esetén is csak akkor bocsátható ki, ha aterhelt részvételeabüntetőeljárásban, illetve jelenléte azeljárási cselekményekben eljárási jogsegélykérelem előterjesztése nélkül nem, vagy nem megfelelően biztosítható. Abűncselekmény tárgyi súlya, illetve azügy megítélése is indokolhatja azeurópai elfogatóparancs kibocsátását, ha aterhelt külföldön van fogva tartásban. [EU. bü. tv. 25.§ (3a) bek.] Uniós elvárás, hogy atagállamoknak biztosítaniuk kell azeurópai elfogatóparancs alkalmazásának arányosságát. Kibocsátás előtt figyelembe kell tehát venni abűncselekmény súlyát, abüntetést, valamint azeurópai elfogatóparancs végrehajtásának költségeit éselőnyeit. (1/2015. számú BJE határozat)

			A bíróság aminiszternek ésaNEBEK-nek­ küldi meg azeurópai elfogatóparancsot, amelyet le kell fordítani avégrehajtó tagállam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére, amennyiben avégrehajtó tagállam azt magyar nyelven nem fogadja el. [EU. bü. tv. 25.§ (6) bekezdés] Abíróság azeurópai elfogatóparancsban kérheti azon tárgyak lefoglalását ésátadását, amelyek bizonyítási eszközként felhasználhatók, vagy amelyeket aterhelt abűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett. [EU. bü. tv. 25.§ (7) bekezdés]

			Az európai elfogatóparancs felvitele történhet aSIS II-be, valamint, ha nincs lehetőség aSIS II igénybevételére, akibocsátó igazságügyi hatóság azeurópai elfogatóparancs továbbításához igénybe veheti azInterpol szolgálatait is. [2002/584/IB kerethatározat 10.cikk (3) bekezdés]

			A SIS II-ben­ azeurópai elfogatóparancson kívül jelzést lehet elhelyezni például azeltűnt személyek, kiskorúak, orvosi ellátásra szorulók megtalálása végett, alakó- vagy tartózkodási hely megállapítása érdekében, vagy arra is lehetőség van, hogy ajelzés arra irányuljon, hogy adott személy aschengeni területre ne léphessen be (beutazási tilalom), mert például egy tagállamból kiutasították.

			Az európai elfogatóparancs kibocsátása úgy történik, hogy abíróság felviszi akörözési nyilvántartási rendszerbe akörözési adatokat, majd aSchengen igen/nem rubrikába igent tesz. Technikailag ekkor keletkezik egy jelzésművelet, amely aNEBEK-hez érkezik meg. ANEBEK ezt követően kitölti ajelzésművelet táblázatát. Ha ezmegtörténik, aSIS II-ben­ részt vevő országok hatóságai nyomban hozzáférnek akiadott európai elfogatóparancs adataihoz. Előfordulhat, hogy egy tagállam azeurópai elfogatóparancsot nem kívánja végrehajtani, mert annak jogi akadálya van, például acselekmény, amely miatt kibocsátották azeurópai elfogatóparancsot, nem minősül adott országban bűncselekménynek. Példa lehet erre, amikor Románia azért adja ki azeurópai elfogatóparancsot, mert aterhelt vezetői engedéllyel nem rendelkezve vezetett autót, ami náluk bűncselekmény, viszont Magyarországon például nem. Ebben azesetben azállam ún. „flaggel” él (F form) azeurópai elfogatóparancsot kibocsátó állam felé, vagyis jelzi akibocsátónak, hogy nála jogi akadálya van azeurópai elfogatóparancs végrehajtásának, ezért kéri aflag elhelyezését akibocsátó államtól. Ennek azakövetkezménye, hogy aflag elhelyezését kérő állam, ha hatóságai kapcsolatba kerülnek akeresett személlyel, atartózkodási helyét közli azeurópai elfogatóparancsot kibocsátó állammal, viszont nem kerül sor annak elfogására ésátadására. Azeurópai elfogatóparancsot kibocsátó tagállam arról értesül, hogy aflaggel élő tagállam pontosan hol ésmikor került kapcsolatba akeresett személlyel, ésha ismert atartózkodási helye, akkor erről is tájékoztatást kap.

			A magyar járőr úgy értesül arról, hogy Magyarország területén aflag jelzés miatt nem érvényesül akibocsátott európai elfogatóparancs, hogy amikor igazoltat, ésaz ügyeletével ismerteti azigazoltatott személyes adatait, azügyelet–látva akörözési rendszerben, hogy adott személlyel szemben európai elfogatóparancs van kibocsátva–nyomban kapcsolatba lép aNEBEK ügyelettel, amely közli, hogy akiadott európai elfogatóparancs nem érvényesül Magyarország területén, mivel flag jelzéssel éltünk. Így azellenőrzött személy nem kerül elfogásra, viszont megküldi azinformációt aNEBEK akibocsátó tagállamnak, hogy akeresett személlyel kapcsolatba kerültek Magyarországon, ésez hol történt. Ha Magyarország bocsát ki európai elfogatóparancsot, amás tagállamokból érkező flag jelzésekről aNEBEK értesíti azigazságügyért felelős minisztériumot.

			Ha egy tagállamban olyan személlyel kerülnek kapcsolatba (például határellenőrzés, igazoltatás, házkutatás), akivel szemben európai elfogatóparancs van kibocsátva, akibocsátó számára ún. találatot jelez atagállam Sirene irodája (aMagyarországnak címzett jelzés aNEBEK-re­ érkezik). Ezt azüzenetet G formban küldik, amelyben jelzik például, hogyakeresett személyt elfogták, információkat adnak azelfogás körülményeiről, ésha nincs további információra szükségük azelfogott személlyel kapcsolatban (például ujjnyomat, fénykép), kérik azeurópai elfogatóparancs megküldését, amely szükséges azátadási eljárás lefolytatásához. ANEBEK erről értesíti aminisztert, aki azeurópai elfogatóparancsot haladéktalanul megküldi avégrehajtó tagállamnak. Aterhelt elfogásáról szóló értesítés kézhezvételét követően azabíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság, amely előtt azeljárás folyamatban van, illetve abüntetés-végrehajtási bíró, aki azeurópai elfogatóparancsot kibocsátotta, haladéktalanul védőt rendel ki, ha aterheltnek nincs védője, ésezzel egyidejűleg erről aminisztert értesíti. Aminiszter aterhelt tájékoztatása érdekében avédő személyéről éselérhetőségéről értesíti avégrehajtó tagállam illetékes hatóságát.

			A Magyarországról kibocsátott európai elfogatóparancs esetében is érvényesül aspecialitás szabálya, amely szerint azátadott személlyel szemben azátadása előtt elkövetett, azátadásának alapjául szolgáló bűncselekménytől különböző egyéb bűncselekmény miatt nem indítható büntetőeljárás, nem ítélhető el, ésegyéb módon sem fosztható meg szabadságától. [EU. bü. tv. 30.§ (1) bekezdés] Előfordulhat, hogy aterhelttel szemben más eljárásban abelföldi elfogatóparancson túl európai vagy nemzetközi elfogatóparancsot bocsátottak ki. Aspecialitás szabályaira tekintettel abelföldi elfogatóparancs nem lesz végrehajtható, mivel akiadatás, átadás csak azeurópai, illetve anemzetközi elfogatóparancsban megjelölt bűncselekmény miatt foganatosítható. Azabban meg nem jelölt bűncselekmény miatt büntetőeljárás nem folytatható le, csak akkor, ha azadott bűncselekményre európai, illetve nemzetközi elfogatóparancsot is kibocsátottak. (Bartkó et al. 2015, 213.)

			Az EU. bü. tv. 30.§ (2) bekezdés szerint aspecialitás szabálya nem alkalmazható, ha

			•a személy avégleges szabadon bocsátását követő negyvenöt napon belül nem hagyja el–bár erre lehetősége lett volna–Magyarország területét, vagy elhagyása után ide visszatér;

			•a bűncselekmény szabadságvesztés vagy elzárás büntetéssel nem büntethető, illetve szabadságelvonással járó intézkedéssel nem fenyegetett;

			•a büntetőeljárás eredményeként nem kerül sor személyi szabadságot korlátozó intézkedés alkalmazására;

			•a személlyel szemben szabadságelvonással nem járó büntetés vagy intézkedés, különösen pénzbüntetés szabható ki, illetve alkalmazható, még akkor sem, ha abüntetés vagy intézkedés személyi szabadságának korlátozását eredményezheti;

			•a személy azátadási eljárás során lemondott aspecialitás szabályának alkalmazásáról;

			•a személy azátadása után azátadását megelőzően elkövetett meghatározott cselekmények vonatkozásában kifejezetten lemondott aspecialitás szabályának alkalmazásához fűződő jogáról;

			•a személyt átadó tagállami igazságügyi hatóság hozzájárulását adja.

			Szintén nem érvényesül aspecialitás szabálya, vagyis nincs szükség azátadó külföldi igazságügyi hatóság előzetes hozzájárulására ahhoz, hogy abíróság afelfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt elkövetett bűncselekmény alapján afelfüggesztett szabadságvesztés végrehajtását elrendelje. Ugyanis apróbaidő alatt elkövetett bűncselekmény miatt történő büntetőjogi felelősségre vonás már kizárólag abelső jog kompetenciájába tartozik. Kizárólag abelső jog alapján kell eldönteni, hogy aterhelttel szemben milyen törvényes büntetőjogi jogkövetkezmények alkalmazására kerül sor. (1/2015. számú BJE határozat)

			A keresett személy átvételéről aNEBEK arendőrség közreműködésével gondoskodik. Ha szomszédos országból történik azátvétel, ebben azesetben is általában ahatárátkelőhelyeken kerül sor azátvételre, ha pedig nem szomszédos országból szükséges aterhelt Magyarországra szállítása, általában légi úton történik. Lehetnek olyan körülmények, amelyek kivételesen okai lehetnek annak, hogy nem szomszédos országok esetén szárazföldön történjen aszállítás. Ilyen lehet például, ha adott személy egészségi állapota miatt repülőgépen nem szállítható, vagy például Németországon keresztül kellene átszállítani, de Németország nem járul hozzá azátszállításhoz. AMagyarországra szállítást általában két rendőr végzi aKészenléti Rendőrségtől ésegy fő aNEBEK részéről. Előfordulhat, hogy aszállítandó személy egészségi állapota miatt orvos is részt vesz azutazáson.

			6.6. Iratbetekintés

			Az EU. bü. tv. 2/A.§-a­ azáltalános rendelkezések között szól aziratbetekintés jogáról, amely aminiszter kezelésében lévő eljárási iratokra vonatkozik, hiszen azún. „kapcsolódó eljárás” (érthetjük alatta ajogsegélykérelmet, illetve azeurópai elfogatóparancsot) iratai előbb-utóbb aminiszterhez kerülnek. Atörvény 2/A.§ (1) bekezdése alapján, ha azEU. bü. tv. kivételt nem tesz, ajogosult–írásbeli kérelemre–akapcsolódó eljárás bármely szakaszában betekinthet akérelem benyújtásáig keletkezett, aminiszter kezelésében lévő ügyiratokba, éppen ezért aminiszternek azügyiratok megtekintésének határnapjáról haladéktalanul értesítenie kell ajogosultat, azokról másolatot, kivonatot készíthet. Aminiszter azügyiratról ajogosult írásbeli kérelmére legkésőbb akérelem előterjesztésétől számított nyolc napon belül egy alkalommal térítésmentesen, minden további alkalommal költségtérítés ellenében ad ki másolatot. Ha akiadni indítványozott ügyirat elektronikus formában rendelkezésre áll, ajogosult kérheti, hogy aminiszter amásolatot elektronikus úton vagy ajogosult által rendelkezésre bocsátott elektronikus adathordozón adja ki. Nem lehet viszont betekinteni aminiszteri döntés előkészítő iratába, tervezetébe; azolyan ügyiratba, amelyből megismerhetővé válnának azártan kezelt személyi adatok vagy azokra vonatkozóan következtetés lenne levonható; azolyan ügyiratba, amelynek megismerése azeljárás meghiúsításával, megnehezítésével vagy veszélyeztetésével jár; felhasználói vagy megismerési engedély hiányában aminősített vagy külföldi minősített adatot tartalmazó iratba; azegyéb védett adatot tartalmazó ügyiratba, ha azt azérintett adat védelmét szabályozó törvény kizárja. [EU. bü. tv. 2/A.§ (3) bekezdés] Atörvény arról is rendelkezik, hogy másolat, kivonat nem készíthető, illetve másolat nem adható arról azügyiratról, amelybe nem lehet betekinteni. Emlékeztetőt kell készíteni aziratbetekintés kezdő ésbefejező időpontjáról, abetekintés megtörténtéről, azérintett ügyiratokról, amásolat vagy kivonat készítéséről,amásolatadásról, illetve aziratbetekintés indokolással alátámasztott elutasításáról. [EU. bü. tv. 2/A.§ (4)–(5) bekezdés]

			7. Eljárási jogsegélyek azEurópai Unió tagállamai között

			7.1. Azeurópai nyomozási határozat végrehajtására irányuló jogsegély

			A 2009. december 11-én­ elfogadott Stockholmi Program értelmében azEurópai Unióban folytatni kell ahatárokon átnyúló büntetőügyekben akölcsönös elismerés elvén alapuló, átfogó bizonyításfelvételi rendszer kialakítását. AzEurópai Tanács álláspontja szerint aze területen meglévő eszközök csupán fragmentált, széttöredezett rendszert alkotnak, ezért olyan átfogó szisztéma kialakítását ítélte szükségesnek, amely valamennyi meglévő eszköz helyébe lép. Ennek indokát abban látja, hogy jelenleg ahatárokon átnyúló hatékony együttműködést ésabüntetőügyekben felhasználható bizonyítékok beszerzését ésátadását számos tényező akadályozza. Ezért abizonyításfelvételnek egyszerűbbnek, gyorsabbnak éshatékonyabbnak kell lennie. Mindezt abizonyításfelvétel metódusának meghatározásával, valamennyi bizonyítéktípusra történő kiterjesztésével, azilletékes hatóságok közötti közvetlen kapcsolatfelvétel útján, ateljesítésre nyitva álló határidő meghatározásával, akettős büntethetőség elvének eltörlésével, ateljesítés megtagadására szolgáló okok korlátozásával, valamint egységes formanyomtatványok alkalmazásával kívánja elérni. AzEurópai Tanács felkérte aBizottságot, hogy nyújtson be javaslatot „egy olyan átfogó eszközre nézve, amely tehát aze területen meglévő valamennyi eszköz–többek között azeurópai bizonyításfelvételi parancsról szóló kerethatározat–helyébe lép, lehetőleg abizonyítékok valamennyi fajtájára kiterjed, továbbá végrehajtási határidőket tartalmaz, ésalehető leginkább korlátozza amegtagadás lehetséges indokait”. 2008. december 18-án­ fogadták el akerethatározatot, amely arra hivatott, hogy általa megvalósuljon azEurópai Unióban abizonyítékok szabad forgalma (free movement of evidence). AStockholmi Program által megszabott fejlődési útvonalba illeszthető be azeurópai nyomozási határozat életre hívása. (Törő 2014, 13–14.) Azeurópai nyomozási határozatra vonatkozó rendelkezések azokra atagállamokra vonatkoznak, amelyek részt vettek abüntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról szóló, 2014. április 3-i­ 2014/41/EU európai parlamenti éstanácsi irányelv elfogadásában, illetve azirányelv rendelkezéseit átültették nemzeti jogukba.

			Az európai nyomozási határozat abüntetőeljárásban abíróság vagy azügyészség által kibocsátott, továbbá anyomozó hatóság által kibocsátott ésaz ügyészség által jóváhagyott jogsegélykérelem, amely bizonyíték megszerzése céljából egy vagy több eljárási cselekmény végrehajtására, illetve bizonyítási eszköz átadására irányul.

			Fő szabály szerint azeurópai nyomozási határozat végrehajtására ajárásbíróság vagy azeurópai nyomozási határozat alapjául szolgáló bűncselekmény tekintetében aBe. alapján hatáskörrel rendelkező ügyészség rendelkezik hatáskörrel. Ha eznem állapítható meg, ajárási ügyészség rendelkezik hatáskörrel. Azilletékességet azeurópai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekmény elvégzésének helye alapozza meg. Vagyis azabíróság, illetve ügyészség rendelkezik illetékességgel, amelynek illetékességi területén van például akihallgatandó vagy meghallgatandó személy tényleges tartózkodási helye vagy székhelye, de gondolhatunk itt atárgyi bizonyítási eszköz fellelhetőségének helyére is, amely szintén gyakori illetékességmegalapozási ok. Ha azeljárási cselekmény vagy eljárási cselekmények elvégzésének több helyszíne állapítható meg, vagy azeljárási cselekmény elvégzésének helye nem állapítható meg, amegelőzés szabálya következtében azabíróság vagy ügyészség jár el, amelyik azügyben korábban intézkedett. Alegfőbb ügyészség vagy afelettes ügyészség rendelkezése alapján ahatékonyság érdekében hatáskörrel ésilletékességgel nem rendelkező ügyészség is teljesítheti ajogsegélyt. Abíróság vagy azügyészség azeurópai nyomozási határozat átvételéről haladéktalanul, de legkésőbb azátvételtől számított hét napon belül tájékoztatja atagállami hatóságot. (EU. bü. tv. 36–37.§)

			Az európai nyomozási határozat azNbjt. 18. számú mellékletben megjelölt formanyomtatvány szerint magyar, angol, francia vagy német nyelven bocsátható ki. Azeurópai nyomozási határozat bármely olyan módon előterjeszthető, amely lehetővé teszi azeurópai nyomozási határozat hitelességének megállapítását. Arra is lehetőség van például, hogy atagállami hatóság Magyarországon jelen lévő tagja által történjen aközvetlen átadás, de azEurópai Igazságügyi Hálózat vagy azEurojust biztonságos távközlési rendszerén keresztül is továbbítható. Fő szabály szerint atagállami igazságügyi hatóság által kibocsátott európai nyomozási határozat fogadására amagyar ügyészség, illetve bíróság közvetlenül jogosult, ésvégrehajtása során atagállami hatóság ésamagyar igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart kapcsolatot. (EU. bü. tv. 38.§)

			A bíróság vagy azügyészség azeurópai nyomozási határozat átvételét követően haladéktalanul megvizsgálja, hogy azeurópai nyomozási határozat végrehajtásának feltételei amagyar jogszabályok alapján fennállnak-e, ésnem ügydöntő végzéssel dönt annak végrehajtásáról. Adöntésnek legkésőbb azeurópai nyomozási határozat kézhezvételétől számított harminc napon belül kell megszületnie. Ezahatáridő harminc nappal hosszabbítható. Amagyar igazságügyi hatóság hozhatja azt adöntést, hogy intézkedik azeurópai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekmény elvégzéséről, ha azeljárási cselekmény elvégzésének feltételei fennállnak, vagy azt is teheti, hogy megtagadja azeurópai nyomozási határozat végrehajtását. [EU. bü. tv. 39.§ (1)–(3) bekezdés]

			Az európai nyomozási határozat végrehajtása megtagadható, ha

			•az súlyosan sértené abüntetőeljárás során aterheltet megillető, nemzetközi szerződésben vagy európai uniós jogi aktusban rögzített alapvető jogokat,

			•a végrehajtás sértené Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét,

			•a végrehajtás veszélyeztetné azinformátor, abizalmi személy, amagyar hatósággal titkosan együttműködő más személy vagy afedett nyomozó személyét, illetve tevékenységét,

			•a végrehajtás sértené akettős büntethetőség elvét,

			•az európai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekmény amagyar jogszabályok szerint nem ismert, vagy elvégzésének feltételei amagyar jogszabályok szerint nem állnak fenn,

			•az európai nyomozási határozat alapjául szolgáló cselekményt Magyarországon vagy egy másik tagállamban jogerősen elbírálták, vagy acselekmény érdeméről olyan határozatot hoztak, amely–ahatározatot hozó tagállam joga alapján–azonos cselekmény vonatkozásában újabb büntetőeljárás megindításának akadályát ­képezi,

			•az eljárási cselekménnyel érintett személy Magyarországon mentelmi jogon vagy nemzetközi jogon alapuló mentességet élvez, ésmentelmi jogát, illetve mentességét azarra jogosult nem függesztette fel,

			•az európai nyomozási határozatot nem szabályszerűen, vagy nem magyar, angol, német vagy francia nyelven terjesztették elő,

			•az európai nyomozási határozat oly mértékben hiányos, pontatlan, hogy erre figyelemmel nem hajtható végre, ésakiegészítésre, illetve kijavításra tűzött határidő eredménytelenül telt el, vagy azeurópai nyomozási határozat akiegészítést, illetve akijavítást követően sem hajtható végre. [EU. bü. tv. 40.§ (1)bekezdés]

			Ha atagállami hatóság azeurópai nyomozási határozatot visszavonja, abíróság vagy azügyészség azeurópai nyomozási határozat végrehajtását megszünteti. [EU. bü. tv. 45.§ (3) bekezdés] Európai nyomozási határozat alapján atagállam által kért bármely, aBe. alapján végrehajtható, bizonyítási eszköz beszerzésére alkalmas eljárási cselekmény elvégezhető, ha arra azeurópai nyomozási határozat alapjául szolgáló bűncselekmény miatt magyar büntetőeljárásban is sor kerülhetne. Atagállami hatóság kérelmére azeljárási cselekmény elvégzése során atagállami hatóság által megjelölt szabályokat éstechnikai módszert kell alkalmazni, feltéve, hogy aznem összeegyeztethetetlen amagyar jogrendszer alapelveivel. Ha abíróság vagy azügyészség atagállami hatóság által megjelölt szabályok éstechnikai módszerek alkalmazását nem tudja teljesíteni, erről atagállami hatóságot haladéktalanul tájékoztatja, ésmegjelöli azokat afeltételeket, amelyekkel avégrehajtás teljesíthető.

			Az európai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekményt–atagállami hatóság soron kívüli végrehajtásra irányuló kérelmére, valamint azeljárási cselekmény elvégzésének meghatározott időpontjára figyelemmel–legkésőbb azeurópai nyomozási határozat végrehajtásáról szóló döntés meghozatalát követő kilencven napon belül kell elvégezni. Ha nem végezhető el, abíróság vagy azügyészség akésedelem okainak megjelölése mellett erről haladéktalanul tájékoztatja atagállami hatóságot, megjelöli azeljárási cselekmény elvégzéséhez szükséges időtartamot, ésegyeztetést folytat atagállami hatósággal azeljárási cselekmény elvégzésének megfelelő ütemezéséről. (EU. bü. tv. 46.§)

			A bíróság vagy azügyészség atagállami hatóság kérésére engedélyezi, hogy atagállam valamely hatóságának tagja azeljárási cselekmény elvégzése során jelen legyen. Erre akkor nyílik lehetőség, ha eznem összeegyeztethetetlen amagyar jogrendszer alapelveivel, nem sérti Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét, ésatagállami hatóság tagja atagállam joga szerint részt vehet azeljárási cselekményen, vagyis ahazai joga szerint nincs jogi akadálya azeljárási cselekményen való részvételének. [EU. bü. tv. 47.§ (1) bekezdés]

			A bíróság, azügyészség vagy ezek megbízása alapján anyomozó hatóság haladéktalanul vagy atagállami hatóság által megjelölt időpontban átadja atagállami hatóságnak azeljárási cselekmény elvégzése során megszerzett, illetve amár rendelkezésére álló bizonyítási eszközt, valamint azazzal kapcsolatos iratokat. [EU. bü. tv. 49.§ (1) bekezdés]

			Ugyanúgy, ahogy más Magyarországon végzett eljárási cselekmény esetén, azeurópai nyomozási határozat végrehajtása során hozott határozat vagy intézkedés ellen is lehetőség nyílik jogorvoslatra. AzEU. bü. tv. 50.§ (1) bekezdése arról is rendelkezik, hogy maga akülföldi állam által elrendelt európai nyomozási határozat nem támadható, mivel azt külföldi államban hozták, vagyis aMagyarországon végzett eljárási cselekmény végrehajtása kapcsán lehet csak panaszt tenni (ügyészségi vagy nyomozó hatósági intézkedés esetén), valamint akkor, ha például aMagyarországon végzett kutatás keretében lefoglalási határozat születik, alefoglalás ellen szintén lehetőség van jogorvoslatra: panasszal lehet élni azügyészségi vagy nyomozó hatósági lefoglalás esetén, fellebbezéssel pedig abíróság által elrendelt lefoglalással szemben. Azeurópai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekmény elrendelése ellen is helye van jogorvoslatnak, de azt nem aBe. alapján lehet megtenni, hanem atagállam joga szerint. Erről abíróság vagy azügyészség azérintett személyt tájékoztatja. Azeurópai nyomozási határozat ellen benyújtott jogorvoslati indítványt aMagyarországon eljáró hatóság haladéktalanul továbbítja atagállami hatóságnak.

			7.2. Azeurópai nyomozási határozat kibocsátásának általános szabályai

			A magyar hatóság is élhet azeurópai nyomozási határozat lehetőségével. Fő szabály szerint azeurópai nyomozási határozatban bármely, aBe. szerinti, bizonyítási eszköz beszerzésére alkalmas eljárási cselekmény elvégzését kezdeményezheti, ha azabüntetőeljárásban szükséges ésarányos. További feltétel, hogy azeurópai nyomozási határozatban megjelölt eljárási cselekmény amagyar jogszabályok szerint is elvégezhető legyen. Nem szabad tehát olyat kérni akülföldi államtól, amire Magyarországon nem lenne lehetőség. Európai nyomozási határozatot hivatalból, illetve aterhelt vagy avédő indítványára azabíróság vagy ügyészség bocsáthat ki, amely előtt abüntetőeljárás folyamatban van.

			Ha aBe. rendelkezései alapján azeljárási cselekmény elrendelése határozati formát igényel (például egy bizonyítási cselekmény vagy kényszerintézkedés elrendelése), ahatározat meghozatalára azeurópai nyomozási határozat kibocsátásával kerül sor. Ha azeurópai nyomozási határozatot meghozta amagyar hatóság, utána ará vonatkozó szabályok megegyeznek aBe.-nek­ azeljárási cselekmény elvégzését elrendelő határozatra vonatkozó szabályaival. Ha anyomozás során azeljárási cselekmény elrendelésére anyomozási bíró jogosult (például ügyvédi irodában tartandó kutatás, ha ügyvédi tevékenységgel összefüggő védett adat megismerésére irányul), azelrendelésről abíróság azügyészség indítványára azeurópai nyomozási határozat jóváhagyásával rendelkezik. Ilyen esetben azügyészség anyomozási bíró döntésére irányuló, aBe. rendelkezéseinek megfelelő indítványával együttabíróság részére megküldi azeurópai nyomozási határozatot. Ha abíróság azindítványt elutasítja, egyúttal azeurópai nyomozási határozatot azügyészség részére visszaküldi. Abíróság jóváhagyja viszont azeurópai nyomozási határozatot, ha azügyészség indítványában megjelölt eljárási cselekmény elrendelésének feltételei fennállnak. Azeurópai nyomozási határozatot azEU. bü. tv. 18. számú mellékletében lévő formanyomtatvány kitöltésével kell kibocsátani, amely atagállam hivatalos nyelvén, hivatalos nyelveinek egyikén vagy atagállam által megjelölt nyelven történik. Azeurópai nyomozási határozatot atagállam hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező hatóságának, vagy ha azadott tagállam központi hatóságot jelölt ki, aközponti hatóságnak kell megküldeni. (EU. bü. tv. 53–54.§)

			Az alábbi eljárási cselekmények elvégzésére irányulhat például azeurópai nyomozási határozat, függetlenül attól, hogy külföldi állam vagy Magyarország bocsátotta ki:

			•ideiglenes intézkedés (bizonyítási eszköz megsemmisítésének, átalakításának, elhelyezése megváltoztatásának, továbbításának, átruházásának vagy elidegenítésének ideiglenes megakadályozása érdekében);

			•adatszolgáltatás pénzügyi intézmény által vezetett számláról ésszámlaforgalmi adatokról;

			•fogva tartott személy ideiglenes átadása azeurópai nyomozási határozatot kibocsátó tagállamnak;

			•fogva tartott személy ideiglenes átadása azeurópai nyomozási határozatot végrehajtó tagállamnak;

			•kihallgatás telekommunikációs eszköz útján;

			•leplezett eszközök alkalmazása (lásd részletesebben: EU. bü. tv. 59/A.–65/D.§).

			7.3. Eljárási jogsegély azeurópai nyomozási határozatot nem alkalmazó tagállamokkal

			Eljárási jogsegély kapcsán azegyüttműködésre azokkal atagállamokkal is sor kerülhet, amelyek nem vettek részt abüntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról szóló, 2014. április 3-i­ 2014/41/EU európai parlamenti éstanácsi irányelv elfogadásában, vagy azirányelv rendelkezéseit nem ültették át anemzeti jogukba. AzEU. bü. tv. 66/A.§ (1) bekezdése alapján abüntetőügyekben folytatott együttműködés során atagállami igazságügyi hatóság által előterjesztett eljárási jogsegély iránti megkeresés fogadására abüntetőeljárás megindítását követően amagyar igazságügyi hatóság közvetlenül jogosult, ésaz eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során atagállami hatóság ésamagyar igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart kapcsolatot. Eztehát azt jelenti, hogy azeurópai nyomozási határozatot alkalmazó tagállamokhoz hasonlóan, aminiszter itt sem kap szerepet ajogsegély elintézésében. Amagyar igazságügyi hatóság nemzetközi szerződés alapjánatagállam bűnüldöző szerveitől is elfogadhat eljárási jogsegély iránti megkeresést, ha atagállam belső joga lehetővé teszi azt, hogy abűnüldöző szerv ajogsegélyben részt vegyen.

			A jogsegély iránti megkeresés teljesítésére főszabály szerint ajárásbíróság, vagy amegkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény tekintetében aBe. alapján hatáskörrel rendelkező ügyészség rendelkezik hatáskörrel. Amagyar igazságügyi hatóság illetékességét azeljárási cselekmény elvégzésének helye határozza meg. Azilletékességet alapozhatja meg például akihallgatandó személy lakóhelye vagy atárgyi bizonyítási eszköz fellelhetőségének helye. Ha több teljesítési hely állapítható meg, vagy ateljesítés helye nem állapítható meg, amegelőzés szabálya érvényesül, vagyis azahatóság rendelkezik illetékességgel, amelyik hamarabb intézkedett. Alegfőbb ügyész vagy afelettes ügyész rendelkezése alapján azeljárási jogsegély iránti megkeresés hatékony teljesítése érdekében ahatáskörrel ésilletékességgel nem rendelkező ügyészség is eljárhat. [EU. bü. tv. 66/A.§ (2)–(7) bekezdés]

			A magyar igazságügyi hatóság azeljárási jogsegély iránti megkeresés fogadását követően megvizsgálja, hogy amagyar jogszabályok alapján amegkeresés teljesítésének feltételei fennállnak-e. Ha ateljesítés nem, vagy csak részben lehetséges, amagyar igazságügyi hatóság ekörülményről haladéktalanul tájékoztatja atagállami igazságügyi hatóságot, ésezzel egyidejűleg megjelölheti azokat azadatokat, illetve iratokat, amelyeknek ismerete amegkeresés teljesítéséhez szükséges. Azügyészség rendelkezése alapján anyomozó ­hatóság akért eljárási cselekményt elvégezheti, illetve azeljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésében egyéb módon is közreműködhet. Amagyar hatóság azeljárási cselekmény elvégzése során atagállami igazságügyi hatóság által kifejezetten kért ésmegjelölt szabályok szerint, illetve technikai módszert alkalmazva jár el, ha eznem összeegyeztethetetlen amagyar jogrendszer alapelveivel. Ha amagyar igazságügyi hatóság amegjelölt szabályok éstechnikai módszerek alkalmazását nem tudja teljesíteni, erről atagállami igazságügyi hatóságot haladéktalanul tájékoztatja, ésmegjelöli azokat afeltételeket, amelyekkel amegkeresés teljesíthető. Amagyar igazságügyi hatóság atagállami igazságügyi hatóság kérésére engedélyezheti, hogy atagállam valamely hatóságának tagja azeljárási cselekmény elvégzése során jelen legyen, ha aznem összeegyeztethetetlen amagyar jogrendszer alapelveivel.

			Az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítése során hozott határozat vagy intézkedés ellen aBe. rendelkezései alapján jogorvoslatnak van helye (panasz, fellebbezés). Itt is szabály viszont, hogy aBe.-ben­ biztosított jogorvoslattal azeljárási jogsegély iránti megkeresésben megjelölt eljárási cselekmény elrendelése nem támadható, csak amegkereső tagállam joga szerint lehet helye jogorvoslatnak. (EU. bü. tv. 66/B–66/J.§)

			Magyarország is megkereshet egy másik tagállamot jogsegély teljesítése érdekében, ha azabüntetőeljárásban szükséges ésarányos, ésamegkeresésben megjelölt eljárási cselekmény azott leírt feltételekkel amagyar jogszabályok szerint is elvégezhető lenne. Amegkeresés közvetlen előterjesztésére abüntetőeljárás megindítását követően azamagyar igazságügyi hatóság jogosult, amely előtt abüntetőeljárás folyamatban van. Azeljárási jogsegély iránti megkeresést atagállam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy atagállam által megjelölt nyelvre lefordítva, atagállam hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező igazságügyi hatóságának, vagy ha azadott tagállam központi hatóságot jelölt ki, aközponti hatóságnak kell megküldeni. Amegkeresés teljesítése során atagállami hatóság ésamagyar igazságügyi hatóság egymással közvetlenül tart kapcsolatot. (EU. bü. tv. 67.§, 67/B.§)

			Az eljárási jogsegély formái különösen:

			•adatszolgáltatás pénzügyi intézmény által vezetett számláról ésszámlaforgalmi adatokról,

			•fogva tartott személy ideiglenes átadása azeljárási jogsegély iránti megkeresést teljesítő tagállamnak,

			•kihallgatás telekommunikációs eszköz útján,

			•ellenőrzött szállítás,

			•fedett nyomozó alkalmazása,

			•bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazása (lásd részletesebben: EU. bü. tv. 68–69/H.§).

			7.4. Közös nyomozócsoport létrehozása

			A közös nyomozócsoport létrehozásának célja, hogy anyomozó hatóságok anemzeti határokon átnyúló bűncselekmények ellen is hatékonyan tudjanak fellépni. (Fantoly 2014, 80.) Jellemzője, hogy eseti jelleggel jön létre. (Berta 2014, 123.) Atagállami igazságügyi hatóság által közös nyomozócsoport létrehozására irányuló eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésére, illetve kezdeményezésére alegfőbb ügyész vagy azáltala kijelölt ügyész rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel.

			Az EU. bü. tv. 70/B.§ (1) bekezdés alapján közös nyomozócsoport létrehozása kezdeményezhető, ha

			•a nyomozás során atöbb tagállamra kiterjedő bűncselekmény felderítése különösen bonyolult;

			•a bűncselekmény miatt több tagállam folytat büntetőeljárást, ésezért anyomozások összehangolására van szükség.

			A bűncselekmény különösen akkor több tagállamra kiterjedő, ha azt több tagállamban követik el, vagy egy tagállamban követik el, de előkészületének, irányításának, illetve ahozzá kapcsolódó részesi magatartásoknak ajelentős részét egy másik tagállamban fejtik ki. Szintén több államra való kiterjedtséget jelent, ha abűncselekményt egy tagállamban követik el, de abban olyan bűnszervezet érintettsége állapítható meg, amely egynél több államban folytat büntetendő tevékenységet. Afeltétel szintén teljesül, ha abűncselekményt egy tagállamban követik el, de más tagállam társadalmi vagy gazdasági rendjét is sérti vagy veszélyezteti. [EU. bü. tv. 70/B.§ (2) bekezdés] Ha aközös nyomozócsoport Magyarországon végez eljárási cselekményt, aközös nyomozócsoport működését–amegállapodásban foglaltak szerint–aközös nyomozócsoport magyar vezetője irányítja.

			A tagállami nyomozó hatóság Magyarország területén eljáró tagja arendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (ezután: Rtv.) 47.§-ában meghatározott célból testi kényszert, azRtv. 48.§-ában meghatározott okból bilincset, illetve azRtv. 49.§ (1) bekezdésének a)–b) pontjaiban meghatározott esetekben vegyi vagy elektromos sokkoló eszközt, valamint rendőrbotot alkalmazhat, továbbá szolgálati lőfegyverét magánál tarthatja, azt azonban kizárólag jogos védelmi helyzetben, illetve végszükségben használhatja. Abűncselekmény elkövetésén tetten ért személyt elfoghatja, azelfogás helyszínén visszatarthatja, köteles őt azonban haladéktalanul amagyar bűnüldöző szervnek átadni. Akülföldi hatóság tagja ­Magyarországon amagyar bűnüldöző szerv vezetőjének utasításai szerint köteles eljárni. [2002. évi LIV. törvény abűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről 13.§ ­­(1)–(2)bekezdés]

			Az Europol tisztviselője aközös nyomozócsoportban amegállapodásban foglaltak szerint működhet közre. Aszemélyzet azon tagállam joga által megszabott határokon belül, amelyben aközös nyomozócsoport működik, segíthet minden tevékenységben, ésinformációt cserélhet aközös nyomozócsoport valamennyi tagjával. Nem vehet részt azonban kényszerintézkedés, illetve kényszerítő eszközök alkalmazásában. (Nagy 2014, 147.) AzEuropol mellett azEurojust is képviseltetheti magát, amely egyfajta logisztikai szakértői segítséget nyújt. AzEurojust nemzeti tag aszükséghez képest vehet részt aközös nyomozócsoport munkájában. (Polt 2014, 168.)

			A közös nyomozócsoport előnyei:

			•Az egyéni (esetleg speciális) ésanyomozókkal szemben támasztott univerzális jellegű követelmények között nagyobb összhang biztosítható. Kiegészítik egymást azegy csoportban dolgozó személyek aképzettség, szakmai tapasztalatok, problémamegoldó vagy feladat-végrehajtó készségük tekintetében. Csökken atévedés lehetősége azáltal, hogy kedvezőbben kihasználhatók aszubjektív tényezők (például ha acsoport tagjai másként látják ugyanazt aproblémát, akkor más megoldást ajánlanak).

			•Szükség esetén egy időben, egyszerre több helyen is dolgozhatnak (például aházkutatásnál fontos lehet azegyidejűség biztosítása).

			•A létszámból adódó nagyobb erő, valamint azösszegzett tapasztalat éstudás lehetővé teszi anyomozási cselekmények, intézkedések gyorsabb, szakszerű végrehajtását. Amennyiben pedig acsoportra bízott egyes részfeladatok teljesítését azvégzi vagy pedig irányítja, akinek abban alegtöbb tapasztalata van, ekkor ezáltal sok idő éserő takarítható meg.

			•Ha váratlan helyzet, feladat áll elő, arra acsoport sokkal rugalmasabban tud reagálni, mint azegyedül dolgozó nyomozó.

			•A területen legjártasabb munkatársak „összegyűjtése” több államból egy csapatba, hogy amunka gördülékenyebben menjen (spórolás azidővel, erővel éspénzzel).

			•Nagyban lecsökkenthető azinformációveszteség, mivel acsoport tagjai megoszthatják egymás között azegy időben elvégzendő feladatokat (egy részfeladatra könnyebben lehet koncentrálni), éskevésbé fordulhat elő az, hogy valamely releváns tény figyelmen kívül marad.

			•A csoportban dolgozók személyes biztonsága jobban biztosítható. (Nagy 2010, 64.)

			7.5. Közvetlen tájékoztatás

			A magyar igazságügyi hatóság afolyamatban lévő vagy befejezett büntetőügyben atagállami igazságügyi hatóságnak közvetlenül tájékoztatást adhat, illetve ilyen üggyel kapcsolatban közvetlenül tájékoztatást kérhet. Anyomozó hatóság vagy azügyészség abüntetőeljárással kapcsolatban abűncselekmény elkövetésével gyanúsítható személy kilétének, tényleges tartózkodási helyének megállapítása, elrejtőzésének, abűncselekmény befejezésének vagy újabb bűncselekmény elkövetésének megakadályozása végett, vagy késedelmet nem tűrő más okból atagállami igazságügyi hatóságtól vagy bűnüldöző szervtől közvetlenül tájékoztatást kérhet, illetve annak tájékoztatást adhat. Atájékoztatás tényéről éstartalmáról anyomozó hatóság azügyészséget haladéktalanul értesíti. [EU. bü. tv. 71.§ (1)–(2) bek.] Anyomozó hatóság vagy azügyészség atájékoztatás iránti kérelem teljesítése végett atagállami bűnüldöző szerv vagy igazságügyi hatóság számára tizennégy napos határidőt állapít meg. Ha atájékoztatás iránti kérelem azEU. bü. tv. 1. számú mellékletben meghatározott bűncselekmények (például bűnszervezetben részvétel bűntette) valamelyikére vonatkozik, anyomozó hatóság vagy azügyészség atájékoztatás iránti kérelem teljesítésére hétnapos határidőt, sürgősségi megkeresés esetén nyolcórás határidőt állapíthat meg. (EU. bü. tv. 71/A.§)

			Ha tájékoztatás végett amagyar ügyészséget vagy nyomozó hatóságot keresik meg, ateljesítés határideje ugyanúgy alakul, mint amikor amagyar hatóság keres meg egy külföldi tagállami hatóságot. Afőszabály, hogy megkeresést ahozzáérkezésétől számított tizennégy napon belül teljesíti amagyar hatóság. Ha azEU. bü. tv. 1. számú mellékletben meghatározott bűncselekmények (például bűnszervezetben részvétel bűntette) valamelyikére vonatkozik, ésakért információ közvetlenül hozzáférhető, akkor hét nap áll rendelkezésre ateljesítésre, sürgősségi megkeresés esetén pedig nyolc óra.

			A megkeresés teljesítését anyomozó hatóság vagy azügyészség megtagadja, ha

			•a teljesítés Magyarország alapvető nemzetbiztonsági érdekét sérti, vagy folyamatban lévő nyomozás vagy bűnüldözési, bűnmegelőzési feladatok ellátását, illetve valamely személy biztonságát veszélyezteti, vagy

			•a kért információ jelentősége nem áll arányban amegkeresésben foglalt céllal, illetve acél szempontjából lényegtelen,

			•a kért információ csak külön engedély alapján hozzáférhető, ésezen engedély hiányzik, vagy csak más tagállam vagy harmadik ország hozzájárulásával adható át, ésezen hozzájárulás hiányzik. (EU. bü. tv. 71/B.§)

			7.6. Hivatalos irat kézbesítése

			Hasonlóan azNbjt.-hez, azEU. bü. tv. is szabályozza ahivatalos irat külföldre kézbesítésének szabályait. Akézbesítés közvetlenül történhet, posta útján, tértivevénnyel. Ahivatalos iratot, ha acímzett amagyar nyelvet nem ismeri, le kell fordítani acímzett anyanyelvére vagy azáltala ismertként megjelölt más nyelvre, vagy ha ezek amagyar igazságügyi hatóság előtt nem ismertek, acímzett tartózkodás helye szerinti tagállam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy atagállam által megjelölt nyelvre. Azirathoz emellett mellékelni kell acímzett tájékoztatását azeljárási jogairól éskötelezettségeiről.

			Hivatalos irat kézbesítése csak abban azesetben nem történik posta útján, ha

			•a címzett címe ismeretlen,

			•a postai úton történő kézbesítés nem volt lehetséges,

			•megalapozottan feltételezhető, hogy apostai úton történő kézbesítés nem vezet eredményre, vagy

			•a címzett büntetés-végrehajtási intézetben tartózkodik.

			Ilyenkor akézbesítés acímzett tartózkodási helye szerinti tagállam hatósága segítségével történik, eljárási jogsegély keretében. (EU. bü. tv. 71/D.§)

			7.7. Tárgy visszaadása

			A tagállami igazságügyi hatóság jogsegélyt terjeszt elő, hogy asértett vagy más arra jogosult alefoglalást követően visszakapja azt atárgyat, illetve vagyontárgyat, amely tekintetében atagállami igazságügyi hatóság asértett vagy azarra jogosult tulajdonjogát kétséget kizáróan igazolta. Amegkeresés fogadására ésteljesítésére azügyészség rendelkezik hatáskörrel. Ateljesítésre annak azügyészségnek van illetékessége, amelynek területén atárgy vagy avagyontárgy található. Alefoglalás jóhiszemű harmadik személy jogait nem sértheti.

			A magyar bíróság vagy azügyészség is előterjeszthet eljárási jogsegély iránti megkeresést atagállami igazságügyi hatósághoz olyan keresett tárgy, illetve vagyontárgy lefoglalása ésátadása érdekében, amely lefoglalható, éslefoglalása akeresett tárgy, illetve vagyontárgy átadását ésazonosítását követően megszüntethető ésatárgy kiadható [a Be. 321.§ (1) bekezdése alapján alefoglalás megszüntetésekor alefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki abüntetőeljárás tárgyát képező cselekmény elkövetésekor annak tulajdonosa volt, éstulajdonjogával kapcsolatban észszerű kétség nem merül fel]. Amegkeresésben meg kell jelölni asértett tulajdonjogát kétséget kizáróan alátámasztó adatokat, ésszükség esetén csatolni kell azezt alátámasztó bizonyítási eszközöket. (EU. bü. tv. 71/E–71/F.§)

			7.8. Afelügyeleti intézkedést elrendelő határozat végrehajtására irányuló jogsegély

			A felügyeleti intézkedés aletartóztatástól eltérő, azügydöntő határozat meghozatala előtt ahatáskörrel ésilletékességgel rendelkező hatóság által abüntetőeljárás során hozott határozatban elrendelt intézkedés, amely aterhelt számára kötelezettséget vagy tilalmat állapít meg.

			Felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére azalábbi kötelezettséget, tilalmat tartalmazó szabályok tekintetében kerülhet sor:

			•a terhelt kötelezése amagyarországi elérhetőségében történt változás bejelentésére;

			•a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban meghatározott hatóságnál jelentkezzen;

			•a terhelt kötelezése arra, hogy tartózkodjon meghatározott személlyel való érintkezéstől;

			•arra vonatkozó tilalom, hogy aterhelt meghatározott helyre, helységbe vagy meghatározott területre belépjen;

			•a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott helyen tartózkodjon;

			•arra vonatkozó korlátozás, hogy aterhelt Magyarország területét elhagyja.

			A felügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére akkor kerülhet sor, ha aterhelt tényleges tartózkodási helye Magyarországon van, ésaterhelt afelügyeleti intézkedésről való tájékoztatást követően Magyarországra történő visszatéréséhez hozzájárult, vagy aMagyarországon tényleges tartózkodási hellyel nem rendelkező terhelt afelügyeleti intézkedés magyar hatóság általi végrehajtását kéri, ésigazolja, hogy Magyarországhoz családi, kulturális vagy gazdasági kapcsolataira tekintettel szorosan kötődik. Atagállami igazságügyi hatóság meg kell, hogy küldje atagállami hatóság felügyeleti intézkedést elrendelő határozatát ésaz EU. bü. tv. 5. számú mellékletben megjelölt, atagállami határozatnak megfelelően kitöltött tanúsítványt magyar nyelven. (EU. bü. tv. 73.§) Afelügyeleti intézkedés végrehajtásának átvételére vonatkozó jogsegély esetén amegkeresés teljesítésére aterhelt tényleges tartózkodási helye szerinti törvényszék székhelyén működő járásbíróság, valamint Budapesten aBudai Központi Kerületi Bíróság (ezután: BKKB) rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel. Nemcsak abudapesti tényleges tartózkodási helynél, hanem akkor is aBKKB rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel, ha Magyarországon nem rendelkezik tényleges tartózkodási hellyel aterhelt, vagy rendelkezik, viszont külföldi tagállam területén van, éshozzájárult ahhoz, hogy visszatérjen Magyarországra. (EU. bü. tv. 74.§)

			Arra is lehetőség van, hogy Magyarország átadja más tagállamnak afelügyeleti intézkedés végrehajtását. AzEU. bü. tv. 87.§ (1) bekezdése alapján, ha abüntetőeljárás ­során abíróság felügyeleti intézkedésként bűnügyi felügyeletet, illetve távoltartást rendelt el,afelügyeleti intézkedés végrehajtása más tagállamnak átadható, ha

			•a terhelt tényleges tartózkodási helye atagállam területén van, ésaterhelt afelügyeleti intézkedésről való tájékoztatást követően hozzájárult aze tagállamba történő visszatéréséhez, vagy

			•a terhelt afelügyeleti intézkedésnek atényleges tartózkodási helyétől eltérő más tagállamban történő végrehajtását indítványozta, feltéve, hogy atagállami igazságügyi hatóság amegkeresés továbbításához hozzájárult.

			A bíróság által elrendelt felügyeleti intézkedéssel kapcsolatban azalábbi kötelezettségek, illetve tilalmak végrehajtásának átadására kerülhet sor:

			•a terhelt kötelezése elérhetőségében történt változás bejelentésére,

			•a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban, meghatározott hatóságnál jelentkezzen,

			•a terhelt kötelezése arra, hogy tartózkodjon meghatározott személlyel való érintkezéstől,

			•arra vonatkozó tilalom, hogy egy meghatározott helyre, helységbe vagy meghatározott területre belépjen,

			•a terhelt kötelezése arra, hogy meghatározott időpontban meghatározott helyen tartózkodjon. [EU. bü. tv. 87.§ (2) bek.]

			7.9. Abizonyítási eszköz, azelkobzás alá eső dolog ésavagyonelkobzás alá eső vagyon megőrzését biztosító határozat végrehajtására irányuló eljárási jogsegély

			A magyar igazságügyi hatóság végrehajtja egy tagállami igazságügyi hatóság által abizonyítási eszközök felderítése, összegyűjtése, biztosítása vagy felhasználása végett, vagy azelkobzás, illetve avagyonelkobzás biztosítása érdekében kibocsátott határozatot. Ennek feltétele, hogy azt azEU. bü. tv. 7. számú melléklet szerinti, magyar nyelvű vagy magyar nyelvre lefordított tanúsítvánnyal amagyar igazságügyi hatóságnak megküldték, ésabizonyítási eszköz, azelkobzás alá eső dolog, illetve avagyonelkobzás alá eső vagyon Magyarország területén található. Abiztosítási intézkedést elrendelő tagállami határozat végrehajtására azamagyar igazságügyi hatóság jogosult, amely amagyar jog szerint azilyen határozatot meghozza, kényszerintézkedést elrendeli, ésavégrehajtás iránt intézkedik. [EU. bü. tv. 93.§ (1)–(2) bekezdés]

			Magyarország is élhet amegkeresés jogával. Ha abüntetőeljárás során lefoglalás, zár alá vétel vagy elektronikus adat megőrzésére kötelezés elrendelése, illetve alkalmazása válik szükségessé, ésabizonyítási eszköz, azelkobzás alá eső dolog, illetve avagyonelkobzás alá eső vagyon egy másik tagállam területén található, amagyar igazságügyi hatóság akényszerintézkedést elrendelő határozattal egyidejűleg kitölti azEU. bü. tv. 7.számú melléklet szerinti tanúsítványt. Atanúsítványt le kell fordítani annak atagállamnak ahivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére, amelynek területén abizonyítási eszköz, azelkobzás alá eső dolog, illetve avagyonelkobzás alá eső vagyon található. Amagyar igazságügyi hatóság ahatározatot ésalefordított tanúsítványt atagállam hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező igazságügyi hatósága számára közvetlenül küldi meg. [EU. bü. tv. 101.§ (1)–(2) bekezdés]

			7.10. Abüntetőeljárások során felmerülő, atagállamok joghatóságával kapcsolatos összeütközések megelőzése, rendezése

			A tagállami hatóság megkeresése alapján abíróság vagy azügyészség közvetlenül nyújt tájékoztatást arról, hogy amegkeresésben megjelölt személlyel szemben amegkeresésben foglalt cselekmény miatt Magyarországon is folyamatban van-e büntetőeljárás. Amegkeresés teljesítésére azabíróság vagy ügyészség rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel, amely előtt abüntetőeljárás folyamatban van vagy folyamatban volt. Ha amegkeresett bíróság vagy ügyészség előtt nincs, vagy nem volt folyamatban amegkeresésben megjelölt büntetőeljárás, arendelkezésre álló adatok alapján megkísérli beazonosítani amegkeresés teljesítésére hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező bíróságot vagy ügyészséget, majd továbbítja is számára amegkeresést, amiről tájékoztatja amegkereső tagállami hatóságot. Ha nem sikerül megtalálni ahatáskörrel ésilletékességgel rendelkező hatóságot, abíróság vagy azügyészség amegkeresést alegfőbb ügyészhez továbbítja, aki szintén megkísérli megállapítani ahatáskörrel ésilletékességgel rendelkező hatóságot, ésközli ennek eredményét amegkereső tagállami hatósággal. (EU. bü. tv. 104.§)

			Párhuzamos eljárások folytatására utaló adat Magyarországon is felmerülhet, azeljáró bíróság vagy ügyészség azadat megerősítése érdekében közvetlenül keresi meg ilyenkor atagállami hatóságot. Ha arendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogyatagállamban amegkeresés teljesítésére melyik hatóság rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel, akapcsolatfelvételhez szükséges adatokat azEurópai Igazságügyi Hálózat kapcsolattartó pontjain keresztül is be lehet szerezni. (EU. bü. tv. 105.§) Ha megállapítható, hogy párhuzamos eljárások vannak folyamatban, ésapárhuzamos eljárások következtében kialakult joghatósági összeütközés más módon nem oldható fel, alegfőbb ügyész azarra jogosult tagállami igazságügyi hatósággal konzultációt folytat apárhuzamos eljárások következményeinek elkerülése érdekében. Akonzultáció megkezdésekor azügyészség anyomozást, illetve abíróság azeljárást határozattal felfüggesztheti, amiről alegfőbb ügyész tájékoztatja atagállami hatóságot. Akonzultáció során alegfőbb ügyész atagállami igazságügyi hatósággal abüntetőeljárásról, abüntetőeljárás állásáról, azabban érintett személyekről egyeztetést folytathat. Akonzultáció során közös döntés születik arról, hogy melyik tagállamban folytatódjon abüntetőeljárás. Ha nincs megegyezés, alegfőbb ügyész azEurojusthoz fordulhat azügy eldöntése érdekében, feltéve, hogy azEurojust akonkrét esetben hatáskörrel rendelkezik. Akonzultáció eredménye alapján alegfőbb ügyész fogadja atagállami büntetőeljárás átvételére irányuló megkeresést, vagy tudomásul veszi, hogy atagállami hatóság atagállami büntetőeljárást megszünteti. Azt is eredményezheti akonzultáció, hogy alegfőbb ügyész, vagy alegfőbb ügyész kezdeményezésére aminiszter–indokolt esetben abüntetőeljárás elkülönítését követően–amagyar büntetőeljárás átadására irányuló jogsegély iránti megkeresést terjeszt elő. Ha alegfőbb ügyész atagállami büntetőeljárást átvette, abüntetőeljárás befejezéséről atagállami hatóságot tájékoztatja. (EU. bü. tv. 106–107.§)

			7.11. Afeljelentés továbbítása ésfogadása

			Ha magyar hatóságnál más tagállam területén elkövetett bűncselekmény miatt tesznek feljelentést, ésez alapján amagyar hatóság abüntetőeljárást joghatóság hiányában nem folytatja le, azügyészség asértett által tett feljelentést haladéktalanul ésközvetlenül abűncselekmény elkövetésének helye szerint illetékes tagállami igazságügyi hatósághoz továbbítja, éserről asértettet értesíti. Ha arendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg, hogy abűncselekmény elkövetésének helye szerint illetékes tagállamban afeljelentés fogadására melyik tagállami igazságügyi hatóság rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel, amagyar hatóság atovábbításhoz szükséges adatokat azEurópai Igazságügyi Hálózat kapcsolattartó pontjain keresztül szerzi be. (EU. bü. tv. 107/A.§)

			Ezek aszabályok fordítva is érvényesülnek, azEU. bü. tv. 107/B.§ alapján, ha atagállami igazságügyi hatóság aMagyarországon elkövetett bűncselekménnyel kapcsolatban asértett által tett feljelentést amagyar hatóság részére továbbítja, azafeljelentést amagyar jogszabályok alapján bírálja el.

			7.12. Atagállami ítélet érvénye, avégrehajtási jogsegély, azátmenő átszállítás ésaz európai védelmi határozat

			Fő szabály szerint abüntetőügyben hozott tagállami ítélet amagyar bíróság ítéletével azonos érvényű, ésazt atagállami ítélet meghozatalát követően indult büntetőeljárásban azeljáró hatóság figyelembe veszi. Ha atagállami ítélet megfeleltetésére nem került sor, azeljáró hatóságot nem köti az, hogy atagállami ítéletet más bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság már figyelembe vette, továbbá afigyelembevétel tartalma sem köti.

			Nem vehető figyelembe atagállami ítélet, ha

			•a tagállami ítélet alapjául szolgáló eljárás súlyosan sértette abüntetőeljárás során aterheltet megillető, nemzetközi szerződésben vagy európai uniós jogi aktusban rögzített alapvető jogokat;

			•a figyelembevétel sértené akettős büntethetőség elvét;

			•a tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekmény vonatkozásában aterhelt amagyar törvény alapján gyermekkor miatt nem büntethető;

			•a tagállami ítélet alapjául szolgáló cselekmény miatt Magyarországon büntetőeljárás van folyamatban, ésatagállami ítélet nem akadálya abüntetőeljárás lefolytatásának;

			•a terheltnek atagállami ítélet alapjául szolgáló cselekményét Magyarországon jogerősen elbírálták, vagy acselekmény érdeméről olyan határozatot hoztak, amely azonos cselekmény vonatkozásában újabb büntetőeljárás megindításának akadályát képezi;

			•a tagállami ítélet jogerőre emelkedését megelőzően egy másik tagállamban aterheltnek atagállami ítélet alapjául szolgáló cselekményét már jogerősen elbírálták, vagy atagállami ítélet alapjául szolgáló cselekmény érdeméről olyan határozatot hoztak, amely ahatározatot hozó tagállam joga alapján azonos cselekmény vonatkozásában újabb büntetőeljárás megindításának akadályát képezi.

			A figyelembevétel során abíróságot, azügyészséget ésanyomozó hatóságot köti atagállami ítéletben megállapított tényállás. Ha egy tagállami ítélet figyelembevételére került sor, vagy azeljáró bíróság, ügyészség megállapította, hogy atagállami ítélet nem vehető figyelembe, azügyészség megrovást, feltételes ügyészi felfüggesztést alkalmazó vagy közvetítői eljárásra utaló határozatának, vagy abíróság ítéletének vagy eljárást megszüntető végzésének indokolása tartalmazza afigyelembevétel eredményét is. (EU. bü. tv. 109.§, 110/A.§) Atagállami ítélet megfeleltetésére akkor kerülhet sor, ha atagállami ítélet figyelembe vehető. Amegfeleltetés célja, hogy abüntetőügyben hozott tagállami ítélet egyes rendelkezései, azabban kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés, valamint ezek jogkövetkezményei összeegyeztethetők legyenek amagyar törvénnyel. Amegfeleltetésre főszabály szerint aFővárosi Törvényszék rendelkezik hatáskörrel éskizárólagos illetékességgel. Ha azEU. bü. tv. alapján atagállami ítéletben kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés végrehajtásának átvételét kezdeményezték, amegfeleltetést avégrehajtás átvétele tárgyában hatáskörrel ésilletékességgel rendelkező bíróság végzi.

			Az ügyben eljáró bíróság, illetve ügyészség afigyelembe vehető tagállami ítélet megfeleltetését indítványozza, ha megalapozottan feltehető, hogy

			•az újabb büntetőeljárásban atagállami ítélet aBtk. visszaesésre, különös visszaesésre, többszörös visszaesésre vagy erőszakos többszörös visszaesésre vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazását indokolja;

			•a terhelt azújabb büntetőeljárás tárgyát képező cselekményt atagállami ítéletben kiszabott végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, aszabadságvesztés végrehajtásának befejezése vagy avégrehajthatóság megszűnése előtt, felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt, vagy más, szabadságelvonással járó büntetés vagy intézkedés hatálya alatt követte el; vagy

			•a terhelt azújabb büntetőeljárás tárgyát képező cselekményt atagállami ítéletben kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés hatálya alatt követte el, ésatagállami ítéletben alkalmazott intézkedés vagy kiszabott büntetés figyelembevétele azeljárás tárgyát képező bűncselekmény megállapításához szükséges.

			Ezeken azeseteken kívül atagállami ítélet megfeleltetésére csak akkor kerülhet sor, ha

			•a tagállami ítéletben kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés végrehajtásának átvételére kerül sor,

			•a tagállami ítélet alapján egy magyar bírósági határozatban kiszabott szabadságvesztés büntetésből történő feltételes szabadságra bocsátás megszüntetése, felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtásának elrendelése, továbbá javítóintézeti nevelésből történő ideiglenes elbocsátás vagy próbára bocsátás megszüntetése indokolt, vagy

			•erről törvény rendelkezik. (EU. bü. tv. 111/A.§)

			Az EU. bü. tv. azalábbi jogsegélyekről rendelkezik még:

			•a büntetőügyekben hozott, szabadságvesztés büntetést kiszabó vagy szabadságelvonással járó intézkedést alkalmazó ítéletek végrehajtására,

			•a próbaidő alatti magatartási szabályok ésegyéb alternatív szankciók végrehajtására,

			•a pénzbüntetés vagy más pénzügyi kötelezés végrehajtására, valamint

			•az elkobzás ésvagyonelkobzás végrehajtására

			irányuló jogsegélyek.

			Ezen jogsegélyek részletesebb szabályait azEU. bü. tv. 113–146.§-ok tartalmazzák.

			Az átmeneti átszállítás lehetővé teszi, hogy azegyik tagállamban fogva tartott személyt egy másik tagállamba szállítsanak úgy, hogy azátszállítás Magyarország területét is érintse. Amegkereső tagállam kérelmének kézhezvételétől számított hét napon belül aminiszter dönt arról, lehetővé teszi-e aMagyarország területén való átszállítást. Ha Magyarország kéri egy másik tagállamtól azátmenő átszállítást, akérelmet aminiszter terjeszti elő. (EU. bü. tv. 146/A.–146/D.§) Ajogsegély szabályai hasonlóak azNbjt.-ben­ szereplő átmenő átszállítás rendelkezéseihez.

			Az európai védelmi határozat azannak alapjául szolgáló tagállami határozatban megjelölt kötelezettség vagy tilalom érvényesülése érdekében, aveszélyeztetett személy védelmének végrehajtására irányuló jogsegély. Azeurópai védelmi határozat alapjául szolgáló határozatnak tekinthető minden olyan, atagállamban folytatott büntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény elkövetése miatt, azarra jogosult tagállami hatóság által kibocsátott határozat vagy tagállami ítélet, amely azalábbi kötelezettségek vagy tilalmak közül legalább egyet tartalmaz:

			•arra vonatkozó tilalom, hogy aveszélyeztető személy belépjen bizonyos helyekre, helyiségekbe vagy meghatározott területekre, ahol avédett személy tartózkodik vagy amelyeket látogat;

			•arra vonatkozó tilalom, hogy aveszélyeztető személy aveszélyeztetett személlyel bármely formában érintkezzen, vagy aveszélyeztetett személlyel való érintkezéssel–ideértve atelefonon, elektronikus vagy hagyományos levélben, telefaxon vagy egyéb eszközök révén történő érintkezést is–kapcsolatban előírt kötelezettség;

			•arra vonatkozó tilalom, hogy aveszélyeztető személy előre meghatározott távolságra megközelítse aveszélyeztetett személyt, vagy ezzel kapcsolatban előírt kötelezettség.

			Elrendelhető azeurópai védelmi határozat végrehajtása, ha aveszélyeztetett személy tényleges tartózkodási helye Magyarországon van, vagy aveszélyeztetett személy Magyarországon kíván lakni vagy tartózkodni, ésatagállami hatóság megküldte azeurópai védelmi határozat alapjául szolgáló tagállami határozatot. Emellett atagállami hatóság meg kell, hogy küldje azEU. bü. tv. 16. számú mellékletben megjelölt formanyomtatvány szerint kiállított, magyar nyelvű európai védelmi határozatot is. Azeurópai védelmi határozat végrehajtására irányuló jogsegély teljesítésére aveszélyeztetett személy tényleges tartózkodási helye szerint illetékes törvényszék székhelyén működő járásbíróság, Budapesten aBKKB rendelkezik hatáskörrel ésilletékességgel. Ha aveszélyeztetett személy Magyarországon tényleges tartózkodási hellyel még nem rendelkezik, azeurópai védelmi határozat végrehajtására aBKKB rendelkezik illetékességgel. Aveszélyeztetett személy Magyarországon is előterjesztheti arra irányuló indítványát, hogy atagállami hatóság európai védelmi határozatot bocsásson ki, ésannak végrehajtása végett jogsegélyt terjesszen elő. Abíróság dönthet úgy, hogy azeurópai védelmi határozat kézhezvétele után haladéktalanul, de legfeljebb amegérkezéstől számított harminc napon belül elrendeli azeurópai védelmi határozat végrehajtását, ésegyúttal megteszi avégrehajtáshoz szükséges intézkedéseket. Abíróság azt is teheti, hogy ajogsegély teljesítését megtagadja. Döntésénél figyelemmel van azeset egyedi körülményeire, azügy sürgősségére, aveszélyeztetett személy Magyarországra történő érkezésének várható időpontjára, valamint aveszélyeztetett személyt érintő kockázat mértékére. Azeurópai védelmi határozat megtagadásáról abíróság értesíti aveszélyeztetett személyt is, amely során aveszélyeztetett személyt tájékoztatja, ha amagyar jogszabályok alapján azeurópai védelmi határozatban meghatározottak Magyarországon más törvényes úton érvényesíthetők.

			A bíróság avégrehajtás elrendelése esetén ahatározatában megjelöli

			•az európai védelmi határozat alapjául szolgáló tagállami határozatot ésaz abban elrendelt eljárásjogi intézkedést vagy kiszabott büntetést, illetve alkalmazott intézkedést;

			•a veszélyeztető személyt érintő, azeurópai végrehajtási határozatban meghatározott kötelezettségeket, illetve tilalmakat ésazok időtartamát, akezdő ésbefejező időpont feltüntetésével;

			•az EU. bü. tv. alapján alkalmazható jogkövetkezményeket, ha aveszélyeztető személy aszámára előírt kötelezettséget, illetve tilalmat megsérti.

			A bíróság azeurópai védelmi határozat végrehajtását elrendelő jogerős ügydöntő végzését megküldi aveszélyeztetett személy tényleges vagy várható tartózkodási helye szerint illetékes rendőrkapitányságnak, valamint aveszélyeztetett személy részére is, akinek felhívja afigyelmét arra, hogy ha aveszélyeztetett személy tudomást szerez arról, hogy aveszélyeztető személy avégrehajtást elrendelő határozatban megjelölt kötelezettséget vagy tilalmat megsérti, arról haladéktalanul tájékoztassa azeurópai védelmi határozatot végrehajtó rendőrkapitányságot.

			Magyarország is kibocsáthat európai védelmi határozatot. Ha abíróság

			•a szabadságvesztés végrehajtását felfüggesztette, próbára bocsátást alkalmazott, aszabadságvesztésre ítéltet feltételes szabadságra bocsátotta, jóvátételi munka végzését írta elő, ésapróbaidőre, afeltételes szabadság tartamára vagy ajóvátételi munka mellett pártfogó felügyeletet rendelt el, ésakövetkező, egy vagy több magatartási szabályt állapította meg:

			‒	a terhelt ameghatározott személytől, illetve annak lakásától, munkahelyétől vagy attól anevelési-oktatási intézménytől, ahová eszemély jár, továbbá aze személy által rendszeresen látogatott helytől tartsa távol magát,

			‒	arra vonatkozó tilalom, hogy aterhelt meghatározott személlyel bármilyen módon kapcsolatba lépjen, vagy ezzel kapcsolatban előírt kötelezettség,

			‒	arra vonatkozó tilalom, hogy aterhelt meghatározott személyt meghatározott távolságon belül megközelítse, vagy ezzel kapcsolatban előírt kötelezettség,

			•távoltartást rendelt el,

			akkor ahatározatában megjelölt személy védelme érdekében európai védelmi határozat bocsátható ki, ha aveszélyeztetett személy tényleges tartózkodási helye egy másik tagállam területén van, vagy aveszélyeztetett személy egy másik tagállamban kíván lakni vagy tartózkodni.

			Az európai védelmi határozat aveszélyeztetett személy, aveszélyeztetett személy jogi képviselője vagy meghatalmazott nagykorú hozzátartozója írásbeli indítványa alapján bocsátható ki. Azindítvány elbírálása során abíróság figyelembe veszi avédelem szükségességének mértékét, ésazt akörülményt, hogy aveszélyeztetett személy milyen időtartamban kíván amásik tagállamban tartózkodni. Azindítványt írásban lehet előterjeszteni, vagy azt azeurópai védelmi határozat kibocsátására jogosult bíróság jegyzőkönyvbe foglalja. Abíróság azeurópai védelmi határozatot azEU. bü. tv. 16. számú mellékletben megjelölt formanyomtatvány szerint bocsátja ki (lásd részletesebben: EU. bü. tv. 147–163.§).

			8. Abüntetőeljárási alapjogok, azártatlanság vélelme ésazáldozatok jogai azEurópai Unióban

			8.1. Abüntetőeljárási alapjogok

			Annak ellenére, hogy azEurópai Unió tagállamai egytől-egyig demokratikus jogállamok, eznem jelenti azt, hogy atagállamok jogrendszerei ne különböznének egymástól. Nemcsak abüntető anyagi jog, hanem abüntető eljárásjog területén is jelentősek azeltérések. Elég olyan alapvető kérdésekre gondolni, mint akényszerintézkedések alkalmazásának feltételei, abizonyítékok összegyűjtése ésértékelése, anyomozási szakasz ésabírósági eljárás közötti viszony, agyanúsítotti jogok, vagy például arra, hogy azügyész milyen körben teheti célszerűségi megfontolásoktól függővé avádemelést. (Bárd 2007, 11.)

			Kiindulási alap azEurópai Unió esetén, hogy atagállamai közötti bizalom bizonyos alapvető elvek ésértékek elfogadására épül. AzMSZ tartalmazza, hogy azEU elismeri azalapvető emberi jogokat, ahogyan azokat Azemberi jogok európai egyezménye (EJEE) garantálja. AzASZ azalapszerződést módosítva erősítette azEU kompetenciáját abüntetőügyekben folytatott rendőri ésigazságügyi együttműködés területén, aszerződésben különös hangsúlyt kapott azemberi jogok ésalapvető szabadságok tiszteletben tartásának elve. AzAlapjogi Karta azigazságszolgáltatással kapcsolatos fejezetben rögzíti atisztességes eljárás követelményét, azártatlanság vélelmét, alegalitás elvét, éskiterjeszti ane bis in idem elvet azEU egészére. Anizzai szerződés leszögezi, hogy azEU olyan, minden tagállamban elfogadott alapelveken alapul, mint aszabadság, ademokrácia, azemberi jogok tiszteletben tartása ésajogállamiság. (Bárd Károly 2008, 706.)

			8.1.1. Aterheltekre vonatkozó eljárási garanciák

			A büntetőeljárási minimumstandardok meghatározásakor azEurópai Tanács ésaBizottság is kiindulópontnak tekinti azEJEE-t. Acél nem azegyezménynek való megfelelés vizsgálata, hiszen azerre létrehozott fórum azEmberi Jogok Európai Bírósága (EJEB), amely egyébként maga is jogosan tart igényt arra, hogy alakítólag hasson atagállamok jogrendszereire. (Bárd 2007, 15.) Aminimumszabályok meghatározásának egyetlen oka, hogy azEJEE-ben­ megfogalmazott jogok alegkövetkezetesebben ésaleghasonlóbban kerüljenek alkalmazásra azEU-n belül. AzEJEE gyakorlati érvényesülése közös érdek arendőri ésigazságügyi együttműködés, valamint aterrorizmus éshasonló súlyos bűncselekmények elleni fellépés eredményessége érdekében.

			Az Európai Bizottság 2004 áprilisában készítette el azegyes büntetőeljárási jogokról szóló kerethatározat-javaslatot [COM (2004) 328, 2004.4.28.], amelyhez azEurópai Parlament jogalkotási állásfoglalást fűzött. Ajavaslatot azEurópai Tanács ugyan nem fogadta el, viszont látni fogjuk, hogy ajavaslatban megfogalmazottak jelentős része visszaköszön akésőbbiekben megszövegezett irányelvekben.

			A kerethatározat jellemzője, hogy nem ír elő közvetlenül kötelezettségeket; azelvárásokat, illetve ateljesítendő feladatokat fogalmazza meg, ésatagállamokra bízza, hogyan teszik akerethatározatban foglaltakat asaját joguk részévé. (Róth 2003, 44.)

			A kölcsönös elismerés elve politikai alapját akölcsönös bizalom elve adja: így azadott határozathoz elvezető teljes büntető eljárásjogi rendszer–főszabály szerint–azösszes többi tagállam elfogadását élvezi, függetlenül ameglehetősen eltérő garanciális szabályoktól. (Karsai 2015, 11.) Abizalom szilárdságát növeli, ha megerősítik aterheltek jogait védő alapvető büntetőeljárási elveket ésgaranciákat. Ajavaslat tartalmazza avédelemhez való jogot atárgyaláson ésaz azt megelőző eljárásban, azanyanyelv használatának jogát, aspeciális helyzetben lévő terheltek garanciális jogait, akommunikációhoz való jogot ésaz előzetes fogva tartásban levők jogát akonzuli képviselethez. (Bárd Károly 2008, 707.)

			A védelemhez való jog számos nemzetközi dokumentum része, megtalálható azEJEE-ben­ ésaz Alapjogi Kartában is. Aproblémát nem is azjelenti, hogy honnan ered ezajog, hanem hogy mikortól illeti meg aterheltet. Ezzel kapcsolatban azEJEB aJohn Murray v. United Kingdom-ügyben (18731/91.) kifejtette, hogy avédelemhez való jog azőrizetbe vétel időpontjától azonnal megilleti aterheltet, ésavédő megérkezéséhez szükséges időt természetesen figyelembe kell venni. Erre tekintettel ajavaslat szerint aterheltnek indokolatlan késedelem nélkül, aletartóztatás után huszonnégy órán belül joga van jogi tanácsadáshoz. Ezen túlmenően jogosult ügyvédjével ellenőrzés nélkül konzultálni, ésaz eljárásban keletkezett iratokat megismerni. Védője jelen lehet akihallgatásán ésatárgyaláson, valamint abíróságon kérdéseket tehet fel. Aterheltnek ajogi tanácsadáshoz még akihallgatása előtt joga van. Aterhelt jogai közé tartozik aszemélyes védekezés is, vagyis, hogy védő közreműködése nélkül saját maga lássa el avédelmét, így joga van ahhoz, hogy visszautasítsa ajogi tanácsadást. Lehetnek azonban olyan helyzetek, amikor mégis kötelező avédelem, így például hazánkban afogva lévő terhelt esetén. Avédelem ingyenessége aterhelt jövedelmi viszonyainak függvénye, ezen alapul, hogy azállam viseli-e avédelem költségeit, vagy ahhoz aterheltnek is hozzá kell-e járulnia.

			Az anyanyelv használatának joga alapján atagállamok biztosítják, hogy ha aterhelt nem beszéli, vagy nem érti azt anyelvet, amelyen azeljárást lefolytatják, azeljárás minden szakaszában és− ha kéri − azügyvédjével való konzultáció során is ingyenesen tolmácsot vehessen igénybe. Atagállamok ilyen esetben biztosítják azösszes releváns dokumentum ingyenes fordítását azEurópai Unió hivatalos nyelveire, illetve egyéb olyan nyelvre, amelyet aterhelt személy ért, azeljárás tisztasága érdekében. Amennyiben azeljárást tolmács segítségével folytatják, hang- vagy videófelvételt kell készíteni aminőség-ellenőrzés biztosítása céljából. Vita esetén afelvételre hivatkozhatnak.

			A kerethatározat-javaslat szerint aterheltnek joga van ahhoz, hogy írásban tájékoztassák eljárási jogairól. Atájékoztatás tartalmazza ajavaslatban megfogalmazott jogokat, de nem korlátozódik azokra. Azírásos tájékoztatást („jogokról szóló tájékoztatás”) aterheltnek azelső kihallgatását megelőzően meg kell kapnia, éselektronikus formában is elérhetővé kell tenni. Alátáskorlátozott vagy olvasási nehézségekkel küzdő terheltek esetében ajogokról szóló iratot fel is kell olvasni akerethatározat-javaslat értelmében. „Atagállamok biztosítják, hogy aKözösség valamennyi hivatalos nyelvén rendelkezésre álljon azírásos tájékoztatás standard fordítása. Afordítások központilag készülnek ésjutnak el azilletékes hatóságokhoz, így biztosítva, hogy atagállamok ugyanazt aszöveget alkalmazzák.” (Bárd Károly 2008, 708.) Atagállamok meghatározzák, hogy ajogokról szóló tájékoztatást mely más nyelvekre kell lefordítani, figyelemmel arra, hogy harmadik országok állampolgárainak azUnióba való bevándorlása, illetve ott-tartózkodása következtében melyek azUnió területén leginkább használatos nyelvek. (Bárd Károly 2008, 708–709.) Szintén garancia aterhelt szempontjából, hogy anyomozó hatóságnak nyilatkozatot kell készítenie arról, hogy atájékoztatást aterhelt rendelkezésére bocsátotta, jelezni kell azidőpontot, amikor atájékoztatás átadásra került, és− lehetőség szerint − ajelen lévő személyeket.

			A speciális helyzetű terheltek jogainak védelme azt jelenti, hogy azaterhelt, aki azeljárás tartalmát vagy jelentését kora, egészségi állapota, fizikai vagy értelmi fogyatékossága, írástudatlansága vagy különleges érzelmi állapota miatt nem érti vagy nem tudja követni, speciális figyelmet kapjon. Ezajog magában foglalhatja például avédőn kívül harmadik személy jelenlétét arendőrségi vagy bírósági kihallgatásokon, illetve azorvosi segítségnyújtás biztosítását. Aspeciális helyzetű terheltek kihallgatását hang- vagy videófelvételen kell rögzíteni, ami növeli vallomásának bizonyító erejét, éssegít atisztázásban, ha megkérdőjeleződnének például akihallgatási körülmények.

			Az előzetes fogva tartásban lévőknek joga van akonzuli közreműködéshez. Biztosítani kell, hogy aterhelt alternatívaként valamely elismert nemzetközi humanitárius szervezet segítségét vehesse igénybe, ha nem kívánja akonzuli közreműködést. (Bárd Károly 2008, 709.)

			A kerethatározat-javaslatot atagállamok részéről nem fogadta egyöntetű lelkesedés. Néhányan azt is megkérdőjelezték, hogy van-e azEU-nak­ kompetenciája azEU-szerződés 29. és31. cikke alapján arra, hogy atárgyalt büntető eljárásjogok tekintetében kerethatározatot hozzon. Más tagállamok lehetővé tették volna ajavaslat bizonyos intézkedéseinek korlátozott, vagy fenntartások melletti alkalmazását, de kizárólag aterrorizmussal összefüggő bűncselekmények esetében. ABizottság azonban elutasította afenntartás lehetőségét. Akerethatározat-javaslatot alehetséges költségvonzatok miatt is kritizálták, különösen azzal összefüggésben, hogy aziratok fordításának díja jelentősen növelné azeljárás költségeit. Emellett ajavaslatból nem volt egyértelmű, hogy pontosan mely iratok fordítása lenne kötelező, mivel a„releváns iratok” megfogalmazás nem elég pontos. Szintén problémát jelentett, hogy azeljárási cselekményeknek ajavaslatban előírt kötelező rögzítéséhez szükséges eszközök több tagállamban nem álltak rendelkezésre. Egyes tagállamok azon azalapon ellenezték ajavaslatot, hogy azEJEE mellett felesleges azalapjogi szabályközelítés. ABizottság ezzel szemben azzal érvelt, hogy ajavaslat egyrészt csökkentheti azEJEB munkaterheit, másrészt segíthet kiszűrni azokat ajogsértéseket, amelyek nem jutnak el astrasbourgi bírósághoz. (Bárd Károly 2008, 710.)

			A perjogok ellenállása azegységesítési kísérletekkel szemben azzal magyarázható, hogy igazodnak azigazságszolgáltatási szervezet jellegéhez: azeljárás szabályai függnek attól, hogy azigazságszolgáltatási szervezet ahierarchikus vagy amellérendelt ideáltípushoz közelít-e, vagy attól, hogy milyen szerep jut azigazságszolgáltatásban alaikus döntéshozóknak. (Bárd 2007, 11–12.)

			2010-ben­ irányelv erősítette meg akerethatározat-javaslat azon részét, amely azeljárás nyelvét nem ismerő terheltre vonatkozik. Abüntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz ésfordításhoz való jogról szóló 2010/64/EU irányelv abüntetőeljárás ésaz európai elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz ésfordításhoz való jogra vonatkozó szabályokat állapít meg. Azirányelv biztosítja atolmácshoz való jogát abüntetőeljárás nyelvét nem beszélő vagy nem értő terheltnek, akinek lehetősége van panaszt tenni, ha atolmácsolás minősége nem elégséges atisztességes eljárás védelméhez. (2. cikk) Aterheltnek ahhoz is joga van, hogy észszerű időn belül megkapja mindazon iratok írásbeli fordítását, amelyek lényegesek annak biztosításához, hogy képes legyen gyakorolni védelemhez való jogát. [3.cikk (1) bekezdés] Ezegyfajta garanciáját jelenti atisztességes eljárásnak. Lényeges iratnak minősül például aszabadságelvonásról szóló határozat, avádirat ésaz ítélet. Atagállamok azeljárás kimenetelétől függetlenül fedezik atolmácsolási ésfordítási költségeket, ami szintén aterhelt érdekeit szolgálja. (4. cikk) Így aző esetleges szűkös anyagi helyzete sem vezethet ahhoz, hogy csorbulna azanyanyelvhasználathoz való joga.

			A büntetőeljárás során atájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13 EU irányelv aterheltet megillető jogokra ésavádra vonatkozó tájékoztatáshoz való jogával kapcsolatos szabályokat állapítja meg, valamint ugyanezt teszi azeurópai elfogatóparancs hatálya alá tartozó személyekkel összefüggésben is. Ezen irányelv alapján aterhelt tájékoztatást kell, hogy kapjon azügyvéd igénybevételének jogáról, valamint arról, hogy milyen feltételek esetén van joga atérítésmentes jogi tanácsadásra. Ha nem beszéli azeljárás nyelvét, joga van atolmácsoláshoz ésafordításhoz, továbbá ahallgatás joga is megilleti, vagyis nem köteles vallomást tenni. (3. cikk) Azőrizetbe vett vagy más módon fogva tartott gyanúsítottnak, illetve vádlottnak joga van ahhoz, hogy haladéktalanul kézhez kapja ajogokról szóló írásbeli tájékoztatót. Emellett lehetőséget kell neki adni, hogy azt elolvassa, ésszabadságelvonása ideje alatt abirtokában tarthassa. [4.cikk (1) bekezdés] A3.cikk (1) bekezdésben említetteken kívül ezatájékoztatás magában foglalja, hogy azügy mely irataiba tekinthet bele, ésjoga van akonzuli hatóságokon kívül egy személyt értesíteni arról, hogy fogva tartják. Emellett tájékoztatják arról is, hogy joga van sürgősségi orvosi ellátáshoz. Azt is tudnia kell, hogy adott tagállamban legfeljebb hány órát vagy napot lehet megfosztva aszabadságtól, mielőtt igazságügyi hatóság elé állítják. Ajogokról szóló írásbeli tájékoztató ezenkívül alapvető tájékoztatást nyújt azőrizetbe vétel elleni panasztételnek, afogva tartás felülvizsgálata kezdeményezésének, illetve azideiglenes szabadlábra helyezés kérelmezésének anemzeti jog által biztosított lehetőségeiről. [4.cikk (2)–(3) bekezdés]

			Emellett atagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy agyanúsítottak ésavádlottak abűncselekményről, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket, haladéktalanul tájékoztatást kapjanak. Szintén tájékoztatáshoz van joguk azőrizetbe vételük, illetve fogva tartásuk okairól, beleértve abűncselekményt is, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket. [6.cikk (1)–(2) bekezdés] Ha agyanúsítás vagy avád tárgya változna, erről is tájékoztatni kell aterheltet. [6.cikk (4) bekezdés] Azirányelv 7. cikke aziratbetekintés minimumszabályait fogalmazza meg. Őrizet alkalmazása vagy más fogva tartás esetén azadott üggyel kapcsolatos, azilletékes hatóságok birtokában lévő dokumentumokat, amelyek nélkülözhetetlenek azőrizet elrendelése elleni eredményes panasztételhez vagy afogva tartás jogszerűsége felülvizsgálatának eredményes kezdeményezéséhez, azőrizetbe vett terhelt vagy ügyvédje rendelkezésére kell, hogy bocsássák. Szintén biztosítani kell aterhelt vagy védője számára, hogy azeljárás valamennyi iratába legkésőbb avád tartalmának bírósághoz való, elbírálás céljából történő benyújtásakor betekinthessen. A7.cikk (4) bekezdése kivételt fogalmaz meg ezutóbbi szabály alól: egyes anyagokba megtagadható abetekintés, ha abetekintés egy másik személy életét vagy alapvető jogait súlyosan veszélyeztethetné, vagy ha amegtagadás valamely fontos közérdek megóvásához feltétlenül szükséges. Abban azesetben például, ha abetekintés hátrányosan befolyásolhatna egy folyamatban lévő nyomozást, vagy súlyosan sérthetné abüntetőeljárás megindításának helye szerinti tagállam nemzetbiztonságát. Abetekintést megtagadó határozatot igazságügyi hatóság kell, hogy meghozza, vagy legalább bírósági felülvizsgálat tárgyát kell képeznie.

			2013-ban­ bocsátották ki a2013/48/EU irányelvet abüntetőeljárás során ésaz európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek aszabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról ésaszabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel ésakonzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról. Azirányelv alapján atagállamok aterheltnek garantálják, hogy abüntetőeljárás legkorábbi szakaszától annak lezárásáig jogosult legyen ügyvéddel négyszemközt konzultálni. Anégyszemköztiség titkosságot jelent. Emellett azügyvédnek joga van ahhoz, hogy aktívan vegyen részt aterhelt kihallgatásán. Avédő emellett jelen lehet aterhelt részvételével megtartott szembesítésen (aterhelt találkozik atanúval vagy azáldozattal, amennyiben fontos tényekkel vagy kérdésekkel kapcsolatban nézetkülönbség van közöttük), továbbá afelismerésre bemutatáson (aterhelt más személyekkel együtt szerepel azáldozat vagy atanú általi azonosítás céljából) ésabűncselekmény rekonstruálásán (aterhelt jelenlétében tartják, hogy érthetőbbé váljanak abűncselekmény elkövetésének körülményei, éshogy konkrét kérdéseket tehessenek fel aterheltnek). (3. cikk) Ezutóbbi amagyar bizonyítási kísérletnek felel meg.

			Az irányelv arról is rendelkezik, hogy bárkinek, akinek aszabadságát elvonták, lehetősége van kommunikálni acsaládjával, ha pedig tagállamban tartóztatták le, akkor akonzulátussal. (Fantoly 2014, 79.)

			8.2. Azártatlanság vélelme

			Az ártatlanság vélelme fontos helyet foglal el abüntetőeljárási garanciák között, ezindokolhatja, hogy azEurópai Bizottság 2006-ban­ önálló Zöld Könyvet [COM (2006) 0174 final] adott ki azalapelvről, amely azt vizsgálta, vajon azEurópai Unió tagállamai hasonlóan értelmezik-e ezt ajogintézményt. (Fantoly 2014, 84.) Ennek jegyében magunk is önálló alpontot szentelünk neki, mivel jelentősége valóban nem kevesebb, mint ahogy Angyal Pál vélekedett róla a20.század hajnalán: azártatlanság vélelme „apolgári jogbiztonságnak conditio sine qua non-ja”. (Angyal 1915, 273.) Azártatlanság vélelme egy olyan alapelv, amely „nem azeljáró hatóság benső meggyőződésének kialakulását gátló, vagy azt befolyásoló törvényi parancs, hanem olyan objektív, minden terhelttel kapcsolatban érvényesülő elvárás, amely aterhelt eljárásjogi helyzetét biztosítja, ésbizonyítási szabályokkal aterhelt pozícióit védi”. (Cséka et al. 1984, 99.) Azártatlanság vélelmének elvét több nemzetközi emberi jogi dokumentum is tartalmazza. AzENSZ közgyűlése 1948. december 10-én­ fogadta el azEmberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, amelynek 11. cikke szerint „Minden bűncselekménnyel vádolt személynek joga van azártatlanság vélelméhez mindaddig, míg bűnösségét nyilvános perben, avédelemhez szükséges valamennyi biztosíték mellett törvényesen meg nem állapítják.” Szintén azENSZ közgyűlése fogadta el 1966. december 16-án­ aPolgári ésPolitikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát, amelynek 14. Cikk (2)bekezdése alapján a„Bűncselekmény elkövetésével vádolt minden személynek joga van arra, hogy ártatlannak tekintsék mindaddig, amíg bűnösségét atörvény szerint be nem bizonyították.” AzEurópa Tanácsnak azemberi jogok ésaz alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én­ kelt egyezmény (EJEE) 6. Cikk (2) bekezdése szerint „Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét atörvénynek megfelelően meg nem állapították.” Mind azEgyezségokmány, mind pedig azEJEE anyilvános éstisztességes tárgyalás, abírósággal szemben támasztott követelmények, valamint aváddal szembeni védekezéshez való jog elemei mellett önállóan, külön bekezdésben tesz említést azártatlanság vélelméről. AzENSZ Emberi Jogi Bizottsága azártatlanság vélelmét aNyilatkozat szövegének megfelelően értelmezi, így azártatlanság vélelmének asérelmét is megállapítja, ha avádlott nem gyakorolhatta hatékonyan atisztességes eljárás valamely biztosítékát, még ha avélelemből adódó követelmények közül egyik sem sérült. ABizottság szerint azEgyezségokmány 14. cikkében írt valamennyi jog azt hivatott biztosítani, hogy azigazságszolgáltatás megfelelően működjék, ezért ahhoz, hogy azártatlanság vélelme érvényesüljön, atisztességes eljárás valamennyi biztosítékát tiszteletben kell tartani. AzEJEB azEJEE értelmezése kapcsán kifejtette, hogy nem szakítható el azártatlanság vélelme atisztességes eljárás egyéb biztosítékaitól. Nem beszélhetünk tisztességes eljárásról, ha azártatlanság vélelmét nem tartják tiszteletben. (Bárd Károly 2008, 711.)

			Az EU Alapjogi Charta 48.cikk (1) bekezdése is megfogalmazza azártatlanság vélelmét: „Minden gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét atörvénynek megfelelően meg nem állapították.”

			Az ártatlanság vélelme aZöld Könyvben foglaltak szerint mindenekelőtt útmutatást ad arra, hogy abűnüldöző ésítélkező szerveknek milyen bánásmódban kell aterheltet részesíteniük. Csak azolyan bánásmód egyeztethető össze azártatlanság vélelmével, amely miatt abüntetőügyekben eljáró hatóságoknak ésabíróságoknak akkor sem kell szégyenkezniük, ha azeljárás avádlott bűnösségének megállapítása nélkül zárul. Ebből atételből következik, hogy bár aterhelt letartóztatása önmagában nem jelent emberi jogi sérelmet, hiszen azEJEE 5. cikkének 1. c) pontja abűncselekmények elkövetésének észszerű gyanúját afogva tartás legitim okaként jelöli meg, azonban aletartóztatás tartamának azártatlanság vélelme (is) korlátot állít. (Bárd Károly 2008, 712.) AZöld Könyv szerint aterheltet csak akkor szabad letartóztatni, ha ennek kényszerítő oka van. Leszögezi azonban aZöld Könyv, hogy aterhelt fogva tartása nem sérti azártatlanság vélelmét.

			Az ártatlanság vélelme egy összetett alapelv: abizonyítási kötelezettség (onus probandi) ugyanúgy része, mint atisztesség vélelmezése (praesumptio boni viri), valamint akétség esetén aterhelt javára való döntés (in dubio pro reo). (Hautzinger 2011, 54.) Abizonyítás terhét avádló viseli, aző dolga abűnösség bizonyítása, míg avádlott nem kötelezhető arra, hogy ártatlanságát igazolja.

			A Zöld Könyvön alapulva jelent meg azártatlanság vélelmének ésatárgyaláson való jelenléthez való jog bizonyos aspektusainak megerősítését célzó irányelv tervezete. [COM (2013) 0821 final] Azirányelvtervezet célja, hogy azártatlanság vélelme jogának egyes ­vonatkozásait szabályozó minimumszabályokat lefektesse azalábbi kérdéskörökben:

			•a hatóságok ajogerős ítélet előtt nyilvánosan elítéltként ne mutassák be aterheltet;

			•a bizonyítási teher avádhatóságra hárul, ésabűnösséggel kapcsolatban felmerülő bármilyen észszerű kétely avádlott javára szolgál (in dubio pro reo);

			•az önvádra kötelezés tilalma (aterhelt nem kötelezhető önmagát terhelő vallomás tételére ésabűnösség beismerésére);

			•az együttműködés megtagadásához való jog (garancia, hogy ajoggal való élés nem használható fel azeljárás későbbi szakaszában aterhelt ellen, ésnem tekinthető atények megerősítésének);

			•a hallgatáshoz való jog (ahatóság elmagyarázza ajog tartalmát, valamint ajoggal való élés ésajogról való lemondás következményeit);

			•a tárgyaláson való jelenléthez való jog (aterheltnek jogában áll saját tárgyalásán jelen lenni).

			A büntetőeljárás során gyanúsított vagy vádlott gyermekek részére nyújtandó eljárási biztosítékokról szóló 2016/800EU irányelv célja, hogy eljárási biztosítékokat hozzon létre annak garantálására, hogy abüntetőeljárás során a18. életévüket be nem töltött terheltek (gyermekek) képesek legyenek abüntetőeljárás megértésére éskövetésére, valamint atisztességes eljáráshoz való joguk gyakorlására. Szintén célként fogalmazza meg azirányelv, hogy megelőzhető legyen agyermekek bűnismétlése, éselősegíthető legyen társadalmi beilleszkedésük.

			8.3. Azáldozatok jogai azEurópai Unióban

			8.3.1. Asértett büntetőeljárásbeli jogállásáról szóló kerethatározat

			A sértettek büntetőeljárásbeli jogainak meghatározását azEurópai Tanács 2001. március 15-i­ 2001/220/IB kerethatározata tartalmazza. Akerethatározat 1. cikke fogalmakat definiál. Szembetűnő, hogy azáldozat fogalma helyett (azangol szövegben victim, vagyis áldozat szerepel) asértett kifejezést alkalmazza amagyar fordítás, alkalmazkodva ahatályos büntetőeljárási törvény szóhasználatához. Eszerint asértett azatermészetes személy, aki olyan károsodást szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasági veszteségét is, amelynek közvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztás, amely valamely tagállam büntetőjogi szabályainak megsértésével valósult meg. Ezjóval tágabb fogalommeghatározás, mint aBe. 50.§-ban­ szereplő sértett fogalma, amely alapján asértett azatermészetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek ajogát vagyajogos érdekét abűncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette.

			A kerethatározat amellett, hogy részletesen szól azokról ajogokról, amelyeket biztosítani kell atagállami jognak, aszakszolgálatokkal ésasértetteket segítő szervezetekkel is foglalkozik. Eszerint minden tagállam elő kell, hogy mozdítsa asértetteket segítő szakszolgálatoknak azeljárás keretében történő bekapcsolódását, amelyekhez asértettek először fordulhatnak. Atagállamnak asértettek ezt követő támogatásáról éssegítéséről gondoskodnia kell, akár hatóságainak erre acélra képzett szakemberei rendelkezésre bocsátásával, akár asértetteket segítő szervezetek elismerésével éstámogatásával. Különösen azalábbi területeken van szükség aszakemberekre, illetve segítő szervezetekre:

			•tájékoztatás nyújtása asértettek részére;

			•segítségnyújtás asértetteknek közvetlen szükségleteiknek megfelelően;

			•szükség esetén éslehetőség szerint asértettekről való gondoskodás abüntetőeljárás alatt;

			•segítség nyújtása asértett kérése alapján abüntetőeljárás befejezését követően.

			A kerethatározat meghatározza asértetteket megillető büntetőeljárásbeli jogokat. Ennek megfelelően minden tagállamnak kötelessége biztosítani, hogy asértettek tényleges ésmegfelelő szereppel rendelkezzenek azeljárások során. Emellett biztosított kell, hogy legyen azegyéni méltóságuk kellő tiszteletben tartása ésjogaik, illetve jogos érdekeik megfelelő módon történő elismerése. Szintén asértett érdekeit szolgálja azakövetelmény, hogy csak abüntetőeljárás céljainak eléréséhez szükséges mértékben hallgassák ki. Biztosítani kell azt is, hogy asértett vallomást tehessen ésbizonyítékot szolgáltasson. Akerethatározat azt is tartalmazza, hogy asértettek megfelelő tájékoztatást kapjanak éshozzáférjenek minden, azérdekeik védelme szempontjából jelentős információhoz, lehetőség szerint azáltalánosságban beszélt nyelveken. Értesíteni kell például asértettet, ha aterhelt szabadlábra kerül akényszerintézkedésből, vagy azelítéltet szabadon bocsátják. Szintén elvárás, hogy kommunikációs nehézségeik abüntetőeljárás fontos szakaszaiban alehető legnagyobb mértékben lecsökkenjenek. Ha asértett abüntetőeljárásban magánfélként felléphet, szükség esetén joga van ahhoz, hogy térítésmentesen jusson hozzá azeljárásban betöltött szerepére vonatkozó tanácsadáshoz ésadott esetben ügyvédi segítséghez. Emellett költségtérítésre is jogosult, ha büntetőeljárási cselekményen vesz részt jogszerűen. Nemcsak asértettnek, hanem ha erre szükség van, acsaládtagjainak is biztosítani kell amegfelelő mértékű védelmet, különös tekintettel aszemélyi biztonságukra ésamagánéletük védelmére, amennyiben bűncselekmények elkövetésének komoly veszélye áll fenn. Akerethatározat arról is rendelkezik, hogy abíróság épületében biztosított legyen, hogy aterhelt ésasértett ne találkozzanak egymással, kivéve, ha ezt abüntetőeljárás megköveteli. Ezzel összefüggésben ahhoz is joguk van alegveszélyeztetettebb sértetteknek, hogy ne nyilvános bírósági tárgyaláson kelljen vallomást tenniük. Akerethatározat arra is figyelemmel van, hogy asértett abüntetőeljárás keretein ésészszerű határidőn belül határozatot kapjon azelkövető általi kártérítés tárgyában, kivéve, ha anemzeti jog akártérítést más úton rendezi. Maga akerethatározat külön nevesíti, hogy amediációt elő kell segítenie atagállamoknak. Mindemellett lehetővé kell tenni atagállamoknak, hogy akik ellen abűncselekményt alakóhelyüktől eltérő tagállamban követték el, feljelentést tehessenek alakóhelyük szerinti állam hatáskörrel rendelkező hatóságainál. Atagállamok arról is kötelesek gondoskodni, hogy minél kisebb nehézséget okozzon, ha asértettek abűncselekmény elkövetési helyétől eltérő államban laknak, ezért adott esetben lehetőséget kell biztosítani aszámukra arra, hogy közvetlenül abűncselekmény elkövetése után vagy videókonferencia útján tehessenek vallomást. ­(Sömjéni 2008, 690–691.)

			8.3.2. Abűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására ésvédelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról szóló 2012/29/EU irányelv

			Az ET 2001/220/IB kerethatározatát felváltó 2012/29/EU irányelv célja, hogy asértettek jogait egymáshoz közelítse atagállamok szabályozásában. Azirányelv alapján atagállamok kötelesek biztosítani eljárásaik során asértettek egyéni méltóságának kellő tiszteletben tartását, éselismerik asértettek jogait ésjogos érdekeit, különösen abüntetőeljáráson belül. Akülönösen veszélyeztetett sértettek, vagyis azon sérülékeny csoportok, akik korukból, helyzetükből vagy állapotukból adódó érdekérvényesítési korlátaikra is tekintettel jogaiknak ésérdekeiknek védelmére nem képesek teljes mértékben, ahelyzetüknek legmegfelelőbb bánásmódban kell, hogy részesüljenek. (Fantoly 2014, 76–77.) Azirányelv 3. cikke szabályozza amegértéshez ésamegértetéshez való jogot. Eszerint atagállamok megfelelő intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy segítsék azáldozatokat abban, hogy azilletékes hatósággal való első kapcsolatfelvételtől kezdve ésaz azzal való további szükséges érintkezések során mindent megértsenek ésmegértessék magukat, beleértve azemlített hatóság által nyújtott tájékoztatást is. Azáldozatokkal folytatott szóbeli vagy írásbeli kommunikáció egyszerű ésközérthető nyelven kell, hogy történjen. Azilyen kommunikáció során figyelembe kell venni azáldozat személyes jellemzőit, beleértve azolyan fogyatékosságot is, amely befolyásolhatja amegértési vagy megértetési képességet. Fő szabály szerint annak lehetővé tételét is előírja azirányelv, hogy azáldozatot egy általa választott személy elkísérje azilletékes hatósággal való első kapcsolatfelvételre, ha abűncselekmény hatása miatt segítségre van szüksége amegértéshez vagy amegértetéshez. Azirányelv összefoglalja azokat azinformációkat is, amelyeket közölni kell azáldozatokkal azilletékes hatósággal való első kapcsolatfelvételtől kezdve. Tudnia kell például azáldozatnak, hogy milyen fajta támogatást vehet igénybe (például orvosi, pszichológiai segítség), illetve azt kitől kérheti. Ugyanilyen fontos információ, hogy hogyan tehet feljelentést, valamint milyen védelmi intézkedések igénybevételére van lehetősége. Jogi tanácsadásra is szüksége lehet azáldozatnak, illetve kárenyhítésre. Mindezek mellett tájékoztatni kell atolmácsolásra ésfordításra való jogosultság módjáról ésfeltételeiről is. Ha tartózkodási helye abűncselekmény elkövetési helye szerinti tagállamtól eltérő tagállamban van, tudnia kell azáldozatnak, hogy milyen jogérvényesítési lehetőségei vannak azelkövetés helye szerinti tagállamban. Szintén fontos, hogy azáldozat tisztában legyen azzal, milyen módon élhet jogorvoslattal, ha úgy véli, ahatóságok megsértik ajogát. Emellett azt is tudnia kell, hogy milyen körben részesülhet költségtérítésben abüntetőeljárás során. Tájékoztatni kell arendelkezésre álló helyreállító igazságszolgáltatási szolgáltatásokról is, valamint elérhetőségeket kell, hogy kapjon azügyével kapcsolatos kommunikációhoz. (4. cikk)

			Az irányelv garantálja, hogy azáldozatok feljelentésükről írásos igazoláshoz jussanak. (5. cikk) Ahhoz is joguk van, hogy azeljárás nyelve ismeretének hiányában nyelvi segítséget kapjanak. A6.cikk sorolja fel azon iratok körét, amelyek megismeréséhez joga van azáldozatnak. Így joga van ismernie afeljelentést elutasító, valamint anyomozást megszüntető határozatot. Szintén joga van tudnia, ha azügyészség nem emel vádat. Ha megtörténne avádemelés, akkor viszont értesülnie kell atárgyalás helyéről ésidejéről, valamint azelkövetővel szembeni vád természetéről. Mindezek mellett joga van tudnia, hogy azügyben milyen jogerős ítélet született, ésértesülnie kell abüntetőeljárás állásáról, kivéve azolyan kivételes eseteket, amikor azilyen tájékoztatás azügy megfelelő lefolytatását hátrányosan befolyásolhatja. Szintén azáldozat védelmét szolgálja, hogy információt kell, hogy kapjon főszabály szerint, ha azőt érintő bűncselekmény(ek) miatt letartóztatásban levő terheltet vagy elítéltet szabadon bocsátották, vagy azaz őrizetből megszökött. Ha benyújtja akérelmet, térítésmentesen tolmácsolást vehet igénybe, illetve bizonyos iratokat lefordítva kaphat meg. (7. cikk)

			Az irányelv szerint atagállamok bármely helyreállító igazságszolgáltatási szolgáltatás nyújtásakor azáldozatok érdekében amásodlagos ésismételt áldozattá válással, amegfélemlítéssel, valamint amegtorlással szembeni védelmét biztosító intézkedéseket hoznak. Ahelyreállító igazságszolgáltatással kapcsolatos szolgáltatások minimumkövetelményeire is kitér azirányelv:

			•az áldozat szabad éstájékoztatáson alapuló beleegyezése alapján alkalmazzák, amely bármikor visszavonható;

			•hozzájárulását megelőzően teljes körű éspártatlan tájékoztatást adnak azáldozatnak azeljárásról ésannak lehetséges eredményeiről, valamint azesetleges megállapodás végrehajtásának felügyeletére vonatkozó eljárásokról;

			•az elkövető elismerte azalapvető tényállást;

			•megállapodást csak önkéntesen lehet elérni, ésaz figyelembe vehető bármely további büntetőeljárás során;

			•a helyreállító igazságszolgáltatási eljárások során folytatott nem nyilvános megbeszélések titkosak, ésazokat utólag sem hozzák nyilvánosságra, kivéve, ha afelek abban állapodnak meg, vagy ha jelentős közérdek miatt anemzeti jog így rendelkezik. (12. cikk)

			Az irányelv 20. cikke felsorolja, hogy azáldozatokat milyen konkrét jogok illessék meg anyomozás során:

			•az áldozatok kihallgatására abűncselekmény miatt azilletékes hatósághoz intézett feljelentés megtételét követően indokolatlan késedelem nélkül sor kerüljön;

			•minimálisra korlátozzák azáldozatok kihallgatásainak számát, ésezeket kizárólag akkor folytassák le, ha abűnügyi nyomozás céljából feltétlenül szükségesek;

			•az áldozatokat elkísérhesse jogi képviselőjük ésegy általuk választott személy, kivéve, ha ezzel ellentétes, indokolással ellátott határozatot hoztak;

			•az orvosi vizsgálatokat aminimálisra kell korlátozni, ésazok kizárólag akkor végezhetők el, ha azokra abüntetőeljárás céljából feltétlenül szükség van.

			Az irányelv alapján atagállamok megfelelő mértékű védelmet biztosítanak azáldozatnak, családtagjaik vagy egyéb, veszélyeztetett helyzetben lévő személyek részére, különös tekintettel személyi biztonságukra ésmagánéletük védelmére, amennyiben ahatóságok megítélése szerint bosszúból elkövetett cselekmények komoly veszélye áll fenn, vagy magánéletük súlyos ésszándékos megsértését meggyőzően alátámasztó bizonyítékok állnak rendelkezésre. (Fantoly 2014, 77.)

			8.3.3. Agyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása ésagyermekpornográfia elleni küzdelemről szóló 2011/92/EU irányelv

			Az irányelv minimumszabályokat állapít meg abűncselekményi tényállások ésszankciók meghatározására vonatkozóan agyermekek szexuális bántalmazása ésszexuális kizsákmányolása, agyermekpornográfia, valamint agyermekkel való, szexuális céllal történő kapcsolatfelvétel területén. Emellett ebűncselekmények megelőzésének ésaz áldozataik védelmének erősítését szolgáló rendelkezéseket vezet be. (1. cikk) Azirányelv szerint ezekben azügyekben folytatott nyomozásra, illetve avádemelésre azáldozat vagy annak képviselője által tett bejelentéstől, illetve feljelentéstől függetlenül sor kell, hogy kerüljön. Vagyis azt kívánja azirányelv, hogy ezen bűncselekmények esetén ne legyen akadálya abüntetőeljárásnak, hogy azáldozat vagy annak képviselője nem tesz feljelentést vagy bejelentést. Azirányelv azt akövetelményt is meghatározza, hogy abüntetőeljárás abban azesetben is folytatódhasson, ha azemlített személy visszavonta avallomását. (15. cikk) Szintén ezen bűncselekményi körrel függ össze azirányelv 18. cikke, amely megköveteli, hogy agyermek segítségben, támogatásban ésvédelemben részesüljön attól fogva, hogy azilletékes hatóságok észszerű feltételezés alapján úgy vélhetik, hogy agyermek sérelmére esetleg elkövethették abűncselekmények valamelyikét.

			Az irányelv alapján atagállamok megteszik azahhoz szükséges intézkedéseket, hogy abüntetőeljárás nyomozási ésbírósági szakaszában azilletékes hatóságok–azadott igazságszolgáltatási rendszerben asértett szerepével összhangban–különleges képviselőt jelöljenek ki agyermek áldozat számára, ha anemzeti jog alapján aszülői felügyeletet gyakorlók aközöttük ésagyermek áldozat között fennálló érdekellentét miatt nem képviselhetik agyermeket. Akkor is szükség van akülönleges képviselőre, ha agyermeknek nincs kísérője vagy elszakadt acsaládjától. [20.cikk (1) bekezdés]

			A 20.cikk (3) bekezdése agyermek áldozat kímélete érdekében kihallgatási szabályokat fogalmaz meg, ha a3–7. cikkben említett bűncselekmények ügyében folyik nyomozás. Előírja például, hogy agyermek áldozatot alehető leghamarabb hallgassák ki egy olyan helyiségben, amelyet erre acélra alakítottak ki vagy tettek alkalmassá. Emellett azis fontos, hogy kihallgatását erre kiképzett szakember végezze. Szintén agyermek érdekeit szolgálja, hogy kihallgatását lehetőleg minden alkalommal ugyanaz aszemély végezze. Traumát jelenthet agyermeknek akihallgatások gyakorisága, éppen ezért azirányelv azt is előírja, hogy lehetőség szerint korlátozzák akihallgatások számát, éskizárólag akkor kerüljön sor rájuk, ha azok feltétlenül szükségesek. Atagállamoknak lehetővé kell tenniük, hogy agyermek áldozatot elkísérhesse jogi képviselője, vagy indokolt esetben aválasztása szerinti felnőtt, kivéve, ha ezzel ellentétes, indokolással ellátott határozatot hoztak azadott személy tekintetében.

			A gyermek áldozat vagy adott esetben akiskorú tanú vallomásának bizonyítóerejét növelheti, hogy azirányelv előírja, hogy valamennyi kihallgatását audiovizuálisan rögzítsék. [20.cikk (4) bekezdés] Emellett arról is rendelkezik, hogy azaudiovizuálisan rögzített kihallgatásokat bizonyítékként fel lehessen használni abüntetőeljárás bírósági szakaszában. Vagyis ha nem muszáj, ne kelljen anyomozás során vallomást tett gyermeknek abíróság előtt is megjelennie ésvallomást tennie. Ha mégis sor kerülne rá, legyen zárt atárgyalás, illetve tegyék lehetővé, hogy atárgyalóteremben ajelenléte nélkül, különösen amegfelelő kommunikációs technológiák felhasználása útján meghallgathassák. [20.cikk (5) bekezdés]

			8.3.4. Abűncselekmények áldozatainak kárenyhítése

			Az áldozatok kárenyhítése gyakran nehézségekbe ütközik, mivel előfordulhat, hogy azelkövető nem rendelkezik akártérítés teljesítéséhez szükséges pénzeszközökkel, vagy azelkövetőt nem sikerült azonosítani, illetve nem vonható felelősségre. Alegtöbb tagállam tisztában van ezzel, ezért államilag támogatott kárenyhítési mechanizmusokat hoztak létre. Ezek amechanizmusok azonban nagyban különböztek egymástól, ésezen különbségek jelentős eltérésekhez vezettek azt illetően, hogy azösszes uniós polgárra kiterjednek-e, illetve akárenyhítés összegének tekintetében. Azösszehangolás elkerülhetetlenné vált, kiváltképp aCowan-ügy [(Case 186/87 Cowan v Trésor (1989)] mutatott rá, hogy lépnie kell azEurópai Tanácsnak.

			Az ügyben egy brit állampolgár erőszakos bűncselekmény áldozatává vált Franciaországban. Atámadás elkövetőit nem sikerült azonosítani, asértett abűncselekmények áldozatainak kártérítési bizottságához fordult. Afrancia hatóság akérelmet elutasította, mert azáldozat brit állampolgárként nem felelt meg afrancia büntetőeljárási törvényben foglalt személyi feltételeknek. (Sömjéni 2008, 691–692.)

			A bűncselekmények áldozatainak kárenyhítésével kapcsolatos nemzeti szabályozásokra is kihatással volt azEK-szerződésnek aszolgáltatások szabad áramlására vonatkozó rendelkezése. AzEurópai Közösségek Bíróságának aCowan-ügyben hozott ítélete szerint ugyanis, ha aközösségi jog biztosítja atermészetes személy javára egy másik tagállamba való átjárás szabadságát ésaszolgáltatások igénybevételének jogát, úgy atagállamban azadott személyt bűncselekmény áldozataként is ugyanolyan kártérítés illeti meg, mint afogadó állam állampolgárát. (Fantoly 2014, 72.)

			A bűncselekmény áldozatainak kompenzációjáról szóló 2004/80/EK irányelv szerint abűncselekmények áldozatai számára igazságosan ésmegfelelő módon biztosítani kellanekik okozott károk enyhítését, függetlenül attól, hogy abűncselekményt azEU-n belül hol követték el. Azirányelv 2006. január 1-ig­ adott határidőt, hogy atagállamok nemzeti jogszabályokat hozzanak létre aterületükön szándékosan elkövetett erőszakos bűncselekmények áldozatainak kárenyhítésére. Szintén jelentősége azirányelvnek, hogy olyan rendszert hozott létre, amely megkönnyíti ahatárokon átnyúló tényállások esetén abűncselekmények áldozatai számára akárenyhítéshez való hozzájutást. Például lehetővé teszi, hogy azáldozat atartózkodási helye szerinti tagállamban nyújthassa be kárenyhítési kérelmét, központi kapcsolattartókat jelöl ki atagállamokban. Azirányelv hatálybalépését követően abűncselekmények áldozatai számára lehetővé vált, hogy kárenyhítésben részesüljenek úgy ahatáron átnyúló, mint anemzeti tényállások vonatkozásában, függetlenül azáldozat lakóhelye szerinti országára, illetve arra, hogy abűncselekményt melyik tagállamban követték el. Azegyes áldozatoknak kifizetendő kárenyhítés összege abűncselekmény elkövetési helye szerinti tagállam belátására van bízva, de annak igazságosnak ésmegfelelőnek kell lennie. Azirányelv arról is rendelkezik, hogy azáldozatok aszokásos lakóhelyüktől eltérő országban elkövetett bűncselekmények esetében atartózkodási helyüknek megfelelő tagállam egyik hatóságához (támogató hatóság) fordulva kérhetnek tájékoztatást arról, hogy miként nyújthatnak be kárenyhítési kérelmet. Aszokásos lakóhelynek megfelelő tagállam hatósága közvetlenül továbbítja akérelmet abűncselekmény elkövetésének megfelelő tagállamban működő hatóságnak (döntéshozó hatóság), amely akérelem elbírálásáért ésakárenyhítés kifizetéséért felelős. Azirányelv átültetését határidőre tizenöt tagállam teljesítette, tizenegy tagállam később nyújtotta be azértesítést.

			8.4. Közvetítői eljárás azEurópai Unióban

			A közvetítői eljárás meghonosodásához felismerések sorozata vezetett. Azegyik ilyen fontos felismerés azvolt, hogy abörtönbüntetés atapasztalatok szerint nem rettent el, nem fékez meg, legfeljebb afogva tartás idejére hatástalanítja azelkövetőt. Emellett kívánalomként fogalmazódott meg, hogy asértett kapjon nagyobb odafigyelést abüntetőügyekben, hiszen egy olyan szemléletmód uralkodik, „amely abűncselekmények áldozatait háttérbe szorítva abűnelkövetőkre koncentrál, őket akarja átnevelni, elszigetelni, elrettenteni”. (Barabás 2004, 9.) Ezakét igény találkozik aresztoratív, vagy másképpen: kárhelyreállító igazságszolgáltatás gondolatában, amely azérintettek szorosabb bevonásával igyekszik megoldani abűncselekménnyel okozott károk jóvátételét ésaközösségi béke visszaállítását. (Barabás 2004, 10.) Ennek eszköze aközvetítői eljárás, vagy ismertebb nevén amediáció.

			8.4.1. Aközvetítői eljárásra vonatkozó uniós szabályok

			A közvetítői eljárás elterjedése szempontjából meghatározó jelentőségű azEurópai Unió Tanácsának 2001. március 15-i­ 2001/220/IB kerethatározata azáldozatok büntetőeljárásbeli jogállásáról, annak is amár idézett 10. cikke, amely kimondja, hogy minden tagállam gondoskodik arról, hogy − olyan bűncselekményeknél, amelyeknél ezt megfelelőnek tartja−abüntetőügyekben való közvetítést elősegítse. Akötelezettséget akerethatározat alapján 2006. március 22-ig­ kellett teljesítenie azEU-tagállamoknak. Akerethatározat részletesen felsorolja asértettek egyes jogait, amelyeknek azeljárás során érvényesülniük kell. Így szól azáldozat kiadásairól, atanúvédelemhez ésakártérítéshez való jogáról, valamint abüntetőeljárás keretében érvényesíthető egyezségről is. (Barabás 2004, 118.)

			8.4.2. Amediáció fogalmainak meghatározásai

			Tágabb értelemben véve amediáció egyfajta diverzió, hiszen asértett kártérítése ésesetleges egyéb szolgáltatások fejében nem kerül sor aterhelt felelősségre vonására. Amediáció lényegében konfliktusfeloldó közvetítés, amelynek során egy pártatlan harmadik személy (aközvetítő, mediátor) segít afeleknek, hogy érdekeik mentén létrejöjjön közöttük azegyezség. (Herke 2008, 170.) Asértett kompenzálásban részesül, ésrendszerint egymás jobb megértésével, megbékélve távoznak azeljárásról. (Vigh 1990, 109.) Azt is mondhatjuk, hogy amediáció ajóvátétel egy olyan speciális megvalósítási formája, amely afelek közötti megbékélést, konfliktusfeloldást is magában foglalja, hiszen alényege afelek találkozása ésmegegyezése. (Barabás 2014, 102.)

			Az Európai Áldozatvédő Fórum 2004. május 29-én, Helsinkiben megtartott éves konferenciáján fogadta el Azáldozatnak amediációs eljárásbeli helyzetéről szóló nyilatkozatot. Anyilatkozat azáldozat helyzetéről amediációs eljárásban − azET-ajánláshoz hasonlóan−ugyancsak eljárásként definiálja amediációt. Eszerint amediáció megjelölés használatos minden olyan eljárásra, amely kapcsolatfelvételt eredményez azáldozat ésaz elkövető között, akár közvetlenül, akár mediátoron keresztül. AResztoratív Igazságszolgáltatási Kézikönyv értelmezése szerint amediáció körébe sorolandók azolyan kezdeményezések, mint azáldozat–elkövető kiegyezési program azAmerikai Egyesült Államokban vagy Kanadában, avagy azáldozat–elkövető reparációs programok azEgyesült Királyságban. Akézikönyv fogalommeghatározása szerint amediáció azáldozatnak ésaz elkövetőnek amediátor jelenlétében történő találkozása annak érdekében, hogy megoldják egymás közöttaproblémákat. Más személyek, így acsaládtagok támogató jelenlétükkel megfigyelőként vesznek részt. Norvégiában afelek magukkal vihetik abarátaikat, akiktől támogatást remélhetnek, de jogilag nem képviselhetik őket. Amediáció modellje ebben különbözik akonferencia-modelltől, ahol más személyek is jelen vannak ésegyben aktívan részt vesznek amegbeszélésen. (Görgényi 2006, 131–132.)

			8.4.3. Aközvetítői eljárás helye abüntetőeljárásban

			Az Európai Áldozatvédő Fórum amediációt mint diverziós eljárást akisebb súlyú testi épség vagy vagyon elleni bűncselekmények esetén tartja alkalmasabbnak inkább, mint asúlyos erőszakos bűncselekményekhez kapcsolódóan. Alegsúlyosabb bűncselekmények esetén valószínűbb aszabadságvesztés büntetés kiszabása, de amediáció ezekben azesetekben is alkalmazható azelítélést követően, abüntetés-végrehajtás foganatosítása alatt. Azokban abüntetőügyekben, amelyeket bíróság elé kell vinni, amediáció hasznos lehet azegész büntetőeljárás ideje alatt. (Görgényi 2006, 132–133.) Míg abüntetőeljárásban döntési jogkörrel ahatóság rendelkezik, addig amediációs eljárás során afelek kapnak lehetőséget adöntéshozatalra. Ezadöntés lehet egyrészről az, hogy mégsem kívánnak részt venni azeljárásban, ekkor azonban avégső döntést visszahelyezik abíróság kezébe. (Aradi 2011, 7.)

			Ha azeurópai kontinenst nézzük, aztapasztalható, hogy mind afiatalkorú, mind afelnőttkorú elkövetők esetén általában avádemelést, illetve abírósági tárgyalást megelőző szakaszban nyílik meg rá alehetőség, ésvan olyan megoldás is, amikor azeredményes egyezséget azítéletnél veszik figyelembe. Néhány esetben azítélkezés alatt ésután is. (Barabás 2004, 108.)

			Mind azEurópa Tanács ajánlása, mind azENSZ resztoratív igazságszolgáltatásról szóló deklarációja szerint amediáció abüntetőeljárás bármely szakaszában hozzáférhető. ANemzetközi Büntetőjogi Társaság, aNemzetközi Kriminológiai Társaság, aTársadalomvédelem ésHumánus Büntetőpolitika Nemzetközi Társasága ésaNemzetközi Büntetőjogi ésBörtönügyi Alapítvány 1999. évi közös állásfoglalása szerint resztoratív igazságszolgáltatásra/mediációra sor kerülhet:

			•A bírósági eljárást megelőző szakaszban, ekkor abüntető igazságszolgáltatási rendszerből való elterelést eredményezheti. Ahagyományos büntetőeljárásokban azállam ésaz elkövető játssza afőszerepet, míg aközvetítői eljárásban általában azelkövető ésaz áldozat, safelek aktívabbak lehetnek abűncselekmény okozta konfliktus kezelésében ésmegoldásában. Ezsegíthet abban is, hogy azelkövető ésaközösség közötti kapcsolat helyreálljon.

			•A bírósági szakaszban mint aformális büntető igazságszolgáltatás része (például amagánvádas eljárásban), avagy mint aformális büntető igazságszolgáltatást kiegészítő eljárás, amelynek köszönhetően lehetővé válik, hogy azügyet ajóvátétel fokozott figyelembevételével kezeljék abüntetéskiszabás során.

			•A bírósági eljárás utáni szakaszban, ajogerős elítélést követően, ésekkor afeltételes elítéléshez kapcsolódóan vagy abüntetés-végrehajtási intézetben történő szabadságvesztés foganatosítása során afelek aközösség bevonásával hozzájárulhatnak atársadalmi béke helyreállításához (amediációs eljárással például előkészületeket lehet tenni azelítélt jövőbeni szabadon bocsátására is). ­(Görgényi 2006, 133.)

			8.4.4. Amediáció alanyai

			A közvetítői eljárás jellemzője, hogy fontos szerepet ad asértettnek ésagyanúsítottnak.Amediáció úgy segít megoldani abűncselekmény által létrejött konfliktust, hogy azt visszahelyezi atársadalomba, ésaz érintett felek megegyezésével állítja helyre amegsértett jogrendet. (Barabás 2004, 102.) Amediátor személye is nagy jelentőséggel bír, mivel őaz, aki közvetít asértett ésaterhelt között, hogy egy valóban észszerű, arányos ésszabályos megállapodás jöhessen létre. Amediációs eljárás egyik célja azeljárás lerövidítése. Ugyanakkor néha éppen ellenkező hatást vált ki: akönnyen kezelhető, gyorsan megoldható ügyekben asértett ésaterhelt közötti megegyezés elhúzódhat. (Herke 2008, 187.) Ennek megakadályozása amediátor feladata, illetve ezt segíti adott ország jogi szabályozása.

			9. Atanúvédelem nemzetközi vonásai

			9.1. Európai kísérlet atanúvédelem egységes szabályozására

			Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1997-ben­ ajánlást fogalmazott meg atanúvédelem kapcsán. [ET Miniszteri Bizottság R (97) 13. számú ajánlása atanúk megfélemlítése ésavédelemhez való jogról] Azajánlás létrejöttét példázó jelleggel aszervezett bűnözésselésacsaládon belüli bűnözéssel indokolták, amelyek magukban hordozzák atanúk megfélemlítésének kockázatát is. „Nem lehet eltűrni, hogy abüntető igazságszolgáltatás ne tudja avádlottakat bíróság elé állítani ésítéletet hozni azért, mert atanúk egész egyszerűen le lettek beszélve aszabad ésőszinte tanúvallomásról”–érvel azajánlás azegységesítés mellett, mivel ezekben atípusú büntetőügyekben atanúvallomásnak általában alapvető jelentősége van azelkövetők elítélése tekintetében. Azállam bűnüldözési érdekből atanú állampolgári kötelezettségévé teszi avallomástételt, ésazt is megszabja, hogy avallomás őszinte legyen, ellenkező esetben büntetőjogi szankcióra számíthat ahamis vallomást tevő tanú. Cserében atanú elvárhatja azállamtól, hogy biztosítsa számára, hogy ne legyen kitéve semmilyen nyomásnak, ésne járjon személyére tekintettel veszéllyel, ha teljesíti vallomástételi kötelezettségét. Azajánlás egy valódi ajánlás azEurópa Tanács részéről, kéri tagjait, hogy belső joguk kidolgozása ésabüntetőjogi politika, valamint hazai gyakorlatuk felülvizsgálata során azajánlás függelékében közzétett elveket vegyék figyelembe, ügyelve arra, hogy azok elnyerjék aszükséges publicitást valamennyi érintett szervnél, értve ezalatt azügyvédi kamarákat, abíróságokat, arendészeti szerveket ésacsaládsegítéssel foglalkozó szociális szervezeteket is. (Lásd erről részletesebben: Csányi 2010)

			9.2. Fogalommeghatározások azajánlásban

			Az ajánlás szerint a„tanú” fogalomkörébe tartozik minden olyan személy, aki függetlenül anemzeti büntető eljárásjog által szabályozott helyzetétől, büntetőüggyel kapcsolatos információkkal rendelkezik. Ebbe atágabb értelmű meghatározásba beleértendő aszakértő ésatolmács is.

			Emellett azajánlás a„megfélemlítést” is definiálja: atanút érintő közvetlen, közvetett vagy potenciális fenyegetés, amely mindenféle befolyásolástól mentes vallomástételi kötelezettségébe való beavatkozáshoz vezethet. Ugyancsak idetartozik azamegfélemlítés is, amely azerőszakos ésmegtorló jellegű cselekmények elkövetéséről elhíresült bűnszervezet egyszerű létezéséből eredő félelem, vagy legyen azafélelem, amely abból származik, hogy atanú egy olyan zárt társadalmi csoporthoz tartozik, amelyen belül sérülékeny ahelyzete.

			A „névtelenség” azt jelenti, hogy atanú azonosításához szükséges adatok avádlott előtt tökéletesen ismeretlenek.

			„Igazságszolgáltatással együttműködő” azolyan személy, aki ellen nyomozás folyik, vagy akit elítéltek bűnszövetkezethez, bűnszervezethez tartozás, aszervezett bűnözéssel összefüggő bűncselekmény elkövetése miatt, de aki elfogadja abűnüldöző hatóságokkal való együttműködést, nevezetesen információkat ad egy bűnszövetkezetről vagy bűnszervezetről, illetve minden, aszervezett bűnözéssel összefüggő bűncselekményről.

			Érdemes megemlíteni, hogy azEurópa Tanács 2005. április 20. napján kelt, Atanúk ésaz igazságszolgáltatással együttműködők védelméről szóló Rec (2005) 9. számú ajánlása akként pontosítja azAjánlás tanúfogalmát, hogy tanú minden olyan, abüntetőeljárás szempontjából releváns információval rendelkező személy, aki képes vallomást tenni (függetlenül jogi státuszától ésattól, hogy közvetlenül vagy közvetett módon, szóban vagy írásban tesz vallomást anemzeti jog szerint), ide nem értve az„igazságszolgáltatással együttműködő” fogalmába tartozó személyeket. Ezameghatározás csupán annyival egészíti ki azeddigieket, hogy a„tanú” ésaz „igazságszolgáltatással együttműködő” fogalmát egyértelműen elválasztja egymástól. (Szabó 2010, 39.)

			9.3. Atanúvédelem elvei

			Az ajánlás elvként fogalmazza meg, hogy atörvényes intézkedések ésaz alkalmazott gyakorlat legyen alkalmas arra, hogy atanúk szabadon, megfélemlítés nélkül tudjanak vallomás tenni. Szintén követelmény, hogy atanú éshozzátartozói védelme–nevezetesen saját életének védelme ésszemélyének biztonsága–szükség esetén legyen megszervezve azeljárás előtt, alatt ésazt követően, atanúk megfélemlítése pedig legyen büntetendő. Atanúk megfélemlítése történhet olyan cselekményekkel, amelyek önmagukban nem tiltottak (ismételt telefonhívások, követés), akár olyan cselekmények útján, amelyek önmagukban is tiltottak: erőszak, kényszerítés, fogva tartás, fenyegetés. Amegfélemlítés egyes országokban büntetendő, hogy megakadályozzák azolyan cselekmények elkövetését, amelyek nem esnek más bűncselekményi alakzatok alá (például Dánia, Egyesült Királyság, Japán vagy Magyarország esetében). Ugyanakkor számos tagállamban élveznek atanúk valódi védelmet anélkül, hogy ilyen bűncselekmény létezne. Így például minden „beavatkozás” tiltott atanú körül azEgyesült Királyságban, ahol atanú lebeszélése avallomástételről erőszak vagy meggyőzés útján acommon law szempontjából bűncselekménynek számít.

			Szintén atanú védelmét szolgálja azolyan módszerek alkalmazása, amelyek alkalmasak arra, hogy megvédjék őt amegfélemlítéstől, amely aterhelttel való közvetlen szembesítésből ered: tehessen például tanúvallomást egy másik teremben, mint az, amelyikben avádlott azidézésre megjelent. Azajánlás külön kitér aszervezett bűnözéssel szembeni intézkedések kidolgozására is. Eszerint „ajánlott olyan speciális eljárási szabályok elfogadása, mely amegfélemlítéssel szembeni fellépésre alkalmasak. Azilyen jellegű intézkedések ugyancsak alkalmazhatóak lehetnének más súlyos bűncselekményekkel szemben is. Ezek aszabályok biztosíthatnák aszükséges egyensúlyt egy demokratikus társadalomban aközrend védelme vagy abűnözés megelőzése ésavádlott jogainak tisztességes eljárás keretében történő védelme között.”

			Az ajánlás nem zárja ki atanúzási akadály lehetőségét, viszont utal arra, hogy atanúkat arra kell ösztönözni, hozzanak ahatóságok tudomására minden, abűncselekménnyel kapcsolatos információt, éstegyenek vallomást abíróság előtt. Szintén atanú védelmét szolgálja, amikor azajánlás előírja, hogy abüntető igazságszolgáltatás alkalmazottai rendelkezzenek olyan megfelelő képzettséggel, amely lehetővé teszi, hogy azon ügyekkel foglalkozzanak, ahol atanúk megfélemlítésre irányuló cselekményt szenvedtek el.

			Bizonyítással kapcsolatos elvárás, hogy abíróság kapja meg alehetőséget tanúvallomás esetén is abizonyítékok szabad értékelésére, abüntetőeljárásnak meg kell engednie atanúvallomással kapcsolatban amegfélemlítés számításba vételét. Ehhez kapcsolódik azagarancia is, hogy avédelem lehetőséget kapjon arra, hogy vitathassa azt abizonyítékot, amelyeket atanú szolgáltatott. Azalábbi intézkedések kezdeményezhetők ezen elv megvalósulásához:

			•audiovizuális felvételt készíteni azelőzetes kihallgatás során atanú által tett nyilatkozatokról;

			•a bíróság előtt tett vallomással egyenértékűként elismerni azolyan nyilatkozatokat, amelyeket azelőzetes kihallgatás során igazságügyi szerv előtt tettek, amikor atanú bíróság elé idézése nem lehetséges, vagy amikor azidézés atanú vagy hozzátartozói életére, személyes biztonságára irányuló súlyos éskomoly fenyegetéshez vezetne;

			•az eljárás előrehaladott stádiumáig titokban tartani atanú személyi adatait és/vagy annak csak bizonyos részeit megismertetni;

			•az eljárás egy részéről vagy annak teljes egészéből kizárni asajtót és/vagy a

			•nyilvánosságot.

			Adott esetben atanúvédelemre irányuló speciális program olyan személy esetén alkalmazható, akinek szüksége van avédelemre. Ezen programok fő célja atanúk éshozzátartozóik életének ésszemélyes biztonságának védelme. Atanúvédelmi programok keretében lehetővé kell tenni, hogy atanú aszemélyazonosságát megváltoztathassa, új lakóhelye legyen, segítséget kapjon új állás kereséséhez, továbbá élvezhesse atestőri ésafizikai védelem más formáit. Azigazságszolgáltatással együttműködő személyeknek alapvető szerepet adva aszervezett bűnözés elleni harcban, azajánlás felveti azt is, hogy atanúvédelmi program ugyancsak tartalmazhatna különleges megfelelő intézkedéseket is, így speciális fegyházakat annak érdekében, hogy azegyüttműködő személyek börtönbüntetésüket ott tölthessék ki.

			9.4. Azanonim tanú problematikája

			Az ajánlás kitér azanonim tanú kivételes igénybevételére is. Amikor azanonimitás garanciáját atanú elfogadta és/vagy azilletékes hatóság azt ideiglenesen engedélyezte, abüntetőeljárásnak biztosítania kellene egy olyan ellenőrző eljárást, amely alkalmas lehet abüntető igazságszolgáltatás igényei ésavédelem jogai közötti valódi egyensúly fenntartására. Ezen eljárásnak köszönhetően avédelemnek lehetősége nyílna arra, hogy vitassa atanú anonimitásának szükségességét, atanú hitelességét ésismeretei eredetét. Azanonimitást csak akövetkező esetekben kellene engedélyezni:

			•az érintett személy élete vagy szabadsága komolyan fenyegetett;

			•beépített ügynök esetén, ha munkájának folytatása valóban veszélyben van;

			•a bizonyíték fontos, valamint aszemély hiteles.

			Amikor ennek valódisága igazolásra kerül, abizonyítékokat szolgáltató tanúk védelme érdekében egyéb kiegészítő intézkedéseket is alkalmazni kellene, ideértve azon intézkedéseket, amelyekkel meg lehet akadályozni, hogy avédelem azonosíthassa atanút. Például paravánt lehet igénybe venni vagy atanú arcát elmaszkírozni, illetve hangját átalakítani. Azajánlás felhívja afigyelmet arra is, hogy amikor azanonimitást engedélyezték atanúnak, azítélet nem alapulhat kizárólagosan vagy döntő mértékben azáltala szolgáltatott bizonyítékon, vagyis avallomáson.

			9.5. Nemzetközi együttműködés azajánlás tükrében

			Az ajánlás szerint anemzetközi együttműködés ésanemzeti törvények megerősítésére szolgáló eszközöket teljessé kell tenni annak érdekében, hogy könnyebbé váljon azon tanúk kihallgatása, akiket megfélemlítettek. Emellett biztosítani kell, hogy atanúk védelmét ahatárokon innen éstúl is szolgáló program megvalósuljon. Különösen azalábbi intézkedéseket szükséges megfontolni:

			•a védelem jogainak tiszteletben tartása mellett amodern telekommunikációs eszközök alkalmazása, mint például videókapcsolat avédett ésazon tanúk szimultán kihallgatása során, akiknek akérelmező állam bírósága elé idézése másképpen lehetetlen, nehéz vagy költséges;

			•közreműködés akülföldre szállításban avédett tanúk megóvásának biztosítása érdekében;

			•a tanúvédelmi programok felelős hatóságai közötti információcsere.
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					1	Ius puniendin azalanyi értelemben államot megillető, alkotmányosan kötött, szabályozott ésbiztosított büntetőhatalmat értjük. Szemben atárgyi értelemben vett ius criminalével, amely azoknak aszabályoknak, biztosítékoknak, garanciáknak azösszessége, amelyek adott államban abűnösség bizonyítására, eldöntésére, aszankció kiszabására, illetve annak végrehajtására vonatkoznak.

				

				
					2	„ABíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy aközösségi jog elsőbbsége aközösségi jog egyik alapelve. ABíróság szerint ezazelv azEurópai Közösség sajátos természetéből fakad. Emegszilárdult ítélkezési gyakorlat első ítélete (a6/64.sz. Costa kontra ENEL ügyben hozott 1964. július 15-i­ ítélet) meghozatalának idején aSzerződésben nem volt említés azelsőbbségre vonatkozóan. Ma ugyanez ahelyzet. Azatény, hogy azelsőbbség elvét ajövőbeli szerződés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem változtat azelv meglétén ésaBíróság meglévő ítélkezési gyakorlatán.”

				

				
					3	ADélkelet-európai Együttműködési Kezdeményezés (SECI) keretében létrejött, azországhatárokat átlépő bűnözés megelőzésében ésleküzdésében való együttműködésről szóló, Bukarestben, 1999. május 26-án­ aláírt Megállapodás kihirdetéséről ésaz Európai Unió bűnüldözési információs rendszere ésaNemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete keretében megvalósuló együttműködésről ésinformációcseréről szóló 1999. évi LIV. törvény, valamint azállamtitokról ésaszolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény módosításáról.

				

				
					4	ADélkelet-európai Rendészeti Központról szóló, Bukarestben, 2009. december 9-én­ létrejött Egyezmény, valamint aDélkelet-európai Rendészeti Központ kiváltságairól ésmentességeiről szóló, Bukarestben, 2010. november 24-én­ létrejött Jegyzőkönyv kihirdetéséről.

				

				
					5	AzEurópai Határ- ésParti Őrségről ésaz (EU) 2016/399 európai parlamenti éstanácsi rendelet módosításáról, valamint a863/2007/EK európai parlamenti éstanácsi rendelet, a2007/2004/EK tanácsi rendelet ésa2005/267/EK tanácsi határozat hatályon kívül helyezéséről (2016. szeptember 14.).

				

				
					6	Javaslat a2007/2004/EK rendelet, a863/2007/EK rendelet, valamint a2005/267/EK tanácsi határozat hatályon kívül helyezéséről szóló Európai Parlament ésaTanács Rendeletről–2015/0310 (COD) (Strasbourg, 2015. 12. 15.).

				

				
					7	Akategóriának ahoni jogágak közé való „gyömöszölésére” irányuló kísérletek–álláspontunk szerint–eddig nem vezettek eredményre.

				

				
					8	Ehhez azonban aTárgyalás-előkészítő tanács bírói jóváhagyása szükséges.
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