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Prologus

Ottlik Laszlé neve meglehetésen ismeretleniil cseng a hazai allam-, jog-
és politikatudomanyi gondolkodas irant érdekl6dok korében. Miivei alap-
jan joggal nevezhetjiik a két vilaghaboru kozotti konzervativ tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas jelentds alakjanak. Alig fél évszazados élete soran
hatrahagyott életmiive mindenképp érdemessé teszi arra, hogy foglalkoz-
zunk munkassagaval. Személyében a hazai jogi fels6oktatasban a fordulat
évéig meghatarozo diszciplina, a ,,politika” jeles miiveldjét, ¢ tudomany-
szak masodik vilaghaboru el6tti idészakanak egyik utolséd polgari képvi-
sel6jét tiszteljiik. Nem tudhatjuk, csupan sejtjiik, hogy korai — vélhetéen
tragikus — halala milyen retorzioktol kimélte meg az alkotdi ereje teljében
tevékenykedd gondolkodét. Az érintett tudomanyszakok képvisel6i sza-
mara nemes kotelesség az életmii alapos elemzése és bemutatasa.
Jomagam az 1990-es évek kozepén a magyar jogbdlcseleti gondol-
kodas torténetét kutatva talalkoztam eldszor Ottlik nevével. Elméleti jogi
munkassagara Horvath Barna Ottlik ,,Jog és tarsadalom” cimii irasarol
sz0l6 recenzidja és Bibo Istvan Kényszer, jog, szabadsag cimi konyvé-
ben Ottlik jogfelfogasardl szolo fejtegetései hivtak fel a figyelmemet.!
Mindennek kapcsan 2003 szeptemberében a Miskolci Egyetem és a Miskolci
Akadémiai Bizottsadg altal rendezett konferencian eléadast tartottam
»Jogfilozdfiai toredék: Ottlik Lasz16 normatananak rekonstrukcidja” cim-
mel.? Valdjaban az el6adasra valo folkésziilés soran szembesiiltem elészor
e sokréti, intellektualis kalandozasokra motivald, de elfeledett életmii-
vel. Kutatdsaim soran arra kellett radobbennem, hogy csupan egy-egy
publicisztikai jellegii irds, ismertetés vagy utalasszeri emlités foglalko-
zik Ottlik munkassagaval. Nem volt egyszer(i maganak a tudomanyos,

Minderrdl bévebben esik sz6 a Jogbolcseleti kitekintés cimii fejezetben.

Az eléadas tanulmanyként hamarosan megjelent. V6. SzaBaprarvi Jozsef (2004):
Jogfilozofiai toredékek: Ottlik Laszld normatananak rekonstrukcidja. In SzaBo
Miklés (szerk.): Regula Iuris. Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. Bibor Kiado,
Miskolc. 273-281.
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kozéleti életutnak a rekonstrualasa sem, de ebben nagy segitségemre voltak
az Ottlik csalad leszarmazottai. Szamos életrajzi adat kozléséért és fontos
dokumentumok masolatban vald atadasaért koszonettel tartozom Burian
Laszlo egyetemi professzornak. Kiilon koszonom Stipta Istvan professzor
rendkiviil alapos lektori véleményét. Eszrevételei, tandcsa a kézirat végle-
gesitésének munkalataiban nagy segitségemre voltak.

Szamomra most érkezett el az id6, hogy megprobalkozzam az ottliki
munkéssag atfogd rekonstrukciojaval €s az ennek révén koérvonalazodo
¢életmii — kritikai elemeket sem nélkiil6zé — értelmezésével. Elsé kisér-
letrdl 1évén szo, a Tisztelt Olvasdé megértését kérem! Bizom benne, hogy
idovel ebben a térekvésemben kovetdim akadnak!



1. Egy konzervativ tarsadalomtudos
palyaive

A fels6ozoroczi és kohanoczi Ottlikok a régi Trencsén varmegyei nemesi
csaladok kozé tartoztak. Nemzedékeikbdl magas rangu allami tisztviseldk,
tabornokok keriiltek ki. E nagy multu csaladba Ottlik Ivan (1858—1940)
és Miklos Roza (1862—-1940) gyermekeként sziiletett meg 1895. oktober
7-én Budapesten Ottlik Laszl6.® Edesapja, aki egykoron Lonyay Menyhért

3 Ottlik Laszlo életérdl és munkassagardl lasd: Ottlik Laszlé 1925. februar 7-én
kelt—a magantanari képesités megszerzése targyaban irt — szakmai 6néletrajza. ELTE
Levéltar 7/c 2. doboz; Csongrad Megyei Levéltar. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Rektori Hivatalanak iratai. 23. doboz (Egyetemi alkalmazottak nyilvantartasi lapjai);
Papp Ignac (1974): Fejezetek a politikai és jogi gondolkodas torténetébdl (1924—1950).
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tom. XXI. Fasc. 3. Szeged.
58; MaJor Zoltan (1994): Egy elhallgatott modern konzervativ: Ottlik Laszl6. Uj
Magyarorszag, 1V. évf. 1994. aprilis 30. (szombat) 13—14; EMLEKKONYV (1997):
Szdzhuszondt éve nyilt meg a kolozsvari tudomanyegyetem. Emlékkonyv 11. kot.
(Osszeallitotta: Gazda Istvan) Magyar Tudoménytérténeti Intézet, Piliscsaba. 286;
Csizmapia Ervin (2000): A két habort k6z6tti magyar politikatudomany diszkurziv
tematikai. Dékany Istvan, Ottlik Laszlo és Makkai Janos munkassagarol. In Szao
Maté (szerk.): Beszéld politika. A diszkurziv politikatudomadny teoretikus kérnyezete.
Joszoveg Mithely Kiado, Budapest. 162—184 (kiilondsen: 169, 176—178, 181); MAjor
Zoltan (2000): A nemzet. Politikatorténeti fogalmak Ottlik Laszloé (1895-1945)
munkassagaban. Havi Magyar Forum, VIII. évf. 3. sz. 52-56; Arczr Ilona (2004):
A ,, Politika tudomanyok” oktatasa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Karan és eléd-
intézményeiben [A ,, Politico-cameralis”, a ,, Politikai tudomanyok” és a ,, Politikai”
(Alkotmanyi és koézigazgatasi) Tanszékek torténete 1769-1948]. Rejtjel Kiado,
Budapest. 147-148, 206; CarLEs, Matthew (2005a): Pax Hungarica. Ottlik Lasz1o
Uj-Hungaria-koncepcidja. Rubicon, XVI. évf. 6. sz. 15-18; SzaBaDFaLvI Jozsef
(2006a): Egy elfeledett tarsadalomtudés: Portrévazlat Ottlik Laszlérol. Magyar
Szemle, Uj folyam X V. évf. 3—4. sz. 58—78; SzaBaDFALVI Jozsef (2006b): Ottlik Lasz1o.
In Hamza Gabor (szerk.): Magyar Jogtudésok 111, kot. ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar, Budapest. 191-208; SzLuna Marton (2006): Arva, Trencsén, Zélyom varmegye
nemesi csalddjai. Felvidéki csaladok 1. Heraldika Kiad6, Budapest. 482; TAkAcs Péter
(2011): Allamtan. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest. 110; TakAcs Péter (2012):
Allamelmélet. Fejezetek és eléaddsok az dllam dltaldnos elmélete korébdl. Szent


http://w3.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5bin=rpsr2.in%5d/?SFI=HAVI_MAGYAR_FORUM
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miniszterelnok magantitkara, majd az 1920-as magyar békedelegacio
tagja volt, késobb, legmagasabb politikai tisztségeként, a Féldmiivelésiigyi
Minisztérium allamtitkari posztjat toltotte be. 1915-t6l a férendihaz tag-
ja.* Batyja, Ottlik Gyorgy (1889-1966) diplomata és ujsagird, a Budapesti
Hirlap, a Nouvelle Revue de Hongrie, majd a német nyelvii Pester Lloyd
fészerkesztdjeként dolgozott, illetve a Magyar Szemle Kiilpolitikai Szemle
rovatat vezette. 1930-ban a Népszovetség Ellenorzé Bizottsaganak pottag-
java valasztottak. Edes unokatestvére volt Ottlik Géza (1912-1990) neves iro.

Elemi iskolai tanulmanyait 1902 és 1905 k6z6tt maganaton végezte.
Kozépiskolaba a budapesti II. keriileti Kiralyi Egyetemi Katolikus
Fégimnaziumba jart, ahol 1913. jinius 7-én tette le az ,érettségi vizs-
galatot”’ Jogi tanulmanyait a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karan kezdte meg 1913 &szén. Az egyetemi évek
alatt Concha Gy06z6 gyakorolta ra a legnagyobb hatast, akit a ,,magyar
politikai tudomany nagy mesterének” tekintett.® Az elsé alapvizsgat 1914.
junius honapban tette le, majd a haboru kitérésekor mint ,,egyévi 6nkén-
tes”, a budapesti magyar kiralyi 1. honvéd huszarezred kotelékében kezdte
meg katonai szolgalatat. Egyszeri megszakitassal 19 havi frontszolgalat
utan a ,,harctéren szerzett bantalmak kovetkeztében” Budapestre korhazi

Istvan Tarsulat, Budapest. 99; SzaBapraLvi Jozsef (2017): Politika(tudomany) — allam-
boleselet — jogbdleselet. Diszeiplinaris polémiak Ottlik Laszlo életmiive kapcesan. In
A szabadsagszeretd embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli (szerk.: CHRONOWSKI
Nora, PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan, SMuk Péter, SzaB6 Zsolt). Gondolat Kiado,
Budapest. 358-366.
4 MAGYAR ELETRAJZI LEXIKON I1. (1982): Magyar életrajzi lexikon 11. kot. (L-Z). Aka-
démiai Kiado, Budapest. 330. Ottlik Ivan a kovetkez6 cimek és kitiintetések birtokosa
volt: csaszari és kiralyi kamaras, titkos tanacsos, a Szent Istvan-rend kozépkeresztje,
az L. 0. Polgari hadi érdemkereszt, a Ferenc Jozsef-rend nagykeresztje, a Lipot-rend
¢és a Vaskorona-rend lovagja.
Gimnaziumi éveinek egy kiilonds eseményérdl — , Tettlegesség a tornadran” cim-
mel — adott hirt a Pesti Hirlap 1911. majus 14-i lapszdma: ,,...a masodik keriileti
katholikus fégimndzium hatodik osztalyanak tornadrdajan Ottlik Laszlot, Ottlik
dllamtitkar fiat, arculiitotte Nendvich Jakab tornatanar. A fiu gyakorlatokat vég-
zett a létran s ekozben véletleniil lelokte Nendvich kalapjat. A tornatandr hirtelen
indulataban arcul iitotte. A foltiinést keltd affaire még aznap elintézédott. Ottlik még
pénteken délben, az eléadas utan megjelent édesatyja kiséretében a gimndaziumban s
Nendvich az igazgatoi irodaban bocsanatot kért az ok nélkiil megbdantott kis diaktol.”
V6. Tettlegesség a tornadran. Pesti Hirlap, 1911. majus 14. 12.
OtTLIK Laszlo (1928f): Rusznak Rezs6: A kormanyformak értelme és tartalma (Ismer-
tetés). Tarsadalomtudomadny, VIII. évt. 5-6. sz. 435.
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kezelésre keriilt. Ezt kdvetéen folytatta egyetemi tanulmanyait, és 1917
decemberében letette a masodik alapvizsgat. 1918. januar 24-én a foldmii-
velésiigyi miniszter ,,ideiglenes mindségii dijtalan” gyakornokka nevezi
ki, egyben a leszereléséig szabadsagolta. 1918 jiniusaban ezrede potszaza-
dahoz irodai szolgalatra osztottak be. 1918 juliusaban tette le a harmadik
alapvizsgajat, majd a nyari ,,potszemeszterben” fejezte be a tanulmanyait.
1918. december 10-én tartalékos féhadnagyi rangban szerelt le. (1935-ben
tartalékos szazadosi rendfokozat kinevezést kapott.)

A habort alatt a keleti fronton, a galiciai csatatereken teljesitett
hésies szolgalataért megkapta a kardokkal ékesitett eziist és bronz kato-
nai érdemérmeket, a Karoly-csapatkeresztet, a sebesiilési és az 1. oszta-
lyu eziist vitézségi érmet, valamint a Magyar Erdemrend kozépkeresztjét.
Az els6 vilaghaboruban szerzett élmények, majd az 6sszeomlast kdvetd
forradalmak és tarsadalmi kataklizmak életre szo6lo hatast gyakoroltak
késébbi palyafutasara, vilagnézetére. A haboruban nyujtott vitéz helyt-
allasa és az azért kapott elismerések sem feledtették vele a hadi esemé-
nyekkel egyiitt jar6 moralis dilemmakat. Honapokkal a hosszura nyult
frontszolgalat utan igy 0sszegezte tapasztalatait: ,, 4 harctéren immdr csak
azok sorvadnak, akik tulsdgosan becsiiletesek, vagy tulsagosan tehetet-
lenek arra, hogy leleményes kibuvokat keressenek. A gyavasag jutalma
nem a golyo, hanem kedvezdbb beosztas és a hatartalanul lazulo fegyelem
potlasara kedvezményeket és érdemrendeket taldalnak ki.””

A haboru végeztével nyilt lehetdsége jogi tanulmanyai befejezésére.
1919. januar 27-én az els6, marcius 31-én a masodik allamtudomanyi
szigorlatot sikerrel teljesitette, és aprilis 5-én az allamtudomanyok dok-
torava avattak. Id6kozben Huszar Karoly vallas- és kézoktatasi minisz-
tersége alatt a tarcanal segédfogalmazova, majd miniszteri fogalmazova
nevezték ki. Hamarosan maganéletében is fontos valtozas kovetkezett
be. 1919. november 11-én kotott hazassagot Kolosy Ilonaval (1898—1976).
Hazassagukbol 1920-ban Csilla, 1925-ben Lilla nevii gyermekeik sziilet-
tek. 1920. augusztus 5-én lemondott a minisztériumi allasarol és az Angol—
Magyar Banknal helyezkedett el. Jo fél év multan visszatért a kdzponti
kozigazgatasba. 1921. februar 24-én a Teleki-kormany muikodése alatt
a miniszterelnokségre nevezték ki fogalmazdva, ahol a hivatali ranglét-
rat végigjarva 1941-ig dolgozott. Kezdetben a sajto-, majd a nemzetiségi

Ot1LIK Laszlo (1922a): A marxizmus tarsadalomelmélete — Elméleti kritika és torté-
nelmi tanulsagok. Franklin-Téarsulat, Budapest. 110.
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és kisebbségi osztalyon teljesitett szolgalatot, ahol miniszterelnokségi
osztalytanacsosi kinevezésig jutott.® Az évek soran Bethlen Istvan kor-
manyf6 egyik kozeli bizalmasava valt.’

Tanulmanyait ugyanakkor ez idészak alatt is tovabb folytatta. Alma
matere bolcsészettudomanyi karan az 1922/23-as tanév masodik sze-
meszterétdl az 1924/25-6s tanév elsé szemeszteréig négy félévet hallga-
tott. Ezt kdvetden keriilt sor bdlesészdoktori eljarasanak lefolytatasara.
A fennmaradt szigorlati jegyzO6konyv szerint 4 marxizmus tudomdnyos
igényei ciml — 1924-ben az Athenaeum hasabjain tanulmany formajaban
kozzétett'® — doktori értekezését a bolcsészkar két meghatarozd profesz-
szora, Pauler Akos és Kornis Gyula ,,fogadtak el”. A korszak kiemelkedé
filozofusai a doktori szigorlatan is szerepet kaptak. Mig a ,,filozofia” mint
fotargy kérdezdje Pauler, addig a ,,pszicholdgia” mint melléktargy vizs-
gaztatoja Kornis volt. Az sem véletlen, hogy az 1926-ban megjelent A tdr-
sadalomtudomany filozofiaja cimii monografiaja elészavaban ,,halas sziv-
vel” mond koszonetet mindkét professzornak a partfogasukért.!!

MAGYAR SzEMLE REPERTORIUM II. (1989): Magyar Szemle — Repertorium és tar-
talomelemzés 11. kot. (Irta és osszeallitotta: SAAp Jozsef). Févéarosi Szabo Ervin
Konyvtar — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szocioldgiai Intézet, Budapest. 156.
A korabeli establishmenthez valé kotédését jol mutatjdk Homan Balint 1932-es
vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri kinevezése alkalmabdl irt gratulald sorai:
,, Kultuszminiszterré valoé kinevezésed alkalmabol méltoztassal elfogadni legdszin-
tébb szivbdl jovo jokivanataimat...” (Ottlik Laszlé 1932. oktober 3-an kelt levele
Homan Balinthoz. OSZK Kézirattar Fond 15/1178.)

Bethlen Istvan miniszterelnokhoz fiz6d6 kapcsolatat jol példazzak az 1929. julius
18-an kelt levelének kezdd sorai: ,, Amidén kiilféldi tanulmanyutamrol hazatérve,
Jjelentésemet a kovetkezokben batorkodom Nagyméltosagod elé terjeszteni, egyuttal
mindenekeldtt legyen szabad kifejezést adnom mélyen atérzett halas készonetemnek
azért a kegyes tamogatasért, amelyben Nagyméltosigod részesiteni méltoztatott.
Kiilfoldi utamon két f6 célt tartottam szem elétt: az egyik az angol és német egye-
temi élet s a politikai-tarsadalmi tudomanyokban kévetett tanitasi és kutatdasi mod-
szerek alapos megismerése, a masik, kétetlen érintkezés e tudomanyok kiilonbézo
miiveldivel. Ez utobbi cél kévetése kapcsan egyuttal azutan arra is torekedtem, hogy
a figyelmet hazam problémdira rairanyitsam és hogy megismerjem az angol és német
kozvélemény iranyitasban ma madr nem csekély szerepet jatszo tudos kordk nézeteit
a revizios és a kisebbségi kérdés komplexumardl.” (Ottlik Laszld 1929. julius 18-an
kelt levele Bethlen Istvannak. MTA Kézirattar Ms 4743/40.)

OtTLIK Laszlé (1924a): A marxizmus tudomanyos igényei. Athenaeum, X. kot.
1-3. sz. 13-29.

OttLIK Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozofiaja (Magyar Filozofiai Tarsa-
sag Konyvtara 5.). Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest. 4.
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A korabeli jegyzOkonyv szerint a bolcsész ,,tudorra” (doktorra) ava-
tas napja 1925. majus 30-an volt.”” Idék6zben — minisztériumi munkaja
mellett — kapcsolatba keriilt a jogi felsGoktatassal. 1923. marcius 8-an
a Kecskeméti Reformatus Jogakadémian ,,el6addi megbizatast” kapott.
Feladata a jog- és allambdlcsészet korébe tartozo targyak eléadasa és gon-
dozasa volt. 1927-t61 egészen 1940-ig — kolozsvari kinevezéséig — a jog-
akadémia magantanaraként tevékenykedett."

1927 tavaszan egykori alma matere falai kozott — harminckét éve-
sen — lefolytatott eljaras keretében a ,,politikdnak »Tarsadalomtan« cimi
targykoréb6l” egyetemi magantanarra képesitették." A processzusban
az altala nagyra becsiilt Concha Gy6z6 és (viski) I11és Jozsef professzo-
rok vettek részt biraloként.' Erdemes e helyen idézni mindkét , biralati
jelentés” summazatabdl. Concha a kdvetkezoket irta: ,, Palydzo bemutatott
tudomanyos dolgozataiban a benniik visszatiikrozodo dltalanos miivelt-
seg mellett, a jog- és allamtudomadnyok korében teljes tajékozottsagrol
tanuskodik. Vilasztott targykorének bélcselmi alapjaival, methodologiai
problémdival, annak anyagaval teljesen tisztaban van. Kifejtett érvelési,
bizonyitdsi erejében, szabatos, erdteljes stilusaban, egyéni dllasfoglala-
saban, fenti képességei mellett, nemcsak a tudomany terjesztésére, hanem
miivelésére is teljes alapot latok s tole Karunk mind a két iranyban kéz-
érdekii miikodést varhat.”'® A masik véleményezdéként Il1és Ottlik addigi
publikacios teljesitményérol igy szol: ,, Mindezek alapjan megallapitottnak
latom, hogy padlyazo nagy irodalmi késziiltségénél, onallo felfogdsdnal
és iroi készségénél fogva a politika tudomanykorének hivatott munkdsa
lesz és az dltala kért tarsadalomtani résznek miivelésével a tudomany
és az oktatds terén hasznos tevékenységet fejthet ki.”"’

12 Bolesészdoktori szigorlati jegyz8konyv. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.

BALINTNE MikEs Katalin (1983): 4 kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkényvei.

Repertorium. Bacs-Kiskun Megye multjabol VIII. Kecskemét. 21.

14 1927. junius 27-én kelt allamtitkari ,,megerdsit6” levél az egyetemi magantanarra
képesités targyaban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.

15 Concha Gy6z6 fennmaradt biralati jelentéseit lasd: MTA Kézirattar Ms 4810/111-120.

(Concha tobbek kozott Ereky Istvan, Harrer Ferenc, Krisztics Sandor, barabasi Kun

Jozsef, Tuka Béla egyetemi magantanari képesito eljarasaban vett részt biraloként.)

Dr. Concha Gy6z6 ny. r. tanarnak biralati jelentése dr. Ottlik Laszl6 magantanari

képesitése targyaban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.

Dr. Illés Jozsef ny. r. tanarnak biralati jelentése dr. Ottlik Laszl6 magantanari képesi-

tése targyaban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.
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Az 1927-es év masodik felében fél évet toltott Berlinben, illetve
abécsi Collegium Hungaricumban 6sztondijasként. Ezt kovetden —ameny-
nyire a miniszterelnokségen folytatott munkaja lehetévé tette — rendsze-
res kutatasi tevékenységet folytatott az emlitett két varos egyetemein
és konyvtaraiban, valamint eljutott ilyen céllal Londonba is. 1930 maju-
saban Szekfli Gyulanak személyes hangvételii beszamolot kiildott: ,, Ami
engem illet, cséndesen élek és dolgozgatok a porosz févaros nekem ellen-
ségesen idegen, merev és rideg légkorében. Sokan vannak, akik kiilfoldi
utjaikrol az idegen dolgokeért valo kritikatlan rajongast hozzak magukkal.
Engem ellenkezdleg tobbnyire és tulnyomoan a sajat dolgaink, légkoriink
és életformaink fokozottabb megbecsiilésére serkent az idegen vilag.”
1931 marciusaban Concha Gy6zének irt levelében egykori professzora
kérését teljesitve hosszan idéz egy francia nyelvii munkabdl, melyet a ber-
lini Staatsbibliothekben talalt meg, egyben folajanlja tovabbi ez iranyt
segitségét.!”

A sikeres habilitacios eljaras utan a ,tarsadalomtan” (szociologia)
magantanaranak nevezték ki 1929-t6l egészen 1940-ig a budapesti
egyetemen e mindségben hirdetett meg altalanos tarsadalomtani, allam-
elmélet-torténeti, politikatdrténeti, demokraciaelméleti, kisebbségi kér-
dések témakorokben eléadasokat.?! Szakmai-kozéleti elismertségét jelzi,
hogy 1923-ban a Magyar Filozofiai Tarsasag masodtitkaranak, 1925-ben
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, majd 1931-ben a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titkaranak valasztottak meg.?

18 Ottlik Laszlo 1930. november 4-én kelt levele Szekfli Gyuldhoz. OSZK Kézirattar
Fond 7/1573.

19 Ottlik Laszl6 1931. marcius 1-én kelt levele Concha Gyézének. MTAK Kézirattar Ms
4753/79.

2 V6. EckHArT Ferenc (1936): 4 jog- és dllamtudomanyi kar torténete 1667—1935.
A kirdalyi Pazmany Péter Tudomdnyegyetem torténete 11. kot. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest. 678. (Eckhart miivének névmutatéjaban helyesen
Ottlik Laszl6 neve szerepel, mig a ,,Jog- és Allamtudoményi Kar magéantanérai” fel-
sorolasanal testvére, ,,fels6-ozorai és kohanoczi Ottlik Gyorgy” neve olvashato.)

2 Lasd részletesebben: Arczt Ilona (2004): 4 ,, Politika tudomdanyok” oktatdsa a Buda-
pesti Egyetem..., 226-228.

= TARSADALOMTUDOMANY REPERTORIUM (1989): Tdrsadalomtudomdany. A Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasdg munkdssaga. Repertorium és torténeti feldolgozas (irta
és Osszeallitotta: SAAD Jozsef). Févarosi Szabo Ervin Konyvtar — E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézete, Budapest. 275.
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frasai, melyek rendkiviil impulziv, sokoldalti egyéniségrél arulkod-
nak, az 1920-as évek elejétdl kezdve jelentek meg. Kezdetben a Heller
Farkas, Szombatfalvy Gyorgy és id. Bibo Istvan altal szerkesztett Tdrsa-
dalomtudomdnyban,? illetve alkalmanként az Athenaeum, a Magyar
Munkas Szemle hasabjain, valamint kiilfoldi periodikakban k6zolte tanul-
manyait és recenzioit. irasainak témakore a marxizmus tarsadalomelmé-
letétdl kezdve az angol munkasmozgalom és a korabeli ipari demokracia
bemutatasaig, a kozjogi kérdésektdl a jogbolcselet, a szocioldgiaclmélet
altalanos problémainak targyalasaig, illetve a kisebbségi, nemzetiségi kér-
dések aktualis bel- és kiilpolitika torténéseinek, valamint a nemzetkozi
hatalmi eréviszonyokat befolyasold tényezOk bemutatasaig terjed.

Kozleményei 1928-t6l leggyakrabban — az egy évvel koradbban
Bethlen Istvan miniszterelnok alapitotta és Szekfli Gyula szerkesztésében
indult — Magyar Szemlében, a hazai konzervativizmus legszinvonalasabb
folybirataban, illetve néhany esetben a Magyar Kisebbségben jelentek
meg. A Magyar Szemle sokszinl tematikéjaval és magas szinvonalaval
rovid id6n beliil a korabeli konzervativ vilagnézetii periodikak folé emel-
kedett. A folyoirat f6 profiljat a legkiilonfélébb politikai, torténeti, iro-
dalmi, kulturalis, miivészeti, kozgazdasagi, szocialis témakorok targyala-
san tul a Trianon utani magyar nemzeti sorskérdések vizsgalata képezte.
Ottlik — ifjt kora ellenére — a lap szerzdi korének jellegado és tekintélyes
képvisel6i kozé tartozott. Szekfli Gyula, Gratz Gusztav, Kovrig Béla,
Kornfeld Moric, Jancsé Benedek mellett a sajatos ,,Szemle-esszé” miifa-
janak kivalé miivel6je volt.* Ez az értekezésforma az akadémikus érteke-
zésnél némileg rovidebb, olvasmanyos, asszociaciokra indito, aktualpo-
litikai kicsengésli, a miivelt kozonség szamara irddott miifaj volt, mely
a szellemtudomany tudos képvisel6itdl sem volt idegen. Az esszétél nem is
olyan messze allo politikai publicisztika miifajardl egyik tanulmanyaban
azt irta, hogy a publicista maga is aktiv részese a kozéletnek, habar nem
»partember”, de fejtegetéseibe altalaban beleviheti a maga személyiségét

A Tarsadalomtudomany cimi folyoiratban valo kozremiikodésérol lasd: TARSADALOM-
TUDOMANY REPERTORIUM (1989): Tdrsadalomtudomany..., 5-19; SaAD Jozsef (1994):
Tarsadalomtudomany, 1921-1943. A tarsadalomtudomanyi gondolkodas hivatalos
szakmai kozosségének folyoirata. Szazadvég (Uj folyam), 1. évf. 1. sz. 151-169.

A Magyar Szemle cimii foly6iratban vald kozremiikodésér6l lasd: MaGyar
SzEMLE REPERTORIUM 1. (1989): Magyar Szemle — Repertorium és tartalomelemzés
I. Bevezetd és cimjegyzék (Irta és dsszeallitotta: SaAD Jozsef). Févarosi Szab6 Ervin
Konyvtar — Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Szocioldgiai Intézete, Budapest. 5—13.

24
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és vilagnézetét: ,,...a publicisztika végtére is a politikai harc egyik esz-
k6ze”.® A Magyar Szemle egyik rovatat képez6 Kiilpolitikai Szemlében
kozzétett irasai®® kapcsan egy 1930 majusaban Szekfiinek irt levelében
a publicisztikai tevékenység akadémiai megitélésérol a kovetkezoket irta:
,,Nevemet... tanacsosabbnak tartom ala nem irni, mert ugy tudom,... hogy
a szegedi professzorok, kiknek térdein fekszik sorsom, nem nézik jo szem-
mel kathedra-aspiransoknadl a publicisztikai tevékenységet.””’ Nem tudni,
hogy Ottlik milyen aspiraciora utalhatott, ugyanakkor az 1930-as évek-
ben, a haboru kitoréséig, illetve kolozsvari egyetemi professzori kineve-
z¢&séig, a Nouvelle Revue de Hongrie, a The Hungarian Quarterly, illetve
a Pester Lloyd hasabjain megjelent esszéi szamos elemiikben inkabb sorol-
hatdk a politikai publicisztika, mint a politika tudomanyanak targyilagos,
a tiszta ,,jelentésélmények” helyett ,,értékeszméket” propagald miifajaba.

Ottlik nem csupan szerzéként, hanem 1927 és 1940 kozott e perio-
dikak szerkesztésében, a szerzékkel vald kapcsolattartasban, egyes irasok
angol és francia nyelvre forditasaban is aktivan részt vett. Err6l szamos
hatramaradt levél és egyéb, a szerkeszt6i munkahoz kapcsolodo feljegyzés

3 OrtTLIK Lasz16 (1929d): Diktatura és demokracia. Tarsadalomtudomany, 1X. évf.
1-2. sz. 74.

E rovatot a folyoiratban hosszt éveken keresztiil batyja, Ottlik Gyorgy szerkesz-
tette, melyben havi rendszerességgel a nemzetkozi élet aktualis fejleményeirdl
sz0l6 helyzetelemzést és ténykozlést lehetett olvasni. Ottlik Laszlo csupan négy
alkalommal ,,Omikron” alnéven szerkesztette, illetve irta a rovatba tartozo hireket.
V6. OMIKRON [Ottlik Laszlo]: Kiilpolitikai szemle (Angol és francia pénziigyi
politika. Az olasz flottaprogram. India, Egyiptom, Palesztina. A monarchia hely-
zete Spanyolorszagban. Szovjet igazsagszolgaltatas. Ausztraliai reformok). Magyar
Szemle, 1X. kot. (1930) 2. sz. 184-190; Kiilpolitikai szemle (A francia belpolitika
mai képe. Francia és olasz kiilpolitikai nyilatkozatok. Az {1j bolgar kormany. Roman
restauracié. Allam és Egyhaz vitaja Maltaban). Magyar Szemle, IX. két. (1930) 3. sz.
282-288; Kiilpolitikai szemle (A tengeri megegyezés valsaga. Briand és a kisantant.
Leszerelés és nemzetkozi adossagok. Rendszervaltozas Romaniaban. Angol budget
és munkanélkiiliség. Ausztralia pénziigyei). Magyar Szemle, XII. kot. (1931) 2. sz.
184-190; Kiilpolitikai szemle (Franco és Anglia. Eden és Chamberlain beszéde.
Halifax utazéasa. A briisszeli konferencia. Angol-amerikai gazdasagi targyalasok.
A benemavatkozasi egyezmény és a Szovjet. Kormanyvalsagok: Torokorszag, Belgium,
Romania. Magyarorszag €s a kisantant. Magyar kormanyférfiak Berlinben. A brazi-
liai puccs). Magyar Szemle, XXXI. kot. (1937) 4. sz. 381-386.

2 Ottlik Laszlo 1930. majus 18-an kelt levele Szekfii Gyulahoz. OSZK Kézirattar Fond

7/1573.
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és dokumentum arulkodik.?® fgy nem véletlen, hogy Szekfii egyik levelé-
ben ifjabb kollégaja ,tanacsadoi tisztérdl” tesz emlitést, mely elsésorban
a Magyar Szemléhez, illetve a Nouvelle Revue de Hongrie és a The
Hungarian Quarterly lapokhoz szoros szalakkal , kototte” az ekkor
a miniszterelndkségen dolgozd Ottlikot. Kettejiik levelezésébdl az is
kideriil, hogy Szekfli az ,,informalis” szerkeszt6i munkat tiszteletdijjal
honoréalta. Kolozsvari professzori kinevezését kovetéen a Budapesttol
vald jelentds tavolsag késztette arra, hogy korabbi aktiv szerepvallalasat
feladja.”

Elete soran tobb konyvet publikalt. 1922-ben 4 marxizmus tdrsada-
lomelmélete,’® majd 1926-ban — Concha GyG6z6nek, egykori professzora-
nak, ,,a magyar tarsadalomtudomany klasszikusanak” ajanlott — 4 tdrsa-
dalomtudomdny filozéfidgja® cimmel jelentek meg nagyobb lélegzetii
miivei. A masodik vilaghaboru alatt 6nallo monografikus miinek tekinthetd
terjedelmes konyvrészlete, 4 politikai rendszerek (1939)* és tovabbi két
kisebb kotete, A politikai rendszerek torténete (1940),% illetve Bevezetés

3 V6. OSZK Kézirattar Fond 7/1573. (1927 és 1937 kozott keletkezett 78 dokumen-
tum, tobbségében levelek); Fond 1/2441-2442. (1933-1940 kozott keletkezett 203
dokumentum, tobbségében levél); Fond 116/2114. (Ottlik Lasz16 1933. marcius 31-én
kelt levele Hajnal Istvanhoz) A dokumentumok tobbsége az Ottlik és Szekfti kozotti
levelezésbdl all, melyek a szerkesztési feladatokba, illetve az azokhoz kapcsolodod
munkalatokba nytjtanak betekintést.

Emlitésre érdemes, hogy a korabeli meghatarozoé torténésznemzedék egy tovabbi
kivalo tagjaval is szoros kapcsolatot apolt. Ottlik kézirattari hagyatékaban a Szekfiivel
folytatott levelezés mellett a Malyusz Elemérrel tortént levélvaltasok képezik a leg-
tobb dokumentumot. Az 1930-as évek elejétdl az 1940-es évek elejéig huisz iratot 6riz
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. V6. MTAK Kézirattar Ms 6404/253-
271, tovabba Ms 6404/263.

Ot1LIK Laszlo (1922a): A marxizmus tarsadalomelmélete — Elméleti kritika és torté-
nelmi tanulsagok. Franklin-Tarsulat, Budapest.

3 OttLIK Laszl6 (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozofidja. Magyar Filozofiai Tarsasag,
Budapest. (Ottlik monografidjanak els6 recenzense a két vilaghaboru kozétti hazai
jogfilozofia doyenje, Moor Gyula volt.) V6. Moor Gyula (1927): Ottlik Laszlo:
A tarsadalomtudomany filozofidja. Tarsadalomtudomany, VL. évf. 1-2. sz. 84—89.
OttLik Laszlé (1939): A politikai rendszerek. In Kornis Gyula, Gratz Gusztav,
HEeGeDUs Lorant, ScHIMANEK Emil (szerk.): 4 mai vilag képe 11. kot. A politikai élet.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. 361-530.

OtTLIK Laszlo (1940b): 4 politikai rendszerek torténete. Kézépkor és ujkor a vilag-
haboruig. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest.



18  EGY KONZERVATIV ALLAM- ES POLITIKATUDOS — OTTLIK LASZLO 1895-1945

a politikaba (1943)** cimii mivei lattak napvilagot. Utobbiak els6sor-
bana,,politika”-stiidium oktatasat szolgalo kozleményeknek tekinthetok.

1940-ben, a mésodik bécsi dontés utan — Eszak-Erdély visszacsa-
tolasat kovetéen — a Szegedrdl Kolozsvarra visszatelepiild Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem jogi karara a ,,politika” targy oktatasara hivtak meg.
1941. februar 8-an nevezték ki a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes
tanaranak.®®> A Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi (II. ,,A”)
Osztaly vezetdi beosztasat cserélte fel a hon ahitott egyetemi katedrara.
Hivatalatol marcius els6 napjaiban valt meg.3

Egyetemi eldadasai, az egykori joghallgatd visszaemlékezése sze-
rint ,.telt hazasok™ voltak.’” A haboras évek ugyanakkor nem kedveztek
a feltehetden végso életcélnak tekintett professzori munka zavartalan foly-
tatasanak. Ottlik 1944 janiusaban a front el6l csaladostul Kolozsvarrol
Budapestre menekiilt. Buda ostroma idején, 1945. januar 29-én otthona-
bdl eltavozott. A Varosmajor utca kérnyékén, nem messze a lakasatol tiint
el. A csaladnak kés6bb sem sikeriilt a nyomara bukkanni.®® Feltehet6en

34 OtrLIK Laszl6 (1942b): Bevezetés a politikaba. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
é.n. (Erdemes itt utalni egy terjedelmes szécikkére, mely ,,Allam” cimmel jelent meg
a Kozgazdasdgi enciklopédidban)) V6. OTTLIK Laszlo (1930d): Allam [szécikk]. In
Kozgazdasagi enciklopédia. Athenaeum, Budapest, €. n. [1930]. 86—89.

Ottlik Laszlo kolozsvari professzori kinevezése elétt négy nappal Horvath Barna

a jogbolcselet professzora javaslatba hozta a jogelmélet és politika tanszékek esetle-

ges ,,0sszekapcsolasanak™ tervét. Vo. Horvath Barna 1941. februar 4-én kelt naplobe-

jegyzése. MTAK Keézirattar Ms 5909/39.

Az 1941-1-16416-0s jelzetli ligyirat tartalmazza az erre vonatkozo adatokat. V6. MNL,

OL Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly K 28 214.cs. [Hivatkozza:

Vasas Géza (2015): Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként? Vizsgalat

egy minden gyanu folott all6 torténeti tény ligyében. Regio, XXIII. évf. 3. sz. 159.]

37 Sas Péter (2012): ,,Egy emberbdl az marad meg, ami az emberek emlékezetében
réla megmarad” (2.). Interju a 90 éves Kiss Andras nyugalmazott félevéltarossal.
Miivelddés — Kozmiivelddeési folydirat (Kolozsvar), LXV. évf. 12. sz. 25.

38 A csaladja Ottlikot hosszt idén at kerestette. Errél arulkodik a Kossuth Népe cimi
lap egy r6vid hiradasa: ,, Feltiind, nagy feketebetiis plakatokat ragasztottak ki Budan,
a Kissvabhegy kornyékén néhany nappal ezeldtt. A plakatok szerint: Dr. Ottlik LaszIlo
kolozsvari egyetemi tanar ideiglenes budapesti lakasa: XII., Biro-u. 3. 1945. januar
29-én déleldtt 10 ora tajban elhagyta a Csaba-u. 9. sz. hdzat, ahol révid latogatast
tett, kiment a Varosmajor-utcaba és nyomtalanul eltiint. Azota semmi hir sincs rola,
sem & maga életjelt nem adott... Ottlik Gyorgynek, a Pester Lloyd egykori fészer-
kesztdjének testvére Ottlik LaszIo, akit hosszii és eredménytelen kutatds utan ezen
a modon szeretne megtalalni a csalddja. A valosaggal amerikai izii 6tlet sem vezetett
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6tvenedik életévének betdltése elott a haboru aldozataul esett az alkotoi
¢életének teljében 1évo tarsadalomtudos.

Az életat attekintése végén érdemes Ottlik konzervativ gondolko-
doi attitiidjét’® néhany hivatkozott gondolat erejéig érzékeltetni. Pauler
Akos, a korszak kiemelkedd neokantianus filozofusa nézeteire hivat-
kozva 1922-ben a kovetkezoket irta: ,,...végsé elemzésben minden tekin-
tély az ismeretben, tapasztalasban, korban oregbek: az dsok, tehdt a mult
tekintélye. Az Isten is »atya«; tekintélye a legelsé 0s: a minden létezés-
nél idésebb lény tekintélye. A mult... szerves alkotorésze a jelennek: ami
az egyéni tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a hagyomdny.
(Sem az egyik, sem a masik nélkiil nincs tudatos élet, mert az életfolyamat
folytonossagat a tudatban az emlékezés tartja fenn.) Az erkolcs és a jog
tekintélye sem egyéb, mint hagyomanyok: hagyomdnyos intézmények
és hagyomanyos formdk tekintélye. Ezért hagyomanyok nélkiil nincs ren-
dezett tarsas élet.”* Ugyancsak ebben az id6ben a politikai feleldsségrol
irt tanulmanya konkluzidjaban a fennalld intézményrendszer korszellem
diktalta demokratikus atalakitasa kapcsan a kovetkezOket olvashatjuk:
,,...kozéletiink nemes hagyomanyait makacs konzervativizmussal kell
megovnunk: csokonyosen ragaszkodnunk kell a kozéleti erkolcs amaz
eszményi nemességéhez, amely mindenképpen arisztokratikus”.*' Néhany
évvel kés6bb — 1926-ban megjelent torténetfilozofiai konyvében — a torté-
nelmi mult és — gyokerek jelentdségérdl ekképp vall: ,, Karszton, futo-
homokban nem nd a télgy: mély termdtalajba kell gydkereit eresztenie,
hogy kibonthassa diadalmas lombkorondjat, amelynek arnyéka nem-
zedékeknek ad enyhiilést és erdt. Politikai nagysdg sincsen torténelmi
gyokerek nélkiil: kortarsait nevelni igyekezzék az dllamférfi, de & maga
nemzete torténelmi szellemének mélyrehato tanulmanyabol meritsen erdt
és utmutatast. Jaj annak, aki nem tud utat torni a jovonek, — de szdzszoros
Jjaj annak, aki a multtol elszakad!” Ez utobbi miivében fogalmazza meg

eddig eredményre, a professzor meg nem keriilt el6.” (Plakaton keresik az eltiint
Ottlik professzort. Kossuth Népe, 1945. majus 15. 3.)

» Ottlik konzervativ politikai értékrendjére utal egy kortars recenzens is. V6. SZEKELY
Hugd (1927): A tarsadalomtudomany filozofidja. Szdzadunk — Tarsadalomtudomdnyi
Szemle, 11. évf. 2. kot. 182.

4 OttLIK Lasz16 (1922a): A marxizmus tarsadalomelmélete. .., 54.
4 OttLIK Laszlo (1923): Feleldsség és sziikségszerliség. Tarsadalomtudomany, 111. évf.
1-4. sz. 399.

« OttLIK Laszl6 (1926¢): A tarsadalomtudomany filozdfidja, 196.
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a demokracia konzervativ felfogasanak sajatos krédojat: ,, /4] demokracia
nem azt jelenti, hogy mennél tobb embernek adassanak meg az egyenlé
politikai jogok, hanem azt, hogy mennél tobb ember legyen erényes
dllampolgarra és mennél tobb ember viselje legjobb képességei szerint
a politikai terheket. A demokracia uralma tehat a kozszellem erejével mér-
hetd feleldssegérzet uralmat jelenti és ennek fejlettségetdl fiigg: ahol ez
utobbi fejletlen, vagy hanyatlo mennyiség, ott a demokratikus intézme-
nyek az »ochlokratiat«: a csécselék uralmat valositiak meg és kozszellem
helyett a legjobb esetben is csupan kézhangulatokat hozhatnak létre.”

Végiil még egy gondolat az 1942 legvégén megjelent politikatudoma-
nyi prolegomenajabdl. A kozosségi 1ét egyik fundamentalis jelenségérol
a ,,politikai analitika” cimi alfejezetben a kovetkezoket irja: ,, Tekintélye...
csak annak lehet, aki a tébbieket feliilmulo képességeinél fogva kiemel-
kedik a sokasdgbdl... A tekintélyuralom elmélete... eleve feltételezi azt,
hogy az egyes emberek képességekben kiilonboznek egymastol, azaz nem
egyenlok... A tekintélyuralom tehdt eszméje szerint a »legjobbak« uralma
kell, hogy legyen.”** Mult, hagyomany, tekintély, természetes egyenl6t-
lenség, a konzervativ gondolkodas és eszmerendszer fundamentalis elvei,
értékei. Ottlik a nemes konzervativizmus kovetkezetes hiveként gondol-
kodott, érvelt és alkotott egész palyafutasa soran.

# Uo. 159.
a4 OttLIK Laszl6 (1942b): Bevezetés a politikaba, 24.



2. Szarnyprobalgatasok — a miivészet és esztétika
vonzasaban

Gimnaziumi tanulmanyait kdvetden a habort kirobbanasa a fiatal Ottlik-
ban felerbsitette a hazafiti érzést, és sokadmagaval frontszolgalatra
jelentkezett. Az els6 vilaghabort igy jelentdsen befolyasolta palyavalasz-
tasat. Az elkovetkez6 négy év a palyakezdés és a szakmai karrier épitése
szempontjabol akar elvesztegetett idonek is tekinthetd. A felnotté valas
folyamataban, illetve a felel6s cselekvés elsajatitasa terén olyan évek
kovetkeztek, amelyek semmilyen mas ,,élménnyel” nem helyettesithetdk.
1917-ben — huszonkét éves koraban — jelent meg Siro sugarak cimii
verseskotete.* Az 1912 és 1916 kozott irt harmincot kélteményt tartal-
mazdé kis flizetet sziileinek ajanlotta. Hangulataban és stilusaban a fran-
cia impresszionista-szimbolista koltészet legnagyobb alakjainak (Charles
Baudelaire, Paul Verlaine) dekadens életérzése fedezhet6 fel a fiatal koIt
szarnyprobalgatasaiban. A versek olvasasakor ugyancsak esziinkbe juthat
e hangvétel legjelesebb hazai képviseldjének, Ady Endrének a koltészete.
Mindezt jol példazza a ,,Spleen” cimii*® 1913-ban keletkezett verse:

Ures vagyok, mint egy kiforditott zsak
és hegyek lilnek szegény fejemen,
ki¢hezett kutya, mely papirost rag

¢és a Semmibe néz bus mereven.

4 OrtTLIK Laszld (1917): Siré sugarak (Masodik kiadas). ,,Patria” irodalmi vallalat
és nyomdai részvénytarsasag, Budapest. (A verseskotet cimlapjan utalds torténik
a ,,masodik kiadasra”. Az ,els6 kiadas” nyomara mindeddig nem sikeriilt ralelni.
Nem zarhatjuk ki, hogy ,,kéziratos” formaban a nyomtatott valtozat el6tt mar kozlésre
keriiltek a versek.)

6 Uo. 5.
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En vagyok az a posvanyos kanalis,
hol a Gondolat szennye kavarog:
megrazkodnék télem a kannibal is
s ijjedten néznének vad avarok.

Mert én vagyok az évszazados atok:
a Holttenger, sotét, kihalt vilag —

és szinteleniil bamulok reatok,
al-Krisztusok, hazug Sziiz Mariak!

Erdemes hosszabban idézni Toth Arpad gondolatait a verseskotetrél,
melyet a nagy kolt6 a Nyugat hasabjain tett k6zzé: ,, Szelid hang vegyiil
az uj magyar lira koncertjébe, szinte lanyos iideségii, szopran csengés.
Az irant az Ottlik LaszIlo nevii fiatal koltS irant, aki »Siro sugarak« cimen
adta ki verskotetét, ez az iide természetessegii hang kélti fel elsésorban
a figyelmiinket: jol esik hallgatni. Eréltetettség, zsufoltsag, dagdly, kép-
zavar nincs a koltéi dikciojaban, a fiatal lira kamasz-betegségei, groteszk
hangmutdlasai nem jelentkeznek a kis kotetben. S ez a sima, nyugodt, ter-
mészetes egyensulyozottsagu eléadasmod annyival is inkabb bizonysaga
egy uj, figyelemremélto tehetség feltiinésének, mert kéltészetén — a katet
elé illesztett Baudelaire-idézet utmutatasa nélkiil is — erdsen megérzo-
dik Baudelaire-nak a hatdsa, tehdt az a befolyas, mely a maga spleenes,
satanisztikus varazsaval a legtobb esetben affektalt tulzasokra kapatja
a koltészet noviciusait... Ottlik Ldszlondl tiszta, nemes anyagu lencsén
sztirédnek dat a sotét izzasu baudelaire-i sugarak s ennek a finom, fiatal
miivész-léleknek maris megvan a maga kiilon »sugartorési coefficiens«-e,
mellyel nemcsak Baudelaire-nek és mas koltoknek reda valo hatdsat,
hanem a maga élmény- és érzés-vilaganak kisugdrzasait is egyéni kol-
tészet gyujtopontjaba tudja egyesiteni. Ez az élmény- és érzés-vilag,
mely az uj kolté kis kotetében szohoz jut, még meglehetdsen sziik koéri,
a tipikus ifjui banat uralkodik a kis szonett-birodalomban, melyet a fiizet
alig 6tven oldala hatarol. A banat onmagadért — valésaganak sajatsdagos
narcisszizmusat érezziik, a fiatal érzékenységnek ezt a kiilonos »l art pour
lart«-jat. De ahogyan ez a tartalom format élt, ahogyan a formai megol-
das zenei értékké hasonitja a gondolatokat és érzéseket, hogy aztin ezek
a gondolatok és érzések most mar a zene szelid lejtésével terjedjenek mind
szélesebb és finomabb hullamgyiiriikké — ez mar az érett kéltét mutatja
a kis kotetben. A koltemények ald odairta szerzojiik azt az évszamot is,
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mely keletkezésiik idejét jelzi. Ugy latjuk, hogy az tijabb datumii versekben
egyre tobb a konkrétum: legbiztosabb jele annak, hogy a kélté a maga
egyeni atélésébol mind tobbet tud beleolvasztani miivészetébe s a figye-
lemreméltoé kezdet tovabbi gazdagodast igér.”™

Az alig hiiszesztendds Ottlik lirdjaban természetesen megjelenik
a haboru ,,élménye”; a katonai szolgalat ifju életeket meggyotrd, akar
elvevd megprobaltatasa és alkalmankénti dics6sége. 1916-ban a keleti
fronton — a mai Nyugat-Ukrajnaban a Karpatok északkeleti peremén
talalhato — Turka varosban irt ,,Katonak” cimii verse minderre j6 példa:

Emberek, akik egyre fogynak,
tompan felnyogve dsszerogynak:
emberek, akik 4zva, fazva
mennek merdn, lobogva lazban;
emberek, akik 6lmos é&jjel
mennek mogorvan, holt reménnyel;
emberek, akik dorgé dallal
futnak versenyt a diadallal;
emberek, akik nagyra nének,
szarnyat bontvan szilard erének;
emberek, kik dalolva jarnak
utjan a hallgatag Halalnak;
emberek — s mégis szent csodak:
Ti vagytok, kopott Katonak!

A fiatal Ottlik miivészetek iranti fogékonysagat jelzi, hogy az 1920-as évek
els6 felében két irast is szentelt a miivészetek témakorének.*® 1920-ban
»Szenzualis miivészet” cimmel a Nyugat hasabjain értekezett a 19. sza-
zad kozepétdl tapasztalhato ,,miivészeti forradalomrdl”, mely az an. aka-
démikus elismertséget kivivo, inkabb intellektualis iranyokkal szemben
a ,,szenzudlis” iranyzatok elGtérbe keriilését jelenti.* A konzervativizmus
bélyegét siiti ra a miivészeti forradalom alkotasait nem ért6, sot félreért6

M Toth Arpad (1920): Ottlik Lasz16: Sir6 sugarak. Nyugat, XII1. évf. 7-8. sz. 443—444.
Hanak Tibor attekintd miivében Ottlikot az esztétikai kérdésekkel foglalkozok
kozott — Balazs Béla, Babits Mihaly, Popper Led tarsasagaban — emliti meg. V6.
HaNAK Tibor (1993): Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai gondolkodas a sza-
zad elsé felében. Goncol Kiado, Budapest. 292. (Eredetileg 1981-ben jelent meg.)
e OttLIK L4sz16 (1920): Szenzualis miivészet. Nyugat, XIIL. évt. 9-10. sz. 520-527.
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hagyomanyos értékrendre €s szemléletmodra, mely a mivészet fogal-
mat és értelmét teljes mértékben félreérti. Ugyanakkor a ,,miivészeti
élet legjabb bacilusait, a futuristakat, kubistakat, expresszionistakat
és egyéb kozveszélyeseket” nem tekinti a szenzualis miivészet részének.
Képviseldiket nem miivésznek, csupan ,,modoros mesterembereknek”
nevezi.

Ottlik vehemensen érvel allaspontja mellett. F6 tételeként fogal-
mazza meg, hogy a miivészet targya nem az abszolt ,,igaz”’, hanem csupan
az individualis értelemben vett ,,sz&ép” megragadasa, az élmény Oszinte
kifejezése: ,,...a mivész egyéni ereje: az a lelki reakcid, mely a miivész
sajatja, melyet a természeti targynak 6 ad és mely csak szenzualis intuicio-
val foghato fel”. Ez utobbi kapcsan egyébként Henri Bergson nevét emliti
meg, aki az 1d6 tajt jelentds hatast gyakorolt a hazai szellemtudomanyra.
A miivész Ottlik szerint nem ad ,,feltétlen valésagot”, ez nem is feladata,
hanem ,,élményét adja: sajat énjének csodalatos naszat a szemlélet targya-
val”, mely a miialkotasban testesiil meg.>°

A mivészetet nem tekinti demokratikus jelenségnek. Az ,,avatottak”
szama valojaban kevés, és az avatottsagot valojaban nem a tanulas, hanem
az ,eredeti hajlam” adja meg. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy ,,amily mértékben a tarsadalmi és politikai élet minden nyilvanu-
lasat és a halado tudomanyokat is hatalmdaba keriti a diadalmas demok-
ratikus principium, oly mértékben lesz arisztokratikusabba a miivészet,
amint sajdt lényege folytonos kiilonbozddésen megy keresztiil”>' Végiil
Osszefoglalasként kijelenti: az esztétika, vagyis a ,,miivészetbdlcselet”
feladata a miivészi tevékenység ,,szenzualis folyamatanak™” (az élmény
megtestesitésének) az intellektualis képét megragadni: ,, Ezen feliil min-
den, amit az esztétika ugynevezett tudomanya akar leiro és elemzo, akar
normativ tételekben nyujtott, véleményiink szerint iires jaték, skolasztikus
erdproba.”

Ot évvel késdbb az Athenaeum hasabjain ,,A miivészet és haté-
rai” cimii irdsdban tovabb folytatja miivészetbolcseleti fejtegetéseit.’
1925-ben — az id6k6zben megjelent és szakmai érdeklddést, vitat és elisme-
rést hozo tarsadalomelméleti, jogbdleseleti, politikatudomanyi publikacioit

0 Uo. 521.
3 Uo. 524.
2 Uo. 527.

3 OrTLIK Lasz16 (1925b): A miivészet és hatarai. Athenaeum, X1. évf. 4-6. fiiz. 112-123.



2. SZARNYPROBALGATASOK — A MUVESZET ES ESZTETIKA VONZASABAN 25

kovetden — visszatér az 6t vélhetben fiatalkoratdl foglalkoztatdo kérdés-
korhoéz. ,,Mi a mivészet?”, illetve mi annak a targya — teszi fel a kérdést.
Vizsgalodasainak kiindulopontjat a miivészet és tudomany kapcsolata
képezi. ,,Valosag” és ,,igazsag” megismerése és kifejtése kapcsan szamos
ismeretelméleti megallapitassal szembesiilhetiink. Ottlik szamos tudomany-
elméleti és -torténeti vonatkozast megemlitve, illetve képzOmivészeti,
zenei, irodalmi példakon keresztiil mutatja be a tudomanyos, tovabba
a mivészi valosagmegismerés és -kifejezés folyamatat és nehézségeit:
»-..a mivészi valosag a tudomanyos valoésagnak sziikségkép ellentéte kell,
hogy legyen. A tudomanyos munka a szubjektiv adatoktol valo kdvetke-
zetes eltavolodas, a felfogasban egyéninek, az esetleges szempontoknak
fokozatos kiirtasa — holott a miivészet éppen ellenkezdleg, a szubjektiv-
nek, az egyéninek, az esetlegesnek markans, mind jobban és mind hataro-
zottabban valé érvényrejuttatasaval jar.”>* A miivészet Ottlik szerint olyan
kreativ tevékenység, amely nem reprodukal, hanem teremt.

Emlitésre érdemes megjegyzést olvashatunk a tanulmany végén.
A miivészet arisztokratikus jellegének ismételt kifejtése kapcsan a ,,halado
demokracia” mint sajatos ottliki politikai rendszer rovid jellemzésére, illetve
a mivészetekre gyakorolt hatasara vonatkozoan megjegyzi: ,, 4 miive-
szet a halado demokrdcia koraban mindinkdabb arisztokratikussa valik
és ezzel amiivész a valosagban mindinkabb atadja helyét el6bb a virtuoznak,
azutan, amikor mar a technikai kultura kézkincesé lesz, a mesterembernek
és a vasari mulattatonak. A demokracia kéveteldleg és tiirelmetleniil dllitja
fel a maga nivellalo, lealacsonyité mértékeit, amelyek tomegsziikségletekhez
vannak szabva és sziikségképp megnehezitik, majd kizarjik a miivészi tehet-
ségek kifejlédését, miiizlés és méltanyldas hianydban.”> A miivészeti teljesit-
ményre példaként, mint az utolsé ,,nagyok” egyikét, Ady Endre koltészetét
emliti.

Ottlik irodalmi véndjanak szemléltetésére érdekes adalékul szol-
gal egy Babits Mihalynak 1934. november végén irt levele.’® A ,,Mélyen
tisztelt Mester” megszolitast kdvetéen ,,egy régebbi szépirodalmi kisér-
lete” kapcsan sziiletett kézirata utan érdeklédik. Azt irja, hogy ,,ma
mar régen talvagyok azon, hogy szépirodalmi ambiciok gyotorjenek”,

#  Uo. 116.

s Uo. 122.

6 Ottlik Laszl6 1934. november 25-¢én kelt levele Babits Mihalyhoz. OSZK Kézirattar
(Levelestar) Fond 111/979.
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ugyanakkor Homonnai Miklés alnéven irt, ,,A kiralyn6 szive” cimii
romantikus meséjét sok évvel azel6tt Komjath Aladar révén juttatta el
a ,,mesternek” véleményezésre, de semmilyen informacidja nincs annak sor-
sardl. A levélben arra kéri Babitsot, hogy ha tud valamit a kézirat sorsardl,
akkor k6zdlje vele, mert tovabbi példany — a neki oly kedves probalkozas-
bol — nem maradt fenn.

Az irodalom és képzémiivészet a késdbbiekben is fontos szerepet
jatszott az életében. Szaktudomanyi muveiben rendszeresen hivatkozott
érveinek alatamasztasaként koltok, irok, zeneszerzOk, festé- és szobrasz-
miivészek életmiivére, alkalmanként konkrét alkotidsokra.”’

57 Lasd példaul: OtTLIK Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozdfidja, 140141, 147.



3. Jogbolcseleti kitekintés

Ottlik korai irasainak soraba tartozik a Tdrsadalomtudomdany 1924-es
évfolyamanak két egymast kovetd szamaban kozzétett ,,Jog és tarsada-
lom” c¢imt jogboleseleti targyt terjedelmes — kiilonlenyomatban is nap-
vilagot latott — tanulmanya.’® A két évvel kés6bb megjelent A tdrsada-
lomtudomany filozofigja cimi monografiajaban szintén olvashatunk tobb
jogfilozofiai targyt fejtegetést, illetve utalast, de késébbi allambdlcseleti
és politikaelméleti miiveiben is talalkozhatunk alkalmanként jogelméleti
utalasokkal. Erdemes megemliteni, hogy jogbolcseleti fejtegetéseiben mar
szembesiilhetiink azokkal a fogalmakkal, amelyeket a késébbi miiveiben
az allam, a hatalom, a politika jelenségeinek elemzése soran hasznalt vagy
éppen tovabbgondolt.

Némileg magyarazatra szorulhat, hogy a szerzét mi inspiralhatta
a korabeli jogfilozofiai gondolkodas alapproblémajaban vald vélemény-
nyilvanitasra. ,,Jog és tarsadalom” cimii irasa minden komolyabb el6z-
mény nélkiil sziiletett meg, és viszonylag rovid alkotdi munkassaga soran
sohasem folytatta ez iranyu vizsgalodasait. Horvath Barna, egykori recen-
zense a Jogtudomanyi KozIony hasabjain megjegyzi, hogy a szerzd ,,nagy
olvasottsagrol tesz tanisagot és nem egy iranyban meglepé kezdeménye-
zésekre valo torekvést arul el”.® Az egy évvel fiatalabb Horvath szerint,
akivel gyakorlatilag egy idében végeztek a budapesti jogi karon, illetve
kés6ébb a kolozsvari években professzortarsak is voltak: ,, 4 kis tanulmdny
bovelkedik uj, eredeti szempontok felvetésében és az itt gyakorolt kritika
talan nem veszi el toliink azt a jogot, hogy szellemes eléadasarol, sok-
szor talalo birdlati megjegyzéseirdl és jo stilusardl elismerdleg emlékez-
ziink meg és oly gyér jogelméleti irodalmunknak ezt a legujabb termékét

38 OttLIK Laszl6 (1924b): Jog és tarsadalom. Tarsadalomtudomany, 1V. évf. 2-3. sz.
15-32 (Els6 kozlemény); 4-5. sz. 16-34 (Masodik kozlemény).

3 HorvAtH Barna (1925): Ottlik Lasz16: Jog és tarsadalom. 1924. Jogtudomanyi Kozlony,
LX. évf. 6. sz. 46.
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a szives olvasonak figyelmébe ajanljuk.”® A szintén palyafutasa elején
tartd, késobb nemzetkozileg szamon tartott jogfilozofus palyatars a hazai
jogirodalom szamottevd teljesitményének tekinti Ottlik tanulmanyat.
Az sem kizart, hogy a szerzé ezekben az években még kacérkodhatott
a jogfilozofidval, s csupan késobb igérkezett el végleg a ,,politikanak”.
Az inditékok biztos ismerete nélkiil is érdemes rekonstrualni Ottlik nor-
matananak lényegét.

Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a korabeli hazai, de igaz
ez a nemzetkozi jogboleseleti gondolkodasra is, minden magara vala-
mit ad6 jogtudos jogszemléletének alapjait és kiindulopontjait Hans
Kelsen osztrak jogtudds — és nem utolsosorban allambdleseleti gondol-
kodo — neokantidnus normativista juriszprudenciaja ellenében, ahhoz kri-
tikai moédon viszonyulva kivanta megfogalmazni. Emellett a német Rudolf
Stammler, a magyar Somlo Bodog és a fiatal Moor Gyula elméleti tézisei
adtak azokat az elméleti fogddzokat, amelyeket részben akceptalva, de
még inkabb biralat targyava téve, alkalmat adtak az ifju tudosjelolt sza-
mara nézetei megfogalmazasara.

Ottlik tanulmanya elsé mondataban a jogi ontologia 6rok érvényii
kérdésfoltevését — ,,Mi a jog?” — fogalmazza meg, melyre a korszaknak
megfelel6 neokantianus valaszt adja: a jog valdjaban olyan norma (itélet),
mely ,.érvényes kovetelést fejez ki” (,,kotelez0ség”, Sollen). Az 6nallo
allaspont kifejtésének lehet6sége a jogi norma sajatos érvényességének
meghatarozasaban rejlik. Ottlik a ,,Ki az, aki kovetel?” kérdésének meg-
valaszolasaban latja a normak érvényességének specifikumat. Ugy véli,
hogy erre két, egymastol kiilonb6zo valasz lehetséges. Az egyik esetben:
,»ITe magad!”, a masik esetben: ,,Valaki mas” vagy masképpen megfogal-
mazva. ,,...annak, hogy érvényes legyen egy kévetelés, amelyet 1. magam
tamasztok magammal szemben? 2. mas tamaszt velem szemben? A valasz
az lesz, hogy az érvényesség az elsd esetben értékes akaratot — a masik
esetben hatalmas akaratot feltételez.”® Ottlik jogfelfogasa szerint
az ,,autonom norma” kotelez6sége az ,.értékes”, a ,,heteroném norma”
pedig a ,,hatalmas” akaraton alapszik. A hatalmat e helyiitt weberi,

60 HorvATH Barna (1925): Ottlik Lasz16: Jog és tarsadalom, 47. Ottlik két évvel késGbb
megjelent konyvében egy labjegyzet erejéig szallt vitaba egykori recenzensével. Vo.
OttLIK Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozdfidja, 114 [100. labjegyzet].
OtTLIK Laszlo (1924b): Jog és tarsadalom (Elsé kozlemény). Tarsadalomtudomany,
IV. évt. 2-3.sz. 15.
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értékmentes értelemben hasznalva — némileg pongyolan — hatarozza meg:
,»Hatalmas« az, ami inkabb hat, mint valami mas, hatni pedig csak olyan
valami tud, ami létezik: hiszen »létezni« annyi, mint »hatni«.”®* Az auto-
ném normak mibenlétét az értéktudomany (axioldgia), mig a heteroném
normak mivoltat a valdésagtudomany (ontologia) van hivatva tisztazni.
a normativ tudomanynak az explikativ (valosag)tudomanytol valé6 meg-
kiilonboztetése csupan egy ,,nominalis disztinkcio”, mert a norma érvé-
nyessége nemcsak ,,értékességen”, hanem ,,1étezésen” is alapulhat. A jog-
elmélet korabeli ,,j iskolaja”, a Kelsen-féle normativ juriszprudencia ezzel
szemben azt a dogmat vezeti be, hogy a ,,jogasznak szentségtorés terhe
alatt tilos a valdsagra vonatkozo kérdésekrol tudomast vennie”, mert vala-
mely norma érvényességének kritériuma mindig csak egy masik norma
lehet.* Alldspontja szerint a jogszabaly mint heteroném norma érvényes-
sége a létez6 valosagon, a ,,hatalmas akaraton” alapszik.®* A jogi parancs
mindig mastdl szarmazik, mint akit kotelez, a ,,kételez6” pedig mindig
,,hatalmasabb” a kotelezettnél, ami mas szoval annyit jelent, hogy a ,,kote-
lezé tényleges hatalom”. Alapvetésének 1ényegét tomoren Osszegezve kije-
lenti: ,,Ma mar nem vitds, hogy a jog érvényessége csakis pozitivitdsdt
Jjelentheti.”

Kiinduldpontjanak rogzitését kovetden Ottlik a jogot mint heteronom
normat Stammler és Kelsen elméleteinek — Horvath szerint — ,,szellemes
biralata” keretében veszi szemiigyre. A korszak két megkeriilhetetlen jog-
filozofusanak gondolatai — miként ez id6 tajt mindenkit — vitara inspi-
raltak. Az ekkorra mar letisztultnak tekinthet6 stammleri jogkoncepciot,
illetve a ,tiszta jogtan” el6tti kelseni elméletet hosszt oldalakon keresztiil
targyalja. A stammleri elmélet gyengéjét abban latja, hogy a fogalmi meg-
hatarozas — a jog mint ,,sérthetetleniil kételez6 6sszekotd akarat” — csupan
a jog ,,formaja” tekintetében lehet érvényes. Ahhoz, hogy ebbdl pozitiv,

62 Uo. 16.

6 Uo. 17.

Ottlik 1926-ban egy mas targykorben irt tanulmanyaban a jog lényegét a kovetkezo-
képpen hatarozta meg: ,, 4 »jog« csupan addig jog, amig él6 tarsadalmi hatalmassag
all mégotte: erésebb, ha kodifikaciokban vagy kompetencidlis szokdsokban kifeje-
zett 6sszekotd akarata elmarad a tényleg rendelkezésére allo eré mogott, gyengébb,
ha ezeket meghaladja, ha tényleges erejét feliilmilo teljesitményekre vallalkozik.”
[OtTLIK Laszld (1926a): A harom brit birodalom. Tdrsadalomtudomany, V1. évf. 5. sz.
404.)

o3 OttLIK L4szl6 (1924b): Jog és tarsadalom (Els6 kozlemény), 18.
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tételes jog legyen, valamilyen konkrét akarattal kell parosulnia. Ottlik
ugy itéli meg, hogy a kelseni elmélet is a ,,norma-jellem” elemzésébdl
indul ki, amikor a jogot ,hipotetikus itéletnek” tekinti, amely kényszer
alkalmazasanak kilatasba helyezésével kivanja céljat elérni. Ugyanakkor
a ,kényszerszankcié” nem alkalmas a jogszabaly valodi jellemzésére,
mert nem minden kényszerszankcioval ,,felszerelt” szabaly jogszabaly (pl.
,»onkényes” norma), illetve a kényszerszankcié megallapitasa nem nélkii-
l6zhetetlen alkatrésze a jogszabaly tartalmanak (pl. lex imperfecta). Majd
megallapitja: ,, 4 kényszer alkalmazdsa nem mint a jogszabadly tartalmdaba
felvett fenyegetés, hanem mint redlis lehetéség, mint a jogszabaly biztosi-
téka, garancidja jatszik szerepet. A jogszabaly garancidaja valamind hata-
lom, amelynek modjaban van a jogszabdlyok hatdlyat kényszerrel is biz-
tositani.”®® A garancia fogalmanak meghatarozasa a jog definialasdnak
a kulcsa, ezért elsddleges feladat annak a hatalomnak a jellemzése, amely
ezt a szerepet tolti be. A megoldas kulcsa Ottlik szerint Kelsen kezében
volt, midén a jogszabalyt mint az allam akaratat fejezte ki. Azonban
az allam fogalmi definialasakor egy merd ,,jurisztikus fikciot” alkalmazva
azt mondja, hogy az allam a ,,jogrend megszemélyesitése”, illetve ,,kény-
szerszabalyok rendszere”, igy Kelsen egyetlen 1épést sem tett eldre a jog-
fogalom meghatarozasanak iranyaba.

Ottlik részletes elemzés ala veszi Kelsen ekkoriban sokakat vitara ins-
pirald — Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911) és a Das Problem der
Souverdnitdt (1920) cimii — irasait, melyekben a ,,jogaszi allamfogalom”,
a szuverenitas, a jog monista felfogasa, illetve a joglépcséelmélet legelsd
megfogalmazasa egyarant szerepel. Mindezek kapcsan megallapitja, hogy
a jogszabalyok érvényessége minden esetben egy ,,jurisztikus hipotézisre”
vezethetd vissza, annak érvényességét feltételezi, mely hipotézis ugy szol,
hogy ,,valoban »létezik« az illeté dallamhatalom, amelynek valo engedel-
mességet a megfeleld jogszabdlyok megkivanjak . Egyébként hasonloan
kritikus hangnemet it meg A tarsadalomtudomany filozofidja cimi kony-
vében a Kelsen-féle ,,normativ tudomany” és a tarsadalomtan viszonyanak
elemzésekor kifejtett véleményében. Alapvetden tisztazatlannak tekinti
a kelseni juriszprudencia ,,jellemét”, mert tobbek kozott konfuz fogal-
makkal — mint példaul norma, szabaly — operal, tovabba a tarsadalom defi-

s

66 Uo. 24.
7 Uo. 31.



3. JOGBOLCSELETI KITEKINTES 31

(fogalom) tudomany ¢és a valésagtudomany terrénumaira 1épve az altala
elkeriilni kivant hibaba esik. Ottlik szerint a tarsadalom nem csupan érvé-
nyes normarendszer, hanem egyuttal realis hatalom is, mely a normak
»alkalmazasanak”, , kovetésének” tud érvényt szerezni. Ez a tarsadalmi
normak ,hatalyossaganak vélelme”.®® A jogtudomany ezért nem tekint-
het6 a kelseni értelemben vett normativ tudomanynak.

Sajat jogbolcseleti allaspontjanak kifejtésekor egy tobbek (pl. Georg
Jellinek, Somlé Bdodog) altal kdvetett modszert alkalmazva megallapitja,
hogy a jogszabaly mint tarsadalmi norma meghatarozasa végso fokon
a tarsadalomtudomany és nem a jogtudomany feladata. A jognak e ,tarsada-
lomtudomanyi alapvetését” természetesen jogaszok is elvégezhetik, csak
szerint — nevezhetjiik ,,jogaszi imperializmusnak”, melyet Stammler vitt
a legnagyobb tulzasba a Wirtschaft und Recht (1896) cim{i miivében,
és amit Max Weber cafolt mesteri modon. Sajat kiindulépontjanak meg-
hatarozasakor — Georg Simmelt segitségiil hiva — a tarsadalom fogalmi
definialasabol indult ki. E szerint: ,, 4 tarsadalom fogalma... oly »egyének
kozotti kélcsonhatast« jelent, amely valamely éntudatos normativ hatalom-
nak valé kolesonos alavetésen alapul.”® A tarsadalom definicioja — érvel
a szerz0 — igy ,,magaba zarja” a tarsadalmi norma fogalmat. A normativ
hatalom tehat nem egyéb, mint a tarsadalom tagjainak ,,6sszehangzo6 aka-
rata”, masként ,,akarategysége”.

Tovabbi normaelméleti disztinkcioi soran a normak érvényességé-
6l szdlva kiilonbséget tesz autonom normak (,,kételezonek kell tartani”),
természeti normak (,,kételezOnek »muszaj« tartani”) és a tarsadalmi nor-
mak (,,kotelezének tartjak”) kozott. A normak é€s kiilondsen a tarsadalmi
normak ko6zott — a tudatban lezajlo motivacios kiizdelmek eredménye-
képp — bizonyos ,,rangsor” alakul(t) ki. A tarsadalmi normak ko6zott e
rangsor tetején a jogszabaly all, mely els6ségét a mogotte allo, a ,,normat
hordoz6” normativ hatalom természetéb6l meriti, amely az illet6 ,,norma
hatalyanak garanciaja”.

Ez a hatalom minden esetben ,,kényszerhatalom”, s a garancia fogal-
maval — Ottlik szerint — a kényszerszankcio alkalmazasanak elvont lehe-
tdségét fejezziik ki. A kényszerhatalom tekintetében azonban kiilonbséget
tesz ,,fizikai” és ,,szellemi” hatalom kozott, s megallapitja: ,, 4 tarsadalmi

o8 V6. OttLik Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozéfidja, 196-202.
6 OttLIK L4sz16 (1924b): Jog és tarsadalom (Masodik kézlemény), 19.
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norma garancidlis hatalma sohasem fizikai, hanem mindig szellemi hatalom,
amely esetleg fizikai hatalommal is rendelkezik — és nyilvanvalo, hogy mar
csak ezért is tobb, mint a fizikai hatalom.”” A szerz6 e meghatarozasakor
Moor frissen megjelent Bevezetés a jogfilozofiaba cimii konyvében” a jog
specifikumaként emlitett ,,fizikailag leger6sebb tarsadalmi hatalomra”
utalast — mint hibas disztinkciot — veszi goresé ala: ,, 4 tarsadalmi norma
érvényessége a fizikai erével valo rendelkezésnek lehetdségét minden
fokon feltételezi és nem a fizikai erének, hanem csak e lehetdség valo-
sziniiségének foka szerint beszélhetiink »erésebb« és »gyengébb« tarsa-
dalmi hatalomrdl.”™ A jog mogott allo ,,leger6sebb” tarsadalmi hatalom
nem lehet a fizikailag legerésebb hatalom, hiszen — érvel Ottlik — ennek
a kérdését a ,pillanatnyi konstellaciok” dontik el, igy adott helyzet-
ben az egyébként ,leggyengébbnek” tartott konvencionalis hatalom is
lehet a leger6sebb.”

A tovabbiakban — kovetve a neokantianus modszertant — a jogsza-
balyt a konvencion tul a parancstol is megkiilonbozteti. A tarsadalmi nor-
mak e fajtajat az uralom garanciajanak tekinti, mely a ,,fizikai hatalommal
rendszeresen rendelkezik”. Az uralom olyan tarsadalmi forma, amelyet
valamilyen ,,szervezettségre” utald ,allandosag” jellemez. A szerve-
zett hatalomnak ,,szervei” alakulnak ki, s ezek a szervek ,,személyekhez
kotott hatalmi funkcidkat” hoznak létre. Ottlik szerint a modern jog-
és allamfilozofia kovetkezetesen Gsszetéveszti a jog hatalmat a ,,hivatasos
jogalkalmazdk”, illetve a mogottitkk allo allam hatalmaval, ,,a normativ
hatalmat a delegalt hatalommal, az intézményes hatalmat a személyes
hatalommal, a funkciok hatalmét az egyének hatalmaval™ , fgy amidén
a modern jogelmélet »az allam énkételezésérol« (Jellinek), »az dallamot ter-
held kotelezettségekrol« (Kelsen), az nigéretnormarol« (Somlo), a hatalom
»onuralmarol« (Jhering) beszél, kovetkezetesen dsszetéveszti az allamot,
vagyis a jog hatalmat a hivatasos jogalkalmazok, a hatalmat hordozo szerve-
zetek — »kormanyok« — vagy a hatalmat birtoklo csoportok — »kormadnyzo«

" Uo. 21

n V6. Moor Gyula (1923): Bevezetés a jogfilozofiaba. Filozofiai konyvtar 111. Pfeiffer
Ferdinand (Zeidler testvérek) Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest. 172., 178., 184.
oldalakra utalas.

7 OttLIK L4szl6 (1924b): Jog és tarsadalom (Masodik kézlemény), 21.

7 Uo. 21-22. (A szerz6 néhany szemléletes példan keresztiil ala is tamasztja érvelését.)

Ezt a gondolatsort ismétli meg 1942-ben megjelent politikatudomanyi ,,bevezetésé-

ben” is. V6. OTTLIK Laszl6 (1942b): Bevezetés a politikaba, 11.
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partok — hatalmdval. > A hatalom onkotelezése azonban semmi mast nem
jelent, mint a norma kotelez6ségét. A hatalom hordozéinak magaval a hata-
lommal val6 6sszetévesztése eredményezi azt a gyakori helytelen kovetkez-
tetést, mely szerint a hatalom magat is kételezheti. Ezzel azonban a hatalom
megsziinne hatalom lenni, hiszen egyszer tételezett szabalyait tobbé nem
volna ,,hatalma” moddositani, igy képtelenné valna a normativ funkciora.

Ottlik szerint a fizikai er6vel valo rendelkezés valoszinliségének foka
szerint beszélhetiink erésebb vagy gyengébb tarsadalmi hatalomrol, és a leg-
erésebb tarsadalmi hatalom ebben az értelemben a jog hatalma (jogi hata-
lom) vagy mas sz6val az allam hatalma (allami hatalom). A jog kétségtelen
,tulerével” rendelkezik, mert hatalma korantsem a tényleges eréviszonyo-
kon mulik, hanem a relative legnagyobb valdsziniiségen, amely szabalyai
érvényesiilését eredményezi: ,,...a jog az egyetlen hatalom, amelynek
tovabbi fenndlldasara minden pillanatban csaknem szaz szdazalékos valo-
sziniiséggel lehet szamitani. Miért? Azért, mert a jog hatalma félényes
hatalom, vagy precizebben megforditva: mert csak folényes tarsadalmi
hatalmat nevezhetiink jognak, dllamhatalomnak.”” Az allamhatalom
e folényes tudata él mindazokban, akik kovetik a jog parancsait, és ezal-
tal e folény ,,0ntudatanak” hordozoiva valnak. Egy jogrend szilardsaga egy-
részt azon mulik, hogy ,,mily nagy korben valik ez a folény ontudatossa”
(,,extenziv hatalyossag”), vagyis a cimzettek milyen nagy kore valik a ,,hata-
lom hordozdjava”, masrészt azon, hogy a cimzettekben milyen erejii a hordo-
zott hatalom folényének az ontudata (,,intenziv hatalyossag”). Jogrol és allamrol
eszerint csak ott lehet beszélni, ahol él az ilyen tudatos folényes hatalom.
A jog hordozdja a minden korszakban megtalalhato ,,természetes kotelék”,
amelyben a f6lényes hatalom 6ntudata ¢él, mely mas hatalomnak nem veti
ala magat. Ez pedig nem mas, mint a ,,szuverenitds attribituma”. Vagyis
»szuverén az a kozosség, amely [a] folényes hatalom hordozdja” és valdja-
ban ,,a jog hataraira ériink az allam hatarainal”.

E megfontolasbol kiindulva a tételes nemzetkozi jog — a kelseni felfo-
gastol eltéréen —nem egyéb, mint ,,a kiilonbozo allami jogrendek bizonyos

B OttLIK L4sz16 (1924b): Jog és tarsadalom (Masodik kdzlemény), 23.

Uo. 27. Erdemes itt megjegyezni, hogy egy kortars allambélcseleti gondolkodo Ottlik
jogfogalmanak épp ezt a vonatkozasat tartotta kiemelendének. V6. RusznAk Rezsd
(1928): A kormanyformdk értelme és tartalma (Az alkotmanyos felelds, a prezidencialis
és a parlamentdris kormdanyforma. A mai olasz és orosz kormanyforma. A parla-
mentarizmus ,,dltalanos csddje”). Pfeifer Ferdinand (Zeidler testvérek) Nemzeti
Konyvkereskedésének kiadasa, Budapest. 32.
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megegyezd része” és nem sui generis jogrend.”” Itt szembehelyezkedik
a kelseni elméletnél arnyaltabb megkdzelitést nywjtdo Moor-féle felfogas-
sal, mely a jog érvényességét a mogotte allo legerdsebb fizikai hatalomra
vezeti vissza, amely a nemzetkdzi jog esetében a ,,nemzetkozi hatalmi
egyensuly”, ami a leger6sebb fizikai hatalom a F6ldon. A nemzetkozi
hatalmi egyensily azonban nem mindsiilhet alland6 folényes hatalomnak,
mivel folyamatos valtozasban, labilis pillanatnyi alakulasban van, mely-
nek garancialis ereje még a legnyilvanvalobb esetekben is bizonytalan.
A nemzetkdzi jog érvényessége tehat csak az egyes allamok altal valo téte-
lezésre vezethetd vissza. Ottlik szerint ugyanez allapithaté meg az egy-
hazjog szabalyrendszerérdl is.

Visszatérve a tanulmanya elején foltett kérdéshez, a jog fogalmanak
,,szabatos” kifejtéseként — tekintettel az addigi distinkcidkra — a kdvetke-
zOketirja: ,, 4jogszabdly sajatos érvényessége azon alapul, hogy tarsadalmi
normak olyan rendjéhez tartozik, amelynek hatalyossagaért az allam folé-
nyes hatalma kétségtelen tilerejével szavatol.”” Ottlik jogkoncepciojat
nem véletleniil nevezte a masfél évtizeddel késobb sziiletett Bibo Istvan
a Kényszer, jog, szabadsdag cimii — 1935-ben megjelent — mtivében tobb
helyen is a ,,hatalom- és kényszerelméletek” egyik emlitésre méltod valfa-
janak.” A korabeli neokantianus kisérletek soraban eredetinek ting fejte-
getései — talan a kifejtés sziik terjedelme miatt — néha feliiletesnek, ese-
tenként kategorikusnak tiinnek. Sok helyiitt az érvelés egyértelmiiségét
segitette volna, ha az egyes disztinkciok alkalmaval hasznalt megkiilon-
boztetésekkor a szerz6é alaposabb fogalmi analizisre vallalkozik. Az sem
véletlen, hogy az egykori recenzens a jogfilozofia addigi teljesitményei-
nek alabecsiilését is felemlegeti, ami persze 6nmagaban nem mindsit, ha
az 0j valaszok valoban megalapozottak és argumentaltak. A tanulmanyt
mindvégig jellemzd kritikai attitild — melyet minden bizonnyal a szerzo
ifjonti heviilete taplalt — alkalmanként az indokolhaté mértéket tullépte,
ami Horvath szerint sem valt az iras elényére.*

Ottlik azonban itt még nem fejezi be tanulmanyat, hanem vizsgalo-
dasait kiterjeszti a ,,helyes jog” kérdésére, mely — Stammler hatasaként

” OttLIK Laszl6 (1924b): Jog és tarsadalom (Masodik kozlemény), 28.

s Uo. 31.

Vo. BiBo Istvan (1935): Kényszer, jog, szabadsag. Acta Litterarum ac Scientiarum
Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. VIII.
Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged. 72, 84, 110, 117.

80 HorvaiTH Barna (1925): Ottlik Laszl6: Jog és tarsadalom, 46.
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Somlé és Moor kozvetitésével — igencsak foglalkoztatta a korabeli hazai
jogfilozofiat. Szerinte nem tartalmanak helyessége teszi helyessé a jogot,
hanem ehelyett egy némileg meglepé szempontot vet fel: ,, 4 »helyes« jog
nem a pozitiv jognak »eszményi« értékmérdje, hanem egyaltalaban nem
mas, mint maga a jog. Helyes jog az, amely tartos, amely tehat valoban
jog, amelynek hatadlyat kétségtelennek kell tartani, mert kovetését az alatt-
valok kételességiiknek tartjak. Kotelességiiknek tartjak, [...] mert hatalma
folényes sullyal nehezedik rajuk, de ennek a sulynak, ennek a potencidlis
energianak ontudatlan forrasa a siker. Helyes jog csak az, amely teljesen
jog, amely sikeres, hatdalyos, mert parancsdt kovetenddnek tartjak.”!

A jog helyességének kortars elméleteit az ,,utols6 természetjogi cso-
kevénynek” tartva elutasitja. A jog nem kovethet autondm értékii célokat,
foképpen nem erkdlesi, moralis értékeket. A jog valojaban akkor helyes,
ha bizonyos célok szolgalatara alkalmas eszkozoket nyujt. A jog igazi
célja nem az igazsag, hanem a rend biztositasa. A jognak tehat — a jogal-
kotas és jogalkalmazas sikjan —,,politikaja” lehet, nem pedig ,,axiologiaja”.
Helyes jog alatt a ,.teljes” jogot, a ,,szuverén” jogot, vagyis a jog ,,ideal-
tipusat” kell érteni, s csak a helyes jog fogalmaval éri el — Ottlik sze-
rint —a jogelméleti vizsgalodas a maga csucspontjat: ,, 4 »helyes« jog tehat
nem egyéb, mint a jognak a teljessége.”* Végiil a helyes jog és az alkot-
many kapcsolatarol megallapitja, hogy a helyes jog szellemének kifejezése
nem mas, mint az alkotmany, amely nem valamind ,,teleirhaté papiros”,
hanem az a ,,normativ hatalom, amelynek ereje a helyes jogrend garan-
ciaja”. Végs6 konklazioként a hatalommegosztas sajatos értelmezéseként
megfogalmazza: , Az igazi jogélet alkotmdnyos jogélet és ott helyes a jog,
ahol az éld alkotmany erds, ahol az alkotmdany erdsen korlatozza a hata-
lom hordozait, hogy maga a hatalom anndl korlatlanabb legyen.”®

Sajnalatos mddon ez utdbbi kérdéskor bemutatasakor is intuitiv, néha
Otletszerii — bar szellemes — érveléssel talalkozunk. Az utdkor szemléldje
nehéz helyzetben van, hiszen Ottlik jogkoncepcidjanak vazlatat olvashatja,
melyben szamos elvarratlan szal, ki nem fejtett eredeti gondolat fogalma-
z6dik meg. Nem tudhatjuk, hogy a jog fogalmi meghatarozasa és a helyes
jog koncepcidjanak keresése mellett milyen tovabbi kérdések foglalkoz-
tattak, mit tekintett volna még a jogfilozdfia vizsgalddasi terrénumanak.

81 OrrLik Lasz16 (1924b): Jog és tarsadalom (Masodik kézlemény), 32.
82 Uo. 34.
83 Uo.
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Fontos itt megjegyezni, hogy a tanulmany megjelenését kévetd évben Illés
Jozsef — Ottlik magantanari képesités targyaban bemutatott dolgozatainak
véleményezésekor — a kovetkezoket irta: ,, Kiemelkeddnek tartom, hogy
Ottlik ezzel az értekezésével mutatja készségét a politika tudomdnyos
miivelésénél a szigoruan jogi kérdések tekintetében is. Nagy elony rejlik
abban, hogy a politika kutatoja kutatasai kérébe vonja az dallamtani jelen-
ségek vizsgdlatandl a jognak annyira fontos problémdit is.””®*
Jogbdlcseleti targyu tanulmanyat kdvetéen A4 tarsadalomtudomany
filozéfidja ciml, 1926-ban megjelent konyvének néhany oldalan kdszon-
nek vissza a nem sokkal korabban leirt gondolatok, illetve a Horvath
recenzidja kapcsan megfogalmazott reflexioi.®® E miivében elsGsorban
a tarsadalmi hatalom és tarsadalmi normak jellemzdit vizsgalva érint
altalanos normatani és ehhez kapcsolodd jogboleseleti kérdéseket. fgy
sz0l a tarsadalmi normak érvényességét biztosité hatalom két formaja-
rol, a konvenciorol és az uralomrol. A norma az eldbbi esetben szabaly,
az utobbiban pedig parancs: ,, Amennyiben a tarsadalom hatalma csupan
tekintélyével all a norma mégétt s a fizikai eré alkalmazasat nem garan-
tdalja, a normdnak csupdan konvenciondlis jellege van, de uralmi jelle-
giivé lesz — wparancs« —, ha a fizikai erével valo rendelkezés a norma
rendszeres hatdlyat is biztositja.”® A konvencio lényege nem a fizikai
eré hianya, hanem annak ,,szervezetlensége”. Ugyanakkor a konvenciot
tekinti a tarsadalmi hatalom ,,legtisztabb” formajanak, mivel a ,, konven-
cio hatalma szembetiiné modon nem egyéb, mint bizonyos elismert nor-
mdk tekintélyének folyomdanya”?¥ Az uralom ezzel szemben ,,szervezett
hatalmassag”, amely fizikai erével ,,rendszeresen” rendelkezik, és amely
,rendszeresen” érvényesiil. Ennek a rendszeres érvényesiilésnek a bizto-
sitéka Ottlik szerint a szervezettség. Eppen ezért tartja a konvencié tekin-
tetében a stammleri megkozelitést elhibazottnak, mely a cimzett hozza-
jarulasatol teszi fliggévé annak érvényességét, szemben a jogi parancs
foltétlen kotelezd erejével. A civilizacio fejlodése, illetve megszilardu-
lasa — véleménye szerint — nem csupan attol fiigg, hogy az allamhatalom
fennallasat a k6zmeggy6z06dés helyeslése szentesiti, hanem attdl, hogy

Dr. Illés Jozsef ny. r. tanarnak biralati jelentése dr. Ottlik Laszl6 magantanari képesi-
tése targyaban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.

83 OttLIK Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomdany filozdfidja, 113-115, 143—147.

8 Uo. 143.

8 Uo. 144.
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az ,,allam normainak, a jogszabalyoknak tartalma a kozmeggy6z6dés-
nek a helyeslésére szamithat-¢”. gy a ,,maradand6 jog” és a ,,helyes jog”
viszonyarol megallapitja, hogy ,,helyes jog... csak az lehet, amely a kéz-
meggydzédés helyeslését élvezi” 3 A kozmeggy6z6dés vagy masképpen
kozszellem pedig alapvetden a hagyomanyos tekintélyeken — mint példaul
a tisztesség — nyugszik.

Egy ugyancsak 1926-ban megjelent — a Brit Birodalom kozjogi
berendezkedését taglald — tanulmanyaban szot ejt a konvencioé szaba-
lyanak 1ényegi vonasair6l. Az itt kifejtett néhany bekezdésnyi gondolat
illeszkedik a neokantianus jogfilozofia normatani kiinduldépontjaihoz.
Ottlik e helyiitt igyekszik a nem jogasz olvasok szamara is értheté meg-
kiilonboztetést tenni: ,, »Konvencion« kodifikdalatlan szabdlyok rendszerét
értjiik, amely egy- vagy mas iranyban a helyes magatartas stilusat: elveit
és korlatjait hivatott szabalyozni. Az ekképpen szabalyozott »konvencio-
nalis« magatartdst egyfelél a »habitudlis«-tol, masfeldl a »legalis«-tol
kell elhatarolni. Ha valaki utcai »affaire«-jét pofozkodassal intézi el:
habitudlisan, ha parviadallal: konvencionalisan, ha birésag elott: lega-
lisan viselkedett. Az elsé esetben semmiképpen sem igazolhatia magat,
a masodik esetben a lovagiassag szabalyaira, a harmadik esetben a tor-
vényekre hivatkozhatik. »Habitus« és »konvencio« kézott az a kardindlis
kiilonbség, hogy bar egynémely habitus (megallapodott szokds — a német
»Sitte« —) szubjektive kedves lehet nekiink — objektiv kételezdséget, u. n.
»érvényt« nem tulajdonitunk annak — holott a konvencio mar valoban
az érvényesség igényeével lép fel. Masfeldl a jogtol (vagy jogigényii sza-
balytol, parancstol) abban kiilonbozik a konvenciondlis szabaly, hogy
az érvényesiilését (»hatalydat«) nem biztositia intézményesen szervezett
materidlis erd (vkarhatalome).”®

Mindezekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a hazai jogbdlcselet tudo-
manya Ottlik személyében egy igéretes, szamottevo teljesitményre képes
gondolkodojat ,,vesztette” el. Ami a jogfilozofianak veszteség, az a magyar
allam- és politikatudomany szempontjabdl minden bizonnyal nyereség.

8 Uo. 149.
8 OttLIK L4sz16 (1926a): A harom brit birodalom, 405.



4. Kritikai reflexiok a marxizmusrol,
szocializmusrol, bolsevizmusrol

Ottlikot palyakezdésekor a miivészet- és jogbdlcseleti kérdéseken tul els6-
sorban — miképpen az elmult szazadfordulot kovetden a kortars tarsadalom-
tuddsok koziil oly sokakat — a marxizmus, a szocializmus és a kapitalizmus,
valamint a korabeli munkasmozgalom elméleti és gyakorlati problémai
foglalkoztattak.*® E targykorben az 1920-as években tobb tanulmanyt,
recenziot és egy, a marxizmus tarsadalomelméletét bemutatd konyvet tett
kozzé, illetve az 1930-as évek legvégén a modern politikai rendszerek
elemzésérol szolo miivében tért ki a marxizmus és bolsevizmus elméleti
és gyakorlati vonatkozasaira.

A sorban els6ként, 1922-ben jelent meg A marxizmus tarsadalomel-
mélete cimii miive.”! A konyv megirdsanak elsédleges célja az volt, hogy
kimutassa a marxizmus belsé ellentmondasait, amelyek lehetetlenné
teszik, hogy a polgari tarsadalom ,,0sszeomlasaval” egy uj, kizsakma-
nyolastdl mentes ,,kollektiv”’ tarsadalmi rend alakuljon ki. A valdjaban

%0 A kortars jogboleseleti gondolkoddok koziil a marxizmus, szocializmus, bolsevizmus
kérdéskorével Moor Gyula is tobb irasaban foglalkozott. V6. Moor Gyula (1921):
A bolsevizmus elméleti alapjai. Tdarsadalomtudomany, 1. évf. 3. sz. 443—458; MoORrR
Gyula (1923): Bevezetés a jogfilozofiaba, 116—138; Moor Gyula (1925): A szocializ-
musrol. In Emlékkonyv Berzeviczy Albert iroi miikédésének félévszazados évfordu-
l6ja iinnepére. Dunantul Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Egyetemi Nyomd4ja, Pécs.
102—-114. Emlitésre érdemes Horvath Barna 1940-ben a szocializmus ,,4j arcar6l”
sz616 irasa. V6. HorvATH Barna (1940): A szocializmus Uj arca. Tarsadalomtudomany,
XX. évf. 1. sz. 448—-461.

o A konyvrdl tobb korabeli ismertetés és kritika is megjelent. Lasd tobbek kozott: Tp.
(1922): Ottlik Laszlo: A marxizmus tarsadalomelmélete. Magyar Munkas Szemle,
II. évf. 122-126; (— vits) [MATLEKOVITS Sandor] (1922): A marxizmus tarsadalom-
elmélete. Kozgazdasdgi Szemle, XLVI. évf. 64. kot. 500-502; Kinszki Imre (1922):
A marxizmus tarsadalomelmélete. Nyugat, XV. évf. 8. sz. 560—561; NaGy Dénes
(1923): A marxizmus biralata. Magyar Munkds Szemle, 111. évf. 1-4. sz. 55-58.
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1920 tavaszan® — a szerz6 huszonét éves koraban — irt mii része annak
a korabeli konyvtarnyi szakirodalomnak, amely elméleti kritikat fogal-
mazott meg a marxizmus tarsadalomelméletével szemben. A konyv
egyik kritikusa szerint Ottlik munkaja tigyesen megirt ,,politikai vita-
irat”, melyben bizonyos érzelmi és dogmatikus el6itéletek fedezhetdk
fel, ami talan a szerz6 fiatal koranak tudhatdé be.”®> A mil egy masik
recenzense ,,szkeptikus-kapitalista-konzervativ”’ felfogasunak nevezi
a szerz6t.* Olvashatunk olyan méltatast is, amely szerint Ottlik mun-
kaja kiemelkedd fontossagti kérdéseket vizsgalat targyava tevo ,,érdekes
essay”.”® Talalkozhatunk a mii gondolatmenetének tisztasagat, vilagossa-
gat és élvezetes eléadasmodjat kiemeld egyértelmiien dicsér6 ismertetés-
sel, tovabba olyan méltatassal, amely szerint a konyv nem csupan a szak-
emberek, hanem az olvasok szélesebb rétegei szamara is ,,tisztazza” az e
téren uralkodd ,,zavart”’® Ugyancsak elismeréssel nyilatkozik a miirél
I1Iés Jozsef, Ottlik magantanari képesitése targyaban irt ,,biralati jelenté-
sében”.?” Igaz, szova teszi, hogy a konyvben hasznalt egyes kifejezések,
jelzok, illetve hasonlatok — vélhetden a szélesebb olvasokdzonség érdek-
16dését felkeltendd — ,,erbteljesebbek, vagy szinesebbek, mint amind egy
tisztan tudomanyos kornek sz6l6 munkaban szokasos”. Szintén a dicsé-
ret hangjan sz6l — a magantanari képesitési eljaras masik véleményezo-
jeként — Concha Gy6z06, aki egy fontos szempontra, a vonatkozd hazai

o2 ,.E sorokat 1920 tavaszan irtuk le.” Lasd OtTLIK Laszl6 (1922): 4 marxizmus tarsada-
lomelmélete..., 126.

93 V6. Nagy Dénes (1923): A marxizmus biralata, 58. (Ezt a véleményt erdsitik Ottlik

zsurnalisztikai jellegli kijelentései, melyek alkalmanként nélkiilozik a szaktudoma-

nyos sztenderdeket. Igy példaul: ,,...a tudomdnynak nagyon mindegy, hogy kit6l szdr-

mazik ez a harcias pudlikutya [értve ez alatt a torténelmi materializmust — Sz. J.],

mely magat oroszlannak fésiili.” Lasd Ottlik Lasz16 [1922a]: A marxizmus tarsada-

lomelmélete..., 27.)

Kinszki Imre: A marxizmus tarsadalomelmélete, 561.

93 Vo. (— vits) [MATLEKOvVITS Sandor] (1922): A marxizmus tarsadalomelmélete, 500.

% V6. tp. (1922): Ottlik Laszlé: A marxizmus tarsadalomelmélete, 126.

., Ottliknak ez a munkaja ugy a kérdés folvetésével, mint annak kidolgozasdaval

tanusdagot tesz szerzdjének tudomanyos képességérdl. Okfejtései eredetiek, logikai

elemzései onalléak. A kérdés irodalmanak teljes ismeretével foglalkozik a felvetett

problémaval. Nemcsak a szorosan a targykérbe tartozo irodalomban, hanem a politi-

kanak egész targykorére vonatkozo irodalomban is szép jartassdagot tanusit. Az egész

tanulmanynak a beosztdsa médszeres és stilusa gyakorlott iréi tollra vall.” (Dr. 111és

Jozsef ny. r. tanarnak birélati jelentése dr. Ottlik Laszl6 magantanari képesitése tar-

gyaban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.)
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irodalom integralasara hivja fel a figyelmet: ,, 4 kdnyv érdemének tartom,
hogy a nagy vilagirodalom ismeretével, figyelmét kivaloképpen a haza-
ira forditja. Szabo Ervin, Palagyi Menyhért, Somlo Bodog, Jaszi Oszkar,
Pikler Gyula, Méssmer Pal, Lanczi Jend, Mezey Lajos, Ferenczi Imre,
Farkas Geiza dolgozatait méltatva, a kivanatos, de éppen hazankfiai kozt
eléggé ki nem alakult szellemi cooperatio utjat egyengeti.””®

Maga a mii harom nagyobb fejezetre tagolodik. Az els6ben az ,,elmé-
let” rovid bemutatasara keriil sor, a masodikban a ,tudomanyos” joslat
tarthatatlansagat elemzi, szembesitve a valosag ,,igazsagaval”, végiil
a harmadik részben azzal néz szembe, hogy a marxizmus miképpen viszo-
nyult az ,,élet” kihivasaihoz.

Ottlik szerint a marxizmus — vagy miként fogalmaz: ,,mai formaja-
ban” szocializmus — jelentds tételeiben kevéssé eredeti vilagnézet. Hivei
a,,vallasos meggy6z6dés fanatizmusaval” vakon kévetik a marxi ,,joslatot”,
melynek allitasai sem a feltételezett tarsadalmi fejlodési tendenciak, sem
az ebbdl levont végs6 konkliziok tekintetében nem igazolhatok. Allaspontja
szerint a szocialista elmélet féleg a ,,gytildletre épit” és a modern civiliza-
ciét ,,rombadontéssel” fenyegeti. Meg van gyb6zddve arrdl, hogy ,, Marx
valosagos megforditott Kasszandra: hamis rémségeket josol, de mindenki
vakon hisz neki”.”* De mi is ez a marxi ,,joslat”, melynek megcafolasara
vallalkozik? Mindez nem mas, mint a polgari tarsadalmi rend 6sszeomla-
sanak és egyben a kollektiv (szocialista) tarsadalmi rend ,,sziikségszer”
kialakulasanak jovendolése, amit — torténetbolcseleti fejtegetések ,,mecha-
nikus formulajaként” felfoghato — tudomanyos kontdsbe 6ltoztetett ,,torté-
nelmi materializmusnak” neveznek.'%°

A torténeti materializmus alaptételét, mely szerint a termelési viszo-
nyok Osszessége alkotja azt a ,,realis alapot” (alap), amely a — Szabd Ervin
forditasat hivatkozva — ,,jogi és politikai raépitményt” (felépitmény) hor-
dozza, kétségkiviil hibas megkozelitésnek tekinti. A materialista szem-
Iélet mechanikus szemléletmodjabol, illetve fatalizmusabodl eredd elgon-
dolas véleménye szerint ,,egyiranyt osszefiiggést” eredményez. Az ezzel

o8 Dr. Concha Gy6z6 ny. r. tanarnak biralati jelentése dr. Ottlik Laszl6 magantanari

képesitése targyaban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.

OttLIK Laszl6 (1922a): 4 marxizmus tarsadalomelmélete..., 11.

100 Emlitésre érdemes, hogy a ,,térténelmi materializmus” torténetfilozofiai tételei hazai
kritikai fogadtatasabol Somlé Bodog Allami beavatkozds és individualizmus, illetve
Jaszi Oszkar A térténelmi materializmus dallambélcselete cimii miiveit emeli ki. V6.
uo. 24.
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szemben megfogalmazodo ellenvélemények elsdsorban a ,.kdlcsonhatasra”
helyezik a hangsulyt. Ottlik maga is jelzi, hogy erre — Marx halala
utan — Engels is tobb helyen utalt. Ugy véli, a torténelmi materializmus
Hujkeletli szemiivegén keresztiil 1athato tajkép” megddbbentden hasonlit
mindahhoz, amit a ,,bourgeois” torténetirok nyujtanak.'”!

Ottlik szerint az eredeti marxi ,,joslat” a polgari tarsadalom jovojét
a termeléerdk folytonos gyarapodasaban (akkumulacid) és mind keve-
sebb kézben vald Osszpontosulasaban (koncentracid) latja, amely végsé
soron a monopodliumok mikddése korlatlansagat eredményezi, mindezzel
felszamolva a versenyt, a kapitalista gazdasagi rend értelmét. A ndvekvo
gazdasaghoz a kizsakmanyolas kovetkeztében a ,,népesség elnyomoro-
a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: 1. ,, Mind kevesebb bourgeois mind gaz-
dagabb lesz — egyre tobb proletar egyre nyomorultabb.” 2. ,, Kell, hogy
ez utobbiak fellazadjanak.” 3. ,, E forradalommal egyben létre kell jonnie
a kollektiv termelésen alapulé piactalan tarsadalmi rendnek.”'*

A joslat egyes pilléreit gorcso ala véve elsoként a ,.tarsas élet” és a for-
radalom természetét vizsgalja. A forradalmat, mint a korabeli allambol-
cselet és politikaelméleti irodalom lényeges fogalmat, a kovetkezdképpen
hatarozza meg: ,,[A] »forradalom« kifejezés csakis tarsadalmi harcot
jelenthet: tarsadalmi osztalyok erdszakos kiizdelmét az allamhatalo-
mért, vagy az dallamhatalomban valé részesedésért.”'” Par évvel kés6bb
az osztaly fogalmaval kapcsolatosan igy ir: ,, Az osztaly nem egyéb, mint
a katelék, amely egy kiilonleges vilagnézet hordozoja, amibdl per definiti-
onem kovetkezik, hogy a forradalom, mint tarsadalomtudomanyi katego-
ria, csupdn osztalyharcos fogalmat jelenthet.”'*

A tarsas (tarsadalmi) élet fontos kozosségszervezo és egyensulyt biz-
tosito tényez6jének nevezi a koz0sség eszményeit, politikai ideait. Ezek
koziil egyértelmiien allast foglal a ,,tekintélyen”, illetve a ,,hagyomanyon”
nyugvo konzervativ értékrend mellett, amelyet a tarsadalom szempont-
jabol konstruktivnak tekint.!' Mindezzel szembeallitja a nagy francia
forradalomban hatder6vé valo ,,rombolo, antiszocialis szenvedélyeket”

1o Uo. 39.
102 Uo. 51.
15 Uo. 52.

104 OtrLik Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozéfidja, 171 (265. labjegyzet).
105 V6. OtTLIK Laszld (1922a): A marxizmus tdrsadalomelmélete. .., 53—54.
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felszinre hozo6 szabadsag, egyenléség és testvériség eszményeket. A for-
radalom jelszavaiként elhiresiilt ideakat valojaban a klasszikus konzer-
vativizmus jol ismert érveit felsorakoztatva kritizalja. Mig a szabadsag
esetében azt allitja, hogy ,,ahol mindenki »szabad«, ott csakhamar anar-
chia vagy zsarnoksag kovetkezik”, addig az egyenléség vonatkozasaban
Darwin gondolatat citalva vallja: ,, 4 létért valo kiizdelemben az ember-
nek nélkiilozhetetlen fegyvere a tarsas szervezettség, amely csak egyesek
fole, masok alarendelése altal valosithato meg. A parancsolas és engedel-
messég sziiksége nem engedi meg a teljes egyenléséget.”" A testvériség
esetében — mely értelmezésében az ,,emberszeretet szimbdluma” — csak
konkrét kozosség szeretetérdl lehet szo: ,,...csalddot, hazat... lehet sze-
retni, de az emberiség nem konkrét kozosség, mert egységet szervezetlen-
sége folytan a tapasztalati atlagember felfogni nem képes. Ezért a nemzet-
kozi testvériség eszméje a valo életben mindig rombolo szerepet jatszott:
az emberiség« inkonkrét egységéért a konkrét tarsas egységek gytiloletét
hirdette.”'"” Vagyis a szabadsag, az egyenl0ség és a testvériség a maguk
nyers értelmében rombol6 szenvedélyek forrasai lehetnek. Ahhoz, hogy
alkoto elemekké valjanak, magasabb értékek ala kell rendelni érvénye-
stilésiiket, mert kiilonben forradalmi fejetlenség lesz a kdvetkezményiik.
Ottlik azt vallja, hogy ezek az eszmék csak gy lehetnek a modern civi-
lizacio ,tamaszaiva”, ha a ,,nemzeti gondolatnak” rendelddnek ald, ami
pozitiv tartalommal t6lti meg jelentésiiket.!*®

Allaspontja szerint a proletarforradalom a szilard allamszervezetet
harom okbdl nem tudja megvaldsitani. Egyrészt a forradalom a ,,tarsas
fegyelem” szétbomlasaban és nem a szilard allamszervezet felépitésé-
ben jeleskedik: ,, 4 forradalom csak addig erés, amig a régi vilag min-
den igenjére nemmel valaszol: mihelyt maga is az igenlés terére lép,
nem teheti ezt anélkiil, hogy az eltiport »igenek« egész szovevényét ujbol
talpra ne dllitsa a tarsas tudatban.”'”® Masrészt — a marxi fogalomhasz-
nalatot citalva — a proletar (forradalmi) diktatara allamanak felépitését
a proletariatus lelki alkataban rejlé jelenségek is akadalyozzak. Itt Ottlik
els6sorban a proletariatus mint a tarsadalom ,,legalsobb” rétegének nyomo-
rabol, tudatlansagabol és az ezt tiikkrozo erkdlesi allapotabol magyarazza

106 Uo. 58.
107 Uo.
1% Uo. 59.

19 Uo. 61.
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a ,,tomeggé” valas — a ,tomegek novekvo elfajulasanak™ — folyamatat,
melynek az a kihatasa, hogy a ,,tomegben [évd egyént legybzhetetlen
hatalom érzete szdllja meg és ennek kovetkeztében enged osztoneinek”
A forradalmat a tomegek és egyben a destruktiv 6sztonok ,,diadalanak”
nevezi, amivel allaspontja szerint a marxizmus klasszikusai is tisztaban
voltak.

A kollektivista allam felépitésének harmadik nagy akadalya az az
,,athidalhatatlan iir, mely a demagdgiat a kormanyzastdl elvalasztia” ™
a tobbszor hivatkozott Le Bon-mii, 4 témegek lélektana kapcsan meg-
jegyzi, hogy a demagog érdeke a legvaldsziniitlenebb ttlzasokba kapasz-
kodni: ,,4 nagy, szenvedd, elégedetlen témegek dOsztoneit, kielégitetlen
és ki nem elégithetd vagyait a legesabitobb igéretekkel kell felkorbdcsol-
nia.”""? A korabeli politikai pszichologia jol ismert tételeit interpretalja,
amikor a kollektivista allam megteremtésének utjaban allo lelki 6sztonok
miikdésérdl ir. Mindezzel szembedllitja a politika valodi értelmét,
melyet ,,a mérséklet, a megalkuvas, a kiegyezés miivészetének” nevez.
S6t a korszakot foglalkoztatd egyik izgalmas kérdésben is allast foglal,
amikor az ,,allamférfi”'® — a demagogtol megkiilonboztetd — tulajdonsa-
gait veszi szamba: ,, Allamférfi ezért csak az, aki nem az egyesek, hanem
a kozosség érdekeit tartja szem eldtt és ezért nem a szenvedélyek felcsi-
gdzasdra, hanem fékentartdsara torekszik, aki a nagy tomegeknek nem
hizelgd szolgdja, hanem megértd gyamola, de egyben parancsolo ura is
tud lenni.”"* Mindezekbdl azt a konkliziot vonja le, hogy a marxizmus
eredeti ideajaban a feltételezett tendenciak iranya és a végsé konklizidk
kozott a tarsadalom felbomlasat eredményez6 ellentmondasok vannak.

Ezt kévetden a marxi joslat még egy ambivalens gondolatat, a ndvekvo
»gazdagsagot” és az ezzel parhuzamosan névekvé ,,nyomor” tételét veszi
gorcs6 ala. Maga is csatlakozik ahhoz a mar sokak altal elemzett allaspont-
hoz, amely vitatja e ,,klasszikus” tétel allitasat: ,, Olyan tarsadalomban,
melynek dltalanos gazdagsaga egyre novekvo, szo sem lehet a proletariatus
novekvé elnyomorodasardl, sét ennek altalanos joléte is megfeleléen — ha

1o Uo. 63.
1 Uo. 67.
12 Uo. 68.

13 V. Kornis Gyula (1933): Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata 1-11. kot. Franklin-
Tarsulat, Budapest.

4 OrrLik Laszlo (1922a): A marxizmus tarsadalomelmélete. .., 69.
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nem is folyamatosan — novekvd tendenciat kell, hogy kovessen.”"> A kapi-
talista berendezkedés a fejlett ipari termelés fiiggvénye, és a gazdasag ndve-
kedésével egyiitt jar a proletariatus altalanos jolétének a ndvekedése. Ennek
az igazsagnak a ,beismerésével” — Ottlik szerint — alkalmanként a mar-
xista irodalomban is szembesiilhetiink. A munkassag ,,szervezkedése”,
elsGsorban a szakszervezetek sikeres mukodése biztositja a kapitalista
tarsadalmi rendben az ipari bérmunkassag ¢életmodjanak ,,emelkedését”.
Allaspontja szerint a marxi koncepcio két alappillérét képez6 joslatra, igy
rodasara az élet racafolt: ,, Egyfeldl a fejlddés folyaman nemhogy fogyott
volna, hanem egyenesen novekedett a kistokék és kozéptokék szama, ami
masfeldl viszont éppen azt jelenti, hogy a munkdssag névekvd elnyomo-
rodas helyett mindinkabb javitja helyzetét, mert hiszen az vj kistokések
éppen a munkdssag soraibol keriilnek ki.”"

Konyve harmadik részében, a ,,neomarxizmus” fejezetében targyalja
az eredeti koncepciobdl kinétt kortars ideoldgiakat, igy a revizionizmust
mint a marxizmust ,,meghamisit6” szocidldemokraciat, a szindikalizmust
mint a marxizmus ,,latin” kovetdinek elméletét, mely a szakszervezetek-
ben latja az eljovendd tarsadalom ,,csontrendszerét”, illetve a bolsevizmust
vagy mas néven ,,politicizmust”, amely a marxi proletarforradalom dikta-
tarajarol szolo ,,homaélyos” fejtegetéseken nyugvo teodria.'” Ugy véli, hogy
a revizionizmus valdjaban annak kdszonhette sikerét, hogy a 19. szazad
masodik felében Eurdpa ipari allamaiban nagy lendiiletet vett a gazda-
sagi fejlodés, melynek kovetkeztében a munkassag gazdasagi és politikai
torekvései ,,progressziv opportunista” formakat vettek fel. A Bernstein-
és Kautsky-féle elméletek Ottlik szerint az erre adott valaszokként fog-
hatok fel. Fél évtizeddel kés6bb, az 1920-as évek legvégén megjelent
tanulmanyban a szocidldemokracia, illetve a bolsevizmus attitiidje k6zotti
eltérésrdl azt irja, hogy a kiilonbség nem abban all, hogy ,,a bolseviz-
mus a diktatura és a szocidldemokrdcia a demokrdcia dllaspontjian all,
hanem abban, hogy a bolsevistik kisebbségi alapon, azaz oligarchikusan
csindljak meg a diktaturdat”"® Minderre példaként hozza fel a bolsevi-
kok hatalomra keriilésének modjat. Ezzel szemben a szocialdemokracia

5 Uo. 71.

16 Uo. 84-85.

7 V6. uo. 84-102.

8 OrTLK Laszl6 (1929d): Diktatira és demokracia. Tdrsadalomtudomany, 1X. évf. 1-2. sz. 84.
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»opportunisztikus taktikaval” beilleszkedett a polgari parlamenti ,,szer-
kezetbe”, és a tobbségi diktaturat — ami Ottlik szerint a demokracia egyik
velejardja — arra az idére halasztja, amikor ,,féltétlen parlamenti t6bbség-
gel fog rendelkezni, ami a nyugati indusztrialis orszagokban kordantsem
tartozik az utopia vilagaba” "

A szindikalizmus hivei ezzel szemben latszolag vissza kivantak térni
Marx ,,eredeti” tanaihoz, és abban az igazi ,,forradalmar-munkaspolitika”
gyakorlatara vonatkozé utmutatast kerestek. Ujitasukat abban foglalja
Ossze, hogy a szindikalistak a szakszervezetet (szindikatus) és annak ,,harci
eszk0zét”, a sztrajkot tekintették a kapitalista vilagot sarkabodl kiforditd
instrumentumnak. E romantikusnak nevezett elmélet eszkozei és intézmé-
nyei valojaban nem szolgaljak a kapitalizmus megdontését, hanem elsGsor-
ban a t6kés tarsadalmi viszonyok k6z6tt a munkas jolétére, boldogulasara
koncentralnak. Ebb6l adéddan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,/a/ par-
excellence tokés dllamokban... a szakszervezet sokkal inkabb konzerva-
tiv, mint forradalmi tényezdje a munkdasmozgalomnak”.*° A bolsevizmus
az elézdekkel szemben a politikai terror eszkozeire tamaszkodva a ,,pro-
letar-osztalyuralom” megvalositasara torekszik. Ottlik allaspontja az,
hogy a forradalom kérdése a marxizmus ezen iranyzata szerint nem fligg
Ossze a gazdasagi fejlédéssel, hanem ugy jelenik meg, mint puszta ,,poli-
tikum”. A kapitalizmus igy nem gazdasagi, hanem politikai valsag kovet-
keztében fog 6sszeomlani. Az elmélet végleges kialakulasaban ugyanak-
kor a vilaghaboru hatasat rendkiviil fontosnak véli.

A kovetkez6kben a haboru tarsadalomra gyakorolt hatasaival és min-
dennek a forradalom kialakulasat befolyasold tényezdivel foglalkozik.
Utobbi kérdést az ,,0sszeomlds paradigmajanak” nevezi. A haboru tar-
sadalmi hatasai tekintetében kiemeli az egyébként ,,rugalmas tarsadalmi
szerkezetek biirokratikus megmerevedését”, az ,altalanos elszegénye-
dést” és a tarsadalom ,altalanos demoralizacidjat™?! A vilaghabort
soran — véleménye szerint — a hadvisel6 allamok belsé miikddése egyre
inkabb a ,militans allami szocializmus” képét olti fel, ahol a sors kiilo-
nos ironidja folytan a polgari allam ,,jévoltabol” megsziiletett a ,,piactalan
tarsadalom”. Itt nemcsak a termelés ellendrzése, hanem a termelési folya-
matok iranyitasa is a ,,kommunista dbrandok” szerint szervezdédik, s6t

119 Uo. 85.
120 Otrrik Laszlo (1922a): A marxizmus tarsadalomelmélete..., 101.
2t Uo. 103.
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a ,,polgarok maganélete [is] allami kezelésbe keriilt”.'?> Az elszegényedés
¢és a tarsadalmi élet demoralizalodasa pedig egymast ,,erdsitd” folyamat-
ként a moralis értékek és tartds megsemmisiiléséhez vezetett. SzE€pirdi
vénajat megcsillantva némi patoszt sem nélkiiloz6 kesertiséggel allapitja
meg: ,, A tarsas eszmények marvanyszobrai meginogtak a civilizacio hom-
lokzatan és megrendiilt a tarsas tekintélyek eleddig oly szilard fenntarto
oszlopsora. A Jog pajzsa beszakadt a Sziikség csapasai alatt. A Kotelesség
faklyaja kialudt a Guny mocsaraban... A fenndllo vilag egységei még
eldontetlen harcban dllottak egymdssal, mikor a lelkekben mar gyokeret
vert a fenndllé vilag negdcidja: a forradalom.”'? Azokban az orszagok-
ban, amelyek a haborut elvesztették, logikus kovetkezményként tortek
ki a forradalmak. A végkimeneteliiket tekintve pedig megallapitja, hogy
a két ,agrar allamban” — példaként Oroszorszagot és Magyarorszagot
emliti — a forradalom még egy ,,nagy” lépéssel tovabbment: egészen
a ,,.bolsevik-diktaturaig”.

A proletariatus diktatirajanak praxisardl — féképpen szovjet-orosz
tapasztalatokra és csak egy-két helyen az ,,6sszeomlott” magyar Tanacs-
koztarsasag kiforratlan viszonyaira utalva — lestjtd véleményt mond.
Az eredeti, ,,tudomanyosan” megalapozott program és a gyakorlat ellent-
mondasait az orosz forradalom vezetdjének szamos korabeli politikai rop-
iratdra hivatkozva mutatja be. Igy tobbek kozott Lenin Allam és forra-
dalom cimi muve alapjan allitja: ,,Lenin... répirata valoban nem mads,
mint megdobbentd vallomds a kollektiv gazdalkodas tokéletes csédjérdl:
annak beismerése, hogy a bolsevizmus, mely a vilag gazdasagi megval-
tasat igérte, a maga modjan egyetlenegy gazdasagi kérdeést sem tudott
megoldani és minden tekintetben kénytelen visszatérni a kapitalizmus
mdédszereihez.”** E helyen — egy labjegyzetben — hosszan idéz Leninnek
az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part X. kongresszusan elhang-
zott, a L’Humanité hasabjain 1921. marcius 21-én megjelent beszédébdl,
majd hozzafizi: ,, Adok, szabad forgalom, kisbourgeois dallam! A kommu-
nista tandcskoztarsasdg immar sajat programjanak a karikatirdja.”'?

Miive zaro fejezetében — summazat gyanant — az elsé vildghabora
és az azt kdvetd 6sszeomlas, valamint az annak folyomanyaként kirobbant

122 Uo. 104.
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forradalmak jelenérdl és jovojérdl szolva — kinosan keriilve a korabeli
kozelmult hazai torténéseit — megallapitja: ,, A marxizmus horoszkdpja...
hamis. Hogy a kapitalizmus kora sem fog orokké tartani, az meglehe-
tésen bizonyos. De hogy mikor, miért fog elenyészni és mi fog helyébe
Jjonni, azt ma még sejteni sem lehet. Am akkor is, ha csakugyan valami-
lyen szocialisztikus tarsadalmi forma lesz a kapitalizmus utéda, az semmi
esetre sem lesz a marxista abrandvilag merev racionalis konstrukcioja...
Az élet mozgo egyensiillyaban a tarsadalmi formak is 6rokés atalakulds-
ban vannak és a valosagnak egy-egy metszete mindig olyasvalamit dbra-
zol, amit... csak dtmeneti allapotnak lehet nevezni... Politikai formdk élet-
tartama tébbnyire megmeérhetd... de tarsadalmi formak ugy nyulnak dat
egymdsba, mint a szivarvany szinei.”'?

A marxizmus problematikajat targyald konyvével részben parhuza-
mosan jelent meg a Magyar Munkas Szemle cimii folyoiratban a pozitiv
ellenpéldat sugalld angol, illetve egyesiilt allamokbeli munkasmozgalom
multjat és akkori helyzetét bemutato két irasa, tovabba nem sokkal késébb
egy e targykorben irt recenzidja a Térsadalomtudomdanyban.'” Ugy vélte,
hogy a ,,hagyomanyos” marxizmus vilagnézeti és politikai ,,dogmatiz-
musa” hatastalan maradt mindkét orszdg munkasmozgalmara, melyek
a demokratikus, ,,civilizatorius” értékrendet elébbre valonak tekintik,
mint barmely forradalmi célkitlizést. Az angol munkasmozgalom szelle-
misége kapcsan megjegyzi, hogy az ,,angol munkas elsésorban angol,
masodsorban sportember és csak harmadsorban munkas”. igy alapvetéen
fontos szamara a nemzeti hovatartozas, illetve a politikai életben a fair
play kovetelményeinek betartasa. A szamos hasonlosaggal jellemzett
amerikai munkasmozgalmat pedig vilagnézeti és politikai szempontbol
,semlegesnek” mindsiti.

A Magyar Filozofiai Tarsasag 1923 kés6 6szén tartott iilésén Ottlik
eléadast tartott a marxi térténelmi materializmus ,,tudomanyos” alaptéte-
leir6l,'”® mely hamarosan tanulmanyként az Athenaeum cimi periodika-

126 Uo. 133-134.

127 Orruik Laszlo (1922b): Az angol munkasmozgalom szelleme. Magyar Munkds
Szemle, 11. évf. 1-2. sz. 10-16; OttLIK Laszlo (1922¢): A semleges munkasmoz-
galom az Egyesiilt Allamokban. Magyar Munkds Szemle, 11. évf. 3-4. sz. 33-39;
OrrLiK Laszld (1925a): J. Ramsay MacDonald: A szocialista mozgalom (Ismertetés).
Tarsadalomtudomany, V. évf. 1. sz. 31-37.

Az elhangzottakrol a Tarsadalomtudomany cimii folyoiratban Szombatfalvy Gyorgy,
a folyodirat szerkesztdje elismerd szemlecikket tett kozzé. Vo. (Sz.) [SzoMBATFALVY
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ban jelent meg.' irasa kiindulopontjaként fogalmazta meg, hogy a mar-
xizmus — szemben mas szocialista tanokkal — ,,tudomanyos” elméletként
aposztrofalja magat. Az Engels altal igy mindsitett tételeket az értéktobb-
let-elmélet, illetve a torténelmi materializmus teoriajaval kivanta igazolni.
A Mehrwert-teoriat valojaban egy olyan értékitéletnek tekinti, melyet kri-
tikaként minden szocialista elmélet megfogalmazott a magantulajdonon
alapuld gazdasag jovedelemelosztasi rendjével szemben. Az értéktobb-
let-elméletben Ottlik szerint egy erkdlcsi értékitélettel szembesiilhetiink,
mely az igazsagossag erkdlesi eszményérdl szol. Ugyanakkor az erkélcsi
értékelés nem lehet tudomanyos megitélés targya, igy annak igazolasa
a tudomanyon kiviilre esik.

Tanulmanya masodik felében a toérténelmi materializmus ,,tudoma-
nyos Onértékét” vizsgalva megjegyzi: ,,Hogyha joslatok tamogatasara
nem hasznalhatd is, nem lehet-e mint exakt tudomanyos tételnek tisztelet-
reméltd logikai értéke?” Max Weberre utalassal vallja, hogy a torténelmi
materializmus nem tények megallapitasara, hanem a tények ,kauzalis
értelmezésére” vonatkozo elmélet. A |, tényinterpretacid” sziikkségképpen
egyoldaluva valik, ha azt elvként hirdetik. Szerinte ezaltal lesz a torté-
nelmi materializmus metafizikai elméletté, mivel ,, kifejezetten végsé ok,
tehdt szubsztancia méltésdgdra emelte a gazdasdg fogalmdt”'>° A gaz-
dasag szempontja igy valik a ,torténelmi kivalasztas egyetlen érvé-
Ottlik —, amely egyetlen értékszempontra vezetheté vissza, 6nkényes
torténelemmagyarazatnak kell tekinteni. frasa zarégondolataként meg-
allapitja: ,, 4 torténelmi materializmus elméletének és a formuldibol levont
kovetkeztetéseknek tehdat semmind tudomdnyos értéket nem lehet tulaj-
donitani. A marxizmusnak nincsen semmi oka arra, hogy testvéreinél,
az utopista elméleteknél tobbre tartsa magat: tudomanyos igazsag nincs
benne tobb... Ha valakitol azt hallanam, hogy a »Kapital«-t vagy az »Anti-
Diihring«-et akarja olvasni, csak azt ajanlhatnam neki, hogy inkdabb
Platon »Allam«-dt, vagy Morus »Utdpid«-jat olvassa: ezekben a kultiira
lelkiismerete szolal meg — amazokban egy vajido korszellem dadog.”™!

Gyorgy] (1924): Ottlik a marxizmusrol. Tarsadalomtudomany, 1V. évf. 1. sz. 68—69.
OrTLIK Léasz16 (1924a): A marxizmus tudomanyos igényei. Athenaeum, X. kot. 1-3. sz.
13-29.
130 Uo. 25.
B Uo. 29.
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Két évvel késébb, az 1926-ban megjelent A tdrsadalomtudomany
filozéfidja cimii monografidjaban szintén utal a marxi tanokra. Allaspontja
szerint a Smith—Ricardo—Menger-féle kézgazdasagtan és az arra épitd
marxizmus tarsadalomelmélete a naturalisztikus tarsadalomtudomany
egyetlen megvalositasa: ,,4 »torténelmi materializmus« a szocialistdk tires
kozgazdasagi racionalizmusaval posztulalt szociologia. Innen lathatjuk
a szigoru kovetkezetességet annak a fejlédésnek, amely Smith »termé-
szetes« kozgazdasdagtanatol, Ricardo racionalizmusan és Mill »liberdlis«
szocializmusan dat Marx materializmusahoz visz és végiil Lenin tarsadalmi
nihilizmusdnak szornyii termékében, a bolsevizmusban virdagzik ki.”'*

Néhany évvel késobb, a gazdasagi vilagvalsag kellés kdzepén figye-
lemre méltd és rendkiviil gondolatgazdag elemzést irt a kapitalizmus
valsagjeleir6l és az erre terapiat nyujté szocialista tanokrol.'** Az ezzel
kapcsolatos altalanos hangulatot ekképp jellemzi: ,,A kodzvélemény-
ben mind jobban és jobban meggyokeresedni latszik az a felfogas, hogy
a kapitalizmus »kiélte magat«, hogy »csddbe jutott« és hogy helyét vala-
miféle szocialista tarsadalmi rendnek kell immar elfoglalnia.” Ottlik sze-
rint a kapitalizmus és féképpen a kapitalista gazdasagi rendszer valoban
valsagban van, de az is kétségtelen, hogy mindennek a napirenden tar-
tasaban a kiilonb6z6 ,,divatos” szocialista aramlatoknak nagy szerepe
van: ,, 4 szocializmus korldatozhatja, mérsékelheti, megjavithatjia vagy
tonkreteheti a kapitalizmust: potolni azonban nem tudja, mert nem télt-
heti be azt a funkciot, amelyet a kapitalizmus a gazdasagi életben ellat.
A kapitalizmus teljes gazdasagi rendszer, a szocializmus ellenben csak
Jjogi és politikai rendszert dllithat fel; gazdasagi tekintetben csakis a javak
elosztdsara nézve nyujt szempontokat, — a javak termelésére nézve j,
a kapitalista elveket sikerrel potlo eszméket nem tudott vilagra hozni.”'>*
A mindebbdl kiutat hirdeté marxi, keresztény, illetve nemzetiszocializ-
musok koziil elsGsorban a tarsadalmi fejlédés ,,acélos sziikségszeriiségét”
megfogalmazd marxizmussal foglalkozik. Ennek kapcsan a marxi szo-
cializmus hirdetett térvényszertiségei ¢és a valosag kozott fennalld athi-
dalhatatlan ellentmondasokrol szol. Legfigyelemreméltobb megallapitasa,

132 Orruik Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozdfidja, 74.

13 Orruk Laszl6 (1931): Kapitalizmus, szocializmus és vilagvalsag. Magyar Szemle,
XIII. két. 3. sz. 201-209. [Minimalis valtoztatasokkal francia nyelven: Capitalisma,
socialisme et crise mondiale. Nouvelle Revue de Hongrie, XXV. (1) Tome XLVI.
(janvier-juin 1932) 107-120.]

B34 Uo. 201.
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hogy tulajdonképpen a korabeli Szovjet-Oroszorszag az egyetlen, szo
szoros értelemben vett kapitalista allam: ,,Oroszorszag ma egy oridsi
kapitalista vallalat: az egyetlen orszag Europaban, amelynek gazdasdg-
politikajat elsésorban az dllam, mint iizleti vallalkozas rentabilitasanak
szempontjai hatdrozzdak meg s amelynek modjaban van a humanisztikus,
az embervédelmi faktort — s ez minden szocializmusnak a végsé alapja
és létindoka — teljesen figyelmen kiviil hagyni s az embert egyszeriien ugy
kezelni, mint a termelésnek azt a tényezdjét, amelynek kéltségein a leg-
tobbet lehet megtakaritani.”'*® E kijelentése ugyanakkor nem elézmény
nélkiili, hiszen az 1920-as évek legvégén a korabeli NEP-korszak jellem-
zéseként azt irja, hogy a hadikommunizmus lebontasaval Lenin egye-
nesen a bolsevizmus ,,likvidalasat” vezette be, ezaltal ,,konszolidalva”
a proletardiktatarat: ,,4 kommunista forradalom nem a kapitalizmus
ellen, hanem csupdan a kapitalista »burzsoazia« ellen iranyult.”"* Majd
megallapitja: ,, Most... ismét kapitalizmus van Oroszorszdagban, csakhogy
az allamhatalom ellendrzése alatt és ennek kénye-kegyére bizva... Hogy
a proletaridatus diktaturaja mindent inkabb szolgal, mint a munkdsosztaly
anyagi érdekeit, s hogy ezeknek biztositasa végett nem lehetne okosabbat
tenni, mint a kapitalizmust szabadlabra helyezni, azt ma mar... alighanem
sejti az orosz munkdssag maga is.”’37 Ottlik itt a késébb ,,allamkapitaliz-
musnak” nevezett jelenségre utal, annak legkorabbi tapasztalatai alapjan.

Lényegében ebben a kontextusban értelmezhetd az a megallapitasa is,
hogy a szocialista tervgazdalkodas ,,hirhedt” 6téves tervei egy ,,nagyara-
nyu kapitalisztikus beruhazasi és racionalizalasi program” részei, mely
a tokés gazdasagi kornyezetbe integralva kivanja Oroszorszag gazdasagi
és pénziigyi sziikségleteit kielégiteni: ,,Kapitalizmus nélkiil még a bolse-
vizmus sem exisztalhat: ez a paradoxonként hangzd igazsag egyike a jelen-
kor legérdekesebb tanulsagainak.” Majd igy folytatja: ,, Oroszorszdgban...
nem lehet szocializmusrol beszélni: ott allamkapitalizmus van, mint ahogy
azt mar Lenin is hangsulyozta a NEP bevezetésekor — noha az dallamkapi-
talizmus igazi kiépitdje az j diktator, Sztalin.”'*

135 Uo. 204.
3¢ OtrLik Laszl6 (1929d): Diktattra és demokracia, 92.
37 Uo. 93.

138 Orriik Laszlo (1931): Kapitalizmus, szocializmus és vilagvalsag, 204. Hasonld érvek-
kel talalkozunk Ottlik néhany évvel késobb irt miivében. V6. OtTLIK Laszlo (1939):
a politikai rendszerek, 464—465.
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Ottlik szerint, ha a szocializmuson a megtermelt javak igazsigos
elosztasat értjiik, akkor ezt a tarsadalmi rendet nem keleten, hanem nyuga-
ton kell keresniink. A ,,nyugati” szocializmus allama természetesen nem
a tervgazdasagi rendszer alapjan miikodik és nem kiiszobdli ki a kapita-
lista (piaci) rendszert, hanem a jovedelemelosztas szabalyozasaval, illetve
egyre tobb szocialis és kulturalis feladat finanszirozasaval — miként fogal-
maz — a ,,proletariatus életstandardjét” jelentékenyen emeli. Alldspontja
szerint valdjaban ezt képviseli a keresztényszocializmus, melyet klasszi-
kus formaban Aquinoi Szent Tamas fejtett ki. A szocializmus ¢ formaja,
amit ,,humanista szocializmusnak” nevez, a tarsadalmi igazsidgossag
(a ,,legnagyobb szam legnagyobb jolétének”) eszméje kovetkezetes érvényre
juttatasaval ,,egyike a modern civilizacié legnagyobb vivmanyainak™.'*

Miként korabban is hangsulyozta, a szocializmus nem hozott 1étre
Uj gazdasagi rendet, ellenkezbleg, ,,a szocializmus magas fejlettségét
a nagy eurdpai szocialista allamokban a kapitalizmus magas fejlettségé-
nek, a tarsadalom megndvekedett tékeerejének és e tokeerd jelentékeny
teherbiroképességének koszonheti”. St egy fontos Osszefiiggésre is fel-
hivja a figyelmet, ami a 20. szdzad masodik felében jabb elméleti alap-
vetések kiindulopontjava valt. Eszerint a kapitalizmus és a szocializmus
kolesonosen feltételezi egymast, viszonyuk ,,funkcionalisnak” tekint-
het6: ,, 4 fejlédé kapitalizmus, amely létrehozza a modern ipari proletari-
dtust, mint jelentékeny tarsadalmi és politikai tényezot, politikailag nem
exisztalhat a szocializmus bizonyos korldtjai és korrektivumai nélkiil;
viszont a szocializmus joléti vivmanyainak a fejlett kapitalizmus, a jelen-
tékeny és béven profitalo tékeerd a nélkiilozhetetlen gazdasdagi alapja.”'*
Nyilvanvald, hogy a ,,szocialista” jelz6 és fogalom hasznalata e helyen
pontositasra szorult volna, plane annak fiiggvényében, hogy a korabeli
vilag két legnagyobb ,,szocialista” allamaként Nagy-Britanniat és a Német
Birodalmat nevesiti.'"*! Az emlitett két orszag tekintetében akaratlanul
is a jOléti (szocialis) allam eldképét illette Ottlik ezzel a jelzével '

139 Otrrik Laszlo (1931): Kapitalizmus, szocializmus és vilagvalsag, 205.

140 Uo. 205-206.

¥ V6. uo. 204.

1“2 Frdemes itt megemliteni a Magyar Munkds Szemle 1922-es évfolyaméban megjelent
rovid irasat, amelyben az angol és német ipari demokracia viszonyai kozott kiala-
kitott — egyébként orosz eredetii — tizemi, illetve munkastanacsok rendszerét és jel-
lemz06it mutatja be. Ezek a szervezetek a ,,gazdasagi osztalyharcban érdekelt felek”
kozott az ,ipari béke” megteremtésében miikodnek kozre. A gazdasagi és részben
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A marxi elmélet elemzése a késObbiekben is tetten érheté munkas-
sagaban. Az 1930-as évek masodik felét6l nagyobb Iélegzetii miivei koziil
elsGsorban az 1939-ben megjelent 4 politikai rendszerek cimli munkaja-
ban a ,,mai” politikai vilagrend kialakulasanak targyaldsa soran foglal-
kozott a marxizmus és bolsevizmus jelentdségével és aktualitisaival.'s
Az ezt megel6z6 vizsgaldodasaihoz képest itt mar kevés ujszeri megal-
lapitassal talalkozunk, tobbnyire a korabban tett kijelentései kdszonnek
vissza, de szembesiilhetliink mar kifejtett tételeinek a tovabbgondolasa-
val is. Ennek kapcsan bemutatja, hogy az elmult szazadfordulon a fejlett
ipari orszagokban bekovetkezett valtozasok valojaban nem mondanak
kialakulasanak eléfeltételeit maga a kapitalizmus teremtette meg, meg-
felel annak a folyamatnak, amely a fejlett polgari tarsadalmakban az id6
tajt megfigyelhetd volt. A kapitalizmus és szocializmus mint két ,,princi-
pium” k6zo6tt véleménye szerint nincs ,,athidalhatatlan” ellentét, amennyi-
ben ,,a kapitalizmus a termelés, a szocializmus pedig az elosztas rendjét
hatdrozza meg, s igy a kettd végeredményben egészen jol dsszefér...”'*
Ottlik ugy véli, hogy az ipari munkassagnak valojaban nem all érdeké-
ben a kapitalizmus erészakos megdontése, hiszen a kapitalista gazdasag-
ban valdé mindenfajta ,,visszaesés” céljai elérésében a munkasmozgalmat
is visszaveti: ,, Az igazsdg az — irja késébb —, hogy a proletaridtus nem
lehet egyidejiileg »polgari« jolétben él6 embertomeg és ugyanakkor a pol-
gari tarsadalom gazdasagi rendjének, a polgari kapitalizmusnak engesz-
telhetetlen ellensége.”'* Allaspontja szerint a szocialdemokracia érdekelt
volt a kapitalista termelés talpra allitasaban, és emellett torekedett a poli-
tikai hatalom megszerzésére.

Ottlik egyértelm{i megkiilonboztetést tesz a nyugati és a keleti
kapitalizmus és az ott kialakult munkasmozgalmak céljai és természete
kozott. Mig nyugaton a szocialdemokracia a ,,munkas-elit” vezetése alatt
a (kis)polgari, individualis emberi célok megvalositasara, a kapitalizmus
moddszeres és fokozatos atépitésére torekedett, addig keleten — a , kelet-
eurdpai agrarorszagokban” — a ,,véres, bosszuallo lazadas” vizidja valt

politikai érdekképviseletek e sajatos formai a két orszagban igen eltér6 hagyomanyok
alapjan és szabalyozasi keretek kozott tevékenykednek. V6. OtrLik Laszlo (1922d):
Angol és német ipari demokracia, 321-325.

4 OtrLik Laszlo (1939): A politikai rendszerek, 386-392.

144 Uo. 389-390.

4 Uo. 475.
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a meghatarozé ideoldgiava, amely szerint a ,.kizsakmanyold burzsoak”
folotti végitélet eredményeként egy csapasra elsoprik a kapitalizmust
és annak allamat. Véleménye szerint keleten a munkassag a maga sorai-
bol nem tudott kinevelni megfontolt politikai vezetoket, csak ,,félmiivelt
demagodgokat”, akik a marxizmus frazeologiajat ,,nagyszeriien” elsaja-
titottak. So6t a ,,szellemi vezetés” igen hamar a ,,polgari entellektiielek”
kezébe keriilt. Kozottiik jelentds szamban voltak anyagilag vagy erkol-
csileg ,,deklasszifikalt” személyek, akik a proletariatus forradalmi moz-
galmat politikai karrierépitésre hasznaltak fel: ,,Ezek a férfiak harcaik
lazaban Marxnak nem is bonyolult, tudos kézgazdasagi munkdiba, hanem
inkdabb propagandisztikus, agitdcios irasaiba mélyedtek el és donto jelen-
toséget tulajdonitottak a politikai hatalom természetére és dtvételére
vonatkozé nézeteinek. Igy vetették meg a proletaridatus forradalmi dikta-
turdjarol szolo homdlyos fejtegetések a bolsevizmus politikai elméletének
az alapjait.”"® Végs6 konklazioként Ottlik arra a megallapitasra jut, hogy
a marxizmus ,,egymdsnak ellentmondo, zavaros és fantasztikus nézetek
szintézise ugyan, de mint ilyen, egyuttal veszedelmes szivarvanyhid volt,
amely a kispolgarsag individualizmusat a proletariatus forradalmi kollek-
tivizmusaval, a szocidlis demokrdciat a bolsevizmussal kototte dssze.”""
A marxizmus két ,,iskoldja” az els6 vilaghaborts események és élmények
hatasara végérvényesen szembekeriilt egymassal. A végsé konfrontacio
Ottlik szerint a forradalom marxi joslatanak az interpretalasa koriil alakult
ki. Mindek6zben az Oroszorszagban hatalomra jutott bolsevistak — akik
magukat a vilagforradalom el6harcosainak tekintették — hozzalattak
almaik megvalositasahoz. Az ehhez vezetd ut azonban nem volt zokkend-
mentes, mivel 1917 marciusaban az Ggynevezett ,,mensevistak” — Ottlik
megfogalmazasa szerint a tulajdonképpeni szocialdemokratak — azon
a véleményen voltak, hogy Oroszorszag gazdasagi elmaradottsaga
és a kezdetleges kapitalista viszonyok mellett csupan a ,,polgari” forrada-
lom esedékes. Ugyanakkor 1917 novemberében a felbomld hadsereg lazado
osztagainak tamogatasaval a Lenin vezette bolsevikok keriiltek hatalomra.

Erdemes utalni a marxizmus oroszorszagi kisérletének ottliki értéke-
1ésében kifejtettekre, melyben Gsszehasonlitotta az egykori faradk és a bol-
sevistak altal kialakitott rendszereket: ,, Az okori keleti deszpotizmusok-
nak ugyanis megvolt a maguk gazdasdagi megokoltsaga, és igy azok

146 Uo. 391.
47 Uo. 392.
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végeredményben eldre vitték a civilizaciot. Ezzel szemben a marxizmus
oroszorszagi kisérlete gazdasdagilag meroben megokolatlan, hiszen az orosz
fold és a rajta élé nép tarsadalmi szerkezete egyeldre egy extenziv paraszt-
kulturat lenne hivatva hordozni, amelybdl a szabad fejlédés rendes utjan
fokozatosan fejlédhetnének ki a kapitalisztikus gazdalkodds magasabb
formadi. S ez volna az a fejlédés, amely a torténelmi materializmus marxi
elméletét igazolhatnd, hiszen annak tanitisa szerint »uj, a régieknél
magasabb termelési viszonyok nem alakulhatnak ki, mieldtt magaban
a régi tarsadalomban ki nem ndttek létezésiik anyagi feltételei«.”'*®

1939 utan Ottlik mar nem foglalkozott behatéan a marxizmus elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel, csupan a Magyar Filozofiai Tarsasag 1942
kés6é 6szén tartott vitaiilésén egy utalas erejéig — hasonldan a korabbiak-
hoz — allitotta szembe egymassal a marxi joslat szerinti végcélt jelent6
,»osztalynélkiili” tarsadalom vizidjat a bolsevizmus ,,egyosztalya” prole-
tar tarsadalmaval.'®® Lényegében ezzel egy idében jelent meg Bevezetés
a politikaba cimii kényve, amelyben szovegszeriien megismétli mindazt,
amit a marxizmusrol és bolsevizmusrdl harom évvel korabban 4 politikai
rendszerekben leirt.*

148 Uo. 476-477.

49 Orruik Laszlo (1943a): Ottlik Laszldé hozzaszolasa a Magyar Filozofiai Tarsasag
,Tarsadalomfilozofia” cimi vitaiiléséhez 1942. oktober 13-an. Athenaeum, XXIX.
kot. 1. fiiz. 67-68.

150 OrrLIk Laszlo (1942b): Bevezetés a politikdba... 106—114.



5. Tarsadalomtani alapok

Az 1920-as évek kozepén Ottlik érdeklédése a szociologiaclmélet, vagy
ahogyan el6szeretettel nevezte, ,,tarsadalomtan” iranyaba fordult. Legels6
tudomanyelméleti jellegii fejtegetésével ,,A marxizmus tudomanyos igé-
nyei” cimii, 1924-ben megjelent tanulményaban talalkozhatunk. {rasdban
a tarsadalmi élet fejlodési tendenciainak ,,alaptérvényeit” vizsgalja a tor-
ténelmi materializmus kapcsan.”! | Formalis” tudomanyelméleti elemzés
keretében analizalja, hogy a ,,tudomanyos térvények” alkalmasak lehet-
nek-e a jovo torténéseinek a megismerésére. A ,valosagtudomany” egyik
f6 paradigmajanak tekintett fejlodéstorvény jellemzéseként azt allitja,
hogy a ,,jovendd alakulasokat” annak logikai természetébdl adodéan nem
lehet meghatarozni. A fejlédési torvény nem szamol azokkal a valtozo
életkoriilményekkel, amelyek kozott egy tarsadalom a mindennapjait éli,
igy a konkrét tarsadalmi valosagra sem lehet alkalmazni; csupan mintegy
»normativ képét adja az életfolyamatoknak”.!*> Hasonlo kovetkeztetésre
jut — a valésagtudomany masik f6 torvényének — az n. absztrakt (ter-
mészet)térvény vizsgalatakor: ,,A valosag az absztrakt tudomany szem-
pontjabol mindig lehetséges torvényfogalmak végtelen sokasaganak idea-
lis metszOpontja, amelynek teljes tartalma. .. az eldzmények teljes ismerete
mellett sem... levezethet6.”'>* Minél bonyolultabb a vizsgalt jelenség,
vagyis a valésag mind nagyobb részét foglalja magaba — és itt példaként
a tarsadalommal foglalkozd szocioldgiat emliti — annal komplikaltabb
fogalomrendszerrel (altalanos funkcionalis fogalmakkal) lehet leirni.

St Orreik Lasz16 (1924a): A marxizmus tudomanyos igényei. Athenaeum, X. kot. 1-3. sz. 15.

Az eléadasként elhangzott gondolatmenetébdl az egykori kronikas olyan megallapi-
tast is kozread, mely a tanulményban nem keriilt részletezésre. Igy a fejlodéstorvény
alkalmazhatosaganak egy példajaként megemliti: ,, A konkrét joslasokra a fejlédés-
torvény megalapozdsa sziikségképpen vagy sziik volna, vagy teljesen szétfolyé. Igy
csak a mult fejlédésének iranyvonala dallapithato meg, hiszen a jové fejlédést modo-

152

sito ellendllasokat vagy a beliilrél tamado zavardé mozzanatokat a fejlédéstorvény
nem ismerheti.” V0. (Sz.) [SzoMBATFALVY Gyorgy] (1924): Ottlik a marxizmusrol, 68.

153 OrrLik Lasz16 (1924a): A marxizmus tudomanyos igényei, 18.
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a jovore vonatkozo altalanos érvényi tarsadalmi térvények megallapitasai
csak nagyon ,,szlirke” altalanossagok lehetnek: ,,...a jovére nézve anndl
kevesebbet tudunk mondani, mennél inkabb igyekeztiink azon, hogy térvé-
nytink dltalanos érvényii legyen. Viszont mennél inkdabb gazdagitjuk ezek-
nek a fogalmaknak a tartalmat, annal inkabb sziikiteni fogjuk érvényiiket
idében és térben...”">*

A magantanari képesités targyaban 1925. februar 7-i keltezéssel
benyujtott kérelmében a megtartani szandékozott eléadasok ,,programvaz-
lataban” harom gépelt oldalon olvashaté a ,,Tarsadalomtan, mint a politika
tudomanyanak bevezet fejezete” elnevezésli kurzustematikaja,'>> amely
nagy vonalakban megegyezik az egy évvel késébb, a Magyar Filozofiai
Tarsasag Konyvtaranak sorozataban A tarsadalomtudomany filozofidja
cimi kotetének tartalmaval. A mi ,,A tarsadalomtan targya” cimi feje-
zetét roviditve és némileg atdolgozva 1927-ben egy német szaklapban
is kozzétette !

A korabeli kritikak vegyes fogadtatasban részesitették az ambicio-
zus szerzé elméleti alapvetését.'s” Altalaban elismeréssel szoltak gondo-
latai eredetiségérél, szakirodalmi olvasottsagarol, ,,nem mindennapi iroi
készségérdl”, stilusanak élvezetességérdl, ugyanakkor megemlitették
elméleti tételei kiforratlansagat, kimunkalt rendszerének tokéletlenségét.
A legkritikusabb megjegyzések az ekkor szegedi jogbdlcsész professzor-
ként miik6dé Modr Gyulatol szarmaznak, mig — a birdként tevékenykedd
¢és magantanari cimig juté — Ruber Jozsef a kovetkezot irja: ,, A magyar
tarsadalmi tudomany, amelynek a multban értékes munkdsai voltak,

154 Uo. 20.

15 Programvazlat. Tarsadalomtan, mint a politika tudomanyanak bevezet§ fejezete. ELTE
Levéltar 7/c 2. doboz.

156 V§. Orreik Lasz16 (1927): Begriff und Gegenstand der Gesellschaftslehre. Archiv fiir
systematische Philosophie und Soziologie, Bd. XXX. H. 3—4. 347-364. A tanulmany-
rol rovid ismertetést irt a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag akkori elnoke,
Hornyaszky Gyula. V6. H. Gy. [HornYAszky Gyula] (1928): Laszlo v. Ottlik, Begriff
und Gegenstand der Gesellschaftslehre. Tarsadalomtudomany, VIIL. évf. 1-2. sz.
101-102.

57 V6. Moor Gyula (1927): Ottlik Laszlo: A tarsadalomtudomany filozofidja. Tarsa-
dalomtudomany, VII. évf. 1-2. sz. 84—89; SzekeLy Hugd (1927): A tarsadalomtudo-
many filozéfidja. Szdzadunk — Tarsadalomtudomanyi Szemle, 11. évft. 2. kot. 180-182;
SzeLinyr Odon (1927): Ottlik Laszlo: A tarsadalomtudomany filozéfidja. Miskolci
Jogadszélet, 111. évf. 3—4. sz. 32; Ruer Jozsef (1928): Uj tarsadalomtudomanyi rend-
szer. Athenaeum, XIV. évf. 3—4. sz. 162—-171.
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a kozelmult sajnalatos eseményei utdan egy uj létszakba: az objektiv tudo-
manyossag korszakaba lépett s Ottlik LaszIo jeles munkdjaban ennek
a boldogabb idének egyik biztato jelét iidvozoljiik.”"® Egy kevéssé ismert
recenzens egyenesen a szociologia tudomanyanak ,,intézményesitésére”
tett vallalkozast 1at a miiben, amikor igy fogalmaz: , Miutdn a hivatalos
tudomany évtizedeken dt tagadta a szociologia létjogosultsagat, oriil-
niink kell, hogy a Huszadik Szazad két évtizedes munkdssdaga utin végre
eljutott idaig tudomadnyszakunk. Szerzé munkajaban az ehhez sziikséges
Umvertungot derekasan elvégezte... Néemetorszagban meghozta a forra-
dalom, meghozza-e nalunk az ellenforradalom — a szociologia egyetemi
katedrdait? '

Ottlik konyvének elészavaban és bevezetésében részletesen megha-
tarozza célkitlizéseit. A tarsadalmi jelenségek egyetemes tudomanyanak
koncepcidjat a marxizmus tarsadalomelméletérdl szoldo 1922-ben megje-
lent kdnyvében — mint lattuk — még lehetetlennek tartotta. Jelen munka-
jaban pedig éppen ellenkez6leg, annak lehetdségét kivanja bebizonyitani,
s6t az emberi gondolkodassal egyidds, tobb évezredes szellemtorténeti
adottsagnak allitja be a tudomanyos vizsgalodas ilyen formajat. A mi ele-
jén olvashato tudomanyelméleti fejtegetéseiben a ,,tarsadalomtan kritikai
elméletének” nevezi vallalkozasat, mely szakitani kivan a tarsadalomtan
,,dogmatikus” elméletével.'®® Ugyanakkor szamos esetben problematikus-
nak tlinik a szerz6 fogalomhasznalata. Szinonim, illetve kevéssé elhata-
rolt médon hasznalja a tarsadalomtudomany, tarsadalomtan, tarsadalom-
elmélet és alkalmanként a szociolégia tudomanyteriilet (tudomanyag)
fogalmait. Ottlik a mii els6 felében bizonyitani torekszik, hogy a poziti-
vista filozéfia alapjan miért nem lehetséges, a konyv masodik részében
pedig azt igyekszik bemutatni, hogy milyen alapon lehet tarsadalomtant
miivelni.

A konyv els6 felében annak bizonyitasara vallalkozik, hogy a tarsa-
dalomtudomanyt nem szabad természettudomanyként felfogni. A poziti-
vizmus filozofidjanak ,.teljes lebontasa” nem feltétleniil 4j allaspont, illetve
kritikai fejtegetései nem mindenben tekinthetéek a legsikeriiltebbek-
nek, amit egyik kritikusa meg is jegyez.'®! Ottlik meglehet6sen hosszan

18 Rukr Jozsef (1928): Uj tarsadalomtudomanyi rendszer, 171.

199 SzekeLy Hugo (1927): A tarsadalomtudomany filozofigja, 182.
10 OtrLik Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozdfidja, 16.
11 V6. Moor Gyula (1927): Ottlik Laszlo: A tarsadalomtudomany filozofiaja, 85.
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foglalkozik a Comte-féle természettudomanyként felfogott szocioldgia,
a ,,biologiai szociologia”, a Menger-féle ,tarsadalmi fizika” és a 1élektani
szociologia tedriainak cafolataval. Gondolatai kifejtésekor gyakran esik
az aranytalansag hibajaba, illetve megallapitasai alkalmanként az eviden-
cia erejével hatnak.

Ottlik fejtegetései soran feltarja a tudomanyok Comte-féle hierar-
chigjanak fonakjat, vagyis azt, hogy a tudomanyok ,,Iépcsézetén” felfelé
haladva a torvények pragmatikus értéke forditott aranyban all azzal a tavol-
saggal, amely az adott tudomanyt a sorban elvalasztja a matematikatol:
,,...mennél feljebb haladunk a Comte-féle sorban (tehdt a mathematikatol
a szocioldgia felé), annal kevésbé fognak az illeté tudomdnyok termé-
szettorvényei elorelatasra képesiteni, a legaltalanosabb tételektol annal
inkabb lesziink kénytelenek magunkhoz az egyes tapasztalatokhoz szal-
lani ala, mig végiil a szociologia »természettorvényei« e tekintetben tel-
Jjesen cserben hagynak.”'®* Ezt a ,tineményt” nevezi a térvények ,,entro-
piagjanak”, melynek lényegét mas helyen igy magyarazza: ,,...mennél
elvontabb a tudomany, anndl tobbet érnek a torvényei és mennél kevésbé
elvont a tudomany, anndl kevesebbet érnek a torvényei”'®* A szociold-
gia — mely Comte szerint a legkevésbé elvont tudomany — torvényei ebbol
adoddan nem birnak ,pragmatikus értékkel”. Ezzel szemben azt allitja,
hogy ,,/a] szociolégiai torvény tartalmanak... azt kellene megragadnia,
amiben az osszes tarsadalmak megegyeznek egymassal, ami a tdarsadal-
mak, a tarsadalmi jelenségek kozos természete: a tdarsadalmi jelenségek
azonban lényeges tartalmukban teljesen meg nem hatdarozhato konkrétu-
mok lévén, kozos természetiik fogalma részleges fogalom, puszta jel.”'%
Sajat vilagnézetét — meglehetdsen eredeti modon €s nagy batorsag-
gal — a neokantianizmus kritikai, valamint Platon és Bergson ,,metafizikai
idealizmusanak” szintézisében talalja meg.

Ottlik megallapitja, hogy a természettudomanyok kategoriai és mod-
szerei alkalmatlanok a tarsadalomtan (szociologia) céljaira. A tarsadalmat
nem az anyagi (materialis), természeti, hanem a szellemi vilaghoz (,,szel-
lemi valosag”) tartozonak tekinti, ezért a tarsadalomtannak szellemtudo-
manyi alapvetésre van sziiksége. E tudomanyelméleti kiindulépontbol
kivanja felépiteni sajat ,,tarsadalomtan-elméletét”, melyet a konyv masodik,

12 OtrLik Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozdfidja, 30-31.
15 Uo. 37.
164 Uo. 42.
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terjedelmesebb részében exponal. Els6ként a ,,tarsadalom targyanak” meg-
hatarozasara vallalkozik, ami Iényegében a tarsadalom fogalmanak defini-
alasat jelenti. Az itt kifejtett nézetei nem el6zmény nélkiiliek. A két évvel
korabban megjelent ,,Jog és tarsadalom” cimii tanulmanyaban — miképpen
maga fogalmaz — a tarsadalom formalis fogalmi meghatarozasat Stammler
és Simmel nyoman mar megkisérelte.'%> Vagyis mar e miivében a tarsada-
lom fogalmanak konstitutiv elemeként hatarozta meg az ,,egyének kozotti
kolesonhatast”, mely az egyének kozotti ,,0sszehangz6” magatartasban,
,kooperacioban” nyilvanul meg, és valamely ,,0ntudatos normativ hata-
lomnak” vald kdlesonds alavetésen alapul. A normativ hatalom pedig nem
egy¢b, mint a tarsadalom tagjainak ,,0sszehangz6 akarata”, azaz ,,akarat-
egysége”. Monografiajaban mindezt tigy fogalmazza meg, hogy a tarsada-
lom, mint hatalom, ,, materidlis erével valo »autarchikus« rendelkezés”.'%
A tarsadalom fennmaradasahoz nélkiilozhetetlennek tartja annak ,,hatal-
massagat”, mivel ,,az emberek csak olyan hatalmaknak hajlandok tarto-
san és rendszeresen engedelmeskedni, amelyeknek szilard fennadlldasarol
meg vannak gyozddve és ebben egyetértenek” .1

Hangsulyozza, hogy a tarsadalom materialis erejének a ,,tekintély”
a forrasa, a tarsadalom ekképp ,,szellemi hatalom”. Tekintélyen ugyan-
akkor nem ért egyebet, mint ,,normak elismerésére valdo képességet”,
aminek a jelent6sége abban all, hogy az ,,er6 alkalmazasat foloslegessé
teheti”. a normaknak valo engedelmesség élesen megkiilonbozteti a tarsa-
dalmat a természettdl. A tekintély iranti engedelmesség e formajat ,,fegye-
lemnek” nevezi. Megallapitja, hogy az egyén viszonyat a tarsadalomhoz
a fegyelmezettség jellemzi: ,, 4 tarsadalom hatalma... a fegyelem erejével
alapszik a tarsadalom tekintélyén s ezaltal lesz »autarchias« hatalom-
ma.”"®® Vagyis a hatalom a tekintély elismerésén alapul. Ugyanakkor nem
tudja elkeriilni a fogalmi tisztazasok folyaman a circulus vitiosus veszé-
lyét. S6t ezt tudatosan kifejezésre is juttatja, amikor azt irja: ,, 4 tdrsa-
dalmi hatalom anndl szilardabb, mennél szilardabb egyetértés tamasztja
ald a tekintélyét — és ez az egyetértés annal szilardabb, mennél szildr-
dabb a hatalom.”"®

195 V§. OtrLik Laszlo (1924b): Jog és tarsadalom (Masodik kozlemény), 18-20.
166 OrrLIK Laszl6 (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozéfidja, 114.

17 Uo. 131.

18 Uo. 115.

169 Uo. 133.
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A tekintély és a fegyelem mellett a tdrsadalom ,,szubsztanciajanak”
harmadik ,,attribitumaként” emliti annak ,,alanykozi” vagy masképpen
»interszubjektiv” jellegét, mely az egyének kozotti — mar korabbi irdsaban
is emlitett — kooperacidban nyilvanul meg. Mindezek figyelembevételével
a tarsadalom rovid definicidja igy szol: ,, A tarsadalom inter-szubjektive
kézésen elismert hatalmak tekintélyén alapulo, fegyelmezett dsszetarto-
zdas, amely kooperdcioban nyilvanul meg.”' A tarsadalmi kooperacio
abban kiilonbozik az egyéb, objektiv 6sszemiikddésektdl, hogy a ,,koope-
ralo alanyok egyetértésén” alapszik. Mindebbdl a tarsadalomtan mint tudo-
manyos diszciplina meghatarozasa is adodik. A tarsadalomtant a korabeli
modern tudomanyrendszer egészébe dgyazva, annak logikai szerkezetébe
illeszkedve mutatja be, és mint szellemtudomanyt tartja miivelhetének:
A tarsadalomtan... a szubjektiv tény-interpretdcio elvont tudomdnya,
amely a tarsadalmi élet tényeinek oknyomozo kutatasihoz megadja
a fogalmi szempontokat.”""!

Ottlik valdjaban nem a szociologiat, hanem a tarsadalomtant mint egy
normativ, a nemzet eszméjéhez vezeté tudomanyt kivanta megalapozni.'”
Erre utalnak a ,tarsadalom”, ,,allam” és ,,nemzet” egymas f61é emelked6
idealtipusai kapcsan kifejtett gondolatai. A tarsadalom ,,formalis” jellegii,
Hintenziv teljességli”, de ,,idedja szerint egyrétli hatalmat jelenté” meg-
hatarozasaval szemben ,,az dllam fogalma... az extenzitasnak, a tébbré-
tiiségnek azt a tapasztalati minimumat foltételezi, ami sziikséges ahhoz,
hogy a tarsadalmi hatalmat a maga kérében valoban és ténylegesen tel-
jesnek, azaz folényesnek lehessen tartani” '™ A tarsadalom idealtipusa
az ottliki felfogasban a nemzetben éri el a maga teljességét: ,, 4 nemzet
folényes hatalommal fegyelmezett dsszetartozas, amelynek keretei kézott
minden olyan reldcio — jogi vagy konvencionalis — normak korlatai kozott
keletkezik, amely az 6sszetartozas megovasanak kockadztatasa nélkiil nem
volna korldatozatlanul hagyhato — és amely minden reldciot a sajat tarsa-
dalmi egyénisége szellemében korldtoz.”"™ A nemzet Gn. uralkodo6 egyé-
nisége a nemzeti alkotmanyban jut kifejezésre. Conchara utalva hang-
sulyozza, hogy a ,,politikai tudomany” talaléan fejezi ki az alkotmany

170 Uo. 115.

7 Uo. 119.

2 V6. NieMmebr Dénes (2007): Durkheim Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle,
XVIL évf. 3-4. sz. 163.

13 Otrrik Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozéfidja, 153—154.

™ Uo. 154.



5. TARSADALOMTANI ALAPOK 61

szerepét, amikor abban a szuverenitas Onkorlatozasat latja. Vallja, hogy
a nemzet a valddi ,,szuverén hatalmassag”, mely rendelkezik az ,,allami-
sag” és az ,alkotmanyossag” vonasaval. A nemzetkozi kapcsolatoknak
ugyanakkor csupan kulturalis és nem tarsadalmi jelleget tulajdonit. Egyik
recenzense az allami szabalyozas problémakorének taglalasakor a szerzo
szemére veti, hogy Somlé Bodog Juristische Grundlehre cimii munkaja-
rol feltinden nem vesz tudomast, holott Somlé kutatasai és megallapitasai
,jelentés értékliek™.!” Ez azért is érdekes, mivel a néhany évvel korabbi
terjedelmes jogbolcseleti irdsaban Somld nevezett miivére tobb helyen
is hivatkozik.'®

Erdemes e helyen utalni az alkotmanyrol vallott — az angolszasz koz-
jogi gondolkodas altal athatott — nézeteire. A torténeti alkotmanyrdl meg-
allapitja, hogy abban a nemzet ,,szellemi egyénisége” él. Ezzel szemben
a ,,charta-alkotmany” csupan egy jogszabaly, amely egyrészt a nemzet
,torténeti szelleme”, vagyis az ,,igazi” alkotmany szerint értelmezésre szo-
rul, masrészt a torvényhozas alkotasa, amit barmikor médosithat, holott
,,az alkotmanyon az dallami torvényhozas nem valtoztathat és nem torolheti
el, mert az allam éppen csak addig exisztal, amig fenndll az alkotmanya!”""’

Miive utolso fejezetében — a tarsadalomtan hatarai (,,kiils6 rendszer-
tani problémai”) kapcsan — visszatekinté tudomanyelméleti fejtegetéseket
olvashatunk. Ottlik kisérletet tesz tobbek kozott a reciprocitas viszonya-
ban 1év0 ,torténelemtudomany” és tarsadalomtan elmos6doé hatarainak
a megrajzolasara. Tarsadalomtudomany alatt a torténetirashoz sziikséges
fogalmak rendszerének kidolgozasat érti, utobbi pedig nem mas, mint
a tarsadalomtudomanyi kategoriak alkalmazasa, ,,maga az élé, a kdzvetlen
gyakorlati munkdban 1évé tarsadalomtan”® A torténettudomany és tar-
sadalomtan kdlesonds viszonyanak sommas meghatarozasaként kijelenti,
hogy a torténetirod és a tarsadalomkutato tevékenységének ,,szétvalasztasat”
valgjaban semmi sem indokolja. Ugyancsak itt allapitja meg, hogy a tar-
sadalomtudomany mint szellemtudomany tul van a valdésagtudomanyok
és az értéktudomanyok dualizmusan: ,, 4 tdrsadalom... csak fogalma
altal létezhetik: fogalma és eszménye azonos és... a tarsadalom anndl

15 V6. SzexeLy Hugo (1927): A tarsadalomtudomany filozofiaja, 180—181.

176 V6. OrTLIK Laszlo (1924b): Jog és tarsadalom. Tarsadalomtudomany, IV. évf. 2-3. sz.
20., illetve 4-5. sz. 1617, 25.

177 OtrLIKk Laszlo (1926): 4 tarsadalomtudomany filozofidja, 169 (261. labjegyzet).

178 V6. uo. 183.
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értekesebb, mennél valosagosabb: a tarsadalom yértéktudomanya« is csu-
pan a tarsadalom valésagtudomdnya lehet.”'”” Majd megallapitja, hogy
a tarsadalom ¢és a tarsadalmi kategoriak, mint példaul a jog, kiilon ,,valosa-
got” képeznek. Ezt kdvetden a konstruktiv és a normativ fogalomtudoma-
nyokkal (deontologia) szemben a tarsadalomtudomany mint valésagtudo-
many 6nallo teriiletét igyekszik koriilhatarolni. Mindekdzben roviden kifejti
a Kelsen-féle normativ jogtudomannyal szembeni elutasitd allaspontjat.

Tudomanyelméleti fejtegetéseit a tudomanyok osztalyozasanak vaz-
lataval fejezi be. Gondolatai summazataként megallapitja, hogy a tarsada-
lomtan ,,realis”, ,,paradeigmatikus” és ,,szubjektivald” tudomany. Realis,
mert tételei szemléletes ,.tapasztalati anyagra”, a valésagban megtapasz-
talhaté emberi életjelenségekre vonatkoznak. Paradeigmatikus, mert tar-
gya a ,,tapasztalhato fejlédésnek eszményi célpontiaban fekszik és targy-
fogalmanak redlis példanyai a fogalom »limitativ« kéréhez tartoznak,
amennyiben annak sohasem »adekvadt« modon, tokéletesen, hanem kisebb
vagy nagyobb mértékben felelnek meg”. Es végiil szubjektivalo, mert
,anyaganak Osszefiiggéseit szubjektiv (szellemnek feladott normdkra
vonatkoztatd) interpreticioval kell felkutatni”®® E meghatarozas is ért-
hetdvé teszi a kortars gondolkodok Ottlik alkalmankénti tilzoan akkura-
tus, néha oncélinak tiind fogalmi distinkcidi altal kivaltott kritikai észre-
vételeit.

Legvégiil a tarsadalomtudomany és egyes részteriiletei viszonyat
(,,belsé rendszertani problémait”) érinti. Itt elsésorban a tarsadalomtan
és két specialis szaktudomany kapcsolataval, az elméleti politika-
val és az elméleti kézgazdasagtannal mint a tarsadalom ,,formalis maxi-
mumanak” és ,,formalis minimumanak” a tudomanyaval foglalkozik.
Ruber Jozsef a mli sommas értékelésekor megallapitja: ,, Ottlik munkdja
a tarsadalomtudomany cime alatt a potiori a politikainak jellemezheto
Jjelenségekkel foglalkozik és igy pardarabja annak a Mohl—Stein—Concha-
féle »allamtudomanyi« koncepcionak, amely a tarsadalom fogalomkdré-
bl éppen az dllami élet jelenségeit rekesztette ki.”"®!

Utolso kérdésként — igen roviden — a tarsadalomtan és a vilagnézet
viszonyaval foglalkozik. Megallapitja, hogy a tarsadalomtudomanyokat nem
lehet vilagnézetekbdl levezetni. De igaz ez viszont is, mivel a vilagnézetekrol

17 Uo. 191.
180 Uo. 212.
181 Rukr Jozsef (1928): Uj tarsadalomtudomanyi rendszer, 171.
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sz0l6 disputa nem része a ,,tudomanyos” vizsgalodasnak, hiszen ,,a tdr-
sadalomtudomany problémaja koriil folytatott belathatatlan és zavaros
vitak legsulyosabb hibaforrdasa éppen az, hogy ugyszolvan mindenki arrol
szonokol azokban, aminek szerinte a tarsadalomnak lennie kellene s nem
arrdl, ami a tarsadalom” . E gondolatokkal fejezi be a monografiajat.

A tarsadalomtudomany alapveté elméleti kérdéseivel a hazai iro-
dalomban utt6ré jellegiien foglalkozd Ottlik-mii fogadtatasa — néhany
recenziot leszamitva — visszafogottnak tekinthet6. Annak ellenére, hogy
a Tarsadalomtudomany szerkeszt6je, Moor mar hivatkozott polemikus
irasa megjelentetésekor egy labjegyzetben, hozzaszolasok megtételére
biztatta az olvasokat, illetve a reflexio lehetdségét ajanlotta fel a szerzo-
nek. Mindezt abban a meggy6z6désben, hogy ,,a termékeny eszmecsere
elsé sorban a fiatal hazai szociologianak érdeke”® Sajnalatos modon
a felajanlott lehetéséggel sem Ottlik, sem masok nem éltek.

A tarsadalomtant megalapozd konyve megjelenése utan bé masfél
évtizeddel 1942 oktdberében a Magyar Filozofiai Tarsasag ,,Tarsadalom-
filozdfia” cimi vitaiilésén vett részt Ottlik, ahol Dékany Istvan — a buda-
pesti egyetem tarsadalomelmélet professzora — a tarsadalomfilozofia (tar-
sadalomtan) iranyzatait és egyes jeles képvisel6it torténeti perspektivaban
targyalo bevezet6 eléadasahoz szolt hozza, tobbek kozott Horvath Barna
és Brandenstein Béla tarsasagaban.'®* Mig Dékany végs6é konkluziojaban
a tarsadalmi pluralizmus elvének fontossagat emelte ki és tiltakozott min-
den ,totalizmus” ellen,'® addig Ottlik a tarsadalomtudomany egyik leg-
sajatosabb feladatardl, a ,,tarsadalmi eszményekr6l” beszélt. Szolt arrodl is,
hogy a tarsadalomfilozofia miként lehet alkalmas az egyes politikai ideo-
logiak (,,akcidoprogramok™) igazolasara: ,, 4 tudomany feladata ekképp
kimutatni egyfeldl azt, hogy milyen tarsadalmi-térténelmi élethelyzetben,
azaz »mieért« sziiletett meg a kérdéses filozofia, masfeldl azt, hogy miként,
micsoda politikai erétényezékre és mi okbol gyakorolt hatassal valhatott
waktudlissd«, a tarsadalmi torténeti valosag alkotorészéveé.”'%

82 OrrLk Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozéfidja, 220.

185 Moor Gyula (1927): Ottlik Lasz16: A tarsadalomtudomany filozofiaja, 84.

18 OtrLik Laszlo (1943a): Ottlik Lasz16 hozzaszolasa. .., 65—68.

185 DekANY Istvan (1943): Dékany Istvan bevezetd eléadasa a Magyar Filozofiai Tarsasag
Tarsadalomfilozofia” cimii vitaiiléséhez 1942. oktober 13-an. Athenaeum, X XIX. kot.
1. fiiz. 61.

18 OrrLIk Lasz16 (1943a): Ottlik Laszl6 hozzaszolasa.. ., 67.



6. Allambélcseleti és politikatudomanyi
vizsgalodasok

6.1. Allambélcseleti gondolkodas a 19-20. szazad
fordulgjan

Miel6tt szamba vessziik és rekonstrualjuk Ottlik allambdlcseleti, illetve
politikaelméleti nézeteit, érdemes réviden attekinteni az allambdlcseleti
gondolkodas torténetét az elmuilt szazadfordulotol a 20. szazad kozepéig.
Az elézmények kapcsan mindenképpen ki kell emelni, hogy hazank-
ban mar két és fél évszazada folyik a ,,politikai tudomanyok” miivelése
és egyetemi szintli oktatasa. Ez 1d6 alatt késziiltek tankonyvek, kézikony-
vek, sziilettek tudomanyos disszertaciok, voltak e tudomanynak profesz-
szorai, magantanarai és tanszékei, vagyis kialakult az a tudomanyos infra-
struktara, amely egy diszciplinat megalapoz és a tudomany berkeiben
elfogadotta tesz. Ennek kapcsan joggal allapithaté meg, hogy létezett egy
sajatos allambdlcseleti tradicio, amelyet nem lehet €s nem is szabad figyel-
men kiviil hagyni.'®’

A hazai jogi gondolkodasban a jogpozitivizmus hegemén szerepbe
jutasaval egy idében jelentds valtozas tanui lehetiink. A 19. szazad végén
és a 20. szazad elején kovetkezett be a jog- és allambdlcselet néven mind-
addig egységes tudomanyos diszciplina szétvalasa. Mig a természetjogi
(észjogi) kézikdnyvekben a jogbdlcseleti kérdések targyalasa mellett — bar
joval kisebb terjedelemben — jelen voltak az allam és jog kapcsolatara,
illetve kimondottan az allam miikddésének bemutatasara vonatkozo fej-
tegetések, addig a jogpozitivista szemléletmdd meghatarozova valasa
hozzéjarult az allamboélcselet 6nalld diszciplinaként valdo miiveléséhez.

187 Schlett Istvan egy tanulmanyaban ezzel kapcsolatosan kijelenti, hogy ,,a magyar

politikatudomanynak legfeljebb elézménye van, tradicidja nincs”. V6. SCHLETT Istvan
(1994): Magyar politologia — tudomany ¢és publicisztika. Politikatudomanyi Szemle,
IIL. évf. 2. sz. 110.
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Az elmult szazadfordulon ennek legkézenfekvobb jele, hogy az ,,altala-
nos jogtannal” (allgemeine Rechtslehre) parhuzamosan kialakult a Georg
Jellinek-féle ,,altalanos allamtan” (allgemeine Staatslehre) elterjedése,
mely hazankban is hamar kdvetdkre talalt. Ez vezetett a 20. szazad elején
oda, hogy a jogboélcselet kizarolag a jog legaltalanosabb tudomanyaként
végleg 6nallé tudomanyteriiletté valt Magyarorszagon.

A hazai elméleti jogi gondolkodasban ez a folyamat Pulszky Agost
¢és Pikler Gyula munkassagaval vette kezdetét. Mig a hazai jogpoziti-
vizmus megteremtdjeként szamon tartott Pulszky 1885-ben megjelent f6
miive a ,,jog- és allambolcsészet alaptanait” még egységes studiumként
targyalta,'®® addig egy b6 évtizeddel késdbb, 1897-ben Pikler két kiilon
kotetben értekezett a jog, illetve az allam keletkezésérdl és fejlodésérsl.'s
Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a két jelenség magyarazatat
a pikleri ,,belatasos elmélet” Gsszekapcsolta. Tudomanytorténeti szem-
pontbol Iényeges adalék, hogy Teghze Gyula debreceni jogasz professzor,
aki 1900-ban megjelent vaskos allambdlcseleti monografidjaban az allam
organikus felfogasat képviselte,'° a kovetkez6 harom évtizedben eljutott
a neokantianus jogfilozofiai szemléletmdd akceptalasaig. Ugyanakkor
még az 1924-ben, s6t annak folytatasaként 1937-ben megjelent, és a jog-
bolcselet oktatasaban tananyagként hasznalt jegyzeteiben a ,,tarsadalom-,
allam-, és jogbdlcselet” megfogalmazast hasznélta.”' Legjelentsebb
neokantianus jogfiloz6fusaink — Somlé Bddog, Moor Gyula, Horvath
Barna — munkassaguk sordn mindvégig tartézkodtak érdemi allambol-
cseleti kovetkeztetések levonasatol.!”? Utdbbi kérdések a ,,politika” nevii

88 PyLszky Agost (1885): 4 jog és dllambilcsészet alaptanai. Eggenberger-féle Konyv-

kereskedés, Budapest.
18 PikLer Gyula (1897a): 4 jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Politzer Zsigmond és Fia,
Budapest; PIKLER Gyula (1897b): Az emberi egyesiiletek és kiilonosen az dllam
keletkezése és fejlddése. — Az igazsagossagrol altalaban. Politzer Zsigmond és Fia,
Budapest.
V6. Tecuze Gyula (1900): Szerves tarsadalomtani elméletek és az dllam személyisé-
gének theoridja. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest.
¥ V6. Teghze Gyula (1924): Tarsadalom-, allam-, és jogbdleselet 1. kot. Alapvetd tanok.
A tarsadalom, az dallam és a jog elmélete. Jogi kézikonyvek 9. Gardos, Debrecen;
Tecuze Gyula (1937): Tarsadalom-, allam-, és jogbdlcselet 11. kot. Gyakorlati tanok:
Az igazi dallam és a helyes jog. Varosi Nyomda, Debrecen.
192 Soml6 Béddog e téren annyiban kivétel, hogy az Gn. pozitivista palyaszakaszaban
terjedelmes monografiat szentelt az allami beavatkozas kérdésének. V6. SomLo Bodog
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diszciplina keretében keriiltek a jogaszképzésben oktatasra, illetve 6nallo-
sult tudomanyteriiletként valtak kutatasok targyava.'*

A hazai jogi felsGoktatasban a 20. szazad kozepéig, 1ényegében
a ,,fordulat évéig” kotelez6 stadiumként oktattak, illetve miivelték a ,,poli-
tikat”. A tantargy oktatoi és a diszciplina kutatoi koziil érdemes kiemelni
a pesti karon Karvasy Agostont, Kautz Gyulat, Kerkapoly Karolyt,
Szilagyi Dezs6t, mint ,,elézmény” utan Concha Gy6z6t és Szandtner Palt,
a kolozsvari karon Concha Gy6z6t, Kuncz Ignaczot, Balogh Arthurt, Réz
Mihalyt és Ottlik Laszlot, a debreceni fakultason Jaszi Viktort, Haendel
Vilmost és Juhasz Nagy Sandort, a szegedi karon Szandtner Palt, Polner
Odént, Csekey Istvant és Bibo Istvant, végiil a pécsi karon Polner Odént
és Krisztics Sandort.'** Ha egy pillantast vetiink a targy tematikajara, abban
alapvet6en ,,altalanos” allamtani (pl. tarsadalom, allam, hatalom fogalma;
az allam keletkezése; az allam teriilete és népessége; allam és jog viszo-
nya; szuverenitas és allamhatalom), tovabba alkotmanytani (pl. hatalmi agak
miikddése) és kozigazgatastani (pl. kormanyzat és kozigazgatas; a koz-
igazgatds milkodése) kérdések targyalasaval talalkozunk." A studiumot

(1903): Allami beavatkozds és individualizmus. Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
Budapest.

Lasd bévebben: SzaBapraLvi Jozsef (2014): Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozdfia” meg-
teremtésére a 20. szdzad elsé felében. Gondolat Kiad6, Budapest. 63-77.

194 V0. EckHART Ferenc (1936): 4 jog- és dllamtudomdnyi kar torténete 1667—1935..., 674;
Csizmabia Andor (szerk.) (1980): Fejezetek a pécsi egyetem torténetébdl. Pécs. 107-110;
SzeGEDI EGYETEMI ALMANACH (1996): Szegedi Egyetemi Almanach 1921-1995. Jozsef
Attila Tudoméanyegyetem, Szeged. 495; BaLoGH Elemér (2003): A kolozsvari—szegedi
jogi kar torténete (1872-2002). In TakAcs Péter (szerk.): A jogaszképzés multja, jelene
és jovéje. Unnepi tanulmdanyok, konferencia-eléaddsok, kerekasztal-beszélgetések.
ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest. 198—199; PaczoLay Péter (2003):
Az éallambolcselet oktatasa a jogi karon. In Takacs Péter (szerk.): 4 jogaszképzés
multja, jelene és jovdje..., 40-50; Arczt Ilona (2004): A ,, Politika tudomanyok”
oktatasa a Budapesti Egyetem..., 85-134; HoLLos1 Gabor (2007): A debreceni Jog-
és Allamtudomanyi Kar torténete (1914-1949). Debrecen. 68—78; P. Szaso Béla (2011):
Tanulsdgos évtizedek. A Debreceni Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
(1914—1949). Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar — Marton Géza Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen. 87.

V6. Kautz Gyula (1862): Politika vagy orszdgdszattan. Heckenast Gusztav, Pest;
Kuncz Ignacz (1888): 4 nemzetallam tankonyve. Drodtleff, Pozsony; ConcHA Gy6z0
(1895): Politika 1. két. Alkotmanytan. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest;
Barogh Arthur (1910): Politika. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest;
SzanDTNER Pal (1931): Politika. Dr. Szandtner Pal egyetemi ny. r. tanar el6adasai utan
jegyezte: Piiski Sandor. Jog- és allamtudomanyi jegyzetek 1. Budapest; Kriszrics
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gondoz6 tanszékeket 1948-1949 folyaman tobbnyire ugy szamoltak
fel, hogy el6szor megbizott eladokat neveztek ki a neves professzorok
,helyettesitésére”, majd pedig a korabbi ,,Jogbdlcseleti” (Jogfilozodfiai)
és ,,Politika(i)” tanszékek ,,0sszevonasabol” létrehoztak az ,,Allam-
¢és Jogelméleti” tanszékeket, melyek fékollégiumi targya 1950-t6l az ,,(alta-
lanos) allam- és jogelmélet” lett. Az atmenet torténetéhez az is hoz-
zatartozik, hogy a ,politika” targyat mar az 1947/48-as tanévben
atkeresztelték ,,Altalanos alkotmanytan és kozigazgatastan™-ra, majd egy
évvel kés6bb a jogi oktatas 1948-as ,,reformja” részeként a kovetkezo
tanévben ,,Allamtan a politikai rendszerek torténetével” megnevezésre.

A masodik vilaghaboru el6tt a jogbdleselet, az allambdleselet és a poli-
tikatudomany ko6zo6tti kompetenciavitat jelentés mértékben az eltéré tudo-
manyos hagyomanyok generaltak. Az allamtudomanyok alapvetéen a német
tudomanytorténeti fejlodés eredményeként formalodtak. A német tudo-
manyossaghoz évszazadok soran ezer szallal k6t6d6 hazai tarsadalomtu-
domanyi gondolkodas orientacidés mintai ekképp adottak voltak. Vagyis
a hazai allambolcseleti gondolkoddk a német allamtudomany szemlé-
letmddjat atvéve és adaptalva muvelték diszciplinajukat. Ezzel szemben
a politikatudomany eredendéen az angol-amerikai tarsadalomtudomanyi
gondolkodashoz kapcsolhato. Az angolszasz politikatudomanyi szemlélet-
modd érdemi hatasa eldszor a két vilaghaboru kozott érhetd tetten a hazai
tarsadalomtudomanyban. Mindezzel a magyar kutatok tajékozodasi kore
jelentOsen kitagult.

Ottlik 1926-ban A4 tarsadalomtudomany filozofidja cimi kdnyvében
a politika(i) tudomany targyaként az allamot jeldlte meg. Meghatarozasa
szerint az allam ,,a tarsadalom rendjét — »civilizaciot« — fenntarto (»sztati-
kus«) szervezett hatalom” ideéltipusa.'” Mindezt egy 1930-ban megjelent
enciklopédia szocikkében azzal egésziti ki, hogy az allam olyan szerve-
zett, ,,folényes” hatalom, azaz uralom, amelyet ,,egy bizonyos emberi cso-
port hatalmi szervezete Utjan 6nmaga felett gyakorol” és parancsainak,
,,az altala védett jogrend” el6irasainak mindenki engedelmeskedni kote-
les.”?” A szamara elsérendiien fontos diszciplina: ,, 4 politika... az empiri-
kus ertelemben vett allammal foglalkozik, azaz a sztatikus hatalmi funkciok

Séandor (1931): Politika 1. kot. Alapvetés — Tarsadalomtan — Allamtan — Alkotmdnytan.
Franklin-Tarsulat, Budapest.

19 OtrLIK Laszlo (1926¢): 4 tdarsadalomtudomdny filozdfidja, 214.

197 OrTLIK Laszl6 (1930d): Allam [szécikk], 85.
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szervezési normainak kiilonbozo torténeti rendszereivel. A tarsadalom-
tanhoz képest tehdt a politika, mint »tarsadalmi sztatika« kevésbé elvont
tudomany, de nem kevésbé paradeigmatikus: hiszen nem az egyes indivi-
dualis, itt és ott, ekkor és akkor létezé allamalakulatok szervezési norma-
rendjét (wallamjogukat«), hanem a kiilonbozo empirikus dallameszméknek
megfeleld idedaltipusokat (az »abszolutizmus«, a »parlamentarizmus«,
a »federalizmus« stb. fogalmat) kutatja fel.”'*® A mar hivatkozott szo-
cikkben ugy fogalmaz, hogy a tarsadalomtudomanyi modszerek ,,elényo-
muléasaval” a politikai tudomany mindinkabb ttlhaladva az allamelmélet
merdben analitikus, fogalomelemzé modszerein, ,,a politikai térténés
realis tényezdit, a kiilonbozo tarsadalmi eréket és folyamatokat iparkodik

tiizetesebb, szintétikus tanulmdny targyava tenni”.*

6.2. Az allamférfi és a politikai felel6sség

Az 1920-as évek elején Ottlikot erételjesen foglalkoztattak koranak ural-
kodo politikai formai és az abban tevékenykedd politikus, allamférfi
szerepe, szerepvallalasa. Az 1923-ban megjelent ,,Felelésség és sziikség-
szerfiség” cimii tanulmanyéban taldlkozunk e kérdéskorrel elészor. frasa
kiindulopontjaként Oswald Spengler nyoman megemliti, hogy ,,mai”
korunk éppenséggel nevezhet6 ,,hanyatld civilizacidnak™ is. Politikai
formaja a ,,demokratikus parlamentarizmus”, amely ,,a tdmegoksag szaba-
lyos érvényesiilését van hivatva biztositani”. Mindez nemcsak abban nyil-
vanul meg, hogy a parlament nem a valasztok tomegeit, illet6leg a politikai
partok akaratat képviseli, hanem a beldle ,,gyokerez6” végrehajtd hatalom
a tarsadalomban kialakul6 ,,tényleges hatalmak™ — mint példaul a ,,koz-
vélemény”, vagyis a sajtd és egyéb tarsadalmi érdekcsoportok — tomeges
befolyasanak allandodan ki van téve: ,, 4 mai politikanak iranyadé hatasai
altalaban nem feliilrél, allamférfitii iniciativabol, hanem alulrol, a témeg-
csoportokbol erednek: nem egyéni hatdasok, hanem tomeghatdsok. A mai
politika tigyszoélvan e tomeghatisok mathematikdja.”” Es mindebben
a politikus nem mas, mint egy valdsagos politikai ,,szeizmograf”, aki

198 OrrLik Lasz16 (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozéfidgja, 214-215.

199 OrrLik Laszlo (1930d): Allam [szocikk], 89.

200 OrrLik Laszlo (1923): FelelGsség és sziikségszerliség. Tarsadalomtudomdny, 111. évf.
1-4. sz. 390.
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azon munkalkodik, hogy ,, mentdl hivebben fejezze ki a demokratikus tdr-
sadalomban kialakult hatoerdk pillanatnyi ervedojét, hogy mentdl érzéke-
nyebb intuicioval hatdrozza el magat arra a cselekvésre, amely a pillanat
tive sziikségszerii”**' Ebben a kontextusban Ottlik szerint az Gn. allam-
férfi politikai feleldssége abban all, hogy miképpen fejezi ki a mogotte
allo ,tomegerét”. Igy a politikus/allamférfi, ebben a fiiggé helyzetben,
valgjaban ,,szimbolum”, aki személyében esetleges kifejezdje a torténelmi
sziikségszeriiségnek és voltaképpen barkivel helyettesithetd, mert helyé-
ben barki ugyanazt cselekedné. Mindebbdl gy tiinik, mintha a modern
kori politikus valojaban nem volna ,,felel6s”.

Ottlik ezzel szemben a feleldsség ,,értékszempontt” megkdzelitését
emeli ki. Kiinduldpontja szerint ,,minden &ntudatos személyiség viselni
tartozik a helytelen magatartasara mért balitélet folyomanyait”, ezért
a feleldsség megitélésekor nem kauzalis szempontokat — azaz mas jelensé-
gekkel valo oksagi osszefiiggéseket —, hanem értékszempontokat vesziink
figyelembe.?”? Ebben az esetben nem a ,,szlikségszeriiség”, hanem a ,,sza-
tiv tudomany”, alkalmazza az értékszempontokat, s feltételezi az akarat
szabadsagat, melyr6l Kant és Fichte nyoman vallja, hogy minden eszes
Iény akaratanak tulajdonsagaként kell tételezni: ,,...az erkdlcsi norma,
a kategorikus imperativusz csak azt irja elo, hogy mindenki »kotelessé-
gét« teljesitse, de hogy kinek mi a kotelessége, az sajat bensé meggyozo-
désétdl fiigg. ™" Az értékelés pedig minden mas szemponttol fliggetleniil,
»autonom” modon torténik, és ennek az autonom értékelésnek a folyoma-
nya a felel6sség. Megallapitja, hogy ,, [a/z erkélcsi itélet mindig csak a cse-
lekedetben megnyilvanult szabad emberi akaratra vonatkozik... tekintet
nélkiil arra, hogy ez az akaratnyilvanitas akar a lélektani oksag..., akar
a torténelmi oksdg szempontjabol... sziikséges volt-e. ™ Vallja, hogy a sziik-
ségszerliség nem jelent egyben végzetszertséget. A felelosség — vélemé-
nye szerint — minden koriilmények kozott erkdlesi fogalom, melynek
az értelme nem lehet mas a hétkéznapi élet, illetve a térténelem ,,itélo-
széke” elbtt. Eppen ezért a politikus sem lehet , feleltlen™ ,, Normativ

2 Uo.
202 Uo. 394.
205 Uo. 397.

204 UO
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értelemben dllamférfi csak az, aki minden kériilmények kozott azt teszi,
amit erkolcsi meggyozodése szerint helyesnek tart. Ez az erkolcsi meg-
gy6zddés a politikai meggydzddeést sziikségképp magaban foglalja, mert
a politikaban erkélcsileg helyes is csak olyasvalami lehet, amit a cselekvi
politikailag helyesnek tart... Ha a politikai és az erkélcsi felel6sség ossze-
titkozik, ez utobbinak kell gydznie és az allamférfiui hivatas méltosaga
arra kételez, hogy minden kériilmények kozott kitartsunk azon az allas-
ponton, amelyet lelkiismeretiink helyesel: ha kell az élet aran is.”**

A politikai, féképpen az allamférfini hivatast Ottlik szerint az érin-
tett onkéntesen vallalja, arra senkit sem lehet rakényszeriteni. Az allam-
férfi semmiféle ,,torténelmi kényszernek”, tomegnyomasnak nem engedel-
meskedhet, csupan sajat politikai eszményeib6l fakado erkdlcsi parancs
szerint cselekszik. Sajnalkozva allapitja meg, hogy sok politikus ,,gondo-
san” torekszik arra, hogy azt tegye, amit téle éppen elvarnak, szemben
azzal, amit 6 maga helyesnek tart. Ezzel pedig nyilvanvalova teszi, hogy
korantsem ,,nélkiilozhetetlen” személyiség: ,, Az igazi dallamférfiu szikla,
mely leddl, ha alola kimosta a partot az 6rvény, de nem fatusko, amelyet
az orvény magdval ragad...”?* Ugyanakkor a felelGsség kérdése a tarsas
élet viszonyaira is kivetithetd, hiszen egy nemzet ,,erkdlcsi egyénisége”
azokban testesiil meg, akik 6t képviselik. Francesco Nitti olasz szerzd
Europa hanyatlasarol szolo korabeli mivére hivatkozva allapitja meg
erkolesi felemelkedése azon mulik, ha kévetni tudjuk a magyar torténe-
lem ,,felemel$” példait. Az allamférfiai feleldsségérzetbdl és aldozatvalla-
lasbol példat mutatdk koziil I11. Rakodczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Teleki
Laszlo és a néhany évvel korabban meggyilkolt Tisza Istvan nevét emliti,
mint akik megmutattak a romlasbol kivezetd ,,heroikus” utat.

Néhany évvel késébb Pethd Sandor 1925-ben megjelent Vilagostol
Trianonig cimi konyve apropojan — folytatva korabbi gondolatmene-
tét — ismét védelmébe veszi Tisza Istvant, akit a szerz6 feleldssé tesz ,,min-
den romlasért”, ami az ,,ezeréves birodalomra” razadult.?”” A két vilagha-
bort kozotti Magyarorszag egyik kiemelkedd konzervativ beallitottsagn
publicistajarol — aki 1918-ban a Magyar Teriiletvédd Liga alapito tagja

25 Uo. 398.

206 Uo. 399.

207 OtrLik Lasz16 (1926b): Tisza és a forradalom. Tdrsadalomtudomdny, V1. évf. 6. sz.
301-313.
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és a Magyarsag ciml lap munkatarsa volt — azt allitja, hogy érzéketlen-
nek mutatkozott Tisza nagysaga irant. Pethével szemben kijelenti, hogy
az egykori miniszterelnok politikai felfogasa nem volt Dedk és Edtvos
szellemében ,,ortodox liberalis”, ugyanakkor ,,a magyar éncélusag kézép-
ponti gondolatan épiilt fel... a hatvanhetes dualizmus adta lehetéségek fel-
haszndldsdaval” **® Tisza politikai koncepcidjanak kézponti eleme az erds
és egységes magyar nemzetallami eszme volt, melyet a vilaghabor alatt
allamférfiként képviselt. Ottlik szerint Tisza idejekoran felismerte, hogy
a Monarchiara és igy Magyarorszagra kényszeritett haboru élet-halal har-
cot jelent, s ekdzben semmilyen politikai engedmény a nemzetiségeknek,
az ellenzéknek, plane a ,,radikalizmus vezéreinek” nem tehetd. Tisztaban
volt azzal, hogy ,,a magyar kozélet egyensulyat feliilrél kell megtamasz-
tani”. Pethdvel szemben — nem kevés patosszal — azt vallja, hogy a torté-
netiras hatarozottan meghajolni tartozik Tisza allamférfiti nagysaga elott,
melyben a ,,nemzeti géniusz” — a magyar nemzeti nagysag eszméje — feje-
z0dik ki. Tisza elsé vilaghaborus szerepére, illetve allamférfiui erényeire
vald utalassal 4 marxizmus tarsadalomelmélete ciml konyvében is talal-
kozhatunk.?® E miivében t6bb helyen is utal az allamférfi torténelmet ala-
kit6 szerepére.

A gyakorlati politika és a politikusi elhivatottsag viszonyardl 4 tdar-
sadalomtudomany filozofidgja cimii miivében a kdvetkezoket allapitja meg:
A gyakorlati politika... nem technikum, nem csupdn mesterség, mind-
azonaltal nemcsak idealis, hanem redlis alapjai is vannak s ezekkel ismer-
tet meg a tarsadalomtudomdny. Az értéktudomanyi reflexié arra tanitja
meg a politikust, hogy fiiggetlen, onallo egyéniségét kell érvényre juttat-
nia, de hogy ily egyénisége van-e, azt csak a jovo, csak ama hatds sulya
fogja eldonteni, amelyet kifejt. A politikusnak tehdt nemcsak hogy lelkiis-
meretesnek kell lennie, hanem hinnie is kell a maga hivatottsagaban.”"

Két évtizeddel kés6bb — kolozsvari professzori mitkddése idején a jogi
kari actaban — hasonlé témakorben két tovabbi tanulmanya jelent meg.?"!

208 Uo. 304.

209 V6. OrTLIK Laszlo (1922a): 4 marxizmus tarsadalomelmélete..., 110 (1. labjegyzet).

20 Orreik Lasz16 (1926¢): A tarsadalomtudomany filozdfidja, 195.

2 OrrLik Laszlo (1944a): Politikai géniusz — politikai elit. (Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kozgytilésén, 1943. februar 28-an tartott innepi eldadas anyaga.) In Acta Juridico-
Politica. Universitas Francisco-Josephina Kolozsvar. Tom. 11. Kolozsvar. 37-51;
OtTLIK Laszlo (1944b): Felelosség a politikaban. (Az egyetem Baratainak Egyesiilete
szabadegyetemi eldadasainak keretében, 1943. november 16-an Kolozsvarott tartott
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Ezekben részletesen szol az allamférfi torténelmet formald szerepérdl,
apolitikai elit jelent6ségérol, akik ,,szellemformald” példaképekké, a nem-
zeti ,,géniusz” hordozoiva, tovabborokitéivé valnak: ,,...a nagy egyénisé-
gek nem ykifejezik«, hanem megteremtik a nemzeti géniuszt”. Konzervativ
vilagképe itt is markans kifejezést nyer, amikor a politikai értékek, hagyo-
manyok oroklésének fontossagarol ir: ,, A nagyokban megsziileté nemzeti
géniusz csak az elitek és az altaluk orzott, hordozott hagyomanyok kézve-
titésével éri el a tarsadalom széles rétegeit, csakis az 6 kozvetito munkdjuk
eredményeképpen lesz minden nemzeti érték kozkincesé.””'? az allamfér-
fit, illetve a tarsadalmi-politikai elitet jellemz0 politikai tehetséget csakis
,kedvez6 kivalasztas” — ma inkabb szocializacios folyamatnak nevez-
nénk — formajaban lehet tovabbordkiteni, azt kevéssé segiti intézményes
hattér: ,,Ott... ahol a politizalas, a kézéleti tevékenység tulnyomoan egy
sziiletési arisztokracia kivaltsaga, az allamférfiak fiainak arra is nagyobb
kilatasuk van, mint egyéb halandok gyermekeinek, hogy a kézélet »iskola-
jaba« aranylag ifjan bekeriiljenek.”*® Az allamférfit jellemz6 tulajdonsa-
gok koziil a merész képzelberdt, a jozan itéloképességet, hatarozottsagot,
tovabba rugalmassagot, leleményességet és szivossagot emeli ki. A allam-
férfi szamara a legfontosabb a tekintély megszerzése, mely a hatalom végsé
alapja. Az ,,igazi” tekintély az erkdlcesi fliggetlenségen, annak tiszteletén
nyugszik. Ottlik mindezt — a sokszor hangoztatott — arisztokratikus ala-
pon képzeli el: , Az »igazi« arisztokratat... erkdlcsi fiiggetlensége kiilon-
bozteti meg a kdzdnséges halandotol. Erkolesi fiiggetlenségének alapja...
a gyerekszobdaban beléoltott onérték-tudata, az dtlagnal magasabbrendii,
értékesebb emberi mindségét dllité meggydzddés.””™ Mindez dsszhang-
ban van az altala vallott tarsadalomképpel, mely a ,,tarsadalmi hierarchia
helyes felépitésén” nyugszik. Az ,,egészséges demokraciaban” ugyanak-
kor — véleménye szerint — az alsobb néprétegek ,,értékes elemei” szamara
is nyitva all az Gt, hogy tehetségiiknek és ,,szolgalataik értékének” megfe-
lel6 ,,ranghelyet” t6lthessenek be.

A masodik vilaghaboru kellds kozepén a hatalom, engedelmesség, fele-
16sség kérdéskore ismételten elétérbe keriilt Ottlik irasaiban. A felelGsség

eléadas anyaga.) In Acta Juridico-Politica. Universitas Francisco-Josephina Kolozsvar.
Kolozsvar. 55-64.

22 Orriik Laszl6 (1944a): Politikai géniusz — politikai elit, 44.

23 Uo. 46.

24 Uo. 48.
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harom — jol elkiilonithetd — klasszikus oldalat, a politikait, a jogit €s az erkdl-
csit kiillonbozteti meg, de mindezekbdl elsésorban az un. haborus felelds-
séget veszi gorcsd ala. A kérdés aktualitdsa 1943/44 forduldjan nyilvan-
vald. A vészjoslonak tind hadi események Ottlikban az elsé vilaghaborts
élményeit, illetve az azt lezard békekotés kapcsan felmeriild politikai
és erkolesi szempontok difftiz hatdsmechanizmusat idézik fel: ,, 4 hadvi-
selés politikai felelésségét, a hadbalépés kovetkezményeit minden had-
viselonek el kell szenvednie, de elsosorban természetesen annak, aki
a haborut elveszti. Az a tény, hogy annak idején a pariskornyéki békeok-
manyokban az elsé vilaghdaboruban vesztes hatalmakat a maguk felelGs-
segének elismerésére kényszeritették, a valosagban nem volt egyéb, mint
éppenséggel egyike a vereség politikai kovetkezményeinek.”*> Mindett6l
élesen elvalasztja az erkolesi feleldsség kérdését. Ugy véli, hogy egyko-
ron legy6zott nemzetként sem terhelte erkolcesi felelésség a magyarsagot,
hiszen a haborus helytallas felmérhetetlen aldozatvallalassal jart. Mint
korabeli érintett megallapitja: ,, A haboru vallalasa semmi esetre sem lehet
erkolcstelen. De ha a haborut kivalto cselekedet, magatartas erkélcsileg
elitélendd lehetne is, akkor sem lehetne ezt a felelGsséget egész nemze-
tek nyakdba varrni; legféljebb azokat az egyéneket érhetné marasztalds,
akik, mint felelés allamférfiak, ebben a tekintetben relevans déontéseket
hoztak.”™®

6.3. Demokracia — parlamentarizmus — diktatiara

Els6 jelentds politikatudomanyi targyu tanulmanyanak tekinthetjiikk a Tdarsa-
dalomtudomadny hasabjain 1929-ben kozzétett ,,Diktatura és demokracia”
cimil terjedelmes irasat, melyet hamarosan német nyelven is megjelente-
tett.?”7 A tanulmany elején a cimben szerepl fontos allambélcseleti és poli-
tikatudomanyi fogalmak tisztazasat igéri, melyre azért van nagy sziikség,
hogy az egyes kategoridk jelentését a (politikai) vitakban megkozelitéleg
azonosan értsék. Mive széles szakirodalmi bazisra épit, hivatkozasaiban

25 OrrLik Lasz16 (1944b): Feleldsség a politikaban, 61.

26 Uo. 62.

27 Orruik Laszlo (1929d): Diktattra és demokracia. Tdrsadalomtudomdny, 1X. évf.
1-2. sz. 74—104. Németiil: OrTLiK Laszl6 (1930a): Diktatur und Demokratie. Archiv
fiir Geschichte der Philosophie und Soziologie, Bd. XXXIX (1930). 215-245.
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tobbek kozott taldlkozunk Robert Michels, Carl Schmitt, Max Weber,
James Bryce, Albert V. Dicey, John Stuart Mill, Moisey Ostrogorski, Karl
Marx, Friedrich Engels, Karl Kautsky, Karl Mannheim, Georges Sorel,
Max Scheler, Oswald Spengler, Tomas Masaryk, William Ashley, Arnold
J. Toynbee, Werner Sombart, a magyarok koziil Concha Gy6z6, Kovrig
Béla miiveire vald utalassal. Hatastorténeti szempontbol fontos kijelen-
tést olvashatunk egy berlini tanulmanyutjarol 1931-ben Conchéanak irt
levelében: ,, Ha Berlin kicsit kézebb volna, s nem volna nagyon ellenszen-
ves varos, bizony szivesebben itt maradnék, mert C. Schmitt szemindri-
umaban igen sokat tanultam, s Bécsben megkozelitéleg sincsen hasonlo
értékii tudos. Igaz, hogy a bécsi kar éppen Schmittet hivta meg Kelsen
helyére, de még nagyon bizonytalan, hogy a meghivas a minisztérium-
ban is datmegy-e, s ha igen akkor sem lesz mar beldle dsz eldtt semmi.
Egyébkeént biiszke vagyok arra, hogy Sch. most megjelend munkdjaban,
melynek cime »Der Hiiter der Reichsverfassung« [helyesen: Der Hiiter
der Verfassung — Sz. J.], az én »Diktatur u. Demokratie« c. tanulmanyo-
mat idézi, t. i. a J. St. Millre vonatkozé megjegyzéseket.”'®

Vallja, hogy a politika tudomanyanak feladata a tiszta ,,alkatelemzés”,
amiben fontos szerepe van a ,,polaris idealtipusok” felallitasanak, amelyek
egy-egy ,,fogalmi dimenzid két végtagjanak kitlizésével lehetové teszik
az Osszes felmerild jelenségek” meghatarozasat.?’® A fogalomtisztazas
kiinduldépontjaként megallapitja, hogy tobbnyire egymassal szemben allo
jelenségként értelmezik a diktaturat és a demokraciat. ,,Diktatira vagy
demokracia?” — Ottlik szerint hibas szembeallitas. Szerinte nem tartoznak
egy fogalmi dimenzidba — vagyis nem képeznek polaris idealtipusokat —,
és ezért nincs kozottiik kizarolagos ellentét.??® Diktatura alatt olyan ,,kor-
manyzati rendszert” ért, amely ,,nem tiir semmilyen ellentmondast a kor-
manyzatban kifejezésre jutd akaratirannyal szemben”, tovabba a ,, diktatira
raerdszakolja a kormanyzok akaratdt az dsszes kormanyzottra, anélkiil,

28 Ottlik Lasz16 1931. marcius 1-én kelt levele Concha Gy6z6nek. MTAK Kézirattar Ms
4753/79. Carl Schmitt hivatkozasa Ottlik német nyelvii tanulmanya 223. oldalara utal.
V6. Scumirt, Carl (1931): Der Hiiter der Verfassung. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen. 25.

29 OrTLik Laszl6 (1929d): Diktatara és demokracia, 75.

20 Ottlik tételét ,,vaskos tudomanyos tévedésnek™ nevezi Csizmadia Ervin, a kései utokor
politikatudésa. V6. Csizmapia Ervin (2000): A két haboru kozotti magyar politika-
tudomany diszkurziv tematikai, 181.
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hogy az ellenvéleménynek barminé esélyeket engedne az érvényesiilés-
re” 2" Allaspontja szerint a diktatura ellentéte a ,,liberalizmus”, ahol a sza-
bad véleménynyilvanitas érvényesiil, éppen ezért a diktatara és a libera-
lizmus ,,per definitionem” kizarjak egymast. Kovetkezésképpen kijelenti,
hogy a kormanyzati rendszereket illetden a diktatira nem lehet liberalis,
ugyanakkor a ,legridegebb” diktatara attitiidje is lehet demokratikus.
a tovabbiakban fogalomtisztazasi célbol a demokratikus kormanyzat jel-
legzetességeit igyekszik bemutatni.

A fogalmi rekonstrukcio soran ugyanakkor nem mindig kovetkezetes.
Ennek egyik példaja, hogy a demokratikus kormanyzati rendszer fogalma
mellett hasznalja a ,,demokratikus allamforma” definiciot is, ezzel 6ssze-
mosva a hagyomanyosnak tekintheté kormany- és allamforma fogalma-
kat. Ottlik az altala hasznalt definiciok analitikai ,,tisztazasara” — tobb-
kevesebb sikerrel — az 1942-ben megjelent Bevezetés a politikaba cimii
konyvében vallalkozott. Az ezt megel6z6 irasaiban nem kapunk magya-
razatot a hagyomanyos k6zjogi és az altala hasznalt politikatudomanyi,
a politikai rendszerek megértését szolgaldé fogalomhasznalat eltéréseire.

A demokratikus kormanyzati rendszer alkotmanyjogi alapjait vizs-
galva — amit ,,k6zjogi fenomenologianak” nevez — megallapitja, hogy
fundamentumat elsésorban a népszuverenitas, illetve a kormanyzati hata-
lom gyakorlasara vonatkozo felhatalmazas képezi. Formalis értelemben
la] demokratikus dllamforma nem enyészik el, ha a valasztott dallami
f6hatésag a legridegebb diktatura dllaspontjara helyezkedik is: hiszen
a népnek modja van ra, hogy a diktatura gyakorldasanak tényét a valasz-
tott allami féhatosag hivataloskodasanak lejartakor jovahagyja vagy
elitélje”.** Schmitt nyoman ezt nevezi ,,demokratikus szinezettel fellépd
autokracianak”, ahol a tarsadalomnak semmilyen befolyasa sincs a kor-
manyzasra, s csupan a jovahagyas ,.teatralis aktusaival” rendelkezik.

A tovabbiakban politikatudomanyi szempontbdl részletesen elemzi
ademokratikuskormanyrendszert,,fenntartd eréket”,azaztérvényrejuttatd
valdsagos tomeger6t és -akaratot. Kiindulo tézisként fogalmazza meg, hogy
a legdemokratikusabban szervezett képviseleti kormanyrendszer is lehet
diktatara, hogyha ,,mélyrehato ellentétek vannak valamely tarsadalomban

21 OrTLik Lasz16 (1929d): Diktatara és demokracia, 76.
22 Uo. 77.
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tobbség és kisebbség kozott”.*?> Mindezt nem lehet kizarolagosan azono-
sitani a Tocqueville-tol jol ismert ,.tyranny of the majority” jelenséggel,
hiszen ,,a tébbségi nyomds és terror a legliberdlisabb kormanyzas mel-
lett is érvényre juthat”. A diktatura abban kiilonbozik mindettdl, hogy
,hatosagi terrort alkalmaz: modszeresen és intézményesen nyomja el
az ellenvéleményt”** A diktatGraban a kormanyzat alapelveit egy zart
vilagnézet hatarozza meg és teremti meg az ,,akaratirany egységét”, mely-
ben nagy szerepe lehet a vilagnézeti alapon szervezett politikai partnak.

Az elébbiekhez kapcesoléddan vizsgalja a demokracianak a kisebb-
ségek szabadsagat veszélyezteto jelenségeit. John Stuart Millre, az angol
liberalizmus korszakos gondolkododjara hivatkozva a demokraciat fenye-
getd jelenségek koziil az ,,intelligencia alacsony fokat” és a képviseleti tes-
tilletekben a ,,szamszerii tobbség osztalyszempontjainak korlatlan érvénye-
stilését” emeli ki. Ottlik szerint 1ényegében ez eredményezi a demokracia
liberalis eszménye, a ,.tiszta” demokracia és a demokracia ,,k6zonségesen”
felfogott (,,koztudatban é16™) valfaja kozotti kiilonbséget. Mig az elébbi
az ,,egész és egyenlden képviselt nép altali”, addig az utobbi a ,kizardla-
gosan képviselt puszta tobbség altali” kormanyzast jelenti. A demokracia
liberalis eszménye nem azért akarja a kisebbségek képviseletét megva-
16sitani, hogy a tobbség akarata ne érvényesiilhessen, hanem azért, hogy
a kisebbség is kifejezhesse a maga ellenvéleményét. Megint csak Millre
hivatkozassal megallapitja, hogy a demokracia és a liberalizmus miiko-
dési elvei egymastol fiiggetlenek: ,, 4 liberalizmus nem kivianja meg, hogy
a szuverén akarat meghatarozasaba mindenki befolyhasson, csak azt,
hogy azzal kapcsolatban mindenki kibeszélhesse magat, mert a libera-
lizmus eldfeltevése az a hit, hogy a szabad vitaban feltétleniil az igaz-
sagnak kell gydznie.”?* Ottlik elutasitja azt a felfogast, amely liberaliz-
mus és demokracia kozott ellentétet lat, mindazonaltal fenntartja a mar
korabban megfogalmazott téziseit, vagyis a két elv kolcsondsen fligget-
len, illetve a demokracia valdban ,,atcsaphat” a liberalizmus ellentétébe
és tobbségi diktattrat teremthet.

2 Uo. 78. Ottlik e gondolatat citalja Weis Istvan az allam- és kormanyformakrol sz6l6

miivében. V6. Weis Istvan (1939): Allamformdk — kormdnyformdk. Magyar Szemle
Térsasag, Budapest. 51.

24 OrrLik Lasz16 (1929d): Diktatura és demokracia, 79.

25 Uo. 83.
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A modern demokraciak és diktaturak vizsgalata soran kiilonos jelen-
ségre hivja fel a figyelmet. Mig a demokraciak életében tendenciaszeriien
tapasztalja a ,,tobbségi diktatarak” megjelenését, addig a diktatirakban
szembetiindnek latja a ,,demokratizaldédas” célzatat. Az 1929-ben megje-
lent tanulmanyéban a korabeli diktatarak két jellegzetes valfajat — ,,orosz
kommiin” és ,,0lasz fascio” — kiilonbozteti meg, melyekrél megallapitja,
hogy egyarant kisebbségi, oligarchikus alapon jottek létre. Jellemzo
mddon mindkét tipus demokratikus szavazati joggal ,,operal”, de a tome-
gek ,,felvonultatasa” — véleménye szerint — csak demonstracié és nem
a rendszer lényege. A diktaturak Iényegi vonasa alapvetéen nem az oli-
garchikus jelleg, hanem egy meghatarozott vilagnézet korlatlan uralma,
melyet egyarant szolgal a propaganda és az intézményes ,,nevelési dik-
tatara™: ,,...a modern diktaturdk voltaképp egy-egy vilagnézet korldatlan
uralmat teremtik meg és demokratizalodasi folyamatuk lényege az, hogy
az uralkodo vilagnézet szellemében nevelik fel az uj generaciot. A dikta-
tura uj, az eddiginél sokkalta szigorubb tarsas fegyelmet teremt s az egye-
seket csupan az allam és az dltala képviselt vilagnézet eszkozeinek tekinti,
azaz teljesen megtagadja az egyéntdl az oncélusag és az onrendelkezés
jogat. A diktatura szempontjabdl helyesen orientdlt, ymegbizhato« egyén
»szabad« ugyan és a diktatura demokratizaloddasa ebben az értelemben
valoban az egyesek novekvd felszabadulasat jelenti: de az egyes csak
arra »szabad«, hogy az uj vilignézet szellemében éljen és miikodjék.”**
a modern diktatirak kialakulasarol szélva megjegyzi, hogy szemiink el6tt
bontakoznak ki abbdl a kaoszbol, amelybe a , liberalis” vilagot a haboru
dontotte, s mivel ,,a hagyomanyok toretlen tekintélyére nem épithet-
nek, divatos filozofidkat és »miithoszokat«, uj eszchatologidkat kredlnak
maguknak, amelyek alkalmasak arra, hogy megragadjik és kihasznaljak
az emberi léleknek a »laikus« és »liberdlis« allam dltal annyira elhanya-
golt érzelmi és képzeleti sziikségleteit”.*”’

A kormanyzat céljat tekintve is vizsgalja a demokracia és diktatara
viszonyat. Demokratikusnak nevezi a kormany céljat, ha a jol ismert
benthami formula szerint, ,,a legnagyobb szam legnagyobb boldogsagat”
kivanja biztositani. A laissez faire elve, vagyis a teljes gazdasagi ,,kotetlen-
ség”, véleménye szerint korantsem a ,,legnagyobb szam”, hanem csupan
a kapitalistak legnagyobb boldogsagat képes biztositani. Dicey gondolatait

26 Uo. 89-90.
27 Uo. 91
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hivatkozva irja, hogy nincsen sziikségképpeni logikai 0Osszefiiggés
a laissez faire és az utilitarizmus klasszikus elve kozott. S6t a 19. szazad
végére a laissez faire elvébe vetett hit megingott, s ettél kezdve a hasznos-
sag elve nem az egyéni szabadsag, hanem, az ,,allami abszolutizmus” érve
lett. Lényegében ez a jelenség megegyezik — bar ezt a kifejezést nem hasz-
nalja — az allami beavatkozas 1ényegével, mely nemcsak a kiilf6ldi, hanem
a hazai tarsadalomtuddsokat is élénken foglalkoztatta. Ottlik megallapitja,
hogy ez a folyamat nem eredményez sziikségképpen diktattrat, ugyanak-
kor ,,a demokratikus célok megvaldsitasanak feltétlen sziikségességével
a legszertelenebb diktatirdt is kénnyen lehet yigazolni«”?* Allaspontja
szerint a demokracia csak akkor lehet liberalis, ha nem egyetlen célja
a boldogsag elérése, hanem emellett a szabadsagot mint ,,0nértéket” is
becsiili: ,,4 »legnagyobb szam legnagyobb boldogsdga« a liberalizmus-
sal egybefiizve, voltaképp egyaltaliban nem is kormdanyzati elv, hanem
a kormanyzati nihilizmus elve s azt jelenti, hogy a szabadjara hagyott
regyén« a maga szerencséjének a legjobb kovdcsa.”* E gondolatmenet
végén megjegyzi, hogy a diktatura ebben a vonatkozasban sem ,.ellenla-
basa” a demokracianak: ,,4 diktatira gyakran jelent énkényuralmat, de
nem mindig zsarnoksagot. »Kényur« (despota) az, aki csak a sajat nézetei
alapjan kormanyoz, habar a kozjot igyekszik is megvalositani, »zsarnok«
(tirannus) ellenben az, aki csak a sajat szeszélyeit vagy gyonyoreit veszi
figyelembe. A diktatura demokratikus lehet, ha még oly énkényes is, mind-
addig, amig zsarnoksaggad nem fajul.”*°

Végiil az alapjan vizsgalja a kormanyrendszereket, hogy a ,,vezetok”
kivalasztasinak mechanizmusa milyen ,tarsadalmi értékelmélet” alap-
jan torténik. Két, ellenlabas tarsadalomfilozofiai felfogasként emliti meg
a ,,demokratizmust” és az ,arisztokratizmust”. A demokratikus torek-
vések alapvetden az ,,arisztokracia” altal élvezett tarsadalmi privilégi-
umok (pl. rang- és vagyoni kiilonbségek) ellen iranyulnak. Konzervativ
gondolkodoként a demokratikus torekvések paradoxonat a kdvetkezokben
latja: ,, 4 privilégiumok elleni harc egyenlé feltételek biztositisa érdeke-
ben indul meg, azért hogy a természetes egyenlotlenségek érvényesiilését
lehetévé tegye: hogy a természettdl fogva tehetségesebb... jobban boldo-
gulhasson, mint a tobbi s a vezetd helyekre a »legjobbak« keriilhessenek.

28 Uo. 96.
29 Uo.
20 Uo. 97.
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Csakhogy a »legjobbak« uralma: az éppen az arisztokratikus principium;
onnan le akarnak rancigalni.” A demokracia ,,fétisét” a tOmegben,
a puszta szamszeri tobbségben latja. A népnek ,,joga” van donteni a hata-
lomrdl, mert tomegénél fogva az ,.ereje” is megvan hozza. Ugyanakkor
a puszta szamszerl tobbséget Ottlik szerint csak akkor lehet megtenni
,,dontébironak”, ha az emberek mind értelmi, mind erkélesi tulajdonsaga-
ikat illetOen teljesen egyenldek: ,, 4 »nép« demokratikus fogalma ekképp
az egyenld értékiieknek tekintett egyedek halmaza.””** Ez az emberi ,,hal-
maz” meggybzddése szerint ellentéte a tarsadalom fogalmanak. 4 tdr-
sadalomtudomany filozéfidgja cimii konyvében kifejtett meghatarozasara
utalva allapitja meg, hogy a tarsadalom ,,rendezett, hierarchikus egész,
amelyben mindenkinek megvan a maga helye és rangsora”>*®* A demok-
ratikus ,,egalitarius értékelési mod” érvényre jutasaval szemben a tar-
sadalmi ,,0sszemikodés” alapjat a tarsadalmi hierarchia eszméjének
gyakorlati megvalésulasaban latja. frasa végén kijelenti, hogy minden
bizonnyal nem sikeriilt megoldania a diktatira vagy/és demokracia kérdé-
sét, de talan sikeriilt arra felhivni a figyelmet, hogy a demokracia kifejezés
valdjaban rendkiviil komplex jelentéstartalommal bir.

Az Ottlik altal mindig nagyra becsiilt angol demokracia modern
j deszpotizmus” cimii, 1930-ban megjelent miive.?* frasa — mely-
nek cimét Lord Gordon Hewart konyve ihlette — a ,,szabadsag haza-
jaban” immar fél évszazada tapasztalhatd Gjszeri jelenségre hivja fel
a figyelmet. az ,,4j deszpotizmus” 1ényegi vonasa, hogy a térvényhozas
az altala alkotott norma végrehajtasat ,,elvonja” az Gin. bir6i kognicié elél.
A 20. szazadra a hatalomgyakorlas hatékonynak tind, kedvelt technikéja,
a ,,végrehajtasi rendeletek” alkalmazasa, a jogalkotas ,,kisegité modjava”
valt: ,,[A] modern élet, az dllami beavatkozads mind nagyobb és nagyobb
kiterjeszkedése mindennemii technikus problémak elétérbe nyomulasa
teljesen kizarja azt, hogy a parlament minden elébe keriilo problémanak
osszes részleteit megbeszélhesse. A parlament, amelynek osszetételében

»1 Uo. 99.
2 Uo. 100.
% Uo.

B4 OrrLik Laszlo (1930e): Az uj deszpotizmus. Tarsadalomtudomdany, X. évf. 1-3. sz.

116-124.
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a szakismeretek kérdése nem jatszik szerepet, természeténél fogva is vol-
taképp csak elvi kérdések eldontésére, a kormanyzas févonalainak megal-
lapitasara alkalmas. Ezért, mind gyakoribb a térvényhozasi »delegacio«,
amely az elvek megdllapitisa mellett a részletek kiépitését a kormdany-
zatra bizza.”* Az igazi ,veszedelmet” abban latja, hogy a térvényi fel-
hatalmazas keretében a végrehajtoé hatalom rendeletalkotasi joga tartalmi
értelemben a torvények ,,megvaltoztatasara” is kiterjed. Ezaltal a ,,torvény
hiteles értelmezésének a joga” a birdsagrol a végrehajtd hatalomra ,,ruhaz-
tatott at”. Mindezt a kévetkezéképpen jellemzi: ,,...a kormany torvényesen
menekiil mindennemii biroi és parlamenti ellendrzés alol: hogy az ekképp
neki kiszolgaltatott ligykorokben teljesen onkényes, diktatori hatalommal
van felruhdazva! Mas szoval az angol alkotmany egyik sarkalatos eleme:
a parlamenti szuverenitds lerontja a mdsikat: a jog uralmdt.”*° E jelen-
séget nemcsak az angol alkotmanyjog-elmélet, hanem a logika megcsufo-
lasanak nevezi.

Tanulmanyaban egy kiilon gondolatkisérletnek is tanui lehetiink.
A végrehajto hatalom és a birdsagok egymashoz vald viszonyaban
bekovetkezett valtozasok fontos kdvetkezményeire hivja fel a figyelmet.
Az angol k6zjogi hagyomany jol ismert jelenségére, a végrehajto és a tor-
vényhoz6 hatalom Osszekapcsolodasara utalva megjegyzi, hogy ebben
az alkotmanyos modellben a montesquicu-i elmélet egyetlen eleme érvé-
nyesiil, az igazsagszolgaltatasnak a végrehajtd hatalomtdl valo fiiggetlen-
sége. Ennek az volt a praktikus oka, hogy a birosagokat tekintették annak
a fliggetlen szervnek, mely az ,,alattvalokat” megvédi az autokratikus,
oligarchikus hatalomtol: ,, Ma azonban — érvel Ottlik — a végrehajté hata-
lomtol valo fiiggetlenség egyuttal a demokrdciatol valo fiiggetlenséget
Jelent. A birosag fiiggetlensége, amely eredetileg mds, ugyancsak »fiigget-
len« hatalmak fiiggetlenségének ellensulyozdsara szolgalt, ma voltaképp
az egyetlen relikvia egy régebbi korbol: a birosag ma az egyetlen a szu-
veréntdl, vagyis a néptdl fiiggetlen hatalom Angliaban s mint ilyen kétség-
kiviil antidemokratikus, a demokratikus Angliaban hatdrozottan illogikus
Jjelenség.”?7 Utdbbi mondatait ,,merd elméleti” okfejtésnek nevezi, ugyan-
akkor egyértelmiivé teszi, hogy a birdsagok altal ma is preferalt puritan

5 Uo. 118.
6 Uo. 119.
27 Uo. 122.
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értékek (pl. élet, szabadsag, vagyon) védelme eltérhet a modern korméany-
zatok ,,jogpolitikai” preferenciaitol.?*

1932-ben jelent meg a Magyar Szemle négy egymast kdvetd szama-
ban folytatasokban a ,,Parlamentarizmus és diktatara” cimi terjedelmes
tanulmanya. A parlamentarizmus korabeli ,,valsagarél” irt mivében
az angol, francia és német viszonyokat, illetve féképpen az eurdpai tenden-
ciakat elemzi behatoan.?** Az iras elején a folyodirat szerkesztbje a kovet-
kez6 szavakkal ajanlotta Ottlik mlivét az érdekl6d6k szamara: ,, Olvasdink
figyelmét felhivjuk az itt kezdédd, harom [valojaban négy — Sz. J.] foly-
tatasban megjelend tanulmanyra, mely a parlamentdrizmus kontinensi
bajait és az azokbdl folyo diktatiira-hangulatot a szerzénél szokdsos éles
politikai érzékkel, mindig a realitasokra, a valésdg viszonyaira tekintettel
targyalja.”**

Ottlik a modern kori parlamentarizmus intézményes felépitésének
Iényegét abban latja, hogy az allami féhatalom (szuverenitas) a parlament-
nek mint a ,,nemzet politikai képviseletének™ a kezében van, ¢és a végre-
hajté hatalom (,,az allam kormanya”, ,,kabinet”) a parlament ,,kebelébdl
keriil ki”, mint a térvényhozo hatalom egyik szerve. A parlament ellenérz6

28 Ottlik egész tudomanyos palyafutasat végigkisérte a széles értelemben vett politika-
tudomanyi, politikatorténeti, illetve aktualpolitikai kérdésekkel valo aktiv foglalko-
zas. Legnagyobb szamu ¢és legterjedelmesebb publikacioi e targykorben jelentek meg.
A huszas években tobb irast szentelt az angolszasz politikai és kozjogi rendszerben
bekovetkezett aktualis események bemutatasanak. Igy tanulmanyt kozolt a korabeli
angol és amerikai valasztasokrol, a brit birodalmi torekvések és a ,,Pax Britannica”
multjardl és jelenérdl, jeles angol politikusokrol és altaldban a szamara arisztokra-
tikus vondasai miatt mindig is szimpatiaval szemlélt angolszasz parlamentarizmus
miikodésérol. Lasd OtTLik Laszlo (1924c): Az uj valasztasok és a parlamentarizmus
Anglidban. Tarsadalomtudomany, IV. évf. 6. sz. 14-21; OtrLIK Laszlo (1926a):
A harom brit birodalom. Tdrsadalomtudomany, V1. évf. 5. sz. 402-416; OTTLIK
Laszl6 (1928d): Az amerikai partrendszer alapjai (Reflexiok az elnokvalasztashoz).
Tarsadalomtudomany, VIII. évf. 5-6. sz. 365-370; OtTLIK Laszlo (1928e): H. H.
Asquith. Magyar Szemle, 11. kot. 3. sz. 272-274; OttLIK Laszlo (1929b): Az angol
valasztasok utan. Tdrsadalomtudomany, 1X. évf. 3—4. sz. 257-261; OrTtLIK Laszlo
(1942a): Pax Britannica. Hitel — Nemzetpolitikai Szemle [Kolozsvar], VIL évf. 4. sz.
206-210.

39 Orruik Laszlé (1932a): Parlamentarizmus és diktatara. Magyar Szemle, X1IV. kot.
4.sz.387-396, XV. kot. 1. sz. 97-104, X V. kot 2. sz. 193-200, X V. kot. 3. sz. 288-296.

20 Orruik Léaszlé (1932a): Parlamentarizmus és diktatara. Magyar Szemle, X1V. kot.
4. sz. 387. Ottlik tanulmanyanak és gondolatainak hatasarol a korabeli allambdlcse-
leti irodalomban ldsd Wes Istvan (1939): Allamformdk — kormdanyformdk, 67.
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hatalma alatt miikodé kormany csak addig maradhat a helyén, ameddig
birja annak bizalmat. Ezt nevezi a parlamentarizmus kdzjogi értelmének.
A korabeli valosag mindazonaltal mast mutat. Allaspontja szerint a par-
lament nem azonosithato a térvényhozo6 hatalommal: ,,...a valosagban
a kormany sokkal magasabb értelemben és sokkal nagyobb mértékben
birtokosa a torvényhozo hatalomnak, mint a parlament. A parlament igazi
szerepe az, hogy ellendrzi a kormanyzast s a torvények végrehajtasat,
s hogy a javasolt térvényhozas megakasztisaval megkétheti a kormany
kezét, s azt visszavonuldasra kényszeritheti, hogyha megvonja téle bizal-
mat.”?* Vagyis a torvények kezdeményezése, illetve végrehajtdsa immar
egyarant a végrehajto hatalom feladata; a parlament pedig — az ,,uralkod6
elmélettel” szemben — valdjaban ,kivalasztja” az orszag , kormanyzoit”,
akik az allami féhatalmat voltaképpen gyakoroljak. Ottlik e helyen meg-
erbsiti a korabban mar kifejtett allaspontjat, hogy a ,,jo kormanyrend-
szer természeténél fogva csak arisztokratikus lehet, mert hiszen minden
jo kormany eo ipso a jok, a legjobbak kormdnya s az arisztokracia nem
Jjelent egyebet, mint a legjobbak uralmat”*? Ugyanakkor — véleménye
szerint — a legidealisabbnak tekintett arisztokratikus kormanyzatnak is
szamolnia kell a demokraciaval mint ,,végsé elemi ténnyel”, amelyet nem
lehet ignoralni. A demokratikus kormanyzas ilyen elemi ténye pedig nem
mas, mint a ,,nép” megelégedettsége az ,,uralkodo viszonyokkal”, vagyis
a korméanyzattal.

Tanulmanyaban ezt kovetdéen a harom mintaul szolgald eurdpai par-
lamentaris politikai modellt mutatja be. Koziilik — miképpen ezt mar
korabban is nyilvanvalova tette — az angol modellt tekinti a legsikere-
sebbnek és szamara a legvonzobbnak:®¥ |, 4z angol rendszer... egyesiti
magaban az arisztokrdcia és a demokracia elonyeit: arisztokratikus kor-
mdanyzast biztosit a legszélesebb demokratikus alapon.”** Ottlik szerint

241 OrrLik Laszlo (1932): Parlamentarizmus és diktatara. Magyar Szemle, XIV. kot. 4. sz. 388.

22 Uo. 389.

M Mi erdsen yanglomdnidsok« lévén, megszoktuk a demokrdcia kérdését is angol

— irja egy 1928-ban megjelent irdsaban. OTTLIK Laszld (1928a):
Magyar nemzet — cseh birodalom. Magyar Szemle, 11. kot. 2. sz. 112. (Az angol torté-
nelmet, politikatorténetet és kultarat rendkiviil nagyra értékeld gondolkodoi attitiidje
hatterében mindvégig felfedezhetd a kovetkezetesen vallott konzervativ szemlélete
és arisztokratikus értékrendje. Mindehhez tarsult 6ntudatosan vallott nemzeti elkéte-
lezettsége, patriota szellemisége.)

244 OrrLik Laszl6 (1932): Parlamentarizmus és diktatira. Magyar Szemle, XIV. két. 4. sz. 391.
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az angol ,,kétpartrendszer” funkcionalisan minden tekintetben biztositja
e principium megfelelé miikkodését, hiszen a két egymassal versengo arisz-
tokratikus természetii politikai szervezddés folyamatosan késziil a kor-
manyzasra, illetve gyakorolja a kormanyzati hatalmat. A két politikai eré
kozotti poziciomegosztast a mindenkori valasztoi akarat megnyilvanula-
saként el6allo tobbség-kisebbség viszonya alakitja ki.

Részletesen elemzi az angol parlamentaris kormanyzas kialakula-
sanak menetét az 1688/89-es ,,dics6séges forradalomtol” kezdve. A szu-
verenitasért folytatott évszazados kiizdelem ekkor a parlament javara
dontotte el a harcot. A 18. szazad kozepére sziiletett meg a parlamenti
partkormanyzas, s ebben az idében Iépett a kiralynak mint a kormany
tulajdonképpeni fejének helyébe a ,,kabinet” vezetdje, az elsé miniszter.
Ekkor még a parlament merében oligarchikus testiilet volt, amelynek tag-
jai jorészt névleges valasztas utjan foglaltak benne helyet. Uj helyzetet
az 1832-es ,,reformtérvény” teremtett, amely a népszuverenits elvét
kivanta érvényre juttatni. Ottlik szerint az 0j cenzusos rendszer jelleg-
zetesen angol alkotas volt: utat nyitott a demokracianak, de megtartotta
a vezetés arisztokratikus jellegét. Ez a reform a kétpartrendszer meg-
szilarditasaval egyuttal a kiraly politikai hatalmanak végleges megsem-
misitését jelentette. Az els6 vilaghaboru végéig, a Labour Party eldnyo-
mulasaig, a whig és tory parlamenti képviselok és kormanyzatok tagjai
egyértelmilen az arisztokracia (,,gentleman”-ek) soraibol keriiltek ki.

Ottlik felveti azt a kézenfekvd kérdést, hogy az arisztokracia poli-
tikai szerepvallalasa és a helyesnek tekintett arisztokratikus kormany-
zas evidens modon Osszekapcesolodik-e, illetve mennyiben ,.fedik egy-
mast”. Allaspontja szerint a ,,sziiletett” arisztokracia ajandékba kapta
az anyagi fliggetlenséget és a ,,magasabbrendliség” érzését. A tarsadalom
e csoportjat anyagi elonyokért nem befolyasolhaté és az ligyek megitélésé-
ben targyilagos nézépontot elfoglaldo magatartds, tovabba kivald nevelte-
tés és elokelé modor jellemzi: ,, Fiiggetlenség, targyilagossag és elékeldség
ekképp azok a megbecsiilendd értékek, amelyeket egy sziiletési arisztok-
racia hagyomanyosan hoz magaval, [...] mindezek szellemi értékek, ame-
lyek nem a vér, hanem a nevelés: egy bizonyos étosz elsajatitasa utjan
szarmaznak tovabb.”?* Ugyanakkor a sziiletési arisztokracia Ottlik sze-
rint jo ideje helyet ad egy ,,tisztan szellemi és moralis arisztokracianak”,
amely az arisztokracia 0sszes erényeit ¢s hagyomanyait képes megdrizni.

25 OrrLik Laszlo (1932a): Parlamentarizmus és diktatara. Magyar Szemle, XV. két. 1. sz. 100.
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Torténelmi tényként emliti, hogy a nép parlamentaris képviselete, tovabba
a tisztségek és hivatalok tilnyomoan a gentryknek jutott, s az angol arisz-
tokracia bebizonyitotta, hogy ¢ feladat ellatdsara minden szempontbol
mélto6. Az angol gentleman igy valt a nép, a kisember altal megalmodott
emberi eszményképpé. Erdekes hasonlatot hasznal, amikor az arisztokra-
tikus alakulatoknak nevezett parlamenti partok mitkodésérdl, szervezetérol
és iranyitasardl értekezik. A sporthoz, a legnépszerlibb csapatkiizdel-
mekhez (krikett, labdaragés, evezés) hasonlitja a parlamenti politika vila-
gat, ahol dont6 a fegyelem, az dnfelaldozas, a csapatkapitanynak mint , ter-
mészetes vezérnek” vald alavetés: ,, 4 politika... Angliaban... nem egyéb,
mint a sportnak, a csapatjatéknak egy neme, ahol ugyancsak két csapat-
nak kell lenni, ahol mindkét csapat »valogatott csapat«, amelybe a nemzet
legjobbjait kell beallitani és ahol mindkét csapatban mindenkinek, helyes
erdeloszlassal, a legjobb munkat kell végeznie a hivatott vezérnek, a kapi-
tanynak irdanyitasa szerint.”**¢

A kontinentalis ,,kisérletekr6l” ugyanakkor nincs jo véleménye. Az angol
¢és a kontinentalis modell kozotti alapveté kiilonbséget a ,,parlamenta-
ris” és az ,,alkotmanyos monarchia” fogalmi kettdsségben ragadja meg.
Mig a parlamentaris monarchiaban a parlamentet, addig az alkotmanyos
valtozatban az uralkodoét illeti meg az ,,utolsé sz6”, ahol a kormanyhatalom
forrasa a fejedelem. Ugyanakkor a hatalommegosztas doktrinaja valame-
lyest bonyolultta teszi ezt a képletet. A kontinens kozjogi gyakorlataban,
némiképp ellentmondva a valosagnak — érvel Ottlik —, megfelelve a mon-
tesquieu-i tedrianak, kiilonvalasztjak a fejedelmi hatalomtdl a kormany
,veégrehajtd” hatalmat, s az uralkoddé — Benjamin Constant ,,utt6r6” gon-
dolata nyoman — a kormany és a parlament kozotti ,,semleges” (fliggetlen
¢és partatlan) hatalomként a két konkurens allamhatalom vitajaban, vitat-
hatatlan tekintélyére tamaszkodva, a kozjo szellemében dont. Joggal alla-
pitja meg, hogy ,,a kontinentdlis parlamentekben az alkotmanyos monar-
chia uralma alatt az elvek gazdag palettaja alakult ki és a sokpartrendszer
a szabaly”** A kormany és ellenzék harcanak is egészen mas a viszonya,
mint az angol parlamentben: ,, Mig... az angol parlamentben némelykor
igen harcias szellemben is voltaképp konvenciondlis lovagi torna folyik:

26 Uo. 102.
247 OrrLik Laszlo (1932a): Parlamentarizmus és diktatara. Magyar Szemle, XV. kot. 2. sz. 194.
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a kontinentalis parlamentek még konvencionalis formdk kozott is realis,
irté haborik szinhelyei.”**

A kontinentalis modell ellentmondéasossagait Franciaorszag példajan
mutatja be. A harmadik koztarsasag megalakulasa 6ta a franciak éppen 87
kormanyt ,,fogyasztottak” el, ami nem is kiilonos, hiszen itt a parlament
funkcidja nem az, hogy tamogassa vagy éppen iranyitsa, hanem elsdsor-
ban ellendrizze és akadalyozza a kormanyt. Ottlik szerint itt nem a kor-
many és ellenzék, hanem a ,,biirokratikus adminisztracio” — melynek alap-
jait mar az ancien régime rakta le, majd Napodleon tovabb épitette —, vagyis
a liberalis értelemben vett ,,allam” és a parlament mint az ellenzéki ,,tar-
sadalom”, a ,,nem-allam” képvisel6i allnak egymassal szemben. a par-
lamenti kormanyzat hianyzé egységét és kontinuitasat a centralizalt
biirokracia tokéletes egysége és folyamatossaga potolja. A német parla-
mentarizmusrol, vagyis a weimari alkotmany kozjogi berendezkedésérol
a kovetkezoket allapitja meg: ,,...a vildgnézeti diszruhdkba 6ltozott tarsa-
dalmi érdekképviseletekre tagolt német birodalmi gyiilés, noha a weimari
forradalmi alkotmany eldirta a kézjogi parlamentarizmust, — mai napig
sem taldlta meg a modjat annak, hogyan tegye életképessé a parlamenti
kormdnyzast” > A korabeli tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémak
a kontinensen, bar eltéré mértékben és formaban, a parlamentarizmus
valsagat még inkabb kézzelfoghatdva teszik. Ottlik a francia kormany-
zati rendszerben felfedezni véli a parlamenttdl fiiggetlen ,,diktatara” felé
torténd elmozdulast. Németorszagban a még komolyabb valsagjelenségek
a parlamenttdl fliggetlen ,,prezidencialis” kormanyzati rendszer kiépiilése
iranyaba mutatnak. Ugyanakkor — véleménye szerint — jelen pillanatban
a weimari rendszer annyiban kiilonbozik az amerikai elnoki rendszertdl,
hogy a parlament és az elndk kozé egy parlamentaris kormany van beik-
tatva, mely végsé soron a parlamenttdl fiigg.

Az 1932 nyaran megjelent irasban az 1930-as német valasztasok
eredményére reflektalva megallapitja: ,, A parlamentdaris német pdrtok-
nak... végeredményben nem igen van mas lehetéségiik, mint valasztani
Hitler és Hindenburg diktaturdja kozott. Csak természetes, hogy a parla-
mentdrizmus hivei Hindenburgot valasztjak, akinek diktaturajat »kivéte-
les« és »atmeneti« rezsimnek tekintik s akitol éppen a ynormdlis« allapotok
helyreallitasat varjak: a liberdlis-parlamentadris intézmények megovdsat

28 Uo. 195.
29 Uo. 198.
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a fasiszta forradalom ellenében.”” Majd ezt kovetéen megjegyzi, hogy
a mai Németorszag egyik legnagyobb kozjogasza szerint — és itt egyértel-
milen Carl Schmittre utal, akinek a szeminariumait ekkoriban Berlinben
maga is latogatta — a birodalmi elndk a kivételes hatalom sziikségszerii
gyakorlasaval a weimari alkotmanyos rend legfébb hivatott védéje.

A tovabbiakban a korabeli eurdpai tendencidkra, igy a diktaturak
nyilt és kevésbé nyilt valfajainak kialakulasara hivja fel a figyelmet.
Nem csupan Németorszagban, hanem Olaszorszagban, Oroszorszagban,
Portugaliaban, Jugoszlaviaban, illetve Torokorszagban, Lengyelorszagban,
Romanidban latja intézményes vagy ,,de facto” megnyilvanulasait. A dik-
tatirakisérletek koziil szamos eredménytelen és bukasra itélt probalkozas
mellett az olasz fasizmus allama és annak diktatora tiinik Ottlik szemében
sikeresnek. A parlamentarizmus rendszerének hivei szerint — a sok-sok
valsagjelenség dacara — a diktaturakkal szembeni elény a ,,normalitas”
szempontjainak érvényesiilése. Ugyanakkor Ottlik szerint a jelenlegi alta-
lanos eurdpai folyamatok — az allamhatalomra gyakorolt ndvekvo politikai
¢és moralis nyomas — kozott a ,,parlamentarizmus kontra diktattira” kérdés-
ben a parlamentarizmus javara — legalabbis ,,ma” — nem lehet donteni.

Mindazonaltal a kontinentalis viszonyokra jellemzd valsagjelek fol-
vetik a diktatra kialakulasanak lehetéségét, illetve esetleges ,,sziikség-
szerliségét”. A liberalis felfogas szellemtorténetileg igazoltnak latta, hogy
a parlament — melyben az individuumok sokasagabdl allo ,,polgari” tar-
sadalom — a szabad és nyilvanos vita szintereként, a racionalis érvekkel
vald meggy6zes terepeként a kozjo megteremtésének a legalkalmasabb
intézménye. Ezzel szemben Ottlik meggy6zddéssel vallja, hogy a poli-
tikai liberalizmus ,,izolalt” embere ugyanolyan fikcio, mint a gazdasagi
liberalizmus ,,6konomikus” embere.>! A valdsagban ,,az emberek kivétel

20 Uo. 200.

»1 A liberalizmus ,korszeriitlenné” valasa, a polgari demokracia intézményeinek
vilagszerte tapasztalhatd valsaga €s az erre valaszként egyre kiterjedtebb etatiz-
mus jelenségei kapcsan a Tdrsadalomtudomdny folybirat 1934-es elsé szdmaban
korkérdést intézett a magyar tarsadalom ,kozproblémaival” foglalkozokhoz, elsd-
sorban tarsadalomtuddésokhoz, hogy mondjak el véleményiiket ezekben a kérdések-
ben. A valaszadok kozott talaljuk Ottlik mellett tobbek kozott Albrecht Ferencet,
Dékany Istvant, Hegediis Jozsefet, Horvath Barnat, Thring Karolyt, Krisztics Sandort
és Ruber Jozsefet. V6. LIBERALIZMUS Es ETATIZMUS (1934): Liberalizmus és etatizmus
(A Tarsadalomtudomany korkérdésére). Tdrsadalomtudomdny, X1V. évf. 1-2. sz.
1-80. Ottlik figyelemre méltd megallapitast tesz valaszaban, amikor azt irja, hogy
a ,,liberalizmus mint szilard tulajdonvédelmet feltételezi s egyébként minden téren...
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nélkiil kisebb-nagyobb kérii vérségi, teriileti, hivatasi, gazdasagi, kultu-
ralis csoportokhoz tartoznak s ezeknek érdekeit akarva-nemakarva képvi-
selik”.*? Schmitt gondolatisagat idézé megallapitast tesz, amikor azt irja,
hogy az allami f6hatalom a parlamentek ,,zsakmanya” lett, amelyek nem
masok, mint a ,,téredékes tarsadalmi érdekcsoportok anarchikus gyiile-
kezetei” > Ugy véli ,,a »diktaturak« keletkezésében korantsem szabad
merdé anomaliat, patologikus jelenségeket keresni”, inkabb helyesebb
volna az allam mikodésében keletkezett problémak, orvosi hasonlattal
élve a ,vitalis szervi épségében megtamadott politikai test” gydgyulasi
folyamatat eldsegitd tényezot latni benne, hiszen jelenleg a ,, demokratikus
parlamentek az érdekek vasarterébdl a tarsadalmi csoportok élet-halal
harcterévé alakultak dat”.>>*

Erdekes megéllapitast tesz 1934-ben a nacizmussal kapcsolatosan
a Tarsadalomtudomdny ,liberalizmus ¢és etatizmus” témajaban meg-
fogalmazott korkérdésére adott valaszaban, amikor azt mondja, hogy
az végeredményben nem egyéb, mint ,,a sziikségallapot idealizalasanak
kisérlete”.? Vallja, hogy az etatizmust, vagyis a politikai hatalom beavat-
kozasanak novekedését a gazdasagi ,,dezorganizacid” és az allami szoci-
alpolitika indukalja. E két feladat — véleménye szerint — ellentétben van
egymassal, hiszen a gazdasagi folyamatok ,,racionalizaciojat” a szocialis
szempontok akadalyozzak. Az olasz példat, Mussolini korporativ allamat
sem tekinti igazabol jarhaté utnak: ,, 4 »korpordciok« nem egyebek, mint
az etatizmus karjainak meghosszabbitisai a gazdasagi élet felé. Mussolini
azzal, hogy a »korporativ« allam eszméjét felallitotta, csupan tetszetésebb

az egyeének szabad versenyére alapitott tarsadalmi berendezkedés a valosagban soha
és sehol nem allott fenn.” (Uo. 55.) Csupan ,,részleges” érvényesiilésérol lehet beszélni,
melyet mindenféle — féként allami — beavatkozas korlatozott. Ugy véli, hogy a libera-
lizmus a 19. szdzadi gazdasagi fellendiilés koranak ,,szellemi reflexidja”, s nem annak
eléidézgje volt, éppen ezért nem hibaztathato annak 20. szazadi megtorpanasaért.
A politikai liberalizmus pedig nem mas, mint a nagyobb boség kiaknazasanak kevésbé
kiizdelmes modellje. A rendszer ,,beomlasat” valojaban a szuverén allamok naciona-
lizmusa, illetve az allamok véres dsszetitkozése — utalas az els6 vilaghabortra — ered-

ményezte.

2 Orruik Laszlo (1932a): Parlamentarizmus és diktatara. Magyar Szemle, X V. két. 3. sz.
289.

23 Uo. 290.

4 Uo. 291.

25 OrTLik Laszl6 (1934b): Ottlik Laszl6 valasza. In Liberalizmus és etatizmus (A Tarsa-

dalomtudomany koérkérdésére). Tarsadalomtudomdany, XIV. évf. 1-2. sz. 57.
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homlokzatot adott e folyamatnak, azt a hitet iparkodott a tarsadalomba
betiltetni, hogy e homlokzat mogott egy uj mdgia csodatevo erdi lappan-
ganak. A langeszii allamférfi étleteit azonban hosszu idén at kedvezd gaz-
dasagi konjunktura tamasztotta ald s ezért a fasizmus szamunkra nem
lehet iranyado példaadds.”*°

A modern diktatura célja és értelme Ottlik szerint a pluralisztikus
tarsadalmi er6ktdl és az ezeket képviseld parlamentaris rendszertdl fiig-
getlen ,,kozvetlen cselekvésre képes személyes hatalmassag” felallitasa.
A diktaturak utjan a kontinentalis politikai rendszerekben a monarchiat
igyekeznek poétolni, mert ellentétben az arisztokratikusan kormanyzott
angol allammal, a kontinentalis allam ,,kormanyformaja” a monarchia.
Allaspontja szerint a diktatarak hatterében a monarchikus intézményes
keretek huzodnak meg. Hangsulyozza, hogy a félreértések elkeriilése
végett monarchia alatt e helyen nem allamformat, hanem kormanyformat
ért. A kontinentalis kormanyzati rendszerek egykor a monarchiabol nét-
tek ki, és mivel a parlamentarizmus alapvetden mégiscsak arisztokratikus
intézmény, a valtozas iranya Ottlik szerint nem lehet mas, mint visszatérés
a monarchikus kormanyzati rendszerhez: ,,4A monarchia mint kormadny-
forma alatt... nem a ykirdalysdg« fogalma értendd, hanem az a politikai
rend, amelynek értelmében a kormanyzas iranyitisa egyetlen személyiség
kezében van, akit politikai kérdésekben az »utolso szo« megillet: — mellé-
kes, hogy ezt a tényezot egyébkeént »kiralynak«, »vezérnek«, »elndknek, ...
vagy egy part fotitkdranak nevezik-e.”*’ Tanulmanya végén a Mussolini
altal kiépitett rendszert, a ,hivatasi képviselet” eszméjét megvalositd
korporativista allamot emliti példaként, amelyben a parlamenti reform
Iényege: a politikai hatalmat meg kell szabaditani a parlamentt6l, a parla-
mentet pedig a politikai hatalomtol. Ugyanakkor megallapitja, hogy min-
den nemzetnek megvan a sajat kdzjogi hagyomanya, amelyre mint szilard
alapra lehet épiteni a politikai és k6zjogi intézményeket.?*

6 Uo. 58.

7 OrrLik Laszlo (1932a): Parlamentarizmus és diktatara. Magyar Szemle, XV. kot. 3. sz. 292.
A kormanyzoéi intézmény reformjardl szolé polémia részeként 1937-ben jelent meg
a Magyar Szemlében egy tanulmanya, mely Csekey Istvan — a korszak vezeté koz-
jogaszanak — korabban kozzétett irasara reflektal. Ebben kifejti, hogy az a kézjogi
provizérium, amelyben Magyarorszag ,,ma” ¢él, tartds kozjogi megoldasnak tinik.
Ottlik ugy véli, hogy a kontinentalis allam kormanyformaja altalaban monarchikus,
ahol a kiraly tekintélye, népszeriisége és ,,hatalma” a stabil allami és tarsadalmi
rend biztositdsanak az alapja. Mindehhez tarsul Magyarorszagon a ,,Szent Korona

258
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Ottlik gondolatainak hazai fogadtatasa kapcsan Albrecht Ferencnek
a Tarsadalomtudomdnyban megjelent irasira érdemes utalni.>® A terje-
delmes vitacikkben — mely értékesnek, figyelemre méltonak, sét kivalo-
nak nevezi Ottlik tanulmanyat — a szerz6 alapallitdsaval szembeni kriti-
kai észrevételeket, illetve a korabeli hazai politikai kdzallapotokra valo
kozvetlen utalasokat olvashatunk: ,, 4 gyanakvo olvasoban Ottlik LaszIlo
tanulmanya megerdsiteni latszik a késziilo magyar diktaturarol szallongo
politikai hireket, hiszen a magyar kozélet egyik cselekvd tényezdjének
szemléjében [utalds Bethlen Istvdan volt miniszterelnékre, a Magyar Szemle
szerkesztobizottsaga elnokére — Sz. J] teljes tudomanyos objektivitds-
sal és magaslaton a fejlédés sziikségképpeni eredményének tiintettetik fel
a diktatura, amelynek azért kell elkovetkeznie, mert a parlamentarizmus

eszméje”, melyben kifejezést nyer ,,a szivos ragaszkodas a torténeti kirdlysag for-
maihoz, s a torténeti alkotmany architekturdjahoz”. [OTTLIK Laszl6 (1937a): A kor-
manyzoi intézmény reformja. Magyar Szemle, XXIX. kot. 3. sz. 215.] Ottlik javas-
lata szerint vissza kell nyulni a jelen helyzetben a magyar kozjogi hagyomanyhoz
¢és a nadori méltosag 1848:111. tc. rendelkezéseiben szabalyozott modell szellemében
a jovében a kormanyzo6 mint ,,Kormanyzo6 Nador” ,,nemcsak a végrehajto hatalmat,
hanem a teljes kiralyi jogkort »a torvény és az alkotmany dsvényén teljes hatalommal
gyakorolja«”, mindaddig, amig az orszagnak nincsen torvényesen megkoronazott
kiralya. (Uo. 217.) A tanulmany végén a ,,nemességadomanyozas korszerii forma-
jaként” emliti a ,,vitézi szék™ létrehozasat, melyet, mint ,,szép magyar” intézményt,
a monarchikus szellem érvényre juttatasanak tekinti. Mindezt a hivatalban 1évé kor-
manyzo ,,legszemélyesebb” alkotasanak nevezi.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban fellelheté (5 gépelt oldalas)
,.Valasztojog és alkotmanyreform” cimii — nem publikalt — iras, mely a szévegben
talalhat6 egyik utalasbol kovetkezéen 1932 utan késziilt, az 1930-as évek valaszto-
jogi reformtorekvéseinek kérdésében kivant allast foglalni, illetve alkotmanyreform-
javaslatot is megfogalmazott. A valasztojog teriiletén a tradicionalis angol valasz-
tasi rendszer ,,lemasolasat” javasolja, melyet a szavazas ,teljes szabadsaga”, illetve
a szavazoi akarat ,,szabad érvényesiilése” jellemez. Az alkotmanyreform kapcsan
a kovetkezoket irja: ,,A reform utja... vilagos: azt a magyar alkotmany irja eld. Csak
ennek restauralasarol kell gondoskodni. A parlament maga, vagyis annak képvise-
16haza legyen a demokratikus akarat mennél hivebb megtestesiilése, de ne legyen
Osszetéveszthetd a »tdrvényhozassal«, vagyis a végsé szuverénitds birtokosaval,
mert ez kdzjogunk szerint az orszaggyiilést és az allamf6t egyiitt illeti. Még kevésbé
legyen a parlament sziikségképp a végrehajtod hatalom Gsforrasa, mert ez kozjogunk
szellemében éppenséggel az dllamfo és senki mas.” (MTA Kézirattar Ms 4740/13-14.)
2% AurecHT Ferenc (1932): Parlamentarizmus és diktatara. Tdrsadalomtudomdny,
XII. évf. 3—4. sz. 345-354. (Albrecht Ferenc tigyvéd, kozird, az Erdélyben megjelend
Hitel cimii periodika munkatarsa volt 1936 és 1940 ko6zott.)
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életképtelenné valvan, az orszdg, a nemzet, a tarsadalom kormanyza-
tat mar csakis a monarchikus »egyetlen személyiség« ldathatja el...”®
Elhibazottnak latja Ottlik azon tételét, hogy az elsé vilaghaboru utani
korszakban a kontinensen dsszeomlott monarchikus rendszerekben a par-
lament lett volna az ,,6rokose” a politikai hatalomnak. Ezzel szemben azt
allitja, hogy a habort utani diktatorikus kisérletek ellenére a kormanyok
kezébe keriilt a hatalom. A parlamentarizmus kontra diktatura vitaban
Albrecht a tokéletesnek ugyan nem nevezhetd intézményes garanciakon
nyugvo parlamenti rendszer mellett foglal allast, melyet a ma elérhetd
,maximumnak” nevez. Mindezzel szemben a diktaturaban csak az egyéni
felelosségérzet ,,esetlegessége” all, s ,, dllamfeérfi legyen javabol az a dikta-
tor, aki az osztalyok kozjogilag szervezett osztdlyérdekeibdl az egyetemes
nemzeti gondolatot ki tudja emelni és uralkodova tenni” >

Ottlik a folyoirat szerkeszt6jének irt levelében, melyet a kritikus irast
kovetden le is kozoltek, csupan roviden reflektalt Albrecht kijelentéseire.
Ebben cafolta, hogy tanulmanya megirasaban barmi szerepe lett volna
a ,,mai parlamenti tobbség vezérének”, illetve a személyének tulajdonitott
»allitolagos” torekvéseknek. Szerzoként az altalanos eurdpai tendenciak-
kal kivant foglalkozni, s az ,,allamtudomany szerény munkasaként” konk-
rét politikai kérdésekben — ,,legyen-e diktatura Magyarorszagon” — nem
Ohajtott allast foglalni.?®? Sajnalatosan Ottlik nem hasznalta ki a lehet6-
séget, hogy érdemben polemizaljon az Albrecht altal megfogalmazott
kijelentésekkel. Lathatéan félreértette és az altala mindig nagyra becsiilt
és tisztelt Bethlen Istvan elleni megnyilatkozasnak tekintette Albrecht irasat.

Az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején tobb irasban foglal-
kozott a német politikatérténet multjaval, jelenével, kiillonésen a weimari
koztarsasag politikai rendszerének valsagaval €s a fasiszta allam létrejot-
tének elézményeivel és kovetkezményeivel. Mindezt alapvetéen a modern
allam els6 vilaghaboru utani utkeresésének kontextusaban vizsgalta.
Demokracia és diktatara, liberalizmus és konzervativizmus, korlatozott
allam ¢és autoritativ allam mint kategoriaparok — és a sort tovabb lehetne
folytatni — ujraértelmezésével talalkozunk irasaiban.

260 Uo. 345.

2 Uo. 350.

22 OrrLk Lasz16 (1932b): A Tarsadalomtudomany szerkeszt6jének [Levél Albrecht Ferenc
~Parlamentarizmus és diktatura” cimii tanulmanya targyaban). Tarsadalomtudomany,
XII. évf. 3—4. sz. 354-355.
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Hitler hatalomra jutasat a weimari modellben a — sziiletése pillana-
tatdl — benne rejlé hiba logikus kdvetkezményének tekintette. Az atala-
kulas menetét ,,Weimart6l Potsdamig” folyamatként irta le 1933 tavaszan
keletkezett tanulmanyaban.’®® A weimari alkotmany az allam berendez-
kedését és mikodését teljesen 0 alapokra kivanta fektetni: ,,...a nemzeti
monarchia helyébe a népszuverenitds elvére épitett egy nyugati stilusu
parlamentaris és demokratikus koztarsasdagot”>** A monarchikus allam-
rend 6sszeomladsa utan Weimarban — véleménye szerint — nem sikeriilt egy
modern értelemben vett allamrendszert megformalni, hanem ,,a kozép-
kori rendi anarchianak, a Romai Szent Birodalomnak egy ujabb valtozata”
jelent meg. A megalkotott konstrukcid kapcsan altalanos allamelméleti
megallapitasokat tesz, amikor azt irja: ,, Allam ugyanis még nem jon létre
azzal, hogy létrejon egy jogi rend, amelyet akar a legszélesebb tarsadalmi
konszenzus szentesit, legitimal... [AJllamrél csak akkor beszélhetiink, ha
valoban exisztdl olyan hatalmi szervezet, amely a jogilag uralma alatt allo
teriileten folényesen all szemben minden egyessel és minden mas vilagi
szervezettel: ami annyit jelent, hogy hatalmaval sikeresen szembeszallni
senkinek és semmilyen alakulatnak sem lehet kilatdsa.””* Weimarban nem
ilyen allamhatalom jott 1étre. Schmittre hivatkozva megallapitja, hogy
az els6 vilaghabort utani Németorszagban egy ,,pluralisztikus” rendszer
valdsult meg, ahol az allam ,,csupan egy szervezet, amely mas szerveze-
tekkel konkural”. A részérdekek és eszmék sokasagaban az uj, parlamen-
taris kormanyrendszer hamarosan cs6dot mondott. A Reichstagban helyet
foglalod politikai partok, a kormany €s a birodalmi elndk egyiittmiikodésé-
nek hianya a weimari alkotmanyos rendszerbe kodolva volt. Hamisitatlan
,rendi liberalizmusrol” beszél, ahol egyetlenegy pontban egyeznek meg
a politikai €let szerepl6i: az allamrendet a politikai liberalizmus szellemé-
ben kell felépiteni.

263 OtrLIK Léaszl6 (1933a): Weimartol Potsdamig. Magyar Szemle, XVII. kot. 4. sz.
308-319. Emlitésre érdemes esszéje jelent meg ez id6 tajt Ottliknak a Nouvelle Revue
de Hongrie egyik 1933-as szamaban, ahol az olvasot roviden szembesiti a korszak
0j politikai fejleményeinek (bolsevizmus, nacizmus) még igencsak kiszamithatatlan
kovetkezményeivel. A Hitler hatalomra jutasat kovetd honapokban keletkezett irasa-
ban Németorszag jovojét illetden varakozo allaspontot foglal el. V6. OTTLIK Laszlo
(1933b): Le probléme. Nouvelle Revue de Hongrie, XXVI. (3) Tome XLXIX. (juin-
décembre 1933). 646—650.

264 OrrLik Lasz16 (1933a): Weimartol Potsdamig, 309.

25 Uo. 315.
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E helyiitt ismételten szembesiilhetiink a liberalizmuskritikéjaval.
Kategorikusan megallapitja, hogy a liberalizmusnak nincsen ,,konstitu-
tiv” allamelmélete, csupan az egyén és a tarsadalom szemszogébdl, vagyis
a ,,nem-allam” oldalarol kozelit az allamhoz, amelyrél csak ,,negativ”,
LHlimitativ”’ szemlélete van: ,, Amikor »liberdlis« dllamrol beszéliink,
nem olyan dllamot értiink, amely a liberalizmus elveire van folépitve,
mert ilyen dllam nincsen: hanem olyan dallamot, amely a maga hatalmat
és befolyasanak korét a liberalizmus szellemében korlatozza. A libera-
lis allamszemlélet tehat mar feltételezi, hogy van dllami hatalom s ezt
az egyénnek és tarsadalmi érdekeinek védelmében korlatozni, mérsékelni
kivanja. Merd korlatokbol nem lehet folépiteni az dallamot: ellenkezéleg
rea korldtokat rakni csak akkor szabad, ha elég erds ahhoz, hogy a korla-
tozas raférjen: a liberalizmus helyesen felfogva tehdt nemcsak azt feltéte-
lezi, hogy van allam, de azt is, hogy ez az dllam erds — és mennél erdsebb
az allamhatalom, mennél szilardabban all a laban, annal inkabb tehet
engedményeket, anndl inkdabb lehet liberdlis.”*%

Egy rovid eszmefuttatas erejéig az allamok tipizalasa is szoba kertil.
Itt — némileg ellentmondva az elébbieknek — ,,liberalis” és ,,autokratikus”
allam megkiilonboztetésbdl kiindulva jegyzi meg, hogy mindkét allamala-
kulat a maga ,,dinamikus” szerkezete — a hatalom forrasai — szerint lehet:
,dinasztikus allam, osztalyallam vagy nemzeti allam”. Mindezekbdl
a nemzeti allamot tekinti olyan képzédménynek, ahol a hatalom erdi meg-
oszlanak a tarsadalom Osszes rétegei kozott. 1933 elején a hitleri nemzeti-
szocialista part gy6zelmét abban latta, hogy a politikai hatalomért kiizdo
szervezetek sokasigaban az egész német nemzet ,,képviseletét” vallalta
fel egy erds, autoritativ allamhatalom megteremtése érdekében. Az Uj
hatalom jellemzéseképpen megallapitja, hogy ereje a hierarchikus szerve-
zetébdl és katonas fegyelmébdl adodik, melynek minden ,,egyes” dnként
alaveti magat. A vereséget szenvedd weimari liberalis allammal szemben
biztatd jovoképet fest fel, amikor az 0j allam demokratikus, alulrdl, a szé-
les néprétegekre épitkezd jellegérol ir. Az allam élén allo ,,Vezér” a népbdl,
a sokasagbol kertil kivalasztasra, akiben ,,az egyszer(i ember sajat maga-
ségkiviil demokratikus allamot, népdllamot akar épiteni, amikor a régi
torténeti allamépiilet romjain visszatér az allamalkotds dsforrdsahoz,

26 Uo. 316.
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a néphez... " Irasa konklizidjaként megallapitja: ,, Az 1ij peloponnézoszi
haboru véget ért: Weimarnak, a német Athénnek politikai rendszere
osszeomlott és Potsdam, a porosz Sparta, tinnepi zdszlodiszben tidvozli
a gyoztes hadvezéreket, akiknek teljesitménye, stilszerii »lakonikus« rovid-
séggel szolva: dallamalapitas az endémikus polgarhaboru ziirzavardban...
az épiilet felépitése még hdtra van, de az alapok mar le vannak téve.” Majd
megjegyzi: ,, Tekintet nélkiil arra, hogy rokonszenveziink-e a Naci mozga-
lom konkrét eszméivel, vagy sem, — egész vizsgalatunkban a mozgalmat,
s nem annak programjat szemléltiik — mindnydjan egyetérthetiink abban,
hogy a német népnek ma nem negativ biralatra van sziiksége, hanem szi-
lard vezetésre és bizalomra.””%

Akar elmélettorténeti targyu irasnak is tekinthetjiik a két évvel
késébb, 1935-ben megjelent ,,Machiavelli és a Fithrer-elv” cimi esszéjét,
melyben a reneszansz kor feliilmtlhatatlan gondolkodoéjanak kijelenté-
sei és a sajat kora kozotti parhuzamok kifejtésére vallalkozik. A modern
diktatirak természetrajzanak leirasdhoz szolgal adalékul ez az iras.”®
Az allamelmélet klasszikusanak, az Gjkori politikai gondolkodas meg-
teremtdjének nevezett firenzei szerz6t a modern allamelmélet, a modern
nacionalizmus és — ,napjaink egyik legujabb vivmanyanak” neve-
zett — ,,Flihrerprinzip” szellemi 0sének tartja. Machiavelli ,, Principe”
cimli miive fébb gondolatainak attekintése és aktualizalasa soran fogal-
mazza meg, hogy a fejedelem ,,valosaggal azonos a mai diktator torténeti
alakjaval”. Ottlik szerint Machiavelli jelentGsége abban van, hogy sza-
kitva a kozépkori allamboélcselok moralizald stilusaval, az allamelméletet
mint ,,valosdgtudomanyt” miiveli, és a politika vilagat a célszeriiségi bela-
tas altal motivalt cselekvések teriiletének tekinti. Vallja, hogy a ,,machia-
vellizmus” egy 0j értékrendet hirdet6 vilagnézetté valik, ahol a ,,nagysag”
és az ,,erd” mellé a ,,gonoszsag” mint erény (virtu) tarsul. E vilagban
az erkolcsi értékitélet, illetve a politikai sziikségszer{iség diktalta magatar-
tas a legritkabb esetben esik egybe. Az allamrezon etikajat a régi romai
maximaval jellemzi: ,,Salus rei publicae suprema lex...” Mindazonaltal
megallapitja, hogy a Machiavelli-életm{i késébbi, foként a ,, Discorsi”-
ban kifejtett nézetei alapjan az italiai gondolkodot nem lehet az ,,allami

7 Uo. 318.

268 Uo. 319.

269 OrTLik Laszl6 (1935a): Machiavelli és a Fihrer-elv. Magyar Szemle, XXIV. két. 3. sz.
201-208.
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oncélusag”, illetve a ,,totalis allam” korai képviseljének tekinteni. Bar hir-
detdje lett a fejedelmi autokracianak, mert ugy vélte, hogy a szétdarabolt,
anarchikus Italia egyesitését ,,csak egyetlen ércbdl ontott akarattal” lehet
megvaldsitani; és azt is tisztan latta, hogy ,,a polgdri szabadsag, amelyen
humanista lelke egész hevével csiingott, mdsképp mint egy erds és jol ren-
dezett allamban nem lesz biztosithato”. S ez az allamrend csak egyetlen
»alkoto akarat” munkajaval valdsithaté meg. Ugyanakkor ,,ennek az alko-
tasnak intézményessé kell valnia, s ezért siirgésen gondoskodni kell annak
kiszélesitésérdl és egy szilard jogallam létesitésérdl, amelyben a térvény
és nem a hatalmasok onkénye uralkodik” >’

Az 1930-as évek kozepének politikai torténései, igy az anarchikus
viszonyok visszakészonnek a politikai partok tevékenységében és cél-
kittizéseiben. Ugy véli, hogy az ilyen ,.felfordulasbol” csupan egy part
végs6 gybzelme és egyeduralma lehet az ideiglenes kiut: ,, De egy ilyen
oligarchikus, egyetlen part uralma nem lehet politikai végcél. Minden dik-
tatura jogtalan allapotot teremt, mit csak a sziikségesség igazolhat, »quia
necessitas legem non habet«. Az egypart-uralomnak nem lehet egyéb hiva-
tdsa, mint megteremteni a rendnek azt a biztonsagosabb dllapotat, amely-
ben azutan a szellemi élet, a vélemények szabad hullaimzadsa ujbol létrehoz-
hatja a békésen, a kozjo szolgdlataban mérkdzd partok pluralizmusat.”™
Vagyis mindenfajta hatalomkoncentracié csupan addig igazolhat6, amig
végs6 soron megteremti a pluralista politikai rendszert. Ottlikban is, mint
oly sokakban ekkoriban, nyilvanvaldéan az elsé vilaghabora utani gyak-
ran ellentmondésos eurdpai politikai torténések, illetve a korabban nem
tapasztalt viharos tarsadalmi valtozasok motivaltak a hatarozottsagot
és kiszamithatosagot sugarzo erd iranti igényt.

6.4. Rendszeres politikaelmélet

Az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején lattak napvilagot konyv
alakban azok az 6sszefoglalé jellegli, oktatasi igényeket kielégito, a széle-
sebb olvasokdzonséghez is sz016 politikatudomanyi munkai, amelyekben
rendszerezett modon kivanta kézzétenni a tudomanyszakrdl vallott elmé-
leti felfogasat. Nagyobb 1élegzetli miiveinek tervei mar az 1930-as évek

20 Uo. 207.
2t Uo. 208.
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elejétél érlelédhettek benne. Erdemes egy Szekfiivel folytatott levélvaltas-
bol idézni, mely bizonyitékul szolgal arra, hogy kiilsd, barati motivacio is
kozrejatszott a mitvek megsziiletésében. Szekfii 1933. januar végén a kdvet-
kezéket irta: ,, Ujra elérkezett az idd, hogy a »Magyar Szemle« kényvei
szamdra irando nagyobb méretii »Politika«-d dolgaban Nalad alkalmat-
lankodjam és megkérdezzem, nem szamithatunk-e arra, hogy a folyo
esztendo kardacsonyara e kotettel megjelenhetiink és most mar Veled szer-
zddésre is léphessiink. ™ Ottlik 1933. februar elején kelt valaszaban az alab-
biakat irta: ,, Fogadd igen hdlas kdszonetemet azért a végteleniil jolesé
és kitiintetd figyelmedert, hogy a tavaly mar szobahozott politikai munka
kérdesét ismét folveted! Mint akkor is hangsulyoztam, nincsen semmi fel-
adat, amelyet szivesebben oldanék meg, mint egy ilyen kényvnek a meg-
irasat. »Politika«-rol természetesen nem lehet szo, minthogy a textbook
fogalmanak engesztelhetetlen ellensége vagyok s szerintem a politikanak,
amely csakis torténeti s konretizalhato diszciplinaként exisztalhat, kerék-
betérését és haszontalan skolasztizalasat jelenti minden ldtszat-szisztéma-
nak a felallitasa, ami csak arra jo, hogy az igazi problémahoz ne hagyjon
hozzdférkdzni. Ha tehdt irnék valamit, csakis monografikus feladatra mer-
nék vallalkozni, amely vagy a yModern kormanyformdk« vagy a yModern
politikai gondolat« téemdjat élelné fel. Ezzel a két kérdéssel nem is tudok
nem foglalkozni. De hogy egy kényvvel belathato idén beliil elkésziilhe-
tek-e, ez olyan kérdés, amelyre nem tudok valaszolni.”*”® Mindezekbél
kitetszik, hogy Ottlik nem kivant egy ,,hagyomanyos”, tankdnyvszeri
,Politika”-t irni, mint nagyra becsiilt egykori mestere, Concha; chelyett
a modern politikai gondolkodas kialakulasa és a modern kormanyformak
kérdéskore monografikus feldolgozasa foglalkoztattak. A kdvetkez6 bé fél
évtized igy a tervezett munkak el6készitése és megirasa jegyében telt el.

Nehéz megitélni az utdkor szemléldjének, mennyiben teljesiiltek
Ottlik eredeti szandékai. Csupan azt tudjuk, hogy a tervezett célokhoz kap-
csoléddan harom mii sziiletett meg, melyek szervesen illeszkednek egy-
mashoz. Kronologiailag els6ként a Kornis Gyula, Gratz Gusztav, Hegediis
Lorant és Schimanek Emil szerkesztette 4 mai vilag képe négykoétetes
sorozat masodik darabjaként 1939-ben jelent meg a kdnyvnyi terjedelmii

212 Szekfli Gyula 1933. januar 30-an kelt levele Ottlik Laszlonak. OSZK Kézirattar Fond
7/1573.

23 Ottlik Laszlo 1933. februar 4-én kelt levele Szekfli Gyulahoz. OSZK Kézirattar Fond
1/2441-2442 [21878].
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A politikai rendszerek cimli miive.”’* Ebben — a politikatudomany legfonto-
sabb alapfogalmainak rovid tisztazasat kdvetden — részletesen bemutatja
a ,,jelenkori politikai rendszereket”, igy az un. polgari demokraciak ide-
altipusainak tekinthetd angol kabinetrendszert, a francia parlamentariz-
must, illetve az amerikai prezidencialis politikai rendszert, valamint a két
vilaghabort kozotti idészakban bekovetkezett politikatdrténeti szempont-
bdl jelentés eseményeket és torténéseket. Ugyancsak e miivében tekinti
at az els6 vilaghaborut kovetden kialakult modern totalis allamok eurdpai
tipusainak a kialakulasat és jelen allapotat. Szovjet-Oroszorszagot mint
az ,,uj despotizmust”, a fasiszta Olaszorszagot mint az ,,iij abszolutizmust”,
a harmadik német birodalmat pedig mint az ,,4j cezarizmust” mutatja be.?”

Idében masodikként jelent meg a Magyar Szemle Tarsasag neveze-
tes ,,Kincsestar” sorozataban A politikai rendszerek torténete cimi kis
konyve, mely a kozépkortol az ijkoron at a 20. szazad elejéig mutatja be
ismeretterjeszto jelleggel az eurdpai politika- és kozjogtorténeti fejlemé-
nyeket. Az 1940-ben kozzétett mi elészavaban arra utal, hogy e tanul-
manya és az egy évvel korabban megjelent 4 politikai rendszerek cimi
munkaja ,,szervesen” kapcsolodnak egymashoz, mivel utobbi a két vilag-
haboru kozotti, az id6 szerint ,,jelenkori” politikai rendszereket targyalja.
Ottlikot mindig mélyen foglalkoztatta a politikai ideologidk torténete,
melyet a miiveltség fontos részének tekintett. Alldspontja szerint a poli-
tikai eszmerendszerek befolyasanak ismerete nélkiil a tarsadalmi, torté-
neti, politikai folyamatok 6sszefiiggései nehezen lennének értelmezhetdk,
hiszen a politikai eszmék ,,az emberiség politikai 6ntudatanak valosagos
fényszordi”. Egy az 1930-as évek kozepén megjelent esszéjében megalla-
pitja, hogy a tarsadalmi és politikai alapfogalmaink, kategoriaink, ame-
lyekben ma is gondolkozunk, kevés kivétellel, a gordg allambolcseloktol

2% Orruik Lasz16 (1939): A politikai rendszerek, 361-530.

25 A miirdl elismer6 szemlecikket irt a Tdrsadalomtudomdny hasabjain — Moor Gyula
¢és Horvath Barna egykori tanitvanya — Szab6 Jozsef, a hazai kozjogi és jogbdlcseleti
gondolkodas jeles alakja. V6. SzaBo Jozsef (1940): Kozvéleménytiink tarsadalomlé-
lektani tényez6i. Tarsadalomtudomany, XX. évf. 2. sz. 169—-194. A mi jelentdségét
a recenzens a kovetkezéképpen foglalja Ossze: ,, Nagy szociologiai érzékkel, komoly
tudomanyos apparatussal megirt munka; és mégsem tudomanyos mii. Tobb annal:
irodalom. Lathatolag nem azt tekinti hivatdsanak, hogy egy sziik tudomanyos kornek
szoljon, s ezért jelentésége nem révid jogdszi analiziseiben van... Feladatat a nagy
politikai rendszerek elébiink vetitésében talalja meg. Soraibdl félelmesen diiborégnek
eld azok a kisérteties erck, amelyek azota egy ujabb eurdpai haboru langnyelveibe
fonodtak dssze.” (Uo. 171.)
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szarmaznak.”’® A gorog allamelmélet mar ramutatott szamos ,,6rok” prob-
Iémara, melyet a tudomanyszak miivel6i mint végs6 kérdéseket azdta is
megvalaszolni torekszenek. A politikai gondolkodas torténetével azért
kell foglalkozni, mert a végsd problémak vizsgalatakor minden alkalom-
mal szembe taldljuk magunkat régmult korok jeles allambdlcselGinek
a kérdésekre adott, ma is relevans valaszaival. Ugyanakkor véleménye
szerint minden altalanosité megallapitas csak az adott torténeti-tarsadalmi
kontextusban nyeri el valds értelmét és jelentését: ,, Minden allamelmélet-
nek csak ugy van értelme, amint az egy konkrét politikai valosag, egy
torténelmi tarsadalom és kozélet intézményeivel, szellemével és egyszeri,
soha nem volt és soha vissza nem térd probléemdival dsszefiigg és benne
gyokerezik a kor probléma-tudataban.”"

Végiil e targykorben utolsdként, 1942-ben jelent meg a Bevezetés
a politikaba cimii kdnyve, melynek elészavaban a kovetkezdket irja: ,, E kis
kézikonyv szovegét »Politikai rendszerek« cimii munkam 35 lapra terjedé
bevezetésébdl a kolozsvari egyetemen tartott eléaddasaimmal kapcsolat-
ban fejlesztettem ki. Az elsé hdarom fejezet anyaga [a politikatudomdany
és a politikai rendszer alapfogalmai — Sz. J.] e kézben nemcsak teteme-
sen kiboviilt, hanem gydkeres datdolgozason is ment dt. Ezzel szemben
az utolso fejezet, amely a jelenkori problémak megértéséhez tirténeti beve-
zetéssel kivan szolgalni, csaknem vdltozatlan maradt.”"® Vagyis ebben
a konyvében alapvet6en a politika mint diszciplina fogalmi rendszerének
tovabbi részletezésére tesz kisérletet. Szintén az el6szdban utal arra,
hogy tudomanymodszertani és -kritikai gondolatait nem e helyfitt, hanem
A tarsadalomtudomany filozofidja cimli — masfél évtizeddel korabban
megjelent — kdnyvében fejtette ki. Ugyancsak megemliti, hogy a ,,politikai
gondolkodas klasszikusaival vald eszmecsere” csak torténeti fejtegetések
keretei k6zott lehet , termékeny”, melyet, mint irja, A politikai rendszerek
torténete cimii mivében igyekezett ,,megoldani”.

26 OrTLik Laszlo (1935d): A politikai eszmék a torténelemben. Tdrsadalomtudomany,

XV. évt. 1. sz. 28-34.

27 Uo. 32.

28 OrrLik Lasz16 (1942): Bevezetés a politikdba, 5. Emlitésre érdemes, hogy a mii eldzmé-
nyeként Kolozsvarott 1941-ben — ugyanazon cimmel — napvilagot latott egy 74 oldalas
kényomatos valtozat. V6. OTTLIK Lasz16 (1941b): Bevezetés a politikdba. Ottlik Laszlo
egyetemi ny. r. tanar eldadasai alapjan kiadja a Diakvédé Hivatal, Kolozsvar. (MTA
Kézirattar Ms 4740/43.)
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Ezek utan vegyiik részletesen szemiigyre Ottlik altal a politikatu-
domany?” legfontosabb kérdéseinek tartott témakoroket, melyeket maga
a szerz6 igyekezett az emlitett harom miivében hol didaktikusan — az egye-
temi diszciplinakkal szemben tamasztott kovetelményeknek megfe-
lelve —, hol esszéisztikus, a ,,mivelt” olvasokézonség szamara érthetd
moddon, hol pedig szaktudomanyos alapossaggal korbejarni. Ennek soran
alkalmanként szembesiilhetiink a korabbi irasaiban mar kifejtett gondola-
tai Gjrainterpretalasaval.

6.5. A ,,politika” tudomanyanak fogalmi keretei

Els6ként az Ottlik altal hasznalt politikatudomanyi fogalmi keretet érde-
mes rekonstrudlni. Ezeket legteljesebben a Bevezetés a politikaba cimii
konyvében fejtette ki,?* bar egyes fontos fogalmi elemekkel mar 4 politi-
kai rendszerek cimli miivének bevezet6jében is talalkozhatunk.?®! Ottlik
szerint a ,,politika tudomanyanak” legfobb feladata olyan fogalmak alko-
tasa és ismeretek kozlése, amelyek megkonnyitik a kozélet eseményeinek
megértését, illetve lehetdvé teszik a kozéleti kérdésekben a sikeres tajéko-
zodast és allasfoglalast. A modern politikatudomanyi fogalomalkotésrol
a mar hivatkozott 1930-as enciklopédia szocikkben a kovetkezoket irja:
,»...a politikai tudomany mindinkabb tulhaladva az dallamelmélet merében
analitikus, fogalomelemzé feladatain, a politikai torténés redlis ténye-
z6it, a kiilonbozd tarsadalmi erdket és folyamatokat iparkodik tiizetesebb,
szintétikus tanulmany tdrgydva tenni”.*? Ebbdl is jol latszik, hogy Ottlik
torekedett a hagyomanyos allambdélcseleti fogalomelemzésen tallépve
a szamara mértékado angolszasz politikatudomany moédszertani szten-
derdjeit adaptalni.

29 Ottlik a tudomanyszak diszciplinaris megnevezésekor szinonim fogalomként egy-

arant hasznalja a ,,politika”, a ,,politika tudomany”, illetve a ,,politikai tudomany”
kifejezéseket.

280 OrTLik Laszlo (1942b): Bevezetés a politikaba, 7-98.

1 OrrLik Lasz16 (1939): A politikai rendszerek, 363-381. (A ,,politika tudomany” alap-
fogalmainak rekonstrudlasara a Bevezetés a politikaba cimii — kibovitett valtozatnak
szant — miivében kifejtettek alapjan keriil sor.)

% OrrLik Laszlo (1930d): Allam [szocikk], 89.
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A diszciplina kdzponti fogalma a ,,hatalom”, vagy miként fogalmaz:
A politika... nem egyéb, mint a hatalomrol sz6l6 tudomadny.”” Ottlik
nyilvanvalova teszi, hogy csak megfeleld fogalmi apparatussal lehet
a politikai (hatalmi) jelenségeket tanulmanyozni és leirni, ezért mar a mi
elsé fejezetében tisztazni kivanja az altala hasznalt terminusok jelentés-
tartalmat. Ennek keretében definialja a tarsadalom, a legfontosabb tarsa-
dalmi normék, az uralom, az allam, a nemzet, a szuverenitas, az autarkia,
a civilizacio és a kultura fogalmat.?%

Els6ként a tarsadalom fogalmat, illetve a ,tarsadalom hatalmat”
veszi gorcsO ala. Ennek soran megallapitja, hogy a tarsadalmi szociali-
zacid (nevelés, tanulas) eredménye a tarsadalom hatalmanak, tekintélyé-
nek onkéntes elfogadasa, amit eldszeretettel nevez fegyelemnek. Mindezt
a tarsadalomban ,,konvencionalis” és a ,,parancs” jellegli szabalyok juttat-
jak érvényre. A konvencid, a nemzedékrol nemzedékre atoroklott hagyo-
many csupan a maga tekintélyére tamaszkodhat, nem szavatolja az érvé-
nyesiilését semmilyen ,,er6hatalom”. Ezzel szemben a parancs — miképpen
mar jogbodlcseleti fejtegetéseiben is kiemelte — kikényszerithetd, illetve
»ellenallas esetén megtorlasban fog részesiilni” a nem engedelmeskedo.
A parancs specialitasat ekképp jellemzi: ,, »Parancsot«... nem dltaldaban
a tarsadalom, vagy annak egy olyan tagozata intéz hozzank, amelynek
»tagjai« vagyunk, hanem csakis olyan szervezett tarsadalmi alakulat,
illetéleg ilyennek valamelyik »szerve«, amely szervezett ereje révén »ural-
mat« gyakorol folottiik...” Mig a konvencidt nyugodtan ignoralhatjuk,
addig ,,aki »parancsot« ad nekiink, az rendszerint képes arra, hogy elle-
niink eréhatalmat, tilerdt vegyen igénybe...”?®> A parancsadas az uralom
gyakorlasa, amely mogott — miként fogalmaz — a ,,szervezett hatalmassag”
all. Az ,,uralkod6” hatalom szerveiben az uralmat ,,modszeres” munka-
megosztas alapjan meghatarozott személyek gyakoroljak az ,alarendel-
tek” (,,alattvalok™) felett. Majd gondolatmenetét folytatva az allam, mint
ilyen funkcidt betolté szervezet fogalmi meghatarozasara vallalkozik:

2 Or1LIK Laszlo (1942b): Bevezetés a politikaba, 9.

B4 A konyv egyik ismertet6je kritikus megallapitast tesz a szerz6 fogalomtisztazo
torekvésére: ,,A tudomany miivel6jétdl... elvarhatjuk, hogy fejtegetései... ne csak
a feliileten haladjanak, hanem kiilonb6z6 szempontok megvilagitasa mellett a fogal-
mak helyes tisztazasara vezessen. E tekintetben a mii némi hianyt rejt magaban.”
[HorviTH R. Karoly (1943): Ottlik Laszl6: Bevezetés a politikaba (Ismertetés).
Athenaeum, XXIX. évf. 3—4. sz. 370.]

25 Or1LIK Laszl6 (1942b): Bevezetés a politikaba, 10-11.
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,, Azt az uralkodo hatalmi szervezetet... amely egy bizonyos, hatarozottan
kériilirhato, azaz dllando »hatarok« kozétt fekva teriileten minden egyéb
szervezettel szemben dllando tulerével rendelkezik, »allam«-nak nevez-
ziik. Roviden és markdansan szolva: az dallam nem csupan uralkodo, hanem
egyuttal »folényes« hatalom birtokosa, azaz olyan hatalmassag, amely-
lyel szembeszallni eleve reménytelen villalkozds...”*® Ottlik fontosnak
véli az allam fennallasanak feltételeként megemliteni, hogy az alattvalok
tekintélyes része magat erkdlcsileg azonositsa a hatalommal, illetve annak
torekvéseivel. Az ,,alavetett sokasag” az uralkodd hatalom erejével fenn-
tartott béke és rend intézményes keretei kdzott a biztonsagos és nyugodt
élet feltételeinek megteremtésével hozzaszokik ahhoz a gondolathoz, hogy
a hatalom fennallasa helyes és sziikséges, azaz erkdlcsileg igazolt, ezért
parancsait teljesiteni kotelesség.?®’ A sokasagot pedig, amely magat mora-
lisan az allamhatalommal azonositja, ,,allamalkotd”, ,,allamfenntart6”
nemzetnek nevezi.”®® Vagyis a nemzetnek nevezhet§ ,,embersokasagot”
nemcsak az allamhatalom kényszerit6é hatalma egyesiti, hanem az egész
nemzetet athatd azon meggy6z0dés, hogy ,,az allam parancsainak, a jog-
szabdlyoknak, eleget tenni erkolcsi kiotelesség” > Igy az allam parancsai-
nak érvényessége Ottlik szerint elsdsorban az egyének ,,lelkiismeretében”
¢16 tarsadalmi konvenciok erején alapszik, azaz ,,az dllam hatalma kon-

venciok erejével biztositott uralom”.**°

86 Uo. 11. Az allam mint ,,folényes hatalom” megfogalmazassal talalkozhatunk

a ,,Nemzet és nemzetiség” cimii 1930-ban megjelent tanulmanyaban is. V6. OTTLIK
Laszl6 (1930b): Nemzet és nemzetiség. Klny. a ,,Magyar Kisebbség” Nemzetpolitikai
Szemle IX-ik évfolyamabol. Husvéth és Hoffer Ny., Lugoj [Lugos]. 4.

Ottlik mindezzel kapcsolatban az allam ,tekintélyér6l” is emlitést tesz. A konzer-
vativ politikai filozofia e fontos kérdésérdl a kovetkezoket irja: ,, Mennél erdsebb
az uralkodo szervezet és mennél helyesebb, bolcsebb szellemben érvényesiil a vezetdk
hatalma, anndl nagyobb lesz az dllam tekintélye, s anndl inkdbb fogja a sokasdghoz
tartozo egyes alattvalo kotelességének érezni, hogy annak magat onként alavesse,
hogy parancsainak onként engedelmeskedjék.” [OTTLIK Laszlé (1942b): Bevezetés
a politikaba, 23-24.]

A hatalom erkolcsi igazolasanak problémajara Ottlik nem tér ki. Egykori recenzense
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6 nem néz szembe azzal a lehet6-
séggel, amikor a hatalom parancsai kezdettol fogva ,.erkélcsi defektusba szenved-
nek”. A moralis szempontok ebben az esetben ,,elobb-utobb szétrobbantjak, vagy
lassan szétmalasztjak az ilyen hatalmat”. [HorvAatu R. Karoly (1943): Ottlik Laszlé:
Bevezetés a politikaba, 370.]

2 OrTLik Lasz16 (1942b): Bevezetés a politikaba, 12.

20 Uo. 13.
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288



6. ALLAMBOLCSELETI ES POLITIKATUDOMANY]I VIZSGALODASOK 101

Az allam ,kitiintetett” szerepérdl szolva Arisztotelész Politikaja nyo-
man az allam mibenlétének meghatarozasakor harom szempontot emel ki:
A mai tudomdny miiszavaival kifejezve, azt mondhatjuk, egy uralkodo
szervezet akkor érdemli meg az »dllam« nevét, ha meg tudja valositani
1. a »szuverénitas«, 2. az »autarkia«, 3. a »civilizdacio« feltételeit.””" A szu-
verenitas 1ényegét abban latja, hogy az allam minden egyéb szervezett
hatalommal szemben a hatarain beliil ,,alland6 tGlerében” van, s a hataro-
kat minden kiilsé hatalommal szemben meg tudja védeni. A szuverenitas
mint ,,allami féhatalom” fogalmat késébb igy jellemzi: ,, 4 szuverénitds
az allamhatalom félényességét, ellendllhatatlan erejét jelenti: szuverén
tehat az, aki az dllamhatalom egészével rendelkezik. A szuverén hata-
lom... a mindenkori kormanyzé hatalom birtokaban van...”** Az ,,autar-
kia” alatt azt érti, hogy az adott allam képes legyen a lakossagat az anyagi
életfeltételeket biztositd ,.termelvényekkel” ellatni. A civilizaci6é fogalma
pedig arra vonatkozik, hogy az allam ,,rendet” tart sajat teriiletén, vagyis
biztositani tudja a bels6 békét: ,, Civilizacio ott van, ahol szilard »jogrend«
uralkodik, amely mindenkinek megszabja a maga »szabad«, azaz jog-
szerti tevékenységének korlatait és biztositia azt, hogy az egyesek kézott
felmeriil6 ellentétek kiegyenlitése békés uton legyen lebonyolithatd.”*
Civilizalt viszonyok tehat ott vannak, ahol az allam fenntartja maganak
az erészak alkalmazasanak a jogat, de egyben megteremti az arisztotelé-
szi ,,jo élet” feltételeit, vagy miként nevezi, a ,,kulturat”. A kultira— Ottlik
meghatarozasa szerint — nem egyéb, mint ,,anyagi és szellemi javak, azaz
értékes dolgok termelésére iranyulo tudatos és sikeres tevékenység s e teveé-
kenység utjan létrehozott javak Osszessége” > A nemzetté lett trsada-
lomban kifejlodott kultura egységes ,,stilust” 61t magara, amelyet ,,nem-
zeti kulturanak” nevez. Mindezek alapjan dsszefoglalo jelleggel az allam
fogalmat a kovetkezOképpen adja meg: ,,...egy bizonyos »autarkiaval«
biré teriileten folényesen uralkodo (wszuverén«) hatalmi szervezet, amely

291 Uo.

22 Uo. 22. Itt érdemes megjegyezni, hogy Ottlik 1935-ben egy esszét szentelt a kisebb-
ségi autonomia kérdésének, melynek soran nagy terjedelemben targyalta a szuve-
renitas jelentésének torténeti vonatkozasait. V6. OTTLIK Laszlo (1935b): Kisebbségi
autondmia. Magyar Kisebbség, XIV. évf. 5. sz. 105-115. irasat francia nyelven is
kozzétette: OTTLIK Laszlo (1935¢): Autonomie et souveraineté. Nouvelle Revue de
Hongrie, XXVIIL. (4) Tome LII. (janvier-mai 1935). 220-232.

23 Or1LIK Laszl6 (1942b): Bevezetés a politikdaba, 14.

294 UO.
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a hatalmanak aldvetett teriilet (vorszag«) egész lakossagat a »civilizacio«
dldasaiban részesitve, egyuttal megteremti az illeté orszagban a »kul-
tura« kibontakoztatasanak legfontosabb eldfeltételeit”. >

E bevezetd gondolatok utan 1at hozza a politikai rendszer tanulma-
nyozasat lehetévé tevo fogalmi rendszer leirasahoz. Elészor a ,,politikai
analitikanak” nevezett fogalmi kategoriarendszer felallitasara vallalkozik,
mely alkalmas a politikai rendszerek statikus jellemzésére. Szakitva a kora-
beli politikai kézikényvek hagyomanyos beosztasaval, az ,,Alkotmany-
tan” helyett a ,,politikai rendszerek tananak” nevezett kérdéssel foglal-
kozik, amelynek a ,,valosagos” alkotmanyok vizsgalata, vagyis a kdzjogi,
normativ renddel nem feltétleniil egyez6 realitas bemutatasa az elsddleges
targya. Véleménye szerint a politikai rendszerek megismeréséhez e kate-
goriakra van leginkabb sziiksége a politikatudomanynak.

A kovetkezékben négy kérdéskor és az ahhoz kapcsolddo fogalmak
analitikai elemzésére keriil sor. Ennek soran t6bb olyan terminus pontosi-
tasara, sajatos ottliki definialasara keriil sor, amelyeket korabbi miiveiben
mar hasznalt, de értelmezési kontextusat csupan a Bevezetés a politikaba
ciml konyvében fejtette ki bévebben. Elséként a ki (kik) kormanyozzak
az allamot — vagy masképpen, ,,kinek a birtokaban van a politikai féha-
talom?” — kérdésrodl esik szd. Az erre adott valaszt a ,,kormanyforma”
fogalmaval igyekszik leirni. Ottlik szerint elsdédlegesen itt érhetd tetten
a kdzjog és a politikai tudomany kozelitési modjai terén tapasztalhatd
kiilonbség. A kozjog arra keresi a valaszt, hogy a hatalyos jogszabalyok
alapjan az allam mely szerve gyakorolja a ,,kormanyzo6 hatalmat”, helye-
sebben a kormanyzas ,,jogkorét”. A politikai tudomany ezzel szemben
arra fokuszal, hogy ki vagy kik gyakoroljak valésagosan a kormanyzo
hatalmat, ,, tekintet nélkiil arra, hogy e hatalmasok maguk toltik-e be
az allamnak ama f6 szervét, amelyet a kormanyzo hatalom az alkotmany-
Jjog eldirdsai szerint megillet”.**° Ottlik tehat nem kozjogi, hanem politikai
értelemben vett kormanyformarodl beszél, illetve ennek megfeleléen hasz-
nalja a ,,politikai kormanyforma” kifejezést.

A fogalmi tisztazas soran elséként két kategdriat kivan pontositani.
Tipizalasanak az az alapja, hogy hany személy a birtokosa a kormanyzo
hatalomnak. Ha egy személy gyakorolja a hatalmat, akkor ,,monarchiardl”,
ha tobb, akkor ,,poliarchiardl” lehet beszélni. Ugyanakkor a tobb személy

» - Uo. 17.
6 Uo. 19.
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a valdsagban — empirikus értelemben — csupan ,,kevés” személy lehet,
ezért a poliarchia valojaban mindig csak ,,oligarchia” lehet. A poliarchia
Iényegét és valdsagat illetéen megallapitja, hogy ,,ahol a féhatalom név-
leg, azaz kozjogilag népesebb testiileteket vagy gyiilekezeteket illet, ezek
elkeriilhetetleniil partokra oszlanak és egy vagy mds pdrtnak, illetoleg
a partok vezetdibol alakult sziikebb csoportoknak iranyitdsa alatt allanak.
Ahol pedig ilyen csoportosulads utjan sem lehet valamelyest tartos hatalmi
rendet, politikai hierarchidat teremteni, ott a »poliarchia« elobb-utobb
minden »archia« ellentétébe, »anarchiaba« megy dt...”*” Nem véletle-
niil nevezi Ottlik a politikat ,,valésagtudomanynak”, melynek célja nem
a fikciok, hanem a 1étez6 valdsag, az ,,é16 és hato er6k” tanulmanyozasa.
Ugyanakkor a végs6 kategorialis kérdések koziil a kormanyformat tekinti
az egyetlen tiszta ,,ténykérdésnek”. Minden mas kérdés a politikai rend-
szer mikodésére, magara a kormanyzasra vonatkozik.

A kormanyforma fogalmatol elkiiloniti az allamforma mint elmé-
leti konstrukcidé definiciojat. Az allamforma fogalmi meghatarozasakor
a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: ,, Milyen jogcimen, kinek a neveé-
ben kormdnyoz a féhatalom birtokosa?” ,,Ki szentesiti a kormanyzohata-
lom rendelkezéseit?” ,,Ki a szuverénitdas alanya?” Vagyis: , Egyszoval:
»Ki uralkodik?«”*® Az allamforma fogalma valojaban a kormanyzo hata-
lom gyakorlasanak ,,jogcimérdl”, illetve annak igazolasarol szol.

Ottlik a ,,lehetséges” allamformakat — ismételten goérog fogalmakat
hasznalva — harom 6 csoportba sorolta: 1. ,,autokracia” mint egy személy
uralma; 2. ,,arisztokracia” mint a ,,legjobbak” uralma ¢s 3. ,,demokracia”
mint a ,,sokasag” uralma.?®® Az autokracia eszmetorténeti szempontbol
a monarchikus kormanyforma, az arisztokracia pedig az oligarchia jogcimét

7 Uo. 20.

28 Uo. 22.

2% Uo. 25. Vazlatos formaban az allamformakra vonatkozo téziseit mar egy 1930-ban
megjelent enciklopédia-szocikkben is megfogalmazta: ,,...a kévetkezé allamforma-

kat kiilonboztetjiik meg: 1. A korlatlan (abszoliut) monarchiaban a legfébb hatésdgot
egyetlen személy (vallamfé«) télti be, és pedig eredeti jogon; 2. a korlatolt (helytele-
niil u. n. »alkotmanyos«) monarchiaban a legf6bb hatésagot az allamfd az allampol-
garok egyetemét képviseld testiilettel egyiittesen tolti be; 3. az arisztokraciaban egy
koztestiilet a szuverénitas kozvetlen hordozoja, amely kifejezetten és hagyomanyosan
nem az osszes dallampolgarokat, hanem ezeknek csak kisebb részét foglalja magaban,
illetoleg képviseli; 4. a demokraciaban ellenkezdleg az dallampolgarok tobbségét,
vagy e tobbség valasztott képviseletét illeti meg az allami féhatalom; 5. a cezarizmus
végiil csak abban kiilonbozik az abszolut monarchiatol, hogy az dallamfé nem eredeti
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volt hivatva ,,szentesiteni”. A demokracia elmélete pedig ugy jott létre,
mint a tekintélyuralom ,,ellenelmélete”, negacidja. Az allamformak elmé-
leti konstrukcioi Ottlik nézetei szerint a kormanyformak tiikkrében, azok-
kal Osszefiiggésben valnak a politikai tudomany mint valdésagtudomany
szamara érdemben értelmezhetdvé. A torténelem bonyolult folyamatai igy
olyan kormanyzati konstrukciokat tudtak és tudnak Iétrehozni, amelyek-
ben a harom allamforma mindegyike el6fordul akar monarchikus, akar
oligarchikus kormanyforma viszonyai k6zo6tt. Az idék folyaman ezek
a ,.kapcsolatok™ jellegzetes politikai rendszerek ,,formaruhajat” vették
magukra. Az Gn. 6nallo politikai rendszerek ottliki tipologiajat érdemes
a szerzé gondolatainak hosszabb hivatkozasaval bemutatni: ,,Ha a feje-
delmi autokrdcia nevében a tényleges hatalmat egy személy (maga a feje-
delem vagy mindenhato allamminisztere, »kancellarja«) gyakorolja, »sze-
mélyes« kormanyzasrol, ha viszont egy kifelé zart egységet mutato testiilet,
wtitkos tandacs« a hatalom birtokosa, »kabinet«-kormdnyzasrol szokds
beszélni. Az, amit a kézikonyvek »felel6s alkotmanyos« kormdanyrendszer-
nek, illetéleg »konstitucionalizmus«-nak neveznek, nem egyéb mint arisz-
tokratikus monarchia. Viszont az arisztokratikus oligarchia a klasszikus
»republikanizmus«-ban (Roma, Velence) s a »parlamentarizmus« régebbi
tipusaban (Anglia Gladstone eldtt) testesiilt meg. Az antik »cezdrizmus«
és ennek modern hasonmdsai (Napoleon, Hitler), ugyszintén az Amerikaban
otthonos »prezidencializmus« a demokratikus monarchia iskolapél-
dai, — s végiil az ujabb »parlamentarizmus« (Franciaorszag a harmadik
koztarsasag idején), illetoleg a jelenkori parlamenti »kabinetrendszer«
(Anglia) a demokratikus oligarchia jellemvondsait viselik.”?* Az egysze-
riibb attekinthet6ség kedvéért tablazatos formaban is érdemes rekonstru-
alni Ottlik politikai rendszerek tipizalasara vonatkozo kijelentéseit:

Jjogcimen, hanem mint az dllampolgdrok egyetemének képviseldje uralkodik.” Lasd
OrrLIK Laszlo (1930d): Allam [szocikk], 87.

Ottlik 4 politikai rendszerek torténete cimii 1940-ben megjelent miivében a kormany-,
illetve allamformak tipizalasat roviden a kovetkezoképpen Osszegzi: ,,[A] kormdny-
zas, vagyis a hatalom gyakorlisa egy személy, vagy egy sziikebb csoport feladata
lehet s kovetkezésképp csak kétféle kormanyforma lehetséges: monarchia és oligar-
chia. a hatalmat azonban monarchiak és oligarchak egyarant gyakorolhatjak egy sze-
mélynek, a »legjobbaknak«, vagy a nagy tomegeknek mint »szuverénnek«, azaz minden
jog és hatalom alanyanak nevében s igy haromféle allamforma lehetséges: autokrdcia,
arisztokracia és demokracia.” [OTTLIK Laszlo (1940b): A politikai rendszerek torté-
nete..., 36.]

30 OrrLIk Lasz16 (1942b): Bevezetés a politikdaba, 26.
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Kormanyformak

monarchia oligarchia

autokratikus monarchia
autokrdacia (,.fejedelmi autokracia”,
,személyes kormanyzas™)

autokratikus oligarchia
(,kabinet-kormanyzas”)

arisztokratikus monarchia
arisztokracia | (,,felelos alkotmanyos kormany- | arisztokratikus oligarchia
zas”, , konstitucionalizmus™)

Allamformak

demokratikus monarchia
demokrdcia ,,cezarizmus”, demokratikus oligarchia
,prezidencializmus”)

A politikai rendszer leirasa és jellemzése soran analitikai terminusként
mutatja be a politikai vita fogalmat. A tarsadalomban, annak sziikebb
kozosségeiben a politika (koziigyek) helyes vitelérdl allandé vita folyik.
apolitikai vitat a politikai vetélkedés ,,békésebb” formajanak nevezi, amely
a ,.fejek beverése helyett azok megnyerésére torekszik™: ,,...mennél inkdabb
lép elotérbe a logikus, raciondlis érveket keresé politikai, kézéleti vita
jelentdsége, anndl kevésbé érheti be a politikai hatalom birtokosa azzal,
hogy a maga hatalmdat merdoben jogcimének hangoztatisdaval tamassza
ala” 3" Vagyis logikus, racionalis érvekkel kell bizonyitania, hogy a kor-
manyzas helyes célokat kovetve a kozérdeket szolgalja. Ottlik szerint a vita
értelme és egyben célja, hogy a felek meggy6zzék egymast. Ennek elen-
gedhetetlen feltétele, hogy a meggy6z6 érvek tekintetében egyetértés
legyen ko6zottiik.3? A vita soran a kozvéleményt befolyasold érvek rend-
szere ,elvi, eszmei, vilagnézeti alakot” 6lt, amely mozgositd erét képes
gyakorolni. Ottlik a vilagnézet fogalmat és 1ényegi vonasait — az analitikai
elemzés szempontjabol sziikségesnek tartva — egy labjegyzetben ekképp
hatarozza meg: ,, Vilagnézeten dltalaban elméletet értiink, amely tudatos
értékeld allasfoglalasbol ered és zart, minden mdsnak érvényét kizaro
elvek, eszmék rendszerévé igyekszik kiépiteni. (Igy: »nacionalizmus,

ot Uo. 29.

02 Ottlikkal e kérdésben vitaba szall Szabo Jozsef, aki kijelenti, hogy ,,igazi vildgnézeti
ellentétek esetén nincs értelme vitanak, mert tulajdonképpen nincs kozés nyelv, amin
a vitatkozok megérthetnék egymdst, mas lévén a kozos kifejezések mogott a jelen-
tés...” [SzaBo Jozsef (1940): Kozvéleményiink tarsadalomlélektani tényezdi, 173.]
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»szocializmus« stb.) A vilagnézeti elméletek fotemdja az ember dllds-
foglalasa a kdrnyezetével szemben,; célja az embereket ilyen vagy olyan
dllasfoglalasra birni; eszkoze pedig az embereknek adando rendszeres
utmutatds arra nézve, hogy az életben rajuk varé feladatokat hogyan
tlizzék ki és hogyan oldjak meg. Az ilyen utmutatas eredménye filozofiai
rendszer: etika, moralis filozofia, ha az individuumokkal — embertdrsaival,
Istennel — dllitja szembe, politikai filozdfia, ha az egyesnek a tarsada-
lommal, az emberi kézdsséggel szemben elfogadhato allaspontjat igyek-
szik meghatdarozni.”"

A politikai-vilagnézeti vita Ottlikot elvezeti két tovabbi analitikai
fogalomhoz. A legitimitas és legalitas kérdéseirdl szolva megjegyzi, hogy
szorosan Osszekapcsolodnak a hatalom (hatalmi célok) igazolhatosaganak
és gyakorlasanak témajaval. A legitimitas kérdését a politika gyakorlati
célszerliségi szempontjai alapjan veszi gorcsé ala. A politika célja —illetve
»attitiidje” — kétféle iranyultsagu lehet: ,, 4 politikanak szamtalan konkrét
célja mellett attitiidje mindig okvetleniil yindividualizmus« vagy »kollek-
tivizmus«. Kovetkezésképp minden dallamforma legalabb is kétféle létjogon
exisztalhat.”?** Ezen szempontok alapjan az allamformak tovabbi tipizala-
sat a kovetkezOképpen végezte el:

,,A) Az autokracia »tirannisz« (zsarnoksag), ha merében az uralkodo-
nak személyes vagyait, szeszélyeit vagy rogeszméit szolgdlja — és »abszo-
lutizmus«, ha célja az altala képviselt istenség vagy glorifikalt emberi
kozosség (csaldad, dinasztia, patrimonialis dllam) dicséségét szolgalni.
(Az abszolutizmus viszont ehhez képest »teokratikus«, »dinasztikus« vagy
»felvilagosult«, azaz kézérdek, allamérdek szerint igazodo autokracia.)

B) Az arisztokracia »timokratikus« — itt becsvdgy van eldtér-
ben, —vagy »putokratikus« — itt a vagyonossagon van a hangsuly —, ha
csak az uralkodo osztaly tagjainak boldogsdgat tartja szem elott és »patri-
otikus«, ha az orszag, a haza dicsdségét tekinti zsinormértéknek.

C) A demokracia politikai attitiidje »szocializmus« — elétérben a jolét —,
vagy »pacifizmus« — fécél a béke —, ha a népnek mint egyénekbdl allo
sokasagnak boldogsagat tartja iranyadonak; »nacionalizmus«, ha a népet
orokéletii eszmei egésznek, »nemzetnek« tekinti és ennek dicséségét
kivanja szolgalni, illetéleg »imperializmus«, ha e dicséség megvaldsuldsat

305 OrTLik Laszl6 (1942b): Bevezetés a politikaba, 32 (1. sz. labjegyzet).
04 Uo. 34.
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a héditasban, mas népek és orszagok leigdzdsaban latja.” Erdemes
az allamformatipusok ottliki osztalyozasat is tablazatban szemléltetni:3%

Allamformak
autokrdcia arisztokrdcia demokracia’”
Individualisztikus | ,tirannisz” 1. ,,timokratikus” 1. ,,szocializmus”
attitiid (cél) (zsarnoksag) 2. ,plutokratikus” | 2. ,,pacifizmus”
,abszolutizmus” »patriotikus” 1. ,,nacionalizmus”
. . : 2 : So1i 55308
Kollektivista a) ,.teokratikus 2. ,,imperializmus g
attitiid (cél) b) ,,dinasztikus”
c) ,felvilagosult”

A legalitas analitikai fogalmat a kdzhatalom két ,,f6 eszkdze” — a hata-
lom (hatalmi apparatus), illetve az egyén mint a hatalom alarendeltje — olda-
larol, pontosabban viszonyanak exponalasaval kozeliti meg. E tekintetben
a legalitas két (ideal)tipikus formajaként kiilonbozteti meg a ,,liberaliz-
mus”, illetve az ,,etatizmus” habitusat. Az el6bbiben ,,minden szabad,
ami torvényesen megtiltva nincs”, az utobbiban ,,csak az szabad, ami
a torvények szellemébdl kovetkezik™ attitiidje érvényesiil.’” Ha azonban
a hatalom birtokosa a ,,torvényesség” fogalmat, illetve a hatalom gya-
korlasanak korlatjat nem ismeri és dontéseinek végrehajtasat a pillanat-

nyi ,,opportunitas” hatarozza meg, a rendszer mitkddésében semmilyen

305 Uo. 35.
3% Uo. 34-35. [Ugyanez megtalalhato OtrLik Laszlo (1939): A politikai rendszerek,
370

307 Bevezetés a politikdaba cimli mitvében — kiilondsebb részletezés nélkiil — a demokra-

cia harom lehetséges tipusat kiilonbozteti meg: 1. ,,polgari”, 2. ,,népi”, 3. ,,proletar”.
V6. OrTLIK Lasz16 (1942b): Bevezetés a politikdba, 74.

Horvath R. Karoly az imperializmusnak a demokracia politikai attitiidjeként valo
ottliki felfogasat erdteljesen kritizalja. Ugy véli, hogy a szerzé nem indokolja meg
allitasat, ami abbol a kozkeletii felfogasbol ered, mely demokratikus allaspontnak
tekinti a nemzetek 6nallo, mas nemzetektdl nem fliggd entitasként vald felfoga-
sat. Mindebbdl ,,logikus” kovetkezményként adodik a ,,felfokozott nemzeti ontudat
s a hatalmi és gazdasagi érdekekért kiizdd imperialista dllam eszméje”. Ez a felfogas
azonban a recenzens szerint ,,mar rég elhagyta a demokratikus felfogas talajat”. [Vo.
HorvAaTH R. Karoly (1943): Ottlik Laszlé: Bevezetés a politikaba, 370-371.]

399 OrTLIK Lasz16 (1942b): Bevezetés a politikdaba, 36.
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»legalitas” nem érvényesiil. Az ilyen uralmi rend tehat nem torvényes,
hanem 6nkényes, és a ,,deszpotizmus” attitiidjével jellemezheto.

A politikai rendszerek ugyanakkor alland6 valtozasban vannak.
Ottlik szerint a ,,politikai dialektika” éppen ennek megragadasara vonat-
kozé vizsgalodasokat jelent a politikatudomanyban: ,, Dialektikai tiinédé-
seink arra tanitanak, hogy a politika is, mint a létezé dolgok egész vilaga,
amelynek az csupan egyik szegmentuma, a sziintelen mozgas, hullamzas,
valtozas torvényének uralma alatt dll.””*'° Ennek kapcsan els6ként a politi-
kai vitaban formalodo kézvélemény kérdésével foglalkozik. Ottlik az élet
részét képez6 politika valtozasait a kdzvélemény valtozasara vezeti visz-
sza. Allaspontja szerint a kozvélemény ,végsé tarsadalmi realitas”, amely
hatast gyakorol, és amit a tarsadalmi és politikai ,,aramlatok” megfor-
malni igyekeznek. Ugyanakkor a felszinen mindig a ,,vilagnézeteket” 1at-
juk, amelyek egyes tarsadalmi csoportok altal kivanatosnak tartott viszo-
nyokrdl szélnak. Ezzel szemben a kozvélemény ,,a tdarsadalomnak arrol
valo felfogasa, hogy mi az adott pillanatban a »realitis«, vagyis, hogy
melyik az a vilagnézet, amelynek a fennallo kériilmények kézaott tulnyomo
gyozelmi esélyei vannak. A vilagnézetnek allasfoglalas, a kozvéleménynek
megallapitas jellege van. A vilagnézet kiizdelemre késztet, de a kozvéle-
mény donti el, hogy ebben a kiizdelemben kinek lesz igaza.”"!

Ottlik a korszak egyik megkeriilhetetlen szocialpszichologiai kér-
dését exponalva vizsgalja a kézvélemény formaldédasanak motivacioit,
és az ebben meghatarozé egyén, k6zosség, illetve tomeg szerepét. Meg-
allapitja, hogy a tomegnek és igy a tobbségnek valdjaban nincs ,,véle-
ménye”, cselekedeteit, allasfoglalasait tobbnyire az érzelmek és 0szto-
nok iranyitjak. A kozvélemény alakitasaban a tarsadalom ,,intelligens”,
vezet rétegeinek van meghatarozo szerepe. E helyiitt sz6l a kézvélemény,
a vilagnézet és a propaganda viszonyardl. A propaganda jelentéségét
és erejét elsOsorban abban latja, hogy nem érvekkel kivanja ,,aldozatat”
meggy06zni, hanem az ellenallast egyre fokozddo ,,szuggesztidoval” probalja
megtorni. A ,,behodolas” eredménye a sajat vilagnézet pozicidinak fel-
adasa, a megalkuvas, majd pedig indokok talalasa lelkiismeretiink meg-
nyugtatasara.

A kovetkez6 definicidként a tarsadalmi osztaly fogalmat jarja koriil.
Kiindul6é megéallapitasa szerint az osztaly ,,egy tarsadalmi embertipushoz

310 Uo. 76.
M Uo. 37-38.
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tartozo egyesek osszessége”? A kulcsfogalomként hasznalt ,,emberti-
pus” meghatarozasaban részben gazdasagi (,,¢letszint”, anyagi eréforra-
sok), részben tarsadalmi (hasonl6 szokasok, izlések, érdekek) fogalmi
kategoriak alkalmazasaval talalkozhatunk: ,, Egy embertipushoz e szerint
azok tartoznanak, akik ugyanazon az életszinten, hasonlo kériilmények
kozott élve, hasonlo szokdsok uralma alatt dallnak, akik tehdt egymdst
nehézség nélkiil meg tudjak érteni, mert a »ilag«-rol, amelyben élnek,
megkozelitéleg azonos képiik van. Eszerint az embertipus gondolatvila-
gat az osztalyhelyzet hatdarozza meg, amely a szokadsok, az izlések, az érde-
kek messzemend azonossdgat fejleszti ki...”?"> Mindezek alapjan a ,,szoka-
sos” osztalyozas alapjan harom plusz egy osztalyt kiilonboztet meg: felso,
kozép- és alsé osztalyokat, valamint egy negyediket, az Gn. legalsé osztalyt,
vagy masképpen nevezve, ,,nincstelencket”, ,,proletarokat”. Megallapitja,
hogy az osztalytagozodasnak nem egyetlen forrasa és ismérve az anyagi
erd (,,vagyon- vagy jovedelemeloszlas”) és az ezt tiikkrozo életszinvonal,
hanem a tarsadalom egész hierarchidja, ,,vizszintes tagozodasa”, azaz
arangkiilonbségek rendszere is meghatarozo szerepet tolt be. igy az anyagi
osztalyhelyzet nem lehet az adott ,,embertipus” vilagnézetének egyetlen
forrasa; mindehhez tarsul az a bens6, nem feltétleniil tudatos meggy6z6-
dés, hogy 6t a ,,természettdl fogva” egy bizonyos osztalyhelyzetnek meg-
felel6 életszinvonal és annak megfeleld ,,megbecsiilés” illeti meg, vagyis
neki is megvan a tarsadalmi hierarchidban a maga helye és rangja. Mindez
elsésorban az adott személy tarsadalomban betdltott szerepébdl kovetke-
zik: ,, Az osztalytagozdddas eredetét ekképp a tarsadalmi munkamegosz-
tasban s a funkcioknak konvencionadlissa valt tarsadalmi értékelésében
kell keresni. Az egyén osztalytudata a tarsadalom kialakult értékrendjére
tamaszkodik: ez adja annak hitelességét, a targyilagos erdt.”™ E helylitt
is markansan tetten érheté Ottlik konzervativ szemlélete és értékrendje.

A politikai dialektika egy tovabbi fontos intézményével is behatoan
foglalkozik. Az érdekképviselet és annak modern formajaként 1étrejott
nyos tekintetben ugyanaz a funkcidja, mint az érdekképviseleti szerveze-
teknek: a tarsadalmi osztalyokat, rétegeket alaktalan és cselekviképtelen
sokasagokbdl tarsadalmi csoportokkd, azaz allandosult organizdcioval,

312 Uo. 43.
W Yo, 44-45.
34 Uo. 48.
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»szervekkel« rendelkezd é16 valésagga tomoriti és alakitja. " Mig a klasszi-
kus érdekképviselet célja az adott osztaly, illetve mesterség, foglalkozasi
csoport ,,legitim” érdekeinek a kozérdek hatarai kdzotti védelme, a fenn-
allé hatalmi eréviszonyok kozott elérhetd legkedvez6bb kompromisszum
elérése, addig a partok vilagnézeti alapon folytatnak politikai kiizdelmet,
és céljuk nem elsésorban a kompromisszum, hanem a gy6zelem kivivasa,
a politikai hatalom meghdditasa.

Ottlik 4 politikai rendszerek térténete cimli miivében a partrendszer
miikddésének rovid elemzését adja. Definicioszer{i meghatarozasa szerint:
A politikai partok nem egyebek mint sziirék, amelyeknek feladata a tar-
sadalmi érdekcsoportokat vilagnézetek szervint »megsziirni«, rendezni
és azokat igy lecsokkenteni arra a szamra, amely a politikai harc raci-
onalizalasat lehetové teszi, azaz biztositia, hogy a politikai harc rendes
mérkdzés formdjat oltse és ne fajuljon dltaldnos tumultussa.”'® Ezért egy
partrendszer annal jobban megfelel a célnak, annal ,,normalisabb”, minél
kevesebb szamu part verseng egymassal. Természetesen nem lehet ver-
seng6 partrendszerrdl beszélni ott, ahol a partok szama egyre csokken,
mert igy a ,,vilagnézetek kiizdelmérdl” nem lehet szo: ,, 4 »part« ebben
az esetben — irja Ottlik — csak névieges part, a valésagban az allami appa-
rdtus egy alkatrésze, az allami hatalom egy szerve.””" Az ,értelmes part-
alakulas” feltétele, hogy a tarsadalomban a kiilonb6z6 érdekcsoportokbél
szabadon alakulhassanak politikai partok. Mindenfajta ,,mesterséges”
hatalmi befolyas csak negativ kovetkezményekkel jarhat a partrendszerek
alakulasara.

A ,,partharcok dialektikdja” kapcsan megallapitja, hogy a politikai
part kétségkiviil ,ellenzéki alakulat”, annal inkabb szamithat sikerre,
minél élesebben fordul szembe a fennalld hatalommal. Ugyanakkor a par-
tok ,,kiildetése”, hogy az adott orszag kormanyzasaban részt vegyenek, azt
befolyasoljak. Ehhez els6sorban vilagnézeti alapon torekszik hiveit moz-
gositani. Ottlik kiemelked6éen fontosnak itéli a kormanyzashoz sziikséges
képességek — pl. ,,ismeretek, tapasztalatok, intuicidk, itéléerdk és erkdlcsi
tulajdonsagok” — meglétét, s csupan masodlagos jelentéséglinek gondolja
a vilagnézeti meggy6z6dést. E ,,jarulékos tényez$” ugyanakkor mégis
fontos eleme a kormanyzasnak, illetve az arra vald torekvésnek, hiszen

315 Uo. 49.
316 OrTLik Lasz16 (1940b): 4 politikai rendszerek torténete..., 64.
37 Uo.
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a vilagnézet jelenti egy politikai part ,,metafizikai azonossagat”. A partok
vilagnézeti alapjat — melyre a partharcok soran az ellenfelek részérél kriti-
kai 0ssztiiz zadul — Gsszetett jelenségnek tekinti: ,, Minden vilagnézet... két
abszolutumnak egymassal valo ésszefiiggését fejezi ki. Ez a két abszolut
adat, amellyel egy politikai part vilagnézetét meghatarozhatjuk, egyfeldl
politikai eszméinek foglalata, masfel6l ama tarsadalmi osztalyhoz tartozo
embertipusnak jellegzetes gondolkodasmaodja, amelyre a part elsésorban
apellal, amelybdl hiveinek torzsokés tabora, kozonsége kikeriil. A poli-
tikai hatalomért vivott harcaban, taktikai helyzetéhez képest a part hol
politikai eszméit — szoros értelemben vett vilagnézetét — tartja szem elott,
hol azt az osztalyt és a hozza tartozo embertipust, amelyre elsésorban
tamaszkodik. Ehhez képest gyakorlati attitiidje inkabb individualisztikus,
vagy inkdabb kollektivisztikus hangsilyt kap.”"

Ottlik — Szabo Jozsef véleménye szerint — e két ,,iranyzat” ellentétét
egészen eredeti modon fogja fel. Ha a partvezetdk optimistan itélik meg
a helyzetet, s Gigy vélik, hogy a politikai hatalmat ,,rohammal” el tudjak
foglalni, akkor arra fognak hajlani, hogy kollektivisztikus hangsullyal
fogalmazzak meg eszméiket. Ez szerinte azt jelenti, hogy annak az osz-
talynak az embertipusat, amelyre az adott partalakulas ,,apellal”, a tobbinél
kiilonbnek, a nemzet vagy akar az egész emberiség elit tipusanak tekinti, s
egyben igényt formal arra, hogy az ,,egészt” (,,a” nemzetet, ,,a” tarsadal-
mat, ,,a” civilizaciot, az emberiséget) képviselje, s ¢ réven a tarsadalom
tobbi elemén uralkodjék és a politikai hatalom monopoliumat maganak
tartsa fenn. Ha viszont a helyzet 6vatossagra int és a partvezeték nem
tartjak magukat elég er6snek a kozvetlen ,,agressziv” fellépésre, akkor
individualisztikus hangsullyal fogalmazzak meg vilagnézeti célkitlizése-
iket, és az emberi egyenléség eszméje alapjan tagjainak a hatalmon 1év6
csoport tagjaival egyenld jogokat, szabadsagot, boldogsagot kovetelnek.
A kozvélemény folyamatos ,.egyensulyvaltozasai” kozepette az egyes
politikai partok e dinamizmus segitségével szinte észrevétleniil tudnak
attitidoket valtoztatni, anélkiil hogy vilagnézetiiket valdjaban megvaltoz-
tatnak.’"” Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatalmon 1évé cso-
portoknak a kollektivisztikus felfogas felel meg inkabb, az ellenzékben
viszont az individualisztikus beallitodas tesz jobb szolgalatot. Vallja, hogy
a szilard politikai vezetéshez ,,ligyilink igazsagaba vetett meggy6z6désre”

318 OrTLIk Laszlo (1942b): Bevezetés a politikaba, 57.
19 Uo. 59.
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¢és onbizalomra, vagyis sajat erénkbe vetett hitre van sziikségiink, amelyet
csak a sajat ,,természetes felsdbbségiinkbe” vetett kollektivista szellemii
meggy6z06dés biztosithat.

Ezt kévetéen még szot ejt az alkotmanyformak, a forradalom és az egy-
partrendszer kérdésér6l. Az alkotmanyformak kapcsan megjegyzi, hogy
az alkotmanyossag ,,formai” a politikai dialektika szempontjabdl nézve nem
egyebek, mint ,,jogdszi architektonikaval kiépitett homlokzatai a hatalomért
kiizdd, vetélkedd erdk... kompromisszumainak”3?° E , statikus homlok-
zat” mogott a politikai vita eszkozével tovabb folyik a kiizdelem az egyez-
ked6 felek kozott. Az alkotmanyos keretek, amelyek — allaspontja sze-
rint — mindig térténelmi kompromisszumok eredményeiként jonnek létre,
a ,,jogaszi logika szabatossagaval rendezik a tények erejébdl s a [tarsa-
dalmi — Sz. J.] funkciok természetébdl eredd munkamegosztast” a kor-
manyzat, a torvényhozas, a kozigazgatas €s a tobbi érintett kozott. A forra-
dalom mindezekkel szemben erészakos ,,megoldas”, vagyis az alkotmanyos
kompromisszum torvényes jogi rendje szempontjabdl illegalis tevékenység:
,, Masfel6l [erkélcsi értelemben — Sz. J.] jogos — legitim — a forradalmat
szervezd és iranyito »ellenzéki« part vagy partok s az daltaluk képviselt tar-
sadalmi osztdlyok vilagnézete szempontjabol, amely eleve szemben allott
az alkotmany kompromisszumos rendjével. Es ugyancsak jogossd valik
a forradalom a kézvélemény szemében, amely éppenséggel utolag — »post
eventum« — itél, »legitimdl...”*' A forradalmi erészak eszkozével a ,,gy6-
zelmes” part — Ottlik szerint — a maga vilagnézetének kizarolagos legi-
timitasa alapjan szervezi 0jja a politikai rendszert. A politikai part jel-
legzetes ismérveként emliti, hogy torekvései végsd sikerét csak akkor
éri el, ha a kedvezd forradalmi ,konjunktara” kiaknazasaval, a tobbi
part ,,kikiiszobolésével” megteremti az egypartrendszert, s ezzel a maga
kizarélagos és korlatlan uralmat: ,,Ha... az egyéni abszolutizmus a poli-
tikai fejlédés kiindulopontja, a pdrtabszolutizmus az a végpont, amely
felé a politikai dinamika bensd kényszerénél fogva halad.’* Ottlik sajat
rendszer csak a legszélesebb demokratikus alapon, csak a széles tome-
gek meghoditasa révén lehet megalapozhatd. Sajat kora tapasztalataként
megallapitja, ha egy allam népessége mindinkabb azonossa valik azzal

320 Uo. 63.
2 Uo. 71.
22 Uo. 72.
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az egy osztallyal, amelynek politikai képviseletét az adott part programja-
ban felvallalta, annal inkabb lesz belble ,,egyosztalyd” tarsadalom:3? |, Az
egyosztalyu tarsadalom természetesen egypartu tarsadalom és partja eo
ipso csak demokratikus lehet: hiszen az egész népsokasdagot képviseli.”?**
a demokraciat a partdiktataraval, illetve az egypartrendszerrel szembeal-
lito politikai allaspontot a legnagyobb tévedésnek nevezi, mely a ,,miszti-
fikacid birodalmaba” tartozik: ,, Diktatira és demokrdacia nemhogy nem
ellentétek, hanem egy és ugyanazon politikai rendszernek eleve egymdsra
utalt, egymast keresd alkatrészei.”

A ,politikai egység” alcim alatt a nemzet, nemzetiség, asszimilacio,
disszimilacid, nemzetformak és a zsidosag®?* kérdéseit targyalja. Els6ként
az allam ,,azonossagat” biztositd nemzet mint sajatos entitas fogalmat jarja

33 A korabeli ,,egyosztaly” tarsadalmak két fajtajarol egy labjegyzetben a kovetkezd-
ket irja: ,, A marxizmus — mint ismeretes — egy »osztalynélkiili« tarsadalom megte-
remtésében latja a fejlédés eszményét; az ujabb »jobboldali« romanticizmus viszont
az yegyosztalyu« tarsadalomért rajong. A két allaspont elvileg élesen szemben all
egymassal. Az posztalynélkiili tarsadalom« a szélsdséges individualizmus eszménye,
amelyben éppenséggel csak maguknak él6 egyének vannak — holott az »egyosztalyu
tarsadalom« a kollektivizmus teljes diadalat, az egyeseknek tokéletes standardizala-
sat és egyetlen tagolatlan kollektivumban valo maradéktalan felolvadasdt jelentené.
Azok utan, hogy amiket a partharcok dialektikajarol tudunk, nem csodalkozunk azon,
hogy a valosagban a marxizmus is elérkezett az egyosztalyu: t. i. proletar-tarsada-
lomhoz. Ezen alapszik a bolsevizmus gyakorlata (nem elvil) és »datmeneti« kollek-
tivizmusa: a proletaridatus forradalmi diktaturdja, illetéleg a kommunista egypadrt-
rendszer.” (Uo. 73-74, 6. 1abjegyzet.)

324 Uo. 73-74.

2 Uo. 74.

326 Ottlik az 1938-as zsidotorvény apropdjan a The Hungarian Quarterlyben irt cikkében
anyugati olvaso szamara részletesen ismerteti a ,,tarsadalmi és gazdasagi élet egyensi-
lyanak” megteremtését célz6 iij numerus clausus térvényt. Vo. OTTLIK Lasz16 (1938c):
The Hungarian Jewish Law. The Hungarian Quarterly, vol. IV. no. 3. 399—412. Szekfli
Gyula a még kéziratban 1évé miir6l véleményként azt irta, hogy ,.kiting”, ,,tanulsa-
gos ¢s igen tartalmas cikk” a ,,zsido-kérdésrdl”, de javasolja annak roviditését. Lasd
Szekfi Gyula 1938. julius 19-én kelt levele Ottlik Laszlohoz. OSZK Kézirattar Fond
1/2441-2442 [21940]. Arra vonatkozoan nincs semmilyen adat, hogy a cikkben kifej-
tett véleményét befolyasolta-e az a tény, hogy a korabeli kormanyzat magas beosztasu
tisztviselojeként ,,ragadott tollat”. A szovegben statisztikai adatok, illetve kozismert
hazai torténelmi események és ebben a zsidosag szerepvallalasanak részletezésén tul
sz0 esik az esetleges mentesiilés lehetdségeirdl is. Az alapvetéen kormanyzati ,,tajé-
koztatasi” szandékokat tiikr6z6, végs6é soron apologetikus irds az antiszemitizmus
hazai és nemzetkozi okaira vonatkozéan sztereotip indokokat tartalmaz. igy tobbek
kozott olvashatunk az antiszemitizmus okaiként a szembeszokd zsido tulsulyrol,
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koriil.??” A mar korabban egyértelmiivé tett allaspontjat megismételve a nem-
zetet ,,allamalkot6”, ,,allamfenntartd” tarsadalomnak nevezi,*?® illetve meg-
allapitja, hogy az egyik sem lehet meg a masik nélkil: ,, 4 nemzet éppen
fogalma és lényege szerint allamalkoto tarsadalom, noha igaz, hogy mégis
»tarsadalom«, amelyet nem merében egy hatalmi appardtus, hanem kon-
venciok, iratlan szabdlyok, normdk ereje tart éssze.””? Ez utdbbit nevezi
anemzet (nemzetiség) szellemiségének.* E szellemiség biztositja az adott
nemzet 6nazonossagat, melynek képzete a politikai (kdzjogi) rendszerval-
tozasok egész sorozatan at fenntartja a nemzeti 1ét folytonossagat. Mindez
két elemre tamaszkodik, igy az altala ,,hagyomanyos nemzeti értékrend-
nek” nevezett szellemi hagyatékra, amely nemzedékrél nemzedékre 6rok-
16dik, illetve az ,,6nmaga azonossagat” kifejez6 nemzeti ,,0ntudatra”,
mely utobbi szévegekben, azaz ,,irodalomban” (,,elméletek sokasagaban™)

illetve az ,,intellektudlis romlottsag” elkeriilhetetlen kovetkezményeinek hatdsarol.
V6. OtTLIK Laszl6 (1938¢): The Hungarian Jewish Law, 411.

327 1930-ban terjedelmes irasban teszi kozzé a ,,nemzet és nemzetiség” kérdéskorében

ekkoriban magantanarként tartott egyetemi eldadasainak ,,vezérfonalat”. Ennek kereté-

ben az eurdpai — angol, német, francia, szlav — nacionalizmusokat, a nemzeti determi-
nizmus kérdését szigortian elméleti, torténeti, analitikus és ,,objektiv szellemtorténeti

Osszefliggések™ keretében mutatja be. Szamos gondolata, megfogalmazasa helyet kap

a Bevezetés a politikaba cimii kés6bbi miivében. V6. OTTLIK Laszlo (1930b): Nemzet

és nemzetiség. Magyar Kisebbség, 1X. évf. 13. sz. 477-484; 14. sz. 509-522. (A tovabbi

hivatkozasok a kiilonlenyomatként megjelent valtozatra torténnek: Nemzet és nem-
zetiség. Klny. a ,,Magyar Kisebbség” Nemzetpolitikai Szemle 1X-ik évfolyamabol.

Husvéth és Hoffer Ny., Lugoj, 1930.)

A tobb mint egy évtizeddel kordbban megjelent tanulmanyaban errél igy ir: ,, Azok...

akiknek erdivel az dallam feltétleniil rendelkezik, akik annak engedelmeskedni erkol-

csi kotelességiiknek tartjak: azok az allamfenntarto nemzet tagjai. A nemzet tehat
az allamhatalom hordozoéinak erkélcesi kételéke.” [OTTLIK Laszlo (1930b): Nemzet
és nemzetiség, 4.] Bevezetés a politikaba cimii miivének ,,kényomatos” valtozataban

a nemzet fogalmat a kovetkezoképpen definidlja: ,, 4 nemzet az a legatfogobb tarsa-

dalmi kotelék, amellyel szubsztancidlisan, azaz metafizikailag azonositjuk magun-

kat.” [OTTLIK Laszl6 (1941b): Bevezetés a politikaba, 73.]

329 OrrLik Lasz16 (1942b): Bevezetés a politikaba, 78.

30 Mar A tarsadalomtudomany filozéfidja cimli miivében — melyben a nemzetet tekinti
a tarsadalmi fejlodés legmagasabb rendii termékének — a nemzeti szellem jelentésé-
gérol a kovetkezoket irja: ,, 4 politikai siker nem az allamférfiak nagysaganak, hanem
a nemzetek létének, életképességének fokmérdje: a szilardan kialakult, kifejlédott
nemzeti szellem a legjelentéktelenebb politikusokat is emeli, a hanyatlasnak indult,
onmagaval meghasonlott, szétbomlé kozszellem a legnagyobbakat is aladssa...”
[OrTLIK Laszlo (1926¢): 4 tarsadalomtudomany filozdfidja, 195.]

328
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megformulazott tételekbdl all. A nemzeti ontudat elmélyiilése csak olyan
nemzedékekben kovetkezik be igazan, ahol egy kollektivisztikus korszel-
lem befolyasa alatt nének fel a nemzedékek.*! Konyve ,,k6nyomatos” val-
tozataban az allam és nemzet kapcsolatarél és viszonyardl szdlva a ,,nem-
zeti allam” elényei kozott kiemeli, hogy az ,,allam irdanti hiiséget, annak
erkolcsi tekintélyét... a nemzeti érzés biztositja: aki a nemzettel azonositja
magadt, eo ipso azonositia magdt az dllammal is” 3

Az asszimilacid, azaz ,,nemzetiségvaltas” fogalmi meghatarozasa
kapcsan kiemeli, hogy az nem més, mint az allamhatalom nélkiili nemze-
tek, illetéleg nemzetrészek ,,felszivodasa” a felettiik uralkodé allamnem-
zetbe.¥® E folyamat, illetve az 0j nemzetiségtudat annal inkabb megszi-

3L A kollektivista szellem ugyanis dthelyezi az értékhangsulyt az egyénrél a kézos-

ségre, csoportra, kollektivumra, — ebben az esetben a nemzetre. Ezaltal nemzeti azo-
nossagtudata egyuttal értéktudatta valik. A kollektivista nem merében azért vallja
magat egy nemzet tagjanak, mert éppenséggel annak keretében kell élnie és boldo-
gulnia, hanem, mert annak értékes lényébdl éred is fény sugdrzik...” [OTTLIK Laszlo
(1942b): Bevezetés a politikaba, 82.] Majd kés6ébb megjegyzi: ,,...az igazi individua-
listanak voltaképp nincsen hazaja, sem nemzetisége”. (Uo. 83.)

Ot1TLIK Laszld (1941b): Bevezetés a politikaba. Ottlik Laszlo egyetemi ny. r. tanar
eldadasai alapjan..., 70.

A hivatkozott ,.kényomatos” miivében a ,liberalis-nacionalista” nemzetfogalom
.tag” értelmezésébe belekeriiltek a ,, nyelviikben foliiletesen asszimilalt, idegen lelkii-
letii elemek, igy mindenekfolott a magyar nyelvii zsidésag nagy tomegei...” (Uo. 70.)
a nemzeti azonossagtudatat egyszer elvesztd zsidosagot a ,,metafizikai hontalansag”
mintapéldajanak tekinti. Véleménye szerint igy valt a ,,modern” zsidosag egy ,,vilag-
torténeti sorstragédia hésévé”. (Uo. 73.) Allitasa igazolasaképpen egy elsé vilagha-
boru alatti személyes élményét osztja meg olvasoival: ,, Mint frontkatona annakidején

332

333

nem egy zsido bajtarsat ismertem, aki kotelességteljesitésben, vitézségben és aldo-
zatkészségben ragyogo példat mutatott mindnydjunknak. Koziiliik t6bb hési halottnak
emlékét mindhalalig kegyelettel fogom megdrizni. De a veliik valo intim beszélgetések
folyaman mindig kideriilt, hogy magatartdsukat sziviik mélyén oktalan fényiizésnek
tekintik s egyaltalaban nincsenek meggyézddve annak helyességérdl. Az iigyet, ame-
lyért életiiket kockara tették s fel is dldoztak, jo iigynek tartottik, de nem az & tigyiik-
nek. A legjobbak koziiliik olyan onkéntes lelkesedéssel ontottak vériiket, mint afz] ...
idegen szabadsaghdsok a 48-as honvédseregben. Magyaroknak vallottak magukat, de
metafizikai azonossdagtudatuk eltéphetetleniil a zsidosaghoz fiizte dket s vilagos volt,
hogy ugyanazzal az egyéni gavallériaval allottak volna helyt adott esetben az angol,
francia vagy olasz nemzet oldalan. Ugyanekkor szamos magyar katonaval volt dol-
gom, aki nem volt hds és a legcsekélyebb iirtigyet is szivesen felhasznadlta arra, hogy
a tiizvonalbol kikeriilhessen. De mindegyik pontosan tudta, hogy a tiizvonalban allni
nem fényiizés, hanem keserii »kutya-kotelesség«, hogy az iigy, amelyért szenvednie kell,
ha jo, ha rossz: mindenképpen az ¢ iigye...” (Uo.)
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lardul, minél t6bb nemzedék van ,,mogotte”. A disszimilacio alapvetden
a ,,nemzetiségi” mozgalmak miikédésének velejardja, amikor ,,a nem-
zettestet ynemzetiségi« csoportokra s az dllamteriiletet is... kiilonbozo
kozjogi vagy legalabb is kozigazgatasi egységekre, »autonomq« jogteriile-
tekre igyekeznek széttagolni”* A végsd cél sok esetben az asszimilacio
ellentéteképpen egy ,,0j nemzet”, illetve ,,nemzeti allam” megteremtése.
E torekvésekbdl sziiletett meg szerinte a nacionalizmus eszmerendszere
és jol ismert axidmai: ,,4 nemzet addig terjed, ameddig a »nemzeti«
nyelv. 2. Az orszag addig terjedjen, ameddig a »nemzet«. 3. A »nemzet«
addig terjedjen, ameddig az orszag: vagyis az orszagban mindenki csak
egy nyelven beszéljen.”””* Mindennek negativ kovetkezményeként lesz

A Politikai géniusz — politikai elit ciml 1944-ben megjelent irasaban is érinti a zsido-
sag kérdését. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitja: a 19. szazadi liberalis tarsadalom-
szemlélet abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a tarsadalmat magara kell hagyni, sza-
badda téve az egyének versenyét és ez a verseny gondoskodik arrél, hogy mindeniitt
a ,legjobbak” érvényesiiljenek. Csakhogy ez a felfogas — Ottlik szerint — olyan orsza-
gokbol terjed szét a vilagban, ahol az iizleti, keresked6i képességek régi és viragzo ,,isko-
laival” rendelkeztek, mely az évszazadok soran a tarsadalom szerkezetét jelentdsen
befolyasolta. E képességek késdbbi érvényesiiléséhez pedig nem volt masra sziikség,
mint szabadsagra. Majd kijelenti: ,, Azt persze mdr régen elfelejtette mindenki, hogy
a szabadsag e korszakat megeldzte a »ymerkantilizmus«: az ipart és kereskedelmet
partolo »ymécénas« fejedelmek és allamférfiak hosszu és kovetkezetes tevékenysége,
amelynek hianyaban ama kereskeddi yiskola« hagyomanyai sohasem szilardulhattak
volna meg.” Ugyanakkor azokban az orszagokban, ahol a térténelem menete nem
eredményezett hasonlo allami ,,gyamolitd” patronalast, a liberalis korszak ,,reform-
jai” nem potolhattak a ,, tehetségek évszdzados iskolajat s a gazdasagi szabadsagok,
a liberalis magan- és kereskedelmi jogrend kialakitasa elsésorban az idegenbdl bevan-
dorolt tehetségeket juttatta szohoz. A hazai »zsidokérdés« megsziiletésének ez a titka
és nem az, hogy a magyar »faj« nem termel kereskedelmi képességeket.” [OTTLIK
Laszlo (1944a): Politikai géniusz — politikai elit, 40.] A ,,bevandorlas” — a nemzedékrol
nemzedékre tovabbadott tudas — Ottlik megfogalmazasa szerint ,, mindeniitt dldasos
hatassal van az illet orszdag gazdasdagi és kulturdlis életére”. Mindez egyiitt jar
a ,,gazda-tarsadalomba” valo beolvadassal, asszimilacioval, amely egyben a tobbségi
tarsadalomra is jotékony hatast gyakorol. Ugyanakkor markans véleményt fogalmaz
meg, amikor azt allitja, hogy e kolesonos, pozitiv hatasmechanizmusban ,,a zsidosdg
éppen asszimilalhatatlansagandl fogva valik feltiing kivétellé”. (Uo. 41.) E gondo-
latainak olvasasakor is a korabeli konzervativ keresztény kozéposztaly nagy részét
jellemz6 szemléletmodot tiikkr6z6 véleménnyel szembesiilhetiink.
34 OrrLik Lasz16 (1942b): Bevezetés a politikaba, 86.
35 Uo. %4.
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a nacionalizmusbdl ,,imperializmus”, a nemzetek fiiggetlensége kovetel-
ményébdl pedig a mas nemzetek feletti uralom kialakulésa.

A politikai egység utols6 gondolati elemeként ir a ,,nemzetformak-
101”, illetve az azt meghatarozo tényezokrol. Ezek kozott emliti meg a poli-
tikai hatalmat, mely a nemzetet ,,rancba szedi”, a vallast, amely ,,lelkét
megformalja”, valamint az irodalmat, mely a nemzet azonossagtudatat
(,,nemzeti mitologia”) megfogalmazza. Mindezek alapjan a tarsadalom-
fejlodés aranylag magas fokan jonnek létre az ,,egyoldala” fejlédési iranyt
jelent6 ,,allamnemzetek”, a ,vallasnemzetek” és a ,kulturnemzetek”,
vagy — Ottlik szerint helyesebben — az ,,irodalomnemzetek”, amelyek
amodern civilizalt vilagban ma mar eredeti alakjukban nem fordulnak eld.
Csupan a vallasnemzetek ,,asatag” maradvanyaként emliti meg a zsido-
sagot, melyet allaspontja szerint egyarant lehet vallasnak, ,,fajnak”**¢ vagy
masképpen ,,rassznak”, illetve nemzetiségnek tekinteni. S6t negyedik
entitasként megemliti, hogy a zsidosag ,,tarsadalmi osztalynak” is tekint-
hetd, hiszen donté tobbségiik a vagyonos polgarsagba, illetve a beldle
»Kkisarjadt” értelmiségbe tartozik. A liberalis polgari individualizmus
idején ez utobbi sajatossag eredményezte az asszimilacidjukat a befogado
tarsadalmakba. Ugyanakkor egy ellentétes, disszimilacios folyamatra is
felhivja a figyelmet. A bolsevizmus ,,szervezdinek” soraban a zsidosag
szerepvallalasat ,,feltinének” nevezi. Ezzel kapcsolatban — nem kevés
éllel — megjegyzi, hogy ,, [a] bolsevizmusban a zsido értelmiség ymasod-
garniturajanak« a proletariatusra mint uralkodo osztdlyra tamaszkodo
kollektivisztikus hatalmi torekvései jutottak érvényre” >’

6.6. Az djkori politikai rendszerek elmélettorténeti
megalapozasa

Ottlik A politikai rendszerek torténete cimii munkajaban az ujkori tar-
sadalomtorténet harom nagy politikai tényez6jének a fejedelmi hatalmat,
a torténelmi rendiséget és a polgarsagot jeloli meg, melyek adaz harcot

36 A korabbiakhoz hasonlé természetli megallapitast tesz a zsidokkal kapcsolatosan
konyve egyik labjegyzetében: , Markdans »faji jelleg« ennek ellenére nem embertani
adatokban mutatkozik — ezek elmosodnak az atlagban —, hanem fiziognomiai jelleg-
zetességekben, s ezekben nagy rész illeti a habitualisan szerzett tulajdonsagokat: pl.
a tipikus arcjaték kovetkeztében kialakult reddket.” (Uo. 97, 13. 1abjegyzet.)

37 Uo. 98.
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folytattak a politikai hatalom birtoklasaért. Elemzésében e torténelmi
folyamatot egészen az elsé vilaghaboruig — utalva a nagy 18—19. szazadi
eszmerendszerek 1ényegére és hatadsmechanizmusara —igyekszik végigve-
zetni. A kiizdelem alapveten a hatalom gyakorlasanak modjardl, a meg-
feleld politikai rendszer kialakitasarol szol, ami elsdsorban a mar bemu-
tatott harom allamforma (autokracia, arisztokracia és demokracia) kozotti
rivalizalast eredményezett.

A kozépkor — pontosabban fogalmazva a kora ujkor — jellemzésére
alapvet6en a polgarsag politikai rendszert befolyasol6 hatasat veszi gor-
csO ala. Megallapitja, hogy a polgarsag az a tarsadalmi csoport, amely
egyforman érdekelt a biztonsag és a szabadsag eszméjének gyakorlati
érvényesiilésében. A polgar mint ,,bourgeois” a politikai rendszert a sajat
képére igyekezett formalni; ennek lett a 19. szazadi végkifejlete a ,,libe-
ralis jogallam” létrejotte. Az ehhez vezetd ut a kdzépkor évszazadaiban
nem volt mentes kiizdelmektdl. Ottlik szerint a polgar szabadsagat és biz-
tonsagat elsdsorban a ,,hiibéri anarchia” fenyegette, amellyel szemben
a kiralyi hatalommal 1épett szovetségre. A fejedelmi hatalomnak ugyan-
csak a hiibéres nemesség volt a legfébb ellenlabasa a kézponti allam-
hatalom, illetve annak ,,szuverenitasa” megteremtésében. A polgarsag
szamara a legelsé és legfontosabb szempont az élet- és vagyonbiztonsag,
s ezt fenyegette leginkabb a feudalis anarchia; éppen ezért ,,a vagyonos
és intelligens polgarsag készen dllft] a fejedelmi hatalom szolgadlatara
pénzzel, tollal, sét fegyverrel is”33® Minden kozpontositasi kisérlet-
hez — allapitja meg a szerz6 — az uralkodonak katonasagra, a kiralytol
fliggod tisztviselokre és mindenekfolott pénzre volt sziiksége. A polgar-
sag elsOsorban az addztatas révén a kdzponti allamhatalom anyagi, illetve
részben az értelmiségi palyak révén intellektualis bazisat tudta biztositani.

A fejedelmi abszolutizmus — melynek harom klasszikus europai
modelljét (angol, francia, német) tekinti at — kiépitésének folyamataban
teremtodtek meg a modern allam mukdodésének eldfeltételei, illetve jon
létre a modern értelemben vett ,,szuverén allamhatalom”. Ottlik Bodin
tételét citalva jellemzi az abszolut szuverenitast, mely a romai jog hires
maximaja szerint ,,legibus soluta potestas”, a torvényektol fiiggetlen hata-
lommal bir. E rendszer kialakuldsa paradox modon éppen a hiibérurak
egyre inkabb abszolutta valo ,.territorialis” hatalmabol fejlédott ki azaltal,
hogy a kiizdelem végén a fejedelem valt az orszag mint egyetlen nagy

38 OrrLik Laszl6 (1940b): 4 politikai rendszerek torténete..., 10.
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dominium hiibérurava. A merkantilizmus gazdasagfilozdofiaja az orszag
egészét egy kdzpontbol abszolutisztikus eszkdzokkel iranyitd hatalom piac-
védo logikajara épiil. A reformaciot kovetden az egyhazak is a monarcha
allamot egyesit6 akaratanak a tamogatoiva, sét tamaszava valtak. Szerinte
e téren mindenképpen 0j fejlemény, hogy a keresztény egyhazak meg-
osztasa lehetévé tette, hogy az abszolut fejedelem valamelyik felekezet
,rokonszenvét” mindig meg tudta szerezni, mert ,,nem a hitelvek szerinti
meggydzédés, hanem a politikai hatalommal szemben elfoglalt helyzetiik
hatdrozza meg a politikai nézeteiket” >

Az abszolutizmus politikai ellenzékében a nemesség mellett hama-
rosan a polgarsag egy része is megjelent. A biztonsag mellett a szabad-
sag kovetelménye egyre inkabb felértékelddott. Ottlik szerint mindez
a ,természetjogi liberalizmusban” jut kifejezésre, melynek megjelenési for-
maja a ,,liberalis” alkotmanyossag, azaz a ,,konstitucionalizmus” elmélete.
Ennek el6zményét a kdzépkori tn. alkotmanylevelekben véli folfedezni,
amelyek mint formalis szerzédések, egykor a kiraly és a vele 6sszeiitko-
zésbe keriilt rendek kozott kottettek. A természetjogi gondolkodas nem
csupan a jog tartalmi sarokpontjait, hanem azt a ,,format” is védte, amelybe
,ontve megallapittatott”. A ,,pacta sunt servanda” elv igy valt az Gjkori
természetjogi felfogas egyik alapelvévé. A kozépkori hagyomanyhoz
ragaszkodo konstitucionalizmus — Ottlik megallapitasa szerint — tagadta
a kiraly 6nallo torvényalkotasi jogat, mar csak azért is, mert az abszolu-
tizmus nem eredményezte mindazt, amit a polgarsag (béke, biztonsag,
jogegység stb.) remélt téle. A mindenbe beavatkozo ,,atyai” kormanyzas
az észszerlség helyett az 6nkényességnek ¢és az Gtletszeriiségnek nyujtott
taptalajt, tovabba a régi rendi vilag orokségét, sét kivaltsagainak jo részét
sem szamolta fel. Ugy véli, hogy a polgarsag ekkoriban még nem szaki-
tott a monarchikus eszmével, a kiralyi hatalmat elsGsorban az ,,ésszeriiség
uralma” ald kivanta rendelni. Ennek megvalositasat az 6kori — féképpen
arisztotelianus — természetjogi indittatast jogfelfogas aktualis interpreta-
lasara kivanta alapozni: ,, 4 torvény... nem emberi akarat, hanem a tiszta
ész megnyilatkozdsa: kévetkezésképpen e klasszikus felfogas alapjan
nehézség nélkiil 6ssze lehet egyeztetni a kozépkori sztatikus jogfelfogdst
az ujabb kornak ésszerii haladdsdara, reformokra térekvé dinamikus szel-
lemével.”?** Ezzel teremthetd meg az a ,,polgari” allam, amelyben nem
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az emberek, hanem a térvények kormanyoznak. Ottlik szerint a torvényes
rend és az észszerl torvények eszméjének diadalutjat nem csupan az ész-
jogi, természetjogi gondolkodas, hanem az ujkori természettudomany is
elésegitette. A természet allandd toérvényeinek a kutatasa mély hatéssal
volt a ,,kultiremberiség” és igy a polgarsag szellemi elitjének a szemléle-
tére. A természet torvényeinek felismerése ¢és az azokhoz valo alkalmaz-
kodas a természet vilagaban valo tajékozodast tette lehetévé. Nem csoda,
ha a tarsadalmi elitet hatalmaba keritette az az érzés, hogy a tarsadalmi
és allami életben is hasonlé modon lehet tajékozodni.

A természetjogi liberalizmus eszmeisége allaspontja szerint az angol
alkotmanyos rendben valosult meg a legjellemzébb mddon. Az 1688/89-es
,»dics6séges forradalom” eredményeképpen kialakult ,,konzervativ alkot-
manyossag” az eurdpai torténelmi fejlédéshez képest eltéré tarsadalmi
viszonyok kozott formalodott. Mig a kontinentalis Eurépaban ekkor a feu-
dalis abszolutizmusok élték a viragkorukat, addig Angliaban a kiralyi hata-
lom kozjogi jellege dominalt, amely a kdzgondolkodasra termékenyitd
hatast gyakorolt. A szigetorszagban ekkor a fejedelmi 6nkény és a hagyo-
manyos kozjogi rend kozott kellett valasztani. A valasztas ugyanakkor
nem lehetett kétséges hiszen ,,az angol polgadrsag helyzetében a szabad-
sdag és a biztonsag érdekei ugyanegy iranyba mutattak és nem dlltak egy-
massal ellentétben, mint a kontinentdlis viszonyok kézétt. Hiszen az angol
polgarnak biztonsagat is ugyanaz a tényezo veszélyeztette, mint szabad-
sagat: az onkényes, okvetetlenkedod, szeszélyes és mindenbe beavatkozni
kivano fejedelmi kormanyzat. Ezzel pedig egy olyan kormanyrendszer
adllott szemben, amely nem volt ugyan az ésszeriiség megtestesiilése, de
amelyre a polgdrsdagnak kozvetlen és erdteljes befolydsa volt.”>"

Az angol politikai filozofiai gondolkodas két korabeli klasszikusa
kozotti kiilonbséget a biztonsag, illetve a szabadsag utani vagy eltérd
elényben részesitésében latja. Hobbes politikai elméletét az ,,egyetlen
valoban langeszi modern kisérletnek”, az abszolutizmus természetjogi
megalapozasanak, igy a rend és biztonsag megteremtésére iranyulo torek-
vésnek tekintette. Locke allambdlcseletében ugyanakkor a ,,hagyomanyos
alkotmanyos rend” melletti hitvallast, a tulajdon, a gazdalkodas, a vallas
szabadsaganak elvi kovetelményével valo Osszekapcsolasat latja. Ottlik
szerint Locke a szabadsagok biztositékat alapvetéen a hagyomanyos
alkotmanyos rendben véli folfedezni, amit a ,,kdzépkori” természetjogi
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szerz6déselmélet formajaban vazol fel. Elméletében az ellenallas joga
hangsulyosan jelenik meg, amelynek legfébb értelme, hogy indokolt eset-
ben igazolja az ,,6rokds” kiraly eltavolitasat a tronrol. Az ekképp 1étrejott
polgari tarsadalomban elsGsorban a ,.tulajdon” (élet, szabadsag, vagyon)
védelmére a politikai hatalom térvényeket alkot. A térvény feladata els6-
sorban az, hogy megvédje és kiterjessze a szabadsagot: ,, Az dllam hatalma
nem szolgalhat egyébre, mint arra, hogy a szabadsdagot biztositsa s kovet-
kezéskeéppen az alkotmanyossag fofeladata az allamhatalom szigoru
koriilirasa.”?* Ottlik ezt a felfogast tekinti a liberalizmus ,,6sforrasanak”,
amely az allamhatalommal tulnyomoéan ,,negativisztikusan” all szemben.
Az 1689. évi ,,Bill of Rights”-ot, az angol alkotmanyjog alapokmanyat
ezért nem tekinti masnak, mint annak f6lsorolasat, hogy a kdzponti allam-
hatalomnak ,,mit nem szabad” tennie. Majd késébb megjegyzi: ,, Az angol
liberalizmus... aldarendelt szerepet szan az allamnak, mindazonaltal
erds dllamot feltételez, nem merd »éjjeli 6rt«, mint ironikusan mondo-
gattdk, mert csak erds allamhatalom tudja a polgarsag békéjét, szabad-
sagat és tulajdonjogait sikerrel megvédeni.”*

Ottlik szerint a francia polgarsag, ellentétben az angollal, a bizton-
sagot a szabadsag folé helyezte, s6t anyagi biztonsagat is az abszolutista
rendszer mitkodtetéséhez kototte. Bar Voltaire és Montesquieu a ,,szabad
alkotmanyossag” angol elméletének kozvetitdiként erés hatast gyakorol-
tak a francia kézgondolkodasra: ,,[/ajz angol alkotmdnyossag presztizsét
Franciaorszagban nem is annyira a szabadsag-ideologia, mint inkdabb
a »térvényes rend« eszméje alapozta meg, de a térvény fogalmdt a fran-
cia szellem elsdsorban nem a természetjogi, hanem a természettudomanyi
értelemben fogja fel. A térvényes rend nem az allam, hanem a »dolgok«
torvényeinek rendje, természetes és ésszerii rend, amelynek a torvényeit
fel kell kutatni és alkalmazni, ha a kormanyzas feladatat helyesen akar-
Jjuk megoldani.”*** A felvilagosodas eszmerendszere Ottlik szerint megki-
vanja az allamférfiaktol, hogy a tarsadalmi valdsag természettorvényeit
ugymond ,,kifiirkésszék”, és az allam térvényeit ennek szellemében alkos-
sak meg. Vallja, hogy a francia felvilagosodas nagy gondolkodéi — példa-
ként Voltaire és Diderot I1. Frigyeshez, illetve I1. Katalinhoz fiiz6d6 viszo-
nyat emliti — nem ellenségei az abszolutizmusnak. Eszményképiikben
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visszakdszon a platoni értelemben vett boles uralkodo, aki a filozéfusok
tanacsaira hallgatva kormanyozza az orszagot. E sorban talan az egyetlen
kivétel az angol allamboélcseldket kdvetd Montesquieu, akinek a felfogasat
ekképp foglalja 6ssze: ,,...a szabadsag biztositdsdt csak ugy vélte elérhetd-
nek, ha az dallami féhatalom funkcioit — torvényhozast, kormanyzast, igaz-
sagszolgaltatast — kiilonbozé személyek egymastol fiiggetlen tekintéllyel
gyakoroljik, ugy hogy az egyik hatalom ymegallithassa« a mdsikat...””*
Ezzel szemben a fiziokratak alapvetéen etatisztikus nézeteket vallottak,
csupan a gazdasag mikodésében képviseltek liberalis elveket. A fran-
cia felvilagosodas eszmerendszere Ottlik szerint meglehetdsen sokszinii
és Osszetett, amelyben egyarant tetten érhetd az etatizmus és a liberaliz-
mus, az allami mindenhatdsag és az egyéni szabadsag egymassal kon-
kural6 értékrendje, alkalmanként diffuz 6sszekapcsolodasa. Ugyanakkor
az 1789-es forradalmat megel6z6 id6szakban a francia polgarsag elfordult
a fejedelmi abszolutizmus rendszerétdl és az angol liberalis (parlamen-
taris) monarchiat és alkotmanyos berendezkedést tekintette mintanak.
a népképviselet és a miniszteri felelésség intézményes megvalosulasa
az 1791-es ,,alkotmanylevélben” a polgarsag koveteléseként jelent meg.
Ezzel 1étrejott Ottlik terminologiajaval az vijkor elsd ,,individualisztikus”
vagy masképpen ,,atomisztikus demokracidja”, mint sajatos uj politikai rend-
szer, mely tavol allt a mintaul szolgalo ,,angloman konstitucionalizmustol”.
De ugyancsak elhibazottnak tartja az individualisztikus demokracia — és igy
a liberalizmus — egyik alapintézményét, a Locke-nak és Rousseau-nak
tulajdonitott népszuverenitas-elméletet: ,, Arra még nem volt példa, hogy
a hatalom valoban gy jott volna létre, amint azt a népszuverénitas spekula-
tiv elmélete elgondolta: az egyes 6nallo és egyenlé individuumok énkéntes
megegyezése és a kozottiik létrejott szerzédés alapjan.”* Igy valt — véle-
ménye szerint — az 1789-es francia forradalom a demokracia ,,nagy vilag-
torténeti laboratoriumava”, amely ,kisérletileg” kimutatta, hogy a hatalom
az atomizalt tarsadalombol konszenzusos mdédon nem johet 1étre, ,, csupdn
a régi kinos uton, kisebb-nagyobb csoportok bandaszerii dsszeverddése,
terrorisztikus fellépése és végiil az alaktalan »atomizalt« témeg aldvetése
és megszervezése dltal...””" ,Elemi” lehetetlenségnek nevezi a népszuve-
renitas ,,dogmajat”, amely az egyes allamalkoto individuumok tokéletes
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egyenl6ségébdl indul ki. A modern individualisztikus demokracia atyja-
nak nevezett Rousseau-val szemben Ottlik megallapitja: ,, Hatalom csak
ott van, ahol fegyelem, ahol az emberek parancsoknak engedelmeskednek,
s ahol az egyik parancsol, és a masik engedelmeskedik; ahol az egyesek
nem az egyenldség, hanem az ala- és folérendeltség viszonyaban vannak
egymassal. ”** Mindebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a demokra-
cia mint ,,kormanyforma” sohasem valosithaté meg; ugyanakkor a demok-
racia ,,allando alkotorésze” lett a politikai ,,atmoszféranak”, mint min-
den kormanyzas allando ,,arnyéka”, illetve egy demokratikus ,,mitoszt”
teremtve 1élektani befolyast gyakorol a politikai kozéletre.

a 18-19. szazad forduldjan kialakul6 nacionalizmust. A modern naciona-
lizmust a patriotizmus 0j, demokratikus formajanak tekinti. Mig a ,,régi
hazafi szerette a hazat, mert hozzd tartozott: de nem annyira a haza volt
az ové... mint inkabb & a hazaé”, addig az ,,ij nemzet”, amelybdl a kiraly,
a nemesség, a papsag mint ,,régi nemzet” ki volt zarva, , egyértelmii
volt a szuverén demokrdcidaval, amelynek a haza most mar kézés birto-
ka3 gy talalkozik 6ssze Ottlik szerint a tobbségi uralom fogalméban
a demokracia és a nacionalizmus, amely sajndlatosan vezetett ahhoz,
hogy a modern nemzet — szemben a patriotizmus hagyomanyos szellemé-
vel — a kisebbségek ,,notérius” elnyomojava valt.

A nagy francia forradalom végkifejlete Napoleon ,,cezarizmusnak”
nevezett egyeduralmi rendszerének kialakitasaval teremtette meg sze-
rinte a felvilagosult monarchidk ,tiszta” tipusat. Napdleon a hatalmat
felvilagosult szellemben a polgari észszerliség kdvetelményeire tekintet-
tel, a kozjot szem el6tt tartd egyeduralkoddként gyakorolva szamtalan,
a polgari tarsadalom szdmara oly fontos vivmanyt valositott meg. Ekkor
teremtédnek meg a liberalis jogrend alapjai, aminek emblematikus doku-
mentuma a Code Napoléon, amely az 1789-ben deklaralt ,,emberi jogok-
bol” megvalodsitja mindazt, ami az egyén ,,maganszférajahoz” tartozik,
elvalasztva az ,,embert” az ,,allampolgartél”, igy a ,,liberalizmust” a pol-
gari demokraciatol: ,, 4z yember« szabad lesz, de nem szuverén: meg-
marad alattvalonak: szuverén csak a nagy kollektivum, a demokratikus
nemzet, amelyet az allamfd (akar konzul, akdar csdszar) egyediil képvisel
és megszemélyesit. Ezzel 6t testet a jogrend vilagaban a liberdlis »homo
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oeconomicus«: az abszolut maganember eszménye, akinek szabadsagat
tokéletes biztonsaggal egy ellendllhatatlan dllamhatalom garantdlja.”*
Ezt az erds felvilagosult allamot adta a francia polgarsagnak Ottlik szerint
az ,,Els6 Konzul”, mely a napdleoni kodifikacié szabalyozasi logikajabol
tekintve kétségkiviil a liberalizmus elvi alapjan allt: ,, 4 napoleoni torvény-
hozas... valojaban mindazt megadta a francia alattvaloknak, ami az 1789.
évi deklardcioban liberalis kovetelmény: hiszen annyiban, amennyiben
a polgarok szabadsagat intézményesen korlatozta, ugyancsak hivatkoz-
kében hozott rendelkezések alapjan minden ilyen korlatozdst megenged.
A polgari liberalizmus vilagnézetét epigrammatikusan igy lehetne kébe
vésni: »A polgdr szabad, de a torvény mindenhaté.«”>!

A nagy francia forradalmat kdvetden a restauracid idészakaban
Eurdpaban a nacionalizmus eszmerendszere meghatarozo doktrinava valt.
E korszakban a nacionalizmus egyik ,,forrasa”, a romantika hatasa jelen-
tés befolyassal birt a kézgondolkodasra. A romantika — mely szamos
jelentésréteggel bir — mélyén Ottlik szerint egy alapvetd attitiid munkal-
kodik: ,,...szembefordulas a racionalizmussal, mindenféle mesterséges,
csinalt dolgok kultuszaval és »visszatérés« a ytermészethez«, ahhoz, ami
ontudatlanul, mesterkéletleniil lett és »termett«, egyszoval, ami »orga-
nikus«”3? A romantika az emberi vildgban két ilyen jelenséget azono-
sit: a ,,népet”, illetve a ,,histdriai allamot”. Ottlik szerint e két organikus
jelenség eltérd értékelése alapjan valik el egymastol a romantika két aga.
Igy lehet megkiilonboztetni a ,,forradalmi” és ,.konzervativ”, az ,,idea-
lisztikus” és ,,realisztikus”, illetve a ,,bolcseleti” és ,,historiai” iranyt.
Mig az elébbi elmélet a ,,német talajban termett”, utdobbi mintapéldaja
a Burke nevéhez kothetd politikai konzervativizmus, amely a ,,torténeti-
politikai nemzetegység” csorbithatatlansagat hirdeti. A romantika német
valfajara jellemz6 a torténeti allamegység hianyaban a ,,népi egyéniség
egységére” mint természetes realitasra valo hivatkozas, ahol nép alatt nem
a ,,démoszt” — az egyesekbdl alld ,,atomisztikus” sokasdgot — hanem
az ,etnoszt” — a ,,vér” és ,kultira” szellemi egységén nyugvod kézossé-
get — értik. A romantika igy valik szerinte annak a szellemi mozgalomnak
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a determinansava, amely a napodleoni hoditassal szembeni népi (nemzeti)
ellenallasban, a sajatos német patriotizmusban fejez6dott ki.

Mig Franciaorszagban Napodleon bukasat koveten az allam- és kor-
manyformak hektikus valtozasa — Ottlik tipizalasa szerint: abszoliit monar-
chia, individualisztikus demokracia, despotizmus, cezarizmus, arisztok-
ratikus monarchia, arisztokratikus oligarchia — kovetkezett be, addig
Angliaban a valasztéjog modszeres kiszélesitése révén haladt elére
,,az arisztokratikus monarchiatol az arisztokratikus oligarchiaig, majd
ett6l ismét a demokratikus oligarchia felé”>> Sajnalatos, hogy Ottlik
e mivében a szamara mindig is vonzo6 angol torténeti fejlédési at bemu-
tatasa kapcsan semmifajta értékitéletet tartalmazé allasfoglalasba sem
bocsatkozott az egyes allam- és kormanyformak elemzése soran.

A német (porosz) abszolutizmus rendszere a bismarcki reformokig
is szamos atalakulason ment keresztiil. A ,teokratikus” és ,,patriotikus”
legitimitason nyugvé abszolutista rendszert a német egység megterem-
tésével egyre feler6s6dé nacionalizmus és az ahhoz — mint mar korab-
ban kimutatta — szorosan k6t6d6 demokracia eszméje jelentds mértékben
befolyasolta. A vaskancellar ,,vérrel és vassal” teremtette meg az 1j német
csaszarsagot. Ottlik szerint Bismarck a német katonai hatalom egysége-
sitését 1étre tudta hozni, ugyanakkor a szuverenitast meg kellett osztania
az egyes német fejedelemségek kozott, sét késobb az altalanos valaszto-
jog bevezetésével az ,arisztokratikus-feudalis szovetségi alkotmanyt”
a demokracia felé igyekezett kiegyenstlyozni, ezzel — és a szocialis tor-
vényhozassal — a forradalmi ,,tényezéként” induld szocialdemokraciat
békés, kispolgari mozgalomma tudta atalakitani.

Az ,alkotmanyos kiralysag” kozjogi rendszere a 19. szazad
nagyobb részében, egészen az elsd vilaghaboruig Ottlik allaspontja
szerint — az ,,atmenectiség” érzetét keltve — jelentOs atalakulason ment
keresztiil. a valtozas iranya egyértelmii. A ,parlamenti alkotmanyos-
sag” eszméje a korabbi arisztokratikus allamforma preferalasaval szemben
,,a parlamenti valasztojog alapjainak folytonos szélesbitése, kapcsolatosan
az allando szervezetii parlamenti partok uralmaval, a népképviselok akarata
helyett mindinkdabb a valaszté néptomegeknek a partprogramokra leadott
szavazat utjan kifejezett akaratat, a »népakaratot« teszi meg a szuverén
allami akarat forrdsava. Ezzel az arisztokratikus parlamentaris dllamforma
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korszakat fokozatosan a demokrdcia korszaka vdltja fel.”** E fejlodési
ut vezet nézete szerint a polgari demokraciak kialakulasahoz, melyben
a kormanyzas immar a politikai partok altal artikulalt modon a nép ,,nevé-
ben” torténik. A habor ugyanakkor alapvetden befolyasolta e politikai
rendszer miikodését, s menthetetleniil jott el a ,,forradalmi demokracia”
zavaros korszaka ¢s az ezzel jar6 ,,cllenallhatatlan” forradalmak id6szaka.
A forradalom a ,,hatalom szétesésének jellegzetes folyamataként” egyfitt
jart a ,koztudat” elhalvanyulasaval, illetve az egyéni érdekek gy6zelmé-
vel a kozérdek felett. Kesertien allapitja meg, hogy még ,,normalis” béke-
id6ben is allanddan érvényesiil az ,,atomizacio” folyamata. Az a jelenség
azonban, hogy mindez a tarsadalom minden rétegében, igy a tarsadalmat
atszovo allami apparatus egészében is bekovetkezik, a forradalmi idok
kiilonlegessége: ,,ez maga a forradalom”, melynek kdvetkezménye a ,,min-
dig jellemtelen csdcselék” benyomuladsa az ,,allami mechanizmus” iire-
sen hagyott ,,rekeszeibe”. Végs6 konkluzioként megallapitja: ,, 4 hdborut
kdveté forradalmak ily modon mindeniitt megvalositottik a demokracia
gyozelmét az autokratikus és arisztokratikus allamformak utolso marad-
vanydnak elsoprésével.””>

6.7. A ,,mai” politikai vilagrend kialakulasa

Ottlik az 1939-ben megjelent ,,A politikai rendszerek” cimti miivében tar-
gyalta a ,,mai” politikai vilagrend kialakuldsanak kérdéseit.® Ugyanezt
a gondolatsort némi kiegészitéssel megtalaljuk a harom évvel kés6bbi
Bevezetés a politikaba cimii konyvében.™ A | jelenkor” politikai vilag-
rendjének kialakulasa szempontjabdl a 19. szazadi liberalis polgari vilag-
nézet meghatarozé szerepét emeli ki. E felfogas abbdl indul ki, hogy
,,az emberiség »alapjaban véve« egyenld individuumokbol, ondllo gazdal-
kodo alanyokbdl, »homo oeconomicus«-okbol all”, és az e polgari ember-
tipusbdl all6 sokasag alkotja a ,,polgari tarsadalmat”.3® Az allam szerepe
a polgari jogrend megalkotasara korlatozodik, amely ,,egyenl6 elbanast”
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biztosit minden polgar szamara. Ez a ,,liberalis jogallam” lényegi vonasa.
A 19. szazad els6 felében az allam ¢€s tarsadalom, a koziigy és maganiigy
szétvalasztasanak eszméje a ,,maganembert” helyezi el6térbe. Az altala
»abszolut” liberalizmus szellemiségének nevezett korszakban a poli-
tika a ,,homo oeconomicus” szabad tevékenységének és biztonsaganak
a garantalasara redukalodik és utat enged a korlatlan szabad versenynek.
A ,,gazdalkodé polgar” nem érzi sziikségét, hogy az allamiigyek intézé-
sébe kozvetleniil belefolyjon, igy az allamvezetés Ottlik szerint marad
a fejedelmek, urak (gentry) és a biirokratak dolga. Ez a munkamegosztas-
nak nevezett ,,egyensulyi” allapot azonban nem maradhatott fenn sokaig,
hiszen a ,kapitalista polgarsag” szamara a gazdasagi hatalom mellett
a politikai uralom megszerzése is fontossa valt. A politikai ,,reformok”
igy teremtették meg a ,,polgari demokraciat”, amelyben az allam vezetését
immar maga a polgarsag kivanta ellatni. A ,,polgari jozan ész” és az ésszel
vezetett uralom gondolata megjelenik az alkotmanyokban, illetve a tor-
vényekben és ezzel egyértelmiivé teszik a viszonyokat: ,, 4 polgdart meg-
védi a torvény, a torvényt védi a hatalom és a hatalmat megtartja a pénz.
Ime, ebben van a polgadri demokrdcia végsé argumentuma: az yarcanum
regni«, a pénz az ove.”?”

Ottlik allaspontja szerint a polgari demokracia hosszabb tava stabi-
litasa azon alapszik, hogy mennyire tudja a ,.kisembert”, az als6 osztaly
tagjait a kapitalisztikus jolét fejlédésében, a biztos jomodban é16 rétegek
korébe beemelni, egyben kifejlesztve benniik a polgari szabadsag és fiig-
getlenség iranti vonzalmat. Mivel azonban a jomodd hatarvonalai megle-
hetésen viszonylagosak, taptalajat adjak a politikai kiizdelmeknek. A pol-
gari kdzéposztalyra és az als6 osztalyra tamaszkodd politikai csoportok
Ottlik szerint kétféle kompromisszumos megoldasi format alakitottak ki,
amelyekben megvaldsulhat a tartos egytittmiikodés a polgari demokracia
altalanos keretei k6zott. Az egyik esetben a polgari individualizmus a kis-
ember kollektivizmusaval, azaz a nemzeti ontudataval egyesiil a ,,demok-
ratikus polgéri nacionalizmus” rendszerében. A demokratikus naciona-
lizmus ugy elégiti ki a ,,kisember” onértéktudatat, hogy 6t alattvalobol
szuverénné, a nép szabadsaganak hoditdo hésévé ,,1épteti el6”. A masik
kompromisszumos format a ,,szocialis demokracia” rendszerének nevezi,
amelyben ,,a kapitalista polgarsag a politikai hatalmat azon az dron tartja
meg a kezében, hogy a nemzeti jévedelembdl egyre novekvo részt juttat
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az alsoosztalynak — ipari munkasnak, kishivatalnoknak — és ezzel a »kis-
ember« individualizmusdra sikerrel apellal” 3% Az elsé vilaghabora eldtti
korszakban a liberalis polgari demokracia legtisztabb tipusa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alakult ki. A polgari demokréacia két kompromisz-
szumos formaja koziil a nacionalista demokracia Franciaorszagban, a szo-
cialis demokracia pedig Angliaban valt tipikussa.

Ottlik szerint a nyugati tarsadalmakban miikodo eltérd jellegli pol-
gari demokraciakkal szemben Kozép- és Kelet-Eurdpaban a habort el6tt
talnyomoan a ,,katonai autokraciak” uralkodtak, szoros ,,kompromisszu-
mos szovetségben” a foldbirtokos, hivatalnok- és tékés kozéposztalyokkal,
tobbé-kevésbé a liberalis jogallam kiils6 formai k6zétt: ,, Keresztmetszetben
atszelve a haboru elétti Europat, azt mondhatjuk, hogy keletrdl nyugatra
haladva mind erésebb volt a pénztoke, tehdt a polgarsag jelentdsége,
ellenkezd iranyban haladva pedig mindinkabb a szervezett katonai erd
s ennek birtokosa, az 6rokos fejedelem lépett eldtérbe. Erthetd tehdt, hogy
amikor a haborus vereség osszetorte a katonai monarchiak hatalmat,
a polgari demokraciak nem léphettek simdan a helyiikbe, hiszen ezek-
ben az allamokban a haboru elvesztése kovetkeztében nem csak az allam
épiilete omlott be, hanem 6sszeddlt a kapitalista gazdalkodas finommiivii
szerkezete is.”¢! Ottlik szerint mindennek kovetkezményeként a szilard
politikai hatalom megteremtésének feltételei bizonytalanna valtak, sot
a hirtelen bekovetkezett tarsadalmi valsaggal a politikai hatalom Ossze-
omlasa és az allami rend forradalmi felbomlésa torténelmi helyzetbe hozta
a ,,negyedik osztalyt”, a proletariatust, a ,,gyiilevész-emberiség” tipusat,
illetve azokat a politikai csoportokat, amelyek erre az osztalytipusra
tamaszkodtak, és ideologiajukat a politikai eszmevilagukkal &sszhang-
ban fogalmaztak meg. Ottlik a korabeli politikai vilagrend formalodasat
meghatarozé vilagnézet 1ényegi vonasainak bemutatasakor réviden meg-
ismétli a marxizmus, szocializmus, bolsevizmus kapcsan mar korabban
részletesen kifejtett téziseit. Igy kiilon szol a kapitalizmus ,,atalakulasa-
rol”, a termelés és elosztas viszonyrendszerében értelmezett kapitalizmus-
rol és szocializmusrol, a szocialdemokracia kialakulasarol, a bolsevizmus
politikai elméletérdl, a vilagforradalom esélyeirdl, illetve a proletariatus
forradalmi diktaturaja kialakulasanak okairdl és természetérol.

360 Uo. 104.
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Az eurdpai allam- és tarsadalomfejlédésben a fasiszta ,,ellenforra-
dalom” gy6zelmét latja az elsé vilaghaborit kovetd idészak legmegha-
tarozobb jelenségének. Bar sokak szamara a fasizmus evolacidja, miként
irja, ,,megmagyarazhatatlan tomegoériilet csupan”, a valosag szerinte ennél
sokkal prozaibb. A forradalom és ellenforradalom sajatos dialektikajat
abban latja, hogy a Marx altal megjosolt forradalom és az altala ,,beigért”
boldogsag helyett csupan negativumokkal, igy elsésorban ,,meggy6z6dé-
sek és akaraterék elhalasaval” szembesiiltek az emberek, illetve megta-
pasztaltak az ,,dltalanos végelgyengiilését minden erének, ami a polgari
vilagrendet fenntartja”. A forradalom — megallapitasa szerint — valdjaban
a ,,gyengeség, az 6nkéntes szétmallas processzusa volt”. Mindennek valo-
jaban ellenszereként 1épett fel a fasiszta ellenforradalom, mely ,,0j er6-
centrumot” és felkelést tudott szervezni a forradalom leverésére, és ennek
lendiiletével talpra allitotta a ,,roskadoz6” allamhatalmat: ,, Ez az dllam-
épitd, lélekfelszabadito felkelés volt a fasiszta mozgalom.”%? Némileg
részletezve a véleményét, kifejti, hogy ez a mozgalom csak ,,alulrol” szer-
vezOdhetett, illetve olyan ,,férfii” gondolhatta ki, ,,aki ismerve a népet,
tudta, hogy az nem ideologiakkal taplalkozik, nem demokrata és nem
marxista, hanem felszabaditot, vezetdt, fonékot var, akiben megbizhatik,
és aki a tandcstalansdg szornyti gondjait leveszi a vallardl” 3% A fasiszta
hatalom és allam legfébb jellemz6it pedig ekképp hatarozta meg: ,,...amint
a forradalom a hatalom szétesése volt, az ellenforradalmi inszurrekcionak
azzal kellett kezdenie, hogy a hatalmat felépitse alulrol, hierarchikusan,
katonai fegyelemmel. Az uj hatalom elkeriilhetetleniil »katondas« hatalom
lett és gyozelme nem jelentett mdst, mint a ledontétt monarchia helyre-
allitasar.”%* A fasiszta allamapparatus egy ,.fejedelem” (,,Dux”) kezébe
keriil, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem csupan az allamapparatusra
tamaszkodik, hanem elsGsorban a maga kezdeményezésével teremtett
,kozvéleményre”. E miivében az Gjfajta katonai monarchia, illetve a fasiz-
mus példaadd megteremtéjének Mussolinit tekinti.

- Uo. 118
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6.8. A ,,jelenkori” politikai rendszerek és tipusai

Ottlik a témakor targyalasanak bevezetéseképpen a ,,demokracia kontra
diktatara” — korabban mar részletezett’®> — problémakor révid exponala-
sara vallalkozik. Mar az 1929-ben megjelent ,,Diktattra és demokracia”
cimi tanulmanyaban egyértelmiivé tette, hogy e két fogalom nem tartozik
egy fogalmi ,,dimenzidba”, vagyis nem képeznek ,,polaris idealtipusokat”.
A diktatuara ellentéte a liberalizmus, ahol — miként fogalmaz — az egyéni
szabadsag elve érvényesiil. Ugyanakkor — megerdsitve korabbi vélemé-
nyét — a liberalis demokracia ,,nem rekeszti ki” azt a felvilagosult dikta-
tarat és a cezarisztikus monarchiat, amelyben a fejedelem a népuralom
és a szabadsag nevében korméanyoz. A nyugati (liberalis) demokraciak
sajatossaga, hogy a politika iranyitasaban a végsé szot a ,,sokasag” mondja
ki, vagyis — Thiers hires mondasat interpretalva — ,,a nép nemcsak ural-
kodik, hanem bizonyos értelemben kormanyoz is”, mas szbéval ,,az egye-
sek sokasagabdl allo »polgari« tarsadalom uralkodik az allami appara-
tus folott” 3¢ A diktatirdkban ezzel szemben a diktatornak kozvetleniil
rendelkezése alatt all6 allamapparatus, mely a legfébb hatalom birtokosa,
nincs alavetve a tarsadalomnak. Mussolinit idézve: nincs semmi az alla-
mon kiviil, vagyis az allam ,totalis”. Ami tehat a liberalis demokraciakat
a diktatrak csoportjatdl megkiilonbozteti ,,az az egyik esetben a polgari
tarsadalom uralma az dallami apparatus felett, a masik esetben az dallami
totalitdas, a tarsadalom felszivédasa az dallamban” 3% Lényegében ebben
az értelemben kiilonbozteti meg és allitja egymassal szembe a ,,polgari
demokraciat” és a ,,totalis allamot”.

6.8.1. A polgari demokraciak

Az 1939-ben megjelent ,,A politikai rendszerek” cimi miivében a polgari
demokraciak harom nagy reprezentativ tipusat: az angol ,,kabinetrend-
szert”, a francia ,,parlamentarizmust” és az amerikai ,,prezidencializmust”
mutatja be részletesen. Megallapitja, hogy az els6é két modell kormany-
formaja oligarchikus, de mig Anglidban a kormanyhatalmat egy szik

35 V. a,,Demokracia — parlamentarizmus — diktatra” cimii alfejezetben leirtakkal.
36 OrrLik Lasz16 (1939): A politikai rendszerek, 399.
*7 Uo. 400.



6. ALLAMBOLCSELETI ES POLITIKATUDOMANY]I VIZSGALODASOK 131

»garniturara”, a kabinetre, addig Franciaorszagban a mindenkori parla-
menti tobbségre ruhdzza ra a ,,szuverén” nép. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamokban a megvalasztott elndk korményoz, igy a kormanyforma
monarchikus.

Els6ként a legnagyobb torténelmi multra visszatekinté angol kabi-
netrendszer ismertetésével kezdi, mely mintaképiil szolgalt a masik két
polgari kormanyrendszer szamara. Az angol kabinetrendszer kialaku-
lasanak eldzményeivel mar az 1932-ben megjelent ,,Parlamentarizmus
és diktatira” cimi tanulmanyaban behatdan foglalkozott. Hét évvel
késébbi miivében csupan roviden attekinti a parlament és a végrehajto
hatalmat gyakorlé uralkodo kiizdelmét, illetve a parlament és a kor-
manyzat funkcionalis munkamegosztasaban bekdvetkezett valtozasokat,
melyekhez a politikai rendszerben megfeleld intézményes kereteket bizto-
sit: ,, Az angol parlament ma... kezd a kiraly sorsdra jutni s maga is meré
ornamentumma dtalakulni az allamépiileten, amely mindinkabb szilardan
kiépitett biirokratikus oridsiizemmé alakul at.”**® igy a kormanyt a parla-
mentben nem csupan a miniszterek egy sziikebb csoportja, azaz a ,,kabi-
net” képviseli, hanem egy egész (parlamenti tobbséggel bird) part. S amint
a kormanypartot ,,vezeti” a kabinet, ugyantgy vezeti az ellenzéket is egy
elit, amelyet ,,arnyék kabinetnek” neveznek. Utobbi barmikor készen all
a kormanyzas atvételére, vagy miként fogalmaz, ,,az ellenzék féhivatasa:
hogy alternativ kormdanygarnitira legyen” 3% A partrendszerben bekovet-
kezett valtozasok jol illeszkednek mindehhez. Latszdlag a nép tovabbra
is ,.képviseldket” valaszt a parlamentbe, de ezek a képvisel6k immar
elvesztették ,,fliggetlenségiiket”, s a partvezérnek, illetve partvezetdség-
nek az engedelmes eszkozeivé, ,,szavazobabjaiva” valtak.

Az els6 vilaghaborut kovetéen kialakuld harom kormanyképes
(part)garnitara, a konzervativ, a liberalis és a munkasparti elit kiizdel-
meit — a valasztok szavazataiért és a hatalomért — igyekszik részletekbe
menden bemutatni. Megallapitja, hogy ,,/a] parlamenti arénaban ma
csupdn egy sziikkorti oligarchia uralkodik, amely a »jatékszabadlyok«-ra
tigyelve, a lovagi torna szellemében buktatja el egymdst...””’° Ugyanakkor
megfigyelhetd Ottlik szerint a politikai rendszer stabilitasanak biztositasa
végett a demokracia és az oligarchia ,,békés egyiittmitkdése”, melynek
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alapja az, hogy a kormanyzo oligarchiak Anglia népességének nagy t6bb-
ségét kitevo ,,dolgozo” osztalyok anyagi életfeltételeinek javitasa érdeké-
ben kormanyoznak. Az allam feladata tehat a kozjot szolgalva a jo élet
feltételeinek megteremtése, mert ,,senki sem hiszi, hogy a hagyomanyos
szabadsagjogok érnének valamit a jolét nélkiil ”>"

Masodikként mutatja be a francia ,,parlamentarizmus” politikai rend-
szerét, mely a kontinentalis allamok koziil a ,,legk6zelebb” all Anglidhoz.
Mig Anglidban csupan a 19. szazadra szilardult meg az allami kdzigazga-
tas, addig Franciaorszagban a biirokratikus allami tizem a virdgzo kdzépkor
hajnalatdl kezdve épiilt fel, s erre az alapra épitette fel a modern francia
kozigazgatast Bonaparte Napoleon. E szigorian centralizalt és racionalizalt
kozigazgatasi gépezet azota is joforman valtozatlanul fennall. Ottlik sze-
rint erre a jol bevalt kozigazgatasi rendszerre kiviilrdl ,,acsolt” ra a harma-
dik koztarsasag alkotmanya egy ,,félig angolos parlamentet” és parlamenti
kormanyt. A képvisel6 a kormanytdl teljesen fiiggetlen, csupan valasztoi-
tol fligg. A parlamentben nem alakultak ki az angliai mintanak megfe-
leld szilard parttombok, melyek a kabinetkormanyzas iranyéaba terelnék
a francia politikai és kozjogi rendszert. Ennek kovetkeztében a francia
parlament miikkddésében az ,,06rokos zavar” és valsagjelenségek folyto-
nos jelenlétével szembesiilhetiink. A kormany miikddése a kiilsé szem-
1€16 néz6pontjabol mindig a ,,kozeli 6sszeomlas” képét mutatja. De Ottlik
szerint ez merd optikai csalddas, hiszen a jol miikodo francia kozigazga-
tas mindezt ellenstlyozni tudja: ,, Az igazsag az, hogy Franciaorszagot
néhany tucat minisztériumi vezérigazgato kormanyozza, akiknek miiko-
deését az allamtanacs, a kézigazgatas legfébb gondolkodo szerve, rendezi
ossze. Az allamtandcsban iilnek az orszag legelsé kézigazgatadsi jogdszai
és szakeértdi,; ok ontenek életet az 6sszes torvényekbe a végrehajtdsi rende-
letek megszerkesztésével és kiaddsdval.”®™ Ezzel szemben a miniszterek
mint egy-egy kozigazgatasi agazat vezetoi a referenseiknek kiszolgaltatva
merd ,,alairogépekké” valnak. Mindezzel a biirokratikus allamapparatus
akkor azt is szemlélteti, hogy a parlamenti és kormanyzati miikodés
diszfunkcionalitasat a biirokratikus kozigazgatas, mint ,,é16 organum?”,
képes korrigalni.

1 Uo. 415-416.
2 Uo. 417.



6. ALLAMBOLCSELETI ES POLITIKATUDOMANY]I VIZSGALODASOK 133

Ottlik e helyen tartja fontosnak megemliteni a polgari demokracia két
alapvetd — francia példakon szemléltetett — ellentmondasat. Az egyik sze-
rint az allam hatalma tul nagy, ezért azt a szabadsag érdekében korlatozni
kell. A liberéalis eszmerendszer e feltevése szem el6l téveszti azt az ,,elemi”
igazsagot, hogy minél er6sebb az allamhatalom, annal kevésbé tiiri el
a korlatozast, kovetkezésképpen a korlatozas annal eredményesebb lesz
minél gyengébb az allamhatalom. ,, 4 »gydzelmes« liberalizmus — vallja
Ottlik — igy mindig egy olyan dllamot korlatoz, amely mar inkdabb erdsi-
tésre szorulna. Vegeredményben a liberalis polgari allamnak csak akkor
szabad erdsnek lennie, ha gyengesége mar végzetes méreteket kezd olte-
ni.”?" A masik nehézség a polgari demokracia individualisztikus vilagné-
zetébol és szocialisztikus értékszempontjaibol ered. A polgari demokra-
ciat Ottlik szerint az egyes allampolgarok ,,egyenld jolétének elve”, vagyis
a szocializmus legitimalja. A ,,modern” polgari demokracia csak addig
virulens, amig a kapitalizmus és a szocializmus kdvetelményeit egyen-
sulyban tudja tartani egymassal. Ezt nevezi egy helyen ,,szocialis polgari
demokracianak”. A modern polgari demokraciak mitoszanak tartja, hogy
e politikai rendszert a jelenkor két ,,sz¢élsOséges” diktaturajatol (fasiz-
mus, bolsevizmus) kell elsésorban félteni: ,,...a valésagban a veszedelem
a polgari demokrdciat jellemzd belsé ellentmondasokban van, amelye-
ket a gazdasagi valsdg konyorteleniil napvildgra hoz”>™

Harmadikként esik sz6 az egyesiilt allamokbeli prezidencializmusrol.
Ennek kapcsan megallapitja, hogy a polgari demokraciak legkovetkezete-
sebb alkotasa az amerikai alkotmany, melynek elméleti alapjairdél meg-
jegyzi: , Itt ugyszolvan légiires térben dolgozhatott a »magdanember«
politikai filozéfidja. A fiiggetlenségi harc, az angol kormdany elleni felke-
lés, nem volt nemzeti mozgalom, hanem a »homo oeconomicus« felkelése
a tavoli merkantil allamhatalom ellen, amely 6t gazdasagi szabadsaga-
ban akadadlyozta s az anyaorszag érdekében kézvetve addfizetésre akarta
kényszeriteni.””” Ugyancsak fontos torténelmi momentumként emliti,
hogy a telepesek tobbsége disszidens protestans felekezetek (szektak)
tagjaibodl keriilt ki, akik vilagnézetében a kozépkori konstitucionalizmus
és a modern felekezeti és gazdasagi liberalizmus eszmevilaga egye-
siilt. Az 1787-es alkotmanyozo6 konvencid elsérendi célja volt, hogy egy
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olyan alkotmanylevelet fogadjon el, amely a polgar szabadsagat és biz-
tonsagat egyarant tudja garantalni, aminek iranyadé elve az egyensuly
(,,balance™): ,, Kovetkezésképpen az alkotmanyozok erds kozponti, monar-
chikus kormanyt igyekeztek épiteni, de Montesquieu szellemében — aki
nagy hatassal volt az amerikai alkotmdny »atydira« gondoltak arra,
hogy az egyes hatalmak kolcsonésen korlatozzak egymdst és lehetet-
lenné tegyék a liberalis demokracianak deszpotikus demokraciava valo
elfajuldsat.”™ Ezt a veszedelmet kétféle eszkozzel lehetett Ottlik szerint
elharitani. Egyrészt a népakarattol fiiggetlen monarchikus (elnoki) kor-
manyzat létesitésével, masrészt azzal, hogy az alkotmany intézményesen
lehetdséget ad az egymassal verseng6 érdekek kiegyensulyozott érvénye-
siilésére, hogy a tobbség ne uralkodhasson a kisebbség felett. Ezt szol-
galja a két hazbol felallo kongresszus, a térvényhozé hatalomtol fligget-
len elnoki, prezidencialis végrehajto hatalom, az elektori testiilet révén,
igy nem kozvetleniil a valasztdpolgarok altal nyert elnéki mandatum
intézménye, illetve a polgar jogait és a jog uralmat biztositd birdsagok
torvényhozd és végrehajtoi hatalomtol valo teljes fiiggetlensége, tovabba
a szOvetségi allamszerkezet, amely a hatalmak tovabbi egyensulyozasat
(szuverenitasmegosztas) jelenti a szovetség és tagallamok kozotti. Fontos
és megkeriilhetetlen intézményként emliti meg az amerikai Legfelsébb
Birosagot, melyet végsé fokon az alkotmany ,hiteles értelmezésének
a joga” illet meg. Megjegyzi, hogy e ,,hatalom” gyakorlasa soran bizony
,,jogi hataskor helyett politikai hatdskort sajdtitott ki magdanak” 3"

E ,,remekbe késziilt sztatikus architektira” térténeti sorsa Ottlik sze-
rint ravilagit arra, hogy az életet nem lehet jogi formulakkal ,,megbilin-
cselni”. Az alkotmany megitélése szerint Gigyszolvan csak ,,fékekbdl” all,
mozgasba pedig a kézvélemény ,,motorja” hozza, amit a partpolitika fiit.
Ennek rovid masfél évszazados torténetét — az unid 1étrejottétol egészen
Roosevelt kormanyzatanak idejéig — attekintve némi maliciaval jegyzi
meg: ,, Az amerikai polgari demokrdacia a maga jolétével és a szuverénné
magasztalt »kozonséges« embernek juttatott liberdlis vivmanyaival vég-
eredményben mégis csak a régi gorog demokrdcidk szertelen méretiire

376 Uo. 429. Mas helyen minderr6l igy ir: ,, Az amerikai politikai rendszer a maga egyen-

sulyrendszerével és joguralmaval, meglehetésen hii hasonmdsa a kézépkori rendi-
ségnek. Abban sem volt, a mai Amerikaban sincsen szilard kozponti allamhatalom,
amely ne fiiggne a kisebb quasi-feudalis hatalmassagok tomegeitsl.” (Uo. 442.)

37 Uo. 444.
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dagadt kopidja volt...”””® A korszak torténetét meghatarozd jelenségek
koziil szoba keriil a centralizmus és decentralizacié eszméinek jegyében
folytatott kiizdelem, az igynevezett ,,spoils system” (,,a zsakmany a gy6z-
teseké”), vagy masképpen ,,tomegpatronazs” (politikai patronazs) rend-
szerének kialakulasa és természete, tovabba a republikanus és demokrata
partok folytonos harca. Megallapitja, hogy a polgari demokracia rend-
szerét az Egyesiilt Allamokban — egyébként hasonldéan mas orszagok-
hoz —a gazdasagi, foképpen az ipari viragzas hosszu idészaka szilarditotta
meg, mely nagymérték(i gazdasagi autarchiaval parosult. A gazdasagi
jolét és az allando ,,polgarosodas” korszakat a nagy gazdasagi vilagvalsag
torte meg, de a roosevelti allami beavatkozaspolitika és a szocialis reform-
politika révén — megkiizdve a Legfelsdbb Birdsag alkotmanyos kifogasai-
val — végiil a valsag ,,megenyhiilt”.

Ottlik kiilon részletezi az amerikai demokracia természetrajzanak
meghatarozo elemét képezo politikus, politikai vezeté funkcionalis szere-
pét. Ugy véli, hogy a hivatasos politikus tipusa a politikat immar ,,normalis
tzleti vallalkozasként” Gzi: ,, 4 politikai vallalkozo mestersége a demokra-
cidgkban ugyanolyan iizleti képességet kivan, mint minden mas tizleti szer-
vezd tevékenység. Az iizletember problémdja ez: mennél szélesebb és mennél
szilardabb vasarlokozonséget szervezni magdanak, amely drujat rendsze-
resen megveszi. Evégbdl kettore van sziikség: jo arura, amely a kézoénség
sziikségleteit kielégiti és jo propagandara, amely a kozdnséget »megfog-
Jja«.””” Az amerikai ,,politikai tizletember” mindezen tal ahhoz is ért, hogy
a gazdasag meghatarozo szerepldivel a kolesonds elénydk mentén megta-
lalja az egylittm{ikodés lehetOségét: ,, 4 hivatasos politikusoknak a plutok-
ratdkkal valo... iizleti tarsulasa biztositia Amerikaban a polgari demokra-
cia szilard fennmaradasat. Ez az amerikai modszer egyuttal az egyetlen,
amely a végsd politikai hatalmat a vagyonos polgarsag kezébe adja.”*°

6.8.2. A totalis allam

Az 1929-ben megjelent ,,Demokracia és diktatira” cimli tanulmanyaban
a modern diktaturak két valfajaként az ,,orosz kommiin”-t és az ,,0lasz

3% Uo. 438.
379 Uo. 439.
#0 Uo. 441.
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fascié”-t kiilonboztette meg. Tiz évvel kés6bb ,,A politikai rendszerek”
cimi mivében a totalis allam kategériajat hasznalva annak harom repre-
zentativ tipusar6l —az orosz ,,Szovjet-Unid”-1dl, a ,,fasiszta” Olaszorszagrol
és a ,,harmadik Németbirodalom”-rél — ir. Mind a harom kormanyformat
monarchikusnak nevezi, melynek magyarazataként kiemeli, hogy mind-
egyik rendszer a forradalom kaoszabdl felépiilt 0j allamhatalomként jott
1étre. Ottlik szerint az j kézhatalom (4 ,,allamalapitas™) tgy jott létre,
mint az dsi idékben, vagyis egy rendkiviili személyes tekintéllyel bird
egyéniség karizmatikus hatalmaként, amely igy megalapozta a monar-
chikus kormanyformat. A monarchia e politikai rendszerben egyuttal
,,diktator” is, mert minden hatalmi szerv és aktus elismerése elsGsorban
a személyes tekintélyén nyugszik. Mig a ,,régebbi idékben” a diktator pol-
gari vagy katonai volt, addig a ,,mai vilag” sajatos tipusa a népszer ,,part-
vezetd” és ,,partvezér’”: ,,...0k nem tizleti alapon és nem anyagi erével,
hanem az eurdpai hagyomdnyok szerint felfogott hivatds, misszio tuda-
taval és egy eszme, vildgnézet nevében gyiijtik maguk koré a hiveket”®!
S amint a partvezérbdl allami vezetd (kormanyfo, allamfd) lesz, gy valik
a part az allam ,,politikai gerincévé”. A part vilagnézeti ideologiaja, ille-
téleg a partnak az allami apparatushoz fliz6d6 viszonya és politikai tevé-
kenysége hatarozza meg az allamformat. Ottlik szerint a totalis allam-
rendszerek koziil a német és az orosz diktatira demokratikus, az olasz
fasiszta allam arisztokratikus allamformaja. Utobbi esetben a ,,Duce”
nem a sokasag, hanem a nemzeti allam nevében kormanyoz. A hatalom
alapjat illetéen megallapitja, hogy a német és olasz allamrend legitimi-
tasa kollektivisztikus, az orosz szovjetrendszer pedig individualisztikus.
Végiil a legalitas kérdése kapcsan kijelenti, hogy a német és olasz rendszer
egyarant etatisztikus jellegi: ,, 4 fasiszta part és a nemzetiszocialista part
egyarant allami szervek és amennyiben hatalmi aktusokat fejtenek ki, ala
vannak vetve a legdlis allami hierarchianak.”*®* Ezzel szemben a szovjet
allami és politikai rendszerben a legalitasnak ilyen nyoma nincsen: ,, ...itt
az allamnak hivatalos, a diktatura daltal proklamalt szerkezete és névle-
ges jogi rendje mellett a hatalmat egy merében nem-hivatalos apparatus,
a kommunista part és ennek sem egészen hivatalos feje, a fotitkar, gyako-
rolja...””® Az uralkodé part jogi helyzete elvben nem kiilonbozik attol,

M Uo. 448-449.
¥ Uo. 450.
383 UO.
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amelyet a politikai partok a polgari demokraciaban betdltenek, vagyis
formalisan kiviil allnak a hivatalos allami szervezeten. A totalis allamok
politikai rendszereinek jellemzéseként érdemes hosszabban hivatkozni
Ottlik 1939-bél szarmazdé — a masodik vilaghaborut megel6z6 idGszak
tapasztalatain nyugvé — osszefoglald osztalyozasat:

1. A fasizmus jellegzetes felvilagosult abszolutizmus, amennyiben
a diktator hivatalos kormanyfd, aki korlatlan hatalommal, de az dllam
nevében és az allami kozérdek megvalositasanak célzatdaval, az allami hata-
lom legalis utjan és a tole megallapitott jogrend szellemében kormanyoz.

2. A német »vezéri« allam politikai rvendje cezarizmus. A diktator
hivatalos allamf6, aki nemcsak, hogy demokratikusan, a nép nevében, kor-
manyoz, de hatalmat szabdlyszeriien »akklamaltatta« is a néppel — mint
az antik cézarok — és minden donté fontossagu dallami aktust népsza-
vazassal ratifikaltat — mint a modern cézarok, a Napoleonok. Emellett
a diktator hatalma az dllami szerkezet rendes utjan, legalisan érvényesiil.

3. A Szovjet politikai rvendje deszpotizmus. A diktator hatalmat demok-
ratikusan, a szuverén proletaridtus nevében, de illegalisan, onkényesen,
minden felhatalmazas és hataskor nélkiil, a sajat magatol proklamalt
és elismert dallami rend és jogi szabdlyozas keretein kiviil és nemcsak
azoktdl fiiggetleniil, de azoknak teljesen figyelmen kiviil hagydsa mellett
gyakorolja.”?%

A modern totalis allamok politikai rendszereinek bemutatasat a kora-
beli Szovjet-Oroszorszagban kialakult ,,0j-deszpotizmusnak” nevezett
tipus részletes elemzésével kezdi. A marxi vizio kelet-eurdpai gyakorlati
megvaldsitasat sszefoglald néven bolsevizmusnak nevezi. Ottlik szerint
Lenin 1917/1918 forduldjan maga sem hitte, hogy a kommunista eszmé-
nyeket meg lehet valdsitani Oroszorszagban, ha a vilagforradalom nem
koveti az ottani eseményeket, s atgondolatlannak tartotta azt a feltéte-
lezést, hogy a ,,polgari dllamgépezet lerombolasa mellett a forradalom
dtveheti és tovabb igazgathatja a kézgazdasdg egész appardtusat” 3% Ugy
vélte, a ,,forradalom apostolai” nem szamoltak a ,koézélet fegyelmének
szétesésével” aranyosan kifejlodé dezorganizacios folyamattal. Lenin,
miutan szembesiilt a vilagforradalom elmaradasaval, a proletariatus dik-
tatirajanak mas szerepet szant, és uj értelmezési keretbe helyezte, vagy

3 Uo. 451. [Ottlik ugyanezt megismétli: OrrLik Laszl6 (1942b): Bevezetés a politikdba,
128]
35 Uo. 454.
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miként fogalmaz, ,félfordulattal” atalakitotta a marxi vizidt, melynek
eredményeképp megsziiletett a bolsevizmus: ,, 4 forradalom célja ezideig
a szocializmus megvaldsitasa, az egész emberiség, helyesebben az dsszes
emberi individuumok lehetd legteljesebb anyagi jolétének és szabadsaga-
nak a biztositasa volt... Mihelyt azonban szamolni kellett azzal, hogy e cél
messze eltolodik, az »atmenet«-nek tartos formakat kellett adni, hogy 6nma-
gdban is megdllhasson.”*% Ezzel megtortént a fordulat az ,,individual-
szocializmustdl a kollektivisztikus proletar-demokracia felé”, amelynek
kovetkeztében 1étrejott a proletariatus 1j ,,0sztaly-allama”. Ez az allam
Ottlik megitélése szerint egyértelmiien diktatira, melyben a —jakobinuso-
kat is tallicitald — terror eszk6zét alkalmazo elnyomo hatalom nem csupan
a polgari osztallyal, hanem a ,,nem meggy6z6déses” proletarokkal szem-
ben is érvényesiilt. A szovjetek szerepének visszaszoritasa utan a prole-
tariatus diktataraja a gyakorlatban a kommunista part diktatarajava valt.
A kommunista ,,partvezetdség” kezében diktatori hatalom dsszpontosult,
ugyanakkor allaspontja szerint a szovjetrendszer formalisan megérizte
a ,,proletar-demokracia” kozjogi rendszerét: ,, 4 tandcsrendszer az egy-
masba illesztett dobozok rendje szerint tobbfokozatu kozvetett képviseletet
létesitett, azonban a vadlasztottsag és visszahivhatosag elvét minden dele-
gdtusra és minden tisztviselore kiterjesztette. Ilyenforman a végrehajto
hatalmat megtestesito népbiztosok tandcsanak tagjai is valasztds utjan
nyerték el hivatalukat és visszahivhatok lettek. Ez a kériilmény tette sziik-
ségessé, hogy a kormanyzas sulypontja a hivatalos végrehajto hatalmat
hordozo népbiztosok tandacsa helyett a kommunista part egy bizottsagdaba
tetessék at, amely semmilyen hivatalos szerepet sem jatszott és semmiféle
forumnak nem tartozott felelésséggel. Lenin a maga személyében még
wperszondlis unioba« foglalta a szovjetkormdanyt és a kommunista part-
vezetdséget, de utoda, Sztalin, megelégedett a kommunista part fotitkar-
nak igénytelen titulusaval, amely azonban neki tokéletes korlatlansdagot
és feleldtlenséget biztositott.”*®” A szuverenitas névleges és osztatlan kép-
viseletét ellatd ,,Szovjetkongresszus™ helyett tehat a valésagos hatalmat
a kommunista part, illetve annak egyes testiiletei és vezet6je gyakorolta.
Ottlik szerint egyaltalan nem meglep6 — és a demokracia mint allamforma
esetében ez nem is lehet masként —, hogy a valosagos hatalom gyakorldja
és a kozjogi értelemben vett szuverenitas alanya nem esik egybe. Fontos

386 Uo. 457.
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megallapitast tesz ennek kapcsan az 1936-os 0j (,,sztalini”) alkotmany-
rol, mely a ,,szovjetdllam homlokzatarol a demokrdcia szempontjabol
kifogasolhaté elemeket gondosan eltiintetni igyekezett”. Igy megsziin-
tette a nyilt szavazast, és az addig szavazati joguktol megfosztott ,,polgari
elemeknek” is megadta a valasztdjogot, tovabba véget vetett a kdzvetett
képviseleten alapuld tanacsrendszernek, és helyette a kozvetleniil valaszt-
hato ,,legfobb tanacsot” alkotta meg, melyet az allam legfébb (képviseleti)
szervének nyilvanitott. Ugyanakkor az uj alkotmany tovabbra is fenntar-
totta az egypartrendszert, és a gyakorlatban a kommunista part jeloltjeibol
keriiltek ki a térvényhozo testiilet tagjai. Ottlik konklizid gyanant kije-
lenti: ,, Az egész mutatvany... egyrészt a nyugati demokrdciak baloldali
kozvéleményének rokonszenvét igyekezett megnyerni, masrészt azt akarta
demonstralni, hogy a szovjetallam immar annyira szilard, hogy nincs mit
tartania a demokracidtol.”

A sztalini tervgazdasag jellemzésekor a szovjet allam miikddésének
sajatos anomaliajarol szol. A felelésségi viszonyok terén tapasztalhatd
gyakorlat tilmutat a gazdasag miikodésén. Altalanos jelenségként irja
le a szovjet allamban érvényesiilé ,,gépies fegyelmet” és azt az attitiidot,
amely inkabb megkisérli a lehetetlent és ,,fatalisztikusan” varja, hogy mi
lesz a sorsa. A felelésség kérdése igy kifogastalanul megoldodik, hiszen
,,a hibakért semmiesetre sem a proletardllam berendezése vagy vezetése
felelés, hanem mindig egyes funkciondriusok »drulasa«, ellenforradalmi
askadlédasa, felforgato tevékenysége” ¥ Minthogy pedig a szovjet allam
politikai ,,egyensulyat” a vords terrorral lehet fenntartani, mindazok
a szabalyok, amelyek az allami tevékenységet ,,alkotmanyos” jogi kere-
tek k6zé igyekeznek szoritani, Ottlik szerint allanddan ,,iizemen kiviil”
vannak és csupan papiron érvényesek: ,, Ezért nincs a szovjet dllami
»rendjének« semmind legalitdsa, ami mdas szoval azt jelenti, hogy Szovjet-
Oroszorszagban nincs allami rend, csupan egy otletszeriien és onkényesen
alkalmazott allamrezon uralma, amelyet a diktdator merdben sajat pilla-
natnyi belatasa szerint alkalmaz. A szovjetallam elvi yjogrendszere« merd
papiros halmaz, makulatura: a valosagban mindig csak a diktdator konkrét
parancsai szamitanak...”*° Végezetil megallapitja, hogy Sztalin politikai
rendszerét semmiféle eurdpai politikai formahoz nem lehet hasonlitani,

3% Uo. 467.
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mint egykoron az orosz carok rezsimjeit sem. Mindkett6t ,,hamisitatlan
azsiai deszpotizmusnak” nevezi.

Ottlik mar az 1930-as évek els6 felében felfigyelt a Mussolini és moz-
galma altal felépitett fasiszta olasz allam sajatossagaira és bizonyos
eredményeire. Ekkor ugy jellemezte a korporativ allamot, mint amely-
ben az etatisztikus hatalom gyakorlasat a korszak gazdasagi konjunkta-
raja alapozta meg. Fél évtizeddel késébb ,,A politikai rendszerek” cimii
mivében az ,,(j abszolutizmus” rendszercként mutatja be a fasiszta
Olaszorszagot, amely a 19. szazad utolsé harmadatol — az olasz egység
megteremtésétdl — az elsé vilaghaboriig terjedd idészakban kiilsbleg fel-
tliné hasonldésagot mutatott a francia parlamentarizmus rendszeréhez.
a vilaghabora végén, bar gydztes hatalomnak szamitott, Olaszorszag
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagba keriilt. A kiilonb6z6 baloldali,
szocialista mozgalmakbol hamarosan kiemelkedett az egykori szocialista
ujsagiro, Mussolini vezette politikai csoportosulés. A ,,langold harcos vér-
mérsékletli” politikus iranyitotta mozgalom a nemzeti eszmék és értékek
védelmére hivatkozva er6szakkal is szembeszallt a fenyegeté kommunista
forradalommal. Ottlik torténelmi helyzetértékelése szerint Mussolini
politikai mozgalma nem csupan a kommunista (bolsevista) ideaval,
hanem a liberalis demokracia eszményével is szembehelyezkedett. Ennek
magyarazatat abban latja, hogy mind a liberalizmus, mind a bolsevizmus
vilagnézete individualisztikus, az egyes embert tekinti a dolgok mércé-
jének. Az allamnak e felfogas szerint csak annyiban van Iétjogosultsaga,
amennyiben az egyes ember jo0létét, szabadsagat és boldogsagat szolgalja:
,Abban... mindkét felfogias megegyezik, hogy az dallamot sziikséges rossz-
nak, a puszta evészak appardatusanak tekinti, amelynek nincsen erkélcsi
alapja s ezért nem lehet tekintélye... Maga az dallamhatalom igy mindket-
toben a tekintély nélkiili, amordlis, gépies erchatalom csontvdzara redu-
kdlva jelenik meg.”**' Ezzel szemben Ottlik szerint a fasiszta allam nem
amoralis er6hatalom, szemben a bolsevizmus allamaval, hanem a ,,mord-
lis hatalomért, a tekintélyen alapulo allamért kiizd, amely csak azért lehet
korlatlan hatalom, mert bnmagdaban hordja erkolcesi igazoldsat” 3%

Ottlik politikatorténeti kontextusba helyezve mutatja be Mussolini
hatalomra jutdsanak folyamatat, a kormanyzati hatalom megragadasaig,
illetve azt kdvetOen a liberalis polgari demokracia lasst atformalasaig,
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az 1j, fasiszta intézmények kiépiiléséig. A folyamat meghatarozé fejlemé-
nyeként emeli ki az 1925 legelején bekovetkezett kozjogi valtozasokat,
melyek az etatizmus szellemében formaltak at Olaszorszagot. Mindezekr6l
megallapitja, hogy ,,az egyének metafizikai onadllosaga megsziinik:
az egyén a kormanyzat szempontjainak alarendelt allami szervvé lesz
és szabad csak annyiban, amennyiben szabadsagat az dallamkormdny-
zat céljainak és elveinek szellemében haszndlja fel”.>* Teljes mértékben
atalakul az allam alkotmanyos rendszere, melyben kdzjogi statuszt kap
a fasiszta part, illetve az azt vezet6 ,,Duce”. 1928-ban a fasiszta part veze-
tosége, a ,,Fasiszta Nagytanacs”, az allam legf6ébb kdzponti intézményéve,
Ottlik meghatarozasa szerint, amolyan allamtanaccsa valik, igy mintegy
betetdzve a folyamatot, a part is allami entitassa lesz. Az 0ij rendben a koz-
érdek megjelenitdje és képviseldje az egységes €és korlatlan allamakara-
tot megtestesité kormanyfé. Mindezekre tekintettel vallja, hogy ,,az uj
Olaszorszdg dllamformdja tipikus felvildgosult abszolutizmus”3** Ennek
kapcsan hivatkozza Mussolini egyik elhiresiilt gondolatat: ,, Minden
az dallamban, semmi az dllam ellen, semmi az dllamon kiviil.” Ezzel 6ssze-
fliggésben fontos adalékként mutatja be a sajtoszabadsag helyzetének ala-
kulasat.?® Ottlik szerint a fasiszta allam igen hamar szembenézett azzal
a ténnyel, hogy a kdzvélemény befolyasolasa nélkiil lehetetlenség sikeresen
kormanyozni. Ennek kovetkezményeként a fasiszta hatalom a kormany-
zas legfontosabb ,,organumat”, a kdzvélemény befolyasolasanak eszkozét,
a sajtot monopolizalta, és a kormany korlatlan befolyasa ala helyezte.*°
A fasiszta allam végkifejleteként mutatja be az 1939 tavaszan létre-
hozott korporativista allamot, ahol a képviselékamara helyébe a ,,korpo-
raciok nemzetgyiilése” 1épett. A fasiszta allam végso legalis, alkotmanyos
alakjat a korporativista szervezetben 6lti fel, amely — Ottlik megallapitasa

¥ Uo. 487-488.

¥4 Uo. 489.

35 A sajtoszabadsag kérdésének targyalasakor Ottlik a ,,felel6tlen”, szenzaciohajhész saj-
torol tesz emlitést, mely kiillonbozo ,,tékeérdekeltségek” halojaban miikodik. A korpo-
rativista allamrend keretei kozott megoldhatonak véli a szellemi szabadsag €s a targyi-
lagos hirszolgaltatas érdekeinek ,,megovasat”, ha a ,,sajté irdnyitdsa és fegyelmezése,
dllami vezetés alatt, a sajto felelds képviseldtestiiletére bizatnék”. (Uo. 496.)

¥ V6. uo. 496-498.
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szerint — ,,az egyéni szabadsdgot az ifju dallami rend és a kézjolét érdekei-
vel igazsdgosan Osszeegyeztetni igyekszik .37

A fasiszta allamrend altalanos jellemzéseként kiemeli, hogy lega-
litasa abban kiilonbozik a liberalis jogrendszert6l, hogy nem ismeri el
az allamhatalom beavatkozasa elleni abszolut korlatokat. Gazdasagi szem-
pontbdl a Mussolini-féle modellben ,,a kéznek feleléssé tett és az dallam
altal ellendrzott, de e keretek kozott szabad kapitalisztikus termelés”
és ,,az elosztasban egyre nagyobb nyomatékkal érvényesiilé szocialista [szo-
cialis — Sz. J.] szempontok” érvényesiilését véli folfedezni, mely nem all
tavol a korabeli liberalis allamok gyakorlatatol, ahol az egyes ember joléte
¢és a nemzeti hatalom névekedése egyarant fontos szempont. Az 1930-as
évek végén, az olaszorszagi politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyokat
értékelve, Mussolini ,,abszolutizmusarol” meglehetésen pozitiv képet fest:
A politikai szilardsag, a gazdasagi észszeriiség és a szocidlis haladds
akarata egyesiil itt egy harmonikusan kiegyensulyozott, a kor sziikségle-
teit higgadtan mérlegelni tudo szintézisben.”>*® Torténelmi kontextusba
helyezve a ,,Duce” szerepét, a kovetkezo kijelentést teszi: ,,...a fasizmust
is, mint a liberalizmust, nem mint abszolut érvényességii jogeszmét, hanem
mint torténelmi kategoriat kell felfogni, amelynek megvan a maga idé-
szeriisége. S Mussolini elfogulatlansdgdanak és biztos itéloképességének
egyik legnevezetesebb bizonyitéka, hogy ¢ ezt nyilvanvaloan tudja és nem
altatja magat azzal az illuzioval, hogy a fasizmus mindig és mindeniitt
egyforman jogosult alakja az dllami jogrendnek.”

A modern totalis allam utolso valfajaként a ,,harmadik” Német
Birodalmat mint az ,,(ij cezarizmus” politikai rendszerét mutatja be.
Kialakulasat tekintve megjegyzi, hogy az elsé vilaghaborut megel6z6
csaszari katonai autokracia stabil rendszerét felvaltd weimari koztarsa-
sag —a gazdasagi felbomlas, majd valsag, illetve a kiilpolitikai helyzet ered-
ményeképpen —nem tudta a polgari parlamentaris demokracia ,,egészséges
formajat” kialakitani. A weimari rendszert — ,,lizemképes” kormanytobb-
ség hianyaban — csak a birodalmi elnék, Hindenburg személye tudta ideig-
oraig stabilizalni. igy kovetkezett be Hitler 1933. januar 30-i kancellari

¥ Uo. 527-528. Szalai Miklos szerint Ottlik a Mussolini-féle korporativista allamot
idealis”, ,,korszeri” allamformanak tekintette. V6. SzaLar Miklos (2015): Befogadas,
értelmezés és kultusz: Mussolini és az olasz fasizmus megitélése a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon. Multunk, XX VII. évf. 4. sz. 65.

¥ Uo. 496.

¥ Uo. 494.
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kinevezése, mely utat nyitott a nemzetiszocializmus ,,szervezd és reform-
munkéjanak”. Ennek lényegét harom pontban foglalja 6ssze Ottlik.
Els6ként emeli ki a birodalmi kdzigazgatasi rendszer teljes centraliza-
cidjat, az 1j birodalmi véderd kiépitését, valamint Ausztria és a csch—morva
tartomanyok bekebelezésével a ,,régi” Német-romai Birodalom helyreal-
litasat. A ,,reformok” masodik csoportjaként emliti — az olasz fasiszta
allammal ,,feltlin6 hasonlatossagokat” mutato jellemzéként — a kozjogi
és politikai atalakitast, igy a parlamentarizmus megsziintetését, a torvény-
hoz6 hatalom — bar formailag a német birodalmi gytilés fennmarad — tény-
leges ,,raruhazasat” a birodalmi vezér és kancellar személyére, illetdleg
a vezetése alatt alld6 birodalmi kormanyra, tovabba a politikai partok
feloszlatasat és megsziintetését, azaz az ,,egypartrendszer” megvalosita-
sat. Fontos jellemzoként kiemeli a korméanyzasban és a kozigazgatasban
érvényesilo ,tekintély elvet”, vagyis az egyszemély{i dontés és intézkedés
jogat, melyért az egyén teljes felel6sséggel tartozik: ,, Az dllam monarchi-
kus, kollektivisztikus és totdlis: az dllamot a teljes hatalommal és tekin-
tellyel egyediil a »vezér«, a kormanyfs, képviseli, de az ¢ hatalmanak
alapja nem csupdn a katonai és civil dllami apparatus, hanem egyuttal
az egész nemzet egységes kozvéleménye... Az egyesnek azonban csak
mint a nemzetegész tagjanak és mint allami organumnak, kozkotelességek
hordozéjanak, van létjogosultsiga. A nevelés rendje ennélfogva spartai
és katonas, az egyesnek az dallami beavatkozdstdl fiiggetlen »maganszfé-
raja« pedig nem részesiil elismerésben és jogvédelemben. Ebbdl kovetke-
zik a liberalizmus tagaddsa és a teljes etatizmus.”**® A magantulajdon-
nak is csak annyiban van elismerésben és védelemben része, amennyiben
annak mikodése kozérdeket szolgal. A ,,reformok” harmadik csoport-
jaként emeli ki a nemzetiszocialista rendszer sajatos, megkiilonboztetd
vonasait. Nevezetesen azt, hogy a demokratikus allamforma monarchikus
kormanyformaval parosulva valdsitja meg a demokratikus monarchia spe-
cialis valfajat, a ,,cezarizmust”. Az olasz fasiszta és a német nemzetiszoci-
alista totalis allamok kozotti kiilonbséget a nemzetfelfogasban tapasztal-
hato eltérésben latja. A fasizmus nemzetfelfogasat spiritudlisnak nevezi,
ami annyit jelent, hogy a nemzet ,térténeti személyiség”, egy szellemi
hagyomany hordozoja. Ezzel szemben a nemzetiszocializmus a nemzetet
a ,,néppel” azonositja, melyet nem a tradicid, hanem a ,,természet alko-
tasanak” tekint és a k6zos vérbdl, a kozos ,,rasszbol” valo leszarmazasra

40 Uo. 508.
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vezet vissza: ,, A vezér, a kormanyfé igy nem csupan az dllamegység kép-
viseldje és az dallamhatalom fbszerve, hanem egyuttal az dallamot alkoto
regyfajii népsokasag kiemelkedd példanya és vezetdje.”*” Mindebbél
folyik a ,faj” szerinti — foképpen az ,arja” és zsido — megkiilon-
boztetés nemzetiszocialista elve, amelyet a fasizmus eredetileg nem
ismert. E naturalisztikus nemzetszemlélet kizarja Ottlik szerint az egyéni
szabadsag minden formajat. A german fajeszmény a lelkek feleme-
Iése és Onfegyelmezése mellett a lelkek teljes egyesitésére torekszik.

Ottlik miivében mindezek utan fontosnak tartja a nemzetiszocia-
lizmus vilagnézetének és szellemiségének ,,forrasait” is roviden szamba
venni. Igy megemliti a ,,demokratizalt” forméaban megujitott , porosz
katonai étoszt”, amelyben a németség puritin 6sztoneinek fellazadasat
latja a weimari ,,szabadsag”, az ,erkdlcstelenség metodikus kultusza”
ellen. Fontosnak tartja tovabba a német nacionalizmus sajatos felfogasa-
nak hatasat, mely a ,,csinalt dolgok™ kultuszaval szemben a ,,természeten”
nyugvo, organikus, ,,termett” vilagba valo visszatérésen alapszik: ,, 4 nyu-
gat-europai nemzetfelfogassal ellentétben, amelynek a nemzet elsésorban
mindig dllamnép, »démosz«: az dllampolgarok sokasdga — a roman-
tikus német nacionalizmus a nemzetet ekképp az egynyelvii, egykulti-
rdju és »egyfajii« nép, az »etnosz« fogalmaval azonositja.”** Ugyancsak
meghatarozonak tekinti Hitler személyiségét és szerepét, aki hamar rajott
a marxizmus sikereinek egyik f6 titkara, a propaganda technikajara,
tovabba arra, hogy a legnagyobb politikai hatast a sziintelen ,,terrorisz-
tikus szuggesztioval” lehet elérni, amely minden energiajat egyetlen fel-
adatra, az ellenfél ,,megsemmisitésére” koncentralja: ,, Ezt a »koncentralt«
ellenfelet Hitler a zsidosdgban taldlta meg, amely az 6 propaganddjaban
ugyanazt a szerepet jatssza, mint a marxista propagandaban a burzsoad-
zia.”*" A nemzetiszocialistak fajelmélete ellen tudomanyos érvekkel nem
lehet kiizdeni, az ilyen ,,politikai elmélet” valojaban ,,harci eszk6z”, amely
annal erésebb, minél inkabb hisznek annak pragmatikus ,,igazsagaban”.
Végiil magardl a nemzetiszocialista mozgalomrol kifejti, hogy az 1923-
as puccskisérlet utan egy ,,demokratikus-legalisztikus taktikara” tértek

40 Uo. 509.

402 Uo. 513-514. Majd igy folytatja: ,, S a romantika nem dllott meg ennél, hanem ezt
a »népi« gondolatot egész kulturfilozofiava épitette ki, megkisérelvén a szellemi, kultu-
ralis élet 0sszes megnyilvanuldsait — irodalmat, jogot, miivészetet, erkolcsi felfogdst —
az dsi ynépszellemre« visszavezetni.” (Uo. 514.)

45 Uo. 517.



6. ALLAMBOLCSELETI ES POLITIKATUDOMANY]I VIZSGALODASOK 145

at. a ,,demokratikus szellem” megnyilatkozasaban latja azt a dontd, gya-
korlati kiilonbséget, ami a fasizmus és a nemzetiszocializmus kozott
megnyilvanul. Végiil megallapitja: ,, Szellemiségét tekintve... a nemzeti-
szocializmus a mai vilagnak egyik leghitelesebben demokratikus politikai
rendszere: a »kisember« tipus igazi otthona.”*

A mivét zard epilogusban Ottlik kijelenti, hogy ,.korunk” egyik {6
politikai kérdését, a demokracia versus diktatira vitat, helyes mederbe
terelve mint a ,,polgari demokracia” és a ,totalis allam” dualizmusat
érdemes exponalni. E disputabol mindenképp ki kell hagyni — véleménye
szerint — a szovjetrendszert, amely ,,reményteleniil patologikus torzszii-
16ttként” csupan ,,az anarchia és a despotizmus két konvergens gorbéjét
kapcsolja egyetlen végzetes korforgdasba” *® Ez a kettOsség végsé soron
visszavezethetd a liberalizmus és etatizmus, vagyis az egyéni szabadsag
¢és az allami rend egymassal ,,farkasszemet” néz6 eszméjére. Konzervativ
felfogasabol adodoan megallapitja, hogy az egyéni szabadsag biztosi-
tasa nem lehet allamcél, az allam minden koriilmények kozott az emberi
egyittélés ,,rendjének” szervezete, igy a szabadsag korlatja. A szabad-
sag csak az egyén célja lehet és nem az allamé. Az allami rend eszméjét
a jolét és kozbéke megvaldosulasanak sziikségessége legitimalja: ,, Az egyén
vilagszemléletében a cél a szabadsag, s a béke és a jolét ennek csak
eszkoze; az dllam szemléletében ellenben a kozbéke és a kozjolét a cél,
s az egyéni szabadsag nem lehet mds, mint ennek a célnak egyik eszkéze.
Az allami kézcélok érdekében pedig az egyéni szabadsdgot, mint azok-
nak egyik eszkozét, a sziikség és a célszeriiség szerint lehet és kell is kor-
latozni. Kévetkezésképpen ettol az ugynevezett liberalis allam sem riad
vissza. Liberalizmus és etatizmus, polgari demokracia és totdalis allam
kozott ekképp csupan a perspektivaban, a modszerekben, nem az elvekben
és célokban van a kiilonbség. %

A totalis allamok 1étrejottét véleménye szerint a jolét és allami rend
romba dontése, kozvetleniil pedig a habora és az azt kdvetd forradalom
eredményezte. A diktatira mindenekel6tt ,,rendcsinald akcid”, atmeneti
megoldas a tarsadalmi rend helyreallitasara: ,, 4 »diktatura« maga, amely
az uj allami rend alapjait megteremtette, nem valami eszményi politikai

404 Uo. 523.

405 Uo. 525. (A totalis allamok kozotti ilyen jellegii kiilonbségtevés eléggé elterjedt volt
a korabeli tudomanyos, illetve publicisztikai irodalomban.)

46 Uo. 527.
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rendszer képzete, amelyre kovetkezetesen és jozan eloreldtassal torekedni
lehetne, hanem egy sziikségesség és egy lehetéség oOsszetalalkozasan
alapulé alkalmi, dtmeneti megoldds... Es végiil: a leghivatottabb, legin-
kabb gondviselésszerii diktatura is csak félig tolti be hivatdsat, ha a maga
lebontdsdanak utjat nem tudja elkésziteni.”*” Vagyis azon a véleményen
volt, hogy a szovjet tipusu totalis allam kivételével a ,diktaturak”, illetve
diktatorok, 6kori romai mintara, a megbomlott egyensuly helyreallitasat,
a tarsadalmi rend megteremtését szolgaljak, ideiglenes jelleggel. S6t egé-
szen odaig elmegy, hogy a korabeli polgari demokracia és totalis allam
fejlédésében a konvergencia gondolatat is felveti: ,, Ahelyett... hogy egy-
massal homlokegyenest ellenkezé célkitiizéseket kévetnének, a liberdlis
és a totalis allamok torekvései a valosagban konvergalnak és természetes
nehézkedésiikre hagyva, a totdlis dallamok fokozatosan mind liberdlisab-
bak, a liberdlis allamok fokozatosan mind totdlisabbak lennének.”% Ottlik
1939-ben tehat ekképp latta a két ,,allamtipus” viszonyat.*®® Azt végképp
nem tudja az utokor, mivel irdsos nyoma nem maradt, hogy revidealta-e
ez iranyu téziseit a masodik vilaghaboru tapasztalatainak tiikrében. Igy
azt sem tudhatjuk, hogy a habort utan is érvényes megallapitasnak tar-
totta volna-¢ a totalis allamokrdl korabban tett kijelentéseit.

407 UO.

408 Uo. 528. A két (,,ideal™-)tipus ugyanakkor nem alkalmas a korabeli allamok sokasa-
ganak leirasara. Ezzel maga Ottlik is tisztaban volt, ezért egy labjegyzetben roviden
utalt a tobbi ,,civilizalt” allam jellemzdire: ,, EbbJSI a szempontbdl azokat a civilizalt
allamokat, amelyek sem a polgari demokrdcia, sem a totalis allam csoportjaba nem
tartoznak, szisztematikus szempontbol ugy lehet osztalyozni, mintha valamiképp
rkozépiitt« lennének a két »szélsé« tipus kozott.” (Uo.)

Emlitésre mélto, hogy ekkoriban az érdeklédés kozéppontjaban allo totalis hatalmi
rendszerek megitélésében — féképpen az olasz fasiszta, illetve a hitleri nemzetiszocia-
lista tekintetében — Ottliknal joval kritikusabb hangnemet iitott meg Kovrig Béla,
a Magyar Szemle szerz6i koréhez tartozo és a katolikus tarsadalmi tanitasokat képviseld
tarsadalomtudés. V6. Kovric Béla (1934): Fasizmus — hitlerizmus. Uj dllamfelfogd-
sok — tarsadalmi szemlélet és politika. Gergely R. Kényvkereskedése, Budapest.

409



7. A magyar jovo kérdései

,,A politikai sikernek egyik tényezdje az idedlis egyén, de a masik a redlis
tarsadalom s a siker maga nem egyéb, mint a kettonek egyiittes terméke.
Ezért nem csupdan onmaga értékében, nemzete életképességében is hin-
nie kell a politikusnak s hogy a maga erdivel is annak erdit névelhesse,
mélyen magdba kell szivnia nemzete torténeti kulturdjanak szellemét.”'°
E sorokat Ottlik 1926-ban megjelent konyvében olvashatjuk. Mindebbdl
vilagosan kideriil, hogy szamara a nemzeti sorskérdések vizsgalata elva-
laszthatatlan a torténeti és kulturalis kontextusuk alapos ismerete és figye-
lembevétele nélkiil.

Az 1920-as évek masodik felétdl e targykorben megjelent szamos irasa-
ban a korabeli konzervativ(-liberalis) politikai és tudomanyos elit tagjaként
maga is markans allasfoglalasokban nyilvanitott véleményt a Trianon utani
magyarsag Karpat-medencében betdltott szerepérél, jovojérél. 4! Alkotodi

M0 OrrLik Laszl6 (1926¢): A tarsadalomtudomany filozofidja, 196.

41 Lasd err6l bévebben a teljesség igénye nélkiil: PonGrAcz Kalmén (1931): Uj Hungéria
eszméje és a mai fiatalsag. In Jancsé Benedek Emlékkonyv (az EFE ,,Jancsé Benedek
Tarsasaga” megbizasabol szerkesztette: AszraLos Miklos), Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, Budapest. 402—-404; Nimepr Dénes (1972): A Magyar Szemle revizios
nacionalizmusanak szerkezetérdl. Torténelmi Szemle, XV. évf. 1-2. sz. 77-81, 83-84,
88-89, 91-95; MaJor Zoltan (2000): A nemzet. Politikatorténeti fogalmak Ottlik
Laszl6 (1895-1945) munkéssagaban, 52-56; CapLEs, Matthew (2005a): Pax Hungarica.
Ottlik Laszlo Uj-Hungaria-koncepcioja, 15-18; CapLes, Matthew (2005b): Et in
Hungaria ego: Trianon, Revisionism and the Journal Magyar Szemle (1927-1944).
Hungarian Studies: A Journal of the International Association for Hungarian Studies
and Balassi Institute, Vol. 19 no. 1. 51-104; Lacké Miklos (2007): Valsagkorszak — val-
sagelméletek. Multunk, 19. évf. 3. sz. 29; ZeipLEr Miklods (2009): 4 revizios gondo-
lat. Kalligram Kiadd, Pozsony. 153—155; Ecry Gébor (2010): Nemzetiségpolitikak
Magyarorszagon 1919-1944. Limes — Tudomanyos Szemle, XXIIIL. évf. 2. sz. 5-6;
DraBANCz M. Robert (2011): Vox Auctoritas. Vélemények a ,kultartaj” és a ,,natio
hungarica” kérdésérdl az 1920-as évek magyar politikai nyilvanossagaban. Gazdasdag-
és Tarsadalomtudomanyi Kozlemények, 111. évf. 1. sz. 192-202; DrRaBANCZ M. Robert
(2014): Uj utakon. Patri6ta szemlélet az 1920-as évek masodik felének politikai gon-
dolkodasaban. In Junasz Erika (szerk.): Kozdsségi miivelddés — kézosségi tanulas.
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palyaja soran mindig nagy jelentéséget tulajdonitott a régi és Uj nacionaliz-
musok, a nemzeti és kisebbségi problémak, a Trianon utani kdzép-eurdpai
status quo megértése és jovoje kérdéskorének. Miiveinek kdzponti téma-
java valt a régio jelenét, illetve jovojét befolyasold ,,neonacionalizmus”,
vagy az altala helyesebb fogalomhasznalattal élve ,,neopatriotizmus” fel-
fogasa keretében megfogalmazott 4j nemzetpolitika, az ,,Uj Hungéria”-
koncepci6 kidolgozasa.

Az 0j nemzeteszme elsd, vazlatos megfogalmazasaval a Magyar
Szemle 1928. februari szamaban megjelent ,,Magyar nemzet — cseh biro-
dalom” cimi irasaban talalkozunk. A tanulmany elején megallapitja, hogy
,,Csehorszag népszavazas nélkiil, a fegyverek jogan és a nagyhatalmak
erdszakos diktatuma alapjan jutott a Felvidék birtokdba”. Véleménye
szerint Praga altal a Felvidéken létrehozott hatalmi, kozjogi rendszer
valdjaban gyarmatositassal ér fel, megfosztva ,,Szlovenszkdt” minden
autonomiatol. Alldspontja szerint Csehszlovakia nem egyéb, mint ,,cseh
nemzeti birodalom”, mely 6nkényuralmat gyakorol a ,,bekebelezett” nem-
zeti, kulturalis és etnikai kisebbség felett. A Felvidék ebben a helyzetben
sziikségképpen csak ,,kolonia” szerepre van utalva. Részletes torténelmi,
szociologiai elemzést kovetéen megallapitja: ,, Amit a cseh nemzet nem
adhat meg, eo ipso nyugodtan megadhatna a magyar: a felvidéki autono-
miat. a Szlovenszkonak a mai gyarmati statusbol — a brit gyarmati kéz-
jog nyelvén szolva a »dominium«-statusba valo emelkedése csakis Szent
Istvan birodalmdba valé visszatérés utjan lehetséges.”? Kezdetleges
formaban itt vazolja a késébb tobb irasaban részletesebben kifejtett kon-
cepcidjat. Mar e miivében ,,magyarorszagi nemzetr6l” (Natio Hungarica)
beszél, ahol ,,minden tot kénnyebben fogja elismerni ehhez a nemzethez
valo tartozasat, hogyha nem kell egyuttal magdat a magyar etnosszal
is azonositania” 3 A jovét a tobb nyelven beszéld és gondolkodo egy-
séges nemzeti 1ét keretében, a ,,Szent Korona kebelében” képzeli el,
melyben a ,,magyarorszagi nemzet a territoridlis torténeti egységnek

Debreceni Egyetem, Debrecen. 45-50; MarcHuT Réka (2014): ,Helyzetiink realis
kiils6 és bels6 szemléletére nevelve”. Gondolatok Eurdpabol és benne Magyarorszag
helyérél a Magyar Szemle hasabjain (1927-1944). Modern Magyarorszag, 111. évf.
1. sz. 138-141.

OtTLIK Laszlo (1928a): Magyar nemzet — cseh birodalom, 119.

413 UO.
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a feudalizmusban gyckerezé arisztokratikus, de liberadlis szellemii elvét
képviseli” "

Az ekkortajt megjelent ,,Diktatura és demokracia” cimii, alapve-
téen a politikai rendszer miikdodésérdl szolo tanulmanyaban a trianoni
trauma kapcsan a ,, Magyarorszag elszakitott részeivel megajandékozott
uj és demokratikus »nemzeti« allamok kisebbségi politikajat” is elemzése
targyava tette. Mint lattuk, politikatudomanyi miveiben demokracia alatt
a hatalomgyakorlas tobbségi mddjat — Tocqueville nyoman —, a tobbség
zsarnoksagat értette.*’S Allaspontja szerint az utédallamokban erételjes
torekvés mutatkozik a ,,demokratikus nacionalista diktatGrak” kialakita-
sara, melyek megbontani kivanjak a kisebbség szellemi egységét és integ-
ritasat, s6t ,,materialis boldogulasanak megakadalyozasara”, végsé soron
»fizikai épségének aldaknazasara” inditanak ,tervszerd hadjaratot”.
Allaspontja szerint az utédallamok uralkodd nemzetei nem szamithatnak
a magyarsag ,,békés” asszimilacidjara, ezért altalaban arra az allaspontra
helyezkednek, hogy ,.ha nem lehet asszimilalni a magyar kisebbségeket,
ki kell 6ket irtani”. E rendkiviil sulyos szavakat az ,,eszkdzok™ részle-
tezésével teszi még érzékletesebbé, amikor igy fogalmaz: ,,...nem érik
be elleniik a kulturalis haboruval, hanem soraikat az erdszakos terror
és a kitildozés eszkozeivel is egyre ritkitvan, egyuttal pénziigyi és gazda-

sagi haborut is viselnek a magyar alattvaloik ellen” '

44 Uo. 120-121. A magyar és ,,tot” torténelmi egyiittélés viszonyait elemzi Ottlik

a Magyar Szemle egyik 1930-ban megjelent szamaban. Az iras apropodja a ,,cseh
uralom” j6 évtizedes hatasa, mely Ottlik szerint sok szempontbol éket vert a magyar
és szlovak kozé, annak dacara, hogy e két nép ,.ezer évig testvéri életet élt egymas
mellett”. Majd igy folytatja: , 4 magyart nem érezte idegennek, magaval ellentétesnek
a tot, nemcsak azért mert megszokta a vele valo egyiittélést, hanem, mert a magyar-
nak pusztan nyelvét kellett megtanulnia, hogy tobbé semmiben sem kiilonbozzék téle.
De a csehen felismeri a nyugtalanito idegent, ellentétest, visszatetszdt, annak dacara,
hogy nyelvében rokon...” [OTTLIK Laszl6 (1930c¢): ,, Totok” és ,,magyarok”. Magyar
Szemle, VIIL. két. 1. sz. 27.] Ottlikot a késGbbiekben is foglalkoztattak a csehszlovak
politikai torténések, a nacionalizmus iigye és a kisebbségi problémak, melyet a szudé-
tanémet kérdés csak tovabb arnyalt. V6. OTTLIK Lasz16 (1938/39d): Democracy and the
Multi-National State. The Hungarian Quarterly, vol. IV. no. 4. 586—594.

45 V6. OrrLk Laszlo (1929d): Diktattra és demokracia, 85.

416 Uo. 86. Sz6 szerint ugyanezt ismétli meg ,,Asszimilacié és kisebbségi kérdés” cimii
publicisztikai jellegii irasaban. V6. OTTLIK Laszlo (1929a): Asszimilacio és kisebb-
ségi kérdés. Magyar Kiilpolitika, X. évf. 3—4. sz. 48.
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E rendkiviil baljos helyzetértékelés utan igyekszik részletesebben
korvonalazni ,,Uj Hungaria”-koncepcidjat, amely, mint lattuk, a Szent
Istvan-i allameszme némileg modernizalt véaltozatan alapszik.*7 A Szent
Istvan-i allameszme ilyen értelmii interpretaldsa nem volt ismeret-
len a hazai szellemi életben; ideoldgiai és aktualpolitikai tartalommal
éppen Ottlik t6ltotte meg az 1920-as évek végén. Elképzelésének alap-
jaul az Istvan kiraly Intelmeibdl jol ismert — az egynyelvi és egytorvényii
orszag gyengeségérdl szolo — kijelentés szolgalt. Az erre (is) alapozott ,,Uj
Hungaria”-elméletének két paradigmatikus kiindulépontjaként vallotta,
hogy Magyarorszag nem korlatozodhat csak a magyarok lakta teriiletekre,
tovabba a Karpat-medencében a magyarsag hivatott a térség tobbi népé-
nek vezetésére.*

Ottlik 1928 szeptemberében ,,Uj Hungaria felé” cimmel nagy fel-
tiinést kelt6 cikket tett kozzé a Magyar Szemle hasabjain.*® Az irdsban
a ,,Szent Istvan-i Magyarorszag” korszerisitett, foderalizalt, autonémi-
akra épitkez0 visszaallitasat javasolta. A témakort kutatd torténészek sze-
rint Ottlik — Bethlen egyik bizalmasaként — a miniszterelnok hatasara tette
kozzé téziseit.**° VélhetOen igaza lehetett a korabeli francia kovetnek, aki

47 Ugyanakkor egy ekkoriban megjelent irasiban — nem ejtve szot az ,,Uj Hungaria”-

elképzelésrdl — azt vallja, hogy az utdodallamok nem konszolidalodhatnak, ha nem
lesznek képesek a kisebbségi kérdést megoldani, amely soran megkeriilhetetlen
a ,teriileti autondmidk” problémaja. A megoldas egy lehetdségeként nevezi meg
,,a kisebbségi jogok rendszerének Oszinte és a legvégsé konzekvenciakig mend kiépite-
sét”. Vo. OTTLIK Lasz1o (1929a): Asszimilacio és kisebbségi kérdés, 48.

E megallapitas a kérdés egyik kivalo amerikai torténész kutatojatol szarmazik. Vo.
CapLEs, Matthew (2005a): Ottlik Laszl6 Uj-Hungaria-koncepcidja, 15. (Ottlik sza-
mos irasaban torténeti kontextusba helyezve mutatta be a torténelmi Magyarorszag
népeinek békés egyiittélését és egymasra utaltsagat. Mindezt a kiilfoldi érdek-
16d6 olvasok szamara kozérthetd modon kivanta bemutatni. E mogott a korabeli
hivatalos Magyarorszag kiilpolitikai szandékai, torekvései sejthetéek. V6. OTTLIK
Laszl6 (1938b): A Period of National Peace in Hungary 1526-1790. The Hungarian
Quarterly, vol. 1. no. 2. 215-226.

419 OrrLk Laszlo (1928¢): Uj Hungaria felé. Magyar Szemle, TV. két. 1. sz. 1-9.
Kettejiik viszonyat és ,,munkakapcsolatat” jol példazza Ottlik 1929. julius 18-an
kelt — mar hivatkozott — levele. Ottlik — 6 gépelt oldalon — részletesen beszamol
az angol és német egyetemeken (Oxford, London, Frankfurt am Main) neves pro-
fesszorokkal folytatott megbeszéléseirdl, melyet a revizio, az utdédallamok megité-
1ése és a kisebbségi kérdések targykorében folytatott. S6t arrdl is olvashatunk, hogy
Frankfurtban egyetemi tanarok és ujsagirok elott eléadast tartott ,,a magyar kézélet-
ben ma uralkodo szellemi aramlatokrol s kiilondsen a magyar nacionalizmusnak uj

418
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azt jelentette kormanyanak, hogy a szerz6 gondolatai ,,aligha allnak mesz-
sze Bethlenétsl”**' A csupan kilenc nyomtatott oldalas ,,cikk” kozlésekor
a szerkeszt6 fontosnak tartotta megjegyezni, és ebben nem tévedett, hogy

orientdciojarol”, a ,,neopatriotizmusrol”. (Ottlik Laszlé 1929. julius 18-an kelt levele
Bethlen Istvannak. MTA Kézirattar Ms 4743/40.)

Bethlen Istvan — a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag legjelentdsebb miniszter-
elndke — igen koran felismerte annak a fontossagat, hogy a trianoni békeszerzdés
megvaltoztatasara tett magyar kisérletekrdl kedvezd nemzetkozi vélemény alakul-
jon ki. Minden eszkdzt megragadott, amitdl azt remélte, hogy jelent6s hatast gya-
korolhat az angolszasz €s a francia vezet$ értelmiségre. V6. Romsics Ignac (1991):
Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutato Intézet, Budapest. 237-297. 1933
novemberében — immar nem miniszterelnokként — felolvasé korutra indult Angliaba.
Az itt tartott eléadasait a kovetkez6 évben Londonban nyomtatasban megjelentette.
V6. BETHLEN, Count Stephen (1934): The Treaty of Trianon and European Peace.
Longmans-Green, London—New York-Toronto; Magyar nyelven: BETHLEN ISTVAN
ANGLIAI ELOADASAL [1934]: Bethlen Istvan angliai eldadasai. Genius Kényvkiado Rt.,
Budapest, é. n. [1934]. Bethlen egyébként vegyes fogadtatasra talalt vallalkozasarol
a Nouvelle Revue de Hongrie 1934-es lapszamaban részletes beszamolot olvasha-
tunk Ottlik tollabol, melyben Bethlent igazi allamférfiként mutatja be, aki megfele-
16en tudja képviselni Magyarorszagot a nemzetkozi kozvélemény eldtt. V6. OTTLIK
Laszl6 (1934d): Les conférences du comte Bethlen an Angleterre. Nouvelle Revue de
Hongrie, XXVII. (3) Tome L. (janvier-mai 1934) 72-77.

Erdemes itt megemliteni a magyar torténelemmel behatéan foglalkozd Carlile A.
Macartney skot torténész és diplomata nemzetallamokkal és nemzeti kisebbségek-
kel foglalkoz6 konyvének ismertetését. V6. OTTLIK Laszlo (1934e): Etats nationaux
et minorités nationales. Nouvelle Revue de Hongrie, XXVIIL. (3) Tome LI. (juin-
décembre 1934) 129-136. Ottlik recenzidjaban Macartney a trianoni békerendszert
kritikusan szemlél6 allaspontjat mutatja be, aki tobbek kozott megallapitotta, hogy
a magukat alaptalanul ,,nemzetallamnak” tekintd orszagok és a nemzeti kisebbségek
érdekei valojaban 0sszeegyeztethetetlenek. Macartney megallapitasa szerint a Duna-
medencében az allamok szoros gazdasagi és politikai egyiittmiikddésére van sziik-
ség, melyet egy méltanyos, az etnikai viszonyokat figyelembe vevé hatarmodositasra
kell alapozni, ami sok szempontbol megfelelének tiint a békés revizié magyarorszagi
hivei szamara. VO. Jeszenszky Géza (2014): Magyarorszag a brit gondolkodasban
és kiilpolitikaban, 1848-t6l 1945-ig. Kiiliigyi Szemle — A Magyar Kiiliigyi Intézet

folyoirata, X111. évf. 2. sz. 163-167.

Rowmsics Ignac (1991): Bethlen Istvan. Politikai életrajz, 182. (Van olyan vélemény,
miszerint a miniszterelnok revizids elképzeléseit Ottlik utjan kozolte a Magyar
Szemlében. V6. ZEIDLER Miklos (2009): A revizios gondolat, 153 (270. labjegyzet).
Mas torténészi vélekedés szerint Bethlen meghatarozo szerepét az iras megsziileté-
sében az tantsitja, hogy a miniszterelnok ez id6 tajt elhangzott beszédei sok vonat-
kozasban rokon vonast mutatnak a bizalmas munkatarsa altal kifejtett gondolatokkal.
V&. CAPLES, Matthew (2005a): Ottlik Laszl6 Uj-Hungaria-koncepcioja, 17.



152 EGY KONZERVATIV ALLAM- ES POLITIKATUDOS — OTTLIK LASZLO 1895-1945

Ottlik széles korben ,,nagy feltiinést kelté gondolataival” a kovetkezé sza-
mokban is foglalkozni fognak. A bel- és kiilf6ldon jelentds visszhangot
kivalto esszé szerzdjének reményei szerint nem csupan a magyarsagnak,
hanem a volt nemzetiségeknek is vonzo javaslattal allt el6.*??

Az ,,Uj Hungaria”-koncepcio és a Szent Istvan-i dllameszme szo-
ros kapcsolatarol arulkodik Ottlik irdsanak nyitdé gondolata: ,, Nincsen jo
magyar ember, aki kételkednék abban, hogy a Szent Istvan Birodalom
teriileti egysége elébb-utobb helyre fog dllni.”** A Bethlen-féle stabili-
zacio kiil- és belpolitikai tekintetben ekkorra alkalmasnak latszo kdrnye-
zetet teremtett a trianoni dontések revizidjara. Az elso vilaghaboru utani
évek életérzésének jellemzésekor irodalmi vénajat is megvillantva abra-
zolja a korabeli magyar lelkiallapotot: ,, 4 mai, magdra maradt magyarnak
nacionalizmusa valoban eo ipso mas kell, hogy legyen, mint volt a haboru
elott a belsé expanzio napjaiban. A magyar ma kénytelen 6nmagdara esz-
mélni, elzarandokolni a delphii Apollon szentélyébe és hozzdlatni 6nmaga
értékeinek kiépitéséhez. Sohasem érezhettiik at nagyobb erével, hogy »sem
rokona, sem ismerdse nem vagyunk senkinek«, de éppen ezért »szeretnék
magunk megmutatni, hogy latva lassanak« és vajmi nagyon, vajmi faj-
dalmasan »szeretndk, hogyha szeretnének«.”** Az ilyen érzelmi allapot-
ban jozan gondolkodasra van sziikség, szembe kell nézni mindazzal, ami
a multban nem volt helyes. Ugy véli, hogy a szazadfordulé és az azt meg-
el6z6 id6szakkal szemben realis, racionalis nemzetpolitikara van sziikség:
,A neonacionalizmus éppen ezért, ennél az attitiidjénél fogva mozditja
el6 a neopatriotizmus novekedését is. Neopatriotizmusnak pedig azt a fel-
fogast nevezném, amely beldatvin azt, hogy Szent Istvan hagyatéka nem
kisebbségé és nem tobbségé, nem uraké és nem magyaroké csupan, hanem
mindazoké, akiknek ései a Kdarpdatok élén nyugszanak, akik véreztek vagy
izzadtak ezért a foldert s akiknek a nagyvilagon e kiviil nincsen szamdra

42 A hazai és nemzetkozi visszhangrol részletes beszamoldt kozol a Magyar Szemle

1929. évfolyam elsé szama. V6. kL. (1929): Uj Hungaria felé — Sajtovisszhang. Magyar
Szemle, V. kot. 1. sz. 72-77. Ugyancsak itt kell megemliteni azt a rovid Ottlik-irast,
amelyet ,,A magyar jovO kérdései” cim alatt a magyar név ,becsiiletéért” aggddo
Tunyogi Sziics Kalman cikkére reagalva kozolt, védelmébe véve és értelmezve
a ,neopatriota” fogalom hasznalatat. V6. OTTLIK Laszlo (1929¢): A magyar jovo kér-
dései II. Megjegyzések Tunyogi Szlics Kalman cikkére. Magyar Szemle, V. két. 4. sz.
361-362.

3 OrTLIK Laszl6 (1928c): Uj Hungaria felé, 1.

24 Uo. 3.
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hely, mind kevésbé érti immar az ellentéteket, amelyek magyart, horvdtot,
totot, erdélyi romant elvalasztanak egymdastol és mindinkabb latja, hogy
e népek szenvedéseiket csak egymds keblén pihenhetik ki és problémdikat
csak egymas tamogatasaval oldhatjak meg: hogy kiilonvalva legdzolds,
megaldzas, nyomorult helota sors lehet csak az 6vék.” Majd késébb igy
folytatja: ,, Tudjuk, hogy tiz év alatt nagyot fordult a vilag s tudjuk, hogy
a Pater Familiasnak akkori félényes helyzete helyett ma mar legfioljebb
az iddosebb testvér szerepében vagyunk otthon. De azt is tudjuk, hogy az uj
rkiegyezés« kordantsem egyediil a mi érdekiink.”™*

Ottlik részletesen véazolja tanulmanyéban az ,,Uj Hungaria” teriilet-
részeit, az egységes orszagba vald visszatérés koriilményeit és eltéro fel-
tételeit a horvatok, a ,,totok” (Felvidék), Erdély és Ruténfold (Karpatalja)
vonatkozasaban. Ennek kapcsan szembeallitotta egymaéssal az ,,Uj Hunga-
ridban” a nemzetiségekre varé boldog jovét az utdodallamokhoz keriilt
nemzetek, illetve nemzetiségek negativ tapasztalataival. Az Ottlik altal
megalmodott, egyes elemeiben foderalisztikus allamalakulat megpro-
balt tallépni a 19. szazad liberalis nacionalizmusan és az {idvozitének
tekintett neopatriotizmus talajan — visszatekintve a kozépkori rendi ere-
detii patriotizmusfelfogasra, mely a teriileti integritason alapult — a nacié
helyett a terrénumot tekintette az elsddleges Osszetartd erének. Mindezt
azonban hungarocentrikus megkozelitésben, a magyarsag szamara torté-
nelmi jogon jard vezetd szerep mellett tudta csak elképzelni, amit a tor-
téneti tények és tapasztalatok alapjan mindenképpen utdpikusnak mind-
sithetlink. Egyet kell érteni azzal az utolagos értékeléssel, hogy a Szent
Istvan-i allameszme szoges ellentétben allt a modern kelet-kdzép-eurdpai
nacionalizmusokkal.

Ottlik esszéjének hazai fogadtatasabdl, mely tobbnyire kedvezd volt,
érdemes kiemelni egy meglehetdsen kritikus véleményt, ami a késdbbiekben
valaszadasra sarkallta a szerz6t. Bajcsy-Zsilinszky Endre, a bethleni konszo-
lidacid hajlithatatlan kritikusa, ez id6 tajt fajvédo politikus és ujsagiro,
az Eléors cimt hetilap hasabjain éles tamadast intézett a neopatriotizmusnak
nevezett felfogassal szemben, melyet csupan a magyarsag valodi belsé
problémairol valod figyelemelterelésnek tekintett.*® Bajcsy-Zsilinszky
ugy vélte, hogy Ottlik megkdzelitése ,,feltlinden hasonlit” Jaszi Oszkar
»Keleti Svajc” felfogasahoz. A Horthy-korszakban egy ilyen mindsités

2 Uo. 4.
426 Bajcsy-ZsiLinszky Endre (1928): Neopatriotizmus? ElGors, 1928. oktober 14. 1-3.
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meglehetdsen negativ jelentéstartalommal birt. Ugyanakkor hozzatette,
,,ezt a neopatriota uj Hungdriat jo magyarok gondoltak el, a Keleti Svajcot
pedig a magyarsdggal szemben legalabb is indifferens kultursznobok, ide-
genek”.

Ottlik sziikségesnek latta, hogy a vitat kivaltd irasanak megjelenése
utan egy évvel szintén a Magyar Szemlében reagaljon a megfogalmazott
észrevételekre, helyenként vadakra.®’ | Uj Hungéria és Keleti Svajc”
cimen kozzétett értekezésében igy fogalmaz: ,,...valéban az Uj Hungdria
»feltiinéen« hasonlit a Keleti Svdjchoz: éppen ugy, mint ahogy az dssze-
drotozott vaza hasonlit a széttort vazahoz. Mindazondltal fennakadni
azon, hogy a térés nyomai meglatszanak a drotozds utdn is, éppen olyan
naivitasra vall, mint amind sajatsagos elfogultsag kell ahhoz, hogy ezzel
igazolva lassuk azt, aki az ép vazat annak idején mindendron ossze akarta
torni.”*® Az 6sszedrotozott vaza hasonlatot Ottlik igyekezett részleteseb-
ben is megmagyarazni: ,, Jaszi foderalista programja annak idején helyte-
len volt: 1. azért, mert nem szamolva a tényleges tarsadalmi szitudcioval
s a fennallo eréviszonyokkal, nem vette észre, hogy akkor ezt a programot
egyaltalaban nem lehetett végrehajtani, 2. azért, mert erészakos megva-
l6sitasa esetén a helyett, hogy nyugvopontra juttatta volna a nemzetiségi
kérdést, még jobban kiélesitette volna és végiil 3. azért, mert végrehajtasa
esetén az a program csak az egységes Magyarorszag szétbontdsdat moz-
dithatta volna elo. Viszont meggyozodésiink szerint »ugyanaz« a program
ma igenis éppen azoknak a tényezdknek erdsitését szolgalhatja, amelyek
Hungdria teriileti egységének helyredllitasat mozdithatiak eld. Vagyis
»ugyanaz« a program nem ugyanaz, mert a torténeti helyzet idokozben,
sajnos, gyokeresen megvdltozott.”** Ottlik a Jaszi-féle 1918-as autonomia-
javaslatot gy tiinteti fel, mint ami az akkori orszag teriileti integritasanak
a feladasat jelentette volna, ezzel szemben a trianoni hatdrok meghtiza-
sat kovetd egy évtized elteltével az ,,Uj Hungaria”-koncepcié — a megval-
tozott nemzetkozi politikai kontextusban — nem felad, hanem ujrainteg-
ral. Ugy véli, hogy Kozép-Eurdpa szamara a ,, Britbirodalomhoz hasonlé

7 OrrLk Laszlo (1929¢): ,,Uj Hungaria” és ,Keleti Svajc”. Magyar Szemle, VII. kot.
2. sz. 113—124. Fontos megemliteni, hogy Ottlik a korszellemnek megfeleléen sziik-
ségesnek tartotta kijelenteni: ,,...minden habozds nélkiil lehet dllitani, hogy Jaszi
és elvbardtainak tevékenysége nélkiil vilaghdabori és haboruvesztés dacdara sem jutot-
tunk volna el — Trianonhoz”. (Uo. 117.)

28 Uo. 114.

429 UO.
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valtozatos »stdtus«-viszonyokat felolelé Nagy-Hungaria keletkezhetnék,
amely igazi hazdja, »otthona« lehetne a benne egyesiilé 6sszes népek-
nek...”*® Ugyanakkor Ottlik sem tudott vagy kivant szembenézni azzal, amit
a politikai torténések kesertien bizonyitottak. A korabeli Magyarorszagnak
és a ,,Natio Hungarica”-gondolatnak az egykori kisebbségekre gyakorolt
vonzereje 1928/29 tajan — tiz évvel az els6 vilaghaboru utan — nemhogy
er6sodott volna, hanem inkabb gyongiilt.!

Egy fél évtized elteltével, 1934-ben Ottlik a Magyar Szemle hasabjain
ismét visszatér korabbi koncepcidjahoz ugy, hogy az,,Uj Hungaria”-eszmét
a ,,Pax Hungarica” fogalmaval egésziti ki.*? Ez alkalommal is kifejtette,
hogy a torténelmi Magyar Kiralysag képes volt a ,,Kozépduna” vidékén,
a Karpat-medencében megteremteni az itt ¢16 népek harmonikus egyiitt-
Magyarorszaggal szemben kialakult egy sztereotipia: ,,Ez a kép, amely-
lyel szemben dllunk, egy apokaliptikus lovasnak az alakja: a honfoglalo
magyarnak ijeszto lovasalakja, ugy amint az az egykori jambor keresztény
Idével ez a kép, igaz modosult, finomult: lassan atformdlodott egy barbar
diszruhds, gogos keleti nagyur alakjava, aki azonban még mindig fegy-
veresen és magas lohatrol, kemény okéllel uralkodik a hatalma ala tiport
szolganépeken.”** Ez a kialakult kép taplalta az ,,ezeréves igazsagtalansag”
vadjat, ¢és igazolta a trianoni dontés helyességét. SOt a torténelembdl is
jol ismert ,,klisét” — az elnyomott nép és az uralkodd réteg kozotti har-
cot a demokraciaért folytatott kiizdelemként beallitva — jol tudtak kama-
toztatni: ,, E szerint Magyarorszag megcsonkitdasa és feldaraboldasa jogos
volt, mert a demokrdcia szent nevében tortént...”*

Ottlik szerint a torténeti valésag ennek éppen az ellentéte: ,, Magyar-
orszag politikai szerkezete nem egy népnek mds népek folotti uralman
alapult, hanem egy civilizacios eszmén: a nyugati kultura hataran fekvé
egységes foldrajzi teriilet, a Karpdtok medencéjét egy nyugati szellemii
keresztény kiralysag politikai abroncsaiba fogni. Az uralom stilusa

0 Uo. 121.

1 Elgondolkodtato, hogy a reménykedé hangnem mellett Ottlik maga is utal a ,,fiatal”
és éppen ezért igen ,,agressziv nacionalisztikus lelkiiletii” megnyilvanulasokra, ame-
lyek az ,,iij” nemzetek az id6 tajt formalodo ,,05” értelmiségét jellemzik. (Uo. 120.)

2 Orruk Laszlo (1934a): Pax Hungarica. Magyar Szemle, XXI1. kot. 3. sz. 289-299.

43 Uo. 289.

4 Uo. 290.
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[tehat]... nem »nemzeti«, hanem nyugati »keresztény«, azaz kozmopo-
lita.” A kozépkori magyarorszagi uralkodo osztaly (fépapok, féne-
mesek) igen jelentés része idegen eredetii, tobbnemzetiségli volt, mint
ahogyan a varosi népesség, illetve a parasztsag. Magyarorszagot pedig
nem azért hivjak igy — érvel Ottlik —, mert ,,magyarok uralkodtak f5l5tte”,
hanem azért, mert a lakossag tilnyomo tobbsége a 18. szazad végéig
magyar volt.

Az tjragondolt ,,Uj Hungéria”-koncepciot és az ennek alapjan kiala-
kitand6 0j magyar allameszményt a kovetkezéképpen jellemzi. A Karpat-
medencében Okori rdmai mintara mint természetes ¢letegységet fogott
politikai keretbe a ,,magyar allameszme”, melyet a Pax Romana fogal-
mat stilszerien aktualizalva, ,,Pax Hungarica” névvel illet: ,,...a Pax
Hungarica, a magyar civilizacio eszméje volt az, amely az iddk folyaman
szolgdlataba dllitotta szamos, a Karpdtok olében él6 vagy ide bevandorolt
»idegen«, azaz nem-magyar népnek vérét és géniuszat, hogy itt a civilizalt,
keresztény életnek és a nyugati kulturanak virdgzo keretét és erds végvarat
teremtse meg” 4% Ebben az egységes, szabad civilizacidban békében élt
egymassal ,,a magyar és tot foldmiiveld, a vliach hegyi pdsztor, a német
polgar, a szerb, gorog és ormény kereskeds”. Ottlik szerint a ,,Pax
Hungarica” szellemisége a torokdalas utani nagyaranyt betelepitések,
majd a modern (liberalis) nacionalizmus hatasa kdvetkeztében hattérbe
szorult. Allaspontja szerint a magyar nacionalizmus legradikalisabb kép-
visel6i a varosi polgari értelmiség ,,neofita” rétegeibdl kikeriild német,
szlav és zsido eredetil irdk, tudosok és politikusok voltak, akik a nemzeti-
ség fogalmat csak politikai értelemben tudtak interpretalni. Az ,,asszimi-
1al6 nacionalizmusnak” nevezett felfogas szerint a ,,magyarsag” nem volt
egyéb, mint civilizacids, eszmei egység, az a népsokasag (démosz), amely
a ,,Pax Hungarica missziojat hordozza”. E nemzetfelfogasban a nép, mint
,»etnosz”, nem volt egyéb, mint kuriézum, ,,muzealis emlék”, amelynek
mihamarabb el kell tiinnie a torténelem siillyeszt6jében.

Ugy véli: ,napjainkban” az Gj nemzedék szinre lépésével — mely-
hez magat is sorolja — egy modern felfogas sziiletésének lehetiink tanui,
mely hegeli értelemben vett szintézise az ,,individualisztikus” politikai
és a ,,népi nacionalizmus” felfogasnak: ,, 4 helyes megoldas szerintiink
az, hogy vissza kell térni a régi magyar civilizdacio, a Pax Hungarica,

45 Uo. 290-291.
6 Uo. 291.
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két alapeszméjéhez: az egyik a tér primatuszanak eszméje, amely arra
utal, hogy az egy geodkonomiai térhez tartozo népek sorskézésségének
elemi tényeibdl kell kiindulni, abbidl, hogy ezek a népek sziikségképp
osszetartoznak, mert egymasra vannak utalva;, a madsik az ésszetartozo
népek egyenld szabadsdagdanak eszméje, az 6si magyar jogeszme: »una
eademgque libertas«. Az 1j magyar elmélet, az »Uj Hungdria« elmélete
tehat csak annyiban uj, hogy a régi magyar hagyomanyokbdl meritett
eszméket egy uj torténelmi helyzetre alkalmazza. Egyebekben épp azért
magyar, mert a magyar hagyomanyban, a magyar szellem multjaban gyo-
kerezik.”*7 Ottlik nem rejti véka ald, hogy koncepcidja a torténeti eredetil
hungarus-nemzettudat modernizalt — a kisebbségek szamara autonomiat
kilatasba helyez6 —, ,,halado” valtozata, amelyet nem kevés elfogultsaggal
nevez ,,magyar gondolatnak”, ami ,,az egyetlen teremtd gondolat a Duna-
medencében” 8

frasa végén két tovabbi, az addig kifejtett elméleti keretet tovabb-
gondolé megallapitassal talalkozunk. Egyrészt az uj nemzedék 1atoko-
rének kiszélesedésérdl tesz emlitést. Ugy véli, hogy a ,,Pax Hungarica”
eszméjében semmi olyan nincs, amit a Karpat-medence térségébdl ne
lehetne a Duna-medence régidjara kiterjeszteni, kovetkezésképp itt is
érvényes a geodkonomiai észszeriiség és a népek egyenld szabadsaganak
elve, ami nélkiil nincs ,,4j rendezésre” lehet6ség.** Masrészt folveti, hogy
a ,,népek” ma mar nem érik be a demokracia igényével, e helyett a demok-
racia ,,valosagat” akarjak, amit a klasszikus angol szalloige ,,democracy is
selfgovernment”-ként fogalmaz meg. Ugy véli, ,, az ij magyar dllameszme
lényege is ez: onkormdnyzé demokracia” **°

7 Uo. 297.
“8 - Uo. 298.
439 Uo.

440

Uo. 299. Par hénappal késébb a Magyar Kisebbség cimi folyoiratban a kisebbségi
autonomia kérdésérdl, annak nehézségeirdl és aktualitdsairol értekezett. Az iras
bevezetd gondolatat érdemes idézni: ,, 4 modern nemzeti »tobbségi« dllam hatdrai
kézott az allando fesziiltséget és nyugtalansagot, bel- és kiilpolitikai békétlenséget
okozo nemzeti kisebbségi kérdések kielégité megoldasanak nincsen mds mddja,
mint kisebbségi autonomiak létesitése és az autonomiak jogainak becsiiletes tiszte-
letben tartasa.” [OTTLIK Laszl6 (1935b): Kisebbségi autonémia. Magyar Kisebbség,
XIV. évf. 5. sz. 105.] A tanulmanyban kitér az allamtagado ,,irredenta kisebbség”
vadjara, melyet a trianoni hatarokon tulra keriilt magyar kisebbséggel szemben fogal-
maztak meg. Ottlik képtelenségnek tartja ezt az allitast, és vallja, hogy ,,/a] kisebb-
ség politikai térekvésének nem lehet egyéb a végsd célja, mint az, hogy a kisebbséget
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Két évvel késObb a Magyar Szemle hasabjain tovabb folytatja
a kisebbségi kérdés multjaval és jelenével kapcsolatos okfejtését. ,,A kisebb-
ségi kérdés tegnap és ma” cimil irasaban**! megallapitja, hogy a ,,régi
magyar nacionalizmus” a nemzeti indeterminizmus, a torténeti nemzeti-
ség mint ,,politikai nemzet”, az ,,ifjabb”, jorészt asszimilansoktol vezetett
nacionalizmus pedig a nemzeti determinizmus talajan all. Utobbi elmélet-
bol ,, kényszeriien fakad a faji kizarolagossdag és a nemzeti imperializmus,
amely végeredményében egy nemzetiszocializmusra, a nemzet- és dallam-
kozi egytittmiikodés teljes lehetetleniilésére és az orok, kényszerii és dlta-
lanos hdaboriira vezet”*** Azzal mindenképpen szembe kell nézni — vallja
Ottlik —, hogy ma mar a régi magyar nacionalizmus szintézise nem valosit-
haté meg egy olyan politikai kdzegben, ahol minden népcsoportot immar
athatott az ,,(ij nemzeti ontudat”, és bar nem teszi hozza, de nyilvanvalo
tény, az 6nalld nemzetallami 1ét lehet6ségének a kiprobalasa. Ottlik
az iras végén, némileg talanyos modon a ,,Pax Hungarica” helyett egy 1j,
tovabbi részletes kifejtést nem nyeré fogalom bevezetéséhez folyamodik:
Az asszimilacios folyamatok ideje végképp lejart. A megoldasnak csak
egy utja van: a Dunavélgy politikai szerkezetét a népek egyiittmiikodeésé-
vel az egyenld igazsag és szabadsag: »suum cuique« és az »una eademque
libertas« vezéreszméi alapjan ugy kell atépiteni, hogy abban minden nép,
amelyet a sorsa a Dunatdjhoz két, megtaldlhassa a maga helyét és boldo-
guldsat. A népek egymas elleni harca és egymas folotti uralma helyébe

kiemelje a politika forgatagabol: depolitizalja, a kisebbségi autonomia megteremtése
utjan”. (Uo. 115.)
A kisebbségi (nemzetiségi) kérdés belpolitikai vonatkozasait jarja korbe egy korabeli
kozigazgatasi tovabbképzd tanfolyamon tartott eléadasaban, mely szintén a Magyar
Kisebbség hasabjain latott napvilagot. Lasd OtrLIK Laszl6 (1937b): Magyar nemze-
tiségi politika. Magyar Kisebbség, XVI. évf. 21-22. sz. 565-578. [Ugyanaz megje-
lent: MARTONFFY Karoly (szerk.): A mai magyar kézség. Az 1937. évi kozigazgatasi
tovabbképz6 tanfolyam eldaddsai (A korszerii kozszolgalat utja 5.). M. Kir. Allami
Nyomda, Budapest, 1938. 292-300.] Az el6adas végén az érintettek figyelmét a kovet-
kezokre hivja fel: ,, 4 magyar kozigazgatasi tisztvisel6i kar minden egyes tagja tartsa
szem el6tt: hogy az O tapintatan, lelkiismeretességén, onfegyelmén és elfogulat-
lan, higgadt magatartasan mulik egyrészt a nemzetiségi béke ebben az orszagban,
masrészt a nemzet jo hirnevének gyarapodasa, vagy csorbulasa a kiilfold elott.”
(Uo. 577-578.)

4“1 Orruik Laszlo (1936): A kisebbségi kérdés tegnap és ma. Magyar Szemle, XX VIIL.
két. 2. sz. 105-115.

4“2 Uo. 115.
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a k6zos munka és kézos béke éraja kell hogy lépjen: a »Pax Danubiana«
uj korszaka.”** Ottlik ugyanakkor nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ebben
az ,,uj)” korszakban a magyar hegemonia szempontja jatszik-e¢ egyaltalan
szerepet. Hogy ezt tudatosan tette vagy sem, illetve mindebben a torté-
neti-politikai racionalitas hatott kozre vagy valami egészen mas, abban
nehéz allast foglalni, mindenesetre a korabbi megkozelitésekhez képest
érdemi eltérésrdl van szo.

A kovetkez6 par évben nagyot valtozott a vilag. 1938-ban, majd
1940-ben az elsb, illetve a masodik bécsi dontés kovetkeztében sor keriilt
majd Eszak-Erdély ismét magyar fennhatosag ala keriilt. 1940 augusztu-
saban, vagyis a masodik bécsi dontést kdzvetleniil megeléz6 idészakban
latott napvilagot az utolsé Magyar Szemlében kozzétett irasa. ,,A magyar
nemzetiségi politika feladatai” cimmel a nemzetiségi kérdés gyakorlati
megoldasainak moédjardl értekezett.*** Minden bizonnyal az idékozben
bekdvetkezett hatarrevizio lehet az oka annak, hogy Ottlik ismét visszatért
a Szent Istvan-i Magyarorszag eszméjéhez, ugyanakkor explicit mddon
elismerte, hogy a habort el6tti Magyarorszag nemzetiségi politikajanak
egyértelmilen voltak téves pontjai. Nyiltan beszél a Trianon el6tti korszak
anomaliairdl: ,, 4 magyarositas politikdjat hibdasnak kell mondanunk, nem
azért, mintha katasztrofiba vitte volna a nemzetet: hiszen ezt nem tette;
hanem azért, mert lehetetlen célt tiizott maga elé.”** Roviden bemutatva
a habort el6tti magyarositasi politika ellentmondasos fejleményeit, kije-
lenti: ,,...nem kétséges, hogy ezzel a politikaval el6bb-utobb szakitanunk
kellett volna akkor is, ha a vilaghaborii és a trianoni szerencsétlenség
nem lép kozbe... Nem mondhatjuk azt, hogy Magyarorszdg jovdje, Szent
Istvan korondjanak ujabb ezeréves fénye csak akkor lesz biztosithato, ha
a Szent Korona 6sszes népeit sikeriil nyelvileg is egyesiteni a magyaro-
sodas utjan, mert ez a feladat lehetetlen volt a multban, a jévében még
fokozottabban lehetetlen lesz.”**® Redlisan néz szembe a trianoni dontést
kovetden eltelt két évtized hatasaival: ,,...a Kdrpdtmedence dsszes népei-
ben a nemzetiségi érzés és ontudat az utolso két évtized folyaman erdteljes

443 UO.

OtTLIK Laszl6 (1940a): A magyar nemzetiségi politika feladatai. Magyar Szemle,
XXXIX. két. 2. sz. 57-65.

45 Uo. 58.

46 Uo. 60.
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fejlédésnek indult. Hiabavalo volna kétségbe vonni, hogy a nemzetiségi
ontudat ma mar a népesség széles rétegeit athatotta és ez mar magaban
véve is lehetetlenné teszi a régi dllasfoglalisokhoz valé visszatérést.”¥
Ottlik e helyen véleményt nyilvanit az tgynevezett népi elv szélsdséges
talhajtasaval kapcsolatban. Ugy véli, ezzel dsszefiiggésben nem szabad
szem el6l téveszteni két aspektust: ,, Az egyik az a felismerés, hogy min-
den nép csak a maga anyanyelvén juthat a kulturadlis fejlédeés daldasaihoz,
miért is nemcsak elemi joga a maga anyanyelvi kulturdjat kifejleszteni,
hanem azt is elvarhatja, hogy ebben 6t az dllam erejéhez képest tamo-
gassa. a masik az a tanulsdag, hogy minden népnek sziiksége van a maga
kebelébdl kinott intelligens vezetorétegre, amely ugyanazzal a hiiséggel
adozik népének, mint a hazdjanak és allamanak.”*

Irasaban egyaltalaban nem utal az egyes népeknek, nemzetiségek-
nek biztositando, korabban mar kifejtett széles korii autonémia kérdé-
sére. A megvaltozott torténelmi szituacié hatasanak tudhatd be, hogy
e helyett fejtegetéseiben a nemzeti kisebbségi egyenjoglisag ¢s a mélta-
nyos banasmodhoz vald jog altalanos hangstlyozasaval szembesiiliink.
Sé6t a cikk végén egy meglehetdsen idealisztikus, moralizal6 kijelentésre is
ragadtatja magat, amikor a ,,nagymértéki jogi reformok™ helyett a helyes,
»erényes” nemzetiségi politika alapjait a kovetkez6kben hatarozza meg:
., largyilagossag, igazsdgossag és tetterds joakarat: ezek azok az erények,
amelyekre tartos nemzetiségi politikat épithetiink. Ez a politika biztosi-
tani fogja a testvér nemzetiségek ragaszkoddsdt ehhez az 6si allami kéte-
lekhez és kivivja a kiilfold megbecsiilését is. Ezen tulmenden pedig talan
visszaszerzi szamunkra azoknak az elszakitott népeknek a rokonszenvét
is, amelyeket az utolso két évtized nacionalista aramlatai elidegenitettek
toliink.%

E gondolatkor utolso darabjaként a batyja, Ottlik Gyorgy altal szer-
kesztett Pester Lloyd 1940. évi augusztus 18. és 20. szamaban német nyel-
ven tette kozzé ,,Szent Istvan birodalma az 0j Eurdépaban” cimii irasat,
mely az erdélyi Hitel folyodirat jovoltabol magyar nyelven is megjelent.*>

“1 Uo. 60-61.
8 Uo. 6l.
49 Uo. 65.

0 Orruik Laszlo (1940c): Das Stefansreich im neuen Europa (1. Raumordnung

und politische Gestaltungskraft — 2. Das volkische Prinzip im Karpathenraum.
Sonderdruck aus dem Pester Lloyd vom 18. und 20. August 1940.). Druckerei
der Pester Lloyd-Gesellschaft, Budapest. Magyar nyelvii kiadds: OtTLIK Laszlo
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Ottlik egy sajatos torténetfilozofiai esszé keretében vazolja Eurdpa egyes
torténeti régidinak politikai, tarsadalmi, gazdasagi fejlédési tendenci-
ait. rasaban tobbek kozott olyan korabeli frazeolégiat hasznal, mint
Lelettér”, ,természetes téregység”, ,,politikai er6centrum”. Az utdbbi
évek torténéseit értékelve megallapitja, hogy a Hitler altal életre hivott
»eszak—déli” Berlin—Miinchen-tengely kiegésziilt egy ,,uj kdzépeurdpai
tengellyel”, a Berlin—Miinchen-vonal meghosszabbitasaval Romaig:
A rtengely« [...] nem csupan Kézépeuropanak, hanem az egész konti-
nensnek irany- és mértékado kozpontjava lett.”' Mindezek a valtozasok
a Karpat-medence mint ,,természetes téregység” szamara is 0j perspekti-
vat teremtettek: ,,...a Berlin—Miinchen—Rdma tengely a maga befolydsdat
abban a pillanatban automatikusan kiterjesztette a Keleti Karpdtokig,
amikor onmagdt egy Budapestig nyilé melléktengellyel egészitette ki” .45
Torténelmi parhuzamot latva, a Roémai Birodalom fénykorat, a ,,Pax
Romana” aldasait felemlitve megallapitja: ,, A Berlin—-Roma tengely dldo-
zatos nagy haborujanak végcélja sem lehet egyéb, mint egy Pax Romano-
Germanicanak megteremtése, amelynek legfontosabb keleti hajtasa nem
lehet mds, mint a torténelmi hivatasiban oly becsiilettel bevalt Pax
Hungarica.”*? a Karpat-medence igy képes egy ,,0jjarendezés” forma-
jaban egyensulyat visszanyerni, amelynek kézpontja értelemszeriien csak
Budapest lehet. Ottlik meggy6z6déssel vallja, hogy az europai ,,tijjarende-
z¢&s” révén a kontinens ,,organikus részei” a maguk ,,természetes kézpont-
jai” koriil fognak csoportosulni.

Az iras végén az (j status quorodl szolva megallapitja: ,,...ma mar
Eurdpa helyreadllitasat a tengely végsé gyozelmétol varjuk, ugyancsak
tisztaban vagyunk azzal, hogy a Karpdatmedence problémdinak meg-
oldasa is csak e medence vezetd nemzetének, a magyarsagnak tovabbi

(1940/1941a): Szent Istvan birodalma az \j Eurdpaban. Hitel — Nemzetpolitikai
Szemle [Kolozsvar], V-VL. évf. 3—4. sz. 247-257.
A magyar kiadas legvégén egy labjegyzetben megjegyzi: ,,...nem kevés megnyugvdssal
latom, hogy az eredeti [német nyelvii — Sz. J.] szovegen egy betiit sem kellett valtoztat-
nom. Tételeimet pontrol-pontra igazolta a bécsi dontés, — alig két héttel cikkem megjele-
nése utan —, Magyarorszagnak, mint elsé europai kozéphatalomnak a harmas paktum-
hoz valo csatlakozasa, az elszakitott Délvidék tetemes részének visszatérése...” [OTTLIK
Laszl6 (1940/1941a): Szent Istvan birodalma az uj Eurdpaban, 257, 3. labjegyzet.]

1 OrrLik Laszlo (1940/1941a): Szent Istvan birodalma az 4j Eurdpaban, 250.

2 Uo. 252.

43 Uo. 253.
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megerosodésétil és hagyomanyos politikai bolcsességétol varhato. Hogy
az emberek mit latnak meg a vilaghdl, mindig attol fiigg, hol allnak, milyen
magas kilatopontra sikeriilt feljutniok. A hegycsucson egészen mas a kila-
tds, mint a lejté aljan.”** A masodik vilaghabora magyar szempont-
bol kezdeti ,,sikerei” Ottlik néz6épontjat, vilaglatasat megvaltoztattak.
Miként maga is irja, a ,,hegycsucsrol” mas kilatas esik a ,,lejtd aljara”.
a tengelyhatalmaknak kdszonhet6 hatarrevizio feletti 6rom ekkortajt nem
csak Ottlik éleslatasat homalyositotta el.*5

Ottlik ,,Uj Hungaria” koncepcioja, illetve annak kiilonbozé tovabb-
gondolasai egyértelmiien azzal a céllal sziilettek, hogy modernizalt for-
maban tovabb éltessék a Szent Istvan-i allameszmét. Egyes irasaiban
ugyan maga is folvetette, hogy a nemzeti kisebbségi egyenjogusag garan-
ciain tal elérkezett a kisebbségi autondmia biztositasnak ideje, amely
a régié (Karpat-medence, ,,Dunatdj”, ,,Dunavolgy”) népei szamara a békés
egyittélés kozjogi kereteit biztosithatna. Ugyanakkor visszatéré modon
a magyar hegemonia, a torténelmi eléjog kiilonbozé folemlegetésével
nem tudta atlépni azt a hatart, amit a kelet-kdzép-europai nemzeti moz-
galmak és nacionalizmusok érdemben akceptalni tudtak volna. A modern
nemzetallamisag gondolataval Ottlik ,,ajanlata” nem volt versenyképes.
Erdemes itt idézni egy mai kortars amerikai torténész megéllapitasat:
., Az Uj Hungdria sok hivére tett szert Magyarorszdgon, de éppen azok
nem hallottdk meg, akikhez szolt volna.”*¢

44 Uo. 257 (3. 1abjegyzet).

45 Végiil itt kell megemliteni a Hitel 1943. marciusi szamaban — a habort kellés koze-
pén—megjelent rovid irasat, amelyben Bardossy Lasz16 védelmére kel az 6t ért hirlapi
tamadésokkal szemben. A polémia targya az 6nallé magyar allamisag fenntartasaért
folytatott politikai kiizdelem torténeti megitélése volt. V6. OTTLIK Lasz16 (1943b): Két
vilag kozott. Hitel — Nemzetpolitikai Szemle [Kolozsvar], VIIIL. évf. 3. sz. 167-172.

46 CAPLES, Matthew (2000): Ottlik Lasz16 Uj-Hungéria-koncepciéja, 18.



Epilogus

Ottlik munkassaganak talan legfontosabb sajatossaga, hogy az elmult sza-
zadfordulo idészakaban a Concha Gy6z6, Kuncz Ignacz, Schvarcz Gyula,
Balogh Arthur, Szandtner Pal, Krisztics Sandor fémjelezte, erételjesen
kozjogi hagyomanyra épiild és elsésorban allambdlcseleti, alkotmany-
és kozigazgatastani irodalombdl taplalkozo, ,,allamcentrikus-jogaszias™>’
»politikat” a modern értelemben vett — elsésorban az angolszasz politika-
tudomanyhoz kétddo — tarsadalomelméleti megalapozasu diszciplinaként
képzelte el és miivelte. Korai halala megakadalyozta abban, hogy egy valo-
ban atgondolt, fogalmilag alaposan kidolgozott, rendszerezett allam- és/
vagy politikaclméleti alapmiivet alkosson. S ha tul is élte volna Budapest
ostromat, a masodik vilaghabort utani hazai politikai torténések minden
bizonnyal r6évid id6n beliil ellehetetlenitették volna ez iranyti tudomanyos
torekvéseit, és a hallgatas, a belsé szamiizetés, vagy Horvath Barna palya-
és kolozsvari professzortarsa példajaként az emigracié maradhatott volna
meg szamara mint esetleges kiut.

Végiil essen néhany szé miiveinek utoéletérdl, mely nagymérték-
ben hozzajarult az egész életmli tobb évtizedes feledésbe meriilésé-
hez. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 530/1945. M.E. szamu rendelete
A fasiszta szellem és szovjetellenes sajtotermékek megsemmisitésérol”
rendelkezett. A jogszabaly, melynek megalkotasakor a haborts események
Magyarorszagon még javaban folytak, a kdvetkezéképpen rendelkezett:
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az Ideiglenes Nemzetgytilés dltal
Debrecenben, 1944. évi december ho 22. napjan nyert felhatalmazas alap-
jan a Moszkvaban, 1945. évi januar 20. napjan megkotott fegyversziineti
egyezmény 16. pontjanak végrehajtasaként a kovetkezdket rendeli: 1. §.
Meg kell semmisiteni a kényvnyomdak, konyvkiado vallalatok, konyv-
kereskedok, koz-, és kolcsonkényvtarak, iskolai komyvtarak, valamint
magdnszemélyek birtokaban levé minden fasiszta szellemii, szovjetellenes

#7 Csizmapia Ervin (2000): A két haboru kozotti magyar politikatudomany diszkurziv

tematikai. .., 180.
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és antidemokratikus sajtoterméket (kényv, folyéirat, napilap, hirdetmény,
roplap, képes abrazolat stb.), tekintet nélkiil arra, hogy magyar vagy mds
nyelven jelent meg.”

Az 1945. februar 26-an hatalyba 1épett rendelet ,végrehajtasara”
1945. aprilis 28-an megalakitottak a Fasiszta Sajtotermékek Jegyzékét
Osszeallito Bizottsagot, mely részletes listat allitott dssze az indexre helye-
zett sajtotermékekrol.*® Az 1945 juliusaban megjelent els6 listan Ottlik
harom konyve — A4 politikai rendszerek (1939), A politikai rendszerek tér-
ténete (1940) és a Bevezetés a politikaba (1942) — szerepelt.* Hamarosan
ujabb lista latott napvilagot, amely 4 marxizmus tdarsadalomelmélete
(1922) cimii konyvét is tartalmazta.*® Ottlik példaja jol mutatja, hogy
a szovjet hatalom figyelme idejekoran kiterjedt mindazon szak- és szép-
irodalmi publikaciokra, amelyek politikai és ideoldgiai érdekeit, illetve
érzékenységét sértették. A korabeli dontéshozok lathatéan nem térekedtek
arra, hogy Ottlik legjelentdsebb miiveirdl tudomanyos igény értékitéletet
mondjanak. Az allam- és politikatudomany szamara igy hosszu évtizede-
kig lehetetlenné valt az életmii rekonstrukciojara, kritikai értelmezésére
és hatastorténeti megitélésére iranyuldé mindenfajta érdemi diskurzus.

438 FASISZTA, SZOVJETELLENES, ANTIDEMOKRATIKUS SAJTOTERMEKEK 1. (1945): 4 fasiszta, szov-

Jetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke (1. szami jegyzéke). Magyar
Miniszterelnokség Sajtoosztalya, [Budapest] 1945.

4 Uo. 30.

460 FASISZTA, SZOVIETELLENES, ANTIDEMOKRATIKUS SAJTOTERMEKEK I1. (1945): A4 fasiszta, szovjet-
ellenes, antidemokratikus sajtotermékek I1. szamii jegyzéke. Magyar Miniszterelnokség
Sajtéosztalya, [Budapest] 1945. 17.
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és Szocialpolitikai Intézete, Budapest.

™. (1922): Ottlik Laszlo: A marxizmus tarsadalomelmélete. Magyar Munkds
Szemle, 11. évf. 122—126.

TecuzE Gyula (1900): Szerves tarsadalomtani elméletek és az allam szemé-
lyiségének theoriaja. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest.

Tecuze Gyula (1924): Tarsadalom-, dllam-, és jogbdlcselet 1. kot. Alapvetd
tanok. A tarsadalom, az dllam és a jog elmélete. Jogi kézikonyvek 9.
Gardos, Debrecen.

Tecuze Gyula (1937): Tarsadalom-, allam-, és jogbédlcselet 11. kot. Gyakor-
lati tanok: Az igazi dllam és a helyes jog. Varosi Nyomda, Debrecen.

Totn Arpad (1920): Ottlik Laszlo: Sird sugarak. Nyugat, XIIL. évf. 7-8.
sz. 443—444.

(— viTs) [MatLEKOVITS Sandor] (1922): A marxizmus tarsadalomelmélete.
Kézgazdasagi Szemle, XLVI. évf. 64. kot. 500-502.

Vasas Géza (2015): Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasa-
ként? Vizsgalat egy minden gyanu folott allo torténeti tény tigyében.
Regio, XXIII. évf. 3. sz. 150—198.

Weis Istvan (1939): Allamformak — kormdnyformdk. Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest.

ZEIDLER Miklos (2009): 4 revizios gondolat. Kalligram Kiado, Pozsony.
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1917

1920

1922
@)

(b
©
(d)
1923
1924
@)
(b
©
1925
@)
(b

Ottlik Laszlo miiveinek jegyzéke

Siro sugarak [Versek]. ,,Patria” irodalmi vallalat és nyomdai rész-
vénytarsasag, Budapest.

Szenzualis mivészet. Nyugat, XIII. évf. 9-10. sz. 520-527.

A marxizmus tarsadalomelmélete — Elméleti kritika és torténelmi
tanulsdagok. Franklin-Tarsulat, Budapest.

Az angol munkasmozgalom szelleme. Magyar Munkds Szemle,
I évf. 1-2. sz. 10-16.

A semleges munkasmozgalom az Egyesiilt Allamokban. Magyar
Munkas Szemle, 11. évf. 3—4. sz. 33-39.

Angol és német ipari demokracia. Magyar Munkdas Szemle, 11. évf.
3-4. sz. 321-325.

Felel6sség és sziikségszeriség. Tarsadalomtudomany, 111. évf. 1-4. sz.
386-399.

A marxizmus tudomanyos igényei. Athenaeum, X. kot. 1-3. sz.
13-29.

Jog és tarsadalom. Tdrsadalomtudomdny, 1V. évf. 2-3. sz. 15-32
(Els6 kozlemény); 4-5. sz. 16-34 (Masodik kdzlemény).

Az Uj valasztasok és a parlamentarizmus Anglidban. Tdrsada-
lomtudomany, 1V. évf. 6. sz. 14-21.

J. Ramsay MacDonald: A szocialista mozgalom (Ismertetés).
Tarsadalomtudomany, V. évf. 1. sz. 31-37.
A miuvészet és hatarai. Athenaeum, XI1. évf. 4—-6. fiz. 112-123.
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1926
(@ A harom brit birodalom. Tdrsadalomtudomdny, V1. évf. 5. sz.
402—-416. (KlIny. Stephaneum, Budapest, 1927)
(b) Tisza és a forradalom. Tdrsadalomtudomany, V1. évf. 6. sz. 301-313.
() A tarsadalomtudomany filozéfidja (Magyar Filozofiai Tarsasag Konyv-
tara 5.). Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest.

1927 Begriff und Gegenstand der Gesellschaftslehre. Archiv fiir syste-
matische Philosophie und Soziologie, Bd. XXX. H. 3—4. 347-364.
(Klny. C. Heymann, Berlin [1928].)

1928

(@) Magyar nemzet — cseh birodalom. Magyar Szemle, 11. kot. 2. sz.
112-121.

(b)  Sajté és iskola. Magyar Szemle, 11. két. 2. sz. 187—188.

(©)  Uj Hungéria felé. Magyar Szemle, 1V. két. 1. sz. 1-9. [Ujbol meg-
jelent: Zeidler Miklos (szerk.): Trianon. Osiris Kiadd, Budapest,
2003. 557-564. Masodik, javitott kiadas: 2008. 559-566.]

(d) Azamerikai partrendszer alapjai (Reflexiok az elndkvalasztashoz).
Tarsadalomtudomany, VIII. évf. 5-6. sz. 365-370.

(¢) H. H. Asquith. Magyar Szemle, 11. két. 3. sz. 272-274.

(f) Rusznak Rezs6: A kormanyformak értelme és tartalma (Ismertetés).
Tarsadalomtudomany, VIII. évf. 5-6. sz. 435-437.

1929

(@) Asszimilacid és kisebbségi kérdés. Magyar Kiilpolitika, X. évf.
3—4. sz. 47-48.

(b) Az angol valasztasok utan. Tarsadalomtudomany, 1X. évf. 3—4. sz.
257-261.

(©) ,,Uj Hungaria” és ,,Keleti Svédjc”. Magyar Szemle, VII. két. 2. sz.
113-124. (Klny. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest.) (Ujbol meg-
jelent: Helyiink Europaban. Nézetek és koncepciok a 20. szdazadi
Magyarorszagon 1. kot. [Valogatta és szerkesztette: RN Eval
Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986. 170—182.)

(d) Diktatura és demokracia. Tarsadalomtudomdany, 1X. évf. 1-2. sz.
74—104. (Német nyelven: 1930a.)

(€) A magyar jovo kérdései I1. Megjegyzések Tunyogi Sziics Kalman
cikkére. Magyar Szemle, V. kot. 4. sz. 361-362.


http://www.mokka.hu/web/guest/record/-/record/publisher/Stephaneum%2C
http://www.mokka.hu/web/guest/record?p_p_id=DisplayRecord_WAR_akfweb&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=4&_DisplayRecord_WAR_akfweb_action=searchByAuth&_DisplayRecord_WAR_akfweb_type=publisher&_DisplayRecord_WAR_akfweb_term=C.+Heymann%2C
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1930
@)

(b)

©
@

©

1931

1932
@)

(b)

©

1933
@)
(b)

1934
@)
(b)

©

Diktatur und Demokratie. Archiv fiir Geschichte der Philosophie
und Soziologie, Bd. XXXIX. 215-245. (Magyar nyelven: 1929d.)
Nemzet és nemzetiség. Magyar Kisebbség, 1X. évf. 13. sz. 477-484;
14. sz. 509-522. (Kiilonlenyomatként: Nemzet és nemzetiség. Klny.
a ,,Magyar Kisebbség” Nemzetpolitikai Szemle IX-ik évfolyama-
bol. Husvéth és Hoffer Ny., Lugoj [Lugos].)

,»Totok” és ,,magyarok”. Magyar Szemle, VIII. két. 1. sz. 19-27.
Allam [szocikk]. Kézgazdasagi enciklopédia 1. kot. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, é. n. [1930]. 86—89.
Az 0j deszpotizmus. Tdrsadalomtudomany, X. évf. 1-3. sz.
116-124.

Kapitalizmus, szocializmus és vilagvalsag. Magyar Szemle, XIII.
kot. 3. sz. 201-209. (Francia nyelven: 1932c.)

Parlamentarizmus és diktatura. Magyar Szemle, XIV. két. 4. sz.
387-396; XV. két. 1. sz. 97-104; XV. két. 2. sz. 193-200; X V. kot.
3. sz. 288-296.

A Tarsadalomtudomany szerkeszt6jének [Levél Albrecht Ferenc
,Parlamentarizmus és diktatira” cimi{i tanulmanya targyaban].
Tarsadalomtudomany, X11. évf. 3—4. sz. 354-355.

Capitalisma, socialisme et crise mondiale. Nouvelle Revue de
Hongrie, XXV. (1) Tome XLVI. (janvier-juin 1932) 107-120.
(Magyar nyelven: 1931.)

Weimart6l Potsdamig. Magyar Szemle, XVII. két. 4. sz. 308-319.
Le probleme. Nouvelle Revue de Hongrie, XX V1. (3) Tome XLXIX.
(juin-décembre 1933) 646—650.

Pax Hungarica. Magyar Szemle, XXII. két. 3. sz. 289-299.
Liberalizmus és etatizmus (A Tarsadalomtudomany korkérdésére).
Tarsadalomtudomany, XIV. évf. 1-2. sz. 55-58.

A magyar Ostehetségek problémai. Budapesti Hirlap, LIV. évf.
215. sz. 11.
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@
©
1935
@)
(b)

©

@

1936

1937

@)
(b)

1938
@)

(b)
©

Les conférences du comte Bethlen an Angleterre. Nouvelle Revue
de Hongrie, XXVII. (3) Tome L. (janvier-mai) 72-77.

Etats nationaux et minorités nationales. Nouvelle Revue de Hongrie,
XXVII. (3) Tome LI. (juin-décembre) 129—136.

Machiavelli és a Fiihrer-elv. Magyar Szemle, XXIV. két. 3. sz.
201-208.

Kisebbségi autonémia. Magyar Kisebbség, XIV. évf. 5. sz.
105-115. (Ugyanaz megjelent: Kisebbségi autonémia. Uj Elet.
az ifju katolicizmus szocidlis és vilagnézeti folydirata [Rozsny6],
IV. évf. 5-6. sz. 246-254.) (Francia nyelven: 1935c.)

Autonomie et souveraineté. Nouvelle Revue de Hongrie, XX VIII.
(4) Tome LII. (janvier-mai 1935) 220-232. (Magyar nyelven: 1935b.)
A politikai eszmék a torténelemben. Tdarsadalomtudomdany, XV. évf.
1. sz.28-34.

A kisebbségi kérdés tegnap és ma. Magyar Szemle, XXVII. kot.
2. sz. 105-115.

A kormanyzo6i intézmény reformja. Magyar Szemle, XXIX. kot.
3. sz.212-222.

Magyar nemzetiségi politika. Magyar Kisebbség, XVI1. évf. 21-22. sz.
565-578. [Ugyanaz megjelent: Magyar nemzetiségi politika. In
MARrtonFrY Karoly (szerk.): 4 mai magyar kizség. Az 1937. évi
kozigazgatasi tovabbképz6 tanfolyam el6adasai. (A korszer( koz-
szolgalat utja 5.) M. Kir. Allami Nyomda, Budapest, 1938. 292-300.]
(Minimalis valtoztatasokkal francia nyelven: 1938a.)

La politique hongroise des nationalités. Nouvelle Revue de Hongrie,
XXXI. (7) Tome LII. (juillet-décembre 1938) 205-216. (Minimalis
valtoztatasokkal magyar nyelven: 1937b.)

A Period of National Peace in Hungary 1526—1790. The Hungarian
Quarterly, vol. 1. no. 2. 215-226.

The Hungarian Jewish Law. The Hungarian Quarterly, vol. IV. no.
3.399-412.
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@

1939

1940
@)

(b)
©

1941
@)

(b)

1942
(@)

(b)

Democracy and the Multi-National State. The Hungarian Quarterly,
vol. IV. (1938/39) no. 4. 586—594.

A politikai rendszerek. In Kornis Gyula, GRaTz Gusztav, HEGEDUS
Lorant, ScHiMANEK Emil (szerk.): 4 mai vilag képe 11. kot. A politi-
kai élet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. 361-530.

A magyar nemzetiségi politika feladatai. Magyar Szemle, XX XIX.
kot. 2. sz. 57-65. [Ugyanaz megjelent: A magyar nemzetiségi poli-
tika feladatai. In MARTONFFY Karoly (szerk.): Kézigazgatdisunk
nemzetkozi kapcsolatai. A V1. kozigazgatasi tovabbképzé tanfo-
lyam eléadasai. (A korszerii kozszolgalat Gitja 12.) M. Kir. Allami
Nyomda, Budapest, 1941. 592—-602.]

A politikai rendszerek torténete. Kozépkor és ujkor a vilaghdabo-
ruig. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest.

Das Stefansreich im neuen Europa. (1. Raumordnung und politische
Gestaltungskraft — 2. Das volkische Prinzip im Karpathenraum.
Sonderdruck aus dem Pester Lloyd vom 18. und 20. August 1940.)
Druckerei der Pester Lloyd-Gesellschaft, Budapest. (Magyar nyel-
ven: 1941a.)

Szent Istvan birodalma az 0j Eurdpaban. Hitel — Nemzetpolitikai
Szemle [Kolozsvar], V-VI. évf. [1940/1941] 3—4. sz. 247-257.
(Német nyelven: 1940c.)

Bevezetés a politikaba. Ottlik Lasz16 egyetemi ny. r. tanar eléada-
sai alapjan kiadja a Diakvédo Hivatal. Kolozsvar. (MTA Kézirattar
Ms 4740/43.)

Pax Britannica. Hitel — Nemzetpolitikai Szemle [Kolozsvar],
VIL évf. 4. sz. 206-210.

Bevezetés a politikaba. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, é. n. [1942]. (Részlet a mibol: Bevezetés a politikaba. A koz-
vélemény. [Részlet Ottlik Laszlo: Bevezetés a politikaba c. kote-
tébol. Kiralyi Magyar Nyomda, 1941] 36—41. Politikatudomanyi
Szemle, X1. évf. [2002] 1-2. sz. 301-311.)
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1943
@)

(b)

1944
@)

(b)

Ottlik Laszlo hozzaszdlasa a Magyar Filozofiai Tarsasag ,,Tarsa-
dalomfilozofia” cimii vitaiiléséhez 1942. oktdber 13-an. Athenaeum,
XXIX. két. 1. fiiz. 65-68.

Két vilag kozott. Hitel — Nemzetpolitikai Szemle [Kolozsvar], VIII.
évf. 3. sz. 167-172.

Politikai géniusz — politikai elit (Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
kozgytilésén, 1943. februar 28-an tartott linnepi eléadas anyaga). In
Acta Juridico-Politica. Universitas Francisco-Josephina Kolozs-
var. Tom. 11. Jogi eléadasok II. Kolozsvar. 37-51,101-102.
Felel6sség a politikaban (Az egyetem Baratainak Egyesiilete sza-
badegyetemi eléadasainak keretében, 1943. november 16-an Kolozs-
varott tartott eléadas anyaga). In Acta Juridico-Politica. Universitas
Francisco-Josephina Kolozsvar. Tom. 11. Jogi eléadasok II.
Kolozsvar. 55-64, 103—-104.
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Ottlik Laszl6 neve meglehetésen ismeretleniil
cseng a hazai allam-, jog- és politikatudomanyi
gondolkodas irant érdekl6dok korében. Mivei
alapjan joggal nevezhetjik a két vilaghaboru
kozotti konzervativ tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodas jelent6s alakjanak. Alig fél évszazadnyi
élete soran hatrahagyott életmitive mindenképp
érdemessé teszi arra, hogy foglalkozzunk mun-
kassagaval. Személyében a hazai jogi felsokta-
tasban a fordulat évéig meghatarozé diszcipli-
na, a ,politika” jeles miivel6jét, e tudomanyszak
masodik vilaghaboru el6tti idészakanak egyik
utols6 polgari képviselGjét tiszteljiik. Nem tud-
hatjuk, csupan sejtjiikk, hogy korai — vélhetéen
tragikus - haldla milyen retorzioktol kimélte
meg az alkotodi ereje teljében tevékenykedd gon-
dolkodot. Az érintett tudomanyszakok képvise-
16i szamara nemes kotelesség az életmu alapos
elemzése és bemutatdsa.

A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
A jo korméanyzast megalapozo6 kozszolgalat-fejlesztés” cimi
projekt keretében keriilt kiadasra.
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