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A szerkeszto eloszava

A Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan miikodé, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemmel egyiittmiikodésben kialakitott Allamtudomanyi Kutatomiihely
2017. évben kezdte meg miikodését a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,,A j6 kormanyzést
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii projekt keretében. Az alprogram 2017/5/SZE-
AJK ,,Az allam gazdasagi szerepvallalasanak hatasvizsgalata egyes agazatokban” cimmel
a gazdasagi jogalkotasra fokuszalva vizsgalja elsdsorban a jogtudomany teriiletét.

A Kutatomithely mar megalakulasakor abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a gazdasagi
folyamatok vizsgalata, legyen az akar a jog gazdasagi elemzése, vagy éppen a gazdasag jogi
elemzése, a jogtudomany széles rétegeit érinti. Maga a kutatdcsoport is igen szines 0ssze-
tétell: egyarant tagja koz- és maganjogasz, a témak pedig nemesak a jogtudomanyt, hanem
a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyokat érintik, koztiik a szociologiat, a poli-
tikatudomanyt, és néhol merész kikacsintast is megengediink magunknak az informatika,
a robotika, az elektronikus rendszerek vilagaba. A tudomany ¢és annak miivelése nem lehet
onmagaért valo, ezért kifejezett szandékunk olyan témakoroket feldolgozni, amelyek nemesak
az elmélet, hanem kifejezetten a gyakorlat szamara is fontos eredményeket tartogathatnak.
Megkozelitésiink szandékoltan interdiszciplinaris jellegii, igyekezvén kozelebb hozni a jogi
jelenségeket mas tudomanyteriiletek szamara, illetve torekedve magunk is a tarstudomanyok
eredményeinek beépitésére.

A Kutatomiihely els6 nagyszabasu rendezvényét 2017. oktober 18-an tartottuk, hosszas
elokésziiletek utan. A konferencia alapvetéen tobb nagyobb téma koré szervezodott.

Els6ként az autoném informatikai rendszerek és az dnvezetd jarmiivek — igen nép-
szerlinek bizonyuld — témakorét jartuk korbe. Az autonom moédon cselekvd informatikai
rendszerek — leegyszeriisitve: mesterséges intelligenciak — tagadhatatlanul az emberek
mindennapjainak részévé valtak, fejlodésiik ¢s terjedésiik egyre nagyobb 1éptekkel, megal-
lithatatlanul halad. Autondm szoftverek valogatjak a szemiink elé keriil6 hireket a vilaghalon,
és szelektalnak a minket érdekld események kozott a kozosségi oldalakon, javaslatot tesznek
a webaruhazban esetleg minket érdekl6 termékekre, nyomon kovetik egészségi allapotunkat
az okoseszkozeink segitségével, megallapitjak, ha gyorshajtast kovettiink el, és postazzak is
a birsagot, a kozeli jovoben pedig akar teljesen atveszik a volant az 6nvezetd jarmivek tulaj-
donosaitol. Mindekozben pedig elképzelhetetlen mennyiségii adatot gytijtenek és dolgoznak
fel az emberekrdl ¢s a kornyezetiikrdl. A jogi szabalyozas azonban csak igen tavolrol koveti
a technika fejlédését, igy az autonom rendszerek miikddését, a velilk szemben tamasztott kri-
tériumokat, a személyes adatoknak, az ilyen rendszerekkel kapcsolatba keriilé emberek egész-
ségének ¢és életének védelmét iparagi sztenderdek, gyartoi és fejlesztdi dontések, valamint
amult szazad technoldgiai szinvonalat alig meghalado jogi kdrnyezet szabalyozza. A témakor
relevans kérdése: milyen szerepet tud vallalni az allam ezen technoldgiak szabalyozasa koré-
ben? Az elhangzo eléadasok jelentds része foglalkozott az 6nvezetd jarmiivek témakorével,
azon beliil is elsdsorban az alkalmazasukkal kapcsolatban felmeriilé polgari és biintetdjogi
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felelosség kérdésével. A konferencia hallgatosaga és a média figyelmét is felkelt6 témakorok,
az abban rejl6 kutatasi potencial és megvalaszolatlan kérdések sora csak tovabbi kutatasokra
sarkallhatja a témakdr irant érdeklddoket.

A konferencia masodik nagy blokkja a valtozé munkaviszonyokra reagald eldadasokbol
allt. A munkajogi jogalkotas és a munkajogi jogpolitika tobb oldalrol is folyamatos nyomas
alatt all, mikodik: a szabalyozasnak eleget kell tennie nemcsak a kormanyzati, politikai
elvarasoknak, hanem a munkaltatoi, munkavallaloi érdekeket is szem el6tt kell tartania.
Az utdbbi évtizedek szabalyozasi retorikajaban megjelent az az ismérv — 6sszhangban az EU
foglalkoztatasi politikdjaval és munkaiigyi kommunikaciojaval —, hogy a munkajogi szaba-
lyoknak a munkaerdpiaci érdekeket is ki kell szolgalnia, eléremutatonak, rugalmasnak kell
lennie, amely képes a gyorsan valtozé gazdasagi igényekre adekvat valaszokat adni. Ugyan-
akkor a gyakran valtozo jogi kornyezet bizonytalansagot eredményez a piacokon. A kutatasi
témakdoron beliil valaszokat kerestiink a globalizalt munkaerépiac aktualis kéréseire is, kii-
16n0s tekintettel a robotika fejlddésének a munkajogviszonyokra gyakorolt hatasara. Szintén
ebben a korben meriilt fel a tobb tudomanyteriiletet is érint6 alternativ vitarendezés kérdése,
amely a kormanyzati beavatkozas kovetkeztében 0j lendiiletet vett a kozelmultban.

A rendezvény harmadik nagy témakdre a nemzetkdzi kereskedelem valtozo jellege
¢s szabalyozasi ismérvei voltak. Az Eurdpai Unié altal kdzelmultban megkdtott (vagy éppen
meg nem kotott), a jelenleg targyalas alatt allo, valamint a jovoben kétendd megallapodasok
altal atfogott komplex targykorok az Uni6 és a tagallamok gazdasagi jogalkotasat 0j kihivasok
elé allitjak. A kutatasi részteriilet kapcsan azonban felvetédnek nemcsak az Europat érint6 sza-
balyozasi kihivasok, hanem a nemzetkozi kereskedelmi jog és annak fejlodési iranyai is, kiilo-
nos tekintettel a fenntarthatdsagra, a szocialis szempontok érvényesiilésére. A témakoron beliil
kitértiink a tékebefektetések kérdésére, valamint a nemzetkodzi vamjog és a szellemi alkotasok
legtijabb szabalyozasi kihivasaira is. A kereskedelmi jogi témakoron beliil 6rvendetes modon
tobb kozbeszerzési témaju eldadas is elhangzott. A kozbeszerzési szabalyok jelentds hatassal
vannak a teljes gazdasagi életre: unios statisztikai adatok alapjan az EU orszagai atlagosan
a GDP 17-18%-at koltik el kozbeszerzési eljarasok eredményeként. A Kozbeszerzési Hatdsag
adatai alapjan a magyar GDP 5-8%-at teszik ki a kozbeszerzési szerzodések. A téma aktuali-
tasat az adta, hogy 2014-ben harom 0j kozbeszerzési iranyelvet fogadott el az EU, amelynek
atliltetése a nemzeti jogokba mar nagyrészt megtortént, igy mar vannak tapasztalatok arrol,
hogy az 11j szabalyok a nyilatkozati elv, az ontisztazas, az ESPD alkalmazasa korében, vagy
éppen a palyazati rendszerrel vald 6sszhang az 01j éraban megvalosult-e. Az eléadasok ebben
a korben elsdsorban részeredményekrél szamoltak be.

A konferencia szervez6i szamara rendkiviili 6rom volt, hogy a hazai jogi karok koziil hét
is képviseltette magat a rendezvényen. A Kutatomiihely tagjai kiemelkeden fontosnak tartjak
a tudomanyos disszeminaciot és a folyamatos diskurzust a tarskarok kutatoival, eldsegitve
ezzel a kutatasi eredmények Iétrejottét, és azok magas szinvonalat. Ezaton szeretnénk meg-
koszonni a konferencian részt vett Kollégaknak, hogy eléadasaikkal, jelenlétiikkel és értékes
megjegyzéseikkel hozzajarultak a rendezvény sikeréhez! Reméljiik, hogy a Kutatomiihely
tovabbi rendezvényein folytathatjuk a megkezdett munkat!

Gydr, 2017. november 30.
Glavanits Judit
tanszékvezetd egyetemi docens
az Allamtudomanyi Kutatomiihely tagja



Az onvezet6 jarmiivek és a jogi felelosség

Ambrus Istvan

Absztrakt

Az onvezetd jarmiivek kapcsan alapvetd tarsadalmi varakozas, hogy kisebb valoszintiséggel
fognak balesetet el6idézni, mint az ember altal vezetettek, jollehet ez nem sziikségszerii.
A mesterséges intelligencia egyeldre sem jog-, sem cselekvd-, sem vétoképességgel nem
rendelkezik. Ezért csak az a kérdés meriilhet majd fel, hogy a baleset kapcsan kit terhel-
jen —magan- vagy akar biintet6jogi — felel6sség. A polgari jogban a veszélyes tizemmel kap-
csolatos, illetve a termékfeleldsség kategoriainak alkalmazhatosaga érdemelhet kiemeltebb
figyelmet. Biintetdjogi nézépontbol a biintethetdségi akadalyok, a gondatlansag fogalmanak
alkalmazhatdsaga, a jogi személy feleldssége, valamint az igynevezett mogottes felelosség
problémakore lehet vizsgalhato.

Kulcsszavak: gondatlansag, jogi személy felel6ssége, kizlekedési biincselekmény, méogot-
tes feleldsség, dnvezetd jarmii

1. Bevezetés

Jollehet az el6adasom ¢s az annak alapjan késziilt jelen tanulmanyom cime is az 6nvezetd
jarmiivek mellett atfogdan a jogi feleldsség kategoriajat jeloli meg, vizsgalodasom kereteként
mar itt szitkséges rogziteni, hogy mint biintetéjogasz, alapvetden a témakor biintetéjogi vo-
natkozasaira kivanok fokuszalni. A maganjogi olvasat tehat ehelylitt csupan az elhatarolasi
kérdések szempontjabol juthat jelentdséghez. A két emlitett nagy jogag kapcsan mindazon-
altal megjegyezhetd, hogy azok korantsem hatarolhatok el igazan élesen; atfedéseik és kol-
csonhatasuk szamos teriileten tetten érhetd. A Cambridge-i Egyetem maganjogprofesszora,
Graham Virgo egy friss — akar provokativnak is tekinthetd, ugyanakkor egyértelmiien talalo
cimii — tanulmanyaban a polgari jog és a biintet6jog kolcsonds dsszefiiggéseinek kérdés-
korét elemezi. Problematikusnak véli azt a mind elméleti, mind gyakorld jogaszok korében
megfigyelhetd tendenciat, amelynek nyoman a biintetdjogot egy olyan ,,szigetként” fogjak
fel, amely a jogrend mas teriileteit6l — igy a maganjogtol is — élesen elkiiloniil. Az emli-
tett szerz6 egyes vagyon elleni blincselekmények, valamint a birtokvédelem korébdl vett
példak alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogrend egységes és ellentmondasmentes
felfogasanak kivanalma a biintet6jogaszoktol is megkoveteli a szakteriiletiikon felmeriild
polgari jogi problémak felismerését és a maganjogi szabalyozassal és dogmatikaval konform
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megvalaszolasat.! Megallapitasaival a magyar jogrendszerre vetitetten is csak egyetérthe-
tlink, hiszen sok esetben a biintetdjogi feleldsség kérdésében lehetetlen megalapozottan
allast foglalni megfeleld polgari jogi ismeretek hianyaban. Erre példaul szolgalhat egy sik-
kasztasi cselekmény kapcsan folytatott nyomozas keretében az alapul fekvod polgari jogi
szerz6dés vizsgalata. Ugyanez vice versa is igaz lehet, gondoljunk csak példaul a szandé-
kossag €s a gondatlansag fogalmainak alkalmazhatosagara a maganjogi teriileteken!

A témavalasztas a konferencia tematikus jellege miatt meghatarozott korbdl tortén-
hetett; valasztasom ezek alapjan az dnvezetd jarmiivekre esett, amely az egyik legdinami-
kusabban fejl6dd, szamtalan szokatlan jogi aspektussal is bird teriiletnek tekinthet6 nap-
jainkban. Noha kétségkiviil izgalmas vizsgalédasrol van sz, mar itt sem lehet elhallgatni
ugyanakkor, hogy ez esetben hatvanyozottan fennall annak a veszélye, hogy az elmondot-
tak, illetve a leirtak nem lesznek id6tallok a technika viharos sebességii valtozasai miatt.

7 e r 77

2. Az onvezeto jarmiivek altalanos elokérdései

A felmerild felel6sségi kérdések vizsgalatat megelézden sziikséges roviden keretet adni
a vizsgalddasunknak. Ebben a korben a legérdekesebb kérdés talan a témakor torténeti, il-
letve filozofiai hatterének feltarasa Iehet. E16bbi keretében kiemelhetd, hogy a mesterséges
intelligencia, az intelligens robotok, és igy sofor nélkiili jarmiivek feltalalasa sokaig lehe-
tetlennek tlint, és a fantazia, a sci-fi vilagaba tartozott, amelybdl szamtalan irodalmi mii is

Ami az elsé filozofiai megkozelitéseket illeti, érdekességként kiemelhetd, hogy
a XVII. szazadi klasszikus filozofus, René Descartes véleménye szerint ,,ha volnanak
olyan gépek, amelyek a mi testiinkhdz hasonlitananak és a mi cselekedeteinket utanoznak,
amennyire erkolcsileg csak lehetséges, akkor mégis volna két biztos eszkdziink annak
megallapitasara, hogy azért mégsem igazi emberek. Az elsé az, hogy a gépek sohasem
tudnanak szavakat vagy mas jeleket hasznalni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat
kozoljiikk masokkal. [...] A masodik az, hogy habar néhany dolgot éppoly jol vagy még
jobban csinalnanak, mint akarmelyikiink, de okvetleniil cs6d6t mondananak masokban;
ebbdl pedig megtudhatnank, hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveinek
elrendezésénél fogva.”?

Erdekes modon ezzel Iényegében egybevagott a kaliforniai egyetem 2017-ben elhunyt
hires filozéfusanak, Hubert Dreyfusnak az 1990-es évek eleji nézépontjaval, aki ekkoriban
kifejtette, hogy ,,mindenki szamara vilagossa valt, hogy az altalanos intelligencia Iétreho-
zasanak ez a modszere cs6dot mondott”, végeredményben tehat a mesterséges intelligencia
sosem érheti el az emberi gondolkodas szintjét.>

Ma mar, negyedszazaddal késobb ugyanakkor gy tiinik, hogy a mesterséges intel-
ligencia — éppen Onfejlesztésre valo képessége miatt — korabban nem vart szintekre is fej-
lesztheti a robotokat, ami viszont alapjaiban kérddjelezheti meg a korabbi allasfoglalasok
helyességét.

' VirGo 2015, 6-9.
2 DESCARTES 1637, 64.
3 DREYFUS 1992, 3.
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Ami mindazonaltal sziikebb témankat, az 6nvezetd jarmiiveket illeti, legelsé meg-
jelenésiik 1939-re, a New York-i vilagkiallitas idejére datalhato, amely akkoriban még ter-
mészetesen boven a sci-fi kategoriaba tartozott. A General Motors standjanal, a Futurama
képzeletbeli varosa makettjének koncepcidjaban az elsé 6nvezetd autdk radidjelekkel
kommunikaltak volna, és néhany évtizeddel kés6bb megkimélték volna a hétkdznapi sofort
a vezetés terhét6l.* Ugyan a technologia (és ezzel egylitt a vizid) nem valt be, napjainkra
a technikai fejlettség elérte azt a szintet, amely segiteni tudja a sofért, akar helyettesitve
is 6t. Hogy e technika révén hova is juthatunk, azt jol jelzi az USA-ban Kalifornia allam
par hete elfogadott szabalyozasa, amely alapjan a teljesen vezetd nélkiili jarmiivek is részt
vehetnek majd a jovo évtdl a forgalomban.’

Rovid attekintésként sziikséges még utalnunk az dnvezetd jarmiiveket jellemzd mii-
szaki/informatikai hattérre. Ennek alapja az igynevezett SLAM-technoldgia (simultaneous
localization and mapping), amely 1ényegében egy térképet készit és frissit a jarmii vonat-
kozasaban, amelyen elhelyezi magat. Ugyanakkor ez egyeldre nem teszi lehetdvé a teljes
automatizaciot, igy szilikséges az egyes fejlettségi szintek szerinti konkrét csoportositasa,
amely a SAE (Society of Automotive Engineers) szerint az alabbiak szerint alakul:

0. Az emberi vezetd végez minden miiveletet.

1. Egy automata valamely modon segiti a vezet6t, példaul a kormanyzasban vagy

a gyorsitasban, illetve a lassitasban. Ilyenek példaul a mar napjainkban is miikddo,
maguktol beparkolo jarmiivek, ahol a vezetdnek csupan fékeznie kell.

2. Az automata a vezetés soran egyes miiveleteket magatol végez, amelyeket a vezetd
csak felligyel, mig a tobbit magatol végzi. Eltérés az el6z6tdl példaul, hogy egy
gyorsitast és egyben kormanyzast végzé autd ide tartozik, mig egy, csak a sebes-
séget automatizalo az 1. csoportba. Ide tartozik példaul az ACC (adaptive cruise
control) technoldgia.

3. A leglényegesebb hatar a 2. és a 3. kozott hiizodik; ezen a szinten az autdé nem-
csak a feladatot végzi el, hanem az ellenérzést is, ugyanakkor az emberi soférnek
készen kell allnia az iranyitas atvételére, amikor a rendszer megkivanja. Jelenleg
ide sorolhato a Tesla szoftverének 8.1-es frissitése, amely egyes modellek szamara
lehetové teszi az ugynevezett Autosteer funkciot, amely — 80 mérfold/oras se-
bességig — az iranyjelz6 kar lenyomasara magatol figyeli a savvaltas lehetdségét,
ellendrzi a holtteret, majd valt savot; ugyanakkor a vezetdnek végig fognia kell
a kormanyt a folyamat soran.

4. Az automata elvégzi és feliigyeli is a vezetési feladatokat, az emberi vezetd kozre-
mitkodése nélkiil képes iranyitani magat, de csak meghatarozott szituaciokban.

5. Az automata jarmi vezetési képessége megegyezik egy atlagos, az autdvezetést
elsajatitott emberével.®

4 LipsoN—KURMAN 2016, 108.

> Totally driverless cars could be allowed on California roads by June 2018. Elérhetd: www.latimes.com/
business/autos/la-fi-hy-dmv-driverless-california-20171011-story.html

¢ U.S. Department of Transportation’s New Policy on Automated Vehicles Adopts SAE International’s Levels of
Automation for Defining Driving Automation in On-Road Motor Vehicles. Elérhet6: www.sae.org/news/3544/
(A letoltés idépontja: 2018. 08. 14.)


http://www.latimes.com/business/autos/la-fi-hy-dmv-driverless-california-20171011-story.html
http://www.latimes.com/business/autos/la-fi-hy-dmv-driverless-california-20171011-story.html
https://www.sae.org/news/3544/
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A bevezet6 gondolatok korében sziikséges még utalnunk azokra a gazdasagi, illetve szocio-
logiai aspektusokra, amelyek az onvezetd jarmiivek elterjedésével varhatok. Allaspontom
szerint ebben a korben a leginkabb figyelemre mélté azon adat, amely a kozlekedési kdrben
a testi sériiléssel, illetve halallal jar6 balesetek drasztikus redukalasanak lehetéségével ke-
csegtet. Egy frissen publikalt tanulmany szerint példaul az USA-ban atlagosnak tekinthetd
évi 41 000 kozlekedési halaleset koriilbeliil legfeljebb 200-ra lenne csokkenthet6 az on-
vezetd jarmiivek (ezen beliil autok és akar kamionok) elterjedésével.” Emellett az 6nvezetd
jarmiiveket olyan személyek is hasznalhatnak, akik egyébként idos koruknal vagy valamely
fogyatékossaguknal fogva erre képtelenck lennének. A biintetdjog szempontjabol kiilon
érdekes kérdésként jelentkezhetne majd, hogy megallapithato-e ittas allapotban elkdvetett
jarmivezetés (Btk. 236. §), ha az ,,elkdvetd” az alkoholfogyasztast kdvetéen az dnvezetd
auto volanja moge iil. A munkaltatok varhatéan nyilvanvaléan az elénydket fogjak az on-
vezetd technologia megrendelésekor figyelembe venni, ami azt vetiti elére, hogy példaul
az onvezetd kamionok napi 24 draban fognak tudni kézlekedni, nem lesz tehat sziikségiik
példaul a kamionsof6rok altal igényelt és a torvény altal is biztositott pihendidore, a fizetett
szabadsag dijazasara stb.

Ez utébbi gondolat pedig mar atvezet benniinket a varhatd tarsadalmi kockdazatokra
is. Ha az dnvezetd jarmiivek robbanasszeri elterjedése ilyen mértékii eldonyoket vetit elére,
nem kizarhatd, hogy akar tomegesen fognak munkahelyek megsziinni, példaul a busz-
és kamionsof6rok, illetve a taxisok kdrében, amit valamilyen modon nyilvanvaloan kezelnie
kell majd a dontéshozoknak.
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3. Az onvezeto jarmiivek és a jogi felelésség altalanos kérdései

A jarmiforgalom lényegében lefedi a modern értelemben vett ember életének minden terii-
letét, ezért valoszinileg keresve sem talalnank olyan jogteriiletet, amelyhez igy vagy ugy,
de ne kapcsolédna az 6nvezetd jarmiivek problémaja. A terjedelmi behataroltsag, illetve
az egyszersités kedvéért ugyanakkor e pontban kizaroélag a biintetdjog mellett leginkabb
relevansnak tekinthet6 két jogagra utalok, nevezetesen a polgari jogra, illetve a munkajogra.

Nem kivanom elvenni az utdnam varhatéan a maganjogi aspektusokat részletesen is
targyald kollégak kenyerét, ezért csak felvillantasszeriien jelzem, hogy a polgari jogban
(maganjogban) alapvetéen harom felel6sségi forma alkalmazasa johet szoba, amennyiben
az onvezetd jarmii mikodésével dsszefliggésben karokozas kovetkezik be. A kelléksza-
vatossag, illetve a termékszavatossag altalanos elvei (Ptk. 6:159-170. §) mellett nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a veszélyes tizemi feleldsség szigoru, a kimentés lehetdségét jo-
forman kizaré szabalyait (Ptk. 6:535. §) sem. Végiil a polgari jogban a termékfeleldsségre
(Ptk. 6:550-559. §) vonatkoz6 rendelkezések alapjan akar az dnvezetd jarmi gyartoja
is — objektiv alapon — feleldssé tehetd.

Csak részben iitnek el a polgari jogi feleldsségi konstellacioktol a munkajog megolda-
sai. Ebben a kdrben a munkaltato kartéritési felelossége (Mt. 166. §) ugyantigy felmeriilhet,
miként az lizemi balesetre [1997. évi LXIIL. tv. 52. § (1) bek.], illetve a munkabalesetre

7 End of the road. Will automation put an end to the American trucker? Elérhetd: www.theguardian.com/
technology/2017/oct/10/american-trucker-automation-jobs (A let6ltés idépontja: 2018. 08. 14.)


https://www.theguardian.com/technology/2017/oct/10/american-trucker-automation-jobs
https://www.theguardian.com/technology/2017/oct/10/american-trucker-automation-jobs
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(1993. évi XCIIL. tv. 87. § 3. pont) vonatkoz6 agazati szabalyozas. Itt lehet utalni arra, hogy
az Oonvezetd jarmivek esetleges balesetei megitélésének vonatkozasaban a polgari, illetve
a munkajogi jogalkalmazasnak 1ényegesen konnyebb dolga van a biintetéjogban tapasztal-
haténal. Elébbick esetében ugyanis a neminem laedere elve miatt a felel6sség 1ényegében
objektiv alapokon nyugszik, amely aldl csak konkrétan meghatarozott kizaro okok esetén
lehet mentesiilni, amely okok kimunkalasa korében egyértelmiien timaszkodni lehet és kell
a korabbiakban kialakult ¢s jelenleg kdvetett bir6i gyakorlat megoldasaira. A biintet6jogi
felel6sség megitélése ezzel szemben mar sokkal problematikusabb lehet: itt nem ¢l a jogel-
lenesség vélelme, tovabba a forditott bizonyitasi teher mellett a tarsadalomra veszélyességet,
illetve a személyes biindsséget, felrohatosagot is bizonyitani sziikséges a biintetéeljarasban
a konkrét terhelt feleldésségre vonasahoz.

4. Onvezet6 jarmiivek és a biintetjogi felel6sség

A biintetéjogi értékelés tehat nem ¢l a jogellenesség vélelmével, amely megoldas vala-
mennyi egyedi esetben a biindsség bizonyitasanak kotelezettségét keletkezteti az eljaro
hatésagok szamara. Ebben a korben tehat mindenekeldtt azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy a bilincselekménynek a Btk. 4. § (1) bekezdésében foglalt torvényi elemei maradék-
talanul megvalosultak-e. Az 6nvezetd jarma altal kifejtett tevékenység (vagy nem kifejtett
mulasztas) a biintet6jogi értelemben vett cselekmény fogalma korében nyerhet varhatéan
a korabbiakhoz képest eltéré megkozelitési koriiljarast. Szintén 1j megoldasokat igényelhet
a biintethetdségi akadalyok rendszerének attekintése, valamint az esetleges mogottes biin-
tetdjogi feleldsség esetkoreinek a megteremtése. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a tettesi
kvalifikacio problémai ugyantigy, mint a keretdiszpoziciot kitolté mas jogagbeli normak
biintet6jogban torténd érvényesiilésének kérdései sem. A szandékossag és gondatlansag
tradicionalis fogalmai is ujragondolast igényelhetnek.

A hagyomanyos biintetdjogi feleldsségre vonas vonalvezetése régtdl fogva tigy irhatd
le, hogy a természetes személy (ember) altal elkovetett (idealis esetben térvény altal) biin-
cselekménnyé nyilvanitott cselekmény esetén a birdsag (kivételesen, egyes biintetdjogi
intézkedések korében az ligyész) megallapitotta az illetd biintetdjogi felelosségét, és vele
szemben szankciot (biintetést vagy intézkedést) alkalmazott. Amennyiben e bevettnek
mondhatd konstrukcidt visszavetitjiik a SLAM-technoldgia nevesitett esetkoreire, azt al-
lapithatjuk meg, hogy ez a klasszikus biintet6jogi megoldas csupan a harmadik szintig
tarthatd. A negyedik szinttél ugyanis vagy egyaltalan nincs, vagy csak esetlegesen van
természetes személy ,vezetSje”. Igy a leginkabb kardinalis kérdések egyike, hogy ilyen
esetekben kit terheljen, illetve terhelhet a biintetéjogi feleldsség.

Jollehet kontinentalis jogi gondolkodasunk szamara szokatlan kérdés, egy rovid fel-
vetés erejéig mégis érdemes utalni arra, hogy az 6nvezet6 jarmii maga Iehet-¢ a biintetdjogi
felel6sség alanya (tettese). Mai viszonyaink kozott a valasz erre a kérdésre bizonyosan nem-
leges, tekintettel arra, hogy biintetéjogunk csak a biinds (az elkdvetonek felrohatod) és em-
beri magatartast tekinti biincselekménynek. Ennek ellenére is érdekes lehet felvetni a robot
biintetdjogi feleldsségének elméleti kérdését. E vonatkozasban John Locke tigy foglalt allast,
hogy embernek az tekinthetd, akinek akarata van. Tovabba ,,akarattal az rendelkezik, aki



14 A GAZDASAGI JOGALKOTAS AKTUALIS KERDESEI

képes megérteni a szabalyok jelent6ségét, képes 6romre és szomorusagra”® Hozza kozel
allo Immanuel Kant allasfoglalasa, aki 4 gyakorlati ész kritikaja cimi mivében azt fej-
tette ki, hogy ,,[a]z ember tudataban van 6nmaganak, sajat szabadsaganak, és tudja, hogy
cselekedeteinek oka sajat akarata. Ezért tisztaban van azzal, hogy tartdozkodhat bizonyos
cselekedetektdl, és ha ezt nem teszi, azért feleldsséggel tartozik.” Végiil a leglijabb jogiro-
dalomban Sabine Gless, Emily Silverman és Thomas Weigend professzor If Robots Cause
Harm, Who is to Blame? cimii kivalo tanulmanyukban azon véleményiiknek adtak hangot,
hogy ,,[e]gy robot nincs tudataban szabadsaganak, nem képes sajat magara egy multtal
és jovovel rendelkezd entitasként gondolni, tovabba képtelen megérteni a jogok és kotele-
zettségek jelentdségét”.” Osszefoglalva tehat az mondhatd el, hogy jelenlegi viszonyaink
és tudasunk szerint az dnvezetd jarmiivek 6nallo biintetdjogi feleldssége kizarhato, jollehet
elképzelhetd, hogy akar a nem is olyan tavoli jovében eme allaspontunkat a technikai fej-
16désre figyelemmel sziikséges lesz feliilvizsgalnunk.

A jarmi tehat onmaga nem felelhet, igy adja magat a kérdés, hogy az esetleges karoko-
zas esetén kit terheljen biintet6jogi felel6sség. A kozlekedési blincselekmények (Btk. XXII.
Fejezet) kapcsan a hagyomanyos biintet6jogi felelésség addig tart, amig a terhelt kifejti
az elkovetési magatartast, tipikusan tehat amig jarmiivet vezet. igy kézenfekvd megoldas
lehetne a KRESZ olyan kiegészitése, amelynek értelmében ,,vezetd az is, aki a jarmiivet n-
vezetd lizemmodba helyezi”, vagy ,,vezet6 a jarmii tulajdonosa is” (man behind the machine).
E megoldast kovetik ugyan egyes USA-beli tagallamok (példaul Nevada, Texas, Michigan),
a hazai koriilmények kozott ugyanakkor ki kell emelni, hogy e megoldas érvényre juttatasa
mellett sem lenne konny feladat adott esetben példaul az okozati 6sszefliggés, majd a targyi
elemekre épiiléen a szandékossag, illetdleg a gondatlansag bizonyitasa.

Az dnvezetd jarmivek kapcsan felvethetd feleldsség a jogi személy feleldsségre von-
hatésaga mellett az objektivizalodo (ha ugy tetszik, maganjogi szinezetet magara 61td)
biintetdjogi felelsség képét is elbre vetiti, amelynek esetleges megvalosuldsa esetén konkrét
személy blindsségét (szandékossagat vagy gondatlansagat) nem is kellene bizonyitani a biin-
teteljarasban, csupan azt, hogy ki volt a balesetet okozo jarmi izembentartoja/tulajdonosa.

Szintén felmeriil az igynevezett magottes biintetdjogi feleldsség lehetésége, amely mar
hatalyos biintetdjogunkban sem példatlan. A Btk. 397. §-a a koltségvetési csalashoz kapcso-
16d6 feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettség elmulasztasa tényallasa kapcsan onalldan,
mig a Btk. 293. § (4) bekezdése a hivatali vesztegetéshez kapcsolodoan rendel biintetni olyan
cselekményt, ahol a feliigyeletre stb. koteles személy terhére megallapithatd a sui generis
blincselekmény, amennyiben nem tett meg mindent az alapdeliktum elharitasa érdekében.

Noha szamos kozlekedési blincselekmény megvaldsulasa vizsgalhato lehet az 6nvezetd
jarmd altal is érintett baleset kapcesan, elképzelhetd, hogy utdbbi viszonylataban a leghelye-
sebb megoldas egy sui generis tényallas kimunkalasa lenne. Végiil nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a biintetdjogi feleldsség kérdésében torténd dontéskor a biintethetdségi aka-
dalyok korét, amelyek koziil témank kapcsan elsésorban a tévedés, illetve a jogos védelem
juthatnak fokozott jelentdséghez.

8 Lockk 1690, 331.
® Immanuel KANT allaspontjat idézi GLESS—SILVERMAN-WEIGEND 2016, 416.
10 GLESS—SILVERMAN—WEIGEND 2016, 423-424.
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5. Osszegzés

Jelenlegi viszonyaink kozott nem kétséges, hogy akar az egészen kozeli jovében is az 6n-
vezet6 jarmiivek robbanasszert elterjedésével kell szamolni. Ez a helyzet kétségkiviil tid-
vozolhetd, ugyanis a biztonsagos kozlekedés kdzérdek. A jognak — mint minden tarsadalmi
valtozast — ezt is kdvetnie sziikséges, példaul a KRESZ modernizacidja Gtjan. Azt azonban
fontos kiemelni, hogy az esetlegesen felmeriilé tarsadalmi problémak megoldasara els6-
sorban nem a jog (és kiilondsen nem a biintetdjog) eszkozeivel kell reagalni.

Véleményem szerint a jogteriiletek egymashoz kozeledése a jovében tovabb tarthat,
amit jol fémjelez a biintetjogi felelésség objektivizalodasanak jelensége is. E korben sem
szabad azonban szem eldl téveszteni az egyes teriiletek szabalyozasi céljat és értelmét.

Prognosztizalhatd, hogy a hagyomanyos biintetdjog koordinata-rendszerében nem,
illetve nehezen lehet majd csak elhelyezni a jovében felmeriild tarsadalomra veszélyes cse-
lekményeket. Ezen elérejelzés pedig feltétleniil uj Gitvonalak kitaposasat teheti sziikségessé.
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A termékbiztonsag agazatspecifikus normai
és szabalyozasi strukturaja’

Bakos-Kovacs Kitti

., A kételességet néha olyan magasra értékeli az ember,
hogy szolgalataban még életét is felaldozza.”
(Rudolf Steiner)?

Absztrakt

A termékbiztonsagot érintd szabalyozé normak gazdasagi és gyakorlati jelentdsége nem vi-
tathatd; az Eurdpai Unidban megvalosuld jogegységesitési folyamatban — mint a globalizalt
kereskedelem egyik mozgatorugoja — is kiemelt jelent6séget kapnak a termékek biztonsa-
gossagi kovetelményeit meghatarozé eldirasok. A jogi szabalyozas ugyanakkor sporadi-
kus, és a mogottes gazdasagi folyamatok sokszintliségét leképezve — a szabalyozas targyat
tekintve — rendkiviil heterogén (a csecsemobiztonsagi eldirasoktol kezdve a miiszaki jellegii
normakon at az élelmiszer- és vegyi biztonsagra vonatkozé normakat is felolelik). A szaba-
lyozas szintjei is differencialtak: az Eurdpai Uni6 jogalkotasa rendeleti és iranyelvi szinten
szabalyozza az egyes agazatok biztonsagossagi kovetelményeit, a hazai jogalkotas altalanos
torvényi szabalyain tulmenden pedig alacsonyabb szint{i jogforrasokban jelennek meg az adott
szakmai agazatra jellemz0, részletesen kibontott miiszaki elirasok. Mindemellett a kotelez6
jelleggel érvényesiilé jogszabalyokon kiviil a szabvanyok szerepe is meghatarozo.

Jelen tanulmany a fentiekbdl fakaddan a termékbiztonsagra vonatkozo heterogén, am
annal részletesebb jogi szabalyozas strukturalis felépitésének bemutatasat, valamint jogagi
szintézisét tiizi ki célul, ramutatva a normativ eszk6zok kozos attriblitumaira is. A gazda-
sagi kapcsolatok hataron atnyuld jellege miatt nem csupan a hazai jogszabalyok elemzése
sziikséges; a kutatds mddszertanat tekintve jelen cikkben foglaltak a kapcsolddo unids
¢és nemzeti jogszabalyok Osszegylijtésére, valamint azok szerkezeti felépitésének és szaba-
lyozasi targyanak analitikus elemzésére épiilnek.

Kulcsszavak: termékbiztonsag, agazatspecifikus szabdlyozas, fogyasztovédelem, szellemi
tulajdonvédelem, jogforrasi hierarchia

' Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval késziilt.
2 STEINER 2016, 38.
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1. A jogi szabalyozas indokoltsaga

A termékek biztonsagara vonatkozo jogi eldirasok olyan kozérdeket szolgalnak, és ebbol
fakaddan kapcsolnak hozza magasabb szintii és végso soron allami kényszeritd eszkozzel
is érvényesitheté védelmet, mint az élet, testi épség és egészség védelme.® Ezen védendd
érdek, amely egyben a jogi beavatkozas indokoltsagat és sziikségességét is alatamasztja,
talmutat a fogyasztovédelem hatarain, hiszen minden olyan jogviszonyban megalapozza
a vonatkozo jogi eldirasok kotelezo jelleggel torténd érvényesiilését, amelyek gazdalkodo
szervezetek és vallalkozasok kozott realizalodnak, atfogva a gyartasi-termelési-forgalma-
zasi-értékesitési folyamat egészét, beleértve a technologiai fejlesztéseket is. Ebbdl faka-
doan a termékbiztonsagi kdvetelmények mogott allo gazdasagi mozgatéorugok nem csupan
a fogyasztok érdekeinek védelmét indukaljak, hanem ennél szélesebb korii allami, és ebbol
fakadoan jogi fellépést igényelnek akként, hogy a jogi eldirasok hatalya nem redukalhato
a fogyasztdi jogviszonyokra, hanem B2B relacioban is értelmezendd és alkalmazando.
A vonatkozo miiszaki meghatarozottsagu eldirasok — leképezve és igazodva a gazdasagi
folyamatok valamennyi részteriiletéhez a termeléstdl egészen az értékesitésig — elsddlegesen
a termék gyartojaval, fizikdlis eldallitojaval szemben tamasztanak elvarasokat;* e tekintet-
ben azon piaci és gazdasagi szerepldket is terheli, amelyek az adott terméket elsddlegesen
nem (vagy nem csupan) végfelhasznalas céljabol hozzak létre és értékesitik, hanem tovabbi
ipari felhasznalasra szanjak, hiszen ez esetben is érvényesiilnie kell annak a védelemnek,
amely az érintett személyek (példaul munkavallalok) életének, egészségének, testi Epségé-
nek védelmét szolgalja. A termék gyartdjan tilmenden a forgalmazas soran az importor,
illetve a forgalmazo is kdteles azon kotelezettségnek eleget tenni, hogy kereskedelmi forga-
lomba csak biztonsagos termék hozhat6.’ A termékek forgalmazhatosaganak alapkritériuma
az egészség-, tliz- és kornyezetvédelem szempontjainak garantalasa és érvényre juttatasa,
amely Osszefiigg az adott termékre iranyadé miiszaki-technologiai eldirasok — amennyiben
lehetséges, absztrakt modon torténd — jogszabalyi szintre emelésével.

A termékbiztonsag jogi normativ rendszere tekintetében nem csupan a mogottes gazda-
sagi folyamatok sokrétiisége generalja a jogi beavatkozas heterogenitasat, hanem tekintettel
arra, hogy a vonatkozo normak kdzéppontjaban — annak targyi hatalyat vizsgalva — a termék
all, igy a gazdasagi forgalomban gyartott és megjelend termékek széles kore is megalapoz-
za a termék- és agazatspecifikus rendelkezések telepitését. Tekintettel arra, hogy minden
egyes terméktipus vagy -fajta jogi eszkozokkel torténd szabalyozasa nem lehetséges, igy
az egyes termékek biztonsagossagi kdvetelményeit rendezd eldirdsokon kiviil szektorialis
hatallyal érvényesiil6 jogi aktusok rendezik tobbek kozott — kiemelt prioritasként — az egyes
gyartasi technologidkra, bioalapu termékekre, az épitdiparra, a mezégazdasagi agazatra
(ide sorolva a takarmanyokra ¢és a miitragyakra iranyadé biztonsagi kdvetelményeket is),
a gépjarmiivekre (beleértve a hajokat és mas tomegkozlekedési eszkdzoket is), az intelligens
halézatokra, a csecsemok és gyermekek biztonsagara, a fogyasztasi cikkekre, az élelmi-
szerekre, kozmetikumokra, orvosi eszkdzokre és gyogyszeripari készitményekre, a vegyi
anyagokra, gépekre, illetve textiltermékekre vonatkozo miiszaki jellegii, valamint az adott

3 FAZEKAS 2007, 93-94.

4 ToTH 2007, 39.

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK iranyelve az altalanos termékbiztonsagrol 2-3. cikk, 5. cikk;
a termékek piacfeliigyeletérdl szol6 2012. évi LXXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés.
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szakteriiletre jellemz0, a tudomany és a technika allasa szerinti dgazati rendelkezéseket.
Az adott terméktipus piacan beliil felhasznalasi funkciok szerint (példaul a textilipar terii-
letérél védoruhazat és munkaruha, lakastextil, gyermekruhazat stb.) tovabbi distinkciok
szerint tehetd kiilonbség, amelyek vonatkozasaban eltérd biztonsagi kovetelményeket rogzit
maga a jogszabaly, illetve kell a gyartoknak is szem el6tt tartani.

A szektorialis agazatok szabalyai az érintett termék egyedi jellemz6i vonatkozasaban
a term¢k gyartasa-eloallitasa soran egyiittes érvényesiilést kivannak meg, igy a gazdasagi
szereploknek adott esetben tobb agazatspecifikus jogszabaly eldirasainak kell eleget tenni,
rendelkezéseit szem el6tt tartani. Példaként emlithetd, hogy a textiltermékek eldallitasa so-
ran a textiltermékekre — a szabalyozas targyi hatalyat tekintve — kozvetleniil iranyadok a tex-
tiltermékek szalosszetételére, valamint cimkézésére vonatkozd, jogszabalyi szinten — tobbek
ko6z6tt unios aktusokban — rogzitett kovetelmények,® ugyanekkor ezen rendelkezések mellett
érvényesiilnek a szinezékekre és felhasznalhatd vegyi anyagokra vonatkozo normativak,’
illetve ha a termék — annak felhasznalasi korét tekintve — csecsemd és kisgyermek altali
hasznalatra késziil, akkor a csecsemdbiztonsagi eldirasokat is figyelembe kell venni.

2. A jogi szabalyozas f6 attributumai

A termékek biztonsagossagi kovetelményeit rogzitd jogi eldirasok kdzjogi meghatarozottsa-
guak, eltérést nem engednek, amely — ahogyan azt mar a fentiekben kifejtésre keriilt — ma-
gasan ¢és allami kényszerit6 eszkozzel is tamogatott védendd érdeket szolgal. A kozjog
szabalyai egyben a hatdsagi intézményrendszer kialakitasat is célozzak, és lefektetik azokat
a szervezeti kereteket, amelyek a szabalyozas targyi hatalyabol fakadé agazatspecifikus
részteriiletekhez igazodva teremtik meg a differencialt alapokon nyugvoé piacfeliigyeleti
szerveket, valamint rendezik a megfeleldségértékelés egyes tipusait, modelljeit, illetve a kap-
csol6do testiiletek miikodési mechanizmusait. A fogyasztovédelmi hatosag csak annyiban
latja el a termékek piacfeliigyeletéhez kapcsolodo hatosagi feladatokat, amennyiben olyan,
mar legyartott vagy forgalomba hozott termékek tekintetében meriilnek fel kételyek a biz-
tonsagi kovetelményeknek valdo megfelelést illetden, amelyek egyben fogyasztasi cikknek
mindsiilnek, azaz amelyeket végfelhasznalasra gyartanak és értékesitenek.

A termékbiztonsagra vonatkozd normaanyag dontéen kozjogi jellege nem jelenti azt,
hogy — a szabalyozas céljaban — az emberi ¢let és testi épség, egészség védelmét szolgalod
jogi normativ eszk6zok ne csatornazédnanak be a maganjog rendszerébe, kiilonds tekin-
tettel vizsgalva a hibas teljesitéssel, a fogyasztovédelemmel, valamint a szellemi tulajdon
jogi oltalmaval fennallé kapcsolodasi pontokat.

A termékek biztonsadgossagara vonatkozo jogszabalyi kdvetelmények megsértése
a szerzOdéses partnerck kozott 1étrejovo egyedi jogviszonyokba a hibas teljesités keretei
kozott, illetve a polgari jogi felelosség jogkdvetkezményi rendszere altal illeszkedik be
¢és értelmezhetd. A Ptk. 6:157. §-a alapjan a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas
a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott

¢ Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1007/2011/EU rendelete a textilszal-elnevezésekrél és a textiltermékek
szalosszetételének ehhez kapcsolodo cimkézésérdl és jelolésérdl.
7 Lasd erre vonatkozéan: 2000. évi XXV. torvény a kémiai biztonsagrol.
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mindségi kovetelményeknek, amely jogszabalyban meghatarozott mindségi kdvetelmények
magukban foglaljak a termékek biztonsagi elirasait tartalmazé normativ eldirasokat is.

A termékbiztonsag ¢s a fogyasztovédelem kapcesolatat vizsgalva megallapithatd, hogy
ezen jogteriiletek normai csak kisebb részben mutatnak atfedést. Egyrészt a szabalyozas
targyi hatalyat tekintve a termékbiztonsagi kdvetelmények nem csupan a végfelhasznalasra
szant termékek tekintetében szolgaljak a védelmet, hanem a gyartasi-forgalmazasi folyamat
egészét atfogjak, illetve az ipari felhasznalas és a munkavédelem teriiletén is feltétlen érvé-
nyestlilést kovetelnek. A termékek biztonsagossagi kdvetelményeit szolgald eldirasok abban
az esetben jelennek meg a fogyasztok védelmét is biztositva, ha fogyasztasi cikkek értéke-
sitésére (végfelhasznalas céljabol) keriil sor (ebben az esetben a piacfeliigyeleti jogkoroket
is a fogyasztovédelmi hatosag gyakorolja). Ugyanakkor azonban a fogyasztovédelem jogi
eléirasai tagabbak, mint a termékek biztonsagi kdvetelményeit lefekteté normativ eléirasok
kore, hiszen maganjogi szempontbol szélesebb kdrben rendezik — csak példalozo jelleggel
emlitve néhanyat — a fogyasztok jogait, a fogyasztoi szerzodések korét, a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételek jogkovetkezményi rendszerét, valamint kdzjogi szempont-
bol a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, tovabbi agazati
jellegti (példaul befektetések joga) specialis, fogyasztok védelmét szolgalo rendelkezéseit,
illetve a kapcsolodo hatosagi szervezetrendszert. Osszegzésképpen tehat megallapithato,
hogy a termékbiztonsagi kovetelményeket garantald jogi eldirasok nem csupan a fogyasztok
védelmét célozzak, hanem azok hatokdre egyrészrél mindségében mas, masrészrol pedig
metszéspontjukat tekintve csak kisebb mértékben mutatnak egymassal atfedést.

A nem szabalyozott termékek piacan — gazdasagi szempontbdl — a termékek minéségi
szinvonaldnak biztositasa, valamint a gyarto és a termék jo hirnevének védelme, illetve
sagi kovetelmények érvényre juttatasa érdekében (piacvédelmi szempontbdl is értelmezve)
kozos egyiittmiikodésben fektessék le szakmai elvarasaikat, valamint a tudomany €s a tech-
nika aktualis allasanak megfeleléen 6nkéntes alapokon hozzanak Iétre olyan — a termékek
mindségi kovetelményeit is magukba foglaldo — szakmai és etikai kodexeket, amelyeket
onkéntes jogkovetés utjan magukra nézve kotelezének ismernek el. Igen erételjes a szab-
vanyok alkalmazasanak gyakorlata mind a honositott harmonizalt szabvanyok kovetését,
mind pedig a nemzeti szabvanyokat tekintve. A kozds szakmai elvasarok és szabvanyok
alkalmazasanak ¢és figyelembe vételének jelentéségére épit a 6/2013. (1. 18.) Korm. rendelet
3. § (2) bekezdése is, amely rogziti annak kotelezettségét, hogy amennyiben az adott ter-
meék tekintetében a biztonsagi kovetelményeket unios aktus vagy jogszabaly nem rendezi,
akkor a termék biztonsagossaganak elbiralasa soran a honositott harmonizalt szabvanyok-
ban foglalt miiszaki eldirasokat, illetve az érintett agazatban hatalyos termékbiztonsagi
kovetelményrendszert is alapul kell venni.

3. A jogi szabalyozas struktiraja és felépitése

Az Eurdpai Uniod jogalkotasaban a termékbiztonsagi kvetelmények magjat az altalanos
termékbiztonsagi iranyelvben foglaltak adjak.® Ezen iranyelv el6irasai a fogyasztasi cik-

8 Lasd erre vonatkozoan részletesen a fentiekben hivatkozott 2001/95/EK iranyelv el6irasait.
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kek tekintetében rogzitik egyrészt a fogalmi meghatarozasokat, a biztonsagos termék for-
galomba hozatalanak alapvetd kovetelményét és generalklauzulajat, a honositott eurdpai
szabvanyok létrehozatalanak és alkalmazasanak jelentdségét, a gyartok és forgalmazok
kotelezettségeit, valamint a tagallamok hatésagainak egyiittmiikddési kereteit. Az egyes
szektorialis és agazatspecifikus hatallyal érvényesiilé miiszaki ¢s minéségi meghatarozok,
valamint az egyes termékkategoridkra iranyadd jogszabalyi kdvetelményeket rendeleti
¢és iranyelvi szinten fektették le; a vonatkozo unids jogi aktusok célkitiizéseinek elemzése
soran azonban megallapithatd, hogy a jogforras formajanak megvalasztasa tekintetében
torvényszeriiség nem mutathatd ki a védend6 érdeket, valamint a szabalyozott miiszaki te-
riilet alapvetd jellegzetességeit, ebbdl fakaddan a jogi norma targyi hatalyat tekintve. Kiilon
emlitést érdemelnek — valamennyi kozlekedési agazat tekintetében — a jarmiivek biztonsagi
kovetelményeire vonatkozo, illetve a gépjarmiivekben hasznalt gyermekbiztonsagi rendsze-
rekre vonatkozo sajatos jogi formaban érvényesiil6 ENSZ-EGB el6irasok.’

A kotelez6 szabalyok alapjan mikodo akkreditalasi rendszer alapjait rendeleti szin-
ten hatarozzak meg, amely a tagallamokon beliil, illetve kozott miikddd, nemzeti szinten
szervezett megfeleldségértékeld szervezetek miikodését és fenntartasat segiti eld, lefekteti
annak kovetelményét, hogy a tagallamok koételesek a piacfeliigyelet intézményrendszerének
kiépitésére, a megfeleld kommunikacioé és koordinacid biztositasara. A rendelet rogziti
az alkalmazandé piacfeliigyeleti intézkedések alapvetd kritériumait, valamint a kdzosségi
piacra harmadik allambol belépd termékek ellendrzését, illetve kiilsé hatarellenérzést ko-
vetd, bels6 piacon torténd szabad forgalomba bocsatasat.!’

Bizottsagi hatarozatok formajaban keriilnek lefektetésre azok a biztonsagi el6irasok,
amelyeket egy-egy termékkategoria tekintetében figyelembe kell venni az eurdpai szabva-
nyok megalkotasa soran. Egy termék biztonsagosnak tekintheté akkor, ha megfelel ezen
eur6pai szabvanyoknak megfelel honositott vagy atvett, onkéntesen alkalmazand6 nemzeti
szabvanyoknak."

A termékkategoriak szerint, illetve agazatspecifikusan felépiilé normativ hattér
jogforrasi felépitése visszatiikrozi a termékbiztonsagra iranyadod jogi szabalyozas mo-
g6tt meghtzodd gazdasagi mozgatorugdk sokrétiiségét a belsd tagallami jogalkotasban
is. Altalanossagban megallapithato, hogy az adott 4gazatra iranyado, generalis jelleggel
érvényesiilé kovetelményeket térvényi szinten fektetik le, mig a részletes muszaki jel-
legili eléirasokat — felhatalmaz6 rendelkezések alapjan — miniszteri rendeletek rendezik
és tartalmazzak. A lex specialis derogat legi generali elv alkalmazasa a termékbiztonsag
teriiletén kiilonos jelentdséget kap mind a kapcsolddo jogi eléirasok jogforrasi rendjét, mind
pedig a szabalyozas targyi hatalyat tekintve. E vonatkozasban megallapithatd, hogy az egyes
ipari dgazatokra, illetve termékekre iranyado, miiszaki tartalmat is hordozdé jogi eléirasok
alkalmazasi kotelezettsége megeldzi az altalanos rendelkezéseket azzal, hogy a megfeleld

Az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak (ENSZ-EGB) 129. szamu eldirasa — Egységes
rendelkezések a gépjarmiivekben hasznalt megerdsitett gyermekbiztonsagi rendszerek jovahagyasarol.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete a termékek forgalmazésa tekintetében az akkreditalas
és piacfeliigyelet elirasainak megallapitasarol..
Példaként emlitve az altalanos termékbiztonsagi iranyelvhez kapcsoloddan: A Bizottsag 2010/376/EU
hatarozata a 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében az 0jsziildttek és csecsemok
alvokornyezetében talalhato egyes termékekre vonatkozo eurdpai szabvanyok altal kovetendd biztonsagi
eléirasokrol; A szabvanyok elérhetdségét lasd Magyar Szabvanytigyi Testiilet (www.mszt.hu).
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torvényi szabalyozas minden esetben olyan generalis keretek lefektetését kell, hogy céloz-
za, amelyek védéernydje alatt ellentmondasmentesen és teljes mértékben teret nyerhetnek
az agazatspecifikus rendelkezések akként, hogy az altalanos és specialis szabaly egymast
kolcsondsen kiegészitve érvényesiilhessen.
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Az onvezet6 gépjarmiivek és a polgari jogi karfelelosség

Csitei Béla

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy meghatarozza az dnvezetd gépjarmiivek fogalmi elemeit, majd
megvizsgalja, hogy a magyar jogrendszer hatalyos karfeleldsségi szabalyai mennyiben
A veszélyes lizemi felelgsségi normak alkalmazhatosaga ugyanis kérdésesnek mutatkozik
azokban az esetekben, amikor a kar tisztan szoftveres okbodl kovetkezik be. Emellett az sem
egyértelmil, hogy az 6nvezetd jarmii — mint termék — mikor mindsiil hibasnak, igy azonban
a termékfeleldsség fennallasarol sem hozhato kovetkezetes dontés, valamint a felel6sség
aloli mentesiilés szabalyanak konzekvens értelmezése is problematikus.

Kulcsszavak: onvezetd, feleldsség, kartérités, veszélyes tizemi feleldsség, termékfelel6sség

1. Bevezetés

Bar Magyarorszagon még nem nagyon lehet talalkozni 6nvezetd gépjarmivekkel, azok sza-
ma azonban fokozatosan emelkedik. 2035-re egyes allaspontok szerint tobb mint 50 millid
onvezetd jarmi fog kozlekedni vilagszerte az utakon.!

E jarmivek megjelenése szamos eldnnyel kecsegtet, amelyek koziil minden bizonnyal
a kozlekedési balesetek szamanak lehetséges csokkenése bir a legnagyobb jelentdséggel.
Magyarorszagon a bejelentett kozuti kdzlekedési balesetek szama 2013-ban 591 volt, mig
az USA-ban 32 719, az Egyesiilt Kiralysagban 1 770, Németorszagban pedig 3 339.2 Mi-
vel a balesetek koriilbeliil 90%-a valamilyen emberi mulasztasra vagy szabalyszegésre
vezethetd vissza, ezért az onvezetd rendszerek elterjedése nagymértékben hozzajarulhat
a kozlekedés egészének biztonsagosabba tételéhez. Az emberi beavatkozas sziikségtelen-
sége tehermentesitheti a gépjarmiivek vezetdit, akik a korabban a gépjarmiivek iranyitasara
forditott idejiiket pihenésre vagy munkavégzésre hasznalhatjak fel. Emellett sokak ¢letét
megkonnyitheti, hogy az 6nvezet6 kozlekedési eszkdzoket vezetési jogositvannyal nem
rendelkez0, valamint vezet6i problémakkal kiiszkodd személyek is hasznalhatjak majd.’

' Autonomous vehicles. The Legal Landscape in the US and Germany 2016, 9.
> WHO 2015, 137-248.
3 ANDORKO 2017.
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Szintén érdemes megemliteni, hogy a gépjarmi iranyitasanak optimalizalasaval mérsé-
kelhet6 a karosanyag-kibocsatas,* a csokkentett energiafelhasznalas pedig elémozdithatja
a kornyezet fokozottabb védelmét.

Az dnvezetd rendszerek elterjedésének 6sztonzése tehat kivanatos, hiszen azok nem-
csak az ¢életiinket tehetik komfortosabba, hanem évente akar emberi életek ezreit is meg-
ovhatjak. A technologia egyre szélesebb kori alkalmazasa ugyanakkor szamos jogilag
relevans kérdés megvalaszolasat is aktualizalja. A tanulmany nem kivanja részletesen ele-
mezni e kérdések egyikét sem, pusztan betekintést kivan nyujtani abba, hogy az autoném
modon kozlekedd gépjarmiivek elterjedésével parhuzamosan milyen feladatok harulhatnak
majd a jogalkotora, ha a veszélyes tizemi felelésségi és termékfelelésségi szabalyok alkal-
mazhatdsagat tovabbra is biztositani kivanja.

2. Az onvezet6 jarmii fogalma

A gépjarmiivek automatizaltsaganak o6t szintjét szokas megkiilonboztetni. A 0. szintet az au-
tomatizaltsag teljes hianya jellemzi, a sof6r a gépjarmii egésze felett kontrollt gyakorol.
Az 1. szinten helyet foglalo gépjarmlivek mar rendelkeznek bizonyos — egymastol fligget-
leniil miikodo — automatizalt funkciokkal, példaul képesek a sajat savjukon beliil maradni,
vagy figyelmeztetik a benniik iil6ket egy potencialis litkdzés veszElyére. A 2. szint az 1. szint
altal onallositott funkciokat kombinalja, példaul biztositja, hogy a gépjarmii a savon beliil
maradas mellett ligyeljen a sebesség megtartasara is. A 3. szint lehetdséget biztosit arra,
hogy a sof6r bizonyos kozlekedési szituaciokban atengedje a jarmi vezetését a jarmi sza-
mara azzal, hogy barmikor képesnek kell lennie a gépjarmi feletti kontroll visszavételére.
A 4. szint mar nem igényel emberi beavatkozast a jarm{i mitkodésébe.> Az 6t szinten feliil
meg szokas kiilonbdztetni egy tovabb szintet is: az 5. szint nemcsak, hogy nem teszi sziiksé-
gessé az emberi kozrehatast, hanem egyenesen kizarja annak a Iehet6ségét, hogy a gépjarmii
utasai barmilyen modon hatéast gyakorolhassanak a kozlekedd jarmiire.

Autonom kézuti jarmiiveknek azokat a jarmiiveket hivhatjuk, amelyek képesek a kor-
nyezetiiket érzékelni, abbdl informaciot nyerni, majd ezeket felhasznalva emberi beavat-
kozas nélkiil kozlekedni. Ebbdl kovetkezik, hogy még a 2. szinten is csak részleges auto-
matizaltsagrol beszélhetiink. A 3. szinten mar az automatizaltsag magas foka érvényesiil,
teljesen automatizalt eszkdzoknek azonban csak a 4. és az 5. szinthez kothetd gépjarmivek
mindsiilnek.” Fontos, hogy e kategorizacié ugyanakkor miiszaki jellegii, valamint nem al-
talanos érvényi. A német BASt-projektcsoport eleve csak harom szintet kiilonboztet meg:
részben, nagymértékben és teljes mértékben automatizalt gépjarmiiveket. Mig a részben
automatizalt jarmuvek esetén a soférnek minden pillanatban készen kell allnia arra, hogy
visszavegye az iranyitast a jarmi felett, addig ennek sziikségességére a nagymértékben auto-
matizalt jarmiivek mar maguk figyelmeztetnek, tehat a kozlekedés bizonyos fazisaiban mar
teljes mértékben tehermentesitik a soférjeiket. A teljes mértékben automatizalt jarmiivek
ehhez képest akkor is képesek a jarmii teljes biztonsagat garantalni, ha a sofér — a gépjarmii

4 ERDELYI 2015.

5 TRIMBLE et al. 2014, 2-3.

¢ DORRIER 2014.

7 VARGA-TETTAMANTI 2016, 60.
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felhivasat figyelmen kiviil hagyva — nem helyezi a jarmiivet az ellendrzése ald. Az USA-ban
négy allam — Nevada, Kalifornia, Michigan és Florida — mar tételes jogi szabalyok forma-
jaban is rogzitette, hogy mit ért az 6nvezetd jarmiivek fogalma alatt.?

Az dnvezetd jarmlvek mikodését érintd jogi problémak megszaporodasardl attol
a ponttol kezdddden beszélhetiink, hogy a gépjarmiivek automatizaltsaganak foka tomege-
sen atlépi a 4. szint als6 hatarat, azaz megsokasodik azoknak a jarmiivek a szama, amelyek
mar nemcsak, hogy képesek emberi beavatkozas nélkiil kézlekedni, hanem egyidejlileg
nem is igénylik a jarm feletti kontroll visszavételét.

3. Veszélyes iizemi felelosség

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1)
bekezdése rogziti, hogy aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl
eredo kart megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharit-
hatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

A kart el6idézo ok tobbféle lehet. A hagyomanyos gépjarmiivek vonatkozasaban a kar-
esemény jellemzdéen a jarmi vezetdjének magatartasara vezethetd vissza, vagy valamilyen
hardveres okbol kdvetkezik be. Az 6nvezetd jarmiivek altal okozott balesetek esetén azonban
az a legvalosziniibb, hogy a kar amiatt keletkezik, mert a gépjarm iranyitasara befolyassal
bird szoftver nem a rendeltetésének megfeleléen iizemel.

A szoftveres karnak nem feltétele, hogy a szoftver hibasan miikodjon. Lehetséges, hogy
a kart még a legtokéletesebb algoritmus sem harithatja el. Eleve nem mindig hatarozhaté
meg egyértelmiien, hogy a szoftvernek milyen dontést kellene hoznia, példaul egy adott
baleseti szituacioban kinek az életét kellene elényben részesitenie,’ vagy a személybiztonsag
oltalmanak jegyében mikor okozhatna jogszeriien kart. E kérdések megvalaszolasa termé-
szetesen nem a szoftverfejleszték, hanem a jogaszok feladata. Ha azonban a jogalkotd meg
is hatarozza a szoftvereck mikddésére iranyadd kovetelményeket, és azoknak a fejleszték
eleget is tesznek, akkor még mindig elképzelhetd, hogy a jogszabalyi kritériumoknak meg-
felel6 — egyben az emberi élet, testi épség és egészség védelmét a legmagasabb szinten szol-
gald — szoftver a miikddése soran valamilyen kart okoz. Ezekben az esetekben allaspontom
szerint célszerli lenne, ha a jogalkotd — tekintettel arra, hogy e szoftverek tulajdonképpen
az emberi élet fokozottabb védelmét hivatottak elémozditani — jogszeriinek mindsitené
a karokozast, és a kartérités helyett kartalanitasi kotelezettséget irna eld.

Természetesen elképzelhetd, hogy a kar a korabban emlitett okok koziil kettd vagy
tobb ok egyiitthatasanak kovetkeztében all be. Az ilyen helyzetekben jellemzéen arrél van
sz0, hogy a hardver vagy a szoftver hibasan miikddik, de a kar nem kovetkezett volna be, ha
a hardveres hibara a szoftver, a szoftveres hibara pedig a hardver megfeleléen reagalt volna.'
Emellett érdemes megjegyezni, hogy a Ptk. 6:524. § (4) bekezdése alapjan a tobbek kdzos
karokozasanak szabalyait kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tobb, egyidejlileg

8 SCHELLEKENS 2015, 507-508.
® ERDELYI 2015.
10 SomkuUTAS—KOHIDI 2017, 25.
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kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagaban is eléidézte volna, vagy nem allapithato
meg, hogy a kart melyik magatartas okozta.

A potencialis karosultak kore is rendkiviil heterogén. Egyrészt karosultta valhat a jar-
mi tizembentartojan kiviil 4116 harmadik személy. E személy nemcsak a kozlekedésben részt
nem vevo jogalany lehet, hanem akar olyan természetes személy is, aki egy masik — hagyo-
manyos vagy onvezetd — gépjarmi lizembentartdja, tehat aki maga is fokozott veszéllyel
jaré tevékenységet folytat. Utobbi esetben a kar veszélyes tizemek talalkozasanak eredmé-
nyeképpen kdvetkezik be, ilyenkor a Ptk. 6:539. § (1) bekezdése értelmében az lizemben-
tartok felrohatosaguk aranyaban kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni. Emellett
karosulti pozicioba keriilhet a karokozé dnvezetd gépjarmii lizembentartdja is. A karosult
lizembentarto jellemzéen termékfelelésségi, de — jogi mindségétdl fiiggden — akar kontrak-
tualis feleldsségi igényt is érvényesithet. A termékfeleldsségi szabalyok elemzésére kiilon
fejezetben keriil sor. Végiil, kdzvetve karosultta valhat a gépjarmiivet értékesitd vallalat is,
amennyiben a szoftver fejlesztését mas vallalat latta el. Ebben az esetben a két jogi sze-
mély altal megkotott szerzodés tartalmanak fliggvénye, hogy a szoftver fejlesztdje utolag
mennyiben felel a mesterséges intelligencia mikkodéséért.

A leirtakbol lathato, hogy az automatizalt jarmiivek altal okozott kareseményeknek
szamos relacidja lehet. A megvalaszolando kérdés az, hogy a Ptk. jelenleg hatalyos felelés-
ségi szabalyai valamennyi karkotelem esetén valtozatlan forméaban alkalmazhatok — vagy
inkabb alkalmazandok — lesznek-e, és ha nem, akkor a meglévé szabalyok milyen mérté-
k(i modositasa, illetve milyen tartalmu 0j szabalyok megalkotasa sziikséges. Elsésorban
a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség szabalyainak alkalmazhatosaga
mutatkozik kétségesnek, hiszen latszoélag méltanytalan eredményhez vezet, ha az {izem-
bentartdt ugy tessziik felel6ssé a gépjarmii altal okozott karokért, hogy az mar nem koételes,
¢és igy mar nem is gyakorol kontrollt a jarmi miikddése felett. E koriilmény azonban allas-
pontom szerint a felelésség fennallasanak szempontjabol jogi relevanciaval jelenleg sem
bir. Az izembentart6 feleldsségének ugyanis nem az az alapja, hogy 6 iranyitja a jarmivet,
hanem az, hogy a jogalkoto a gépjarmii — mint veszélyes tizem — miikddését az 6 kockazati
korébe tartozo tevékenységként mindsiti. Ha példaul a karokozo gépjarmi iranyitdja nem
az lizembentartd, hanem egy olyan személy volt, akinek a jarm{ iranyitasat az iizembentar-
to atengedte, akkor a feleldsség ugyanugy az tizembentartot fogja terhelni, mintha a jarmi
iranyitasat maga latta volna el. Az lizembentart6 kvazi helytallasi kotelezettsége tehat még
akkor is érvényesiil, ha az lizembentartd nem is vett részt a kozlekedésben. E tekintetben
véleményem szerint nem bir jelentéséggel, hogy a feleldsség a sajat, illetve egy harmadik
személy magatartasaért vagy a mesterséges intelligencia miikkodéséért all-e fenn; e koriil-
mények mind a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe tartozo oknak mindsiilnek.
A szerzbdéses jogviszonyokon belill dontden a szerzdés tartalma fogja meghatarozni azt,
hogy a kotelezett miért és mennyiben felel a karosulttal szemben.

4. Termékfelelosség
A Ptk. 6:550. §-a kimondja, hogy a termékkarért a hibas termék gyartdja feleldsséggel

tartozik. A 6:555. § (1) bekezdése alapjan a gyarto akkor mentesiil a felelésség aldl, ha bi-
zonyitja, hogy
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— aterméket nem hozta forgalomba;

— aterméket nem iizletszerl forgalmazas céljabol allitotta eld, illetve azt nem tizlet-
szer(l gazdasagi tevékenység korében gyartotta vagy forgalmazta;

— atermék az altala torténd forgalomba hozatal idépontjaban hibatlan volt, és a hiba
oka késébb keletkezett;

— a termék altala torténd forgalomba hozatala idépontjaban a hiba a tudomany
¢és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd; vagy

— atermék hibajat jogszabaly vagy kotelez6 hatosagi elbiras alkalmazasa okozta.

A termékfeleldsség targykorén belill — akarcsak a veszélyes tizemi felel6sség elemzése so-
ran — elssorban azt célszerli vizsgalni, hogy az 6nvezetd gépjarmiivek altal okozott karok
vonatkozasaban mennyiben alkalmazhatok a termékfelelésség hatalyos szabalyai, illetve
a jovében mennyiben lehet majd specialis az igényérvényesités azokban az esetekben, ami-
kor a kar a mesterséges intelligencia mikodésére, ad absurdum fogyatékossagara vezethetd
vissza. A termékhibakon belill kizarolag a szoftveres hibakkal, valamint az azokbdl eredd
karesemények értékelésével kivanok foglalkozni.

Az onvezetd gépjarmiivekért viselt termékfelelésség neuralgikus pontja a szoftveres
eredetii termékhiba terjedelmének meghatarozasa. A Ptk. 6:554. § (1) bekezdése értelmé-
ben a termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhato,
figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére, €szszerlien varhaté hasznalatara, a ter-
mékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak idépontjara, a tudo-
many ¢és a technika allasara. Ugyanakkor mégis milyen foku biztonsagot varhatunk el egy
onvezetd jarmiit6l? Valdsziniileg lehetetlen meghatarozni egy egzakt biztonsagi mércét,
azonban — mivel e jarmulvek tizembe helyezése nemcsak a kozlekedés komfortosabba téte-
1ét, hanem az emberi élet fokozottabb védelmét is szolgalja, ezért — szinte bizonyos, hogy
az Onvezetd gépjarmiiveknek legalabb olyan foku biztonsagot kell nygjtaniuk, mint amilyen
foku biztonsagot a hagyomanyos jarmivektol is elvarunk. Az automatizalt és hagyomanyos
gépjarmiivek kozotti analdgia alkalmazasa azonban problematikus. Az 6nvezetd rendszerek
szamos balesetet képesek megeldzni; kifejezetten igaz ez azokra a balesetekre, amelyek
valamilyen emberi fogyatékossagra vagy hibara vezethetok vissza. Emellett ugyanakkor
lehetséges, hogy lesznek olyan karesemények, amelyek majd az 6nvezetd jarmiivek egyes
alkatrészeinek — példaul a szenzorainak — a fizikai korlatai miatt kovetkeznek be. Problé-
mat jelent az is, hogy tulajdonképpen a hagyomanyos jarmiivekhez kapcsolodo biztonsagi
szintnek mint viszonyitasi alapnak a mibenléte sem konkretizalhato, hiszen az emberek
vezetési képességei és tapasztalatai jelentés mértékben kiillonboznek egymastol.!! Sziikség
lenne tehat egy objektiv, a hagyomanyos gépjarmiivekhez kapcsolddo biztonsagi kovetelmé-
nyeknél szigorubb, azonban a tllzott elvarasokat racionalizald mércére, kifejezetten annak
tiikrében, hogy a fogyasztok tobbsége minden bizonnyal azt varja el, hogy az 6nvezetd
gépjarmiivek teljes mértékben balesetmentesen kozlekedjenek.?

A felelosség aloli mentesiilés hatalyos szabalyai k6zott szerepel egy olyan kimentési ok,
amelynek az automatizalt jarmiivekre torténd értelmezése szintén szamos kérdést vethet fel
a jovoben. A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés ¢) pontja rogziti, hogy a gyartd mentesiil a feleldsség

" SCHELLEKENS 2015, 510.
12 Autonomous vehicles. The Legal Landscape in the US and Germany, 2016, 10.
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aldl, ha bizonyitja, hogy a termék az altala torténd forgalomba hozatal idépontjaban hibat-
lan volt, és a hiba oka késobb keletkezett. E mentesiilési ok valosziniileg hivatkozhato lesz
mindazokban az esetekben, amikor a felhasznald nem frissiti eldirasszertien a szoftvert,
vagy olyan frissitést hajt végre, amelyet a termékfelelésség alanya nem engedélyezett.
Mennyiben mindsiil ugyanakkor a forgalomba hozatalkor fennallo hibanak, ha a frissités
elmulasztasa, illetve a jogosulatlan frissités ellenére az 6nvezetd jarmi tovabbra is mikod-
tethetd? Hasonld természetii kérdés, hogy alkalmazhatd-e a kimentési ok abban az esetben,
ha a karesemény hackerek tamadasanak eredményeképpen kovetkezik be, vagy a gépjarmi
szoftveres biztonsagi rendszerének elégtelensége — mint a forgalomba hozatalkor mar fenn-
allo hiba — okan a mentesiilés lehet6sége ezekben az esetekben kizart."* Specialis torvényi
szabalyozas hianyaban a bir6i gyakorlatra harul majd a feladat, hogy a Ptk. szabalyanak
értelmezési kereteit az 6nvezetd jarmiivek vonatkozasaban is kialakitsa.

A leirtak alapjan ugy gondolom, hogy a termékfelelsség jelenleg hatalyos szaba-
lyai az dnvezetd gépjarmiivek vonatkozasaban is alkalmazhatok, azonban egyes kérdé-
sek tisztazasa — mint példaul a jarmiivekkel szemben megkdvetelt biztonsagi standardok
meghatarozasa, illetve az eldirt és jogosulatlan szoftverfrissitést érinté kérdések megva-
laszolasa — elkeriilhetetlennek mutatkozik annak érdekében, hogy a szabalyok egységes
alkalmazasa biztosithatd legyen.

5. Osszegzés

Az dnvezetd jarmiivek mar jobban a jeleniink részét képezik, mint gondolnank. A fejlodés
megallithatatlannak tlinik, és lassan hazankban is érezteti hatasat: az Almotive jovoltabol
mar Budapest utcain is talalkozhatunk onvezeté autokkal,'* az M1-es autopalyan onvezetd
kamionokat tesztel a Volvo Trucks és a Waberer’s, Zalaegerszegen pedig tesztpalya épiilt
kifejezetten onvezetd jarmiivek szamara.' A j6v6 tehat az ajtonkon kopogtat, azonban a jog-
alkotonak minden bizonnyal van még elég ideje arra, hogy a hatalyos szabalyok sziikséges
mértékl modositasaval, valamint 0j szabalyok megalkotasaval felkésziiljon a kozlekedés
egészének atalakulasara.
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Gondolatok a kozos ajanlattételrol

Farkas Csaba

Absztrakt

Kozbeszerzési torvénylink lehetdséget biztosit arra, hogy a gazdasagi szereplok az ajan-
latukat konzorcium formajaban tegyék meg. Az ajanlatkérd a kozos ajanlattételt nem
tilthatja meg, kiilon feltételeket nem allithat. A k6z6s ajanlattevok belsd viszonyait a Kbt.
nem tartalmazza, részletszabalyokat a Ptk.-ban talalunk. A kozds ajanlattétel nemcsak
a kozbeszerzést érintheti, hanem adott esetben versenyjogi szankcidt is eredményezhet.
Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevotdl, illetve a konzorciumtol projekttarsasag alapitasat
is megkovetelheti, vagy azt lehet6vé teheti. A projekttarsasag egy sajatos, sui generis tar-
sasag, amelynek a mitkodése szigoru szabalyok szerint alakul, ami alapvetden a szerzodés
teljesitését, a kozpénzek hatékony felhasznalasat segiti eld.

Kulesszavak: konzorcium, egyetemleges felelésség, projekttarsasag, tovabbtarsuldsi
tilalom

1. Bevezet6 gondolatok

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény — a tovabbiakban: Kbt. — rendelke-
zései szerint az ajanlatkérd az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyujt be.! A gazdasagi szerepld természetes személy, jogi személy, egyéni cég
vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, ilyen személyek vagy szervezetek cso-
portja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy
szolgaltatasok nyujtasat kinalja.?

Egy adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepldk vagy 6nalldan jarnak el, vagy
lehetdség van arra is, hogy k6z0sen tegyenek ajanlatot. Ennek megfeleléen beszélhetiink
6nallé ajanlattevordl és kozos ajanlattevokrdl. Az dnallo ajanlattevo egyediil indul a kozbe-
szerzési eljarasban, egyediil vasarolja meg a dokumentaciot, és onallo feleldsséget vallal
a szerzOdésszeri teljesitésért. Természetesen a szerzddés teljesitése soran alvallalkozot
igénybe vehet, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az 6nallo ajanlattevo teljes
kord felelosséget vallal az ajanlatkérd iranyaba.

| Kbt.3.§ 1.
2 Kbt. 3. § 10.
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A Kbt. felhatalmazasa alapjan arra is van lehetdség, hogy az ajanlattevok kézosen
tegyenek ajanlatot, amelyet az ajanlatkérd joghatalyosan nem zarhat ki. Ez a rendelkezés
az unios normakkal teljesen 6sszhangban van, és a kozbeszerzési eljarasban a verseny
fokozasanak egyik eszkoze. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. rendelkezései kogensek, igy
az ajanlatkérdnek nincs jogi lehetdsége arra, hogy a k6zos ajanlattétel lehetéségét megta-
gadja. A koz0os ajanlattevoket a jogirodalom konzorciumi ajanlattevéknek is nevezi. A Kbt.
nem igazan foglalkozik a konzorciumi ajanlattevé fogalmaval, aminek oka tobbek kozott
az, hogy a konzorcium elsdsorban kézgazdasagi, és nem jogi kategéria.> A konzorcium
nem jogi személy, cégjegyzékszammal, nyilvantartasi szammal nem rendelkezik, birosagi
nyilvantartasba vételére nem keriil sor. A tagok egymashoz valo viszonya nem azonos a val-
lalkozé-alvallalkozo viszonyaval, hanem a konzorcium tagjainak sajat felelossége a szer-
z6dés teljesitése soran mindvégig érvényesiil.* A k6zos ajanlattevék altal benyujtott ajanlat
egy ajanlatnak mindsiil, erre tekintettel a konzorciumot a tagok koziil valasztott személy
képviseli. A képviselé személyének meghatarozasa nemcsak lehetéség, hanem torvényi
kotelezettség is. Ezzel sszefiiggésben a Kbt. egyetlen korlatozo rendelkezést allapit meg:
a képviseld csak konzorciumi tag lehet, kiviilallo személy a feladat ellatasara nem jogo-
sult. A kozos ajanlattétel lehet6ség, de ezt a tagoknak alaposan at kell gondolniuk, hiszen
az ajanlattételi hatarido lejarta utan a gazdasagi szereplok személyében valtozas mar nem
kovetkezhet be.

A Kbt. nem szabalyozza a k6z06s ajanlatot benyujtd konzorcium létrejottét eredménye-
70 gazdasagi szereplok kozotti megallapodast. Nincs rendelkezés a konzorcium miikddése
soran a tagok altal hozott dontésekrél. A megallapodas tartalmat tehat a tagok maguk ha-
tarozzak meg, igy példaul megallapodas tartalmazhatja, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran
felmeriilé kiadasokat a felek milyen aranyban viselik, sikeres palyazat esetén a nyereség
kozottiik milyen aranyban keriil megosztasra, ki képviseli a konzorciumot, a szerzddés
teljesitése soran ki, milyen részfeladat teljesitésére lesz koteles. Ezen tulmenden barmi
a szerz6dés része lehet, amit a felek a kdzbeszerzési eljarasra tekintettel a szerzédés részévé
kivannak tenni. A megallapodasok tekintetében a jogalkotd alakisagot nem ir el6, de jel-
lemzéen irasbeli formaban jelennek meg. Mint l1atjuk, a jogalkot6 az ajanlattevok alkalmi
egyesiilését, f6leg annak bels6 viszonyat nem szabalyozza. Ennek oka nyilvanvaldéan abban
keresendo, hogy a tagok k6z6tti kooperacio, munka- és feladatmegosztas nem érinti a k6zos
ajanlattételt, a tagok kozotti konszenzus az ajanlatkéré szamara indifferens. Ami az ajan-
latkérd szamara viszont érdekes, az annak a kérdésnek a szabalyozasa, hogy amennyiben
a k6z0os ajanlattevok ajanlata sikeres lesz, akkor az annak kdvetkezményeként az ajanlatkérd
és a kozos ajanlattevok kozott megkotott szerzodés szerzodésszerl teljesitéséért hogyan
alakul a konzorciumi tagok feleldssége: a tagok a szerzddés teljesitéséért az ajanlatkérd felé
egyetemlegesen felelnek.’ Ez a szolgaltatas jellegébdl kovetkezik. A szerzédés teljesitése,
a szolgaltatas nytjtasa az ajanlatkérd oldalan jogi érdekbeli okbdl kiilon kikotés hianyaban

3 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.19/13/1997. szamu hatarozata.
4 Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.8/20/1997. szam hatarozata.
5 PATAY 2016, 179.
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is oszthatatlansagot és ezaltal egyetemlegességet fog eredményezni.® A konzorciumi tagok
belsd’ és kiils6® viszonyat egyébként a Ptk. részletesen rendezi.

A ko6z0s ajanlattételt segiti az a szabaly, amely szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban vald részvételt nem kotheti feltételhez, nem irhatja el gazdalkodo szervezet ala-
pitasat. A kozos ajanlattevoket nem lehet indokolatlan kdltségekkel terhelni, hiszen el6re
nem lehet tudni, hogy ki lesz a kdzbeszerzési eljaras nyertese. Amennyiben az eljaras ezen
szakaszaban az ajanlatkérd a kozos ajanlattevékkel szemben tobbletkdvetelmény megha-
tarozasara lenne jogosult, akkor a gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség, az azonos
elbiralas elve sériilne. Ebben az esetben a k6z0s ajanlattevéket diszkriminacio érné.

A versenytarsak kozotti partatlansagot az ajanlatkéronek az egész eljaras soran bizto-
sitani kell, és nem tehet semmi olyat, amely az egyenld elbanas kovetelményével szemben
hatna.

Azt gondolnank, hogy a kozbeszerzés sajatossagai miatt az ajanlattevok tipikusan
egyediil indulnak. A kozos ajanlattétel indoka altalaban az, hogy az egyes ajanlattevok
esetében a szerzddés teljesitéséhez sziikséges targyi, személyi feltételek nincsenek meg,
hianyzik a technikai feltétel, a referencia, a kell6 tapasztalat. Az ajanlattevék azonban részt
kivannak venni a kdzbeszerzési eljarasban, igy kozosen készitik el az ajanlatukat, amelyet
kozos ajanlatként nyujtanak be. A gazdalkodo szervezetek szamara a kdzbeszerzés nagyon
vonzo teriilet. Ennek oka egyrészt a beszerzés volumene, masrészt az ajanlatkérdi kor: ab-
ban az esetben, ha a nyertes ajanlattevd szerzodésszeriien teljesit, akkor a szerz6dés szerinti
ellenérték szinte biztos, hogy teljes egészében megfizetésre keriil. Eppen ezért eléfordulhat,
hogy a k6z0s ajanlattételt nem a fent emlitett valamely hianyossag indokolja, hanem a kdzbe-
szerzési eljarasbol valo tavolmaradas veszélye teszi sziikségessé. Ebben az esetben a kozos
ajanlattétel talmutat a kdzbeszerzésen, és olykor versenyjogi jogsértést is megvalosit.

2. A kozos ajanlattétel versenyjogi aspektusa

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl rendelkezd 1996. évi
LVIL toérvény — a tovabbiakban: Tpt. — I'V. fejezete a gazdasagi versenyt korlatozé megal-
lapodasok tilalmardl rendelkezik. A kiindulasi pont az, hogy a polgari jog és a kozbeszer-
zések joga altalanossagban biztositja annak a lehet6ségét, hogy a gazdasagi ¢let szerepldi
egymassal egyiittmiikddjenek, kiilonb6z6 tipust megallapodasokat kdssenek. A szerzédés-
kotési szabadsag azonban nem korlatok nélkiili lehetséget jelent a vallalkozasok szamara.
Ez a szabadsag nem értelmezhet6 akként, hogy a gazdasagi szereplék barmilyen tartalmu
szerz6dést kothetnek. Témank szempontjabol egyetlen kérdéssel szeretnék csak foglalkozni:
a kozos ajanlattevok megallapodéasainak versenyjogi aspektusaival.

A konzorcialis megallapodasokkal dsszefiiggésben a Versenytanacs eddig egyet-
len alkalommal vizsgalodott. A vizsgalt iigyben az AB-Aegon Altalanos Biztosito Rt.,
az Allianz Hungéria Biztosito Rt., a Generali Providencia Biztosito Rt., az OTP Garancia
Biztositd Rt. és az Uniqa Biztosito Rt. kotott konzorciumi megallapodast a Magyar Allam

¢ WELLMANN 2014, 73.
7 Ptk. 6:30. §.
8 Ptk. 6:29. §.
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altal a harom- és tizennyolc éves kortt magyar allampolgarok altalanos gyermek- és ifjusagi
balesetbiztositasara kiirt kozbeszerzési eljarasban. Az adott ligy kapcsan a Versenytanacs-
nak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy versenyjogi szempontbol hogyan kell
megitélni a kérelmezOk azon magatartasat, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran egy kdzos
konzorciumot alkotva kézosen tesznek ajanlatot. Azt kellett vizsgalni, hogy ez a megalla-
podas alkalmas-e a kozbeszerzési eljaras mint sajatos verseny megakadalyozasara, korla-
tozasara vagy torzitasara, illetve ilyen hatas kifejtésére. A Versenytanacs megallapitasai
szerint a versenytars fogalma nem szilkithetd le a kozbeszerzési eljaras soran ajanlatot
benyujté konzorciumra. A vizsgalatnak ki kell terjednie azokra a vallalkozasokra is, ame-
lyek nem 6nalldan, hanem konzorcium tagjaként vesznek részt a kozbeszerzési eljarasban.
Az ,0sszejatszas” ugyanis nemcsak az ajanlatkérd altal semmilyen mértékben nem ismert,
eldtte eltitkolt magatartassal valosulhat meg (példaul azzal, hogy a tagok egy titkos szin-
dikatusi szerzédésben allapodnak meg a k6z0os ajanlattételrdl, igy valdjaban az ajanlatkérd
iranyaban csak egy ajanlattevo jelenik meg), hanem erre kozos ajanlattétel esetében is sor
keriilhet. A Versenytanacs allaspontja szerint versenyjogi tilalomba iitkdzhet, ha olyan
vallalkozasok hoznak létre objektiv indokok nélkiil konzorciumot, amelyek dnalloan is ké-
pesek lennének a siker esélyével indulni a kozbeszerzési eljarasban.’ A konzorciumot alkoto
egyes tagoknak nem volt jogszabalyi kotelessége, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
egyiitt induljanak, k6zos ajanlatot tegyenek. Az egyes tagok piaci pozicidja, gazdasagi sta-
bilitasa lehetévé tette volna, hogy a kozbeszerzési eljarasban 6nalldoan induljanak. Nincs
olyan észszerll, objektiv adatokkal alatamaszthato ok, amely indokoltta tette volna a kon-
zorcium felallitasat és a kozos ajanlattételt. Erre tekintettel a Versenytanacs hatarozataval
elmarasztalta a konzorcium tagjait.

Az eset jol szemlélteti, hogy a gazdasagi szerepldk alkalmi egyesiilése a kozbeszerzési
eljaras kijatszasara is iranyulhat.

3. A projekttarsasag

Nem sérti a Kbt. alapelveinek érvényesiilését az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd
a nyertes 6nalld ajanlattevotdl vagy a konzorciumi ajanlattevétdl gazdalkodd szervezet
alapitasat koveteli meg. Erre azonban csak akkor van jogszabalyi lehetdsége, amennyiben
a szerz6dés megkdotése érdekében ez indokolt. Van egy nagyon fontos garancialis sza-
baly: a gazdalkodd szervezet alapitasara vonatkozo ajanlatkérdi szandékot mar az eljarast
megindité felhivasban jelezni kell. Az ajanlattevéket, tehat a gazdasagi szereploket mar
az eljaras elején egyértelmien tajékoztatni kell, 6k ennek az informacionak a birtokaban
eldonthetik, hogy részt kivannak-e venni az eljarasban, vagy attdl tavol maradnak. Ha
az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitése érdekében lehetévé teszi vagy megkdveteli gazdal-
kodo szervezet létrehozasat, akkor a kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni
a létrehozando gazdalkodo szervezettel kapcsolatos kdvetelményeket. Ezek kizarolag a jogi
formara, a jegyzett toke minimalis Osszegére, a gazdalkodd szervezet tevékenységi koré-
re, valamint az ellenérzésére vonatkozhatnak. A térvényszoveget olvasva az alabbiakra
lehetiink figyelmesek: ,,az ajanlatkérd lehetévé teheti vagy megkovetelheti” gazdalkodo

 Vj.-149/2003/23. sz. hatarozat.
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szervezet létrehozasat. Kérdésként meriil fel, hogy az ajanlatkéré meg is tilthatja-e a pro-
jekttarsasag alapitasat. Masként fogalmazva a kérdést: a nyertes ajanlattevének akkor is
jogaban all projekttarsasagot 1étrehozni, amennyiben az ajanlatkérd azt megtiltotta? A tor-
vény az ajanlatkérd szamara irja el, hogy hatarozza meg a projekttarsasag vonatkozasa-
ban a kdvetelményeket, a projekttarsasag létrehozasanak a lehet6ségérdl az ajanlatkérének
kell dontenie, azaz azzal, hogy nem teszi lehetévé a projekttarsasag létrehozasat, egyben
meg is tiltja azt. A torvény rendelkezései csak akként teljesithetok, ha a projekttarsasagra
vonatkozo feltételeket — amely alapjan a projekttarsasag 1étrejottének idépontjatol a nyer-
tes ajanlattevotol atvallalja a jogokat, kotelezettségeket, illetve a projekttarsasag ¢s az al-
vallalkozok kozotti jogviszony 1étrejon — az ajanlatkéré hatarozza meg. Alapkdvetelmény,
hogy a projekttarsasagnak a szerzodés teljes idotartama alatt meg kell felelnie az ajanlat-
kér6 altal tamasztott feltételeknek. A Kbt.-ben meghatarozott garancialis feltételek, mint
példaul a projekttarsasag megsziintetése, a tarsasag jegyzett tokéje vagy a tarsasag altal
végzett tevékenység kotottsége nem biztosithaté abban az esetben, ha a projekttarsasag
létrehozasanak a feltételeit nem az ajanlatkéré hatarozza meg, hanem arrél az ajanlattevok
maguk dontenek a sajat szempontjaik szerint.'?

Amennyiben az ajanlatkéré gazdasagi tarsasag alapitasat irta eld, és a 1étesitd okirat
elfogadasat kovetd 20 napon beliil nem keriil sor annak cégbirdsaghoz torténd bejelentésére,
akkor az ajanlatkérd a szerzédés felmondasara jogosult. Ezzel 6sszefiiggésben az alabbi
megjegyzést tessziik. A cégtdrvény — a tovabbiakban: Ctv. — ide vonatkozo rendelkezése
szerint a kérelem el6terjesztésének hatarideje fészabaly szerint 30 nap."! A Ctv. rendelkezé-
seihez képest a Kbt. specialis szabalyt tartalmaz, igy az ajanlatkérének ezt kell betartania,
¢és a bejegyzés iranti kérelmet az itt meghatarozott hataridén beliil kell el6terjesztenie.
A késedelmes el6terjesztés jogkdvetkezménye, hogy az ajanlatkérd a szerzodés felmon-
dasara jogosult. Nem igazan értiink egyet ezzel a megfogalmazassal. Talan a Kbt. kogens
jogszabalyi természetét figyelembe véve indokolt lett volna egy erételjesebb fogalmazas,
¢és a felmondast nem opcidként szabalyozni, hanem az ajanlattev6i mulasztas esetén ko-
telez6 jogkovetkezményként eldirni. A projekttarsasag alapitasat az ajanlatkérd lehetové
teheti vagy kotelezéen eldirhatja. A fenti jogszabalyi megfogalmazas azért is pontatlan,
mert a felmondasi lehetdséget csak arra az esetre irja eld, ha az alapitast kotelezové tette.
Nem gondolnank, hogy abban az esetben, ha lehet6vé tette, és az ajanlattevé mulaszt, akkor
a felmondas lehet6ségével az ajanlatkérd ne élhetne.

A projekttarsasag annak 1étrehozasa utan a nyertes ajanlattevo helyébe 1ép, azaz a jo-
gok ¢és a kotelezettségek a projekttarsasagot illetik, illetve terhelik.!> Abban az esetben, ha
a szerzodés teljesitésében alvallalkozok is kozremiikodnek, akkor 6k ezzel a tarsasaggal
lesznek kotelesek azokat a kontraktusokat megkdtni, amelyek a teljesitéshez sziikségesek.

Mint mar emlitettiik, a projekttarsasag vonatkozasaban az ajanlatkéré a dokumenta-
cidban kotelezéen megadja az alapitando gazdalkodo szervezettel kapcesolatos kdvetelmé-
nyeket, amelyek kizarolag a jogi formaval, a jegyzett tke minimalis 6sszegével, a gazdal-
kodd szervezet tevékenységi korével és tevékenységének ellenérzésével fiigghetnek dssze.

10 Kozbeszerzési Dontobizottsag D.566/16/2010. szamu hatarozat.
11:2006. évi V. tv. 34. § (1) bekezdés.
12 KUGLER 2015.
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A jogi format illetden az ajanlatkérd koteles figyelemmel lenni a Ptk. azon rendelkezé-
sére is, amely szerint jogi személy torvényben meghatarozott tipusban alapithato. Ez a ren-
delkezés kogens, azaz az e rendelkezésbe iitkoz6 1étesité okirat semmis.”* Ugynevezett
atipikus gazdalkodé szervezet alapitasat az ajanlatkérd nem irhatja eld, hiszen a Ptk. jogi
személyekre vonatkozo rendelkezései a feltételek meghatarozasa soran nem mell6zhetok.
A jegyzett téke minimalis Osszegét egyrészt a kozbeszerzési eljaras eredményeként megko-
tott szerzodés értékével aranyosan kell meghatarozni, azaz nem lehet tulzo, az ajanlattevo,
a konzorciumi ajanlattevék szamara indokolatlanul megterhel6 nem lehet. A jegyzett téke
meghatarozasa soran nem lehet differencialni, példaul a konzorciumi ajanlattevé szamara
magasabb 0sszeget meghatarozni. Az ilyen ajanlatkérdi Iépés durvan sérti a Kbt. alapelveit.
Masrészt az ajanlatkérének a Ptk. rendelkezéseit is szem el6tt kell tartania. Amennyiben
valamely gazdasagi tarsasag alapitasahoz a jogalkoto a jegyzett toke minimumat allapitot-
ta meg, akkor ennél alacsonyabb jegyzett toke eldirasara nincs lehetdség, de hivatkozva
arra, hogy a megkotott szerzodés értékével aranyosan kell megallapitani a jegyzett tokét,
magasabb 6sszeg elméletileg szoba johet. A projekttarsasag csak a szerz6dés teljesitése
érdekében sziikséges fevékenységet végezheti. A projekttarsasag korlatozott tevékenységé-
nek jogi indoka az, hogy a tarsasagi vagyont a felesleges, a szerzédésszer teljesitést nem
szolgald kockazatvallalasok révén ne hasznalhassa fel. Ezzel a szaballyal tehat a jogalkoto
a szerzOdésszerti teljesitést kivanja biztositani. A tevékenység ellendrzésével 6sszefliggés-
ben a tarsasagi jogban jol ismert feliigyelbizottsag vagy konyvvizsgald intézményének
alkalmazasara kertilhet sor, amelynek 0sszetételét az ajanlatkérd hatarozza meg a Ptk. ren-
delkezéseivel 6sszhangban. Az ajanlatkéro altal delegalt személyek a nyilvantartast vezetd
birésagnal szerepelnek. Ezzel 6sszefiiggésben azonban el tudjuk képzelni olyan ellen6rzé
szery felallitasat is, amely nem tarsasagi jogi alapu, azaz nem keriilnek be e nyilvantarto
birésag altal vezetett nyilvantartasba. Adott esetben egyediili feliigyelbiztos megvalasz-
tasat is megengedettnek tekintjiik, aki kiilon, polgari jogi megallapodas alapjan folytatja
az ellen6rzo tevékenységét.

A Kbt. rendelkezéseit olvasva megallapithatjuk, hogy a projekttarsasag egy sui generis
tarsasag, amely korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik. Mit is értiink ez alatt:

1. A tarsasagban a nyertes ajanlattevén vagy a konzorciumi ajanlattevékon kiviil
harmadik személy részesedést nem szerezhet. Ezen szigoru szabaly alol egyetlen
kivétellel talalkozunk: amikor az ajanlatkérd is részese lesz ennek a tarsasagnak.
Garancialis szabaly viszont az, hogy az ajanlatkéré ezt a szandékat mar az eljarast
meginditd felhivasban jeldlje meg.

2. Tovabbtarsulasi tilalmat is megallapit a Kbt. akkor, amikor kimondja, hogy a projekt-
tarsasag mas gazdalkodo szervezetben részesedést nem szerezhet, valamint nem
alakulhat at, nem valhat szét és nem egyesiilhet mas jogi személlyel.

3. A tarsasag jegyzett tokéjét védi az a szabaly, amely szerint a tarsasag jegyzett to-
kéjét, jegyzett tokén feliili vagyonat — ideértve az osztalékot — az alapitok nem
vonhatjak el.

4. A projekttarsasag és annak alapitdja vagy alapitdi a Kbt. rendelkezése szerint a szer-
z0dés teljesitéséért egyetemlegesen felelnek. Az egyes gazdasagi tarsasagokra
iranyado szabalyoktol a Kbt. eltér, ugyanis vannak olyan tagi pozicidok — betéti

13 Ptk. 3:1. § (4) bekezdés.
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tarsasag kiiltagja, kft. tagja, rt. részvényese —, ahol a tag felel6sségérél alapesetben
nem beszélhetiink. Ennek ellenére az ajanlatkérdi érdek preferalasa érdekében
a jogalkotd ezt a szabalyt attori, és a tarsasag és az ajanlattevé(k) egyetemleges
felel6sségét rogziti.

5. A nyertes ajanlattevo(k) onrendelkezési joganak korlatozasa jelenik meg a projekt-
tarsasag megsziintetése korében is. Az alapito(k) csak két esetben jogosultak a pro-
jekttarsasag megsziintetésére. Egyrészt azt kovetden, hogy a szerzddés teljesedésbe
ment, és az elszamolas teljes koriien megtdrtént az ajanlatkérével, tobb ajanlattevo
esetén egymassal is. Konjunktiv feltételr6l van szo6, a szerz6dés teljesitése 6nma-
gaban nem elég, a teljes korii elszamolasnak is meg kell torténnie. Masrészt abban
az esetben, ha az alapito(k) a szerz6désbdl és a teljesitéssel 0sszefiiggésben meg-
kotott egyéb szerzodésekbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a projekttarsasagtol
teljes egészében atvallaltak.

Lajuk, hogy a jogalkoto korlatok kozé szoritja, korlatozza a projekttarsasag miikodését.
A kozbeszerzés céljat szem el6tt tartva talan megértjiik, hogy a kdzpénzek hatékonysa-
ga, annak optimalis, jo gazda gondossdgaval torténd felhasznaldsa, az ellendrizhetdség
¢s a transzparencia megkdveteli a szigor rendelkezést. A szabalyozas jellege, a kdgencia,
ezt az érzetiinket csak erdsiti.

Ebben a rovid tanulméanyban a konzorciumi ajanlattevok jogi helyzetét kivantuk be-
mutatni. Szerettiik volna azt is érzékeltetni, hogy mennyire 6sszetett tudomany a kozbe-
szerzések joga. Egyetlen intézményt vettiink csak gorcsé ala, és arra kivantunk ravilagitni,
hogy a teriilet komplexitasa miatt a kozbeszerzési jog ismerete 6nmagaban kevés. Polgari
jogi, tarsasagi jogi, cégjogi, versenyjogi ismeretek nélkiil a kdzbeszerzés mivelése szinte
lehetetlen. Es ez csak a jéghegy csucsa...
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Az atalakulé munkajog valtozasanak jellege —
A 24/7 jogi kihivasai

Ferencz Jacint Szilard

Absztrakt

A munkajogi regulacié egyik fontos feladata, hogy reagaljon a tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasokra. De vajon tud-e a munkajogi jogalkoto olyan gyorsan reagalni, amilyen gyorsan
a kornyezet valtozik? Jelen tanulmanyomban a technologiai fejlodés nyoman érzékelhetd uj
jelenség, a folyamatos elérhetdség kérdésére keresem a munkajogi valaszt. Ha egy munka-
viszonyban a felvételi elbeszélgetésen, a palyazati felhivasban megfogalmazottan vagy akar
hallgatolagosan elvart a 24/7 elérhet6ség, vagyis a hét 7 napjan napi 24 oras rendelkezésre
allas, ez vajon a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben hogyan helyezhet6 el? Tamogathatja-¢
egyaltalan a jogalkoto e foglalkoztatasi paramétereket, és ha igen, milyen modon elézhetd
meg, hogy a munkavallal6 kiszolgaltatott helyzetbe keriiljon ezaltal?

Kulcsszavak: folyamatos elérhetéség, 24/7, készenlét, pihendido

1. Bevezet6 gondolatok

A munkajog vilagaban semmi nem allando, csak a valtozas: igazodas a munkaerdpiaci
kereslet-kinalat torvényei szerint, alkalmazkodas a globalis és lokalis elvarasokhoz, mi-
kozben a munkavallalok érdekeinek védelmében egyidejiileg a munkaaddi elvarasokat
is figyelembe kell vennie a jogalkotonak. A felek érdekein kiviil olyan kiils6 tényezok is
befolyasoljak a munka vilagat, mint a technologiai fejlddés. A napjainkban megfigyelhetd
valtozasok egyik leginkabb szembetiing jelensége, hogy az okostelefonok és mas technikai
eszkozok (a munkavégzést segitd szoftverek szintjéig) milyen nagy mértékben valtoztatjak
meg a mindennapi munkavégzést.

Primecz és szerzétarsai kutatasi eredményei alapjan azokban az esetekben, amikor
a munkavallalok munkan kiviili kotelezettségeik miatt nem tudtak teljes munkaidében
a munkahelyiikon dolgozni, tényszerlien nagy segitséget nyujtott az informacidtechnologia,
sOt a legtobb munkaado kifejezetten beruhdzasokat eszkdzolt ennek érdekében, és az altaluk
vizsgalt munkaltato szervezetek minden esetben éltek is az alkalmi tAvmunka lehetdségé-
vel. Eszrevételezik ugyanakkor, hogy az alapvetéen munkavéllalokat timogaté technikai
megoldasok megsziintették a munka és a maganélet kozotti hatarokat, amelynek nemcsak
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elényei, hanem hétranyai is vannak. gy alakult ki bizonyos munkakérokben, hogy az 4l-
land6 elérhetdség elvarassa valt, gyakorlatilag allandé munkavégzés alakult ki, bizonyos
munkakdrokben expliciten megfogalmazott 24/7 munkarend lett az elvaras. A technikai
megoldasok alkalmasnak bizonyultak az id6alapti munka-csalad konfliktusok athidalasara,
ugyanakkor stressz- ¢s magatartasalapu konfliktushoz vezettek, igy megallapitottak, hogy
a munkavallalok szempontjabol a probléma nem megoldddott, hanem atalakult.! A felveté-
sek egyben indikaljak a tulzott munkavégzés munkavédelmi aspektusainak vizsgalatat is.
,,Kisértet jarja be Europat: a virtualis dolgozo kisértete, a nomad munkavallaloé, aki
1do6tol és helytol fiiggetleniil, digitalis modon dolgozik...” Jan Popma ezzel a mondattal
kezdi irasat a technoldgiai eszkozeit6l fiiggd munkavallalok elemzése soran.? A pszicho-
logiai és szociologiai szakirodalom is foglalkozik az ugynevezett digitalis nomadokkal
mint modern kori munkavallalokkal: fogalmi értelemben a digitalis nomadsag az Egyesiilt
Allamokban elterjedt munkastilus, amely azt jelenti, hogy az irodai dolgozok nem kotétt
korilmények kozott, hanem internetkavézokbdl vagy mobilinternet segitségével a sza-
badban végzik munkajukat.* A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a mobilinter-
net-elofizetéssel rendelkezok szama Magyarorszagon 2011 és 2015 kozott 1 394 262-r6l
5428 214-re nétt, amely az dsszes hozzaférési szolgaltatas koziil a legnagyobb mértékili
emelkedést jelentette.* Ezeken az alapokon vizsgalom a tovabbiakban a digitalis vilagnak
a munkaviszonyokra gyakorolt hatasat, arra keresve a valaszt, hogy mely konkrét munkalta-
toi elvarasok fogalmazodnak meg a gyakorlatban a folyamatos elérhetdség kapesan, illetve
ez milyen tipust igénybevételnek feleltetheté meg a munkajogi terminologiak vilagaban.

2. A 24/7 igény megjelenése és konkrét tartalma

A kozgazdasagi szakirodalom altal hasznalt uj gazdasag fogalom kozponti jellemzdje,
hogy az informacios és kommunikacios technologiak ugrasszeri fejlédése és alkalmazasa
innovaciok egész sorat eredményezi, olyan korszak, amelyben a régi gazdasag egy ujnak
adja at a helyét, mégpedig olyannak, amelyet az informacio, a kutatas, a tudas és a techno-
logia vezérel. Az 0j gazdasag mint fogalom parjaként az informacios tarsadalom fogalma
is megjelenik, amely szintén az elmult évek tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak leirasara
szolgal. A valtozasok értelmezésének kozos elméletét abban fogalmazhatjuk meg, hogy
az informacidk termelése, closztasa, felhasznalasa megvaltoztatja a gazdasag szerkezetét,
¢és 0j alapokra helyezi az emberi — gazdasagi, szocialis, kulturalis — viszonyokat is. Az infor-
maciotechnologia atformalja az egyes ember mindennapi életét, és elkeriilhetetleniil alapjai-
ban formalja at a munkaviszonyokat is. A tdvmunka széles korti elterjedése mindenképpen
Osszefiiggésbe hozhat6 az ilj gazdasdg jelenségével.’ Ugyanigy az otthoni munkavégzés
jelentdségének ndvekedése nemcsak 6nalld atipikus munkavégzési formaként jelenik meg,
hanem a hagyomanyos, munkahelyen végzett munka mintegy kiegészitéseként.

PRrRIMECZ et al. 2014, 14.
Porma 2014, 3.
Lasd errdél Bokor 2010.
KSH 2016. (A letoltés idépontja: 2018. 08. 14.)
Az 1j gazdasag jelentdségével és ehhez kapcsolodoan az atipikus munkaviszonyokkal egy korabbi munkamban
mar részletesen foglalkoztam: FERENCZ 2015.
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Seres Antal megfogalmazza a részmunkaidd kapcsan azt az altalanos tényt, amely
szerint a vallalatok versenyképességének megorzéséhez elengedhetetlen a munkaszervezet
modernizalasa, a dolgozdok alkalmazkoddképességének javitasa, a munka intenzitasanak
novelése, a munkaidé hatékonyabb hozzaigazitasa a gazdasagi tevékenységek sajatossa-
gaihoz.® Tény, hogy a vallalatok versenyképességének névelése fontos szempont, de vajon
ennek tulzott hangstilyozasa nem szoritja-¢ hattérbe a munkavallaloi jogosultsagokat vagy
a munkaviszonyhoz kapcsol6dé jogos elvarasaikat? A dolgozok alkalmazkodoképességének
Javitasa nem jarhat egyiitt a munkavallalok partnerségi helyzetének aranytalan romlasaval.

A technologiai fejlédés és a munkaltatok altal megfogalmazott fokozott teljesitményel-
varas egylitt hozta 1étre a folyamatos elérhetdség megjelenését a munkaviszonyokban, azo-
kon beliil is elsGsorban a szellemi munkat végzok korében. Ha a munkahelyi e-mailekhez,
szoftverekhez a munkahelyen kiviil is hozzafér a dolgozd, bizonyos esetekben hallgatolagos
elvarasként fogalmazddik meg a munkaltatd részérdl, hogy hasznalja is ki ezt az elérhetdsé-
get: ¢jszaka, hétvégén, szabadsag alatt is foglalkozzon a munkajaval. Mindezen elvarasok
a hagyomanyos munkaviszonyban nem valosithatok meg. A tipikus munkaviszony napi 8,
heti 40 o6raja nem bovithetd ki a végtelenségig, a készenlét és ligyelet szabalyait nem ¢ vi-
szonyokra tervezte a jogalkotd. A rendkiviili munkavégzés feltételezi az alkalmankénti
igénybevételt, amelyrdl a targyalt esetben nincsen sz6: a Iényeg pont a folytonossagon van.
Prugberger Tamas a korabbi szabalyozas kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a fokozodo
globalis verseny nyomasanak hatdsara a munkavallalok hatranyara médosulnak a foglal-
koztatasi szabalyok. Megallapitja, hogy allaspontja szerint problematikusak az 1992-es Mt.
munkaiddre és pihendidére vonatkozo szabalyai, mivel azok tobb vonatkozasban nem allnak
osszhangban az EU Tanacsanak 93/104. sz. irdnyelvével. Alldspontja szerint az iranyelv
2. cikkelye a heti munkaid6t 48 éraban hatarozza meg, mig az (1992-es) Mt. 2002. julius
12-ét61 hatalyos 117/B. § (1) bekezdése napi 8 draban, heti 5 munkanapot szamitva — ez tehat
Osszhangban van az iranyelvvel. Az azonban mar nincs dsszhangban vele, hogy a munka-
vallalok bizonyos csoportjanal lehetdséget ad a napi 12 oras, tilmunkanak nem szamito
munkaidd alkalmazasara, ami 5 munkanapot szamitva heti 60 orat tesz ki az iranyelv altal
meghatarozott maximalis 48 oraval szemben.’

Az Europai Unid Alapvetd Jogok Chartéja is rogziti a szolidaritas kapcsan azt a munka-
vallaléi alapjogot, amely szerint ,,minden munkavallalonak joga van a munkaidé felsd hata-
ranak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz”.

3. A munkaidé szamitasanak és nyilvantartasanak problematikaja

Az Mt. 86. § (1) bekezdése értelmében munkaidé a munkavégzésre eldirt idé kezdetétdl
annak befejezéséig tarto id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo eldkészitd és befejezd
tevékenység tartama. El6készit vagy befejezd tevékenység minden olyan feladat ellatasa,
amelyet a munkavallal6 munkakoéréhez kapcsolodoan, szokas szerint és rendszeresen, kii-
16n utasitas nélkiil koteles elvégezni. Minek tekinthetjiik a fenti megfogalmazas tiikrében

® SERES 2011, 351-367.
7 PRUGBERGER 2005, 18-19.
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a beérkez6 elektronikus levelek ellendrzésének kotelezettségét vagy a telefonon torténd
folyamatos elérhetdségre vonatkozo elvarast?

Arra tekintettel, hogy a problémafelvetésben érintett esetkdr elsdsorban az esti, hét-
végi, szabadsag ideje alatt végzett munkara vonatkozik, vizsgaljuk meg els6ként a rugalmas
munkaiddként ismert jelenség jogi kereteit!

Nacsa Beata és Seres Antal 2003-ban felvetették az éves munkaiddkeret altalanos
alkalmazasanak lehet6ségét mint a munkaidé és a munkarend flexibilitasat noveld ténye-
z6t. Allaspontjuk szerint az éves munkaidé-elszamolds (éves munkaidékeret) a munka-
id6-szervezés és a munkaszervezet modernizalasanak egyik eszkoze a vallalati verseny-
képesség novelése érdekében. Lényege, hogy a munkaidé nem napi és heti, hanem éves
mennyiségben €s éves keretben keriil meghatarozasra. Az éves munkaiddkeret alkalmazasa
soran a vallalatok az allandéan foglalkoztatott munkavallalok altal ledolgozandé éves
munkaidd-mennyiséget felosztjak az egyes honapokra, hetekre és napokra olyan méodon,
hogy a ledolgozandé munkaidé illeszkedjék a gazdasagi tevékenység éven, honapon, hé-
ten és napon beliili hulldimzasahoz. Megallapitjak, hogy a munkaltatok ezzel szamottevo
megtakaritast érhetnek el.® Munkajuk hatranya, hogy egyaltalan nem foglalkoztak az éves
munkaiddkeret munkavallalokra gyakorolt hatasaval.

A folyamatos elérhetdség szamitasa, illetve a pihendidébdl ilyen forman elveszett id6
szamitasa a gyakorlat egyik problematikus pontja. Bar tudjuk, hogy a munkaltato kotelezett-
sége a munkaidd nyilvantartasa, a munkahelyétdl tavol 1évé munkavallald altal ténylegesen
végzett munka valosagnak megfeleld rogzitése magatol értetdédéen megoldhatatlannak latszo
feladat. Nyilvanvaloan van mar a technikai fejlédés azon a szinten, hogy az e-mail-fiokban
végzett tényleges tevékenységet akar percre pontosan kimutassa, de hogyan szamoljuk ki,
hogyan értékeljiik azt az elveszett pihen6idét, amely az ellenérzésbdl, a ,,rapillantasbol”
szarmazik. Kiilonosen: hogyan értékeljiik azt a tényt, hogy a pihendidejét tolté6 munkaval-
lalo ezen iddszak alatt ténylegesen nem pihen, szellemi értelemben folyamatosan dolgozik,
mintegy szellemi készenlétben van

Ezzel a nehezen megfoghato idészakkal kapcsolatban felmeriil tobb munkajogi alapelv
figyelembevételének kovetelménye. Az Mt. 6. § (2) és (3) bekezdései rogzitik, hogy a munka-
viszony alanyainak a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség
¢s a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kdlesondsen egyiitt kell mikod-
ni, és nem lehet olyan magatartast tanasitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.
A munkaltaté a munkavallald érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe
venni, a teljesités modjanak egyoldali meghatarozasa a munkavallalénak aranytalan sérel-
met nem okozhat. E (3) bekezdéssel kapcsolatban egyértelmiien felvethetd a cimbeli kérdés
alapelvi érintettsége: amikor akar kimondva, akar kimondatlanul elvarja a munkaltato
a folyamatos rendelkezésre allast, azzal megsérti-¢ a méltanyos mérlegelés kovetelményét,
vagy aranytalan sérelmet okoz ezzel az elvarassal? Az aranyossag kérdését vizsgalva Banko
és szerz6tarsai megallapitjak, hogy a munkavallaldo a munkaviszonybodl ered6 ala-foléren-
deltségi viszony ismeretében realisan szamolhat azzal, hogy a munkaviszonya id6tartama
alatt olyan helyzetbe keriilhet, amely szamara sérelmes helyzetet jelent. Nem mindegy
ugyanakkor, hogy a sérelem aranyos-e, vagyis nem okoz-e¢ a munkavallalénak nagyobb
sérelmet, mint amekkorat a munkaltaté szenvedne el azzal, hogy az adott helyzetben nem

8 NACSA—SERES 2003, 3—4.



A7 ATALAKULO MUNKAJOG VALTOZASANAK JELLEGE — A 24/7 JOGI KIHIVASAI 43

gyakorolja iranyitasi, utasitasi jogat.” A folyamatos rendelkezésre allassal dsszefiiggésben
vizsgalva a kérdést: vajon a munkaltaté azon kimondott vagy hallgatdlagos elvarasa, hogy
a munkavallal6 a munkaidején tal is rendelkezésre alljon, 6sszeegyeztethetd-e a méltanyos-
sag kovetelményével? Allaspontom szerint a kérdésre altalanossagban a valasz nemleges,
ugyanakkor el6fordulhat olyan kiilonds méltanylast érdemld, egyedi helyzet, amikor az el-
varas méltanyos lehet. Ha példaul egy kiilfoldi partner az iddeltolodas miatt egy fontos
ligyben valaszt var a munkaltatotol vagy képviseldjétol, egyedi esetben elvarhatd lehet,
hogy a munkavallalo azonnal reagaljon. Ha viszont ez az elvaras altalanos jellegii, vagyis
tobbségben vannak az olyan munkanapok, amelyeken ez az elvaras megfogalmazott, akkor
allaspontom szerint a munkavallal6 munkaidejét, munkarend;jét is ehhez igazitva kell meg-
hatarozni. fgy a munkaidén kiviil végzett munka problematikajat visszaterelhetjiik a sziirke
z6nabol a fehér, szabalyozott iranyba: a munkavégzés ténylegesen is munkaidében torténik.

A munkaidd szamitasanak problémajat Fodor T. Gabor részletesen elemezte a magyar
¢és az uniods jogszabalyok dsszevetésével. Megallapitja, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaganak
gyakorlata szamos, munkavégzéssel nem, de rendelkezésre allassal egyiitt jard idétartamot
is munkaidének nyilvanitott, ezért nyilvanvalo, hogy a magyar munkaidé-definicié feliil-
vizsgalatra szorul. Megjegyezi ezzel 6sszefliggésben, hogy szamos olyan idészak talalhato,
amely alatt a munkavallalo formalisan elrendelt munkaidején kiviil valamiféle rendelkezésre
allasra kotelezett'®: tipikus példaja lehet ennek jelen tanulmany sziik témakore is.

4. A rendkiviili munkavégzés értelmezési keretei

Az Mt. 107. § alapjan rendkiviili munkaidé a munkaid6-beosztastol eltéré vagy a munka-
idokereten feliili vagy az elszamolasi idGszak alkalmazasa esetén az ennek alapjaul szol-
gald heti munkaidt meghaladé munkaidd, tovabba az ligyelet tartama. A sziikebb témank
szempontjabol a folyamatos elérhetdség elvarasa az Mt. 107. § a) pontjaban meghatarozott,
a legtdbb esetben ,,a munkaidé-beosztastol eltérd” munkavégzésnek feleltethetd meg.
Arra tekintettel azonban, hogy teljes napi munkaidé esetén naptari évenként kétszazotven
ora (kollektiv szerz6dés rendelkezése esetén 2019. januar 1-t6l négyszaz ora) rendkiviili
munkaid6 rendelhetd el [Mt. 109. § (1)—(2) bekezdés], el kell végezniink egy aprd szamitasi
feladatot. Egy évben atlagosan nagyjabol 250 munkanap van (az év 365 napjanak 5/7 része
munkanap, nem szamitva a munkanapra es6 szabadnapokat), igy minden munkanapra eshet
legfeljebb napi 1 6ranyi rendkiviili munkavégzés.

A magyar birésagi gyakorlat tobb esetben is fontos adalékokkal szolgalt a rendkiviili
munkavégzés megitélése kapcsan. A Legfelsobb Birosag egy itéletében a rendkiviili mun-
kavégzés kapcsan kimondta, hogy a munkabér a térvényes munkaidében végzett munka
ellenértéke, ha a munkavallalé a térvényes munkaidén feliil is munkat végez, akkor 6t
a tobbletdijazas megilleti. Nem fogadhato el az a munkaltatoi érvelés, amely szerint a szemé-
lyi alapbér a tobbletmunkaidé ellentételezését is magaban foglalja, ha a tobbletmunkavégzés
alkalomszeriien torténik."" A Kuria azt is rogzitette egy itéletében, hogy az a kériilmény,

° BANKO et al. 2017, 43—-44.
19 Fopor 2016, 23.
" EBH 2002.788., LB Mfv. II. 10.895/2001/3.
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hogy a munkaltato a térvény altal eldirt munkaid6-nyilvantartasi kételezettségének nem tesz
eleget, illetve egyéb okbodl egy esetleges jogvita soran nem tudja rendelkezésre bocsatani
a munkaidd-nyilvantartasaval kapcsolatos dokumentaciot, ez nem eshet a munkavallalo
hatranyara. A birdsag ilyen esetben a kozvetett bizonyitékok értékelésével allapithatja meg
a munkavallalé altal teljesitett talmunka idejét.!

A rendkiviili munkavégzés ellentételezése korében a birosagok tobb esetben is vizs-
galtak a felek megallapodasainak tartalmara vonatkozo korlatokat. Az altalanos gyakorlat
szerint az a megallapodas, hogy a munkabér a tobbletmunka €s a tobbletmunkaidd ellen-
tételezését is magaban foglalja, munkabérre vonatkozo igényrdl torténd tiltott lemondasnak
mindsiilne, és ez az Mt. 163. § (1) bekezdésébe [az 1992-es Mt. 164. § (2) bekezdésébe] iit-
kozne, kivéve, ha az ilyen megallapodasban a felek meghatarozzak, hogy a munkabérnek
mekkora része keriilt megallapitasra a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként mint atalany,
és hozzavetblegesen milyen mértékii rendkiviili munkavégzést ellentételeznek ezzel .

Az Alkotmanybirosag 2011-ben vizsgalta a kormanytisztviseldk jogallasarol szolo
2010. évi LVIIL. térvény (tovabbiakban: Ktjv.) 15. §-anak alkotmanyossagat is. Egy inditva-
nyozo6 szerint ez a rendelkezés sértette az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében szabalyozott
pihenéshez vald jogot, mivel a korabbi szabalyozashoz képest (160 6ra) hosszabb idétartamu
(200 o6ra) rendkiviili munkavégzés elrendelésére adott lehetdséget. Az Alkotmanybirosag
az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével dsszefiiggésben tobb hatarozataban ramutatott
arra, hogy az Alkotmany alapvetd jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a szabadid6-
hoz, a fizetett szabadsaghoz vald jogokat, de az Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése,
amely a pihenéshez valo jog konkrét modjait, illetve feltételeit ugyanilyen modon irna eld.
A korabbi, kormanytisztviselokre is vonatkozo szabalyozas a rendkiviili munkavégzéssel
azonos id6tartamu (heti pihendnapon, munkasziineti napon végzett munka esetén a rend-
kiviili munkavégzés idétartama kétszeresének megfeleld) szabadidd biztositasat irta eld,
a vizsgalt Ktjv. 15. §-a pedig arra adott Iehetdséget, hogy a rendszeresen rendkiviili munkat
végz6 kormanytisztviseld szdmara a rendkiviili munkavégzés térvényi maximumanak meg-
felel6 idGtartamu szabadido-atalanyt allapitsanak meg. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili
munkavégzés ellentételezéseként szabadidot allapit meg a torvény, az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésében szabalyozott pihenéshez vald jog sérelme nem volt megallapithatd az AB
szerint." A fenti érvelés mindenképpen okot ad a munkavallalok vonatkozasaban a tovabb-
gondolkodasra: ha a rendkiviili munkavégzés kapcsan az Alkotmanybirosag az alkotma-
nyos alapelveknek valdé megfeleldséget a pihendidével valdo kompenzaciora alapozta, akkor
vajon az Mt. altal szabalyozott jogviszonyokban nem lenne-e helye hasonlé munkaltatoi
ellentételezésnek? A rendkiviili munkavégzés kapcsan az ellentételezés ugyanis pénziigyi
formaban jelentkezik: a tobbletmunkaért bérpotlékot kell fizetni (Mt. 140. §). De ezzel
a megoldassal nem oldhat6 fel az Alkotmanybirosag érvelésében szerepld, a pihenéshez
vald jog korlatozasara utalo felvetés. Az Alaptorvény XVII. cikkének (4) bekezdése értel-
mében ugyanis minden munkavallalonak (tovabbra is) joga van a napi és heti pihen6id6hoz,
valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

12 Karia Mfv. 11. 10.668/2014.
13 Karia Mfv. 11. 10.752/2013/4.
148/2011. (II. 18.) AB hatarozat.
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Az Mt. altalanos rendelkezései kozott talaljuk uj szabalyként, hogy a munkaltatd
a munkavallalo érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités
moddjanak egyoldalii meghatarozasa a munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okozhat
[Mt. 6. § (3) bekezdés]. Ezen altalanos elv tartalommal valo kitoltése a joggyakorlat fel-
adata, ¢és allaspontom szerint érinti a folyamatos rendelkezésre allas kérdését is. Az elvvel
kapcsolatban a Kiria kifejtette, hogy ha a munkaltatd ismeri a munkavallalo rossz egész-
ségi allapotat, csaladja gondozasaval kapcsolatos kotelezettségeit, és ennek figyelmen kiviil
hagyasaval torténik a kiilfoldi kirendelése, amelynek megtagadasa a jogviszony megsziin-
tetésével jar, a munkaltato intézkedése jogellenes."® Az 0j szabalyozas kapcsan Lorincz
Gyorgy megallapitja, hogy az jelentésen sziikiti annak az elvnek az érvényesiilését, amely
a munkaltatd diszkrecionalis jogkorben hozott intézkedésével szemben kizarja a munka-
vallalo igényérvényesitési jogat.'® Fentiek alapjan meriil fel a kérdés, hogy a munkavallalo
megalapozottan hivatkozhat-e a méltanyossag hianyara, ha csaladjara, személyes koriilmé-
nyeire tekintettel téle méltanyosan nem elvarhato a folyamatos elérhet6ség megvalositasa?'”
Allaspontom szerint a valasz igenld, mivel az elvaras egyértelmiien a munkavégzéssel
kapcsolatban meriil fel, igy arra vonatkoznak az Mt. rendelkezései.

5. A készenlét uj értelmezése mint megoldasi lehetség?

Az Mt. 92. § (1) bekezdése értelmében a teljes napi munkaidé fészabaly szerint napi 8 éra
(altalanos teljes napi munkaidd), amely — a felek megallapodasa alapjan — legfeljebb napi
tizenkét orara emelhetd, ha a munkavallald készenléti jellegli munkakort lat el. Az Mt. 91. §
értelmében készenléti jellegli a munkakor, ha
,»,a) a munkavallalé a feladatainak jellege miatt — hosszabb idészak alapulvételével —
arendes munkaidé legalabb egyharmadaban munkavégzés nélkiil all a munkaltato
rendelkezésére, vagy
b) a munkavégzés — kiilonésen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel —a munkavallalé szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.”

A gyakorlatban készenléti munkakor alatt értjiik, ha a munkavallalonak munkaidében
varnia kell a munkaltaté utasitasara vagy valamely elére meghatarozott esemény bekdvet-
kezésére, amely esetben majd munkat kell végeznie. A készenléti jellegli munkakor eseté-
ben nemcsak a munkavégzés tartalma bizonytalan, de a munkavégzés sziikségességének
felmeriilése is.

A korabban ismertetett folyamatos rendelkezésre allas fogalma ala vont munkaltatoi
elvarasok leginkabb az Mt. 92. § (1) bekezdés a) pontjahoz allnak kozel: a munkavallald tele-
fonjan, egyéb [T-eszkdzén ellendrzi a munkavégzés sziikségességét, és sziikség esetén tény-
leges munkat végez (valaszol a levelekre, egyéb munkafolyamatot végez). A probléma ott
jelentkezik, hogy ha a rendes munkaidd 12 6ra lenne is, akkor az a) pont értelmében ennek

15 Karia Mfv. 1. 10.281/2009., a jogesetet példaként ismerteti: TALNE MOLNAR 2016, 16.
16 K ARDKOVACS 2012, 29-30.
17" A csalad és a munkaviszony kapcsolatarol lasd részletesebben GONDOR 2015.
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legalabb egyharmadaban, vagyis 4 6raban munkavégzés nélkiil kell a munkavallalonak
rendelkezésre allnia, igy a tényleges munkavégzés valdjaban csak 8 oranyi idémennyiség.
A megfigyelt tarsadalmi jelenség ugyanakkor inkabb az, hogy a napi 8 6éras munkaidén
tal teljesit potencialisan vagy ténylegesen tovabbi munkat a munkavallalé a munkahelyén
kiviil, igy de jure nem erészakolhato a készenléti jellegli munkakor fogalma ald az altalunk
vizsgalt helyzet. Raadasul a napi 12 6ras munkarend a pihendidd kiadasara is hatassal van,
amely végképp elszakitja a szabalyozast a 24/7 jelenségtol.

Allaspontom szerint mégis a készenlét 4j értelmezése egy potencialis kulcs a folyama-
tos készenlét emberi, fizikai és pszichikai negativ hatasainak mérsékléséhez. Amennyiben
az Alkotmanybirosag fent hivatkozott érvelésébdl indulunk ki, a munkavallal6 altal végzett
rendkiviili munkavégzésért — az alapjogok tiszteletben tartasa érdekében — jar a pihendidé.
Tehat ha elvarjuk a munkavallalotol a készenléti jellegti rendelkezésre allast a nap 12 6réa-
jaban, akkor az itt maganéleti szempontbol elveszett id6t tobblet-pihenénapok kiadasaval
lehetne kompenzalni.

A készenléti vagy ligyeleti munkavégzés kapcsan nem tekinthetiink el az egészség-
tigyi, munkavédelmi kockazatok vizsgalatatdl sem. 2008. januar 1-t6l hatalyos a munka-
védelemrol szol6 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 44. § (3) bekezdése, amely
értelmében munkat csak olyan munkakoriilmények kozott és idétartamban lehet végezni,
hogy az a munkavallalo egészségét, testi épségét ne karositsa. Az egészségkarosodas koc-
kazatat noveld idotartamban torténé munkavégzés (rendkiviili munkavégzés, tilmunka
stb.) esetén a kiilon jogszabaly eldirasai szerint kell eljarni. A rendelkezés azért keriilt be
a torvénybe, mert a munkavédelmi jogteriileten az egyes egészségkarositdo kockazatok
kozott foglalkoztatott munkavallalok (napi, heti) expozicids idejének korlatozasarol 2007
majusaig miniszteri rendelet [26/1996. (VIII. 28.) NM rendelet] tartalmazott szabalyozast.
A munkavallalok munkahelyi biztonsaga és egészsége hatékony védelmének érdekében
ezért szabalyozni kellett az egyes, fokozott munkahelyi artalommal jaro, kiillonos egész-
ségkarositd kockazatot jelentd kornyezetben, idétartamban végzett munka esetén a mun-
kaltaté altal megteend6 intézkedéseket, a torvény erre ad felhatalmazast. A munkavédelem
teriiletén sziiletett birdsagi itéletek ugyanakkor elsésorban a fizikai kérnyezet, munka-
eszk0z0Ok, utasitasok teriiletén allapitjak meg a munkaltato felelosségét,”® a tGilmunkabol
eredd stressz tekintetében elenyész6 az esetek szama. gy mindenképpen emlitésre érdemes
a Kuria egyik itélete, amely meger6siti a munkaltatod fokozott feleldsségét a tilmunka altal
okozott egészségkarosodas kapcsan. Az eljaro elséfoka birdsag a felperes személyes el6-
adasa, a tanuk vallomasa ¢s a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a munkavallal6 pszichés egészségkarosodasa a munkaltatonal a folyamatosan, ho-
napokon keresztiil végzett tilmunkaval, a feszitett munkatempoéval, a pihenés hianyaval,
a szabadnapok, a pihenénapok elmaradasaval, az allando stresszel van kdzvetlen Gssze-
fliggésben. A jogerds itélet a munkaltatot teljes kartéritésre kotelezte.”” A tulmunkanak
kifejezetten az IT-eszk6zok hasznalataval kapcsolatos kockazataira egy kanadai kutatas
is felhivja a figyelmet. A British Columbia egyetem kutatoi egyértelmiien kimutattak egy
felmérés eredményeként, hogy azok a munkavallalok, akik csak elére meghatarozott al-

18 Lasd példaul Legfelsdbb Birosag Mfv. I11. 10.139/2010/8., Kecskeméti Munkatigyi Birdsag 5.M.455/2009/21.,
Kuria Mfv. I11. 10.483/2013/3.
19 Karia Mfv. 1. 10.871/2010/5.
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kalmanként nézhették az e-mail-fiokjukat, 6sszességében sokkal kisebb stressznek voltak
kitéve, mint azok a munkavallalok, akik szamara ilyen korlatozast nem irtak eld, vagyis
a nap 24 6rajaban ellendrizhették levelesladajukat.”

6. A lekapcsolédashoz valé jog — a francia minta atiiltethetosége

Az Origo hirportal 2017. januar 2-an a kovetkez6 fécimmel kdzolt irast: 4 franciak hivata-
losan is fiityiilhetnek a munkaidén kiviili e-mailekre.*' Az ugynevezett lekapcsolédashoz
valo jog értelmében az 50 fonél tobb munkavallalét foglalkoztatd munkaltatok esetében
a munkavallalonak joga van a munkaidon til érkezé elektronikus levelet figyelmen kiviil
hagyni, a jogalkoto szandéka szerint ezzel tiszteletben tartva a pihenéshez valo jogot, illetve
amunka és a maganélet egyensulyat.”> A médiaban digitalis detoxikacioként is leirt jelenség
hazankban egyértelmiien irigységet tiikroz6 megjegyzéseket valtott ki az Gjsagirokbol.®
A lekapcsolodashoz valo jog igen talalo kifejezés: tiikrozi egyrészt a munkajogi értelem-
ben vett pihendid6hoz valo jogot és a munkaviszonyokra nehezed6 digitalis kihivasokat
egyarant.

A fenti megoldas kapcsan tobb nyitott kérdés is felmeriil, az alabbiakban ezeket ki-
vanom megvizsgalni.

Elsoként: tehetd-e kiilonbség a munkajogi szabalyok megalkotasakor kis- és nagyfog-
lalkoztato kozott? Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az Eurdpai Unio a jogalkotasaban
kiilonos figyelmet fordit a kis- és kdzépvallalkozasokra, ¢és sok tekintetben preferencialis
elbanas valosul meg az iranyukban, mi akadalya van annak, hogy ez a preferencialis elbanas
a munkajogi jogalkotas szintjén is megvaldsuljon? A hazai jogunkban a kis- és kozépvallal-
kozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény a gazdasagfejlesztési
tamogatasok korében nem emliti a foglalkoztatas konnyitését célzo tdmogatott programokat
[2004. évi XXXIV. torvény 7. § (2) bekezdés], azok kozott az innovacid és versenyképes-
ség, a tudomanyos ¢és nemzetkozi egyiittmiikodés dominal annak ellenére, hogy a torvény
preambuluma nevesiti a foglalkoztatasi képesség megdrzését mint célkitlizést. A francia
jogi megoldas Ggy diszkriminalja pozitivan a kis- és kozépvallalkozasokat, hogy a nagy-
vallalatok szamara ir el6 korlatozast. 2013-as statisztikai adatok alapjan hazankban 1000-
nél is kevesebb (az 0sszes vallalat 0,1%-a sorolhato ebbe a korbe) nagyvallalat allitja el
a hozzaadott érték 45%-at és ad munkahelyet a foglalkoztatottak negyedének.”* A KSH
2014-es adatai alapjan a miikodo kkv-k 95%-a mikrovallalkozasnak mindsiilt (azaz keve-
sebb mint 10 f6s 1étszammal mikddott), 4,0%-a 10—49 fével tevékenykedett, mig a kdzép-
vallalkozasok (50249 f6s) aranya nem érte el az 1%- ot (0,7%).% Tehat az dsszesitett adatok

20 KUsHLEV—DUNN 2015, 220-228.

2L PALFI 2017.

22 A hir tobb orszag figyelmét is felkeltette, igy foglalkozott a kérdéssel az amerikai Time magazin: http://
time.com/4622095/france-right-to-disconnect-email-work/, a brit BBC: www.bbc.com/news/world-
europe-38479439.

2 JAp1 NEMETH 2017; HaBIK 2017; Hvg.hu 2017.

24 CSeENGODI 2013, 6.

2 KSH 2014, 4.
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alapjan a francia megoldas alkalmazasa hazankban a munkavallalok negyedének jelentene
konnyitést a foglalkoztatasa kapcsan.

Az 0j Mt. gyakorlati alkalmazasa korében egy részletes hatastanulmany az alabbi
esetleirast kozli: ,,A pihendidd és a szabadnapok, valamint a szabadsagok kiadasa erésen
fligg attol, hogy egy adott munkamennyiséget hany fének kell elvégeznie, azaz mekkora
1étszammal dolgozik az adott lizlet. Bizonyos 1étszam alatt a pihen6idék, szabadnapok
és a szabadsagok kiadasa, kiilondsen csucsiddszakokban, lehetetlenné valik.”* A gyakor-
latban tehat megfigyelhet6 az tizemméret és a munkajogi szabalyozas konfliktusa. A fenti
elemzés alapjan éppen a nagyvallalatok mint foglalkoztatok esetében nem jellemz6 a sza-
badsagok ¢s pihendid6 kiadasanak problémaja, igy valosziniisithetd, hogy a folyamatos
rendelkezésre allas problémajat is nagyobb sikerrel tudnak kezelni a munkavallalok indo-
kolatlan terhelése nélkiil, mint a kis- és kozépvallalkozasok.

Masodikként: a francia megoldassal kapcsolatban felmeriilé szamos kérdés kapcesan
érdemes megvizsgalni a vallalatméret és a kiilonleges munkaiigyi szabalyok kapcsolatanak
informatikai 6sszefliggéseit. Mako Csaba és Illésy Miklos 2006-ban kozoltek tanulmanyt
az IT-eszk6zok munkaszervezésre gyakorolt hatasarol, amelyben megallapitottak, hogy
az olyan szervezeti innovaciok elterjedésében, mint az igynevezett e-munkavégzés, jol
kimutathat6 kiilonbségek jellemzik a nagyvallalati és a kkv-szektorba tartoz6 gazdasagi
szervezetek gyakorlatat: a szervezeti mérettel egyiitt né az IT hasznalatan alapulé e-munka-
végzés.”” Mindazonaltal a tanulmany megjelenése 6ta eltelt 11 évben ezen a téren is torténtek
valtozasok. Allaspontom szerint ezen a téren a kis- és kozépvallalkozasok felzarkézoban
vannak annak ellenére, hogy a fejlodés liteme visszafogottnak mondhat6. A KSH 2008-as
adatai alapjan a vallalkozasok 47%-a rendelkezett honlappal,®® ez az arany 2014-re is csak
65%-ra emelkedett ahhoz képest, hogy ugyanebben az idészakban példaul a finn vallalko-
z4asok kozott 95%-0s ez az arany.” Lathato tehat, hogy ebbdl a szempontbdl is a fokozott
informatikai jelenlét kvetelménye inkabb a nagyvallalkozasok munkavallaloit érinti.

7. Konklazio

Az informatikai eszkdzok hasznalata a munkaviszonyok tartalmat is érinti: nagymértékben
konnyiti, egyszerisiti a felek kozotti kommunikaciot a munkahelyen beliil és azon kiviil
is. Hasznalatuk gazdasagi hasznossagahoz nem férhet kétség, fejlodésiik és térhoditasuk
mértéke egyszerre ijesztd és nagyszerii. Ahogyan azonban ezekkel az eszk6zokkel kony-
ny ¢élni, ugy hasznalatukkal visszaélni is éppen ilyen konnytinek latszik. A pszichologia
¢és az ¢élettudomanyok képviseldi egyre tobbet foglalkoznak a technologiai eszk6zok altal
generalt betegségekkel, fliggdségekkel. Mindannyian tapasztalhatjuk azt is, hogy az IT-
eszk6zok a munkaiddnk kereteit akaratlanul is kitagitjak: ha a leveleinkhez, feladatainkhoz
a nadragzsebilinkbdl is hozzafériink, vékony a hatarvonal az 6nkéntes és a kotelez6(nek
érzett) munkavégzés kozott.

26 LAKI-NACSA—NEUMANN 2013, 48.
27 MAKO-ILLESY 2006, 54.

28 KSH 2009, 11.

2 KSH 2015, 8.

®
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Allaspontom szerint a Franciaorszag ltal alkalmazott lekapcsoléddshoz valé jog
¢letszer(i, megvalosithato formaja a jelenség szabalyozasanak. Mindennapos tapasztalat,
hogy kiilonbség van a mikro- és kisvallalkozasok, valamint a k6zép- és nagyvallalkozasok
munkafolyamatai kdzott. A nagyobb izemméret lehetévé teszi egyrészt a munkafolyamatok
tobb foglalkoztatott kozotti megosztasat, konnyebbé teszi a helyettesitést, masrészt elésegiti
az Mt. alapelvei kozott rogzitett méltanyossag munkaltatdi alkalmazasat is. Ugyanakkor egy
alig 10 f6t foglalkoztato vallalkozas esetében, ahol egy-egy munkafolyamat adott esetben
egyetlen alkalmazott feleldsségi és feladatkorébe tartozik, a munkavallaldo nehezen (vagy
éppen egyaltalan nem) helyettesithetd. A mintanak tekinthetd francia szabalyozas éppen
ezt a miikodési kiilonbséget veszi figyelembe akkor, amikor az 50 f6nél tobb munkaval-
laloval rendelkez6 tarsasagok szamara ir elé korlatozast a munkaidén tuli munkavallaloi
rendelkezésre allas korlatozasaval. Allaspontom szerint ez a megoldas a magyar jogalkoto
szamara is jarhato ut.
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A mesterséges intelligenciak szabalyozasanak
kozjogi kérdései

G. Karacsony Gergely

Absztrakt

A mesterséges intelligenciak szabalyozasara még nem késziilt egyértelmi jogalkotoi kon-
cepcid. A mesterséges intelligencidk fejlodése, bar a fogalom és az arrol vald gondolkodas
nem Uj keletd, az elmult évtizedben ugrasszerii elorelépést tett. A fejlettebb hardvereszk6zok
¢és az ezekre épiil6 egyre kifinomultabb algoritmusok olyan képességekkel ruhaztak fel
a mesterséges intelligenciat alkalmazo eszkdzoket, amelyek korabban elképzelhetetlenek
voltak, é¢s amelyek — meggy6z6désem szerint — Gjfajta jogalkotoi szemléletmodot igényelnek,
mivel nem kezelhetdk a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet valtozatlan keretei k6zott. Jelen ta-
nulmanyban sorra veszem azokat a legsulyosabb kozjogi kérdéseket, amelyek a mesterséges
intelligenciak mikddése, mindennapi hasznalata és elterjedése folytan felmeriilnek. Ilyen
kérdés a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, amely vonatkozik a mesterséges intelligenciak
hasznositasahoz val6 egyenl6 hozzaférésre és a gépi miikodés altal okozott diszkriminaciora
egyarant. Jogi valaszt igényel a mesterséges intelligencian alapuld autondm gépi dontés-
hozatal és az automatizalt mintazatfelismerés problémakore is. A mesterséges intelligenciak
miikddése soran igénybe vett és a gépi tanulashoz hasznalt adatbanyaszati mechanizmusok
pedig felvetik a maganszféra védelmének kérdéseit is. A nemzetallami jogalkotok még nem
szenteltek nagy teret a kérdésnek, mindazonaltal érdekes kezdetként vizsgadlom meg egy,
az Eurdpai Parlament ltal idén elfogadott jelentés és az Egyesiilt Allamok elnoki hivata-
lanak egy évvel ezel6tti beszamolojanak megallapitasait a témaban.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, adatbanyaszat, privacy, big data

1. Bevezet6 gondolatok

A mesterséges intelligenciardl szo6lo diskurzus egyaltalan nem j kelet(i. A robotok és kiilo-
ndsen a mesterséges intelligenciat alkalmazo eszkzok fejlodésének ttja hullamzoé tendenci-
at mutat: az 1950-es évektdl kezdve hol felerdsodtek, hol elhalkultak a fejlesztéssel és ezzel
parhuzamosan a szabalyozassal és az erkolcsi kérdésekkel foglalkozo hangok. A technolo-
giai haladas nagyobb 1épcsdfokai idordl idore a miiszaki és tarsadalomtudomanyi diskur-
zus homlokterébe toljak a mesterséges intelligencia kérdéskorét, azonban egy-egy feliveld
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szakaszt leggyakrabban csalodas, kidbrandultsag, ennek kdvetkezményeként a kutatasi
forrasok csokkentése és az ezzel jaro hosszabb-rovidebb hanyatlas, valamint a tudomanyos
diskurzus elhalkulasa kovet. A leghosszabb hullamvolgyek a 80-as évek kornyékén voltak
tapasztalhatok, ezek a mesterséges intelligencia telének (41 winter) is aposztrofalt id6szakok
a fejlesztésben remélt ugras elmaradéasa miatti csalddasnak, az emiatt feler6s6do kritikus
hangoknak ¢és ezt kovetden a fejlesztésre fordithato forrasok elapadasanak voltak nagyrészt
koszonhetdk.! Az 1974—1980 kozotti hanyatlo idészak Eurdpaban az tigynevezett Lighthill-
jelentés? megsemmisitd kritikai észrevételeinek hatésara alakult ki, mig az Egyesiilt Alla-
mokban ezzel egyidejlileg néhany nagy érdekl6édéssel vart projekt kudarca utin a DARPA?
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos alapkutatasokra szant keretét csokkentették szinte
nullara. Az 1987-1993 kozotti ,,té1” ismét az USA-ban folyd mesterségesintelligencia-
kutatasokra szant forrasok radikalis csokkentésének kovetkezménye volt.* Ezt kovetGen
a mesterséges intelligenciat kutatd programok — részben a fogalomhoz tarsitott kudarcos
felhangok miatt — mas név alatt folytak: gépi tanuldsnak, kognitiv rendszereknek, intelli-
gens rendszereknek vagy tudasalapu rendszereknek nevezték ezeket, részben utalva arra,
hogy nem univerzalis mesterséges intelligenciat kivannak kifejleszteni, hanem fokuszaltan
egy-egy részteriilet problémait kivanjak megoldani.

Napjainkban a mesterséges intelligenciahoz kapcsolodo kutatasok ismét lendiiletet
kaptak, ehhez jelentdsen hozzajarult az elérhetd hardverek fejlettsége és az altaluk nyujtott
szamitasi kapacitas nagysaga, ami elérheti azt a mértéket, ahol mar a mesterséges intel-
ligencia miikodni képes. Ezzel egyiitt a szoftveres oldalon elért fejlettség is bizonyitotta,
hogy a specifikus feladatokra alkalmazhaté mesterséges intelligenciak mitkodoképesek.
Az elmult néhany év technologiai hirei kdzott egyre tobbet talalkozunk sikeres mestersé-
gesintelligencia-alapt megoldasokrdl szol6 beszamolokkal. A kutatdintézetek és egyetemek
falait elhagyva a kereskedelmi fejlesztések is nagy 16kést adtak az MI-iparnak. A mestersé-
ges intelligencian alapuld algoritmusokat napi rendszerességgel alkalmazzuk, legyen az az
okostelefonunk digitalis asszisztense, a kozosségi oldalak tartalomfolyamat személyre szabo
gépi agy vagy az online piactereken személyre szabott ajanlatokat és tovabbi vasarlasi lehe-
toségeket kinalo adatelemz6 szolgaltatas. Hazankban még nem elterjedt, azonban az angol
nyelvteriileten mar nem szamit lehetetlennek a félig vagy teljesen robotizalt online tigyfél-
szolgalat sem. Annak ellenére, hogy egyeldre hivatalosan még nem sikeriilt egyetlen gépi
agynak sem atmenni a Turing-teszten,’ a laikus felhasznalé sokszor mar nem tudja teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy chatrobottal kommunikalt-e vagy sem.

A technoldgiai fejlédés tehat elért abba a szakaszba, ahol mar nem szamit fikcionak
a természetes emberi nyelven feltett kérdéseket megértd és azokra adekvat valaszt ado,
mesterségesintelligencia-alapt alkalmazas. Az elérhet6 hardveres eszkdzok €s a piaci alapon
fejlesztett mesterséges intelligenciak képességei korabban elképzelhetetlen szamitasi kapa-

THIERER — CASTILLO O’SULLIVAN — RUSSELL 2017, 7.

LIGHTHILL 1973.

DARPA: Defence Advanced Research Projects Agency, azaz Fejlett Védelmi Kutatasi Projektek Ugynoksége.
McCorbpuck 2004, 426—431.

Alan Turing 1950-es cikkében teszi fel a kérdést, hogy ,,tudnak-e a gépek gondolkodni?”. A gondolkodd
gépek vizsgalatara olyan tesztet javasol, ahol egy emberi alany két masik partnerrel valt — kizdrolagosan
irasban — tizeneteket. A két partner koziil az egyik ember, a masik gép; a teszt akkor tekinthet6 sikeresnek,
ha a parbeszéd utan a kérdez6 nem tudja megmondani, hogy melyikiik melyik. TURING 1950, 433—460.
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citast és minden eddiginél hatékonyabb miikddést tettek lehetévé, elsddlegesen a specializalt
felhasznalasi célu alkalmazasok terén. A mesterséges intelligencian alapulé megoldasok
sz€les kori elterjedése a filozofiai és etikai kérdések boncolgatasan tilmenden szamos jogi
kérdést is felvetettek. A jogalkotonak hamarosan valaszt kell tudnia adni arra a kérdésre,
hogy a jelenlegi jogi kornyezet és a hatalyos jogszabalyok elégségesek-¢ a mesterséges
intelligencia mitkodésével kapcsolatos kérdések mindenki szamara megfeleld kezelésére,
vagy pedig Uj jogalkotasra van sziikség, és Iétre kell hozni a mesterséges intelligencia mii-
kodésének tarsadalmi kereteit megteremtd jogszabalyi kornyezetet. Jelen tanulmanyban
ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz kivanok hozzajarulni oly moédon, hogy bemutatom
azokat a kozjogi tipusu problémakat, amelyeket a technika jelenlegi allasa szerint elérhetd
mesterséges intelligenciak és ezek széles korii alkalmazasa okozhat. Nem térek ki ebben
az irasban a mesterséges intelligenciak hadiipari alkalmazasaval kapcsolatos jogi €s moralis
kérdésekre, témamat a polgari célu alkalmazasokkal kapcsolatos kérdéskorokre fokusza-
lom, mivel — bizzunk benne — a katonai alkalmazasi 6nmiikodé mechanizmusok nem vagy
csak minimalis mértékben fogjak érinteni az allampolgarok mindennapi életét hazankban
¢és az Eurdpai Unidban.

2. Automatizalt dontéshozatal és diszkriminacio

Napjainkban a demokratikus allamok jogrendszerei kivétel nélkiil az egyenldség elvén
nyugszanak, az alkotmanyok deklaraljak az emberek torvény eldtti egyenléségének elvét,
¢és kimondjak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A nemzetkozi emberi jogi egyezmé-
nyek és az Europai Uni6 Alapjogi Chartéja is megkiilonboztetett figyelmet szentel az egyen-
16ség elvének, amely az emberi méltdsag jogaval is szoros 0sszefliggést mutat.

A mesterséges intelligenciak tobb iranybol is érintik az egyenléség elvének probléma-
korét. Egyfeldl biztositani kell azt, hogy a fejlett technologiakhoz a tobbségi tarsadalomhoz
tartozok és a kisebbségek tagjai egyenlo feltételekkel férhessenek hozza. Ezt alapelvi szin-
ten ki is mondhatjuk, és egyuttal batran kezelhetjiik tényként azt is, hogy a mesterséges
intelligenciat alkalmazo eszk6zok gyartoi nem akartak kifejezetten diszkriminativ miiko-
désii terméket késziteni. A gyakorlat mégis szamos problémat dobott felszinre az elmult
id6ben. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik itt azokat a fényképezdgépeket, amelyek nem
hajlandok azsiai emberekrdl portrét késziteni, mivel Ggy itélik meg, hogy az alany a kép
készitésekor pislogott, avagy képfeldolgozas teriiletén maradva utalhatunk arra a kisebb
botranyra, amit az okozott, hogy a Google képfelismerd algoritmusa egy szines borii part
gorillanak cimkézett.® A nyelvi szoftverek terén is voltak mar bonyodalmak: egy fordito-
program az orvos sz6t automatikusan himnemtinek, mig az apolo kifejezést ndnemiinek
forditotta.” Szamos oka lehet annak, hogy a mesterséges intelligenciak nem miikddnek

® A cég hivatalosan is bocsanatot kért az tigyben. www.usatoday.com/story/tech/2015/07/01/google-apologizes-
after-photos-identify-black-people-as-gorillas/29567465/

A nemre utalas nélkiili torok személyes névmast a Google translate himnemiinek forditotta angolra az orvos
$z0, mig nénemiire az apolo kifejezés esetében (, he is a doctor” / ,,she is a nurse”). Lasd www.princeton.
edu/news/2017/04/18/biased-bots-artificial-intelligence-systems-echo-human-prejudices. A tanulméany
elkészitésekor a szerz6 maga is megprobalta magyarrol angolra fordittatni az ,,6 orvos” és az ,,6 apold”
mondatokat, az eredmény ugyanez lett.

7


https://www.usatoday.com/story/tech/2015/07/01/google-apologizes-after-photos-identify-black-people-as-gorillas/29567465/
https://www.usatoday.com/story/tech/2015/07/01/google-apologizes-after-photos-identify-black-people-as-gorillas/29567465/
https://www.princeton.edu/news/2017/04/18/biased-bots-artificial-intelligence-systems-echo-human-prejudices
https://www.princeton.edu/news/2017/04/18/biased-bots-artificial-intelligence-systems-echo-human-prejudices
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megfelelden a kisebbségek esetében. Ennek egyik oka az dntanuld mechanizmusokkal
fligg 6ssze: az 6nallo tanulasra és onfejlesztésre képes algoritmusok az altaluk hozzaférhetd
adatokbol dolgoznak, igy ha az elérhetd adatok dontd része a tobbségi tarsadalomrol szol
(példaul a képfelismerd szoftver kaukazusi karaktereken tanulta meg felismerni az emberi
arcvonasokat), akkor az dntanul6 rendszer inherens elfogultsagot fejleszt ki a tobbséghez
tartozok iranyaba anélkiil, hogy ez a tervezOknek szandékukban allt volna.? A gépek ugyan-
is az elérhet6 adatokbdl és azok eléfordulasanak gyakorisagabol probalnak kovetkeztetni
az altaluk ismeretlen helyzet helyes megoldasara. Ebbol fakadhat egyfajta tanult elfogultsag
a tobbség iranyaba, amit az ontanulasi képesség adott esetben tovabb is erdsithet, mivel
nincs olyan mechanizmus, amely a kisebbségi adatokra és érdekekre rairanyitja a figyel-
met. A statisztikai valoszinliség ¢és az adattomegen alapuld dntanulas nyoman kialakitott
gépi viselkedés igy szandék nélkiil is elfogult lehet, mivel nem veszi figyelembe azt, hogy
attol, hogy egy valasz statisztikailag korrekt, még nem biztos, hogy ténylegesen is kor-
rekt. Ebben a vonatkozasban tehat beavatkozas sziikséges a fejlesztési folyamatba annak
érdekében, hogy a fejlédé technologiakhoz vald hozzaférés mindenki szamara egyenléen
biztosithat6 legyen.

Az egyenldség elvének sériilése egy masik iranybol is bekovetkezhet. Az automatizalt
dontéshozatali mechanizmusok ugyanugy kitettek a fent leirt elfogultsagi problematikanak,
mint a rendszerek mikodése altalanossagban. Az emberi beavatkozas nélkiili, mesterséges
intelligencian alapuld dontéshozatal szintén az 6ntanuldo mechanizmusok kognitiv és pre-
diktiv készségeire €piil, vagyis a konkrét élethelyzetben hozott dontés kimenetelét nagyban
befolyasolja a gépi tanulas soran felhasznalt adatok kore és mindsége, valamint a dontés-
hozatal soran figyelembe vett informaciok tartalma. Ezt a negativ hatast tovabb fokozza az,
ha az alkalmazott algoritmus egy mar korabban létrehozott adatbazist vesz alapul, esetleg
atvéve a mas feldolgozok vagy algoritmusok altal a személyekhez hozzarendelt kovetkez-
tetéseket, jellemzOket vagy pontszamokat.” Ebben az esetben az elséként elkovetett hibat
vagy diszkriminativ pontozast atveszi, sot fel is nagyitja a kdvetkez6 elemz6 algoritmus.

A diszkriminativ eredményre vezetd automatizalt dontéshozatalra is szamos példat
talalunk az elmult évek (s6t, az elmult évtized) gyakorlatabol. A hatranyos megkiilonboz-
tetést ¢s szegregaciot megvalositd gyakorlattal kapcsolatos, nagy felhaborodast kivalto tigy
az Amazon internetes aruhdz aznapi kiszallitast igérd 0j szolgaltatasanak bevezetésével
kapcsolatos. A csomagkiild6 cég prémium el6fizet6i részére elérhetévé tett Uj szolgaltatas
Iényege az volt, hogy a megrendelt terméket még a megrendelés feladasanak napjan hazhoz
szallitjak. Ez a szolgaltatas eldfizet6i dij ellenében vehetd igénybe, és nem mindenhol ér-
het6 el. Ahogy a szolgaltatassal valo lefedettséget mutato elsé térképek kijottek, lathatova
valt, hogy tobb nagyvarosban az elsdsorban kisebbséghez tartozo (afrikai-amerikai vagy
latin-amerikai) lakossag altal lakott varosrészek kimaradtak a szolgaltatasbol. Ez néhany
varosban olyannyira szembetiind volt, hogy a varos egyik kdzépsé varosrészében nem volt
elérhetd a szolgaltatas, mig az azt koriilvevé valamennyi keriiletben igen.!” A szolgaltatd
hivatalos magyarazata szerint csak anomaliarol volt sz6, mig mas varosok esetében az el-
érhet6 raktarak tavolsagara hivatkoztak egyes varosrészek kihagyasa esetén. A dontés-

8 CaALr0 2017, 10-11.

° BALKIN 2017, 35.

10" A példa Boston Roxbury varosrészét érinti. A részletes térképekért és a botranyrol szolo tudositasért lasd
INGOLD—SOPER 2016.
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hozatal médjanak részleteit a szolgaltato lizleti titokként kezeli, igy pontos részleteket nem
tudunk, mindazonaltal tobb valtozo johet szamitasba a lehetséges okok kozott. Egyrészt ezek
a teriiletek altalaban alacsonyabb jovedelmiek altal lakottak, igy kevesebb a 99 dollaros
eléfizetési dijat kifizetni tudok szama is, masfeldl pedig jellemzéen magasabb a blindzési
rata ezeken a részeken, igy a kiszallitas biztonsaga miatt is aggddhatott a cég. Az minden-
esetre jol latszik ebbdl az esetbdl, hogy a pusztan adatokon alapuld, emberi beavatkozas
nélkiili dontéshozatal konnyen vezethet diszkriminacidt megvalositd eredményre. A nagy
adatmennyiség elemzésének alapul vételével hozott dontések igy épp a hatranyos helyzet
felszamolasara iranyulo tarsadalompolitikai célok ellenében hatnak, és a meglévo kiilonb-
ségeket még jobban felnagyitjak, a hatranyos helyzet kdvetkezményeit stilyosbitjak vagy
a meglévé szegregatumokat még jobban elszigetelik. Eppen ezért sziikség van arra, hogy
az Ontanuld vagy automatikusan dontéseket hoz6 mechanizmusok dontéseit korrigalni le-
hessen, illetve be lehessen avatkozni a folyamatokba annak érdekében, hogy a hatranyos
helyzetbdl fakado negativ kovetkezményeket ne felnagyitsa, hanem csillapitsa a mechaniz-
mus, vagy legalabb egyenlé mddon kezelje az egyéneket.

Roviden ki kell térniink arra is, hogy az automatizalt dontéshozatal és az adatbanya-
szaton alapuld informacidszerzés nemcsak a gazdasagi szektor szerepldi altal alkalmazhato
technika, hanem legalabb ennyire — ha nem sokkal inkabb — problémas az ilyen algoritmu-
sok alkalmazasa az allami hatoésagok altal, kiilondsen a biiniildozés teriiletén. 2017 nyar
végének a hire volt, hogy az Egyesiilt Allamok bevandorlasi hatosaga (ICE) adatbanyaszaton
alapuld, mesterséges intelligenciat alkalmazo algoritmus kifejlesztésén dolgozik, amely
az altaluk valaha vizsgaltnal joval nagyobb ¢és tobb forrasbol (igy az interneten nyilvanos-
sagra hozott informaciokbol, blogokbol, kozosségi oldalakon kdzzétett adatokbol, Twitter-
bejegyzésekbdl €s a sajtobol) szarmazo adatmennyiséget tud feldolgozni. Az algoritmus
a tervek szerint képes lesz megjeldlni azokat a bevandorldkat és nem bevandorlasi céllal
érkez6 idegencket, akik potencialis veszélyforrast jelenthetnek, mert elképzelhetd, hogy
terrorcselekményt vagy mas bilintettet kdvetnek el. Az extreme vetting initiative névre ke-
resztelt kezdeményezést!! szamos jogvédo szervezet és a tudomanyos élet tobb képviselbje
kritizalta'? azt hangstlyozva, hogy a tervezett algoritmus diszkriminativ, elfogult és pontat-
lan lesz, ezaltal szamos artatlan embert tesznek ki negativ kovetkezményeknek. Ez a példa
is mutatja, hogy a bliniild6z6 szervek altal a potencialis bindzok prediktiv megjelolésére al-
a problémat az jelenti, hogy bar a potencialis biin6z6k azonositasara szolgaldé megbizhatd
modszert Lombroso 6ta keresik, eddig még nem talaltak meg, igy artatlanok is kdnnyen
a célkeresztbe keriilhetnek. Az ilyen tipust alkalmazasokrol elébb-utobb kideriilt, hogy
azok diszkriminativ profilalkotast alkalmaztak, magasabb kockazati pontszamot rendelve
a szines boriiekhez, vagy alacsonyabbat a fehérekhez.

A potencialis diszkriminativ automatizalt dontéshozatal masik nagy teriilete a ponto-
zasos (scoring) megoldasok teriilete. Nemzetkdzi szinten és hazankban is egyre elterjedtebb
az tigyfelek helyzetének felmérésére hasznalt pontrendszer alkalmazasa a dontéshozatalban,
akar emberi beavatkozassal, akar teljesen automatizalva torténik. A biztositotarsasagok,

I BIDDLE-WOODMAN 2017.
12 MARK 2017.
13 GUIHOT-MATTHEW-SUZOR 2017, 18.
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hitelmindsiték és mas szolgaltatok az tigyfeleikrdl gyijtott vagy bekért adatok alapjan
allapitjak meg a szolgaltatasuk igénybevételének feltételeit, igy példaul az tigyfél hitel-
képességét, biztositasi szempontt kockazati tényezdit, vagy hoznak mas, a szolgaltatassal
Osszefliggd dontést. Az igy kialakitott pontszam alapjan hatarozzak meg azt, hogy milyen
kondiciokkal (és dsszegben) nytjtanak hitelt, mennyi lesz az adott ligyfél biztositasi dija
stb. Ezek, az ligyf¢l helyzetét alapjaiban befolyasold dontések a mesterséges intelligencian
alapuld pontozo alkalmazasok hasznalataval a korabbinal joval tobb adat felhasznalasaval,
tobb szempont figyelembevételével és akar teljesen automatizaltan is megsziilethetnek. Eb-
ben az esetben nem a felhasznalt adatok mindségével vagy a tobbségi tarsadalom irdnyaba
valo elfogultsaggal van a legnagyobb jogi probléma, hanem a felvett adatok értelmezésével
és pontszamma transzformalasaval. A rendszerek olyan, latszolag objektiv jellemzokhoz
rendelnek negativ pontszamot, amelyek jellemzden a kisebbségekhez tartozok esetében
fordulnak el6,"* ez pedig kimeriti a kdzvetett diszkriminacio® jogi fogalmat. A nem szan-
dékos diszkriminativ eredményre vezetd automatizalt dontéshozatal bekdvetkezhet az al-
goritmusok Gigynevezett bizonytalansagi elfogultsaga (uncertainty bias) miatt is. Ez akkor
fordulhat eld, ha a hasznalt algoritmus kockazatkeriilésre van beallitva, emellett pedig
a vizsgalt csoport a tanulashoz hasznalt mintaban alulreprezentalt volt, igy a mesterséges
intelligencidnak nem allt elég adat a rendelkezésére ahhoz, hogy pontos eldrejelzést készit-
hessen az adott csoporthoz tartozokrol. fgy a kiértékeld algoritmus azokat a csoportokat
preferalja, amelyekre vonatkozdan elég informacidja van, igy kevesebb a bizonytalansagi
tényez0 a dontésben.'®

Masrészrél a szabalyozo testiileteknek nehéz dolga van a diszkriminacids esetkorok
felderitésében, mivel a cégek nem teszik lehetdvé a pontozasi mechanizmusaik megisme-
rését, azokat altalaban iizleti titokként kezelik. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) fontos
a jogalkotdi beavatkozas annak érdekében, hogy a szabalyozas biztositsa azt, hogy az au-
tomatizalt dontéshozatalt végzé mesterséges intelligenciat alkalmazé mechanizmusok
nem szandékoltan az ligyfelek pontozasara nem hasznalnak olyan kategoriakat, amelyeket
a tarsadalom — jogi vagy erkolcsi alapon — nem tart elfogadhatonak (etnikai vagy faji cso-
porthoz tartozas, nem, szexualis orientacio stb.).”

Az automatizalt dontéshozatal a fenti kihivasok ellenére nem tekinthetd ab ovo prob-
Iémasnak vagy tilalmazottnak, fontos azonban, hogy a jogalkoté megtalalja és kiépitse
azokat a garancidkat, amelyek megvédik az embereket a mesterséges intelligenciak altal
6nmitkddden hozott dontések esetleges negativ kdvetkezményeitdl vagy diszkriminativ
hatasatol. Az Europai Unid 2018 tavaszan hatalyba 1ép6 altalanos adatvédelmi rendelete
(GDPR)"® t6bb ponton is foglalkozik az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotassal.
fgy kimondja, hogy ,,az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizarolag
automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld dontés hatalya, amely

4 KEATS CITRON — PASQUALE 2014, 14-15.

15:2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl, 9. §.

16 GOODMAN—-FLAXMAN 2017, 54.

7 RAMIREZ 2013, 9.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR-rendelet).
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ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené.”” Az au-
tomatizalt dontéshozatalra az érintett beleegyezésével tovabbra is lehetéség van, valamint
az megengedhetd akkor, ha az az érintett és az adatkezel6 kozotti szerzédés megkotése vagy
teljesitése érdekében sziikséges, valamint ha azt a sziikséges garanciakat tartalmazé unids
vagy tagallami szabalyozas lehetévé teszi.”® Az érintettet két kulcsfontossagu jog illeti meg:
egyrészt az, hogy az adatkezel6 rész¢érdl emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze,
és a dontéssel szemben kifogast nyjtson be.?! Masrészt pedig az érintett jogosult az au-
tomatizalt dontéshozatal utjan hozott dontés megmagyarazasara. igy tehat a mesterséges
intelligencian alapulo automatizalt dontéshozatali mechanizmust mikddtetd adatkezelok
nem rejthetik el teljesen az algoritmus miitkodési modjat, mivel az adatkezelés megkezdése
elott az érintettet tajékoztatniuk kell az alkalmazott logikarol és arra vonatkozo érthetd
informaciokrol, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel bir és az érintettre nézve
milyen varhat6 kovetkezményekkel jar.??

Amint azt lathattuk, a mesterséges intelligencian alapuldé dontéshozé vagy dontésta-
mogat6 algoritmusok nagy mennyiségii adathalmaz feldolgozasa itjan hoznak dontéseket,
az ontanulasi képességeik is nagy mennyiségii betaplalt adaton alapulnak. Ezek az algorit-
musok képesek arra, hogy az emberi munkaval nem vagy csak aranytalan idéraforditassal
feldolgozhat6 adatmennyiséget feldolgozzanak, rendszerezzenek, abbol értékes informacio-
kat nyerjenek ki és kovetkeztetéseket tegyenek. Az automatizalt dontéshozatal témakorének
taglalasa igy atvezet minket a kdvetkez6 szélesebb kérdéskorre, a mesterséges intelligenciak
mintazatfelismerd képességével kapcsolatos jogi problematikara és ezzel dsszefiiggésben
a maganszféra védelmének kérdéseire.

2. Mintazatok felismerése és a maganszféra védelme

Napjainkban nem okoz kiilonosebb nehézséget hatalmas mennyiségii adatot 6sszegyljteni
és tarolni. Ezek az adatok gyakran tartalmaznak értékes informaciokat, és hasznos kovet-
keztetések nyerhetdk beldliikk. Azonban ha az adatelemzést emberek végzik, akkor hetekbe
vagy honapokba is beletelhet, amig megszerzik a keresett informéaciot, ha egyaltalan siker-
rel jarnak. Jelenlegi informacids tarsadalmunkban olyan mennyiségii adat keletkezik nap,
mint nap, hogy ennek nagy része sosem keriil elemzésre. Az adatbanyaszat célja éppen az,
hogy ezt az Urt betdltse, és onmikddden képes legyen olyan modelleket és mintazatokat
azonositani a rendelkezésre all6 adathalmazokbol, amelyek:

1. érvényesek, vagyis 6sszhangban vannak a valdsaggal, és 1étezésiiket mas bizonyi-

tékokkal is ala lehet tAmasztani;

2. Gjszerliek, vagyis nem kézenfekvok vagy trivialisak mindenki szdmara;

3. hasznosak, vagyis gazdasagilag hasznosithatok; végezetiil pedig

4. érthetdk, vagyis az emberi felfogas altal feldolgozhatok.”

1 GDPR-rendelet 22. cikk (1) bekezdés.

20 GDPR-rendelet 22. cikk (2) bekezdés.

2l GDPR-rendelet 22. cikk (3) bekezdés.

22 GDPR-rendelet 14. cikk (2) g) pontja és 15. cikk (1) #) pontja
23 FAYYAD — PIATETSKY-SHAPIRO — SMYTH 1996, 40—41.

®
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Ennek eléréséhez az adatbanyaszatban felhasznaljak a mesterséges intelligencia és gépi
tanulas, az adatbaziskezelés, a statisztika €s szamos mas tudomanyteriilet eredményeit
és eszkozeit. Az adatbanyasz tevékenység az informatikai ipar fejlédésével szinte naprol
napra hatékonyabba valik, hiszen az elérhetd taroloeszkdzok kapacitasa kevesebb, mint
egy év alatt duplazodik meg, ezzel egyiitt novekszik az elérhetd szamitokapacitas is. Még
dramaibb képet kapunk az elérheté adatmennyiség esetében: szamitasok szerint az egy
nap alatt Iétrehozott adatok mennyisége napi 2,5 kvintillid bajt, ezt az adatot tovabb ar-
nyalja az a tény, hogy az emberiség Osszes adatanak 90%-a az elmult két évben keletke-
zett.>* A most mar szinte mindenki altal elérhet6 és egyre inkabb napi szinten hasznalt
okoseszk6zok, érzékeldk és alkalmazasok fejlédése és térnyerése altal az adatkibocsatas
mennyisége csak gyorsulni fog a jovében.> John Naisbitt, a hires futurista megfogalmazasa
szerint az informacios tarsadalom egyik legnagyobb ellentmondasa, hogy ,,megfulladunk
az adatoktol, mikézben tudéasra éheziink”.2°

Az 6nkéntesen megosztott, az altalunk hasznalt eszk6zok és alkalmazasok altal 1étre-
hozott, illetve tarolt és a vilagba kikiildott adatokat az adatbanyaszatra szakosodott vallal-
kozasok folyamatosan elemzik, trendeket és mintazatokat keresve benniik, amik elvezet-
hetik dket olyan Gjszerii tudashoz, ami a nyers adatokbol 6nmagaban nem volt kiolvashato.
A mesterséges intelligencia hasznalataval ez az adatbanyaszati munka soha nem latott
hatékonysagi fokot ért el. A sok szaz, vagy akar tobb ezer faktor egyiittes elemzése altal
olyan informaciok nyerhetdk ki a nyilvanosan elérheté vagy megosztott adatokbol, ame-
lyeket a felhasznald egyaltalan nem osztott meg, st adott esetben olyan jellemzdket lehet
kideriteni rola, amelyekkel akar még maga sem volt tisztaban. Az igy kinyert informaciok
felhasznalasa sokrétii, leggyakrabban marketingcélra hasznaljak fel, igy azonositva a po-
tencialis célkozonséget, illetve a személyre szabott vasarlasi ajanlatok és hirdetések utjan
tovabbi vasarlasra buzditva a meglévo tigyfeleket. Emellett az adatbanyaszat utjan tovabb
lehet finomitani a fent bemutatott automatikus dontéshozatali mechanizmusokat és ponto-
zasi rendszereket. A jogi kérdéseket felvetd tényezok tobbrétiiek ezen a téren. Itt kell szot
ejteni a profilalkotas kérdéseirdl, a felhasznalokat hatranyosan érint6 olyan megoldasokrol,
mint a személyre szabott arazas, végezetiil pedig a személyes adatok kezelésérdl és a magan-
szféra védelmérdl, kiilonods tekintettel az olyan informaciokra, amelyeket nem az adatalany
adott meg magarol, hanem az automatizalt algoritmus kovetkeztetett ki adatbanyaszat Gtjan.

Az automatizalt profilalkotas sordn az ezt végz6 algoritmus egy konkrét személyhez
kapcsolodo adatok dsszeflizésével és elemzésével alkot az érintettrdl személyiségprofilt,
ami a szokasaira, attitlidjére és mas személyes jellemzdjére is kiterjed. E profil birtoka-
ban pontosan elére jelezhetdk a személy dontései, preferenciai, a gazdasagi ¢életben pedig
a fogyasztoi szokasai, arérzékenysége stb. Az adatok forrasa egyrészt maga az érintett,
aki egy szolgaltatas igénybevételével vagy egy weboldalra valo regisztracié soran megad
magarol szamos informaciot. Ezeket az adatokat egészitik ki az online tevékenységet ko-
vetni képes, tgynevezett siitik (cookie), a bongész6 altal automatikusan megosztott adatok,
a bongészési eldzmények, a mobileszkdzok helyadatai és a mas forrasokbol beszerzett to-
vabbi informaciok. Szamos adatkezeld ugyanis nem csupan a sajat rendszerében rogzitett

2 DoMo s. a..

% IBM Marketing Cloud — 10 Key Marketing Trends for 2017. Elérhet6: http:/comsense.consulting/wp-content/
uploads/2017/03/10_Key Marketing Trends for 2017 and Ideas for Exceeding Customer Expectations.pdf

26 NAISBITT 1982.
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vagy begyjtott adatokbol dolgozik, hanem mas szereploktdl (példaul kdzosségi oldalaktol,
e-mail-szolgaltatoktol, videdmegosztd szolgaltatasoktol) is vesz at tovabbitott adatokat,
esetleg igénybe veszi a szamos adatbroker szolgaltatas valamelyikét, és kész adatcsomagot
szerez a felhasznaloirol. Az ilyen fajta profilalkotasbol szarmazo informaciokat az adat-
kezeldk felhasznalhatjak a szolgaltatas testre szabasahoz, valamint a felhasznalok helyzetét
befolyasold dontések meghozatalahoz is, ami nem feltétleniil elényds az adatalany szamara.
Ilyen dontésre példa a személyre szabott arazas, amikor a szolgaltatd az arat nem egysége-
sen, hanem vasarlonként eltérden allapitja meg, a vasarlokrol rendelkezésre allo informaciok
alapjan.’’” Ez az ar lehet alacsonyabb, de akar jelent6sen magasabb is a mas vasarloknak
kinalt arhoz képest. A kdzgazdasagi és matematikai modellek és empirikus vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a felhasznalok viselkedésének kovetésével (igy példaul a bongészési elézmé-
nyek vizsgalataval) nyert informaciok utjan sokkal pontosabban elére jelezhetd a vasarloi
magatartas, mint a pusztan statikus adatokra (példaul a késziilék helyadataira) alapozott
kovetkeztetésekkel.?® A helyzet jogi megitéléséhez meg kell valaszolnunk a kérdést: sze-
mélyes adatnak tekintheték-¢ a felhasznald bongészési elozményei, helyadatai és a gépén
tarolt siitik abban az esetben, ha az érintett név szerint nem azonosithato altaluk? Az Europai
Bizottsag adatvédelemmel foglalkozo 29. cikk munkacsoportja (Article 29 Working Party)
szerint a személyes adat fogalmaba beletartozik minden olyan egyedi azonositd, amely ut-
jan az adatalany ugyan név szerint nem azonosithato, azonban egyértelmiien megjeldlhetd
vagy kivalaszthato (single out).?* igy tehét a profilalkotas soran a profilalkoté algoritmus
izemeltetéje mindenképpen személyes adatokat kezel.® A jogalkotonak ebben a vonatko-
zasban az a szerepe, hogy megalkossa azokat a garanciakat, amelyek a profilalkotas kereteit
megadjak és haté¢konyan védik a maganszemélyek adatait.

Az adatbanyaszat elterjedésének van még egy potencialis hozadéka. Az egyre fejlet-
tebb algoritmusok az egyre nagyobb elérheté adatmennyiség alapjan hatékonyan tudnak
olyan adatokra is kovetkeztetni, amelyeket a felhasznald egyaltalan nem adott meg, adott
esetben ezek szenzitiv adatok (példaul egészségi allapotra, koros szenvedélyekre, szexua-
lis beallitottsagra vonatkozo ismeretek) is lehetnek. Néhany évvel ezel6tt latott napvilagot
a tudositas arrol, hogy egy iizletlanc az Egyesiilt Allamokban sikeresen kovetkeztetett
arra, hogy egy vasarloja gyermeket var, pusztan az altala vasarolt termékek korének nyo-
mon kovetésével.?! Bar a szoban forgd cég hivatalosan nem erdsitette meg a torténetet,
a szakértok egyetértenck abban, hogy ilyen tipusu kdvetkeztetésekre mar alkalmas a tech-
nolégia és az algoritmusok. Ne felejtsiik el, hogy a mesterséges intelligenciat alkalmazo
algoritmusok eredeti célja éppen az, hogy olyan mintazatokat is felfedezzenek, amilye-
neket az ember nem képes!*> A jogalkotasi feladat itt abban all, hogy a személyes adatok
fogalmat kiterjessze azokra a kovetkeztetés vagy adatfeldolgozas utjan, automatikusan
létrehozott informacidkra is, amelyek kapcsolatba hozhatok egy adatalannyal. Megitélésem

2

7 BORGESIUS—POORT 2017, 348.

28 SHILLER 2014, 18.
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" Opinion 2/2010 on Online behavioural advertising 2010.
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szerint — az ilyen adatoknak az érintettekkel kapcsolatos dontések meghozatala soran valod
felhasznalasara tekintettel — ennek a fogalomnak €s a jogi garanciaknak ki kell terjednitik
az olyan kovetkeztetésekre is, amelyek nincsenek 6sszhangban a valosaggal, vagyis tévesek.

3. Jogalkotasi lépések

A kozjogi érintettségii problémakdrok — korantsem kimerité — szambavétele utan végezetiil
térjlink ki arra, hogy az elmult években milyen iranyban indult meg a jogalkot6i gondolko-
das a mesterséges intelligencia kérdéskorében! Hosszu évtizedek hallgatasa utan az elmult
két évben a vilag nagyhatalmainak vezetdi felismerték azt a helyzetet, hogy foglalkozni kell
a mesterséges intelligenciak jogi szabalyozasaval. Nagyjabdl egyidében, egymastol fiig-
getleniil sziiletett meg két fontos jelentés az Eurdpai Unio, valamint az Egyesiilt Allamok
vezetdi szamara. Az Eurdpai Unidban 2017 februarjaban fogadta el az Eurdpai Parlament
az Eurdpai Bizottsagnak szo6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol
sz016 jelentést® (a jelentéstevé Mady Delvaux neve utan Delvaux-jelentésnek is nevezik).
2016 oktoberében tette kdzzé az USA elnoki hivatalanak tudomanyos és technologiapoli-
tikai irodaja a mesterséges intelligencia jov6jére vald felkésziilésrél szolo jelentést.>* A két
dokumentumban ko6z6s, hogy a mesterséges intelligencianak a tarsadalomban vald helyét
és szerepét probaljak implicit modon elére jelezni, azonban mas-mas aktualis problémakra
keresik a valaszt. Mindkét jelentés tartalmaz azonban szamos olyan jovobe mutato javasla-
tot, amelyeket érdemes megemliteni, mivel elképzelhetd, hogy ezek fogjak formalni a mes-
terséges intelligenciardl vald gondolkodast az elkdvetkezod idészakban.

Az Egyesiilt Allamokban kidolgozott javaslat az innovaciora mint a gazdasagi fejls-
dés motorjara koncentral, kijelentve, hogy az lizleti szektor altal kifejlesztett mesterséges
intelligenciak a jovében hozzajarulhatnak egyes tarsadalmi problémak megoldasahoz. Ami
a kormany szerepét illeti e teriileten, a jelentés csak igen finom eszkozoket javasol alkal-
mazni, a jogalkoto szabalyozo szerepét csak korlatozott mértékben latja elfogadhatonak.
A szabalyoz6 hatalom birtokaban a kormanynak elsddlegesen arra kell figyelemmel lennie,
nehogy akadalyozza a beavatkozasaval a fejlesztéseket. Lehetdség szerint a mesterséges
intelligenciat a meglévo szabalyozasi keretekbe kell beilleszteni (példaul a repiil6- vagy
autoiparban).®® A kormanyzat feladata a jelentés szerint az, hogy biztositsa a kockazatok
kezeléséhez sziikséges, tag szabalyozasi kereteket, mig az ipar dolga a folyamatos techno-
logiai fejlesztés. A jelentés komoly figyelmet szentel a mesterséges intelligencia elterjedé-
sének a munkaerépiacra gyakorolt hatasanak, meglatasa szerint ez a folyamat egyarant fog
munkahelyeket teremteni ¢s megsziintetni. A valtozasok leginkabb a kdzepes és alacsony
jovedelmiicket fogjak negativan érinteni. A kormanyzat szerepe itt annak biztositasa, hogy
a mesterséges intelligencia elterjedése nem noveli a gazdasagi egyenlétlenségeket.*

A mesterséges intelligenciahoz kapcsolodo etikai kérdéseket — igy a tisztességet,
az elszamoltathatdsagot és a tarsadalmi igazsagossagot — a jelentés az atlathatosag novelé-
sének utjan javasolja kezelni, mindazonaltal ennek modjara specifikus javaslatot nem tesz.

3 P8 TA(2017)0051 sz. eurdpai parlamenti allasfoglalas [2015/2103(INL)].
3% Preparing for the future of artificial intelligence (2016).

3 Preparing for the future of artificial intelligence (2016), 17.

3¢ Preparing for the future of artificial intelligence. (2016), 2.
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Ezenfelil kiemeli a nyilvanosan elérhetd, nagy mennyiségii adatot tartalmazé adatbazisok
sziikkségességét, az adatvédelmi kérdéseket, €s javaslatot tesz a mesterséges intelligencia
fejlesztésével foglalkozo mérnokok etikai képzésére. E kijelentések fontossaganak elisme-
rése mellett meg kell jegyezniink azt, hogy ez a megkozelités azzal a veszéllyel jar, hogy
a kormanyzat ezaltal attolja a mesterséges intelligencia erkélesileg helyes miikodésének
és tervezésének a felel0sségét teljes egészében a maganszektor szerepldire és a polgarokra.’’
Az amerikai megkozelités legnagyobb hatuliitéje az, hogy az iparra telepitett onszabalyozasi
mechanizmusok hatdsara létrejovo keretek az ipari szereplok céljainak fognak kedvezni,
minden mas érdekelt hatranyara. A mesterséges intelligencia miikodésének a régi szabalyok
keretei kozott valo értelmezése szintén komoly problémakat vethet fel, elképzelhetd, hogy
igy a kortét az almaval probaljuk majd 6sszehasonlitani.’®

Az Eurdpai Parlament altal elfogadott jelentés egyik szembetling eltérése az egyesiilt
allamokbeli dokumentumtdl az, hogy az elébbi sokkal inkabb a robotikara koncentral,
a mesterséges intelligenciat pedig nem 6nallo technologianak, hanem a robotikai megolda-
sokban alkalmazott eszkdznek tekinti. A kizardlag szoftveres alap, fizikai oldallal nem ren-
delkez6 mesterséges intelligenciakat igy a készitok teljes egészében kihagytak az anyagbol.
A jelentés egyik kozponti eleme a robotika munkaerépiacra gyakorolt hatasanak vizsgalata,
ennek keretében sziikségesnek tartja a munkaerdpiaci valtozasokat elérejelz6 mechaniz-
musok kifejlesztését és alkalmazasat. A valtozasok negativ hatasainak mérséklésére tett
javaslatai kozott az oktatas szerepének erdsitése szerepel elsé helyen annak érdekében,
hogy felvértezzék a munkavallalokat a megvaltozott munkaerdpiaci kdrnyezetben valo
helytallashoz sziikséges digitalis kompetenciakkal.*® Hosszabb tav( problémaként veti fel
a jelentés azt, hogy egyre tobb munkakor automatizalasaval a munkaerépiacon egyre ke-
vesebb potencialis adofizeto jelenik meg, igy az allami bevételek csokkenni fognak. Ennek
orvoslasara egy ujfajta ado bevezetését sem latja elképzelhetetlennek a jelentés, emellett
pedig a robotizaciora attéré cégeket kotelezné az igy megtakaritott tarsadalombiztositasi
hozzajarulas 6sszegének nyilvanossagra hozatalara.

A jelentés egy 1Uj szervezet létrehozatalat is siirgeti, a robotikaval €s a mesterséges
intelligenciaval foglalkozo6 eurdpai ligyndkség feladata a piaci és technologiai trendek ko-
vetése, jo gyakorlatok felkutatasa és szabalyozasi sztenderdekre valo javaslattétel, emellett
pedig a fogyasztovédelmi kérdések kezelése lenne. Az ligyndkség vezetné az intelligens
robotok nyilvantartasat is, amelybe be kellene jelentkeznie minden olyan személynek vagy
szervezetnek, amelyik ilyen roboteszkozoket hasznal.*® Az ligynokség mellett a jelentés
arobotok ¢és a mesterséges intelligenciak tervezésére, gyartasara és hasznalatara vonatkozo
europai charta megalkotasara is javaslatot tesz, amely a robotikai mérnokok magatartasi
kodexébdl, a robotikai protokollok vizsgalatakor a kutatasi etikai bizottsagok altal alkalma-
zando6 kodexbdl, valamint a tervezok €s a felhasznalok szamara késziilt engedélymintakbol
allna, és igy a legfontosabb etikai kereteket és alapelveket fektetné le. A legfontosabb ilyen
erkolcesi elvek a jelentés szerint a ,,Ne arts!” elve, az autonémia és az igazsagossag védel-
me, valamint az EU Alapjogi Chartajanak olyan alapjogi rendelkezései, mint az emberi
méltosag, az dnrendelkezési jog, az egyenldség elve, az egyéni feleldsség, a tajékozott

37 Preparing for the future of artificial intelligence. 2016, 9.

3 CATH et al. 2018.

3 P8 TA(2017)0051 sz. eurdpai parlamenti allasfoglalas [2015/2103(INL)] 14-15.
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beleegyezés, a személyes adatok védelme és a tarsadalmi felelésség.!! A jelentés altalanos
elvként fogalmazza meg, hogy a robotok €s a mesterséges intelligenciak fejlesztése és al-
kalmazasa soran az embereket nem lehet kitenni tovabbi vagy nagyobb kockazatnak, mint
aminek a megszokott ¢életvitelilk soran altalaban ki vannak téve.* A robotokat tervezékkel
szemben szamos olyan kritériumot fogalmaz meg a jelentés, amely a majdani rendszer
miikddésével kapcesolatos. Ilyen az atlathato és kiszamithatdo mikodés kovetelménye, a be-
épitett adatvédelmi mechanizmusok és a kézenfekvd kikapcsold, vészleallitdo szerkezet
(kill switch) beépitésének kotelezettsége.*® A mesterséges intelligenciat is hasznald robo-
tok kapcsan a jelentés kitér a robotok altal okozott karért viselt polgari jogi felelosségre,
amely vonatkozasaban tobb szintet kiilonit el, a feleldsség szintjének ugyanis aranyosnak
kell lennie a robotnak adott utasitasok tényleges szintjével és a robot 6nallosagaval. Ebben
a korben a robotot ,,oktatd” személynek is feleléssége van a robot jovébeli mitkodéséért,
annal nagyobb mértékben, minél hosszabb ideig tartott a robot betanitasa. A robotok egyre
onallobba valasaval felértékelddik a feleldsség kozvetlen megallapitasanak igénye is, ezért
a gépjarmiivek felelésségbiztositasahoz hasonlo feleldsségbiztositasi konstrukeiot kell ki-
dolgozni az autondém robotok altal okozott karok vonatkozasaban.** Végezetiil a tavolabbi
jovére a jelentés elképzelhetonek tartja a kifinomult autoném robotok szamara 1étrehozott
elektronikus személyiség kialakitasat, amely jogokat és kotelezettségeket hatarozna meg
ezekre nézve, tobbek kozott az altaluk okozott karért valo felelésség kérdéskorében.®
Ez a specialis jogi személyiség nem is tekinthetd annyira fikciésnak, ha tekintetbe vessziik
azt a tényt, hogy jelen tanulmany elkészitésének ideje alatt jarta be a vilagsajtot az a hir,
hogy allampolgarsagot kapott egy emberszabasti robot.*

A szabalyozas moédjat tekintve a jelentés a jogi szabalyozas és a soft law teriiletére
tartozo eszkozok egyiittes alkalmazasat javasolja, ¢ teriileten el6térbe helyezve az unids
szintli szabalyozast, elkeriilend6, hogy a tagallami jogszabalyok fragmentalt és egymastol
eltéro tartalmu szabalyokat allapitsanak meg a k6z0s piacon. A jelentés hangstlyozza, hogy
a roboteszkdzok valos koriilmények kozott (varosban, kozaton) valo tesztelése nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy a lehetséges hibak ¢és problémak a Iehet6 legjobban a felszinre keriilje-
nek. Ennek érdekében felhivja a Bizottsagot, hogy alkossa meg a tesztelésre alkalmazhato
teriiletek kijelolésére vonatkozé egységes kritériumokat.*’

Osszefoglalva a leirtakat, azt lathatjuk, hogy a mesterséges intelligencia és az azon
alapulé megoldasok, szoftveres vagy fizikai format is viseld roboteszkdzok olyan mér-
tékl fejlodésnek indultak, amely képessé tette azokat eddig elképzelhetetlen feladatok
elvégzésére. Miikodésiik szamos olyan kérdést felvet, amire a nem tual tavoli jovében
a jogalkotonak reagalnia kell annak érdekében, hogy garantalni tudja az emberek jogainak
védelmét, az egyenld banasmod elvének érvényesiilését, valamint a maganszféra sértetlen-
ségét. Ezeken a jogi problémakon megitélésem szerint el kell gondolkodni, parbeszédet kell
kezdeni a technologiai szektor szerepldivel, a jogi és a miiszaki tudomanyok képviseldivel,
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azonban semmiképpen sem szabad arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jutni, hogy az 4j
technologiak bevezetését korlatozo, az uj fejlesztéseket fékezd szabalyozast 1éptessiink
¢letbe a felmeriild kérdések kockazatkeriilé megoldasa érdekében. A technologia fejlodése
nem allithatdo meg, s6t nemzetallami keretek kozott sem tarthatd, a tulsagosan korlatozo
intézkedések legfeljebb csak masik allamba vagy masik kontinensre telepitik a fejlesztések
centrumat. A jogalkoto sokkal helyesebben teszi, ha olyan szabalyozasi kdrnyezetet alakit
ki, amely ugy garantalja az emberi jogok védelmét, hogy a fejlesztéshez és a teszteléshez
olyan biztonsagos kornyezetet hoz 1étre, amely nem gatolja az Gj technologiak megjelenését
és elterjedését.*
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Jogforrasok

2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i P8 TA(2017)0051 sz. allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6-
16 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)]. Elérheto:
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 HU.html (A letdltés idépontja:
2018. 08. 14.)


http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.html
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A kozbeszerzési jog unios szabalyozasanak valtozasa
¢és annak hatasa a hazai beszerzési piacra

Glavanits Judit

Absztrakt

A kozbeszerzési torvényeknek hazankban tobb mint 20 éves multja van. Ezen htsz év
alatt elfogadasra keriilt a kozbeszerzéseket szabalyozd négy torvény, amelyek dontd hatas-
sal voltak a magyar gazdasagi ¢letre. Statisztikai adatok alapjan Eurdpaban a GPD kozel
18%-at, hazankban 5-10%-at koltjiik el kozbeszerzési szerzédések keretében, igy ezen el-
jarasok szabalyozasa nagyban befolyasolja a piacot. A kozbeszerzési szabalyozas gyakori
valtozasa, kiszamithatosaganak és allanddsaganak hianya ugyanakkor karos hatassal van
nemcsak a gazdasagra, hanem a hazai és az unios versenyre is. Jelen tanulmanyban arra
keressiik a valaszt, hogy az unios kozbeszerzési eldirasok milyen médon hatnak a kozbe-
szerzési jogunkra és ezen keresztiil a hazai beszerzési piacra.

Kulcsszavak: 2014/24/EU iranyelv, ESPD, nyilatkozati elv, Kozbeszerzési Hatosag

1. Bevezet6 gondolatok

A hazai kozbeszerzési jogunkat mar a kezdetektdl befolyasolta a globalis piac: a rendszer-
valtast kovetden szamos 11j jogintézmény ¢€s jogszabaly kdnnyitette a kiilfoldi téke és a szol-
galtatasok bearamlasat az orszagba, majd az els6 kdzbeszerzési torvényiink, az 1995. évi
XL. torvény a kozpénzekbdl torténd beszerzések atlathatdosagat célozta — nemzetkdzi
kotelezettségvallalasaink teljesitése érdekében (is).! Az Eurdpai Kozosség mar az 1970-
es évektdl kezdddben torekedett a tagallamok kozotti korlatok felszamolasara az allami
megrendelések korében is,? igy amikor Magyarorszag csatlakozasi szandékat fejezte ki
az Unidhoz, a jogharmonizaci6 elkeriilhetetlenné valt. Az Eurdpai Unio jogaban a best va-
lue for money elvének® megfelel6en a kozbeszerzések elsédleges célja az allam altal kotott
szerzbdések esetében a kozpénzek leggazdasagosabb és leghatékonyabb felhasznalasa.*

' A kozbeszerzési jog valtozasaval részletesebben foglalkozik FARKAS 2017, 9—17.

2 JuHAsz 2014, 13.

3 A magyar forditasa: pénzért valddi értéket, amely elv értelmében az ajanlatok értékelésekor nemesak az arat,
hanem a minéségi szempontokat is érvényesiteni kell. Lasd errdl részletesebben DimiTRI 2012.

4 Boros-TATRAT 2011, 17.
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Els6 kozbeszerzési torvényiink preambuluma értelmében a torvény az allamhaztartas
kiadasainak észszerlsitése, a kozpénzek felhasznalasa atlathatdosaganak és széles korii
nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositasa érdekében, a belfoldi arueldallitas és munkaerd-foglalkoztatas
eldsegitésének szempontjara is tekintettel keriilt megalkotasra. A nemzetkozi kotelezett-
ségeknek valo megfelelés igénye determinalta a kés6bbi jogalkotast is: nemcsak az unids
jogot, hanem az UNCITRAL mintatorvényét® és a WTO kdzbeszerzési iranymutatasait® is
figyelembe vette a jogalkotd a hazai kdzbeszerzési rend kialakitasakor.”

A 2000-es években mind az Eurdpai Unid berkein beliil, mind az UNCITAL
és a WTO keretein beliil reformfolyamat indult a kézbeszerzések szabalyozasa teriiletén.
Az UNCITRAL 2011-ben modositotta, modernizalta a korabbi mintatdrvényét, és a WTO
2012-ben (2014. aprilis 6-i hatalybalépéssel) feliilvizsgalta a korabbi multilateralis megalla-
podas szovegét.® Az unids jogalkoto 2014. februar 26. napjan fogadta el a kzbeszerzésekre
vonatkozo 1j iranyelveket, azaz:

— a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo

2014/24/EU iranyelvet,

— aviziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodo ajan-
latkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo
2014/25/EU iranyelvet, valamint

— akoncesszids szerzddésekrol sz616 2014/23/EU iranyelvet.

Az 0j kozbeszerzési targyu iranyelveket a tagallamoknak az iranyelvekben foglalt fészabaly
szerint legkésdbb 2016. aprilis 18. napjaig, az elektronikus kdzbeszerzésekre vonatkozo
részeket a kozpontositott ajanlatkérd szervek tekintetében 2017. aprilis 18. napjaig, vala-
mennyi ajanlatkérd szervezetre vonatkozoan pedig 2018. oktober 18. napjaig kell atiiltetniiik
a tagallami jogokba. Ezen 1ij irdnyelvek stratégiai szemléletvaltast jelentettek a korabbi
szabalyokhoz képest, kiilondsen az innovacidtamogatas, a szocialis és kdrnyezetvédelmi
szempontok érvényre juttatasa terén.’ Fentiek alapjan érthetd, hogy a magyar jogalkoton
tobb iranybol is érkezo 1épéskényszer volt a jogszabalyok harmonizacidjara (és moderniza-
cidjara), talan ezért is rovidiil egyre a kozbeszerzési jogszabalyaink élettartama: a 2003-as
torvény még 9 évig volt hatalyban, a 2011-es mar csak 4 évig, a 2015-0s térvény esetében
pedig az eltelt 2 év alatt tobb valtozast éltiink meg a szovegben, mint az els6 kozbeszerzési
torvényiink teljes 9 éve alatt! Kérdéses ugyanakkor, hogy a szabalyozasi domping milyen
tényleges hatassal van a gazdasagra: a valtozékonysag nem megy-e a hatékonysag rovasara?
Az alabbiakban ezt a kérdést jarjuk korbe.

> UNCITRAL: United Nations Commission on International Trade Law, Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi
Bizottsag. Az els6é mintatorvény 1994-es, majd 2011-ben 0j mintatorvényt fogadtak el a szervezet keretein
beliil.

¢ WTO (World Trade Organization — Kereskedelmi Vilagszervezet) Agreement on Government Procurement
vagy GPA-megallapodas, mashol Kormanybeszerzési Megallapodasként is forditjak.

7 Boros-TATrRAT 2011, 28.

8 A modositott széveg elérhetd itt: www.wto.org/english/docs_e/legal e/rev-gpr-94 01 e.htm, a valtozasokat
elemzi CORVAGLIA 2016.

o Kiss 2016, 41.


https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94_01_e.htm
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2. Egyszeriisités mint soha el nem ért célkitiizés

7

2.1. A kozbeszerzési szabalyok Osszetettsége és egyszeriisitése

Az 1995-6s kozbeszerzési torvényilink mintegy 63 000 karakterben szabalyozta a kozbe-
szerzések rendjét 1995. november 1-t6l. A kézirat lezarasakor hatalyos 2015. évi CXLIII
torvény a mellékletek nélkiil tobb mint 526 000 karakterben szabalyozza ugyanazt a targy-
kort. Ennyivel sszetettebbé valtak volna a beszerzések az elmult 20 évben?
Magyarorszag az EU-val kotott, 1991. december 16-an alairt tarsulasi szerzédésben
vallalta a jogkozelitést, ezért az elsé kozbeszerzési torvény mar az unids alapelvek messze-
mené figyelembevételével késziilt.'* Bakonyi Jozsef szerint ugyanakkor az 1995-6s kozbe-
szerzési torvényiink megalkotasakor ,,a Parlament a k6z0sségi jogot némileg leegyszerisitve
iktatta torvénybe”.!" Ezen egyszeriibb szabalyok azonban nem mindenben feleltek meg
a vallalt nemzetkozi kételezettségeknek, igy a csatlakozasi targyalasok lezarasa elott a sza-
balyozas modositasra szorult, és még az utolsd, 2002-es orszagjelentésben is fogalmazott
meg az Eurdpai Bizottsag elvarasokat a hazai kozbeszerzés szabalyozasa kapcsan. Ennek
megfeleléen a 2003-as kozbeszerzési torvény elfogadasa soran a térvény altalanos indoko-
lasaban a jogalkotd mar tigy fogalmazott, hogy a tobbszor modositott 1995. évi XL. térvény
,nagymértékben, de nem teljesen felel meg az eurdpai k6zosségi jog kovetelményeinek™.!?
Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasig, illet6leg 2004. januar 1-jéig meg kellett teremteni
az europai kozosségi kdzbeszerzési joggal teljesen dsszeegyeztethetd magyar szabalyozast,
amely 0 torvény elfogadasaval jart. Bar az indoklas szerint az 0ij szabalyok nem hoztak
1étre teljesen 01j rendszert, valojaban mégis hatarvonalat jelentenek, hiszen ekkor jelenik
meg a nemzeti és unios eljarasrend kiilonvalasa, a tervpalyazat kdzbeszerzési korbe vonasa
is. 2005-ben egy atfogod reform a torvény kozel harmadat modositotta, de ez a modositas
sem az egyszerisités iranyaba hatott, célja a kdzbeszerzések atlathatésaganak novelése
volt. Az jabb atfogd modositas eredményeként, 2008-ban azonban a torvény indokolasa
mar kifejezetten nevesitett célként fogalmazza meg az akkori kézbeszerzési rendszernél
egyszeriibb, az ajanlatkérék és az ajanlattevok altal atlathatobb eljarasi rend kialakitasat.®
Az europai jogfejlodés ujabb mérfoldkéhoz érkezett 2004-ben, amikor hosszas jog-
alkotasi folyamat eredményeként megsziiletett a 2004/18/EK klasszikus kozbeszerzési
iranyelyv, illetve a kozszolgaltatasi szektorra vonatkozo 2004/17/EK iranyelv. A bevezetett
modositasokat harom fébb csoportra oszthatjuk: egyrészt az egyszerisitést s pontositast
célzo intézkedések, masrészt a tagallamok mozgasterét noveld szabalyok, harmadrészt
pedig az atlathatosagot noveld rendelkezések.* Ezen iranyelvek atiiltetési hatarideje 2006.
januar 31. volt, hazank a 2005-6s atfogod reformmal tett eleget az atiiltetési kotelezettség-
nek. A 2004-es klasszikus iranyelv a kozbeszerzések egyszertsitésének gazdasagi sze-
replok altal megfogalmazott igénye kapcsan az elektronikus folyamatok minél szélesebb
alkalmazasaban latta a megoldasat. A (12), (15) és (35) preambulumi cikkek egyértelmiien
az informacios technologiak fokozott alkalmazasat javasoljak a tagallamoknak. Az iranyelv

10 Dezs6 2015, 17.

I Boros-TATRAI 2011, 26.

12° A 2003. évi CXXIX. térvényhez fiizott miniszteri indokolas.
13:2008. évi CVIIL. tv., hatalyos: 2009. aprilis 1-t6l.

4 DEzs6 2015, 38.
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értelmében ezek alkalmazasa nagymértékben egyszerisitheti le a szerzédések kozzététe-
Iének folyamatat és teheti hatékonnya és atlathatova a beszerzési eljarasokat [2004/18/EK
iranyelv (35) preambulumi bekezdése]. E modszerek segitik a verseny fokozasat és a kozbe-
szerzés egyszerlsitését, kiilondsen azaltal, hogy e mddszerek alkalmazasaval id6 és pénz
takarithatdo meg [2004/18/EK iranyelv (12) preambulumi bekezdése]. Az egyszerisités
célkitlizése az elektronikus folyamatok altal hosszu tavon biztosithatd. Az elektronikus el-
jarasok bevezetéséig hosszl ut vezetett a hazai szabalyozasban is. A 2003. évi Kbt. rogzitette
eldszor, hogy az ajanlatkérok kotelesek bizonyos eljarasi cselekményeket elektronikusan
dokumentalni [2003. évi Kbt. 7. § (1) bekezdés], illetve a 2010-es modositas rendelkezett
arrdl, hogy az elektronikusan elérhetd, nyilvanos és kozhiteles adatbazisokban szerepld
adatokat a kozbeszerzési ajanlattevéknek nem sziikséges kiilon igazolnia [2003. évi Kbt.
20. § (7) bekezdés, hatalyos: 2010. szeptember 15-t61]. A 2003. évi Kbt. 2008-as modositasa
vezette be a hirdetmények kotelez6 elektronikus kozzétételi eljarasat is (2003-as Kbt. 44. §).
Az iranyelvi rendelkezéseket mar teljeskoriien alkalmazo 2011. évi Kbt. 2013-as modositasa
tovabbi jelentds valtozast hozott az elektronikus kdzzétételben. A 2011. évi Kbt. 31. § (1)
bekezdése meghatarozta azon adatok korét, amelyet az ajanlatkéroknek kotelezden kozzé
kellett tenniiik a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban
(KBA) 2013. jalius 1-t8l. A kozbeszerzések atlathatosaganak és ellendrzésének szempontja-
bol, valamint a nyilvanossag biztositasa szempontjabdl ezen jogszabaly-modositas jelentds
lépesbfoknak tekinthet6 az e-kozbeszerzések terén.!s

Az EU a 2014-es iranyelvi rendelkezésekkel kifejezetten nevesitette az egyszerisitést

mint célkitlizést. Juhasz Agnes ezen cél elérésével kapcsolatban a kovetkez6t fogalmazta
meg: ,,Noha a Bizottsag a reform elsddleges céljaként a kozbeszerzési szabalyozas egyszeri-
sitését tiizte ki, az elfogadott rendelkezések valojaban messze elmaradnak a varakozasoktol.
Nemhogy nem keriilt sor tényleges egyszerisitésre, hanem a szabalyozas helyenként még
terjedelmesebbé és sajnalatos modon bonyolultabba is valt. A rugalmassag is csak részben
valdsult meg, hiszen a rugalmas (vagy legalabbis rugalmasnak szant) eljarasok csak speci-
alis esetekben alkalmazhatok, opcionalis jelleggel .

A 2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: Klasszikus kdzbeszerzési iranyelv) szovege

az egyszerii vagy egyszeriisit kifejezést eloszeretettel hasznalja az 0j szabalyozas kapcsan:

— (52) preambulumi bekezdés: ,,Az elektronikus tajékoztatasi és kommunikacios esz-
kozok nagymértékben egyszerisithetik a szerzédések kozzétételét, és novelhetik
a kozbeszerzési folyamatok hatékonysagat és atlathatosagat”.

— (63) preambulumi bekezdés: a dinamikus beszerzési ,,rendszereket egyszerisiteni
kell, kiilonosen azaltal, hogy meghivasos eljaras formajaban kell mitkddtetni oket,
igy kikiiszobolve az elzetes ajanlatok sziikségességét, amelyek a tapasztalatok
alapjan a dinamikus beszerzési rendszerekkel kapcsolatos egyik legjelentésebb
tehernek bizonyultak”.

— (64) preambulumi bekezdés: a dinamikus beszerzési rendszerek kapcsan ,,a kiva-
lasztasi szempontok értékelésére a dokumentaciora vonatkozo, ebben az iranyelvben
eléirt egyszerisitett kovetelmények alapjan fog sor keriilni”.

5 VANDOR 2016, 86—87.
16 JuHAsz 2013, 24.
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— (84) preambulumi bekezdés: ,,Szamos gazdasagi szereplé — nem utolsdésorban
kkv-k — szerint a kdzbeszerzésben vald részvételiik egyik legnagyobb akadalyat
az abbol eredd adminisztrativ terhek képezik, hogy a kizarasi ¢s a kivalasztasi szem-
pontokhoz kapcsoloddan jelentds szamu tantsitvanyt, illetve egyéb dokumentumot
kell benyujtani. Az ilyen jellegli kovetelmények visszafogasa — példaul a frissitett
nyilatkozatbdl allo egységes eurdpai kozbeszerzési irat hasznalatanak a lehetévé
tételével — jelentés egyszerisitést eredményezhet, ami mind az ajanlatkérd szer-
veknek, mind a gazdasagi szerepléknek elényére valik”.

— (86) preambulumi bekezdés: ,,Tovabbi egyszerisitést jelenthet mind a gazdasagi
szereplok, mind az ajanlatkérd szervek szamara, ha a nyilatkozattétel céljara egy-
ségesitett formanyomtatvany all rendelkezésre, mivel ez csokkentené a hivatalos
nyilatkozatok és hozzajarulo nyilatkozatok pontos megfogalmazasaval 6sszefiiggd
problémakat csaktigy, mint a nyelvi nehézségeket.”

— (87) preambulumi bekezdés: az e-Certis rendszer'” hasznalatanak kotelezové téte-
lével ,,a dokumentumok cseréjének egyszerisitésével és megkonnyitésével kapcso-
latban” beteljesitheti a benne rejlé lehetdségeket.

— (89) preambulumi bekezdés: a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasa kap-
csan ,,az odaitélési szempontok fogalma ezen iranyelv kdzponti elemét képezi. Ezért
a ra vonatkozo rendelkezéseket a lehet6 legegyszerlibb és legészszeriibb modon kell
megfogalmazni.”

— (113) preambulumi bekezdés: a szocialis szolgaltatasok beszerzésére iranyuld el-
jarasokkal kapcsolatban ,,a tagallamoknak torekedniiik kell arra is, hogy teljesiiljon
az egyszerisités, valamint az ajanlatkérd szervekre és a gazdasagi szereplkre ha-
rulé adminisztrativ terhek enyhitésének célja”.

— (126) és (127) preambulumi bekezdések: a megkotott szerzédések kapcesan ,,a ta-
jékoztato kozzétételére szolgalod, a Bizottsag altal kezelt elektronikus rendszereket
is tovabb kell fejleszteni az adatbevitel megkonnyitése érdekében, egyszerisitve
egyuttal a globalis jelentések lekérését és a rendszerek kozotti adatcserét”.

— (128) preambulumi bekezdés: az IMI-rendszer'® mitkodésével kapcsolatban rogziti,
hogy a ,,belsé piaci informacids rendszer hasznos elektronikus eszkéznek bizo-

Az e-Certis rendszer az Eurdpai Bizottsag altal Iétrehozott és fenntartott elektronikus rendszer, amelynek célja,

hogy konnyitse az eligazodast az unios tagallamok ajanlatkéroi altal a kizaro okok és alkalmassagi feltételek
kapcsan megkovetelt igazolasok és nyilatkozatok rendszerében. A tagallamok kotelesek nemzeti szabalyaiknak
megfeleléen naprakész adatokkal feltdlteni az e-Certis rendszert. Elérhetésége: https://ec.europa.eu/growth/
tools-databases/ecertis/

Az IMI (bels6 piaci informacios rendszer) a kozbeszerzésekben biztositja, hogy ezen keresztiil az eljarasokban
részt vevo hatosagok kétséget kizardan meggydzédhessenek az ajanlattevok altal benyujtott dokumentumok,
tanusitvanyok hitelességérdl. Ellendrizhetik, hogy az érintett cégek megfelelnek-e a sziikséges miiszaki
eléirasoknak (megfelelnek-e a nemzeti szabvanyoknak, rendelkeznek-e a sziikséges jelolésekkel, teljesitik-e
amegfelelgségértékelés soran vizsgalt kovetelményeket stb.), és képesek-e teljesiteni a szoban forgd szerzodést.
Utananézhetnek annak, hogy a szerz6dé feleket, beszallitokat, illetve szolgaltatokat nem kell-e kizarni
az eljarasbol valamilyen okbdl (példaul azért, mert korabban a birdsag csalas miatt elitélte oket, illetve
ellendrizhetik, hogy helytallo informaciokat bocsatottak-e a rendelkezésiikre az ajanlattevok az egységesitett
nyilatkozattételi formanyomtatvanyon). A rendszer a 2012-es bevezetése Ota folyamatosan ndvekvo tigyszamot
mutat. Lasd bovebben itt: Eurdpai Bizottsag, http:/ec.europa.eu/internal market/imi-net/statistics/index
hu.htm


https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/ecertis/
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/ecertis/
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_hu.htm
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nyulhat, amely az egyszer(i és egységesitett eljarasokon alapuld informaciocsere
¢és a nyelvi akadalyok athidalasa révén megkonnyiti és erdsiti a kozigazgatasi egyiitt-
mikodést”.

— (133) preambulumi bekezdés egy Vizsgalobizottsag felallitasat kezdeményezi ,,a nyi-
latkozatok egységes formanyomtatvanyanak elfogadasara, tekintettel a nyilatkoza-
toknak a kdzbeszerzésre valo hatasara, és mivel azok kdzponti szerepet téltenck be
a kozbeszerzési eljarasok dokumentacios kovetelményeinek egyszeriisitésében”.

Az olvasottak alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy legalabb a fent nevesitett teriileteken
az iranyelvek nyoman megsziiletd szabalyok ténylegesen is enyhitik majd az adminisztraci-
os terheket. Elérebocsatom azonban azt a megallapitasomat, hogy az ajanlattevdk oldalarol
valoban megvalosult bizonyos teriileteken az egyszerisités, ugyanakkor egyfajta zérd 6sz-
szegli jatszma formajaban: amit az ajanlattevok nyertek az egyszeriisitésen, annak az arat
az ajanlatkérok fizetik meg a joval sszetettebb €s sok esetben bonyolultabb adminisztracid
bevezetésével. Az e-Certis rendszer €s az IMI hasznalata ugyan megkonnyiti a nemzetkozi
adatcserét és informacioszerzést, de jelentds tobbletterhet ro az ajanlatkérékre és az adat-
bézis mitkdtetésével megbizott tagallami intézményekre egyarant. igy sszességében in-
kabb azt allapithatjuk meg, hogy az eljarasok névlegesen lettek csak egyszeriibbek, és csak
hosszt tavon. Erre példa a kdvetkez6kben ismertetésre keriild ESPD is.

2.2. Az ESPD mint az egyszeriisitési torekvések ,,allatorvosi lova”

A 2014. évi valtozasok koziil jelen irasban csak az Egységes Europai Kozbeszerzési
Dokumentum (European Single Procurement Document — tovabbiakban: ESPD) kapcsan
felmeriil egyszeriisitési kérdéseket ismertetem. Az ESPD az ajanlattételt hivatott leegy-
szerlisiteni egyfajta egységes ajanlati nyilatkozati mintat 1étrehozva,"” igy megkonnyitve
az ugynevezett nyilatkozati elv érvényesiilését. A nyilatkozati elv bevezetésének 1ényege,
hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasakor az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 csupan nyilatkozatot nytjt be a kizard okok fenn nem allasara és az alkalmas-
sagi feltételeknek valdo megfeleldségre vonatkozdan. A hivatalos igazolasokat pedig csak
a késébbi nyertes vagy a legkedvezdbbnek latszo ajanlatot tevo gazdasagi szereplonek kell
benyujtania. Sods Csaba 2015-ben ugy vélekedett az Eurdpai Bizottsaggal egyetértésben,
hogy ,,az ESPD hasznalata jelentds egyszerisitést eredményezhet mind az ajanlatkérdk,
mind pedig a gazdasagi szereplék szamara”, hozzatéve, hogy a gyakorlat szamos nyitott
kérdésre adhat majd valaszt.?°

Az ESPD bevezetése kapcsan Magyarorszag esetében a ,,szekér megeldzte a lovat”,
mivel az 1] kozbeszerzési torvény hatalybalépésekor (2015. november 1.) még nem létezett
az ESPD formanyomtatvanya, azt a Bizottsag csak 2016. januar 5-én tette kozzé. Ez a gya-
korlatban azért nem okozott kiilondsebb fennakadast, mivel az 0j térvény 2015. szeptember
22-i elfogadasa, november 1-jei hatalybalépése és a végrehajtasi rendeletek jelentds részének
2015. oktober 30-an vagy november 2-an valé megjelenése egyébként is szinte lehetetlenné

19 TATRAI-DUDAS 2015, 42.
20 S00s 2015, 41.; 50.
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tette 2015. november és december honapokban az unids eljarasrend szerinti eljarasok meg-
inditasat. A Kozbeszerzési Ertesitdben 2015. november 1. és 2015. december 31. kozott
meginditott eljarasokat vizsgalva érdekes statisztikai adatokat lathatunk: az ajanlatkérék
oktober 30-an szamos eljarast inditottak meg a 2011. évi Kbt. alapjan (ezek jelentek meg
2015. november 4-én az Ertesitdben), majd egy bétor ajanlatkéré (Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Korhaz és Egyetemi Oktato Korhaz) november 13-an inditotta meg az elsd, 2015.
¢évi Kbt. alapjan lefolytatott eljarast, amelyet december 31-ig minddssze 17 meginditott el-
jaras kovetett. Osszehasonlitasképpen: a 2016. év ugyanezen idészakéban 404 ajanlati vagy
részvételi felhivés jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.”!

Az ESPD elsé tervezetét 2014-ben mutatta be a Bizottsag: az egyszersités jegyében egy
20 oldalas, nagyon részletes formanyomtatvannyal alltak eld, amely a tagallamok nagy
részének egyértelmii nemtetszését valtotta ki.>? A finomitott, iigynevezett light version
minddssze 17 oldal, illetve a hozza tartozé hasznalati Gtmutatd.® A végrehajtasi rendelet
(4) preambulumi bekezdése megerésiti, hogy az ESPD egyik célja, hogy a nemzeti szin-
ten hasznalt tobb kiilonb6z6 nyilatkozatot egységes, europai szinti formanyomtatvannyal
felvaltva egyszerisitse a gazdasagi szereplok, az ajanlatkérd szervek és a kozszolgaltatd
ajanlatkérok altal teljesitend6 feladatokat.

A Bizottsag 2016. december 31-i allapotra vonatkozé felmérése alapjan az ESPD tény-
leges bevezetése nem volt teljesen zokkendmentes a tagallamokban. A bizottsagi jelentés
megallapitja, hogy a 2014/24/EU iranyelv lehetévé tette a tagallamok szamara, hogy 2018
aprilisaig az ESPD papiralapu valtozatat hasznaljak. Az e-ESPD-t 2016. decemberi 31-ig
bevezetd 15 tagallam koziil 12-ben parhuzamosan a papiralapu formatumot is hasznaljak,
illetve Franciaorszag, Magyarorszag és Irorszag jelezte, hogy az ESPD-t kizarolag papira-
lapt formatumban hasznalja. Az ESPD hasznalatat megkezdd tagallamok tobb mint 80%-a
tehat még mindig a papiralapu valtozatot alkalmazta a vizsgalt idészakban, amely egyben
azt jelenti, hogy a tagallamok csak elenyész6 mértékben €ltek az ESPD altal kinalt egysze-
riisitési lehetéségekkel, amelyek elémozditanak a kozbeszerzési eljaras digitalizalasat.*
Ez a helyzet varhatoan 2018. aprilis 18. utan megvaltozik, hiszen ekkortol lesz kotelezd
minden tagallam szamara az e-ESPD alkalmazasa.

Az Eurodpai Bizottsag egy abrat hasznal a régi €és az 0 szabalyozas érzékletes be-
mutatasara, amelyet én az alabbiakban kiegészitek az ajanlatkéréi oldalra vonatkozo in-
formaciokkal.

2l Az adatok a Kozbeszerzési Hatdsag nyilvanos adatbazisabol szarmaznak.

2 S006s 2015, 44.

2 A Bizottsag (EU) 2016/7 végrehajtasi rendelete.

2% A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
(ESPD) gyakorlati alkalmazasanak feliilvizsgalatardl, 6.
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Ajanlattevékre Ajanlattevékre Ajanlatkéroi teend6k
vonatkozo régi szabalyok | vonatkozoé Wj szabalyok | az ij szabalyok alapjan
A kozbeszerzési | Minden ajanlattevé vo- | Minden ajanlattevd Az eljarasban az ESPD
eljaras elején natkozasaban: teljes korii | vonatkozasaban: ESPD | el6készitése, az ajanlatte-
nyilatkozattétel és igazo- | nyilatkozat kitoltése vOi alkalmassag és kizaro
lasok benyujtasa okok elézetes ellenérzése

a nyertes vagy az indokolt
szamu ajanlattevd vonat-
kozéasaban

A kozbeszerzési | /nincs teendd/ A nyertes ajanlattevé: | Az ESPD-ben foglalt iga-
eljaras végén teljes kort nyilatko- zolasok bekérése, ellendr-
zattétel és igazolasok zése a nyertes ajanlattevo
benytjtasa esetében ¢és mas indokolt
esetben
1. dbra

A kozbeszerzési eljaras adminisztrativ terhének valtozasa

Forrds: Eurdpai Bizottsag® alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Allaspontom szerint az ESPD gyakorlati alkalmazésa soran a jogalkotasban megfogalmazott
egyszerlsités mintapéldajat latjuk, amennyiben az ajanlattevoi oldalrdl szamottevé teher
keriil &t az ajanlatkérd oldalara.

Az ESPD alkalmazasa soran a magyar jogalkalmazok is szamos problémaval szembe-
siiltek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.650/14/2016. sz. hatarozata feltétleniil emlitendd
a témaban, mivel mind a Dont6bizottsag érvelése, mind az eljaras soran eldadottak fontos
adalékok az egyszeriisites megértéséhez. Az eljarasban ajanlattevoként részt vevo a kovetkezd
megjegyzést tette az eldzetes vitarendezés soran: ,,Tapasztalataink szerint a minden részlet-
re kiterjedo kitoltési Gitmutato hidnyaban a 2015. évi CXLIII. torvény a kozbeszerzésekrol
alkalmazasanak egyik, az ajanlattétel szempontjabodl legkritikusabb pontja az ESPD vagy
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum helyes kitoltése és kitoltetése mind ajanlat-
tevoi, mind ajanlatkérdi oldalon. A formanyomtatvany strukturaja nem konnyiti meg az el6-
készitést ¢s szerkesztést az ajanlatkérdi, illetve a kitoltést az ajanlattevoi oldalon...” Fenti
megallapitassal magam is messzemenden egyetértek. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag az iigy
kapcsan azt a fontos megallapitast tette, hogy amennyiben az ESPD-formanyomtatvanyban
a kizaro okokra vonatkozoan ingyenesen €s nyilvanosan elérhetd adatbazisok tekintetében
(akar a kdzbeszerzési dokumentumban) az ajanlatkéré nem ad konkrét informaciot, akkor

% Az eredeti 4bra elérhetd itt: http://ec.europa.cu/growth/content/electronic-public-procurement-will-reduce-
administrative-burden-and-stop-unfair-bidding-0_en
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az ennek hianyaban megkiild6tt hianypotlasi felhivas tartalma nem alkalmas arra, hogy
a kérelmez6 egyértelmi informaciokkal rendelkezzen arrél, hogy az ESPD-nek melyik so-
raval 0sszefiiggésben milyen hianyt kell potolnia. Tehat a hidnypotlasi felhivas nem adott
elégséges ismeretet arrol, hogy mely modon képes a jogszabalyoknak és a kdzbeszerzési
dokumentumoknak megfeleld tartalmu ajanlatot benyujtani. A fenti eset kapcsan kiilondsen
érdekes kérdésként meriil fel, hogy kiilfoldi székhelyti ajanlattevd vagy részvételre jelentke-
z0, illetve kapacitast ny1jto szervezet vagy alvallalkozo esetében hogyan alakul a tajékoz-
tatas kérdése és egyben feleléssége. Allaspontom szerint amennyiben a kiilfoldi székhelyt,
ESPD benyujtasara kotelezett fél szerepel az eljarasban, ugy a kozbeszerzési dokumentum
részeként csatolt ESPD-Utmutat6 erre nem tud elézetes megoldast nytjtani. Ebben az eset-
ben amennyiben az ESPD-t ajanlatkérd allaspontja szerint hibasan tolti ki az arra kotelezett,
az ajanlatkérd felelésségi korébe tartozik, hogy a hianypdtlas elrendelésekor az e-Certis
adatbazis segitségével pontosan megjeldlje a potlandd hianyt. Ezzel ajanlatkéré egyben
az adminisztrativ terhet is atveszi az ajanlatot benyujtoé gazdasagi szerepl6tol.

3. Csak a valtozas allando...

Az 1995. évi kozbeszerzési torvényt az 1995. majus 26-i kozlonyallapothoz képest a 2004.
majus 1-jei hatalyon kiviil helyezésig a jogalkoto 15 alkalommal mddositotta — tehat 9 év
alatt 15 modositas tortént. A 2003. évi kdzbeszerzési torvény szovege a 2003. december
28-1 kozlonyallapothoz képest 53 alkalommal modosult 2012-ig — tehat 9 év alatt mar 53
moédositason esett at. A 2011-es torvény a 2011. julius 20-i kézlonyallapotahoz képest
a 2015. november 1-jei hatalyon kiviil helyezéséig eltelt kicsit tobb mint 4 éve alatt 23 alka-
lommal médosult, vagyis tobbszor, mint az els6 torvény annak 9 éves ,,palyafutasa” alatt.
A 2015-0s, a kézirat lezarasakor hatalyos kozbeszerzési torvénynek — 2 éves id6tartama
alatt — mar a 15. szovegvaltozata 1épett hatalyba 2018. januar 1-jét6l. Ezen statisztikai
adatok elborzasztok.

3.1. TAmogatott szervezetek a valtozasok kozepén

A gazdasagi szerepl6k altal jogosan megfogalmazott kritika, hogy egy ilyen gyakran valtozo
jogi kdrnyezet nem segiti el6 a jogkdvetd magatartasokat. Tatrai Tiinde egy nagyszabasu
kutatas eredményeként megallapitotta, hogy kézbeszerzési szempontbol a legkevésbé felké-
sziiltnek a tAmogatott szervezetek tekinthetdk [2015. évi Kbt. 5. § (2) és (3) bekezdés szerinti
ajanlatkérék],? amelyek egyébként nem tartoznanak a kozbeszerzési torvény hatalya ala, de
mivel tevékenységiiket az allam vagy az Europai Unié meghatarozott mértékben tdmogatja,
kozbeszerzésre kotelezetté valnak.”” A piacon versenyhelyzetben miikodo és tamogatéasra
palyazo vallalatok gyakorlatlan kdzbeszerzéként nagyobb valosziniiséggel kovetnek el jog-
szeriitlenséget, ezzel esetleg kockaztatva a tamogatas részleges vagy teljes visszafizetését.?®

26 TATRAI 2009, 836.
27 Lasd errdl részletesebben VANDOR 2017, 41-53.
28 TATRAT 2009, 836.
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A kozbeszerzési torvény hatalya ala tartozas mar dnmagaban ki volt téve a valtozasok-
nak. A térvényjavaslat a Kbt. alanyi hatalya korében egyaltalan nem tartalmazott kiilonos,
a korabbiaktol eltérd palyazati kitételt, a Parlament altal 2015. szeptember 22-én elfogadott
szoveg ugyanakkor meglepte a kozbeszerzési, de foleg a palyazati teriileten dolgozo szak-
embereket az 5. § (3) bekezdés inkorporalasaval.?® Az elfogadott és 2015. november 1-jén
hatalyba 1ép6 szdveg értelmében a 25 millié forintot meghaladé tamogatasban részesiild
beszerzések a kozbeszerzési torvény hatalya ala keriiltek.*® Az orszaggyiilés 2015. december
23-an mar modositotta is a szoveget azzal az indoklassal, hogy a modositas az elfogadott
uj Kbt. rendelkezéseinek jogtechnikai pontositasara iranyul, és tobb kivételi kort is meg-
hatarozott a fenti szabaly aldl. Majd 2017. januar 1-jét6l Gjabb moédositas a targykorben:
a tamogatasi 0sszeget a jogalkotd 40 milli6 forintra emelte.

A tamogatott szervezetek kdzbeszerzéseinek szakmai tdmogatasara a Miniszter-
elndkség ttmutatokat és iratmintakat dolgozott ki és tett kozzé 2016. november 24-én.’!
A kozzétett anyagok a kozbeszerzési eljarasokat szabalyozo jogszabalyok mellett 59 téma-
korben adnak magyarazatot, mintegy 2000 oldal terjedelemben. Raadasul ezen iratmintak
egy része praktikusan megtévesztd. Az 50-es sorszamot viseld, Osszegezés megnevezésii
iratminta példaul nem koveti a jogszabalyban meghatarozott tartalmat, igy ennek alkal-
mazasa kapcsan példaul egy kdzbeszerzési utdellenérzésben felmeriilhet az a kérdés, hogy
az ajanlatkéré miért nem a kotelez6 jogszabalyi format hasznalta.®

Kifejezetten érdekes a tamogatott szervezetek szempontjabol a Kbt. 76. § (4) bekezdé-
sének alkalmazasi lehetGsége. A palyazati eljarasok és azok pénziigyi elszamolasa szem-
pontjabol szerencsés valtozasnak latszott annak a lehetdségnek a bevezetése, hogy rogzitett
ar mellett az ajanlattevok csak a mindségi szempontok alapjan versenyezzenek egymassal.
Allaspontom szerint ez teljes mértékben 6sszhangban van a kordbban emlitett best value
for money elvvel. A Miniszterelnokség ugyanakkor kifejezetten felhivja ezzel kapcsolatban
a tamogatott szervezetek figyelmét, hogy ,,a KFF nem javasolja a torvény altal megengedett
rogzitett ar/koltség szerinti értékelés alkalmazasat”.** Hogyan legyen el6relato, jogkovetd
a tamogatott szervezet mindezek tiikkrében?

3.2. A szakértok szerepe a kozbeszerzési eljarasban

A fent részletezett jogi kdrnyezetben értelemszertiien felértékelddik a szakértdk szerepe, akik
kifejezetten a kdzbeszerzési eljarasok specialistai. A rajuk vonatkozo szabalyozas valtako-
z6 tendenciat mutat, hiszen mig a 2003. évi Kbt. kotelezové tette a hivatalos kézbeszerzési

tanacsado alkalmazasat, addig a 2011. évi Kbt. csak annak lehetdségét emlitette meg.

2 VANDOR 2017, 43—-44.

30 Kbt. 5. § (3) bekezdés: ,,A (2) bekezdésben foglaltak mellett a tAmogatasbol megvalosuld beszerzés

vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo

szervezet, amelynek szolgaltatasmegrendelését, arubeszerzését vagy épitési beruhazasat az (1) bekezdésben

meghatarozott egy vagy tobb szervezet legalabb huszondtmillié forint dsszegben kozvetleniil tdimogatja.”

Az anyagok elérhetdk itt: www.palyazat.gov.hu/iratmintk

A kotelez6 forma a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 14. sz. melléklete. Az ajanlatkéroket foglalkozatéo masik

kényes kérdéssel, a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban 1asd részletesebben HERCZEG 2017.

3 A Miniszterelnokség iratmintaja: Utmutaté a nyilt kozbeszerzési eljarasok ajanlati felhivasahoz. Elérhetd:
www.palyazat.gov.hu/iratmintk
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A hivatalos kozbeszerzési tandcsadok mikodését tobb jogszabaly is rendezte:
a30/2004. (IX. 8.) IM-PM egyiittes rendelet, a 29/2004. (I1X. 8.) IM rendelet, majd késébb
a 93/2011. (XI1.30.) NFM rendelet.

A 2015. évi, hatalyos Kbt. egyfajta vegyes modellt kdvet a két korabbi torvényhez ké-
pest: a 2015. évi Kbt. 27. § (3) bekezdése értelmében a részben vagy egészben eurdpai unios
forrasbol megvaldsuld, valamint arubeszerzés €s szolgaltatas megrendelése esetén az unids
értékhatart meghalado, épitési beruhazas esetén az 6tszazmillié forintot meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasba az ajanlatkérd koteles felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacs-
adot bevonni. A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok eldzetes regisztraciojarol
sz0616 93/2011. (XII. 30.) NFM rendelet, majd a 2016 majusaban kihirdetett 14/2016. (V. 25.)
MvM rendelet értelmében a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi kérelmet a Mi-
niszterelndkséghez kell benytjtani. Az okiratok megfeleldsége esetén a Miniszterelnokség
tovabbitja az elézetes regisztracids kérelmet és a hatarozatat a Kézbeszerzési Hatosagnak,
amely a kérelmezdt eldzetes regisztracio jogcimén felelés akkreditalt kozbeszerzeési szak-
tanacsadoként a névjegyzékbe veszi. A Kozbeszerzési Hatdsag a Kbt. 187. § (2) bekezdés u)
pontja alapjan honlapjan kozzéteszi a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal nyilvantartott
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoknak a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi tevékenységrol szolo 14/2016. (V. 25.) MvM rendeletben (a tovabbiakban:
Rendelet) meghatarozott adatait.**

A rendeletek értelmében a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado az ellen-
jegyzésével igazolja a kdzbeszerzési eljarasban torténd személyes részvételét, tovabba fele-
16sséget vallal az eljaras szakszeriiségéért és a kozbeszerzésekre vonatkozo jogszabalyoknak
valo megfeleldségéért. Az lehet felelds akkreditalt kozbeszerzési tanacsado, aki felséfoka
végzettséggel rendelkezik, a kérelem benytjtasat megel6z6 idészak tekintetében igazolja
szakmai tapasztalatat, megfeleld mérték felelosségbiztositassal rendelkezik és megfizeti
a regisztracios dijat.

Az elvarasokkal kapcsolatban megfigyelhet6 a jogalkoto szigoritasi szandéka. A 2003-
as és a 2011-es Kbt. hatalya alatt az lehetett kdzbeszerzési tanacsado, aki barmely, dsszesen
2 év (24 honap) soran Osszesen legalabb 14 kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban fejtett
ki kozbeszerzési tanacsaddi tevékenységet,* és ebbdl legalabb 7 kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban vett részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében. A 2015-ben hatalyba Iépett
szabalyozas ennél joval szigorubb feltételeket hatarozott meg,*® amelynek kovetkeztében
jelentésen csokkent a piacon elérhetd szakértok szama. A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet
2017. januar 1-jét6l hatalyos modositott szovege a kotelez6 gyakorlati id6t valtoztatta meg
a 2015-6s szabalyokhoz képest: a kérelmezd kozbeszerzési gyakorlatat a kozbeszerzésekrol
sz016 2011. évi CVIIL. torvény 6. § (1) bekezdése, tovabba a 2015-6s Kbt. 5-7. §-a szerinti

3 A Kozbeszerzési Hatosag honlapjan elérheté: www.kozbeszerzes.hu/cikkek/felelos-akkreditalt-kozbeszerzesi-
szaktanacsadok. 2019. janudr 1-td] hatalyos jogforras: 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet a felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrol

> A 29/2004. (IX. 8.) IM rendelet utolsod hatalyos szovege alapjan kdzbeszerzési gyakorlatnak mindsiilt

a kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. torvény, illetdleg a Kbt. hatalya ala tartozé kdzbeszerzési eljaras

elokészitésével, illetdleg lefolytatasaval kapcsolatban az ajanlatkérdi, illet6leg az ajanlattevoi oldalon kifejtett

tevékenység.

A kérelmezodnek kétéves gyakorlattal kell rendelkeznie, amennyiben a kérelem benyujtasat megel6z6 harom

éven beliil legalabb 6tven kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaval vagy jogszabalyban feljogositott szerv részére

végzett ellendrzésével kapcsolatos referenciaval rendelkezik [Rendelet 3. § (4) bekezdés].
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ajanlatkéronél, vagy ezek megbizasabol a kérelem benytjtasat megel6z6 harom évben 6sz-
szesen legalabb huszonot kozbeszerzési eljarasban folytatott kozbeszerzési tevékenységének
bemutatasaval — amelybdl legalabb tizendt kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasat teljeskoriien
végezte — igazolhatja.

4. Osszegz6 gondolatok
2017. november 14-én a Kdzbeszerzési Hatosag nagyszabast nemzetkozi konferenciat szer-

vezett, ahol a Kozbeszerzési Hatosag elndke, Rigd Csaba Balazs eldadasaban kifejezetten
biiszke volt arra az eredményre, amelyet a kdvetkez6 abra szemléltet:

499 140 eFt
179 885 eFt 149 418 cFt 04 643 oF
104 670 eFt 82 650 eFt . - ekt
L 1 1 1 1 1 1 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016
- birsag (ezer Ft)
2. abra

A Kézbeszerzési Hatosag altal kiszabott birsagok

Forras: Kozbeszerzési Hatosag 2016, 26.

A 2016-0s évben a Hatosag rekorddsszegli birsagot szabott ki a kdzbeszerzési eljarasok
kapcsan, a beszamolo6 szovegében pedig a 2017. évre 500—-1000 millio forint kozotti bir-
sagot valoszinisitettek. Szamomra nehezen érthetd, hogy miért tolti el ez az adat biiszke-
séggel a Hatosag elnokét, amely inkabb elgondolkodtatd, vagy még inkabb elszomoritd
a kozbeszerzési és altalaban a beszerzési piac vonatkozasaban. Ha a Hatosag egyre tobb
ligyben allapitja meg a jogszabalysértést, akkor vagy a kozallapotok romlottak sokszoros
mértékben, vagy a jogszabalyok tartalmaval, alkalmazhatdsagaval kapcsolatban meriilnek
fel aggalyok. Egyik esetkor sem ad okot az tinneplésre. A 2016-os év az uj kdzbeszerzési
torvény alkalmazasanak elsé éve volt. Bar 2012-ben is 1épett hatalyba 1j torvény, a fenti
abra alapjan gy tinik, hogy a kdvetkez6 években mégsem ugrott meg a kiszabott birsa-
gok szama. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag altal megallapitott jogsértések esetében ezzel
parhuzamosan kétféle adatot is megismerhetiink: a korabban idézett beszamold adatai
alapjan a birosagok 2016-ban 72%-ban jogerdsen elutasitottak a DontObizottsag dontései
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ellen benydujtott felillvizsgalati kérelmeket,”” ugyanakkor Puskas Sandor, a Kézbeszerzési
Dontébizottsag elnokének 2017. november 14-én tartott eldadasa soran elhangzott adatok
szerint 90%-os volt a kérelmez6k pernyertességi aranya 2017-ben.*® Ez megint csak elgon-
dolkodtat6 adat a joggyakorlat szamara: 2017-ben a birdsag elott jart tigyek (amely az 6sz-
szes dontébizottsagi igy 17%-a) igen jelentds hanyadaban a birésag mashogy értelmezte
a kdzbeszerzési torvény és/vagy végrehajtasi rendeletei szovegét, mint a kdzbeszerzéseket
elsédlegesen feliigyelé Dontébizottsag. A jogkovetd gazdasagi szereplok tehat nincsenek
konny helyzetben, hiszen még a feliigyeleti hatdsag és a birdsag sincsen egy véleményen
a jogalkalmazas soran. Mindez kiilondsen aggaszté annak fényében, hogy a 2015-6s kozbe-
szerzési torvény a korabbiakhoz képest tobb esetben is kotelezové teszi a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd alkalmazasat, igy az eljarasok jelentds hanyadaban a felek
kifejezetten szakértéi kdzremiikodés mellett kerlilnek a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag,
majd a birdsag latokorébe.

Fentiekben a kdzbeszerzési jogszabalyok valtozékonysaganak és relativ bonyolultsa-
ganak egyes aspektusaira kivantam felhivni a figyelmet. Allasspontom szerint a gyakori
¢és sokrétli jogszabalyvaltozas, az eljarasok kiszamithatatlansaga kérdésessé teszik, hogy
akar a hazai, akar az unios célkitiizések, amelyek szerint a gazdasagi szereplok szdmara
egyszeriibbé ¢s érthetébbé kell tenni a kozbeszerzési eljarasokat, valaha a realitast kozeli-
tették-e. A tendencia éppen ezzel ellentétes: a jogszabalyok egyre hosszabbak és részleteseb-
bek, a kozbeszerzés hatalya ala vont szervezetek kore boviil, ugyanakkor a jogalkalmazast
segitd szervezetek egymas kozott sem tudnak megallapodni az értelmezési kérdésekben.
fgy nem meglepd, ha rekorddsszegii birsagokat szab ki a Kozbeszerzési Hatosag, azonban
a birsagok 0sszegének ¢és gyakorisaganak emelkedésétdl a rendszerben rejlé problémak
nem oldédnak meg.
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Az igazsagos kozbeszerzés eszkoze? Az ontisztazas

Herczeg Agnes

Absztrakt

Az Ontisztazas 1ényege, hogy egy gazdasagi szerepld, amely egy vagy tobb meghatarozott
kizard ok hatalya alatt all, intézkedéseket tehet annak érdekében, hogy a jovében a kizaras
alapjat képez6 cselekményt ne kovesse el, illetve csokkentse ennek kockazatat. Amennyiben
ezen intézkedések megtételét bizonyitani tudja, Ggy kérheti a Kozbeszerzési Hatdsagtol,
hogy a kizar6 ok fennallasa ellenére felmentse a gazdasagi szerepl6t a negativ kovetkez-
mények alkalmazasa alol.

Az Ontisztazas intézményének kozel kétéves bevezetése ota levonhato tapasztalatokat
foglalja 6ssze az eldadas.

Kulcsszavak: kozbeszerzés, kizaro okok, ontisztazas, megbizhatosag

1. Bevezetés

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt. vagy kdzbeszer-
z¢si torvény) 62—65. §-ai meghatarozzak az ajanlattevokkel és a részvételre jelentkezdkkel
kapcsolatos azon kovetelményeket, amelyek egyrészt a gazdasagi szereplok jogi helyzetére,
masrészt a miiszaki és szakmai feltételekre vagy gazdasagi és pénziigyi feltételekkel kap-
csolatos kovetelményekre vonatkoznak.

A miiszaki — szakmai és gazdasagi — pénziigyi feltételekkel kapcsolatos kdvetelménye-
ket 6sszefoglalo elnevezéssel alkalmassagi kdvetelményeknek nevezziik, mig a jogi helyzetre
vonatkozo eldirasok a kizaro okok. A kizard okok hatarozzak meg azokat a feltételeket, ame-
lyek fennallasa kizarja a gazdasagi szerepldt abbol az alanyi korbdl, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot tegyen alvallalkozoként, illetve az alkalmassag igazolasahoz kapacitast
biztosito szervezetként vegyen részt.

A kizar6 okok szabalyozasaval a jogalkotd altalanos rosszallasat fejezi ki valamely
olyan el6zménnyel kapcsolatosan, amely a gazdasagi szereplok korabbi elééletére vonat-
kozik. Ez az altalanos rosszallas megdonthetetlen vélelemként kizarja az érintett gazdasagi
szereploket a kdzpénzek felhasznalasabol.!

' DEgzs6 2015, 500.
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A kizaro okokat a torvény taxative felsorolja, két nagy csoportra bontva azokat:

— egyrészt a kotelezéen alkalmazandoé kizaré okok csoportjara, amelyeket minden
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarasban alkalmazni, és amennyiben az ajanlat-
tevovel, az ajanlattevd alvallalkozojaval vagy az ajanlattevd ajanlatdban az alkal-
massag igazolasahoz kapacitast biztositd szervezettel szemben ezen koriillmények
koziil barmelyik fennall, kdteles 6t az eljarasbol kizarni;

— amasik csoport pedig azon kizard okok kore, amelyek alkalmazasardl az ajanlatkérd
szabadon donthet az adott kdzbeszerzési eljarasban.

A kizar6 okok tehat nemcsak az ajanlattevoi korre vonatkoznak, hanem azon gazdasagi
szereplOkre is, akik valamilyen formaban nevesitetten megjelennek egy adott ajanlatban.
Amennyiben barmelyikiikkel szemben fennall egy kizaro ok is, ugy az az ajanlat érvény-
telenségét eredményezi.

Az ontisztazas intézményét a 2015-6s Kbt.? vezette be, eleget téve az uj, 2014-es
iranyelvi szabalyozasnak.’ (Az ontisztazas intézményét az irdnyelv a német és az osztrak
szabalyozasbol vette at.*)

A 2014/24/EU iranyelv szerint® a gazdasagi szerepld bizonyitékkal szolgalhat a tekin-
tetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az altala tett intézkedések kelléképpen iga-
zoljak a megbizhatosagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének bizonyul, a gazdasagi
szerepl6t nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbol.®

Az Ontisztazas koncepciodja szerint egy olyan cég, amely korrupcidban volt érintett
a multban, visszanyerheti a kdzbeszerzési eljarasokban vald részvétel jogat, amennyiben
messzemend szervezeti és személyzeti intézkedések sorozataval gondoskodik arrdl, hogy
a jovében nem kovet el hasonlo cselekményeket.’Az Ontisztazas nem érinti a kizard ok
fennallasat, csupan azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepld a kizard ok fennallasanak ellenére
indulhat kézbeszerzési eljarasokban.®

Az EU kozbeszerzési politikajanak modernizalasarol szolo Zold Konyv® megfogal-
mazasa szerint az Ontisztazas jogintézménye a kizaro okok végrehajtasa ¢s az aranyossag,
valamint az egyenld banasmod elvének tiszteletben tartasa kozotti egyensily megteremtését
célozza.

Y

2015. évi CXLIIL. torvény.
Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol.
4 Dezs6 2016, 325.
2014/24/EU iranyelv 57. cikk (6) bekezdés.
A Kozbeszerzési Hatésag Elndkének tajékoztatoja a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas gyakorlati
tapasztalatairol 2017.
NaGy 2015, 39—44.
A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatoja a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas gyakorlati
tapasztalatairol 2017.
Z6ld Konyv az EU kézbeszerzési politikajanak modernizalasarél. Egy hatékonyabb eurdpai beszerzési piac
felé. COM(2011)15 végleges (2011). 54.
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2. Az ontisztazas alkalmazhatésaga

A Kbt. altal taxative felsorolt, kotelez6en alkalmazando'® és szabadon valaszthato! kizard
okok koziil az ontisztazas két esetben nem alkalmazhato. Egyrészt, ha a kizard ok az egy
évnél régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezett-
ség nem teljesitése miatt all fenn, masrészt abban az esetben, ha az adott gazdasagi szerepld
tevékenységét a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szolo
torvény alapjan a birdsag jogerds itéletében korlatozta.

Ezen két esetben tehat nem engedi meg a jogszabaly az Ontisztazas alkalmazasat,
valamennyi egyéb esetben azonban igen.

Magyarorszagon a kizard okok hatalya ala keriilt gazdasagi szereplok megbizhatdsagat
a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) vizsgalja. A gazdasagi szerepld kérel-
met nyUjthat be a Kézbeszerzési Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az altala
hozott intézkedések a kizaro ok fennallasanak ellenére kelléképpen igazoljak a megbizhato-
sagat. A kérelemmel egyiitt az érintett a megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat
is csatolni koteles.'? Az alabbiakban ezen eljaras részletei keriilnek bemutatasra.

3. Az ontisztazasi kérelem vizsgalatinak menete
3.1. Eljarasjogi vizsgalat két 1épcsében

Az Ontisztazasi kérelem benyujtasa esetén a Hatosag els6 korben eljarasjogi vizsgalatot vé-
gez, amely alapjan arrol dont, hogy a kérelmezd jogosult-e az dntisztazas igénybevételére.

Ezen vizsgalat soran els6 kdrben a Hatosag megvizsgalja, hogy valoban fennall-e
a kizaro ok a kérelmezdével szemben, ezt kovetden pedig azt, hogy nem zarja-e ki torvény
az Ontisztazas lehetdségét.

3.2. Erdemi vizsgalat
3.2.1. Repardcio

Amennyiben az eljarasjogi vizsgalat utan a Hatosag megallapitotta a kérelmezé tigyfél-
képességét, sor keriil az érdemi vizsgalatra. Ennek keretében a kérelmezé azt koteles
igazolni, hogy a bilincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott
kart — a karosult altal elfogadott mértékben — megtéritette vagy arra meghatarozott hatarido-
vel kotelezettséget vallalt, tovabba, hogy az illetékes hatdsagokkal aktivan egyiittmikddve
atfogoan tisztazta az ligy tényallasat és koriilményeit, és hogy olyan technikai, szervezeti
¢és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi biincselekmény, kotelességszegés,
illetve egyéb jogsértés megelézésére.

10 Kbt. 62. §
" Kbt. 63. §
12 Kbt. 188. § (1) bekezdés.
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Ezen feltételek konjunktivak, azaz egyiittesen kell bizonyitani azok megvalosulasat
az eredményes Ontisztazas érdekében.

Az elfogadhato intézkedéseket nem nevesitette pontosan a jogalkotd, csupan intéz-
kedéstipusokat jelolt meg. igy a jogalkotd a Kzbeszerzési Hatosag mérlegelési jogkdrébe
utalta annak megitélését, hogy egy adott intézkedés a kizard ok fennallasaval szembeni
Ontisztazasra alkalmas-e.

Az elfogadhato intézkedések korérdl a Hatosag elnoke tajékoztatot' adott ki, amelyben
az egyes intézkedéstipusok vizsgalatanak szempontjaihoz ad irdnymutatast.

A kizar6 ok megvaldsulasaval okozott kar tekintetében, amennyiben nyilvanvaléan
nem tortént karokozas, a Hatosag a tajékoztatodja értelmében elfogadja a kérelmez6 nyilat-
kozatat akkor, ha ezzel ellentétes informacio, illetve dokumentum nem jutott a tudomasara.

Abban az esetben, ha a Hatosag arra a megallapitasra jut, hogy tortént karokozas,
az érdemi vizsgalat kovetkez6 1épése annak megallapitasa, hogy azonosithato-¢ a karosult.

Amennyiben azonosithato a karosult, a Hatésag megvizsgalja a Kbt. 188. § (2) bekezdés
a) pontjanak mindkét fordulatat, vagyis hogy megtortént-¢ a reparacio, vagy a kérelmezo
a karosult altal elfogadott mértékben, meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt-e
erre.

Elofordulhat, hogy a karosult személye nem azonosithatd, azonban a Hatdésag rendel-
kezésére allo adatok alapjan tortént karokozas. A Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontjanak vald megfelelés korében azt vizsgalja, hogy a kérelmez6 milyen intézkedéseket
hozott a késdbbiek soran hozza beérkezé karosulti igények kompenzacidja tekintetében.

3.2.2. Aktiv egyiittmitkédés

A Hatésag az illetékes hatosag fogalmat az adott kizaro ok tényallasahoz kapcsoldddan
értelmezi, eszerint lehet az illetékes hatosag egy tényleges hatosag, vagy akar a kérelmez6
korabbi szerzédéses partnere, illetve a birdsagi gyakorlat alapjan maga az ajanlatkéro is.

Az egylittmiikddésnek a tajékoztatod eldirasa szerint a tényallas tisztazasara kell ira-
nyulnia, ebbdl kdvetkezden az a tény, hogy a kérelmez6 a kizard ok alapjaul szolgald eljaras
soran vitatja korabbi magatartasanak jogi mindsitését — akar elézetes vitarendezési vagy
jogorvoslati eljaras keretében —, még nem zarja ki, hogy megallapithaté legyen az egyiitt-
mikodés.

Az egylittmiikodés mértéke tekintetében a Hatosag figyelembe veszi a jogsértés si-
lyossagat és egyéb koriilményeit. Az altalanosnal magasabb szintli elvarast tamaszt a ké-
relmezok felé azzal, hogy a torvényi kotelezettség puszta teljesitését nem tekinti aktiv
egyuttmiikodésnek, ilyenkor a kérelmezonek a torvényi kotelezettségén tulmutatdé maga-
tartast kell igazolnia.

3 A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatéja a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztdazas gyakorlati
tapasztalatairol 2017.
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Az egylittmlikddés iranyaba mutathat az is, ha a kérelmez6 altal csatolt dokumentu-
mok alapjan megallapithato, hogy a kérelmezd a jogsértd allapotot azonnal megsziintette,
és a terhére rétt cselekmény elkovetését nem vitatta. Az aktiv egylittmikodés tényét iga-
zolhatja az is, ha a kérelmez6 olyan adatokat bocsatott az illetékes hatésag rendelkezésére,
amelyekre torvényi kotelezettsége nem allt fenn, vagy az illetékes hatosag nyilatkozataban
elismeri, hogy a kérelmez6 az eljaras soran egyiittmiikod6é magatartast tanusitott.

3.2.3. Preventiv intézkedések

A jovobeni jogsértések megeldzésére alkalmas intézkedések vizsgalata soran dontd kérdés,
hogy az intézkedések meghozatalara valoban az érintett kizard okkal osszefiiggésben ke-
riilt-e sor. A Hatosag allaspontja szerint az olyan intézkedés nem lehet alkalmas a jogsértés
ismételt elkovetésének megelozésére, amelyet a kizaro ok bekovetkezése elétt hoztak meg.

Tekintettel azonban arra, hogy sok esetben a kizard ok beallta és a jogsértés bekovet-
kezése elvalik egymastol, a Hatosag elfogadja a Kbt. 188. § (2) bekezdés ¢) pontja teljesité-
seként olyan intézkedések igazolasat is, amelyek ugyan a kizar6 ok bekovetkezte (példaul
a jogsértés jogerds megallapitasa) el6tt, azonban a jogsértés elkovetését kovetden keriiltek
meghozatalra, amennyiben a kérelmez6 be tudja bizonyitani, hogy az intézkedések a jovo-
ben is alkalmasak a prevenciora. Ilyenek lehetnek a folyamatosan biztositott intézkedések,
mint példaul a rendszeres id6kozonként valo oktatasok szervezése.

A Kbt. 188. § (2) bekezdés ¢) pontja a preventiv intézkedéseket harom csoportba so-
rolja: egyrészt a személyi intézkedések, masrészt a szervezeti intézkedések, harmadrészt
pedig a technikai intézkedések.

A személyi intézkedés korében a legstlyosabb intézkedés, amit a Hatdsag elfogadhatd-
nak tart, a felelds munkavallalo munkaviszonyanak megsziintetése vagy példaul fegyelmi
eljaras lefolytatasa.

Szervezeti intézkedésként belso ellendrzési mechanizmusok bevezetése, bels6 szabaly-
zatok alkotasa vagy oktatasok, képzések tartasa is elfogadhaté igazolas lehet.

Technikai intézkedés lehet példaul minéségbiztositasi rendszerek bevezetése, specialis
munkavédelmi eszk6zok biztositasa, naprakész adatbazisok vezetése.

4. Az eddigi tapasztalatok kozzététele

Az elfogadhat6 intézkedésekrdl a tajékoztatdo mellett a Hatosag eddigi hatarozatainak vizs-
galata alapjan kaphatunk képet. Ezt némileg megneheziti az a tény, hogy a Hatdsag csak
a megengedo hatarozatokat hozza nyilvanossagra, tehat csak azokat az ligyeket, ahol helyt
adott az Ontisztazasi kérelemnek. A jogintézmény fennallasa ota eltelt kozel két év alatt
ez 0sszesen 21 esetet jelent.
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5. Kiilfoldi mintak
5.1. Ausztria

Az Ontisztazas intézményével részletesen Nagy Gabriella foglalkozik egy 2015-ben megje-
lent tanulmanyaban,' amelyben ismerteti az iranyelvi mintaul alkalmazott osztrak és német
modellt. Ausztridban 2007-ben vezették be az Ontisztazas lehetdségét, a 2006-os Szdvet-
ségi Kozbeszerzési Torvény modositasaval, az osztrak birésagok itélkezési gyakorlataban
azonban mar korabban is megjelent az 6ntisztazas lehetdsége.

Az osztrak szabalyozasban az Ontisztazas soran elfogadhatd intézkedések a mindség-
ellendrzé rendszerek bevezetése, belsé auditald egységek felallitasa, valamint belsé fele-
16sségi és kartéritési szabalyok bevezetése.

A megbizhatosag megallapitasat a jogszabaly az ajanlatkérd hataskorébe utalja, itt tehat
az ajanlatkéré mérlegeli azt, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a kizaré ok hatalya alatt
allo gazdasagi szerepld a konkrét jogszabalysértés sulyanak ellentételezéseként megfeleld
intézkedések megtételét tudja-e bemutatni ahhoz, hogy az adott eljarasbol ne zarjak ki.

Az osztrak gyakorlat alapjan a kdvetkez6 intézkedések mindsiilhetnek megfelelonek
a megbizhatosag helyreallitasahoz:

— anyomozo hatoésagokkal valod teljes egyiittmiikodés;

— valamennyi vezet6 pozicioban 1évé munkavallalonak valo felmondas, akik barmi-

lyen modon részt vettek a szabalysértésben;

— a vallalaton beliili dontéshozatali folyamatok megvaltoztatasa a jovobeli szabaly-

sértések elkeriilése érdekében;

— altalanos magatartasi szabalyok bevezetése és ezek kikotése a munkaszerzodé-

sekben;

— belso feleldsségi és kartéritési szabalyok bevezetése a jogszabalyoknak, illetve bels6

magatartasi szabalyoknak valo megfelel6ség biztositasa érdekében;

— uUgynevezett compilance szabalyok felallitasa, compilance vezetdi poszt 1étrehozasa

a szabalyoknak valo megfelelség ellendrzése érdekében;

— bels6 bejelentévédelmi szabalyzatok megalkotasa az esetleges cégen beliili koz-

érdeki bejelentd védelme érdekében.

A jogorvoslatot illetéen az osztrak jog alapjan mind szévetségi, mind tartomanyi szinten
megtamadhato a kdzbeszerzési dontdbizottsagok eldtt az ajanlatkéré azon dontése, amely
kizar az eljarasbol egy olyan ajanlattevot, aki egyébként igynevezett ontisztazo intézkedé-
sekkel probalta megbizhatdsagat bebizonyitani. Ugyanakkor egy ajanlattevé az ajanlatkéro-
nek a nyertes ajanlattevé kivalasztasara vonatkozo dontését is megtamadhatja, amennyiben
a masik ajanlattevo allaspontja szerint a szerzodést egy nem megbizhato ajanlattevonek
itélte oda, megkérddjelezve ezen ajanlattevé ontisztazé intézkedéseinek megfelelGségét.®

4 NaGy 2015, 39-44.
5 Nacy 2015, 40.
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Az osztrak gyakorlattal kapcsolatban kiemelendd, hogy az ontisztazas elfogadasanak
lehetdsége — mivel ajanlatkéréi hataskor, igy eljarasonként alkalmazzak — egyrészt rugal-
masabba teszi a jogintézményt, mivel az iddigényesebb hatdsagi eljaras igy nem sziikséges;
azonban minden egyes eljarasnal, amelyben az érintett gazdasagi szerepld részt kivan venni,
Gjra el kell fogadtatnia az alkalmazott intézkedések megfeleldségét. igy azonban eléfordul-
hat, hogy azt az intézkedéscsoportot, amit az egyik ajanlatkérd elfogadott és megfeleldnek
itélt, egy masik ajanlatkéré nem tekinti elfogadhatonak, ami megneheziti a lehetséggel
¢Ini kivanoé szervezet tevékenységét.

5.2. Németorszag

A német kozbeszerzési szabalyok, ahol a kotelez6 kizarasi okokrol rendelkeznek, mindig
tartalmaznak egy kivételi klauzulat. E szerint az adott kizarasi okot nem kell alkalmazni,
ha a szabalysértés egyedi koriillményei miatt a szoban forgd vallalkozas megbizhatdsagat
nem lehet megkérddjelezni. Ebbol kovetkezik, hogy az ajanlatkéré6knek mindig figyelembe
kell vennitik egy adott ajanlattev ontisztazo intézkedéseit, és ezen alapszik a német jogban
a birésagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat is.

A német birosagok itélkezési gyakorlataban az 1990-es évek kozepén jelent meg az 6n-
tisztazas jogintézménye. A gyakorlat Iényege, hogy pusztan az a tény, hogy egy ajanlattevo
sulyos szabalysértést kovetett el, nem elegendd ok az ajanlattevé kdzbeszerzési eljarasbol
torténd kizarasahoz. Az ajanlatkéréonek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlattevé multbéli
magatartasa alapos okot szolgaltat-e ahhoz, hogy az ajanlattevé megbizhatosagat jelentés
mértékben kétségbe vonja jovobeli szerzédések odaitélése vonatkozasaban is. E tekintetben
az ajanlatkérdnek kiilondsen azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlattev tett-e Ontisztazo
intézkedéseket, olyan hihetd és igéretes intézkedéseket, amelyek megakadalyozzak, hogy
a multban elkovetett szabalysértések a jovoben megismétlddhessenek.

E vizsgalat sziikségessége a német alkotmanyjog — és az unios jog — olyan alapelveib6l
eredeztethetd elsGsorban, mint a piaci verseny elsédlegessége és az aranyossag alapelve.

Az ajanlatkérdk széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak eldontésében,
hogy az ajanlattevd elégséges Ontisztazo intézkedést tett-e, ezt azonban birosag feliilvizs-
galhatja, illetve feliil is kell vizsgalnia.

A sikeres Ontisztazas 6 elemei a kovetkezok:

— a tények ¢s koriilmények teljes korti feltarasa és tisztazasa, valamint a nyomozo

hatésagokkal, illetve az ajanlatkérokkel valo aktiv egytittmikodés;

— valamennyi okozott kar megtéritése;

— aszabalysértésben érintett partnerek, vezeto tisztségviselok és munkavallalok azon-

nali elbocsatasa, valamint annak biztositasa, hogy az érintett részvényeseknek nem
lehet tovabbi befolyasa a vallalat tizletmenetébe.'®

A német minta is — az osztrakhoz hasonléan — az egyedi ajanlatkéréi mérlegelés rendszerére
¢épiil, amely ugyantigy magaban rejti az ott megemlitett kockazatot.

16 NaGy 2015, 41.
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5.3. Eurépan kiviil

Erdekességként megemlitendd, hogy az ontisztazast ismeri példaul az izraeli kozbeszerzési
szabalyozas is, az altalanos kozigazgatasi jog alapelveibdl levezetve, a mexikdi kdzbeszer-
z¢€sl torvény is tartalmaz ilyen lehetdséget (amennyiben az eredetileg megsértett jogszabalyi
rendelkezésnek a vallalkozas spontan, onként eleget tesz), az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban pedig a vallalati Ontisztitas egy kifejezetten széles korben alkalmazott koncepcio.”

6. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy az éntisztazasnak még nincs kiforrott gyakorlata ha-
zankban, az intézmény meglehetdsen idegen az igazsagos és tiszta verseny elképzelésétol,
mivel olyan sulyos jogsértések esetében is elvi lehetdséget biztosit a gazdasagi szereplok
szamara, amelyek tekintetében az nem feltétleniil indokolt. Tovabba igen szubjektiv a meg-
engedhetdség eldontése, az elutasitasokrdl pedig nem all rendelkezésre megfeleld informacié
a jogalkalmazok szamara, amelybdl érdemi kovetkeztetéseket lehetne levonni. Ugyanakkor
az Eurépai Unio6 egyértelmiien elvarja toliink ennck alkalmazasat, igy a lehetdség szaba-
lyozasa tovabbi fejlesztést igényelne.
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Az EU kereskedelmi és beruhazasi megallapodasaibdl
szarmazo kotelezettségek jellege

Horvathy Balazs

Absztrakt

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az EU 0j generacios kereskedelmi és beruhazasi
egyezményei alapjan milyen tipust kotelezettségek keletkeznek a szerz6do felek vonatko-
zasaban, valamint hogy e kotelezettségekért fennallo feleldsség milyen modon oszlik meg
az Eurdpai Unid, illetve a tagallamok kozott. A téma aktualitasat a hataskdormegosztast
érintd fejlemények (Europai Birosag 2/15 véleménye) és az 0j tipusu, mar beruhazasi vita-
rendezési kotelezettségeket is magaban foglalo egyezmények altal felvetett elméleti és gya-
korlati kérdések egyarant megalapozzak. A tanulmany ezek alapjan az Unio és a tagallamok
hataskormegosztasat elemzi, amelynek soran egyrészt az Europai Unid nézépontjabol
a kereskedelempolitikai hataskor targyi hatalyat, a kdzvetlen kiilfoldi befektetések fogalmi
hatterét mutatja be, masfeldl a tagallamok irdnyabol nézve vizsgalja, hogy a kizardlagos
hataskor mennyiben érinti a tagallamok hataskorgyakorlasat, nevezetesen a tagallamok altal
jelenleg is fenntartott, hozzavetdleg 1200 kétoldalu beruhazasi egyezmény jovébeni sorsat.
Végiil a dolgozat a targyalt egyezményekkel 6sszefiiggd felelosségi dilemmara reflektal:
arra kisérel meg valaszt adni, hogy a fennallo hataskori keretek kozott ezen egyezmények
esetében miként oszlik meg az Unid és a tagallamok felelGssége, és e felelésség hogyan
értelmezhetd a szerz6d6 fél harmadik allamok perspektivajabol.

Kulesszavak: kozos kereskedelempolitika, kiilféldi kézvetlen befektetés, hataskérmegosztas

1. Bevezeto

A jelen tanulmany targyat képez6é egyezmények hatterében allo alapkérdések, valamint
a kereskedelmi forgalom és a kiilf6ldi beruhazasok kapcsolodasi pontjai a nemzetkdzi
kereskedelmi jogalkotasban hosszu idén keresztiil csak érintélegesen jelentkeztek. A glo-
balizacio folyamata azonban magaval hozta a kiilfoldi befektetésekben megjelend toke-
mozgasok jelentds felfutasat, amely folyamat a nemzetkozi kereskedelmi jogi, valamint
az unios jogi jogalkotasra is jelentds hatast fejtett ki. Mindezt szamszerisitve 1athato, hogy
habar a gazdasagi vilagvalsagot kdvetden globalis szinten a kdzvetlen befektetéseket célzo
tékemozgasok (Foreign Direct Investment — FDI) szintje visszaesett, azonban az elmult
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években jbol ndvekedésnek indulva 2016-ra elérte az 1750 milliard USD 6sszeget.! Mind-
emellett nem lényegtelen szempont az sem, hogy a kozvetlen tokebefektetések bearamlasa,
illetve kihelyezése tekintetében az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: Unid) vilagels6.? A t6ke-
mozgasok felfutasa értelemszeriien erdsiti az igényt a nagyobb biztonsagot, kiszamithato-
sagot jelentd nemzetkozi szintli szabalyozas megalapozasara. A mélyebb elemzést ehelyiitt
mellézve csak utalunk a kozvetlen tékebefektetések versenyképességi, gazdasagi és egyéb
jOléti hatésaira,® amely magyarazatot adhat arra, hogy az unids tagallamok — a vilag tobbi
orszagahoz hasonléan — miért tesznek jelentds erdfeszitéseket a kiilfoldi beruhazasok be-
vonzasara, amelynek legfontosabb eszkozei a tagallamok altal kotott kétoldala befektetési
megallapodasok (Bilateral Investment Treaty — BIT), valamint az utobbiak szerepét foko-
zatosan atvevo unios szintll kereskedelmi és beruhazasi megallapodasok.

Az alabbi iras egy atfogé kutatasba illeszkedve az Europai Unid Gigynevezett uj gene-
rdcios kereskedelmi egyezményeinek alapsajatossagait vizsgalja,* és elsésorban arra keresi
a valaszt, hogy ezen egyezmények milyen szempontok mentén helyezhetdk el, illetve ér-
telmezhetdk az Unid és a tagallamok viszonyrendszerében. A tanulmany célja elsésorban
a problémafelvetés és a téma kereteinek felvazolasa, illetve egyes aspektusainak kiemelése,
vagyis az alabbi gondolatmenet egy késébbickben tervezett monografia elétanulmanyaként
is felfoghato. A tanulmany két 6 kérdést vizsgal részletesebben. Egyrészt ezen egyezmé-
nyek megkdtésével kapcesolatban az Unio €s a tagallamok kozotti hataskormegosztas prob-
1émait jarja koriil, masfeldl vizsgalja, hogy az egyezmények milyen feleldsségi kérdéseket
vetnek fel az Unio és a tagallamok kontextusaban.

2. A hataskor kérdése az Europai Unio és az unios jog nézopontjabol

Az Eurépai Unio kereskedelmi és beruhazasi megallapodasainak kulcskérdése — mintegy
az itt targyalt problémak el6kérdése —, hogy az adott egyezmény megkotését mennyiben
¢és milyen médon hatarozza meg az Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztas. A ha-
taskori problémat az irodalom — ezen beliil a hazai irodalom is — részletesen targyalja,® igy

A 2007-ben mért 1900 milliard USD 0sszeg a valsag nyoman jelentdsen visszaesett, majd a valsag utan, 2010-
ben mar 5%-os emelkedés mellett 1240 milliard USD 6sszegii globalis tékeforgalom volt mérheto. A jelenlegi
becslések 2017-re 1800 milliard USD, 2018-ra pedig 1850 milliard USD forgalmat valdszintisitenek. Lasd
UNCTAD 2017, X—XIII.
2 2016-ban az EU-ba iranyuld kozvetlen befektetés elérte az 566 milliard USD, a kidramlo téke pedig a 470
milliard USD Osszeget (6sszehasonlitasképpen, ugyanezen adatok az USA esetében 391 milliard és 299 milliard
USD; Oroszorszag esetében 37 milliard és 27 milliard USD; Kina esetében pedig 133 milliard és 183 milliard
USD 6sszegre rugtak). Lasd UNCTAD 2017, 222-225.
Részletesebb lasd TREBILcOck 2011, 125-127. Kiilon hangsulyozza a kozvetlen befektetések jelentdségét
a fejlédo orszagok szemszogébol nézve, amely allamok (a konyvben idézett 2009-es adatok alapjan) a globalis
FDI forgalmanak 40%-at tették ki.
Vagyis olyan szabadkereskedelmi egyezmények (FTA), amelyek a ma mar klasszikusnak szamito kereskedelmi
kérdéseken tulmenden (aruforgalom, szolgéltatasok kereskedelme stb.) kdzvetlen tokebefektetésekkel
kapcsolatos rendelkezéseket, ISDS-vitarendezést, kornyezetvédelmi, szocialpolitikai stb. célokat
¢és rendelkezéseket is magukban foglalnak, 1asd ehhez ZELAZNA 2012, 95-105.
5 BALAZS—SONNEVEND 2015; BARTHA 2015a; BARTHA 2015b; BUNGENBERG 2009; BUNGENBERG 2010;
CALLIESS—RUFFERT 2011; CEYSSENS 2005; GRABITZ—HILF-NETTESHEIM 2011; HORVATHY 2004; HORVATHY
2012; HOrRVATHY 2016; KRAJEWSKI 2005; TIETIE 2009; VINCZE 2011.
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az alabbiakban ezen el6zményekre timaszkodva foglaljuk 6ssze a hataskdrmegosztas kere-
teit olyan mélységig, amilyen szinten e kérdés kifejtése a tovabbi, felelosséggel 6sszefiiggd
kérdések vizsgalatahoz elengedhetetlen.

A hatalyos alapszerzddési keretek kozott 1ényeges, hogy — megerdsitve az Eurdpai
Birosag tobb évtizedes gyakorlatat — az EUMSz 3. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid
a kozos kereskedelempolitika teriiletén kizarolagos hataskorrel rendelkezik. Az EUMSz
206. cikke alapjan vamunio 1étrehozasaval az Unid a kozos érdeknek megfeleléen hozza-
jarul a nemzetkozi kereskedelem mellett a kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozo
korlatozasok fokozatos megsziintetéséhez, valamint a vam- és egyéb akadalyok csokken-
tés¢hez. Az EUMSz 207. cikk pedig a kozvetlen kiilf6ldi befektetéseket az Unio kozos
kereskedelempolitikdjahoz tartozo teriiletként nevezi meg. Az unids kizarolagos hataskor
kovetkezésképpen felhatalmazast ad arra, hogy az Uni6 a tékepiacokat harmadik allamok
viszonyaban is szabalyozza, mas szdval hogy a liberalizacio irdnyaban nemzetkdzi szinten
is Iépéseket tegyen.

Az alapszerzddés a kozvetlen kiilfoldi befektetések fogalmat hasznalja, amely széles
koncepcidt takar, és a beruhazasi folyamatok mindkét iranyat feldleli: az unioés vallalkozasok
altal harmadik allamokban eszkozolt beruhdzasai mellett a harmadik orszagok vallalkozasai
altal az Eur6pai Unidban végrehajtott befektetési tranzakciok egyarant a cikk targyi hatalya
ala tartoznak.® A kozvetlen beruhdzds fogalmi definicidjaval 6sszefiiggésben figyelembe
vehetdk a korabbi, a bels6 piaccal és a toke szabad aramlasaval kapcsolatos gyakorlatban
felvet6d6 szempontok is, tekintettel arra, hogy a Birdsag tobb tigyben foglalkozott értel-
mezési kérdésekkel. A fogalom terjedelmének meghatarozasakor a birdsagi érvelés elso-
sorban a t6ke szabad dramlasanak feltételeit meghatarozo Tanacs 88/361/EGK iranyelvre’
hagyatkozott, amely utébbi az OECD és az IMF definicios bazisara épiilt. Ha ezt ravetitjiilk
a kozos kereskedelempolitika fogalmara, ennek alapjan a kozvetlen kiilfoldi befektetés
olyan hatarokon atnyul6 beruhazasi tigyletként irhato le, amely soran a befektetd egy kiil-
foldi vallalkozas szamara tokét bocesat rendelkezésre tartos, kozvetlen gazdasagi kapcsolat
kialakitasanak céljabol.® Ha a beruhazas tarsasagban valo részesedésszerzéssel jar egyditt,
akkor a részesedés lehetévé teszi a tulajdonosanak, hogy ténylegesen részt vegyen a vallalat

¢ Az EUMSz 207. cikk (1) bekezdés alapjan azonban nem mindsiilnek kuilfoldi kozvetlen befektetésnek az Union
beliil végrehajtott beruhazasok, amelyek értelemszertien nem a kiilkereskedelmi szabalyok, hanem a bels6
piac korébe vonhatok. Lasd HERRMANN 2010; HINDELANG—MAYDELL 2010.

7 A Tanécs 88/361/EGK iranyelve (1988. junius 24.) a Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol.

8 A kozvetlen befektetés megjelenik az EUMSz t6kemozgasokrol és fizetésekrol szolo fejezetében, az EUMSz
63—66. cikkében. Ebben az dsszefiiggésben a Birdsag a kifejezést az alapszerzddési szabalyok végrehajtasarol
sz616, 1988. junius 24-i 88/361/EGK iranyelvhez mellékelt nomenklatura figyelembevételével értelmezte,
amely pedig jorészt az IMF és az OECD széles korben elfogadott meghatarozasain alapul. Lasd példaul a 2006.
december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue iigyben
hozott itélet, C-446/04., ECLI:EU:C:2006:774. Lasd tovabba a kovetkezoket: 2007. majus 24-1 Holbock kontra
Finanzamt Salzburg-Land iigyben hozott itélet, C-157/05., ECLI:EU:C:2007:297, 34. pont; 2007. oktober 23-i
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet, C-112/05., ECLI:EU:C:2007:623, 18. pont; 2007. december
18-1 Skatteverket kontra Az. tigyben hozott itélet, C-101/05., ECLI:EU:C:2007:804, 46. pont; 2008. majus 20-i
Staatssecretaris van Financién kontra Orange European Smallcap Fund NV. {igyben hozott itélet; C-194/06.,
ECLI:EU:C:2008:289, 100. pont; 2008. februar 14-i Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet;
C-274/06.; ECLI:EU:C:2008:86, 18. pont; 2009. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott
itélet, C-326/07., ECLI:EU:C:2009:193, 35. pont.
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iranyitasaban vagy ellenérzésében.’ Habar nem volt egyértelmii az alapszerz6dés szabalyai
szerint, az ¢l6z6 meghatarozas alapjan sejthet6 volt, hogy a kozos kereskedelempolitika
fogalma nem terjed ki az igynevezett portfoliobefektetésekre, vagyis azokra a kiilfoldi
befektetésekre, amelyek soran a befektetd szandéka a rovid tavi haszonszerzést, spekulativ
jellegti igylet lebonyolitasat célozza, vagyis a befektetd szandéka nem a vallalat miikddése
tényleges iranyitasanak, ellenérzésének megszerzésére iranyul.'® A portfoliobefektetések
¢és az EUMSz 207. cikke ala tartozo befektetések kozott tehat a kiilonbségtétel alapja a val-
lalat tényleges ellenérzésének a szandéka. Az elhatarolassal kapcsolatban az IMF gyakorlata
egyfajta vélelmet allit fel, amely szerint egy vallalaton beliil a 10% alatti részesedésszerzést
portfoliotigyletnek tekintik. Ez a megkdzelités az unids gyakorlatban is megjelent, azonban
az Buropai Birosag befektetésekkel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlataban'' utalt
arra, hogy a befektetéssel Osszefiiggd tényleges iranyitas nemcsak a részesedés mértéké-
t6l, hanem példaul a tarsasagi szervezetben vald részvételtdl vagy a tagallami részvényjog
kiilonos rendelkezéseitdl is fiigghet.

Kérdés, hogy a kozos kereskedelempolitika milyen mértékben teremti meg az egysé-
ges fellépés hataskori alapjat. Mindenekel6tt az alapszerzédés nem tisztazza, hogy a kdzos
kereskedelempolitika milyen viszonyban all a toke szabad aramlasanak kiils6 feltételeihez
kapcsolodd EUMSz 63. és 64. cikkekben biztositott hataskorokkel. Ez utdbbi ugyanis a tag-
allamok és az Unid osztott hataskorébe tartozo belsé piaci felhatalmazas, szemben a k6zos
kereskedelempolitikai hataskorrel, amely explicit modon kizarélagos hataskort alapoz meg.
Szintén nem volt egydntetii annak megitélése, hogy az EUMSz 207. cikk felhatalmazasa
kiterjed-e a beruhazasokkal kapcsolatos vitarendezési eljarasokban valod részvételre is.
Ez nemcsak elvi kérdésként fogalmazodott meg, hanem gyakorlati problémaként, jelesiil,
hogy milyen modon lenne képes eljarni az Uni6 a beruhazok és allamok kozotti vitarendezés
legfontosabb foruma elétt, az ICSID-ben, vagy mas beruhazasi tigyekben is illetékes foru-
mokon (példaul UNCITRAL ad hoc valasztottbirdsaga, vagy gyakran keriilnek beruhazasi
tigyek a londoni nemzetkozi valasztottbirdsag, illetve a stockholmi kereskedelmi kamara
valasztottbirosagi intézete elé).

E kérdésekre végiil az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) adott valaszt a 2/15
sz. véleményében,'? amelynek targya az Europai Unid és Szingapuar kozott letargyalt
¢és 2013-ban parafalt szabadkereskedelmi megallapodassal (EUSFTA) 6sszefiiggd hataskori
kérdések voltak. Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az EUMSz 218. cikké-
nek megfeleléen kezdeményezte a véleményezési eljarast annak megvalaszolasa végett,
hogy az EU kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e az EUSFTA alairasara és megkotésére.
A Bizottsag az eljarasban — a Parlamenttel azonosan — amellett érvelt, hogy az EUMSz
207. cikk kiterjed az egyezmény teljes egészére, igy az EU kizarolagos hataskorében egyediil
kotheti meg az egyezményt. Ezzel szemben a Tanacs és tobb tagallam — beleértve Magyar-

° Lasd ehhez példaul a fent mar idézett tigyeket: C-446/04., 182. pont; C-157/05., 35. pont; C-112/05., 18. pont;
C-194/06., 101. pont; valamint C-326/07., 35. pont.

Az Europai Unio6 Birésaga a kovetkezoképpen irta le a portfoliobefektetés fogalmat: ,,a tokepiaci értékpapirok
egyedill pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozas altalanos tigyvitele és iranyitasa befolyasolasanak
szandéka nélkiil torténé megszerzése”. Lasd 2006. szeptember 28-i itélete a Bizottsag kontra Hollandia
egyesitett igyekben, C-282/04. és C-283/04., ECLLI:EU:C:2006:608, 19. pont.

Lasd a fent idézett C-446/04. tigyet, 182. pont.

Eurodpai Birdsag 2/15 szamu véleménye.
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orszagot is — vitatta ezt az allaspontot, kijelentve, hogy az EU nem kétheti meg egyediil
a megallapodast, mivel annak bizonyos részei az Uni6 és a tagallamok k6zott megosztott
hataskorbe, s6t egyes elemei a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartoznak.

Az Europai Birdsag véleményében megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi
formajaban nem kotheti meg egyediil a szabadkereskedelmi megallapodast Szingapurral,
mivel annak bizonyos tervezett rendelkezései az Unid és a tagallamok kozott megosztott
hataskorbe tartoznak, vagyis azt a tagallamok és az EU csak egyiittesen eljarva, ugynevezett
vegyes szerz6dést eredményezve kéthetik meg."* Az Eurdpai Birdsag az egyezmény altal
szabalyozott targykoroket atvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy habar azok jelentds
része vonatkozasaban az Unio hataskorrel rendelkezik, két nevesitett teriileten a hataskori
kizarolagossag nem all fenn. Egyrészt az Unié nem rendelkezik hataskorrel a kdzvetlen
befektetéseken kiviili kiilfoldi befektetések teriiletén, azaz az ugynevezett portfoliobefek-
tetések vonatkozasaban. Ennek meghatarozasa soran a Birdsag a fent ismertetett korabbi
definiciokra tamaszkodott, vagyis tobbek kozott azokat a kiilfoldi befektetéseket tekinti
¢ kategoériaba tartozonak, amelyek pénziigyi befektetési célzattal tarsasagi részesedésszer-
zéssel valosulnak meg anélkiil, hogy a vallalkozas iranyitasanak és ellenérzésének a szan-
déka fennallna. Ahhoz, hogy az Unio kizarolagos hataskorrel rendelkezzen a kozvetlen
befektetéseken kiviili kiilfoldi befektetések teriiletén, a birdi gyakorlat szerint — kiilonds
tekintettel az igynevezett AETR-clvre —a megallapodas megkotésének érintenie kell az uni-
0s jogi aktusokat, vagy meg kell valtoztatnia azok alkalmazasi korét, azonban az EUSFTA
esetében ez nem all fenn. Mindemellett a befektetdk és az allamok kozotti vitarendezési
szabalyok (ISDS) szintén az Unio6 és a tagallamok kdzott megosztott hataskorbe tartoznak.
A Birésag allaspontja szerint ugyanis az ilyen szabalyozast, amely kivonja a jogvitakat
a tagallamok birdsagainak joghatosaga aldl, nem lehet a tagallamok jovahagyasa nélkiil
bevezetni. Mindebbdl a Birdsag a fenti kdvetkeztetést vonta le, mas széval az EUSFTA
megkdtése csak vegyes szerzodés keretében torténhet meg.

3. A hataskori kérdés a tagallamok perspektivajabol

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelenlegi alapszerzddési keretek széles korben biztositanak
ugyan kizarélagos hataskort az EU altal kdtend6 0j generacios kereskedelemi egyezmé-
nyek megkotéséhez, azonban a befektetési rendelkezések koziil két 1ényeges teriilet —a nem
kozvetlen befektetések és a vitarendezési kérdések — kimaradasaval ezen egyezmények
elfogadasa tovabbra is csak a tagallamok bevonasaval lehetséges, mas szoval ezeken a te-
rilleteken a tagallamok megosztott hataskdroket gyakorolhatnak.

A tagallamok perspektivajabol nézve azonban adodik a kérdés, hogy ez a hataskori
hattér milyen modon érinti a tagallamok altal megkotott — hozzavetdleg 1200 — kétoldala
beruhazasi egyezményt."* A lisszaboni szerz0dés hatalybalépését (2009. 12. 01.) kdvetden
a tagallami egyezmények részben vagy egészben a Kkiterjesztett unids hataskorbe esnek,
igy — els6 megkozelitésben a tagallami hataskor hianya miatt — azokat az unids jogba

13 Lasd a vegyes szerzédésekhez bdvebben Knapp 2010.

4 A tanulmany keretei kozott kizarolag a tagallamok és harmadik allamok k6z6tt megkotott egyezményeket
vizsgaljuk (extra-BIT), ehelyiitt nincs lehetéség a tagallamok ko6zotti beruhazasi egyezmények (intra-Bit)
sajatos problémainak bemutatasara.
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itk6zonek kell tekinteni. Mivel az egyezményeket a szerzddési reformot megelézéen kotot-
ték a tagallamok, az uniods jog altalanos elvei, illetve az EUMSz 351. cikk analogiaja alap-
jan a tagallamoknak kotelezettsége, hogy ezeket a beruhazasi egyezményeket 6sszhangba
hozzak az unios joggal, vagy — amennyiben erre nincs lehetdség — mondjak fel az érintett
egyezményeket.”®

Tekintettel a beruhazasi egyezmények stratégiai szerepére, a tagallamoknak nem
all érdekében — ¢és nem is lenne értelme — mindaddig felmondani a kérdéses bilateralis
egyezményeket, ameddig azok helyére nem Iépne az Unid altal megkdtott megallapodas.
Az egyezmények ¢s a szoba johetd relaciok nagy szama alapjan azonban aligha varhatd,
hogy — leszamitva esetlegesen a legnagyobb kereskedelmi partnereket'® — az EU képes
lenne révid id6n beliil felvaltani a tagallamok beruhazasi egyezményeit. A formalisan jog-
sértonek tekinthetd jelenlegi allapotot ezért egyféleképpen lehetett megoldani, mégpedig
ha az Unié az EUMSz 2. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak kifejezett felhatal-
mazast ad. Ennek érdekében sziiletett meg egy atmeneti szabalyozas, amely kifejezetten
a tagallami egyezmények helyzetét kivanta tisztazni.'” A rendelet ideiglenesen — ameddig
uniods szintli egyezmény nem lép hatalyba — a tagallamok altal korabban kotott kétoldala
beruhazasi egyezményeket érintetleniil hagyta. Ebben a tekintetben a tagallamok egyediili
Iényegi kotelezettsége volt a meglévo kétoldalu beruhazasi megallapodasaik bejelentése
(értesités formajaban) a Bizottsag felé, tovabba kotelesek a jovoben a megallapodast érintd
valamennyi valtozasrol is értesiteni a Bizottsagot.!® A rendelet felhatalmazasa alapjan ezen
egyezmények hatalyban maradhatnak mindaddig, amig nem Iép hatalyba kétoldalua beruha-
zasi megallapodas ugyanazon harmadik orszag és az Unid kozott."” Lényeges azonban, hogy
az automatikus hatalyban tartas csak a szabalyosan bejelentett, valamint az alapszerzédéssel
6sszhangban 1év6 egyezményekre vonatkozott, ellenkez6 esetben a rendelet felhatalmazasa
nem all fenn. Gyakorlati szemszogbdl nézve, elobbi esetekben a tagallamoknak az érintett
egyezményeket fel kellett volna mondaniuk, ha ez nem torténik meg, a tagallam nem teljesiti
az unios jogbol fakado kotelezettségét. Mindemellett a rendelet szamolt azzal, hogy a tag-
allamok egyezményei adott esetben az Unid mozgasterét is szlkithetik az érintett harmadik
allammal folytatott targyalasok soran. Ennek elkeriilése érdekében a rendelet felhatalmazta
a Bizottsagot, hogy ,.értékelje” a bejelentett egyezményeket abban a vonatkozasban, hogy
ezen ,,[...] megallapodasok valamely rendelkezése nem allit-e¢ komoly akadalyt az elé, hogy
az Uniod kétoldalu beruhazasi megallapodasokrol folytasson targyaldsokat, illetve ilyen
megallapodasokat kdsson harmadik orszagokkal.” Ha a Bizottsag ilyen megallapitasra
jutna, a tagallammal szoros egyiittmiikddésben konzultalnia kell annak érdekében, hogy
meghatarozza a probléma megoldasara alkalmas intézkedéseket, amelyrdl a konzultaciok
lezarasat kovetéen a Bizottsag donthet.?”

5 Amig ez nem torténik meg, természetesen az egyezmények nemzetkozi jogi hatasa nem valtozik. A pacta
sunt servanda elve szerint a tagallam a harmadik féllel szemben tovabbra is kotelezettje az egyezményeknek.
Vesd 6ssze: CALLIESS—RUFFERT 2011, EUMSz 207. cikk 80. széljegyzet; GRABITZ—HILF—NETTESHEIM 2011,
EUMSz 207. cikk, 48. széljegyzet. Lasd tovabba BARTHA 2009; BARTHA 2014.

TieTIE 2010, 649.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol.
Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 1219/2012/EU rendelet 2. cikk.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelet 3. cikk.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelet 6. cikk (3) bek.
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A tagallamok tehat ténylegesen még széles korben gyakorolhatnak hataskoroket
a kétoldali egyezmények keretében, illetve a k6z0s kereskedelempolitika hatalya aldl is ki-
keriilt a biroi gyakorlat alapjan a fentiekben emlitett két teriilet, azonban perspektivikusan
nézve, a tagallamok lehetdségei folyamatosan sziikiilni fognak. Ahogyan az unids szint
egyezmények targyalasa és megkotése halad elére, az 0j unids egyezmények at fogjak
venni a tagallami kétoldalu egyezmények helyét. Lényeges azonban, hogy ezen egyez-
mények — a fennmarado két parhuzamos hataskori teriilet miatt — tovabbra sem az Unio
sajat hataskorében, hanem az Unio és a tagallamok altal kzosen megkdtve johetnek létre.
E vegyes szerzédéses konstrukcio viszont mar atvezet minket a kovetkez6 problémahoz,
a feleldsséggel osszefiiggd szempontok vizsgalatahoz.

4. A felelosség dilemmaja

Habar az allamok altal kotott nemzetkozi szerzodések feleldsségi kérdéseit a nemzetkozi
kozjog viszonylag egzakt modon tisztazza, az Unid altal (egyediil vagy a tagallamokkal
kozosen) kotott egyezmények sajatos kérdéseket vetnek fel az egyezményekbdl fakado
kotelezettségekkel kapesolatban. Maga a kérdés nem takar Gjdonsagot, hiszen amidta
a Kozosségek mint jogi személy jogalanyok fel lettek ruhazva kiilsé hataskorokkel és adott
esetben nemzetkdzi kotelezettségeket vallalhattak, e probléma nemcsak elméleti szint(,
hanem gyakorlati kérdéseket is felvetett.”’ Mindemellett a kereskedelemi és beruhazasi
egyezmények még sajatos kotelezettségeket is magukban foglalnak (példaul a befektetd
altal inditott vitarendezési eljarasok nyoman kiszabott kartéritésért fennallo feleldsség stb.),
valamint — a 2/15 sz. vélemény utan — alland6 problémaként kell szamolni a specialis szer-
z0déses konstrukcioval is, nevezetesen, hogy az Unid a kérdéses egyezményeket vegyes
egyezményként egylitt koti meg a tagallamokkal. A kérdés nagy leegyszerisitéssel, hogy
ki —mely jogalany — felel az egyezményekért. Az Unid vagy a tagallamok, vagy adott eset-
ben egyiittes, egyetemleges feleldsségrol beszélhetiink? E kérdés megvalaszolasa egyfeldl
az unios egyezményt megkotd harmadik allamok szemszogébdl nézve elengedhetetlen,
¢és természetesen a vilagos keretek lefektetése az Unid és a tagallamok nézépontjabol is
Iényeges. Mindemellett fontos, hogy a probléma két rétege eleve elhatarolhato. Egyfeldl
az emlitettek szerint a feleldsség egyrészt nemzetkozi kozjogi kérdés, masfeldl az unids jog
is reflektal — elsésorban az Unio ¢s a tagallamok felelésségének szétvalasztasaval — e problé-
mara. Lényeges azonban, hogy a harmadik allamok mint szerz6d6 partnerek nézépontjabol
elsédlegesen a nemzetkdzi jogi megkdzelitésnek van jelentésége, ugyanis a helyzetiiket,
mas széval az Unid, a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti viszony alapkérdéseit
nyilvanvaléan nem lehet egyoldaliian az unids jogtol fliggévé tenni.

A harmadik allamokkal kotendé kereskedelmi és beruhazasi egyezmények problé-
mainak modellezésére analogiaként a WTO-egyezmény alapul vehet6.?? Figyelembe véve
természetesen, hogy egyrészt itt multilateralis egyezményrdl van szo, masrészt nem egy-
szerlien az egyezményben fennallo részesi poziciorol, hanem tagsagi viszonyrél beszélhe-
tiink. E kiilonbségeket leszamitva azonban olyan szerzddési rendszerrdl van sz6, amelyben

2l Lasd KNnapp 2016, 127. és kov.
2 Az alabbiakhoz lasd HOrRVATHY 2008, 355-392.
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az Unio és a tagallamok egyarant részt vesznek, és egyben az Unid és a tagallamok tagsaga
egyidejiileg fennall. Jogi értelemben tehat az Unid és a tagallamok kettds tagsagarodl be-
sz€lhetiink, amellyel kapcsolatban az analog kérdés, hogy a GATT-WTO-normak milyen
modon és milyen mértékben kotelezik az Uniot, valamint a tagallamokat.

A nemzetkdzi kdzjog szempontjabol latszolag kézenfekvo lenne, hogy az Unid mint
a WTO eredeti alapité tagja ugyanolyan modon és mértékben szamitson kotelezettnek,
mint a szintén alapito tagallamok. Eszerint nem lenne masként megitélhetd a GATT-
WTO-normarend kétéereje attol fiiggden, hogy a tagallamokrol vagy az Unidrdl van-e
sz0. Ez kovetkezik abbol is, hogy a WTO-egyezmény, szakitva a GATT 1947-re korab-
ban jellemz6 a la carte mddszerrel, az egységesség elvét koveti, s alapvetden csak arra
ad lehetéséget, hogy néhany fakultativ kotelezettségtdl eltekintve a tagok az egyezményt
egészében fogadjak el. A jogosultsagok gyakorlasa kapcsan viszont mar nem vonhaté le
A szavazati jog gyakorlasanak szabalya ugyanis inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy
az Unid és a tagallamok mintegy egymas komplementereként, kiegészitdjeként vesznek
részt a szervezet munkajaban, ugyanis a szavazataikat alternativan adhatjak le, vagyis
bizonyos targykorokben a tagallamok, bizonyos kérdésekben a tagallamok helyett az EU
képviseldje szavazhat. A WTO-egyezmény 1X. cikke szerint a dontéshozatalban minden
tagallamnak egy szavazata van. Ahol az Europai Uni6 gyakorolja szavazati jogat, annyi
szamu szavazata van, amennyi azon tagallamainak szama, amelyek a WTO tagjai (jelenleg
ez 28 szavazatot jelent). Ehhez az alapito allamok hozzaflizték azt az evidenciaként hatd
értelmezd nyilatkozatot, hogy az EU ¢és tagallamai szavazatainak szama semmilyen eset-
ben sem haladhatja meg az EU tagallamainak szamat.? Feltételezhet6en ezzel azt kivantak
nyomatékositani, hogy a WTO szempontjabdl alapvetden mellékes kérdés a szavazati jog
gyakorlasanak megosztasa az EU és a tagallamok kozott. Mas szdval az, hogy utobbiak
miként oldjak meg a szavazati jog gyakorlasanak technikéjat, a multilateralis szintrdl nézve
alapvet6en irrelevans (példaul egyiittesen jelen vannak-e az tilésen a tagallami képviselok
¢és az Eurdpai Bizottsag reprezentansa stb.), a Iényeg, hogy a leadott szavazatok a tagallamok
szamat sosem léphetik at.>*

Az unios jog iranyabol nézve a kérdést, elsé megkozelitésben a tagallamok és az Unid
osztott feleléssége kovetkezne. A WTO-egyezményt elfogadd Tanacs 94/800/EK hataro-
zat kizardlag azon szerzddéses rendelkezések kotelezd erejét ismerte el, amelyek az Unid
kompetenciajaba tartozo tertileteket érintették.? Kovetkezésképpen logikailag az unios jog
szempontjabdl az kovetkezne, hogy az Unid ¢€s a tagallamok kiilon-kiilon a WTO-normak
csak azon részei altal kotelezettek, amelyek a sajat hataskori teriileteire esnek. Ebben az ér-
telmezésben a hataskdori szabalyok rendeznék, hogy a WTO-n beliil a konkrét jogviszony
alanya az EU vagy a tagallamok lennének-e. Ez az értelmezés megfelelne az emlitett sza-
vazasi szabalyok értelmének is, hiszen az EU kizarolagos hataskorébe tartozo kérdések-
ben sajat maga szavaz a tagallamok helyett és nevében, illetve vallalhat kotelezettséget,
mig azokon a teriileteken, ahol korabban, még a lisszaboni szerz6dés el6tt a tagallamok

» Lasd a WTO-egyezmény IX. cikk (1) bekezdéséhez flizott értelmezés.
>* HoRrVATHY 2008.
%5 Tanacs 94/800/EK hatarozat 1. cikk (1) bekezdés.
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kompetencidja megmaradt, a tagallamok léphetnek fel (példaul a GATS és a TRIPS egyes
teriiletein), ebbdl kifolydlag a feleldsségiik is adott teriiletre terjedhetett volna ki.

Az irodalom megosztott volt e kérdések kapcsan, és 1ényeges, hogy az Eurdpai Birosag
gyakorlataban a fenti lehetdségek mellett (az EU és a tagallamok egyiittes vagy megosz-
tott felelossége a GATT-WTO-jogrend érvényesitéséért) sajatos — és szintén nem teljesen
konzekvens — allaspontot alakitott ki. Az ugyanis a fentiek alapjan is szembet{ind, hogyha
az unios jognak (és a WTO-n beliili szavazasi szabalyoknak) logikailag inkabb megfeleld
osztott felelésség mellett toriink landzsat, akkor azzal valdjaban a Kereskedelemi Vilag-
szervezetet magat (példaul vitarendezési testiiletét) és az EU-n kiviili WTO-tagokat arra
kényszeritenénk, hogy minden esetben vizsgaljak, hogy adott kitelezettség érvényesitéséért
a tagallamok, avagy az Unid teheté-e feleldssé. Ez pedig nem jelentene mast, mint hogy
az Union kiviili szerepldk viszonyaban a GATT-WTO-jogrend érvényesiilését unios jogi
szempontoktol (tudniillik a kozos kereskedelempolitikai hataskori rendszerétdl és az azzal
kapcsolatos hataskori vitaktol) tennénk fiiggévé. Ezen okbol kifolyolag az EU és a tagalla-
mok pozicidja a tobbi WTO-tagallam aspektusabol alapvetden csak az egyiittes és azonos
megitélés (egységes vagy egyiittes feleldsség) alapjan hatarozhatdé meg. Emellett az irodalom
abbdl kiindulva, hogy nemzetkozi jogi szempontok alapjan mind az EU, mind a tagallamok
a teljes egyezmény részesei, felelésségiiket egyetemleges feleldsségként is aposztrofalja.?

Mindazonaltal a WTO vitarendezési gyakorlata sem egyontetii: az eljarasok tobbsé-
gében a harmadik allamok egyre gyakrabban az Europai Unioval szemben inditjak a vita-
rendezést, azonban gyakran az EU az egyes tagallamokkal egyiitt szerepel, illetve kisebb
szamban — még az 1995 utani elsé években — eléfordult, hogy kifejezetten csak tagallammal
vagy tagallamokkal szemben inditottak meg a vitarendezési eljarast.”’

Ezek a megfontolasok a vegyes szerzédésként megkotendd kereskedelmi és beruhazasi
egyezmények kapcsan is megfontolhatok. A megosztott felelésség voltaképpen a felel6s-
ségnek az Unid és a tagallamok kozott hataskori alapon torténd szétvalasztasat jelentené.
Az egyetemleges felel6sség pedig azt a perspektivat valasztja, amit a harmadik allam a sajat
pozicidjabol megfigyelhet: vagyis az Unio és a tagallamok egyarant szerzdo féli pozicio-
ban vannak, ezaltal a harmadik allam szerzédének érthetd modon az lenne a megnyugtato,
ha a teljes szerz6dés tekintetében érvényesithetné az Unidval és a tagallamokkal szemben
egyarant a szerz0désbdl fakado kotelezettségeket. Ha ezt még praktikusabb oldalrol koze-
litjiikk meg, a harmadik allamok szemszdgébdl voltaképpen a legfontosabb szempont, hogy
a felel6sség nehogy ,.elillanjon.” Mas szdval ebbdl a perspektivabol a lényeg, hogy mindig
legyen alanya a szerz6désbdl fakado kotelezettségeknek. Ennek garanciajat viszont csak
a tagallamok ¢és az EU biztosithatja. Egyfeldl a felel6sség rendezhetd az adott egyezmény-
ben, vagy legalabbis megnyugtato biztositékot szolgaltathatnak a harmadik allamnak annak
szavatolasara, hogy minden koriilmények kozott lesz egy jogalany — az Unid vagy a tag-
allamok —, aki felelni fog a harmadik allammal szemben. Emellett az Uni6 és a tagallamok
egymas kozotti viszonyukban is rendezhetik a felelésségmegosztas alapvonalait, ami min-
denképpen segitheti — unids szinten — a kotelezettségnek arra a jogalanyra telepitését, aki
azért ténylegesen feleldsséggel tartozik.

26 Lasd példaul HELD 2006, 64.
27 MARIN-DURAN 2016.
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Az utobbi megkozelités az unids gyakorlatban egyre inkabb megerésitést nyer, ennek
kiemelkedé példaja az egyezményekbdl fakado pénziigyi kotelezettség megtéritésével kap-
csolatos szempontokrol elfogadott rendelet.® A jogszabaly célja kifejezetten a beruhazok
altal inditott valasztottbirosagi eljarasok (ISDS) elmarasztaldo dontése nyoman keletkezd
pénziigyi kotelezettségek (kartéritésért valo felelosség) telepitése. A rendelet elvi alapja ma-
gas szintli védelem biztositasa a beruhazok szamara,” valamint 1ényeges, hogy a rendelet
kifejezetten visszautal a hataskormegosztasra, amely szerint a vitarendezési eljaras targyat
képez6 elbanasért viselt nemzetkozi feleldsség az Unio és a tagallamok kozotti hataskor-
megosztasnak megfelelden oszlik meg. Kovetkezésképpen az Unid elvben minden olyan
kereset megvalaszolasaért felel, amely valamely megallapodasnak az Unid kizarélagos
hataskorébe tartozo rendelkezései allitdlagos megsértésére vonatkozik, fliggetleniil attol,
hogy az adott elbanast az Unid vagy egy tagallam alkalmazta.*® A rendelet tisztazza a felek
perbeli statuszat, és torekszik arra, hogy a megosztott felelosség ellenére végiil mogottes
kotelezettként az Unio elérhet6 legyen az ellenérdekelt felek szamara. Kovetkezésképpen
a jogosult iranyaban az Uni6 olyan kotelezettségekért is feleldsséget vallal, amelyek eseté-
ben a magatartast nem az Unid, hanem valamely tagallam fejtette ki. Ilyen esetben viszont
a rendelet ténylegesen atharitja a feleldsséget az érintett tagallamra. Igy megfeleld médon
teremti meg a garancidjat annak, hogy a harmadik allam végsé soron mindig megtalalja
az Europai Uniot, és vele szemben képes érvényesiteni az igényét, amit pedig az Unid atha-
rithat majd a tényleges felelésre. Ebben a vonatkozasban mindenképpen eléremutat6 az uni-
0s szabalyozas, ¢s hozzajarul a felel6sségi alapkérdések megnyugtatd megvalaszolasahoz.

5. Zaro megjegyzések

A problémafelvetés igényével késziilt fenti, bevezetd jellegli elemzésbdl néhany eldzetes
megallapitas mar a kutatas e szakaszaban kirajzolddni latszik. Egyfeldl a lisszaboni szer-
zO0déssel targyi hatalyaban kiterjesztett k6zos kereskedelempolitika alapjan az egységes,
unidés beruhazasi politika felé vezetd Gt nehezen jarhato, és egyben feltételezhetd, hogy
a tagallamok altal fenntartott kétoldala befektetési egyezmények még huzamosabb ideig
fogjak meghatarozni az eurdpai és harmadik allamok k6zotti befektetési célu tokeforgalom
egyes részletszabalyait. Mindemellett az Eurdpai Birosag értelmezése alapjan ma mar az is
lathatd, hogy a kizarolagos hataskori alap sem biztositott teljes terjedelmében ahhoz, hogy
a harmadik allamokkal kialakitandd, beruhazasi viszonyokat érint6 kapcsolatrendszer ki-
zardlag az Unid altal kotott egyezményeken alapuljon. A megosztott hataskorben marado
teriiletek, mint a beruhazasi vitarendezés, illetve a portfoliobefektetések az atfogd kereske-
delmi és beruhazasi egyezményekben ma mar 1ényeges és megkeriilhetetlen szabalyozasi
teriiletnek szamitanak, kovetkezésképpen az egyezmények tagallami ratifikacioja megke-
riilhetetlen lesz. Habar ez az egyezmények legitimitasat jobban megalapozza, a szerzédés-

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) az Eurdpai Unié altal megkotott
nemzetkozi megallapodasok altal létrehozott, a beruhazok és az allamok kozotti vitarendezést végzo valasztott
birdsagokkal kapcsolatos pénziigyi feleldsség meghatarozasara vonatkozo keret létrehozasarol, HL L 257,
8.8.2014. 121-134.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete, preambulum (4) bek.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete, preambulum (3) bek.
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kotési folyamat id6igényét megnoveli, valamint részben bizonytalanna is teszi — ez utdbbi
hosszabb folyamatot igényel majd, hogy a tagallamok kétoldalti beruhazasi egyezményeit
levaltsak az Unid altal kotott ) tipusu, atfogd megallapodasokkal.
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Az Europai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és har-
madik orszagok kozotti kétoldali beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelke-
zések megallapitasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 912/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) az Eurdpai Uni¢ altal
megkotott nemzetkozi megallapodasok altal 1étrehozott, a beruhazok és az allamok kozotti
vitarendezést végzo valasztott birdsagokkal kapcsolatos pénziigyi felelosség meghatarozasara
vonatkoz6 keret 1étrehozasarol, HL L 257, 8.8.2014

A Tanéacs 88/361/EGK iranyelve (1988. jinius 24.) a Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol

A Tanacs 94/800/EK hatarozata (1994. december 22.) a tobboldall targyalasok uruguayi fordulojan
(1986—1994) elért megallapodasoknak az EU nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében
torténd megkotésérol — az arukereskedelemmel kapcesolatos kérdések
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A mesterséges intelligencia néhany maganjogi
aspektusarol

Keserit Barna Arnold

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy egy hosszabb kutatassorozat elsé allomasaként — a teljesség igénye
nélkiil — bemutasson olyan maganjogi kérdéseket, amelyek a mesterséges intelligenciak egy-
re fokozodo térnyerésével vetddnek fel. A tanulmanyban szo lesz a mesterséges intelligencia
fogalmi nehézségeirdl, majd pedig ebbdl fakadoan a jogi jellegének megitélésérdl. Fontos
szerephez jut a robotok jogalanyisaganak kérdéskore, valamint a mesterséges intelligencia
testi és testetlen jellege. Végiil a mesterséges intelligencia alkotd tevékenységét vizsgalom
a szellemi tulajdon rendszerén keresztiil.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, jogképesség, szellemi tulajdon, szerzdi jog

1. Bevezetés

Napjainkban a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) kutatasa szinte valameny-
nyi tudomanyteriilet fokuszpontjéba keriilt. igy van ez a jogtudomanyon beliil is, amit jol
illusztral, hogy az elmult id6szakban megsokszorozodott azon tudomanyos jellegii cikkek
szama, amelyek a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasaira koncentralnak. Ez a 2016-os
és a 2017-es évben a hazai konferenciakon és jogirodalomban is megmutatkozott, ugyanis
szemmel lathatéan novekszik azoknak a kore, akik a mesterséges intelligenciak altal fel-
vetett Uj kihivasok jogi dimenzioit kutatjak. Ezzel egyiitt egyre tobb felsGoktatasi kutatasi
projekt vizsgalja a mesterséges intelligenciak hasznosithatosagat, valamint az alkalma-
zasuk jogi feltételrendszerét. Ehhez a kutatasi tendenciahoz csatlakozva kivanok néhany
gondolatot hozzaflizni a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos maganjogi problémak
koziil a jogalanyisag és a szellemi tulajdonjogok kérdéséhez. Az iras gondolatébresztd
jellegii, a problémahorizont olyan széles és sokrétii, hogy jelen terjedelmi korlatok kdzott
minddssze néhany érdekesség felvillantasara van lehetéség. Eppen ezért a feleldsséggel
egyaltalan nem is foglalkozom.

A mesterséges intelligenciak egyre fokozottabb és sokrétiibb felhasznalasat mutatja,
hogy a hiradasokban szinte mindennapossa valtak a mesterséges intelligencia hasznalatara
vonatkozo riportok. Ezek koziil alljon itt kettd példa a kozelmultbol:
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Sokak szamara ismert a Tronok harca konyv-, illetve filmsorozat, amelyet a szerzdje
még nem fejezett be. A rajongdk rengeteg elméletet gyartottak arra vonatkozdan, hogy az iz-
galmas ¢s fordulatos torténet miként végzddhet. Egy programozo6 azonban ezt nem bizta
a véletlenre, ugyanis készitett egy mesterséges intelligenciat abbol a célbol, hogy josolja
meg a befejezetlen torténet tovabbi eseményeit. A program feldolgozta az eddigi konyvek
5376 oldalat, és mintak felallitasaval kielemezte azt. Ugyan a szoftver nem tokéletes, el6-
fordult néhany anomalia (példaul korabban meghalt karakterek torténetét folytatta, bar
hozzateszem, hogy ez a szerz0 altal megalmodott vilagban nem lehetetlen), de a szdveg
nagy része olvashat6 angol mondatokbol all, és néhany komoly fordulatot is tartalmaz.!

A Wang ¢és Kosinski altal folytatott kutatasban 35 ezer internetes tarskereso profilt ele-
meztettek egy Ml-vel, amely ez alapjan 91%-o0s pontossaggal hatarozta meg a felhasznalok
szexualis beallitodasu férfiakra és nékre jellemzdk, és ezekbdl allitott fel mintakat. Erdekes
moddon ez a megkdzelités ugyan ellentétes a jelenlegi tudomanyos allasponttal, miszerint
a homoszexualitasnak lenne az arcvonasokon is tiikr6z6d6 fizikai jellemzdje, de e meto-
dus alapjan az M1 kozel 30%-kal nagyobb aranyban hatarozta meg helyesen az érintettek
szexualis iranyultsagat, mint az emberi résztvevok.? Ebbdl is jol 1athato, hogy az MI fel-
hasznalasa nagyon stlyos és tomeges ctikai és személyiségvédelmi problémakat vethet fel.

Annak érdekében pedig, hogy a kutatashoz empirikus tapasztalatokat is szerezzek
az MI-k hatékonysagarol, a tanulmany megirasahoz igénybe vettem a Google® mester-
séges intelligenciajat, amely képes arra, hogy a hangalapli szévegbevitelt irassa alakitsa.
felolvasott szovegek alapjan 5 honap leforgasa alatt megtanulta, igy elég nagy pontossaggal
képes magyarul is leirni az elhangzottakat.

2. A mesterséges intelligencia fejlodésének torténete és fogalmi
jellemzai

A fenti példakon keresztiil is jol lathatd, hogy az MI ma mar nem a tudomanyos fantaszti-
kum teriiletéhez tartozoé jelenség, hanem egyre inkabb a mindennapok részévé valik. Emiatt
a széles korti felhasznalas miatt ugy tlinhet, hogy a mesterséges intelligencia kutatasa egy
Uj tudomanyos hulldm eredménye, de valojaban egyaltalan nem 0j dologrdl van szd, sét,
vissza. Pamela McCorduck az emberi gondolkodas automatizalasarol szolo atfogo kony-
vében részletesen bemutatja a mesterséges intelligencia fejlédési fazisait. Ezt visszavezeti
egészen az okorig, ahol a matematika és a mitologia talalkozasi pontja jelentette az emberi
gondolkodas mesterséges leképezését. Ezt kovetden az emberi gondolkodasrol alkotott fi-
lozofiai nézetek és a kiilonbdz6 mechanikus szamologépek megjelenésében latja e teriilet
fejlodését. Az igazi attorés a 40-es években tortént, tobbek kozott Alan Turing matematikus
és kodfejto jovoltabol, aki a II. vilaghaboru soran a németek altal hasznalt kodok megfejté-

! HiLL 2017.
2 WaNG-KosINsk1 2017, 1.
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sére fejlesztett ki szamitogépet. KEsobb a szamitogépi intelligenciarol tobb tanulmanyt is
irt, és mind a mai napig viseli nevét a Turing-teszt.’

Kiemelést érdemel az 1956-0s esztendd, ugyanis egy, a Dartmouth College-ban tartott
konferencian ekkor megsziiletett a mesterséges intelligencia kifejezés. Ezt kdvetéen az M1
az informatika egyik sokat vizsgalt teriiletévé valt, azonban két évtized elteltével az ér-
deklddés alabbhagyott. Ez annak készonhetd, hogy a kezdeti fellendiilés és remények utan
a sok allami tdmogatas és kutatas nem hozta meg a vart eredményt, mivel nem sikeriilt 1ét-
rehozni az emberi agy mesterséges masolatat, vagyis a ,,gépembert”. A nyolcvanas évekre
ezért egyfajta tudomanyos szkepszis vette koriil a mesterséges intelligenciat, ami az erre
vonatkoz6 kutatasok allami tdamogatasanak csokkenésében, ennek eredményeképpen pedig
a publikalt tudomanyos cikkek drasztikus visszaszorulasaban 6lt6tt testet. Ezt az idészakot
hivjak Al Winternek.*

A mesterségesintelligencia-kutatas (jabb forduldépontjat az 1990-es évek jelentették,
ugyanis ekkor terjedt el a személyi szamitogép, ezért az érdeklédés kozéppontjaba keriilt
minden olyan kiilonlegesség, amely az informatika révén a mindennapok szamara is uj le-
hetéségekkel kecsegtetett. A szamitogépek elterjedése okan és az internet kialakulasaval
felmeriilt a halozatosodas lehetésége is, igy a mesterséges intelligencia kutatasaban az 6sz-
szekapcsolt rendszerek miikddése egy 1j és igéretes teriiletnek tiint. 1997-ben a Deep Blue
nevil program legybzte Garry Kasparov sakkvilagbajnokot, amivel az MI vitathatatlanul
a kozérdeklodés targyava valt. Ezt kdvetden a kétezres évek egyik meghatarozo kutatasi
teriilete volt az MI-fejlesztés, ami az elmult néhany évben még nagyobb intenzitassal jelent-
kezett, igy azt mondhatjuk, hogy napjainkban tapasztalhatjuk az MI-kutatasok harmadik
nagy fazisat.’

Erdemes azonban megjegyezni, hogy ugyan rendkiviil igéretesnek tiinnek a jelenlegi
fejlesztések, ennek ellenére az elmult 70 évben végzett kutatasok abban az értelemben ku-
darcnak mindsiilnek, hogy a kezdeti varakozasokat és joslatokat nem sikeriilt megvalositani.
Persze a tudomany igy is rendkiviili eredményeket ért el e téren, de a mesterséges intelligen-
cia kutatasa mindig is egy olyan tavlati cél eléréséért kiizdott, amely sohasem valosult meg.
A mesterséges intelligenciaval foglalkozo kutatdk jellemzden sajat koruktol hisz-harminc
évre josoltak az attorés megsziiletését, de ez sosem tortént meg. Az MI kutatasat mindig is
egyfajta homaly fedte, mivel Gj és addig ismeretlen eredmények (gondolkodo gép) elérése
volt a cél. De amikor egy kutatasi fazis eredményesen zarul, és valamilyen 0j képességre
tesz szert az MI, az onnantél mér csak egy puszta gép a szemiinkben. Igy volt ez példaul
a szamologéppel is, amely a maga koraban egy elképeszté mérndki teljesitménynek sza-
mitott, és addig elképzelhetetlennek tiint, hogy egy gép szdmoljon az ember helyett, ma

3 McCorpuck 2004, XXIV-XXX. Turing egy imitacios jatékkal probalta a gépek intelligencigjat tesztelni.
Eszerint egy kérdez6 személy billentytizet és monitor segitségével kérdéseket tesz fel két tesztalanynak, akik
koziil az egyik ember, a masik gép. A kérdezd barmit kérdezhet, és ha ot perc beszélgetés utan sem tudja
megallapitani, hogy a masik két alany koziil melyik az ember és melyik a gép, akkor a gép atmegy a teszten.
A tesztet sok kritika éri, els6sorban azért, mert legfeljebb a nyelvi intelligencia mérésére lehet alkalmas, de
inkabb csak érdekes elméletnek tekinthetd, mintsem tudomanyos mérési modszernek. A teszten eddig még
nem ment at egyetlen MI sem. A Turing-tesztrdl részletesen lasd TURING 1950, 433—460.

4 BRIGHTON—SELINA 2004, 21.; McCorbpUCK 2004, XX VI-XXVIII.

> GULYAS et al. 2017, oldalszam nélkiil.
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azonban ez pusztan egy hasznalati targy, és a hétkéznapokban nem tulajdonitunk kiilono-
sebb jelentdséget neki.

Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasait egyaltalan vizsgalni tudjuk,
néhany alapvetd fogalom meghatarozasa sziikséges. A legelso kérdés, hogy egyaltalan mi is
a mesterséges intelligencia? Definialhatd-e egyaltalan? A mesterséges intelligenciaval fog-
lalkoz6 kutatasok sem homogének, mivel tobbféle kutatasi irany és értelmezési tartomany
képzelhet6 el. Maga a mesterséges intelligencia kifejezés arra utal, hogy az emberi intelli-
gencia gépi leképezése a cél. Ez egyszeri és axiomatikus célkittizésnek tiinik, a valosagban
azonban rendkiviil nehéz, s6t, talan lehetetlen feladat is. Ehhez az egyik kulcskérdés, hogy
az embert mint gépet képesek vagyunk-e megérteni €s lemodellezni. Az MI-kutatasok
ezenfeliil nemcsak az ember intelligens viselkedését kivanjak megvalositani gépi kdrnye-
zetben, hanem — Brighton ¢és Selina megfogalmazasaban — magasabb absztrakcids fokon
az intelligencia altalanos elméletét is meg akarjak hatarozni.®

Ebben a kontextusban dgensnek nevezzik azt, ami intelligens viselkedésre képes.’
Ezek lehetnek a fizikai agensek, ilyenek példaul a robotok, amelyek a kiilvilag szamara is
fizikai eszkozként nyilvanulnak meg €s interakcioban allnak a kornyezetiikkel. Emellett
az agensek lehetnek ugynevezett virtualis vagy szoftveragensek is, amelyek fizikai kiter-
jedéssel nem rendelkeznek, csupan egy szamitogép belsejében 1€vo virtualis kornyezetben
miikddnek. A fizikai és virtualis agensek elkiilonitése nem mindig egyszer(i, ugyanis a ku-
tatok kisérleteznek olyan virtualis agensekkel, amelyek alkalmanként egy robot testében
megjelend fizikai jelleget dltenek.

A mesterséges intelligencia kutatasa kapcsan kétféle Ml-iranyzatot kell elkiiloniteni.
A kutatasok legszélsdségesebb formaja az erés M1, amely a tudomanyos fantasztikumban
is megjelend gondolkodo, tudattal és érzelmekkel rendelkezé gépek 1étrehozatalat jelenti.
Ehhez képest a gyenge M1 kevésbé nagyratord célokat tiiz maga elé, ugyanis ennek 1énye-
ge, hogy elméleteket alkosson az emberi €s allati intelligenciarol, és azt miikodé modellek
révén ellendrizze. A gyenge MI tehat az elme miikddésének megértéséhez sziikséges esz-
koz, egy egyszertsitett modell, mig az er6s MI szamara a modell maga az elme, és a tudat
létrehozasa a cél.®

Ahhoz, hogy akar a gyenge, akar az er6s MI 1étrehozhato legyen, alapvetd kovetelmény
az emberi intelligencia miikodésének megértése. Ez azonban korantsem egyszeri feladat,
¢és ezzel szamos tudomanyteriilet metszéspontjaba érkeziink. Legtavolabbrol szemlélve
az emberi gondolkodas és a megismerés a filozofia teriiletére tartozo targykor. Az okori
nagy filoz6fusoktol kezdve mind a mai napig a filozéfia egyik legmeghatarozobb kérdése,
hogy mik lehetnek azok a bels6 folyamatok, amelyek révén az ember képes a kornyezetét
megismerni és ez alapjan gondolatokat formalni. Roppant dsszetett és egyeldre megfejtet-
len kérdésrol van sz, és talan ez igy is marad mindorokre. De nemcsak a filozofia, hanem
a logika, a pszichologia, a nyelvészet és a biologia kiilonbozo agai altal elért eredmények
matematikai, informatikai és robotikai szintézisére lenne sziikkség ahhoz, hogy valoban
sikeriiljon az emberi elme gépi masolasa.

¢ BRIGHTON—SELINA 2004, 3—4.

7 Az agenseknek szamos értelmezési szintje van, a racionalitast feltételez6 agensfogalom az MI-kutatasokra
jellemz6. Az agensekhez részletesebben lasd Futo 1999, 709-756.

8 BRIGHTON—SELINA 2004, 5-7.
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Ennek az interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek az alapvetd problémaja, hogy az em-
beri intelligencia miként hatarozhatdo meg? Kell-e hozza test, vagy pedig az intelligens
gondolkodas a testtdl fliggetlen mentalis képesség? Ez a kérdés visszavezethetd egészen
René Descartes-ig, aki szerint a mentalis és a fizikai vilag kozott alapvetd kiilonbségnek
kell lennie.’ Ez a relacio leirhaté a szamitogépek hasonlataval, miszerint az ember mentalis
képessége ¢s intelligens gondolkodasa a szoftver, az agy az egész testtel egyiitt pedig a hard-
ver. Ez a mechanikus hasonlat azonban arra a feltételezésre épiil, hogy az ember miikddése
ugyanugy leirhato és modellezhetd, mint az ember altal 1étrehozott gépek miikodése. Ezt
azonban sok biologus vitatja, és az embert egy semmihez sem foghatd biologiai jelenségnek
tartja, amely teljes egészében — a tudomany jelenlegi allasa szerint — nem modellezhetd.
Ugyanakkor a technika fejlédésével sorra sziiletnek olyan eredmények, amelyek egyre koze-
lebb vihetnek az emberi mitkodés megértéséhez. Eppen e tanulmany irasa idején jelent meg
a hirekben, hogy a Boston Dynamics robotikai vallalat Atlas néven olyan robotot allitott eld,
amely képes két 1abon jarni, ugralni és hatraszaltozni is. Miiszakilag ezen mozgasok gépi
leképezése rendkiviil bonyolult feladat, de az ilyen sikerek is afelé mutatnak, hogy az em-
beri tevékenységek egy kore kifejezhetd és megvaldsithaté mechanikai eszkdzok révén is.

Ezt az elvet vallja a kognitivizmus elmélete is, amely szerint a megismerés minden
aspektusa (példaul a tanulas, az emlékezés vagy az érzelmek) kifejezhetd szamitasok ttjan.
Ezt hivjak komputdcionak. A klasszikus kognitivista elméletek szerint a komputacio fiig-
getlen az azt végzo eszkoztdl, igy teljesen mindegy, hogy idegsejtekbdl vagy pedig szamito-
gépi alkatrészekbdl allo rendszeren torténnek a szamitasok. Ezért tobben a Turing-gépre'
visszavezethetd komputacios megkdzelitést tekintik az intelligencia alapveté modelljének.
Mara azonban ennek a felfogasnak sok kritikusa akad, mivel hiaba képes egy szamitogép
egységnyi id6 alatt nagyobb szamitasi teljesitményre, mint az emberi idegsejtek, 6sszessé-
gében az emberi agy mégis sokkal gyorsabban és komplexebben képes felfogni a koriilotte
1év6 vilagot. Bar ez nem rohatd az MI-kutatok terhére, hiszen az emberi evolucié évmilliok
alatt vezetett azokhoz a kognitiv képességekhez, amelyekkel ma rendelkeziink, ehhez képest
azonban a mesterséges intelligencia evolucioja csupan alig fél évszazados.'

Az jabb kutatasi iranyzatok mar sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek az dgensek fi-
zikai jellemzdire, mivel a korabbi évtizedek kudarcai ravilagitottak arra, hogy az érzékelés
szempontjabdl kiemelt jelentésége van a test és a kornyezet kozotti interakcidnak. Arrol,
hogy ez milyen mértékben jelentds, megoszlanak a vélemények, de egyes allaspontok szerint

»Azutan figyelmesen megvizsgaltam, hogy mi vagyok én; lattam, hogy el tudom képzelni, hogy nincs testem,
hogy a vilag nem létezik, hogy nem létezik tér, amelyben vagyok; de el nem tudom képzelni, hogy magam
nem létezem; ellenkezdleg, abbdl, hogy azt gondolom, hogy minden dolognak az igazsagaban kételkedem,
az kovetkezik, mégpedig egészen vilagosan s bizonyosan, hogy létezem; ellenben mihelyt megsziintem
volna gondolkodni, akkor mind a tobbi, amit képzeltem, igaz lehetne, de okkal nem hihetném, hogy létezem;
ebbdl lattam, hogy szubsztancia vagyok, melynek egész Iényege vagy mivolta abban all, hogy gondolkodik,
s melynek léte nem fiigg se valamely helytdl a térben, se valamely anyagi dologtol, elannyira, hogy az az
én, azaz a lélek, mely altal az vagyok, ami vagyok, egészen mas valami, mint a test, sot hogy konnyebben is
megismerhetd nalanal, s még akkor is egészen az volna, ami, ha ez a test nem 1éteznék is.” DESCARTES 1632,
oldalszam nélkil.

Lasd: www.bostondynamics.com/atlas

A Turing-gép egy univerzalis algoritmikus modell, a feladatmegoldas legéaltalanosabb formalizalt valtozata,
amely a szamitaselméletben komoly mérfoldkovet jelentett.

12 BRIGHTON—SELINA 2004, 132—-134.


https://www.bostondynamics.com/atlas

114 A GAZDASAGI JOGALKOTAS AKTUALIS KERDESEI

test nélkiil intelligencia nem is 1étezhet.”’ Ebbe a tendenciaba illeszkedik a robotika fejlodé-
se, amellyel olyan 1] fizikai agenseket hoznak Iétre, amelyek a korabbiakhoz mérten sokkal
Osszetettebben képesek érzékelni a koriilottiik 1évo vilagot. A napjainkban egyre inkabb
a figyelem kozéppontjaba keriil6 6nvezetd autdk is csak tgy lehetnek mikodéképesek, ha
technikailag kelléen komplex szenzorokkal képesek érzékelni a kdrnyezetiiket. A kozti
forgalomban ugyanis rendkiviil sokféle kornyezeti ingerhatas meriilhet fel, amelyek meg-
feleld érzékelése nélkiil az autd mesterséges intelligenciaja képtelen lenne a dontéshozatalra.

Szintén a testi jelleghez kotddik az a megkozelités, hogy az emberihez hasonld mester-
séges intelligencia csak olyan eszk6zon johet 1étre, amelynek felépitése az emberi agyhoz ha-
sonlo. Ezt a neuronhalok kialakitasaval probaljak elérni, amelyek az emberi agy sematikus
modelljeit adjak. Persze jelenleg nem lehetséges az emberi agy idegsejtekbdl allo, rendkiviil
komplex rendszerének mesterséges megvalositasa, de jelentds eredményeket mar igy is el-
értek. Ez a technika ugyan nem 1j kelet(i, de a big data jelenség'* miatt mara lett érdemben
is hasznalhatd. A szamitastechnika fejlodése miatt a minket koriilvevé hatalmas adathalmaz
rendkiviil jo alapanyagot ad a gépeknek a tanulashoz, amelyeknek minél nagyobb meny-
nyiségi, felcimkézett ¢s azonositott adatra van sziikségiik ahhoz, hogy visszacsatolasok
révén, statisztikai alapon megtanuljak egy-egy cselekmény helyes kimenetelét. Ezzel
a technikai megoldassal lehet6vé valik az ugynevezett tanuld gépek 1étrehozasa, amelyek
rengeteg bemeneti input révén a visszacsatolasok és a statisztikai elemzések segitségével
képesek bizonyos problémakat megoldani. Napjaink MI-kutatasainak kozéppontjaban ezek
a tanuld gépek allnak. Terjedelmi okokbol a mesterséges intelligencia megvaldsitasi mod-
jaival részletesebben nem foglalkozom, de talan az eddigi 6sszefoglalasbol is lathato, hogy
rendkiviil bonyolult kérdésekrdl van szd, ahol még maga a kérdésfeltevés sem egyszertl,
hat még valaszok megtalalasa.

3. Az MI jogi megitélése

Azt, hogy a mesterséges intelligencia jogi vonatkozasaival foglalkozni kell, mi sem tiikrozi
jobban, mint az ugynevezett Delvaux-jelentés, amely az Eurdpai Parlament szdmara fogal-
maz meg javaslatokat a robotika ¢s a mesterséges intelligencia szabalyozasara. A jelentés
felhivja a figyelmet arra, hogy 2010 és 2014 ko6zott évente 17%-kal novekedett a robotok
eladasi mutatdja, mig 2014-ben ez a szam 29%-ra emelkedett, elsdsorban az autdipar miatt.
Ezzel 6sszefiiggésben a robottechnologiahoz k6t6do szabadalmi bejelentések szama is meg-
haromszorozddott az elmult évtizedben.®

A jelentés szamos ponton kiemeli a robotok és a mesterséges intelligencia gazdasa-
gi és tarsadalmi hasznat, hiszen rendkiviil sok teriileten képesek az emberi életet jobba
tenni. gy példaul nagyobb biztonsagot nyujtanak az emberek szamara, optimalizalhatjak
az er6forrasok felhasznaldsat, az orvostudomany fejlodésével segithetik az atlagéletkor
emelkedését és a jobb ¢letmindség elérését, korabban gyogyithatatlannak hitt betegségek
lekiizdésében nyujthatnak segitséget, illetve a hatalmas adatfeldolgozasi kapacitas miatt

3 BRIGHTON—SELINA 2004, 140-142.

14 Azt a jelenséget takarja, amit a 21. szdzadi technologiai fejlodés eredményezett: rendkiviil nagy mennyiségii
¢és nagyon valtozatos adatok nagyon gyors feldolgozasa és kiértékelése.

15 Jelentés a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari jogi szabalyokrol 2017, 3.
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a gazdasagban, innovacioban, dontéshozatalban, oktatasban és sok mas teriileten hihetetlen
mérték atalakulasokat hozhatnak. Ugyanakkor a nagyfoku robotizacioé komoly veszélyeket
is rejt magaban, mivel szamos olyan munkat képesek kivaltani, amelyet korabban emberek
végeztek. A munkahelyek tomeges elvesztése pedig tarsadalmi krizisekhez vezethet. Az-
altal, hogy a robotok a munkahelyen és a mindennapi életben is egyre inkabb elterjednek,
komoly szerephez jut a munkavédelem, a balesetmegel6zés és a karokozas esetén a fele-
16sség kérdése is.

3.1. Az M1 jogalanyisaga — realitas vagy jogi zsakutca?

A robotok polgari jogi szabalyozasanak legalapvetobb kérdése a jogi statuszuk meghata-
rozésa. E tekintetben a Delvaux-jelentés meglepd és Gjszerii javaslattal allt eld, miszerint
a jovében meg kell vizsgalni annak a lehetdségét, hogy a legkifinomultabb 6nallé robotok
szamara miként lehetne egyfajta elektronikus személyiséget biztositani, amely alapjan
az altaluk okozott karért feleléssé tehetdk, illetve amely személyiség a harmadik sze-
mélyekkel szembeni jogviszonyokban torténd 6nallé dontéshozatal soran jogi értékelést
nyerhet.' Ez a felvetés sokak szamara meglehet6sen abszurdnak tiinhet, de azért érdemes
figyelembe venni, hogy a jogképesség tobb ezer éves torténetében az alanyi kor szélesitése
kapcsan voltak mar abszurdnak tiné fordulatok, igy példaul amikor a ndk, rabszolgak vagy
a jobbagyok a szabad polgarokkal azonos jogi statuszt nyertek el, az hasonloan éles valtast
jelentett a korabbi statuszjogokhoz képest.!”

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a jogalanyisag tekintetében barminemi valtoztatas
komoly kihatassal bir a polgari jogi jogviszonyok egészére, és egy Uj tipusu jogalanyisag
megjelenése a hagyomanyos polgari jogi dogmatikat rendkiviil komoly kihivasok elé al-
lithatja. Eppen ezért e téren csak és kizarolag kell§ koriiltekintés mellett, és a lehetséges
kovetkezmények széles korli elemzését kdvetden engedhetd meg a jogalkotas.

Kérdéses, hogy a robotok ¢és mesterséges intelligencidk szamara milyen tipusa jog-
alanyisag képzelhet6 el. Felvetddik az analdgia a jogi személyek jogképessége kapcsan,
hiszen a jogi személyek is fiktiv jogalanyok, a valosagban fizikailag még csak nem is 1étezd
entitasok (szemben példaul egy robottal, amely fizikailag is kézzelfoghato). Ezzel szemben
a kritikusok elsdsorban azt hozzak fel, hogy a jogi személyek jogalanyisaga is megkoveteli
mogottesen az emberi cselekvéséget (nem a polgari jogi cselekvéképességet értve ezalatt),
mert végs6 soron minden jogi személy mdgott (akar tobblépesds lancolaton keresztiil)

16 Jelentés a Bizottsagnak sz6lo ajanlasokkal a robotikdra vonatkozd polgari jogi szabdlyokrél 2017, 18., 59/f.
pont.

Az USA Legfelsdbb Birosaga az azonos nemiiek hazassagat legalizalé Obergefell v. Hodges dontésében
is hasonlo logika mentén érvelt: a hazassag intézménye az évezredek soran rengeteg valtozason ment
keresztiil (példaul az 6nkéntesség megjelenése, rasszok kozotti hazassag megengedhetdsége, a hazastarsak
egyenjogusaga), amelyek a korabbiakhoz képest nagyfoku valtozasok voltak, de nem gyengitették, hanem
éppen hogy erdsebbé tették a hazassag intézményét. Ugyanez elmondhatoé a jogképességrol is. Lasd Obergefell
v. Hodges, 576 U.S. (2015), 7.

1

3



116 A GAZDASAGI JOGALKOTAS AKTUALIS KERDESEI

embernek kell lennie.”® Udvary szerint egy jogi személy dnmagaban véve fogalmilag is
képtelen a cselekvésre, igy a jogalanyisagat természetes személyek nélkiil semmire sem
tudja hasznalni."” A jogszabalyok feljogosithatjak ugyan jogokkal és terhelhetik kotelezett-
ségekkel, am ezek statikusak, ember nélkiil képtelenek a dinamizalddasra. Ezzel szemben
a robotok jogalanyisagat éppen arra az alapra helyezni, hogy azok autonomok és az em-
bertdl fiiggetleniil is képesek a cselekvésre, merében mas konstrukciora épiilne, mint a jogi
személyek jogalanyisaga, és az embertdl valo elszakadas nehezen értelmezhetd eredmény-
re vezetne. Onalld jogalanyisag birtokaban a robotok is felelésségre vonhatok lennének
az altaluk okozott karért, azonban 6nallé vagyon hianyaban ennek nem sok értelme lenne.

A robotok jogalanyisaganak létjogosultsaga ebben az értelemben akkor lehetne igazol-
hato, ha a kutatoknak sikeriilne megteremteniiik az er6s MI-t, azaz gondolkodo és tudattal
rendelkez6 mesterséges intelligenciat.”® Felmeriil a kérdés, hogy a mesterséges intelligen-
ciaknak mi alapjan biztosithatnank jogalanyisagot? Hiszen elképzelhetd, hogy a jovoben
egy-egy MI korszakos talalmanyt alkot, népszer(i regényeket ir, segiti az embert a mun-
kajaban, olyan intelligenssé valik, hogy atmegy a Turing-teszten, ¢s szamos mas modon
interakcioba keriil az emberekkel. Ha eléri ezt az intelligenciaszintet, erre tekintettel bizto-
sithaté szamara jogalanyisag? Ez a jelenlegi polgari jogi dogmatikatdl idegen lenne, hiszen
az intelligenciaalapt jogalanyisag egy Ujfajta rendezdelvet vezetne be. Bizonyos allatjogi
mozgalmak is abbdl az elvi megfontolasbol kiindulva kovetelik az allatok jogainak elisme-
rését, hogy fejlett intelligenciaval rendelkeznek (példaul emberszabast majmok), vagy ott
huznak meg a hatarvonalat, hogy mely fajok birnak fajdalomérzettel.?! Ahogy az allatok
esetében is, gy a mesterséges intelligencidk esetében is az jelenti az alapvetd jogi prob-
Iémat, hogy a jogalanyisag tekintetében bizonyos képesség megléte lenne a feltétel. Mig
az emberek esetében a jogképesség az emberi nemhez tartozasbol fakadéan mindenkinek
velesziiletett joga, addig a képességen alapulo és feltételhez kotott jogalanyisag elvi alapjai
ezzel nem egyeztethetok dssze.

Habar a jogalanyisag egyik oldalrol nézve egy jogintézmény, nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy nagyon komoly erkolcsi és filozofiai tartalommal is rendelkezik. Té-
telezziik fel azt a hipotetikus esetet, hogy a kutatok 1étrehoztak az erés MI-t, amely olyan
intelligenciaval és éntudattal rendelkezik, hogy sajat jogalanyisagat kdveteli. Solum felteszi
a kérdést, hogy van-e az emberiségnek olyan erkélcsi kotelezettsége, hogy az emberen kiviil
masoknak is biztositson jogalanyisagot, ha 6k ezt igénylik. Az antropocentrikus megkdze-
lités szerint nincs, mivel a jog egy ember altal teremtett képz6dmény, igy egyediil az ember

¥ Nem véletleniil koveteli meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
3:1. § (5) bekezdése, hogy a jogi személynek tigyvezetést €s képviseletet ellatod szervezettel kell rendelkeznie,
és a 3:22. § alapjan az ezeket ellato vezet0 tisztségviseld vagy természetes személy lehet, vagy jogi személy, de
ebben az esetben is meg kell jeldlni a nevében eljaro természetes személyt. Azaz a jogi személy miikodtetése
elvéalaszthatatlan az embert6l.

UbvARY 2017, oldalszam nélkil. Egyébként érdekesség, hogy a cselekviképesség biztositasa sokkal
egyszerlibben igazolhato, mint a jogképességé, hiszen aligha vitathato, hogy egy mesterséges intelligencia
rendelkezik azzal a belatasi képességgel, amely a magatartasai kovetkezményeinek kiszamitasahoz sziikséges.
E tekintetben az ember belatasi képességénél — amely jelentés mértékben intuitiv — egy mesterséges
intelligencia sokkal egzaktabb ¢és szamszerisithetSbb.

Ez a téma Hollywoodot is foglalkoztatja, a Robin Williams fOszereplésével késziilt 4 kétszdaz éves ember cimii
film is egy MI harcat mutatja be a jogképességért.

KESERU 2016, 73-74.
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dontési kompetencigjaba tartozik, hogy kire és hogyan terjeszti ki az egyes jogintézményeit.
Ennek az érvelésnek a gyengesége, hogy a mindenkit megilletd és egyenld jogképességhez
vezet6 ut hasonld moralis kérdésekkel volt szegélyezve.?> Adott torténelmi korszakokban
példaul a rabszolgatartd fehérek sem érezték moralis kotelezettségiiknek, hogy a fekete
rabszolgak szamara a sajatjukkal azonos jogokat biztositsanak. A jogegyenldség eszménye
azonban hol erészakos, hol demokratikus modon, de utat tort maganak. Ez erkélesi gyoke-
rek nélkiil lehetetlen lett volna.

A jogi személyek jogképessége miatt ez az érvrendszer azonban nem lehet kizardla-
gos, mert igy a jogképesség sem kizardlagosan emberi jellemz6. Az emberek tekintetében
persze nincsen kiilonbség a jogképességben, hiszen az az ember 1éténél fogva mindenkit
megillet, de a jogi személyek jogképessége és a mesterséges intelligenciak lehetséges jog-
képessége ehhez mérten mas forrasbol fakad. Természetszeriileg a jogi személyek esetében
sem egy moralis vagy erkdlcsi cél altal vezérelten biztositott szamukra a jogképesség, ha-
nem gyakorlati megfontolasokbol alakult ki. Eppen ezért a mesterséges intelligencia jog-
képességével szembeni azon érvek, amelyek valamilyen emberi jellemz6 hianya miatt nem
tekintik lehetségesnek a jogképesség biztositasat, jogi értelemben nem helytallok, illetve
csak részigazsagot tartalmaznak. A 1élek, a tudat, a szandék, az érzelmek vagy a vagyak
hianya csak arra a jogon kiviili kérdésre adnak valaszt, hogy egy MI mennyiben képes rep-
rodukalni az emberi intellektust, de dGnmagaban ez sem a jogképesség mellett, sem az ellen
nem nyujt kelld érvet.?

Masik oldalroél nézve, az elkovetkezendd évtizedekben olyan valtozasok allhatnak
be az ¢letiinkben, amelyeket még csak nem is sejthetiink. Az orvostudomany mar most
is olyan elképeszté eredményeket ért el, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy az em-
ber és gép kozotti hatarvonal egyre inkabb elmosddotta valik. Az Egyesiilt Kiralysagban
kiborgként ismerik Neil Harbissont,* aki sziiletését6l fogva szinvak volt. A tarkojaba egy
olyan implantatumot iiltettek, amelyre racsatlakoztatva egy antennat, a kiilonbdzo elektro-
magneses hullamokat képes egyedi hangfrekvenciakként érzékelni. Az egyes hangérzék-
letekhez megtanult szinneveket tarsitani, ezaltal képes a szineket megkiilonboztetni. Ezzel
a megoldassal az agyaban 0j neuralis kapcsolatok sziilettek, amelyek a szinesztézia sajatos
formajat valositjak meg. Jol lathato, hogy az emberiség a technikai fejlettsége révén képes
eltérni a biologiai evoluciotol, és ezaltal egyfajta poszthuman fejlédési utat bejarni. Tébben
foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy moralisan vajon mennyire engedheté meg effajta bio-
nikus implantatumokkal az emberi képességek feljavitasa? E kérdés megvalaszolasara jelen
tanulmany keretei kozott nem vallalkozom, csupan érzékeltem, hogy ezek jogi szempontbol
is komoly kihivasokat jelenteneck. A jovore nézve felvetik azt a Iehetdséget, hogy a jogké-
pesség koncepciojat megreformaljuk, és az ember és gép kozotti kapesolatot atértékeljiik.
A probléma mar itt van a kiiszobon, a fentebb emlitetthez hasonl6 torténetek mar jelzik
annak az elészelét, hogy paradigmavaltas varhato a jog fejlodési Gtjaban.

2 SoLuMm 1992, 1260-1261.

% SoLum 1992, 1262-1274.

2 Az egyes hiradasok tigy szamolnak be réla, hogy a hatdsagok hivatalosan is kiborgnak ismerték el, amikor
az utlevelében engedélyezték szamara, hogy antennaval a fején késziiljon rola fénykép. Mérvado tudomanyos
forras hianyaban ez az elismerés jogi értelemben megkérddjelezhetd.
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3.2. Az MI dolog vagy szellemi alkotas?

Tovabb vizsgalva a mesterséges intelligencia jogi jellegét, megallapithatd, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezetben jogalanynak semmiképpen sem mindsithetd. Ha nem jogalany,
akkor vagy dolognak, vagy pedig szellemi alkotasnak tekinthetd. E kérdés megvalaszola-
sahoz azt a jogon kiviili kérdést kell megvalaszolni, hogy vajon 1étezhet-e intelligencia test
nélkiil, vagy pedig a testi jelleg sziikséges elofeltételét képezi az intelligens viselkedésnek?
Hogyha azt a korabbi nézépontot fogadjuk el valosnak, miszerint a mentalis képességek, igy
az intelligencia is elvalaszthaté a dologi hordozojatdl, akkor minden tovabbi nélkiil meg-
allapithat6, hogy a mesterséges intelligencia mint szamitégépi programalkotas (szoftver)
a szerz6i jog védelme alatt allhat.

Abban az esetben viszont, ha ez a program 6nmagaban véve nem testesitheti meg
az intelligenciat, csak valamilyen testbe agyazva, igy bonyolultabba valik a helyzet, mert
a mesterséges intelligenciat miikddtetd szoftver csak az egyik komponens, amelyhez sziik-
séges példaul egy megfeleld komplexitast robottest, amely dolognak minésiil. igy a mester-
séges intelligencia valdjaban egy szerz6i mii és egy testi dolog kombinaciojanak eredménye,
amelyek kiilon-kiilon eredeti formajukban kevesebbek annal, mint amit a részek dsszege
képes megteremteni.

A szerz0i jog mellett raadasul a szabadalmi jognak is komoly szerepe van a mestersé-
ges intelligencia jogi védelmében. Ugyan a mesterséges intelligencia legalapvetébb eleme
maga a szoftver, de ha ehhez valamilyen miiszaki megoldas is kapcsolodik (példaul kiilon-
b6z6 szenzorok, amelyek robotok testét alkalmassa teszik az intelligens viselkedésre), ugy
az szabadalmi oltalom targya is lehet. Mivel a TRIPS (a szellemi tulajdon kereskedelmi
vonatkozasaival foglalkozo egyezmény) 27. cikke nem zarja ki a szoftvereken fennallo sza-
badalmat, igy nem zarhat6 ki a mesterséges intelligenciat megvalositd szoftverek dnmaguk-
ban torténd szabadalmaztatasa sem. Ezt példaul az USA szabadalmi joga lehet6vé is teszi.

Eurdpaban azonban mas a helyzet. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikk (2)—(3)
bekezdése alapjan foszabaly szerint a szoftver nem mindsiil talalmanynak, igy szabadalmi
oltalomban sem részesiilhet, de csak annyiban kizart az oltalombdl, amennyiben a szabada-
lom kizarolag e mindségében vonatkozna ra. Azaz, ha egy szoftver tovabbi miiszaki meg-
oldasokkal kapcsolodik 6ssze, amelyek oltalomképesek, Gigy erre a komplex talalmanyra
nézve szabadalom adhato, amely a részét képezd szoftverre is kiterjed. A szoftverek szaba-
dalmi jogi helyzetét az egyezménnyel azonos moédon szabalyozza a talalmanyok szabadalmi
oltalmaroél sz616 1995. évi XXXIII. torvény 1. § (2)—(3) bekezdése is.

Ha az Gjabb mesterségesintelligencia-kutatasok altal preferalt nincs intelligencia test
nélkiil elve érvényesiil, ugy a mesterséges intelligencidk a szabadalmi jog altal is védett
alkotasokka valnak, tul azon, hogy énmagukban az alapul szolgald szoftvert a szerzéi jog
is védi. De ha minden mesterséges intelligencia a mitkddése soran egyedivé valik — hiszen
az intelligens viselkedése éppen abban 0lt testet, hogy a valtozo kornyezeti ingerekre egyedi
valaszokat adnak —, akkor a ,,tapasztalataik” és a tanulassal elért ujabb tudasuk jogilag ho-
gyan értékelhetd? Ha el akarunk adni egy MI-t, akkor jogilag mi lesz az adasvétel targya?
Anélkiil, hogy ezt a kérdést jelen tanulmanyban részletesebben kifejteném, csak érzékelte-
tem azt a problémat, hogy mennyi jogi megkozelitése lehet a mesterséges intelligencidknak,
és ezek Iényegileg befolyasoljak a veliik kapcsolatos jogviszonyokat. Komoly problémakra
vezethet, hogy ha a szerzd, a feltalalo és a dolog tulajdonosanak jogai egymassal titkdznek.
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Ezért kiemelt jelentOsége lesz azoknak a szerzédéseknek, amelyek a piaci forgalomba beve-
zetik a mesterséges intelligenciaval miikdo robotokat, hiszen rendezni kell, hogy egyaltalan
kié a mesterséges intelligencia? Ha pedig a felek nem rendezik, akkor a jogalkalmazonak
kell majd valaszokat adnia.

3.3. Az MI altal létrehozott alkotasok jogi megitélése

A mesterséges intelligencia miikodésével kapcsolatos masik, sokakat érdekld kérdés, hogy
mi a jogi sorsa azoknak a szellemi alkotasoknak, amelyeket mesterséges intelligenciak hoz-
nak létre. Ma mar nem ismeretlen, hogy szoftverek irjanak verset vagy készitsenek képeket,
esetleg zenét szerezzenek. Ennélfogva egyre fontosabb kérdéssé valik, hogy az igy eléallt
miivek vonatkozasaban beszélhetiink-e egyaltalan szellemi alkotasokrol, és ha igen, akkor
kiket illetnek meg az ezzel 6sszefliggd jogosultsagok.

A szerzdi jog teriiletén a védelem alapvetd feltétele, hogy a mii valamilyen kreativ
tevékenység eredménye legyen. Az irodalmi és mivészeti miivek védelmérdl szolo Berni
Egyezmény (a tovabbiakban BUE) 2. cikke szerint az irodalmi és miivészeti mivek ki-
fejezés feldleli az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil
a mi létrehozatalanak modjara vagy alakjara. Ez alapjan tehat egy MI altal 1étrehozott mi
is értékelhetd szerz6i miiként. Ugyanakkor a BUE szovegezésébdl egyértelmil, és az el-
fogadasanak, illetve modositasainak idépontjatol nem is lehet masként, mint hogy szerzd
alatt kizardlag természetes személyeket ért.

Habar a BUE kifejezetten nem tartalmazza a kreativitasra és egyediségre utald kove-
telményt, az egyezmény értelmezése mégis megkivanja e feltételeket a szerz6i miivekkel
szemben. Hazai jogunkban a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. § (3) bekezdése is hasonl6 kovetelményt fogalmaz meg: ,,A szerz6i jogi védelem
az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti
meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.” Emellett persze a 4. § (1) bekezdése alapjan egy-
értelmi, hogy szerz6 alatt természetes személyt kell érteni, és jogképesség hidnyaban egy
MI egyébként sem tehet szert jogosultsagokra. De az, hogy az altala 1étrehozott alkotas
részesiilhet-e szerz6i jogi védelemben, ettdl fliggetlen kérdés, hiszen a mi védelme és a jo-
gosult személye kiilon vizsgalando.

Az elso tisztazando kérdés, hogy mit érthetiink szellemi tevékenységbdl fakado egyedi
jelleg alatt. A szerzdi jog altalanos kdvetelménye a BUE fenti cikkének értelmezésébdl fa-
kadodan, hogy a mii védelemben részesitése kreativitast feltételezzen. Azaz a szerzotol elvart
szellemi tevékenység kreativitasbol fakadjon. Gyertyanfy szerint ez ,,kifejezi, hogy csak egy
szellemi mozgastérben valo valasztas lehet alkotas; a feladatbol adodo, nyilvanvalo vagy
kozhelyszerii megoldas nem elegendd; sziikséges egy minimalis szinvonal (a minimalis szint
mitipusonként eltérd lehet) [....] az eredeti jelleg pedig azt jelenti, hogy a mii mas alkotasok-
tol valé megkiilonboztethetdsége a tartalmi €s formai elemek kifejezésének modjaban kell
megnyilvanuljon. Vagyis az egyéni, eredeti jellegnek ki kell fejezddnie a miivon [részben
ezt jelenti a TRIPS 9. cikk (2) bekezdésének és a WCT 2. cikkének az a része, amely szerint
a szerzOi jogi védelem a kifejezésre (»expression«), és nem a kifejezéssel kozolt tartalomra
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iranyul], vagyis az egyéni, eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének, a tartalom
megformalt szovedékének kell birnia.”*

Az elvart kreativitas szintje jogrendszerenként is eltérd, a kontinentalis Eurdpaban
valamivel magasabb szint{i,?® mint az angolszasz orszagokban. Felvetheté a kérdés, hogy
ez a fajta kreativitas kizarolag emberhez kothetd-e vagy sem. Egyes allaspontok szerint
igen, mivel implicit médon az emberi tudatbol fakad, igy a gépek fogalmilag sosem képesek
szert tenni a kreativitasra, legyenek is barmennyire kifinomultak. Ugyan mutathatnak olyan
jeleket, amelyek kreativitasra utalhatnak, de ez is csak a programjuk eredménye, és nem
valodi kreativitas (legalabbis mindaddig, amig az er6és MI 1étre nem jon).”” Ezeknek a vi-
taknak az alapja, hogy mind a mai napig nem tisztazott és nem megértett az emberi intelli-
gencia miikddése, hiszen ennek fényében ij megvilagitasba keriilhet az M1 kreativitasa is.

Bridy amellett érvel, hogy az USA szerzéi jogaban®® nem jelenik meg kifejezetten
az emberhez kotottség a szerzOség kapcsan, igy a mesterséges intelligenciak altal 1étre-
hozott miivek is szerz6éi miiveknek tekintheték, ezaltal pedig védelemben részesitheték.
Az Egyesiilt Kiralysag szerzdi jogi torvénye ennél még egyértelmiibb, mivel kifejezetten
védelmet biztosit azoknak a miiveknek is, amelyeket szamitogépek hoztak 1étre.’® Az Szjt.
fentebb idézett rendelkezése azonban vilagossa teszi, hogy a magyar jogban a szerz6i mii-
vet megalapozo szellemi tevékenység a szerz6tol szarmazik, aki pedig csak természetes
személy lehet.

Ha elismerjiik, hogy a gépek altal létrehozott alkotasok védelemben részesiilhetnek,
akkor a kérdés az, hogy a jogok kit illetnek. Jogképesség hianyaban értelemszeriien nem
a gépet. Az angol szerz6i jogi torvény erre egzakt valaszt ad, és azt tekinti szerzoi jogi
jogosultnak, aki a miivet 1étrehozé gépet vagy programot megalkotta. Azaz ebben az eset-
ben egy kétlépcsds alkotasi folyamat jelenik meg: a szerz6 egyrészt megalkotja a mester-
séges intelligenciat, amely aztan szerz6i védelemben részesithetd miivet hoz 1étre. Ebben
a kontextusban a mesterséges intelligencia csupan egy eszkoz az alkotashoz, amely nem
kiilonb annal, mint ahogyan egy fotds a fényképezdgépe segitségével megorokiti a képe-
ket. Az ujszerii problémat az okozhatja, hogy a mesterséges intelligencia autoném alkotasi
tevékenysége olyannyira eltavolodhat az 6t 1étrehozo mérndk személyétdl, hogy a gép altal
kifejtett kreativitas nem tekinthetd a programozdja szellemi tevékenységének. A mestersé-
ges intelligencia a tanulasi és fejlédési folyamaton keresztiil Gjabb és ujabb ,,képességekre”
tehet szert, amelyek révén olyan miiveket is eldallithat, amelyre az alkotdja képtelen lenne.
Ilyenkor elvalik a tényleges és a jogi szerz6ség.’! Ezzel a szerz6i jog eredeti célja és funk-
cidja elvész, hiszen ugy biztosit jogokat egy szerzének, hogy valdjaban tdle fliggetlenné
valt, és rajta tulmutato jelenségek eredményeképpen jottek I1étre az alkotasok, amelyek mar
nem az 6 személyiségjegyeit tiikrozik, hanem egy autonom modon fejlédod gépét. Persze

% GYERTYANFY 2014, 1. §.

26 Ennek erodaldsahoz lasd GYERTYANFY 2001, LENKoOvICS 2008.
27 Bripy 2012, 9.

28 Title 17 of The United States Code, § 102.

2 Bripy 2012, 20.

30 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 9. § (3)

31 Bripy 2012, 25.

®
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lehetséges, hogy ennek ellenére tovabbra is ezt a személyt tekintsiik szerzének, ami egy
praktikus és egyszerii megoldas, am a szerz6i jog hagyomanyos kereteit — egy¢b mas je-
lenségek mellett — ez is szétfesziti. A masik megoldas, hogy jogi értelemben sem tekintjiik
a gépet megalkotd személyt a mii szerzdéjének, igy emberi beszamitasi pont hidnyaban
kozkincsbe tartoznanak e miivek. Ez sem feltétleniil jo megoldas, mert hatranyosan érint-
heti az innovaciot, ha a mesterséges intelligencia létrehozoit nem illetik meg szerzdi jogok
a gépek altal Iétrehozott tartalmakra, igy kevésbé lesznek gazdasagilag érdekeltek ilyen
MI-k fejlesztésében.

Ezek a kérdések ugyantgy felmeriilnek a szabadalmi jogban is, ahol a miszaki jel-
legii alkoto tevékenység eredményezhet jogi oltalmat. Jogképesség nélkiil a szabadalmas
értelemszeriien nem lehet egy M1, és feltalaldo sem, mivel az csak természetes személy
lehet. A feltalalas mint szellemi tevékenység kapcsan azonban ugyanaz a kérdés all eld,
mint a kreativitasnal: ez kizardlag emberi képesség? Eldallhat olyan helyzet, hogy egy sza-
badalmazhat6 talalmanyt egy mesterséges intelligencia allit el6, ezért a szerz6i joghoz ha-
sonloan itt is vizsgalhatd a mesterséges intelligencia eszkozjellege a feltalaloi folyamatban.
Allaspontom szerint ebben az esetben is problematikussa valhat, ha a gép olyan feltalaléi
tevékenységet mutat, amely még csak szarmaztatva sem vezethetd le a gépet megalkoto
személy tudasabol. A szabadalmazhat6 talalmannyal szembeni Gjdonsag, feltalaldi tevé-
kenység és ipari alkalmazhatdsag kdvetelménye olyan tudast var el a feltalalotol, amely
a tanulds és a megszerzett ismeretek feldolgozasa révén lehetséges. Ebben azonban a mai
tanuld MI-k messze feliillmuljak az ember képességeit. Ha ebbdl az 6riasi adat- és informa-
cidallomanybol képessé valnak uj talalmanyokat szintetizalni, az valoban a gépet eldallitd
természetes személy talalmanya? Gazdasag- ¢s innovaciopolitikai megfontolasok minden-
képpen azt indokoljak, hogy az igy Iétrehozott talalmanyok is részesiilhessenek szabadalmi
oltalomban, azonban ennek mikéntjét a fentebb leirt problémak miatt sziikséges kidolgozni.

4. Zaro6 gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a mesterséges intelligencidk gyors technoldgiai fejlédése
szamos jogi kérdést vet fel. Jelen tanulmanyban ezek koziil is csupan néhanyat emlitettem
meg gondolatébresztd jelleggel. Ugy gondolom, hogy a kérdések nagy része a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben tobbé-kevésbé megvalaszolhato, a problémat inkabb az okoz-
za, hogy ezek a valaszok a 21. szdzad igényeinek megfelelnek-e. Ha ki akarjuk hasznalni
a mesterséges intelligencia altal nytjtott elénydket, akkor jok-e ezek a valaszok, vagy pe-
dig mast varnank-e el a jogtol? Erre onmagaban véve a jogtudomany nem tud valaszt adni,
mert bemeneti kovetelményként sziikség van azokra a gazdasagi, tarsadalmi és technologiai
elvarasokra, amelyek alapjan a jog képes lesz az eszkoztarat megujitani. Ezért a jognak
sziikségképpen reflektalnia kell mas tudomanyteriiletek eredményeire is.
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A nyilvanossag szerkezetvaltozasanak egyes technologiai
okai és szabalyozasi kovetkezményei

Klein Tamas

Absztrakt

A tanulmany réviden mutat ra a nyilvanossag szerkezetvaltozasanak néhany technoldgiai
okara (példaul az ijmédia kialakuldsara, a kdzvetlen kozzététel lehetdségére) és szabalyo-
zasi kihivasara (mint az algoritmusok vagy az alhirek kovetkezményeire). A vizsgalodas
fokuszat a véleménynyilvanitasi szabadsag kollektiv oldalara helyezi, a nyilvanossagban
bekdvetkezd paradigma atalakulasat a demokratikus diskurzusok szempontjabol elemzi.

Kulcsszavak: ujmédia, demokratikus diskurzusok, algoritmusok, alhirek

1. A nyilvanossag szerkezetének atalakulasa

A nyilvanossag hosszu évtizedekig valtozatlan szerkezetében — az online kommunikacio
megjelenésére, majd elterjedésére, az 0j (tomeg)kommunikacids platformok sajatossagaira
is tekintettel — az elmult masfél évtizedben dinamikus mennyiségi, €s még inkabb mind-
ségi valtozas kovetkezett be. A kommunikacionak (mind interperszonalis viszonylatban,
mind tomegkommunikacids relacioban) korabban nem 1étezd platformjai, atviteli infra-
strukturai valtak tomegesen elérhetdvé. Ennek a robbanasszeri(i valtozasnak a hatterében
elsésorban olyan technologiai valtozasok htizédnak meg, amelyek prima facie korlatlanna
tették a nyilvanossaghoz vald hozzaférést tigy a véleményt artikulalok, mint az informa-
16dni, tajékozodni kivanok vonatkozasaban. A hir- és tajékoztatasi piacon a blogszféraban
¢és a kozosségi médiaban magukat exponald véleményvezérek, de forgalomiranyitoi szerep-
koriikben maguk a kozosségi halozatok szolgaltatdi is a szemiink el6tt valtak relevans piaci
szereplokké és kihivoiva, versenytarsaiva a hagyomanyos nyilvanossag szervezeteinek,
a nyomtatott lapoknak és az audio(vizualis) médiaszolgaltatasoknak.'

' A kozo6sségi halozatok médiaszerli miikodésérdl és sajatsagos tartalomszabalyozasarol lasd Papp 2016,
403-425.



126 A GAZDASAGI JOGALKOTAS AKTUALIS KERDESEI

1.1. Az internetes kommunikacio néhany sajatossaga és azok kovetkezményei

Az offline tomegkommunikacios szférahoz képest az internetes kommunikacié bizonyos,
elsdsorban technoldgiai szempontbdl determinalt sajatossagokkal rendelkezik. Az internetes
technoldgia teremtette nyilvanossagban megjelend kozléseknek van néhany, az offline-tol
differencialo, karakterisztikus jellegzetessége. A tartalmak jelentds része ismeretlen for-
rasbol szarmazik, szerzg6jiikk nem azonosithato (anonimitas), tovabba az informaciéaramlas,
a tartalmak terjesztése egy szinte korlatlan kapacitasu, decentralizalt halézaton keresztiil
valosul meg, amelynek nincs olyan centralis magja, amely lehetévé tenné az ellendrzést,
¢és a tartalmak dramlasa orszaghatarokra nincs tekintettel. Az online nyilvanossagban végbe-
mend kommunikacionak egy tovabbi — a technologiabdl és az azon alapul6 infrastrukturabol
fakado — sajatossaga, hogy lehetéség van a kapudroket kikeriild, kdzvetlen kozzétételre.

1.2. A kozvetlen kozzététel és a kapuorok valsaga?

Kezdetben a webes nyilvanossagban is csak olyan kozlések jelenhettek meg, amelyeket
a szolgaltato sajat tevékeny kozremiikodésével (aktiv, szerkesztoi 1épéssel) kdzzétett. Nap-
jainkban azonban a szolgaltatoknak ez a kdzzétételi monopoliuma megsziint, feltétlen zsi-
lipel6 szerepe mar nem abszolut, képzddnek olyan tartalmak, amelyekkel megjelenés el6tt
nem keriilnek kapcsolatba. Az internetes kommunikacioé legujabb szerkezetatalakulasaval,
a Web 2.0 megjelenésével a tartalomszolgaltatok kapudrszerepe — egy ideig tigy hatott — faj-
sulytalanna kezd valni, hiszen ha a kozzététel (egyes platformokon) automatikus, kozvetlen,
mindenféle kdzvetitéi beavatkozastol fliggetlen, a kapudrok elveszitik korabbi funkciojuk
Iényegét, és lassan nyugdijba kényszeriilnek.

A kapudri szerepkor ennek ellenére — allaspontom szerint — mégsem valik teljesen
meghaladotta. A kapudri feladat jellege azonban kétségkiviil alapvetéen megvaltozik.
Még az internetes feliileteken sem nélkiilézheté minden esetben a szolgaltatok sziirési
tevékenysége: jelentdsége megmarad az olyan tartalmak vonatkozasaban, amelyeknél
a hitelesség biztositasa kulcsfontossagu. Egyes tartalmaknak egészen egyszeriien nincs
értékiik a hitelesség biztositasa nélkiil. Nyilvanvaldan ilyen tevékenység (kellene, hogy
legyen)? a hirszolgaltatas. Hasonloan értéke van példaul a pénzpiaci befektetési stratégiak
tekintetében a hiteles informacioknak, de ugyanez a kdvetelmény érvényesiil a tudomanyos
kozleményekre is, amelyek esetében ugyancsak meghatarozé kovetelmény a hitelesség.
A nemzetkdzi tudomanyos életben a peer-review intézménye — elvileg — biztositja ennek
a varakozasnak megfeleld teljesiilését.

Ezekbdl a példakbdl is okszeriien kdvetkeztethetiink arra, hogy a nyilvanossag szer-
kezetvaltozasa dacara — kiilondsen egyes teriileteken — nem valik meghaladotta az intéz-
ményi sziirés, a kapudroket tehat nem lenne béles dolog véglegesen nyugdijazni. Eppen
ellenkezéleg, a nyilvanossag azon szegmentumaiban, ahol van értéke a kozzétett tartalom
hitelességének, ott a korabbiakhoz képest szigorubb kovetelményeket lehet veliikk szemben
megfogalmazni, elsésorban annak érdekében, hogy biztositsak az altaluk kozvetitett in-
formaciok hitelességét.

2 Vesd 0ssze a 4. ponttal.
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Az internetes tomegkommunikacio 0j miifaja a kézvetlen kozzététel eredményeként
megjelend komment, valamely tartalomhoz flizétt véleményt, allaspontot tartalmazé refle-
x16. Az internetes nyilvanossagnak ez a lehetdsége radikalisan ndvelte a korabban (a kapu-
orok altal ellendrzott) meglehetésen sziikos és csupan intézményes moédon megvaldsithatod
hozzaférés esélyét. A korabban passziv szemlélodo aktiv, a véleményével megjelenni képes,
a politikai-tarsadalmi vitakat, diszkussziokat alakitani képes szereplové valt. A kozvetlen,
szolgaltatoi kontroll nélkili kozzététel kovetkezményeként jra kell gondolni a harmadik
személyek jogellenes tartalmaiért valo szolgaltatoi feleldsség kereteit, am errdl a terjedelmi
korlatok miatt nem szdlok.

2. A keresémotor-szolgaltatok és a demokratikus diskurzusok

Az online informaciotengerben a tartalmak megtalalasat el6segité keresémotor-szolgaltatok
tevékenysége jelent6sen befolyasolja a kozzétevének a nyilvanossaghoz és a felhasznalonak
az egyes tartalmakhoz valo hozzaférési esélyét. A keresdmotorok szolgaltatasa, a keresés
eredményeként felkinalt talalati lista azaltal, hogy egyes tartalmakat elokeldbb helyen jelenit
meg, mig masokat hatrébb sorol, egyfajta rangsort, prioritasi sorrendet allapit meg az egyes
tartalmak kozott. A tartalom eléallitojanak a kozonséghez és a k6zonségnek a tartalomhoz
vald hozzaférése szempontjabol annak van jelentésége, hogy a lista hanyadik helyén jele-
nik meg az adott talalat. Az internetes nyilvanossag tartalom-eldallitojanak nyilvanvaldéan
az a célja, hogy minél eredményesebben hivja fel magara a figyelmet, minél tobb online
felhasznalohoz jusson el az altala kozzétett tartalom. Ez a torekvés akkor valosulhat meg,
ha a tartalom minél elékelébb helyen szerepel a keresdmotor altal felkinalt talalati listan.
A tartalom érzékelheté megjelenitése, az informacios szmogbol valo kiemelkedése azonban
sok esetben csak jelentds anyagi aldozatvallalas ttjan érhet6 el, ami — hasonléan az offline
nyilvanossag véleménypiacaihoz — a tékeerds, nagy szervezettséggel rendelkezd, profesz-
szionalis, piaci alapon miikddo, profitorientalt médiavallalatokat, az altaluk fontosnak itélt,
politikai, izleti megfontolasaik mentén prioralt tartalmakat, véleményeket hozza kedvezébb
helyzetbe, teszi érzékelhetdbbé a felhasznalok szamara. Tovabba, mivel a keresémotorok
altal hasznalt algoritmusok a felhasznalok keresési szokasait is szamitasba veszi, igy a ke-
vésbé népszeri, kisebbségi véleményeket tiikroz6 tartalmaknak, az elszigetelt tarsadalmi
csoportok hangjanak hatokdore is korlatozotta valik, a vélemények piacan versenyhatranyba
keriilnek a kdzonség figyelméért vald kiizdelemben.

A hozzaférés formalis egyenlésége mogott a tényleges piaci poziciok jelentds aszim-
metriaja érzékelhetd. Azok a tartalmak ugyanis, amelyek a keresémotorok talalati listajan
nem jelennek meg, de még azok is, amelyek nem elékel6 helyen szerepelnek, az internetes
nyilvanossagban szinte vagy teljesen lathatatlanna valnak.

A keresémotor-szolgaltato (algoritmusa) altal a sziirési tevékenység eredményeként
eléallo talalati lista (amely maga is felfoghato egyfajta értékitéletet magaban foglald véle-
ménynek az egyes tartalmak értékességérol, fontossagarol, s igy akar alkotmanyos védelem
is vonatkozhat ra, mint az USA birdsagi gyakorlataban) az online szolasok egy meghatarozo
része vonatkozasaban gyakorlatilag kizarja a vélemény piacara valo lathatd belépést. A vé-
lemények szabad piaci versenyében a forgalomiranyitd szerepet betdltd szolgaltatod tehat
érdemileg egy szelektald, szervezdi funkcidt tolt be, amely nagyon hasonlit a kapudrok
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szerkesztési tevékenységére, de az azokat terheld szerkeszt6i felelosség nélkiil. Az Eurdpai
Bir6sag ennek kikiiszobolésére vezette be a feledésbe meriiléshez valo jogot (right to be for-
gotten), amely lehetvé teszi, hogy érintettség esetén bizonyos talalatok eltavolitasa legyen
kérhet6 a szolgaltatotol. Ez azonban nem nyujt orvoslast az elhallgatott véleményeknek.
Amikor ugyanis a maganszolgaltatok (algoritmusai) szabadon korlatozzak az egyes véle-
mények hatokorének actio radiusat, akkor nemcsak a véleményt nyilvanitani szandékozo
individualis alapjogat korlatozzak, hanem a demokratikus kdzvélemény kialakulasanak
folyamatat is torzitjak.?

A keresdmotorok (lizleti) tevékenységiik soran tehat olyan informacios szolgaltatasokat
nyujtanak, amelyek kiilonleges kihivasokat és nagyfok veszélyeket jelentenck a fogyasztok
jolétére és az online nyilvanossag pluralitasara is. A keresémotor-szolgaltatasok sziirési te-
vékenységiik soran rangsorolnak a fellelhet6 tartalmak k6zott, ezaltal befolyasoljak az egyes
tartalmakhoz vald tényleges hozzaférés esélyét, ami a kozéleti vitak polarizalodasahoz
¢s a piaci verseny torzulasahoz vezethet.

3. Frekvenciasziikosség utan szlirébuborék? — A személyre szabott
tartalomkinalat csapdaja*

Az intenziv mértékben kitaguld nyilvanossag talan legcsalardabb igérete az volt, hogy
az infrastrukturalis szlikdsség megszlinésével, a materialis korlatok eltiinésével a hozzaférés
korlatlansaga is bekovetkezik, és a minden korabbi platformhoz képest demokratikusabb
internetes nyilvanossag amellett, hogy materialis értelemben korlatlan, még ingyenes is.
Mara azonban be kell latnunk, hogy az online nyilvanossagban sincs ingyenesség, vagy
helyesebben: mindennek valamilyen ara van.

Mind a keresémotor-szolgaltatok, mind pedig a kdzosségi halozatok alkalmaznak olyan
informatikai megoldasokat (példaul szamitogépes siitiket), amelyekkel figyelemmel kisérik
felhasznaloik online tevékenységét, aktivitasukrol adatokat gytijtenek.’ A felhasznalo digi-
talis labnyoma alapjan a szolgaltatok kialakitanak egy digitalis személyiségprofilt, amelynek
alapjan megprobaljak prognosztizalni, hogy felhasznaldjukat milyen tartalmak érdeklik,
milyen tipusu hireket, véleményeket kivan elolvasni, milyen termékek megvasarlasat vagy
szolgaltatas igénybevételét érdemes szamara ajanlani. Céljuk tehat nem mas, mint a felhasz-
naloi preferencia alapjan személyre szabni a felkinalt tartalmat. Ez a tevékenység azonban
dacara a hangzatos egyéniesités igéretének, elsdsorban az online diskurzusok elszintele-
nedését és athatolhatatlansagat eredményezi. A gazdasagi profitmaximalizalasra térekvo
szolgaltatd az (allam)polgart fogyasztova degradalja, és talcan kinalja a vele szerzodott
piaci szereploknek, hogy ez utdobbiak megismervén a fogyasztoi szokasokat, kozvetleniil
ajanlhassak termékeiket, szolgaltatasaikat.

Az algoritmusok altal kialakitott online identitas azonban a demokratikus kdzvélemény
miikddése szempontjabol is onbeteljesitd hatasu. A szolgaltatast igénybe vevo felhasznalo
idovel elszigetelddik a sajatjatol kiillonbozo allaspontoktol, informacioktdl, hiszen a szol-

3 Vesd 0ssze a 4. ponttal.
4 A téma részletes elemzését 1asd PoLyAk 2016, 116—140.
5 VARGA 2017, 233-263.
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galtatd folyamatosan monitorozza tevékenységét, és annak figyelembevételével generalja
a tartalmakat. A felhasznalok altalaban sajat akaratuktol fiiggetleniil, vagy éppen azzal el-
lentétben egyre inkabb egy ,,online véleménygettoba” keriilnek, Sunstein megfogalmazasa
szerint ,,kiberkaszkadok” jonnek 1étre.® Ezt a jelenséget elGszor Pariser irta le, és sziird-
buboréknak (filter bubble) nevezte.” A sziir6buborék egy olyan mesterségesen létrehozott,
virtualis informacios tér, amelyben a felhasznalonak fokozatosan csdkken az esélye a sa-
jatjatol kiilonbozo allaspontok, vélemények megismerésére, s igy végiil egy téves valosag-
érzékelés csapdajaba keriil, a diskurzusok pedig polarizacidjuk kovetkeztében elveszitik
demokratikus jellegiiket.

4. Valétlan hirek a vélemények piacan — a fake news és a demokratikus
nyilvinossag viszonya

Az online nyilvanossag legtjabb jelensége az dlhirek, kamuhirek (fake news) megjelenése
és terjedése. Bar a hagyomanyos sajtotermékekben és elektronikus médiaban is megjelennek
a tudatosan torzitott tartalmu hirek, azok a kzonség nagy része szamara érzékelhetéen va-
l6tlanok, ellentétben az internetes nyilvanossaggal, ahol kevésbé felismerheték. Az online
platformok koziil leginkabb a kdzdsségi médiaban megjelend alhirek felismerhetetlenek.
Az alhirek egy jelentds része jellemzdéen olyan gazdasagi érdekeltségli szereplékhoz ko-
todik, amelyek barmilyen aron tartalmaik olvasottsaganak novelésére térekszenek. ,,Ma
sajnos azok allnak nyerésre, akiknek célja a legtobb kattintas elérése, nem pedig a legtobb
igazsag kimondasa, és ez megoli a gondolkodast” — fogalmazott Tim Cook, az Apple ve-
zére.® Egy masik jol differencialhaté csoportjuk pedig kifejezetten politikai célokat szolgal.

A fake news jelenséggel kapcsolatban, tigy vélem, a legfontosabb elméleti kérdés az,
hogy megilleti-e az alhireket Milton,” Mill, Meikljohn eszméi, idedi, a szblasszabadsag
klasszikus igazolasai alapjan az alkotmanyos védelem. Ugy tiinik szimomra, hogy ameny-
nyiben a valasz igenl6, tigy a tarsadalmi diskurzusok az allami vagy iizleti, piaci propaganda
haldjaba ragadnak, s olyan dezintegralt nyilvanossag alakul ki, amelyben lehetetlenné valik
a racionalis elvek szerint szervez6dd kozvélemény fennmaradasa. Ahogy azt az AB egy
korai hatarozataban (maig hat6 érvénnyel) megfogalmazta: ,,az egyéni véleménynyilvanitas,
a sajat torvényei szerint kialakulo kdzvélemény, és ezekkel kolesonhatasban a minél széle-
sebb tajékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas lehetésége szenvedne csorbat. Hiszen
a véleménynyilvanitas alapjoga a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tar-
sadalmi folyamatot — biztositja.”'’ A fake news alkotmanyos védelemben részesitése pedig
éppen a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz ¢és fennmaradasahoz elengedhetetlen
tarsadalmi folyamatot tenné diszfunkcionalissa.

Ahogy az AB is kifejtette: ,,Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga
mellett [a szdlas- és kiilondsen a sajtdszabadsag alapjogabol] kdvetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mitkodése fenntartasanak biztositasara iranyulo

¢ SUNSTEIN 2013, 81-91.

7 PARISER 2011.

8 HeaTH 2017.

° A szabadelvii miltoni gondolatot allitotta a modern kommunikéacioelméleti mintakkal szembe Upvary 2008, 35.
10°36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat.
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allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog objektiv, intézményes oldala
nemcsak a sajtoszabadsagra, [...] vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az ol-
dalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték
kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meg-
hataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitoé személy alanyi joga mellett a kézvélemény
kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen
érdekét is figyelembe vegyék.”'" | A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog [...] nem csu-
pan alapvet6 alanyi jog, hanem ¢ jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben
a kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti.”'

Amennyiben azonban a fenti kérdésre a valaszunk nemleges, és a hagyomanyos alkot-
manyos kritériumok, korlatozasi tesztek alkalmazasat elvitatjuk a fake news esetében, gy
feladjuk azt az évszazados liberalis alkotmanyos alapjogi krédot, amely megfogalmazza
az érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védelmet élvezd, csak kiils6 jegyeire figye-
lemmel korlatozhat6 szolasszabadsagot.

A fake news sui generis korlatozhatoésagaval kapcsolatban tovabba adodik a kérdés,
milyen mércék, tesztek, definialt kritériumrendszer alapjan lenne megallapithaté egyes
szolasok fake news-jellege? Ki hatarozhatna meg — egy kapudrok nélkiili nyilvanossag-
ban —, hogy mi a fake news? Potter Stewart bird elhiresiilt bonmot-ja ebben az esetben nem
segitené a valaszadast, aki a hard-core pornografia fogalmanak meghatarozasi bizonytalan-
sagaval 0sszefiiggésben allapitotta meg a Jakobelis v. Ohio tigyben: ,,I know it when I see it.”

Az alhirek terjedése hasonloan komoly veszélyt jelent a demokratikus nyilvanossag
egészséges miikddésére, mint a diskurzusok pluralitasat elszintelenité sziirébuborék. Az al-
hirek, a tudatosan valotlan informéaciokkal operalo ,,tajékoztatd” tevékenység stilyosan
torzithatja az egyéni véleményalkotas folyamatat, s igy attételesen a sajat torvényei szerint
kialakulo kozvélemény® torvényszertiségeivel visszaélve végsd soron a demokratikus el-
jarasok torzulasat is eredményezheti. Az alhirek visszaszoritasat sokan a piaci szereplok,
a platformok dsszehangolt fellépésétdl varjak, hiszen a szolgaltatok, kiilondsen a kozosségi
haldézatok lizemeltetdi rendelkezhetnek olyan eszkozokkel, amelyek eredményre vezethet-
nek. Am itt visszajutunk a kozosségi halozatok sziirési tevékenységének szolas- és sajto-
szabadsagot fenyegetd problematikajahoz. Ha a kozosségi halozat automatikus szlir6prog-
ramok segitségével vagy akar emberi szerkesztési tevékenység soran elkezdi szelektalni
a tartalmakat, mégis ki hatarozza meg, hogy mi az igaz és mi nem az?

Milton szenvedélyesen érvelt a hamis tények védelme mellett: ,,Hadd birkdzzon egy-
massal igazsag ¢s hazugsag, hisz ki latott mar olyat, hogy az igazsag szabad, nyilt kiizde-
lemben alulmaradt volna?”"* Persze Milton gondolatat nyilvanvaldéan atavizmus napjaink
tudatosan gyartott hamis hireinek védelmében citalni. Mégis érdekes emlékeztetni arra,
hogy Milton az Elveszett paradicsomban még az ellentmondas, a viszaly, a blin megtes-
tesitdjének, a Satannak is megadja a lehetdséget arra, hogy sajat szempontjait, érveit nyilt
kiizdelemben megvédje. Az is igaz, hogy az online alhirekkel szemben a nyilt kiizdelemben
vald fellépés lehetdsége is kétséges, hiszen azoknak nem céljuk, hogy 6nmaguk igazsagat
egy valos tarsadalmi diskurzusban igazoljak.

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat 172. pont.
12.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 178. pont.
13:30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 179. pont.
!4 John MILTON: Areopagitica, magyar forditast [asd MiLToN 1975.
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A kérdés ugy is feltehetd, hogy vajon mi jelent kisebb veszélyt a demokratikus diskur-
zusokra: az alhirek tomeges terjedése kovetkeztében toxicizalt nyilvanossag vagy a szolgal-
tatok 0jabb kontrollfunkciojanak a megteremtése, esetleges egy itt nem érintett lehetdség,
az alapjogok horizontalis hatalyu védelmének kiterjesztése?

Az online szcéna torténéseit szemlélve még az sem zarhat6 ki, hogy a kozeljovében
bekdszont a mar egyszer temetett kapudrok reneszansza.
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Az allam szerepének valtozasa a munkahelyi visszaélések,
szabalytalansagok Kivizsgalasaban

Konta Eva

Absztrakt

Jelen tanulmanyban a whistleblowing hazai szabalyozasanak fobb kérdései keriilnek at-
tekintésre, kiilonds tekintettel annak vizsgalatara, hogy a jelenlegi szabalyozas hatasara,
a munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszerek mitkddtetésének tamogatasaval miként
valtozhat, valtozhat-e az allam szerepe a munkahelyi visszaélések, szabalytalansagok fel-
tarasaban, kivizsgalasaban.

Kulcsszavak: whistleblowing, kézérdekii bejelentés, munkaltatoi visszaélés-bejelentési
rendszer

1. Bevezetés

A whistleblowing jelenleg hatalyos hazai szabalyozasabdl egyértelmien kitiinik, hogy az al-
lam a visszaéléseknek, szabalytalansagoknak a munkaltatd szervezetén beliili bejelentését,
kezelését — elismerve a szervezeten beliil miikodtetett visszaélés-bejelentési rendszerek
jelent6ségét a maganszféraban tapasztalhato jogszabalysértések és korrupcids cselekmé-
nyek visszaszoritasa, valamint az etikus vallalatiranyitas elémozditasa terén' — a korabbi
szabalyozashoz képest sokkal inkabb tamogatja.

A belso visszaélés-bejelentési rendszerek el6térbe helyezésével felvetddhet a szabalyta-
lansagok, visszaélések kivizsgalasaban az allami szerepvallalas esetleges megvaltozasanak
kérdéskore: a belsd visszaélés-bejelentési rendszerek mikodtetésének elésegitésével valto-
zik-e, visszaszorul-e az allam szerepe e korben. E kérdéskor vizsgalatahoz elengedhetetlen
annak attekintése, hogy mi a célja a whistleblowingnak, mi lehet a szerepe az allami,
valamint a szervezeten beliil kiépitett whistleblowing-rendszereknek. Mig az allam 4altal
kiépitett rendszerek esetén elsdsorban a kozérdek védelme, addig a munkaltatoi visszaélés-
bejelentési rendszerek esetében sokkal inkabb a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek
védelme keriil el6térbe.

' A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrél szolo 2013. évi CLXV. torvény indokolasa.
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2. Whistleblowing

A blow the whistle kifejezés jelentése szo szerint a sip megflijasa. A whistleblowingra leg-
gyakrabban alkalmazott magyar kifejezés a kozérdekl bejelentés, amely egyrészt a vonatko-
70 torvény elnevezésébdl fakad, masrészt a whistleblower hagyomanyosan a koz érdekében
cselekszik, hivja fel a figyelmet a visszaélésekre, szabalytalansagokra. A whistleblowing
kifejezésre tobbféle definicid 1étezik: a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) defini-
cidja szerint a whistleblowing a munkavallalotol vagy korabbi munkavallalotol érkezo,
a munkaltatonal észlelt jogszeriitlen, szabalytalan, veszélyes vagy etikatlan magatartasra
vonatkozo bejelentés;? mig az Eurdpa Tanacs definicidja’ alapjan az érdekelt személy altal
a ,,vészharang megkongatasa” a kozérdeksértd szabalytalansagok visszaszoritasa érde-
kében.* A whistleblowing Iényegében bennfentes informacid feltarasat jelenti, amelynek
soran egy szervezet tagja, alkalmazottja, volt alkalmazottja a szervezet miikodésével kap-
csolatban altala észlelt, kozérdeksért6 vagy jogellenes tevékenységrol szolgaltat bizalmas
informaciokat példaul a hatosagnak, médianak vagy akar maganak a munkaltatonak. 3
A whistleblower olyan személy lehet, aki esetében a legvalosziniibb az, hogy ténylegesen is
birtokaban lehet korrupcios vagy tisztességtelen, szabalyellenes eljarasra utald bennfentes
informdcionak.® Whistleblower lehet a klasszikus értelemben vett munkavallalo, tovabba
a klasszikus értelemben vett munkavallalon (volt munkavallalon) tal a ,,sipot megfujhatja”
példaul egy — a céggel szerzddéses kapcsolatban alloé — kivitelezd, gyakornok, dnkéntes
is,” a Iényeg, hogy a bejelentd a feltart informacidhoz munkaja ellatisa soran jusson hozza.
E személyi korbdl altalaban kizarjak azokat, akiknek munkakori kotelezettségiik a vissza-
élések jelentése, kivizsgalasa.®

3. A whistleblowing célja

Klasszikus értelemben a whistleblowing célja, hogy azok, akik munkajuk ellatiasa soran
visszaélést, szabalytalansagot tapasztalnak, a kozosség érdekében — védett modon — fellép-
hessenek, eldsegitve ezzel tobbek kozott a korrupcid visszaszoritasat. A kozérdek mellett
azonban — a bels6 visszaélés-bejelentési rendszerek alkalmazasa soran — a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeinek a védelme is el6térbe keriil.

3.1. A korrupcio visszaszoritisa

A korrupcid veszElyt jelenthet a tarsadalom stabilitasara és biztonsagara, alaashatja az in-
tézmények mikddésébe vetett kozbizalmat, rombolhatja a jogallamisagot, a demokratikus

ILOs. a.
STEPHENSON—LEVI 2012.
BrowN et al. 2014, 4.
Kun 2011, 113-114.
Paprp D. 2013, 24.
BrowN et al. 2014, 5.
Kun 2011, 113-114.

® 9 o w B W w



A7z ALLAM SZEREPENEK VALTOZASA. .. 135

értékeket és alapelveket, csokkentheti a versenyképességet, az allami bevételeket, erdsitheti
a blindzést. A korrupcids cselekmények kovetkeztében kialakulo tarsadalmi és gazdasagi
karok megeldzése érdekében a korrupcio ellen minden lehetséges eszkozzel fel kell 1épni.
Onmagaban a biintetdjogi eszkozok — tekintettel az elkdvetdk kozotti szoros bizalmi vi-
szonyra, valamint arra, hogy minden érintettnek a cselekmény eltitkolasa all érdekében,
igy a korrupcios cselekmények feltarasa meglehetdsen nehéz — nem biztositanak hossza
tava eredményességet.” Hazankban a whistleblowing intézménye elsésorban a korrupcid
elleni harc részeként keriilt elétérbe.!” A korrupcios cselekmények feltarasat segitheti, ha
a korrupcios cselekményt észleld bennfentes informatornak lehetésége van a k6zosség ér-
dekében oly modon fellépni, hogy azzal sajat egzisztencialis biztonsagat ne veszélyeztesse.
Egy 2016-o0s, 114 orszagra kiterjedd felmérés alapjan a feltart visszaélések, korrupcioszerti
cselekmények mintegy 40%-at kozérdekii bejelentés nyoman deritették fel.!!

A kozigazgatas korrupcidmegelézési programja'? alapjan a bejelentések fogadasanak
és kivizsgalasanak, valamint a bejelenték védelmének eljaras- és intézményrendszerét koz-
ponti, agazati és szervezeti szinten is ki kell alakitani.”®

Kozponti szinten az alapvetd jogok biztosa egyfajta kozvetitoi szerepet 1at el a koz-
érdek bejelentések kezelésében, a bejelentd, valamint a bejelentést kivizsgald, annak
kapcsan eljaro szerv kozott.* Az alapvetd jogok biztosanak a kozérdekii bejelentésekkel
kapcsolatos feladatai fontos részét képezi a kozérdekii bejelentések védett elektronikus
rendszerének miikodtetése. A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi
CLXV. toérvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) 4. § (1) bekezdése alapjan a kozérdek bejelentést
a kozérdek bejelentések védett elektronikus rendszerében is meg lehet tenni. A kdzérdek
bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgalo elektronikus rendszer lizemeltetésérol
az alapvetd jogok biztosa gondoskodik. Az elektronikus rendszer miikddtetésével, vala-
mint a bejelentés nyoman indult eljarassal kapcsolatban szamos garancialis — elsésorban
adatvédelmi — rendelkezést is tartalmaz a Pkbtv., amely a johiszemii bejelentdk tényleges
védelmének megteremtését szolgalja.

A korrupcio elleni harc eszkodze lehet — az allam altal miikodtetett whistleblowing-
rendszereken til — a munkaltatd altal miikodtetett bels visszaélés-bejelentési rendszer, ami
lehetdvé teszi a visszaélések, szabalytalansagok szervezeten beliili bejelentését, kivizsga-
lasat. A 2016-os OECD-jelentés alapjan a belsé whistleblowing-rendszeren keresztiil tett
bejelentések legnagyobb szamban korrupcios cselekmények feltarasara iranyultak (42%),'
amely alatdmasztja, hogy a szervezeten beliil Iétrehozott mechanizmusok jelentdsége nem
elhanyagolhato a visszaélések felderitésében. Erre tekintettel indokolt, hogy az allam ta-
mogassa a munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszerek mitkodtetését.

> Nemzeti Korrupcioellenes Program (2015-2018).

10 Kun 2011, 113.

' Study on the need for horizontal or further sectorial action at EU level to strengthen the protection of
whistleblowers 2017.

12° Nemzeti Korrupcioellenes Program (2015-2018).

3 DoBos—GULYAS 2015, 2.

4 Tajékoztato kozérdekii bejelentés benyiijtasanak lehetéségérdl és feltételeirdl é. n.

S Horizontal or Further Sectorial EU Action in Whistleblower Protection Initiative 2017.
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A szervezeten beliili visszaélések, szabalytalansagok feltarasanak minél hatékonyabba
tétele érdekében egyre tobb orszagban mozdulnak el az allami szabalyozastol az onszaba-
lyozas felé.!°

3.2. Egyéb célok

Ugyan a whistleblowing a korrupcio elleni harc részeként keriilt el6térbe, valamint a koz-
szféraban napjainkban is elsésorban e célt szolgalja, indokolt a whistleblowingot nem pusz-
tan a korrupci6 elleni harc eszkdzének tekinteni.

A bels6 visszaélés-bejelentési rendszerek miikodtetésének — a korrupcios cselekmények
feltarasan talmenden — kiemelkedd jelentdsége van a munkaltato jogos gazdasagi érdeke
szempontjabdl is. Amennyiben a whistleblower — belsé forum hianyaban — kiils6 szervhez
fordul (hatosaghoz, médiahoz stb.), a munkaltatonak szembe kell néznie a vallalaton beliili
szabalytalansag, visszaélés nyilvanossagra keriilésének kockazataval, ami veszélyeztetheti
a munkaltato jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekeit, ami mind a vallalat, mind a munkaval-
lalok, iigyfelek, valamint tag értelemben a k6z0ss€g szamara anyagi, valamint nem anyagi
karokat okozhat."”

Ugyan a jelenleg hatalyos szabalyozas hazankban nem tartalmaz erre vonatkozo kéve-
telményt, a munkajog alapelveib6l — tobbek kozott az egyiittmiikddési, johiszemi és tisz-
tességes eljarasra, valamint a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelmére vonatkozo
munkavallaléi kotelezettségekbdl — levezethetd, hogy a whistleblower, kiilon erre iranyuld
kotelezettség'® nélkiil is, akkor jar el megfeleléen, ha a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
is szem el6tt tartva, a munkaja soran tapasztalt szervezeten beliili visszaéléseket, szabalyta-
lansagokat a munkaltato altal biztositott belsé forumon keresztiil jelenti be; kiilsé forumhoz
csak végso eszkozként, abban az esetben fordul, ha a belsé bejelentés nyoman a szabaly-
talansag kivizsgalasa nem vagy nem megfeleléen tortént meg.'” Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatabol is egyértelmien kitiinik, hogy nem elhanyagolhaté szempont
a whistleblowing-tigyekben — kiilondsen a johiszemiiség kapcsan — annak vizsgalata,
hogy a munkavallalo megkisérelte-e a szabalytalansag bels6 forumon torténé bejelentését.?

4. Munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszer

A munkaltatdi visszaélés-bejelentési rendszer egy olyan eljarasi forma, amelynek segitsé-
gével a munkavallalok a vallalaton beliil kiilon erre a célra Iétrehozott, specialis csatornan

1 BROWN et al. 2014, 9-10.

17 Yeon 2014, 464.

¥ Amennyiben a szabalyozas nem tesz kiilonbséget a bels6, illetve a kiilsd bejelentéstétel kozott, nem
hataroz meg ezzel kapcsolatban preferenciakat, felvetddik a kérdés, hogy a munkaltatd az dnszabalyozas
keretében jogszeriien hatarozhat-e meg ezzel kapcsolatos eldirast, kotelezové teheti-e a belsé forum
hasznalatat a szabalytalansagok bejelentésére, vagy egy ilyen jellegii el6iras a véleménynyilvanitashoz valo
jog — sziikségesség-aranyossagi tesztnek nem megfelelé — korlatozasat jelenti.

19 BURAI 2009, 2.

20 Példaul Matuz v. Hungary (73571/10).



A7z ALLAM SZEREPENEK VALTOZASA. .. 137

keresztiil tehetnek jelentést az altaluk észlelt szabalyellenes magatartasrol.”! A rendszeren
keresztiil akar jogszaballyal, akar a munkaltaté altal meghatarozott bels6 magatartasi sza-
balyokkal,? etikai szabalyokkal ellentétes magatartas bejelenthet6.® A munkaltatoi vissza-
¢lés-bejelentési rendszer jol kiegésziti azokat az informacios csatornakat, amelyek egyébként
a jogszabaly rendelkezése vagy a munkaltatot megilletd ellendrzési jog alapjan allnak fenn.**

A kozérdeki bejelentdk elsésorban nem sajat, hanem a sziikebb (példaul munkahelyi)
vagy tagabb értelemben vett kozosség érdekében cselekednek, erre tekintettel joggal kell
szamitaniuk az esetleges retorziokkal szemben kiemelt védelemre. A védelem megteremtése
nemcsak a kiils6, a bels6 bejelentéseknél is kiemelt jelentéséghez jut. A Pkbtv. garancialis
szabalyok meghatarozasaval mind adatvédelmi, mind munkajogi szempontbo6l biztositja
a whistleblowerek védelmét abban az esetben (is), ha a visszaéléseket, szabalytalansago-
kat a munkaltaté altal miikodtetett belsé rendszeren keresztiil jelentik be.

A Pkbtv. jogalapot teremt a — korabban foként adatvédelmi szempontbol sokat vita-
tott — munkaltatdi visszaélés-bejelentési rendszerek mitkodtetésére, lefektetve e rendszerek
alkalmazasanak alapvet6 feltételeit, a whistleblowerek tényleges védelmének megteremtése
érdekében korlatok kozé szoritva és feltételekhez kdtve a munkavallalok személyes adatai-
nak a bejelentéssel Osszefiiggésben torténd kezelését.

A Pkbtv. meghatarozza a rendszer mitkddtetésére vonatkozo alapvetd szabalyokat: igy
példaul a célhoz kotottség elvét, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentési kotelezettséget, kiilonleges
adatok kezelésének tilalmat, adatkezelés megsziintetésének feltétételeit, a munkaltatod
honlapjan a munkavallalok részére tajékoztato kozzétételének kotelezettségét, valamint
visszaélések visszaszoritasat szolgalo egyéb szabalyokat.?

A Pkbtv. — az adatvédelmi szabalyokon tilmenden — biztositja a whistleblowerek mun-
kajogi védelmét is. A védelem mind a kiils6, mind a belsé jelentéstétel esetén megilleti a je-
lentést tevé munkavallalot (egyéb jelentéstételre jogosult személyt). A Pkbtv. 11. §-a rogziti,
hogy minden, a kozérdeki bejelentd szamara hatranyos intézkedés, amelyre a kozérdek
bejelentés miatt keriil sor, jogellenesnek mindsiil akkor is, ha egyébként jogszerii lenne.
A bejelentés csak akkor mindsiil védettnek, ha a bejelentés megtétele johiszemiien tortént.

5. Osszegzés

Kiindulva e rendszerek céljabol fakadd kiilonbozoségekbdl, egyértelmiivé valik, hogy
a belsd visszaélés-bejelentési rendszerek nem helyettesithetik az allam altal mikodtetett
rendszert, viszont fontos kiegészitdi lehetnek annak a szervezeten beliili visszaélések,

2l Kun 2011, 135.

22 A Pkbtv. 13. §-a lehetdvé teszi, hogy a munkaltato, valamint annak gazdasagi tarsasagi formaban miikodo
tulajdonosa a munkaltaté munkavallaldira a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételekkel a kozérdeket vagy nyomos maganérdeket védo magatartasi
szabalyokat allapitson meg. Ezen szabalyok megszegésére a szabalytalansagot észleld belsé informator
jogosult a munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszeren keresztiil felhivni a munkaltato figyelmét. [Pkbtv.
14. § (1) bek.]

23 RADNAY 2009, 22.

24 LIBER 2010, 3.

2 2013. évi CLXV. tv. 14-15. §.
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szabalytalansagok feltarasaban, kivizsgalasaban. Kiilonos tekintettel arra, hogy — ugyan
a belso rendszereknek nem feltétleniil ez az elsddleges céljuk — a statisztikak alapjan meg-
allapithato, hogy jelentdségiik nem elhanyagolhat6 a korrupcio elleni hatékony fellépés
tekintetében sem.

Az allami szerepvallalas mellett kétségtelen, hogy a munkahelyi szint{ bejelentéskeze-
1¢s is el6térbe keriil. Nemzetkdzi tapasztalatokbodl kiindulva, a munkavallalok szivesebben
veszik igénybe a belsd csatornakat a jelentéstételre,’® erre tekintettel indokolt megteremteni
ezen rendszerek miikodtetésének megfeleld jogi kornyezetét. Feltételezhetden a munkahelyi
szabalytalansagok, visszaélések kevésbé maradnak rejtve, amennyiben a munkaltatonal
létezik egy jol miikodo belsd visszaélés-bejelentési rendszer. A visszaélés-bejelentési rend-
szerek kiépitése, miikodtetése mind a munkaltatok, mind a munkavallalok szempontjabol
fontos. A munkaltatoknak kétségteleniil érdekiikben all, hogy a szervezeten beliili sza-
balytalansagok, visszaélések ,,ne szivarogjanak ki”, ezek esetleges nyilvanossagra hozata-
la jelentGs — anyagi és nem anyagi — karokat okozhat a munkaltatonak. A munkavallalok
tekintettel arra is, hogy a kiils6 forumhoz fordulassal veszélyeztethetik a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit — egyéb lehetdség hijan, munkajukat, munkahelyi megitélésiiket félt-
ve — inkabb a bejelentés megtételének melldzése mellett donthetnek. Tekintettel arra, hogy
a munkaltatonak is érdeke a szervezeten beliili visszassagok, szabalytalansagok kivizsgala-
sa, megsziintetése, amennyiben a munkavallalonak lehetdsége van belsé forumon keresztiil
bejelenteni ezen szabalytalansagokat, nagy valdsziniiséggel kevésbé kell retorziétol tartania.
A megfelelden miikodtetett munkaltatdi visszaélés-bejelentési rendszer egyfajta win-win
helyzetet eredményez.

Tekintettel arra, hogy mig az allam altal mikddtetett whistleblowing-rendszerek célja
a kozérdek védelme, kiilonos tekintettel a korrupcio visszaszoritasara, addig a munkaltatoi
visszaélés-bejelentési rendszerek esetén a munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme
keriil el6térbe. A belso bejelentési rendszerek mitkddtetésének el6térbe keriilésével nem
feltétleniil valtozott meg az allam szerepe, a munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszerek
sokkal inkabb hianypotlo jelleggel az allami rendszer kiegészitéseként, bizonyos mértékig
az allami rendszer tehermentesitésére szolgalhatnak.
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A Munkaiigyi Tanacsado és Vitarendezo Szolgalat

Kun Attila — Banko Zoltan — Szabo Imre Szilard

Absztrakt

A Munkaiigyi Tanacsado és Vitarendez6 Szolgalat célja a kollektiv munkatigyi érdekvitaban
allo felek kozott a bizalom helyreallitasa, a konfliktushelyzet megsziintetése, a munkahelyi
béke megorzése, illetve helyreallitasa, a munkaiigyi kapcsolatok kultarajanak javitasa. E név
alatt — egy eurdpai unids palyazatnak kdszonhetéen — a szocialis partnerek (a Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium egyiittmitkodésével) a kollektiv munkaiigyi érdekvitak megoldasanak
orszagos, egységes elveken nyugvo, szakmailag fiiggetlen timogatd rendszerét alakitottak
ki. A tanulmany 6 célja, hogy atfogod, alapvetden elméleti jellegii €s igényli — de gyakorlati
szempontokkal és példakkal atszott — attekintést adjon arrol, hogy milyen érdekek, moti-
vaciok ¢és indokok alapozhatjak meg (és katalizalhatjak) igénybevételét.

Kulcsszavak: munkaiigyi kapcsolatok, kollektiv érdekvita, tandacsadas, vitarendezés

1. Bevezetés

Magyarorszagon a munkatigyi kapcsolatok vilagaban kevés a mediacio iranti igény, alacsony
az esetszam annak ellenére, hogy a konfliktusok szama jelent0s, igy ezek nagy része latens
marad, sz¢élsGséges esetben stilyos karokat okozva eszkalalodik.

A Munkaiigyi Tanacsado és Vitarendezd Szolgalat (a tovabbiakban: Szolgalat, illet-
ve MTVSZ) {6 célja, hogy hozzajaruljon a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok miikddésé-
hez — és fejlédéséhez — hazankban.! Egyik feladata, hogy segitse a kollektiv érdekvitak
szereploit abban, hogy kélcsondsen elényds megallapodasokat (kiilondsen: kollektiv szer-
zO0déseket) tudjanak kétni egymassal, figyelembe véve és tiszteletben tartva a masik fél ér-
dekeit. Masik célja, hogy még a vitak kialakitasa el6tt, proaktiv jelleggel tamogassa a felek
kommunikaciojat, tanacsokat adjon ¢s segitse a kozos allaspont kialakitasat. A Szolgalat
a kollektiv munkatigyi vitas helyzetek feloldasara és azok kialakulasanak megelézésére jott
1étre. EbbOl kovetkezden a munkaiigyi kapcsolatok szerepldi, kiilondsen a szakszerveze-
tek, izemi tanacsok és munkaltatok tudjak igénybe venni a kdzremiikodését, ingyenesen.
A nagyvallalatok mellett a KKV-szektor, a versenyszféra mellett a tag értelemben vett
kozszféra munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviseletei szamara is elérheté a Szolgalat.

' A Munkaiigyi Tandcsado és Vitarendezd Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartdsi Kodexe é. n.
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Az egyéni vitas kérdések rendezése viszont nem tartozik a hataskorébe. Ezt leszamitva
a kollektiv munkajog és a munkaiigyi kapcsolatok korében felmeriilé érdekvitak széles
spektruméban tud a Szolgalat gyors, ingyenes, szakértd, érdemleges ¢és fliggetlen segitsé-
get nyujtani.

A Szolgalat tagjaibol allo régids névjegyzék személyi dsszetétele a szakmai — munka-
jogaszi — hozzaértésre, fliggetlenségre és érdemekre is garancia kivan lenni (régionként
téen az egyetemek munkajogi tanszékeinek bazisan, azokkal szoros egyiittmiikddésben
miikddik: mind a régios koordinatorokat, mind a Szolgalat tagjainak jelentds részét neves,
egyetemi kapcsolodasu, fliggetlen munkajogaszok korébdl valasztottak ki. A munkajogészi
f6 listat egésziti ki a szakértok (példaul munkavédelmi, kozgazdasagi stb.) és a tanacsadok
(mediatorok, kommunikaciés szakemberek, pszichologusok) két listaja, akik bevonasaval
a jogasz (vitarendezd) komplex, célzott szolgaltatast tud nyujtani egy-egy — akar osszetet-
tebb —ligyben. A Szolgalat legfontosabb szolgaltatasat és kiildetését —a tanacsadast — a felek
egyoldaluan is igénybe tudjak venni a munkaiigyi kapcsolatokkal 6sszefiiggd problémaik,
kérdéseik tekintetében. A Szolgalat a felek k6zos kérelmére az alabbi eljarasokat folytatja
le: békéltetés, kdzvetités, egyeztetés, dontdbiraskodas.

A Szolgalat — rendezvényeivel, forumaival, kiadvanyaival, képzéseivel, széles kort
szakmai bazisaval, a munkatigyi kapcsolatok terén aktiv egyéb szervezetekkel valo konst-
ruktiv partnerségeivel stb. — tevékeny szerepet kivan jatszani a hazai munkaiigyi kapcso-
latok kulturajanak fejlesztésében.

2. A munkaiigyi alternativ vitarendezés a nemzetkozi normak
tiikrében

Az Eurépai Unio szabalyozasaban az alternativ vitarendezés fokozatos térnyerését figyel-
hetjiik meg,”>a magyar jogalkotas kozvetve ,,agyazott meg” annak, hogy az allam (egyiitt-
mitkodésben a szocialis partnerekkel) jogon kiviili, alternativ mechanizmusokkal timogassa
a kollektiv munkatigyi vitak feloldasi kultarajanak formalasat.> A Szocialis Jogok Eurdpai
Bizottsaga tobb ponton elmarasztalta hazankat, az egyik f6 kritikaja a kollektiv alku ha-
tékony promotalasanak, timogatasanak hianyossagaira mutat rd.* A modositott Eurdpai
Szocialis Charta A kollektiv alkuhoz valo jog cimli 6. §-a szerint ugyanis a kollektiv alkuhoz
vald jog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében a felek vallaljak, hogy elésegitik
a munkavallalok és a munkaltatok kozos konzultacioit;® ahol sziikséges és célszerdii, ott
tamogatjak a munkaltatok vagy munkaltatoi szervezetek és munkavallaloi szervezetek
onkéntes targyalasainak mechanizmusait annak érdekében, hogy kollektiv egyezmények-
kel szabalyozzak a foglalkoztatas eléirasait és feltételeit,® eldémozditjak a munkaiigyi vitak

RAcz 2015, 334.
Kun 2016a, 385-414.
Kun 20164, 390. European Social Charter (revised) European Committee of Social Rights January, Conclusions
2014 (HUNGARY) 2015, hudoc.esc.coe.int/eng#.
3 2009. évi VL. tv. Article 6. 1.
¢ 2009. évi VL. tv. Article 6. 2.
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rendezésé¢hez sziikséges megfeleld békéltetd és onkéntes dontéshozatali mechanizmus
megteremtését.’

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) dokumentumaiban is tobb helyen meg-
jelenik a kérdés.® A 92. szamu ajanlas (1951) nyomatékosan, de pusztan puha jogi igénnyel
javasolja olyan, a nemzeti feltételeknek megfelelé onkéntes érdekegyeztetési mechanizmus
rendelkezésre bocsatasat, amely segitséget nyujthat a munkaadok és munkavallalok kozotti
(példaul agazati) vitak megelézésében és rendezésében. Az ajanlas kdzéppontba helyezi
az 6nkéntes dontbiraskodas intézményét.’

Az ILO 98. sz. Egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkalmazasarol (1949) 4. cikke szerint a nemzeti feltételeknek megfeleld intézkedéseket kell
hozni a munkaadoéi és munkavallaloi szervezetek és a munkavallalok, valamint szervezetei
kozotti onkéntes targyalasok teljes korii fejlesztésének és kihasznalasanak elésegitésére.
A kollektiv targyalasokrol szolo 154. sz. egyezmény (1981) 5. cikke szerint a munkaiigyi
vitak rendezésére szolgalo modszereket ugy kell kiépiteni, hogy azok elémozditsak a kol-
lektiv targyalasokat.

3. Az alternativ vitarendezés elonyei

A Szolgalat filozofiaja egy nagyobb rendszertani egység része, ami szamos mas eljarassal
egyiitt az alternativ vitamegoldas rendszerébe sorolhato be. Ez nem csupan a munkajog
sajatja, szamos egyéb jogteriileten talalkozhatunk hasonldé megoldasokkal.

Az alternativ vitamegolddasi rendszer (AVR) — legtagabb értelemben — olyan eljarasok
Osszessége, amelyek alternativat jelentenck a foként birdsag el6tti peres eljaras (és a va-
lasztott biraskodas) gyakorta lasstinak, merevnek, koltségesnek és kevéssé hatékonynak
bélyegzett hagyomanyos dontéshozatali eljarasaival szemben.

Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy az alternativ jelzé nem a hagyomanyos vitaren-
dezési eljarasok kivaltasara, helyettesitésére utal. Az alternativ megjel6lést sokkal inkabb
kiegészitésként kell felfogni. Az AVR-megoldasok (igy a Szolgalat is) bovitik a potencialis
vitamegoldasi eszkdzok jogaszi tarhazat, palettajat, de nem mas, klasszikus vitamegoldasi
eszk6zok (példaul birdsag) konkurencigjaként értelmezend6k.'® Tovabba a kollektiv mun-
katigyi érdekvitak korében (amely a Szabalyzat f6 fokusza) a klasszikus vitamegoldasi,
igazsagszolgaltatasi eszkdzok (példaul birdsag) nem is igazan adekvatak, igy kiilonésen
jelentds tér nyilik az AVR-megoldasok szamara.

Az AVR elényeit leggyakrabban a peres eljarasokhoz képest szokas meghatarozni,
bar a fobb elonyok onmagukban is megallnak és indokoljak e megoldasok 1étjogosultsagat.
A klasszikus szakirodalmi 6sszegzés (Franks) szerint az AVR fobb elényei a kdvetkezok:
koltséghatékonysag, hozzaférhetdség, biirokratikus szabalyoktol valdo mentesség, gyorsasag,
szakértelem."! Mindezek az elméleti elényok a Szolgalat miikodésében is kimutathatok.

)

2009. évi VL. tv. Article 6. 3.
8 Vesd 6ssze: EMBER 2016.
® Vesd 6ssze: Kun 2016b, 7.
10 MACKIE 1991, 1.
" Franks nyoman: MAckIE 1991, 2. Lasd még ehhez: RUzs MOLNAR 2005, 124-146.
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Az AVR-eljarasok — igy a Szolgalat — fentebb vazolt elméleti eldnyei természetesen
akkor tudnak igazan érvényesiilni,'> ha maga az eljaras (értsd: a Szolgalat) széles korii tar-
sadalmi elfogadottsagot, beagyazottsagot élvez. Ennek feltételei természetesen komplexek
¢s a szabalyozas (intézményesités) Gitjan nem is feltétleniil befolyasolhatok kozvetleniil (lasd
vitakultara, kollektiv aktivitas, a munkaiigyi kapcsolatok vitalitdsa, hagyomanyai stb.).
Ugyanakkor a vitarendezési mechanizmusok kialakitasa soran a szabalyozas, intézménye-
sités tekintettel lehet — és tekintettel is kell lennie — bizonyos olyan alapvetd sztenderdek,
alapelvek és eléfeltételek érvényesitésére, amelyek nagy valosziniiséggel megalapozhatjak
az intézmény hitelességét, legitimitasat és elfogadottsagat.

A mind nagyobb ismertséget és elismertséget elérd globalis igényl puha jogi norma,
az ENSZ Uzleti és Emberi Jogi Alapelvek (2011)" iranymutatasai példaul a kdvetkez el-
varasok mentén hatarozzak meg altalanossagban a nem birdi vitarendezési, panaszkezelési
mechanizmusok hatékonysaganak minimalis kritériumait. E kritériumrendszer — allaspon-
tunk szerint — egyfajta benchmarkként, viszonyitasi keretként és ihletként kell, hogy szol-
galjon barmiféle birosagon kiviili panaszkezelési rendszer kialakitasa és miikodtetése terén.
Az ENSZ-keretrendszer vonatkozo elvei tehat a kdvetkezok: legitimitas, hozzaférhetdség,
kiszamithatosag, igazsagossag, méltanyossag, transzparencia, jogszeriiség, a folyamatos
tanulas forrasaként valo mikodés, elkotelezettségen és parbeszéden alapuld kialakitas.

4. A magyar munkajogi szabalyozas struktiarajabdl fakado,
az alternativ vitarendezés létjogosultsagat alatamaszto érvek'

A magyar munkajog hatalyos rendszere — akarva-akaratlanul — tobb olyan strukturalis
tulajdonsaggal bir, amelyek mintegy felértékelik a kollektiv munkaiigyi vitak alternativ
megoldasi technikéi iranti igényt és a fiiggetlen szakértelmet. Alldspontunk szerint tehat
a magyar munkajog aktualis szerkezetében kiemelt 1étjogosultsaga és nagyfokt hiany-
potld szerepe van egy megujult, modern, a valos helyzetre reflektaldé munkatigyi tanacs-
adoi és vitarendezési szolgalat mitkodtetésének a kollektiv munkaiigyi érdekvitak terén.
A fentiek kontextusba helyezését, alatamasztasat — a teljesség igénye nélkiil — 6t pontban
foglaljuk 6ssze.

12 A szakirodalom — a teljesség ¢és a korrektség kedvéért — rogziti az AVR-megoldasok lehetséges hatranyait,
nehézségeit is. Ruzs Molnar Krisztina a kovetkezéképpen fogalmaz e korben: ,,Minden elemében idealis
eljaras nincsen, €s ez igy van az alternativ vitamegoldas eseteiben is. Szamos elénye mellett szamolni kell
hatranyos vonasaival is, amelyek hatassal lehetnek arra, hogy a felek AVR-t valasztanak vagy maradnak
a hagyomanyos eljarasoknal. Az AVR arnyoldalait leginkabb olyan garanciak hianya vagy mérsékeltebb foku
biztositasa jelenti, amelyekkel a birosagi eljaras soran szamolni lehet. Vannak azonban az AVR-nek olyan,
az imént ismertetett elonyei is, amelyek adott esetben hatranyként jelentkezhetnek. Ezek a kovetkezok: 1.
onkéntesség; 2. nincs garancia az iigy AVR 0tjan torténd befejezésére; 3. a nyilvanossag kizarasa; 4. a felek
kozotti jelentds egyenlétlenség.” RUzs MOLNAR 2005, 124-126.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa (UNHRC) altal a 2011. junius 16-i 17/4. sz. hatarozatban elfogadott, a jogok
védelmére, tiszteletben tartasara és a jogorvoslatra vonatkoz6 ENSZ-keretrendszer végrehajtasarol rendelkezo,
az lizleti és emberi jogokra vonatkozo iranyad6 alapelvek. Lasd Guiding Principles on Business and Human
Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework 2011.

4 A dolgozat e része nagyban épit a kovetkez6 tanulmanyra: Kun 2016b.

by



A MUNKAUGYI TANACSADO ES VITARENDEZO SZOLGALAT 145

4.1. A munkaiigyi vitak kérdéskorének jogi ,,alulszabalyozottsaga”
és az onkéntesség principiuma

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) miniszteri indo-
kolasanak eredeti szovege' fogalmazta meg legplasztikusabban azt, hogy a jogalkoto alap-
vetden a jogon kiviili mechanizmusokra — és a felek kreativitasara — kivanta bizni a kollektiv
munkatigyi vitak megoldasi modozatainak kimunkalasat: ,,A kollektiv munkaiigyi vitak
szabalyozasaban a Javaslat ugyancsak a felek autonomiajanak novelését tartja szem el6tt
¢s jelentOsen sziikiti a jogalkotdi beavatkozast, csupan a garancialis értékli rendelkezések
beiktatasara torekedve.” A jogalkotd ezzel mintegy — kozvetve — ,,megagyazott” annak,
hogy az allam (egyiittmiikodésben a szocialis partnerekkel) jogon kiviili, alternativ me-
chanizmusokkal tamogassa a kollektiv munkaiigyi vitak feloldasi kultGirajanak formalasat.

Emlitésre érdemes, hogy a vallalati tarsadalmi felelésségvallalassal (CSR, Corporate
Social Responsibility) kapcsolatos, hazankban is mind ismertebb — és a kormany altal is
propagalt'® — filozofia is egyértelmiien tamogatja azt a fajta vagyott kooperativ munkatigyi
kapcsolati viszonyrendszert, amelyhez egy alternativ vitarendezési szolgalat hathatos se-
gitséget nyujthat. Elegendd ehelyiitt utalni a CSR két mérvado nemzetkozi sztenderdjére,
amelyek egyértelmii utalast tesznek — egyebek mellett — a munkaltatok, munkavallalok és ér-
dekképviseleti szervezetek kozotti egyeztetés és egyiittmiikodés fontossagara (az OECD
multinacionalis vallalkozasokra vonatkozé Iranyelvei),!” illetve a felek kozotti onkéntes
egyeztetd mechanizmusok és az 6nkéntes dontobirdi eljaras kiemelt szerepére a munka-
jogi vitak rendezése terén (a multinacionalis vallalatokra és a szocialpolitikara vonatkozo
alapelvek tripartit nyilatkozata, ILO)."

4.2. A kollektiv megallapodasok felértékel6do szerepe

Az Mt. a korabbiakhoz képest kibévitette a kollektiv megallapodasok szabalyozasi szerepét,
mindezt sajatos rendszerképzo szabalyok komplex szisztémajaval valositja meg (1asd ehhez
kiilondsen: Mt. 13. § a munkaviszonyra vonatkozo szabaly fogalmarol; Mt. 43. § a felek
megallapodasainak mozgasterérdl; Mt. 277. § a kollektiv szerzédés — mint kiilonds munka-
jogi jogforras — mozgasterérol; Mt. 268. § az lizemi megallapodas ujszer(i — adott esetben
kollektiv szerz6dést potld — szerepérdl). A munkajogi jogforrasi hierarchia atrendezésének
talan legfontosabb célja az volt, hogy ,,megallapodasra neveljen”. Az Mt. hatalyba 1épése
oOta eltelt id6 azt mutatja, hogy ,,a kollektiv szerz6dések megkotésére iranyuld kolesonds
érdekeltség” elomozditasa — mint jogpolitikai cél — terén nem kovetkezett be attorés. Na-
gyon lassan tudatosul (ha egyaltalan tudatosul) annak a lehetdsége, hogy az esetek jelentos
részében kollektiv megallapodasban szinte azt tehetnének a felek, amit akarnak (kvazi
megirhatjak sajat ,,0j Mt.”-jiiket). Tovabbra is igazak a hazai kollektiv szerzédéses rendszert
mind kvantitativ, mind kvalitativ sikon ér6 kritikak: nem csupan a kollektiv szerz6dések
15 2012. évi L. térvény miniszteri indokolasa, Altalanos Indokolas 26. pont.
1 Vesd 6ssze: A Kormany 1201/2015. (IV. 9.) Korm. hatarozata a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal
kapcsolatos prioritasokrol és Cselekvési Tervrol.
7 OECD 2011, V. 3.
8 1LO 1977.
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szama (volumene) alacsony, de a 1étez6 megallapodasok altalanos tartalmi szinvonala is
csekély mindéségili, amint azt empirikus kutatasok igazoljak.” Elenyész6 a kollektiv szer-
zO0dések allam altali kiterjesztésének gyakorlata is.

A fenti kontextusban a Szolgalat tevékenysége rendkiviil fontos hozzaadott értékkel
birhat, amennyiben szolgaltatasai — itt kiilondsen fontos a tanacsadas szerepe — révén pro-
fesszionalis tamogatast nyujthat példaul kollektiv megallapodasok megkdtéséhez, illetve azt
megel6z6 és 6vezo érdekvitak rendezéséhez. A Szolgalat ilyen irany aktivitasa/aktivalasa
javithatja a megallapodasi készséget, képességet, kreativitast, hozzajarulva a targyalasi,
megallapodasi kultara és skillek elengedhetetlentiil sziikséges fejlesztéséhez. A Szolgalat
segithet a megfeleld, adott kontextusban célravezetd targyalasi technika kialakitasaban is.
A kollektiv alku — nemzetkozi — gyakorlataban altalaban véve 6t konfliktusmegoldasi straté-
giat szokas leirni, kiilonbséget téve a benniik jelen 1év6 magabiztossagi és egylittmikodési
szint kozott. Ezek a verseng6 (1.), alkalmazkodo (2.), elkeriil6 (3.), kompromisszumkeresd
(4.) és egylittmiikodo (5.) stratégiak.?® A megfeleld attitlid megvalasztasa és az a képesség,
hogy megértsiik az ellenfél néz6pontjat és motivacioit, alapvetd fontossagu.

4.3. Az értelmezést igénylo, potencidlisan mértékvitat generalé igynevezett
generalklauzuldk, nyitott normak felértékelodése

Az 0j munkajogi kdédexben a korabbiakhoz képest nagyobb szamban és nagyobb sullyal
jelentek meg az értelmezést kivanod, a jogértelmezésnek tagabb teret nyitd, tgynevezett
generalklauzulak. Ilyen példaul az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas elve
[Mt. 6. § (1) bek.], amely a korabbi munkajogi szabalyozashoz képest szigorubb altalanos
magatartasi zsindrmértéket szab a felekre nézve, ezzel — attételesen — mintegy feszesebb,
gondosabb, odafigyelobb munkakultirara és harmonikusabb kapcsolatrendszerre kivanva
0sztonozni a munkaerdpiac szerepldit (az altalanos tarsadalmi megitélés zsindrmértéke
szerint). Szintén a generalklauzulak kozé sorolhatd a munkavallaloi érdekek méltanyos
mérlegelésének szabalya, amely szerint a teljesités modjanak egyoldalu munkaltatoi meg-
hatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat [Mt. 6. § (3) bek.]. E szabaly
a munkaltatoi egyoldalu teljesitésmeghatarozas szempontrendszerét kivanja méltanyossa-
gi — ha tetszik: szocidlis — szempontok erejével arnyalni, azaz voltaképpen a munkaltato
magatartasat kivanja szisztematikusan terelgetni. A térvény e kdvetelményei a munkaiigyi
kapcsolatok terén, kollektiv érdekvitaknal is jelentdséget nyerhetnek (példaul mi az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas egy félrecsuszo konzultacié soran; hogyan vi-
tathato az érdekképviselet altal valamely munkaltatéi intézkedés, ha az példaul a munka-
vallalok egy nagyobb csoportjara nézve aranytalanul sérelmes, kikezdve ezzel a méltanyos
mérlegelés elvét). Bar az ilyen jellegii vitak hataresetet képezhetnek a jogvitak és érdekvitak
kozott, egy érdekvita keretében exponalodva a Szolgalat segitheti a feleket abban, hogy ezen
alapelvek szellemének megfelelé magatartast tanusitsanak, targyalast folytassanak, vagy
akar megallapodast kdssenek.

19 Vesd 0ssze: FODOR-NACSA-NEUMANN 2008.
20 B6vebben: ITC 2012, 5. fejezet.
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Az Mt. munkatigyi kapcsolatokrol rendelkezé Harmadik részében is szamos nyitott
norma, generalklauzula szerepel. Egyfeldl e szabalyok konkrét kifejtése, rendezése, al-
kalmazasa dnszabalyozast, targyalast, idealis esetben proaktiv megallapodasos rendezést
igényel, aminek szakszerli timogatasara a Szolgalat segitségiil hivhato. Masfeldl e nyitott
jogi normak gyakorlati, eseti alkalmazasa nem egyszerii: az altaluk biztositott széles moz-
gastér okan érdekvitak tipikus forrasai lehetnek. Ezen érdekvitak rendezésének szintén
relevans eszkoze lehet a Szolgalat segitségiil hivasa. A teljesség igénye nélkiil az alabbiak-
ban illusztrativ jelleggel emlitiink néhany ilyen — nyitott vég, rendezést, érdekegyeztetést
igényld — kollektiv munkajogi szabalyt (megemlitve, hogy a kollektiv munkajogi normak
jelentds része enged mozgasteret, érdekvitat, hiszen jellegiikbdl adodik, hogy a munkaiigyi
kapcsolatokat kivanjak dinamikusan rendezni, amely kapcsolati jellegli szabalyozas alig
tliri a kazuisztikus, aprolékos normakat):

— Példaul az Mt. 234. §-a értelmében ,,a munkaltatdé nem koteles tajékoztatast adni
vagy konzultaciot folytatni, ha ez olyan tény, informacio, megoldas vagy adat nyilvanos-
sagra keriilésével jarhat, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit vagy miikodését
veszélyeztetné.” A felek kozotti érdekvita kapcesan példaul felmeriilhet e szabaly mikénti
értelmezése, esetleg kereteinek konszenzualis rendezési igénye (példaul eltérd allaspontok
alakulhatnak ki arrél, hogy mi veszélyezteti a munkaltatdo mikodését).

— Aziizemi tanacs feladatai korében tobb olyan rendelkezést is talalunk, amely — nyi-
tott, altalanos tartalma okan — érdekvitak forrasa lehet. Példaul az Mt. 264. § (1) bekezdése
értelmében ,,a munkaltatdé dontése elott legalabb tizendt nappal kikéri az izemi tanacs
véleményét a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoi intézkedések és sza-
balyzatok tervezetérdl.” E korben éppen gy vitas kérdés lehet a nagyobb csoport eseti
meghatarozasa, mint a paragrafus (2) bekezdésében példalozoé jelleggel felsorolt, ¢ korbe
tipikusan beletartozé munkaltatdi intézkedések pontos korének, hatarainak megvonasa.

— Szamos Mt.-ben foglalt szakszervezeti jogosultsag konkrét tartalmanak kialakitasa
eleve a felekre — értsd tulajdonképpen: érdekvitajukra — van bizva. Klasszikusan ilyen példa
az ugynevezett helyiséghasznalati jog [272. § (8) bek.] vagy az ugynevezett propagandahoz
valo jog [272. § (3) bek.]. Az ezen — és hasonlo — kérdéseket érintd egyeztetés, megallapodas
tipikusan olyan érdekvita bazisa, ahol a Szolgalat adekvat tamogatast nytjthat.

4.4. Az Mt. komplex szerkezete

Leszogezhet6, hogy az 4j munkajogi kodex kifejezetten komplex szerkezetd, ,,jogaszoknak
sz016 mii™?! (ez azért érdemes kiilon emlitésre, mert az Mt. azon néhany térvény egyike,
amelyet nem jogaszok — hanem példaul HR-esek, érdekképviseletek, maguk a jogkeresd
munkavallalok — is tomegesen hasznalnak, igy 6rokzold feladvanya a munkajogi szabalyo-
zasnak a kozérthetdség kontra professzionalizmus dilemma). Lehoczkyné Kollonay Csilla
szerint példaul kifejezett hatranya a térvénynek a jogok és kotelezettségek homalyos jellege
és a bonyolult (,,labirintusszerii”’) szabalyozas.?

2 Fopor T. 2013, 136.
22 LEHOCZKYNE KOLLONAY 2013, 24-56.
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A komplexitas leginkabb arra utal, hogy az egyes munkaviszonyra vonatkozo sza-
balyoknak, illetve a felek megallapodasainak (példaul munkaszerz6dés) az egymashoz
viszonyitott regulativ mozgasterét a kodex dsszetett rendszerképzd szabalyok itjan rendezi
(lasd Mt. 13. §; 43. §; 277. §; 268. §). Szamos érdekvita forrasa lehet az, hogy e szabalyok
mentén mit és hogyan rendezzenek megallapodasaikban a felek. Az Mt. leszogezi példaul,
hogy a ,,munkavallal6 javara torténd eltérést az egymassal 6sszefiiggd rendelkezések 6ssze-
hasonlitasaval kell elbiralni” [Mt. 277. § (5) bek.]. Ugyanakkor a térvény nem ad pontos,
részletes Utmutatast e szabaly tartalmara nézve, igy a kollektiv targyalas soran maguknak
a feleknek kell — érdekeik és erdpozicioik tiikrében — kreativan kimunkalni az eltérés le-
hetséges sikjait, mozgastereit. A Szolgalat ilyen jellegli kérdésekben is adekvat tamogatast
nyujthat. A kollektiv megallapodasok tartalmanak kialakitasa tipikus érdekvita, ezért is
nevezi a szakirodalom az érdekvitakat igynevezett szabalyozasi vitanak? (hiszen ilyenkor
egy jovobeli norma, jogosultsag vagy kotelezettség kialakitasa a cél, tipikusan kollektiv
szerz6désben vagy lizemi megallapodasban rogzitve).

4.5. A munkaiigyi konfliktusok atrendezédése: a munkaiigyi perek szamanak
csokkenése

Bar nem lehet objektiven kimutatni direkt dsszefliggést az j munkajogi kodex hataly-
balépése és a munkaiigyi perek szamanak csokkend tendencidja kozott, az dsszefliggés
valoszintisithet6. A munkaiigyi perek szama az 0j kodex hatalyba 1épését kovetden tehat
jelentésen csokkent, amely csokkenés mogott leginkabb a jogellenes munkaviszony-meg-
sziintetés jogkdvetkezményeinek atalakitott szabalyozasa allhat (hiszen mindig is ez a terii-
let a munkaiigyi jogvitak elsérendii terepe).’* A munkaiigyi perek szama hazankban 2005
ota folyamatosan csokken (2009-2010 kivételével, ami talan a gazdasagi valsag hatasaival
volt magyarazhato). 2012-r6l 2013-ra példaul mar koriilbeliil 12%-kal csdkkent a perek
szama (2012-ben 18.299 munkaiigyi per indult, mig 2013-ban mar csak 16.023, 2014-ben
pedig csupan 14.186). Megjegyzést érdemel, hogy a perek szamanak csokkenése termé-
szetesen kozel sem jelenti feltétleniil a munkaiigyi konfliktusok szamanak csokkenését (sot,
a konfliktusok szamat akar még fokozhatja is az j kodex — illetve altalaban véve egy 0j
szabalyozas —, de ez persze csak feltételezés). Minden bizonnyal sokkal inkabb az igény-
érvényesitési kedv, hajlandosag csokkenésérdl ¢és a vitak munkahelyekre valo esetleges
,beragadasarol” lehet sz6.

Természetesen a munkaiigyi perek szamanak csokkenési trendje a jogvitak — és thl-
nyomorészt az egyéni jogvitak — korét érinti, és a kollektiv érdekvitakra nézve csak indi-
rekt kovetkeztetések levonasanak lehet alapja. E ponton két megjegyzést tesziink mégis,
amelyek szintén — kdzvetetten — alatamaszthatjak a Szolgalat 1étjogosultsagat, relevanciajat.

Egyrészt talan nem teljességgel alaptalan az a feltételezés, hogy a konfliktusok fel-
tételezett ,,beragadasa” a munkahelyekre latens, burjanzo ellentéteket generalhat. Sem
a munkaerdpiac j6 mikodése, sem a munkaviszonyok célja, sem a tarsadalmi kohéziod

23 Vesd 6ssze: HALMOS-PETROVICS 2014, 250.
24 B@vebben: PETROVICS 2015, 367-381.
5 Adatok forrasa 1991-2003: TOTH-NACSA-NEUMANN 2004; kés6bbi adatok: Ugyforgalmi adatok é. n.
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szempontjabdl nem szerencsés a konfliktusok elmélyiilése és megrekedése (kvazi ,,rakos
sejtként” vald mérgez6 hatasa). Optimistabb megkozelitésben persze azt is feltételezhetjiik,
hogy a konfliktusok csupan atrendezédtek: az explicit jogvitak iranyabol elmozdulas tortén-
hetett a hazon beliili vitarendezés iranyaba. Barmelyik feltételezés is alljon kozelebb a va-
16saghoz, kozos konkluzioként az gyanithatd, hogy ebben a helyzetben (a perek szamanak
csokkenése) indokolt (lenne) a kollektiv érdekvitak — és igy a Szolgalat — jelentdségének
felértékelodése (példaul jogvitak érdekvitava transzformalodasa révén; jogvitak potencialis
megeldzése proaktiv megallapodasos rendezés révén, érdekvitak keretében; a hazon beliilre
szorul6 konfliktusok partneri alapt rendezési igénye révén stb.).

Masrészt batran kijelenthetd, hogy a Szolgalat miikodésének tavlatibb kiildetése lenne
az is, hogy altalanossagban — mintegy tovagytriizé hatasként — javitsa a magyar munka-
erdpiac szerepléinek vitakulturajat, illetve — még tovabb menve — a munkaiigyi kapcsolatok
vitalitasat. E célok helyénvalosaga még fokozottabb értelemet nyer abban a kontextusban,
ahol csokken a munkatiigyi perek szama, és szamos konfliktus nem jogi vagy targyalasos
uton rendezddik, hanem példaul netan erébdl, oktrojaltan zarul.

Nyomatékositast érdemel ¢ ponton is, hogy a Szolgalat kifejezetten kollektiv munka-
tigyi érdekvitak rendezésére hivatott. A Szolgalat tehat nem jarhat el jogvitakban (kivéve
békéltetés esetén), illetve egyéni vitakban. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kollektiv
munkaiigyi érdekvitak ezer szallal kapcsolodnak a jogvitakhoz, illetve egyéni vitakhoz,
a lehatarolas pedig sok esetben nem is annyira egyszerii. Fel kell ismerni, hogy az egyéni
és kollektiv jogvitak egyik leghatékonyabb megeléz¢ési modja sok esetben éppen az, hogy
a kollektiv munkaiigyi érdekvita koriiltekintéen, eredményesen, megnyugtatoan legyen
rendezve (érdekvita esetén ugyanis éppen a jovébeli norma, jogosultsag vagy kotelezettség
I1étrehozasa, kialakitasa a cél altalaban). A Szolgalat — és annak jogi szakértelme, elérela-
tasa — ebben jelentds szereppel birhat. Mas atjarasok, athallasok is emlithetok a jog-érdek,
illetve kollektiv-egyéni vitak metszéspontjaiban, és a Szolgalat potencialis szerepe — kreativ
és éber hasznalat esetén — szamos esetben aktivalodhat. Példaként emlitheték a kovetkezd
esetek. Tobb egyéni jellegii érdekvita esetén (példaul a munkavallalok koziil tobben elé-
gedetlenek valamely munkakoriilménnyel) azok 6sszefogasa, érdekképviselet elé emelése
utjan kollektiv érdekvitakka transzformalhatdok, ahol a Szolgalat mar eljarhat. Tovabba
vannak olyan jogvitak, amelyeknél korlatozott a birésaghoz fordulas lehetésége. Klasszi-
kusan ilyenek a munkaltatdo mérlegelési jogkorében hozott dontések [Mt. 285. § (3) bek.].
A birdsag ¢ dontéseket csak szabalyszeriiségi alapon biralhatja feliil, célszer{iségi alapon
nem. Utdbbiak (példaul célszeriiségi, érdekalapt vagy gazdasagi jellegii aggalyok) mar
az érdekvita terepei lehetnek, tobb munkavallalo érintettsége esetén pedig kollektiv érdek-
vitaként manifesztalddhatnak, és a Szolgalat is felkérhet6 (példaul egy jutalomfizetéssel
kapcsolatos vita).

A szakirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéni és a kollektiv vitak, vala-
mint a jogi és az érdekvitak kozotti kiilonbségtétel gyakorlati jelentdsége sokszor oldoddban
van. Racz Zoltan példaul Tiziano Treu-t idézve mutat ra, hogy a merev szétvalasztas nyitva
hagy egy sor kdztesnek mindsiilé helyzetet, amikor példaul a konfliktus latszolagosan egy¢é-
ni érdeket jelent, ugyanakkor a mogoétte meghuzodo valods csoportérdekek rejtve maradnak
(példaként emliti a besorolassal kapcsolatos vagy a munka értékelésére vonatkozo konflik-
tusokat, ahol a sajat magara vonatkoz6 munkaltatdi dontést, illetve értékelést természetesen
az egyén sajat maga, egyediil sérelmezi, de a dontés mogott bizonyos munkaltatoi elvek
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hazodnak meg latens modon, amelyekbdl altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni, és ame-
lyek igy a kollektiva érdekeit érintik).?

A fenticket Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a Szolgalat egyes szolgaltatasai (példaul
a tanacsadas) tehat adott esetben némi odafigyeléssel szélesebb kdrben aktivalhatok, mint
az elsére talan latszana.

Fontos kiemelni, hogy a Szolgalat tevékenysége semmilyen moédon nem konkural a jo-
gaszi szakma hagyomanyos terepeivel (birdésagok, tigyvédi kar stb.). A Szolgalat ugyanis
olyan kollektiv munkajogi érdekvitakban jar el, amelyeknek egyébként sem relevans foruma
a birdsag. A Szolgalat konkrét jogi tanacsot, jogvédelmet nem ad, de az érdekvitahoz kap-
csol6do joganyagot, szakmai tényeket ismertetheti. Az emlitett vitdk mindenkor meglévé
munkajogi kontextusa miatt fontos tehat a vitarendez6k munkajogi szakértelme.

5. A Szolgalat els6 évének miikodési tapasztalatai

Az MTVSZ nem jogutddja és nem is egyfajta reinkarnacidja a korabbi MKDSZ-nek
(Munkaiigyi Kozvetiti ¢s Dont6birdi Szolgalat), amely 1996 6ta miikodott. Ugyanakkor
az MTVSZ egyrészt szamos vonatkozasban épiteni torekszik az MKDSZ szakmai tapasz-
talataira, masrészt személyi atfedések is vannak (szamos volt MKDSZ-tag a Szolgalat
kereteiben — akar vitarendezoként, akar tanacsadoként, akar képzéként — is jelen van),
harmadrészt a két Szolgalatnak vannak hasonld eljarastipusai (kiilondsen: kozvetités, don-
tobiraskodas). Masfelél az MTVSZ t6bb vonatkozasban kiilonbozik az MKDSZ-t6l. A leg-
fontosabb kiilonbségek a kovetkezok: az MTVSZ megkdzelitésmodjaban a munkajogaszi
szemlélet a dominans, az eljarasi tipusok koziil pedig a tanacsadas a leghangstlyosabb,
a bevonhat6 tigyek korében pedig a lehetd legszélesebb a kapu az érdekvita fogalmanak
dinamikus értelmezése mentén. Az MTVSZ régios szervezddése miatt erds a helyi jelenlét,
illetve amig az MKDSZ egy allami mechanizmus volt, az MTVSZ autoném, és a szocialis
partnerségben gyokerezik.

A 2016 novemberétél mikodd Szolgalat miikodésének elsé évében minddsszesen
40 iigyben jart el. Ha az ligyeket tipusaik szerint vizsgaljuk, szembetiind, hogy kézel harom-
negyediik tanacsadas volt. Az eljarasok egymasra épiilésével kapcsolatos elédleges tapaszta-
lat az, hogy a tanacsadast kovetden tobb esetben a Szolgalat eljaro tagja az eljarassal érintett
fél/felek kollektiv érdekeit megismerve?’ tovabbi eljaras(ok)ban (egyeztetés, kozvetités) is
segitséget tudott nyyjtani. E tapasztalat birtokaban allithatd, hogy a tanacsadasi eljaras
gyakran tovabbi eljarasok eldszobajanak, a Szolgalattal kapcsolatos bizalom megalapozo-
janak is tekinthet6. Mivel a Szolgalat a kollektiv munkaiigyi érdekvitak rendezését hivatott
elémozditani, ezért az egyeztetd eljarasok jo része kollektiv szerzodés, lizemi megallapodas
Iétrehozasaval, modositasaval, egyes megallapodasi elemeinek értékelésével volt kapesola-
tos. Az eljarasok id6tartamaval kapcsolatosan az a tapasztalat, hogy a tanacsadasi eljarasok
rovid id6tartamuak (atlagosan 1-7 nap), viszont azokban az esetekben, amikor a Szolgalat
tagjai kollektiv megallapodasok kialakitasaval kapcsolatosan jartak el, az eljarasok hosz-
szabb id6tartamutiak voltak és nagyobb erdraforditast koveteltek (példaul a Szolgalat tobb

20 RAcz 2002, 14.
27 BERKE-BANKO—-SzABO 2017, 9-10.



A MUNKAUGYI TANACSADO ES VITARENDEZO SZOLGALAT 151

tagjanak egyidejli munkajaval egy tigyben). Ha azt vizsgaljuk, hogy a Szolgalat eljarasait
kik vették igénybe, akkor nagyon vegyes kép tarul elénk (ami egyben pozitivum, €s a jovo-
re nézve biztato tény): érdeklddés mutatkozott mind a munkaltatdi, mind a munkavallaloi
oldalrdl. Ha a szervezetek nagysagat elemezziik, mind a kis- és kozépvallalkozasok, mind
a nagyfoglalkozatok részérdl keriilt sor eljaras kezdeményezésére, illetve kdztulajdonban
allo munkaltatok és a maganszektor foglalkoztatoi egyarant megjelentek az eljaras kezde-
ményez0Oi kozott. Az eljarasok kétharmad részben munkavallaloi érdekképviseletek, mig
egyharmad részben munkaltatéi kérésre indultak. A szakszervezeti pluralizmus okozta
kihivasok a Szolgalat eljarasaiban is megjelennek, igy szamos esetben keriilt sor a munka-
vallaldi érdekképviseleti oldalon is egyfajta mediacio, joszolgalat kifejtésére. Olyba tiinik,
hogy ezen sajatossagok ellenére a Szolgalat és annak eljarasai az egész hazai szakszervezeti
mozgalom részérdl bizalmat élveznek.
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Feladatszervezés az onkormanyzatisag tiikrében

Nagy Klara

Absztrakt

A helyi 6nkormanyzatok 1étrehozatala és hataskoreinek meghatarozasa allamszervezeti
kérdés. Hogyan illeszkedik mindez a nemzetkozi kdvetelmények rendszerébe? Mi az 6n-
kormanyzatisag lényege? Mit jelent az autondmia, és mik annak a hatarai? Az elmult évek
feladatvaltozasai milyen fokban érintik az 6nkormanyzatok 6nallésagat? Ilyen és ehhez ha-
sonlo kérdéseket vizsgal a tanulmany. Az 6nkormanyzatisag azonban nemcsak a feladatok
szamaban mérhetd, az autonomianak szamos Osszetevdje van. Egyik Iényeges eleme a pénz-
ligyi autonomia, amelyet unios 6sszehasonlitasban vizsgalok. Mindezek tiikrében pedig
a jelenlegi dnkormanyzati rendszer helyzetére és alakulasara vonok le kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: helyi énkormdanyzati rendszer, autonomia, feladat-és hataskéri valtozas,
pénziigyi onallosag

1. Bevezetés

A kozhatalom a néptdl ered (népszuverenitas). A hatalom alulrél felfelé szervezddik.
Ez a felfogas tiikrozodik az Alaptorvény altal deklaralt autonom egyén emberképében is
[Alaptorvény 1. cikk (1)—(2) bek.]. Az allamhatalom és az dnkormanyzati hatalom ugyan
eltéro legitimacion alapul, de nem elkiiloniilten 1étezik, hanem az egységes kdzhatalom ré-
szei. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (roviden:
Motv.) preambulumaban lezarja azt a vitat, hogy az allami és dnkormanyzati szervezet-
rendszer egységes egész-¢, amikor kimondja, hogy ,,a helyi 6nkormanyzatok az egységes
allami szervezetrendszer részeként” mikodnek. Jollehet az Alaptorvény 34. cikke a ,,helyi
onkormanyzat és az allam” kett6sségérél beszél.! Szerencsés lett volna ezt a kérdést alaptor-
vényi szinten rendezni, és nem csak egy térvény preambulumaban. A helyi 6nkormanyzati
kozhatalom jellemzdje egy bizonyos fokt autonémia, amely az allamhatalomtol elkiiloniti
ugyan a helyi kozosséget, de azok szorosan egytittmiikodnek egymassal.?

! BaLAzs 2012, 38.
2 KuUppPER 2009, 1503.
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2. A helyi 6nkormanyzatok meghatarozasa

Az Alaptorvény nem rendelkezik a helyi onkormanyzashoz valo jogrol és annak tartalmarol,
hanem a helyi koziigy fogalmat helyezi a kdzéppontba: ,,Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok mikddnek.”
[Alaptorvény 31. cikk (1) bek.]

A helyi 6nkormanyzatok és a helyi 6nkormanyzas fogalmanak meghatarozasa kap-
csan elengedhetetlen a helyi koziigy fogalmanak és a helyi kdzhatalom gyakorlasanak
a kibontésa. Fontos azt leszdgezni, hogy egyiknek sincsen egzakt jogszabalyi definicidja.
A helyi fogalmat meghatarozhatjuk az allamihoz f1z6d6 viszonyaban. E tekintetben min-
den feladat helyi feladatnak tekintendd, amely nem allami feladat (negativ megkdzelités).
A helyi feladat sajatossaga, hogy az orszagos szint alatti teriilethez kotédik. Helyi szinten
tehat nemcsak a telepiilési, hanem a megyei szintet is érteni kell (ez az Alkotmény, az Otv.?
¢és az Motv. alapjan is igy volt/van). A helyi és allami kiilonb6z0ségét azonban mindig esetrol
esetre kell megitélni. Az Alaptorvény — és az Alkotmany — alapjan sem huzhato egyértelmi
hatarvonal. Lehetnek olyan tigyek (példaul beruhazasok), amelyek a telepiilésen/teriileten
(megye, fovaros) kiviilre is hatnak. Ebbdl kifolyolag a helyi és az dllami eldontése mindig
az Orszaggytlésre marad az Alaptdrvény keretében meghatarozott garancialis szabalyok
szem elott tartasaval: a kizarolag helyi jelent6ségii ligyek nem keriilhetnek el a helyi 6n-
kormanyzatok hataskorébdl, de ezen tul szabad mérlegelése van abban, hogy milyen moédon
szervezi meg az allami-6nkormanyzati feladatellatast.*

Az 6nkormanyzatok szintjeit az Motv. rogziti. Az Motv. kimondja, hogy a helyi 6n-
kormanyzas joga a telepiilések és a megy¢k valasztopolgarainak kdzosségét illeti meg [Motv.
2. § (1) bek és 3. § (1) bek.]. Korabban az Alkotmany hatarozta meg az dnkormanyzatok
szintjeit, amelyek a kovetkezOk voltak: a kozség, a varos, a févaros €s a keriilet, valamint
amegye [Alk. 42. §]. Mindehhez hozza kell tenni azt is, hogy ezen szintekhez képest 1étez-
tek még a megyei jogl varosok, teriiletfejlesztési egységként létezett a kistérség €s a régio
is, tovabba allamigazgatasi szinten egyes feladatokra a jaras.® A teriileti szintekrél az Alap-
torvény hallgat. Az Motv. alapjan azonban tovabbra is megilleti valamennyi telepiilés ko-
z0sségét a helyi onkormanyzashoz vald jog. Az viszont tény, hogy a jogszabalyi kornyezet
a teleptilési onkormanyzatok szorosabb egytittmiikodését (példaul a tarsulast) timogatja.®

A helyi fogalman tuljutva a koziigy intézésének fogalmara sziikkséges még kitérni.
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bek. a)—c) pontja alapjan az intézés normativ vagy egyedi
tigyben hozott dontést jelent. Egyebekben az intézés keretei nincsenek lefektetve, igy ha
az dnkormanyzatnak van barmilyen egyedi és normativ dontéshozatali hataskore, azt
az Alaptorvény rendelkezésébe illonek kell érteni.

3 A korabbi 6nkormanyzati torvény: 1990. évi LXV. térvény.

4 Kupper 2009, 1511.

> Az Alaptoérvény mar nem hatarozza meg az 6nkormanyzatok szintjeit, ebbdl kovetkezéen nem alkotmanyos
alapjog, hogy valamennyi telepiilés 6nkormanyzattal rendelkezzen. Ily moédon megsziint annak az alkotmanyos
védettsége, és igy nem fog alaptorvény-ellenesnek mindsiilni, ha a jovében térvény nem biztositana valamennyi
telepiilés szamara a helyi onkormanyzat alakitasanak lehet6ségét. Ez nem ellentétes a Chartaval sem, hiszen
csak annyit rogzit, hogy a kozfeladatokat a lehet6 legkozelebb es6 kozigazgatasi szerv Gtjan kell megvalositani,
kivéve, ha a feladat természete, nagysaga vagy a hatékonysagi €s gazdasagossagi szempontok mast indokolnak
(Charta 4. cikk 3. pont).

¢ KuUPPER 2009, 1511.
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Feltétel azonban, hogy e tekintetben is (az allami szervektdl) 6nalld legyen, kiilsé
befolyastol mentesen miikodhessen. Az 6nallésagnak is vannak arnyalatai, hiszen ez nem
jelent teljes szabadsagot, vannak koriilmények, amelyek ezt befolyasoljak (példaul a kor-
manyhivatal torvényességi feliigyelete vagy az tigynevezett elvart bevétel szamitasanal
a vélelmezett helyi ipariizési ado mértéke). Az dnkormanyzatok tekintetében fontos hang-
sulyozni, hogy azok autondémiaval és nem fiiggetlenséggel rendelkeznek, hiszen az 6n-
kormanyzatok az allamszervezet részét képezik, és torvényben meghatarozott ellenérzési-
feliigyeleti viszonyban allnak més szervekkel. A Helyi Onkormanyzatok Eurdépai Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) ezt a kdvetkezdképpen fogalmazza meg: ,,a helyi dnkormanyzas
a helyi onkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek
kozott — a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi
lakossag érdekében.” (Charta 3. cikk 1. pont.) Az 6nallo szabalyozé és igazgatd hataskor
annak feltételei, az torvényre marad.

A helyi dnkormanyzatok a helyi kdzligyek intézésén kiviil a helyi kozhatalom gyakorla-
sa érdekében miikodnek. A helyi kdzhatalom gyakorlasa szintén nincsen az Alaptorvényben
meghatarozva, de a szovegkornyezetbdl tgy tiinik, hogy a helyi koziigyek intézéséhez ké-
pest nem ad tobbletfeladatot az onkormanyzatoknak, azokat mas szempontbol kozeliti meg.”

3. Az onkormanyzati jogok értelmezése az Alaptorvény tiikrében

Az Alaptorvény 32. cikk (1)—(2) bek.e meghatarozza az dnkormanyzatok jogait, amelynek
korébe tartozik tobbek kozott a szabalyozasi autondmia, a gazdalkodasi autonémia (a tu-
lajdonosi jog, vallalkozas alapitasa, bevételszerzés, adomegallapitas) és a szervezetalakitas
joga. Ezeket a jogkoroket az Alkotmanybirosag hataskorcsoportokként kezeli. Az dnkor-
manyzati alapjogvédelem alkotmanyossagi tesztje kezdetektdl fogva kiilonbozott az alap-
jogvédelemnél ismert sziikségesség-aranyossag tesztjétol. igy nem is volt alkotméanyossagi
kovetelmény, hogy az 6nkormanyzati alapjogok csak akkor legyenek korlatozhatdk, ha arra
valamely alkotmanyos jog érvényesiilése vagy alkotmanyos cél elérése érdekében sziik-
ség van, és az sem, hogy alljon aranyban a jogkorlatozas az elérni kivant céllal. [56/1996.
(XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1996, 204, 207., 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171.] Az alkotmanyossag mércéje az onkormanyzati jogok tekintetében az, ha ,,az 6n-
kormanyzati jogok ¢és kotelességek gyakorlasat oly modon szabalyozza, hogy az Alkot-
manyban szabalyozott 6nkormanyzati alapjog kitiresedéséhez, annak tényleges elvonasahoz
vezet, s igy kizarja azt, hogy az dnkormanyzat 6nallo felelésséggel dontson a feladatkdrébe
tartozoé tigyekben”. [1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27.]%

A hataskdrcsoportokat illetéen az Alaptérvény kimondja, hogy a helyi dnkormanyzat
6nalloan szabalyoz és igazgat. [Alaptdrvény 32. cikk (1) bek. a)—c) pont.] Az 6nkormany-
zat szabalyozasi autonomiaja keretébe tartozik, hogy eredeti vagy szarmazékos jogalkotoi

7 KUPPER 2009, 1511.
8 HoLLoO 2011, 23.
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hataskorben rendeletet alkot(hat). A felhatalmazas kereteit mindig térvény hatarozza meg.
Az dnkormanyzati rendeletalkotas szabadsaga azonban nem terjed ki arra, hogy az 6n-
kormanyzat képviseld-testiilete nem alkot rendeletet akkor, amikor torvény azt ktelezéen
eléirja. ,,Az dnkormanyzat a torvény altal eldirt feladat- és hataskorében koteles eljarni,
s ez vonatkozik a jogalkotasi kotelezettségére is.” [9/1995. (I1. 22.) AB hatarozat, ABH
1995, 455, 457.)°

A szabalyozasi ¢és igazgatasi autonomian kiviil az Alaptorvényben deklaralt rendel-
kezés a szervezeti autondmia. [Alaptorvény 32. cikk (1) bek. d) pont.] Az 6nkormanyzat
szervezeti autonomiaja korében jogosult a torvény keretei kozott kialakitani sajat szervezeti
és mitkodési rendjét.”® A szervezeti és miikodési autonomia torvény altali korlatozhatosaga
kapcsan is az AB a mar megismert tesztet alkalmazta: a szervezeti és miikodési rend tor-
vény altali korlatozasa (az ANTSZ tanacskozasi joga az iilésen) mindaddig nem minésiil
alkotmany/alaptorvény-ellenesnek, amig az nem vezet a szervezeti és miikkddési rend 6nalld
megallapitasara vonatkozo alapjog ellehetetleniilés¢hez, kiiiresitéséhez. [58/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1992, 574, 575.] !

Az dnkormanyzati autonémiahoz elengedhetetlen a pénziigyi-gazdasagi onallosag,
tehat az dnkormanyzati mitkodéshez, feladatellatashoz elegendd forrast kell biztositani.
[Charta 9. cikk, Alaptorvény 32. cikk (1) bek. f) és &) pont.] Az alkotmanyos védelem fel-
Oleli a gazdalkodas hataskoreinek teljességét. Az Alaptorvény akként rendelkezik, hogy
az dnkormanyzat ,,gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost meg-
illetd jogokat; meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalldan gazdalkodik,” valamint
,,¢ célra felhasznalhatd vagyonaval és bevételeivel kotelezo feladatai ellatasanak veszélyez-
tetése nélkiil vallalkozast folytathat.” [Alaptorvény 32. cikk (1) bek. e)—g) pont.]

Az AB lefektette, hogy a bevételi forrasokkal vald gazdalkodas nem egyetlen jogo-
sultsagot, hanem dontések dsszességét jelenti. Ennélfogva egyes dontési jogosultsagok kor-
latozasa nem jelenti azt, hogy az dnkormanyzat egyes bevételeirdl ne tudna felelésséggel
donteni, azaz az ilyen korlatozas nem sérti az alkotmanyos szabalyozast. [2/1997. (1. 22.)
AB hatarozat, ABH 1997, 27, 30.] Ezen keretek kozott az Orszaggyiilés szabadon dont arrdl,
hogy az dnkormanyzatok finanszirozasat milyen modon, szempontok szerint és formaban
biztositja: a sajat bevételek'? és az allami tdmogatasok rendszere egyiittesen biztositja
az nkormanyzatok pénziigyi fedezetét. igy az sem volt feltétel az Alkotmany szerint sem,
hogy egy dnkormanyzati tobbletkiadast, feladatot célhoz rendelt allami koltségvetési hoz-
zéjarulassal kellett volna ellentételezni. [2/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 27, 31.]

Fontos azonban, hogy az 6nkormanyzat torvényben meghatarozott feladatai ellatasa-
hoz sajat bevételre €s azzal aranyban allo allami tAmogatasra jogosult. A sziikséges allami
tamogatasok mértékének meghatarozasaban az Orszaggytulésnek tdg mozgastere van.

° Horro 2011, 24.

10 HoLLo 2011, 25.

" HoLro 2011, 26.

12 A sajat bevétel fogalma is vitathato, hiszen a bevétel csak sajat lehet, az 6nkormanyzat mas javara nem szerez
bevételt. Jollehet a sajat jelzonek adhatd lenne jelentéstartalom, miszerint a bevétel kozponti hatalom altali
elvonhatatlansagat takarja, de ez nem biztositott az Alaptorvényben. TiLk 2008, 375.
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Ezt az anyagi fedezetet az Orszaggyiilés a sajat bevételi forrasok (példaul helyi adok)
¢és a kozponti koltségvetési hozzajarulasok (példaul koltségvetési torvény, Motv., agazati
jogszabalyok) komplex rendszerén keresztiil biztositja.'* Ez az Alaptérvénybeli rendelkezés
tehat nem jelenti azt, hogy egy torvény altal el6irt Gjabb feladat mellé automatikusan anyagi
kompenzaciot is kell biztositania az allamnak. [2/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 31.]

A fentickbdl kovetkezéen az Alaptorvény sérelme csak akkor allapithatdé meg, ,,ha
az Orszaggylilés nem biztosit sajat bevételeket ¢s allami tamogatast a torvényben meg-
hatarozott feladatok ellatasahoz, vagy az 6nkormanyzati feladatellatas gazdasagi feltéte-
leinek biztositasaval kapcsolatos alkotmanyos kételezettségének oly modon tesz eleget,
hogy annak kovetkeztében valamely dnkormanyzati alapjog gyakorlasa, az 6nkormanyzati
feladatok ellatasa, illetéleg a helyi 6nkormanyzatok mikodoképessége ellehetetleniil”.
[47/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 320.] Azzal, hogy az AB az ellehetetleniilést
kototte az alkotmanyellenesség feltételévé, gyakorlatilag szabad teret adott a jogkorlato-
zashoz. Az Alkotmany (Alaptorvény) ,.e rendelkezésébdl mindenekel6tt a torvényhozasnak
az a kotelezettsége szarmazik, hogy koteles a helyi dnkormanyzatok finanszirozasanak in-
tézményrendszerét megteremteni, az Snkormanyzatok szamara a sajat bevételi forrasoknak
¢s a feladataranyos allami tamogatasoknak egy olyan rendszerét koteles kialakitani, amely
alkalmas a torvényben meghatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges anyagi feltételek
biztositasara.” [2/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 27, 31.]"

Az Alaptorvény alapjan a helyi dnkormanyzatoknak joga van helyi adot megallapitani.
Az adomegallapitas hataskore megoszlik az Orszaggyiilés és a képviseld-testiilet kozott:
az onkormanyzatok csak a térvény keretei kozott jogosultak adofajtat, illetve annak mér-
tékét megallapitani. [67/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 352, 354.] A toérvényhozo
hatalom el6tt pedig az az altalanos tétel a korlat, hogy az adomegallapitas korlatozasa nem
vezethet a jog érvényesiilésének ellehetetleniiléséhez, kitiresedéséhez. Az dnkormanyzat vi-
szont donthet tigy — adomegallapitasi szabadsagabdl kifolydlag —, hogy nem allapit meg adot.
Ha pedig megallapit, akkor a torvényben meghatarozott keretek k6zott dont az adonemrél,
az adomértékrol, a helyi sajatossagokat, gazdasagpolitikai, adopolitikai szempontokat, a la-
kossag szocialpolitikai koriilményeit is mérlegelve a kedvezményekrdl és a mentességek-
rol. [670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 604.] A kedvezmények ¢és a mentességek
alkotmanyossagi megitélése tekintetében az AB mindeddig tart6zkodo attitiidot képviselt:
csak akkor esik alkotmanyossagi kontroll ala, ha ellentétes az Alaptérvény elbirasaival.'s

A fentiek alapjan véleményem szerint az dnkormanyzatok tekintetében nem az az
igazi kérdés, hogy hany helyi nkormanyzat és mekkora méretben 1étezik, hanem az, hogy

3 Az allami tamogatas ¢és az adobevétel mint két finanszirozasi forma 1ényeges koriilményeiben eltér
egymastol. Az addmegosztas nem célhoz kotott felhasznalasu, de hatranya, hogy ingadozasanak kockazatat
az Oonkormanyzat viseli. (Helyi és regionalis demokracia Magyarorszagon 2014, 15.) Az allami tamogatas
pedig jellemzden célhoz kotott, de annak juttatdsa nagyban fiigg az Orszaggyiilés dontésétol.

4 HoLro 2011, 24.

5 Horro 2011, 25.
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milyen terjedelmii és vonatkozasu tigyekben rendelkeznek valddi autonomiaval. Ennek
a részét képezi, hogy ez a dontési kompetencia megfeleld (alkotmany)birdsagi védelem-
ben'® részesiiljon."”

4. A helyi 6nkormanyzatok feladatai és azok valtozasa az elmult
néhany évben

Az Alaptorvényben meghatarozott hataskorcsoportokon tul az nkormanyzati feladatokat
torvény telepiti. Els6sorban az Métv. tartalmaz egy feladatlistat,'® amely nem taxativ, azaz
az ott meghatarozottakon kiviil térvény mas 6nkormanyzati feladatot is eldirhat. [Motv.
13. § ()—(2) bek..] Masrészrol pedig ez a felsorolas csak egy ,,étlapnak™ tekinthetd, hi-
szen a feladatokra vonatkozo konkrét szabalyokat (példaul mely 6nkormanyzat, milyen
feltételekkel latja el azt) a szakagi torvények hatdrozzak meg. igy azok nem mindegyike
tekinthetd kotelezo feladatnak minden 6nkormanyzatra nézve, hanem vannak kozte 6n-
ként vallalt feladatok is. A feladatmeghatarozasnal fontos szempont a differencialas, amely
szintén a szakagi jogszabalyokra maradt. Igy a kiilonboz4 tipust, szinti 5Snkormanyzatok
feladatait mas-mas torvényben talaljuk meg, ott torténik meg a feladatelosztas és -differen-
cialas, amelyre mindig is igény volt: a kiilonb6z6 tipusu, méretii, szintli 6nkormanyzatok
kiilonbo6zo kotelezo feladatokkal rendelkezzenek.

A feladatelosztast azonban nemcsak az egyes dnkormanyzatok kozotti viszonyban
kell vizsgalni, hanem az allami és az dnkormanyzati szféra tekintetében is. Az 6nkormany-
zatisag szempontjabol ennek most, a t¢émank kapcsan nagyobb jelentésége van. Az Motv.
elokészitési folyamataban az dnkormanyzati feladatok kialakitasanal az volt a cél, hogy
az altalanos, helyi szinten nyujtandé feladatokat a helyi nkormanyzatok lassak el, €s a spe-
cialis feladatok (példaul specialis szakértelem, szakellatas, nagyobb vonzaskdrzetii feladat)
maradjanak az allamnal.

Az megallapithato, hogy az 6nkormanyzatok feladatai idérél idére valtoztak, val-
toznak. Ez az 0j 6nkormanyzati térvény elfogadasa utan is igy van. Ezt tekintem at f6bb
vonalaiban az alabbi abran:

16 Erdekes modon a birdsagi védelem a svéd alkotmanyban nem biztositott, annak ellenére, hogy a svéd
onkormanyzatok széles korti autonomiaval rendelkeznek.

17O ERLINGSSON — ODALEN 2013, 28.

8 Motv. 13. §
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¢ koz6s 6nkormanyzati hivatal [Mo6tv. 85. §]
emegyei levéltar a Magyar Nemzeti Levéltar szervezetébe olvad [1995. évi LXVI. torvény 17. § (1) bek.]

s megyétdl az dllamhoz keriilnek az egészségiigyi intézmények [2011. évi CLIV. torvény]

¢ kbznevelési feladat (kivéve dvoda) allami feladat lett (miikodtetés elkerilt, fenntartds még maradt a 3000 f6 feleﬁ
teleplléseknél) [Koznevelési tv. 74. § (1) és (2) bek.]

e muzeum fenntartdsa megyei hatokorrel az allamtdl a megyei jogu varoshoz keriilt [Kultv. 45. § (1)—(3) bek.]

* megyei konyvtar fenntartdsa az allamtdl a megyei jogu varoshoz kerdlt at [Kultv. 64. § (6) bek.]

e egyes szocidlis hataskorok: 2012. évi CXCII. torvény rendezte a 2013. janudr 1-jét megel6zGen a telepilési

2013 onkormanyzat vagy tarsuldsaik altal az 1. mellékletben felsorolt

*a) pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek, fogyatékos személyek (laké)otthona és rehabilitcios intézménye,

*b) fogyatékos személyek gondozéhaza, pszichidtriai betegek és szenvedélybetegek atmeneti otthona,

°c) gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézmény —ideértve a tobbcéli gyermekvédelmi intézményt is
[2012. évi CXCII. tv. 1. §]

01 | ° Uj polgdrmesteri és képvisel6i jogdllas [Motv. 28-40. §, 69-70. §, 72-78. §] ]

e jarasi hivatal allapitja meg az 6nkormanyzat helyett: aktiv kortak ellatasa, idéskoruak jaradéka,
apolasi dij (alaposszeg(i, emelt 6sszegli és kiemelt dpolasi dij), kozgydgyellatas (alanyi és normativ
formak), egészséguigyi szolgaltatasra vald jogosultsag [1993. évi lll. torvény 33. § (1) bek.]

e dnkormanyzatok telepiilési tdmogatdsa [1993. évi lll. torvény 7. §] y

<L

2015

«

ekéményseprés az onkormanyzatoktdl a katasztréfavédelemhez (allam) kertil 4t [2015. évi CCXI.
2016 torvény 2. § (1) bek.]

<

eiskoldk teljes dllamositasa [K6znevelésitv. 74. § (1) és (2) bek.]
2017 | etelepilésképi kotelezés [104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 8. §]

1. dbra
Az énkormanyzati feladatok f6bb valtozasai (2012—-2017)

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A szubszidiaritas elve alapjan (amely sem alkotmanyos, sem térvényi szinten nincsen rog-
zitve) elsddlegesen a lakossaghoz legkozelebb allé 6nkormanyzathoz kell telepiteni a fel-
adatokat, és akkor lehet masik 6nkormanyzatra vagy szervre telepiteni azt, ha jellegénél
fogva tulhaladja a telepiilés kozigazgatasi teriiletét, vagy jelentOsen sérti a gazdasagossagi,
hatékonysagi kovetelményeket, és a szakmai szempontok is ezt indokoljak.” Ezt képviseli
az Europa Tanacs Monitoring Bizottsaga is: a helyi dnkormanyzati rendszer kizardlag
pénziigyi megfontolason alapuld atalakitasa, racionalizalasa nem all 6sszhangban a helyi
onkormanyzas elvével, hiszen az szembemegy a Charta azon rendelkezésével, amely szerint
a helyi 6nkormanyzatok rendelkeznek a ,,joggal ¢s képességgel, hogy a koziigyek 1ényegi
részEt sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében”.?’ [Charta
3. cikk 1. pont.] Ennek szellemében az ET Helyi és Regionalis Onkormanyzati Kongresszusa
szerint Magyarorszagon a feladatok kozpontositasa aggodalomra ad okot, kiilondsen igy
van ez az oktatas és az egészségiigy teriiletén.?' fgy példaul az 5nmagaban nem indokolja

19 VEREBELYI 1995, 549.
20 Helyi és regionalis demokracia Magyarorszagon, 13.
2l Helyi és regiondlis demokracia Magyarorszagon, 6.
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az oktatas és az egészségiigy centralizacidjat, hogy annak a legnagyobb a koltsége vala-
mennyi onkormanyzati feladat koziil, és igy akarjak tehermentesiteni az Snkormanyzatokat.
Meg kell minden esetben vizsgalni, hogy forrasatcsoportositassal elérheté-e a koltségha-
tékonysag novelése.?

Nyilvanvalo, hogy bizonyos lakossagszam alatt nem lehet adott kozszolgaltatast ha-
tékonyan ellatni. Azonban ezen megéllapitast is szamos dolog arnyalja. igy példaul mas
helyzetben vannak az orszaghatar mellett €16k, masok a foldrajzi adottsagok, a turisztikai
jellemzok, az urbanizacios teriiletek, az iparteriiletek 1éte stb. Hibas és leegyszertsitett az az
elképzelés, amely kizarolag a lakossagszam alapjan®* gondolkodik. Jollehet tény, hogy van
olyan telepiilés Magyarorszagon, ahol csak 9 f6 ¢l (Iborfia, Zala megye, 2015), de egyébként
is nagyon eltéré képet mutatnak egyes telepiiléstipusok, megyék.? fgy a gondolkodasnak
sokkal differencialtabbnak €s Osszetettebbnek kell lennie a feladatmeghatarozasnal, mint
hogy meghtizzon a jogalkotd egy vonalat a lakossagszamot illetéen. Az Moétv. differencial:
az 6nkormanyzatok tipusa szerint, a feladat- és hataskor jellege, a helyi 6nkormanyzatok
eltér6 adottsagai (példaul kiilondsen a gazdasagi teljesitoképesség, a lakossagszam, a koz-
igazgatasi teriilet nagysaga) alapjan.®

Szamos tanulmany foglalkozott azzal is, hogy bizonyos teriileteken megfeleld szin-
vonalon ellatott kozszolgaltatasok, kozkiadasok kihatnak a szomszédos teriiletekre is. Ezen
elényokbdol tehat nem csak az adott helyi dnkormanyzat teriiletén él6k profitalnak. A haté-
kony és megfeleld feladatellatas tovabbgyiiriizo (spillover) hatassal rendelkezik. Egyrészt
azért, mert sok esetben az adott kozszolgaltatast nem csak az adott telepiiléseken €16k veszik
igénybe, masrészrol pedig azért, mert a valasztopolgarok sok esetben kikényszeritik a nekik
jobban megfeleld ellatast (példaul elkoltozéssel, vagy az adott telepiilésen megvaldsitjak
az igényeket).”” Ezeket torvényi szinten nagyon nehéz kezelni.

5. Allami kontra énkormanyzati feladat pénziigyi szempontbél

A fenti feladatvaltozasokbdl latszik, hogy az utobbi idében az allam jelentésen visszavette
az dnkormanyzati feladatokat, a hataskorok szama igy csokkent. Az atalakitas jelszava
mindig a hatékonyséag volt. Erdemes megnézni, hogy milyen szempontok érvényesiilnek
a dekoncentracio és a decentralizacio vitajaban.

Helyi és regionalis demokracia Magyarorszagon, 14.
23 ZONGOR 2014, 84.
Példaul k6z6s onkormanyzati hivatal 1étrehozatala esetén (Moétv. 85. §).
25 ZONGOR 2014, 85.
2011. évi CLXXXIX. tv. 11. § (1) A kdzségnek, a varosnak, a jarasszékhely varosnak, a megyei jogt varosnak,
a fovarosnak ¢és keriileteinek, valamint a megyei dnkormanyzatnak egymastol eltéro feladat- és hataskorei
lehetnek.
(2) Torvény a kotelez6 feladat- és hataskor megallapitasanal differencialni koteles, figyelembe véve a feladat-
¢és hataskor jellegét, a helyi onkormanyzatok eltérd adottsagait, kiillonosen:
a) a gazdasagi teljesitoképességet;
b) a lakossagszamot;
¢) a kozigazgatasi teriilet nagysagat.
27 DE S1aNoO — D’uva 2017, 1508.
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A dekoncentracio és a decentralizacié vonatkozasaban a kozjavak és kdzszolgaltatasok
closztasanak hatékonysaga a f6 szempont. Ez a megoszlas id6rél idére és teriilettdl filig-
gben valtozik. Nincsen egy egységes megoldas, amely univerzalisan alkalmazhaté lenne.
A centralizacios modell esetében a helyi onkormanyzatok gyengék, kevés hataskoriik van.
Ebben a modellben az allamigazgatas dominancidja a jellemzd. Ennek a modellnek a ve-
sz¢lye, hogy a kdzponti kormanyzat til messze van a lakosoktdl, a helyi problémakat nem
tudja kellg differencialtsaggal kezelni.

A decentralizacidés modell esetében azonban az allam nemcsak hataskort ad, hanem
megfeleld autondmiat is biztosit hozza. Fontos azonban, hogy a decentralizaciordl is az al-
lam dont.?® Ez a fajta decentralizacio sem jelenti azonban azt, hogy a kontrollfunkciét az al-
lam teljes mértékben kiengedné a kezébdl.?? A decentralizacio elénye, hogy a helyi kozjavak
jellege tekintetében a legoptimalisabb szintet nyujtja, az igények igazodnak a kiadasokhoz
(és forditva), valamint a helyick meghatarozhatjak a preferenciajukat. Masrészrél az on-
kormanyzat szintjén még megvaldsithato olyan szervezet, amely gazdasagilag hatékonyabb,
ezaltal csokkennek a tranzakcios koltségek és az informaciok konnyebben hozzaférhetok.
Az igényekhez igazodod, rugalmas szervezetté tud valni.>

Jollehet az 6nkormanyzatok pénziigyei feletti szorosabb ellendrzés iranti igényt gyak-
ran azzal is indokoljak, hogy az dnkormanyzatok nagyban hozzajarultak az allamadossag
novekedéséhez, amit meg kell allitani. Tovabba az 6nkormanyzatok sériilékenysége kdzponti
eszkozokkel jobban kezelhetd.

Nyilvanvald, hogy egy adott problémanak szamtalan megoldasa lehet, tobbek kozott
egy megoldas az autonémia csokkentése is. Mindegyik modellnek megvan a maga elénye
¢és hatranya, a megoldast esetrdl esetre kell megitélni.

Vajon a magyar 6nkormanyzati rendszer a decentralizacié iskolapéldajanak tekinthe-
t6-¢, vagy az dnkormanyzatok korlatozottabb jogkorokkel rendelkeznek, mint unids tarsaik?

A lenti 6sszehasonlitassal kapcsolatban azt mindenképpen elérebocsatom, hogy nem
értek egyet egy-egy kiilfoldi példa szolgai masolasaval, hiszen az nem feltétleniil vezet
ugyanarra az eredményre egy mas orszag teriiletén, azoknak a kialakulasat és mikodését
nagyban meghatarozza a torténelmi hagyomany, a politikai attitiid, a tarsadalmi kultura,
a helyi 6nkormanyzati rendszer kiilonbozdsége stb.

Mégis ugy gondolom, hogy jo alapot kapunk az dnkormanyzatok pénziigyi onalldsa-
ganak megitélés¢hez, ha a feladatvaltozas nyomon kovetése utan dsszehasonlitast végziink
az Unioban 1étezd helyi 6nkormanyzatok adobevétele tekintetében.

A teljes adoztatast figyelembe véve Magyarorszagon az unios atlaghoz képest 1énye-
gesen kevesebb adohoz jutnak a helyi dnkormanyzatok, mint mas unios allamban. Az at-
lagot a vastag narancssarga vonal (10% alatt meghutzva) jeloli. Ez alapjan az mondhato,
hogy relative magas®' a pénziigyi centralizacié Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok
tekintetében.’? Ezt erdsitette meg az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionélis Onkormanyzati

28 DUDINSKA—CIRNER 2016, 27.

2 DUDINSKA—CIRNER 2016, 28.

30 VigVArt 2010, 50.

31 Svédorszagban példaul a 290 6nkormanyzat nagyrészt sajat bevételeibdl (dontden helyi adokbol) finanszirozza
kiadasait, amelyek a kozkiadasok 2/3-at teszik ki. O ERLINGSSON — ODALEN 2013, 28.

32 JaNKovics 2016, 459.
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Kongresszusa is: erételjes a fiiggés a kozponti kormanyzattol, hiszen mitkddésiik nem biz-
tositott a beszedett adokbol.*

A helyi 6nkormanyzatok (a megyék kivételével) adobeszedésre jogosultak (vagyo-
ni tipusu add, kommunalis add vagy helyi ipartizési add). Kdzgazdaszok allitasa szerint
az adokbol célszerli azokat a kdzszolgaltatasokat finanszirozni, amelyeknél nehezen azono-
sithatd, mérhet6 annak egyénekre juté mértéke (példaul kozvilagitas, kozlekedésszervezés).
Az 6nkormanyzatok azonban mas bevételhez is hozzajutnak, igy példaul részesiilnek az in-
gatlanjaik hasznositasabol, valamint a kdzszolgaltatasok utan fizetendd dijbol is (példaul
viz-, tavhészolgaltatas, ahol a hasznalat utan fizetnek az igénybevevok). Dontéen azonban
allami tamogatasbdl tartjak fenn magukat az dnkormanyzatok. Az énkormanyzati forra-
sok 70%-at a varosok szedik be. A kistelepiilések szinte kizarolag az allami tamogatasbol
finanszirozzak az dnkormanyzati miikodésiiket.>* Miikodésiikre hitelt nem vehetnek fel,
abbol csak beruhazas finanszirozhato.
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Adobevétel megoszlasa az allami és az 6nkormanyzati szektor vonatkozasaban
(2015) — dnkormadnyzati adébevétel %-os ardnya®

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Az unios atlaghoz képest a helyi 6nkormanyzatok Magyarorszagon — a GDP-hez viszonyit-
va is — csaknem feleannyi helyi adobevételbdl gazdalkodnak, mint unios tarsaik. A vizs-
galataimbol az is kideriil, hogy az unios atlag tekintetében lassu ndvekedés lathato, mig
Magyarorszagon 10 évre visszamendleg csokkenés vagy stagnalas, kivéve a 2015. évet,
amikor egytizedes novekedés volt tapasztalhato. Ez a helyi adok széles kort kivetésének
lehetdségével indokolhato.’® Hazankban az dnkormanyzatok nagyobb pénziigyi 6nallosagot
abban a tekintetben kaptak, hogy 2015 6ta szamtalan fajta helyi adét vethetnek ki.’

3 Helyi és regionalis demokracia Magyarorszagon, 6.

3 Helyi és regionalis demokracia Magyarorszagon, 18.

5 Az Eurostat altal kozolt, 2017. 07. 20-an frissitett statisztikai adatok [Zotal receipts from taxes and social
contributions (including imputed social contributions) after deduction of amounts assessed but unlikely to
be collected (in the sphere of general government and local government) cimii tablazatok] alapjan a szerzo
készitette.

36 JANKoOVICsS 2016, 460.

37 JANKovIcsS 2016, 472.
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A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasat tekintve azonban szamos torvényi korlat is

létezik:

— az ,,0nkormanyzat érvényesen kizardlag a kormany el6zetes hozzajarulasaval val-
lalhat a Polgari Torvénykonyv szerinti kezességet és garanciat, valamint kothet
adossagot keletkeztetd ligyletet” [Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stabilitasi tv.) 10. § (1) bek.];

— telepiilési onkormanyzat — néhany kivételtdl eltekintve — adossagot keletkeztetd
tigyletet csak akkor kothet, ha a helyi ipariizési adot vagy a helyi adokrol szo6lo tor-
vény szerinti vagyoni tipusu adok koziil legalabb az egyiket vagy a maganszemélyek
kommunalis ado6jat bevezette [Stabilitasi tv. 10. § (2) bek.];

— tovabbi korlat adossagot keletkeztetd iigylet esetében, hogy az ebbdl szarmazo
targyévi ,,0sszes fizetési kotelezettség az adossagot keletkeztetd tigylet futam-
idejének végéig egyik évben sem haladhatja meg az dnkormanyzat adott évi sajat
bevételeinek 50%-at” [Stabilitasi tv. 10. § (5) bek.];

— az adossagot keletkeztetd ligylet tovabba az allamhaztartas addssaganak a koltség-
vetési torvényben meghatarozott mértéke teljesitését nem veszélyeztetheti [Stabili-
tasi tv. 10/B. § (1) bek. a) pont].

Ez a modell a legszigorubb kolcsonfelvételi korlatnak mindsiil, hiszen a helyi dnkormanyza-
tok kolcsonfelvételének korlatja négy modellen alapulhat. A piaci fegyelmen alapulo modell
tekinthetd a legmegengeddbbnek: a kolcsonfelvétel korlatjat a pénziigyi piac térvénysze-
riiségei és a pénziigyi fegyelem adjak, ami a kdozpénzek tekintetében nem nyujt elegendd
garanciat. Az egyiittmiikédésen alapulo modell esetében a kdlesonfelvétel korlatai nincsenek
jogszabalyban szabalyozva, hanem a partnerségen alapul6 targyalasok eredményeképpen
sziiletett egyezségekben rogzitik azokat.’® A normativ szabdlyon alapulé modell eseté-
ben torvényben vagy esetleg mas jogszabalyban rogzitik a kolcsonfelvétel feltételeit. Mig
a kormany hozzajarulasan alapulo modell esetében a kormany vagy annak egy szerve adja
az dnkormanyzati kolcsonfelvételhez a hozzajarulasat.* Ennek az elénye, hogy a kormany
a kormanyzati szektor részét képez6 dnkormanyzati adossagot befolyasolni tudja, ugyan-
akkor veszélye, hogy azt visszaélésszeriien gyakorolja.*’

Véleményem szerint az addssagot keletkeztetd ligylet emlitett korlatozasa (kor-
manyzati hozzajarulas) formalisan teljesiti a Charta rendelkezéseit, miszerint a ,,helyi
onkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil megfeleld sajat pénziigyi
forrasokra jogosultak, amelyekkel hataskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek”.
[Charta 9. cikk.]

Nemcsak az adossagot keletkeztetd ligyletekhez kell a kormany hozzajarulasa, donté-
se, hanem unids vagy nemzetkdzi szervezet altal nygjtott beruhazashoz is, ,,ha az Eurdpai
Unid vagy mas nemzetkdzi szervezet felé vallalt kotelezettség hatarideje eredménytele-
niil telt el, vagy a hataridében torténd teljesités elmaradasanak realis veszélye fennall,

¥ KEcso 2013, 9.
¥ KEcso 2013, 10.
40 KECcso 2013, 11.
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a kormany a kotelezettséggel osszefliggd beruhazas megvaldsitasardl sajat hataskorben
gondoskodhat. A kormany a beruhazas sajat hataskorben torténé megvalositasarol egyedi
hatarozatban dont.” [Moétv. 16. § (1) bek..] Ilyen beruhazas esetén kiemelt érdek fizodik an-
nak végrehajtasahoz. A dontés azonban bir6sag eltt megtamadhato. [Motv. 16. § (2) bek..]

A (pénziigyi) decentralizacié gondolatmenetén tovabbhaladva érdekes azon
kérdés vizsgalata is, hogy vajon a feladatok allam-onkormanyzat kozotti megosztasa
befolyasolja-e a kiadasokat, azaz az allamaddssagot. A decentralizacié mellett gyakori
érvként hangzik el, hogy a pénzfelhasznalas helyi szinten hatékonyabb lenne akkor,
ha az az igényekhez igazodna. Mig az ellenérvek szerint ez tobb esetben (példaul
adminisztracid) parhuzamossagokat eredményezhet. Bizonyitott azonban, hogy
az allampolgarok nagyobb hajlanddsagot mutatnak a helyi adok befizetésére, mint
az allamiakra. Mig masok ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a nagyobb pénzbdség
feleldtlen gazdalkodashoz vezet."

Ugy gondolom, hogy a spanyol példa*? j6l szemlélteti a helyzet ellentmondésossagat
és azt, hogy a valasz bonyolultabb annal, mint hogy egy igen/nem valasszal elintézhetd le-
gyen. Altalanossagban kijelenthet6, hogy a decentralizacio nem vezetett nagyobb addssag-
hoz, tehat nem mondhato el az, hogy az dnkormanyzatok felel6tlenebbiil gazdalkodnanak,
mint az allam.* Volt olyan év (2006), amikor az 6nkormanyzati alrendszer nyereséggel
zarta az évet. 2007-re az allamaddssag is soha nem latott szintre siillyedt (jollehet az allami
szint nagyobb mértékben, mint az dnkormanyzati).** Mi ennek az oka? A decentralizacio
kezdetek ota versenyt eredményezett a régiok kozott: voltak az atruhazott és az at nem
ruhazhato hataskorok. A kettd kozott 16vo sziirke mezsgye viszont sok lehetdséget biztosi-
tott a régiok szamara.* 1996-ban és 2001-ben pedig tovabbi reformok eredményeképpen
csokkent a kozponti hatalomtol vald pénziigyi fiiggdségiik. Ez a dontés a kozszektorban
fellenditette az innovaciot.*® Fontos eldiras volt, hogy hitel viszont csak beruhazasra volt
fordithato, és a hitel-visszafizetési kotelezettség nem haladhatta meg éves szinten az adott
onkormanyzat bevételének 25%-at. Ez két kell6en vilagos szabaly volt a jogalkalmazé
szamara.”’ Mindez azonban a 2009-es valsagig tartott, amikor a helyi dnkormanyzatok
adossaga nagyobb mértékben ugrott, mint az allamé, tekintettel arra, hogy a bevételiik f6
forrasa a helyi add volt, ami viszont drasztikusan csdkkent.*® Az 6nkormanyzatok e te-
kintetben sokkal sériilékenyebbnek bizonyultak. Ilyen helyzetben pedig a kontrollok vagy
az eldirasok nem voltak szamonkérhetdk, kikényszerithetdk, igy az onkormanyzatok még
nagyobb adodssagba sodortak magukat.*

Az elmult évek, évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a rendszer pénziigyi fenn-
tarthatosagara kiemelt figyelmet kell forditani. A pénziigyi fenntarthatdsag tulajdonképpen

4 JANKoVICS 2016, 462.

42 Az 1978-as demokratikus atalakulas eredményeképpen a helyi szint megerdsitése mellett 17 regionalis
szintli parlamentet és kormanyt alakitottak ki. Ennek koszonhetéen 2008-ra mar a helyi €s regionalis szint
rendelkezett a koltekezések 48%-a felett (korabban ez 13% volt).

ToBoso 2014, 441.

ToBoso 2014, 445.

ToBoso 2014, 447.

ToBoso 2014, 448.

ToBoso 2014, 450.

ToBoso 2014, 456.

ToBoso 2014, 458.
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a nyujtott szolgaltatasok ¢s vallalt kotelezettségek jelen- és jovobeli 6sszhangjat jelenti.
A kozszektor hosszu tavi fenntarthatosagat pedig harom tényezo befolyasolja: a szolgal-
tatasok, a bevétel és a kiadas.>® A szolgaltatasok szintje és minésége, valamint a kedvez-
ményezettek jogosultsagai tiikrozik azt, hogy a bevételb6l mekkora 6sszeget forditanak
arra. A bevétel képet ad a beszedett adokrol és egyéb bevételi forrasokrdl, mig az adossag
annak valtozasat és Osszetételét mutatja.” Az eredményt azonban nagyban befolyasolja
a generaciok kozotti méltanyossag koncepciodja, amely tekintetbe veszi az er6forrasok kor-
latozottsagat ¢és azt a kovetelményt, hogy a jovoben is legalabb ugyanazon a szinvonalon
legyen nyujthat6 a szolgaltatas.” Ez az elv kizarja a tlzott adossagfelhalmozast. Az EU
Stabilitasi és Novekedési Paktuma is éppen ebbodl kifolydlag tartja Iényegesnek, hogy meg-
elzze a talzott deficitet.*

A spanyol dnkormanyzati rendszer egy jo ellenpélda a pénziigyi fenntarthatosagra,
hiszen a gazdasagi valsag okozta sokkra nem voltak felkésziilve: a megndvekedett kiadasok
és csokkent bevételek kozponti beavatkozast igényeltek.>*

6. Milyen jovobeli lehetoségek vannak?

A jelenlegi dnkormanyzati rendszerrdl elmondhat6, hogy az Alaptérvényi garanciak hia-
nyaban® is minden telepiilésen mitkddnek onkormanyzatok, tehat az egy telepiilés — egy
onkormanyzat elve érvényesiil. gy Magyarorszagon unios viszonylatban nagyszamu,
széttoredezett onkormanyzati rendszerrdl beszélhetiink. Elénye, hogy az dnkormanyzat
a telepiilési igényekhez rugalmasabban®® tud igazodni. A kozszolgaltatasok heterogének,
ami a piacon innovaciot igényel. Az dnkormanyzatok megsziintetésére, 6sszevonasara
nézve néhanyan vészharangot kongattak, de az egyelére nincsen tervezdasztalon. Jollehet
az onkormanyzati tarsulasoknak vagy dnkormanyzati egyiittmiikodéseknek egyre nagyobb
szerepe lesz a kdzszolgaltatasok ellatasaban.

Ugyanakkor amit fontos vizsgalni, az az dnkormanyzatisag tartalma, azaz hogy
milyen autonémiaval rendelkeznek az 6nkormanyzatok és az milyen védelemben része-
siil. Kormdnyzati befolyas™ az dnkormanyzati rendszer korében szigoruan csak torvényi
keretek kozott érvényesiilhet. Az dnkormanyzati feladatok, jogosultsagok kore és a kiilsé
beavatkozas milyensége, mértéke hatarozza meg az autondémia fokat.

50 NAVARRO-GALERA et al. 2016, 3961.

51 NAVARRO-GALERA et al. 2016, 3962.

2 NAVARRO-GALERA et al. 2016, 3961.

3 NAVARRO-GALERA et al. 2016, 3962.

3 NAVARRO-GALERA et al. 2016, 3964.

3 Csak az Motv. szabalyozza az dnkormanyzatok szintjeit: 3. § (1) A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések
(telepiilési onkormanyzatok) és a megyék (teriileti onkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti
meg.
(2) Telepiilési 6nkormanyzatok a kdzségekben, a varosokban, jarasszékhely varosokban, megyei jogu
varosokban ¢s a fovarosi keriiletekben mitikodnek.
(3) A fovarosi onkormanyzat telepiilési és teriileti onkormanyzat.

56 () ERLINGSSON — ODALEN 2013, 33.

57 () ERLINGSSON — ODALEN 2013, 37.
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A fentiek alapjan a kovetkezd tipusti onkormanyzatok képzelhetok el:

4 Y4 )
Kevés Sok
onkormanyzat onkormanyzat
© nagyfoku nagyfoku
€ autonomidval autonomidval
0
2 \. J\ J
2 4 N/ )
Kevés Sok
onkormanyzat onkormanyzat
kisfoku kisfoku
autondémiaval autondmidval
\_ VAN J
7??
< | Onkorményzatok szama
3. abra

Az énkormanyzatok csoportositasa azok szama és az autonomia szempontjabol

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A magyar dnkormanyzati rendszer vitathatatlanul sok 6nkormanyzattal rendelkezik, az au-
tonomiat illetéen azonban lehetnek eltérd allaspontok. Véleményem szerint napjainkban
a nagyfokl autonomiatol elmozdulas tapasztalhaté a kisebb fok(1 autondomia iranyaba, kii-
16ndsen igy van ez az alaptorvényi valtozasok, az Gnkormanyzati feladatvaltozasok és a fi-
nanszirozasi rendszer helyzete miatt.

Kérdés azonban, hogy a jov6ben milyen valtozasok varhatok. Allaspontom szerint
a kisebb telepiilési onkormanyzatok mozgastere tovabb fog sziikiilni, igy a jovében az on-
kormanyzati egyiittmikodések biztosithatjak a feladatellatast. Tarsulasok létrehozasahoz
azonban nagyobb 0sztonzésre, a biirokracia csokkentésére lenne sziikség. A nagyobb on-
kormanyzatok (megyei jogli varosok) szerepe azonban az 6nkormanyzati rendszer tekin-
tetében tovabbra is er6s maradhat. Az tény, hogy barmilyen makrookomomiai hatas csak
kozponti eszkozokkel érhetd el (példaul finanszirozasi rendszer atalakitasa, atlathatosagi
kovetelmény, méltanyossag elve), igy a dontés kulcsa az Orszaggyiilés kezében van.*

7. Osszegzés
A hazai szabalyozas a Charta rendelkezéseinek betl szerint megfelel, de a Charta szelle-
miségét vizsgalva ezzel ellentétes megallapitasra jutunk. A Charta preambuluma alapjan

»csak tényleges feladatkorrel bird helyi onkormanyzatok biztosithatnak egyszerre hatékony

¥ HOGYE 2001, 415.
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¢és az allampolgarokhoz kozel alld igazgatast”, valamint ,,a helyi 6nkormanyzas védel-
me ¢és megerdsitése a kiillonbozé eurdpai orszagokban fontos hozzajarulas a demokracianak
¢s a hatalom decentralizalasanak elvein alapuld Eurdpa kialakitasahoz.” A szerz6dé allamok
a Charta keretei kozott abban allapodtak meg, hogy az akkor 1étezett onkormanyzati rend-
szert megerdsitik és azt 1ényegi feladatokkal ruhazzak fel. A jelenlegi tendencia azonban
éppen ellentétes ezzel.” A hatékonysag érdekében a korabban létezett autonémiaszinthez
vald visszalépés tapasztalhatd. A Charta kihirdetésével vallalt kotelezettség megszegése
esetén azonban nincsen semmilyen kényszerité mechanizmus, nincsen ra vonatkozoan
semmilyen jogkovetkezmény (lex imperfecta).

Vitathatatlan, hogy a helyi 6nkormanyzashoz vald jognak az alapjogi védettsége
megszlnt, igy a helyi 6nkormanyzatok védelme gyengiilt, még akkor is, ha ugyanazok
a szabalyok, amelyek az Alkotmanyban voltak, atkeriiltek torvényi szintre. Ezaltal sarka-
latos térvénnyel a jovoben barmikor atszabhato az dnkormanyzati rendszer. A jelenlegi
szabalyok alapjan azonban az nem mondhato el, hogy a helyi 6nkormanyzatok sulytalanna
valtak volna. Azt viszont fontos kiemelni, hogy az 6nkormanyzatok pusztan létiiknél fogva
megvaldsitjak az Alaptérvényben meghatarozott eldirasokat.

Az dnkormanyzati feladatok, hataskorok €s a finanszirozas szabalyainak attekintése
és ujraszabalyozasa nem volt varatlan.®® A varakozasokkal ellentétben az 6nkormanyzatok
nem vesztették el a kozigazgatasban betdltott szerepiiket. Az Alaptorvény rendelkezései
¢és az 0j torvényi szabalyok az 6nkormanyzatok onallésaganak csokkenését tiikkrozik (pél-
daul feladat- és hataskorcsokkenés). Ez gyengébb dnkormanyzatisaghoz és egy centralizalt,
kozpontbol feliigyelt helyhatosagi rendszerhez vezetett. Azt kell mondanom, hogy a helyi
onkormanyzati rendszer allamhoz fiiz6d6 viszonyanak Gjradefinialasa van folyamatban.
A cél ,,az allami szervezeti rendszerbe mélyrehatobban integralt olyan 6nkormanyzati rend-
szer létrehozasa, amelyben a kdzponti allami szervek helyi 6nkormanyzatokat befolyasold
eszkOzrendszere erds és operativ jellegii”.®' E korben mar egy megvaltozott autonémiafel-
fogassal allunk szemben.

Az onkormanyzatisaghoz hozzatartozik a demokratikus, kdzigazgatasilag haté-
kony és autoném (hatalommegosztason alapuld) mikddés. A demokracia, a hatékonysag
¢és az autonomia egylittes figyelembevétele sziikséges, és egyik kdvetelmény sem irhatja
felil a masikat.®
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Mégis kinek a hibaja? Egy onvezeto jarmi balesete kapcsan
felmeriilo felelosségi kérdések

Lakatosné Novdk Eva

Absztrakt

A kozlekedés kiemelt szerepet jatszik a gazdasag névekedésében, a kdrnyezet fenntartha-
tosadganak megdrzésében és a szocialis befogadas teriiletén. A technika fejlédésével az élet
tobb teriiletén okosrendszerek segitik ¢letiinket. Az dnvezetd jarmiivek jovobeli elterjedése
tobb teriileten tartogat elonyoket: segitségiikkel jelentdsen csokkenhet a karosanyag-kibo-
csatas, az lizemanyag-fogyasztas, ugyanakkor fontos baleset-megelézési hatasuk is lehet.
Mind a gépjarmiivek altal okozott balesetek abszolit szamaban, mind az emberi hibara
visszavezethetd balesetek szamaban jelentds csokkenés varhatod az onvezetd jarmivek el-
terjedésével. A tervezett el6adas egy amerikai jogeset (0nvezeté modban hasznalt gépjarmi
altal okozott halalos baleset) kapcsan jarja korbe a felel6sségi €s egyéb kérdéseket.

Kulcsszavak: autonom jarmii, intelligens kézlekedési rendszer, termékfelelosség

1. Az autonom jarmiivek indokoltsaga

A tudomany fejlédésével a technika a gépjarmiivek egyre magasabb automatizaltsagi
szintjét éri el. Az automatizaltsag egyre magasabb fokaval rendelkezd gépjarmiivek, illetve
az autonom jarmiivek hasznalata szamos elénnyel jar. Az autonom jarmii jelenléte az uta-
kon nagyobb biztonsagot jelent, hisz az iitkozések 94%-a emberi hibara vezethetd vissza;'
magasabb szintli mobilitast biztosit (lasd mozgaskorlatozottak, tul idések vagy tul fiatalok),
segithet a parkolasi gondokon, elésegitheti a jarmimegoszt6é hasznalati formak terjedését
¢és a kozutak kapacitasanak jobb kihasznalasat.

Mar évtizedek ota kaphatok sebességtarto, savfigyeld, savtartd rendszerrel felszerelt
jarmivek, ugyanakkor a teljes automatizaltsag szintjét még nem sikeriilt elérni a kozhti
kozlekedésben. Az Amerikai Automérnokok Szovetsége (Society of Automative Engineers,

! HeEDLUND 2016, 7.
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SAE) egy hatfokozatt skalat allitott fel az automatizaltsag fokanak megfelel6en,” amelyet
az OECD és az Eurodpai Parlament is atvett:?

— 0. szint: nincs automatizaltsag, a jarmlivezetd végez minden vezetési miiveletet.
Mindemellett Iehet a jarmiiben veszélyjelz6 (példaul litkdzésre figyelmeztetd) rend-
szef.

— 1. szint: gépjarmiivezetés tamogatasa. Ebben az esetben a rendszer atveheti, illetve
segitheti a kormanyzast vagy a fékezést/gyorsitast. A jarmiivezetonek készen kell
allnia arra, hogy barmikor atvegye az iranyitast.

— 2. szint: részleges automatizaltsag. A jarmiivezetd rendszer iranyitja a gépjarmiivet
(kormanyzas, fékezés/gyorsitas), azonban ha targyat vagy eseményt észlel, atadja
a vezetést a jarmiivezetdnek.

— 3. szint: feltételes automatizaltsag. Itt mar a jarmivezetd rendszer figyeli a kdrnye-
zetet, azonban a jarmiivezetonek be kell avatkozni, amikor a rendszer sziikségesnek
tartja.

— 4. szint: magas szintli automatizaltsag. A jarmiivezet6 rendszer iranyitja a gépjar-
miivet, szélesebb teriileten figyeli a kornyezetet. A jarmiivezet6 akkor kapcsolja be
a rendszert, amikor az biztonsagos, utana viszont nem kell atvennie az iranyitast.

— 5. szint: teljes automatizaltsag. A jarmiivezetd csak megadja az tticélt és elinditja
a jarmiivet. Ezutan az automata jarmiivezetd rendszer iranyitja a jarmiivet és meg-
hozza a sziikkséges dontéseket.

2. Az elso halalos baleset Autopilot-rendszer hasznalata mellett

Jollehet dnvezetd jarmiivek még nem szaguldoznak az utakon, az automatizaltsag egyre
magasabb szintjén lévokkel mar talalkozni lehet. Ezek kozlekedését, esetleges baleseteit
a nagy jarmigyartok is figyelemmel kisérik a fejlesztések, az egyre jobb eredmények el-
érése érdekében.

2.1. A baleset

Korabban is voltak balesetek részlegesen automatizalt gépjarmiivekkel, azonban 2016.
majus 7. napjan tortént az elsé halalos kimenetel(i baleset egy egyéves Tesla Model S 70D
tipust jarmiivel. A gépjarmi vezetdje, a 40 éves Joshua Brown jo latasi koriillmények kozott
autozott nyugat felé a floridai huszonhetes fotton, ahol egy nyilegyenes szakaszon féke-
z¢és nélkiil belerohant a szembdl elé kanyarodé teherauto potkocsijaba. A potkocsi leszedte
az aut6 tetOszerkezetét, a jarmii ezutan letért az utrdl és tovabbgurult, atszakitott két drot-
keritést, és egy kisebb mezdgazdasagi épiiletet lerombolva egy maganbirtokon allt meg.
A személygépjarmil vezetdje azonnal szornyethalt.

Az esetet mind az Amerikai Kozlekedési Hatosag (NHTSA), mind az Amerikai Koz-
lekedésbiztonsagi Feliigyelet (NTSB) egyarant vizsgalta.

2 MRraz 2017, 1.
3 Automated and Autonomous Driving: Regulation under Uncertainity 2015, 4.
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A baleset idején a Tesla-modellben a jarmii 6nvezeté modban miikddott, az Autopilot-
rendszer be volt kapcsolva. Ez a rendszer nem robotpilota, erre az értékesitésnél a vasar-
16k figyelmét fel is hivjak. A jarmiibe beépitett rendszer a vezetd jovahagyasaval veszi at
az iranyitast, tartja a beallitott sebességet, savjaban tartja a gépjarmiivet, s ha kell, enyhén
belenytl a kormanyzasba. Emellett gyorsit vagy lassit az eldtte haladok mozgasanak meg-
felelden. A rendszer tehat a vezetést konnyiti, de a jarmiivezetdnek készen kell allnia, hogy
atvegye a kormanyzast (kéz a kormanyon).

A baleset koriilményeinek vizsgalatanal egyértelmiivé valt, hogy a jarmiivezeték nem
voltak faradtak, nem hasznaltak telefont, nem alltak alkohol vagy drog hatasa alatt (bar
a tehergépjarmi vezetdje szervezetében talaltak kabitdszert), a gépjarmivek megfeleld
miiszaki allapotban voltak, s a baleset idopontjaban megfeleld 1atasi viszonyok uralkodtak.

Az 6sszeroncsolodott személygépjarmiibél mintegy 510 MB adatot sikeriilt kimenteni.
Eszerint a személygépjarmi soférje a megengedett 104 km/h helyett 119 km/h sebességgel
kozlekedett, de nem ez okozta a balesetet. A jarmiivezet6t az it soran az autd biztonsagi
rendszere tobbszor is figyelmeztette, hogy vegye at a kormanyzast, azonban a férfi csak
lassan reagalt a jelzésekre. Az litkozést megelézo két percben a személygépjarmii vezetdje
nem avatkozott be a kormanyzasba.*

US-27A (SR-500) Személy-
gepjarmu Teherauto
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Forras: Traffic Crash Report 2016. NTSB. 5. Sajat szerkesztéssel kiegészitve.

2.2. A felel6sség

A jogeset veszélyes ilizem jarmiivek iitkozésérdl szol. A baleset bekdvetkezte mindkét
jarmivezetonek felrohatd. A kanyarodd teherautd vezetéje nem adta meg az elsGbbséget
az uton egyenesen kozlekedd személygépjarmiinek. A Tesla vezetdje pedig tulsdgosan is
megbizott a jarmiivébe beépitett dnvezetd rendszerben, s nem tett semmit az iitk6zés elha-
ritasa érdekében.

4 B6vebben lasd: Preliminary Report 2016..
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Felmeriilhet ugyanakkor a Tesla gyartdjanak felelossége is. Jollehet a rendszer nem
robotpilota, hanem vezetést segitd rendszer, a kormanykerék rendszeres érintése nem je-
lenthet garanciat a gépjarmivezetd figyelmére, kdzbeavatkozasi képességére.

A személygépjarmi masodik szintil, részlegesen automatizalt, jarmiivezetést segitd
rendszerrel rendelkezett. Az Autopilot-rendszer figyeli a forgalmat, ennek megfeleléen fékez
vagy gyorsit, igy az utoléréses balesetek szama a rendszerrel rendelkez6 gépjarmiiveknél
jelentésen, mintegy 40%-kal csokkent. A jarmii rendelkezett emellett kormanyzast segité
rendszerrel (savtartas tamogatasara), valamint savcserét segitd rendszerrel, ez automatikus
savcserét tesz lehetéveé a gépjarmiivezetd kérésére. A rendszer ellendrzés alatt tartja az uta-
zosavot, megallapitja a sebességet, a jarmi helyzetét az utazasi savban, fékez, ha maga elott
egy lassan halado6 jarmiivet fedez fel, és megfeleld kovetési tavolsagot tart. A jarmivezetd
azonban koteles figyelni a kozlekedési kornyezetet.

A baleset helyszinén kétszer kétsavos ut vezetett, amelyet kozépen meglehetdsen széles
foldsav valasztott el. Ez okozhatta, hogy az Autopilot-rendszer nem érzékelte a teherautot,
s nem aktivalta az titk6zést elkeriil6 rendszert, nem kertilt sor vészfékezésre. A Tesla véde-
kezését, amely szerint a vezetést segitd rendszeriik a savtartasra, utazosebesség tartasara
¢és a kovetési tavolsag tartasara tervezett, a vizsgalo hatdsagok elfogadtak.

A rendszer tovabbi vizsgalata és fejlesztése szilikséges azonban amiatt, hogy a sze-
mélygépjarmi vezetést segitd rendszere az litkdzéskor sem fékezett, a jarmii utana is haladt
tovabb, letért az utrdl, atszakitott tobb keritést stb., mire megallt.

Sziikséges tovabba annak fejlesztése is, hogy a rendszer mi alapjan érzékeli a jarmi-
vezetd figyelmét. A baleset ugyanis ramutatott, hogy a kormany érintése 6nmagaban nem
biztositéka annak, hogy a jarmivezetd az utat figyeli. Ezzel kapcsolatban az Amerikai
Kozlekedésbiztonsagi Feliigyelet javasolja egy olyan szabvany kidolgozasat, amely noveli
a személygépkocsiban utazdk biztonsagat, ellenstilyozza a technolégiahasznalattal jard
kockazatot. A baleset 6ta a Tesla modositotta rendszerét a jarmiivezetd figyelmének ellen-
Orzése kapcsan.

A jarmivek automatizaltsagi szintjétdl fiiggden 1) feleldsségtelepitési rendszert kell
kialakitani, ami komoly kihivast jelent a jogalkotora nézve, hiszen szamolnia kell azzal
az atmeneti iddszakkal is, amelyben a kevésbé fejlett jarmiivek és az autondm jarmiivek
egyarant részt vesznek a forgalomban. A kiilonbdz6 szinten 1évo jarmiivek vezetdjének ak-
tiv kdzremitkodése is mas-mas foku, amit a feleldsség telepitésénél figyelembe kell venni.

Jelenleg tobbnyire a jarmiivezet6t terheli a felel6sség a kozlekedésben okozott karokért,
illetve a karokozoi kockazatkozosséget a felelosségbiztositas alapjan.

Az egyre magasabb automatizaltsagi szintli gépjarmiiveknél felmeriil a termékfelelds-
ség kérdése, amely vonatkozhat a gépjarmire, illetve a gépjarmi szoftverére, s elképzel-
hetd, illetve javasolt ezen a téren is egy kotelezo felelosségbiztositasi rendszer kialakitasa,
a gyartokbol, szoftverszolgaltatokbol, szerelokbol, esetleg a kozlekedési infrastruktira
lizemeltet6jébal stb. alld kockazatkozosség kialakitasa.

3. Hamis vagy valds biztonsag?

Megoszlanak a vélemények, hogy a jarmiivezetést segit6 rendszerek, az autonom jarmiivek
valoban nagyobb biztonsagot jelentenck a kozlekedésben, vagy csak kényelmet és a biz-
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tonsag hamis illizi6jat nytjtjak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve Kanadaban
végeztek tobb felmérést, amelyek eredménye szerint az emberek még idegenkednek/ide-
genkednének az autoném jarmiivek hasznalatatol.’

Az angliai Gépészmérnokok Intézete szamitasai szerint® az emberi hibara vissza-
vezethet balesetek aranya 70%, mas forrasok szerint ez az arany eléri a 94%-ot is.” Az ]
technoldgiak, az automatizaltsdg egyre magasabb szintjének elérésével, hasznalataval
egyrészt jelentsen csokkenthet6 a balesetek szama, masrészt az emberi kdzrehatas miatti
baleseti arany is jelentdsen csokken.

Uzemzavar Uzemzavar

Személy: 70% Személy: 50%
: Halving of insurance : 80% reduction in premium
: premiums : value due to benefits of
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seminar, Septembar 2014

NHTSA, Autonomous vehicle
seminar, Washington DC,
October 2012

76%  : 5
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2. dbra
A személyi kockazat valtozasanak modellje

Forrds: MILLER—OLDHAM 2016 alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A nagyobb biztonsag szamadatok nélkiil is el6revetithetd, hiszen a gépjarmii szenzorai nem
megfeleld kornyezeti koriilmények kozott is ,,latnak”, s jobb a reakcididejiik az emberinél.
Emellett a technikai fejlédéssel mar nemcsak a gépjarmiivek fejlesztésérél, autondmma
valasarol beszéliink, hanem az egész kozlekedés, kozlekedési rendszer forradalmardl is,
amelyben a kozut, a kozhti jelzérendszerek okos megoldasai is hozzajarulnak a biztonsa-
gosabb kozlekedéshez.

4. Kihivasok a jogalkoto elott

A technikai fejlédés nemcsak egy-egy allam jogalkotojara r6 feladatokat, hanem a nemzet-
kozi egyezmények miatt globalis szinten is sziikség van 0j szabalyozasra, Gj egyezmények
elfogadasara. A tavlati célként lebegd okos kozlekedési rendszer kialakitasa, amelyben

3 A felmérésekben szamos kérdés szerepelt, példaként alljon itt harom: 1. Vasarolna autonom jarmtivet? Igen:
21%, nem: 51%. 2. Milyen szinten automatizalt gépjarmivet részesit eldnyben? Nem 6nvezetd jarmi: 44%,
részben 6nvezetd jarmii: 41%, 6nvezetd jarmii: 17%. 3. Atvehesse a vezeté a korméanyzast, ha akarja? Igen:
96%, nem: 4%. HEDLUND 2016, 25-26.

¢ MIiILLER—OLDHAM 2016, 8.

7 HEDLUND 2016, 7.
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az egyes elemek egymassal is kommunikalnak, nemcsak 6sszehangolt jogi szabalyozast,
hanem — legalabb kontinensszinten — egységes technikai fejlettséget, azonos szabvanyokat
is igényel. Egy 5-0s szintli 6nvezet6 jarmiinek az orszaghatart atlépve is miikddni kell.

4.1. Fogalommeghatarozas

Jelenleg a bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1980. évi 3.
tvr. hirdetett ki, illetve az egyezmény alapjan megalkotott nemzeti jogszabalyok hataroz-
zak meg a jarmi fogalmat. Az egyezmény 8. cikke azt irja 1. pontjaban: ,,Minden mozgo
jarminek, illetéleg minden mozgo jarmiszerelvénynek legyen vezetdje.”

Moédositani kell a nemzeti KRESZ-szabalyokat is, illetve a jogositvannyal kapcsolatos
eléirasokat. Van-e sziikség jogositvanyra, ha a jarmii hasznaldja egyediil az uticél meg-
adasara szoritkozhat? Hasznalhatjak-e példaul cselekvoképtelen személyek az autonom
jarmivet? A jogalkotonak e kérdésekre is valaszt kell adnia.

A jarmiimegoszté rendszerek varhatd nagyobb aranyt alkalmazasa magaval hozza
a személygépjarmiivel kapcsolatban a tulajdoni viszonyok valtozasait. Varhatoéan kevesebb
magantulajdont gépjarmivel talalkozunk majd, s tobb lesz a jarmiibérlet, illetve a vezetd
nélkiili taxi. Ezekkel kapcsolatban viszont az izembentartoi feleldsség kérdéskorét is ujra
kell gondolni.

Egyes szerzok azt is megkérddjelezik, valoban dolognak tekinthet6-e majd a gépjarmi,
hisz az kevésbé lesz ,,emberi uralom ala hajthat6™.®

A biinteté anyagi jog sem marad kihivasok nélkiil. Ujraszabalyozandéva valik a koz-
lekedési biincselekmények kore, illetve egyes terrorcselekménnyel kapcsolatos tényallasok
is Gjragondolandok.

4.2. A kozlekedési infrastruktira egységesitése

Nemcsak az autonom jarmiivek technikai megalkotasa jelent 0j kihivasokat, hanem az azzal
egyiitt fejlesztend6 okos kozlekedési infrastruktira kialakitasa is. Az Eurdpai Uni6 az el-
mult 15 évben t6bb mint 180 milli6 eurdval tamogatott kooperativ kdzlekedési rendszereket
kidolgozo6 kutatasi projekteket.” Egy ilyen rendszerben nemcsak 6nmiikodé jarmiivekkel
talalkozunk, hanem azok kommunikalnak a k6zlekedési infrastrukturaval, illetve mas jar-
miivekkel is. A rendszerbe esetlegesen bekapcsolhatok az assistance-szolgaltatast nyujtok
vagy az egységes segélyhivo is. A rendszerek kozti kdzvetlen kommunikacio is biztonsa-
gosabba és hatékonyabba (1asd forgalomfigyelés) teheti a kdzlekedést.

Az Europai Bizottsag felismerte az internetben, a digitalis egységes piacban rejlé lehe-
téségeket, ennek megteremtése az egyik prioritasa. Ehhez sziikség van azonban a gyorsabb
sz¢lessavl halozatok kiépitésére.

8 ANDORKO 2016, 6.
° BERTA 2014, 1.
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4.3. Adatvédelem, adatbiztonsag

Az adatvédelem, adatbiztonsag kérdése tobb szempontbol is felmeriil a technikai fejlo-
déssel. Egy megosztott hasznalat jArmiinél az egyes utazo személyek, tticélok adatainak
védelmén tal komoly informatikai kihivast jelent az egymassal kommunikalo kozlekedési
szereplok (gépjarmiivek, infrastruktira, esetleges szolgaltatok stb.) egymashoz kapcsolo-
dasa esetén az adatok védelme.

Kivédendd, illetve szabalyozandd az az eset is, amikor egy 6nvezetd gépjarmiinél vagy
akar a kozlekedési infrastruktura tizemeltet6jénél egy kiberblingz6 vagy terrorista atveszi
az iranyitast. A jarmi, illetve a rendszer szoftverébe kell olyan programot beilleszteni,
amely egy ilyen jellegli tdimadas esetén megakadalyozhatja a tomegszerencsétlenséget.

4.4. Etikai kérdések

A jogi mellett szamos etikai kérdés is felmeriil. Nem val6szinii, hogy minden lehetséges
esetet be lehet programozni a gépjarmi szoftverébe, s a tanithatd jarmiivek sem lehetnek
felkésziiltek minden élethelyzetre. Etikai kérdésként meriilhet fel, mi alapjan dont a szoft-
ver: elsdsorban utasait védi vagy megprobalja a kisebbik rosszat valasztani; illetve hirtelen,
takarasbol felbukkano személyekkel valo iitkdzés esetén tesz-e kiilonbséget az érintett sze-
mélyek szama, életkora, egyéb tulajdonsaga alapjan.

Emellett fontos lesz még a technikai fejlodés miatt keletkez6 munkanélkiiliség kezelése.

5. Zaro6 gondolatok

A Tesla jarmi halalos balesetébdl kiindulva, a felmeriilé kérdéseket végig- és tovabbgon-
dolva nemcsak a feleldsségi szabalyok, a felel6sség telepitése témajanak elemzése jelent
kihivast. Az 6nvezet6 jarmiivekhez kapcsolodo egyéb témakorok is rendkiviil izgalmasnak
bizonyulnak. Ezt tamasztja ala, hogy a kérdések a miiszaki tudomanyok, a gazdasag, a jog,
az etika mentén meriilnek fel, rendkiviil aktualisak ¢és gyors szabalyozasra varnak.

JelentOs technikai elérelépést jelent az egyre magasabb automatizaltsagi szintt, végiil
pedig onvezetd jarmiivek elterjedése, a részeiben egymassal kommunikald kozlekedési
rendszerek kiépiilése. Ez tovabb erdsiti a nemzetkdzi egylittmiikddést, a globalizaciot, hi-
szen ilyen rendszerben a gépjarmii hataratlépése csak akkor biztositott, ha a szomszédos
allam(ok)ban is ugyanazon elvek alapjan tud kozlekedni.

A technikai mellett jelentds elérelépés lesz az Gnvezetd jarmivek térnyerése kdrnyezet-
védelmi szempontbol is. A legnagyobb karosanyag-kibocsatd szektor a kozlekedés. Optima-
lis vezetéssel, tehergépjarmiivek 6sszekapcsolasaval, a kozosségi kozlekedés optimalisabb
megvalositasaval sokkal kevesebb lizemanyagra, s ezzel karosanyag-kibocsatasra szamithat
a jovo emberisége.

Koltséghatékony jellege miatt varhatoan valtas lesz a tulajdonosi-lizemeltetési struk-
taraban is, egyre inkabb elétérbe keriil a megosztott gépjarmithasznalat, tovabba a kevésbé
forgalmas teriileteken Gjragondolhat6 a tomegkozlekedés is.
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Az dnvezetd jarmivek jogi problematikajanak koriiljarasa valoban a gazdasagi jog-
alkotas aktualis kérdései koz¢ tartozo teriilet.
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Az allam gazdasagi jogalkotasa a minimalbér és a garantalt
bérminimum vizsgalatan keresztiil

Nyerges Eva

Absztrakt

A gazdasagi célu allami beavatkozas egyik eklatans példaja a minimalbér-szabalyozas.
A vilag szamos allamanak jogrendje tartalmaz a kotelez6 legkisebb munkabér megallapi-
tasara iranyul6 kotelezettséget, annak célja alapvetéen a munkavallalok 1étfenntartasanak
biztositasa. Gazdasagi hatdsait azonban nem kizarolag a bérbdl és fizetésbdl él6 munkaval-
lalok vonatkozasaban fejti ki: a megemelkedett bér- és jarulékkoltségek a foglalkoztatokra
is kozvetlenill hatnak, mi tobb, kdzvetetten akar a befektetdi hajlandosagot is érinthetik.
Mindemellett azonban a politikai kommunikacio hatékony eszkdze is, ebbdl kdvetkezden
idorél-idére nagy kozéleti figyelem 6vezi a dontést, és ugyancsak heves politikai, tudoma-
nyos és gazdasagi vitakat valt ki.

Kulcsszavak: minimalbér, garantalt bérminimum, kotelezd legkisebb munkabér, munka-
jog, munkabér

1. Bevezeto: Az allami beavatkozas 1étjogosultsaga a foglalkoztatasban

Az allami beavatkozas a foglalkoztatas vonatkozasaban meglehetdsen sajatos, annak mod-
jat és mértékét ugyanis alapvetéen meghatarozza az adott gazdasagi-politikai kdrnyezet.

A munkajog céljat tekintve magaban hordoz egyfajta ellentmondast, hiszen a nyilvan-
valé munkavallaléi érdekek mellett egyidejiileg a munkaltatok gazdasdgos miitkodésének
elosegitésére is hivatott. A munkavallalok védelmét szolgald, szocialis jellegii rendelke-
zések egyuttal a szabad piaci mechanizmusokba vald beavatkozast jelentenck, hatasuk
tehat a tokéletes verseny érvényesiilésével ellentétes. Piacgazdasagi viszonyok kozott
azonban a versenyképesség erdsitése ugyancsak racionalis és legitim célként jelenik meg,
hiszen a munkaltatok jogos gazdasagi érdekeinek védelme végsd soron a magas foglalkoz-
tatottsagot szolgalja.

A munkajog — kettds rendeltetésébdl eredéen — tehat specialis: egyszerre kell a mun-
kavallalok szocialis biztonsagat és a munkaltatok gazdasagos miikodését szolgalnia; e két
polus kozotti mérlegelés eredményeként tisztességes, mindkét fél érdekeit szolgald munka-
jogviszonyok megteremtésével.
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Mindezen hatasok a munkabérek tekintetében is tetten érhetdk: a magasabb bérszint
elérése jogos elvaras a munkavallaléi oldalon, mig az alacsonyabb bérek nyilvanvaléan
a befektet6i hajlandosagot novelik.

Szorosan kapcsolodik a témahoz, hogy az utdbbi évtizedekben a foglalkoztatas kérdés-
kore sok szempontbol tagabb lett a korabbinal. Hazank gazdasagi mechanizmusai az unios
csatlakozas ¢s az azzal jar6 jogharmonizacios kotelezettség kovetkeztében nem csupan jogi
értelemben alakultak at: az egységes eurdpai piac részeként tényleges valtozasok is beko-
vetkeztek a munkafeltételek és a munkabérek korében. A kiilféldi munkavégzés jelensége
¢és a Magyarorszagon letelepedett kiilfoldi befektetések jelentés hatast gyakoroltak a hazai
munkaerdpiacra, illetve — sziik értelemben — az egyedi munkaviszonyokra is.

A bérek alakulasa korében azonban a természetes piaci hatasok mellett az allam
gazdasagi jogalkotasa is Iényeges szerephez jut: évrdl évre kormanyrendelet szabalyozza
a kotelezd legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum 6sszegét. Az allam szerepe, il-
letve beavatkozasa a gazdasagi folyamatokba tehat e tekintetben kozvetleniil valosul meg,
hatasainak vizsgalata soran azonban fontos kiilonbséget tenni az egyéni szint és a nemzet-
gazdasagi folyamatok eredményei kozott.

2. A minimalbér szerepe és sziikségessége

A munka térvénykonyve' (a tovabbiakban: Mt.) alapjan alapbérként a feleknek legalabb a ko-
telezd legkisebb munkabért kell megallapitaniuk. A torvény felhatalmazasa alapjan a kor-
many minden évben rendeletben? allapitja meg a minimalbér és a garantalt bérminimum
Osszegét. Ezek a kotelez6 minimalis 0sszegek, amelyek a munkavallalok szamara az alap-
vetd megélhetéshez sziikséges bevételt biztositjak.

A minimalbér tehat valojaban nem mas, mint szocialis céli beavatkozas a tokéletes
versenybe s a természetes piaci mechanizmusokba. Mindezen tilmenden a felek szerzo-
déses szabadsagat is korlatok kozé szoritja, hiszen altala a munkaltatd és a munkavallald
bérmegallapodasaba avatkozik bele a jogalkoto. A béralku soran ugyanis a felek — az alsd
hatar oldalarol legalabbis — nem gyakorolhatnak teljes szabadsagot; bizonyos 0sszeg alatt
nem hatarozhatjak meg az elvégzett munka ellenértékét. Ennek oka a munkajogi szaba-
lyozas — fentebb is emlitett — rendeltetése: a jogalkotd ugyanis a munkavallalok minimalis
létfeltételeinek biztositasara torekszik.

A minimalbér intézménye talan a leginkabb kézzelfoghat6 példaja annak a nyilvanvald
érdekellentétnek, amelyben a munkajog egyensulyt kivan teremteni. Hiszen mig az egyik ol-
dalon a magasabb bér (¢s juttatasok) fogalmazodnak meg elvarasként, addig a masik oldalon
a munkaltatéi érdekek ezzel épp ellentétesek: a magas bér- és jarulékkoltségek a gazdasagi
hatékonysag ellen hatnak. Leegyszeriisitve mindez azt jelenti, hogy a munkaerére forditott
koltség az eredményt (hasznot) csdkkenti.

' 2012. évi L. térvény a Munka Torvénykonyvérdl, 136. §

2 A kézirat zarasakor hatalyos — 2017. és 2018. év vonatkozasaban iranyadd — szabalyokat a kotelez6 legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl szol6 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet
tartalmazza. A 2019. évre iranyado rendelkezéseket a 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet 2019. januar 1-jei
hatallyal allapitotta meg.



A7Z ALLAM GAZDASAGI JOGALKOTASA. .. 181

2.1. Toredékek a minimalbér torténetébol

A minimalis bérkiiszob viszonylag 0j keletii jogintézmény, széles kdrben legalabbis csak
az utobbi évtizedekben terjedt el. Elséként Uj-Zélandon keriilt bevezetésre, a 19. szazad
utolso éveiben. Célja nem vitatottan a kiszolgaltatott helyzetli munkavallalok védelme volt,
hiszen a fiatal és a ndi dolgozok bérét volt hivatott biztositani. Mara — elsdsorban az ILO
tevékenységének kdszonhetden — a vilag szamos allamanak jogrendje tartalmaz minimal-
bér-kovetelményt.® Jollehet az eurdpai integracio e téren nem ir el6 jogalkotasi kotelezett-
séget, a legtobb eurdpai unids tagallam is alkalmaz minimalbért.* Megjegyzendd, hogy
az EU-jogalkotastol némileg idegen is volna a tagallami autondmia ilyetén befolyasolasa,
hiszen a munkabér és a foglalkoztatas — legalabbis e korben — tipikusan olyan targykor,
amely a tagallami szuverenitas részét képezi.> Hazankban a rendszervaltds jogi termékének
tekinthet6 a minimalbér meghatarozasa, 1989 6ta a jogalkotas rendeleti Gton szabalyozza
a legkisebb kdtelezé munkabért, amelynek dsszege évrél évre emelkedik.

2.2. A bérszabalyozas aspektusai

A bérszabalyozas vizsgalhato a cél-eszkoz-hatds ivén athalado folyamatként. A korabbiak-
ban emlitett szocialis célzat és nyilvanvald gazdasagi érdekek mellett eszkozként tekintve
mar kiegésziil egy meglehetésen fontos jellemzovel: Iényeges tulajdonsaga ugyanis, hogy
a gazdasagi folyamatok befolyasolasan tul egyben igen hatasos politikai eszk6z is. Az ak-
tualis kormanyzati hatalom kezében rendkiviil erés kommunikacios fegyver, e jellemzdje
pedig kiemeli a gazdasagi folyamatok és hatasmechanizmusok térvényszeriiségeibdl.

A bérszint gazdasagi hatdsai ugyancsak széles korben értelmezheték: mind mikro-,
mind makroszinten tetten érheték. A minimalbér kdzvetett hatasai tehat tilmutatnak
a munkapiacon.® Egyéni, azaz munkavallaléi szinten viszonylag konnyen leirhatok a ha-
tasok: a magasabb jovedelem az életszinvonal emelkedésén tal egyuttal magasabb 6ssz-
fogyasztassal is jarhat. A munkaviszonyokban foglalkoztatoként részt vevé munkaltatok
magasabb bérfizetési — és jarulékfizetési — kotelezettségének hatasa ugyanakkor mar koz-
vetlen makroszintli hatasokat is gyakorolhat a foglalkoztatasi piacra, hiszen a munkaero-
allomany csokkentéséhez is vezethet. Mindezek mellett a befektetési hajlanddsagot is képes
lehet befolyasolni, amely a teljes allam gazdasagi teljesitoképességének mutatdit is érinti.

3. A kotelez6 legkisebb munkabér megallapitasa

A minimalbér 6sszegét minden évre vonatkozoan kormanyrendelet allapitja meg. Az Mt.
a rendeletalkotasra valo felhatalmazason tal feliilvizsgalati kotelezettséget is eldir, amely
szerint a kotelezd legkisebb munkabér 6sszegét naptari évenként feliil kell vizsgalni.

3 GYULAVARI 2013, 328.

4 HorvATH 2016, 92.

> A 2012. évi L. torvény miniszteri indokolasa alapjan.
¢ HALPERN et al. 2004, 325.
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A gyakorlatban e kdvetelmény a minimalis bérosszegek évrol évre torténd megallapitasaban
valosul meg: 1990 6ta minden évben valtozott annak Osszege, tendencidja pedig folyama-
tosan emelkedd volt.

3.1. Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs

A kormany a minimalbér és a garantalt bérminimum 6sszegének és hatalyanak megalla-
pitasa soran elézetesen konzultalni kdteles a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanaccsal
(réviden: NGTT).” Az NGTT szervezete onmagat a tarsadalmi parbeszéd makroszintii f6-
rumaként definialja, amely 01j, agazatkozi intézmény a tarsadalmi egyeztetés és parbeszéd
szinterén. Jollehet a testiilet — amint azt sajat mitkodésével kapcsolatban is deklaralja — a nyi-
tottsag, az atlathatosag és a széles korii konzultacio elvét koveti, am alapvetéen konzultaci-
0s jellegli jogositvanyokkal bir. A szervezet magaban foglal olyan tarsadalmi partnereket,
amelyek korabban nem vettek részt a minimalbérrel kapcsolatos egyeztetéseken, azonban
alapvetOen javaslattevé és tanacsado testiilet.?® Jelen iras elkészitésének idején a Tanacs olyan
hataskorokkel nincs felruhdzva, amelyek alapjan valodi nyomast gyakorolhatna a minimal-
bér kérdésében. A konzultacios kotelezettség ugyanis nyilvanvaléan nem koti a kormany
rendeletalkotasat ahhoz a feltételhez, hogy az NGTT-vel egyetértésre kellene jutnia; mar
Oonmagaval az egyeztetéssel megvaldsul az érintettek bevonasanak kovetelménye.

3.2. A minimalbér megallapitasanak szempontjai

A jelenleg hatalyos Mt. és a korabbi munkajogi kodex® szabalyai k6z6tt a minimalbér-
szabalyozas korében 1ényeges eltérés figyelheté meg. Mig az 1992-es Mt. a gazdasagi célok
mellett kifejezetten nevesitett bizonyos szocialis érdekeket is, addig az ,,uj” Mt. kizarolag
olyan szempontokat sorol fel a figyelembe veendd tényezok kozott, amelyek tisztan gaz-
dasagi jellegliek. A jelenleg hatalyos jogszabaly a munkakor ellatasahoz sziikséges kove-
telményeket, a nemzeti munkaerépiac jellemz6it, a nemzetgazdasag helyzetét, az egyes
nemzetgazdasagi agazatok és az egyes foldrajzi teriiletek munkaerdpiaci sajatossagait
emliti.'” E szempontok kapcsan jol megfigyelhet6 az a szemléletvaltas, amely az Gj és a ko-
rabbi torvény megalkotasa kozott bekovetkezett, hiszen az 1992-es Mt. e korben 1ényegesen
eltérd szempontok figyelembevételét irta elé. Ekként nevesitette a munkavallalok sziikségle-
teit, a munkabérek orszagos szintjét, az ¢letfenntartasi koltségeket, a tarsadalombiztositasi
juttatasokat, az egyes tarsadalmi csoportok viszonylagos életszinvonalat."" Mindez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a jelenlegi torvényhozas a szocialis célokat ne tekintené
hangsulyosnak a munkajogi szabalyok megalkotasa korében, am ehelyiitt erre valo utalas
nem talalhat6 a kddexben.

)

2012. évi L. tv. 153. §
Lasd http://ngtt.hu/
1992. évi XXIL. tv.
10°2012. évi L. tv. 153. § (3) bekezdés.
111992. évi XXILI. tv. 144. § (4) bekezdés.
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3.3. Minimalbér vagy garantalt bérminimum?

A kormanyrendelet a minimalis bér megallapitasa korében kétféle Gsszeget nevesit: a ko-
telez6 legkisebb munkabért (minimalbért), valamint a garantalt bérminimumot. A ga-
rantalt bérminimum — amelyet a kdznyelvben gyakran szakmunkas-minimalbérként
emlitenck — magasabb Osszeget jelent, a 2017. évben mintegy 26%-kal magasabb, mint
a minimalbér. A rendelet alapjan garantalt bérminimumot a legalabb kdzépfoku iskolai
végzettséget, illetve kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott
munkavallalo szamara kell fizetni.'”? A jogszabaly alapvetéen a munkakor minéségéhez
koti a garantalt bérminimum fizetését, annak tehat az a feltétele, hogy a munkakor va-
lamely — kozépfoku — szakképesitést, végzettséget igényeljen. A birdi gyakorlat mindezt
kiegésziti azzal a kdovetelménnyel, hogy — a garantalt bérre valo jogosultsag feltétele-
ként — a munkavallal6 ténylegesen rendelkezzen is a munkakdrre eldirt kozépfoku végzett-
séggel vagy szakképesitéssel.”

A gyakorlatban meglehetdsen gyakran okoz alkalmazasi nehézséget ez a szabaly. Nem
minden esetben egyértelmii ugyanis, hogy mely munkakdrok igényelnek kozépfokua kép-
zettséget. Ennek a feltételnek alapveten két ereddje lehet: alapulhat jogszabalyon, illetdleg
a munkaltato eldirasan.

Némi bizonytalansagot a jogszabaly alapjan valé megitélés is okoz, gyakorta el6-
fordul ugyanis, hogy a munkaltatd szamara sem vilagos, valamely munkakdr képesitéshez
kotottnek mindsiil-e. Az ipari és kereskedelmi tevékenységekhez sziikséges képesitési
kovetelményekrol szolo rendelet™ ugyanis a foglalkozasok, iparagak teljes korére kiterje-
déen nem ad résmentes szabalyozast, raadasul e jogszabaly arra nem ad valaszt, hogy mely
képesités tekintendd kozépfokinak. Amennyiben egy adott munkakdrre képesitési kove-
telmény van eldirva, ugy a kéznevelési torvény, a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszere (FEOR) némenklatura, valamint az Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) segitheti
az eligazodast.”

Kevéssé koztudott, hogy a munkaltato altal eldirt feltétel megalapozhatja a garan-
talt bérminimum megfizetésének kotelezettségét.'® Ha ugyanis a munkaltatd az allashely
meghirdetése soran (hirdetésben) vagy egyéb modon, példaul nyilvanos szabalyzataban
valamely munkakor betdltését kozépfoka végzettséghez koti, gy az onmagaban megala-
pozza a munkakor kozépfoku végzettséghez kotott jellegét. Mindez azt jelenti, hogy ebben
az esetben akkor is garantalt bérminimumra valik jogosultta a munkavallal6, ha egyébként
a munkakorre jogszabaly egyaltalan nem ir el6 képesitési kdvetelményt.

4. A bérszabalyozas hatasa a termelékenységre

A minimalbér kdzgazdasagi szempontbdl meglehetésen sajatosan viselkedik, legalabb-
is a hatasait illetden. Sajatos jellege abban all, hogy a gazdasagi hatdsai valgjaban nem

12.430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés.
13 EBH2011. 2343.

1421/2010. (V. 14.) NFGM rendelet.

15 SzABO 2017, 62.

16 CSEFFAN 2014, 432.
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képletezhetdk, sot gyakran meg is cafoljak a gazdasagtanbodl ismert torvényszeriiségeket.
A kereslet-kinalat egyensulyanak elve — és altalanos vélekedés — szerint a minimalbér be-
vezetése vagy emelése egyiitt jar a munkaerd iranti kereslet csokkenésével. Ezt az elvet
azonban a foglalkoztatas — feltehet6en rengeteg sajatossaga miatt — nem igazolja.'” Jollehet,
a munkaerd magasabb arabdl logikusan az kdvetkezne, hogy csokkenjen a kereslet iranta:
tehat visszaessen a foglalkoztatas, szamos esetben mégsem igazolddik be ez a felvetés.
Ez a hatas pedig tovabb mélyitheti a minimalbérrel kapcsolatos — nemzetkozi szintli — vi-
takat. A kozgazdaszok ugyanis eleve megosztottak a minimalbér-szabalyozast illetéen:
mig egy résziik a csekély alkuereji dolgozoi rétegeket segité eszkozt 1at benne, addig
masok inkabb piactorzitd tényezének tekintik, amely a koltség- és arversenyt korlatozza.'®
A termelékenységre gyakorolt hatasok vizsgalata a nézOpontok kozelitésére biztosan nem
alkalmas, hiszen szembeszall gyakorlatilag mindkét érveléssel.

4.1. A minimalbér foglalkoztatasra gyakorolt hatasa az Egyesiilt Kiralysagban

A fent ismertetett érveket jol példazza az Egyesiilt Kiralysag esete. A britek 1999-ben
vezették be a minimalbért, és hazankhoz hasonldéan annak &sszege a szigetorszagban is
évrol évre fokozatosan emelkedik. A munkaerd iranti kereslet terén azonban az Egyesiilt
Kiralysagban sem kovetkezett be visszaesés, vagyis a magasabb ar 6nmagaban még nem
eredményezte a foglalkoztatas csokkenését, sét a foglalkoztatas szintje emelkedett. Arra
nyilvanvaldan tekintettel kell lenni, hogy a munkaerdpiacra a bérszinten kiviil sok mas
adottsag ¢s koriilmény is hatast gyakorol, am a jelenség mégis figyelemre mélto.

Fentiekhez kapcsolodoan egy 2015-ben készitett brit kutatas kimutatta, hogy a mun-
kaer6-keresletre 1ényegében nem hatott a minimalbér; a foglalkoztatasra vonatkozo ada-
tokban legalabbis visszaesést nem okozott. A kutatas azonban tovabbi megallapitasokat is
tett: tobb tényez6 vizsgalataval azt is igyekezett alatdmasztani, hogy a minimalbér inkabb
noveli a termelékenységet. Mindezt egy multitényez6s modell vizsgalataval allapitotta meg
a kutatas, az eredményt végiil a termelési hatékonysag novelésével magyarazva. A kutatas
végkovetkeztetésként tehat arra mutatott ra, hogy a minimalbér bevezetése és emelkedé-
se a szervezetek vezetésére 0sztonzden hatott, vagyis hatékonyabb szervezésre sarkallta
a vezetOket."” A vallalatok — a kutatas szerint — inkabb szervezeti optimalizalast hajtottak
végre, mintsem létszamcesokkentést.

4.2. Minimalbér-paradoxon

Jol lathato, hogy a bérszabalyozas hatasvizsgalata soran ellentmondasos, vagy legalabbis
nehezen prognosztizalhatd eredményekkel talalkozhatunk. A jelenség Magyarorszagon is
megfigyelhetd. Ennek oka feltehetdleg abban all, hogy a munkaerépiacra szamos faktor
gyakorol hatast a vallalkozasi adottsagoktol kezdve a befektetési hajlanddsagon at egészen

7 GABOR R. 2012, 123.
'8 GABOR R. 2010b, 1065.
19 Szurowmr 2016, 39-40.
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az aktualpolitikaig. A minimalbérrel kapcsolatosan hazai kutatasi eredmény is sziiletett
a kozelmultban. A sajatsagos jelenséget szintén soktényezds modellben dbrazolja egy koz-
gazdasagi szemléletli tanulmany, amely ugyancsak azt vizsgalja, hogy a munkaerdépiaci
kereslet és kinalat viszonylataban hogyan érvényesiil a minimalbérhatas. A kutatas azonban
konkluzidként maga is megallapitja, hogy a modell gyakorlatilag ebben az esetben sem ad-
hat megbizhato eldrejelzést a minimalbér munkaerdpiaci hatésait illetden. Azt is kimondja
tovabba, hogy még tovabbi empirikus vizsgalatok elvégzése esetén sem lehetne teljes korii
elemzést végezni e targykorben.?

5. Zaro6 gondolatok

A munkaerdpiac €s a bérek kdlcsonhatasa meglehetésen komplex, bizonytalanul azonositha-
t6 hatasok altal befolyasolt mechanizmus, ennélfogva képletekkel valdjaban nem is model-
lezhet6 teljeskoriien. Ahogy a foglalkoztatas-bér viszonyrol, ugy magarol a minimalbérrol
is kijelenthetd, hogy cél- és eszkozrendszerében szamos olyan tényezé van, amely nehezen
koriilirhato. A fekete- és sziirkegazdasag, a politikai érdekek és nyomasgyakorlas ugyanis
mind olyan tényezdék, amelyek hatnak a bérszabalyozas folyamatara. Figyelemre és kuta-
tasra azonban kétséget kizardan érdemes a téma, hiszen a gazdasagi jogalkotas egyik olyan
eszkoze, amely egészen kdzvetlen hatast gyakorol a foglalkoztatasi viszonyok szerepldire
¢és a gazdasagi folyamatokra egyarant.
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Jogharmonizacios eredmények és torekvések
a nemzetkozi vamjogban

Pardavi Laszlo

Absztrakt

A nemzetkozi kereskedelmi egyezmények szamanak gyarapodasa, a kereskedelem aka-
dalyainak lebontasara vonatkozé évtizedes torekvések magukban hordozzak a vamjogi
intézmények dsszehangolasa iranti igényeket is. A nemzetkozi vamjogban megjelend
jogharmonizacié a vamjog szinte minden teriiletét érinti. igy évtizedek ota tapasztalhato
a vameljarasok dsszehangolasa a vamtarifak, szarmazasi szabalyok és a vam alapjanak
meghatarozasa korében. A tanulmany elsésorban a GATT-WTO ¢és a Vamegylittmikodési
Tanacs égisze alatt megkotott egyezmények jogharmonizacios hatésait elemzi, de érinti
az ENSZ és az Eurdpai Unid e targykorben sziiletett jogforrasait is.

Kulcsszavak: GATT-WTO, vameljarasok, vamtarifak, Doha-fordulo

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K390 Other Substantive Areas of Law: Other.

1. A nemzetkozi vamjog és a kereskedelmi jog kapcsolata

Az Eurépai Unidnak Kanadaval kotétt Altalanos Gazdasagi- és Kereskedelmi Egyezménye
(Comprehensive Economic and Trade Agreement), valamint a Transzatlanti Kereskedelmi
¢és Beruhazasi Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) meg-
kotésével kapesolatos targyalasok és kiilondsen a Transz-csendes-6ceani Stratégiai Gaz-
dasagi Partnerségrol Szold Megallapodas (Trans-Pacific Strategic Economic Partnership
Agreement — TPP) helyzetét érint6 hirek,' valamint a brexit fejleményei alapjan aktualis
kérdés lehet, hogy ezen és mas kilatasba helyezett vagy mar megkotott egyezmények mi-
lyen hatassal lehetnek a nemzetk6zi vamjog intézményeire, és hogyan illeszkednek majd
a nemzetkozi vamjog napjainkig kialakult rendszeréhez.

A nemzetk6zi vamjog szamos vonatkozasban kapcsolodik a liberalizalt nemzetkozi ke-
reskedelemhez, a nemzeti vamok és mas, a vimokkal azonos hatasu dijak lebontasan kiviil
a nem tarifalis kereskedelmi akadalyok eltorlésével, a regionalis vamuniok és azok kozds

! 2017. januar 23-4n az Egyesiilt Allamok felmondta a még hatalyba sem lépett egyezményt.
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vamtarifajanak 1étrehozasaval, az aruosztalyozassal, a vamérték és az aruk szarmazasanak
meghatarozasaval, a vimok beszedésével, az antidomping kérdésével, a szubvencidellenes
és kiegyenlité vamokkal és a nemzetkozi kereskedelem modernizacidjaval, egyszeriisité-
sével kapcsolatos ligyekben is. A vam igy nemcsak fiskalis eszkozként, hanem kereske-
delempolitikai nézépontbol a kereskedelempolitika, ezen beliil a vampolitika normativ,
kozgazdasagi jellegii, kdzvetlen instrumentumaként is jellemezhetd.?

Palasti Gabor a vamjog és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joganak viszonyrend-
szerét elemezve a vamjogot mar Ugy latja, hogy az ,,a nemzetkozi egyezményeknek a belsd
jogban talalhatd meghosszabbitasa, amelyek kifejtése a nemzetkdzi gazdasagi kapcesolatok
joganak targya. S6t: a vamok a termékforgalom legfontosabb allami szabalyoz6i.””

A modern nemzetkdzi vamjog kialakulasa felé vezetd legfontosabb 1épcséfok még-
is a GATT megjelenése volt, amellyel a nemzetkdzi vamjog globalis forrasa és formaja
is megvaldsult azzal, hogy a nemzetkdzi vamjog alapelveit (mint példaul a legnagyobb
kedvezmény elve és a nemzeti elbanas elve) is rogzitette, és — ugyan nem korlatok nélkiil,
de — Iehet6séget biztositott tovabbi multilateralis és bilateralis egyezmények megkotésére is.

A vamjogi intézmények, teriiletek 6sszehangolasa torténhet bilateralis vagy multi-
lateralis nemzetkozi egyezményekben, de ezeknél nagyobb hatasuak a GATT-WTO kere-
tében vagy éppen azon kiviil elfogadott globalis egyezmények. Ugyanakkor a gazdasagi
integraciok, igy kiilondsen a szabadkereskedelmi megallapodasok és a vamuniok létesitése
is a partnerorszagok vamszabalyainak harmonizalasaval jar.

A jogharmonizacio tartalmanak fenti, 6sszehangolas-jellegii értelmezése azonban nem
alkalmazhat6 a vamuniokra. A vamuniok altalaban egységes vamjogot hoznak 1étre mind
anyagi, mind pedig eljarasjogi értelemben, és csak az integracio altal adott felhatalmazasban
meghatarozott jogi teriileteken ¢s terjedelemben nyilik arra lehetdség, hogy a tagallamok
értelmezési vagy hianypotlasi céllal sajat (nemzeti) jogforrasokat alkossanak. Ezek a nem-
zeti jogforrasok sem lehetnek ellentétesek azonban az integracios vamjoggal.

Az egységes jog, igy az egységes, harmonizalt vamjog 1étrehozasa — vagy csak a nem-
zeti vamjogok 0sszehangolasa is — az allami szuverenitas korlatozasaval jar, ezért chhez
megfeleld jogi instrumentumok sziikségesek. A jogegységesités a nemzetkozi kdzjog
eszkozeinek, jogforrasainak alkalmazasaval torténhet, az allamok és kormanykozi szer-
vezetek torekednek jogrendszereik 6sszekapcsolasara, amihez a nemzetkdzi egyezmé-
nyeket, megallapodasokat alkalmazzak. Az integracidos vamjogban — ha az integracidé nem
vamunio — az integracio egy¢b eszkdzei is eldirhatjak a jogharmonizacios kotelezettséget.
A tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt a nemzetkozi egyezményekkel megvalosulo 20.
¢és 21. szazadi jogharmonizaciot vizsgalom meg a vameljarasok és a vamtarifak korében.

2. A vameljarasok vilagméretii 6sszehangolasa

A nemzetkozi kereskedelmet és annak fejlddését 1ényegesen akadalyozza és koltségesebbé
is teszi, ha az arukat orszagonként egymastol teljesen kiillonb6z6 tartalmu és targya vam-

2 DIeNES-OEHM et al. 2012, 240.
3 PALASTI 2002, 541-581.
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eljarasok ala kell vetni.* Ezért az allamok mar a 20. szazad elején célul tiizték ki, hogy az e
problémaval is 6sszefiiggd, kereskedelemkdonnyitést eredményezé vamjogi intézkedéseket
vezessenek be a nemzetkozi kereskedelemben.’

A mai globalis kereskedelem konnyitd intézkedéseinek alapjat a GATT (Altaldnos
Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény, 1994) V., VIIL. és X. cikkeiben foglaltak teremtik
meg; alapvetéen az aruk mozgasahoz kapcsolodo eljarasokat, tevékenységeket, gyakorla-
tokat, az adatgyijtés formait (adminisztrativ terhek), az adatfeldolgozast és a hatdésagok
kozotti kommunikaciot értve a kereskedelemkonnyitéssel érintett fogalmak alatt. Az aruk
mozgasahoz kapcsolddo eljarasokhoz sorolhatok a vameljarasok, a vambiztositékok, a vam-
érték és a szarmazas kérdései is, ezért ezek egyszerisitése, modernizalasa a kereskedelem
megkonnyitéséhez és gyorsabba, valamint hatékonyabba tételéhez is vezet.®

2.1. A GATT jogharmonizaciés hatisa a vimeljarasokban

Az GATT alapvetd jelentdséggel bir az altala generalt WTO-jog és a nemzeti jogok kap-
csolataban; kiilonos tekintettel a vamok csokkentésére, a szubvenciok és a mennyiségi
korlatozasok megsziintetésére, valamint természetesen a GATT alapelveire €s vitarendezési
mechanizmusaira, pontosabban az utobbiakban hozott dontések hatasaira. Azonban a szii-
kebb értelemben vett vameljarasokra, tehat a vamkezelési modokra vonatkozé kdzvetlen
harmonizacios kotelezettséget a megallapodas nem ir eld.

2.1.1. A kereskedelmi eljarasok egyszeriisitésérdl szolo megdllapodds’

A vamjogi harmonizaci6 eddigi torténetének egyik legnagyobb hatasu Iépése a Kereske-
delmi Vilagszervezet Bali szigetén tartott 9. Miniszteri Konferencidjan 2013. december
7-én 160 orszag képviseldje altal elhatarozott globalis kereskedelemkdnnyitésrél szold
megallapodas létrehozasara vonatkozo dontés volt.

A bali konferencian sziiletett egyezség alapjan 1étrejovo egyezmény a WTO elsé globa-
lis kereskedelmi megallapodasa lett a szervezet 1995-6s megalakulasa 6ta. A megallapodas
elsGsorban a vameljarasok egyszeriibbé és atlathatobba tételével bontja le a nemzetkdzi ke-
reskedelem el6tt allo akadalyokat, és eldiranyozza a jogilag kotelez6 érvénytivé valo WTO-
dokumentumok alairasat, megteremtve ezzel egy 01 vilagkereskedelmi rendszer jogi alapjait.

Az egyezmény azonban tartalmaban nem mindsithetd direkt, tényleges szabalyozas-
nak, ugyanis csak elvétve tartalmaz konkrét, jogszabalyszerii rendelkezéseket; modszerére

+ A fejlodé orszagok tobbségénél a vameljarasok a kereskedelmi tranzakeio 6sszkoltségének a 4-5 szazalékat
teszik ki.” Bruxinfo (2013).

> A modern globalizacié egyik elsé ilyen eredménye a Népszovetség altal, a vamiigyi természetii alakisagok
egyszerUsitése céljabol kezdeményezett, Genfben 1923. évi november ho 3-an kelt nemzetkozi egyezmény
volt.

¢ Az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) becslése szerint az atlagos
vamiigylethez 20-30 kiilonboz6 érintett fél, 40 dokumentum, 200 adatelem (melyek koziil legalabb 30
ismétlédik), valamint az 6sszes adat 60-70%-anak legalabb egyszeri Gjrabeirdsa tartozik. A vamtarifak
csokkentésével sem lehet ezeket a koltségeket mérsékelni. WTO 2014a.

7 WTO 2014b — TFA. Hatalyba Iépett 2017. februar 22-én.
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és tartalmara sokkal jellemzdébb, hogy az allamok szamara olyan jogi kotelezettségeket ir
eld, amelyeknek a tagallami jogszabalyoknak kell megfelelniiik.

2.2. A Vamegyiittmiikodési Tanacs égisze alatt megkotott egyezmények
jogharmonizacios hatasai

A nemzetk6zi vamjog egyik sajatos intézménye a Vamegyiittmiikodési Tanacs (VET — Cus-
toms Co-operation Council), amelyet az 1950. december 15-én, Briisszelben megkotott
nemzetkozi egyezmény hozott létre.®

Az egyezmény preambuluma szerint az alairdé kormanyok azért allapodtak meg a szer-
vezet alapitasaban, ,,hogy biztositsak vamrendszereik kozt a legmagasabb foku 6sszhangot
és egységet, és foként hogy tanulmanyozzak a vamtechnika és az ezzel kapcsolatos vam-
jogszabalyok fejlesztésébdl és javitasabol szarmazo kérdéseket, abban a meggy6zddésben,
hogy a kormanyok kozott ezekben az ligyekben 1étrejove egylittmiikodés elémozditasa
a nemzetkdzi kereskedelem érdekeit fogja szolgalni, figyelembe véve az ezekkel kapcsola-
tos gazdasagi és technikai tényezoket”.

A GATT, a VET ¢és az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete (UNESCO) kézremiikodésével késziiltek el Az druk eldjegyzési eljarasban
valo behozatalahoz sziikséges, Briisszelben 1961. december 6-an az A. T. A.-igazolvanyrol
(admission temporaire — temporary admission; ideiglenes eléjegyzés), valamint a kereske-
delmi mintak E. C. S. igazolo fiizeteire vonatkozo (echantillons commerciaux — commercial
samples; kereskedelmi mintak), Briisszelben, 1956. marcius 1-jén megkotott és a Vamegyiitt-
miikodési Tandcs ajanlasdara 1960. junius 15-én modositott Vamegyezmények,’ amelyek els6-
sorban technikai és specialis harmonizaciods kotelezettségeket irnak el6 az egyezményeket
elfogadd allamok szamara. Szintén a VET altal el6terjesztett egyezmények kdzé sorolhatd
az Aruk ideiglenes behozataldrdl Isztambulban, 1990. jinius 26-dn kelt Egyezmény," amely
a vamkezelési modok koziil a mar nemzetkozi egyezményekkel is tobbszor szabalyozott
ideiglenes behozatalra (példaul az A. T. A. igazolvanyra vonatkoz6 egyezmény) allapit meg
egységes szabalyokat, meghatarozva az alkalmazandé okmanyokat (az arukra az A. T. A.
igazolvanyt, a szallitdeszkdzokre pedig a CPD-igazolvanyt) és az egyezmény hatalya ala
tartozo arukat.

2.2.1. A kiotoi egyezmény jogharmonizacios szerepe'!

A VET égisze alatt kotott jelentds jogharmonizacios kotelezettségeket eléird egyezmény
92 alairdja a preambulumban megallapitotta, ,,hogy az egyes orszagok vameljarasai kozotti
eltérések akadalyozzak a nemzetkdzi kereskedelmet és az egyéb nemzetkozi cserét”, és ezzel
Osszefiiggésben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ,.vameljarasaik egyszerisitése és 6sz-
szehangolasa hatékonyan hozzajarulhat a nemzetkozi kereskedelem és egyéb nemzetkozi

8 Hazankban kihirdette: 1969. évi 2. tvr.

® Hazankban kihirdette: 1966. évi 5. tvr.

10 Hazankban kihirdette: 2005. évi CLXVIIL. tv.
' Hazéankban kihirdette: 2006. évi XLI. tv.
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csere fejlesztéséhez”. Az egyezmény kiilonleges mddon és rendszerben éri el a vameljarasok
osszehangolasat. Erdemi harmonizéacios rendelkezéseit ugyanis mellékletekben talaljuk,
amelyek tartalmazzak az ebben targyalt kiilonb6z6 kérdések osszefoglalasat tartalmazo
bevezetést, a melléklet vamszakkifejezéseinek definicidit és az igynevezett kételezé ren-
delkezéseket, vagyis azon rendelkezéseket, amelyek altalanos alkalmazasat sziikségesnek
itélik meg a vameljarasok egyszerisitésének és dsszehangolasanak eléréséhez. Itt olvashatok
az ajanlott gyakorlatok is — tehat azon rendelkezések, amelyek a vameljarasok dsszehan-
golasa felé torténd haladast biztositjak és amelyek lehetd legszélesebb korii alkalmazasa
kivanatos; tovabba tartalmazzak még a megjegyzéseket, amelyek a szoban forgd rendel-
kezések vagy ajanlott gyakorlatok alkalmazasa soran kovethetd cselekvési lehetdségeket
jelolik meg (4. cikk).

A jogharmonizacié a melléklet elfogadasaval torténik meg, ugyanis az egyezmény 5.
cikke szerint ezt mar igy kell tekinteni, hogy a szerz6dé fél ezzel minden, a mellékletben
szerepld kotelez6 rendelkezést vagy ajanlott gyakorlatot elfogadott, hacsak ezek barme-
lyikével szemben nem ¢élt egyébként visszavonhatd, a VET-nél bejelentett fenntartassal.

Az egyezményt a szerz6do felek 1999. junius 26-an, Briisszelben kelt jegyzékonyvvel
modositottak. A preambulumban a mddositas okai kozott elsdként ismét a nemzetkozi
kereskedelmet akadalyozo eltérések kikiiszobolése olvashatd, de novumként megjelenik
a vameljarasok és a gyakorlat konnyitésének, egyszerisitésének ¢és dsszehangolasanak
megvalositasara vonatkozo igényre, a vamellendrzés megfelelé normainak biztositasara
és a vamszervek alkalmassa tétele a kereskedelemben és az adminisztrativ modszerekben,
tovabba az eljarasokban bekovetkezd jelentdsebb valtozasokra torténd valaszadasra vonat-
kozo célok is.

2.3. Az ENSZ és az Eurépai Unié vonatkoz6 egyezményei

A Vamegyiittmiikodési Tanacs jelentds jogfejleszté szerepe mellett meg kell emliteniink
az ENSZ és az Eurdpai Unid ebben a targykorben hozott egyezményeit is.

A kozuti arufuvarozasban az A. T. A.-igazolvanyhoz hasonl6 egyszeriisitési és 0ssze-
hangolasi célbol fogadtak el az érintett allamok az ENSZ égisze ala tartozo egyezmények
kozé sorolhatd, a TIR-igazolvannyal térténd nemzetkozi fuvarozasra vonatkozo vamegyez-
ményt és modositasait (Genf, 1975. november 14.).> A vamegyezmény célja, hogy a nemzet-
kozi szallitasokkal kapcsolatos adminisztrativ formasagok dsszhangba hozatalaban és egy-
szerlsitésében tegyen eldrelépést, és ennek soran — mintegy technikai eldirasként — sajat
vamokmanyaik helyett alkalmazva a tranzit- (arutovabbitasi) eljarasra a TIR-igazolvanyt.

A TIR-igazolvanynal egyszeriibb és ezért annak felvaltasara alkalmas metodust veze-
tett be az Egységes Arutovabbitdsi Eljardsra vonatkozo, 1987, mdjus 20-dn, Interlakenben
kelt Egyezmény (Tranzitegyezmény)."> Az egyezmény az Eurdpai Unid és az EFTA-orszagok
kozott, valamint az egyes EFTA-orszagok kozott lebonyolitott aruszallitasra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza; bevezet egy egységes arutovabbitasi eljarast, amely egyarant
érvényes az adott esetben atrakodott, tovabbitott vagy raktarozott arukra is, anélkiil hogy

12 Hazankban kihirdette: 2013. évi XLIL. tv.
13 Hazankban kihirdette: 83/1996. (V1. 14.) Korm. rendelet.
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azok fajtajat vagy szarmazasat érintené (1. cikk). A tranzitegyezmény az Eurdpai Gazda-
sagi Térséget lefedd teriileti hatallyal szabalyozza a kdzuti arutovabbitas mint vameljaras
szabalyait egy tigynevezett ,,I”” okmany alkalmazasaval, ezért jogegységesitd szereppel bir
a térség és a vamuni6 vamjogara valo tekintettel is.

A vamformalitasok egyszeriisitésére vonatkozo, 1987. majus 20-an, Interlakenben kelt
egyezmény™ a vameljarasok soran alkalmazott vamokmanyok egységesitésével mutatott fel
jogharmonizacios hatasokat.

3. A vamtarifak osszehangolasa

Amikor a nemzetkdzi kereskedelem megjelenésével az orszaghatarokon beliili vamok
(at- és hidvamok) mellett megsziilettek és a nemzetgazdasagok szamara egyre fontosabba
valtak az igynevezett hatarvamok, ezzel megjelent az igény olyan jegyzékek, vamtarifak
kifejlesztésére, amelyek a kiilkereskedelemben nyelvi nehézségek nélkiil alkalmazhatok,
konnyen értelmezhetdk és hasonlo elvek szerint (példaul a vamaru értéke alapjan) hataroz-
zak meg az aruk utan fizetendé vamok mértékét, vagyis a vamtételeket.

Az 1931-ben elfogadott és 1937-ben modositott genfi nomenklatiira nem gazdasagi,
hanem éppen jogharmonizacios szempontbol valt jelentds hatasuva. Ugyanis ez a tarifa
szolgalt azutan Az druk vamtarifaban torténd osztalyozasarol szo6ld, Briisszelben, 1950.
december 15-én megkotott egyezmény és az ezt modosito, Briisszelben, 1955. jinius 1-jén
alairt jegyzokonyv alapjaul is. Ezt a tobb mint szaz allam altal alkalmazott tarifat a szakiro-
dalom a Vamegyiittmtikddési Tanacs nomenklatarajaként ismeri. A vamtarifak tekintetében
a jogkdzelités azota is toretlen, hiszen a VET 1983-ra kidolgozta az 1988-ban elfogadott 0j
Harmonizalt Aruleiré és Kodrendszert, amelyet részben ma is alkalmaz az Eurépai Unio."®

A vamtarifak egységesitése legalabb két teriileten €s szempontbol jelent, illetve ered-
ményezhet jogharmonizaciot. Az egyik harmonizacios eredmény, hogy az érintett alla-
mok vamtarifaik rendszerét, felépitését, s6t még az aruk vamtarifaszamait is egységesitik.
Az ilyen tartalommal l1étrehozott tarifak segitik a nemzetkozi aruforgalom gyorsitasat,
az azonos vamtarifaszamok az aruk azonositasat, és ezek a vamtarifak arra is alkalmassa
valnak (mint példaul a Harmonizalt Vamtarifa), hogy vamon kiviili célokat is szolgaljanak,
mert alkalmazhatok lesznek az adozasban, a fuvarozasban és a kiilkereskedelmi statisz-
tikaban is. Ezek az egységesitett vamtarifak a vamuniot meg nem valdsito preferencialis
egyezmények altal csak korlatozott mértékben hasznalhatok, jobbara csak a vamtarifa-
szamok jelennek meg az egyezmények vamcsokkentéseket, szarmazasi szabalyokat vagy
éppen a preferenciak aloli kivételeket meghatarozo részeiben.

A vamtarifakkal 6sszefiiggd masik jogharmonizacios jelenség a vamtarifakban foglalt
vamtételekhez kapcsolodik. A vamtarifak alapvetd jellemzdje, hogy olyan arujegyzékként
hatarozhatok meg, amelyek az aruk vamtarifaszama, megnevezése mellett az arukhoz
kapcsolodo vamtételeket is tartalmazzak. Fentebb mar kifejtettem, hogy 1éteznek olyan
nemzetkozi jogforrasok is, amelyek a vamtételekre vonatkozoan nem irnak el6 jogharmoni-

14 Lasd Egyezmény az aruforgalom alakisagainak mell6zésér6l. HL L 134, 22/05/1387.
15 2658/87/EGK tanacsi rendelet a Harmonizalt Rendszeren és Kombinalt Nomenklataran alapuld Kereskedelmi
Vamtarifarol.
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zaciot. Be kell latnunk, hogy a vamtételek 6sszehangolasanak elmaradasa alapvetéen gatolja
a nemzetkozi kereskedelmet, és Jacob Viner tanait alkalmazva el is terelheti a kereskedel-
mi utvonalakat, vagy ujabb beszerzési, értékesitési iranyokat hozhat 1étre (trade diversion,
trade creation). Talan ennek elkeriilése ¢s az exportjuk el6tti akadalyok elharitasa érdekében
az allamok altal elfogadott preferencialis megallapodasok mindegyik tipusa kapcsolodik
a vamtételek csokkentéséhez vagy eltorléséhez. A kereskedelmi megallapodasok alapvetd
eleme, hogy a partnerek egymas meghatarozott aruira vamcsokkentéseket adjanak (ami
igazabol a vamtételek csokkentését jelenti), a szabadkereskedelmi egyezményeknél pedig
ez a vamcsokkentés az egymas kozotti forgalom 6sszes arujara kiterjedhet. A vamunidkban
mar a vamtarifa és a benne foglalt vamtételek is kdzossé, vagyis azonossa valnak.

4. Zaro6 gondolatok

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a nemzetkdzi vamjog egyre erésebben kapcsolo-
dik a liberalizalt nemzetkozi kereskedelemhez, az ijabb egyezmények komplex modon
és szemlélettel mar a vamok és mas, vamokkal azonos hatast dijak lebontasan kiviil a nem
tarifalis kereskedelmi akadalyok eltorlésérdl, a szubvencidellenes és kiegyenlité vamok-
rol, kereskedelemkorlatozo intézkedésekrol, a hamisitasok elleni kiizdelemrdl, a szellemi
alkotasok védelmérdl és a nemzetkdzi kereskedelem modernizacidjaval, egyszeriisitésével
kapcsolatos szabalyokrdl is rendelkeznek.

Az Eurdpai Uni6 ¢és az USA altal megkotott preferencialis egyezményeket mint épitd-
koveket és kiilonosen a benniikk meghatarozott és altalanos megoldasokként alkalmazott,
a gyakorlatban mar bevalt elemeket (mint példaul a szarmazasi szabalyok vagy a vamérték
meghatarozasa) kiillonosebb nehézségek nélkiil lehetne a nemzetkdzi vamjog szabalyai
koz¢é felvenni.

A harmonizacié globalis szintje azonban a vilaggazdasag és ezzel egyiitt a WTO el-
htzo6do valsaga, a Doha-fordulé maig tartod lezaratlansaga miatt is veszitett lendiiletébdl.
A kereskedelmi eljarasok egyszerusitésérdl szolo egyezmény tulzottan altalanos eldirasai
is azon véleményiinket erdsitik, hogy csak a WTO tekintélyének megovasa miatt fogadtak
el az allamok ezt az egyezményt, ami nem eredményez tényleges jogharmonizaciot.

A Kereskedelmi Vilagszervezet 10. Miniszteri Konferenciajanak (Nairobi, 2015. de-
cember 15-19)) is sziilettek jogharmonizacios eredményei, de ezek elsdsorban a fejléds
orszagokat érintették, és féleg a mezdgazdasagi arukra, valamint a fejlédé orszagok szar-
mazasi szabalyaira vonatkoztak, de nem érintették a WTO szervezetével és/vagy dontés-
hozatali mechanizmusaval kapcsolatos évtizedes problémakat, ami alapjan Simon Lester'
mar a Doha-forduld végét vizionalja.

Mindenesetre — ¢s az elézmények miatt is — a vilag fokozott figyelemmel varja a 2017
decemberében Buenos Airesben tartando 11. Miniszteri Konferenciat, nem kevésbé a TTIP-,
a TPP- ¢s brexittargyaldsok eredményeit is, amelyek minden bizonnyal jelentds befolyast
gyakorolnak majd a nemzetkdzi kereskedelmi és vamjogra is.

16 LESTER 2016, 3.
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Az OLAF és az Eurojust miikodése és annak hatasai
az EU térségére

Payrich Andras Gyorgy

Absztrakt

Az OLAF megalakulasat kovetéen fokozott egyiittmiikodés alakult ki mind a tagallamok
rendérségével, mind az igazsagiigyi hatoésagokkal, mind a tagallami kormanyzatokkal.
Az Europol hataskorébe tartozo, illetve a Kozosségek pénziigyi érdekeit érintd csalas
és korrupcib elleni iildozés kapcsan alakult meg az Eurojust, amely mar a nyomoz6 hatosa-
gok és a biintetdeljarasok hatékonyabba tételét, illetve a tagallamok hataskdorrel rendelkezd
hatdsagainak egyéb tamogatasat célozta meg. Miikodésiik természetiiknél fogva repressziv,
azonban fellépésiikkel, észrevételeikkel irdnyt szabnak mind az EU-s jogalkotasnak, mind
a tagallami intézményfejlesztéseknek, amelyek kihatnak a piaci szabalyozasra és végsé
soron az EU-s ¢és globalizalt kereskedelemre.

Kulesszavak: UCLAF, OLAF, Eurojust, Europol, Eurépai Ugyészség

1. Bevezetés

Az EK mar az 1960-as évektdl folyamatosan nyomon kiséri a kozosségek pénziigyi érde-
keit érintd visszaéléseket. Ezek megeldzésére kezdetben szektoralis iranyelvekkel kivantak
fellépni, majd ezek nem kielégité hatasfoka miatt fogadtak el 1995-ben az EK pénziigyi
érdekeinek védelmérol az igynevezett PIF-egyezményt,' amely a tagallamok kozti egyitt-
milkodés erdsitését és a biintetéjogi fogalmak egységesitését kivanta elémozditani.?

A PIF-egyezmény lasst alkalmazasa miatt Delmas-Marty vezetésével az Europai
Parlament kezdeményezésére, a bizottsagi kereteken beliil egy jogtudosokbol allo mun-
kacsoport alkotta meg az ugynevezett Corpus Jurist.> A tobbszor Gjragondolt Corpus
Juris képezi hosszu id6 ota a bliniigyi egyiittmiikodés teriiletén az eurdpai jogalkotas
elméleti alapjait.* A Corpus Juris egységes eurdpai jogteriilet 1étrehozasat kezdeményezi

' A Tanacs jogi aktusa (1995. jlius 26.) 49-57.

2 UDVARHELYI 2014, 171.

3 A Corpus Juris dontéen anyagi jogi, kisebbségében eljarasi jogi javaslatok osszessége, de mar elére vetiti
a biincselekmények tildozésére felallitando eurdpai tigyész intézményét. PoLt 2016, 7-8.

4 PoLrt 2014, 161.
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a Kozosségek pénziigyeinek védelmére, a csalasok megakadalyozasara. E korben egysége-
sen nyolc tényallast’ dolgozott ki, és egységes, kozosségi iranyitasu blintild6z6 szervezeti
rendszer felallitasat vizionalta: tehat a Corpus Juris mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
javaslatokat megfogalmazott.®

A szervezeti keretekben a kiizdelem fokozasat elobb az UCLAF, majd az OLAF meg-
alakulasa jelentette. Az Europol” hataskorébe tartozo és az EK pénziigyi érdekeit érinté
csalas és korrupci6 elleni iildozés kapcsan alakult meg 2002-ben az Eurojust, amely mar
kifejezetten az egyes nyomozo hatosagok és a biintetdeljarasok hatékonyabba tételét, illetve
a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagainak egyéb tamogatasat célozta meg.

2. Az UCLAF

A Csalas Elleni Koordinacios Egység (European Commission’s Fraud Prevention Task
Force, Unité de Coordination de La Lutte Anti-Fraude — UCLAF) az Europai Bizottsag
Fétitkarsagan beliil jott 1étre 1988-ban, ahol a korabbiakhoz képest mar nem széttagolva
foglalkoztak a pénziigyi érdekek (biintetéjogi) védelmével az egyes foigazgatdosagok ko-
z6tt. Az UCLAF egyiittmiikodott a csalas elleni tagallami hatosagokkal, és biztositotta
szamukra a tobb tagallamot érintd szervezett csalasok elleni fellépéshez sziikséges segit-
séget és koordinaciot.?

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmére, tovabba ezen érdekeket sértd
jogellenes cselekmények elleni kiizdelemre az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szolo 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelettel, valamint az Europai K6zosségek
pénziigyi érdekeinek csalassal és egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében alkotott
2185/96/Euratom, EK tanacsi rendeletével a Bizottsag daltal végzett helyszini ellendrzésekrdl
és vizsgalatokrol megjelolést jogi aktusokkal bévitették ki a Bizottsag hataskorét.’

Az EK-t érint6 csalasok megakadalyozasa ekkor még elsddlegesen a tagallamok hatas-
korébe tartozott, de az UCLAF allapitotta meg a nyomozasa soran a kar nagysagat, és tore-
kedett a tagallami biintetGeljarasok elokészitésére is. Nem volt 6nalldé nyomozé hatdsag, igy
példaul nem idézhetett be senkit, nem foganatosithatott kényszerintézkedéseket (példaul
hazkutatast, iratlefoglalast, 6rizetbe vételt) és nem kérhetett be kotelezéen iratokat.!?

Az UCLAF képzéseket tartott a tagallami hatosagoknak, illetve az informaciok gyij-
tésére-elemzésére adatbankot hozott Iétre. Itt tarolta minden olyan ligy adatait, amely soran
csalds miatt nyomozas indult. Az eljarasok eredményeirdl és tapasztalatairdl tajékoztatta
az Europai Parlamentet, az Eurdpai Szamveviszéket és a nyilvanossagot is, igy az ered-
mények beépiiltek az eurdpai dontéshozatalokba, befolyasoltak a jogalkotast és a szaba-

> Ezek a piac manipulalasa, eurdcsalas, vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés, hivatalititok-sértés,
pénzmosas, orgazdasag, bliinszovetség létrehozasa. Ezekhez természetes személyek esetén legfeljebb 5 évig
tartjed6 szabadsagvesztést javasol alkalmazni, mig jogi személyek esetén 5 év térvényi feliigyelet ala helyezést,
valamint mindkét esetben az elkdvetdi kdrre maximum egymillio eurd pénzbiintetést. Karsai 2004, 43.

¢ LIGETI 2004, 155-156.

7 BARTKO 2017a, 7.

https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/history hu

° BLUTMAN 2014, 73.

10 FEIES 2008, 68.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/history_hu
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lyozdkon keresztiil a piacok, piaci szereplék miikodését. A jogi format 6ltétt eredmény jo
példaja az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezmény. Ez a tagallami
biintet6jogi eldirasokat kozeliti a kozosségekkel kapcsolatos csalas kapesan.!!

Az UCLAF Iétszama 1998-ra elérte a 130 f6t, akik tobbségiikben nyomozati tapasz-
talatokkal rendelkezé személyek voltak.'?

3. Az OLAF

3.1. A szervezet

Az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az UCLAF utodjaként’® 1999-ben azon célbol
jott 1étre, hogy vizsgalatokat végezzen a csalasok, a korrupciod és az EK pénziigyi érdekeit
karosité minden jogellenes cselekedet kapcsan, valamint megerdsitse az EK rendelkezé-
seinek barmilyen megsértése elleni kiizdelmet." Az OLAF fiiggetlen, kvazi nyomozati
jogkorrel biro szervezet lett.'

Az 6nallo hivatal felallitasa és hataskorének kiterjesztése hatékonyabba tette a kiiz-
delmet a kozosségek pénziigyeit érintd csalasok visszaszoritasa kapcsan.

Az OLAF a Bizottsagon beliil helyezkedik el — nem 6nallo jogi személy —, de teljes
fliggetlenséget ¢lvez a vizsgalati hataskoreinek gyakorlasakor. Nem kérhet és nem fogadhat
el utasitasokat sem a Bizottsagtol, sem a kormanyoktol, sem az intézményekt6l, szervektol.'s
Amennyiben az igazgato a nyomozas kapcsan igy tapasztalja, hogy a Bizottsag intézkedése
sérti a fliggetlenségét, ez ellen az igazgato az Eurdpai Birésaghoz fordulhat.”

Az OLAF a létrehozasakor szervezetileg harom részre tagozddott. A Nyomozasi
és Miveleti Igazgatdsag végezte mind a belsd, mind a kiilsé vizsgalatokat — utoébbinal
az lgazgatosag egylittmiikodésben dolgozott a nemzeti nyomoz6 hatosagokkal. Az egyes
nyomozasokat az igazgato feliigyelte.

Az Informacios, Miiveleti, Stratégiai, Adatszolgaltatasi Igazgatosag feladata a hata-
rokon atnyuld csalasokhoz fliz6d6 operativ informaciogyiijtés, értékelés és elemzés volt.
A Politikai, Jogalkotasi és Jogi Igazgatosag a tobbi igazgatdosag munkajanak eredményeire
tamaszkodva alkotta meg — a Bizottsaggal egylittmikddve — a csalasi lehet6ségek vissza-
szoritasa érdekében az egyes jogszabalyokat: szabalyozva az intézményeket ¢s a piaci sze-
reploket. '® Jelenleg — a 2012-es atszervezést kovetéen — az OLAF négy igazgatdsagbol all:
két vizsgalati, egy tamogato és egy szabalyozo igazgatdsagbol.

Az egyezmény elsé kiegészitd jegyzOkonyve a vesztegetésekkel kapcsolatban a kozosségi alkalmazottak
¢és a tagallamok tisztségvisel6i megfeleld felel6sségre vonasat kivanja megalapozni, mig a masodik kiegészit
jegyzokonyv az EK sérelmére elkovetett csalas leplezésére szolgald pénzmosasra hozott 1étre 6nallo torvényi
tényallast. FEJES 2008, 69.

FEIES 2008, 70.

1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatarozat, 20.

1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatarozat, 2. cikk (1) bekezdés.
'S FEsES 2008, 70.

BLuTMAN 2014, 73.

FEJES 2008, 71.

BEKES 2015, 162.
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A joganyag szerint az OLAF egyiittmiikodik' az Eurojusttal és az Europollal,®® in-
formaciokat tovabbit résziikre, illetve ennek érdekében igazgatasi megallapodasokat kot.?!

3.2. A tevékenység

Az OLAF sajat maga allitja fel koncepciojat a vizsgalataihoz. A rendérségekkel és az igaz-
sagligyi szervekkel szoros kapcsolatot tart fenn.

Az OLAF-vizsgalatokra vonatkozo altalanos szabalyokrdl szol6 rendeletben garantal-
jak, hogy az OLAF képvisel6i az intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dsszes
helyiségébe beléphessenek, illetve az 6sszes informaciohoz és dokumentumhoz hozzafér-
hessnek. Az OLAF sajat hataskorében elrendelheti vizsgalatok lefolytatasat. Az OLAF-nak
moddja van mind kiils6, mind belsé vizsgalatok lefolytatasara. A belsé vizsgalatok soran
az OLAF azt igyekszik felderiteni, hogy tapasztalhato-e az EK tisztvisel6i és egyéb alkal-
mazottai kotelességeinek olyan mértékli elhanyagolasa vagy elmulasztasa, amely fegyelmi
vagy biintetéeljarast vonhat maga utan. Ha ezekre bizonyitékok meriilnek fel, akkor azokat
atadja az eljarasok meginditasa végett. A belso ellenérzés elémozditasa érdekében az OLAF
bels6 vizsgalatairol 1999. majus 25-én intézménykdzi megallapodas jott 1étre az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kozott, amelyben
a mentelmi jogok megvonasanak lehet6ségét is rendezték.

A kiils6 vizsgalatok keretében az OLAF a tagallamokon beliili helyszini vizsgalatok
és ellendrzések elvégzésekor a 2185/96/Euratom, EK rendelet hatalya alatt a Bizottsagra
ruhazott hataskoroket gyakorolja, harmadik orszagokban pedig a hatalyos egyiittmiikodési
megallapodasok rendelkezéseivel sszhangban jar el.??

Mind a bels6, mind a kiilsé vizsgalatokkal érintett teriiletek kapcsan az OLAF fel-
adata a csalasok kivizsgalasa soran timogatni a Bizottsagot a tagallamokkal valo egyfitt-
mitkodésben.?

A Bizottsag 2014. november 5-i iilésén gy dontott, hogy az OLAF-t6l a Gazdasagi
¢és Pénziigyi Féigazgatdsaghoz helyezi at az eurd pénzhamisitas elleni védelmére, valamint
az emlitett teriilet képzés ¢s technikai segitségnyujtas révén torténd megerdsitésére ira-
nyul6 jogalkotasi és szabalyozd bizottsagi kezdeményezések? kidolgozasaval kapcsolatos
feladatkoroket.

S

NAGY 2014, 94.
BARTKO 2017b, 150.
Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 883/2013/EU, Euratom rendelete, 13. cikk.
Az Eurodpai Parlament €s a Tanacs 1073/1999/EK rendelete.
1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatarozat, 2. cikk (2) bekezdés..
Ezen elvesztett hataskoroket a Bizottsag 2013/478/EU hatarozata 1 cikk 1. pont b) és d) alpontjai alapitottak
meg, igy elég hamar kideriilt az, hogy hatékonyabb ezen tevékenységeknek a Gazdasagi és Pénziigyi
Foigazgatosaghoz torténd atcsoportositasa.
2015/512/EU: A Bizottsag hatarozata, preambulum (1) bekezdés.
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3.3. Az eredmények

2015-ben az OLAF 304 vizsgalatot zart le, és 219 1j vizsgalatot inditott. Mindehhez 1440
bejelentést vizsgalt meg. 2015-ben az OLAF 364 ajanlast bocsatott ki az illetékes tagallami
¢és unios hatésagok szamara.

Az OLAF vizsgalati munkajanak donté tobbségét a strukturalis alapokkal kapcsola-
tos vizsgalatok tették ki. Osszesen 888,1 milli6 eurd unids koltségvetést érintd pénziigyi
visszatéritésre tett ajanlast a nemzeti hatosagoknak és az EU-nak.?

2010 és 2015 kozott az OLAF tobb mint 1400 vizsgalatot folytatott le, amely alapjan
tobb mint 3 milliard eurd 6sszegili unios kifizetés visszakovetelésére tett javaslatot, vala-
mint az illetékes tagallami hatosagoknak és az EU-nak tobb mint 1600 ajanlast tett birésagi,
pénziigyi, fegyelmi, illetve kozigazgatasi eljarasok meginditasara. Ezzel szemben az OLAF
koltségvetése 2015-ben 57,7 millié eurd volt.”’

Az OLAF tamogatta és tamogatja az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi kezdeményezéseit.
Az Burépai Ugyészség — Eurdpai Bizottsag altali — létrehozasanak legiszlacidja kapcsan
az OLAF allaspontja szerint az Europai Ugyészség egyszeriisiteni fogja a csalok azonosita-
sanak folyamatat, és gyorsabban igazsagszolgaltatas elé allitana 6ket.?® Emellett jelentOsen
megerdsitené az unios koltségvetés védelmét, csokkentené e korben a nemzeti biiniildozési
erbfeszitések jelenlegi széttagoltsagat, hogy ezzel hatékonyan fel lehessen venni a versenyt
a kozos piac sziilte bindzéssel. A korrupcid és a k6zosségi pénzek felhasznalasat érint6 csa-
lasok romboljak mind Eurdpa, mind az eurdpai vallalatok versenyképességét mind a sajat,
mind a vilagpiacon. Az OLAF mtkddése hozzajarul az Eurdpai Unid versenyképességének
javulasahoz és a piaci verseny tisztasagahoz. Mindezek megjelennek az OLAF 2016—2020
kozotti célkitlizései kozott, amelyek egyre hatékonyabb érvényre juttatasa érdekében fel-
adatként hatarozza meg maganak az 01j politikai kezdeményezések meglépését, mikozben
az unios vivmanyokat a jobb szabalyozassal 6sszhangban kell alkalmazni.?

Az OLAF az EU-n kiviili orszagokhoz kapcsolodo, de az EU-s forrasokat karositd
tevékenységeket is vizsgalja, legyenek azok akar direkt, akar kozvetett tamogatasok, gaz-
dasagfejlesztési, felzarkdzasi vagy eldcsatlakozasi programok. Az OLAF 2016-o0s vizsgalati
jelentésébol példaul jol latszik, hogy miutan az EU a biodizelekkel kapcsolatosan démping-
ellenes vamokat szabott ki egyes allamok kapcsan, szinte egybdl megjelentek a harmadik
vilagbol szarmazo biodizelek, amelyek forrasaul példaul Afrikat probaltak meg feltiintetni,
¢és amelyek a Nyugat-Balkanon keresztiil aramlottak be az EU-ba. A lebukas elkeriilése
érdekében a biodizelt hosszabb-rovidebb ideig a Nyugat-Balkanon taroltak, ¢s a tényleges
szarmazast palastolva az EU ¢és a nyugat-balkani orszagok kozotti kereskedelmi és tarsulasi
megallapodasokat felhasznalva igyekeztek a dompingellenes vamokat megkeriilve a bio-
dizelt az EU-ba szallitani. Az OLAF a tobb orszagra kiterjedd vizsgalat alapjan t6bb mint
2 millié eurd visszafizettetését javasolta.*

26 OLAF 2016, 1.

> Az OLAF szdamokban é. n.

B Az OLAF 2016—2020 kozotti Stratégiai Terve 2016. Eurdpai Bizottsag. 2.

2 Az OLAF 20162020 kozotti Stratégiai Terve 2016, 24.

30 Az OLAF 2016-o0s Jelentése (The Publications Office of the European Union in Luxembourg, 2017). https://
ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf report 2016 en.pdf (A tovabbiakban: Az OLAF 2016-o0s
Jelentése) 19. p.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2016_en.pdf
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4. Az Eurojust

Az Eurdpai Unid Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) hagai székhellyel 2002-ben hozta
1étre a blindzés stlyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol (még a Tamperében meg-
fogalmazottak szerint ligyészekbdl, birakbol vagy renddrségi tisztviselokbol allo szerve-
zeti egységként) az Eurojustot, amely 6nallo jogi személynek minésiil.*! Mig az OLAF-ot
a Bizottsag hozta létre, igy az bizottsagi szerv, addig az Eurojustot a Tanacs hozta létre,
igy az EU-s szerv.?

4.1. A szervezet

Az Eurojust egy nagyjabol 260 fés szervezet, amelybe a tagallamok magas beosztasu kép-
viselének (igynevezett nemzeti tagnak) tigyészeket, birokat és rendéroket delegalnak. Ok
az Eurojust nevében jarnak el a nemzeti hatésagok nyomozasainak ¢s iigyészi eljarasainak
koordinalasa soran.

Az Eurojust Kollégiumat a 28 nemzeti tag alkotja. A Kollégium felelés az Eurojust
szervezéséért és mitkodéséért. Vezetdi a tagok altal megvalasztott és a Tanacs altal jova-
hagyott elndk és az alelnokok. Tobb tagallam képviseloket és asszisztenseket is kinevezett
azért, hogy tamogassak és segitsék a nemzeti tagot a munkajaban. Az Eurojust Kollégiumat
az igazgatas tamogatja, amelynek vezetdje az adminisztrativ igazgato, aki az elndk feliigye-
lete alatt felelds az Eurojust napi igazgatasaért, a személyzet irdnyitasaért és a koltségvetés
végrehajtasaért. Az adminisztrativ igazgatot az egységek és szolgaltatasok szervezete altal
szervezett személyzet segiti.*®

Az Eurojust harmadik allamokkal egyiittmiikodési megallapodasokat kothet. Jelenleg
hét ilyen megallapodas van hatalyban, és ilyen megallapodas megkotésére iranyulod targya-
lasokat folytatnak Albaniaval is. Az egyiittmiikodési megallapodasok alapjan a szerz6dé
orszagok 0sszekotd ligyészt vagy birot delegalhatnak az Eurojusthoz.** Az Eurojustnak is
lehetdsége van 0sszekotd ligyészt vagy birdt kiildeni az EU-n kiviili orszagokba.* Jelen-
leg 41 harmadik allamnak van Eurojust altal kikiildott kapcsolattartdja. E kontaktpontok
az Eurojuston keresztiil segitik a tagallamok és a harmadik allamok hatésagainak egyfitt-
miitkodését.*

31 Az Eur6pai Uni6 Tanacsa 2002/187/IB hatarozata a biindzés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol
az Eurojust 1étrehozasarol (a tovabbiakban: 2002/187/1B).

32 BEKES 2015, 168.

3 Eurojust é. n.

3 Jelenleg Svajcnak, Norvégidnak és az Egyesiilt Allamoknak van ilyen delegaltja. Eurojust Eves jelentés — 2016
(2017). 42.

3 About Eurojust. é. n.

36 Eurojust Eves jelentés — 2016 (2017). 43.
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4.2. A tevékenység

»,Maradéktalanul figyelembe kell vennie az Eurojustnak a nyomozas és biintetéeljaras kere-
tében kifejtett tevékenységeinek kényes jellegét. Ezzel 6sszefliggésben az OLAF-t6l meg kell
tagadni az akar folyamatban levo, akar befejezett tevékenységek soran barmilyen formaban
6rzott vagy létrehozott okmanyokhoz, bizonyitékokhoz, jelentésekhez, feljegyzésekhez
vagy informaciohoz val6 hozzaférést, és az ilyen okmanyok, bizonyitékok, jelentések, fel-
jegyzések és informaciok atadasat.” [preambulum (5).]

A preamblum (5) bekezdésében rogzitett atadasi tilalmat ugy fogalmaztak meg, hogy
egyrészt az OLAF az Eurojustot is jogosult intézményi és személyi vizsgalat ala vonni,
masrészt az OLAF-ot ilyen tilalom nem sujtja. Ez a tilalom azonban igy nem a blniigyi
egyittmiikodést (és igy a harmadik személyekkel szembeni nyomozast) gatolja meg, ha-
nem az OLAF Eurojust szervezeti vagy személyi ellendrzésekor tiltja meg biintetdeljarasi
anyagok atadasat az OLAF részére.

Az Eurojust és az Europai Igazsagiligyi Halozat kozotti szoros egyiittmiikodés sziiksé-
gessége miatt a Halozat titkarsaga az Eurojust titkarsagan beliil helyezkedik el.

Az Eurojust céljai koziil kiemelend6é a nyomozasok és a biintetoeljarasok 6sszehangola-
sanak 0sztonzése ¢s fokozasa a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatésagai kozott, illetve
a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatosagainak egyéb iranya tamogatasa.’’

Az Eurojust a feladatait egy vagy tobb érintett nemzeti tagja révén vagy testiiletileg
végezheti. Az Eurojust testiiletben a bonyolult, atfogd koordinaciot megkdveteld tigyekben,
tovabba ha a tagallamok kozott joghatosagi vita keletkezik, illetve az Europol hataskorébe
tartozo sulyos blincselekmények esetében, valamint akkor szokott eljarni, ha az igazsagiigyi
egyuttmiikodésben ismétl6dé és/vagy sulyos nehézségek 1épnek fel. 3

A nemzeti tag révén az Eurojust biintetéeljarasok és nyomozati cselekmények elren-
delésének mérlegelését kérheti a tagallamoktol, illetve segit a biintetdeljarasok tagallamok

Testiiletként eljarva az Eurojust biintetéeljarasok és nyomozati cselekmények elren-
delését kérheti a tagallamoktol, illetve segit a biintetéeljarasok tagallamok k6zotti koordi-
naciojaban.*

A direktebb megfogalmazas erésebb poziciot jelent a testiiletként eljard Eurojust-
nak a nemzeti tagként eljard Eurojusthoz képest. Testiiletként eljarva a kotelezettségek is
direktebbek, mert mig példaul a koordinaciorol a nemzeti tag esetében az Eurojust csak
gondoskodik (a polgari jogi gondossagi kdtelemre emlékeztetd ez a megfogalmazas), addig
testiiletként ugyanezt mar biztositania kell (amely pedig a polgari jogi eredménykdtelemre
emlékeztet).

Az Eurojust az egyes nyomozasokkal, illetve biiniildozési feladatokkal kapcsolatban
koordinacios értekezleteket tart, amelyeken részt vesznek a tagallamok, illetve sziikség
esetén harmadik allamok ligyészi és nyomoz6 hatdsagainak képvisel6i.

37 A Tandcs 2002/187/1B hatarozata 3. cikk (1) bekezdés.
3% BLUTMAN 2014, 43.

3 A Tanacs 2002/187/1B hatarozata 3. cikk (6) bekezdés.
40" A Tanacs 2002/187/1B hatarozata 3. cikk (7) bekezdés.
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Az Eurojust kapcsan a hazai nemzeti koordinacios rendszert a 17/2011. (VIIL. 19.)
LU utasitas teremtette meg. A hatélyos rendszer 2014. februar 1-jétél a 2/2014. (1. 31.) LU
utasitas alapjan miikodik. A koordinacios rendszer egyrészt kanalizalja, hogy az adott
kérdéskor az Eurojust vagy az Europai Igazsagiigyi Halozat keretei kozé tartozik, mas-
részt rendezi a nemzeti tag és a munkajat segité személyek mitkodését és az informaciok
megfelel aramlasat.*!

Az Eurojust intenziv egyiittmiikdést*? tart fenn: mig az Europol a renddrségi, addig
az Europai Igazsagiigyi Halozat és az Eurojust az igazsagiigyi egyittmikodés része.
A tagallamok az Eurojusthoz a nemzeti koordinatorokon keresztiil kapcsolodnak.*

4.3. Az eredmények

Az Eurojust évente koriilbeliil 2000 iiggyel foglalkozik, ennek soran mintegy 200 koordi-
nacios értekezletet tart.* Ebb6l 2016-ban az OLAF tisztviseldi csak 4 tigyben dolgoztak
egyltt az Eurojusttal, ezalatt 4 koordinacios értekezleten vettek részt.*

Az Eurojust 2016. évi eldiranyzott koltségvetése 43 539 737 euro volt, amely tartal-
mazza az j székhaz projektjére elkiilonitett 6 980 000 eurdt is.*’

5. Osszegzés

Az OLAF kozvetleniil, mig az Eurojust kdzvetve jarul hozza a legiszlaciohoz. Az OLAF
a kiils6 allamokra is kiterjedd vizsgalataival aktiv részesévé valik a kereskedelem alakita-
sanak, a vizsgalati jelentéseivel, a megfogalmazott ajanlasaival; a jogszabalytervezetekkel
kapcsolatos véleményezésével pedig a gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi, biintetéjogi
jogszabalyalkotasra és a nemzetkdzi kapcesolatok fejlédésére is rahatassal van.

Az Eurojust a blinligyi egylittmikodés elmélyitése korében, a mind hatékonyabb ko-
z0s bliniildozés érdekében jar el, az igy megszerzett tapasztalatok segitik az igazsagiligyi
igazgatas, kormanyzas fejlodését.

Az EK felismerte azt a folyamatot, hogy a tagallami ligyészségek egyre nagyobb sze-
repet jatszanak a nemzetkdzi blinligyi egytittmiikdodésben az allami biintet6hatalom gya-
korlasa korében.*® Ennek hatasara a biiniildozés hatékonyabba tétele érdekében felmertiilt
egy eurdpai kozos ligyészi szervezet megalakitasa. Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzodés
86. cikk (1) bekezdése felhatalmazta a Tanacsot arra, hogy egyhangti dontésével a Parla-
ment jovahagyasa esetén az Eurojustbol 1étrehozza az Eurdpai Ugyészséget. Az Eurdpai
Ugyészség hatiskorébe tartozik az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények tette-

4 PoLt 2014, 170.

2 Lasd NaGy 2012, 23-53., illetve NaGy 2013, 89—-1009.
4 FEIES 2008, 81.

4“4 BLUTMAN 2014, 43.

* Furojust.

% Eurojust Eves jelentés — 2016 (2017), 41.

4 Eurojust Eves jelentés — 2016 (2017), 61.

4 M. NYITRAT 2006, 258.
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seinek ¢és részeseinek felkutatasa, velilkk szemben a nyomozas lefolytatasa, a birosag clé
allitasuk és a megfeleld tagallami hataskorrel rendelkezd birdsagok elétt a vad képviselete.*
Ezen 1étrehozatal megtortént, jelenleg 16 orszag részvételével. Az EU Tandcsa 2013. julius
17-én fogadta el azt a rendelettervezetet, amely az Eurépai Ugyészség mellett az 6nalld
Eurojustot is fenntartja azzal, hogy az a tovabbiakban ,,technikai és operativ tamogatast
nyujt, mivel az illetékes nemzeti hatésagoknak sziikségiik van a nyomozasi tevékenységiik
koordinalasanak eldsegitésére.”?

A tovabbi eurodpai biiniigyi egylittmiikodés hatékonysaganak novelése kapcsan —a szer-
vezeti keretek valtoztatasan tl — a valodi egységesiilés megteremtése érdekében sziikség
lenne a bizonyitasi eljarasok és az igazsagiigyi szakértoi eljarasok egységesitésére, valamint
a jogellenes bizonyitékok felhasznalhatosaga kapcsan a szabalyozas elmélyitésére és az el-
jarasi jogsegélyek ujraszabalyozasara is.”!
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A tokebefektetési jog uj korszaka — szemelvények
a befektetési szerzodések altal bevezetett uj jogi
strukturakrol

Pinter Attila

Absztrakt

A tokebefektetési szerz6dés a mindennapi jogalkalmazas egyre gyakrabban hasznalt atipi-
kus szerzédésévé valt. A kiilfoldi, foként common law dogmatikan alapuld jogintézmények
alkalmazasa tendenciaként értelmezhetd, ami sok esetben nem vagy csak nehezen egyez-
tethetd Gssze a magyar jogi hagyomanyokkal. Ezért indokolt a téma — tobbek kozott 6ssze-
hasonlit6 jogi modszerekkel torténd — alapos vizsgalata. Jelen dolgozatban a tékebefektetési
szerzOdésekben részes feleket, valamint a céltarsasag vallalatiranyitasaval kapcsolatban
felvet6do legfontosabb kérdéseket mutatjuk be, német és magyar jog alatt kelt szerzédések
bemutato elemzésével.

Kulcsszavak: t6kebefektetés, befektetési szerzddés, szindikatusi szerzédés, vallalatiranyi-
tas, befektetési alapkezeld

1. Bevezetés, a kutatasi modszer

Napjainkra a kis- és kdzépvallalkozasok finanszirozasanak alkalmazott modjava valt a téke-
befektetés. A rendszervaltast kovetéen mind tobb kiilfoldi, majd hazai befektetd jelent meg
a tékepiacon potencialis befektetési lehetdséget keresve, és egyre tobb vallalkozas valasz-
totta a forrassziikséglet csokkentésének ezen modjat. Itt kell megemliteni a 2000-es évek
végén europai unios tamogatassal indult allami JEREMIE-programot vagy a napjainkban
megalapitott allami és unids pénzekbdl is finanszirozott kockazati tékealapokat.

Az 1j finanszirozasi mod megjelenésével a befektetési szerz6dés (vagy szindikatusi
szerzddeés) elterjedt és egyre gyakrabban hasznalt szerz6dési formava valt, amely a magyar
jogrendben nem szabalyozott, olyan atipikus szerz6dés, amelyben szamos olyan jogintéz-
mény jelenik meg — elsGsorban a Szilicium-volgy altal diktalt tizleti trendekre tekintettel,
common law jogrendszerekben hasznalt megoldasok alapjan —, amelyek eddig ismeretlenek
voltak a magyar, s6t a civil jogi jogrendszerekben is. Vajon alkalmas a magyar jogi kornye-
zet ezen 1j jogintézmények befogadasara és alkalmazasara?
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Jelen sszefoglald dolgozatban nemcsak a magyar jogelmélet és gyakorlat legfonto-
sabb elemeit emeljiik ki, de a jogdsszehasonlitas modszerével minden felvetddo kérdésnél
utalunk az irdnyadd német jogszabalyi rendelkezésekre és az altalaban alkalmazott német
gyakorlati megoldasokra is.

Vizsgalati modszeriink induktiv, mivel jelen dolgozat harom magyar, valamint harom
német szerz0dés jogdsszehasonlitd elemzésén alapul, amelyekbdl kovetkeztetéseket vonunk
le az egyes jogalkotasi kérdésekre. A megvizsgalt hat szerzédés természetesen nem tiikkroz-
heti egyetlen jogrend teljes vagy kimeritd elemzését sem, ugyanakkor a vizsgalat alapjaul
szolgalo szerzédések megfeleld bazist jelentenek a piaci gyakorlat megallapitasara és egyes
jogalkotasi kérdések megfogalmazasara.

Vizsgalodasunk soran két f6 csoportot kiillonboztetiink meg az alabbiak szerint.
Egyrészt részletesen vizsgalni kell a befektetési szerz6dés alanyi kérét, azaz azt, hogy
egyaltalan mely felek k6zott jonnek 1étre ilyen tipust szerz6dések. Masrészt fontos és meg-
keriilhetetlen kérdés a befektetd belépését kovetden kialakuld vallalatiranyitdsi struktira,
amelynek keretei kozott a legfébb szerv, az igyvezetés és az ellendrzd szervek hataskorét
elemezziik. Ez természetesen nem jelenti a befektetési szerzodések teljes tartalmanak atfo-
206 elemzését, de egyes aspektusok kiemelésével ravilagithatunk a befektetési szerzodések
altal bevezetett 0j jogi strukturakra és az azok altal felvet6dd jogalkalmazdi igényekre.

2. A befektetési szerzodések alanyai

A piac szerepld6it pénziigyi aspektusbdl tekintve jellemzden a forrast keres6 felhasznalokra
(6tletgazdakra, vallalkozasokra) és a tokét biztositd befektetokre osztjak. Utobbiak lehet-
nek informalis, formalizalt kdzvetitd szervezet nélkiili befekteték és formalis, intézményes
befektetok. A keresleti és a kinalati oldalt jelentd szereplék mellett a két oldal egymasra
talalasat és a tranzakciok létrejottét segitd kozvetitok és tanacsadok szintén jelen vannak
a piacon.!

A jog feldl kozelitve, a megvizsgalt magyar és német szerzodések alapjan a befektetési
szerzOdések alanyait az alabbi harom csoportba tudjuk sorolni azzal, hogy a vonatkozo
jogirodalomban hasonld csoportképzési szempontot nem talaltunk.

a) Semmilyen specialis jogszaballyal nem szabalyozott alanyok kore

Ebbe a csoportba azokat a feleket soroljuk, amelyek miikodését semmilyen — az altalanos
polgari jogi szabalyokon tuli — szabalyozok nem rendezik. Ide soroljuk az alabbi személyi
kort:

— FFF: Az Ggynevezett 3F angol mozaiksz0, amelyet a vallalati fejlédés igen korai
szakaszaban megjelend befektetdkre szoktak hasznalni. Ebbe a csoportba soroljuk
az alapitok csaladtagjait (family), baratait (friends) és a szokatlan nagy kockazatot
is elviseld befektetdket (foolish).

! Részletesen lasd példaul KovAics 2013, 18-20.
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— Business angels: Az lizleti angyal (business angel) kifejezés altalaban tehetés ma-
ganszemélyeket takar, akik tudjak és képesek is sajat vagyonukat kockaztatni egy
tarsasagba torténd befektetés soran. Az lizleti angyalok rendszerint szintén a val-
lalati fejlédés korai szakaszaban finanszirozzak a tarsasagok miikodését.

— Inkubatorhazak: Az inkubatorhdzak rendszerint nagy mennyiségii, korai fazisa val-
lalat szamara juttatnak kezdeti tokebefektetést ¢s nyjtanak egyéb support szolgalta-
tasokat (példaul székhelyszolgaltatas, tanacsadas stb.). Az inkubacié természetébol
kovetkezOen az inkubatorhazak altal finanszirozott befektetések esetén igen nagy
a tarsasagok halandosaga, de a nagy szamok térvénye alapjan, a nagy mennyiségii
befektetésbdl sikeressé valo néhany tarsasag képes kompenzalni a tobbi veszteségét.

Az ebbe a csoportba tartozo szerz6doé felek felsorolasat még hosszasan lehetne folytatni,
azonban a vizsgalt szerz6désekben mas személyi kort nem talaltunk. Ugyanakkor hang-
sulyozzuk, hogy szamos, igen fontos gazdasagi szereplérdl nem tettiink emlitést, pedig
a szerz6dések fontos szerepldi lehetnek (igy példaul egy spin-off tarsasag esetén az anya-
vallalat, vagy az egyetemi programok intézményi tarsasagi rendszere).

b) Az altalanos tarsasagi jog hatalya ala tartozo felek

Ebbe a csoportba azok a szerz6dé felek tartoznak, amelyek mar rendelkeznek valamely
specialis jogi norma altal megkdvetelt tobbletszaballyal, de még mindig nem kizardlag a t6-
kebefektetési jog altal koriilirt jogi formak. Ide tartoznak a tarsasagi jog altal szabalyozott
felek. Tipikusan befektetési és tandcsaddasi kft.-ket vagy zrt.-ket talalunk ebben a csoport-
ban. A kiilonleges megnevezés ugyanakkor csak az alapitojuk fantaziajanak kovetkezmé-
nye, a tevékenységi kor cégnévben torténd feltiintetésére vonatkozo specialis jogszabalyi
el6iras ugyanis jelenleg nincsen sem a német, sem a magyar jogban, igy elképzelhetd, hogy
sem a cégnév, sem a valasztott cégforma alapjan nem lehet megallapitani a tarsasag miiko-
désének valodi formajat. Sot elképzelhetd, hogy a kozzétett beszamolok és egyéb adatok
sem utalnak a tényleges tevékenységre. Sok esetben ezeket a tarsasagokat csak egy-egy
befektetés idejére tokésitik fel, majd rogton tovabb is adjak a céltarsasagok javara.

¢) Specialis szabalyok szerint miikodtetett befektetési formak

Az ebbe a csoportba tartozo befektetési formakat valamilyen, csak ebben a targykdrben
kiadott, szektorspecialis szabalyozo altal szabalyoztak. Az ide sorolt felek miikkodési szaba-
lyainak keretei nagymértékben meghatarozottak a 2011/61/EU iranyelv alapjan. Az irany-
elvre tekintettel az tigynevezett alternativ befektetési alapok és az dket kezeld alternativ
befektetési alapkezel6k miikddési szabalyai igen hasonloak a német és a magyar jogrend-
ben, de kiilonbséget is talalhatunk. Igy példaul a német jogrend ismeri azt a megoldast is,
hogy az alapkezelé nem kiiloniil el az alaptdl, hanem az alap egy belsé kezelGszervet alakit
ki (internal management).* Ezzel szemben a magyar jogrend csak az alaptdl elkiilonitett

2 Halndelsgesetzbuch § 150 (1).
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alapkezel6t tudja elfogadni, amely struktira szintén létezik a német jogban.* A magyar
torvény szerint az alapkezeld csak részvénytarsasagi formaban miikodtethetd (sziik ki-
vételtdl eltekintve),* mig a német szerz6désekben talaltunk ugynevezett geschlossene
Investment-KG-ket is. Ezen forma sajatossaga, hogy a tarsasag korlatlanul felelés taggal
miikddik, igaz, e tag csak korlatolt feleldsségii tarsasagi formaju (GmbH) Iehet a specialis
szabalyokra tekintettel.’

A fenti alanyi korbe tartozik még maga a céltarsasag ¢és az alapitok is. A céltarsasdag
a befektetéssel érintett gazdasagi tarsasag. A céltarsasag valamennyi vizsgalt szerz6dés ese-
tén korlatolt felel6sségii jogi személy, gazdasagi tarsasag, a német szerzdésekben GmbH,
a magyar szerz6désekben kft. volt. Rogzitjiik, hogy a vizsgalt minta e tekintetben minden
bizonnyal félrevezetd, mivel bar az esetek tulnyomo tobbségében valdban ezen tarsasagi
formak fogadjak a befektetést, de sok esetben a tarsasagi forma részvénytarsasag (német
AG vagy magyar zrt.), mig a német jogban a legalabb egy tag korlatlan feleldsségével mii-
kodo KG is tipikus céltarsasagi tarsasagi forma. Ez utébbinak az az indoka, hogy a német
tarsasagi és adoszabalyok joval kedvezobb feltételeket tamasztanak ezen tarsasagi forma-
val szemben, igy ezek miikddtetése olcsobb és egyszerilibb. Igaz, a teljes képhez tartozik,
hogy a felek rendszerint redukalni igyekeznek az egyébként rendkiviil kockazatos tékebe-
fektetésekkel kapcsolatos kockazataikat, ezért a KG korlatlanul felelds tagja altalaban egy,
a tagok korlatolt felelésségével miitkodé GmbH (GmbH & KG).°

Az alapitdkat a vonatkoz6 kozgazdasag-tudomany mint a céltarsasag természetes sze-
mély elso tagjait tartja szamon. Ezzel szemben a vizsgalt szerzodésekben rendre eléfordultak
jogi személy alapitok is. Az alapitokat ezért célszerii inkabb a befektetd belépését megeld-
z6en kialakult céltarsasagi tagi korként aposztrofalni, akik nem tartoznak a jelen fejezet
mas alanyi korébe, és amelyek egyarant lehetnek jogi és természetes személyek is. Abban
viszont egységes a vizsgalt szerzodések kore és az irodalom is, hogy az alapitok szolgaltatjak
azt a novumot, ami késobb a céltarsasag miikodésének alapja lesz, és amelynek mitkodte-
tésére a befektetd rendelkezésre bocsatja a befektetését (példaul egy IP vagy know-how).

Osszegzésként rogzithetd, hogy a befektetési szerzddés felei igen széles spektrumon
tudjak eldonteni, hogy milyen format kivannak adni a céltarsasagnak, vagy azt, hogy ter-
mészetes személyként vagy valamely jogi személy tarsasagi forman keresztiil miikddnek
kozre a céltarsasag megalapitasaban, avagy természetes személyként vagy valamely jogi
személyen keresztiil folydsitjak a befektetés 6sszegét. E tekintetben bar nem tartjuk nélkii-
16zhetetlennek a gazdasagi jogalkotast, de megjegyezziik, hogy — témank szempontjabol
irrelevans — alternativ befektetési formakrol szol6 specialis magyar jogszabalyi rendelkezé-
sek a napi gyakorlatban rendkiviil sok bizonytalansagot jelentenek. Ezek részletes elemzése
bar meghaladja a jelen dolgozat kereteit, de teljes kort vizsgalat nélkiil is rogzithetd, hogy
az alapok ¢és alapkezel6ik kiszamithaté miikodése szempontjabdl a vonatkozo normak egyes
rendelkezéseinek pontositasa sziikségszerii lenne.

3 Handelsgesetzbuch § 150 (1).

42014 évi XVL tv. 17. §.

> Handelsgesetzbuch § 149 (1) és § 18 (1).

¢ A német gazdasagi tarsasag alapvet6 struktarajara lasd DORNSEIFER 2005, 103—186.
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3. Vallalatiranyitas

A vallalatiranyitas alatt jelen dolgozat keretei kozott kizarolag a céltarsasag — befektetd be-
1épését kovetd — mitkodtetését, iranyitasat vizsgaljuk. Altalanos meghatarozasként, minden
tovabbi vita nélkiil, mintegy axidmaként pedig elfogadjuk, hogy a vallalatiranyitas egy olyan
komplex rendszer, ami a tarsasag iranyitasat ¢s ellendrzését jelenti. Ilyen konstellacioban
pedig a vallalatiranyitas a tarsasagon beliili kiilonb6z6 szereplok (menedzsment, tulajdono-
sok, egyéb, ténylegesen érdekelt szerepldk) vallalaton beliili dontéshozatali mechanizmusat
jelenti.” Richard Smerdon ezen tilmenden megteremti az igynevezett contractual corporate
governance (szerzédésen alapulod vallalatiranyitas) fogalmat, ami olyan eszkozoket je-
lent, amelyekkel a felek szerzodéses alapon eltérnek az irott jogtol a tulajdonosok, illetve
a stakeholderek jogainak novelésével vagy épp csokkentésével

Ez utdbbi definicid segit leginkabb megérteni a vizsgalt szerzédések vallalatiranyitasi
strukturajat, amelyben kutatasaink soran a legfobb szerv, az ligyvezetés és az ellenérzés
matrixaban vizsgaltuk a céltarsasag tényleges dontési mechanizmusait. Megallapitottuk azt
is, hogy a vizsgalt hat szerz6dés koziil valamennyi német szerzodés az igynevezett one-tier
system (egységes iranyitasi rendszer) szerint mikodott, tovabba ugyanebben a struktiraban
épiilt fel egy magyar szerz6dés vallalatiranyitasi rendszere is. A masik két magyar befekteté-
si szerzOdés ellenben ugynevezett two-tier system szerint miikkodott. A két emlitett rendszer
kozotti kiilonbség leginkabb a tényleges management-szerv dontési-ellendrzési feladatainak
keresztmetszetében irhato le. Mig a one-tier system nem hoz Iétre kiilon ellendrz6 szervet,
azaz a management rendszerint magaba foglalja a dontéshoz6 igazgatokat és az ellenérzésért
felel6s menedzsereket is, addig a two-tier system rendre jelenti az elkiiloniilt dontéshozo
szervet és az ennek ellenérzésére 1étrehozott kiilon szervezeti egységet. Torténetileg a one-
tier system amerikai, mig a two-tier system német eredeti.’

Annak ellenére, hogy a magyar tarsasagi jog is els6sorban a német mintat koveti,
igy alapvetOen a two-tier systemet veszik alapul, a német szerzédésekben egyértelmiien
a one-tier systemet alkalmazzak; és a magyar szerz6dések kozott is volt egy, amely ebben
a rendszerben miikodott. E16bb vizsgaljuk meg a one-tier system sajatossagait, majd térjiink
at a two-tier system bemutatasara!

3.1. One-tier system a befektetési szerzédésekben

Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy nincs szignifikans eltérés azon vizsgalt német
és magyar szerzodések kozott, amelyek a one-tier systemet alkalmazzak. Ezekben a szerzo-
désekben a legfébb szerv hataskorébe altalaban csak a legfontosabb dontések keriilnek, igy
altalanossagban rogzithetd, hogy a legfobb szerv dont a stratégiai jelentdségii kérdésekben
¢és néhany olyan kérdésben is, amelyet egyébként a jogszabaly a management hataskorébe
utalna. Azaz a felek a legfébb szerv hataskorét redukaljak az ligyvezetd szerv hataskorének
egyidejii kibévitésével. Bar valamennyi vizsgalt szerzodésben az egyszemélyi ligyvezetés

7 SMERDON 2007, 3.
8 SMERDON 2007, 13.
® Részletesen lasd TRICKER 2009, 35-53.
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volt jellemzd (Geschdftsfiihrer, iigyvezetd), a tarsasagok alapitoi mindig 1étrehoztak egy
tobbszemélyes szervezeti egységet, amely dontéseit valamilyen szavazasi metodussal hozta.
Ezen szervezeti egységet mind a négy szerzédésben boardnak nevezték el a felek (az el-
nevezésre nincs jogszabalyi kotelezettség, de angolszasz mintdra ez tekinthetd az altalaban
elfogadott gyakorlatnak mind Németorszagban, mind Magyarorszagon). A board dontései
kotelezOk voltak a tarsasag minden mas szervére (ide nem értve a legfébb szervet), az igy-
vezet6 hataskore pedig Iényegében a legfébb szerv és a board dontéseinek végrehajtasara
korlatozodott. A board hataskdre ezzel szemben rendkiviil széles, majdnem minden fon-
tosabb management-hataskort feldlelt, igy a managing director egymaga 1ényegében nem
tudott a céltarsasag tevékenységét érdemben befolyasolo, szerzédésszer(i dontést hozni.

Ami a dontési mechanizmusokat illeti, mind a legfébb szervben, mind pedig a board-
ban a befektetd (illetve utobbiban a befektetd altal delegalt személy) nélkiil semmilyen don-
tést nem lehetett meghozni. Ezzel a vétdjoggal a befektetd ,,épiteni” nem, csak ,,rombolni”
tud, azaz bar 6 maga semmilyen dontést nem tud egyediil meghozni, de nélkiile a céltarsasag
tobbi tagja sem tud donteni (destruktiv véto).

Végezetiil megjegyezziik, hogy a two-tier system szerzédésekben kiilon ellenérzé
szerv nem mikodott. Nem mikodtek ilyen szervek, mivel nem is volt rajuk sziikség, te-
kintettel arra, hogy a befektetdé megfeleléen reprezentalva volt valamennyi dontéshozo
szervben, igy nemcsak kellden informalt volt, de donteni is tudott, dontéseinek pedig vagy
direkt (legfébb szervi dontések), vagy indirekt moédon (board) tudott érvényt szerezni.

3.2. Two-tier system a befektetési szerzédésekben

Ezen két magyar kontraktusban latszolag a torvényi fészabalyt kovették a felek: termé-
szetesen volt legfobb szerv és egyszemélyi ligyvezetés (igyvezetd), valamint létrehoztak
ellendrzé szervet is (feliigyelbizottsag). Valojaban ennél sokkal bonyolultabb rendszert
alakitottak ki a felek, tekintettel az alabbiakra.

A legfdbb szerv hataskore rendkiviil széles. Nemcsak a stratégiai kérdések délnek el
a taggytlésen, de Iényegében valamennyi operativ kérdésben is dontés sziiletik. A taggytilés
ezért viszonylag gyakran iilésezik, az ligyvezetd hataskore pedig csekély, onalld dontési
jogkdre nem szamottevo, feladata az igen részletes taggyilési hatarozatok végrehajtasa.
Az ligyvezetd ezen feladatanak teljesitését ellendrzi a feliigyelObizottsag, amelynek legalabb
egy tagja a befektetd altal delegalt feliigyelobizottsagi tag.

A dontési mechanizmusokat tekintve sem a taggytilés, sem a feliigyelébizottsag
(ez utdbbi a befektetd képviseldjének) hozzajaruld szavazata nélkiill nem hozhat dontést.
A befektet6t (illetve a feliigyelbizottsagban a képviseldjét) ezen rendszerekben is dest-
ruktiv véto illeti meg.

Osszefoglalva a fenticket megallapithatjuk, hogy a befektetd a tarsasagi szerzédés torvénytdl
eltérd rendelkezései alapjan rendszerint érdemben képes befolyasolni a céltarsasag operativ
miikddését: vagy direkt modon a legfobb szerv tilésén, vagy indirekt modon az igyvezetés
ellatasara létrehozott egyéb tarsasagi szerven keresztiil. Rogzithetjiik azt is, hogy egyik
megoldas sem tekinthetd jogellenesnek: vagy kifejezett jogszabalyi megerdsitésen alapul
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(two-tier system), vagy birdsagi dontésen. A vallalatiranyitas alkalmazott modja (two-tier
system) mitkodésével kapcsolatban lasd BDT2015. 3272.1

Valdjaban a befektetési szerzédésekkel kapcsolatos altalanos tapasztalatunk az egysé-
ges iranyitasi rendszer alapjan miikodo vallalatiranyitasi rendszerek szamanak tendencidzus
emelkedése. Napjainkban tendencia, hogy a befektetk inkabb ezt a strukturat kovetik,
részben a kiilfoldi mintak egyszeriibb atvételének okan, részben a kevésbé koltséges, de
hatékonyabb miikddtetésre tekintettel (feliigyeldbizottsag nélkiil kevesebb emberrel lehet
nagyobb hatast elérni, ha a befektetd képviseldje jelen van a boardban).

A fentiekbdl két kovetkeztetést mindenképpen le lehet vonni. Egyrészt a felek tokéle-
tesen képesek megoldani a kivant vallalatiranyitast egy-egy jol eltalalt szerzédéses struk-
taraval, a polgari jog altalanos szabélyai kell6képpen rugalmasak az 0j jogintézmények
alkalmazasahoz. Masrészt néhany kérdés kovetkezetesen megvalaszoltalan marad ezekben
a szerz6désekben. Ebbdl most kettot emeliink ki. Vajon ligyvezetonek mindsiilnek-e a board
tagjai? Az nyilvanvald, hogy képviseleti joguk nincsen, de vajon az 0sszeférhetetlenségi
vagy kizaro okokat kell-e veliik szemben alkalmazni? Ugyanigy: miként felelnek a donté-
seikért? Alkalmazhatdok-e a board-tagokra az ligyvezet6i vagy arnyékigazgatoi (csddjogi)
szabalyok? A kérdés megvalaszolasa eldtt azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a befektetdi kiildottek a befekteté dontései alapjan szavaznak a boardban. Utolso kijelenté-
siink egyben indukalja a masodik felvetésiinket: mennyire tekinthet6 fliggetlennek a befek-
tet6i kiildott a boardban? Nem lehet nem megemliteni, hogy az tigyvezetés a cég érdekeinek
elsédlegesége alapjan kell, hogy eljarjon (a hitelez6i érdekek elsddlegességére vonatkozo
szabalyokat most ide nem értve), nem pedig egyik vagy mindegyik tag, részvényes, avagy
stakeholder érdekeit kell képviselnie.

A fenti kérdések ugyanakkor nagyon ingovanyos talajra terelnek — a cég- és hitelez6i
érdekek, valamint a befektetdi érdekek demarkacios zonajaba —, ahol senkinek semmilyen
jol felfogott jogpolitikai érdeke nem lehet, hogy a befektetési kedvet alapos indokok nélkiil
extra felelgsségek befektetdre valo terhelésével csokkentse. A fent felvetett kérdések alapos
vizsgalata, a napi praxis ¢s joggyakorlat nyomon kovetése, a befektetésekbe vetett bizalom
¢és a vallalkozasi kedv novelése kell, hogy célunk legyen, és kizardlag e vezérszavak men-
tén szabad barmilyen jogalkotasi aktuson akar csak elgondolkodni is. Bizunk benne, hogy
a vonatkozé jogirodalom koveti a joggyakorlat 0j kihivasait, és kielégit6 valaszt tud adni
az 1j id6k uj kihivasaira.

4. Zaro6 gondolatok

Dolgozatunkban csak szemelvényeket mutattunk be a tékebefektetési jog egyes kérdéseihez.
Mindésszesen harom német és harom magyar szerz6dés — talan nem is tal mély — dogmati-
kai elemzésébdl is lathato, hogy a common law strukturak alkalmazasa bar igen vonzo, de
egy civil jogi paradigmaban nagyon hamar, nagyon nehéz jogi kérdéseket vet fel. Alapve-
téen talan kijelenthetjiik, hogy a jelen dolgozat keretei kozott vizsgalt, szerzodéses felekre
vonatkozo6 jogi el6irasok kielégitok, a felek megtalaljak a szamukra leginkabb alkalmasnak
itélt jogi format. Ezzel szemben a vallalatiranyitas olyan komplex rendszer lehet egy-egy

10 BARTA et al. 2016, 89.
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befektetési szerzédésben, ahol az irott jognak mar csak az eltérést megengedd szabalyat
hasznaljak a felek. Ez utobbi ) irany legalabbis felvet jogi kérdéseket, amelyekre azonban
most valaszt adni talan még korai, érdemesebb a felek tényleges igényeinek alapos meg-
ismerését kovetden elgondolkodni jogalkotasi aktuson.

Jogi vizsgalddasaink soran nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy a tékebefek-
tetések a vallalatfinanszirozas olyan alternativajat jelentik, amelyek valos piaci igényeken
alapulnak, és amelyek megfeleld jogi keretek kozott torténd elterjedését csak szorgalmazni
lehet.
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A gazdasagi jogalkotas aktualis kérdései

Stumpf Istvan

Absztrakt

Az allam gazdasagi szerepvallalasanak hatasvizsgalatarol szolo kutatas allaspontom sze-
rint nem keriilheti meg az allami szerepvallalas korlatainak elemzését. Ha elfogadjuk, hogy
az allam — tobbek kozott a végrehajtas cstcsszerveként mitkodd kormanyon keresztiil, tehat
szabalyoz6 hatalomként — meghatarozé befolyast gyakorol a gazdasagi folyamatokra, an-
nak mikddésére, egy ponton tul azt is vizsgalni kell, hogy mindezt milyen (alkotmanyos)
keretben teheti. Az egyes korlatok koziil a tanulmany az Alaptorvényben foglalt, tehat al-
kotmanyos korlatok elemzésére helyezi a hangstlyt, annak vizsgalatat allitva a kézéppontba,
hogy az utdbbi évek gazdasagi problémaira/felvetéseire a jogalkotd milyen valaszreakciokat
adott szabalyozo6 kdzhatalma altal. A gazdasagi folyamatokba torténé allami beavatkozas
sziikség szerint magaval hoz valamilyen alapjogi érintettséget, jelen esetben a tulajdonhoz
valo jogot érinti, esetenként sértheti. A jogalkotasi tevékenység kontrolljat — minden korban,
de kiilonosen krizishelyzetben — az Alkotmanybirosag jogosult feliilvizsgalni, meghata-
rozva annak alkotmanyos kereteit. A tanulmany az alkotmanyos korlatok meghatarozasa
soran az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzését alapul véve kivanja megfogalmazni
a modern allam gazdasagi jogalkotasaval szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelménye-
ket. Kitérne annak bemutatasara, hogy mennyiben valtozott az alkotmanyos zsinormérték
a gazdasagi valsagot kovetd idészakban. Ehhez kapcsolddna annak meghatarozasa is, hogy
a jo allamnak milyen feladatokat kell ellatnia a gazdasagszervezd funkcion belil.

Kulesszavak: gazdasagi alkotmanyossag, gazdasagi alapjogok, tulajdonhoz valo jog,
kézerdek

1. Az Alkotmanybirosag hataskorének terjedelme a tulajdonhoz valo
jog sérelmének vizsgalataval osszefiiggésben

Micklethwait és Wooldridge The Fourth Revolution beszédes cimii kotetében publikalt
elmélete szerint' a fejlett nyugati allamok ttlélésének kulcsa mar a 17. szazadtél kezd-
ve a megujulas képessége volt, utalva itt a 17. szazadban, a 19. szazadban, majd a ma-
sodik vilaghaborut kovetd idészakban megtortént megujulasokra. A globalis kihivasok

! MICKLETHWAIT-WOOLDRIDGE 2014,
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kovetkeztében allaspontom szerint az allamoknak egy ijabb megujulasra sarkalld hullam-
mal kellett szembenézniiik.? A vilagban zajlo valtozasok amellett, hogy az allami szerepfel-
fogasra hatassal voltak és vannak,® éreztetik hatasukat a kdzjog és a maganjog teriiletén is.
Az elmult években (2010-t6l) folytatott kutatasaimat ¢ folyamat elemzésére, megértésére,
megértetésére szantam, elsdsorban az allami szerepfelfogashoz fiiz6d6 dogmatikai alapo-
zastol kiindulva, eljutva a jelen tanulmany targyat is képezd koézjogi (alkotmanyossagi)
Osszefliggések elemzéséig.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az allam gazdasagban betoltott szerepének
valtozasa hogyan jelenik meg a kdzjogi szabalyokban (elsésorban az Alaptdrvényben)
és a természetszeriileg azokat megitélé alkotmanybirosagi hatarozatokban.*

Alkotmanyossagi szempontbol a kormany krizishelyzetben alkotott jogszabalyait
az Alkotmanybirosag vizsgalja feliil. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban igy az alkotma-
nyos értékekre valo hivatkozas mellett mar mikodésének kezdeti idészakaban megjelent
¢és visszatéréen megfigyelhetd a gazdasagi helyzetre torténd utalas is.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése az Alkotmany szovegéhez képest® nevesiti
a tulajdonnal jar6 tarsadalmi felelGsséget, ezzel utalva a tulajdon szocialis kotottségére.
Az Alaptorvény szovegének ilyen iranyu kiegészitése allaspontom szerint nem indokol(-
hat)ja a tulajdonhoz vald jogon alapuld korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, épp
ellenkezdleg, arra kell a testiiletnek alapoznia, gondolok itt kiilondsen a kisajatitasnak nem
mindsiil6 tulajdonkorlatozasok esetében lefolytatott kozérdekliség-vizsgalatra.’

Allaspontom szerint a tulajdonhoz valo joggal dsszefiiggésben a vizsgalat nem allhat
meg az Alkotmany és az Alaptorvény deklarativ normaszovegének grammatikai elemzé-
sénél, 6sszehasonlitasanal, hanem hozza kell rendelni az Alkotmanybirosag hataskoreinek
a két normaban meglévo szabalyozasat vagy éppen hianyat, igy valik teljessé a két norma-
szOveg anyagi jogi vizsgalata is. Mig az Alkotmany a tulajdonhoz val6 jog sérelmének
vizsgalatara vonatkozo alkotmanybirosagi hataskor tekintetében semmilyen korlatozast
nem tartalmazott (igy a gazdasagi targyu, alapjogot érinté normak vizsgalatara sem), addig
az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdései az N) cikk (3) bekezdésével egyiitt értelmezve
jocskan lesziikitették a testiilet ez iranyu hataskorét, gyakorlatilag kizarva a kdzpénziigyi
targyu normak alkotmanyossagi vizsgalatat. (Miért is vizsgalhatna az allam altal 1étrehozott
testiilet — értsd: Alkotmanybirosag — egy allamszerv — értsd: Parlament — altal elfogadott
koltségvetési, illetve zarszamadasi torvényeket?)® Maradt tehat azon gazdasagi témaja
normavizsgalat, amely nem tartozik az allami kdltségvetés targykorébe, hanem maganjogi
jogalanyokat érint.

> Lasd err6l MELLAR 2017.

Lasd errdl részletesen STUMPF 2014.

+ A tulajdonhoz valé jog Alkotmany szerinti védelmérdl lasd HARMATHY 1989.

> Az Alkotmanybirosag 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozataban tigy foglalt allast, hogy a tulajdonjogot érintd,
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok iranyadok
az Alaptorvényt értelmez6 dontésekben is.

¢ A tulajdon szocialis kotottségének fordulata szerepel a német Grundgesetz 14. cikkének (2) bekezdésében is:
., Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen”.

7 Az Alkotmany alapjan megsziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok (esetjog) elemzésérdl ir SONNEVEND 2003;
valamint TEGLAsI 2014.

8 Err6l ir CHRONOWSKI-VINCZE 2014.
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Amig az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdése stlyos kotelezettséget allapit meg
az Alkotmanybirdsagra nézve, addig a 37. cikk (4) és (5) bekezdései teljesen kizarjak a koz-
pénziigyi targyu torvények teljes korti alkotmanyossagi vizsgalatat. E korlatozast nem
enyhiti az Alaptorvény 37. cikk (6) bekezdése sem. Allaspontom szerint a jogallamisag, jog-
biztonsag kovetelményétdl tavol all, azt gyengiti az Alkotmanybirosag hataskorének ilyen
mértéki korlatozasa. Az Alaptorvény éppen arra kotelezi az Alkotmanybirésagot és mas
allamszerveket, hogy hataskoreik gyakorlasa soran az ott meghatarozott alapelvet figyelem-
be véve jarjanak el. Az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettséget
az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakkal ellentétben allonak tartom,
hiszen utobbi bekezdések az elobbi kotelezettség teljesitését korlatozzak, adott esetben le-
hetetlenitik el. Eppen az alkotmanymodositasok alkotméanybirésagi megitélésérdl sziiletett
61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozathoz irott parhuzamos indokolasomban fogalmaztam meg
a kovetkezoket: ,,allaspontom szerint az Alkotmany értelmezésénél az Alkotmanyt a mo-
dositasait is magaban foglalva, egészében kell vizsgalni, és értelmezésénél az Alkotmany
egységes, zart jellegét kell szem el6tt tartani, annak érdekében, hogy az Alkotmany egyetlen
rendelkezése se tiresedjen ki tartalmilag, az Alkotmanybirdsag hatarozatai pedig kovetke-
zetes, egymasba €s egymasra épiilé rendszert alkothassanak. Amikor az Alkotmanybirdsag
eldtt alkotmanyos szinten jelen 1€vo kollizio van, az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany
egységébdl kiindulva kell az iitkozést feloldani, és az igy nyert 0j értelmezést a mar meg-
1év6 rendszerbe integralni”.

2. A gazdasagi valsag megjelenése az alkotmanybirdsagi érvelésben

A gazdasagi valsag mint fogalom, jelenség beszivargasa az alkotmanyjogba, ezen beliil
az alkotmanybirosagi érvelésbe tobb kutatot is foglalkoztatd témakorré ndtte ki ma-
gat az utobbi években. Egyes szerzok gazdasagi alkotmany fogalmanak bevezetésére,
értelmezésére tettek kisérletet,” mas szerzék a gazdasagi valsagra torténd hivatkozast
kifejezetten az Alkotmanybirdsag gyakorlatara vetitve vizsgaltak,'® a legutdbbi kutata-
sok pedig mar az alkotmanyjogot vizsgaljak gazdasagi megkozelités alapjan.! A kutatas
moddszertanat, valamint targyat leszamitva megegyezik a harom kutatasi kiindulépont, hi-
potézis abban, hogy az Alaptorvény jelenlegi szovegezése, a vilagban torténd folyamatok
alkotmanyjogra gyakorolt hatasa, valamint az Alkotmanybirdsag eddig elért értelmezési
eredményei'” sziikségessé teszik a téma tudomanyos igény{i gondozasat.

A gazdasagi, pénziigyi alkotmany definidlasa el6tt Drinoczi foglalkozik az allam
gazdasagpolitikai szerepével.* A tanulmany alapjan az Alkotmanybirdsagnak részletesen
vizsgalnia kellene a jogalkotasi folyamatot, a szabalyozas gazdasagi, politikai indokoltsagat
(a beavatkozas sziikségességét) és aranyossagat. Ez a megoldas az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltak alapjan lefolytatott vizsgalatot sokkal mélyebbre terelné, mint a je-
lenlegi szint, hiszen a jogalkotasi folyamat vizsgalatanal akar a hatasvizsgalat meglétén tal

® DRINOCZI 2012b, 369-383.; DrRINOCZI 2012a, 379-381.
10 CHRONOWSKI-VINCZE 2014.

T OrRBAN 2015, 7-23.

12 LABADY 2000.

3 DriNOCzI 2015, 283-315.
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annak eredményét és az ahhoz valo normailleszkedést is meg kellene itélni. A Drindczi altal
felvetett kozjogi érvénytelenség mint jogkovetkezmény kapcsan fontos megjegyezni, hogy
az Alkotmanybirosag az inditvanyhoz kototten folytatja le vizsgalatat, nem pedig hivatalbol
(kétségteleniil vannak ilyen iranyt hataskorei a jogkdvetkezmények megallapitasa terén)
eljarast kezdeményez6 testiilet. Alapjogsérelmet allité inditvany esetében pedig gazdasagi
targyt norma vizsgalata soran az ehhez sziikséges sziikségességi-aranyossagi tesztet kell
elvégeznie, a sziikkségesség vizsgalatat is az érintett alapjogra vetitve végzi, nem csuszkal-
hat az egyes hataskorok gyakorlasa kozott.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak vizsgalata soran jelen tanulmanyban két dontést
helyeztem a vizsgalat kozéppontjaba: eldszor a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol
¢és egyes gazdasagi targyl jogszabalyok modositasardl szold 2013. évi CXXXV. térvény
(a tovabbiakban: torvény) egyes rendelkezései alkotmanyossaganak vizsgalatarol szolo
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: takarékszovetkezet-hatarozat), majd
a Quaestor-karosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap 1étrehozasardl szolo
2015. évi XXXIX. torvény egyes rendelkezéseit vizsgalo 32/2015. (XI1. 19.) AB hatarozatot
(a tovabbiakban: Quaestor-hatarozat) elemzem részletesebben.'* A szelekcio alapja kettds
volt: 1. 2012 utan (vagyis mar az Alaptorvény alapjan) sziiletett dontésekre koncentraltam;
2. a tarsadalom széles rétegét érintd hatarozatokra alapoztam.

Az 1990-es évekhez hasonloan 2008-ban Gjabb gazdasagi valsaggal kellett szembe-
néznie a vilagnak, Magyarorszagnak. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag kozérdekre
vald hivatkozasanak vizsgalatanal, pontosabban a kdzérdekre vald hivatkozas alkotma-
nyossagi keretek kozé engedésérdl szold vizsgalat soran az allam szerepét is értelmezni
kell, hiszen az erre adott alkotmanybirdsagi valasz csakis ennek tiikrében itélheté meg
objektiven.”® Az allam tarsadalmakban betoltott szerepét a kozjogi aktusokon keresztiil
globalizacids folyamatok, a pénziigyi-gazdasagi valtozasok vagy a szocialis fesziiltségek
is alakitjak, az emlitett aktusok voltaképpen ezekre megfogalmazott valaszok. Az 1990-es
évektol bekovetkezett allami szerepvaltozastdl kezdve a kozponti kérdés altalaban annak
megitélése, hogy az allami feladatellatds mennyire kiterjedt. Osszességében csdkkentek
az allami feladatok, ¢és ezzel egyiitt — azokon a teriileteken is, ahol fennmaradt az allami
szerepvallalas — az allami hatalom stagnalasa vagy csokkenése volt észrevehet.'® Az ezred-
forduld tajékan ez az iranyvonal egyre erdteljesebb hatasat fejtette ki a nemzetgazdasagi
versenyképesség és a finanszirozhatosag terén.”

14 A bankrendszert érint6 allami beavatkozasrol 1asd URBAN 2017.

15 A kozérdek értelmezésérdl lasd SzameL 2008.

16" A good governance ¢és a good government 6sszevetése révén kerestem a valaszt arra a kérdésre, hogy
a tarsadalom szempontjabol milyen feltételek megléte esetén mondhato, hogy az allam megfelelden latja el
feladatait, vagy melyek egyaltalan az allam feladatai. A mindsitést megeldzéen azt kellett megvalaszolni,
hogy az allami feladatellatas mindenhatd-e, vagyis érdemes-e bizonyos feladatokat kiszervezni és rabizni
nem allami szerepl6kre. A probléma tovabb is gordiilhet, hiszen ezzel 6sszefiiggésben azt is vizsgalni lehet,
hogy fel kell-e az allamnak jellemz6en nem allami, hanem gazdasagi, piaci feladatokat vallalnia. Az allam
jelentésége/befolydsa nem mérhetd az ellatott feladatok szamaval, az allam szerepének, funkcidjanak
valtozasat, atalakulasat érdemes tehat vizsgalni. Lasd errdl részletesebben STUMPF 2014.

7 STUMPF—GELLEN 2009, 16.
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A szakirodalomban megjelent siirgetd igény is — miszerint az Alkotmanybirésag mint
a jogalkoto birdja koteles lenne kidolgozni a gazdasagi valsag kezelésére megalkotott jog-
szabalyok feliillvizsgalatara szol6 rendszert — jelzi a tudomanyos vizsgalat sziikségességét.'®

A takarékszovetkezet-hatarozatban az Alkotmanybirosag az inditvanyok alapjan min-
denckel6tt a szovetkezeti hitelintézetek kotelez6 integracidjardl szolo szabalyozas egészét
vizsgalta meg abbodl a szempontbol, hogy az megfelel-e a tulajdonhoz valo jog korlatozasara
vonatkozo kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatara timaszkodva
megallapitotta, hogy a tulajdonhoz vald jog korlatozasa kapcsan — mas alapjogi korlatok
sziikkségességének megitéléséhez képest — viszonylag sziik kori az alkotmanyossagi feliil-
vizsgalat lehetsége, mivel nem a torvényhozoi aktus sziikségességére, hanem arra iranyul,
hogy indokolt-e a jogalkoto részérdl a kozérdekre hivatkozas.

A kotelez0 integracio vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag az integralt miikodés
megteremtését illetéen az integracios kotelezettség kapcsan a kdzérdekre hivatkozast meg-
alapozottnak mindsitette, mivel a szovetkezeti formaban mikodo hitelintézetek biztonsagos
mitkodése, ezaltal a pénziigyi infrastruktara fenntartasa és mitkodéképességének biztosi-
tasa olyan kozérdek, amely az allami gazdasag- és pénziigypolitika részeként a tulajdont
(és a vagyoni autonoémiat) érint6é beavatkozast indokoltta teszi.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megsemmisitette a torvénynek azt a rendelkezé-
sét, amely szerint az integralt szovetkezeti hitelintézetek egymas tartozasaiért sorrendben,
az intézményvédelmi szervezetet (a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezetét,
a tovabbiakban: SZHISZ) és a Takarékbankot megel6zden kdtelesek helytallni. Tekintettel
az integraci6 kotelezd jellegére, illetve arra, hogy a tulajdonjogba torténd beavatkozast a jog-
alkoto az intézményvédelmi szervezetnek juttatott vagyonnal kompenzalja, a helytallasi
kotelezettség sorrendje az alkotmanyos tulajdonvédelem kovetelményeinek nem felelt meg.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jog alapjan alkotmanyos kdvetelményként
allapitotta meg, hogy az intézményvédelmi szervezet — illetve 2014. julius 1-jétdl a Taka-
rékbank — altal a szovetkezeti hitelintézetek szamara meghatarozott mintaalapszabaly csak
olyan kételez6 elemeket tartalmazhat, amelyek a torvény céljainak eléréséhez nélkiilozhetet-
lenek vagy a torvény végrehajtasat szolgaljak, illetéleg a hitelintézetek integralt miikodésére
iranyado6 eurdpai unids kovetelmények teljesitéséhez sziikségesek.

A testiilet szerint a t6keemeléssel és allami tobbségi részesedésszerzéssel tortént
tulajdonkorlatozas alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg. Bar a takarékbanki rész-
vényesek részvényesi jogait a torvény altali tokeemelés hatranyosan befolyasolta, kompen-
zaciot nyujt e korben, hogy a tékeemelés, illetve a szektor rendelkezésére bocsatott allami
forrasok miatt a Takarékbank miikddése stabilabba valt, pénzpiaci helyzete meger6sodott,
ez a szovetkezeti hitelintézetek pénziigyi helyzetére, biztonsagos mitkodésének megitélésére
is pozitiv hatassal van. A Takarékbank sajat tokéje koriilbeliil 15 milliard Ft, az allam altal
juttatott hozzajarulas pedig a Takarékbanknak (a Magyar Posta részvényszerzéséért) jut-
tatott 654 millio Ft, illetve az SZHISZ rendelkezésére bocsatott 135,5 milliard +1 milliard
Ft. Ennek fényében az Alkotmanybirosag a korlatozas aranytalansagat sem allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg a tulajdonhoz vald jog sérelmét azzal
kapcsolatban sem, hogy a korabbi — 6nalld jogi személyként mikddé — intézményvédelmi
alapok vagyona feletti rendelkezési jog tartalmat és terjedelmét a térvény megvaltoztatta

18 Lasd err6] CHRONOWSKI-VINCZE 2014, 104—112.



220 A GAZDASAGI JOGALKOTAS AKTUALIS KERDESEI

ugy, hogy a vagyont az SZHISZ tulajdonaba adta, és felette a szervezet kozgyilése disz-
ponal (a tagokat a vagyonhoz vald hozzajarulas aranyaban illeti meg szavazati jog, mig
korabban az intézményvédelmi alapok az egy tag — egy szavazat elve alapjan mitkodtek).
Az Alkotmanybirosag szerint ugyanis az egy tag — egy szavazat elvérdl a vagyoni hozza-
jarulas aranyaban torténd dontéshozatalra valo attérés nem vet fel a tulajdonhoz valo jog-
gal kapcsolatos aggalyt. Az Alaptorvénybdl egyik dontéshozatali mechanizmus feltétlen
alkalmazasanak kotelezettsége sem vezethetd le. A vizsgalt esetben az SZHISZ tagjainak
érdekei kozotti egyenstly biztositasat megfelelden szolgalja a vagyoni hozzajarulashoz
igazitott szavazati jog.

Nem mindsiil kisajatitasnak az Alkotmanybirdsag dontése értelmében, hogy a Takarék-
bankban meglévo korabbi B sorozatu elsdbbségi részvényeiket elvesztették (azok a torvény
alapjan az MFB-hez keriiltek). A Takarékbank a szektor kdzponti bankja, amely jelentds
ellendrzési és iranyitasi jogokat gyakorol a szovetkezeti hitelintézetek vonatkozasaban,
ezzel integralt mikodésiiket segiti eld. Indokolt, hogy ezzel 6sszhangban minden, az integ-
racioval érintett szovetkezet bekapcsolodjon a rendszerbe és szavazati joggal rendelkezzen
a Takarékbank dontéseit illetden, tovabba, hogy az integracios folyamattal kapcsolatban
nem all6 jogalanyok a Takarékbankban szavazatelsébbségi jogokkal ne rendelkezzenek.
Ennek utja 0j els6bbségi részvények kibocsatasa volt. A Takarékbanknak minden szdvet-
kezet miikodését illetden azonos jogositvanyokat allapit meg a térvény, ezzel 6sszhangban
szavazatelsObbségi jogaikat is azonosan szabalyozza: az 0j sorozatl els6bbségi részvé-
nyekbdl minden szdvetkezet azonos mdodon részesedett, egy-egy darab részvényt vett at
(eltéréen a korabbi helyzettdl, amikor nem minden szovetkezeti hitelintézet rendelkezett
takarékbanki elsébbségi részvénnyel). Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a tulajdon-
korlatozas kozérdekliségét megallapitotta. Ezen tul deklaralta, hogy a jogalkoto az érték-
garancia kovetelményének figyelembevételével jart el, a részvénytulajdonosok vagyonaban
csokkenés nem kovetkezett be, tehat a korlatozas aranyosnak tekinthetd, bar a vételi jog
O6nmagaban sulyos teher. A jogalkoto a vételi jog vonatkozasaban 1 évben, mig az eladasi
jog vonatkozasaban — a letétbe helyezéstdl szamitott — 60 napban hatarozta meg azok gya-
korolhatosagat. A jogalkotd azonban ellenszolgaltatasrol is rendelkezett: a részvényekért
piaci vételarat kell fizetni, amelynek 6sszege két fliggetlen konyvvizsgalo altal adott érté-
kelés osszegének szamtani kozepe, a vételarat pedig az eladasi/vételi nyilatkozat megtételét
kovetd 90 napon belill kell megfizetni.

A Quaestor-hatarozatban az Alkotmanybirdsag az allami beavatkozas kozérdekiiségét
nem tartotta megalapozatlannak. A testiiletnek arrol kellett dontenie, hogy a kozérdek hi-
vatkozasi tartomanyaba belefér-e, hogy a jogalkoto egy jol meghatarozhato cégesoportba
tartozo befektetési szolgaltatok ,,tevékenysége kovetkeztében megkarositott befekteték
karrendezésérdl” rendelkezik. Megtestesithet-e kozérdeket e sziik csoport védelme? Igy is
feltehetd a kérdés. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,egy sziitkebb csoport érdekében hozott
szabaly is megtestesithet kdzérdeket, ha példaul a vizsgalt normanak a csoportra gyakorolt
hatasanal tagabb, altalanosabb, esetleg tarsadalmi szint{i hatasa van. A kedvezményezett
csoport nagysaga — illetve a kedvezményezettek korének a kivalasztasa — azonban befolya-
solhatja annak a megitélését, hogy a normaban megtestesiilo alapjog-korlatozas kdzérdekbol
torténik-e. Minél kisebb a kedvezményezetti csoport, annal szigorubb vizsgalatot és igazo-
last kovetelhet a tulajdonkorlatozas”. [Indokolas (106)—(111).]
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Az Alkotmanybir6sag a szabalyozas sziikségességének igazolasa sordn nem is ezt
fogadta el mint legitim kdzérdeket, hanem valdjaban a pénziigyi szektor stabilitasanak
védelmét. Indokolasaban kitért arra is, hogy ,,[a] Quaestor vallalatcsoport mitkodése miatt
ugyanis a pénziigyi szektor szerepldi iranti bizalom kritikusan megrendiilt, amely ko-
moly miikddési zavart is okozhatott volna az egész értékpapirpiacon, igy mas befektetési
szolgaltatok vagy akar a pénziigyi intézmények (a bankszektor egésze) mitkodésében is”.
[Indokolas (110).] A testiilet tehat a kdzérdek igazolasara hasznalta hatarozataban a kovet-
kez6 érveket: a pénzforgalom biztonsaga, a pénziigyi szektorba vetett bizalom, a pénziigyi
rendszer stabilitasa; ezeket nemzetgazdasagi és ossztarsadalmi érdeknek tekintette. igy
az Alkotmanybirdsag szerint a jogalkotoi aktus tilmutatott az egyéni érdekeken, a koz-
érdek iranyaba."
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Az allasbiztonsag aktualis kérdései

Suito Krisztina Erika

Absztrakt

Az elbadas az allasbiztonsag kiils6 oldala szempontjabdl kivanja vizsgalni — részben a nem-
zetk6zi dokumentumok, részben az eurdpai unios jogszabalyok tiikrében — a jelenleg ha-
talyos jogszabalyokat, arra keresve a valaszt, hogy a nemzetkozi és a magyar munkajogi
jogszabalyok miként nytjtanak és nytjthatnak védelmet a munkavallalok és azok kiilonb6z6
csoportjai részére a gazdasagi koriilményekhez alkalmazkodod, rugalmas jogi intézmény-
rendszer keretében.

Az eléadasban kitérnék a mas nemzeti jogalkotasban fellelhetd, a magyar jog altal
nem alkalmazott megoldasok ismertetésére, amelyek elésegitik egyarant az allasbiztonsag
fenntartasat, valamint a munkaltatok érdekeihez is torténd alkalmazkodas elvardsanak
valo megfelelést.

Kulcsszavak: allasbiztonsag

1. Az allasbiztonsag fogalma

Az allasbiztonsag az eurdpai munkajogi irodalomban elfogadott definicio szerint a common

floor of rights, vagyis a jogok k6zosségi minimumszintjének része. A common floor of rights
alapjan minden munkavégzésre iranyulo tevékenységet végzo személyt — fiiggetleniil jog-
viszonyuk jellegétdl — védelem illet meg.

Az allasbiztonsag a munkahoz valo6 jogbol mint alapjogbdl vezethet6 le, annak egyik
oldala, tételes jogi megjelenése, s mint ilyen, egytttal a munkajogi jogviszony keretében
a munkavallalot megilletd jogok biztositasanak is minimalis garanciaja.!

Az allasbiztonsag réviden a munkaviszony megtartasat garantalo, a gazdasagi koriil-
ményekhez érdekaranyosan alkalmazkodo jogi intézményrendszer. Az érdekaranyositas
kovetelménye azt a kettds igényt timasztja a jogi szabalyozassal szemben, hogy mig a gyen-
hetéséglik az érdekeik és gazdasagi helyzetiik altal megkdvetelt munkaerd-mennyiségnek
megfeleld l1étszam kialakitasara.?

' SUT6 2014, 460-461.
2 SUTS 2014, 461.
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Az allas biztonsagarol kétféle értelemben, belso és kiilsé biztonsagrol beszélhetiink.
Az eladas az allas biztonsaganak kiils6 oldalat veszi goresé ald, azaz azon szabalyokat,
amelyek a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé jogszabalyi kdrnyezetet alkotjak.

2. Az allasbiztonsag pillérei

Az allasbiztonsag alapvetden az alabbi harom pilléren nyugszik:
1. A munkaviszony megsziintetésének észszerli indokhoz és meghatarozott eljarashoz
(formahoz) kotése.
2. Egyes — sériilékeny helyzetii — munkaerdpiaci csoportok fokozott védelme.
3. A megsziintetést szabalyozo jogi normak hatékony kikényszeritése.

Orszagonként természetesen eltérdek az észszerli indok kritériumai, a munkaviszony meg-
sziintetésére iranyuld eljaras modja, és szintén eltéréseket mutathat a tobbletvédelemben
részesiilé személyek kore, abban azonban egységes a felfogas, hogy az allasbiztonsag
hatékonyan ugy garantalhato, ha a jogszabaly jelentdségteljes szankcidt helyez kilatasba
a szabalyok megsértésének esetére. Ennek indoka egyértelmii: ha nincs a munkaltatora
visszatartd hatast gyakorlo, hatékony jogkévetkezménye a jogellenes munkaviszony-meg-
sziintetésnek, az allas biztonsaga kevéssé garantalhato.

3. A globalizacié hatasa a munkaviszonyokra

A termelés és az informacidaramlas technikai fejlddésének haladasa szamos nehézség
elé allitja és allitotta a munkavallalokat és munkaadokat egyarant. A technikai fejlodés,
az innovacio, a termelékenység novekedése, a szamitogépek, majd a termelés rendkiviili
gépesitése, a robotika megjelenése csdkkenti a human eréforrasra vonatkozo igényt bizo-
nyos agazatokban.

Ugyanakkor a piaci szereplék konkuralasa magaval hozza a fennallé munkaviszonyok-
ban rendkiviili munkavégzés sziikségességét, a munkavégzési folyamatok atalakulasat,
az atipikus foglalkoztatasi viszonyok 1étrejottét.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 2 {6 intézkedési, szabalyozasi sziikséglet mutat-
kozik a globalizacio kovetkeztében:

1. a globalizacid, a technikai fejlédés kovetkezményeként jelentkez6 munkaviszony-

megsziintetések hatasanak orvoslasa mind egyéni, mind tarsadalmi szinten;

2. a meglévé munkaviszonyok feltételeinek javitasa, komfortosabba tétele annak ér-

dekében, hogy ne valjanak a munkavallalok a konkurenciaharc aldozataiva.
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4. Az Eurdpai Unié altal meghatarozott irany

A Eurdpai Unid (a tovabbiakban: Unid) egységes piaca az 500 millié fogyasztd és 20 mil-
1i6 kis-¢és kozépvallalkozas piaca.’ Az aruk, a téke, a szolgaltatasok és a személyek szabad
aramlasa nemcsak a gazdasagi viszonyok szabalyozasat teszi szlikségessé, hanem az EU
feladatava teszi a tagallami munkajogi szabalyok kozelitését és egységes unios szabalyok
kialakitasat is.

Az Europai Unié miikddésérol szol6 szerzodés (EUMSzZ) a foglalkoztatasrol szolo cim
alatt, a 145. cikkben hatarozza meg, hogy a tagallamok 6sszehangolt stratégia kialakitasara
torekednek a képzett, alkalmazkodni képes munkaerd és a gazdasagi valtozasokra reagalni
képes munkaerdpiacok fejlesztése érdekében.

Emellett a 147. cikk (2) bekezdése a foglalkoztatas magas szintjét az unios politikak
figyelembeveendo célkitiizéseként hatarozza meg.

Az EUMSz a szocialpolitikardl szol6 cim alatt a 151. cikkben az Unio €s a tagallamok
kozos célkitiizéseként jeleniti meg tobbek kozott a foglalkoztatas, az élet- és munkakoriil-
mények javitasat a tartdsan magas foglalkoztatas érdekében.

Ezek megvalositasa céljabol az 53. cikk (1) bekezdése az Unio kotelezettségeként hata-
rozza meg a tagallamok tevékenységeinek tamogatasat és kiegészitését tobb teriileten, igy
a d) pont szerint a munkavallalok munkaviszonyuk megsziinése esetére sz616 védelmében.

1997-t61 datalhatjuk az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiat, amely a tagallamok meg-
allapodasa kozos foglalkoztataspolitikai célkitlizések és értékek kidolgozasarol. Ez mara
mar az Eurdpa 2020 stratégia részévé valt.

Ezt kovetden, 2006-ban az Eurdpai Bizottsag a 21. szazad kihivasaival szembenézve
kiadta a Zéld Konyvet a munkajog korszer(isitésérdl (a tovabbiakban: Zold Konyv), amely-
ben rogzitette, hogy az europai munkaerdpiacoknak azzal a kihivassal kell szembenézniiik,
hogy ,,a nagyobb rugalmassagot a biztonsag maximalizalasaval kell 6tvozniik™.*

A Zéld Konyvet kovetden sziiletett meg 2007-ben az Eurdpai Bizottsag kozleménye
A rugalmas biztonsag kizos elveinek kidolgozasa felé: tobb és jobb munkahely a rugalmas-
sagon és biztonsagon keresztiil cimmel.

Mit is jelent a rugalmassag? Egyrészt jelenti az egyén alkalmazkodoképességét a val-
tozasokhoz, masrészt a vallalatok szempontjabol azt, hogy a munkaerd-felvétel illetve -el-
bocsatas terén szabadabb kezet kapnak, ahogyan a munkaszervezés terén is.

A biztonsag viszont nem foként az allas megtartasat jelenti, hanem azt a biztonsagot,
hogy a munkavallal6 birtokaban legyen mindazon sziikséges ismereteknek, amelyek révén
konnyedén szert tehet 0j allasra.

A kozlemény az OECD elemzéseire hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a szigoru
védelmi szabalyok bar csokkentik az elbocsatast, de visszavetik a munkanélkiiliségbdl a fog-
lalkoztatasba valo atlépés aranyat, ¢ korben kiilondsen negativ hatast gyakorol a fiatalok,
a nok, az idésebb munkavallalok, illetve a tartésan munkanélkiiliek csoportjara.

Mindezen csoportok érdekeivel az allasbiztonsag nem keriilhet ellentmondasba, miként
arugalmassag jegyében 1étrejovo (ij munkavégzési formakkal sem. Ezen csoportok munka-
erépiacra torténd belépésének fokozott timogatasa nem eredményezheti az allasbiztonsag

3 Kozérthetben az Eurdpai Unid szakpolitikairdl: Belsd piac 2014, 4.
4 Zold Konyv: A munkajog korszeriisitése szembenézve a XXI. szdzad kihivasaival 2006, 3.
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csokkenését. Ezt elésegitheti, ha olyan, munkaltatokat 6sztonzé kedvezmények, illetve
programok keriilnek meghirdetésre, amelyek eldsegitik, hogy a munkaltatok ezen csopor-
tok koziil is megkiilonboztetés nélkiil valaszthassanak munkavallalét (példaul hossza tavu
gyakornoki programok tamogatasa).

Egyetértve — a flexicurity egyik alapvetéseként meghatarozott — élethosszig tartd ta-
nulas sziikségességével, arra is érdemes 6sztondzni a munkaltatokat kiilonb6zo (példaul
adozasban megjelend) kedvezményekkel, hogy tdimogassak a munkavallalok, és nem csak
a tanulmanyi szerz6dést koté munkavallalok képzését is.

2010-ben hatarozta meg az Eurdpai Unid az Europa 2020 stratégiat, amelynek cél-
ja—a gazdasagi valsagbol lesz{irt hianyossagok ismeretében — tudason €s innovacion alapuld
reformokat végrehajtani az EU versenyképességének névelése érdekében.

A stratégia 1ényege, hogy az Eurdpai Uniod egészének teljesitenie kell 2020-ra 5 célt,
ezek koziil az els6 szamu a foglalkoztatassal kapcsolatos cél, amely szerint biztositani kell,
hogy a 20—64 évesek korében a foglalkoztatottsag aranya elérje a 75%-ot.

Részben ehhez kapcsolhato az oktatassal kapcsolatos célkitiizés is, amely szerint 10%-
ra kell csokkenteni az iskolaelhagyok szamat, és el kell érni, hogy a 30 és 34 év kozotti
unids lakosok legalabb 40%-a fels6foku végzettséggel rendelkezzen.

A novekedés és a munkahelyteremtés mozgatdrugoja lehet tobb kiemelt kezdeménye-
z¢s (példaul Innovativ Unio, Mozgésban az ifjiisag stb.) is.

Az készségek és a munkahelyek menetrendje a foglalkoztatasi biztonsagot segiti eld,
kevésbé torekedve azonban az allasbiztonsag novelésére. Ennek oka, hogy a menetrend célja
a munkaerépiacok modernizalasa, ennek keretében a rugalmassag és a biztonsag javitasa
a foglalkoztatasban, ami a flexicurity megvaldsitasara valo torekvést jelenti. Célja tovabba
az is, hogy a munkavallalok kdnnyebben talalhassanak unioszerte allast.®

5. Az allasbiztonsagot elésegité megoldasok kiilfoldon

Az eladas célja hasznos kiilfoldi példak bemutatasa, amelyek eldsegithetik az allasbizton-
sag megtartasat. Ezeket részletezem a tovabbiakban.

A bajor kormany a szocialis partnerek bevonasaval meghirdette az Employment Bridge
Bavaria elnevezésili programot. Ennek keretében tehetséges fiatal munkavallalokat és mér-
nokoket vettek fel egy olyan céghez, amely kikiildte ket tovabbi vallalatokhoz. A program
célja fiatalok részére gyakorlatszerzési lehetéség biztositasa.®

Lengyelorszagban a fizetett képzési szabadsag lehetéségét vezették be, ami kifejezetten
az allasbiztonsagot szolgalja, mégpedig az alabbiak szerint: a munkavallalok jogosultta
valtak tréningeken, képzéseken részt venni, allasaikat megtartva, addig helyettesitésiik-
re — kizarolag annak a pozicionak a betoltésére — a munkaltatd munkanélkiili személyeket
alkalmaz. Ekként a munkakeresok is gyakorlatot tudnak szerezni tovabbi elhelyezkedésiik
eldsegitésére, mig a munkaltato részére a munkatigyi kdzpont a tréning koltségének meg-
hatarozott részét visszatériti.”

5 Uj készségek és munkahelyek menetrendje: Eurdpa hozzdjaruldsa a teljes foglalkoztatottsaghoz 2011, 4-5.
¢ LopovICI-SEMENZA 2012, 61.
7 MANDL — CELIKEL-ESSER 2012, 33.
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Hollandiaban a munkaltatok altal életre hivott, igynevezett mobilitasi kdzpontokat®
érdemes megvizsgalni. Ezek olyan kézpontok, amelyek utjan a munkaltatok azon munka-
vallaldiknak keresnek — ez iranyu kotelezettségiikbol fakaddan — allast, akik olyan hosszu
idoétartamon keresztiil voltak tavol betegség miatt, hogy Gjrafoglalkoztatasukra a munkal-
tatoknak nincs lehet6ségiik.’

Emlitést érdemel tovabba az ugynevezett rizikomegosztasi prémium, amelyet a holland
kormany 2019-ig biztosit a munkaltatoknak, amennyiben olyan munkavallalokat alkal-
maznak, akik a hosszabb idejii betegszabadsagra kényszeriilés szempontjabol magasabb
rizikoval birnak. E szerint azt a munkaltatot, aki olyan idésebb munkanélkiili személlyel
Iétesit munkaviszonyt, aki a munkaba allastol szamitott 5 éven beliil legalabb 13 hétre vagy
tobbre kiesik a munkabdl, anyagilag kompenzaldjak a munkavallalo bevételének erejéig.

Ausztriaban alapitvanyok' jottek 1étre a munkaerdpiaci igények kiszolgalasara.
Ezen alapitvanyok a gyorsan novekvd szektorokat célozzak meg, ahol relative alacsony
a munkaerd-ellatottsag. Torekvésiik, hogy a vallalatok személyzeti sziikségleteit képzett
¢és gyakorlott, am munkanélkiili személyekkel t6ltsék be. Ezek az alapitvanyok egy atfogd
szolgaltatasi csomagot nyujtanak, beleértve a palyatanacsadast, képzést, munkakeresést,
munkatapasztalat szerzésére iranyuld programokat. Ez utobbi programok harom évig tart-
hatnak (négy évig abban az esetben, ha a munkakeres6 6tven év feletti.)

Az alapitvany a vallalatokkal folyamatosan kapcsolatot tart. A vallalatok tajékoztatjak
a helyi munkaiigyi kdzpontot a munkaer6-sziikségletiikrél, a kozpont kikeresi a megfeleld
jelentkez6t a regisztralt munkanélkiiliek koziil. Ezt kovetden a vallalat kivalasztast végez
a jelentkezok koziil, majd megkezdddik a képzési terv végrehajtasa, amelybe beleértendd
az elméleti és a gyakorlati képzés is a cégeken beliil. A képzés ideje alatt a résztvevok anyagi
tamogatast kapnak, ami nagyjabol megegyezik a munkanélkiili tamogatassal, amit az allam
is biztosit. Végso 1épésként a képzésben részt vevo személyek felvételt nyernek az adott
vallalkozashoz, ¢s munkaviszonyt létesitenek. Ez mindenekel6tt a cégeknek biztosit olyan
képességekkel vagy készségekkel rendelkezé munkaerdt, amilyet kerestek, specialisan sajat
igényeiknek megfelelden kiképezve. A képzési idészak alatt a cégeknek nincsen semmilyen
munkabérjellegi kdltsége, és megsporolja a tréningek és a HR-adminisztracio koltségét is.
Cserébe viszont a cégeknek biztositaniuk kell a munkaviszony létesitésének lehetGségét.!

Dania a munkavallalok rotacidoban torténd képzésével kivanta biztositani az élet-
hosszig tarto tanulas lehetéséget, ez hasonlo a lengyelorszagi fizetett képzési szabadsag
lehetdségéhez.

Finnorszagban lehetdséget teremtettek a munkaviszony felfiiggesztésére a képzési
sziinetek idejére. Ezzel a lehetéséggel minden olyan munkavallal6 élhet, aki a teljes munka-
id6 75%-aban foglalkoztatott és legalabb 10 éve dolgozik, valamint vonatkozik a munka-
nélkiiliekre is. A képzési sziinet az alabbiak szerint vehet6 igénybe: a munkavallalo, akit
teljes munkaidében foglalkoztat legalabb egy éve ugyanaz a munkaltatd, jogosult arra,
hogy irasbeli megallapodast kdsson a munkaltatdjaval a foglalkoztatasi jogviszonyanak
felfliggesztésére egy adott — a munkavégzéssel egyenértékiinek tekintendd — képzési id6-
szakra. Ezen id6tartamra a munkaltat6 pedig alkalmazhat olyan munkanélkiili személyt, aki

8 Ugynevezett Gatekeeper Centres.

° MANDL — CELIKEL-ESSER 2012, 34.

10 Ugynevezett Implacement Arbeitsstiftung.
"' MANDL — CELIKEL-ESSER 2012, 34.
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regisztralva van a foglalkoztatasi hivatalnal. A munkavallal6 képzés céljabol meghatarozott
tavolléte legalabb 3 honap, legfeljebb 359 naptari nap lehet. A tavollét ideje alatt a munka-
vallalé nem kap munkabért a munkaltatdjatol, helyette a munkabére 70%-anak megfeleld
ellatasra jogsult.”” Ez a képzési tavollét lehetéséget ad a munkavallalonak, hogy kombinal-
hassa az aktualis munkajat gyakorlati képzéssel, ezzel még inkabb szolgalva a munkaltato
szakképzettségi igényeit. Hasznos tovabba ez a szabalyozasi mod a munkanélkiilick szamara
is, hiszen munkatapasztalatot szerezhetnek egy hatarozott idejii munkajogviszonyban.'

6. Magyarorszag eddigi eredményei

Az Eurdpai Bizottsag 2016. évi, Magyarorszagra vonatkozo orszagjelentése szerint a mun-
kanélkiiliségi rata Magyarorszagon mar a valsag eldtti szint ala siillyedt, a tartés munka-
nélkiiliségi rata is kedvezden alakult. A bizottsag szerint a szocialis ellatasokkal, a korai
nyugdijba vonulassal és a nyugdijkorhatar emelésével kapcsolatos politika szigorodasa
bévitette a magyar munkaerdpiacon a munkaerd kinalatat. 2013 vége 6ta er6sodik a munka-
helyteremtés a maganszektorban, emellett a kozmunkaprogram is hozzasegitette az orszagot
ezen eredmények eléréséhez."

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a csalados munkavallalok szempontjabol Magyar-
orszag azon orszagok kozé tartozik, amelyekben a jogalkotd szandéka a gyermek gondozasa
céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagot kévetd munkaba valo visszatérés joganak
biztositasa. Ugyan ezt a munka térvénykdnyve kifejezetten nem szabalyozza, azonban
a szabadidoé elnevezése (sziilési szabadsag, gyermekgondozasi szabadsag) jogilag az ilyen
szabadid6t az egyéb cimen kapott szabadsagokkal teszi azonos természetiivé, azaz a munka-
vallalot kiilon torvényi deklaracio nélkiil is, automatikusan megilleti az azonos munkakdrbe
torténd visszatérés alanyi joga. Az Mt. igyekszik szigortian, sziikre szabni a visszatérd
munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetése lehetdségét, azonban figyelembe veszi
a rugalmas foglalkoztatas célkitlizését és a kis- és kozépvallalkozasok munkajogi sziik-
ségleteit, illetve korlatait.

Bar az Europai Uni6 altal megvalositani tervezett flexicurity intézményrendszere
alapvetden nem a kisgyermekes sziil6k azonos munkakorbe valo visszatérése joganak érvé-
nyesitését szolgalja, de a rugalmassag tartalmaz olyan lehet6ségeket, amelyek az anyasagot
¢és a munkavallalast egyiittesen tamogatjak. Ilyen példaul a részmunkaidds foglalkoztatas,
amelyet az Mt. 61. § (3) bekezdésében biztosit az anyak részére, mivel a munkaltaté a mun-
kavallalo ajanlatara a gyermek haroméves koraig — harom vagy tobb gyermeket neveld
munkavallalo esetén a gyermek 6téves koraig — koteles a munkaszerzdést az altalanos teljes
napi munkaid6 felének megfelelé részmunkaidére modositani.'® Ezaltal megkonnyithetd
a munkavallal6 mihamarabbi visszatérése munkahelyére.

12 Ugynevezett job alternation benefit.

13 MANDL — CELIKEL-ESSER 2012, 41.
142016. évi orszdagjelentés — Magyarorszag (2016), 1.
15 Ezt irja el6 a 2011. évi CCXI. tv. 19. §-a.
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A munkaba vald visszatérés tamogatasat, eldmozditasat segitik Magyarorszag Kor-
manyanak a munkahelyi bolcs6dék 1étrehozasanak tamogatasara vonatkozo intézkedései,
mivel a kormany célul tlizte ki a gyermekellatd kapacitasok fejlesztését a gyermeket val-
lalok foglalkoztathatosagaért.'®

A munkahelyi bolcs6dék kialakitasara iranyulo projektek kezdeményezése hianypotlo,
megvaldsulasuk a csalados munkavallalok foglalkoztatasa, munkahelyiikre vald vissza-
térésiik elosegitése ¢s a valddi allasbiztonsag megteremtése iranyaba hatna.

Az allasbiztonsag erdsitését szolgalhatna fentieken feliil tovabbi, a munkaltato-
kat — egymassal, az allammal és a munkavallaldikkal vald — egyiittmiikodésre 6sztonzo
programok, kedvezmények bevezetése. Emellett a jogellenes jogviszony-megsziintetés
esetén a koz javara forditandod, egyszeri, szankcios jellegii fizetési kotelezettség, valamint
egy reparacios jellegii — a végkielégités mellett fizetendd — egyszeri juttatas bevezetése arra
az esetre, ha a munkaltatd a betoltetlen munkakor hianyara alapitott felmondassal sziinteti
meg a gyermekvallalas utan visszatéré munkavallalo munkaviszonyat.
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Az energiajog és az energetikai szabdlyozas aktudlis kihivasai

Szuchy Robert

Absztrakt

A gyorsan fejlodo energiapiac célja, hogy az Eurdpai Uni6 valamennyi fogyasztdja, azaz
a lakossag ¢s a vallalkozasok szamara valos valasztasi lehetdséget teremtsen, Uj iizle-
ti lehetéségeket nyisson és bovitse a hatarokon keresztiil torténd kereskedelmet, ezaltal
hatékonysagjavulast, versenyképes arakat és magasabb szintii szolgaltatasokat teremtsen,
tovabba hogy hozzajaruljon az ellatas biztonsagahoz és fenntarthatésagahoz. Az Eurdpai
Unid gazdasagi novekedésének zaloga mind nyilvanvalébb modon az eurdpai polgarok
és vallalatok szamara kinalt termékek és szolgaltatasok innovacidja. Az intelligens haloza-
tok olyan korszerisitett villamosenergia-halozatokként jellemezhetdk, amelyekhez kétira-
nyu — a szolgaltaté és a fogyasztd kozotti — digitalis adatatvitel, valamint intelligens mérési
¢és nyomon kovetési rendszerek tarsulnak. Az intelligens halézatoknak rendszerint szerves
rész¢t alkotja az intelligens mérés. Az intelligens halézatok lehetévé teszik a fogyasztok,
a haztartasok, a vallalkozasok, a tobbi halozati felhasznalo és az energiaszolgaltatok kozotti
kozvetlen interakciot és kommunikaciot. A fogyasztoknak ezzel korabban nem tapasztalt
lehetésége nyilik egyéni fogyasztoi szokasaik kdzvetlen ellenérzésére és befolyasolasara,
ami vonzova teszi szamukra a hatékonyabb energiafelhasznalasra vald attérést.

Kulcsszavak: energiajog, intelligens rendszerek, intelligens halozatok, okosmerés, dina-
mikus tarifak

1. Az Eur6pai Unié és a smart rendszerek

A gyorsan fejlodo energiapiac célja, hogy az Eurdpai Uni6 valamennyi fogyasztdja, azaz
a lakossag ¢s a vallalkozasok szamara valds valasztasi lehetdséget teremtsen, ) tizleti lehe-
tdségeket nyisson ¢és bévitse a hatarokon keresztiil torténd kereskedelmet, ezaltal hatékony-
sagjavulast, versenyképes arakat és magasabb szint{i szolgaltatasokat teremtsen, tovabba
hogy hozzajaruljon az ellatas biztonsagahoz és fenntarthatésagahoz.

Az unids polgarok szamara biztositott alapvetd szabadsagok — tobbek kozott az aruk
szabad mozgéasa, a letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsaga — csak
teljesen nyitott piacon valoésulhatnak meg, amely minden fogyasztd szamara lehetévé teszi
a kereskeddk szabad megvalasztasat, ¢s az energiakereskeddk szamara is biztositja fogyasz-
toik szabad ellatasanak lehetdségét. A verseny ¢és a lehetd legversenyképesebb aron torténd
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energiacllatas biztositasa érdekében a tagallamoknak és a nemzeti szabalyozo6 hatésagoknak
lehetévé kell tenniiik a kiilonféle energiaforrasokbol szarmazo energidk hataron atnyulod
piaci hozzaférését. A verseny eldmozditasa érdekében a villamos energia és a foldgaz belsd
piacan a fogyasztok szamara lehetdvé kell tenni a keresked6 megvalasztasat, valamint azt,
hogy energiasziikségleteik fedezésére tobb kereskeddvel is szerzédést kdssenek.

A hatalyos eurdpai unids szabalyozas célként tiizi ki az intelligens mérési rendszerek
bevezetését. A tervek szerint 2020-ig legalabb a fogyasztok 80%-at el kell latni intelligens
mérési rendszerrel.

A jelen tanulmany célja, hogy attekintést adjon az intelligens rendszerekrél, agymint
az okosmérés és az okoshaldzatok kérdéskorérdl (smart metering, smart networks), valamint
a témahoz szorosan kapcsolodo teriiletek jogi szabalyozasi helyzetét attekintse.

2. A szabalyozas keretei

Az Europia Unid energiapiacara vonatkozo hatalyos szabalyokat az tigynevezett EU harma-
dik energiacsomagja tartalmazza. A harmadik energiacsomag 2009. szeptember 3-an 1épett
hatalyba, és az iranyelveit a tagallamoknak 2011. marcius 3-ig kellett implementalniuk jog-
rendszereikbe. Az iranyelvek koziil kiemelendd a villamosenergia-piac elsddleges szabalyait
meghatarozo 72/2009/EK iranyelv' és a foldgazpiacot szabalyozo 73/2009/EK iranyelv.?

Az energiapiacon, kiilondsen a villamosenergia-piacon szamos szempontnak kell
egyidejlileg érvényesiilnie. Az elsd ilyen szempont az ellatasbiztonsag kérdéskore. Ahogy
a 72/2009/EK iranyelv is meghatarozza, a belsd villamosenergia-piac célja, hogy az Eu-
ropai Unid valamennyi fogyasztoja, azaz a lakossag és a vallalkozasok szamara valos
valasztasi lehetdséget teremtsen, uj tizleti lehetdségeket nyisson és bdvitse a hatarokon
keresztiil torténd kereskedelmet, ezaltal hatékonysagjavulast, versenyképes arakat és ma-
gasabb szintli szolgaltatasokat teremtsen, tovabba hozzajaruljon az ellatas biztonsagahoz
és fenntarthatosagahoz.’

Ugyancsak kiemelkedd szerepet t6lt be a fogyasztovédelmi szabalyok eldtérbe he-
lyezése is. Az Eurdpai Unidban az ipar és kereskedelem egésze — ideértve a kis- és ko-
zépvallalkozasokat is —, valamint minden unids allampolgar, aki a belsé piac gazdasagi
elényeit élvezi, magas szintli fogyasztovédelemben is kell, hogy részesiiljon. Kiilonosen
a haztartasi fogyasztoknak, valamint — ahol a tagallamok azt helyénvalonak tartjak — a kis-
vallalkozasoknak is kozszolgaltatasi garanciakat kell kapniuk, kiilonos tekintettel az ellatas
biztonsagara és a tisztességes tarifakra, a tisztességesség, a versenyképesség és kozvetetten
a munkahelyteremtés céljabol.*

A 2009/72/EK iranyelv egyben célul tiizi ki a verseny biztositasat is. Annak érdekében,
hogy a fogyasztok teljes mértékben kihasznalhassak a villamos energia liberalizalt bels6
piacaban rejlé lehetdségeket, a tagallamoknak alapvetd jelentdséget kell tulajdonitaniuk an-

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. julius 13.) a villamos energia belsé piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 211/55,2009. 08. 14.)
Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK iranyelve (2009. julius 13.) a foldgaz bels6 piacara vonatkozo
ko6zos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 211/94, 2009. 08. 14.)

3 2009/72/EK iranyelv (1) Preamb.

4 2009/72/EK iranyelv (42) Preamb.
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nak, hogy a kiilonb6z6 kereskeddk kozotti tisztességes versenyt €s a piachoz valo konnyi
hozzaférést, illetve uj villamosenergia-termelési kapacitast biztositsanak.’

2.1. A termelés és a hilézatiizemeltetés szétvalasztasa

A harmadik energiacsomag alapjan a tagallamoknak a termelés és a halozatiizemeltetés
szétvalasztasanak a kovetkezé harom modja kozott kell valasztaniuk: a tevékenységek
teljes tulajdonosi szétvalasztasa (az integralt vallalatok eladjak gaz-, illetve aramhal6zatu-
kat); az integralt vallalatok fenntartasa tigy, hogy a szallito halozatot atadjak egy fliggetlen
rendszeriranyitonak (independent system operator — 1SO); vagy fiiggetlen szallitasirendszer-
tizemeltetd modellt valasztanak (independent transmission operator — ITO), ahol a cégek
megtarthatjak tulajdonukban a vezetékeket, de biztositani kellene, hogy ezek a gyakorlatban
fliggetleniil mikodjenek.

Az iranyelvek tovabbi fogyasztovédelmi és versenyt eldsegito szabalyokat tartalmaz-
nak, amelyek alapjan a fogyasztonak haromhetes felmondasi idével joga van kiilon dij nél-
kil felmondani az aram-, illetve gazszolgaltatoval kotott szerzodést, és ezuton kereskedot
valtani.

2.2. Az intelligens mérési rendszerek bevezetésének kotelezettsége

Az iranyelvek célként tiizik ki az intelligens mérési rendszerek bevezetését. Ugyanakkor
az intelligens mérési rendszerek bevezetése gazdasagi értékelésen kell, hogy alapuljon.
Amennyiben az értékelés kovetkeztetése szerint az ilyen mérési rendszerek bevezetése
csak a bizonyos mennyiségii villamosenergiat fogyasztok szamara gazdasagilag észszer(i
és koltséghatékony, akkor a tagallamok az intelligens mérési rendszerek bevezetésekor ezt
figyelembe vehetik.® Az energiahatékonysag elémozditasa érdekében a tagallamok — vagy
amennyiben a tagallam gy rendelkezett, a szabalyozo6 hatdésag — nyomatékosan javasoljak
a villamosenergia-ipari vallalkozasoknak, hogy optimalizaljak a villamosenergia-felhasz-
nalast, példaul energiagazdalkodasi szolgalatok nytjtasa, innovativ arképzési formulak
kidolgozasa vagy intelligens mérési rendszerek, illetve adott esetben intelligens halozatok
bevezetése révén. A tagallamok példaul intelligens haldzatok 1étrehozasa révén 6sztonzik
az elosztohaldzatok korszeriisitését, amit tigy kell megvalositani, hogy 6sztonozze a de-
centralizalt villamosenergia-termelést, és biztositsa az energiahatékonysagot.” Az iranyelv
szerint 2020-ig legalabb a fogyasztok 80%-at el kell 1atni intelligens mérési rendszerrel.*

2009/72/EK iranyelv (61) Preamb.
2009/72/EK iranyelv (55) Preamb.
2009/72/EK iranyelv (27) Preamb.
2009/72/EK iranyelv, I. melléklet, 2. pont.
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2.3. Az intelligens halézatok fogalmi meghatarozéisa

Az Europai Uni6 gazdasagi novekedésének zaloga mind nyilvanvalobb modon az eurdpai
polgarok és vallalatok szamara kinalt termékek és szolgaltatasok innovacidja. Az innovacio
segit megkiizdeni az egyik legfébb kihivassal is, amellyel napjainkban Europanak szembe
kell néznie, tudniillik a természeti er6forrasok hatékony és fenntarthato felhasznalasanak
biztositasaval. Az ezt szem el6tt tartd gondolkodéasnak a jovobeli energiainfrastruktura
kialakitasaban is tiikrozodnie kell. A meglévo halozatok és mérési rendszerek jelentdsebb
korszertsitése nélkiil stagnalni fog a megujuléenergia-termelés, veszélybe keriil a halozati
biztonsag, elszalasztjuk az energiamegtakaritasra és -hatékonysagra kinalkozo lehetésége-
ket, és nagymértékben le fog lassulni a bels6 energiapiac fejlédési titeme.’

Az intelligens halozatokkal foglalkozé eurdpai munkacsoport meghatarozasa szerint
az intelligens halozatok olyan villamosenergia-halézatok, amelyek hatékonyan integraljak
a halozathoz csatlakozo valamennyi felhasznalo (termeld, fogyaszto, valamint aki mindkettd
egyszerre) magatartasat és intézkedéseit annak érdekében, hogy biztositsak egy gazdasagi-
lag hatékony, fenntarthato, alacsony veszteséggel jard, magas szinvonalt, ellatasi biztonsa-
got nyujto és biztonsagos villamosenergia-rendszer rendelkezésre allasat.

Az intelligens halozatok olyan korszerUsitett villamosenergia-halozatokként jellemez-
heték, amelyekhez kétiranyt — a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti — digitalis adatatvitel,
valamint intelligens mérési és nyomon kovetési rendszerek tarsulnak. Az intelligens halo-
zatoknak rendszerint szerves részét alkotja az intelligens mérés.

Az intelligens halozatok lehetdvé teszik a fogyasztok, a haztartasok, a vallalkozasok,
a tobbi halozati felhasznald és az energiaszolgaltatok kozotti kozvetlen interakciot és kom-
munikaciot. A fogyasztoknak ezzel korabban nem tapasztalt lehetdsége nyilik egyéni fo-
gyasztoi szokasaik kozvetlen ellendrzésére és befolyasolasara, ami vonzova teszi szamukra
a hatékonyabb energiafelhasznalasra valo attérést, foként ha az parosul a felhasznalas
idopontjat figyelembe vevo arképzéssel. A hatékonyabb, célzottabb iranyitas noveli a ha-
l16zat izemeltetésének biztonsagossagat ¢s gazdasagossagat. A jovo szén-dioxid-mentes
energiarendszerének gerincét az intelligens haloézatok fogjak képezni. Segitségiikkel nagy
mennyiségili tengeri és szarazfoldi megujuld energia integralhaté a rendszerbe, és mikoz-
ben el6 fogjak mozditani az elektromos jarmiivek elterjedését, tovabbra is gondoskodnak
a hagyomanyosan megtermelt energia rendelkezésre allasarol és az energiarendszer egyen-
sulyarol. Az intelligens halozatok bevezetése alkalmat kinal — a foként kkv-k altal fémjelzett
elektrotechnikai és elektronikai iparban tevékenykedd — unios technologiaszolgaltatoknak
arra, hogy a jovoben fokozzak versenyképességiiket és vezetd szerepet toltsenek be a glo-
balis technologiai szintéren.

Az intelligens haldzatok a hagyomanyos energetikai vallalkozasok és az 01j belépok,
példaul IKT-vallalkozasok (koztiik kkv-k) szamara platformot jelentenek 1ij, innovativ ener-
getikai szolgaltatasok kidolgozasara, az adatvédelem ¢s a kiberbiztonsaggal kapcsolatos
kihivasok kell6 figyelembevétele mellett. Ez a dinamikus folyamat varhatdan ki fogja élez-
ni a kiskereskedelmi piaci versenyt, elémozditja az iveghazhatasu gazok kibocsatasanak
csokkentését, ¢s lehetdséget teremt a gazdasagi novekedésre.

° Eurdpai Bizottsag 2011c.
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A harmadik energiacsomagban megfogalmazott rendelkezések és kiilondsen a villamos
energiarol szol6 2009/72/EK iranyelv 1. mellékletének 2. pontja kotelezettségként irjak eld
a tagallamok szamara az (intelligens hal6zatok megvalosulasat dontéen segitd) intelligens
mérési rendszerek bevezetésére vonatkozo értékelést, valamint a kedvezden értékelt méro-
berendezések 80%-anak lizembe helyezését. Az intelligens halozatok olyan eszkoznek is
tekinthet6k, amely révén a tagallamok az energiahatékonysag elémozditasara vonatkozo
kotelezettségiiket teljesitik. Az energia-végfelhasznalas hatékonysagardl és az energetikai
szolgaltatasokrol szol6 2006/32/EK iranyelv (amelynek feliilvizsgalatat a Bizottsag jelenleg
mérlegeli)' szintén olyan mérést ir el6, amely pontosan tiikrozi a végsé fogyaszto tényleges
energiafogyasztasat, és tajékoztatast nytjt a tényleges felhasznalasi idoszakrol.

Ami az intelligens halézatok hosszu tavu jelentéségét illeti, Az alacsony szén-di-
oxid-kibocsatasu, versenyképes gazdasag 2050-ig térténé megvalositasanak titemterve
cimii bizottsagi kozlemény'' leszogezi, hogy az intelligens halozatok kiilonos jelentdséggel
birnak az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag szempontjabol, hiszen elémozditjak
a keresletoldali hatékonysag novelését, a megujuld energiaforrasok térnyerését, a megosztott
villamosenergia-termelést és a kozlekedési agazat villamositasat.

3. Az intelligens rendszerek elterjedése az Eurépai Unidban

Az elmult évtizedben mintegy 300 intelligens halozatokkal kapcsolatos projekt indult Euro-
paban, amelyek keretében tobb mint 5,5 millidrd EUR-t forditottak beruhazasokra. Az EU
koltségvetésére ebbdl mintegy 300 millid6 EUR harult. Az EU-ban az intelligens haldzatok
tényleges kiépitése egyeldre kezdeti szakaszban van. Napjainkban az EU haztartasainak
csak koriilbeliil 10%-aban szereltek fel valamilyen fajta intelligens méréberendezést, és ezek
tobbsége sem feltétleniil nyujt teljes kora szolgaltatast a fogyasztok részére. Az intelligens
méréberendezéssel rendelkezé fogyasztok azonban igy is 10%-kal tudtak csdokkenteni
energiafogyasztasukat. Egyes kisérleti projektek eredményei arra utalnak, hogy a tényleges
energiamegtakaritas még ennél is tobb lehet. Mas kisérleti projektek kimutattak, hogy az in-
telligens halozatok révén jelentsen csokken a kibocsatott CO,-mennyiség. Az intelligens
halozatok globalis hatasat vizsgald Smart 2020 tanulmany'? becslése szerint a kibocsatott
CO, mennyisége 15%-kal csokkent.

A varakozasok szerint az intelligens haldézatok Gj munkahelyeket teremtenck és to-
vabbi gazdasagi novekedést eredményeznek. Pillanatnyilag azonban jelentds iir tatong
az europai beruhdzasok tényleges és optimalis mértéke kdzott, ami csak részben magya-
razhat6 a jelenlegi gazdasagi hanyatlassal. A beruhazasi koltségek vélhetéen elsésorban
a halézatliizemeltetékre és az ellatokra fognak harulni. Ugyanakkor a halozatiizemeltetok
nem lesznek hajlandok nagyobb mérvii beruhazasokra mindaddig, amig egy méltanyos
koltségmegosztasi rendszert ki nem dolgoznak, és egyensulyt nem sikeriil talalni a rovid
tavon sziikséges beruhazasi koltségek és a hosszabb tavon remélhetd haszon kozott.

10 Eurdpai Bizottsag 2011a.
" Euro6pai Bizottsag 2011b.
2. SMART 2020: Enabling the Low Carbon Economy in the Information Age 2008.
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A beruhazok egyelére az értéklanc mentén valo koltség- és haszonmegosztas optima-
lis modelljén dolgoznak. Nem egyértelmii, miként lehet az intelligens halozatok komplex
rendszereit integralni, hogyan keriiljenek kivalasztasra a koltséghatékony technologiak,
mely miiszaki normak érvényesiiljenek a jovébeli intelligens halozatok tekintetében, és az is
kérdés, hogy a fogyasztok elfogadjak-c egyaltalan az 0j technologiat.

Az Europai Bizottsag javaslata szerint célszerii az alabbiakra dsszpontositani: miiszaki
szabvanyok kidolgozasa; a fogyasztdi adatok védelmének biztositasa; az intelligens halo-
zatok alkalmazasat 6sztonzé szabalyozasi keret megalkotasa; nyitott és versenyalapu kis-
kereskedelmi piac biztositasa a fogyasztok érdekében; technologiai és rendszerinnovaciok
folyamatos tamogatasanak biztositasa.

4, Dinamikus tarifak kialakitasa

A szabalyozas tamogatja az uj, dinamikus tarifak kialakitasanak rendszerét. Ez a funk-
ci6 mind a keresleti, mind a kinalati oldalra vonatkozik. Az intelligens fogyasztasmérd
rendszereknek tartalmazniuk kell fejlett dijszabasi rendszereket, a hasznalat idépontjan
alapulo id6szakos nyilvantartasokat és a dijszabas tavolrol torténd szabalyozasat lehetévé
tévo alkalmazasokat. A fogyasztok és a halozatiizemeltetok ennek segitségével novelhetik
az energiahatékonysagot, valamint az energiafogyasztas cstcsiddszakokban torténd csok-
kentésével koltséget takarithatnak meg. Kiilonosen fontos, hogy az intelligens fogyasztas-
méré rendszerek automatikusan tudjak tajékoztatni a végfelhasznalokat a fejlett dijszabasi
rendszeren beliil rendelkezésre allo lehetéségekrol.

Egyuttal a szabalyozasi célok alapjan lehetové kell tenni a villamosenergia-ellatas
tavolrdl torténd be- és kikapcsolasat és/vagy a szolgaltatott energiamennyiség vagy telje-
sitmény korlatozasat. Ez a funkcidé mind a keresleti, mind a kinalati oldalra vonatkozik.
A korlatozas tobbfokozatuva tétele kiegészitd védelmet biztosit a fogyasztd szamara. Bi-
zonyos folyamatokat fel lehet vele gyorsitani: kolt6zés esetén példaul a régi helyen gyor-
san és egyszeriien ki lehet kapcsolni az energiaellatast, majd bekapcsolni az 0j helyen.
Az ellatorendszerben jelentkez6 miiszaki valsaghelyzetek elharitasanak is fontos eszkdze
ez. Hasznalataval azonban Gjabb biztonsagi kockazatok meriilhetnek fel, amelyeket a lehetd
legkisebb szintre kell csokkenteni."

5. Intelligens méréeszkozok az Eurépai Unié tagillamaiban
A harmadik energiacsomag eldirja a tagallamok szamara, hogy biztositsak a fogyasztok
szamara hosszu tavon elényos intelligens fogyasztasméro rendszerek megvalositasat. A vil-

lamos energia esetében a cél a legalabb 80%-o0s bevezetés elérése 2020-ig, a kedvezden
értékelt esetekben.

13 BULLOCK—CARAGHIAUR 2001, 16.
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Ezenfeliil, 6sszhangban a harmadik csomag szellemével, és annak rendelkezéseit ki-
egészitve, az energiahatékonysagi irdnyelv'* timogatja az energiaszolgaltatasok fejlesztését
az intelligens fogyasztasmérokbol szarmazo adatok, a keresletoldali valaszintézkedések
¢és a dinamikus arak alapjan. Teszi mindezt tigy, hogy kdzben tiszteletben tartja és elémoz-
ditja az egyéneknek a személyes adatok védelmére vonatkozo jogat, amelyet az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 8. cikke ir le, és biztositja a fogyasztok
magas szinti védelmét is (a Charta 38. cikke).

A harmadik energiacsomag nem tiiz ki konkrét megvaldsitasi célt az intelligens
fogyasztasmérésre a gazagazatban, de a kiskereskedelmi piacokrol sz6l6 értelmez6 doku-
mentum® kimondja, hogy ,.elfogadhat6 hataridén beliil” meg kell valésitani.

Az intelligens mérési rendszerek teriiletén az elmult években szamos elérehaladas
tortént. Mivel a villamos energidra vonatkozé koltség-haszon elemzések az esetek tobb
mint kétharmadaban kedvez6é eredményt hoztak, a tagallamok elkotelezték magukat az in-
telligens fogyasztasmérés bevezetésének folytatasa mellett (vagy mar be is fejezték azt).
Harom tagallamban (Finnorszag, Olaszorszag ¢s Svédorszag) mar kozel 45 millio intelligens
fogyasztasmérét helyeztek tizembe, ami az EU-ban 2020-ig tervezett telepitések 23%-at je-
lenti. Becsléseink szerint a bevezetésre vonatkozo kotelezettségvallalasok 6sszesen mintegy
45 milliard EUR beruhazast tesznek ki, amely a villamos energia mérésére 200 milli6 in-
telligens fogyasztasmérd (ez az 6sszes eurdpai fogyasztd koriilbeliil 72%-a), a gdz mérésére
pedig 45 milli6 fogyasztasmérd (a fogyasztok 40%-a) 2020-ig torténd iizembe helyezésére
iranyul. Ezek a szamadatok biztatok. Azt mutatjak, hogy azokban a tagallamokban, ame-
lyekben az intelligens fogyasztasmérés bevezetésérdl kedvezo értékelés sziiletett, a villamos
energia terén a megvalositas aranya meghaladja a harmadik energiacsomagban megallapitott
80%-os célkitlizést, de elmarad az unids 80%-0s megvalositasi aranytol. Ez egyben azt is
mutatja, hogy az intelligens fogyasztasmérés bevezetésére vonatkozoé tizleti esettanulmany
még nem bizonyult egészen meggydzonek Eurdpa minden orszagaban, a gaz esetében pedig
még nehezebb a helyzet.'®

6. Konkluzi6 - A jogalkotds irinya

A Tiszta energia minden eurdpainak jogalkotasi javaslatcsomag az energiahatékonysag,
a megUjulo energiak, a villamosenergia-piac kialakitasa, a villamosenergia-ellatas bizton-
saga és az energiaunio kormanyzasa kérdéseivel foglalkozik. Emellett a Bizottsag 01j iranyt
hataroz meg a kornyezetbarat tervezésben, valamint stratégiat javasol az dsszekapcsolt
¢és automatizalt mobilitas szamara.

A csomag egyes elemei a tiszta energiaforrasokkal kapcsolatos innovacio felgyorsitasa-
val és az eurdpai épiiletek felujitasaval foglalkoznak. Tartalmaz a koz- és maganberuhazasok
mozgobsitasara, az unids ipar versenyképesebbé tételére, illetve a tiszta energiakra valo atal-
las tarsadalmi hatasainak mérséklésére hivatott intézkedéseket is. Keressiik a lehetéségeket

14 2012/27/EU iranyelv.
15 Europai Bizottsag 2010.
16 EUROPAI BI1ZOTTSAG 2014.
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technologiak terén, és segithet a harmadik orszagoknak szakpolitikai céljaik elérésében.
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Az Innovativ Unio Program
és az Egységes Hatalya Eurdopai Szabadalom

Tattay Levente

Absztrakt

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom létrehozasahoz a politikai akaratot az Eurépa 2020
stratégia biztositotta. Az egységes hatalyu europai szabadalom intézményének elékészitése
a2007-2013 kozotti idészakban valosult meg. A rendszert alkoté normak: az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2012. december 17-1 1257/2012/EU rendelete az egységes szabadalmi olta-
lom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol,
a 2012. december 17-1 1260/2012/EU rendelet az egységes hatalyt eurdpai szabadalmak
forditasat szabalyozza, ¢s 2013. februar 19-én alairtak az Egységes Szabadalmi Birosag 1ét-
rehozasardl sz616 megallapodast. A nemzetek felett all6 egységes uniods oltalom rendszere
a hivatalos elvarasok ellenére legkorabban 2018-ban 1éphet hatalyba.

Kulesszavak: regiondalis rendszer, unios szabadalom, versenyképesség, szabadalmi csomag,
Eurdpai Szabadalmi Birosag

1. Az Eurdpa 2020 stratégia

A 20102020 kozti idészakra vonatkozoan az Eurdpa 2020 stratégiat hirdették meg, amelyet
az Eurodpai Tanacs 2010. junius 17-i iilésén fogadott el. Az Eurdpa 2020 stratégia mogott
majdnem 20 év unids innovacios politika és figyelemre méltd eredmények allnak. Az eltelt
id6 alatt Eurdpa innovacios teljesitménye folyamatosan javult. Az integracio legfontosabb
stratégiai célkitlizéseit az Europa 2020 az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés
stratégidja cimi dokumentum [COM(2010) 2020 végleges] és ennek részeként az Innovativ
Unio program tartalmazza. Az EU 2020 stratégia 6t szamszerdsitett célt tiizott ki.

1.1. A kutatas-fejlesztés feltételeinek javitasa
A kutatas-fejlesztés feltételeinek javitasa olyan értelemben, hogy a koz- és maganszféra

beruhazasainak egylittes mértéke elérje a GDP 40%-at. A stratégianak tovabbi alapvetd
célkitlizése a kutatas-fejlesztési raforditasok 3%-ra emelése volt.
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A kutatas és az innovacio 4j munkahelyeket teremt, hatasara novekszik a jolét és emel-
kedik az életszinvonal.

1.2. A képzettségi szint javitasa

A képzettségi szint javitasa, amely feltételezi annak elérését, hogy 10% ala csékkenjen
a korai iskolaclhagyok aranya, ¢s 40% folé emelkedjen a fels6fokt végzettséggel rendel-
kezdk aranya.

1.3. Foglalkoztatottsag novelése

A 20—64 éves korosztaly foglalkoztatottsaganak 75%-ra emelése.

1.4. Az energiapolitika racionalizalasa

Az iiveghdzhatast okozd gazok kibocsatasanak az 1990-es szinthez képest 20%-0s csok-
kentése, a megtjuld energiaforrasok aranyanak 20%-kal valé novelése a teljes energia-
fogyasztasban.

1.5. A szegénység lekiizdése

A tarsadalmi befogadas erdsitése a szegénység csokkentésével, és 20 millid ember kiemelése
a kirekeszt6dés fenyegetettségébol.

2. Innovativ Unié program

Az Eurodpa 2020 stratégia hét zaszloshajo kezdeményezést tartalmaz, amelybdl a kdvetkezo
harom kozvetlen kutatasi és innovaciofejlesztési rendeltetéssel bir:

2.1. Az innovacio6 feltételeinek javitasa

Az Innovativ Unié program az Europa 2020 tavlati terv 1ényeges része, amelynek célja
az innovacio- és kutatasfinanszirozasi feltételek javitasa. Az EU jovobeli életszinvonala attol
fiigg, hogy képesek-e innovativ megoldasokat talalni a termékek, szolgaltatasok, valamint
a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok és modellek szamara. Az innovacios tevékenység
olyan tevékenység, amely a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének
javitasara, illetve kedvez6 tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérésére iranyul, magaban
foglalja a tudomanyos, miszaki, szervezési, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet.
Az innovaci6 ezért keriilt az Eurdpa 2020 stratégia kozéppontjaba.
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Az innovacidé hatékonysaganak nagyszeri példai vannak. Itt elég a 19. szazadban
elmaradott Japan latvanyos gazdasagi fejlodésére (jelenleg az egyik vezetd ipari allam)
¢s a finn csodara gondolni. A finn high-tech ipar (lasd példaul Nokia) évente tobb mint
5 milliard eur6 pluszjovedelmet termel.

2.2. Europai digitalis menetrend

Az Europai digitalis menetrend célja az egységes digitalis piac elényeinek kihasznalasa.

2.3. Hatékony iparpolitika

Az Iparpolitika a globalizdcio kordaban célja a vallalkozasok, kiilondsen pedig a kis- és ko-
zepes vallalkozasok iizleti kdrnyezetének javitasa.

3. Az Innovativ Uni6 program hatasa a jogalkotasra a szellemi
alkotasok terén

3.1. Az Innovativ Unié program keretében hozott jogi szabalyozas

Az Innovativ Uno program fontos célkitiizése az innovacid jogi alapjainak és a szellemi
alkotasok jogi szabalyozasanak tokéletesitése.

Az elmult 5 évben jelentds jogi szabalyozasra kertilt sor, tobb mint egy tucat jogszabaly
meghozatala valosult meg, amelyek koziil korszakos jelentdségiiek:

— az unios védjegyrendszer 1étrehozatala,

— a know-how-k harmonizacidjanak megvaldsitasa és

— kiilondsen az egységes hatalyu eurdpai szabadalom rendszerének Iétrehozatala.

3.2. A kozponti uniés iparjogvédelmi rendszerek

A szellemi alkotasok terén minél hatékonyabb kozponti rendszerek mitkddtetése az Eu-
ropai Unid 1étérdeke. Az integracid legjelentdsebb versenytarsai nemzetallamok, ahol
az iparjogvédelmi alkotasok bejelentése, engedélyezése nyilvanvaléan gyorsabb, olcsobb
¢és hatékonyabb, mint az Eurdpai Uni6 parhuzamosan miikkodé szabadalmi hivatalaiban.

A kozponti iparjogvédelmi rendszerek 1étrehozasa jelentds versenyeldnyt jelent, ha-
tékony védelmet biztosit, erds, értékes és egész Uniora kiterjedd eurdpai szabadalmak,
védjegyek, formatervezési mintak, védett ndvényfajtak, valamint foldrajzi arujelzdk 1étre-
hozasaval jar. A kdzponti engedélyezési rendszer egységes anyagi jogi és eljarasi eldirasok
mellett olcsdva is teszi az engedélyezést.

A kdzponti rendszerek hianya jelentds versenyképességi hatranyt jelent. Ezért hoztak
Iétre az iparjogvédelem teriiletén a kozosségi rendszereket:

— a foldrajzi arujelzok terén 1992-ben,
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a védjegyek terén 1994-ben,

— anodvényfajta-oltalom terén 1994-ben,

— a formatervezési mintak terén 2002-ben,

2010-t6l pedig napirenden van az egységes hatalyl eurdpai szabadalom kidolgozasa.

4. A jelenlegi helyzet tarthatatlansaga
4.1. Magas koltségek

A rendelkezésre allo adatok szerint jelenleg elrettentden magasak az eurdpai szabadalmi
bejelentés koltségei. Egy eurdpai szabadalmi bejelentés koltsége 54 000 eurd (Higyvivoi
koltség), ami meghaladja a 16 millié forintos nagysagrendet. Ugyanakkor az Egyesiilt Al-
lamokban csak 17 000 eurd, Japanban 12 000 eur6 a szabadalmi bejelentés dsszkoltsége.

4.2. Az eljaras bonyolultsaga és nehézkessége

A tradicionalis eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos eljaras nehézkessége és bonyolultsaga
régota fejtorést okoz a szakembereknek. Ha egy vallalkozas példaul 10 uniés allamban igé-
nyel hagyomanyos eurdpai szabadalmat, azt mindegyik orszagban érvényesiteni kell, nem
egyszerre szlinnek meg a szabadalmak, és mind a 10 allamban évente kiilon fenntartasi
illetéket kell fizetni, bitorlas esetén kiilonb6zé nemzeti hatdésagok elétt kell pereskedni. Ha
lemond valaki az eurdpai szabadalmarol, azt mind a 10 allamban eszkdzolnie kell.

4.3. A kodifikacios torekvések kudarca

Mar a mult szazad 70-es éveiben a jogharmonizacié alapkérdése volt a nemzetek felett allo
kozosségi szabadalom 1étrehozasa, ami 1975-ben megvaldsulni latszott. A jelenlegi kezde-
ményezés elézményeként kiilonlegesen fontos szerepet tolttt be az 1975. december 15-én
Luxemburgban alairt Kozosségi Szabadalomrol sz6l6 Egyezmény. A Kozosségi Szabada-
lomrol sz6l6 Egyezményt 1985-ben és 1989-ben modositottak és kiegészitették.

A ko6z0sségi szabadalmi rendszer inditasat és az tgynevezett luxemburgi egyezmény

1999-ben adtak kozre az innovacié szabadalmaztatas Gitjan torténd fejlesztésérdl szold
kozleményt, amely az eurdpai innovacié kulcskérdésének a kozosségi szabadalom létre-
hozasat és az europai szabadalmi oltalmi rendszer tovabbfejlesztését tekintette.

Késoébb rendeleti formaban kivantak létrehozni a k6zosségi szabadalmat. Ennek
végleges valtozata mar 2000-ben elkésziilt, hatalybalépése viszont megtort az orszagok
ellenallasan.
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5. Torvénykezési csomag az egységes europai szabadalomrol,
az Europai Szabadalmi Birosag felallitasa

5.1. Politikai akarat megjelenése az egységes europai szabadalom létrehozasara

2007-ben a munka a regionalis szabadalmi rendszer 1étrehozasara 01j lendiiletet kapott. Ar-
rol dontott az EU Versenyképességi Tanacsa, hogy a kdzosségi szabadalom 1étrehozatalara
iranyulé munkalatokat folytatni kell.

A politikai akarat az egységes, nemzetek felett allo regionalis rendszer 1étrehozasara
a 2010-ben meghirdetett Eurdpa 2020 stratégia keretében alakult ki.

Az EU Versenyképességi Tanacsa 2012. december 10-i iilésén politikai megallapodas
sziiletett a teljes szabadalmi csomagrol és ebben az Egységes Szabadalmi Birosag 1étre-
hozatalardl. Michel Barnier, a bels6 piacért és a szolgaltatasokért felelés biztos kijelentette,
hogy ,,Eurdpa versenyképessége szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a fejleszték minél
hamarabb részesiiljenck a régota vart egységes eurdpai szabadalom szamtalan elényében”.

5.2. Egységes torvénykezési csomag

Az egységes szabadalomra, a nyelvi rezsimre és az Eurdpai Szabadalmi Birosagra vonat-
koz6 rendeleteket egységes torvénykezési vagy szabadalmi csomagnak nevezik. A csomag
harom egységbdl all.

Az egységes europai szabadalomrol szo6l6 alapvetd rendelkezéseket az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2012. december 17-i 1257/2012/EU rendelete tartalmazza.

A 2012. december 17-i 1260/2012/EU rendelet az egységes hatalyu eurdpai szabadal-
mak forditasaval kapcsolatos kdvetelményeket fekteti le.

2013. februar 19-én, a Versenyképességi Tanacs tilésén az EU-tagallamok (24 orszag)
alairtak az Egységes Szabadalmi Birosag 1étrehozasarol sz6l6 megallapodast.

5.3. Egységes Szabadalmi Birosag

A szabadalmakkal kapcsolatos jogvitakat jelenleg kiilonb6zé nemzeti birdsagokon kell
rendezni. Tul azon, hogy ezek a jogvitak rendkiviil koltségesek és iddigényesek, a szét-
tagoltsag azzal is fenyeget, hogy kiilonb6z6 tagallamokban eltéré itéletek sziiletnek, ami
jogbizonytalansaghoz vezet.

Az egységes europai szabadalmi birosagok felallitasa donto jelentéségli az egységes
hatalyu eur6pai szabadalom miitkddése szempontjabol.

5.4. Eurépai Szabadalmi Birésag
Az Eurdpai Szabadalmi Birésag legfontosabb intézménye — az els6fokl birdsag — Parizsban

lesz. A vegyészeti-gyogyszeripari szabadalmak elbiralasanak kdzpontja Mildndban lesz,
a gépészeti ligyek Miinchenbe keriilnek. A birak képzése Budapesten fog megvaldsulni.
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A masodfoku birdsag székhelye Luxemburg, Ljubljana és Lisszabon kozvetitéi és valasz-
tottbirdsagi kozpontnak ad otthont.

Az alabbi dokumentumok elkészitésére is sor keriilt:

— birosagi eljarasi szabalyzat,

— egységes hataly bejegyzésével kapcsolatos szabalyzat,

— forditasi kompenzacids mechanizmus,

— egységes hatalyu europai szabadalom dijszabalyzata,

— az allamok kozatti dijakra vonatkozo felosztasi kulcs szabalyzata,

— privilégiumok és immunitasok szabalyzata,

— feligyeldbizottsagi szabalyzat,

— fenntartasi dijak szabalyozasa.

Az eurdpai szabadalom megadasaval és az egységes szabadalmi oltalom rendszerének fenn-
tartasaval és igazgatasaval kapcsolatos 0sszes koltséget fedezik, és az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet részére a szabadalmaztatassal kapcsolatban befizetett dijak elegenddk e szervezet
kiegyensulyozott kdltségvetésének biztositasahoz.

6. Az Egységes Eurdpai Szabadalom (EESZ)
6.1. Az egységes oltalom lényege

Az egységes hatalyu europai szabadalmak {6 jellemz6je azok egységes jellege, vagyis az,
hogy egységes oltalmat nyujtanak és azonos joghatassal birnak valamennyi résztvevo tagal-
lamban. Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom korlatozasa, atruhazasa, megsemmisitése
vagy az oltalom megsziinése csak az dsszes résztvevo tagallam vonatkozasaban lehetséges.
Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom hasznositasara a résztvevo tagallamok teriiletének
egészére vagy egy részére vonatkozoan lehet engedélyt adni.

6.2. Nemzeti szabadalomként kezelés

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmat — mint a vagyoni forgalom targyat — annak
teljességében és valamennyi részt vevo tagallamban — mint a bejelentd lakohelye, lizleti
tevékenységének f6 helye vagy telephelye — alapjan nemzeti szabadalomként kell kezelni.
A szabadalmast az oltalombol eredd jogok sajat nemzeti joga szerint illetik meg.

6.3. Az Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az egységes europai szabadalom féhatosaga a Miinchenben székeld Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (ESZH), amelynek a hataskorébe tartozik az egységes hatalyt eurdpai szabadalom
atruhazasa, megsemmisitése ¢s megsziinésének megallapitasa.

Az Europai Szabadalmi Hivatal eljar

— az egységes hataly iranti kérelmek kezelésével;
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— azegységes hataly, valamint az egységes hatalyu eurdpai szabadalomra vonatkozo
barmely korlatozassal, hasznositasi engedéllyel kapcsolatos ligyekben.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal feladata tovabba a fenntartasi dijak beszedése és felosztasa,
valamint az ESZH hivatalos nyelveitdl eltéré nyelven eurdpai szabadalmi bejelentést tevo
bejelentok forditasi koltségeinek visszatéritése.

6.4. A tradicionalis europai szabadalmi rendszer fennmaradasa

Tradicionalis vagy hagyomanyos szabadalmi rendszeren az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény alapjan tobb mint negyven éve folyamatosan mitkodo rendszert értjiik.

Az egységes hatalyu europai szabadalom a tradicionalis eurdpai szabadalmi rendszer-
be illeszkedik bele. A tradicionalis és az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak szovege
azonos. Europai szabadalom egységes eurdpai szabadalomként valo lajstromozasa csak
akkor lehetséges, ha a megadott egységes europai szabadalom igénypontjai valamennyi
allamban egyformak.

Az egységes europai szabadalom nem szoritja ki a tradicionalis europai szabadalmak
intézményét.

Amennyiben az eurdpai szabadalmat megadjak, egy honapon beliil lehet kérelmezni
egységes europai szabadalom megadasat. Amennyiben ilyen kérelem nem érkezik, 3 ho-
napos hataridével lehet kérni tradicionalis eurdpai szabadalmak engedélyezését.

7y

6.5. A nyelvi eléirasok konnyitése

Haromnyelvi{i rendszert (német, angol, francia) kivannak alkalmazni. Az egységes eurdpai
szabadalom elnyeréséhez a bejelentének az engedélyezéstdl szamitva legkésébb egy honap
mulva sajat koltségén be kell nytjtania:
— azangol nyelvii szabadalom teljes szovegének forditasat az Europai Unid egy masik
hivatalos nyelvén, vagy
— ha a szabadalom nyelve német vagy francia, a szabadalom angol nyelvii forditasat
az egységes europai szabadalom engedélyezésére vonatkozo kérelemmel egyiitt.

Az angolrél masik nyelvre forditas kotelezettsége 12 év atmeneti idészak lejartaval meg
fog sztinni. Ezen atmeneti idészak alatt minden szabadalmi iratnak kell rendelkeznie egy
angol és nem angol verzioval. A nem angol valtozat német és francia bejelentéseknél érte-
lemszertien német vagy francia nyelvii. Az angol nyelvii bejelentéseknél barmelyik unids
allam nyelve, igy a magyar is szoba johet.
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7. Elonyok és hatranyok, hatalybalépés
7.1. A bejelentések szamanak varhaté megniévekedése

A Bizottsag évi 10-30 ezer egységes szabadalom megadasaval szamol, szakért6i pedig azt
josoljak, hogy pusztan az egységes szabadalom bevezetésének hatasara az EU-t megcélzo
szabadalmi igények szama 24%-kal meg fog ugrani.

7.2. A forditasok olcsébba valasa

A forditasok olcsobba valasa valdsziniisithetd. Ez abbol ered, hogy egyrészt kevesebb nyelv-
re kell leforditani a szabadalmi leirasokat, masrészt a tervezett gépi forditasok bevezetése
hozza fog jarulni az adminisztrativ eljarasok egyszertsitéséhez.

7.3. Koltségtakarékossag

Az Eurdpai Bizottsag szamitasai szerint az egységes hatalyu eurdpai szabadalom koltsége
a mai koltségek legfeljebb 20%-at fogja kitenni (a teljes forditasi koltség 680 eurod ala me-
het), az egységes biraskodas bevezetése pedig 150-300 millié eurds megtakaritast hozhat
évente az érintett vallalkozasok oldalan.

7.4. Eljarasi egyszeriisitések

Egyszerisitést eredményez, hogy a csatlakozott orszagok teriiletére egyetlen hatalyositasi
cselekménnyel szerezhetd majd oltalom. A szabadalmak nemzeti szint{i hitelesitésének el-
torlése komoly adminisztrativ teher megsziintetését jelenti.

7.5. Hatranyos a kis allamokban a bejelentési szamok stagnalasa

Idaig évente koriilbeliil 50 eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtottak be Magyarorszagrol.
A magyar szakemberek szamara — az érintettek szerint — a dijak szerény csékkentése nem
fog kivaltani nagyobb aktivitast.

7.6. Hatranyok a magyar fejlesztok szamara

Magyarorszagon évente 2800 eurdpai szabadalmat érvényesitettek. A szamitasok szerint
a rendszer ¢letbe 1éptetésével hliszszorosara fog néni az érvényes szabadalmak szadma, mi-
vel minden megadott szabadalom automatikusan Magyarorszagon is érvényes lesz, ezért
a miiszaki fejlesztoknek jelentds kutatasokat kell folytatnia abban a vonatkozasban, hogy
kutaté-fejleszté munkaik soran nem iitkdznek-e egységes hatalyu eurdpai szabadalmakba.
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7.7. Hatrany a magyar Kkis és kozépvallalatok szamara

A tradicionalis eurdpai szabadalmi bejelentések mintegy kétharmad részét eddig is dontéen
amerikai, kinai, japan és német nagyvallalkozasok tették. A multik altal tett bejelentések
szama el6relathatolag 20%-kal fog noni a kkv-k rovasara.

Az europai vallalkozoknak a belsé piacon az amerikai, japan ¢s mas szabadalmak
szamanak varhatd ugrasszerli megndvekedésére tekintettel a mainal joval tobb szabadalmi
jogi korlattal kell szamolniuk a csucstechnologia teriiletein.

7.8. Hatalybalépés

Az eredeti elképzelések szerint a teljes unids szabadalmi rendszer 2014-ben vagy akkor
1ép hatalyba, ha legalabb 13 orszag (koztiik Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia)
ratifikalja a birésagi szerzodést.

7.8.1. Hatdlybalépés kotése az Egységes Szabadalmi Birésagrol szolo Egyezményhez

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmi rendszerhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik
az Egységes Szabadalmi Birosag miikodése. A rendszer hatalybalépését ezért a Birosagrol
sz016 nemzetkozi egyezmény hatalybalépéséhez kotik.

7.8.2. A hatalybalépés elhuzodasa

2017 oktoberében a szabadalmi rendszer még mindig nem mitkodott. Két allam maradt ki
a rendszerbdl: Spanyolorszag és Lengyelorszag.

A ratifikacio 2017 szeptemberéig mar 14 allam részér6l megtortént, 2014-ben Ausztria,
Franciaorszag, Belgium, Dania, Malta és Svédorszag, 2015-ben Luxemburg és Portugalia,
2016-ban Bulgaria, Finnorszag és Hollandia, 2017-ben Olaszorszag, Litvania és Esztorszag
ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birosag 1étrehozasarol szolo6 megallapodast.

7.8.3. Varhato hatalybalépés

Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag dontése rovid idon beliil, legkésébb 2018-ban varhato.
Val6szintsithetd, hogy a rendszer ettdl az idoponttol megkezdi mitkodését.

Az Egyezmény Magyarorszagon sem lépett hatalyba. Jelenleg az Alkotmanybirosag
vizsgalja, hogy a hataskor atadasa az Europai Szabadalmi Birosag szdmara nem alkotmany-
ellenes-e.
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Jogforrasok

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes sza-
badalmi oltalom létrehozéasanak teriiletén megvalositandd megerdsitett egyiittmikodés végre-
hajtasarol

A Tanécs 1260/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi oltalom 1étrehoza-
sanak teriiletén megvaldsitandd megerésitett egyiittmiikodésnek az alkalmazando forditasi
szabalyok tekintetében torténd végrehajtasarol

Az Egységes Szabadalmi Birdsag 1étrehozasarol szol6 megallapodas, 2013. 02. 19. (2013/C 175/01)



Digitalis kihivas, Kkifejezetten a szamitogépes biinozés
gazdasagi hatasarol

Véger Alexandra

Absztrakt

A szamitogép ¢és az internet elterjedésével a gazdasagi biincselekmények koziil folyama-
tosan nétték ki magukat a szamitogépes blincselekmények vagy mas néven a cyber crime.
A szamitogépes biindzés modern vilagunkban az egyik legveszélyesebb, sokarcti biincse-
lekményként van jelen.

A szamitogépes blindzés elterjedése és szerteagazasa 1 fogalmakat teremtett, ezzel is
megvaltoztatva az elkdvetdk, sértettek korét, az elkdvetok motivaciojat, a biincselekmény-
nyel okozott kar mértékét, terjedelmét és annak jelentdségét. A cyber crime megjelenése
jogalkotasi problémakat is felvetett.

A gazdasag, a kereskedelem folyamatos atalakulason megy keresztiil, napjainkban
az informacios tarsadalomra épiil. A gazdasag szerepl6i szamara az informatikai eszk6zok
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy bizonyos vevoi korhoz eljussanak, nyomon kdvessék gaz-
dasagukat, az tizletkotések konnyebben megvalosuljanak. Az Gj technoldgia kdlcsonhatasba
keriilt a tarsadalommal. Megvaltoztak a fogyasztoi igények és a piaci szereplok eszkoztara
arra, hogy gazdasagukat noveljék. A technologia fejlddése mar mindenkit koriilvesz, esz-
kozok sokféleségében, boviilé tudassal, nem utolsésorban kiilonb6zé méretben.

Az innovacid pozitiv hatasai mellett negativumként emelném ki a szamitdgépes biing-
z€s megjelenését €s elterjedését. Ratermett elkdvetdk kiaknazzak azokat a technikai hézago-
kat, amelyek lehetdséget teremtenek arra, hogy nagy terjedelemben, tobb sériiltet egyszerre
megtamadva halozatokat, rendszercket megbénitsanak, akar profitalnak beldle, akar nem.

A radikalis fejlédés magaval hozta az aldas-atok dilemmajat, hiszen az informatikaval
lehet €lni és visszaélni. A szamitogépes blindzés altal okozott erkolcsi €s anyagi kar igen
jelentds, nemcsak a szolgaltatokat érinti, hanem a felhasznaloknak is van vesztenivaldjuk.
Mindenki potencialis aldozatta valik, amint csatlakozik a halozatra.

A szamitogépes blingzés a tarsadalom jovobeli szerkezetére milyen hatassal lehet,
milyen nyomast gyakorol a tarsadalom tagjaira, hogyan Iehet egy 1épéssel el6tte jarni?

Kulcsszavak: internetes biincselekmény, szamitogépes biinozés, internetes csalas, cyber-
(kiber-)tér, kar
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1. A szamitogépes biinozés kialakulasanak meghatarozo fordulatai

1880-as feltalalasa Ota a szamitogépek elterjedése ¢és haldzati 6sszekapcesolodasa a tar-
sadalmi-gazdasagi élet minden szintjét érinti, maig folyamatosan formalas alatt tartja.!
Az els6 szamitogépes bilincselekményt 1959-ben rogzitették, amikor az amerikai Walston
and Co. alelndke 250 000 dollart sikkasztott hamis lyukkartyak segitségével, am ez az eset
akkoriban kivételesnek szamitott, igy ennek a tettnek nem volt nagy visszhangja. Jack S.
Kilby 1958-ban az integralt aramkor feltalalasaval a harmadik generacids szamitogépek
tomegtermelését inditotta meg. 1968 és 1974 kozott az Equity Funding Corporation cég
munkavallaloi hamis kotvényeket készitettek, fiktiv kifizetések céljabol hasznaltak a szer-
vezet késziilékeit, ekképp csaltak ki 2 000 000 dollart a vallalkozasbol. Az 1959-es Walston
and Co. blincselekménnyel ellentétben ez a biincselekmény bekeriilt a Guiness Rekordok
konyvébe.?

Az 1990-es évek kozepétdl elterjedt az internethasznalat, ami altal a biinézés Gjabb
¢és valtozatosabb format dlthetett. Az internet meggyorsitotta az informaciéaramlast, le-
roviditette az ligyintézést, a kapcsolatteremtést, a rogzitést, az adatfeldolgozast, vagyis
megkonnyitette az életiinket.

A szamitogépet érinté biincselekmények hazankban az 1990-es években jelentek
meg. Néhany éven at a szamuk elenyészé maradt, azonban a gyors fejlédés és a kiillonb6zo
eszkozok rohamos tempoju, valtozatos fejlesztése révén megugrott a szamitégépes biin-
cselekmények szama az évek soran.’

2. A szamitogépes biinozés jellegzetességei
2.1. Fogalmi meghatarozasai

Maga a szamitdgépes biincselekmény fogalma Miihlent6l szarmazik, aki minden olyan
blincselekményt ide ért, amelynek eszkoze vagy célja a szamitdgép. Azonban a definicid
meghatarozasa tekintetében nincsen egységes szakirodalmi allaspont. Ennek legfobb oka,
hogy ezen biincselekményeknek valtozatos arcai vannak.* A tobbség a szamitogépes bii-
nozésrol, mig masok informatikai vagy adatbiindzésrél beszélnek, megint masok szamitas-
technikai bindzést emlegetnek, de talalkozhatunk a hi-tech biinézés fogalmaval is. Viszont
azonos az a nézépont, hogy a szamitdgépes biindzés egy gylijtéfogalom, egymastol eltérd
blincselekményeket foglal magaba.

Britz tgy fogalmaz, hogy a szamitogépes biincselekmény (computer crime) kifejezést
olyan biincselekményekre hasznaljuk, amelyeket szamitogéppel kovettek el.’ Ez az altalanos
meghatarozas lefedi az internetes és az offline cselekményeket, mint példaul az alkatrészlo-
past, a hamisitast, a szerz6i jog megsértését, a hackelést és a gyermekpornografiat. A szami-
togéppel kapcsolatos blincselekmények alatt (computer related crime) olyan cselekményeket

VEREBICS 2003, 6.
NaAGY 1999, 16.
Lacz12001a, 139.
SZEGEDINE LENGYEL 2010, 368.
BriTz 2013, 6.
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kell érteni, amelyekben a szamitogép csak érintélegesen jelenik meg, mint példaul amikor
a lopas részleteit az elkovetdk e-mail Gtjan beszélik at. Digitalis blincselekmények (digital
crime) azok a biincselekmények, amelyekben az elektronikus adatnak van kiemelt szerepe,
az azokhoz torténd jogosulatlan hozzaférés, jogosulatlan terjesztésiik, megvaltoztatasuk,
torlésiik ¢és karositasuk all a kézéppontban. A kiberbiincselekményeket (cyber crime)
az interneten keresztiil kovetik el.® A kiberbiin6zés inkabb a fogalom tartalmara fokuszal
egy egységesitett definicio helyett. Fobb kategoriai: a szamitogépes halozatok feltorése,
szoftverkalozkodas, ipari kémkedés, hitelkartyacsalas, gyermekpornografia, elektronikus
levélbombak és jelszoszimatolok (keyloggerek).”

Ebbdl addéddan tobbféleképpen is lehet osztalyozni a szamitdogépes €s a szamitdgéppel
elkdvetett blincselekményeket, figyelemmel arra, hogy a korabbi hagyomdnyos blincse-
lekményeket mennyire atalakitottak, vagy kibovitették arculatukat, illetve 0j blincselek-
ményeket hoztak Iétre. A fejlddés magaval hozta, hogy a szamitégépes blincselekmények
szama ¢és tipusa folyton valtozik, példaul megjelentek az adatmanipulalas utjan elkdvetett
szamitogépes csalasok, bankkartyaval valo visszaélés, szoftverhamisitas stb.

2.2. A szamitogépes biinozés jellemza6i

A szamitogépes biincselekmények jelensége sajatos jogi értelmezést, elemzést, jogalkotast,
joggyakorlatot és biindzés elleni védelmet kivan meg; kiilondsen az elkovetési hely(ek),
az elkovetés ideje, eszkoze, az elkdveto jelleme és a kiilonleges infrastrukturalis berendez-
kedés igényel jellegzetes kiaknazast. Gazdasagi hatasa dsszefiigg a szamitdgépes biinozés
jellemzdinek ismeretével.

2.2.1. Gyorsasag és a technologia

A korszer(i szamitdgépes eszkdzok nélkiil elképzelhetetlen a szamitogépes biindzés 1étezé-
se. Ez a technoldgiai fejlddés realizalodik mar az el6késziileti fazisban, vagyis a szoftverek
beszerzése, azok kezelésének megismerése, elsajatitasa, valamint a biztonsagi rendszerek
¢és azok feltorésének kiismerése. Egyuttal az elkovetd olyan szakmai rutint és szakmai
szinvonalat sajatit el,® hogy gyorsan, varatlanul, az id6zités kérdése nélkiil (mindegy, hogy
az elkovetd a szamitogép elbtt il vagy sem) kdveti el a blincselekményt.

2.2.2. Potencidlis elkovetd

A szamitogépes blincselekmények esetében sincs az masképp, mint hogy az elkdvetd min-
dent megtesz azért, hogy kilétére ne deriiljon fény, de a szokasos formalis torzito tényezok
hatasan kiviil mas, specialis faktorokat is szamba kell venni a nyomozas soran. Egyrészt

¢ SORBAN 2016, 152.
7 ADLER-MULLER—LAUFER 2005, 403—405.
8 CsepeLI 2010, 20-25.
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a fejlédo technika gyorsasaga, a kontinenseket is athidalo elektronikus halozat, vala-
mint a titkositasi és rejtézkodési szamitdgépes technikai megoldasok kiapadhatatlan forrasa
az elkoveto szamara nagy teret biztosit a rejtézkddésre. A sértettek a jo hirneviik megdrzése
érdekében, a sajat hazukon beliil kivanjak eltussolni ezeket a biintetendd cselekményeket.
Az elkovetdk kore magasan képzett, tobbségiik alkalmi haszonszerzés céljabol koveti el
a biincselekményt. Azonban az elkdvetok masik kore nem rendelkezik szakértelemmel, de
a hecc kedvéért vagy kihivasként véghez viszi cselekményét.

Napjainkban tobb kategoria szerint lehet besorolni (példaul haszonszerzési cél,
szakértelemmel rendelkezés, motivacio alapjan) jelen biindzés elkovetdit. Tobbek ko-
z0tt megkiilonboztetiink hackereket,” crackereket,'® pheakeket,!" kaldézokat, virusirokat,
cypherpunkokat'? és anarchistakat.'

Az elkovetok altalaban fiatalok, magasan képzettek, magas intelligenciaji szak-
emberek, akik 2-3 fével szervezédve kovetik el a blincselekményeket. Ravasz elkdvetési
modszerekkel és eldre kitervelten dolgoznak." Egyre novekszik azon fiatalok megjelenése
a cybertérben, akik frusztraltak, érzelmileg labilisak, akik a koruknal fogva nem érzik
tettiik sulyos kovetkezményeit.'

2.2.3. Elkévetési teriilet, nemzetkoziség

Mivel az internet és a technikai vivmanyok 6sszekapcsoljak a vilagot, valtozasokat is hoz-
nak magukkal a gazdasagban, a politikaban ¢s a tdrsadalmi mindennapokban. Az internet
egy olyan virtualis vilagot teremtett meg, amelynek nincsenek allamhatarai. Mivel a biin-
cselekmények jellegzetesen globalis teriiletet fednek le, hosszabb ideig tarthat a bijocska
az elkovetd és a nyomozd hatoésag kozott. A leginkabb kedvelt elkovetési teriiletek egyrészt
a politikai, igazsagszolgaltatasi vagy akar a titkos rendszerek (példaul a BM nyilvantartasi
rendszere), masrészt a gazdasagi réteg és a pénziigyi vilag.

3. Az okozott kar mértékének vizsgalata

A szamitogépes blinozés fogalma magaban foglalja azon tipikus vagyon elleni biincse-
lekményeket is, amelyek targya a szamitogép, példaul lopas, rongalas, csempészet. Ha
a szamitogeép a biincselekmény eszkoze, akkor tovabbi biincselekmény valosul meg, pél-
daul a rendszerkarositoé programok kiildésével, e-mail-bombazassal, hackerek tevékenysé-
gével, illegalis aruk forgalmaval, kereskedelmével, szoftverck masolasaval, terjesztésével,
személyiségi jogok megsértésével stb. Hosszasan lehetne taglalni mindazokat a deliktu-

A hackerek motivacioja lehet példaul a karokozas, a kivancsisag, az er6fitogtatas vagy a tapasztalatszerzés.
10 A crackerek haszonszerzési céllal tornek be a védett rendszerekbe.

A pheakek telefonvonalakba, illetve azok rendszereibe probalnak betorni.

A cypherpunkok olyan programokat irnak, amelyekkel barki adatait erés kodolassal lathatjak el.

13 MizracH 2000, 303-305.

4 BALOGH 1998, 264-265.

5 SZEGEDINE LENGYEL 2010, 373.
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mokat, ahol a szamitogép targyként vagy eszkozként jelenik meg, és a Btk.-t alapul véve
tovabbi alcsoportokat lehet megkiilonboztetni.'®

A szamitogépes blindzés jellemzdinek megismerése utan szemléltetés és célszerliség
okan csak néhany szamitogépes bilincselekményt veszek alapul az okozott kar mértékének
vizsgalatahoz. Tobbek k6zott az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalast,
az informacios rendszer vagy adat megsértését és az informacios rendszer védelmét bizto-
sito technikai intézkedés kijatszasat veszem alapul.

Az 1. tablazat 6sszefoglalja, hogyan alakult a fent megnevezett blincselekmények
szama 2015 és 2017 kozott. Az informacios rendszer felhasznalasaval ekovetett csalasok
szama 2015-ho6z képest 2017-ben 176%-o0s novekedést mutat. A masik két biincselekmény
tekintetében két kérdés mertilt fel. Egyrészt vagy arrol van szo, hogy ténylegesen csokkent
ezen blincselekmények szama, vagy kiindulva a szamitégépes blindzés jellegzetességeibol,
sajnalatos modon azt jelenti, hogy szdmos biincselekményt nem sikeriilt feltarni.

1. tablazat
Informacios rendszert érintd biincselekmények szama

Regisztralt biincselekmények szama 2015.év | 2016.év | 2017. év

Informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas (Btk. 375. §)

Informacios rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §) 520 702 450

Informacios rendszer védelmét biztosité technikai
intézkedés kijatszasa (Btk 424. §)

Osszesen 2711 4155 4291

2176 3409 3835

15 44 6

Forras: Beligyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly'’

Figyelemmel arra, hogy az informacios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés
kijatszasa blincselekmény esetében nem regisztraltak kart, igy fokuszba keriil az informa-
ciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas és az informacios rendszer vagy adat meg-
sértése blincselekmények altal okozott karok nagysaga, amelyek millios tétele kompenzalja
ezt a hidnyossagot. Ha tovabbra is e harom bilincselekményt vessziik alapul, a 2. tablazatban
megjelenitett 6sszegek tiikrozik a szamitdgépes biindzésnek azt a gazdasagi befolyasolo
hatasat, amely riadalmat kelt. Ahogy a tablazat is jol szemlélteti, aranyosan megndvekedett
az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalasok szama és az altaluk okozott
kar mértéke. A kar mértéke 120%-kal nétt. Ezzel dsszefiiggésben 6ssze kell vetni, hogy
az okozott karbol mennyi tériilt meg.

16 Lacz12001a, 4-5.

17 A regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint. Forras: https:/bsr.bm.hu/SitePages/
ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuncselekmenyiAdatok%2fRegisztr%
c3%allt+b%c5%blncselekm%c3%a9nyek+sz%c3%almataz+elk%c3%b6vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx
(A letoltés idépontja: 2018. 08. 14.)
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2. tablazat

Informacios rendszert érinté biincselekmények altal okozott kar

Okozott kar 2015 2016 2017

Informaciés rendszer felhasznalasaval
elkvetett csalds (Btk. 375. §) 694 934 774 Ft| 745 161 452 Ft| 851 923 769 Ft

Informaciés rendszer vagy adat
megsértése (Btk. 423. §)

Informacios rendszer védelmét biztosito
technikai intézkedés kijatszasa (Btk 424. §)

Végosszeg 738 006 697 Ft | 745 535 232 Ft| 854 423 769 Ft

43 071 923 Ft 373 780 Ft 2500 000 Ft

Forrds: Beligyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly'

A 3. tablazat megdobbent6 értékeket mutat arra nézve — fokuszalva az informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas altal okozott karra —, hogy a sértettek (legyen az termé-
szetes személy, gazdasagi tarsasag) a biincselekmény elszenvedését gazdasagilag mennyire
megsinylették. A 2. és a 3. tablazatot dsszevetve az allapithaté meg, hogy az informacids
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas altal okozott kar ¢s annak megtériilése 2015-ben
elérte a 6,18%-0s, 2016-ban 8,25%-0s és 2017-ben 9,96%-o0s ratat. Az informacios rendszer
vagy adat megsértése altal okozott kar mértéke jocskan lecsokkent 2017-ben. Azonban
a megtériilés szempontjabol hianyérzetiink van, hiszen a 2017-ben okozott 2 500 000,- Ft
Osszegli kar nem tériilt meg mostandig, vagy még nem rogzitették. Ha nem is a legfrissebb
adatokat vetjiik 6ssze, hanem a 2015-ben az informacios rendszer vagy adat megsértése al-
tal okozott kar mértékét és annak megtériilési 6sszegét nézziik, csak 0,25%-o0s megtériilési
ratat figyelhetiink meg.

3. tablazat

Informacios rendszert érintd biincselekmények altal okozott kar megtériilése

Megtériilt kar 2015 2016 2017
Informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalds (Btk. 375. §) 45569 692 | 61 484 371 | 84 731 907

Informacios rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §) 106 000

Informaciés rendszer védelmét biztosité technikai
intézkedés kijatszasa (Btk 424. §)

Végosszeg 45 675692 | 61 484371 | 84 731 907

Forras: Beligyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly'

8 Az okozott és megtérillt kar a biincselekmények elkovetésének helye szerint. Forras: https:/bsr.bm.hu/
SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%?2f%2fbsr.bm.hu%2fKarravonatkozoAdatok%2f
K% c3%alr+elk%c3%b6vet%c3%a9s+helye+szerint.xIsx (A letoltés iddpontja: 2018. 08. 14.)

19 Az okozott és megtériilt kar a blincselekmények elkovetésének helye szerint.


https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fKarravonatkozoAdatok%2fK%c3%a1r+elk%c3%b6vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fKarravonatkozoAdatok%2fK%c3%a1r+elk%c3%b6vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx
https://bsr.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fKarravonatkozoAdatok%2fK%c3%a1r+elk%c3%b6vet%c3%a9s+helye+szerint.xlsx
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Végezetiil csak szemléltetés- ¢s dsszehasonlitasképpen a 4. tablazat a csalas blntett altal
okozott kar, valamint a megtériilt kar mértékét és a karmegtériilési mutatokat tartalmazza.
A tablazat jol szemlélteti, hogy mig a ,,hagyomanyos” csalas sokkal nagyobb karokat okoz,
alacsonyabb a megtériilési rataja is. A 2015-6s évhez képest 2017-ben szinte a duplajara
nétt a ,,hagyomanyos” csaldsok szdma, de elmondhat6, hogy a megtériilt karok dsszege
stagnald mértéket mutat.

4. tablazat
Csalassal okozott karok és megtériilésiik

Csalas (Btk.)
2015 2016 2017
Okozott kir 47061522240 | 28385270465 | 99957890 841
Megtériilt kar 2 093(;1550 014 2 551201113 817 2 789221676 998
Karmegtériilési mutaté (%) 42’2;; 82,8;/0 22,;)913/0

Forras: Beligyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly*

A fentiek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a szamitogépes biinozés korében ma-
gas a latencia, alacsony a felderitési arany.”! A nyomozast nehezit6 tényez6k mellett fel kell
sorakoztatni azokat az elénydket is, amelyek elémozditjak a nyomozas sikerességét. A sza-
mitogép rengeteg adatot rogzit, nyilvantartja példaul a tranzakciokat, kodokat, jelszavakat,
akar kameran keresztiili felvételeket is. Ezek a miiveletek, paraméterek megformalhatjak
az elkovetd(k) kilétét és elkovetési szokasai(ka)t. A biinteteljarasi torvényiink szabalyozott
eszkozoket biztosit a szamitogépes kornyezetben elkovetett biincselekmények felderitéséhez
(példaul elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele).”

Osszegzés

Nagyon sok tényezé megakaszthatja a nyomozast, ezért a felderités sikerteleniil zarulhat.
Tobbek kozott az interneten elkovetett biincselekményeket késén észlelik, ami nagyban
befolyasolja a bizonyitékok begytijtését. Tobb tanulmany is ir arrél, hogy milyen nyo-
mozasi nehézségek 1épnek fel egy-egy szamitdgépes biincselekmény feltérképezésekor.
A nyomozasi nehézségek k6zé sorolhatd az is, hogy a szolgaltato a felhasznalo adatait torli,
e-mail-cim gazdat cserél, de olykor maguk a sértettek sem kivannak nyilatkozni az 6ket ért
tamadasokrol. A sértettek szégyenfoltként kezelik azt, hogy kiilsé informatikai tdmadas

aldozatai lettek, hiszen igy elveszitik az tigyfeleik, befektetdik bizalmat.
20 Az okozott és megtériilt kar a biincselekmények elkovetésének helye szerint.

2 PARTI 2003, 180.

22 Lacz12001b, 2.

23 PARTI 2004, 159.
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Ezen biincselekményeknek rengeteg a sziirkezonaja, amelynek kutatasa nemecsak ener-
giat emészt fel, hanem anyagilag is terhet jelent. Mindezek ellenére azonban, mint ahogy
lathattuk, sokszor sikeresen zarul a felderités.

Véleményem szerint nem csak a felderitési nehézségeket kell szem el6tt tartani és azok
lekiizdésén faradozni. Sziikségessé valik mas teriileteket is bevonni, amelyek tamogatjak
a felderitést, és tobbszintli szemléletet is tudnak biztositani. Foglalkozni kell a fiatalok sza-
mitastechnikai szokasaival, az online viselkedéskulturajukkal és az igy kialakult devianci-
aval is. A masik teriilet, amelyet viszontagsagosnak érzek, a szolgaltatd felel6sségi korének
szabalyozasa, és a szamara sziikkséges anyagi beruhdzasok a védelem ¢és a sziirés érdekében.

Allaspontom szerint mar nemcsak az oktatasi rendszerbe kell véltozasokat, jitaso-
kat beiktatni, hanem 6vodai és bolcsddei foglalkozasokon is nagy szerepet kell jatszania
az informatikai védelemnek.

A blncselekmények visszaszoritasara a megel6zés a legjobb fegyver. Egyre elterjed-
tebb a kiberterrorizmus fogalma, amely 0j kihivast jelent a biztonsagpolitikaban. Ez egy
olyan specialis teriilete az online térben megjelent terrorizmusnak, amely a jovo erészak-
formajat 6lti magara. A megemelkedett adatbevitelekhez és -atvitelekhez, az allamok
kozotti gyors kommunikacidohoz elengedhetetlenck az online platformok, ehhez viszont
a legmagasabb védettségi szintet kell elérni magas szint{i technikai és szakmai hattérrel.

Egyaltalan nem elképzelhetetlenck azok a sci-fi filmeken és képregényeken alapuld
elgondolasok, hogy a jovo katonai 4j tipusti hadviselésben, az informatikai térben lesznek
jelen, ma még ismeretlen, a hagyomanyostol eltéré harcmodorral fognak rendelkezni.

A digitalis vilag rendkiviil dinamikusan fejlédik, és ebbdl adodoan gyorsabb reagalast
kivan. Nem tulzas azt kijelenteni, hogy az ilyen térben torténd tamadasok kivédése érdeké-
ben egy (vagy akar tobb) 1épés elényre kell szert tenni. Ahhoz, hogy teljes szakértelemmel,
célravezetd eszkozokkel rendelkezzen a jelenlegi nyomoz6 hatosagi allomany, a szakértoi
szervezet egy egységes, jol kovethetd standardot magaénak tudjon és mindezek egymassal
egyittmiikodjenek, rengeteg el6késziiletet, hosszu évekre sz016 anyagi befektetéseket kell
eszkozolni.

Figyelemfelhivasként Szabd Imre szavait idézem:** ,,Szorfozz batran, de vigyazz, mert
alattad capak koroznek!”
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Vis maior a nemzetkozi adasvételi szerzodések korében

Wellmann Barna Bence

Absztrakt

E tanulmanyban a bécsi vételi egyezmény 79. cikkének (1) bekezdése keriil a kutatas kozép-
pontjaba, amely az eldre nem lathato, elharithatatlan akadalyrol, illetve annak szerzodés-
szegés esetén a kontraktualis viszonyokban bet6ltott hatasardl szol. A vizsgalt témakor £6
kérdése, hogy vajon milyen esetekben értékeli az eljaro birdsag a szerzodés teljesitése soran
felmeriilt ellenérzési koron kiviili, elharithatatlan akadalyokat mentesité koriilményként.
Képezhetdk-e olyan kategoriak, amelyekrdl kijelenthetd, hogy egyértelmiien igen, vagy épp
ellenkezdleg, szinte biztosan nem eredményeznek mentesiilést?

Kulesszavak: adasvételi szerzddés, vis maior, a koriilmények valtozasa, akadaly, mentesiilés

1. Problémafelvetés

Barmennyire is nemkivanatos, a szerzodéses viszonyokban elkeriilhetetlen a felek és érde-
keik kollizioja, amennyiben valamilyen kiils6, a feleknek nem feltétleniil felrohato koriil-
mény miatt hiusul meg a szerz6dés teljesitése. E kijelentés a mai viszonyok kézott mind na-
gyobb és nagyobb relevanciara tesz szert. A vilagban végbemend valtozasok kovetkeztében
uj kihivasokkal szembesiiliink mind a belf6ldi, mind pedig a hatarokon atnytlo adasvételi
szerz6désekkel kapcsolatban. Manapsag a hiradasok olyan eseményekkel vannak tele, ame-
lyek érdemben tudjak befolyasolni egy-egy szerz6dés teljesitését. Elegendd csak a svajci
jegybank 2015-6s varatlan pénzpiaci miiveletére gondolni, amelynek soran az arfolyamgatat
feloldva tobbek k6zo6tt a magyar gazdasagot is' kellemetlentil érint6 vilaggazdasagi folya-
matot inditott el. De ugyanide sorolhatjuk példaul az észak- és kdzép-amerikai kontinen-
sen a 2017-es év folyaman tapasztalhato rendkiviil intenziv hurrikanidészakot, amely alatt
sorra kovették egymast a pusztitobbnal pusztitobb viharok. Ezek a koriilmények konnyen
Iétesithetnek olyan akadalyokat, amelyek az adasvételi szerzédésben részes valamely fél
szerzOdéses kotelezettségének teljesitését aranytalanul sérelmesebbé vagy adott esetben
akar lehetetlenné is tehetik.

Tanulmanyom kozéppontjaban az Egyesiilt Nemzeteknek az Aruk nemzetkozi adésvé-
teli szerzédéseirdl szol6 Egyezménye, altalanosan hasznalt nevén a bécsi vételi egyezmény

! Lasd err6l részletesebben GLAVANITS—MILASSIN 2017.
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(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods* — a tovab-
biakban réviden: CISG vagy Egyezmény) 79. cikkének (1) bekezdése all, amely a kovet-
kezdket mondja ki:

,»(1) Nem tehet6 feleldssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyit-
ja, hogy azt olyan akadaly okozta, amely ellendrzési korén kiviil esik, s észszeriien az sem
volt elvarhato téle, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt vagy
annak kovetkezményeit elkeriilje vagy lekiizdje.

(2) Ha a fél mulasztasa a szerz6dés egészének vagy egy részének teljesitésére altala
igénybe vett harmadik személy mulasztasara vezethetd vissza, a fél csak akkor mentesiil
a feleldsség alol, ha

(a) az el6z06 bekezdés alapjan mentesiil, €s

(b) az altala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha az ¢l6z6 bekezdés rendel-
kezéseit alkalmaznak ra.

(3) Az e Cikken alapuld mentesiilés az akadaly fennallasanak id6tartama alatt hata-

lyos.”
Amint az lathatd, e cikk elsddlegesen a szerz6désszegés aloli mentesiilési okokat ha-
tarozza meg az Egyezmény szabalyrendszerén beliil. Ez a szabalyrendszer a mai napig ak-
tivan és egyre nagyobb jelentdséggel van jelen a kiilfoldi, hatarokon atnyulo kereskedelmi
tigyletekben, illetve az azokkal kapcsolatban felmeriilt jogvitak soran. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a bécsi vételi egyezménynek korlatozott az alkalmazhatosaga: egyfeldl csak
anemzetkdzi adasvételi szerzodésekkel kapcsolatban meriilhet fel relevans jogként, masfell
pedig a felek egyikének szerz6d6 allamban kell telephellyel rendelkeznie.*

A téma vizsgalata soran tehat felmeriilhet a kérdés, hogy vajon milyen esetekben érté-
keli, illetve értékelheti az eljaro birésag a szerz6désszegd fél altal mentestiilést eredményezd
okként hivatkozott koriilményt valéban a nem teljesité fél javara. Lehetséges-e bizonyos
koriilményeket gy mindsiteni, hogy azokrol az ligy tovabbi ismerete nélkiil el6zetesen
kijelenthetd legyen: az adott esetben az eljard birésag egyértelmiien igen, vagy ¢épp ellen-
kezbleg, biztosan nem fogja mentesit6 koriilményként elfogadni?®

E kérdések megvalaszolasa érdekében a nemzetkdzi birdi esetjogot és az ahhoz kap-
csol6do — elsdsorban nemzetkozi vonatkozast — szakirodalmat hivom segitségiil.

2. A vis maior fogalma és értékelési korei
2.1. Fogalmi meghatirozas

Ahhoz, hogy konnyen megérthessiik a probléma mibenlétét, elengedhetetlen a vis maior
fogalmanak tisztazasa, ami soran a 79. cikk (1) bekezdésében leirt koriilményrol kell be-

Eredeti szovege megtalalhato itt: www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
3 A hivatkozott sz6veg nem a jogszabalyi megfogalmazas, hanem egy ugynevezett javitott forditas, amelynek f6
erénye, hogy joval leirobban és érthetébben iilteti at magyar nyelvre a Konvencio eredeti szovegét. E javitott
forditast lasd BANREVY—JANCSO—SANDOR 2007, 109—-141.
4 HonNoLD 2009, 29.
> A magyar birosagi gyakorlatot vizsgalja részletesen GLavaNITS Judit, megemlitve, hogy a 79. cikket tobb
magyar birosag is alkalmazta a jogvitak eldontése soran. Lasd Gravanits 2017, 15.
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sz¢élniink, azaz az elére nem lathato, elharithatatlan akadalyrdl. Ez a szakirodalomban
¢és a jogtudomanyon beliil egyarant hasznalatos, de hétkéznapjainkba is egyre jobban be-
szivargd elnevezéssel vis maiornak vagy a nemzetkozileg legelterjedtebb, legaltalanosabb
elnevezéssel force majeure-nek hivott koriilmény. A vis maior tartalmat talan a 94/2015.
(XII. 23.) FM rendeletben megfogalmazottak szerint lehet a legjobban leirni: ,,vis maior
az olyan, igazoltan bekdvetkezett rendkiviili koriilmény, cselekmény vagy esemény, amely
elére nem lathato, és amelynek kdvetkezményeit az adott helyzetben altalaban elvarhaté
gondossag tanusitasa esetén sem vagy csak aranytalan mértékii beavatkozassal lehetett
volna elharitani.”

A vis maior elemzése soran elengedhetetlen a hardship fogalmanak meghatarozasa,
illetve elhatarolasa a force majeure jellegii koriilményektdl. Mivel az angol nyelvii tanulma-
nyokban rendszerint egyiitt targyaljak az impossibility/force majeure kategériaival, konnyen
megallapithatd, hogy nem szinonimakrdl, hanem egymast kiegészitd intézményekrdl van
sz0. A hardship forditasaként talan a nehézség a legkifejez6bb meghatarozas, de tartalmat
tekintve inkabb a nem til magyaros nehezedést lenne célszeriibb hasznalni. E jogintézmény
ugyanis azokat a helyzeteket takarja, amelyekben a szerz6dés még mindig teljesitheté marad
ugyan, am a koriillmények valtozasa folytan annak teljesitése 1ényegesen megneheziil, ter-
hesebbé valik. Az ilyen helyzet feloldasara elsdédlegesen az érintett szerzodés megvaltozott
viszonyokhoz valo igazitasa ny(jthat megoldast, illetve adott esetben a clausula rebus sic
stantibus elvének megfeleld hasznalataval a szerzodéstdl elallas lehetdsége is rendelkezésre
all. A vis maior esetén ezzel szemben a fél mentesiil szerz6déses kotelezettségeinek telje-
sitése alol, ha az — legalabb id6legesen — lehetetlenné valik.’

A koriilmények valtozasanak szerzédésre gyakorolt hatasa és ezaltal az impossibility,
a force majeure &s a hardship elhatarolasa jol szemléltethet6 az alabbi tablazatban®:

1. tablazat

Az impossibility, a force majeure és a hardship fogalmanak elhatarolasa

A teljesités lehetetlenné
valik

Ok Kovetkezmény Jogintézmény
Teljesitési kotelezettsé Impossibility =
Irrelevans ,J. 12 & P .. y
aloli mentestilés lehetetlentilés

1. Ellenallhatatlan
2. Elérelathatatlan

A karfelel6sség aloli

Force majeure =

teljesiiltek

mentesiilés is vis maior
3. Kiilsé
Lényeges valtozas Kisérlet a szerzédés
» , eses )  Seereoc Hardship =
A szerz6dés egyensulya | a szerzddéses kiegyensulyozéasara + nehézsé
megbomlik, de eznem | viszonyokban egyéb kovetkezmények g
sziikségszerlien A szerzddéses ,
. - . i . , Csupan
akadalyozza a teljesitést | kovetelmények nem Nincs hatasa ,
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Az 1j Ptk. megalkotasanak folyamata soran a Ptk. bizottsagi javaslata — kés6bb a Ptk.
6:142. §-ban valtozatlanul megjelend modon — az alabbiak szerint irdnyozta eld a szerzo-
désszegésre vonatkozo rendelkezéseket: ,,Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szer-
z0désszegést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban eldre nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elha-
ritsa.”® A kotelmi jog altalanos és alapvetd szabélya a szerz6désszegésért valo felelésség
intézménye. E jogintézmény kiemelkedd jelent6séggel bir, mivel ,,[a] szerzddésnek mint
jogintézménynek Iényege kotelmet keletkeztetd hatasaban van. Ez azt jelenti, hogy ha va-
lamelyik fél szerz6désbdl fakado kotelezettségét nem teljesiti, ezért felelésséggel tartozik:
a szerz6dés természetbeni teljesitésére vagy kartéritésre kotelezhets.”1

Hangsulyozni kell, hogy semmilyen arra vonatkozo kotelezettsége nincs, hogy bi-
zonyitsa: a teljesités elmaradasa a masik félnek felrohatd volt-e. Ezt a feleldsségi format
nevezziik no-fault liability-nek, azaz magyarul objektiv feleldsségnek. Ekkor tehat a karo-
sultnak pusztan a kar bekovetkezte megalapozza az igényérvényesités lehetdségét. A ko-
telmi jogi rendszerek rendszerint e megoldast tekintik iranyadonak a szerzédésszegésre
vonatkozoan, s a kotelezett fél csak akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha igazolja, hogy
a kockazatviselési és ellendrzési korén kiviili kiilsé okra vezethetd vissza e mulasztasa.!

A fentickkel 6sszhangban a kodifikacids bizottsag javaslataval kapcsolatban a kovet-
kez6 allaspontra helyezkedett: ,,A Javaslat felfogasa szerint a szerzédéses, azaz dnkéntes
kotelezettségvallalas nem szerzédésszert teljesitésének szankcionalasa nem lehet a szerzo-
désszego fél igyekezetének fliggvénye. A masik fél a karanak megtéritésére tarthat igényt
akkor is, ha a szerz6désszeg6 torténetesen gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A szerzddéses vallalas megszegése miatt ennél szigorubb kimentési mércét kell
alkalmazni, mert a masik fél jogos tigyleti varakozasai a szerz6désszegés folytan meghi-
usultak.”"?

2.2. A vis maior fogalmi elemei

Pontos europai unios, illetve hazai definicid hidnyaban is lehetség van kialakitani egy
altalanos meghatarozast a vis maiorra, amely e koriilmények fogalmi elemeinek ¢s felté-
teleinek felhasznalasaval olyan teljesitésgatldo okok Osszességeként adhatdo meg, amelyek
,»a szerz6dés megkdotése utan felmeriild, rendkiviili, kivételes jellegii és elére nem lathato,
elharithatatlan, a feleknek fel nem rohatoé, altaluk nem kalkulalhatd, nem ellenérizhetd azon
kiils6 koriilmények és események, amelyek nem tartoznak a vis maiorra hivatkozo fél ren-
des tizleti kockazatanak korébe.”'3 Habar nem jogforrasrol van sz, az iménti idézet mégis
egy rendkiviil leird és alapos meghatarozast fogalmaz meg, hiszen megtalalhatok benne
mindazok a kulcsfogalmak, amelyek megadjak a jogintézmény sajatos mentesitd jellegét.
Az eddig kifejtettekbdl tehat megallapithatd, hogy a harom feltétel, a harom konjunktiv

® VEKAS 2012, 6:143. §.
10 MENYHARD 2000, 123.
I CHANDA-TIWARI 2011.
12 VEKAs 2012, 396.

13 MKIK é. n.
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koriilmény, amelyeknek egyiittes fennallasa eredményezheti csak a szerzodésszeg6 fél fe-
leldsség aloli mentesiilését, az alabbiak:
1. az akadalynak a fél ellenérzési korén kiviil kell felmeriilnie;
2. ez az akadaly ne legyen elérelathato a szerz6dés megkotésének pillanataban; vala-
mint
3. aszerz6désszego fél részérdl észszerlien ne legyen elvarhatd e koriilmény elkeriilése
vagy a kovetkezmények elharitasa."

E harom feltétel torténetesen megfeleltethetd a vis maior fogalmi kdvetelményeinek, igy
egyaltalan nem véletlen, hogy a CISG 79. cikk (1) bekezdését vis maior klauzuldnak is
szoktak nevezni.

Fontos azonban kiemelni, hogy egyes szerzok ennél jelentésen tagabb korben jelolik
meg a CISG 79. cikk (1) bekezdésének kulcsfogalmait, példanak okaért Harry M. Flechtner
professzor az alabbi hat tényez6t emeli ki: 1. Mindig kell, hogy legyen egy akadaly, vagyis
egy olyan koriilmény, amely alkalmas lehet arra, hogy a szerzédéses kotelezettség telje-
sitését akadalyozza. 2. A fenti akadaly ténylegesen is korlatozza vagy gatolja a kotelezett
szerz6désszerii teljesitését (okozatossag). 3. E koriilménynek a kimentési igényt eléterjesztd
fél ellendrzési korén kiviilinek kell lennie. 4. E teljesitést gatlo tényezd észszeriien ne legyen
eldrelathato, illetve ne kelljen ezzel szamolni a szerzdés pillanataban, vagyis a jogrendszer
ne fogalmazzon meg a kotelezettel szemben csak aranytalan nehézségek aran teljesithetd
elvarhatosagi feltételeket. 5. Az se legyen észszertlien elvarhato, hogy az akadalyt a kotele-
zett elkeriilje, vagy pedig 6. azt, illetve annak kovetkezményeit elharitsa.'’

E mentesitési hivatkozas korében is megjelennek a bizonyitas soran iranyado polgari
jogi altalanos tételek, amelyek értelmében azt a felet terheli a bizonyitas, akinek érdekében
all, hogy valamely allitasat valonak fogadjak el. Tehat annak a félnek kell e koriilmények
fennallasat bizonyitania, akinek érdekében all, hogy mentesiiljon a szerz6désszegés miatti
felel6sség alol. Annak eldontése azonban, hogy e koriilmények ténylegesen is elegenddk-¢
a kimentéshez, egyértelmiien a birdi mérlegelésre van bizva.'® Ahhoz pedig, hogy a lehetd
legpontosabb képet kaphassuk a vis maior mibenlétérdl és a biroi itéletekben megjelend
dontések alapjaul szolgald gondolatmenetekrdl, elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink
¢ harom kategoria jelentéstartalmaval.

Az ellendrzési kordn kiviili koriilmény legpraktikusabban ugy hatarozhaté meg, hogy
alapvet6en minden olyan koriilmény a fél ellenérzési korébe tartozik, amelyre sajat cselek-
ményével érdemben hatast tud gyakorolni, azt befolyasolni tudja. A valésagban ez szigortian
véve azt jelentené, hogy a kotelezett felelés mindazért a teljesitést akadalyozé koriilményért,
amely ellendrzési korébe esik, a szerzddés elokészitésétol egészen annak megsziinéséig.

Ez leggyakrabban, de nem sziikségszerlien természeti csapasokra igaz, amelyekre ér-
telemszeriien az ember nem tud érdemben hatni. Ilyenek lehetnek tobbek kdzott az arvizek,
tlizvészek, foldrengések stb. Azonban emberi cselekményekre visszavezethetd koriilmé-
nyek is, ugynevezett politikai-tarsadalmi események, mint példaul haboruk és forradal-
mak ugyanigy mindsiilhetnek ellendrzési koron kiviili koriilménynek. Ide sorolandok még

4 VEKAS 2012, 396-397.
!5 FLECHTNER 2014.
16 WELLMANN 2014, 276.
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bizonyos allami intézkedések is, amelyek altalaban kereskedelmet befolyasolé dontések,
igy példaul a behozatali-kiviteli tilalmak vagy éppenséggel embargok bevezetése. De ilyen
koriilmények lehetnek még az elébbicken feliil az egyes stlyos lizemzavarok vagy olyan
radikalis piaci valtozasok is, amelyek gyakorlatilag Iehetetlenné teszik a szerzédésszerii
teljesitést.”

A kimentési igény érvényesitéséhez a masodik feltétel, amelynek megallapithatonak
kell lennie a szerzédésszegéssel kapcsolatban, nem mas, mint a felmeriild akadaly elére-
lathatésaganak hianya. E feltétellel kapcesolatban kiilon ki kell emelni, hogy ez esetben
nem a karnak mint kovetkezménynek, hanem a szerzddéses kotelezettség szerzodésszeri
teljesitését kizard vagy korlatozo akadalynak az el6relathatosagara vonatkozik.'® Az elére-
lathatosag kovetelménye, pontosabban az eldrelathatosagi teszt az egyik leggyakrabban
alkalmazott intézmény a karokozo magatartasért valo felelosségre vonas korlatai tekinteté-
ben, legyen sz06 akar a felrohatdsagi rendszert alkalmazo jogrendszerekrol, akar az objektiv
feleldsséget alapul vevokrol.!”

Osszefoglalva: ez a kdvetelmény tehéat annyit jelent, hogy az a koriilmény, amely
késébb a szerzddéses kotelezettség teljesitését lehetetlenné teszi, ne legyen elére lathato
a megallapodas megkotésének pillanataban. Azonban nehézséget jelenthet, hogy e feltétel-
nek objektive kell érvényesiilnie. Azaz nem elegendd adott személyre vetitve megvizsgalni
az ligy koriilményeit, hanem az objektiv elvarhatosagi kritériumnak megfelelden, minden-
kire altalanosan iranyado elvarasrol van szd. Azaz amennyiben az érintett maga nem latta
elére, viszont a CISG 25. cikkének megfogalmazasa szerint egy észszeriien gondolkodo,
hasonl6 személy azonos koriilmények kdzott képes lett volna erre, akkor azt a jogi gon-
dolkodas, ezaltal a jogalkalmazo gy fogja megitélni, hogy az illetének az akadalyt elore
kellett volna latnia, ennek kovetkeztében — természetesen a masik két feltétel egyidejii
fennallasaval — felelésségre vonasanak nincs akadalya.?® Vagyis amennyiben a kotele-
zettnek — habar a szerzédéses kotelezettséget nem feltétleniil altala befolyasolhato okbol
mulasztotta el teljesiteni — az akadallyal a szerz6déskotéskor szamolnia kellett volna, vagy
éppenséggel tisztaban is volt annak fennalltaval, akkor kételes lett volna e koriilményre
a masik fél figyelmét felhivni, a felelésségének egyidejii kizarasaval.?' Az elérelathatosagi
kovetelménynek vald megfeleléség vagy épp ellenkezdleg, annak hidnya minden esetben
(igy példaul tartos jogviszonyok esetében is) kizarolag a szerzodés megkdtésének pillana-
tara vetitve vizsgalandé.? E tekintetben tehat pArhuzam htizhato a polgari jogi vonatkozasa
johiszemUség kovetelményével.?

A mentesiilés megallapitasanak harmadik és egyben utolsd kovetelménye, illetve
feltétele az elvarhatosag hianya. E feltétel azt koveteli meg a nem teljesitd féltél, hogy ne
legyen t6le elvarhato az, hogy a kotelezettségének szerzodésszeri teljesitését akadalyozo
koriilményt elkeriilje vagy annak karkovetkezményeit elharitsa.>* Amint az e megfogalma-

7 FUGLINSZKY 2015, 112—113.

8 FUGLINSZKY 2015, 115.

19 ScHWENZER-HACHEM—KEE 2012, 591.

20 StaTSKY 2012, 20.

2l SANDOR 1990, 301.

FucLiNszky 2015, 115.

3 A 25. cikk értelmezése korében lasd még GLavaNITS—RACZ 2014.
2 FUGLINSZKY 2015, 116.

2
3



VIS MAIOR A NEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK KOREBEN 265

zasbol lathato, ez egy alapvetden szubjektiv koriilmény, amennyiben a jogalkoto azt veszi
figyelembe, hogy a kdtelezettdl, kifejezetten tdle elvarhato volt-e az akadaly elharitasa.
E feltételnek természetesen sosem a szerzodéskotés pillanataban kell fennallnia (ez ebben
a formaban nem is igazan értelmezhetd), hanem a szerz6désszegd magatartas tanisitasa-
nak pillanataban vizsgaland6.” Amennyiben ugyanis a kotelezett nem tudja szerzédéses
kotelezettségeit teljesiteni, sziikségszeriien felismeri az akadaly tényét is. Ez esetben pedig
az egylittmiikodési kotelezettség ¢s a johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen altalanos
elvaras vele szemben az, hogy tegyen meg mindent, ami észszertien elvarhaté téle annak
érdekében, hogy a szerzddésszegése kovetkeztében bealld kar mértékét minimalizalja, il-
letve adott esetben akar el is haritsa.

Osszefoglalva tehat el lehet mondani a CISG 79. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban,
hogy a mentesiiléshez sziikséges harom koriilmény egyiittesen kell, hogy fennalljon, vagyis
egyértelmiien konjunktiv feltételekrol beszéliink. Az elsé feltételként meghatarozott ellen-
Orzési koron kiviili koriilmény egy abszolut jellegii kdvetelmény, tehat nem tehet6 alola
kivétel, amennyiben a kotelezett rahatassal birt, illetve potencialisan rahatassal birt volna
a koriilményekre, nem mentesiilhet. A masodik kdvetelménynek, vagyis az elorelathatosag
hianyanak viszont csak a szerz6dés megkotésének pillanataban, mig a harmadik feltételnek,
az elvarhatosag hianyanak pedig csak a szerzédésszegés bekovetkeztének pillanataban kell
fennallnia. Amennyiben a fenti kdriilmények ilyen formaban, egyiittesen megallapithatok
az adott szerz6désszegés vonatkozasaban, a nem teljesité kotelezett minden bizonnyal
mentesiil az ¢ mulasztasabol eredd feleldsség alol, és a casum sentit dominus elve alapjan
az eljard birosag a karosult karviselési kotelezettségét fogja kimondani.

3. A bécsi vételi egyezmény 79. cikk (1) bekezdésének birdsagi
gyakorlata

Az elére nem lathatoéan valtozo koriilmények jelentik valdsziniileg az egyik legnagyobb
problémat, amivel a — f6leg tartds — jogviszonyt 1étrehozo szerzédésben részes felek szembe-
siilhetnek a nemzetkozi iigyletek soran. Az eddigickben kifejtettek ¢s a cikk rendelkezései
is azonban csupan iires klauzulak és elméleti fejtegetések lennének, ha nem allna mogottitk
a bécsi vételi egyezmény esetjoga. Habar a kontinentalis jogrendszerhez hasonloan a CISG
esetében sem beszélhetlink precedensrendszerrdl, az itélkezési gyakorlat kiemelked? je-
lent6séggel bir a késobbi dontések meghozatala soran. A CISG értelmezése, és ami még
fontosabb, az érvényesiilése kdrében a biroi esetjog kiemelked?d jelentoségét a 7. cikk ren-
delkezései adjak. Ennek értelmében az Egyezmeény értelmezése soran figyelembe kell venni
annak nemzetkozi jellegét és a sziikségességét annak, hogy elésegitsék az Egyezmény egy-
séges alkalmazasat, valamint a johiszemiiség érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben.
A (2) bekezdés azon fontos szaballyal egésziti ki a fenti értelmezési szabalyt, hogy a CISG
altal nem szabalyozott kérdéseket is elsdsorban az Egyezmény alapjaul szolgald altalanos
elvek alapjan kell megitélni, és csak végsé megoldasként, ultima ratioként alkalmazhato
nemzetk6zi adasvételi kérdésekben a nemzeti jog. A birdi dontések sora a valosagban azon-
ban nagyon sokszin{i, hiszen példaul a hardship elméletileg nem lehetne alapja a 79. cikk

25 FUGLINSZKY 2015.
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szerinti kimentésnek, azonban egy tigyben?® a belga fellebbviteli birésag kimondta, hogy
habar a vis maior sziikebb értelemben vett feltételei nem allapithatok meg, azonban tagab-
ban értelmezve, az adott helyzet tekintetében mégis ilyen akadalynak mindsithet6 a koriil-
ményekben beallt valtozas, ha az rendkiviili és aranytalanul nagy terhet r6 a kotelezettre.?’

3.1. Természeti csapasok

A természeti katasztrofakra visszavezethetd szerz6désszegésekkel kapcsolatos esetekben
a vitak centruma leginkabb a karenyhitési kotelezettség teljesitésének kérdése. A természeti
katasztrofak kategoriaja ugyanis elsére akar abszolut elismerési kategorianak is tekinthe-
t6 lehetne, hiszen az idéjarasi viszonyok és az elemi csapasok mai technikai fejlettségiink
mellett egyelére — altalaban — ellenérzési koron kiviili koériillményeknek mindsiilnek.?®
Azonban az egyértelmiien valds probléma, hogy a kotelezettek egy esetleges elharitha-
tatlan koriilmény bekovetkeztekor — akar tudatosan, akar nem — nem feltétleniil tesznek
meg mindent annak érdekében, hogy csokkentsék az igy bekovetkezd szerzédésszegéssel
okozott karok mértékét.

A hétkdznapi emberek altalaban e koriillményekkel szinonimaként tekintenek a vis
maiorra. E gondolatot azonban nemcsak az egyéb mentesiilést eredményezé kategoriak
cafoljak, hanem akar a természeti csapasokkal kapcsolatos, kiilonleges belsé jogi szabalyok
is szembe mehetnek e vélekedéssel. Erre jo példa tobbek kozott> az az eset® is, amelyben
az eljaro birosag kimondta, hogy egy olyan helyen, mint Uj-Zéland, ahol a foldrengések
az orszag természeti adottsagainak velejardi és meglehetésen altalanosak, a tagabb érte-
lemben vett tizleti kockazat kdrébe sorolando egy ilyen okbol bekovetkezo kar. Ez alapjan
pedig elutasitotta az ilyen koriilményre alapitott mentesiilési igényt.!

A Case No. 8790 of 2000 sz. jogesetben a szerzédésben részes felek feldolgozott élel-
miszer adasvételére vonatkozo szerzddést kotottek. A vevonek kiilonbozo felszereléseket
¢és alapanyagokat kellett volna rendszeres id6k6zonként leszallitania az eladonak. A jog-
vita akkor keletkezett, amikor az eladé nem volt képes a szallitast a tovabbiakban folytatni
az aszaly, illetve ezzel 6sszefiiggésben a sziikséges nyersanyagok piaci kinalataban bealld
visszaesés kovetkeztében. A birdsag a CISG és az INCOTERMS (International Commercial
Terms — Nemzetko6zi Kereskedelmi Feltételek) alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy
az elado jogosult volt felfiiggeszteni a szallitasait a vis maior koriilmények okan. E don-
tés meghozatalat az is elésegitette, hogy az elado beszerzett a vevo részére egy hivatalos
okiratot a helyi kereskedelmi kamaratol, amely igazolta, hogy az elado szerzédéses kote-
lezettségeit a klimatikus feltételek az ellenérzési korén kiviil allo, kedvezétlen alakulasa
miatt nem tudta teljesitenti.

2 C.07.0289.N sz. iigy.

27 UNCITRAL 2012, 388.

28 Lasd a nemzetk6zi irodalomban példaul DECLERCQ 1995, 213-255., illetve KATSIVELA 2007, 105.
» Lasd bévebben példaul PORTER-BROOKS 2011.

3 N.Z.L.R.873. sz. uigy.

31 Lasd NOTTAGE 2007.
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Egy masik igyben?®? harom, készételek el6allitasahoz felhasznalando sajt adasvételére
megkotott, a belga elado és a spanyol vevo kozott 1étrejott szerzodés teljesitésével kapcso-
latban meriilt fel jogvita. Ennek kdzvetlen kivaltd oka az volt, hogy a vevd visszautasitotta
a tovabbi termékek atvételét, valamint a megfeleld vételar megfizetését egy, a telephelyén
bekovetkezett tlizesetet kdvetden, arra alapozva, hogy a tiiz ellenérzési korén kiviil ko-
vetkezett be, s mint ilyen, feljogositja 6t arra, hogy a CISG 79. cikk alapjan mentesiiljon
a szerzbdéses kotelezettségek teljesitése alol. A belga eladd, visszautasitva a masik fél hi-
vatkozasat ¢s érveit, keresetet nyujtott be a vevo ellen, amelyben kovetelte az alperes részére
atadott tejtermékek ellenértékét, beleértve azokat is, amelyeknek leszallitasat a t{iz utan
ugyan mar nem kérte a masik fél, 6 ennek ellenére mégis leszallitotta. Az elséfoku birdsag
itéletében helyt adott a tlizesetet megel6zden leszallitott arukért valdo kompenzacid iranti
kovetelésnek, minden mas kérdésben azonban elutasitotta a kerestet. Kiilonosen kiemelte,
hogy a vevé nem tartozik azon aruk vételaraval, amelyeket kifejezett nyilatkozataval nem
kivant megkapni a tiizesetet kdvetden. Az eljaro birosag a kovetkez6 indokolast alkalmazta:
az okiratokkal is igazolt tlizeset vis maior koriilménynek mindsiilt a vevé oldalan; az pe-
dig elfogadhatatlan, hogy az eladd ennek ellenére tGtnak inditott tovabbi aruszallitmanyt,
miutan az esetrél megfelelden értesitették. Az elado az liggyel kapcsolatban hozott minden
birésagi dontéssel szemben fellebbezést nytjtott be, azonban az tigy végsé dontése az ma-
radt, hogy a vevé telephelyén bekovetkezett tlizeset vis maiornak, igy pedig mentesiilést
eredményez6 koriilménynek mindsiil.

3.2. A piaci viszonyok valtozasabdl levezetheté mentesitési okok

Vitathatatlanul jelentds a nemzetkozi kereskedelmi megallapodasok teljesitése kdrében
a gazdasagi koriilmények, illetve az egyes piaci viszonyok valtozasa is. A nemzetkdzi
adasvételi szerzédésekben részes felek szempontjabol egyaltalan nem mellékes, hogy adott
esetben milyen a pénziigyi szektor allapota, a felvevopiac mérete és fizetoképessége, a szer-
z0dés teljesitését érintd jogi szabalyozas vagy éppen a piaci viszonyokra visszavezethetéen
a felek pénziigyi helyzete.

A kovetkezd jogvita® targya harmincezer tonna aluminium harom kiilonb6z6 rész-
letben, mindegyik kiilon, elore meghatarozott aron torténd leszallitasa és adasvétele volt.
A fizetésre a vevo altal az elado részére atadott akkreditiv utjan keriilt volna sor.

Az elado érvelése szerint a vevé megszegte a szerzédést azzal, hogy nem adta ki részé-
re a szlikséges akkreditiveket, amibdl kifolydlag az elado kénytelen volt csdkkentett aron
értékesiteni az arut a piacon. Ezt kdvetden a vevo elallt a szerz6déstdl, aminek hatasara
a felperes a mar rendelkezésre allo, fennmaradé teljesitési részleteket ismételten kénytelen
volt az alperessel kotott szerzédésben meghatarozott araknal jelentdsen alacsonyabb vétel-
aron értékesiteni.’* Az elado ezért kovetelte az ellenérdekii fél szerz6désszegésébdl eredd

32 Case No. 271/2014.

3 Case No. CISG/2003/10.

3 Az elallas jogkovetkezményeirdl bévebben: CISG-AC Opinion No. 9, Consequences of Avoidance of the
Contract, Rapporteur: Professor Michael BRIDGE, London School of Economics, London, United Kingdom.
Adopted by the CISG-AC following its 12th meeting in Tokyo, Japan on 15 November 2008.
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karok, igy az elvart haszon elmaradasabdl szarmazoé karok megtéritését is, tovabba egyéb
felmeriilt koltségek megtéritésére is igényt terjesztett eld.

A vevl ezzel szemben ugy érvelt, hogy egy masik szerz6dés teljesitésével kapcso-
latban felmeriilt tobbletkoltségei miatt gazdasagi kényszer hatdsara irta ala mar magat
a megallapodast is, tovabba vis maior jellegli védekezést is elbterjesztett, allitva, hogy le-
hetetlen volt szamara az akkreditiveket kibocsatani a kinai aluminiumimportra vonatkozo
szabalyozasban bekovetkezett valtozasokra és korlatozasokra visszavezethetden. itéletében
az eljar6 birdsag azonban ramutatott: a vevé nem bizonyitotta kelldképpen a gazdasagi
kényszerhelyzet meglétét, egyuttal pedig nem talalta megalapozottnak a vis maior koriil-
ményre valo hivatkozast sem. Megallapitotta ugyanis, hogy az 0ij szabalyozas nem tette
teljes mértékben lehetetlenné a Kinaba torténd aluminiumimportot, pusztan csak néhany
ujabb kovetelményt allitott fel az engedélyezési és regisztracios folyamatokban. Kovetke-
zésképpen a vevo szerzddéses kotelezettségeinek megfelelden a leszallitott arukat tovabbra
is at tudta volna venni.

A Case No. 255/1994 sz. ligyben a vev szerz6désszegése abban allt, hogy nem telje-
sitette az elado altal megfelelden teljesitett, leszallitott arukért fennallo vételarfizetési kote-
lezettségét, harom lényegi koriilményre valo hivatkozassal. Az elsé az volt, hogy a nyugat-
eurdpai piacon megcsappant a kérdéses arura iranyuld kereslet, igy nem tudta a mar atvett
arukat terveinek megfelel6 modon ujraértékesiteni; a masodik az volt, hogy nehézségekbe
itk6zott a szarmazas orszagara vonatkozo igazolasok beszerzése soran; harmadszor pedig
azért, mert allitasa szerint a szerzddéssel ellentétben neki kellett viselnie az aru behozatala
soran felmeriild importvamokat.

A fenti esetben hozott itélet a jelen témaval kapcsolatban két relevans tételt hordoz
magaban: a vevé nem mentesiilhet a feleldsség aldl, amennyiben a vételarfizetési kotele-
zettségének tigy nem tesz eleget a piaci viszonyokban beallt valtozasokra hivatkozva, hogy
az arut egyébként mar korabban, a valtozasok beallta eldtt leszallitottak. Ez a bir6i meg-
allapitas igy pedig azt a jelentést is magaban hordozza, hogy a vis maior koriilményre vald
hivatkozas ezen eset keretei kozott csak a kotelezettség esedékessé valasakor mar fennallo
vagy abban a pillanatban bekovetkezd koriilményekre lehetséges. ™

3.3. A harmadik személyeknek felréhatéoan bekovetkezett szerzodésszegés

Nem lehet elmenni sz6 nélkiil azon koriilmény mellett, hogy a nemzetkdzi adasvételi szer-
zO0désekben gyakran a feleken kiviili egyéb személyek is megjelennek. Ezen érintett sze-
mélyek tekintetében a legtobb kommentator*® harom alanyi kategoriat létesit: 1. a szerz6d6
féllel munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személyek
(példaul alkalmazottak); 2. a szerzédéses kotelezettség teljesitésének valamely elofeltételét
biztosito, illetve megvaldsito személyek kore (példaul gyartd vagy beszallitd); és végiil 3.
azok, akik a CISG 79. cikk (2) bekezdésében leirtaknak megfelelden kotelesek a szerzodés

3 Az akadaly felmeriilésének idépontjaval kapcsolatban bdvebben lasd TALLON 1987, 572—-595.
3 Lasd ENDERLEIN-MASKOW 1992.
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egészének vagy egy részének a teljesitésére.’” Schlechtriem szerint a CISG 79. cikkének
megfeleléen a harom esetet a kdvetkezé6 modon kell megkiilonboztetni:
1. A kotelezett mindaddig felelds a sajat munkavallaloiért, amig 6 szervezi és feliigyeli
a munkajukat. A hidnyossagokat és a gyenge teljesitményt mindig az egyes munka-
vallalok eredményezik, kdvetkezésképpen az eladot nem mentesitik a felelésség alol.
2. Ahol harmadik személyek is érintettek a jogviszonyban, az eladd feleldssége azon
mulik, hogy a kdtelezettségeinek teljesitése érdekében kotott-e szerzodést e szemé-
lyekkel. Ha igen, akkor a kételezett csak akkor mentesiilhet, ha mind az eladd, mind
pedig a harmadik személy esetében megallapithatok a 79. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek.
3. Ha a harmadik személy teljesitménye csupan az eléfeltétele a teljesitésnek (példaul
azokban az esetekben, ahol a harmadik fél nem teljesiti kdzvetleniil a jogosultnak
a kotelezett kotelességét), a CISG 79. cikk (1) bekezdése marad az iranyado szabaly.®®

Az alabbi jogvita®® soran az angol vevo azért perelte a német eladot, mert az adasvételi szer-
z0dés targyat képezo arukat sosem szallitottak le a vevo részére, mivel az eladé maga sem
kapta meg azokat az ¢ sajat, kinai beszallitojatol. A szallitasi pothataridé lejartat kovetden
a vevo egy helyettesitd megallapodast kotott egy harmadik féllel a hidnyzé aru mas forrasbol
torténod beszerzésére, egyuttal pedig perelte az eladot az altala igy kifizetett és az eredeti
szerz6désben meghatarozott vételar kozotti kiillonbozet megtéritése érdekében.

A birdsag itéletében tobbek kozott rogzitette azt is, hogy az eladd nem mentesiilhet
a feleldsség alol sem a vis maior klauzula, sem pedig az Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése
alapjan. Az elado koteles ugyanis viselni mindazokat a kockazatokat, amelyek a sajat beszal-
litojatol vald arubeszerzés soran meriilhetnek fel, tekintettel arra, hogy a fél sajat belatasa
szerint, szabadon szerz0dott beszallitdjaval, igy annak cselekményeiért is neki kell viselnie
a felel6sséget. A fél kizarolag abban az esetben mentesiilhetne a feleldsség alol, amennyiben
az azonos vagy legalabbis hasonlé mindségili aruk teljes mértékben elérhetetlenek lennének
a piacon. Raadasul a birosag azt is leszogezte, hogy az eladd koteles annak kockazatat is vi-
selni, ha a helyettesitd szerz6dés megkotéséig a kérdéses termékek piaci ara megemelkedik.

A kovetkezd ligy** tényallasa szerint egy svajci vevo és egy kinai eladd adasvételi
szerzddést kotott aluminium-oxid szallitasara. A szerz0dés szerint a kifizetést a vevo altal
kiallitott visszavonhatatlan akkreditiv (irrevocable letters of credit, L/C) utjan, mig az aruk
leszallitasat harom részletben kellett volna teljesiteni. A vevé a bankkal kapcsolatban fel-
meriilt problémak miatt az elsé L/C-t nem allitotta ki. Az eladd ebbdl kifolydlag az elsé
részletet tovabbértékesitette egy masik vallalat részére. A masodik részlet esedékességekor
a vevo ismételten nem tudott kiallitani L/C-t, amelynek kovetkeztében az eladd ismételten
kénytelen volt tovabbértékesiteni az aruk aktualis részletét. Ezzel egyidejiileg kezdeményez-
te valasztottbirdsagi eljaras meginditasat karigényének érvényesitése érdekében. Az elado
allaspontja szerint ugyanis az L/C kiallitasanak elmulasztasa megvaldsitja a CISG 25. cikke
szerinti alapvetd szerzédésszegést. Védekezésiil a vevo arra hivatkozott, hogy a bank tagadta

37 Lasd Lru 2005.

3 Hivatkozza Liu 2005.

¥ Case No. 1 U 167/95.

40 CLOUT Case No. 861/1997.
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meg az L/C kiallitasat, ami a CISG 79. cikke szerinti ellendrzési koron kiviili koriilmény
volt, s mint ilyenért, nem tartozik feleldsséggel.

Az eljaro valasztottbirdsag megallapitotta, hogy a bank L/C kiallitasara vonatkozd
elutasitasa a vevo tobb korabbi, meghiusult izleti tranzakcidjara vezethetd vissza. A bank
elutasitasa igy egyértelmiien eldrelathato volt, €s nem létesitett vis maior koriilményt.
Azonban a birésag ugy vélte, hogy az eladd csupan az elsé részletre vonatkozodan, ott is
csak a szerzddéses ar ¢és a tovabbértékesitési ar kozotti kiilonbozetre jogosult, mivel az el-
ado —annak ellenére, hogy az elsé részlet utan mar tisztaban kellet lennie azzal, hogy a vevd
nem fogja teljesiteni a szerz6dést — tovabbi anyagot vasarolt annak érdekében, hogy azt
cladja a vevonek. Ezzel tehat az eladé megsértette a karenyhitési kotelezettségét.

A Case No. 152/1996 sz. esetben*! a felek kozott 1994 novemberében megkotott szer-
z0dés alapjan a vevo, egy orosz vallalat, atutalt az eladd, egy német cég szamara az elado
altal megjelolt orosz banknal vezetett szamlara egy elére meghatarozott 6sszegnyi rubelt
a szallitando aruk vételarelélegeként. Az eladd azonban nem teljesitette szerzédéses kote-
lezettségét arra hivatkozassal, hogy — tekintettel arra, hogy a szamlavezetdé bank id6kézben
cs6dbe ment — befagyasztottak a szamlakat, ennek kévetkeztében nem érkezett meg a vevo-
tol a szamlajara a kérdéses Osszeg. A vevo azonban megfelelden igazolta, hogy a kérdéses
Osszeget elutalta, igy a bir6sag nem fogadta el az elad6 azon allitasat, hogy a bank csédje
jelen esetben egy mentesiilést eredményezé vis maior koriillmény lenne, mivel annak nem
volt kozvetlen hatdsa az aruk leszallitasanak elmulasztasara. Miutan a vevé teljesitette
a megallapodas szerint 6ra eso kotelezettségeit, e kotelezettség az eladd iranyaban szintén
fennall, igy a birosag helyt adott a felperes kovetelésének.

3.4. Kiilkereskedelmet érinté szabalyozasban beallt valtozasok mint akadalyok

Amennyiben az allam a szerz6dé fél vagy épp az allam egyoldaltian vallal magara nézve
kotelezettséget, értelemszeriien nem hivatkozhat a belsé jogi jogszabalyok altal 1étesitett
korlatokra, akadalyokra mint a sajat nem teljesitését kimentd, ellenérzési korén kiviili el-
harithatatlan koriilményekre, mivel azok modositasara gyakorlatilag kizarolagos hataskore
van. Azonban a nemzetkozi szerzodések, tovabba 6nmagaban a nemzetkozi jog altalanosan
eldirt, kogens normai altal jelentett akadalyok kivételt képezhetnek ez alol a kizaras alol.
Vagyis ez azt jelenti, hogy az allam e kdtelez6 nemzetkdzi normakban eldirt rendelkezések
altal Iétesitett korlatok kivételével nem hivatkozhat jogszabaly, illetve annak valtozasa altal
1étrejott akadalyokra mint mentesit6 koriilményre.

A kovetkezd jogeset targya az volt, hogy a svajci vevo a vele szerz6d6 ukran eladd
ellen egy adasvételi szerzédésen alapuld kukoricaszallitasi kotelezettség megszegése miatt
inditott eljarast.*> A szerz6dés alapjan az eladonak 6t részletben kellett volna leszallitania
a kukoricat a vevének. Az elado az els6 részletet a szerzodés rendelkezéseinek megfelelden
le is szallitotta, azonban egy nemzeti jogszabalyvaltozas miatt a hatralévé négy szallit-
many leszallitasat mar elmulasztotta. Az elado allitasa szerint e valtozas lehetetlenné tette
a kukoricaexporthoz sziikséges engedély beszerzését, gyakorlatilag kizarva az aruk export

4 Case No. 152/1996.
42 Case no. 218y/2011.
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utjan torténd értékesitését. A birdsag itéletében ugy talalta, hogy a masodik és az azt kovetd
részletek teljesitésének elmulasztasa vis maior koriilmény okan kovetkezett be, ezzel pedig
az elad6 mentesiil a feleldsség alol.

A belsé jogi jogszabalyvaltozasokkal kapcsolatos birdsagi gyakorlat azonban mégis
az, hogy minden esetben teljes alapossaggal meg kell vizsgalni a bekovetkezett valtozas
mogott allo gazdasagi dontések és célok természetét, illetve azt, hogy az 0j koriilmények
kozott ténylegesen lehetetlen-e a szerzédést teljesiteni vagy épp ellenkezdleg, csak latszolag
az, de a teljesités valojaban csak megneheziilt.#

A kovetkez6 tigyet** a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Valasztottbir6saga dontot-
te el itéletével 1996. december 10-én. Egy jugoszlav vallalat kaviart adott el és szallitott le
a vele szerz6d6 magyar cégnek. A szerzddésiiknek megfeleléen a vevo volt koteles az arut
atvenni az elad6 cimén, és onnan neki kellett a sajat 1étesitményeibe szallitania Magyar-
orszagra. A fizetési kotelezettség két héttel a szallitast kovetden valt esedékessé, amely id6
alatt az ENSZ altal Jugoszlavia ellen foganatositott embargd Magyarorszagon is hatalyba
Iépett. Az eladd ennek hatasara atruhazta a kovetelését, illetve a vételar kovetelésére ki-
jelolt egy ciprusi székhely( vallalatot. A magyar fél ezt tudomasul vette, de hivatkozasa
szerint nem volt lehetésége fizetni abbol az okbol kifolyolag, hogy az ENSZ Jugoszlaviaval
szembeni embargdja vis maiornak mindsiilt. A birdsag azonban megallapitotta, hogy mivel
az eladdé mindent megtett annak érdekében, hogy ne alljon fenn teljesitési akadaly, a vis
maior altal okozott kdrokat annak a félnek kell viselnie, akire a kockazatviselés atszallt.*
Ez pedig — tekintettel arra, hogy az arut atvette, az ellenérték megfizetése pedig lehetové
valt — nem mas volt, mint a vevd. Ebben az esetben tehat a birdsag egyaltalan nem vonta
kétségbe a kereskedelmi embargo vis maior jellegét, amelyet még az ellenérdek fél sem
vitatott. Vagyis ebbdl az vezethet? le, hogy dnmagaban az embargo vis maior koriillménynek
mindsiil, ez viszont nem sziikségszeriien jar egyiitt a szerz6désszegd fél mentesiilésével.

4. Konkluazio

A kutatas soran szerzett ismeretek alapjan azt lehet megallapitani, hogy csak hozzavetdleges
kategoriak létesithetdk. A negativ kategoriaba tartoznak azok a hivatkozott koriillmények,
amelyekben nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a birdsag nem fog helyt adni az el6-
terjesztett mentesiilési igénynek. E kategdriaba az alabbi akadalyok sorolhatok:
— A kotelezett fél pénzintézetével kapcsolatban felmeriilt problémakra visszavezethetd
szerzOdésszegések esetkore, hiszen a birésagok szinte kivétel nélkiil elutasitjak
a bankokkal kapcsolatban felmeriilt akadalyok elismerését. Ennek a legszélsdsé-
gesebb példaja, hogy adott esetben akar még a pénzintézet csédje sem tudja meg-
alapozni a mentesiilést.

# A force majeure és a hardship e vonatkozast elhatarolasara kimeritd leirast talalhatunk Joern RIMKE
kiemelkedd tanulmanyaban, kiilondsen a IV/D. pont alatt, valamint az V. fejezetben. RIMKE 1999-2000,
197-243. Szintén kiemelked6 jelent6ségli SCHWENZER mar hivatkozott Force Majeure and Hardship in
International Sales Contracts cimii munkéja is (hivatkozza Liu 2005).

4 Case No. Vb/96074.

4 A kockazatviselésrél és annak atszallasardl lasd bévebben ERauw 2005-2006, 203-217.
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— Hasonld a helyzet a felek szerzédéses viszonyaban megjelend harmadik szemé-

lyekkel (kiilondsen a beszallitokkal) kapcsolatban, vagy azoknak felrohatéan
bekovetkezett szerzédésszegési esetekben is. Azok a személyek ugyanis, akik
szerzOdéses viszony keretein beliil elésegitik a fél kotelezettségének teljesitését,
alapvetden e fél ellendrzési ¢s feliigyeleti korébe esnek.

Amennyiben az allam maga, illetve allami tulajdonban all6 vallalat a kotelezett fél,
gyakorlatilag kizart a felel6sség aloli mentesiilése, ha az ilyen iranyt igényét a sajat
maga hataskorébe tartozo belso jogi akadalyokra alapozza. Ennek indoka nagyon
logikus: az allam maga hozta meg a kérdéses jogszabalyt, és ugyanilyen modon
barmikor meg is sziintethetné, illetve modosithatna azt, ezzel haritva el az akada-
lyokat a kotelezettségének teljesitése elol.

Ezzel szemben a pozitiv kategériaba esé koriilmények jo eséllyel az eljard birosag ked-
vezd dontését fogjak eredményezni a vis maior koriilményre hivatkozo félre nézve. Ezek
az akadalyok a kovetkezok:

— A természeti csapasok ¢s katasztrofak esetkore, mivel az olyan eseteket kivéve, ahol

egy esetleges belsd jogi szabalyozas (lasd példaul Japan vagy Uj-Zéland) radikalisan
eltérod eldirasokat nem alkalmaz, vagy a nyilvanvaloéan kockazatos helyzeteket ki-
véve, ha nem allapithatd meg felrohatosag a szerzédésszego fél részérdl az akadaly
vagy csapas bekovetkezése vonatkozasaban, akkor valdsziniisithetéen elfogadja
a birdsag az érvelést.

A belsé jogi jogszabalyvaltozas esetén is ki lehet jelenteni, hogy amennyiben ma-
ganfél a nem teljesitd fél, altalaban véve megallnak a mentesités CISG-ben megha-
tarozott feltételei. Azonban rendszerint ezekben az esetekben meriil fel a hardship
¢s a force majeure kozotti ellentét, vagyis itt okozza a legtobb problémat, hogy nem
minden esetben konnyi elhatarolni a lehetetleniilést és a nehézséget.

Végiil még ebbe a korbe sorolhatd az egyes orszagokkal szemben bevezetett gazda-
sagi embargo esete is, hiszen az ilyen intézkedések nyilvanvaloan jelentds korlatokat
allitanak az érintett orszagban honos féllel megkotott szerzédések teljesitésével
szemben.

Mas esetek vonatkozasaban e kategorizalas nem igazan lehetséges, mivel a fentiektdl eltérd
akadalyok esetén kifejezetten eseti jellegii a birosagi gyakorlat. Am nem szabad elfelejteni,
hogy a végs6é dontés kimondasara minden esetben az iigy alapos, minden 1ényeges koriil-
ményére kiterjedd vizsgalata és feltarasa utan keriilhet csak sor, azaz minden iigy mas
és mas, igy csak az eset 0sszes koriilményeinek egyedi mérlegelése alapjan lehet donteni
a mentesiilés kérdésében.

Eppen ezért célszerii lenne, ha kialakulna egy konszenzusos, 4ltalanosan alkalmazha-

to fogalmi és tartalmi kor a globalis kereskedelmi jogi viszonyokban ezen esetekre, amely
elésegitené a jogkdvetd magatartas tanusitasat és az eljarasok kiszamithatosagat.
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A Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kardn miikod6, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmel
egyiittm(ikodésben kialakitott Allamtudoményi Kutatémi-
hely 2017. évben kezdte meg miikodését. A miihely mar meg-
alakulasakor abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a gazdasagi
folyamatok vizsgalata, legyen az akdr a jog gazdasagi elemzése
vagy éppen a gazdasag jogi elemzése, a jogtudomany széles ré-
tegeit érinti. Megkozelitésiink szandékoltan interdiszciplinaris
jellegti, igyekezvén kozelebb hozni a jogi jelenségeket mas tu-
domanyteriiletekhez, illetve torekedvén magunk is a tarstudo-
manyok eredményeinek beépitésére.

A Kutatomiihely elsé nagyszabasu rendezvényét 2017. ok-
tober 18-an tartottuk, az itt elhangzott el6adasok irott valtoza-
tat tartja most kezében az Olvaso. A konferencia tobb nagyobb
téma koré szervezddott: elséként az autondm informatikai
rendszerek és az onvezetd jarmuvek témakorét jartuk korbe,
a masodik blokk a valtozé munkaviszonyokra reagalo el6ada-
sokbdl allt. A rendezvény harmadik témakore a nemzetkozi
kereskedelem valtozo jellege és szabalyozasi ismérvei voltak.
Kotetiink tanulmanyai is e sokszint tematikat tikrozik, remé-
nyeink szerint nemcsak hasznos, de izgalmas olvasmanyt is je-
lentve az érdekl6doknek.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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