Mélypataki Gabor

A MUNKAUGY! KAPCSOLATOK HELYZETE
ES SZEREPE A KOZSZOLGALATBAN

NemzeTI K6zszoLGALATI EGYETEM
BubAPEST

——_

SZECHENY!I @

Eurépai Unio
Euroépai Szocialis
Alap

= A g
MAGYARORSZAG = —
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A j6 kormanyzast megalapozo kdzszolgalat-fejlesztés” cimi projekt
keretében készllt el és jelent meg.

Egyed Istvan Posztdoktori Program

Szerzéb:
Dr. Mélypataki Gabor PhD
egyetemi tanarsegéd
Miskolci Egyetem

Lektoralta:
Dr. Racz Zoltan PhD
egyetemi docens

A kézirat lezarasanak datuma:
2018. szeptember 30.

A mi szerzdi jogilag védett. Minden jog, igy kiléndsen
a sokszorositas, terjesztés és forditas joga fenntartva.
A mi a kiado irasbeli hozzajarulasa nélkll részeiben sem
reprodukalhatd, elektronikus rendszerek felhasznalasaval
nem dolgozhaté fel, azokban nem tarolhatd,
azokkal nem sokszorosithaté €s nem terjeszthetd.



TARTALOM

ROVIDITESEK JEGYZEKE . ... ..., 5
1.BEVEZETES . ... .. 6
2. AKOZSZOLGALAT LEHATAROLASA . ............ ..., 13
2.1. A vizsgalat soran érintett kbzszolgalati alkalmazotti retegek .............. 15
3. ASZOCIALIS PARTNEREK SZEREPE ... ... ..., 18
3.1. A szakszervezetek szerepe altalanossagban . ... ...................... 19
3.2. A szakszervezetek és a kbzszolgalati szektor . ........................ 21

3.2.1. Szakszervezet alapitasanak nehézségei a kdzszféraban

— a hazai és a nemzetkozi jog kollizidja . ........ ... ... ... ... 23
3.2.2. A szakszervezeti jogositvanyok érvényesulése a kdzszféraban . ... .. .. 25
3.2.3. A szakszervezet és a karok jogainak 6sszehasonlitasa .............. 30
3.3. A fenntarto és a munkaltaté — de ki is a tényleges partner? . .............. 35
4. A SZOCIALIS PARBESZED ALTALANOS JELLEMZOI .. .................. 40
4.1. AZ NGTT tevekenysege . ... ... .. ... e e 42
4.2. A szocialis parbeszéd altalanos kérdései a kbzszolgalatban .. ............ 44
4,21, OKET . . 44
4.2.2. KOMT . 45
4.2 3. KEF ... 46
4.2.4. Alegujabb forum,a KVKF ... ... ... .. . . . 46
4.2.5. Belligyi Erdekegyeztetd Tanacs . ............c.coueiunenennnnn... 47
4.2.6. Honvédelmi Erdekegyeztetd FOrum ... .............coouiuiion... 48

4.3. Altalanos konkliziék a kézszolgalatot érinté

makroszintli szocialis parbeszédrdl . . .. ... . . .. . .. 48



5. A KOLLEKTIV SZERZODESEK SZEREPE A KOZSZOLGALATBAN .......... 51
5.1. A kéltségvetes és a kollektiv szerzédések kapcsolata a kbzszféraban . . . . .. 54

5.2. A magyar szabalyok a dogmatikai és a szomszédos orszagok szabalyainak

afényében . . . ... .. 57

6. SZTRAJKJOGI SZABALYOK A KOZSZOLGALATBAN ... ................. 61
6.1. A sztrajkjog alapjogi korlatai a nemzetkézi tendenciak fényében . ... ....... 63
6.1.1. A Strasbourgi Birésag joggyakorlata .............. ... ... . ... ... 64

6.1.2. Anémet alkotmanybirésag dontése . ........... ... .. .. .. ... 65

6.2. A sztrajkjog korlatozasa — sztrajkjogi megallapodas .................... 66
6.3. A sztrajkjog korlatozasa — a még elégséges szolgaltatas ................ 67

7. OSSZEGZES ES ZAROGONDOLATOK . ........... ..ot 70
8. RESUME ... ... . . . . 73
9. IRODALOMJEGYZEK . ... ... 74
10. ABRAJEGYZEK . ... ..o 79



ROVIDITESEK JEGYZEKE

1992. évi XXII. tv., régi Mt.

1992. évi XXII. tv. régi Mt.

AB Alkotmanybirdsag

APB Agazati Parbeszéd Bizottsagok

Attv. 2016. évi LII. tv. az allami tisztviselkrél

BET Belligyi Erdekegyeztets Tanacs

CEEP Allami Vallalatok Eurépai Kézpontja

EGSZB Egyesllési Szabadsag Bizottsag

ETUI Eurépai Szakszervezeti Szovetség

HEF Honvédelmi Erdekegyezteté Férum

Hijt. 2012. évi CCV. toérvény 2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasardl

Hszt. 2015. évi XLII. tv. a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl

KEF Kozszolgalati Erdekegyezteté Férum

Kijt. 1992. évi XXXIII. tv.

KLIK Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont

KOMT Kozalkalmazottak Orszagos Munkaligyi Tanacsa

Kttv. 2011. évi CXCIX. tv. a kdzszolgalati tisztvisel6krol

Ktv. 1992. évi XXIII. tv.

MKK Magyar Kormanytisztviseléi és Allami Tisztvisel&i
Kar

MRK Magyar Rendvédelmi Kar

NGTT Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs

NPM New Public Management

OKET Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs

RAET Rendvédelmi Agazati Erdekvédelmi Tanacs

Régi Mt. 1992. évi XXII. tv.

Sztrajktérvény 1989. évi VII. térvény

UNICE Eurépai Gyariparosok és Munkaltatok
Szervezeteinek Szovetsége

VKF Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultacios

Foruma




1. BEVEZETES

A munkatigyi kapcsolatok torténete viharos gyorsasaggal valtozo és fejl6dé terilete a munkavallalo
és a munkaltaté kozott fennallé viszonyrendszernek. E viszonyrendszerek fejlédése a munkaval-
lalék emancipaciojanak jelentés eszkdze volt. A munkalgyi kapcsolatok fejlédése és egyre jelen-
tésebb térhoditasa segitette a munkavallalékat abban, hogy a munkajogi és a foglalkoztatassal
Osszefliggd garanciakat ma olyan természetesnek és magatol értetédének vessziik. A munkaulgyi
kapcsolatok alkalmazasa soran elért eredmények hosszu folyamat révén szilettek meg. Itt nemcsak
alkufolyamatokrél és kompromisszumokrol van szd, hanem olyan jellegl valtozasokrol is, amelyek
tokéletesen beleilleszkedtek a masodik generacids alapjogok széles kori érvényesulésébe.

A munkalgyi kapcsolatok komplex logikai, de nem zart rendszert alkoté jogintézmények ds-
szessége, olyan jogintézményeké, amelyeket a tarsadalmi, jogi és torténeti fejlédés elsésorban
a piacgazdasagban megjelend problémak kezelésére hasznalt. A munkaulgyi kapcsolatok egyik
legjelentdésebb terilete a kollektiv munkajogi szabalyozas. A kollektiv munkajogi szabalyokat ki-
segito jellegl szabalyokként fogalmaztak meg és fogalmazzak meg ma is," egyfajta ,segéd-mun-
kajognak” is tekinthetjlk Sket.

Fontos tisztaznunk, hogy mit is jelent a ,segéd-munkajog” kifejezés. A kollektiv munkajog alkal-
mazhatésaga részint abbdl nyeri az erejét, hogy a munkavallalok egy bizonyos része (kollektiva)
eérvényesit egy vagy tobb, individualis munkajogba tartozo jogot és kedvezményt. A kollektiv mun-
kajogi eszkdzok alkalmazasara azért van sziikség egyes vélemények szerint, mert az individualis
munkajognak a maganautonémiat szabalyozé funkcidja kudarcba fulladt. Ezt a kudarcot segit
kikisz6bdlni a kollektiv munkajogi szabalyozas.? Tébb munkavallalé azonos vagy hasonlé igé-
nyekkel 1ép fel a munkaltatoval szemben. Ez azt jelenti, hogy olyan problémardl van sz6, amellyel
foglalkozni kell, nem sziinik meg attdl, hogy az elégedetlen munkavallalot eltavolitjiak a munka-
helyrél. A kollektiva részérdl a problémak tomeges mértékil jelzése (a megvalasztott eszkoztél
fligg6en) egyfajta indirekt vagy direkt nyomasgyakorlast is jelent.

A munkaligyi kapcsolatok egyes jogintézményei® f6leg a masodik generacios jogok fejlédé-
sével kerlltek el6térbe, de nem hanyagolhaté el az els6é generacids jogok szerepe sem. A gyU-

! DEAKIN, Simon (2016): The Contribution of Labour Law to Economic Develpoment and Groth. In Cent-
re for Business Research University of Cambridge Working Paper No. 478, 3. Forras: https://www.cbr.
cam.ac.uk/fileadmin/user_upload/centre-for-business-research/downloads/working-papers/wp478.pdf
(A letoltés datuma 2018. 08. 15.)

2 KISS Gyorgy (2005): Munkajog. Budapest, Osiris Kiadé. 271.

3 Elsésorban a kollektiv munkajog jogintézményei.
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lekezéshez és az egyesuléshez valod jog érvényesllése nélkil nem beszélhetnénk a munkalgyi
kapcsolatok létezésérél. Az egyesulési jog az elsdé generacidos emberi jogok koézll a kollektivan
gyakorolhato jogok kozé tartozik,* tartdés kapcsolatot feltételez az egyesiilet tagjai kozott, és tartds
célra alakul. A gyulekezési jog is kollektivan gyakorolhaté jog, de altalaban ad hoc jellegi. A to-
vabbiakban a mi szempontunkbdl az egyestilési jognak lesz jelentésebb szerepe. Az egyesllési
jog a szakszervezetek és a munkaltatéi érdekképviseleti szervek szempontjabdl lesz fontos. Ezek
a képviseleti szervek ugyanis az egyesulési jog alapjan alakulhatnak meg. A munkaulgyi kapcso-
latoknak, azon belll is elsésorban a kollektiv munkajogi jogosultsagok érvényesitésének az elsé
Iépése, hogy a munkavallalok szabadon szervezkedhessenek, és ne kelljen retorzidktol félnidk.
Csak akkor van lehet6ség a tovabbi jogok érvényesitésére, ha ez a jog biztositott. A mai jogi ke-
retek k6zott az egyesilési jog, vagy mas néven szervezkedési jog gyakorlasanak a munkajogban
specialis korlatai nincsenek.5 A munkaligyi kapcsolatok jogintézményei kdzvetlen vagy kdzvetett
maodon, de mind a szervezkedés szabadsagara épilnek. A munkaigyi kapcsolatok rendszerében
a szervezkedés szabadsagara épul egyik részrél a kollektiv alku joga, masrészrdl pedig a munka-
vallalok részvételi joga.® A kollektiv alkuhoz valé jog alapjan van lehetésége a munkavallaléknak és
a munkaltatoknak kollektiv targyalasokat folytatni. Amennyiben eredményes a kollektiv targyalas,
eredményeképpen megszuletik a kollektiv szerzddés. A kollektiv targyalasok eredménytelensége
azonban munkaharci cselekményekhez, sztrajkhoz vagy lock outhoz is vezethet. A munkavallalék
részvételi joga pedig a munkaltatdé hosszu tava déntéseiben vald részvételt jelenti, altalaban Uze-
mi tanacs vagy Uzemi megbizott formajaban igazodva munkaltaté déntéshozatali strukturajahoz.

A kollektiv alkuhoz vald jog gyakorlasa soran a munkavallalok és az érdekképviseleteik, de
sokszor még a munkaltaték is rovid tdvon gondolkodnak. A problémak gyors kezelésére probal-
nak fékuszalni, aminek, ahogy azt korabban emlitettik, egyik feloldasa a kollektiv szerz6déses
megallapodas. A munkavallaléi részvételi jogositvanyok gyakorlasa soran azonban a munkavalla-
6k a munkaltatd hosszu tavu dontéseinek meghozatalaban vesznek részt. A kollektiv munkajogi
intézmeényeket temperamentumuk alapjan is osztalyozni lehet. A kollektiv alku esetében harcia-
sabb, markansabb fellépés szlikséges, amelyet a munkatgyi kapcsolatokban a szakszervezetek
testesitenek meg. A részvételi jogok gyakorlasa sokkal megfontoltabb fellépést igényel, hiszen

4 MARINKAS Gyérgy (2012): Az emberi jogok megjelenése és fejlédése az egyes alkotmanyokban.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX. évf. 1. sz. 75-91.

5 RACZ Zoltan (2016): A munkaiigyi kapcsolatok régi és Uj dimenzioi a kdzalkalmazotti szféraban.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIV. évf. 1. sz. 270-280.
270.

6 HROMADKA, Wolfgang — MASCHMANN, Frank (2017): Arbeitsrecht Band 2 — Kollektivarbeitsrecht +
Arbeitsstreitigkeiten. Berlin-Heidelberg, Springer. 1.; PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyérgy (2015):

Eurépai és magyar 6sszehasonlité kollektiv munkajog. Budapest, Wolters Kluwer. 24.
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itt a munkavallaléknak és a képviselbiknek tipikusan nemcsak az adott pillanatban felmertld igé-
nyekre és felvetésekre kell reagalniuk, hanem hosszabb tavon, stratégiaban gondolkodva kellene
ellatniuk a feladatukat. Ezért nem szerencsés azon szabalyozasi modell, ahol szoros kapcsolat
van a kollektiv munkajog két terlilete kozo6tt. A hazai megoldasban is a szakszervezetek tagjai
kerllnek be nagyon sokszor az Uzemi tanacsokba,” és gyakran nem, vagy nehezen érzékelik,
hogy itt teljesen masképpen kellene a munkavallaléi érdekeket érvényesiteni. Tovabbi probléma
a szakszervezet és az Uzemi tanacs kozotti bizonyos foku ,rivalizalas” és presztizsféltés. Ennek
eredményeként lett az Uzemi tanacs, a német példaval ellentétben, egy eléggé gyenge jogositva-
nyokkal rendelkezd konzultativ szerv. Az eredeti elképzelés alapjan az izemi tanacsi rendszert a
szakszervezetek ellensulyanak szantak, azonban nyilvanvald, hogy egyik Iétezé modell sem men-
tes a szakszervezeti befolyastol.2 A masik oldalon azonban a szakszervezetek sem mondhatjak
magukat gy6éztesnek, hiszen az 6 jogaik is egyre gyengulnek.

A fentiek alapjan felmerul a kérdés, hogy akkor napjainkban mennyire is er6sek a munkavalla-
I6i érdekképviseletek? Tovabba, hogy az eréviszonyokat a korabbi korszak eredményeihez mér-
juk-e, vagy a sajat vizsgalt korunkhoz? Ha a hazai jogfejl6dést nézzlik, akkor azt mondhatjuk, hogy
ténylegesen a rendszervaltas utan alakult ki a nyugati jogi kulturak altal is kollektiv munkajognak
tekintett rendszer. A korabbi id6szakokban a szakszervezetek a politika eszkdzeként mikodtek,
a tervgazdalkodas teljesitésének a fellgyelete és dsztdnzése alkotta feladataikat. A szakszerve-
zetek a hajtoszij szerepét toltotték be a gazdasagban,® csak ennek a fényében tudtak képviselni
a munkavallaléi érdekeket. A rendszervaltast megel6z6en a szocialista piacgazdasagban nem
érvényesiltek azok a funkciok, amelyek a kapitalista piacgazdasagra lettek kitalalva. A szocialista
piacgazdasagban az allam arra épitett, hogy az embereket és sajat magat is megvédje a piac
kedvezdtlen hatasaitdl, igy a munkavallalékban kialakult az a hamis képzet, hogy 8k teljesen
biztonsagban vannak. A teljes biztonsag képzetéhez hozzajarult a teljes foglalkoztatottsagra vald
torekvés is. A rendszervaltassal szertefoszlott az addigi védelmezé rendszer, és hatalmas valtas
kovetkezett be a munkaerbpiac 0sszes szereplbje szamara. Ahogy azt egyik irasaban Horvath
Istvan is megemliti: a rendszervaltozassal bekdszontott a szakszervezeti pluralizmus idészaka,
ezért Ujra kellett rendezni a kollektiv munkajogi szabalyokat.®

7 Ahogy Bagdi Katalin is megjegyzi, tul nagyra sikerllt a szakszervezetek és az Uzemi tanacsok kozotti
metszéspont, lasd: BAGDI Katalin (2017): Uzemi tanacs a birdi gyakorlatban. Jura, 23. évf. 2. sz. 277.

8 KISS et al. (2010): A Munka Térvénykdnyve hatasa a gazdasag versenyképességére. Tanulmany.
Pécs, k. n. 186.

o LUX Judit (2008): A magyarorszégi szakszervezetek térténetébdl. Atdolgozott kiadas. Budapest, Fried-
rich Ebert Alapitvany. 114.

1 HORVATH Istvan (2017): Munkaligyi kapcsolatok — szabalyozasi kérdsjelek egykor és manapsag, Mis-
kolci Jogi Szemle 2017/2, 207
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A hatalyos kollektiv munkajogi szabalyok problémajat a vazlatossag adja."" Az egyes jogin-
tézmények nincsenek a megfelel6 mélységben szabalyozva. Ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy
kevés a szabaly, hanem annyit jelent, hogy a szabalyok egy jelent8s része lex imperfecta, jogko-
vetkezményt nélkiilézé szabaly. Ez azt jelenti, hogy az egyes szabalyok gyakran nem kikénysze-
rithetdk, azok teljesitése a munkaltaton mulik. Ez jelentés mértékben csokkenti a kollektiv munka-
jogi szabalyok erejét, és természetesen a munkavallaldk érdekérvényesitési lehetéségét is, mind
a munkaltatoval, mind az allammal szemben. A munkajogi szabalyozasban a kollektiv munkajog
terlletén hianyoznak a megfelelé szamu jogi és tarsadalmi szint(i 6sztonzék.

A megfelel6 6sztonz6ék hianyaban a munkavallalék nem tudnak azzal a hatékonysaggal fellépni
az érdekeik védelmében, mint ami a piac adottsagaibdl kdvetkezne. Ha a jogi és a gazdasagi kor-
nyezetet nézzuk, a szabadsaguk megvan hozza. A kérdés, hogy a munkavallalok és a mar kiala-
kult érdekképviseleti szervek mit kezdenek ezzel a szabadsaggal. A korabban emlitett pluralizmus
egyszerre segiti és gatolja is a folyamatokat. A szabadsag egyik dimenzidja az Alaptérvény VIII.
cikkében megfogalmazott szervezkedés szabadsaga, amely az Eurépai Szocialis Charta (tovabbi-
akban Szocialis Charta) 5. és 6. cikkén alapszik. Ezek alapjan mindenki szabadon alapithat érdek-
képviseleti szervezetet, vagy I1éphet be ilyenbe, vagy dénthet ugy, hogy nem él ezzel a lehetéség-
gel. A szabadsag ilyenfajta értelmezése a munkaugyi kapcsolatok szempontjabdl kihatassal van a
pluralizmusra. A szabadsag a pluralizmus kiteljesedését hozta magaval, ami az érdekképviseleti
formak fajtajanak és szamanak az emelkedését eredményezte. Ma Magyarorszagon 1037, biro-
sag altal bejegyzett szakszervezet mikodik.'? A szabadsagnak a pluralizmussal valé kapcsolata
pedig kihat a munkatigyi kapcsolatokkal 6sszefliggé masik szabadsagértelmezésre. A szabadsag
ugyanis nemcsak a korabban vazolt koalicid jogat jelenti, hanem az érdekképviseleti jogot is.
A munkaugyi kapcsolatok azonban nagyon jol példazzak, hogy az egyes szabadsagfelfogasok ho-
gyan képesek korlatozni egymast. Gondolhatnank, hogy minél tobb szervezet minél tébb szabad-
sagot jelent az érdekképviseleti terlileten. Ez azonban nem igaz, hiszen az egyes érdekképviseleti
szervek szabadsaga egymast korlatozza. Ennek csak egyik katalizatora az egyes jogok gyakor-
lasahoz elengedhetetlen reprezentativitas kérdése. A szabadsag és a pluralizmus kettése olyan
lehet6ségeket is teremtett, hogy azonos szakma képvisel6inek tdbb szakszervezete is lehessen.

A szabadsag kontextusat azonban nem csak a fenti szlrékon keresztul szikséges vizsgal-
nunk. Az eddig leirtak a munkaugyi kapcsolatoknak és a hozzajuk kapcsol6do szabadsagfelfoga-

" Bagdi Katalin korabban idézett tanulmanyaban az lizemi tanacsokra hasznalja a fenti kitételt. Vélemé-
nyunk szerint azonban ez generalisan a magyar munkaulgyi kapcsolatok szabalyozasanak a probléma-
ja.

2. NEMETH Edit — GRINDT, Rainer: Féluton a rezignacié és a felemelkedés kdzott. Aktualis események

a magyar szakszervezeti mozgalomban. Elérhet6: http://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/14551.
pdf 3. (A letoltés datuma:2018. 07. 22.)
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soknak a piac szempontjabol valé meghatarozasat fogalmaztak meg. Meg kell néznink azonban
a szabadsagnak azt az aspektusat is, hogy hogyan érvényesul azokban a foglalkoztatasi viszo-
nyokban, amelyek nem a gazdasagi munkaviszonyokhoz tartoznak. A munkajog szempontjabol
ez azt jelenti, hogy a munka kozjogat kell vizsgalnunk.™ A munka kdzjoganak része a mi értel-
mezésunkben a kdzszolgalati jog. A kdzszolgalati jog helye és a szerepe a jogrendszerben jelen
pillanatban is vita targyat képezi a munkajogaszok és a kdzjogaszok kozoétt. Ennek indoka, hogy
olyan specidlis foglalkoztatasi viszonyokrdl beszélunk, amelyekben jelentés mértéki a kozjogi
elemek sora. A kbzszolgalati jog mai arculatanak az alapjait a rendszervaltas utani munkajogi
reform alakitotta ki." A kozszolgalati jog rendszertani elhelyezkedése jelentés mértékben befolya-
solja azt, hogy az ebben a szektorban dolgozdk milyen mértékben élhetnek a korabban emlitett
szabadsagukkal. Az alapkiindulas a rendszervaltas id6szakaban a munkajogi alapu szabalyozas
volt. Ezt bizonyitotta az a megoldas is, hogy a kdzszolgalati alkalmazottak esetében az 1992. évi
XXII. tv. a Munka térvénykonyverdl (tovabbiakban régi Mt.) hattér joganyagként szolgalt. A hattér
joganyag szerepet azonban nemcsak az individualis munkajog, hanem a kollektiv munkajog in-
tézményei esetében is betdltotte. Azt azonban hozza kell tennlnk az eddigiekhez, hogy a régi Mt.
elsésorban az 1992. évi XXIII. tv. a Kdztisztvisel6k jogallasardl (tovabbiakban Ktv.) és az 1992.
évi XXXIII. tv. a Kézalkalmazottak jogallasardl (tovabbiakban Kijt.) hattér joganyagat adta. A Ktv.
esetében a kilon nevesitett jogintézmények voltak az érvényesithetd szabalyok, a Kjt. esetében
pedig generalisan mindegyik, amit a Kjt. nem tiltott. Ebb6l adodik, hogy a rendszervaltas utani
kozszolgalatot érintd valtozasok munkajogi alapuak voltak. A jogrendszerink nem tért vissza az
allamszocializmus el6tti kdzjogi modellhez. Voltak alapvetéen koncepciok a kdzszolgalat szaba-
lyozasara,™ de ezek az adott politikai térben nem az elképzeléseknek megfeleléen valdsultak
meg. Az eredeti koncepcido a német kdzszolgalati modellhez hasonlé megoldas lett volna egy
egyseéges kdzszolgalat formajaban. Ehelyett a jogalkoté azonban megalkotott egy dualis kbzszol-

3 A kdzszolgalati jog helyzetérsl lasd bévebben: JAKAB Néra — MELYPATAKI Gabor (2017): A kdzszol-
galati jog 6nallésodasardl és reflexivitasarol. Miskolci Jogi Szemle, XIl. évf. 1. sz. 31-45.; KUN Attila
— PETROVICS Zoltan (2014): A kdzszolgalati jog 6nallo jogagi fejlédésének kérdésérdl. In HAZAFI
Zoltén szerk.: Kozszolgélati életpalya és emberi erbforras gazdalkodas. Budapest, Magyar Kozlony
Lap- és Kényvkiadd. 89-132.; GYULAVARI Tamas — KARTYAS Gabor (2018): Effective international
enforcement of employee rights? Challenging Hungarian ‘unorthodox’ laws. European Labour Law
Journal, Vol. 9. No. 2. 121.

4 PRUGBERGER Taméas — TOTH Hilda — SZOLLOS Andrea (2018): The Development of the Hungarian
Labour and Public Service Laws After the Regime Change. Polgari Szemle, Vol. 14. Special Issue. 339.

5 Errél részletesebben ir HORVATH Istvan (1989): A kdzszolgalati munkajogviszony ma és holnap. In Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae,
Tomus XXXI, 178.
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galati modellt, mely jelentds kihatassal van a kézszolgalat munkaugyi kapcsolataira. A téredezett
szabalyozassal szemben tobb kritika is felmerUlt a rendszer kialakitasatol napjainkig.'® A jogalkoté
azonban az elmult id6szakban a dualis modellt még toredezettebbé tette, amelyhez igazodik a
munkalgyi kapcsolatok rendszere is.

Az egyes jogintézmények konkrét elemzését megelézve meg kell vizsgalnunk még a kdzszol-
galati jogviszonyok atipikus jellegét. Véleményink szerint, némileg sarkitva a dolgot, ez a legtipi-
kusabb atipikus foglalkoztatasi forma. Atipikus voltat a személyek kvalifikaltsaga adja. A munkal-
tatéi oldalon kdzvetve vagy kdzvetlendl mindig az allam van. Ha nincs is konkrétan nevesitve a
kinevezési okiraton, a koltségvetési szabalyok megalkotasaval, a szolgalati jogviszonyokra vonat-
kozé rendelkezések megalkotasaval és médositasaval mindig hatast gyakorol a kézszolgalati jog-
viszonyokra, mind az individualis, mind a kollektiv munkajogi rendelkezéseket befolyasolja. It el
is jutottunk ahhoz a ponthoz, hogy a korabban a gazdasagi munkavallaloknal emlitett munkaugyi
kapcsolatokhoz kapcsolddd szabadsagot uUjra megemlitsik. Az emlitett szabadsag a piac viszo-
nyai k6zott valosul meg. A kdzszolgalati alkalmazottak azonban nem a klasszikus értelemben vett
piac részesei. Azzal, hogy olyan munkaltatonal vallalnak allast, amely kdzvetlenul vagy kdzvetve,
de az allam mint munkaltaté hatokorébe tartozik, kikerlilnek a piacrdl, és az alkupozicidjuk limitalt
lesz, vagy teljesen eltiinik. Ennek egyik leggyakrabban hangoztatott oka, hogy az allami szektor
munkavallaloi a kdzponti allami bidzsébdl kapjak a bériuket. A kdltségvetés pedig nem lehet alku
targya, illetve egyes sarokszamok megszabjak az allami szektor koltségeire fordithatod keretet
is. Ebben a szektorban nincsenek a globalis munkaerépiachoz hasonlé folyamatok, itt az allami
monopolium érvényesul, amelynek egyik forrasa az allam és kdzszolgak kdzotti kdzjogi kapcsolat
megléte. A kbzszolgalati alkalmazottak mozgasterének a mértékét a kdzjogi kapcsolat er6ssége
hatarozza meg. Egyes foglalkoztatotti rétegek esetében ez a kapocs gyengébb, ezért a munka-
ugyi kapcsolatok valamennyi jogintézménye érvényesil valamilyen formaban. Mas foglalkoztatotti
rétegeknél sokkal erésebb, ezért szinte semmilyen kollektiv munkajogi jogintézmény nem gyako-
rolhatd. Az el6bb emlitett kdzjogi kapcsolat az allami k6zhatalom-gyakorlas atengedésével flugg
Ossze. Azok a kdzszolgalati alkalmazottak, akik nem gyakorolnak kdzhatalmat, sokkal szabadab-
ban érvényesithetik a munkaugyi kapcsolatokat, mint akiknek mindennapi feladata az allam ilye-

6 KENDERES Gyo6rgy — PRUGBERGER Tamas (1991): A kdzszolgalat, a kdzalkalmazas és a koztiszt-
viselés a tervbe vett Uj jogi szabalyozas tikrében. Magyar Kézigazgatas, 41. évf. 10. sz. 908-909.;
KENDERES Gyoérgy -PRUGBERGER Tamas (2018): Az atfedések gyakorisaga a magyar munka- és
kdzszolgalati jogi szabalyozasban és minimalizalasuk egy lehetséges maédja. In AUER Adam — BERKE
Gyula — GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltan szerk.: Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyérgy tiszteletére.
Budapest, Dialég Campus. 451-473.; PRUGBERGER Tamas (2010): A kdzszolgéalat jogdogmatikai
és rendszerszerii egységes szabalyozasanak problematikaja. Uj Magyar Kbzigazgatas, 3. évf. 5. sz.
43-50.
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tén fajta képviselete. A kdzhatalom gyakorlasa indokoltta teheti, hogy az allam szélesebb jogkort
kapjon, mint a magan munkavallalok esetében. Ez a szélesebb jogkdr pedig a munkalgyi kapcso-
latok intézményei érvényesullésének a korlatozasat jelenti. Hogy milyen mértékl korlatozasokrol
is beszélhetlink — a participacio kivételével —, azt az egyes jogintézmények vizsgalatanal fogjuk
részletesebben elemezni. A kényv ilyen formaban val6 szerkesztését a kutatasi palyazatban meg-
hatarozott terjedelmi korlatok indokoljak. Ebbél adéddan ugy dontottlink, hogy a legcsekélyebb
sulyu terlletrdl szolé elemzést nem tesszik a kdnyv részéveé.
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2. AKOZSZOLGALAT LEHATAROLASA

Ahhoz, hogy a bevezetében emlitett munkatigyi kapcsolatok érvényesulését vizsgalni lehessen a
kbzszolgalatban, el6szdr meg kell hataroznunk, hogy mi is a kézszolgalat. A bevezetében emlitett
jellemzdk mind fontos elemei a kdzszolgalatnak. Ezek a fontos elemek is segitségunkre lesznek
a vizsgalati meghatarozasanal. A vizsgalat kdzponti magja a személyi hataly pontositasa lesz,
hiszen a munkalgyi kapcsolatok jogintézményeit személyek gyakoroljak.'” A jogok gyakorlasanak
a terjedelmét a meghatarozott foglalkoztatasi statusz hatarozza meg.

Ha a fogalmi oldalrél kézelitjik meg a kérdést, akkor a kézszolgalat egy relativ rendszert je-
lent. Ennek az az oka, hogy a kdzszolgalatnak tagabb és sziikebb értelmezését is meghata-
rozhatjuk. Ha a legszélesebb értelemben hasznaljuk a kifejezést, akkor idesorolhatjuk mindazon
foglalkoztatotti rétegeket, amelyek valamilyen formaban allami, dnkormanyzati alkalmazasban
allnak. Ez a megkdzelités fliggetlen attdl a kérdéstdl, hogy ki gyakorol kézhatalmat, és ki nem.
A legszélesebben vett értelmezésben a kdz szolgalatan van a hangsuly, és nem az allam megtes-
tesitésének és képviseletének a maédjan. Idesorolhatjuk a hivatalnoki és alkalmazotti rétegeken
tul a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjait, az allami féhatalmak szerveinek hivatalaban
dolgoz6 személyeket, az igazsaglgyi alkalmazottakat és a kozvallalatok dolgozoit.'® A kdzszol-
galat széles értelmezésének torténelmi gydkerei vannak, mivel a korabbi korokban az allam sok
olyan kdzszolgaltatasi tertleten monopdliummal birt, amelyek ma a maganigazgatas részét képe-
zik. Az allam széles jogositvanyai nemcsak az abszolut monarchiakban kialakulé professzionalis,
hanem a korabbi korok allamformaiban megvaldsuld privat kdzszolgalatra is jellemzbek voltak.
A legszélesebb értelmezés alapjan az allam képviseletétdl és a kozhatalom-gyakorlastdl fugget-
lendl a kdzszolgalat rendszeréhez tartozik az dsszes allami szolgalatot vallald foglalkoztatott, a
mozdonyvezetétdl a hivatasos allomanyu katonaig.

A kdzszolgalat vizsgalatanak masik sikja a szlikebb értelemben vett kdzszolgalat meghataro-
zasa. A kérdés itt altalaban az, hogy milyen mértékben szikséges szikiteni az értelmezési tarto-
manyt. Az egyik leggyakoribb esetkor, amikor a kdzszolgalatot civil kdzszolgalatra és hivatasos
kdzszolgalatra osztjuk fel. Lathatd, hogy a korabbi meghatarozashoz képest kettévalasztjuk az
értelmezési tartomanyt. Az értelmezési tartomany egyik felét adja a hivatasosok csoportja. A fel-
osztas egyik alapjat jelenti Linder Viktoria szerint, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonyok az alla-
mi szuverenitashoz erésebben kétddd érzékeny teriletek, amelyeknek a politikatol és mindenféle

7 JAKAB Nora (2018): Rendszerszerii gondolkodas a munkavallaloi jogalanyisagrol. Jogtudomanyi K6z-
16ny, 73. évf. 4. sz. 182.
18 GYORGY Istvan (2007): Kézszolgélati jog. Budapest, HVG-ORAC. 15-18.
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beavatkozastodl valo fliggetlenségét meg kell 6rizni.'® Véleménye szerint ez azokban az orszagok-
ban is igy van, amelyek a munkakdr alapu nyitott kbzszolgalatot preferaljak a zart rendszerekkel
szemben. Ez Iényegében azt feltételezi, hogy a hivatasos szolgalati viszonyok sokkal szorosabban
kétédnek az allam funkciéihoz, mint a civil kdzszolgalat elemei. A szakirodalom vizsgalatanal azon-
ban azzal is szembesiinlink kellett, hogy a kdzszolgalat szlikebb értelmezésében az elemzések
a kdzszolgalat meghatarozasakor nem a hivatasos, hanem a civil kbzszolgalatot értik. A civil kdz-
szolgalat hatarainak értelmezése sem egységes. A civil kdzszolgalat esetében az egyik leggyako-
ribb értelmezési tartomany, amikor a tisztviseldi és a kdzalkalmazotti jogviszonyokat egységesen
kdzszolgalatnak tekintik.2° Ennek az az oka, hogy a koztisztvisel6i jogviszonyt és a kdzalkalmazotti
jogviszonyt a korabban mar emlitett munkajogi reform eredményeként alkottak meg. A két statusz
szabalyozasanak torvényszdvege sok helyen azonos volt, néhany esetben az eltérések random
modon valdsultak meg. Az egyes eltérések ellenére azonban nagyon sokszor parhuzamosan tor-
tént a jogszabalyok modositasa, €s sokszor azonos vagy kdzel azonos modon. Az emlitett parhu-
zamossagban az az érdekesség, hogy a kdzponti kanon olyan személyek jogviszonyat probalja
meg egyuttesen kezelni, akiknek az allam szempontjabdl teliesen mas a rendeltetése. Itt mar fon-
tos szerepet t6lt be a kdzhatalom gyakorlasa is abbdl a szempontbdl, hogy a kdzalkalmazott és a
tisztviseld kdzott ez jelenti az egyik f6 hatarvonalat. De ez a hatar jelen értelmezésben nem olyan
széles, hogy egyesek szerint ne lehessen egységesen kezelni a két személyi réteget.

A civil kbzszolgalati jog dualizmusat a 2010-ben a jogalkoto altal bevezetett kormanytisztviselbi
jogallas és a 2016-ban bevezetett allami tisztvisel6i jogviszony boritotta fel. A dualizmus felbontasa
egyszerre jelentett bévilést és szlikilést a fogalmi palettan. A bévilés abbdl fakad, hogy tdébb szol-
galati jogviszony érvényesil egymas mellett. Ez latszélag kib8viti a kdzszolgalat fenti értelmezését.
Azonban hozza kell tenni, hogy ez csak latszolagos, mivel a koztisztviselSi, a kormanytisztvisel6i
és az allami tisztvisel6i jogviszony lényegében ugyanaz a jogviszony. Feladatkorik és tevékenysé-
guk, s6t a fogalmi meghatarozasuk sem tér el érdemben egymastol. De ez a latszélagos bévilés
elegendd volt ahhoz, hogy a kdzszolgalat értelmezésében egy jelentésebb mértékben szlikitett
értelmezés is altaldnossa valjon. Ez az értelmezés kdzszolgalatnak csak és kizardlag a tisztviselGi
jogviszonyokat tartja. Ennek az értelmezési moédnak az er6sddése az allamnak a kézszolgalathoz
valé viszonylag Ujabb megkdzelitésébdl fakad.?' Ez a felfogas a korabbiakhoz képest is sokkal at-
politizaltabb felfogas, amely a német Beamte statuszhoz szeretné kozeliteni a tisztvisel6i réteget,

% LINDER Viktoria (2015): A hivatasos és a civil kézigazgatasi személyi allomany foglalkoztatasi viszo-
nyai nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé. 5.

20 | 4sd bévebben HORVATH Istvan (2008): Parhuzamos kézszolgélat. Budapest, Saldo Kiadd Kft.

21 Amegkdzelités valdjaban nem Uj, hiszen az 1900-as évek eleji kdzjogi felfogashoz kdzelit. Amiért mégis
viszonylag ujabb megkdzelitési formanak jeldltik, abbdl fakad, hogy a rendszervaltas utani folyamatok

elsésorban a munkajogi alapu szabalyozast preferaltak.
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és atlltetni egy teljesen kozjogi kozegbe.?? Ebben az értelmezésben a kdzhatalom gyakorlasa
ténylegesen is hatarvonal a kbzszolgalat és a nem kdzszolgalat kozott. A kérdés itt a tovabbiakban
az, hogy a tisztvisel6kon kivili allami alkalmazottakat hova lehet sorolni egy ilyen rendszerben.z

A fentiekbdl is lathatd, hogy a kdzszolgalati jog meghatarozasa fligg a kijelolt értelmezési tar-
tomanytdl. Jelen kutatas szempontjabdl az egyik jelentés kérdés az volt, hogy ezek az értelme-
zési tartomanyok hogyan figgnek 6ssze a munkaugyi kapcsolatok érvényesulésével. A vizsgalat
soran arra jutottunk, hogy a munkatgyi kapcsolatok valamilyen mértékben a kézszolgalat minden
tertletén érvényesilnek. Az egyik legmeghatarozébb kérdés az érvényesilés esetében az allam
szerepe. Azokban a szolgalati viszonyokban a legszélesebb a mozgastér, ahol az allam magan-
jogi munkaltatéként latja el feladatat, am ahol kdzjogi alapon, ott egyre sz(kll a mozgastér. Az al-
lam és igy a kbdzvetlen vagy kdzvetett munkaltatdé szemsz6gébdl nézve a kérdést dontottlink ugy,
hogy a kutatashoz igazodva a legszélesebb értelemben vett kdzszolgalat esetében vizsgaljuk a
munkaugyi kapcsolatok érvényesitlését. Szerettiink volna komplex képet adni a koltségvetésbdl
finanszirozott munkavallaléi rétegek munkatgyi kapcsolatairdl. A szikebb értelmezési kézszol-
galati fogalmak hasznalata nem vezetett volna olyan eredményekre, amelyekbdl teljes hitelesség-
gel vonhattunk volna le altalanos kdvetkeztetéseket. A legszélesebb értelemben vett kdzszolgalat
vizsgalatanal ki kell emelnink a teljes kapcsolatrendszert kirajzolé fokozatossagot.

2.1. A vizsgalat soran érintett kbzszolgalati alkalmazotti retegek

A legszélesebben értelmezett kdzszolgalat fogalmaban a mi értelmezésiinkben beletartozik min-
den olyan foglalkoztatotti réteg, fliggetlentl attdl, hogy kézhatalmat gyakorol-e vagy sem, amely-
nek kdzvetlen vagy kdzvetett moédon az allam a munkaltatéja. Ennek megfeleléen az értelmezési
tartomanyba az alabbi foglalkoztatotti rétegek tartoznak:

— kéztulajdonban all6 munkaltatonal munkat végzé munkavallald

— kdzalkalmazott

— koztisztviseld

— kormanytisztviseld

— allami tisztvisel

— rendvédelmi feladatokat ellaté személyek

— honvédelemmel 6sszefliggd tevékenységeket ellatdé személyek

22 JAKAB-MELYPATAKI, 2017,. 40.
#  Ennek a rendszertani elemzésnek a lefolytatdsa nem a jelen kutatas feladata ebben a pillanatban, de
érdemes gondolkodni a kérdésen, mert a kés6bbiekben kihatassal lesz mind az individualis, mind a

kollektiv munkajogi joggyakorlasra.
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A kutatas soran a klasszikus értelemben vett, szélesen értelmezett kozszolgalatot szerettik volna
megvizsgalni, amely igazodik az allamhatalmi agak szétvalasztasahoz. A tovabbiakban tablazat-
ban szeretnénk bemutatni a kiindulépontot, a tovabbi elemzésre az egyes fejezetekben kerll sor.

Egyes Koéztulaj- Kozalkal- Tisztvisel8i jogviszonyok Rendvédel- | Honvédel-
személy- donban mazott mi szervek | mi alkal-
csoportok | allé mun- alkalma- mazottak
kaltatonal zottai
munkat
végzé
munkaval-
lalo
koz- kormany- | allami
tisztvisel§ | tisztvisel6 | tisztviseld
Az allam maganjogi | kdzjogi kdzjogi munkaltatd, de némileg érvé- | kdzjogi kozjogi
szerepe munkaltaté | munkal- nyesuld maganjogi hatasok (kdzvetett | munkaltatd | munkaltatd
tatd, de hatasok)
jelentés
mértékben
érvényesu-
16 ma-
ganjogi
szabalyok
Alkalma- 2012. évil. [1992. évi |2011. évi CXCIX. tv. a 2016. évi | 2015.évi |2012. évi
zando tv. a munka | XXXIII. tv. [ kézszolgélati tisztvise- LIl. tv. az XLIl. tv.a | CCV. tor-
jogszabaly | térvény- a Kozalkal- | I6krdl (Kttv.) allami tiszt- | rendvédel- | vény
konyvérél | mazottak visel6krél mi felada- | a hon-
(Mt.) jogallasarol (Attv.) tokat ellatod | védek
(Kijt.) szervek jogallasarol
hivatasos | (Hjt.)
alloma-
nyanak
szolgalati
jogviszo-
nyarol
(Hszt.)
Szocialis A lehet6- A lehet6- A lehet6ség adott makroszinten. A lehet6- A lehet6-
parbeszéd |ség adott | ség adott ség adott | ség adott
lehet6sége | mikro- mikro- makroszin- | makroszin-
mezo- és mezo- és ten. ten.
makroszin- | makroszin-
tenis tenis
Szakszer- |igen igen igen igen igen
vezetek
vannak
Kollektiv igen igen nem nem nem
szerz6dés
megkotése
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Részvételi |igen igen igen igen nem

jogok gya-

korlasa

Sztrajkjog |igen korla- |[igen korla- |igen korla- | nem nem nem
gyakorlasa | tozott tozott tozott

1. tablazat: A széles értelemben vett kozszolgalat kollektiv munkajogi viszonyrendszere?

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

24

Sajat gyUjtés
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3. A SZOCIALIS PARTNEREK SZEREPE

A munkaugyi kapcsolatok vizsgalatanak az elsé 1épcséje a szocidlis partnerek meghatarozasa.
Csak ott beszélhetlink egészséges értelemben vett szocidlis parbeszédrdl, ahol megtalalhatok
a megfeleld partnerek. A szocialis partnerek kifejezés elsésorban az Eurdpai Unid orszagaiban
hasznalatos fogalom, amelyet egységesen a munkavallaloi és a munkaltatéi érdekképviseleti
szervezetek egylttesének szinonimajaként hasznalnak.?® Ebbél adéddan a munkalgyi kapcso-
latok vizsgalatanal fontos a munkavallaléi érdekképviseletek (altalaban szakszervezetek) és a
munkaltatéi érdekképviseleti szervek vizsgalata. A szocialis partnerek szerepe és helyzete annak
fuggvényében valtozik, hogy milyen szinten vizsgaljuk 6ket. A szocialis parbeszéd egyik legma-
gasabb szintl formaja az EU szintjén megvaldsuld szocialis parbeszéd. A szocidlis partnerek altal
megvalodsitott parbeszéd ma mar az EU dontéshozatali mechanizmusanak elvalaszthatatlan ré-
szét képezi, azaz az intézményi aquis része.?® Ez lényegében jelzi, hogy a szocidlis partnereknek
milyen a rendszerben elfoglalt sulya. A munkaltatéi és munkavallaloi képviseletek targyalasaibol
tobb olyan megallapodas is szlletett, amelyeket késébb a bizottsag felkarolt, és iranyelv formaja-
ban hirdetett ki.

A szocidlis partnerek jelenléte azonban természetesen nemcsak az EU-szintérre jellemzd,
hanem a nemzetallamok szintjére is. A nemzeti munkajogi szabalyozasok nemcsak jogszabalyo-
kat, hanem a szakszervezetek és a munkaltatok és szervezeteik altali (szocialis partnerek altali)
kollektiv megallapodasokat is magukban foglalnak. A nemzeti munkajogok jelentds részében te-
hat a torvényi rendelkezéstdl eltéré szabalyrendszer is érvényesil a kollektiv munkajog teriletén.
Brian Bercusson szerint a szocialis partnerek k6zdsségi szinten a szubszidiaritas eszkdzeiként
értelmezhetdk, amelynek alakitasaban a Bizottsag jatszik fontos szerepet.?” Véleménylnk szerint
azonban nemcsak a kdzdsseég szintjén, de a tagallami szintek szabalyozasaban is szubszidiarius
jellegl a szocialis partnerek szerepe. A szabalyozasi kompetenciajuk csak olyan mértékl lehet,
amelyet a nemzeti jogszabalyok engednek. Ezek a jogszabalyi keretek sokkal sziikebbek, mint
a kdzosségi szintliek. A nemzeti jogszabalyokban ugyanis egyértelmiien meghatarozott, hogy az
egyes erdekképviseleti szervek milyen formaban johetnek létre, és milyen mértéki jogositvanyo-
kat gyakorolhatnak. A nemzeti szintl szabalyozasok esetében a szubszidiaritas abban az érte-

2 LADO Maria — TOTH Ferenc (2003): A munkaiigyi kapcsolatok rendszere. Budapest, Zsigmond Kiraly
Fdiskola. 49.

% LADO Maria (2001): Eurépai munkaltatéi és munkavallaléi érdekképviseletek. In KISS Gyérgy szerk.:
Az Eurdpai Unié munkajoga. Budapest, Osiris Kiado. 474.

27 BERCUSSON, Brian (2009): European Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press. 17.
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lemmel is kibévll, hogy a szocidlis partnerek nem allapodhatnak meg olyan kérdésekben, ame-
lyeket a munkajogi kddex vagy mas intézményesitett jogi szabalyozas nem utal a hataskdrikbe,
vagy kifejezetten tilt.

A szocialis partnerek a foglalkoztatasi jogviszonyok két oldalan alloé ellenérdekii feleket kép-
viselik. Az egyik oldalon a munkaltatéi érdekképviseletek szerepelnek, a masik oldalon a munka-
vallal6i érdekképviseletek. Prugberger Tamas szerint alapveté kulonbség a munkavallaloi és a
munkaltatéi érdekképviseleti szervek k6zott, hogy mig a szakszervezetek altalaban szakmakhoz
kototten és valamilyen politikai iranyvonalhoz valo tartozas mentén csoportosulnak, addig a mun-
kaltatoi érdekképviseletek elsésorban szakmak és iparagazatok szerint.28

Mind a munkavallaléi, mind a munkaltatéi érdekképviseletek az egyesllési jog alapjan létre-
jovd szervezetek. A magyar jog szerint egyesiletnek mindsilnek, és a feladatukbdl és funkcio-
jukbdl adéddan egyéb jogszabalyi rendelkezéseknek is meg kell felelnitik. Ez kifejezetten csak a
szakszervezetekre érvényes, ugyanis amig a munkaltatoi érdekképviseleti szervezetekre csak
az egyesdlleti torvényt kell alkalmazni, addig a munkavallalok szerveire az Mt. és mas foglalkoz-
tatasi jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseit is. Az Mt. és az egyes foglalkoztatasi jogszabalyok
elsésorban a szakszervezeti jogok gyakorlasaval fliggnek dssze. A jogalkotd a jogositvanyok te-
rén is jelentés mérteki kilonbséget tesz az érdekképviseleti szervezetek kdzott. A kildnbségtétel
indoka, hogy a munkaltatd akkor is eréfélényes helyzetben van, ha csak énmagaban, egyeddl
targyal egy szakszervezettel, igy szamara nem szikségesek kulon jogositvanyok. Hatvanyozot-
tan érvényesul mindez a munkaltatoi eérdekképviseleti szervezetek esetében. A tovabbiakban az
egyes szocialis partnereket kulon-kilon is megvizsgaljuk, roviden és altalanossagban, valamint a
kutatasi tétmank szemsz6gébdl is.

3.1. A szakszervezetek szerepe altalanossagban

A szakszervezetek szerepét elsésorban Mt.-ben talalhaté térvényi fogalommal tudjuk meghata-
rozni. Az Mt. 270. § (2) a. pontja szerint a ,szakszervezet a munkavallalok minden olyan szer-
vezete, amelynek elsédleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek
elbmozditasa és megvédése”. A munkavallalok érdekeinek elémozditasa azonban csak akkor
lehetséges, ha a szakszervezetek rendelkeznek a megfelel6 eszkdzokkel. Az Mt. tovabbi rendel-
kezései a szakszervezeti jogositvanyokat taglaljak. A szakszervezeti jogositvanyok kézé tartozik
a képviseleti jog, a kollektiv szerz6déskotéshez vald jog, a mikoddéshez vald jog és a tajékozta-
tashoz valo jog.?

28 PRUGBERGER-NADAS 2015, 33.
2 A szakszervezeti jogokrol részletesebben lasd KENDERES Gyoérgy (2018): Szakszervezeti jogok. In
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A fentiekbél adéddan lathatjuk azt is, hogy a szakszervezetek szektorsemlegesek abbdl a
szempontbodl, hogy mind a gazdasagi munkajog teriletén, mind a kézszolgalat tertletén alakultak
és alakulnak. Ez a szektorsemlegesség egyrészt adodik abbdl a rendszervaltas kori valtozas-
bdl, hogy megsziint a szakszervezeteknek a korabban mar emlitett politikai szerepe. Mostani
vizsgalatunk szempontjabdl masodlagos kérdés, hogy egyéb, mas politikai szerepet toltenek be
napjainkban. A direkt politikai befolyas megsziinése azonban magaval hozta azt a tendenciat,
hogy az egyesllési jog a lehetd legszélesebb értelemben érvényesll, és szinte barki Iétrehoz-
hat szakszervezeteket. Az egyestilési jog kiteljesedése egyrészrdl pozitiv, masrészt negativ ha-
tasként jelentkezett. Egyre-masra jelentek meg az Uj és Ujabb szakszervezetek, ez a jelenség
egyrészt egészséges versenyhelyzetet hozott magaval, masrészt napjainkra a megmaradt tag-
sag szétaprozédasat eredményezte. El6fordul, hogy egy munkahelyi kollektivan belll ugyanazon
szakma képvisel6i kulonb6zd szakszervezetek tagjai. Ez Gnmagaban nem jelentene problémat,
az azonban mar sokkal inkabb, hogy az egyes szakszervezetek, akar ugyanazon szakmat képvi-
selve is, maskepp latjak megvaldsithatonak a munkavallalék gazdasagi és egyeb érdekeinek az
elémozditasat. Az eltérd latasmodok pedig képesek széttagolni egy eleddig egységesnek nevez-
heté munkavallaléi réteget. Mindez kihat a szakszervezetek szerepére és hatékonysagara. Eppen
ezeket a folyamatokat kritizalta élesen a mar a korabbiakban idézett Rainer Grindt, a Friedrich
Ebert Stiftung Budapest korabbi irodavezetéje Németh Edittel k6z6s tanulmanyaban.

A fentiekb8l adédoan a szakszervezetek érdekérvényesitési képessége folyamatosan gyen-
gul, és ennek csupan az egyik eleme az Mt. szabalyainak a valtozasa. Az alapvet6 probléma az,
hogy a sok baba kdzt altalaban elvész a gyerek. Tovabbi alapveté probléma a szakszervezeti
taglétszamok folyamatos csokkenése, ami szintén szoros kapcsolatban all az érdekérvényesitési
képességgel. Minél kevesebb a tag, annal kevesebb a befolyd tagdij. Ez a szervezet finanszi-
rozhatésaganak és anyagi stabilitdsanak az alapveté kérdése, amely hianyaban nem lehet ha-
tékonyan érdekeket képviselni. A csdkkend taglétszam egy masik problémat is el6idéz, ez pedig
a csokkend legitimacio. A tamogatdi bazis csdkkenésével egyre kevésbé lesz erételjes az adott
szervezet egy-egy megmozdulasa, akcidja. A fentiek pedig olyan spiralt indithatnak be, amely
rossz esetben az adott szakszervezet gyenglléséhez vezet, a legrosszabb esetben pedig akar a
megsziinéséhez is.

LAMM Vanda szerk.: Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC. 643— 649.
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3.2. A szakszervezetek és a kbzszolgalati szektor

Ahhoz, hogy a szakszervezeteknek a kbdzszolgalatban betoltott szerepével tisztaban legylnk a
fenti altalanos jellemzdkon tul, a korabbiakban felmértiik, hogy milyen mértékben sziikséges a
kbzszolgalat terjedelmének és a munkatigyi kapcsolatok természetének koélcsdnhatasait megvizs-
galni. Ennek indoka, hogy a magyar kézszolgalat térténelmi fejlédése okan is sajatos viszonyrend-
szerekkel rendelkezik. A XX. szazad elején a korabeli kdzszolgalatrdl a korabeli jogtudosok a koz-
igazgatasi jogviszonyok részeként gondolkodtak.*® Ez a fejlédési iv tort meg az allamszocialista
korszak megjelenésével,*' amelyben a generalis munkaalapu szemlélet és a szakszervezet politi-
kai funkcioi voltak a meghatarozok. A rendszervaltozas utan azonban maradt a munkajogi szem-
lélet, de kevesebb politikai toltettel.

Ezt azért is szlkséges kiemelnunk, mert nem teljesen magatol értet6dd, hogy a kdzszolgalati
alkalmazottak élhetnek a munkatgyi kapcsolatokkal 6sszefligg6 jogintézmeényekkel. A kbzszolga-
lati jog természete jelentds mértékben fligg az adott allam foglalkoztatasi rendszerétél. Vannak
olyan orszagok, amelyek kozjogi alapon gondoljak el a kdzszolgalatot, és vannak, amelyek mun-
kajogi alapon. Ennek megfeleléen egyes allamokban nincs vagy jelentésen sziik a munkalgyi
kapcsolatok alkalmazasa a kdzszolgalatban, mashol pedig a munkavallalékéval azonos lehet6-
ségekrdl beszéllnk. Ez a tendencia nemzetkdzi és magyar szinten is 6sszefugg a zart és a nyilt
rendszerek hatasaival, illetve a kollektiv joggyakorlasnak és a hatalom viszonyanak kapcsolataval.

A politikai toltet azonban napjainkra egyre inkabb ndovekszik, parhuzamosan a kézszolgalatnak
a munkajogi szabalyoktdl valo elkulonilésével. A kdzszolgalati jog mindig is kotédott valamilyen
szinten a politikahoz. Ez a kapcsolat — a k6zszolgalatnak és az allamnak a viszonyabdl adéddan —
nem kuszobdlhetd ki. Ezért a kozszolgalati szakszervezetiséget sokaig nem lehetett a gazdasagi
szektorban megvaldsulo szakszervezetiség szinonimajaként hasznalni, még azokban az allamok-
ban sem, amelyekben nem volt jelentés hatar a munkavallalok és a kdzszolgalati alkalmazottak
kozott. >

A kérdés az, mennyiben kiulonbdznek a gazdasagi szektor szakszervezeteinek és a kozszek-
tor szakszervezeteinek a motivacioi. Ennek vizsgalatahoz ki kell jeldInlink egy 6sszehasonlitasi
alapot. A korabbiakban ismertettik a szakszervezetnek az Mt.-ben megtalalhato torvényi defini-
cidjat. A szakszervezeti motivaciok vizsgalatanal érdemes megvizsgalnunk a szakszervezetnek a
Kttv.-ben megfogalmazott definicidjat. A Kitv. 6. §. 30. pontja alapjan ,a kbzszolgalati tisztviselb6k
minden olyan szervezete, amelynek elsédleges célja a kb6zszolgalati tisztvisel6k kormanyzati szol-
galati, illetve kbzszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és megvédése”.

% TOMCSANYI Méric (2017): A magyar kézigazgatés alapintézményei. Budapest, Dialég Campus. 342.
3 GYORGY 2007, 13—14.
32 BOWEN, J. W (1937): Trade Unionism in the Civil Service. Public Administration, Vol. 15. No. 4. 419.
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A definiciobdl lathato, hogy a munkajogi fogalom mddositott valtozata, amelyben a személyi kor
megjeldlését valtoztattak meg. Kérdés, hogy a megjeldlt személyi kordk valtoztatasan kivil tala-
lunk-e mas kllonbségeket a szakszervezeti definiciokban. Az egyes definiciok dsszevetésébdl
szeretnénk megallapitani a motivaciokat, illetve az ezzel 6sszefiggd azonossagokat és kulénbo-
z8ségeket. Az egyes kdzszolgalati jogszabalyokat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy nincs jelentés
kllénbség az egyes meghatarozasok kozott.

A fogalmi meghatarozasokbdl latszik, hogy a szakszervezetek motivacioja és célja mind a gaz-
dasagi szektorban, mind a kézszféraban azonos. A koz6s motivacié a képviselt munkavallalok és
szolgalatvallalék jélétének, munka- és életkdrilményeinek az elémozditasa. A fenti megfogalma-
zasok alapjan a motivacio altalanos, de a szervezetek szakmaspecifikusak. Ebbdl a szempontbdl
a helyi szinten aktiv k6zszolgalatban mikddé szakszervezetek jelentés része szakmaspecifikus.
Ez utobbi kitétel igaz a kdzalkalmazottakra is. A kdzalkalmazottaknal annyival bonyolultabb kicsit,
hogy a kdzalkalmazott mint kifejezés nem foglalkozast jeldl, hanem gydjtéfogalom. Ebbe a gyjt6-
fogalomba tartozik példaul a pedagogus, az orvos, a mentdapolé mint foglalkozas. A kézalkalma-
zottaknal az egyes szakszervezetek a fent emlitett szakmak mentén is képz&dnek.

Az egyes foglalkozasok mentén szervez6dé kdzszolgalati szakszervezetek a korabbiakbdl adé-
doan elkulonllnek egymastodl, és ez versenyhelyzetet is teremt az egyes kdzszolgdlati agazatok
kdzott. A versenyhelyzet azonban agazatokon belll is Iétrejohet. A versenyhelyzet felolddsanak egyik
eszkOze lehet a szakszervezeti szbvetségekbe vald tomorulés. Ez azonban csak részmegoldas, mi-
vel a szakszervezetek is szabadon valaszthatjak meg, hogy mely szdvetség tagjai kivannak lenni, igy
eléfordulhat, hogy azonos agazatokon bellili szakszervezetek eltéré szovetségekhez kapcsolédnak.
Mindezeken tul fontos megemlitenink, hogy ezeknek a szakszervezeteknek a mozgasterét jelents-
sen befolyasolja az, hogy az ellenérdekii targyalo fél vagy az allam, vagy az allamhoz szorosan ko-
t6dd szereplé. A felek kdzotti specialis kapcsolatnak az alapjat a koltségvetési torvényben az egyes
fejezetekre meghatarozott keretszamok adjak. A szocialis partnerek kozotti specialis és kotottsége-
ken alapuld kapcsolat els6 attorését jelentették az ILO azon egyezményei, amelyek a kézszolgalati
alkalmazottak munkalgyi kapcsolataival is foglalkoznak. Az egyezmények kozott talalunk altalanos
munkaligyi kapcsolatokkal 6sszefliggd egyezményeket, mint az ILO 87. sz. és a 154. sz. egyezmé-
nye, vagy specialis, az adott témara fokuszalé egyezményt, mint az ILO 151. sz. egyezménye.

A kdézszolgalati jog és a munkaligyi kapcsolatok kéz6s metszéspontjanak egyik alapjaként
tekinthetink a munkajogi szabalyozas és a kdzszolgalati szabalyozas kdlcsdnhatasaira is. A fej-
I6dés kezdeti szakaszaban a kdzszolgalati szabalyozas volt az, ami kiterjedt garanciakat és szo-
cialis biztonsagot nyujtott a tisztvisel6i szamara, a munkajogi szabalyozas pedig probalta ezt a
szintet utolérni. Egy id6 utan sok helyen fordult a kocka, és a kdzszolgalati jognak kellett utolérnie
a munkajogi szabalyozast.
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3.2.1. Szakszervezet alapitasanak nehézségei a kozszféraban — a hazai és a nemzetkdzi
jog kolliziéja

A szakszervezetek alapitasa, a képviselt foglalkoztatotti rétegtdl fliggetlendil, egyesiileti formaban
jon létre. Az egyesltilet megalapitasahoz minimum 10 f6 szlikséges. Az egyeslulet alapité okirata-
ban elsédleges célként a képviselni kivant munkavallaloi réteg érdekeinek védelmét és képvise-
letét kell megfogalmazni. Az egyesulet |étrehozasanak utolsé Iépése a hatosagi nyilvantartasba
vétel. A szakszervezet alapitasa nem bonyolult jogi eljaras, raadasul a nemzeti és a nemzetkdzi
jogforrasok is tamogatjak — szektorsemlegesen — a szervezkedés szabadsagat. A szervezkedés
altalanos szabadsaga azonban nem jelent a szolgalatvallalok teljes személyi kdrére kiterjedé sza-
badsagot. A 151. Egyezmény értelmében a nemzeti jogalkotas a kdzszolgalati alkalmazottak két
csoportjara vonatkozéan tartalmazhat részben vagy egészben eltéré szabalyokat.®®* A nemzeti
jogalkotas hatarozza meg, hogy az Egyezményben biztositott jogok milyen mértékben terjednek
ki azon magas beosztasu koztisztvisel6kre, akik politikaformald vagy vezetdi feladatokat latnak
el, illetve azon koztisztviselbkre, akiknek feladatai szigordan bizalmas jellegliek. Ugyancsak a
nemzeti jogalkotastol fiigg, hogy az egyezmény rendelkezéseit milyen mértékben kell a fegyveres
er6kre és a rend6rségre alkalmazni.

A nemzeti és a nemzetkdzi jog Utkdzésébdl pedig addédhatnak értelmezési problémak a sze-
meélyi hataly vonatkozasaban. llyen értelmezési problémaként jelentkezik a Hszt. 333. §, amely
alapjan a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjainak nincs lehetésége szakszervezetek Iétre-
hozasara. Ez a tiltéd szabaly a Hszt. 2015-6t megel6z6 szovegében nem volt benne, az Uj Hszt.-be
épitették be. Az Uj rendelkezés kapcsan az érintett szakszervezeti szovetség alaptérvény-ellenes-
ségre hivatkozassal kezdeményezte az AB-eljarast

Az alapul fekvé Ugyben a Kdzszolgalati Szakszervezetek SzOvetsége és a Szakszerveze-
tek Egyuttmikodési Féruma inditvanyozta, hogy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezze az
Alkotmanybirésag eljarasat az uj Hszt. 333. § alaptérvény-ellenességének megallapitasa okan.
A megtamadott jogszabalyhely megtiltja a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjainak a szak-
szervezet alapitasi jogat. Az inditvanyozdk az alaptorvény-ellenességet a hazai és a nemzetkdzi
jogforrasokra hivatkozassal tartjak alkotmanyellenesnek. A hivatkozott nemzetkézi jogforrasok a
korabban emlitett ILO 87. sz. egyezménye és az ILO 151. sz. egyezménye.

Az alapvet6 jogok biztosa a jelentésében részletesen elemzi a két egyezmény hazai jogra
vonatkozé alkalmazasat. Ahhoz azonban, hogy teljes legyen a kép, el6szoér réviden a hazai jog
elemzésére vonatkozdé részeket érdemes bemutatni. A biztos megallapitotta, hogy a korabbi Hszt.

3 BERKI Erzsébet et al. (2007): Kollektiv jogok és érvényesiilésiik kbzszolgalatban. Osszehasonlité elem-
z6s a koztisztviseldi, a szolgalati és a hivatasos katonai jogviszonyra vonatkozdban. Zarétanulmany. Bu-
dapest. 35.
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nem tartalmazott generalis tiltast a szakszervezetek alakitasara. A korabbi szabalyokban meg-
fogalmazott korlatok elsésorban a nemzetbiztonsagi szolgalatok rendeltetésszerli mikodésé-
nek akadalyozasat és az eldljardi jogok gyakorlasanak korlatozasat tiltotta. Ehhez képest az
szabalyozas teljesen ellentétes a teljes tilalom alkalmazasaval. A Belligyminisztérium indoklasa
szerint a Civiltv. 7. §-ban szerepld rendvédelmi szervekre vonatkozé torvényi rendelkezések in-
dokoltak az uj szabalyok alkalmazasat. Az alapvet6 jogok biztosa a jelentésében megallapitotta,
hogy a minisztérium altal hivatkozott jogszabalyhely nyelvtani értelmezés soran éppen ellenkezd
jelentéssel bir, hiszen az nem a szakszervezet-alakitas kizarasara vonatkozik.** Ehhez kapcsolta
hozza az Alaptorvény XVII. cikkének értelmezését, amelybdl véleménye szerint nem kdvetkezik
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal dolgozok egyesillési és igy szakszervezet-alakitasi jo-
ganak a korlatozasa. A jogalkotd hivatkozasa, amely szerint indokolt a fegyveres eréknél és a
rendvédelmi szervezeteknél a szakszervezet-alakitas korlatozasa, kétoldalu vizsgalatot igényel.
Az egyik az Alaptorvénynek a 46. §-a a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol, a masik pedig az ILO 87.
sz. egyezményének a hatalya. Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatukban és funkcidjukban eltérnek a honvédségtél és
a renddrségtél. Ez a megallapitas kihatassal van az ILO 87. sz. egyezmény személyi hatalyanak
vizsgalatara. Az egyezmény alapjan a rendérség tagjaira és a fegyveres erék hivatasos allomanyu
tagjai esetében van lehet6ség korlatozasra. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai hasznalnak
ugyan fegyvert, de ez nem jelenti azt, hogy egy tekintet ala esnének a rendérséggel vagy a hon-
védséggel. Ez amiatt is fontos, mert ezek alapjan az ILO 87. sz. egyezményének hatalya kiterjed
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokra. A bels6é nemzeti jogban ezért nem korlatozhaté ezen
szolgalatok tagjanak a szakszervezet-alakitasi joga.

A kérdés megvalaszolasahoz és a helyzet értelmezéséhez nem elegendd az el6bbi egyez-
mény vizsgalata, hanem az ILO 151. sz. egyezményét is értelmezni sziikséges, azért is, mert a
kozszolgalati alkalmazottak munkalgyi kapcsolataira vonatkozéan tartalmaz munkajogi szaba-
lyokat. A Bellgyminisztérium allaspontja szerint a szolgalati jogviszony bizalmi jellege zarja ki a
szakszervezetek mikodését. Ezen indoklas mentén a minisztérium a szakszervezeti tagi nyilvan-
tartasokat is ellentétesnek tartja az allomany tagjainak tébbségében védett jellegével.®® A tarca
kifejtette, hogy egyrészt nem tartja megfelelének a tagi nyilvantartasok nyilvanossagat, masrészt
sok esetben még a munkatarsak sem tudhatnak egymas munkajarol.

Azonban azt latni kell, hogy a szakszervezetek tagnyilvantartasai egyaltalan nem nyilvanosak.

A nemzeti jogok alkalmazasa szempontjabdl érdekes az egyezményeknek az egymashoz valo
viszonya. Az ILO 151. sz. egyezmény szlikebb hatalyd egyezmény, mint a 87. sz. egyezmény,
ezért a 151. sz. egyezmény korlatozé rendelkezései nem terjednek ki a 87. sz. egyezményben

% AJB-2047/2016. sz. Ugy 8. old.
% AJB-2047/2016. sz. Ggy 9. old.
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megfogalmazott jogokra, igy a szervezkedés szabadsagara sem. A 151. sz. egyezmény 1. cikk
2. pontjaban meghatarozott korlatozasok csak a 151. sz. egyezmény rendelkezései tekintetében
alkalmazhatoak. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében éppen ezért a 151. sz. egyez-
mény alapjan nem lehet megtiltani a szakszervezetek alakitasat.

A fentiekbél adéddan az alapveté jogok biztosa is megallapitotta, hogy a jogalkoté indoklasa
nem megfeleld, és a hivatkozott hazai és nemzetkdzi jogforrasokbdl nem kdvetkezik az, hogy a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal megtilthato lenne a szakszervezetek alapitasa. Azonban
hiaba a beadvany és a biztos alapos érvelése, ha az AB megallapitasa alapjan a kérelmezdk a
180 napos hataridébdél kicsusztak, és igy a beadvany elkésettnek mindstilt.

Ha érdemi eredménye nem is lett a beadvanynak, ravilagit egy nagyon fontos tendenciara.
Ez a tendencia véleményem szerint a szakszervezetek kdzszolgalati tertletrél valo kiszoritasa.
A kiszoritas jelen esetben nem nyilt sisakos és azonnali megoldas, hanem lassu, megfontolt ki-
szervezés, a szakszervezeti jogositvanyok folyamatos kiszervezése mas tipusu érdekképviseleti
férumok részére, mint példaul a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar.

3.2.2. A szakszervezeti jogositvanyok érvényesulése a kozszféraban

A szakszervezetek esetében nemcsak az alapitassal kapcsolatosan merilhetnek fel problémak.
Sokkal jellemzébb, hogy a mar megalakitott szakszervezet joggyakorlasat akadalyozza a munkal-
tato, de akar még a fenntarto is. A szakszervezeti jogositvanyok alapjait az Mt. rendelkezéseiben
talalhatjuk. Az Mt. altal megfogalmazott mintat kdvetik az egyes kdzszolgalati statusztérvények.
Az egyes kdzszolgalati jogszabalyokban megfogalmazott jogok és kotelezettségek nagyrészt
megismétlik az Mt. szabalyait, de vannak olyan részek is (aranyaiban kevesebb), amelyekben
az eltéréseket fogalmazzak meg. Kutatasunk soran megvizsgaltuk az egyes szabalyozasokat,
hogy megallapitsuk. miben térnek el a kdzszolgalati rendelkezések ezen a téren. A szakszervezeti
jogok felosztasanal Kartyas Gabor felosztasat fogjuk mintaként hasznalni.®® Tesszik ezt mind-
amellett, hogy elfogadjuk Kenderes Gydrgy allaspontjat is, hogy a szakszervezeti jogok nehezen
koéralhatarolhatok, s6t még az azonos elnevezési jogok tartalma és hatasa is eltérd lehet, fligg6-
en az adott szakszervezet helyzetétél.’” Az egyes jogositvanyokat az alabbi csoportokban fogjuk
Osszegydjteni:

% KARTYAS Gabor (2013): Erdekképviselet, kollektiv szerzédés és részvételi jogok. In FERENCZ et. al.:
Munkajogi alapismeretek. Budapest, ELTE Ebtvos Kiado. 186-187.

87 KENDERES Gyorgy (2017): A szakszervezeti jogok elemzd bemutatasa magyar és nemzetkdzi vonat-
kozasban. Miskolci Jogi Szemle, XII. évf. 2. klsz. 258.
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— képviseleti jog, jogvita inditasanak a joga

— informacids jogok

— mikodési feltételek biztositasa

— szakszervezeti munkaid6-kedvezmény

— kollektiv szerz6dés kotésének a joga

— szakszervezeti tisztségvisel6 munkajogi védelme

A fentiekben felsorolt jogositvanyok az Mt.-ben a szakszervezetek részére biztositott jogok. Lat-
hatjuk, hogy a szakszervezetek kiterjedt jogositvanyokkal rendelkeznek. Ez azonban csupan
latszat. A szakszervezetek ereje folyamatosan csdkken, és jogaik gyakorlasa is sokszor egyre
sulytalanabb. Mindez abbdl fakad, hogy a munkaligyi kapcsolatok szabalyai a legtdbbszor lex
imperfecta (jogkdvetkezményt nem tartalmazd) szabalyok.

Afenti felsorolasbdl jelen kdnyvben az 6sszes jogot nem fogjuk egyenként vizsgalni, mivel erre
a terjedelmi korlatok okan nincs lehet6ség, ezért megprébaljuk a vélemeénylnk szerinti legjelent6-
sebb problémakat kiemelni, illetve ahol lehet, egyes jogokat 6sszevontan vizsgalni.

a) Informéacios jogok

A szakszervezetek egyik jelent6s joga az informacids jogokhoz kapcsolodik, amelyek magukban
foglaljak a tajékoztatashoz vald jogot, a konzultacidhoz vald jogot és a véleményezési jogot. Az
Mt. 6. § (4) megfogalmazza a felek kdlcsonos tajékoztatasi kotelezettségét.’® Mindkét fél kote-
lezettsége a masik fél tajékoztatasa, de amiért a szakszervezetre vonatkozé szabalyok kézott
ismételten kiemelik, az a munkaviszony klasszikus alapallasabdl kdvetkezik. Ezen jogositvanyok
kdzott némi erésorrendet allapithatunk meg. Az informéacios jogok megléte az Mt. altalanos ren-
delkezéseibdl is levezethetd.

A leggyengébb jogositvany a tajékoztatashoz valo jog. Ebben az esetben a szakszervezetek-
nek szinte semmilyen rahatasa sincs a munkaltaté dontéseire. A jogszabaly csak a tajékoztatast
irja eld, ami egyoldalu kézlés a munkaltaté olyan egyoldalt déntésérél, amelyre a szakszervezet-
nek nincs rahatasa. A tajékoztatashoz valo jog ereje talan a nyilvanossagban testestl meg. E ko-
vetelmények mogott meghuzdédd altalanos szandék az, hogy lehetdvé tegye a szakszervezetek
szamara, hogy elegendd informaciot szerezzenek annak érdekében, hogy hatékonyan folytassak
kollektiv targyalasukat a munkaltatokkal, és teljies mértékben képben legyenek a munkavallalok
helyzetével, és érdekképviseleti feladataikat teljes mértékben el tudjak latni. A szakszervezetek

8 SZABO Imre Szilard (2017): A magyar kollektiv munkajog egyes jogértelmezési kérdéseirdl. In Debre-
ceni Jogi Mihely XIV. évf. 3—4. sz. Elérhetd: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2017/a

magyar_kollektiv_munkajog_egyes_jogertelmezesi_kerdeseirol/ (A letdltés datuma: 2018. 08. 17.)
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szamara ez csak egy jogosultsag, semmi tobb.* A tajékoztatashoz valé jog mind az Mt.-ben, mind
a Kttv.-ben, mind a Hszt.-ben és a Hjt.-ben kdzel azonosan megfogalmazott szabaly. A tajékoz-
tatas a munkaugyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal/szolgalati jogviszonnyal 6sszefiiggé,
torvényben meghatarozott informacio atadasa, ennek megismerését, megvizsgalasat és az ezzel
kapcsolatos vélemény kialakitasat és képviseletét lehetdéveé tévé mdédon. De, mint korabban em-
litettlk, ennek a kialakitott véleménynek nem feltétlendl, sét sokszor egyaltalan nincs kihatasa a
munkaltaté cselekedeteire. Rdadasul a korabbi szabalyozashoz képest sziikillt a tajékoztatashoz
vald jog.* A kdzszolgalati jogszabalyok pedig az Mt.-nek ezt a szlikitett szabalyat vették at és
ezt alkalmazzak. Hasonl6 atalakulason esett at a véleménynyilvanitas és a konzultaciokezde-
ményezés joga. A konzultacios jog szabalyozasa is nagymértékben hasonlit a fentiekhez. Az Mt.
tartalmazza az alapdefiniciét, amelyet az egyes szolgalati jogszabalyok atvettek és néhol ki is
egészitettek. A konzultacio elsésorban a munkaltatd és a szakszervezet kozotti véleménycserét
jelenti. A konzultaciéhoz valo jog azonban nem mindenhol érvényesul egyforman. A Hszt. nem
hatarozza meg a konzultaciot mint a szakszervezetek altali jogot, a Hjt. pedig nem konzultacié-
nak, hanem érdekegyeztetés cimszé alatt fogalmazza meg, ilyen esetben a konzultacié bujtatott
formaban valdsul meg. A Hszt. szabalyai esetében sem arrdl van sz, hogy a konzultacidhoz vald
jog ne létezne, csak nincs kuldn nevesitve. A tajékoztatashoz és konzultacidohoz valé jognak a
szolgalati jogviszonyok esetében korlatai is vannak. A Kttv. 196. § (2) szerint az allamigazgatasi
szerv nem koteles tajékoztatast adni vagy konzultaciét folytatni, ha ez olyan tény, informacio,
megoldas vagy adat nyilvanossagra keruléseével jarhat, amely a kdzszolgalat érdekeit, illetve mi-
kodését vagy az allamigazgatasi szerv jogos érdekeit, illetve mikodését veszélyeztetné. Hasonlo
modon jar el a Hjt. 27. § (7) és a Hszt. 311. § (2) bekezdése is. A kdzszolgalat esetében olyan
koézérdekek és allami érdekek is felmerilhetnek, amelyek harmadik személyek altali megismerése
nem feltétlenll tAmogatando. Ebben az esetben nem az az eltérés, hogy ezeket a szakszervezeti
jogokat korlatozzak, hanem a meérték. Az Mt. esetében a korlatozas alapja a munkaltaté jogos
gazdasagi érdeke. Az Mt.-beli szabaly alkalmazandé a kéztulajdonban I1évé munkaltaténal munkat
végz6 munkavallalokra és a kozalkalmazottakra is. Ehhez képest a kdzszolgalatban a kdzszol-
galat érdekeit, illetve mikoddését vagy az allamigazgatasi szerv jogos érdekeit, illetve mikodését
veszélyeztetné. A hivatasos kdzszolgalat esetében ez kiegészil azzal, hogy szolgalati érdeket,
a Honvédség jogszerl és rendeltetésszerli mikodését, a kdzbizalom fenntartasat, valamint a
szolgalati feladatok ellatasat veszélyeztetné az informacids jogok gyakorlasa. A véleménynyilva-

% Trade Unions and the Law: Guidance for Colleges (2012): Association of Colleges. Elérhetd: https://
www.aoc.co.uk/sites/default/files/Trade%20Unions%20and%20the%20Law.pdf (A letdltés datuma:
2018.08.17.)

4 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KISS Gybérgy (2017): Kommentar a munka térvénykényvéhez. Buda-
pest, Wolters Kluwer. 718.
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nitas joga pedig konkrét allasfoglalasi lehet6séget biztosit a szakszervezetek részére, amely a
korabbiakhoz hasonldéan nem kotelezi a munkaltatot, de biztositja azt, hogy egy adott munkaltatoi
dontéssel szemben kifejtse az allaspontjat. llyen formaban az informacids jogok 6sszekapcsolo-
ddésardl is beszélhetlink. A tajékoztatas hatasara a szakszervezet altal megfogalmazott vélemény
konzultaciot generalhat. Azért is fontos kiemelni ezt a fogalmi harmast, mert a munkaltaté és a
szakszervezetek kozotti problémak jelentds részét a kommunikacio zavarai okozzak. A kommuni-
kaciés zavarok megjelenése szektorsemleges, mind a gazdasagi szféraban, mind a kdzszféraban
el6fordul.

b) Képviseleti jogok

Az informacios jogok mellett a képviseleti jog emelendd ki. A szakszervezet joga, hogy a munka-
vallalokat a munkaltatoval vagy ennek érdekképviseleti szervezetével szemben anyagi, szocialis,
valamint élet- és munkakdrilményeiket érint6 jogaikkal és kotelezettségeikkel kapcsolatban kép-
viselje. A szakszervezet a munkavallalét a munkaltatoval szemben meghatalmazas nélkul kép-
viselheti, mas férumok el6tt azonban csak kilén meghatalmazassal. A Hjt. annyiban sz(kiti ezt
a lehet6séget, hogy elsésorban a szolgalati viszonnyal 6sszefiiggd kérdésekben engedélyezi a
szakszervezet képviseleti jogat. A Hjt. esetében igy az érdekképviseleti jog biztositott, a jogvéde-
lem és a jogvitainditas joga nem. A honvédelem erésen ala-félé rendeltségben strukturalt szer-
vezet, amelyben — az ellatando feladatok okan is — elég szigoruan betartanddk a szolgalati utak.
Ebben az esetben, véleménylink szerint, mar az érdekképviselet engedélyezése is jelent6s lépés.

c) Miikbdési jogok.

A fentiekben ismertetett jogoknal talan kicsit marginalisabbnak tiin6, de mégis fontos jog a miiko-
dési feltételek biztositasa. A mikddési feltételek biztositasa ugyanis fontos, hogy a szakszervezet
folyamatosan és hosszu tavon el tudja latni érdekképviseleti feladatait. A fejezet bevezetbjében is
lattuk, hogy tébb részjogositvanyt foglal magaban. Ezek kdzé tartozik a propagandajog, amely a
tajékoztatashoz valo jog tovabbgondolasa abbdl a szempontbdl, hogy itt most nem a szakszerve-
zet kér informaciot, hanem 6 ad a tagjainak és a munkavallaléinak felvilagositast. Ez a jog mind
a civil, mind a hivatasos koézszolgalatban megvaldsul. A propaganda biztositasanak a lehet6sége
azonban nemcsak abban merul ki, hogy tajékoztatast ad a szakszervezet, hanem abban is, hogy
milyen médon és fellleten. Szinte kivétel nélkil mindegyik szabalyozas a helyben szokasos maéd-
szereket preferalja. A szakszervezet joga minden foglalkoztatasi szféraban, hogy a helyben szo-
kasos modon kihelyezze a hirdetményeit és a tajékoztatoit, természetesen a munkaltatoval torte-
nd egyeztetést kovetden. Ehhez a kibdvitett tajékoztatasi joghoz kapcsolddik a helyiséghasznalati
jog is. Ez abbdl fakad, hogy a magyar szakszervezeti mozgalom sajatossaga, hogy tevékenysége
a munkaltatéra koncentral, ezért is szlikséges rendezni olyan kérdéseket, mint a helyiséghaszna-
lati jog. Lényege, hogy ezen jog gyakorlasanak a feltételei a szocialis partnerek egyeztetésének
eredménye. A helyiséghasznalat elsédleges célja az érdekképviseleti feladatok ellatasa, a nyere-
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ségorientalt szakszervezeti tevékenységek, mindez csak a munkaltatoval torténd kildon megalla-
podas eredménye lehet.*' Ez az elv torik meg a tisztviseléket, a rendvédelmi alkalmazottakat és
a honvédelmi alkalmazottakat képviseld szakszervezetek esetében. A Hjt. egyaltalan nem nyilat-
kozik a helyiséghasznalatrdl, a Kttv. és a Hszt. pedig nem szakszervezeti jogositvanyként emiliti,
hanem a Magyar Rendvédelmi Kar (MRK) és a Magyar Kormanytisztvisel&i és Allami Tisztvisel&i
Kar (MKK a jogszabaly szerinti hivatalos rovidités) jogositvanyaként. A Kttv. 37.§ (7) alapjan a
kdzigazgatasi mindsegpolitikaért és személyzetpolitikaért felel6s miniszter, illetve egyéb allam-
igazgatasi szerv vezetdje az MKK-val, illetve annak terlleti szervezetével kotott megallapodas
alapjan az MKK, illetve terileti szervezete mikodéséhez tamogatast (pénzbeli, nem pénzbeli)
nyujthat. A megallapodas iranyulhat a helyiséghaszndlat biztositasara is. Ezzel parhuzamosan
hasonléan megszévegezett az MRK helyiséghasznalati joga. Ebbél két dolog is kdvetkezik. Az
egyik, hogy attdl, hogy nincs kilén explicit kimondva a szakszervezetek ezen joga, még biztosit-
haté szamukra helyiség.

A masik, hogy a szakszervezeteknek azonban nemcsak infrastrukturalis, hanem anyagi szuk-
ségleteik is vannak. A pénzlgyi forrasok jelentds része a tagok altal befizetett dijakbdl szarmazik.
Utaltunk is ra korabban, hogy ennek a jognak a gyakorlasa azért fontos, mert a bearamlé forras mér-
téke jelentds mértékben pozicionalni tudja egy szakszervezet erejét. Ennek a jelentésége a folya-
matosan csokkend szakszervezeti taglétszamok mellett mutatkozik meg igazan. A szakszervezeti
tagdij levonasa nem automatikus. A szakszervezeti tagdij fizetésének maodjarol az 1991. évi XXIX.
tv. rendelkezik. A korabban felsorolt kdzszolgalati jogszabalyok mind idézik a rendelkezéseit. A leg-
gyakrabban idézett szabalya, hogy a tagdijfizetés mindig 6nkéntes és a munkavallalé kérelmére
torténik. A tagdij mértékének meghatarozasa tébbféleképpen és elég rugalmasan is megvalésulhat.

A Hjt. kivételével a belépés joga a szakszervezet érdekében eljard, szolgalati viszonyban nem
allo személyt megilleti bizonyos feltételek mentén. Ennek a jognak a gyakorlasara azért van szuk-
ség, mert a szakszervezet szervezete kulonbdzik a munkaltatotol. Ezért el6fordulhat, hogy olyan
személy belépése szlkséges az adott munkaltatd terlletére, aki nem munkavallaldja az adott
munkaltaténak. Ez Iényegében megmagyarazza a Hijt. kulonallasat is. A Hjt. csak egy jogviszonyt
szabalyoz egy szervezeti strukturan belll.

d) Munkaidé-kedvezmény

Az érdekkeépviselet ellatdsa nemcsak munkaidén kivil, hanem akar munkaidében is szikséges
lehet, ezt felismerte és elismerte a jogalkotd. Ezen felismerésbdl fakad, hogy a szakszervezeti
tisztségvisel6knek, egyes esetekben a tagoknak is jar munkaidé-kedvezmény. A munkaid6-ked-
vezmény idejére a munkavallalét tavolléti dij illeti meg. Az Mt. szabalyaibdl indulunk ki, mint alta-
lanossagban. Az Mt. 274. §-a alapjan a naptari évenként igénybe vehet6 6sszes munkaidé-ked-

4 PAL et al. (2012): A munka térvénykényvének magyarézata. Budapest, HVG-ORAC. 455.
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vezmény a munkaltatoval munkaviszonyban all6 minden masodik szakszervezeti tag utan havi
egy ora. Az igénybe vehetd munkaid6-kedvezményt a szakszervezet januar elsejei taglétszama
alapjan kell meghatarozni. A tisztvisel6t, a rendvédelmi szerv dolgozojat és a katonakat havi mun-
kaideje tiz szazalékanak megfelel6 munkaidd-kedvezmény illeti meg. A munkaidé-kedvezmény
igénybevételét legalabb tiz nappal korabban be kell jelenteni.

3.2.3. A szakszervezet és a karok jogainak 6sszehasonlitasa

A kdzszolgalat egyes terlletein a jogalkotd létrehozta az adott szakmak képviseletére kialakitott karo-
kat. Ezek a karok koztestileti formaban mikddé érdekképviseleti szervek. Ebbe a felsorolasba tartozik
a Nemzeti Pedagdgus Kar, a Magyar Rendvédelmi Kar és a Magyar Kormanytisztvisel6i és Allami Tiszt-
visel6i Kar. Ezek a karok elsGsorban a szakszervezetek érdekképviseleti feladatait kezdik el masolni.
A szakszervezetekhez hasonlo funkcidval 1étrehozott, de mas szervezeti struktiraban mikodo szerve-
zetek.*? Alapvetd kilonbség a szakszervezetekhez képest a tag belépési jogosultsaganak a vizsgalata.
A korabbiakban kifejtettek alapjan a szakszervezeti tagsag a munkavallalé szabad akaratabdl teljesdil.
A kar esetében (barmelyikrél is beszéljlink) a jogszabalyok a kotelezé tagsagot emlitik, ez azt jelenti,
hogy egy adott szakmai képvisel8inek nincs valasztasa. A kdzalkalmazott vagy a kdztisztvisel6 adott
esetben akaratan és tudtan kivil is tagga valik. Ezen szervek esetében arrdl beszéllnk, hogy adott
szakmahoz tartozé munkavallalok képviseletét valositjak meg orszagos és teriileti szerveiken keresztl.

A szervezkedési jog alapjat érdemes a Szocialis Charta szemsz6gébdl is vizsgalnunk. A Szocia-
lis Charta 5. cikke alapjan a jogalkot6 kotelezettsége a dolgozok és a munkaaddk azon szabadsaga-
nak biztositasa és tamogatasa, hogy gazdasagi és szocialis érdekeik védelmében helyi, orszagos
vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak létre, és csatlakozhatnak ezen szervezetekhez. Az idé-
zett normaszdveg azonban nemcsak a szabadsagot hatarozza meg, hanem cselekvési korlatokat
is felallit az allamok részére. A szerz6d6 nemzetallamok ugyanis kotelezettséget vallalnak, hogy a
nemzeti torvények sem 6nmagukban, sem alkalmazasuk révén nem csorbitjak ezt a szabadsagot.
A Szocialis Charta idézett cikkét Magyarorszag magara nézve kotelezének fogadta el. Ebbdl adédo-
an a hazai jogalkotas nem biztositja a szervezkedés szabadsagat a kézszféraban. Ez még akkor is
kijelenthetd, ha a szakszervezetek megléte mellett hozta Iétre ezeket az érdekképviseleti szerveket.
A vizsgalt nemzetkozi jogforras azonban nem emliti az érdekképviseleti szerv formajat és tipusat,
az a lehetd legszélesebb van meghatarozva. Véleménylnk szerint a korabbiakban emlitett harom
szakmai karnak is a szervezkedés szabadsaga hatalya alatt kellene allnia. Jelen esetben a jogal-
kot egy olyan szervezetet hozott Iétre, mely félig-meddig a szakszervezetek feladatait vonja el, de

42 HORVATH Istvan (2013): A kdzszféra munkajoga. In DUDAS Katalin et al.: Munkajog. Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiadd. 583.
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mikodésében inkabb szakmai kamarara emlékeztet. Az alapvet6 probléma ezzel a kett6sséggel,
hogy nem el6segiti, hanem rontja a kdzszolgalati alkalmazottak kollektiv fellépésének az esélyeit.
Az egyes szervezetek és funkciok keverednek, féleg ha a kozalkalmazottak helyzetét vizsgaljuk, ott
mikddnek a szakmaspecifikus szakszervezetek, egyes szakmakban, mint példaul a pedagégusok,
mUkodik kar, és az egyes szakmai kamarak is aktivak. Nacsa Beata ugyan az MKK vonatkozasaban
fogalmazta meg a kdvetkezé allitasait, de szerintlink érvényestilnek a tobbi kar esetében is. Szerinte
az MKK allamilag tdmogatott szervezetként kerll versenyhelyzetbe a kézszolgalati érdekképviselet
ellatasaban az allamtdl fliggetlen, a koztisztvisel6k szervezkedési jogan nyugvoé kdzszolgalati szak-
szervezetekkel.** Mind az MKK, mind az MRK, mind az NPK kapott olyan jogositvanyokat, amelyek
elsdsorban érdekképviseleti terlileten hasznosithatdék. Ugyancsak az MKK szabalyozasabdl kiindul-
va, de altalanositva a tdébbi karra is, ezen szervezetek feladatai 6t terlleten 6sszegezhetdk:

— érdekképviselet, érdekvédelem

— Hivatasetikai Kodexek kialakitasa

— a szervezet sajat mikddési feltételeinek meghatarozasa

— vizsgaztatas, tovabbképzés

— tagjai szamara joléti, szocialis és egyéb kedvezményes szolgaltatasokat nyujthat*

A karok és a szakszervezetek 6sszehasonlitasabdl tébb dolog is megallapithaté. A megallapita-
sokat els6sorban az MKK szervezetére vonatkoztatva fogjuk megtenni. Az elsé kérdések egyike,
amit vizsgalnunk szikséges, a taglétszamok kérdése. A kdtelezd tagsag okan a karok taglétsza-
ma allando jelleggel magas, ennek megfeleléen folyamatosan a megfelelé reprezentativitassal
rendelkezik. Ezt érvként akkor is fel lehet hozni a folyamatosan fogyatkozo szakszervezetekkel
szemben, ha ez egy mesterségesen felduzzasztott |étszam. Ebbél is latszik, hogy a szervezkedés
szabadsaganak az értelmezése dnmagan tuli kérdéseket is felvet. A szakszervezetek taglétszama
folyamatosan csokken, reprezentativitasuk sok agazatban alacsony, megosztottak, és a magukrél
kialakitott kép sem elég vonzo a fiatalok vagy az Uj belép6k szamara.*® Erre mutat ra a kutatasunk
is, amelyben az egyes kdzszolgalati szegmensekben rakérdeztink, hogy a tisztvisel6k tervezik-e
a kozeljovében, hogy belépjenek-e valamelyik szakszervezetbe. Ezeket a valaszokat szeretnénk
rogton kontrasztba is allitani.

4 NACSA Beata (2013): Foglalkoztatas jogi szabalyozasa a kdzszféraban — A jogi szabalyozas két neu-
ralgikus pontja: az allasbiztonsag és a kollektiv alku. In BWP 2013/9. 3.

4“4  S[POS SZABO Zsanett (2012): A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar. In HAZAF| Zoltan szerk.: A kézszol-
galati tisztviselbi térvény magyarazata. Budapest, k. n. 93.

4% BABEL Baldzs — KUNERT Annamaria (2018): Uj iranyok a szakszervezeti tevékenységben? In Uj
Egyenléség, 08. 12. Elérhetd: http://ujegyenloseqg.hu/uj-iranyok-a-szakszervezeti-tevekenysegben/
(A letoltés datuma: 2018. 08. 22.)
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He nem szakszervezeti tag tervezi-e, hogy belép valamelyikbe?

26 valasz

@ lgen, a kozeljovdben
@ Igen, valamikor késdbbi idGpontban
@ Nem egyaltalan nem

1. abra: Belépési hajlanddsag a tisztvisel6i jogviszonyokban
Forras: a szerz8 sajat szerkesztése

Tagja- e barmilyen szakszervezetnek?

29 valasz

@ Igen
@& Nem

2. abra: Tagsag aranya a tisztviselbi jogviszonyokban
Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a tisztvisel8i szektorban a szakszervezet szerepe egyre cseké-
lyebb. Ez pedig, ha nem is tul markansan, de mégiscsak az MKK malmara hajtja a vizet. Ezek

alapjan az MKK a maga megfelel6 reprezentativitasa altal elviekben sokkal hatékonyabban képes
képviselni a szolgalatvallalok érdekeit.
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Reszt vesz-e valamilyen formaban a Magyar Kormanytisztviseloi Kar
munkajaban?

® Igen
@& Nem

3. abra: Milyen mértékben vesznek részt a valaszaddink az MKK munkajaban?
Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Némileg azonban arnyalja a képet, hogy a valaszadok csekély része vallal ténylegesen is aktiv
szerepet az MKK-ban. Ez az adat azonban tényleg csak némileg arnyalja a képet, mivel a tiszt-
visel6k kuldotteket valasztanak, akik ténylegesen részt vesznek a testilet munkajaban. Ennél
azonban sokkal beszédesebb az az adat, amely azt mutatja meg, hogy mennyire tartjak haté-
konynak a valaszadok az MKK-t. A valaszadok 84%-a szerint (21 a 25-b6l) az MKK tevékenysége
nem mozditja el6 a munkaulgyi kapcsolatokat. Ebbél addéddan a tisztvisel6k annak ellenére, hogy
belekényszeritették ket ebbe a férumrendszerbe, nem latjak hatékonyabbnak. Ez azért is jelen-
t6s tény, mivel az MKK jogositvanyaiban némileg talan erésebb is, mint a szakszervezet, illetve a
reprezentativitasa okan egy-egy ugyet nagyobb sullyal tudna képviselni. A valaszadoink 3,6% (1
a 28-bdl) gondolta ugy, hogy az MKK a leghatékonyabb a munkaulgyi kapcsolatok szempontjabdl.
A valaszadok 14,3% (4 a 28-bdl) gondolta ugy, hogy mindkét forum egyforman hatékony, 28,6%
(8 f6 a 28-bdl) ugy gondolta, hogy a szakszervezet a hatékonyabb. A helyzetrél azonban az is
sokat elarul, hogy 53,6% (16 f6 a 28-bdl) valaszai alapjan egyik forum sem képviseli megfeleléen
a munkaugyi kapcsolatokat.
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Melyiket tartja a munkaligyi kapcsolatok szempontjabol hatékonyabbnak?

@ Szakszervezet

@ Magyar Kormanytisztviseldi Kar
@ Egyforman hatekonyak

@ Egyik sem hatékony

4. abra Az MKK és a szakszervezetek hatékonysaganak a megitélése
Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Az eddigi adatokbdl is jol latszik, hogy a szakszervezetek helyzetének a megitélése és az MKK-
rél megfogalmazott vélemény hasonld. A kilénbség Iényegében annyi, hogy amig a szakszer-
vezetekben csalddtak az emberek, és ez okozza a nem tul pozitiv visszajelzéseket, addig az
MKK esetében a szolgalatvallalok részérél nem is volt meg a bizalom. Ezen nem segitett sem a
kotelezd tagsag, sem a tagdijmentesség. Az MKK egy felllrdl Iétesitett munkavallal6i érdekkép-
viseleti férum, amelynek kialakitasaba nem vontak be a szolgalatvallaldkat, hatékonysaga ennek
megfelel6en nem tul nagy.

A fent elemzett kutatasi eredményekkel kapcsolatban tudataban vagyunk annak, hogy nem
mind&sulnek reprezentativnak, ezt mar a korabbiakban is kiemeltik, de arra mindenféleképpen jok,
hogy bemutassak az aktualis tendenciakat. Az aktualis tendencia hazankban a munkatgyi kap-
csolatoktdl valo elfordulas és tavolmaradas. A szakszervezetekben az elmult idészakban sokan
csalodtak. Ezeket a konkrét eredményeket egy kilon cikkben elemeztik* is. Az is latszik azon-
ban, hogy a szakszervezeteknek a kdzszolgalatban is meg kellene Ujulniuk, és lathatéva kellene
valniuk. A munkaigyi kapcsolatok kérdése azonban nemcsak jogi és tarsadalmi kérdés ezekben
a szegmensekben, hanem erdsen politikai kérdés is. A jogalkotd 1ényegében a szakszervezetek
konkurenciajat teremtette meg az egyes karokkal, amelyek kapcsolodnak az életpalyamodellek
rendszeréhez. Az életpalyamodellek kialakitasa a jogalkotd és a kormany elképzelése egy adott
szakmai kozegrél, amely alkalmas eszk6z az egyes szakszervezetek és személycsoportok meg-
osztdsara. Mindezek a kérdések 6sszekapcsolddnak a szakszervezetiség jelenlegi valsagaval is.

4% MELYPATAKI Gabor (2018): A szakszervezetek szerepe és lehetésége a kdzszolgalatban. Uj Magyar
Kézigazgatas, X. évf. 2. sz. 80-88.
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A valsagot nemcsak a korlatozott lehetéségek idézték eld, hanem a szakszervezet pluralizmus is,
a szakszervezeti pluralizmust pedig érdemes kiegészitenlink a munkatgyi kapcsolatok pluraliz-
musara. Ebben a kbzegben szlkséges a kar és a szakszervezet egymashoz viszonyuld helyzetét
megvizsgalni. A kdzalkalmazottak esetében a szakszervezetek szerepe még jelentésebb, ami ab-
bdl fakad, hogy itt nem lehet egységes karokat Iétrehozni. A kbzalkalmazotti meghatarozas, ahogy
korabban is utaltunk ra, gyUjt6fogalom, amelynek a keretében tébb szakma képviselteti magat.
Ezenfelll a kbzalkalmazottisag egyre inkabb a munkajog felé tolddott el.

Véleménylnk szerint a vizsgalt kdzszolgalati szektorokban elsésorban a szakszervezeti jo-
gok megdrzése és bdvitése lenne szlikséges. A karok tevékenységét pedig inkabb a szektorialis
férumokkal lehet valamilyen formaban dsszekoétni, ahogy az az MRK esetében is megvaldsul.
A kialakitott forumrendszereknek a szocialis parbeszédet kellene tdmogatnia. A szakszervezetek
helyzetének negativ iranyu valtozasa azonban negativan hat a szocialis parbeszédre is. Masrészt
a szakszervezetek oldalardl is tobb eréfeszitésre lenne sziikség és a szervezkedés szabadsa-
ganak az ujraértelmezésére. A tovabbiakban azonban szikséges megnéznink a masik oldalt is,
hogy teljes képet kapjunk a szocialis partnerekrél.

3.3. A fenntarto és a munkaltaté — de ki is a tényleges partner?

A parbeszédhez mindig szikséges egy partner is. Nincs masképp ez a szocialis parbeszéd ese-
tében sem. A munkavallaldokkal szembeni oldalt a munkaltatd vagy a munkaltatok szovetsége tes-
tesiti meg. Ez a felallas valdsul meg a bipartit szituaciokban. A szocialis parbeszédben azonban
tripartit €s multipartit (az ILO fogalomhasznalataban tripartism + ) variaciok is el6fordulhatnak.
Az, hogy melyik formardl beszélink, sok mindent befolyasol. Az alabbiakban majd latni fogjuk,
hogy mik az alapvetd kulonbségek az egyes variaciok kozott. Jelen fejezetben nem szaladnank
ennyire el6ére. Egyel6re a szocialis parbeszéd szereplbit mutatjuk be, és ezt kdvetben vizsgaljuk
meg az egyes kollektiv munkajogi jogintézményen bellli szerepliket. A munkaltaté az Mt. alta-
lanos megfogalmazasa alapjan az a jogképes személy (természetes vagy jogi), aki munkavi-
szony keretében munkavallalot foglalkoztat. A munkaviszonyok esetében szinte barmilyen entitas
megfelelhet ennek a kritériumnak is, igy példaul az allam is. Az allam a gazdasagi szektorban
munkaltatoként*” a koztulajdonban all6 munkaltatokon keresztil részese a munkaviszonynak.
Természetesen az allam nem személyesen gyakorolja ezen tevékenységét. Az allam hasonlit
ahhoz a vallalkozéhoz, akinek annyi vallalkozasa van, hogy egymaga mar nem is gy6zi sem ad-
minisztralni, sem kezelni azokat. Ezekben az esetekben az allam tulajdonosi szerepe a dominans.

4 Az allam személyiségével kapcsolatosan bévebben: KOVACS Laszl6 (2001): Milyen jogi személy az
allam? Magyar Jog, 48. évf. 7. sz. 403.
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A mindennapi munkajogi funkcioit az érintett vallalkozasban az allamot megtestesité munkaltatoi
jogkor gyakorléja végzi el. Ennek megfeleléen az allam a szocialis parbeszéd egyes formaiban
is kijelolt képviseldi utjan képviselteti magat. Ezeknek a képvisel6knek korlatozott a mozgastere,
mind helyi, mind magasabb szinteken is. A legnagyobb gatld tényez6 ezekben az esetekben a
koltségvetési torvény. A koltségvetési torvény pedig mar dnmagaban kijeldli azokat a kereteket,
amelyeken belll a szocialis partnereknek (igy a munkaltaténak is) mozgastere van. Ezek a moz-
gasterek elég sziikek szoktak lenni, még a munkaltaté szamara is. Ezekben az esetekben az
allamnak mint munkaltaténak (gazdasagi szereplének) a szocialis parbeszéd esetében olyan don-
tési kompetenciaja van és olyan mértékig, amit az allam mint szabalyozé megenged.*® Erre volt
j6 példa a villamosenergia-iparban megvaldsulé agazati targyalasok. A villamosenergia-iparban a
munkaltatéi oldalon osztott tulajdonosi szerkezet van.*® A cégek egy része allami kézben van, a
masik fele pedig multinacionalis nagyvallalat-csoportokhoz tartozik. Ebbél adodoan a targyalasok
tobb éven at huzodtak, aminek az egyik oka az allami tulajdon volt. Olyan megallapodast kellett
Iétrehozni, amely megfelelt a versenyszerepléként mikodd tulajdonosi kérnek és a nem verseny-
szerepléként mikodd tulajdonosnak is. Az allami munkaltaté a versenyszféraval nem tud jelen
allapotaban mit kezdeni. Az allami cégek szama azokban az agazatokban jelentés, amelyekben
monopolhelyzetet tud teremteni az elvégzett kbzszolgaltatasok Uriigyén.>° Az allam mint gazda-
sagi szerepld sosem tud teljes mértékben piaci szerepléve valni, mivel az altala felhasznalhaté
forrasok jellegiknél fogva is kevésbé rugalmasak, és felhasznalasuk nagyobb felel6sséggel jar.
Ha az allam mint munkaltatd szerepét tovabb elemezzik, akkor a kézszolgalati jogviszonyo-
kat szikséges megvizsgalnunk. A kiindulépontunk megegyezik Nacsa Beata allaspontjaval, aki
szerint a kbzszolgalati jogviszony belsé jogviszony, hiszen a kdzhatalmi szerven belll megjelené
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony, s mint ilyen, alapvetd tartalmat illetéen nem a szuverenitas
elve altal meghatarozott.5' Az allamnak a szerepe a kézszolgalaton belll mindinkabb kettés, az
egyes jogviszonyokban direkt, mas jogviszonyokban indirekt szerepet tolt be. A szerepvallalasa

4 ELLGUTH, Peter — KOHAUT, Susanne (2011): Der Staat als Arbeitgeber: Wir unterscheiden sich die
Arbeitsbedingungen zwischen offentlichem Sektor und der Privatwirtschaft. Industrielle Beziehungen,
Jg. 18. Blz. 1-2. 12.

49 OLAJOS Istvan — GONDA Eva (2013): A villamosenergia és féldgazszolgaltatas Magyarorszagon, kii-
I6nds tekintettel a Magyar Telekom szolgéltatéasaira. Anyagmérnéki Tudomanyok, 2. évf. 1. sz. 8-93.;
SZILAGY!I Janos Ede (2010): A villamos energia piac szabalyozasa. In NAGY Zoltan — OLAJOS Istvan
— RAISZ Aniké — SZILAGYi Janos Ede szerk.: Kérnyezetjog Il. Tanulményok a kérnyezetjogi gondolko-
das kérébdl. Miskolc, Novotni Alapitvany. 153—162.

%0 SCHMITT, Carina (2011): Der Staat als Unternehmer bei der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen
— Konvergenz im internationalen Vergleich? Der moderne Staat, Jg. 4. Blz 1.. 210.

5" NACSA Beata 2013,. 9.
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fugg attdl is, hogy milyen kézszolgalati viszonyrol van szo, és a kdzigazgatas milyen szintjén kell
azt ellatni. A kérdés, hogyan tudjuk ezt atformalni az Mt. szerinti munkaltatéfogalomra. Ennek az
egyik eszkdze, ha megtalaljuk, hogy a kozszolgalatban ki a szolgalatvallalo ellenpdlusa. Megalla-
pitasunk szerint ez az ellenpdlus a hivatal. A kdzszolgalati jogi fogalom erésen kétddik a szolga-
lataddhoz, a hivatalhoz.

A hivatalt tdbbféleképpen is meghatarozhatjuk. Az elsé fogalmi kisérlet a statuszjogi kézszol-
galati jogi meghatarozas, amely szerint a hivatal az, amely magaban foglalja a hivatalnok szol-
galattal és hiiséggel 6sszefliggd helyzetét, de annak feladataitdl fliggetlen.5? Lényegében ezzel
az alapdefinicidval fligg 0ssze a masik ketté is, amelyek kdzll az egyik a hivatalnak az absztrakt
funkcionalis értelmezése, mig a masik a hivatal konkrét funkcionalis értelmezése. Az elsd esetben
a hivatal a tisztvisel6 altalanos feladatait jeldli meg, a masodik értelmezésben pedig a meghataro-
zott konkrét feladatot. Enhez a gondolatsorhoz hozzakapcsolhatjuk a tisztvisel6 magyar torvényi
fogalmat, amelyben keverednek a fentiekben meghatarozott szolgalatadéra vonatkozo és a funk-
cionalista hivatal fogalmi elemei.

A munkaltatéi oldalnak a hivatal fogalman keresztili megragadasa talan bonyolultnak és feles-
legesnek tinik elsére. Ha azonban megvizsgaljuk az egyes kdzszolgalati jogviszonyokat, akkor
nem talaljuk meg a munkaltaté konkrét meghatarozasat. Ehhez legkozelebb talan a Kttv.-nek a
szervi hatalya all. A Kttv. emlitett rendelkezése alapjan a munkaltatdé mindig egy kdzigazgata-
si szerv. Ebben az esetben a szervezet az alany. Ett6l meg kell kilénbdztetnink a munkaltatoi
jogkor gyakorléjat, aki/amely a szervezetet vezeté személy vagy testiilet.®® A Hijt. és a Hszt. is
a munkaltatéi jogkdr gyakorléjanak a személyét hatarozza meg. A Kjt. esetében a munkaltaté
személyének meghatarozasa pedig benne van a kdzalkalmazott fogalmanak meghatarozasaban,
mint &llami vagy 6nkormanyzati kbzfeladat ellatasara létrehozott szerv.

A munkaltato kijeldlésén mar tulvagyunk, hiszen lényegében minden kdzigazgatasi egység,
amely a legszélesebb értelemben hivatalnak mindsul. A hivatal és a gazdasagi munkajog mun-
kaltatoja k6zott azonban van egy hatalmas kuldnbség. A hivatal egy allami rendszer részét képe-
zZi, 6nallésaga és dontési kompetenciaja sokszor sokkal korlatozottabb, mint barmely gazdasagi
munkaltatéé. Ennek oka a mar korabban emlitett allamhaztartasi szabalyokban keresend6. A kolt-
ségvetésben meghatarozott, majd az egyes hivatalokra egyénileg leosztott pénzdsszeg hataroz-
za meg a munkaltatd mozgasterét. A tovabbi vizsgalatokhoz ezért mindenféleképpen érdemes
beemelni a fenntarté személyét is. A fenntartd kilon nevesitett alanyként csak a Kijt.-ben jelenik
meg. Ennek egyik indoka, hogy az egyes kozfeladatok aszerint is oszthatok, hogy allami vagy
onkormanyzati fenntartasu intézmény latja-e el. Azt azonban mindenképpen hozza kell tenniink,

%2 WERRES, Stefan — BOEWE, Marius (2007): Beamtenrecht. DBB Verlag, 29.
53 KARTYAs Gabor (2015): A Kttv. hatalya, a kézszolgalati jogviszony alanyai. In KARTYAS Gabor szerk.:

Bevezetés a kbzszolgélati munkajogba. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadé. 41.
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hogy a kdzelmultban jelentés atalakulas tortént a fenntartéi szerkezetben. Egyre inkabb hangsu-
lyosabba valt az allam fenntartdi szerepe az énkormanyzatokkal szemben.>* A korabban dénkor-
manyzati feladatok k6zé sorolt oktatasi és egészséguligyi feladatok atkeriltek az allamhoz, amely
sajat fenntartd intézményrendszert alapitott az 6nkormanyzati levaltasara.

De miért is szUkséges a fenntartdval foglalkoznunk egy munkaulgyi kapcsolatokkal foglalkozé
kutatasban? Azért, mert a kdzszolgalati viszonyok egy részében mint pszeudoalany jelentkezik.
A masik ok, hogy a fenntartonak elég jelent6s szerepe van és lehet egy kollektiv alkufolyamatban,
a fenntartonak ugyanis kotelezettségei vannak a tertleti szocialis parbeszéd fenntartasaban.s®

A fenntarté a Kjt. 1. § (6) alapjan a munkaltaté alapitdé szerve vagy az a szerv, amelyre e jogot
atruhaztak, illetve a jogszabaly altal kijelolt szerv vagy személy. Fontos kiemelni, hogy a feladata
elsésorban a kozfeladat ellatasanak a finanszirozasa, és nem a munkaltatas. A kozalkalmazott
foglalkoztatasi jogviszonya a kdzfeladat és kdzszikséglet ellatasara létrejott szervvel (koltségve-
tési szervvel) all fenn, és sosem a fenntartdval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs kapcsolat
a fenntartdé és a kozalkalmazott k6zott valamilyen mas formaban. A fenntarté dont a munkal-
taté finanszirozasardl, a felhasznalhaté bértémegrél és a felveheté munkavallaléi létszamrdl is.
Kdzvetett hatasa van a jogviszonyokra. Azonban nemcsak kdzvetett, hanem kozvetlen hatast is
gyakorol a kdzalkalmazotti jogviszonyokra. Kézvetlen hatasa els6sorban a kollektiv targyalasok
folyaman van. A fenntarté hatarozza meg azokat a pénztgyi és egyeb kereteket, melyek nemcsak
a kozalkalmazotti szakszervezeteket, hanem a munkaltatd mozgasterét is befolyasoljak. Az a pa-
radox helyzet all el6, hogy a kollektiv targyalasok soran a pszeudomunkaltatoi szerepet elfoglalod
fenntarto el6térbe 1ép, és akar pozitiv, akar negativ iranyban eldonti a targyalasok kimenetelét.
A kozalkalmazottak esetében a munkahelyi kollektiv targyalasok csak papiron bipartit targyala-
sok, ugyanis a fentiek alapjan a fenntartonak jelent6s rahatésa lehet egy kollektiv alkufolyamat-
ra. A fejezetcimben feltett kérdésre adott valaszban azt kell mondanunk, hogy a foglalkoztatasi
jogviszonyok sajatossaga alapjan a munkaltatét kell partnerként tekinteni, de nem tekinthetink
el a fenntartdé személyétél sem. A fentiek alapjan megallapithatdé ugyanis, hogy a tag értelemben
vett kdzszolgalati jogviszonyok egy részében valamely koltségvetési szerv a de iure munkaltato,
am emellett l1étezik egy de facto alany is (ez a kdzalkalmazottak esetében a fenntartd), amely
jogosult dontéseket hozni a jogviszonyt érint6 legjelentésebb kérdések tekintetében. A de facto
munkaltaté dontéseitél vald fliggés, beleértve a de iure munkaltatd koltségvetésének meghataro-

%  BERKI Erzsébet (2013): A bérmeghatarozas és érdekegyeztetés sajatossagai a kdzszféraban. In FA-
ZEKAS Karoly — NEUMANN Laszl6 szerk.: Munkaerépiaci Tiikér 2013. Budapest, MTA Kézgazdasag-
és Regionalis Tudomanyi Kutatokdézpont Kézgazdasag-Tudomanyi Intézet, Orszagos Foglalkoztatasi
Kdézhasznu Nonprofit Kft. 130.

%  BERCES etal. (2018): Kommentar a kézalkalmazottak jogéllaséardl sz6l6 térvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer. 14.
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zasat is,%® egyuttal azt is eredményezi, hogy azoknal a munkaltatoknal, ahol egyaltalaban lenne
lehetéség kollektiv alkura, a de iure munkaltatd realis alkupozicidja hianyzik. Ez a kdzalkalma-
zotti jogviszonyok esetében el6hiv egy jelentbs problémat. A maganjogi szemlélet er6sddése a
Kjt.-ben megteremti az akar agazati hatalyu kollektiv szerz6dések megkotésének a lehetéségét
is. A szabalyban rejl6 lehet6ség ,életre hivasanak” egyik problémaja az, hogy a munkaadé ép-
pen a kollektiv szerz8dés meghatarozé kérdéseiben (példaul a dijazas) valé megallapodasban
nincs tényleges alkuhelyzetben, dontése a fenntartdjatél fiigg. Eppen ezért talan megfontolando
lehetne a jovBben, hogy azokban a kdzszolgalati jogviszonyokban, ahol jelentés szerepe van a
fenntarténak, szocialis partnerként bevenni a szocialis parbeszédbe és kialakitani azokat a szaba-
lyokat, melyek akar a helyi szintl tripartit kollektiv targyalasokat is megengedik. A tripartizmussal
azonban egyetlen probléma, hogy az eredménye szinte sosem lesz kollektiv szerz6dés. Az ilyen
jellegli targyalasok esetében elképzelhetdnek tartjuk, hogy quasi bipartit targyalasnak tekintsik a
kozalkalmazottakat érinté ilyen szocialis parbeszédeket, ahol a munkaltatét és a fenntartot egysé-
gesen a foglalkoztatéi oldalnak tekintjuk. Ezzel kapcsolatban felmertlhet, hogy a szakszervezetek
hatranyba kerllhetnek. Ennek a veszélyét mi sokkal kisebbnek latjuk, két oknal fogva is. Az egyik,
hogy nem hivatalosan a fenntarték most is beleszélnak a targyalasokba, a masik, hogy a munkal-
tato és a fenntarté érdeke nem mindig egyezik meg. Nem egy olyan helyzettel talalkoztunk mi is,
amikor a munkaltatd a szakszervezetekkel értett egyet a fenntartéval szemben.

%  HORVATH Istvan (2014): A kézszolgalat munkajoga. In GYULAVARI Tamas szerk.: Munkajog. Buda-
pest, ELTE Eo6tvos Kiado. 552.

39



4. A SZOCIALIS PARBESZED ALTALANOS
JELLEMZOI

Az eldz6 fejezetben meghataroztuk a szocialis partnereket. Kdvetkezd Iépésként a szocialis par-
beszéd vizsgalataval folytatjuk. A szocialis parbeszéd olyan fogalom, amely helyzettél fuggéen
egyszerre tobb jelentésréteggel bir.°” A tébbes jelentésréteg abbdl is fakad, hogy a terlletiség
szempontjabdl milyen szinten beszéllink réla. Mas jelentésréteggel bir ugyanaz a fogalom, ha
regionalis, eurdpai unidés vagy nemzeti szinten beszéllnk roéla. A szocialis parbeszéd fogalma
tobbféleképpen is megkozelithetd. Beszélhetink tagabb és szikebb megkdzelitési mddokrol.
A szocidlis parbeszéd egyszerre jelent altalanos egyeztetési, de szektorialis szakmaspecifikus
egyeztetési format is. A fogalom értelmezése még egy adott értelmezési szinten sem egységes,
jol mutatja ezt az Unidban megvaldsuld eurdpai szocialis parbeszéd. Az eurdpai szocialis parbe-
széd formajatdél fligg a parbeszédet folytatd tagok dsszetétele. Az unids szintii szocialis parbeszéd
két f6 format olt. A tripartit megoldas a munkabérbél él6k és a munkaltatok mellett az Unié intéz-
ményeit is magaban foglalja. A bipartit targyaladsokat az eurdpai munkaadok és a szakszervezetek
eurdpai unids szintii szerveinek forumaként értelmezhetjiik.58 Asvanyi Zséfia Kiss Gyérgy nyoman
kiemeli, hogy az eredeti — ma mar szikebbnek tekintett — értelmezésben a szocialis parbeszéd a
munkaadok és munkavallalok eurdpai csucsszervezetei kozotti kétoldalu parbeszédet jelenti. Ez
a szlikebb értelmezés eredetileg az Europai Szakszervezeti Szévetség (ETUI), az Eurdpai Gyar-
iparosok és Munkaltaték Szervezeteinek Szdvetsége (UNICE) és az Allami Vallalatok Eurdpai
Kdzpontja (CEEP) kozotti intézményesitett egyuttmiikddést takarta. Ehhez képest a szélesebb
értelmezés a mar korabban is emlitett tripartit megoldast jelenti.*

Ez a kett6s értelmezési szint egyrészt a kiindulasi alapunk. Nagyon sokaig a szocialis par-
beszéd az Eurdpai Unidban a szocialis partnerek k6zoétt zajld, kilonbdzd formaban megvalosuld
kapcsolatrendszert jelentette.®° A fogalom hasznalata csak az ezredfordulén kezdett el leszivarog-

5 Az egyes fogalmi megkozelitéseket lasd ARATO Krisztina (2001): Szociélis parbeszéd az Eurépai Uni-
Oban. Budapest, Rejtjel Kiado.

% GAITENIDIS, Nikolaos: The European Social Dialogue: Delineation of its Functions in the EU Govern-
ance Nexus. Department of International and European Studies University of Macedonia, Greece. 1.

5 ASVANYI Zséfia (2010): A szocidlis parbeszéd tdrténelmi el6zményei. In Tuddsmenezsdment, 11. évf.
2.sz.69.

60 RACZ Zoltan (2016a): A szociélis parbeszéd helyzete Magyarorszagon. In KEKESI Tamés ed.: Multi-
Science - XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference, University of Miskolc,
Hungary, 21-22 April 2016. 1.
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ni a nemzetallamok szintjére. Racz Zoltan jegyzi meg ezzel a folyamattal kapcsolatosan, hogy a
szocialis parbeszédet tulajdonképpen az érdekegyeztetésnek nevezett fogalomkorben lehetett el-
helyezni. Hozzateszi, hogy az érdekegyeztetés hazankban a haromoldalu parbeszédet jelentette
a kormany, a munkaltatoi érdekképviseleti szervezetek és a munkavallaloéi érdekképviseleti szer-
vezetek kozott.5' A fentiek alapjan a szocialis parbeszéd hazai meghatarozasa egészen megfele-
I6en illeszkedik az ILO altal megfogalmazott fogalmi strukturaba. Az ILO megfogalmazasa alapjan
a szocialis parbeszéd magaban foglalja az 6sszes olyan tipusu targyalast, konzultaciot vagy egy-
szer( informacidécserét is a munkaltatok, a munkavallalék és a kormanyzat kozott, amelyekben
gazdasagi és szocialpolitikai érdekek mentén kapcsoldédnak 6ssze a szocialis partnerek.5? Az al-
talanosan megfogalmazott definicié elismeri azt a tényt, hogy az egyes allamokban eltéré6 modon,
az adott allam sajatossagainak megfelel6en fejlédtek ki a szocialis parbeszéd férumrendszerei.®
Vannak olyan orszagok, ahol szélesebb, és vannak olyan orszagok, ahol szlikebb az értelmezési
lehetbség.

Magyarorszag vonatkozasaban a szocialis parbeszéd fenti értelmezése elsésorban a makro-
szint( érdekegyeztetést jellemezte.®* A magyar munkaligyi kapcsolatok rendszerében azonban
2010-ben jelentés valtozas kdvetkezett be. Az addig regnalo tripartit jellegli makroszint(i konzulta-
cios férumot a jogalkotd megsziintette, és kétszintli szabalyozast alkotott meg. Jogszabalyok ut-
jan létrehozott egy erésnek szant mezoszintl bipartit szocialis parbeszédférumot és egy gyenge,
de inkabb a tarsadalmi parbeszéd keretébe tartozé makroszintli szervet.

A két jogintézmény hatalyba Iépését kdvetden a mezoszintli szocialis parbeszédet a szocialis
partnerek az Agazati Parbeszéd Bizottsagok (APB) keretében folytathatjak, a makroszint(i érdek-
egyeztetés pedig a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs (NGTT) keretében valdsul meg. Az
APB-ben az egyeztetések bipartit alapon miikédnek, ami a szocialis parbeszéd tagabban értel-
mezett definiciéjaban helyezhet6 el. Az NGTT pedig a szocialis partnereken tul a tarsadalom mas
fontos szerepléit is bevette a forum munkajaba, ennek kdvetkeztében pedig a korabban targyalt
témak kore is kiszélesedett.

A szocialis parbeszédnek az a funkcidja, hogy a szocialis partnerek kdzotti targyalasokat el6-
segitse. A szocialis partnerek kdzotti targyalasok lehetnek kollektiv targyalasok vagy mas fajta
konzultaciok. Ebben a fejezetben elsésorban az ugynevezett masfajta konzultacidkkal fogunk fog-
lalkozni. A kollektiv szerz6désre vonatkozd megallapitasainkat kilon fejezetben tarjuk majd fel.

61 RACZ2016a, 1.

62 National tripartite social dialogue: an ILO guide for improved governance / International Labour Office,
Social Dialogue and Tripartism Unit, Governance and Tripartism Department. Geneva: ILO, 2013, 13.

6 Social Dialogue in Developing Countries - A Desk Study In Norad Report 2011/8. 1.

64 Afejl6désérdl bévebben: PRUGBERGER Tamas — RACZ Zoltan (2017): A munka- és a kozszolgalati

jogi érdekérvényesités alakuldsa 2010 utéan In Polgari Szemle, 13. évf. 4. sz.
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A szocialis parbeszédférumokon formajuktdl fliggetlendl elsésorban a foglalkoztatasi feltételek
javitasa és az ezekhez kapcsolodo szociadlis kérdések targyalasa zajlik. A szocialis parbeszéd és
a kollektiv targyalasok kozott annyiban hizhatunk parhuzamot, hogy a kollektiv targyalas a szo-
cialis parbeszéd egy intézményesitett formaja, amely kilon kiemelt munkajogi jogintézményként
funkcional.

A szocialis parbeszéd szamara fenntartott forumok jelentés része altalanos jellegt. Ez annyit
tesz, hogy vagy a lehet6 legszélesebb korben targyalja a szocialis kérdéseket, mint az NGTT,
vagy széles kdrben nyitva all a szocialis partnerek elétt, mint az APB. Azt azonban latni kell, hogy
az univerzalitas fokaban a makro- és a mezoszinten folyd szocialis parbeszéd esetében eltérések
vannak. Az NGTT esetében teljes mértékben érvényesil az univerzalitas. Az univerzalitas elénye,
hogy a témak sajat komplexitasukban a lehet6 legnagyobb nyilvanossag elétt targyalhaték meg.
A hatranya pedig az, hogy az egyes specialis kérdések elsikkadhatnak, illetve a problémak ilye-
tén forman torténé megtargyalasa nem mindig jelenti a konkrét javaslatok megfogalmazasanak a
lehetéségét. Az APB esetében korlatozottabban érvényesiil az univerzalitas. A fentiek alapjan a
szocialis parbeszéd, még ha némi megszoritassal is, de az univerzalizmus, az univerzalis szocia-
lis és foglalkoztatasi problémak megtargyalasa a legmagasabb szinten. Ez egyrészrél pozitivum,
de sok esetben gatja is a probléemak megoldasanak. Ezt tamasztja ala, hogy Magyarorszagon
nem egyseéges a munkaerdpiac. Témank szempontjabdl a gazdasagi szektor és a kbdzszolgala-
ti szektor kuldonvalasztasanak van jelentésége. A problémak, az igények jelentds része azonos
modon jelentkezik mindkét szektorban, de vannak olyan kérdések és koriimények, amelyek k-
I6nbségeket okoznak. A két szektorban, a hasonldsag ellenére, tobb szempontbdl is kildnbségek
mutatkoznak a foglalkoztatasi jogviszonyok jellemzdiben.

Ennek megfeleléen a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az altalanos jellegl szocialis parbe-
szédforumok mennyire hatékonyak az allami alkalmazottak vonatkozasaban, illetve esetlikben
mely specialis forumokrél beszélhetlink. Jelen fejezet keretei kdzott elsésorban a makroszinti
szocialis parbeszédférumokat mutatom be

4.1. Az NGTT tevékenysége

Az NGTT-t a 2011. évi XCIII. tv. alkotta meg és tette a magyar jogrend részévé. Ahogy azt korab-
ban is emlitettlik, a Tanacsot a jogalkot6 a tarsadalmi parbeszéd egy fontos szinterének szanta.
Az Orszagos Erdekegyeztet6é Tanacs jogutddjanak tekintett szerv megalkotasa a jogalkoté mun-
kaligyi kapcsolatokhoz torténd Uj viszonyat jelezte. A korabbiakhoz képest a jogalkotas csorbitotta
a szocialis partnerek jogait, és passziv szerepl6kke tette 6ket. A konzultativ forum feladatait és
erejét az Uj jogszabalyi kdrnyezet felhigitotta.

A Tanacs konzultativ szerv lett, amely kdtelezd dontést nem hoz, és nem sziletnek kollektiv
megallapodasok sem a keretében. A korabbi tripartit forumot egy multipartit egyeztetd forum val-
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totta fel. A multipartit forumban a szocialis partnereken kivil a civil szféra, a tudomany képviseldi
€s a bevett egyhazak is képviseltetik magukat. A kutatasunk témaja szempontjabdl a munkaval-
laloi oldal az érdekes. A munkavallaloi oldalt a szakszervezeti szOvetségek képviselik. A munka-
vallalokat képvisel6 szakszervezeti szOvetségek égisze alatt mikddnek olyan tagszervezetek,
amelyek kifejezetten a kdzszféra munkavallaldinak érdekét képviselik. A szakszervezeti részvétel
biztositja, hogy a kdzszféra alkalmazottainak az érdekei is megjelenjenek a Tanacs elétt. Az elmult
evek jegyz6kdnyveinek és éves jelentéseinek vizsgalata azonban kimutatta, hogy a kézszolgalat
helyzete nem volt hangsulyos. Nagyobb hangsulyt el6szér az NGTT 2016. évi jelentésében ka-
pott, ahol tdbb emlités is torténik a kdzszolgalattal kapcsolatban. Az egyik f6 kérdés a kdzszféra
szakemberhiany-kérdésének a megoldasara iranyult, a masik pedig a bérrendezésre.®® Kovetke-
z6 fontos momentumként emelheté ki a 2017. decemberi Ulés beszamoldja, amelyben megemli-
tettek egy, a kdzszolgalati béremelésekrdl szol6 elbadast is. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy
a kozszolgalat kérdése a Tanacs el6tt altalaban a fésodorhoz tarsuld kiegészitdé kérdésként merul
fel. Az NGTT els6sorban a gazdasagi szféra problémait emeli ki, és annyiban tarsitja hozza a
kézszolgalatot, amennyiben az kihatassal van ez utobbira.

Az NGTT ismertetésénél azonban ki kell térniink a Versenyszféra és a Kormany Allandé Kon-
zultacios Féruma (VKF) tevékenységére is. A VKF egy versenyszféraban tevékenykedd, a szo-
cidlis partnerek és az allam kozétti informalis szocialis forum. Fontos hangsulyozni, hogy nem
intézményesitett formaban mkodik, nincs kilén jogszabaly a mikddésérdl és a szervezetérdl.
A neve alapjan informalis férumként lehetne elkdnyvelni, amely elsésorban a gazdasagi szférara
fokuszal. Az el6bbi két jellemzé azonban tovabbi elemzést igényel. A VKF tripartit szocialis par-
beszédférumként mikddik, amely sulyanal fogva fontosabb, mint az NGTT. Ennek egyik fontos
bizonyitéka, hogy a szocialis partnerek és az allam ennek a forumnak a keretében irta ala 2016-
ban azt a kétéves bérmegallapodast a minimalbeérrél, a garantalt bérminimumrdl és a jarulékcsok-
kentésrol, mely 2018 januarjatdl jelentds béremeléssel jart.®®

A kozszolgalati munkavallaldi, illetve érdekképviseleti oldalrél elég sok kritika éri mind az
NGTT, mind a VKF miikédését. Az egyik alapvet6 kritika, hogy ténylegesen érdemben a koz-
szolgalat problémaival nem foglalkoznak. Az NGTT, ha foglalkozik is a kérdésekkel, akkor nem
onallé problémakoérként, hanem a fésodorhoz tartozo kiegészité kérdésként kezeli azokat. A VKF
mar csak elnevezésénél fogva sem tud direktben a kdzszolgalattal foglalkozni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Férum keretében elfogadott megallapodasok ne lennének attételesen hatassal
a kbzszférara.

8  Részletesebben lasd: Jelentés a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs 2016. évi tevékenységérdl.
% A megadllapodas szbévege elérheté: http://www.vosz.hu/rovat/file?id=09KKfe4lhQwZI-9X7S7f6A _Zd2JgjS
2ZIE1FdEIZ9TFbBNIdal4ecFxvixTICwijI8KTdmHWkugyXBTNO11Wf (A letdltés datuma: 2018. 02. 25.)
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4.2. A szocialis parbeszéd altalanos kérdései a kézszolgalatban

Miel6tt belekezdenénk az a kozszolgalatban nevesitett férumrendszer egyes elemeinek az ismerteté-
sébe, mindenféleképpen érdemes néhany altalanos megjegyzést tenni. A kdzszolgalat a Kjt. és a Kttv.
mentén egy duplikalt forumrendszert alakitott ki. Mindkét jogviszonyban beszélhetlnk helyi, kbzép- és
fels6szintl érdekegyeztetésrél. A kidolgozas mélységében is jelentésen eltérnek a megoldasok. A Kit.
esetében a helyi szintre vonatkozdan kuldn szabalyokat nem talalunk, mert ott az Mt. vonatkozo ren-
delkezéseit kell alkalmazni, a Kttv. esetében pedig elég részletesen kifejtett a helyi érdekérvényesités.
A jogszabalyok vizsgalatabdl kiderul az is, hogy a kdzszolgalat terlletén két jelentés makro-
szintl érdekegyeztetd forum van a Kttv.198. §-hoz fiz6tt jogalkotdi indoklas szerint. Az egyik az
Orszagos Kozszolgalati Erdekegyezteté Tanacs (OKET), a masik pedig a Kdzszolgalati Erdek-
egyezteté Forum (KEF). A magam részérél ehhez azért mindenképpen hozzatenném, hogy e
ketté mellé mindenképpen felsorolandé forum a Kézalkalmazottak Orszagos Munkatigyi Tanacsa
(KOMT) is. A tovabbiakban az egyes szintek bemutatasaval folytatjuk a gondolatmenetet.

4.2.1. OKET

Az OKET-ra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket a Kjt. tartaimazza. Ez a tény 6nmagaban hor-
dozza azt, hogy itt a Kjt. tilmutat dnmagan. Egy olyan makroszint{ féorumot szabalyoz, amelynek
a tagsaga kiterjed a civil kbzszolgalat mas terlleteire is. Lényegében ezaltal a kézalkalmazotti
jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket a tisztvisel6kre is. Annyiban szikséges azonban a fentie-
ket kiegésziteni, hogy az OKET felhatalmazast kapott, hogy az alapszabalyaban maga hatarozza
meg szervezetét, mikodeésének rendjét, az egyeztetés céljat és targykoreit, valamint a szocialis
partnereket megilletd jogositvanyokat. Az interneten az OKET-nak egy 2002-ben kelt alapsza-
balya talalhaté meg. Az alapszabaly ebben a formajaban rengeteg hatalytalan dolgot tartalmaz.
Ezeket most nem vizsgaljuk, feltételezve, hogy van ennél sokkal frissebb hatalyos verzio is. Ami
azonban kiemelend6, hogy a célok olyan feladatokat takarnak, amelyek megoldasa folyamatosan
napirenden van, és talan tul is mutat a munkatgyi kapcsolatok rendszerén:

a. intézményes keretet teremt a kézszolgalati alkalmazottak 6sszességét érintd jovedelempoliti-
kai, bérpolitikai, munkaugyi, foglalkoztatasi kérdésekben az orszagos szintli szocialis parbe-
széd mikodéséhez, megallapodasok megkotéséhez,

b. segiti az érdekképviseleti szervezeteknek a jogalkotasrol sz6l6 térvényben foglalt véleménye-
zési joganak érvényesitését,

c. figyelmet fordit mindazon oktatasi, egészségugyi, szocialis, kulturalis humanszolgaltatasokat
végzOk foglalkoztatasi, bérezési helyzetére, akik ilyen kdzfeladatot nem kdzszolgalati alkalma-
zottként latnak el.”

67 OKET alapszabalya 3. pont.



A munkaligyi kapcsolatok helyzete és szerepe a kézszolgalatban

A fenti felsorolast is végignézve kijelenthetd, hogy a c.) pontban megfogalmazott elemek tulnyul-
nak a Kjt.-ben megfogalmazott személyi hatalyon, hiszen az emlitett terlileteken munkaviszony-
ban lehetséges még a feladatok ellatasa. Masrészt érthetd, hogy a forum felvallalta az emlitett
agazatok teljes védelmét, hiszen igy lehet egységesen képviselni az itt dolgozok teljes korét.

A fenti célok és feladatok megvaldsitasanak a szocidlis partnerek tripartit formaban foghat-
nak neki. Ez el6revetiti, hogy milyen jogosultsaga van az érdekegyezteté féorumnak és az egyes
oldalaknak. Az OKET-et, illetve az oldalakat az alapszabalyban foglaltak szerint tajékozddasi,
véleményezési és javaslattételi jog illeti meg. A tajékozddasi jog alapjan az oldalak kdlcsénos
szobeli vagy irasbeli tajékoztatasra jogosultak az alapszabalyban meghatarozott jogosultsagok
gyakorlasahoz, az OKET miikodéséhez sziikséges vagy mas, kdlcsdnds érdeklédésre szamot
tarté informaciokrol.®®

A véleményezési jog erbsebb jogositvany, mint a tajékoztatashoz vald jog, hiszen vannak
olyan témakorok, amelyekben a kormany koteles kikérni az oldalak véleményét. A véleményezési
jog igazodik a célokhoz és a feladatokhoz.

A fentieken tul a kormanynyak az alabbi pontokban mindenféleképpen ki kell kérnie a szocialis
partnerek véleményét:

,a. az OKET miikddési teriiletéhez tartozé targykérben kormanyzati intézkedés kezdeményezé-
serdl

b. a koltségvetési intézményi szféraban szektorialis, agazati, helyi dnkormanyzati, intézményi
szinten folytatott érdekegyeztet6 targyalasokon kdvetendd elvekkel, eljarassal, magatartassal
kapcsolatos ajanlasrol.”®®

4.2.2. KOMT

A KOMT az OKET-nak egy olyan sziikitett verzioja, amelynek feladata és célja a kzalkalmazottak
érdekeinek az elémozditasa. Tripartit érdekegyeztetési féorumként mikodik. A KOMT mikodé-
sének célja, hogy a felek kozotti konzultaciok, targyalasok utjan elésegitse a kdlcsonds tajékoz-
tatast, a vélemények megismerését, az érdekek egyeztetését, ajanlasok, megallapodasok elfo-
gadasat, a munka vilagaban keletkez6 fesziiltségek megel6zését, rendezését.”® Ezek alapjan a
KOMT funkcidja, hogy intézményes keretet teremtsen a Kjt. hatalya ala tartozo intézményi kdrben
a kdzalkalmazottak dsszességét érinté munkaigyi kérdésekben

* az orszagos, agazatkozi szintli szocialis parbeszéd mikddéséhez, valamint

* a jogalkotasrol szolé torvényben foglalt véleményezési jogok érvényesitéséhez szikséges.

88  OKET alapszabalya 9. pont.
6  OKET alapszabalya 12. pont.
70 KOMT alapszabalya 2. pont.
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A jogositvanyait tekintve se nem tébb, se nem jobb, mint az OKET esetében.

Dontési jogosultsag azonban csak a sajat szervezetével, munkaprogramjaval, mikddésével
kapcsolatos belsé Ugyekben (példaul alapszabaly) illeti meg. Ebbél is lathatd, hogy a KOMT az
OKET-hez hasonléan a tripartit férumok jellemzéit viseli magan. A tripartit férumok jellemzéje,
hogy kotelezd jellegli dontést vagy kollektiv szerz6dés nem sziletik a keretei k6zott. A kdzalkal-
mazottak legmagasabb szintl konzultativ forumanak tekinthetjik.

4.2.3. KEF

A Kézszolgalati Erdekegyezteté Férum, hasonléan az NGTT-hez, az OKET-hez és a KOMT-hoz
makroszintl érdekegyeztetd forum, amelyben tisztvisel6i jogviszonyokkal dsszefliggd kérdések
merllnek fel. Ez a férum is, hasonléan a korabban a tanulmanyban felsoroltakhoz, korlatozott
lehetéségekkel rendelkezé férum. A korlatozott lehetéségek természetesen 6sszefiiggenek azzal
a szlik mozgastérrel, amely talan kevésbé érzékelheté a mindennapi tarsadalomban, de jelentds
mértékben befolyasolja a kdzszféra foglalkoztatasi viszonyait.

A KEF miikédésének célja a kdzszolgalati munkaltatok, valamint a kdzszolgalati tisztvisel6k
érdekeinek és torekvéseinek egyeztetése, a vitas kérdések targyalasos rendezése, megallapo-
dasok és ajanlasok kialakitasa, az informacidcsere és a véleményezés biztositasa a munkavalla-
I6kat érintd jovedelmi, szocialis és munkalgyi kérdésekben, amelyek meghatarozzak vagy befo-
lyasoljak a kdzszolgalati tisztvisel6k élet- és munkakorilményeit, foglalkoztatasuk feltételeit.”! Az
eddig bemutatott szocialis parbeszédforumokhoz hasonldan a tajékoztatashoz és a véleménynyil-
vanitashoz kapcsolodo jogositvanyokat gyakorolhatja.

4.2.4. A legujabb forum, a KVKF

A szélesen értelmezett kdzszolgalat vonatkozasaban meg kell emlitentink a 2018. februar 12-én
létrejott Kozszolgaltatd Vallalkozasok Konzultacidos Forumat, a VKF mintajara kialakitott tripartit
makroszintl szocialis parbeszédférumot, amely a kdztulajdonban 1évé és miikddd cégek, illetve a
kdzszolgaltatasokat érinté gazdasagi targyu kérdések és kormanyzati dontések el6készitésében
mikodik kdzre. A forum a kdztulajdonban allé munkaltaténal munkat végzé munkavallalék munka-
Ugyi kapcsolataira fokuszal. A kdzszolgalat egyes szélesebb értelmezéseibe ezen munkavallaloi
réteg is besorolhato. A kdzvallalatoknal dolgozé munkavallalok esetében az a kettésség all fenn,

7 Aminiszterelndkség kdzleménye a Kézszolgalati Erdekegyezteté Forum Szervezeti és Miikddési Sza-

balyzatardl sz6l6 Megallapodasrol.
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hogy az Mt. hatalya alatt foglalkoztatjak 6ket, de legalabb annyira korlatozottak az érdekérvénye-
sitési lehetbségeik, mint egy kdzalkalmazottnak. A kbzszolgalatban jelentkezd generalis probléma
itt is érzékelhetd, hiszen ezek a vallalkozasok legalabb 50%-os allami vagy dnkormanyzati tulaj-
donban vannak. A tulajdonosi struktira okan a bértdmeget is a koltségvetési torvény hatarozza
meg. A gazdasagi szektor szemszdgébdl ezek a vallalkozasok egy tekintet ala esnek a kdzszol-
galati szektor mas elemeivel. Tovabbi nehézség ezen a terlleten, hogy az Mt. 205. § (1) olyan
kogens szabalyokat hataroz meg, amelyek jelentés mértékben korlatozzak kollektiv szerz6dések
megkotését ebben a szektorban.”

A KVKF célja a kdztulajdonban mikodé kdzszolgaltatasok munkavallaléi, munkaltatéi érdek-
képviseleteinek és a kormany szandékainak egyeztetése, megallapodasok elékészitése és infor-
maciok cseréje. A kormanyzatot ebben a férumban a Pénzigyminisztérium mint fenntarté képvi-
seli. Tovabbi fontos momentum, hogy a mintat adé VKF nem formalizalt férum.

4.2.5. Beliigyi Erdekegyezteté Tanacs

A Belligyi Erdekegyezteté Tanacs (BET) a rendészeti agazatban miikddé érdekegyeztetés egyik
aga. Fontos kiemelnink, hogy ebben a szektoridlis forumban, eltéréen az MRK-t8l, a szakszer-
vezetek is részt vehetnek. Erdekes volt latnunk az egyes szakmai férumokon, hogy a szakszer-
vezetek hogyan értékelik ennek a szervnek a szerepét: maguk a szakszervezetek sem latjak tul
hatékonynak, de ériilnek, hogy legalabb ez a férum létezik.”® A BET célja — a munkabéke fenntar-
tasa érdekében — a miniszter iranyitasa és felligyelete ala tartozé munkaltatok és foglalkoztatottak
érdekeinek, térekvéseinek, allaspontjanak feltarasa, ezek egyeztetése, a tajékoztatas, valamint a
konzultacio és az informaciécsere.” A forum hataskore kiterjed a foglalkoztatottak élet- és munka-
kéralményeit, a munkavallaldkat érinté gazdasagi, jdvedelmi, szocidlis, foglalkoztatasi és egész-
ségugyi kérdésekre. A munkavallaloi oldalt képviseld szakszervezeteket megilleti a tajékoztatas-
hoz val6 jog és a véleménynyilvanitas joga, ezeknek a gyakorlasa azonban erésen korlatozott.

2. BANKO-BERKE-KISS 2017, 603.
Az egyik ilyen megnyilvanulas példaul a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet honlapjan olvashato, lasd:
http://frsz.hu/belugyi-erdekegyezteto-tanacs (A letdltés datuma: 2018. 08. 15.)

" Egylttmikodési megallapodas a belligyi agazati munkavallaloi érdekegyeztetésrél. Elérhetd: http:/frsz.
hu/sites/default/files/docs/bet_emu_2012.pdf (A letdltés datuma: 2018. 08. 15.)
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4.2.6. Honvédelmi Erdekegyeztetdé Férum

A Honvédelmi Erdekegyezteté Forum (HEF) immar negyedszazados fennallasaval az egyik leg-
régebb 6ta megszakitas nélkil miikédd szocialis parbeszédféorum. Az lgyrendjét a honvédelmi
miniszter, a vezérkari f6nok, illetve a reprezentativ szakszervezetek és két, érdekképviseleti fel-
adatokat ellatd egyesiilet megallapodasa alapjan hataroztadk meg. Ennek megfeleléen a HEF
bipartit szocialis parbeszédférum. Tagjai: % munkaadoi oldalként a honvédelmi tarca: a miniszter
és a vezérkari f6nok, illetve kijeldlt képviseli; % munkavallaloi oldalként egyrészt a reprezentativ
szakszervezetek — Honvédségi Dolgozok Szakszervezete és a Honvédszakszervezet —, masrészt
a Bajtarsi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége és a Csapatoknal Szolgalatot Teljesité Katonak Er-
dekvédelmi Szdvetsége.” A HEF ligykorébe a honvédelmi tarca koltségvetésével, a bérezéssel,
a foglalkoztatassal, joléti Ugyekkel, lakaspolitikaval, a biztonsagos munkavégzés feltételeivel stb.
kapcsolatos kérdések tartoznak. A specidlis foglalkoztatotti rétegek meghatarozasan tul a HEF is
ugyanazokat a feladatokat latja el, mint a tobbi szektorialis érdekegyeztetési forum. Az érdekvé-
delmi tevékenysége és jogositvanyrendszere nem tér el jelentésen a tobbi szektor feladataitdl.
Ami eltérés adddik, az a képviselt foglalkozasok kiilonbdzéségébdl és a szakszervezeteknek biz-
tositott, kordbban meghatarozott jogositvanyok kulénb6z8ségeibél fakad.

4.3. Altalanos konkluziék a kézszolgalatot érinté makroszintii szociélis parbeszédrél

Az el6z6 részekben kifejtettlik, hogy mely orszagos forumok azok, amelyek relevansak a szocialis
parbeszéd terlletén a kissé tagabban értelmezett kdzszolgalati szektorban. Most mar elmond-
hato, hogy mind a civil kézszféranak, mind a hivatasos kdzszolgalatnak megvan a sajat maga
jobban-rosszabbul mikédé szocialis parbeszédféruma.

A férumok felépitése és mikddési logikaja és mechanikaja nagyon hasonlé. Ez fakad abbdl,
hogy minden szektorialis férum feladata azonos: a munkaltatéval szemben felsorakozo6 szakszer-
vezetek prébaljak meg elérni, hogy az altaluk képviselt szolgalatvallaloi réteg élet- és munkakaoril-
ményei javuljanak. A téma és a helyzet pedig kifejezetten aktualis, és nemcsak a rendérok tuléra-
ival kapcsolatos kérdések miatt, de az épp aktudlis tervezett kbzszolgalati Iétszamleépités okan
is. A forumok eredményessége valtozo, jelentés mértékben befolyasolja a politika is. A forumok
szerepe sokszor formalis. Ahogy a fentiekben is lathato, tobb forumot mutattunk be. A férumok
kozotti kapcsolatok nem biztositottak. Mindegyik szektorialis forum elsésorban a sajat maga altal

s Tarsadalmi parbeszéd Magyarorszagon — az UAPME munkaanyaga. Elérhetd: https://ueapme.com/

business-support%20I1/Training%20Tools/Confartigianato/Social%20dialogue/HU-Social%20dialogue.
pdf (A letoltés: 2018. 08. 15.)
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képviselt személyi csoportok problémajaval foglalkozik. Ezzel 5Ghmagaban nincs gond, de vélemé-
nylink szerint hianyzik a kdzvetlen kommunikéacié. A kommunikéacion kiviil hianyzik egy OET-hez
hasonlé szocialis parbeszédférum, amelyben minden szektor problémai megjelennének. Most
minden szektor be van zarva a sajat maga kis forumrendszerébe, és egyre kevésbé jellemzé a
szektorok kdzotti szolidaritas. A jogalkotd eredményesen alkalmazza az ,Oszd meg, és uralkod;j!”
elvét ezen a teriileten. igy elkerlilte, hogy jelentésebb 6ssztiizbe keriiljon, és lehetésége nyilik az
egyes szektorok k6zotti versenyhelyzet kialakitasara.

Egy ténylegesen altalanos orszagos szintli szerv a civil kdzszolgalat berkeiben az OKET,
amelyben az alkalmazotti és a tisztvisel6i érdekek is egyarant meg tudnak jelenni. Véleménylnk
szerint az OKET-nak némileg szintetizalé szerepe is van, hiszen a KEF és a KOMT egy-egy szi-
kebb szektorban megfogalmazott igényeket képvisel. A KEF és a KOMT elétt megtargyalt kérdé-
sek beviheték az OKET elé is, mint szélesebb férum elé. Masrészt hozza kell tenni, hogy a kdz-
szolgalatnak a szétvalasztassal 6sszefliggd kormanyzati intézkedési strukturajaba is nagyon jol
illeszkedik ez a harmas férumrendszer. A férumok nemcsak parhuzamosan mikodnek, de ahogy
korabban emlitettik, versenyhelyzetben is vannak. Mind az alkalmazotti, mind a tisztviseldi réteg
ugyanabbdl a kéltségvetésbdl szeretne sajat maganak nagyobb szeletet kihasitani bér- és egyéb
személyzeti fejlesztési kérdéskorokben. Ehhez a versenyhelyzethez csatlakozik idéntél a KVKEF,
amely szintén a koltségvetésbdl finanszirozott harmadik munkavallaloi réteg érdekeinek a képvi-
seletében alakult meg. A versengés élét némileg tompitja, hogy az OKET-ban lehetésége nyilik
az alkalmazotti és tisztvisel8i rétegeket is képvisel6 szakszervezeteknek arra, hogy egymashoz
képest pozicionaljak magukat, és egyes kérdésekben szdvetkezzenek is.

A hivatasos kézszolgalatban a BET és a HEF szerepét vizsgaltuk. A forumok miikddése és
szerepe szinte megegyezik a civil kdzszolgalat vizsgalt férumaival. Amiben eltér, az a képviselt
személyek csoportja, de a célja és a feladata jéforman ugyanaz. Erdekes, hogy a Hszt. hatalya
alatt dolgozdk esetében az érdekegyeztetésnek egy dudlis féruma alakult ki, amely a BET és
RAET kettésére épiil. Véleményiink szerint a jogalkoténak sikeriilt versengé férumokat kialakita-
nia, ami a kar-szakszervezet kettésére épit. A kettésség pedig inkabb a jogok csorbulasat hozza
magaval, mint az erdsitését.

De hiaba is beszélunk kiépitett makroszintl forumrendszerrdl, ha éppen egy altalanos, minden
szektorra kiterjed6 forum hianyzik. Ennek a feladatnak az ellatasara az NGTT véleménylnk szerint
alkalmatlan, két okbdl is. Az egyik ok, hogy egy teljes mértékben felhigitott tagsaggal rendelkez6
multipartit szervezet, amelynek a kormany nem is tagja. A masik ok az a jogositvanyrendszer, amely
névlegesen ruhazza fel egyes kérdésekben akar véleménynyilvanitasra, akar tajékoztatas kérésé-
re, az oldalak és a résztvevék szama okan nem képes hatékony és szakmai munkat végezni. A ma-
sik esélyes férum a VKF lehetne, de a gazdasagi élet szerepl6i mereven elzarkéznak a kézszolgalati
érdekeknek a forum elétti megjelenitésétdl, holott olyan déntéseket hoznak, amelyek jelentés mér-
tékben kihatassal vannak példaul a Kjt. bértablajara. A gazdasagi élet szereplSinek ez a hozzaallasa
er6sen vitathaté egy olyan piacgazdasagban, amely ma Magyarorszagot és Europat is jellemzi.
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A magyar jogi szabalyozas természeténél fogva alkalmas a széttoredezett rendszerek kiépite-
sére. Ez nem feltétlenll szandékos minden esetben, de a berégzédések mentén igy sikerul eze-
ket szabalyozni. Azt azonban latni kell, hogy a gazdasag egészére vonatkozé megfeleld dontések
meghozatalahoz szikséges egy altalanos, minden szektorra kiterjedé szocialis parbeszédférum.
Ebben a szektoridlis rendszerben a kézszolgalati teriletek magukra hagyott tertletek, amelyek-
nek gyengébb az érdekérvényesitd képessége, hiszen a gazdasagi munkavallalok oldalarol ne-
hezebb tamogatokat talalni egyes kérdésekben. A csak szektoridlis szinten mikddé szabalyozas
jelentés mértékben csdkkentette a munkavallaloi érdekérvényesités hatékonysagat.
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5. A KOLLEKTIV SZERZODESEK SZEREPE
A KOZSZOLGALATBAN

Az eddigiekben a kdzszolgalati munkatigyi kapcsolatok szereplSinek a bemutatasa és az egyes
szektorialis forumok ismertetése tortént meg. Véleményunk szerint ezek ismertetése mindenféle-
képpen szikséges ahhoz, hogy a kollektiv szerz6dések helyzetével foglalkozni tudjunk. A mun-
kalgyi kapcsolatok Iépcsdzetes rendszerében 6nalld Iépcsot képvisel a kollektiv szerz6dés, ezért
nem foglalkoztunk vele a szakszervezeti jogositvanyok elemzésénél.

. A kollektiv szerz8déseknek a vizsgalataval mas tavlatokat tudunk atfogni a munkaugyi kap-
csolatok rendszerén belul, mint a szektorialis férumok vizsgalataval. A kollektiv szerzédések sze-
repe els6sorban a mikroszintl szocialis parbeszédben bir jelentéséggel, és viszonylag cseké-
lyebb sulyu a mezoszintl érdekegyeztetésben. Ennek okai elsésorban tarsadalmi, és nem jogi
kérdésekkel figgnek dssze. A kollektiv targyalasok és megallapodasok terepe a magyar jogban
véleménylnk szerint els6sorban a munkahelyi szint. Ezt annak ellenére szikségesnek tartjuk
hangsulyozni, hogy a magyar munkajog jellegzetessége az, hogy tébbszintl kollektiv szerzédé-
ses szabalyozasi rendszert képzel el, illetve ilyennek a kialakitdsara torekszik.”® A gyakorlat is
nagyjabdl ezt igazolja vissza, ehhez elegendd megnéznink az MKIR adatbazisat.

Mindazonaltal felmerll a kérdés, hogy miért szikséges a kollektiv szerz6dések vizsgalata
a kozszolgalatban. Az egyes élethelyzetek és munkajogi kérdések kollektiv szerz6déses ren-
dezésének a kérdése a kapitalizmus megjelenésével és a munkavallalok védelmével fligg 6s-
sze. Ebben az emlitett korszakban az allami alkalmazas sok szempontbdl biztonsagot jelentett a
tisztvisel6knek, gondoskodott az egész palyajarol. Joggal merilhet fel, hogy akkor mi valtozott?
Véleményunk szerint az egyes foglalkoztatasi szektorok feltételrendszere egymashoz idomult.
A gazdasagi szektor munkajogi szabalyozasa sok esetben utolérte a kdzszolgalat altal nyujtott
biztonsagot, sét bizonyos esetekben meg is haladja azt. A masik pedig az a tendencia, amel-
lyel az egyes foglalkoztatasi szektorok kdzelednek egymashoz.”” A volt szocialista orszagokban
lényegében ez a folyamatot gyorsitottak fel a munkajog kiemelésével és a kdzszolgalatnak a
munkajogba térténé beemelésével. De ha mas orszagok szabalyozasat megnézzik, akkor azt
latjuk, hogy sok helyen nem volt szukség ilyen drasztikus eszkozokre. Gillian S. Morris példaul
kiemeli, hogy az Egyeslilt Kiralysagban sosem létezett igazan elkllonllt munkajogi szabalyozas
a kdzszféraban dolgozdkra. Egy-egy kiemelt réteg létezett mindig is a kiilonleges helyzete miatt,

6 BERKE Gyula (2014): A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban. Pécs, Utilitates Bt. 142.
” BERCUSON 2009, 404.
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mint példaul a rendérség.”® Hozzateszi, hogy az 1960-as évektél kezd6déen a foglalkoztatasra
vonatkozé jogszabalyok tovabb folytatjdk a hagyomanyos kbzszféra és a maganszektor kozotti
megkulonboztetés leépitését. A jogszabalyok altalaban homogén védelmet biztositanak a rendér-
ség és a fegyveres erdk kivételével minden csoportnak. Ezeket a valtozasokat képezik le az ILO
korabban mar emlitett és részben elemzett konvenciéi is, de nem elhanyagolhaté a New Public
Management szerepe (tovabbiakban NPM) sem

Az egyes szektorok kbzeledése és az egyre csokkend lehetéségek egyre inkabb lebontot-
tak a kotdttségek azon rendszerét, amely a kbzszolgalatot jellemezte. Az ILO azonban mas
oldalrél koézeliti meg a kérdést. Az Egyeslilési Szabadsag Bizottsag (EGSZB) emlékeztet arra,
hogy a kdzszolgalatnak hatékonynak és eredményesnek kell lennie, hogy biztositsa a jogok
hatékony gyakorlasat, és javitsa a polgarok életminéségét. Mindezek a fenntarthaté gazdasagi
és tarsadalmi fejlédésnek, a méltanyos foglalkoztatasi feltételeken alapuld munkavallalasnak
és a fenntarthat¢ fejl6dés biztositasanak az alapvetd elemei. Ez a célkitlizés magas szinvonalu
kdzszolgalati intézményrendszert igényel, amely gyakran alapvet6 és rendkivll 6sszetett, va-
lamint kell6képpen képzett és motivalt személyzettel rendelkezik. Ez a személyzet a feladatait
dinamikus és depolitizalt kdzigazgatasi kdrnyezetben végzi, kdzéppontjaban a kdzszolgalati
etika és a korrupcidmentesség all, hasznalja és ismeri az Uj technoldgiakat, kiemelten kezeli a
titoktartast, felel6sséget vallal, megbizhat6, atlathato iranyitas és megkuldnbdztetésmentesseg
jellemzi mind a foglalkoztatashoz, mind az ellatasokhoz, mind a szolgaltatasokhoz valo nyil-
vanos hozzaférés kapcsan. Az EGSZB hangsulyozza, hogy a szocialis parbeszéd kulonbdzé
formai, kiilondsen a szakszervezetek és a kozintézmények (mint munkaltatok) kozotti kollektiv
targyalasok kulcsfontossaguak a fenti kihivasoknak vald megfeleléshez sziikséges feltételek
megteremtéséhez. Az eddigiek tiszteletben tartasa mellett a kdzszolgalatnak elegendd szamu
képzett személyzetre van sziksége, amely kdnnyen hozzaférhet a képzésekhez és részese le-
het az el6léptetéseknek, valamint egy észszerli munkamennyiség meghatarozasa (ez a struk-
turalis alkalmazkodas kiléndsen fontos gazdasagi valsag idején) tisztességes és versenyké-
pes munkafeltételek mellett, hasonléan a maganszektorban foglalkoztatottakhoz, beleértve a
megfeleld dijazast is. A kollektiv targyalasok soran nemcsak az egyes kozalkalmazottak eszko-
ze a motivacio, a tarsadalmi elismerés, a tisztelet és méltésag biztositasanak elérésére, hanem
az egész kozszolgalaté (kollektivaé), amely segitheti a szakszervezet altal vallalt kdtelezettsé-
gek teljesitését és a fent emlitett f6 alapelvek megvalositasat. A demokratikus kormanyzattal
rendelkezd allamokban a kollektiv szerz6dés hatékony eszkdzként szolgal a human eréforras

8 MORRIS, Gillian S. (2004): The Future of the Public/Private Labour Law Divide. In BARNARD, Catherine
— DEAKIN, Simon — MORRIS, Gillian S. eds.: General Survey concerning labour relations and collective
bargaining in the public service- Third item on the agenda: Information and reports on the application of

Conventions and RecommendationsOxford, Hart Publishing. 161.
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menedzsment javitasa és a polgarok szamara nyujtott szolgaltatasok minéségének javitasa
érdekében.”®

A kollektiv targyalasok legitimaciéjat megerdsiti az a kiegészitdé tény, hogy azoknak, akikre
a kollektiv szerzé6dések bizonyos zaradékainak negativ kdvetkezményei érvényesluilnek, el kell
fogadniuk a képvisel6ik vagy kdzvetit6ik altal elfogadott kdlcsénds engedmények folyamatat.
Ugyanakkor a kdzalkalmazottak kildnleges és egyedi poziciot téltenek be a kodltségvetési folya-
matban, mivel jelentés az allamhaztartas részaranya. Az el6bbiekbél adoddan szokatlan kihiva-
sokkal és akar az altalanostol eltéré politikai koalicidkkal is szembestllnek az alkufolyamatokban
a valésagos vagy elképzelt gazdasagi kényszerekbdl eredé nyomas elleni védelem okan. Ezek
a tényez6k megerésitik azt a helyzetet, hogy a kbézalkalmazottaknak olyan alkupoziciét kell el-
foglalniuk, amely elsédleges munkavallaléi statuszukat hangsulyozza, nem pedig azt, hogy 6k
is allampolgarok vagy szavazok.®® Ezen a ponton eljutunk a zart kézszolgalati rendszer(i orsza-
gok, igy a magyar jogi szabalyozas alapvet6 dilemmajahoz is. Milyen szinten és formaban lehet/
kell a kollektiv targyalasokat engedélyezni a kdzszféraban? A zart rendszert mikddteté orszagok
felfogasa szerint a kdzszféraban nem munkavallalék, hanem koztisztvisel6k, kézalkalmazottak
dolgoznak, ami nem maganjogi, hanem kézjogi kategodria. Ezt testesiti meg kivaléan a német
megoldas, amelyben a tisztvisel6k a Beamte munkakdorulményeit elsésorban térvényi szinten fo-
galmazza meg a jogalkotd, masrészt a szabalyok nem a munkabérhez val6 jogot hatarozzak
meg, hanem az allam azon kdtelezettségét, amely élethosszig tartdé alimentacios kotelezettseg
(a gondoskodasi elv alapjan).8' A német jogban a kdzalkalmazottaknak van lehetésége kollektiv
megallapodasokat kotni. Ez a megoldas hasonlit a magyar megoldasra, a mi esetlinkben is a
kozalkalmazott az, aki szerz6dhet. Kérdésként felmeril, hogy mi ennek a kettésségnek az oka?
A kettésség abbdl fakad, amit Kiss Gydrgy mar tobbszdor is megfogalmazott, hogy a jogalkotd
nem doéntétte el, hogy az allam, illetve az dnkormanyzatok kdzhatalmi minéségben, vagy tulajdo-
nosi minéségben alakitjak-e a kdzalkalmazottak jogviszonyait.®? A kdzalkalmazotti jogviszonyok
az utobbi idészakban jelentds mértékben el eltolodtak a munkajog iranyaba, a kézalkalmazotti
jogviszony elmunkajogiasodasanak lehetink tanui. Ennek hatasara egyre csokken a kulénbség

®  General Survey concerning labour relations and collective bargaining in the public service- Third item
on the agenda: Information and reports on the application of Conventions and Recommendations. El-
érhet6: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/
wcms_205518.pdf 71. (A letdltés datuma: 2018. 08. 23.)

8 General Survey concerning labour relations and collective bargaining in the public service. 72.

8 Collective Bargaining in the Public Service in the European Union. Working Paper 309, ILO, Geneva.
Elérhetd: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---sector/documents/publication/
wems_429795.pdf 14. (A letdltés datuma: 2018. 08. 24.)

82 KISS Gyorgy (1995): A piac és az emberi tényezé. Budapest, Balassi Kiadd. 202.

53



A munkaligyi kapcsolatok helyzete és szerepe a kézszolgalatban

a kozalkalmazottak és a kdztulajdonban all6 munkaltatonal munkat végzé munkavallalok kozott.
A masik fontos, a munkalgyi kapcsolatokra kihaté tényezé véleményink szerint az életpalyamo-
dellek kialakitasa. Ez utobbi jelentésen 6sszefiigg az ugynevezett tarifaval (bérrel)

Az egyes szolgalati jogviszonyokban eltéré bértablakat és bérrendszereket hatarozott meg az
allam. A kézalkalmazottak esetében sokaig alsé korlatos volt, ennek kdvetkeztében a tarifa altal
meghatarozott minimum felett lehet6ség nyilt a béralkura.®® A szolgalati és a kézszolgalati jogvi-
szony kotott bértablai csekély teret hagytak a munkaltaté bérddntéseinek.® A kollektiv alku meg-
kotését a szabalyozas mar 1992-ben sem engedte meg az Uj munkajogi rendszer bevezetésekor,
pedig némi rugalmassag mar akkor is volt a kozszolgalati kotott bérrendszerekben. Az azota eltelt
idészakban pedig teljesen rugalmassa és kiszamithatatlanna valt a tisztvisel8i bértabla. Fokozot-
tan igaz ez az Attv.-ben meghatarozott és szinte az egész szolgalati szektorra kiterjeszteni terve-
zett bértabla kapcsan. A vizsgalt bértabla sajatossaga, hogy az egyes beosztasokhoz kapcsolod-
va az also és a fels6é Osszeget hatarozza meg, a tisztvisel® bérét pedig az als6 és a felsé hatar
k6z6tt hatarozzak meg a teljesitményértékelés alapjan. igy eléfordulhat, hogy a tisztviselének év-
rél évre valtozik a bére, ami teljes mértékben bizonytalanna teszi a foglalkoztatasi jogviszonyt. Ez
hatvanyozottan igaz, ha megvizsgaljuk a teljesitményértékelés rendszerét. Ha a fenti logikat kicsit
megcsavarnank, akkor épp a rugalmassaga okan az allami tisztvisel6k és az egyeéb tisztvisel6k
esetében igenis helye lehetne a kollektiv szerz6déses targyalasnak. Persze a vizsgalt kérdés nem
ennyire egyszer(, de érdemes ezzel a gondolattal legalabb elméleti szinten foglalkoznunk, mar
csak azértis, mert a kdzszolgalatban alkalmazandd kollektiv szerzédéssel kapcsolatos ellenérv
a koltségvetésbdl valo finanszirozas. A kollektiv megallapodas egyfajta bizonytalansagi tényez6ét
épitene be a személyzet finanszirozasaba. Meglatasunk szerint az legalabb annyira bizonytalan-
sagi tényez6 a tisztvisel6kon tul a kdltségvetésnek is, hogy a tisztvisel6k milyen értékelést fognak
kapni. Ha a kollektiv szerz6dés ilyen bizonytalansagi tényez6, akkor a k6zalkalmazottaknal miért
vallalja ezt a rizikot az allam? Az egyik oka, hogy az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. tor-
vény elbirasait is figyelembe kell venni. Ez alapjan nem szerepelhet a kollektiv szerz8désben tébb
évre vagy a koltségvetési éven tuli évre szol6 kotelezettségvallalas.

5.1. A kéltségvetés és a kollektiv szerz6dések kapcsolata a kbzszféraban
A kutatasunk soran fontosnak tartottuk megvizsgalni az egyik legjelentésebb korlatozé tényez6t, ami

nem mas, mint a koltségvetés. A kollektiv targyalasok és megallapodasok kapcsolatat a koltségve-
téssel nem 6nmagaban szeretnénk vizsgalni, hanem abbdl a szempontbdl, hogy hogyan viszonyul

8  BERKI 2013, 125.
8 A csekély mozgastérre példa a 3021/2017. (ll. 17.) AB hatarozat.
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a nyilt és a zart kézszolgalathoz. Abbdl kellene kiindulnunk, hogy a kézszféraban a bértargyalasokat
a 'cash limit’ modell keretében tudjuk leirni.®> Ebben a modellben a munkavégzés az egyetlen input,
ezért a munka ellenértékének (abszolut értékének) megallapitasakor a kollektiv szerz6déses helyze-
tekben rugalmasak a szocialis partnerek. Az allami szektor szakszervezetei altalaban fontos szere-
pet jatszanak a kdzszolgaltatasok tartalmarol és szervezésérdl folytatott nyilvanos vitakban. Ezek a
kérdések a foglalkoztatas szintjén fontosak, ezért ésszerl egyszerisitésként feltételezhetjik, hogy
a szakszervezetek a foglalkoztatasi feltételek kialakitasara relevans modon hatast gyakorolhatnak.
Tolberg azonban hozzateszi, hogy a foglalkoztatasra gyakorolt hatas eltér a szakszervezeteknek a
bérekre gyakorolt hatasatol. A foglalkoztatas meghatarozasaval ellentétben a munkabért a bizonyos
id6kozonkeént kialakitott bértargyaldsokon hatarozzak meg. A fentiek hatasara — a Manning éltal be-
vezetett szekvencialis targyalasi keretben — a bérezés és a foglalkoztatas kézotti targyalasok kilon-
b6z8 id6kben és kulénb6zd kdrnyezetekben valésulnak meg.® Azonban érdekes médon nem a fenti-
ekben vizsgalt kbzgazdasagi modellek vagy megoldasok szoktak az allami bidzsé védelmezéi lenni
a kollektiv targyalasos helyzetekben, hanem a jogi és politikai megoldasok, amelyek a legjellemz&bb
eszkozok koze tartoznak az allam szerepének a meghatarozasara. Errl mar a korabbiakban is szol-
tunk az elemzésilink kapcsan, de ezuttal egy Uj megkdzelitési modot szeretnénk ismertetni.

Kiindulasi alapunk Szabé Imre azon megallapitasa, hogy az allam nemcsak a kdzszféra szol-
galatvallaléinak a munkaltatéja, hanem szuverén hataskorébdl kifolydlag olyan aktorként is meg-
hatarozhatd, amely nem csak szerepl6ként vesz részt az alkufolyamatokban, hanem 6 maga is
meghatarozza az alkudozas jogi feltételeit.®” Az alkudozas egyik fontos eleme a pénziigyi rész.
Azt azonban, hogy az allam milyen formaban gazdalkodik ezzel az 6sszeggel és milyen formaban
hatarozza meg a koézszolgalati bérekre es6é mértékét, véleménylnk szerint jelentésen befolya-
solja az allamnak a kozszolgalatahoz f(iz6d6 viszonya. Befolyasolja az, hogy mennyire képes
azonosulni a tulajdonosi, vagy éppen mennyire ragaszkodik er6sen a szuverenitasfelfogashoz.
Ez a kett6sség er6sen kotédik a nyilt és zart rendszerekhez. A tovabbiakban egy példan keresztul
szeretnénk bemutatni az allami szerepfelfogas valtozasait.

Hosszu tavon Eurdpa-szerte az allami szerepfelfogasokban a munkaaddi megkdzelités iranyaba tor-
ténd elmozdulas kovetkezett be, 6sszhangban az egyestilési szabadsagrol sz6ld nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel és a nemzetkdzi birdsagok dontéseivel. A hosszu tavu valtozasok szemléltetésére kivald Dania
példaja. Dania nagyon sokaig az allami szuverenitason alapulé munkaltatéi megkdzelitésmaodot képvi-

8  FALCH, Tolberg (2001): Collective bargaining in the public sector and the role of budget determination.
European Journal of Political Economy, vol. 17. 76.

8  MANNING, A., (1987): Collective bargaining institutions and efficiency. European Economic Review 31.
168.

&  SZABO Imre (2018): Trade unions and the sovereign power of the state. A comparative analysis of
employer offensives in the Danish and Irish public sectors. Transfer: European Review of Labour and
Research, Vol. 24. No. 2. 167.
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selte, nem volt ez masképp a dan iskolakban dolgoz6 pedagdgusok esetében sem. Az 1980-as évekig
a dan iskolakban tevékenykedd tanarok palyajuk kezdetétdl tisztvisel6ként dolgoztak, igy szigoruan a
szuverén munkaltatéi szabaly ala estek. A munkaltatoi szerepet bet6lté dnkormanyzatok is felismerték
azonban, hogy a nagyobb rugalmassag sziukségessége miatt érdemesebb lenne szerzédéses alapon
kezelni a jogviszonyokat. A munkaltatok szerzédéses jogviszonyokat ajanlottak fel a tanaroknak anélkiil,
hogy kdztisztviselSi statuszt adtak volna mellé. Az 1990-es évek elején ez a folyamat elérte azt, hogy
a kdzoktatas és az alsé szintl kdzépfoku oktatas teljes kérl decentralizaciéjaval egyitt az Uj tanarokat
a helyi dnkormanyzatok szerz6déses alkalmazottként foglalkoztattak, nem tisztvisel6ként. A folyamat
eredményességét mutatja, hogy 2013-ban a kozoktatasban foglalkoztatott pedagdgusok minddssze
1/5-e volt kdztisztviselbi statuszban. Az idézett példaban is pontosan kirajzolédik, ahogy az allami-dnkor-
manyzati munkaltatoi réteg a szuverenitason alapulé munkaltatoi felfogasat hogyan cseréli le anélkdl,
hogy a koltségvetési keretek megvaltoznanak. A szerzddéses keretek alkalmazésa és a rugalmassag
természetesen nemcsak a munkavallaloknak kedvezd, hanem sokszor az allamnak is és a munkaltato-
nak is. A koltségvetés védelmében, illetve takarékossagbdl az allam nemcsak a kdzjogi keretek kdzott
megvalosulod szolgalati viszony esetében jarhat el. Az azonban tény, hogy a kollektiv szerz6déses viszo-
nyoknak a leginkabb a civil kézszolgalatban lehet a helye. Erre j6 példa lehet az NPM-orszagok kozil
Hollandia, ahol 1993-ban jelentds valtozas tortént. A holland kormanyzat 1993-ban életre hivott egy aga-
zati szinti szocialis parbeszéd forumrendszert, amely szektorialis alapon miikoédoétt. Kezdetben 8, majd
14, a kdzszolgalatot lefedd szektorban folynak kollektiv targyalasok, koztlk olyan terlleteken is, mint
az oktatas vagy az dnkormanyzatok. A munkaltatok szektoronként kilon képviselettel rendelkeznek, a
munkavallaléi oldalon, a magyar megoldassal ellentétben, korlatozott szamu szakszervezet mikodik,
az egyik legfontosabb feladatuk az agazati egyeztetésen valé részvétel. A fenti leiras 6nmagaban még
nem bizonyitja persze, hogy a lazabb, inkabb maganjogias keretek k6zott mikdds kbzszolgalatban
megvalosuld bértargyalasok is lehetnek takarékosak. De azt mindenképpen hozza kell tenni, hogy a
fent emlitett szakszervezetek 2015 majusaban béremelésrél targyaltak (az el6zd emelés 4 éve volt),
de sikertelendl, mert a legnagyobb holland szakszervezeti szOvetség nem tamogatta azt a nyugdijak
védelme érdekében.® Mindebbdl is jol latszik, hogy a koltségvetés allapota és védelme nem feltétlendl
van 6sszhangban azzal, hogy nyilt vagy zart kdzszolgalatrél beszéllink, illetve hogy van-e lehetdség kol-
lektiv targyalasokra vagy sem, hanem a szocidlis partnerek felelés hozzaallasan mulik. A nyilt és a zart
kdzszolgalati kategoriak alkalmazasa inkabb az allami szerepfelfogast hatarozza meg. Magyarorszagon
alapvet6en a zart rendszerbeli szuverenitaselmélet hatarozza meg, de tobb olyan elem is felismerhetd,
amely pedig a tulajdonosi poziciot erésiti.

8  BORBELY Szilvia (2013): Az 4gazati parbeszéd nemzetkézi és hazai helyzete és lehetéségei. TAMOP-
2.5.3.A-13/1-2013-0043 keretében megvalosult kutatasi anyag. Elérhetd: http://www.mkksz.org.hu/

html/main/2015/agazatiparbeszed.pdf (A letdltés ideje: 2018. 08. 25.); Collective Bargaining in the Pub-

lic Service in the European Union. 9-10.
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5.2. A magyar szabalyok a dogmatikai és a szomszédos orszagok szabalyainak
a fényében

A kollektiv szerz6dés egyszerre jelent specialis jogforrast és olyan eszkdzt, amelynek célja a
munkavallalok helyzetének az elémozditasa. A kollektiv szerz6dés egyszerre szerzd8dés és jog-
szabaly. Ez a kettésség pontosabban leirhaté a kollektiv szerz6dés személyi hatalyat illetéen.
Egyszerre van kotelmi jogi jellege és normativ jogi jellege. Ez a két hataly eléggé eltér egymas-
tél, de mégis jol kiegészitik egymast. A kdtelmi jogi jelleg a szocialis partnerek mint szerz6déses
partnerek viszonyrendszerét hatarozza meg. Ebben a helyzetben a felek a polgari joghoz hasonlé
kételmi viszonyban allnak. A kollektiv szerz8dés normativ hatalya pedig a szakszervezet altal
képviselt munkavallalok egészére hataroz meg egységes munkafeltételeket.

Az eddigiekbél adodoan a kollektiv szerz6dés egy szerz6déses jogviszony, ami teljesen jol
funkcional a gazdasagi szektorban. A kérdés, hogy ezt a szerz6déses jogviszonyt mennyire lehet
megfeleléen beilleszteni az olyan élethelyzetekbe, ahol az allam a munkaltaté. Azt mar a korab-
biakban is lattuk, hogy az allam szerepe rendkivil széles skalan mozog. A jogalkotastol egészen
az allam mint munkaltatéi szerep betdltése okan rendkivili aktiv szerepet is ellathat.®® Felmertil
a kérdés, hogy az allam milyen hatarig engedi ezeket a szerzédéses jogviszonyokat, mi az a
korlatozas, amit még eltlir. A szélesen értelmezett kdzszféraban a jogalkoté a kéztulajdonban allé
munkaltatéknal és a kdzalkalmazotti személyi rétegnél engedélyezi a kollektiv szerz6dés megko-
tését. A kdztulajdonban allé cégek a magangazdasag részét képezik, éppen ezért, még ha csak
korlatozottan is, de a piac szerepl6i. Ennek megfeleléen az allami és dnkormanyzati tulajdonu
cégek munkavallaléinak megvan a lehetésége, hogy kollektiv targyalasokat kezdeményezzenek
a szakszervezeteik altal. Egy fontos korlatozé tényezdt azonban ismételten ki kell emelnink. Ez a
korlatozo tényez6 az allami budzsé. Az allami vagyon megévasa érdekében a jogalkoto korlatokat
épitett be a kollektiv szerz6dések tartalma meghatarozasanal. Ez is az egyik indoka annak, hogy
az Mt. az emlitett altalanos szabalyozasi szemléletet tulajdonképpen ez esetben latvanyosan at-
tori. Lényegében alkalmaz egy, az altalanostdl eltéré megoldast rendelkezéseinek kétdereje tekin-
tetében.®® A kollektiv szerz6déskotés az altalanos szabalyokhoz képest sokkal kotottebb.

A korlatozas lehet6sége adott ezeknek a cégeknek a specialis tulajdonosi szerkezete miatt.
A szocidlis parbeszédben az allam és az dnkormanyzat nem masodlagos, félig kilsé szerepld-
ként, hanem mint elsédleges szerepld kerll képbe. Az allam egyszerre lesz a fenntartd és a tulaj-
donos is. Az alapvet6 dogmatikai kérdések itt abbdl a szempontbdl nem okoznak problémat, hogy
az allam mint munkaltatdé szerzédéses jogviszony keretében foglalkoztatjia a munkavallaloit, igy

&  SOOSNE CSIKOS Szilvia (2006): Kollektiv targyalésok és megallapodésok. Szeged, Szegedi Egyete-
mi Kiado. 44.
% BERKE 2014, 140.
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a kollektiv szerz6dés megkdtésének sincsenek elvi akadalyai. Az egész szituacio normal munka-
viszony azzal az egy eltéréssel, hogy itt a munkaltatéi oldalt az allam képviseli. Ez a tény inkabb
magat az alkufolyamatot neheziti meg, a kollektiv szerz6déses tartalom kialakitasat, és nem ma-
gat a szerz6déskotést mint jogi aktust kell kérulbastyazni. Szektoroktdl figgéen munkahelyi és
agazati kollektiv szerz6désekre is van lehetdség.

Az alapvet6 dogmatikai kérdések és Utkozések meglatasunk szerint a kézalkalmazotti jogvi-
szonyokban vannak. A kézszolgalati jogviszonyoknak itt mar olyan szegmensérél beszélink, ahol
az allam nem szerz6déses jogviszonyok keretében képzeli el a foglalkoztatast, hanem allami ak-
tusok utjan létrejové jogviszonyként értelmezi. Az allami akarat keletkezteti a jogviszonyokat. En-
nek a nézetnek az alapja a mult szazad eleji szakirodalomban gyokerezik. Horvath Arpad szerint a
tisztség elfogadasa csak latszélagosan kétoldalu jogviszony, és a megbizashoz semmi kbze, mi-
vel a megbizas egyenrangu felek megallapodasa. A kdzszolgalat esetében eleve eltéré er6sségi
felek vannak, akik k6zott a kapcsolat a torvény erejénél fogva jon létre.® Azonban azt is sziksé-
ges hozzatenni, hogy a kdzszolgalati jogviszonyok mind a civil kbézszolgalatban, mind a hivatasos
kozszolgalat esetében kinevezéssel és annak az elfogadasaval jon létre. It felmerll a kérdés,
hogy ténylegesen egyoldalu jogviszonyokrol beszéllink-e, amikor a jogviszony a szolgalatvallalo
pozitiv visszajelzése nélkul nem lesz érvényes. Kiss Gyorggyel értek egyet abban, hogy a kine-
vezés csak relative egyoldalu jogviszony.®? Az egyoldalusag relativitasat éppen az adja, hogy a
szolgalatvallaléo meg is tagadhatja a kinevezés elfogadasat. A gondolati fonalat tovabb flzve azt is
megkockaztatom, hogy a kinevezés elfogadasaig a munkajoghoz hasonléan relative egyenrangu
felekrdl beszéllink. Innen mar csak egy lépés annak a gondolatnak az elfogadasa, hogy az egyol-
dalusag mellett egy relativ kétoldalu jogviszony-létesités is jelentkezik.®®* Hozzatéve azt is, hogy a
munkajogban is csak relativ a felek kdzotti egyenléség, féleg a multinacionalis cégek altal sorozat-
ban gyartott munkaszerzédések vilagaban. A relativ kétoldalusag elfogadasa esetén mar kevésbé
problémas annak az értelmezése, hogy kollektiv szerz6déssel hogyan modosithaté a kinevezés
tartalma. Ha elfogadjuk azt, hogy legalabb relativen kétoldalu jogviszonyokrdl beszéllink, akkor
azok modositasa, felllirasa egy kétoldalu szerzédéssel kevésbé tlinik dogmatikai szempontbdl
problémasnak. Ebbdl adoddan a kollektiv targyalasok és a kollektiv szerzédéses rendelkezések
alkalmazasa is sokkal jobban beleillene a kdzszolgalat szabalyozasi strukturajaba.

A fenti gondolatsor azonban ujabb kérdést general. Az Mt. 2012. évi hatalyba |épésével je-
lentésen modositotta a Kijt. kollektiv szerz6désre vonatkozé szabalyait. A Kjt.-ben egyetlen olyan
rendelkezés maradt, mely az Mt.-hez képest eltérést jelent. A Kjt. szabalya csdkkenti a normativ

ot HORVATH Arpad (1902): Tanulmény a magyar kbzigazgatési jog krébél. Dédes, Goldstein. 16.

%2 KISS 2005, 21.

% PRUGBERGER Tamas (2006): Eurépai és magyar 6sszehasonlité munka- és kbézszolgalati jog. Buda-
pest, Complex. 295.
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hataly jelent6ségét azzal, hogy korlatozza a kollektiv szerz6dés normaalkoté szerepét. A Kjt. sza-
balyai szerint a kollektiv szerzédés a Kijt., illetve az Kijt. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek
el6irasaitol akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak. Ebben az
esetben kiemelten fontos a jogi keretek megtartasa, és nemcsak a térvényi, hanem a végrehaijtasi
rendeletek szintjén is. Némileg ezzel a kérdéssel fligg 6ssze a 3021/2017. (ll. 17.) AB hatarozat.
A vizsgalt igyben felmerilt, hogy a kdzalkalmazottak és a munkavallalok eltéré kollektiv szerz6-
déses gyakorlata nem sérti-e az Alaptérvény XV. cikkében megfogalmazott egyenlé banasmaod
kovetelményét. A kérdés vizsgalata azért is fontos, mert ha megvizsgaljuk a tényleges kilonbsé-
geket a munkavallaloi és a kézalkalmazotti kollektiv targyalasos gyakorlatban, nem sok eltérést
fogunk talalni. Az emlitett Gigyben az AB azonban elég mereven kezelte az egyes foglalkoztatotti
rétegek kozotti kulonbségtételt. Véleménylk szerint a kdzszolgalati szolgalati viszonyok (ideértve
a kozalkalmazotti és a hivatalnoki szolgalati jogviszonyokat is) eltérd szférakban végzett munka-
tevékenységek. A munkajogi jogviszonyok a gazdasagi szféra munkaviszonyait, mig a Kijt. jog-
viszonyai a kozszféra jogviszonyait szabalyozza. Mindezekhez hozzakapcsolédik az Mt. hattér
joganyagként toérténé aposztrofalasa, illetve a koltségvetésnek kitettség és a kdézhatalom-gya-
korlas kérdése. Nem értek egyet az AB azon érvelésével, mely szerint akkora kulonbség van
a kozalkalmazotti és a munkavallaloi jogviszonyok kézott, hogy ne lehetne vizsgalni a XV. cikk
hatalyosulasat. Erre teremt kivald példat a kdztulajdonban 1évé munkaltaténal munkat végzé mun-
kavallalok helyzete, akiknek a jogviszonya rengeteg elemében megegyezik a kdzalkalmazottak
jogviszonyaival, mégis munkaviszonynak tekintjik. Azt mindenféleképpen hozza kell tenni, hogy
az 6sszehasonlithatésag nem jelenti az egyenld banasmaod automatikus sérelmét. Az AB-nek ab-
ban ugyanis igaza van, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyok esetében az Mt. mégottes joganya-
got képez, és a szabalyait csak a Kjt.-ben megfogalmazott korlatozasokkal lehet érvényesiteni.
Nem is azt mondom, hogy nincs kulénbség a két jogviszony kdzo6tt, hanem azt, hogy nincs akkora
kilénbség, hogy ne lenne 6sszehasonlithatd a két munkavallaloi réteg.

Ha azonos alapuak a kézszolgalati jogviszonyok, €s mind a civil, mind a hivatasos kdzszolgalatban
relative kétoldalu jogviszony-keletkezésrdl beszéllink, akkor vajon miért csak a kdzalkalmazottak eseté-
ben lehetséges a kollektiv szerz6dések megkaétése, hiszen szakszervezet a kdzszolgalat minden szeg-
mensében van? A kérdés azért is adekvat, mivel véleménylnk szerint a kiterjesztett tisztviseldi bértabla
kifejezetten indokolna a tisztvisel6k jolétének elémozditasa érdekében. Ha az elébb a Kjt. esetében
a kdzszolgalati jogviszonyok hatalmi jellegl jellemzdit emeltik ki, itt is ezt sziikséges tovabbvinnink.
Ugyanazért, amiért nem hasonlithatd 6ssze alkotmanyos alapon a munkaviszony és a kézszolgalati vi-
szony, nem opcio a kollektiv targyalasok és megallapodasok bevezetése a kdzszolgalat tobbi tertletén.
Nem azt mondjuk, hogy a kdzszolgalat minden terlletén indokolt lenne bevezetni, de talan a kollektiv
szerz6désnek lehetne valamivel nagyobb terepet biztositani. Ez azonban egészen addig nem képzelhe-
t6 el Magyarorszagon, amig kettds érdekérvényesitési férum létezik. A karok szerepe Iényegében nagy-
részt annuldlja a szakszervezetek szerepét. A munkaltato és a jogalkoto is sokszor a szektoridlis férumo-
kat részesiti elényben, vagy a ,divide et impera” elv alapjan igyekszik megosztani a szakszervezeteket.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy a jogalkoté a minimumra torekszik a kdzszolgalati munka-
tgyi kapcsolatok terén, a minimum garanciak biztositasanal nagyobb szerepet nem vallal. A zart
rendszer{ kdzszolgalati felfogasa miatt nem is sziikséges, hiszen egy ilyen rendszerben adottak
a szerepek, és a kozjogias felfogas automatikusan blokkolja a maganjogi torekvések nagy részét.
A zart rendszerek a jogi szabalyozas altal palyara allitott karrierrendszerekben hisznek. Erre jo
példa Németorszag és Ausztria, a hatékonysag szempontjabdl kevésbé j6 példa Magyarorszag.®
A kollektiv szerz6déses kereteket vizsgalva orszagspecifikus kérdésként kell kezelni, hogy mi és
mennyire a kdzszolgalat része. A cseh munkatgyi kapcsolatok rendszerében 2015-ben tortént
nagy elbrelépés. A kdzszolgalatban is érvényes kollektiv szerz6dés 2015 novemberében lépett
hatalyba, koztik a kdztisztvisel6knek az allami koltségvetésbdl fizetett 3%-os fizetésemelés, be-
leértve a tlzoltokat, a rendéroket, a kulturalis szektort €s a munkatigyi és adéhivatalokat. A cse-
hek tdgabban értelmezik azt a teruletet, ahol a kdzszolgaltatasok nyujtasa torténik. Enhez képest
nalunk a kdzalkalmazottak jogosultak szerzédni, egyébként nemegyszer felvetve kérdést, hogy
ténylegesen kbzszolgalat-e.

%  Eléggé felemasra sikeredett az életpalyamodellek bevezetése. Inkabb tlint sokszor panikreakcionak,
mint megfontolt, az érintett szakma sajatossagait figyelembe vevé koncepcionak.
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6. SZTRAJKJOGI SZABALYOK
A KOZSZOLGALATBAN

A kutatasunk és a kdnyvunk utolsé témaja a sztrajk. A munkalgyi kapcsolatokon belll az utolsé
lépcsbfok, vagy ha jobban tetszik, a munkatigyi kapcsolatok ciklusa ett6l a ponttdl mar csak ujra
tud kezd6dni. A sztrajk alkalmazasa idélegesen az addigi munkabéke felbomlasat is jelenti, ezért
is nevezhetjuk munkaharci cselekménynek. A sztrajk harcias, aktiv magatartasokra épulé karak-
tere megfelel6 mdédon kirajzolédik térténete soran is. Ebbél adéoddéan nem véletlen, hogy a teljes
kord tiltastol indulhatunk ki, majd a tlrt idészakok kévetkeztek, mig mara teljesen elfogadott esz-
koz lett.®> A munkavallaldk és az érdekképviseletek a mai jogi keretrendszerek kdzott szabadon
szervezhetnek sztrajkot. Az elébbi allitashoz azonban sziikséges némi megszoritds. Ha ugyanis
jobban megnézzik, nem minden munkavallaléi rétegre vonatkoznak azonos szabalyok, nem min-
den munkavallaléi réteg sztrajkolhat azonos szabalyok mentén, és vannak, akik egyaltalan nem
is sztrajkolhatnak. Kérdés, hogy mibél adédnak a kilénbségek. Véleményem szerint a valaszok
egy része a sztrajk fogalmaban és céljaban keresendd. Radnay Jozsef a sztrajkot altalaban meg-
hatarozott célu kollektiv munkabesziintetésként latta.®® Ehhez az esszencialis megfogalmazashoz
hozzateszi, hogy a munkabeszuntetésnek természetesen mindig id6legesnek kell lennie, és van,
amikor csak a kilatasba helyezése is elegendd. Az viszont fontos, hogy a munkabesziintetés a
nyomasgyakorlas eszkoze. A fentiekbdl fakaddan a sztrajk a jogszer(i kényszerités eszkdze, al-
kalmazasanak a hatarait els6sorban az Alaptorvény és a sztrajktérvény (1989. évi VII. térvény)
adja.®” Ez utobbi két dolog miatt is fontos. Az egyik, hogy a sztrajkhoz valo jog alkotmanyos alap-
jog, amelynek megvannak a sajatos alkotmanyos hatarai is, masrészt pedig fontos szempontként
lép be a képletbe az aranyossag.

A korabban targyalt egyes jogintézményekhez hasonléan a sztrajkjog kdzszolgalati jogi alkal-
mazasa is specialis. A specialis alkalmazasnak vagy éppen a tilalomnak az alapja ugyanazokban
az okokban keresend®, mint a kollektiv szerz6dés vagy a szocialis partnerekre vonatkozé szaba-
lyok. A korabban targyalt jogintézményekhez képest a hangsulyok tolédnak el némileg. Ebben az
esetben a koltségvetés még mindig fontos kérdés lesz, de a sztrajkjogi szabalyok korlatozasanak
és tilalmanak az alapja a hiiségelv, a lojalitas. A lojalitas a kézszolgalati jogviszony egyik fontos

% AJTAY-HORVATH Viola (2013): Quo vadis sztrajkjog? — Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrol.
DIEIP, VII. évf. 2. sz. 1.

% RADNAY Jozsef (2000): Munkajog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 240.

7 KAJTAR, Edit — KUN, Attila (2014): Right to Strike: Hungary. In WAAS, Bernd ed.: The right to strike.
Netherlands, Wolters Kluwer. 285.
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eleme. A lojalitas mind a zart, mind a nyilt kdzszolgalati rendszerekben fontos alapérték, bar az
ertelmezése rendszerenként eltér. Az alapkérdeés, hogy milyen mélységig értelmezendd a lojalitas.
Ez a kérdés egyre inkabb felmeril olyan orszagokban is, mint Németorszag. Nem elegendé csak a
hlségrél mint elvrél beszélni, hanem az aranyossagrol is sz6t kell ejtentink. Az aranyossagot értel-
mezhetjik egyrészt a sztrajkjog gyakorlasaval, masrészt pedig a korlatozasaval kapcsolatban. A mi
kutatasunkban elsésorban a korlatozasokkal és a tiltdsokkal 6sszefliggd aranyossagot vizsgaltuk.

A kozszolgalati alkalmazottak, még a koztulajdonu vallalatok munkavallaloi is, akar kozvetlen,
akar kozvetett formaban az allam mint munkaltaté iranyitasa és ellenérzése alatt végzik a munkaju-
kat. A kdzszolgalati alkalmazottak, a német terminoldgiat kdvetve, a munkaviszonyhoz képest maga-
sabb szint(i szolgalatot teljesitenek, amely kotottségekkel jar.% A kozszolgalat mai magyar Ujraértel-
mezése is egyre inkabb kdzelit a korabbi korszakok kdzjogias felfogdsahoz. Ennek az irdnyvaltasnak
a hatasara pedig szikségessé valhat az eddigi szabalyozas Ujraértelmezése is. A német terminoldgia
nyoman a magyar fogalmi készletben is jelentés hangsulyt kap a lojalitas és a bizalom kérdése.
A hiiség és bizalom kérdése elsésorban a zart karrierrendszerrel rendelkezé orszagokban fontos.%
A hliség és a bizalom elvart magasabb foka nemcsak egyfajta magasabb entitast ad a kdzszolga-
lati jogviszonyoknak, hanem kotottséget is jelent, olyan kotottséget, amely szlkiti a mozgasteret.
A sziikitett mozgastérben sokszor a munkaugyi kapcsolatok érvényesitésére nincs lehetéség, vagy
csak igen korlatozott formaban van. A kérdés ennél fogva adott: a kdzszolgalati alkalmazottak kol-
lektiv munkajogi jogosultsagainak gyakorlasa ténylegesen milyen hatassal van a kdzszolgalati jogvi-
szony lényegére? Ennek vizsgalatahoz érdemes elgondolkodnunk egy német szakszervezeti vezetd,
Dorothea Schafer tételmondatan: ,A hiséget a sztrajkhoz valé jog nem szinteti meg.”'® Itt vissza is
csatolhatunk a korabban idézett adatokhoz, amelyek szerint a sztrajkok legfébb kivalté oka a jutta-
tassal és a munkabérrel fligg 6ssze. Ha ténylegesen elismerjlk, hogy a lojalitas kiemelt szerepet tolt
be a kbézszolgalati jogviszonyokban, akkor azt is latnunk kell, hogy ennek a lojalitasnak teljesen mas
az iranya, mint a munkabérrel dsszefiggd kérdéseknek. Attdl, hogy egy hivatalnok nem elégedett
a fizetésével, aminek hangot is ad, nem jelenti azt, hogy a hliséget, amire felesklidott, megsértené.
A bér- vagy munkafeltételekkel 6sszefliggé kérdések az 6 egyéni potencialjat érintik, aminek a javita-
sa érdekében sztrajkba kezd. A sztrajkban valé részvétel azonban nem jelenti azt, hogy az allam iranti
hiiséget megszegi. A zart rendszerek szabalyai sokszor nem veszik észre, vagy nem akarjak észre-

%  Részletesebben lasd: MULLER, Bernd (1988): Arbeitsrecht im Offentlichem Dienst. Miinchen, Verlag
Vahlen. 7-9.

% Itt azért érdemes kiemelni, hogy a nyilt rendszerekben is fontos érték a lojalitas és a bizalom, de nem
feltétlenlil olyan szinten, mint a német és francia mintat kdvet6 karrierrendszerekben.

10 ARMBRUSTER, Tobias (2018): Streikrecht fiir Beamte vor Gericht -"Die Loyalitét wird mit dem Streik-
recht nicht aufgekiindigt” Elérhetd: http://www.deutschlandfunk.de/streikrecht-fuer-beamte-vor-gericht-
die-loyalitaet-wird-mit.694.de.html?dram:article_id=408504 (A letdltés datuma: 2018. 04. 11.)
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venni, hogy a kdzszolgalati jogviszonyok nemcsak kdzjogi viszonyrendszert keletkeztetnek, hanem
bizonyos maganjogi igényeket is."" A tisztvisel® a sajat egyéni jogait is érvényesiteni szeretné. Sar-
kitva a helyzetet a kozérdek és az egyéni érdek Utkozésérdl beszélhetlink, amelyben a maganérdek
érvényesitésének is teret kell engedni, de olyan modon, hogy ne veszélyeztesse a kdzérdeket. Ebbol
adoddéan véleménylnk szerint a kdzszolgalati sztrajk engedélyezhetd, a megfelel6 korlatozasokkal.™

6.1. A sztrajkjog alapjogi korlatai a nemzetkézi tendenciak fényében

A kdzszolgalati sztrajkok korlatai kdzul kiemelkedik az alapjogi korlatozas. Kutatasunk soran ezzel
foglalkoztunk a legtobbet, és ezt is szeretnénk hangsulyosabban bemutatni jelen fejezet keretei
kozott. A sztrajktorvény egyértelmiien fogalmaz, amikor kijelenti, hogy hol és mikor tilos a sztrajk,
illetve hol és mikor korlatozott ennek a jognak a gyakorlasa. A korabbiakban tobbszdr is kitértink
arra, hogy itt specialis jogviszonyokrél beszéllink, és hogy korlatozasok a munkaugyi kapcsolatok
szinte minden teriletén el6fordulnak egy-egy foglalkoztatotti réteggel kapcsolatban. A legerésebb
korlatozasokkal azonban itt, a sztrajkjog kapcsan talalkozni. A szolgalatvallalok a sztrajkjogi sza-
balyozas hatalyba Iépése 6ta folyamatosan fordulnak beadvanyokkal az AB-hez ezen korlatoza-
sok alkotmanyellenességének megallapitasa céljabdl. Az eimult majdnem 30 évben szamtalan el-
jarast folytattak le. Sajnos terjedelmi okok miatt a torténeti ivet nem fogjuk felrajzolni, hanem csak
jelezzik az egyes, a kutatasunk szempontjabdl fontos allomasokat. A térvény szerint nincs helye
sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendé-
szeti szerveknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal. Az allamigazgatasi szerveknél a
kormany és az érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett
gyakorolhato a sztrgjk joga, de a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a hivatasos allomanyuak nem
jogosultak a sztrajkjog gyakorlasara.

A fenti felsorolasbdl el6szor szeretnénk kiemelni a rendvédelmi szervekre vonatkozé pas-
szust. A rendérség a munkatigyi kapcsolatok tekintetében ugynevezett ,kritikus” tertilet. A magyar
AB allaspontja szerint a sztrajktérvényben a felsorolt szervezetek minden dolgozdjara kiterjed a
tilalom.'3 A déntés alapjan a tilalom kiterjed a rend6rség kdzalkalmazotti statuszban 1évé szolga-
latvallaloira is. Ez egy nagyon szigoru szabaly ezen szolgalatvallalok esetében, hiszen a kozal-

01 Lényegében ennek kimondasara a strasbourgi birésag K.M.C. vs. Magyarorszag dontésében kertilt sor.
192 Ellenkez6allaspontrahelyezkedetta2018.junius 12-énkihirdetettitéletébenaBundesverfassungsgericht.
Ennek elemzésérdl egy kés6bbi tanulmanyt szeretnék megjelentetni. A sztrajk alkotmanyjogi vonato-
zéasait magyarul lasd bévebben: RACZ Zoltan (2012): A sztrajkjog megitélése az Alaptérvény tiikrében.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX. évf. 2. sz. 569-575.
103 88/B/1990 AB h.
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kalmazottak sztrajkjoga bizonyos keretek kozott korlatozott, de nem kizart. Az AB azonban nem
talalta diszkriminativnak a szabalyt. A nemzetkdzi szabalyozas is némileg bizonytalan, hiszen a
rendvédelmi szervek dolgozoit olyan személyi rétegként jeldlik meg, amelynek korlatozhatoé a
sztrajkjog gyakorlasa. Az egyes orszagok gyakorlata is valtozé. A rendéroknek van sztrajkjoguk
Belgiumban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Kanadaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Svajcban a rend6rok annak ellenére sztrajkolhatnak, hogy ott ilyen joggal a kdzszféra hasonlitha-
t6 helyzetben Iévé kategoriai kozul példaul a katonak, diplomatak, hatarérok, vamosok, légiforga-
lom-iranyitok nem rendelkeznek. A rendérok helyzete azért is érdekes, mivel olyan tevékenységet
végeznek, amely az allami er8szak legalis megnyilvanulasa. Ez kdszon vissza Iényegében az AB
mar idézett dontésében, mely szerint az ilyen tipusu szervek miikddése sohasem szinetelhet.
Ennek indoka, hogy a rendérdk sztrajkjoga nem korlatozhatja az allampolgarok alkotmanyos jo-
gait. Arend és a biztonsag fenntartasa olyan feladat, amely nem szinetelhet. Hasonl6 indokokkal
seperte le a talaros testilet a honvédek azon igényét, hogy szeretnének a sztrajkjoggal élni. Az
AB konzekvensen koveti a kialakitott allaspontjat.

Az alapjogi korlatozasok vonatkozasaban két eltér§ tendencia érvényesul egymas mellett. Az
egyik tendencia a nemzetkdzi jogban gyotkerezé értelmezés, amely a kdzszolgalati sztrajkjogi sza-
balyok lazabb értelmezését teszi lehetévé. A masik tendenciat a német alkotmanybirdsag legfris-
sebb sztrajkjogi itélete képviseli, amely a magyarhoz hasonléan megerésitette a kdzszolgalati jog-
viszony kulonallasat és kdzjogi értelmezését. A kdzjogi értelmezés pedig nem engedi meg az olyan
jogintézmények beemelését kdzszolgalati szabalyozasba, mint a sztrajkjog. Ezek alapja a korab-
ban is emlitett karrierelv és a lojalitas. A tovabbiakban kicsit részletesebben is megnézzik a két
irAnyvonalat, és megprobalunk kdvetkeztetni arra, milyen hatast gyakoroltak ezek a magyar jogra.

6.1.1. A Strasbourgi Birésag joggyakorlata

A kdzszolgalati alkalmazottak vonatkozasaban az Eurdpai Szocialis Charta gyakorlatat sziikséges
kiemelnlink. Az aldbbiakban a Baykara vs. Térokorszag és az Enerji Yapi-Sol Sen vs. Térokorszag
ugyet fogjuk réviden megnézni, és annak a tanulsagait a késébbiekben a magyar szabalyokra is
vonatkoztatni.

A Baykara vs. Torokorszag esetben a torok legfelsébb birdsag megszintetett egy kdzalkalma-
zotti szakszervezettel kotott kollektiv szerzédést. A kollektiv megallapodas megsziintetése vis-
szahat6 hatallyal tortént egy 1995-0s fels6birdsagi dontésre hivatkozassal. Ennek az dgynek a
hatéasara a Strasbourgi Birdsag felllvizsgalta sajat eddigi allaspontjat, és a kollektiv munkajogi
joggyakorlast elismerte alapjognak. Ez a dontés nyitott utat az Enerji Yapi-Sol Sen vs. Torékor-
szag ugynek, amelyben a torok miniszterelndkség kdzszféraért felelés ligyosztalya megtiltotta a
kozszféra alkalmazottainak, hogy részt vegyenek abban az egynapos sztrajkban, amelyben valé
részételét az lgyben érintett szakszervezet is kinyilvanitotta. A szakszervezet tébb vezetéje is
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rész vett a sztrgjkban, amiéert fegyelmi blntetést kaptak. Ezt a dontést és ezzel egyitt a tiltasrol
sz0l0 leiratot is megtamadtak birésagi uton. A Strasbourgi Birésag 2009-ben hozta meg dontését,
amelyben kifejti, hogy a sztrajkhoz valé jog nem abszolut jog, ezért bizonyos korlatozasoknak
alavethetd. Fontos szempont azonban itt is az aranyossag kérdése. A birésag megitélése szerint
a sztrajkot betiltdé déntés mar tul nagy mértéki korlatozas volt. A fentiek természetesen nem azt
jelentik, hogy ne lehetne jogszerlien korlatozni a sztrajkhoz valé jogot, de nem altalanossagban.
A megfelel6 indoklas mellett a tisztvisel6k egy-egy csoportja természetesen kiemelhetd, de nem
tilthaté meg generalisan a teljes kdzalkalmazotti rétegre vonatkozoan a sztrajk.

A fentiekbdl is lathato, hogy a sztrajkjoggal 6sszefliggd kérdések csakugy, mint az alkotma-
nyos jogok, altalaban az aranyossagon mulnak. Az aranyossag jatszott fontos szerepet a Satilmis
and Others vs. Turkey Ugyben is. Ebben az esetben vamtisztvisel6k tobb alkalommal is lassito
sztrajkba Iéptek. Ez bevételkiesést is jelentett az allamnak, amely ezt be akarta hajtani a va-
mosokon a torok birdsag itélete alapjan. A strasbourgi birésag megallapitotta, hogy ebben az
esetben a szakszervezet dontott ugy, hogy sztrajkba kezd, és errél az allami szervet elbzetesen
tajékoztattak, a vamosok pedig a békés gyllekezéshez és érdekérvényesitéshez kapcsolédé jo-
gukat gyakoroltak. A fentiek alapjan jogszeritlen volt az allam magatartasa, hiszen azt nem tudta
bizonyitani, hogy a tisztvisel6knek lett volna egyéb eszkdz is a kezukben, amivel békésen kifejez-
hették volna a véleményulket.

6.1.2. A német alkotmanybirésag dontése'*

A német alkotmanybirésag 2018. junius 12-én tette k6zzé a kdztisztviseldk sztrajkjogaval kapcso-
latos legfrissebb ddntését. Az ligy alapja, hogy koztisztvisel§ (Berufsbeamte) beosztasu pedagoé-
gusok tobb esetben részt vettek sztrajkmegmozdulasokban munkaidében. Az orszag tébb pontjan
valdsult meg ilyen magatartas, amelynek a vége mindig pénzbintetés és fegyelmi blintetés lett.
A blntetés 0sszegét a pedagdgusok nem voltak hajlandok befizetni, ezért pereket inditottak az
érintett kdzigazgatasi birésagok el6étt. Az egyes birdsagok eltérd itéleteket hoztak. Az tigyek jelen-
t6s része felkerllt masodfokra, onnan pedig az alkotmanybirésaghoz. Az alapvet6 kérdés lénye-
gében az volt, hogy a hatalyos német szabalyozas, amely megtiltia mindennem( tisztvisel6nek
a sztrajkjog gyakorlasat, alkotmanyos-e. Az alkotmanyossag kérdését a testllet a nemzetkdzi
szabalyok és a korabbi fejezetben mar idézett Gigyek fényében vizsgalta.

A német kdzszolgalati szabalyozasban kiindulasi pontunk, hogy a koztisztvisel6k sztrajkjanak
tilalmat a kézszolgalati térvény és az alaptdrvény altal deklaralt és a jogalkoté altal megfogalma-

104 Azitéletszdvege: hitps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2018/06/
rs20180612_2bvr173812.html (A letdltés datuma: 2018. 06. 12.)
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zott elvnek kell tekinteni. Az elv szoros kapcsolatban all az allam oldalarol felmerilé gondoskodasi
elvvel, a hliség elvével és az élethosszig tartd karrier elvével. Ezekbdl fakaddan ez egy sajatos
szolgalati tipus (Besoldung), ami jol latszik a német fogalomhasznalatbdl is.

Az itélet pedig a kiindulasi pontunk és a nemzetkoézi jog kollizidjanak a feloldasara térekszik.
Abirésag a hagyomanyok és a jogallamisag elve mentén hozta meg dontését. A kdzszolgalat nem
hagyomanyos foglalkoztatasi jogviszony, hanem kuldnleges statusz, amely a magyarhoz képest
is sokkal szigorubban veszi figyelembe a kulonbségeket. Mindezek mellett pedig vitatta a Stras-
bourgi Bir6sag korabban idézett dontéseit, amelyek kapcsan kifogasolta a jogallamisag elvének
a figyelmen kivil hagyasat, és inkabb az itéletek veszélyeire hivta fel a figyelmet. Mindezek fé-
nyében a sztrajkjogi szabalyok fenntartasa mellett dontétt, amely véleménye szerint kompatibilis
a nemzetkdzi joggal. A déntés persze szamos kérdést felvet majd, mivel sokan arra szamitottak,
hogy némi enyhulés érkezhet a szigoru szabalyozasba. Az alkotmanyos szabalyok azonban an-
nyira mélyen gyokereznek a jogrendszerben, hogy a jogi hagyomany nem engedi az uj szemléle-
tek meghonosodasat.

A német dontéshozok tehat a nemzetkdzi trendekkel szemben hoztak meg a dontéstiket, és
a szinte tébb évszazados hagyomanyokat preferaltdk. A hagyomanyok preferalasa és a kozjogi
alapokhoz val6 visszatérés azonban nemcsak a német jogi kbzeg sajatja, hanem a magyaré is.
Véleményunk szerint elsésorban ez a dontés lesz, amely a jogalkoté oldalan és akar a magyar AB
oldalan is felmerul mint hivatkozasi alap. Ennek indoka, hogy a jogalkotonak sajat kdzjogi elkép-
zelése van a kdzszolgalatrol, s ezt sajat jogagként szeretné a kormany megjeleniteni. Elsésorban
a politikai akarat altal meghatarozott kbzszolgalati jog egyik hivatkozasi pontjava valhat a dontés.
A strasbourgi Ugyek hatasa eddig sem fejtett ki jelentésebb hatast a magyar jogalkotasra, s6t sok
esetben ez ellen hat6 ddntések szilettek.

6.2. A sztrajkjog korlatozasa — sztrajkjogi megallapodas

A sztrajkjog korlatozasa és tiltasa a kdzszféraban nem Uj keletli dolog. Ennek a lehetésége leve-
zethetd az ILO dokumentumaibdl és mas eurdpai szocialpolitikai megallapodasokbdl is. Vannak
olyan orszagok, ahol kevésbé szigoru ez a szabalyozas. Hazankban a kdzszolgalat kulonb6z6
szegmensei kozott eltérések talalhatok a jog gyakorlasa terén. A kdzalkalmazottak esetében a
korlatozast a még elégséges szolgaltatasok nyujtasa valdsitia meg. Ennél sokkal kotottebb a
hivatali jogviszonyokban dolgozok helyzete. A koztisztvisel6k csak olyan mdédon és mértékben
sztrajkolhatnak, amennyiben ezt a kormany és a szakszervezetek kdzotti megallapodas engedi.
Ez a tény azonban tobb kérdést is felvet, annak fényében kilénbdsen, hogy a jogszabalyi valto-
zasok okan a tisztvisel6k igen kis része koztisztvisel6. A sztrajkmegallapodas szovegét vizsgalva
ennek nem kellene problémat okoznia, mivel a szdveg egyertelmlen kiemeli, hogy a kdzponti
és terlleti, valamint a telepulési és terlleti szervek allomanyara vonatkozé megallapodas. A bi-
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zonytalansagot azonban nem szinteti meg, mivel a megallapodas egységesen a koztisztviseld
kifejezést hasznalja. A bizonytalansag a terminoldgiai valtozasokbol adodik. Tovabbi szlikitést je-
lent, hogy csak azokra a szakszervezetekre vonatkozik, amelyek alairtak a megallapodast. A kér-
dés az, hogy az ujonnan alakult szakszervezetek szerepét ez korlatozza-e mindez. Véleményem
szerint igen. A sztrajk kezdeményezéséhez az alairason tul azt is igazolnia kell a szakszervezet
tisztségvisel6jének, hogy a koztisztvisel6k tobbségének felhatalmazasaval rendelkezik a sztrajk
meginditasara.

A sztrajk f6 célja a koztisztviselbk gazdasagi és szocialis érdekeinek az elémozditasa. Ezt a
célt figyelembe kell venni a szolidaritasi sztrajk esetén is. Ebb6l kdvetkezéen a gazdasagi szféra
sztrajkkoveteléseivel nem vallalhatnak szolidaritast.

Tovabbi érdekes adalék, hogy a sztrajkot megel6z6 egyeztetd szakasz kétszintl. Az els6 sza-
kasz a helyi-hivatali szint. A masodik szint az illetékes minisztérium, illetve helyi igazgatasi szer-
vek esetén az dnkormanyzati szintl egyeztetés nem vezet eredményre. Ezt kdvetben lehetdség
van a tényleges munkaugyi akciora, természetesen a még elégséges szolgaltatas nyujtasa mel-
lett, amely elsésorban az allampolgarok sirgés tgyeinek intézését jelenti.

A fentiekbdl is latszik, hogy a tisztviselGket érintd korlatozasok jelentések, raadasul idejétmul-
tak, a mai terminologiaval alig vannak 6sszhangban. A jogalkotas ugyanis véleményem szerint
a tisztviseldi rétegek jelentds részét kiszervezte a megallapodas hatalya aldl'® azaltal, hogy a
koztisztviselOk egyes rétegei teljesen Uj elnevezés alatt kaptak ,uj statuszt.” Ez az, ami igazabdl a
magyar jogi szabalyozast jelentdsen sziikiti, még a tdbbi k6zép-eurdpai megoldashoz képest is.
Az igazodasi pontok megallapitasahoz birésagi jogertelmezésre is szikség lesz. Egyelbre azon-
ban egyik szakszervezet sem vallalta be a prébapert, hogy a sztrajkmegallapodasban szerepld
koztisztvisel6 fogalom vajon kiterjesztéen értelmezendé-e.

Szamos ehhez hasonl6 kérdést is felvet a szabalyozas formaja és tartalma is, amire itt, a
megadott keretek kdzott nem tudok kitérni. Az viszont tény, hogy a magyar kdzszolgalati sztrajk
alulszabalyozott, és hianyoznak a megfelelé garanciak.

6.3. A sztrajkjog korlatozasa — a még elégséges szolgaltatas

A sztrajk alkotmanyos jog, de nem alapjog. Az allam pedig a sajat és az allampolgarai joganak vé-
delme érdekében szabadon korlatozhatja vagy tilthatja meg a jog gyakorlasat. Itt eljutunk ahhoz az
alapkoncepciéhoz, hogy az allami alkalmazottak sztrajkja koncepcionalisan az allamtél figg. A fen-
tiekhez hasonlo korlatozas a még elégséges szolgaltatas biztositasanak a kotelezettsége azon

195 Belatom, vitathat6 az altalam képviselt allaspont, de ha nemcsak a terminoldgiai valtozasokat, hanem a

jogalkotas iranyanak a valtozasat is megvizsgaljuk, akkor egyértelm{ a kiszervezés.
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munkavallalok esetében, akik az allampolgarok részére kézszolgaltatast nyujtanak. Ebbe a szemé-
lyi rétegbe nemcsak az allami feladatok, hanem a magancégek altal biztositott kozmlszolgaltatas
is beletartozik. Ennek a korlatozasnak a jogalapja a tulajdonhoz val6 jogban gydkerezik. Ennek
megfeleléen a munkabeszintetés érinti az allampolgarokat mint harmadik, kiilsé személyeket.
A jogalkoté gondolatmenetébdl teljesen vilagos, hogy a munkaltaté és a munkavallalo kézotti vita
nem okozhat aranytalan sérelmet a szolgaltatas igénybevevdje szamara. Masrészt azt a szempon-
tot is figyelembe kell venni, hogy méltanytalan lenne a munkaltatoval szemben, ha a munkavallalok
azzal akarnanak nyomast gyakorolni, hogy nyujtanak-e még valamilyen elégséges szolgaltatast az
allampolgarok részére. Az igény tehat érthetd, a megvaldsitas azonban mar nem ennyire egyszerd.
Egyrészt nem lehet altalanos mérészamot megadni ebben az esetben, mivel egy k6zdsségi kdzle-
kedés nem azokkal a paraméterekkel rendelkezik, mint egy vizszolgaltatas. Ennek megfeleléen a
torvény nem ad meg mértékeket, hanem kulon agazati szabalyokba utalja ezek meghatarozasat.
Vannak olyan szektorok, ahol meghatarozzak a mértékeket, igy a személyszallitas esetében a
66%-0s szolgaltatdsnyujtas a még elégséges szolgaltatds. Bonyolultabb eset, ha az adott agazat-
ban a felek nem tudtak vagy akartak megallapodni. Ha nincs jogszabalyban meghatarozott mérték,
akkor a feleknek a sztrajkot megel6z6 targyalasok alkalmaval kell megallapodni ennek mértékérél.
Ha azonban ezt végiggondoljuk, nem tlnik tul életszeriinek, hogy a felek a lehilési szakaszban
képesek lennének kompromisszumra jutni. Ennél sokkal jellemzébb ezért, hogy a felek a kézigaz-
gatasi és munkalgyi birésaghoz fordulnak, hogy az allapitsa meg a még elégséges szolgaltatas
mértékét és feltételeit. A Munkaugyi Kollégiumi korabban mar idézett 10/2013. szamu allasfoglala-
sa kifejti, hogy a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl a birdsagnak a felek altal
megtett ajanlatok kulon-kulon valo vizsgalataval, az egyik fél altal tett ajanlat elfogadasardl rendel-
kez6 hatarozat meghozatalaval lehetséges ddntenie. A birésag a kérdést nem peres eljaras kere-
tében donti el. A nem peres eljarasra biztositott 6t munkanapos szik hataridére tekintettel a felektol
kilénosen elvarhatd, hogy — megallapodas hianyaban — a birdsag elétti eljarasban a munkajogi
alapelveknek (igy a johiszemUség, tisztesség, kolcsonos egyuttmikodesi kotelezettség, rendelte-
tésszeri joggyakorlas) megfeleld, komoly, szakmailag kelléen alatamasztott nyilatkozatot tegyenek
a még elégseéges szolgaltatas mértékére és feltételeire. A még elégséges szolgaltatas mértéke és
feltételei megallapitasat ugyan a torvény szerint barmelyik fél kérheti, ugyanakkor mivel — megal-
lapodas hianyaban — az arrél valo jogerés birésagi dontés a tervezett sztrajk megtarthatésaganak
torvényi feltétele, nyilvanvaldan az kérelmezi, akinek a sztrajk megtartasahoz érdeke flizédik, ezért
nem elegendd csupan e kérben a birdsagi dontés kezdeményezése, a kérelemnek maradéktalanul
meg kell felelnie a keresetlevéllel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Tovabbi kérdésként felmertlt, hogy a még elégséges szolgaltatasok hianyaban hogyan miné-
sitsiik a sztrajkot. Altalanos vélemény, hogy a még elégséges szolgaltatas rogzitése a 4. §-ban
talalhato. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a térvény szigoru értelmezése alapjan az eredetileg jog-
szer( sztrajkot a még elégséges szolgaltatas mértékében valé megallapodas elmaradasa dnma-
gaban nem teszi jogellenessé. Ennek indoka a jogszabaly dnmagaban rejlé hivatkozasi rendszere.
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Ha a feleknek esetlegesen sikerul is megallapodniuk a még elégséges szolgaltatasban, akkor
az milyen tovabbi hatassal lehet a szolgaltatasok igénybevételére? Kiss és Berke felveti azt a
kérdést, hogy ha feleknek sikerll is megallapodnia, amirél a gyakorlatban kideril, hogy nem ele-
gendd, akkor a harmadik személy léphet-e fel valamilyen igénnyel.

A még elégséges szolgaltatasok megallapitasa semmilyen szempontbdl sem egyszerd. Itt lé-
nyegeben olyan szakkérdésrél van szé, amelynek megitélésére a birésagnak nem biztos, hogy
megfeleld eszkdztara van. A mértéket barhol is hatarozzuk meg, de azt a Kuria is elismeri, hogy
a sztrajkjog olyan alapvetd alkotmanyos jog, amelyet nem lehet kilresiteni, és a még elégseges
szolgaltatas kovetelményeként a majdan teljes szolgaltatas nyujtasa nem varhaté el. Sok esetben
egyebkeént a sztrajk ebben a szakaszban képes megakadni, féleg, ha megemlitjik, hogy vannak
olyan munkakdrok, ahol a még elégséges szolgaltatas nehezen értelmezhetd. Ez elsésorban az
egeészségugyben és az oktatas terlletén jelent problémakat, illetve a szocialis tertleteken.
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7. OSSZEGZES ES ZAROGONDOLATOK

Jelen miiben szerettlik volna bemutatni az elmult tébb mint egy év kutatasi eredményeit, de ra kel-
lett jdbnnlnk, hogy a vallalt terjedelem okan nem tudunk mindenre kiterjedé monografiat késziteni.
Ennek okan elsésorban a munkatgyi kapcsolatok jelentds sulypontjaira helyeztik a hangsulyt, igy
els6sorban azt szerettlk volna bemutatni, hogy a kézszolgalati munkatigyi kapcsolatok vizsgalata
szamos olyan problémat feltar, amit vizsgalnunk sziikséges. A kutatas soran az is egyértelm(ivé
valt, hogy a magyar szabalyozas olyan sajatos joganyagot ad, amely egyszerre kdzjog €s magan-
jog. Olyan munkajogi alapu rendszer, amelyben az allamnak mint munkaltatonak jelentds szerepe
van. Véleményunk szerint a kdzszolgalatban megvalosuld kollektiv munkajogi szabalyozasnak
az alapja, hogy a jogalkoté nem tud kilépni a sajat énkdzpontu vilagabdl, és ez determinalja a
szakszervezetek mikodeését, a kollektiv targyalasokat vagy éppen a sztrajkjogi szabalyokat. Ezen
meghatarozottsag mentén érzékelhetd egyfajta ,hanyag kodifikacio”. Hanyag kodifikacié alatt azt
értjik, hogy az egyes jogallasi torvényekben a kollektiv munkajogi szabalyok szinte sz6 szerint
megegyeznek. Kis tulzassal mindegyik kdzszolgalati jogszabaly az Mt.-t masolja. Ezek a szbveg-
azonossagok azonban nem az egységesitést segitik, hanem a toredezettséget okoznak, azért is
segitik a szolgalati viszonyok elaprozédasat, mert ugyanazon szévegeknek mas és mas lesz az
értelmezési tartomanya a Kittv., az Mt. vagy éppen a Hjt. esetében.

Ez az elapr6zédas pedig tovabb gyengiti mind a szakszervezeteket, mind a szektorialis és aga-
zati szocidlis parbeszédforumokat, és ellehetetleniti a sztrajkjog gyakorlasat. Persze a kollektiv
munkajogi jogintézmények gyengeségét nem lehet csak és kizardlag a szabalyozasi kornyezetre
fogni. Lattuk ugyanis a svajci rendérok példajan, hogy nem feltétlendl kellenek kiilon jogszabalyok
ahhoz, hogy jogszeri keretek kdzott gyakorolhassak a sztrajkjogot. Sokkal tébb tényezds a dolog,
mint hogy csak és kizarolag a szabalyozasra fogjuk. Legalabb ennyire fontos a hagyomany. Az
a hagyomany, amelybdl a kollektiv munkajogi szabalyozas taplalkozik. A forrasat elsésorban az
allamszocialista modell jelenti, pedig a két vilaghaboru kozoétti fejlédés is szolgalhatna példaképp.
Némileg a hagyomannyal fligg 6ssze a szakszervezetek helyzete. Egyrészt a szakszervezetek
a kozszolgalatban is jelentds valtozason estek at, a korabbi politikai funkcidjukat elvesztve nem
tudtak ugyanolyan hatékonyan szolgalni a |étbiztonsagot. Ezzel az értékveszteséggel jart egyditt
a tagsag folyamatos csdkkenése, és igy a reprezentativitas csdkkenése és a szakszervezetek
j6 részének alulfinanszirozottsaga. A szakszervezetek tamogatasanak folyamatos csdkkenése
pedig rontja a szervezetek targyalasi poziciojat. A szakszervezetek erejének folyamatos csok-
kenése mogott a kdzszféraban még harom dolog all, egy altalanos tendencia és két szakmai
dolog. Az altalanos tendencia, hogy a fiatal palyakezd® generaciéo szamara a szakszervezetek
lathatatlanok, aki pedig latja is 6ket, nem feltétlendl tud azonosulni az eszmékkel, mert a tobbség
gondolkodasa globalis, és nem lokalis. Ezek a dolgok elég sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak a
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szakszervezetek vonatkozasaban. A szakszervezet vonzerejét a kdzszolgalatban az sem noveli,
hogy a tényleges érdekvédelemre nem feltétlenll képes olyan szinten, mint egy gazdasagi szek-
torban mikodé tarsa. Ennek az az oka, hogy a kdzszolgalat jelentds részében nem lehet kollektiv
szerzBdést kotni. Ergo a jobb munkafeltételeket alternativ forumokon lehet elérni, és van, amikor
a szakszervezetek megkerulésével. A szakszervezeti jogositvanyok leépitése azonban meghozta
az eredményét, hiszen a négyévenkénti mérésen egyre kevesebb a belépni szandékozé mun-
kavallalo. A szakszervezetek helyzetét a karok szerepvallalasa is neheziti. Mindamellett, hogy a
Szocidlis Charta rendelkezéseibe is (itkdzik ezek léte a kotelezd tagsaggal, az ingyenesség okan
a tisztvisel6k parhuzamosan mar nem Iépnek be olyan szervezetbe, amiért fizetni is kell, féleg, ha
az nem nyujt megfelel6 szolgaltatast. Hozza kell tennuink, hogy a korabbiakban felvazolt diagra-
mokbdl kitlinik az is, hogy a koztisztvisel6k az MKK-t sem tartjak hatékony szervnek. Mindezekhez
kapcsoléddan beszélhetlnk arrdl, hogy a tagok szamaranyahoz képest rengeteg szakszervezet
mikodik. Véleménylnk szerint érdemes lenne figyelembe venniink a holland szabalyozast, amely
korlatozza a szakszervezetek szamat az agazati targyalasokban, bar azt is hozza kell tenni, hogy
ehhez mikddd mezoszintl szocialis parbeszédférumokra lenne szikség.

Ha mar szoltunk a hatékonysagrél, szeretnénk tovabbfejteni ezt a gondolati fonalat. A munka-
Ugyi kapcsolatok terletén talalkozik egymassal a jogkdvetkezmény nélkilli jogalkotas és a mar-
kans allami szerepvallalas. Az utobbi id6szakban az allami szerepvallalas egyre jelentésebb lett.
Ennek egyik kovetkezménye az atalakitott szektorialis férumrendszer. A jogi szabalyok mentén
azonban a szektorialis parbeszédférumok sokszor nem mikddnek hatékonyan, hiszen egymas-
hoz képest elszigetelten mikddnek. Ebben az esetben a kevesebb lenne a tébb, ha lennének
atfedések és olyan altalanos férumok, ahol a foglalkoztatasi kérdések a gazdasagi és allami szek-
torra is egységesen megtargyalhatok. Szokas emlegetni, hogy nincsen az OET-hez hasonl6 fo-
rum a mai palettan. Ezzel maximalisan egyetértink, és szlkségesnek tartjuk, hogy ismételten le-
gyen valamilyen formaban egy egységes forum. Azért is fontos ez, mivel itt mar nemcsak szakmai
kérdésekrdl, hanem szakpolitikai €s sokszor politikai kérdésekrél is sz6 van. Ugyan nem Uj kelet(
Otlet, de szorgalmaznank egy, az NGTT-nél hatékonyabb férumot. Ez a forum részben létezik is
VKF néven, de a kézszolgalat problémaival nem hajland¢ foglalkozni.

A kdzszolgalat munkalgyi kapcsolatai terén az egyik legjelentésebb tényez6 az, hogy az
amugy sem erds munkaugyi kapcsolatok rendszere az Mt. szabalyaihoz képest is korlatozott.
Olyan esetekben nem lehet alkalmazni, amikor pedig meglatasunk szerint sziikséges lenne. Sze-
mély szerint ilyennek tartjuk a most aktudlis és fokozatosan kiterjesztett illetménytabla esetében
legalabb a konzultacio biztositasanak a lehetéségét. Az illetménytabla mikddése egy dolgot al-
landosit a tisztvisel6k életében: a bizonytalansagot. Az adott évi illetményt mindig az el6z6 évi
teljesitményértékelés befolyasolja, ez pedig a kdzszolgalat egyik alapvetd ismérvét szlinteti meg,
ami nem mas, mint a karrier elve. Ebben az esetben lehetne szerepe akar a kollektiv targyala-
sok vagy szerzddések lehet6ségének a kdzszolgalatban. A magunk részérdél megengeddbbek
vagyunk a szakma tobbi részéhez képest ebben a kérdésben, de azt is latjuk, hogy a kézszol-
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galati jogviszonyok sajatossagabdl adéddan nem lenne sikertérténet. Onnantdl kezdve ugyanis,
hogy a kdzszolgalati jogviszonyokat vizsgalat targyava tettik, van egy allando tényezd, amely
folyamatosan érezteti a hatasat. Ez pedig nem mas, mint a kézszolgalati jogviszony természe-
te. A kdzszolgalati jogviszony egy, a munkajognal is erésebben strukturalt ala-folé rendeltségen
alapulé jogviszony, melyben az allam és az dnkormanyzat a foglalkoztaté. Ez a tényezé altala-
nos korlatozast vonz magaval. A jogalkoté egyre inkabb a kdzjogi meghatarozottsagot hirdeti, a
kinevezésben rejl6 relativ kétoldalusag ellenére. Ebbdl kerekedik az a furcsa rendszer, amelyben
a munkajogbdl kdlcsonzott kollektiv munkajogi jogintézményeket prébaljak integralni egy olyan
rendszerbe, mely nem a szerzddéses jogviszonyokon alapszik. Mivel a kézszolgalat nem szer-
z8déses alapu jogviszony, ez is akadalya az egyes jogintézmények hatékony alkalmazasanak.
Kulfoldi példakon keresztul lattuk azonban, hogy a kdzszolgalat elképzelheté némileg maganjogi
aspektusbdl is, mint ahogy a dan pedagdgusok esete is mutatta. Véleményunk szerint azonban a
munkadgyi kapcsolatoknak nem csak az NPM rendszerekben kellene jol mikddnie. A jogalkoté-
nak azt kellene ugyanis latnia, hogy a kdzszolgalati jogviszony sajatos foglalkoztatotti jogviszony,
amelyben igenis el kell ismerni a kbzszolgalati alkalmazottak munkahoz val6 jogat. A munkahoz
valod jog elismerése pedig torténhetne a munkalgyi kapcsolatok megfelel szint(i alkalmazasan.
Attdl, hogy valaki az allami szektor alkalmazottja, el kell ismerni, hogy kiallhat a foglalkoztatassal
kapcsolatos jogaiért, nem feltétlenll a gazdasagi szektor munkavallaléival azonos médon, de az
aranyossagot szem elétt tartva. Eppen ezért érezziik sokszor a koltségvetésre vald hivatkozast
demagogianak a kézszolgalati bértargyalasok esetében. Itt nem arrél van szé, hogy ne tartanank
fontosnak a koltségvetési fegyelmet, de azt is figyelembe kell venni, hogy az allam el6bb vagy
utdbb rakényszertlhet a bérek emelésére, ugyanis egyfajta versenyhelyzetben van a piac sze-
replbivel, akik képesek elszivni a munkaerét. A munkaeré elszivasanak hatasai alatt olyan mérté-
ki fluktuaciét értink, amely veszélyeztetné az allam minimalis mikodését, a szolgalatvallaldkra
ugyanis az allamnak foglalkoztatasi formatdl fiiggetlenil sziiksége van.

Kutatasunk soran arra jutottunk, hogy a kdzszolgalati szektorban igenis szikséges a mun-
kalgyi kapcsolatok szabalyozasa, ezek fejlesztése és a hatékonysag ndvelése. A hatékonysag
novelésének egyik eszkdze lehetne a szocialis parbeszéd szerepének er@sitése és a jelenle-
gi férumrendszer Ujragondolasa. Alapvetd kérdés, hogy a jogalkotd az egységességben vagy a
szektoridlis szabalyozasban latja-e jovét, de mindenképpen szikséges lenne egy altalanos mak-
roszintl szocialis parbeszédforum és egy hatékonyabb mezoszintli szabalyozas is. Ezzel parhu-
zamosan érdemes lenne a szakszervezeteknek azon tevékenykedni a szakszervezeti szektorban
is, hogy ujrapozicionaljak magukat, és legyenek lathatok a palyakezd6k szamara is. Sziukség
lenne a szakszervezeti jogositvanyok erésitésére és —bizonyos keretek kdzott — akar a kollektiv
targyalasok lehet6ségének a kibdvitése is. A sztrajkszabalyok esetében Uj megallapodas szik-
ségeltetik az allam és a szakszervezetek kdzott, valamint figyelembe kellene venni a nemzetkdzi
szabalyokat is.
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8. RESUME

The history of labour relations is a rapidly changing and evolving area of a relationship between
the employee and the employer. The evolution of these relations systems was an important means
of emancipating workers. The development of labour relations and the increasing penetration
of labour relations have helped workers to take the labour and employment-related guarantees
today as natural and self-evident. The progress made in applying labour relations is part of a long
process. This is not just about bargaining processes and compromises, but about changes that
are perfectly matched to the widespread use of second-generation generic rights.

However, the context of freedom must be examined not only through the above filters. So far,
the definition of labour relations and the related freedom conception has been formulated from the
market point of view. However, we also need to look at the freedom to look at the aspect of the
employment relationships that are not part of the economic relationship. From the point of view
of labour law, this means that we must look at the public right of labour. Public law is part of our
public law. The place and role of public service law in the legal system is at present also a matter
of dispute between labour lawyers and public law professors. The reason for this is that we are
talking about special employment relationships with a large number of public law items.

Exercising public authority may justify the state being given more power than a private worker.
This is limited by the wider scope of authority and the institutional enforcement of labor relations.
The extent to which we can talk - except for participation - will be analyzed in detail in the case of
individual legal institutions.
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