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1. BEVEZETO

A helyi 6nkormanyzatok kialakulasa és mikddése Eurdpaban szorosan 0sszefligg az allamok és korma-
nyok fejlédésével, illetve U], demokratikus megoldasok alkalmazasaval. A kormanyzati szintek kdzil a helyi
onkormanyzat all a legkdzelebb a polgarokhoz, ezaltal jelentds szerepet jatszik a helyi lakossag érdekeinek
és véleményeinek képviseletében. Lehetdséget ad a politikai részvételre, a helyi dontések befolyasolasara
és a kilonb6z6 vélemények kifejezésére, ami kulcsszerepet jatszik a modern demokratikus politikai rend-
szerekben. A helyi 6nkormanyzat ebben az értelmezésben nem csupan azért van, hogy a helyi problémakat
a polgarokhoz minél kdzelebb kezelje, hanem feladata az is, hogy létrehozza és erésitse azt, amit polgari
Ontudatnak, részvételnek szokas nevezni. E feladata révén a helyi Gnkormanyzat egyben a helyi civil tarsa-
dalom kulcsfontossagu része is." Nyugat-Europaban a ,liberalis demokracianak” a kiilénb6zé helyi dnkor-
manyzati adminisztrativ rendszerekkel egyutt mar nagy multjuk van. A kilencvenes években Kelet-Eurdpa
gyors felzarkozassal kezdte el potolni a demokracia hianyat a Nyugattdl atvett, vagy sajat ujonnan kifejlesz-
tett koncepciokkal.?

Az 6nkormanyzatok napjainkig tartd (szinte folyamatos) meger6sédése és szerepének valtozasa Ié-
nyegében egybeesik az allam altal kdzvetlendl ellatott kdzszolgaltatasok folyamatos visszaszorulasaval,
valamint a piaci viszonyok térhoditasaval. A 2008-as gazdasagi valsagig szinte valamennyi fejlett orszag-
ban egyre nagyobba valt az allami Ujraelosztas szerepe, egyre tébb nemzetallami funkcié 6sszpontosult
nemzetkdzi szervezeteknél, valamint a nemzeti kormanyok hataskoéreinek ,megnyirbalasa” a helyi allam,
tehat az 6nkormanyzatok megerésddésével jart egytitt. A folyamat az 6nkormanyzatisag egy masik fontos
elemére is ravilagitott, mely szerint a helyi 5nkormanyzat alatt nem az autonémiat, hanem elsésorban az al-
lami és helyi k6zosség kozotti munkamegosztast kell érteni.® Az allami kotelezettségek hattérbe szorulasat
j6l mutatja az a kettés folyamat is, melynek egyik elemeként egyre tdbb feladat és kotelezettség kerdlt at az
onkormanyzatokhoz. Ugyanakkor az 1980-as évekt6l egyre nehezedd gazdasagi légkdér nyoman a kdzponti
kiadasok radikalis mérséklédése figyelhetd meg, amely jelentésen — bar orszagonként eltérd mértékben
— érintette az dnkormanyzatok ,koltekezését”, gazdalkodasat.* igy azok a kihivasok, melyekkel az énkor-
manyzatoknak mar a 80-as évektdl szembe kellett néznitk, sokkal szélesebb kdrliek voltak, mint amit a
~penzugyi krizis” jelentett. A tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi valtozasok jelentds hatast gyakoroltak arra a
kontextusra is, melyben maga az 6nkormanyzat is mikodik. Lényegében ez vezetett ahhoz a folyamathoz,
melynek eredményeképpen az allam altal ,szabadon hagyott” terlileteken Uj szerepl6k jelentek meg, mint

1 Wehling 2000, 59. old.
Kékai 2004.

Palné 1990, 48. old.
Palné 1990, 48. old.
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potencialis szolgaltatok (példaul nonprofit, forprofit és profitorientalt szervezetek), valamint szolgaltatasokat
nyujté civil/nonprofit tarsadalmi szervezetek.

Az onkormanyzatok nemzetkozi térnyerése lényegében megegyezett azzal a politikai szandékkal,
amely az allam totalis jellegének lebontasara és a lokalis dontések és feladatellatasok aranyanak novelésé-
re iranyultak. A magyarorszagi rendszervaltas is hasonlod célokat tlizott maga elé. E célkitlizések azonban
gyakran estek aldozatul a gazdasag, és ezen belll a kézponti kdltségvetés elhuzddé valsaganak, illetve a
90-es évek egymast kdvetd kormanyai Ujra-etatizald torekvéseinek. Ennek ellenére a decentralizacié mint
politikai torekvés az 6nkormanyzatok szerepkorének és feladatainak Ujragondolasat eredményezte.

A helyi 6nkormanyzat sokrétl feladatot lat el: igazgatja a telepllést, szervezi a helyi tarsadalmat, 6sz-
szehangolja és integralja a lokalis érdekeket, majd manifesztalja és tkdzteti mas lokalis, regionalis vagy
akar orszagos érdekekkel. Tovabbi faladatai k6zé tartozik a helyi tarsadalom szolgalata, az allamhatalmi
és a lokalis érdekek kozvetitése, valamint 6sszehangolasa. Az 6nkormanyzat tehat egy demokratikusan
megvalasztott és mikods kodztestllet, amely a torvények keretei k6zott, az allam feligyelete és segitsége
mellett, sajat felel6sségére, lakosai érdekében dnalléan szabalyozza és igazgatja a feladat- és hataskorébe
tartoz6 Ugyeket. Ebben a definicidban kifejezésre jut az dnkormanyzat célja és megjelenik annak alanya (ki
kormanyoz), targya (mit kormanyoz) és moédja (hogyan kormanyoz). Ez a meghatarozas kozel all Robert
Dahl® vagy Gombar Csaba meghatarozasahoz, akik a helyi hatalom alatt a helyi tarsadalomban megnyil-
vanulo érdekkorok és értékiranyultsagok olyan politikai transzformaciodjat értik, amelynek eredményeként
intézményesllt formaban jelenik meg helyi szinten a dontések tényleges birtoklasa.® Ennek az Osszetett
kérdéskornek mara konyvtarnyi irodalma halmozdédott fel mind itthon, mind pedig nemzetkdzi viszonylatban.
Keveset tudunk viszont az olyan teruletekrdl, melyek fontos terepei lehetnek a helyi politika alakitdsanak
és min6ségének. llyen teriletek lehetnek a kdzszolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos kérdéskordk, vagy
a civil szervezetek és dnkormanyzatok viszonya a szolgaltatasok biztositasaban, illetve az dnkormanyzat
lakossagi, vallalati kapcsolatainak alakulasa, ezért vizsgalatom féleg ezekre a kérdéskordkre koncentral.
Jelen kotet mindazokat a terileteket érinteni fogja, melyek kapcsolatba hozhatok az énkormanyzatok ezen
.puha”’ hatarterlleteivel. Fokusza ugyanakkor nem elsédlegesen a jogi, pénzlgyi és hivatalos intézményi
oldalrdl kivanja elemezni ezt a viszonyrendszert, hanem kicsit megforditva, mintegy ,buttom-up” médon
kozelit a fenti kérdéskorokhoz. A szabalyozérendszert csak érintélegesen, mintegy keretként kivanja hasz-
nalni, amelybe a bemutatott eredményeket prébalja ,beleilleszteni” és értelmezni.

5 Dahl 1961.
6  Gombar 1984, 36. old.
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1.1. MODSZERTANI KERETEK

A kdzjavak termelésében, a 2008-ban bekdvetkezd gazdasagi valsag nyoman kétiranyu valtozas kovetke-
zett be: egyrészt csokkent a kormanyzat kézjavak biztositasaért valé feleléssége, melynek kdvetkeztében
szamos, addig kozjoszagként értelmezett dolog valt (ismét) maganjoszagga; masrészt a megmaradé kor-
manyzati felel6sségi kor is jelentds mértékben atalakult. A valsag el6tti kozvetlen feladatellatas helyébe 1€p6
,=Uj menedzsment” és politika el6szeretettel épitett a piaci mechanizmusok szerepére a kdzszikségletek
kielégitésének biztositasa korében is. Kérdés, hogy ezt a valtozast a fogyasztd (ez esetben a lakossag)
erzékeli-e, illetve van-e valasztasi lehetésége, valamint érzékeli-e, hogy a kdzjavak terlletén milyen sze-
repl6k jelennek meg, mint szolgaltatok vagy fenntartok? Ennek vizsgalatara egy lakossagi felmérés kereté-
ben kerestlk a valaszt, kiiléon hangsulyozva az elmult id6szakban a kézszolgaltatasok teriiletén tapasztalt
valtozdsokat.

A kutatas az dnkormanyzatok viszonyrendszerét helyezte a kdzéppontba. Annak a kérdéskornek a tisz-
tazasara és elemzésére fokuszalt, hogy a kdzszolgaltatasok teriletén, illetve a kdzfeladatok ellatasaban
milyen szerepet téltsén be az allam? Nemzetkozi szakmai kdrokben gyakori vita targya, hogy a globalizacio
valtozé kihivasaihoz milyen hatékony, a komplex tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, fejlesztési problémakra
rovid és hosszu tavu ciklusokra bontott valaszokat adni képes kormanyzati modell illeszkedik a legjobban.

Az alkalmazott modszer a fenti kérdések vizsgalatahoz alapvetéen két pillérre épllt. Az egyik tulajdon-
képpen szekunder informaciogydjtés (Desk research), azaz a mar rendelkezésre all6 adatok, informaciok
feldolgozasa, rendszerezése és elemzése. A masik pedig egy primer kutatas, azaz egy orszagos, 1500 f6
megkérdezésére épuld lakossagi kérdbives felmérés, amely reprezentativ nemre, telepuléstipusra és isko-
lai végzettségre is.

A kutatas a magyar énkormanyzati rendszer térbeli optimalizalasardl, a telepllések feladatainak méret
szerinti differencialasarol, a kozépszint szerepérél és az allami-d6nkormanyzati szerepvallalas finomhango-
laséarol szolt.
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A KUTATAS PARAMETEREI

Alapsokasag: 18 évnél idésebb magyarorszagi népesség
Reprezentativitasi szempontok:

e Telepuléstipus csoportok

e Iskolai végzettségi csoportok

e Nem

e Korcsoportok

Teleplilestipus szerinti csoportok jellemzéi:
Ateleplléseket lakossagszam alapjan érdemes csoportositani, igy alapvet8en harom kategériaba sorolha-

tok a helységek.

1. tablazat: Telepiilések lakonépesség szerinti megoszlasa

Valasztokoru

Telepiiléskategoria Valasztokoriiak szama , ) P Telepiilésszam
népességen beliili arany

25.000 fénél nagyobb 3615817 44,9% 48
10000 és 25.000 fonél 1170 471 14,5% 97
kozotti

10.000 fénél kisebb 3261 481 40,6% 3010
Osszesen 8 047 769 100,0% 3155

A kérdbivek lekérdezésének ideje: 2018. junius 18-2018. julius 18.



2. ELMELETEK A HELYlI KORMANYZATROL
ES POLITIKAROL

Doéntéen az angolszasz orszagokban a ,helyi kormanyzat”, ,helyi politika” vizsgalata a Il. vilaghaboru utan,
kiilénosen az 6tvenes években jelentds eredményeket mutatott fel, bizonyitva ezzel a helyi politika vizsgala-
tanak létjogosultsagat.” Az eurdpai kontinensen ezzel szemben a ,helyi kormanyzat”, ,helyi allam” és ,helyi
politika” elnevezései nagyon sokaig csupan ,melléktermékei” voltak az allam- és hatalomelméleteknek.
Szereplk, jelentéséglik csupan a '70-es és '80-as években jelent meg 6nalldan vizsgalando teriletként.®
A ,helyi allam”, ,helyi kormanyzat” elnevezést az 1970-es évek kbézepétdl hasznaljak egyre gyakrabban,
amikor a helyi kormanyzatot egy globalizalédé politikai rendszer integrans részeként kezdték szemlélni.
Az ,helyi kormanyzat” elnevezés lényegében a hagyomanyos ,kézigazgatas szemléleti” megkozelitéssel
(mely kizarodlag a helyi kormanyzat szervezeteire és intézményeire 6sszpontositott) szemben jelent meg. Az
Uj elnevezés ezzel szemben az dnkormanyzatok mikddésének szélesebb kontextusait (politikai, gazdasagi
és tarsadalmi) is figyelembe vették. A kdzigazgatas lesziikitése (hivatalos és jogi kapcsolatokra) ugyanis
kdnnyen vezet ahhoz a sematikus feltételezéshez, hogy a ,dolgok olyanok, amilyeneknek lenniiik kell: az
erd ott nyugszik, ahol nyugodnia kell”,° ami az informalis befolyasolasi formakat és politika szerepét alulér-
tékeli.

Az elmult évek f6bb elméleteit sorra véve ezért a hagyomanyos kbézigazgatasi megkozelitéssel szem-
beni ,utkeresésnek” is nevezhetjuk, amelyek a helyi politika elemzésében szamos elméleti eredményt pro-
dukalt. Az attekintéshez alapvetéen négy megkozelitést vettem figyelembe, melyeket Gerry Stoker utan:
Jokalista”, ,k6z0sségi valasztas”, ,dualis allam”, valamint ,tarsadalmi kapcsolatok” elnevezéssel illettem.™

Akezdeti elméletek fokuszaban a decentralizacio volt a kozponti elem, amely egyedil képes korlatozni
a hatalom centralizaciéjat azaltal, hogy a helyi kormanyzatok rugalmasabb, ellenérizhetébb és a tényleges
fogyasztéi preferenciaknak megfelelé kdzszolgaltatasokat képesek nyujtani.’? Késébb a fiskalis foderaliz-
mus keretei kdzé Uj elemként épliltek be a kozgazdasagtudomanybdl szarmazoé informacio-gazdasag téte-
lei, melynek révén a hangsuly a kormanyok kdzotti pénzigyi kapcsolatok hatékonysagardl a helyi bevétel-
szerzésre és forrasgeneralasra helyez6dott at."® Ekkor a kdzszolgaltatas puszta biztositasa helyett egyre

7 Dahl 1961.

8  Saunders 1980; Dearlove 1979; Dunleavy 1980.

9  Stoker 1991, 232. old.

10 Kakai 2004; 2011.

11 Eurdpaban a foderacio helyett inkabb a szubszidiaritas kifejezést hasznaljak (Szalai 2002, 424).
12 Tibout 1956, 416-424. old.; Oetes 2005, 329-373. old.

13 Vigvari 2009, 709. old.
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inkabb az dnkormanyzatok helyi gazdasagszervez6 és -fejlesztd tevékenysége kerlilt el6térbe. Ezen elmé-
leti iranyzatok uraltak a 70-es és 80-as éveket is, melyre szamos olyan helyi politikaval foglalkozé iranyzat
épdlt, mint a lokalista szemlélet,™ vagy az Uj jobb vagy kdzosségi valasztas elmélete,' de emlithetnénk a
dualis allam tézisét'® vagy a helyi allam és tarsadalmi kapcsolatok iranyzatat is,"” melyek egylttesen adtak
meg az elméleti keretét a helyi 6nkormanyzati rendszerek szinte folyamatos'® atalakitasanak.

,Lokalista” megkézelités

A lokalista felfogas kiindulasi pontja egybeesik azzal a kdzigazgatasi megkdzelitéssel, hogy nyiltan ta-
mogatja az autondm, valasztott helyhatésag mikodését. James és Stewart az autondm helyi kormanyzat
mellett négy érvet sorakoztatott fel.?’ El6szor a helyi kormanyzat 1ényegét arra a feltételezésre alapozta,
hogy van értéke a hatalom kiterjesztésének és tobb dontéshozd bevonasanak a helyhatdsagi testiiletekbe.
A hatalom decentralizalasa a szerzdk szerint alapvet6 érték, és a helyhatésagi testiletek, mint valasztott
testuletek ,képviselhetik” a legitim politikai hatalom decentralizalasat.

A masodik érv a felel6sség kiterjesztését célozza. A sziikségletek, az igények és az érdekeltségek
valtozathatnak, a helyi kormanyzat pedig lehetévé teszi, hogy ezekhez a kilonbdz&ségekhez a helyi dnkor-
manyzatok adaptalddhassanak.

Harmadszor, a helyi kormanyzat valéban helyi, mivel a képvisel6k és a hivatalnokok ,életét is befolya-
soljak mindazon déntések, melyeket meg kell hozniuk, valamint azok kdz6tt élnek, akiknek déntéseikkel be-
folyasoljak életiiket és ott, ahol a helyi kdrnyezetet alakitjak”. A helyi kormanyzat, a kozponti kormanyzathoz
képest kisebb mérete ugyan sebezhetbvé teszi a kils6 kihivasokkal szemben, illetve atlathatésaga miatt
kdnnyl nyomast gyakorolni ra, amikor nem képes kielégiteni mindazok szikségletét, akik hataskorében
dolgoznak és élnek.

Végul a helyi kormanyzat képes arra, hogy elnyerje a helyi tarsadalom bizalmat. Kénnyebben ki tudja
elégiteni a helyi szikségleteket és képest tamogatast szerezni a helyi tarsadalom felé nyujtott szolgaltata-
sokkal kapcsolatos rendelkezésekhez, mert lehetévé teszi a valasztast.

A lokalistak felismerték az ellentmondast, hogy a helyhatésagok képtelenek arra, hogy mindenki sza-
mara egyenld mértékben biztositsak a szolgaltatasokhoz és tdamogatasokhoz valé egyenlé hozzaférést.
Stewart szerint: ,A helyhat6sagi testiilet részben nyitott szervezet. Sok szallal kapcsolédik a tarsadalomhoz,
ezaltal nyitotta valik. A helyhatésag azonban nem egyenlé6 mértékben nyitott mindenki felé és nem nyujt

14 Jones - Stewart 1983.

15 Buchanan - Tullock 1962; Pirie 1981; Niskanen 1973; Dunleavy — O’ Leary 1987.
16 Cawson - Saunders 1983.

17 Duncan — Goodwin 1982.

18 A 60-as évektdl napjainkig terjedd.

19 Kakai 2013.

20 Jones — Stewart 1983, 6-7. old.
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egyenl6 mértékii elbanast minden igény szamara”.?' Ezt a helyzetet Stewart kikerlilhetetlennek és kény-
szerité er6ként fogja fol, ami elésegiti, hogy a hozzaféréssel kapcsolatos dontéseket tudatosan és nyiltan
hozzak meg a valasztott képviselSk.

A lokalistak vilagosan felismerték, hogy a miikodé helyhatésagi testiletek cselekvései nem mindig tiik-
rozik a valtozo helyi sziikségletek iranti felel6sséget. A szervezeti intézkedések és a szolgaltatasok 0sz-
szekapcsolasa korlatozhatja a helyi bizottsagok kapacitasat. A szolgaltatasokat koordinalé bizottsagok do-
minanciaja a dontéshozasban inkabb egy sziik funkcionalis elemet erésit, s kevésbé célja a kdzdsségi
igények szélesebb megértése. A szervezet burokratikus hozzaallasa elbatortalanithatja a kockazatvallalast
€s az innovaciot. Az orszagos szintli testlletekben és vitakon keresztil mikéd6 szakmai és politikai befo-
lyas, a helyi tényezd8k és érdekek dontéshozatalbdl vald kizarasat eredményezheti.

Azon lokalista szemlélet, mely azt feltételezte, hogy a helyhatésagok képesek hatékonyan reagaini a
helyi tarsadalom igényeire, azt az Uj Jobb (New Right) iranyzat kérdéjelezte meg, mely a politikai mecha-
nizmust a piachoz képest alsébbrendlinek tekinti.

Uj Jobb és a k6z6sségi valasztas elmélet

A kdzosségi valasztas elméletirdi?? szerint a javak allokalasanak és a dontések meghozasanak optimalis
mechanizmusa a piac. A szerz6k szerint a kdzszolgalati hivatalok és a képviseleti demokraciak dsszeha-
sonlitasa torékeny labakon all. Bizonyos kozszféra kiadasokrol ugy gondoljak, hogy hajlamosak a tulzott
ndvekedésre, mivel a hivatalok hajlamosak a tulszolgaltatasra. Niskanen szerint ez a tulszolgaltatasra vald
hajlam felel a képviseleti demokracia és a kdzszolgalati hivatalok gyengeségeire. Az éncélu politikusok
igyekeznek maximalizalni a rajuk adott szavazatokat, ezaltal a partversengés tarsadalmi elvarasokat épit
fel az allam altal nyujtott szolgaltatasokrol. A hivatalban megtehetik, hogy eltitkoljak a dontések kdvetkezmé-
nyeit, a valés gazdasagi és fiskalis helyzetet a valaszték eldl. Hajlamosak arra is, hogy a deficitet konszo-
lidalasba csusztassak, ami kiterjeszti a folyd allami kiadasok koltségét a kdvetkezé évekre és valdszinileg
az allampolgarok jovébeni generacidira is.?

Altalanosan megfogalmazva, a kézdsségi valasztas a létezd demokratikus rendelkezéseket az allam-
polgarok preferenciainak és igényeinek szegényes jésainak tekinti. A valasztasok néhany éves periodu-
saban raveszik az embereket, hogy a kérdések egész sora felett déntsenek, pedig a piaci mechanizmu-
Sok altal nyujtott valasztasi lehetéségek soraval 6sszehasonlitva erre alkalmatlanok. A hivatalnokok ezzel
szemben sajat jélétiket szolgaljak azzal, hogy folyamatos kdltségvetés-ndvekedést szorgalmaznak, mely
noveli létszamukat, fokozza elbrejutasi kilatasaikat. Niskanen szerint a koltségvetés maximalizalasa nem
lezart folyamat, hiszen a politikusok a hivatalnokok ,feligyelete alatt” gyakran maguk is szimpatizalnak a
koltségvetés ndvelésének lehetéségével. Emiatt képesek a hivatalnokok arra is, hogy hatalmukba keritsék

21 Jones - Stewart 1983, 135. old.
22 Buchanan - Tullock 1962; Niskanen 1971; 1973.
23 Niskanen 1973.
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a politikusokat, mivel ellenérzésik alatt tartanak sok olyan informaciohoz valé hozzaférési utat, amely a
szolgaltatasok iranti igényeket és a mar létez6 szolgaltatasok koltségeit tartalmazza. A helyhatésagokban
domindld specidlis bizottsagalapu ellenérzési rendszerek hajlamosak lazén venni a burokratikus viselkedés
ellendrzését, mivel a képvisel6k mindenutt részesei a hagyomanyos érdekcsoportoknak vagy szdvetségek-
nek.?* Henney erre alapozva meglehetdsen lebecslilé képet fest a helyhatdsagokrol. Kévetkeztetése szerint
a helyi kormanyzat ,tul naggya, tul tavoliva, tdlpolitizaltta, tul alarendeltté valt a hagyomanyos érdekek nyo-
masaval szemben és tul bonyolulttd ahhoz, hogy megértsék az egyszerii emberek, akiket egyedil hagy-
tak az ellenérzésben”.? Onérdekii szakemberek és szakszervezetek dominainak a helyi kormanyzatban,
mig a vezetdi és politikai kontrollok gyengék és nem hatékonyak. A fogyasztéi preferenciakat ritkan veszik
figyelembe, s ezzel a nem megfeleld szolgaltatasok tulszolgaltatasat eredményezik, ,amelyek alacsony
szinvonaltak, nem felelnek meg a sziikségleteknek, emiatt sokan dragabbnak itélik, mint a maganszektor
szolgaltatasait”.?®

A kdzOsségi valasztas elméletirdi a helyi kormanyzat e karos vonasait két médon prébaljak orvosolni.
Egyrészt kiszerz6déssel (contracting-out), ami azért vonzé, mert a maganszerz6dé felekkel nyitott verseny
arra kényszeriti a hivatalokat, hogy tobb informaciét fedjenek fel az altaluk nyujtott szolgaltatasok korébdl,
ami lehetbveé teszi a koltséghatékonysag és az alkalmassag 6sszehasonlitdsait. A kiszerz6dés emellett
versenyhelyzetet teremt a ,hazon belll” nydjtok monopdliumaval szemben.?” Masrészt a miikddé hivatalok
szétszabdalasaval (fragmentation of existing bureaucracies), amely sok allampolgar eltérd preferenciait
megfelel6bben elégitheti ki. A kisebb egységek tobb homogén tarsadalmi csoportot vehetnek koril, kdny-
nyebbé téve, hogy megfelelienek az allampolgarok elvarasainak.?® A nagy hivatalok javakat és szolgalta-
tasokat nyujtdé monopdliumanak dezintegracioja szintén kilépési lehetéséget teremt a fogyaszté szamara,
lehet6séget teremt az 6sszehasonlitasra és a valasztasra.

A dualis éllam tézis

A tézis eleinte a termelés/befektetés és fogyasztas politikaja kozotti megkllonbdztetés volt.?° A tarsadalmi
befektetés politikak célja a javak és szolgaltatasok termelésének fenntartasa a gazdasagban a magan-
szektor cégei profitabilitdsanak tamogatésaval. A tarsadalmi fogyasztéi politikak ezzel szemben elsdsorban
a populacié azon eltéré csoportjai fogyasztdi sziikségleteinek tdmogatasat célozzak meg, akik kiilénb6zé
okok miatt nem tudjak kielégiteni sziikségleteiket a piaci vasarlasokon keresztil. A szolgaltatasoknak ez
a kategorigja a kdzvetlen bevételi tamogatasokat foglalja magaba, mint a nyugdij, a tarsadalombiztositasi
elénydk, csaladi engedmények és képzési, egészségugyi és szallasugyi rendelkezések.

24 Niskanen 1973.

25 Henney 1984.

26 Pirie 1981, 31. old.

27 Dunleavy - O'Leary 1987, 16. old.; Horvath 2002, 27. old.
28 Dunleavy — O’ Leary 1987 21; Horvath 2002, 28. old.

29 Cawson — Saunders 1983.
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Cawson és Saunders szerint a politikak eltérd tipusai a termék-orientalt és a fogyaszto-orientalt allami
rendelkezések koré szervezddnek. Az elébbit viszonylag zart testlleti szféra, az utdbbit pedig nyitottabb
demokratikus vagy kompetitiv szféra jellemzi. Az allami hivatalnokok a fontosabb déntéseket inkébb a t6-
kés termelbk kivalasztott csoportjaival, szakmai tarsasagokkal és szakszervezetekkel szoros egyeztetések
soran hozzak meg. Ezeknek a csoportoknak kdzvetlen és vilagos allami hozzaférést adnak, mert egytt-
mikddésuk lényeges, ha a politikak a tarsadalmi befektetésekben hatékonyak akarnak lenni. A tarsadalmi
fogyasztdi politikak masrészt sokkal szélesebb versengé és eltérd érdekek sorat foglaljak magukba. Az
allamhoz valé hozzaférés nyitottabb és demokratikusabb.

Nagy-Britanniaban az allam felismerte, hogy a tarsadalmi befektetéseket nemzeti szinten kezelje, mi-
vel a kézponti kormanyzatot és a ,kvazi-kormanyzati” szervezeteket viszonylag kénnyen elszigetelheti a
szélesebb képviseleti nyomastdl. A tarsadalmi fogyasztoi politikakat elsésorban a helyi hatésagok mivelik,
akiknek viszonylagos atlathatosaga és hozzaférhetésége fogékonyabba teszi 8ket a szélesebb kori befo-
lyasra. A helyi korméanyzat tehat a sziikségletekkel és az életminéséggel kapcsolatos rendelkezéseket hoz.
Azonban a tarsadalmi fogyasztas funkcidi sziikségszeriien alarendelédnek a tarsadalmi funkcidknak, mivel
az utébbiak donté fontossaguak azoknak a feltételeknek a fenntartasaban, melyekben a termelés folyta-
tédhat, ezaltal a konfliktusok a kézponti és helyi kormanyzatok kézott kédolva vannak. A magéantulajdonra
orientalt centralis szint eleve szemben all a j6léti fogyasztasért felel6s lokalitassal.®

Az elmélet biraldi szerint nagyon nehéz empirikusan kilénbséget tenni az elsédlegesen termelés-ori-
entalt és az els6dlegesen fogyaszto-orientalt intervenciok kozott. Példaul az allami lakasiigy nemcsak a
vasarlok szikségleteit igyekszik kielégiteni, de a maganépitdk felé is tamaszt igényeket.

A helyi allam és a tarsadalmi kapcsolatok

A helyi allam két funkciot tolt be: a munkaerd reprodukcidjat és egy ideoldgiai szerepet, melynek célja a
tarsadalmi harmonia biztositasa. Ez a masodik szerep szamos (kilénosen baloldali) elméletird figyelmét
keltette fel, mivel ellentmondasosnak és konfliktusterheltnek lattak ezt a folyamatot. Duncan és Goodwin
szerint a helyi allami tevékenységek hozzajarulnak olyan kérdések megértéséhez, hogy a tarsadalom ho-
gyan és miért mikodik.

A helyi allamnak kett6s képviseleti szerepe van. Képviseli a helyi érdekeket, ugyanakkor felelés az
orszagosan meghatarozott politikaknak is. A dominans helyi érdekekért tesz és beszél, a kdzponti kormany-
zati dontések helyi megvaldsitojanak szerepe azonban ezt korlatozza. Nemzeti szinten a nagy pénzugyi és
ipari érdekek dominalnak. A helyi allam képviselheti a neki is megfelel6 nemzeti politikakat, de olyan kér-
déseket is képviselhet, melyek a dominans helyi érdekek elvarasait igyekeznek kielégiteni. Ez a feszlltség
viszont alapot szolgaltat a kdzponti-helyi konfliktusok szamara.?' Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy
a fenti elméletek mindegyike hozzajarult a helyi politika megértéséhez, de mindegyikiiknek vannak korlatai
és gyengeségei is. A legtobb elméleti megkdzelités a helyi politikat viszonylag nyitottnak, pluralisnak és

30 Horvath 2002, 29. old.
31 Duncan - Goodwin 1982; 1985, 227-253. old.
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kompetitivnek irja le. Mind a négy szemléletmod szerint felelések a helyhatosagok a helyi érdekekért, bar
mind felismeri, hogy a verseny nem tokéletes és hogy a helyi hivatalnokokhoz és képvisel6kh6z valé hoz-
zaférés nem mindenki szamara egyenléen nyitott.®?

A dualis allam és a tarsadalmi kapcsolatok modellek elemzéseikben tul kevés szerepet szannak az alla-
mi szervezetek és a belsé ,politikacsinalasi” folyamatok jelentéségének. A koz0sségi valasztas és a lokalis-
ta megkozelitések sokkal tdbbre értékelik a helyi hatésagok belsé dinamikajat, de mindketté meglehetdsen
absztrakt és egyszerUsitett médon banik vele. Az el6bbi a kdltségvetés-maximalizaloé hivatalnokokat emeli
ki, az utobbi az altalanos vezetési elveket. Hogy megértsiik a politikat a varoshazan, nemcsak a képviseldk,
partcsoportok, kiilénb6z6 szakmai csoportosulasok és szembenallé hivatali érdekek dinamikajat sziikséges
figyelembe venniink, hanem ugy kell tekinteniink a helyhatésagokra, mint tarsadalmi strukturakra.3?

A négy elmélet kozil harom latta ugy, hogy a f6 dilemma a helyi allam szamara az a nyomas, amivel a
kdzponti allam részérdl talalkozik. A lokalistak, a tarsadalmi kapcsolatok és a dudlis allam modellek mind
ugy latjak a helyi kormanyzatot, mint amit a kbzponti allam ,gyarmatositasi” kisérletének kdzelgs veszélye
fenyeget. A kdzosségi valasztas elméletirdi szamara a helyi kormanyzat problémaja nem annyira a kozponti
kormannyal kapcsolatos, hanem sajat magaval. Az Uj Jobb gondolkoddi szerint pedig sziikség van egy
er@s allamra, amivel ki tudja kényszeriteni a helyi kormanyzatok reformjait. A helyi kormanyzat szerintiik
nem felel8sségteljes, kis valasztast nyujt, érzékeny vasarléhianyban szenved és tul dominansak benne a
szakszervezeti és alkalmazotti érdekek.

A helyi kormanyzat kotelessége, hogy mindkét fenti érvnek megprébaljon érvényt szerezni. A helyi kor-
manyzat dilemmaja, hogy az allam feldl folyamatos nyomasnak van kitéve, ugyanakkor nem varhatja el
automatikusan a fogyasztok és a valasztok elkotelezettségét és tamogatasat. A tuléléshez a helyi kormany-
zatnak sziiksége van a valtozasra — szolgaltatasok fejlesztésére, a hozzaférés kdnnyitésére és a valasztas
lehet6ségének biztositasara —, de az ilyen valtozast egy ,gyakran ellenséges kérnyezetben” (ez alatt értve
a kormanypolitikat, helyi fogyasztéi, valasztoi igényeket) rendkivil nehéz megvaldsitani.

Ha fenti helyi politika elméletek hazai vonatkozasait keressuk, akkor azzal a dilemmaval szembeslink,
hogy értelmezheték-e ezek az elméletek a magyarorszagi helyi politika/kdzigazgatas fejlédésében?3

Magyarorszag sok tekintetben mas utat jart be, mint a vilag fejlett orszagai. Onallo kdzigazgatasi gon-
dolkodasrol csak a kiegyezés id6szakatdl beszélhetlink,* amikorra a fejlett eurdpai orszagokban mar tébb
kdzigazgatasi iranyzat is létezett. A 19 szazad masodik felében (igen erds ellenallas ellenére) lényeges
reformon ment keresztll a magyar kdzigazgatas: a varmegyei kdzigazgatast allamositottak, a kdzigazgatasi
allashelyek betdltését egyetemi végzettséghez kototték, létrejott a kdzigazgatasi birdésag, az Ugyintézés,
az eljaras szamos kérdését szabalyoztak; korszer torvények szilettek a térvényhatésagokrol — févaros,

32 Kékai 2004, 29-31. old.

33  Kékai 2004, 29-31. old.

34 Kakai 2004, 29-31. old.

35 Kakai 2004, 30. old.

36 Ebtvos 1981; Mocsary 1988; Griinwald 1988.
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kozség, varmegyék (1870: XLll.tc.; 1886: XXI. tc.) —, a varosrendezésrél. Ezek a torvények Iényegében
lemasoltak (osztrak kdzvetitéssel) a porosz rendszert.?”

Az egyoldalu német befolyas (amely részben osztrak kdzvetitéssel érvényesllt) eredményeként Ma-
gyarorszagon a kézigazgatas jogi iranyzata valt egyeduralkodova, bar ettél az iranyzattél némileg eltér
Magyary Zoltan, aki a jogi szempontok mellett mar megjelenitette (részben amerikai tapasztalatai alapjan)
az igazgatas gazdasagossagi és eredményességi szempontjait is.®

A masodik vilaghaboru utan a szocialista rendszer kiépulésével a hierarchikus burokraciabol még a de-
mokracia kivanalmait is ,kisporoltak” az ellendrizhetetlenség, a hatékonysag javitasa érdekében.® A helyi
tanacsokat olyan ,tdmeg”’-transzmisszios szervezeteknek tekintették, amelyek egyetlen rendeltetése a part-
szervek és a lakossag kdzotti kdzvetités biztositdsa. A szovjetrendszer atvétele, és a magyar kézigazgatas
rendszerébe illesztése a lokalis politika intézményeinek, biztositékrendszerének felszamolasat jelentette.*°
Lérincz Lajos, a magyar kdzigazgatas igazi lemaradasat a nemzetkdzi fejl6dés irdnyaitél a masodik vilagha-
boru utani esztendokre, kiilondsen a negyvenes évek vége és a hetvenes évek eleje kdzé teszi.*! Ez nem
jelenti azt, hogy a kézigazgatas-tudomanynak ne lettek volna miveldi, mihelyei, de igazi ébredésiiket a 80-
as évek masodik fele ,hozta” el. A jogi irdnyzat mellett (Bihari Ott6, Szamel Lajos, Adam Antal, Kiss LaszId,
Csefkd Ferenc stb.), megjelentek a szocioldgiai és tarsadalomtudomanyi iranyzat képvisel6i is (B6hm Antal,
A. Gergely Andras, Gombar Csaba; Palné Kovacs llona, Jézsa Zoltan, Horvath M. Tamas, Weiner Gyorgy
stb.).

37 Kukorelli 1993, 266. old.

38 Csizmadia 1976, Magyary 1937.
39  Lérincz 1996.

40 Horvath 1996, 23. old.

41 Lérincz 1998, 9. old.

15



3. KOZIGAZGATAS-SZERKEZETI MODELLEK

A kozigazgatasi terlletbeosztas szamos tényezd fliggvénye, igy hatassal lehet ra az allamok terlleti nagy-
saga, a népességszama, de legféképp a tarsadalomszervezés és iranyitas politikai-ideoldgiai célja és
feltételrendszere, valamint a hatalomgyakorlas modja.*? A feltételek kdzott ugyanakkor kiemelked6 helyet
foglalnak el az adott orszag nemzeti sajatossagai, amelyek déntéen meghatarozzak azt, hogy milyen el-
vek (példaul alkotmanyos vagy szokasjog alapjan) hatasa mentén szabdalyozzak az egyes kozigazgatasi
kategoriak és szintek egymas kozotti viszonyat. Az egyes allamszerkezeteken belll a helyi 6nkormanyzatok
rendszere altalaban nem kilénbdzik az allam teljes alkotmany- vagy jogrendszerétél, de kilonbdzé rovid és
hosszu tavu térténelmi hatasok eredményei mindenképpen hatéssal vannak ra.

A helyi d6nkormanyzatok eltérd fejlédését és szerkezetét a mai napig Eurdpa térténelmi fejlédésének kii-
I6nbbdzB8ségei jellemzik, ezek adjak meg a helyi 6nkormanyzatok adminisztracios szerkezeteinek kialakula-
sanak kilonb6z6 magyarazatait. Az adminisztracids szerkezetek ezen eltéré formainak leirasara Arne Lee-
mans sajatos kategoriarendszert dolgozott ki,** ami [ényegében megegyezik Gordon Smith felosztasaval.*

A nemzetkdzi szakirodalom a helyi-terlleti iranyitéds alkotmanyos helyzete, szerepe, a kézponti és helyi
viszonyrendszer alapjan a fejlett demokraciak tekintetében harom nagy orszagcsoportot kiilonit*s el.*6 Ezek:
a francia vagy napoleoni; az angolszasz, valamint a vegyes, kontinentalis modellt. John Loughlin tovabb
finomitja a fenti modszertani keretet azzal, hogy az allami tradiciok alapjan a vegyes, kontinentalis modellt
szétvalasztotta és megkiilonboztette a német tradiciokra épiilé rendszereket a skandinavoktol.”

A napoleoni vagy fuzionalt rendszer (fused systems), amely leginkabb a nyugat- és dél Eurépa egysé-
ges (unitarius), és latszolag (ugynevezett quasi) foderativ allamszerkezetl orszagaiban terjedt el. A modell
Iényegére Franciaorszag az 1982-es és az 1986-os reformokat megel6z6en szolgaltat példat, valamint
Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gérégorszag és Belgium. Ebben a modellben a helyi kormanyzat-
nak inkabb kdzségi, mint kdzigazgatasi identitasa van.*

42 Hajdu 1994.

43 Leemans 1970.

44 Smith 1989, 258-266. old.

45 Hesse 1991.

46 Lényeges hangsulyozni, hogy ez a felosztas nem csak a teriileti szerkezet jellemzésére alkalmas.
47  Loughlin 2001.

48 Hesse — Sharpe 1991, 605-608. old.
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1. abra:

Napoleoni fuzionalt rendszer

Kézponti korméanyzat Beliigyminisztérium Megy¢ek

Helyi nkormanyzat A (koordinal6 hatalom)
G Tandes - - | Prefektus } SR > -
Legfels6 szint

y
Legalso szint Tandacs —>| Polgarmester |

v
Helyi szolgaltatasok Teriileti szolgaltatasok

Forras: Smith, G. 1989: 262

Afuzionalt rendszer eredete Napoleonnak az 1791-es Francia Forradalmi Alkotmanyra adott reakcidjara ve-
zethet6 vissza. Ez az alkotmany hozta létre Franciaorszagban a départementek és a kozOsségek egységes
rendszerét, melyek mint alapvetd kdzigazgatasi egységek a mai napig fennmaradtak.

A francia modell Iényege, hogy atfogo felel6sségili onkormanyzatokkal rendelkeznek, melyek eredmé-
nyeként csak kivételesen lathatnak el énkormanyzati feladatot allami vagy specialis hatésagok. Az alap-
szint(i 6Gnkormanyzatok nagy szama miatt (mivel minden telepulés rendelkezik 6nkormanyzati jogokkal) a
kozségi 6nkormanyzatok nem rendelkeznek atfogo felelésségi korrel a kdzszolgaltatasok teriletén, igy a
hataskorok nagyobb részét a teljesitéképesség szempontjabdl nagyobb (varosi, megyei, illetve regionalis)
Onkormanyzatok latjak el.

Az alkotmany szerint minden azonos statuszu énkormanyzati egység egy kozos feljebbvalé gyamsaga
(prefektus) alatt all, amely a kdzponti allam nevében formalis iranyitast gyakorol minden kormanyzati tevé-
kenység folott. Ellensulyként a nagyvarosi helyi tanacsok talalhatok, amelyeket a helyi autondmia tekinteté-
ben szintén korlatoztak, mivel a helyi polgarmesterek, akiket korabban a département eldljardja valasztott
meg (ma mar ezt a helyi valasztasok teszik), az eldljaré révén szorosan kapcsolddtak a nemzeti politikahoz.

A prefektus egyidejlileg latta el az allami (dekoncentralt) igazgatasi és az 6nkormanyzati igazgatasi
apparatus felligyeletét. A francia dnkormanyzatok statusza 1982-t6l az dnkormanyzatisag iranyaban eré-
sodott. A végrehajtott kdzigazgatasi reformok eredményeként a prefektus szerepe és befolyasa a helyi
politikara atalakult azaltal, hogy bizonyos feladatkérok ellatasa az 6nkormanyzatokhoz kertilt. A reformok
eredményeként elfogadott decentralizacids torvények kdvetkeztében az allam alapvetd valtozasokon ment
keresztll. Bar tovabbra is megmaradt a nagyszamu (36 000) alapszint(i 5nkormanyzat, azonban 96 megyei
és 22 regionalis 6nkormanyzat, valamint 19 000 tarsulas (egycélu vagy tdbbcélu) teszi életképesebbé a
francia rendszert.*

49  Hunt - Chandler 1993, 54-59. old.
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A dél-eurdpai allamok allamszervezete a napdleoni allam 6rokségeként sokkal centralizaltabb, énkor-
manyzati rendszerikben a prefektusi rendszert 6roklé jellemzdkkel birnak. Tobb orszagban a politikai de-
mokracia csak jelentds késéssel alakult ki és nyerte el mai formajat (példaul Goérdgorszag, Spanyolorszag,
Portugalia). Részben ennek kdszdnhetéen a kdzponti-helyi kormanyzati kapcsolatok gyamkodasi rendszere:
csak az utobbi 1-2 évtizedben kezdett atalakulni, médositva az egész dél-eurdpai modellt. A déli 5nkormany-
zati rendszerek egyrészt sokkal szorosabban kapcsolddnak az allam kdzponti szerveihez, politikai (példaul
pozicidhalmozas — cummul des mandes — révén) és kdzigazgatasi (példaul erés és altalanos felligyeletet
gyakorld, regionalis szintl allami szerv, mint a prefektus Franciaorszagban) tradicidik nyoman, masrészt a
helyi politikum — Franciaorszagban f6leg a mandatumhalmozas révén — mintegy ,gyarmatositotta” a koz-
ponti kormanyzatot,? ezaltal hathatos dnkormanyzati érdekvédelmet valositott meg. A parlamenti képvisel6k
kdzel 90%-a minimum egy helyi mandatummal rendelkeztek, és minden 80 ezer lakos fol6tti varos polgar-
mestere egy orszagos mandatumot is betdltétt 1990-ben.5' Ennek a szinte parttalan részvételi, befolyasolasi
lehet&séget teremté megoldasnak a hatasfokat tovabb erdsiti az a tény is, hogy a tisztséghalmozas nem-
csak a politikai-képviseleti poziciokra terjed ki, hanem feldleli az allami hivatalok szamos vezetd pozicidjat is.

Az angolszasz kettds-rendszer (dual-systems) csak Nagy-Britannia és irorszag helyi énkormanyzata-
iban jelenik meg. Ez a modell f6 jellemvonasait tekintve kdzelebb all az Egyesiilt Allamok énkormanyzati
rendszeréhez, mint a kontinens tobbi allamahoz.5? Anglidban a helyi énkormanyzat mai modern formajat a
kdzponti kormany hozta létre. Az 1835-6s Varosi Testuleti Torvény (Municipal Corporation Act) egységesi-
tette a varosok funkcioit, kiterjesztette a valasztdjogot és Ujrafogalmazta a feladatkoroket. 1888-ban a vidék
szamara megyei tanacsokat hoztak |étre, ahol a varosok és a vidék also-kerllete is |étrejott (1894-ben).
Ez a rendszer 1974-ig mikodott. Ekkor a varosok korzetei alapjan nagyobb egységeket hoztak létre, majd
1986-ban megszlntették a megyéket a févarosi terlleteken. Az eredmény egy olyan ,egységes tanacsi
szerkezet” lett, melyben a megyék és korzetek sajatos kombinacidja valosult meg. Ezen kombinaciot né-
hany esetben megyék kdrzetek nélkil, vagy korzetek megye nélkil szerkezet kialakitasaval, vagy pedig a
megyék felosztasaval érték el.s

A megyék és a nagyvarosi korzetek hatarait az 1972-es 6nkormanyzati térvényben hataroztak meg,
mig a megyei kdzigazgatasi keriiletek hatarait Anglia és Wales két Onkormanyzati Hatar Bizottsaga hizta
meg. Anglidban és Walesben a kdzségi igazgatds harom szintje 1étezik. Az dnkorméanyzatok alapszintjét
a 296 nem nagyvarosi kerllet képezi. Kozépszinten a county-k (gréfsagok) talalhatok, melyek kerlletekre
(districts) oszlanak (45). London kilénleges helyet foglal el a maga 32 térvényhatésagaval (borough). Az
eléz8eken kivul még 36 nagyvarosi kerilet talalhatd. A szerkezet dsszetettségét jelzi, hogy a tébbnyire két
szintre berendezkedett Anglia helyi 6nkormanyzati rendszere tdbb, mint 8000 egyhazmegyei énkormany-
zattal (Parish Council) is kiegészul.

50 Meény 1987; Page — Goldsmith 1987.
51 Mény 1993, 123-136. old.

52 Norton 1991, 20. old.

53 Benett 1993, 41. old.
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A reformnak kdszonhetéen Angliaban a 2028 6nkormanyzati egységbdl 484 Uj kézigazgatasi egység
jott Iétre. A helyi 6nkormanyzatok dsszevonasaval parhuzamosan jelentés mértékben csokkentették a ko-
zépszintl dnkormanyzatok szamat.>*

Az angol modellre az allami tutela (gyamsag) hianya, valamint a kdzponti és helyi kormanyzati szint(ek)
kovetkezetes elvalasztasa jellemz6.5 Az allam erds irdnyito szerepet tolt be, érvényre juttatva az ultra vires
elvét. Az ultra vires elvének Iényege szerint a helyi dnkormanyzat, mint jogi személy (eltéréen a természe-
tes személytdl), csak olyan feladatokat lathat el, olyan hataskéroket gyakorolhat, amelyekre a térvényhozo
kifejezetten (az angol jogfelfogas szerint sz6 szerint) felhatalmazta.

2. abra:
Az angolszasz kettés rendszer
Kozponti kormanyzat Megyei Tandcs
(ad hoc,”
L’ felugyelet)
Helyi 6nkormanyzat , Ve_greharjto
- Tanacs —» bizottsag
Legfelsé szint i
vagy testiilet
¥
A Végrehajto
Lagalso szint Tanacs —»|  bizottsag
vagy testiilet
' '
Helyi szolgaltatasok Teriileti szolgaltatasok

Forras: Smith, G. 1989: 262

A kovetkezetes szétvalasztasnak tobbféle megnyilvanulasi formaja van. Az angol kormany nem végez koz-
vetlen végrehajtd, kdzszolgaltatd feladatokat (kivéve az egészséglgyi ellatast, de azt teljesen), a kézszol-
galtatasok teljes spektrumat, igy a helyi dnkormanyzatok (specialis kérzeti hatésagok révén) végzik. Ez a
rendszer a ,kormany” dominancidjara hagyatkozik; a helyi 6nkormanyzatok funkcidit a valasztott tanacs
szabja meg, de a kdzponti kormany hatarozza meg a jogi és pénziigyi kereteket. Ennek eredményeként
nehéz egy egységes végrehajté szervet létrehozni akar politikai, akar kézigazgatasi szempontbdl.* A pol-
garmester csupan szimbolikus szerepet tolt be. A rendszerre a bizottsagi ,tulsuly” (a végrehajtd szervekkel

54  Byrne 1986, 39-46. old.
55 Bulpitt 1983; Benett 1993.
56 Smith 1989, 263. old.
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szemben) jellemzd, a helyi 6nkormanyzatokat pedig tanacsoknak hivjak, ezzel is kifejezve a bizottsagok
rendszerének kollektiv feleldsségét. Az angolszasz rendszer sajatossaga, hogy a nagyvarosi térségeket
leszamitva a falusi tanacsok csekély 6nkormanyzati hataskorrel rendelkeznek, funkciojuk elsésorban a kor-
zeti és megyei 6nkormanyzatok felé valo érdekérvényesitésben meril ki. Ezzel szemben a varosi 6nkor-
manyzatok széles felel6sségi korrel rendelkeznek, azonban az énkormanyzati feladatokat nagyobb terileti
(megyei) léptékben latjak el.

Megosztott hierarchikus rendszerek (split hierarchy systems) a skandinav orszagokra és a k6zép-euro-
pai régi polgari demokraciakra (Németorszag, Ausztria, Svajc és Hollandia) jellemzdek.

3. abra:

Skandinav testiileti/megosztott hierarchikus rendszer

Kézponti kormanyzat Beliigyminisztérium Megyék
Helyi 6nkormanyzat Tanécs - - > Tartomanyi (Koordinalé hatalom)

Legfelsé szint korményz6 ~p = === === == e

Végrehajto
Legalso szint Tanacs—»  bizottsag
vagy testiilet

! !

Helyi szolgaltatasok Tertileti szolgaltatasok

Forras: Benett, R.J. 1993: 37.

A kozponti kormany nagymértékben befolyasa alatt tartja a vidéki szintet, beleértve a tagok kijeldlését
is. A telepuilések sajat tanaccsal és kollektiv felel6sségl autondomiaval rendelkeznek ugy, mint a kettds
rendszerben.%” A helyi egységek tobbnyire volt egyhazi kozségeken alapultak, amely a feladatok olyan
elosztasat eredményezte, hogy helyenként az dnkormanyzattal rendelkezé teleplilések teljesen egyedill
mikodhettek, helyenként pedig ugy, mint a nemzeti kormany képviseldi (kettés rendszer). A széleskorl
funkcionalis autonémia a klasszikus angol modellhez hasonlithaté. Az 6nkormanyzati rendszer egymas-
sal ala-folérendeltségi viszonyban nem allé telepulési és megyei dnkormanyzatokbdl all. A skandinav alla-
mokban ugyancsak elvalnak egymastél a politikai szintek: a helyi énkormanyzati szféra képvisel6i csekély

57 Benett 1993, 42. old.
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jelentéséggel birnak a kézponti politikai-hatalmi elit szamara, am megtalalhatok a francia modell jellemzdi

is.%® Ezen modell f6 jellemzdje a helyi 6nkormanyzatok széles felel6sségi kore. A helyi igazgatas jellemzéje

a nagyfoku integraltsag (t0bb telepllés — egy 6nkormanyzat), a jelentés pénzlgyi, gazdasagi onallésag és

széles kor(i szolgaltatasi felel6sség.

Svédorszagban példaul els6 Iépésben az 6nkormanyzatok szamat 2498-rél 1037-re csdkkentették ugy,
hogy ezen belll a 2281 falusi 6nkormanyzatbdl 816-ot szerveztek, melyek kdézpontjaul a leggyorsabban
fejl6d6 kozségeket jeldlték ki. A reform masodik Iépcséjeként megsziintették a falusi, mezévarosi és varosi
onkormanyzatokat, és helylikbe egy Uj, egységes kategoériat alakitottak ki (kommunt). Ez mar egy olyan
egység volt, melyben az érintett telepilések lélekszama elérte a 8000 f6t. Az 1962-1974 kdzott lezajlott
reformhullam eredményeként a helyi 6nkormanyzatok szama 1037-rél 286-ra csokkent, mikdzben az 5000
fénél kisebb 6nkormanyzatok gyakorlatilag megsziintek (bar még 9 talalhaté).5® Svédorszagban a reformok
kovetkeztében a helyi 6nkormanyzatok képessé valtak olyan kézszolgaltatasok nyujtasara, amelyeket ko-
rabban a kézépszint latott el. igy a teriileti 5nkormanyzatokra (23 megye) harulé feladatok nagysagrendek-
kel cstkkentek.

A szakmai vitan tul Eurépaban az elmult évtizedek soran végrehajtott kbzigazgatasi és dnkormanyzati
reformok lényegében az allam szerepének Ujrafogalmazasa, és a kdzszolgaltatasok gazdasagossaganak
kérdése koré csoportosithatok.®® Ezért, ha a kdzigazgatasi reformok eredményeit is figyelembe vesszik,
akkor Europaban lényegében csupan két életképes modell talalhato:5!

e Az észak-eurdpai vagy skandinav modell, amelyben a telepllési dnkormanyzatok nagyon széles-
korl, magas szinvonalu és gazdasagosan eldallitott kozszolgaltatasokat nyujtanak. Ez a modell nagy
lakossagszamu, széles dnkormanyzati dnallésagra, jelentds pénzigyi 6nallésagra épulé telepulésekre
tdmaszkodik (a kézigazgatasilag és szolgaltatasszervezési szempontoknak leginkabb megfelel6 ,opti-
malis” Gzemmeéret kialakitasa alapjan).

e A dél-eurépai vagy mediterran modell, amelyben a telepullési dnkormanyzatok ugyan megdrzik 6n-
allésagukat, de kdzszolgaltatasi feladataik jelent6s részét a kozépszintl teriileti &nkormanyzatoknak
adjak at, amelyek hatékony és széles kdzszolgaltatasokat nyujtanak.

Osszességében azt mondhatjuk, amint azt az alabbi, 2. szamu tablazat is mutatja, hogy noha elmult évti-
zedekben szamos eurdpai orszagban zajlott le Gnkormanyzati reform, a térkép meglehetésen tarka maradt.

58 Smith 1989, 263. old.

59  Jones 1993, 120-122. old.

60 Kaékai2013, 8. old.

61 Kakai 2009, 138. old.; Cséfalvai 20086, 305. old.
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2. tablazat: EU tagallamok alapszintii kozigazgatasanak és a nemzeti szint alatti szintek fobb jellemz6i

Telepiilések Helyi 6nkormanyzatok
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Telepiilések Helyi 6nkormanyzatok
Spanyolorszag 8109 62 5327 8 109 62 5327
Svédorszag 2212 203 4071 290 1552 31 055
Szlovakia 2879 17 1868 2879 17 1868
Szlovénia 5998 & 323 193 105 10 031
EU-25 egyutt 279 458 14 1640 91 286 44 5020

Forras: www.cor.europa.eu/document/press/cor_at_a_glance_en.pdf

ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/lau_en.html

A fenti osztalyozasi szempont alapjan Magyarorszag a francia és a német tradiciokat vegyitve alakitotta
ki allamszerkezetét. A magyar alkotmany és kormanyzati szerkezet kialakitasara a legnagyobb hatassal
a Német Szovetségi Koztarsasag volt. Ugyanakkor az alkotmany és kormanyzati rendszer nem féderalis,
mint Németorszagban, hanem a kdzigazgatasi-szervezeti rendszer felépitése tekintetében egységes, uni-
tarius.52 Mindamellett az 1990-es 6nkormanyzati térvény a terilleti 6nkormanyzatok erés és decentralizalt
rendszerét® hozta létre, amely a kdvetkezd fébb sajatossagokkal rendelkezik:5

e decentralizacié a szubszidiaritas érvényre juttatasa nélkal,

e alkotmanyos statusz ellenére az allamilag szabalyozott forrasok elosztasan keresztiil er6sen kozponto-

sitott rendszer fennmaradasa,

A napoleoni hagyomanyok atvétele, azaz egy teleplilés egy 6nkormanyzat elve, amely egy szétaprozédott
Onkormanyzati rendszert eredményezett.

A fenti sajatossagok érvényre jutasa azért tiint kbnnyebben atvihetének, mert Magyarorszagon az 6n-
kormanyzati decentralizacionak nem voltak er8s hagyomanyai. Nem csak az 1950-1990 koz6tti allamszoci-
alista id6szakot jellemezte az erés centralizacid, hanem a korabbi allamfejlédési periddusok tobbségét is.®

1990-2011 kdzott Magyarorszagon egy nem ideoldgia értelemben vett liberalis, de bizton allithatd, hogy
Koézép-Eurdpaban is szinte egyedulallé 6nkormanyzati rendszer miikodott, amely rendkivil széles jogokat
biztositott a telepulési bnkormanyzatok szamara, magat az dnkormanyzatisag intézményét pedig ugyneve-

62 Loughlin 2001. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany elismeri a telepllések dnkorményzéshoz valo jogat, de nem részletezi annak tartalmét, igy
példaul az 6nkormanyzati feladatokat sem. Ez a modell biztositja az 6nkormanyzatok szaméra a legszlikebb mozgasteret (példaul a helyi
onkormanyzatok mikddését csak torvény szabalyozhatja, igy az adokivetés alapjat és behajtasi madjat, a helyi dnkorményzas hataskoreit és
bevételi forrasait).

63 Talan pontosabb a ,decentarilzalt unitarius” meghatarozas.

64 Soos - Kakai 2010, 530. old.

65 Kakai 2015a, 203. old.
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zett ,sarkalatos”, azaz mingsitett tobbséget igényl6, valamint (a posztkommunista orszagokhoz hasonldan)
az alkotmanyban is rogzitett jogszabalyokkal bastyazta koril. Ezek a torvények maguk is az énkormany-
zatok autonomiajat és szuverenitasat erdsitették (a hazai torvények keretei kdzott). Szinte kizardlag jogi
fellgyelet Iétezett tevékenységik felett, ez is csupan birésagi megerdsités mellett volt kikényszerithetd. Az
1990-es alkotmany és az dnkormanyzati térvény meghatarozott jogi feltételek kozott, a helyi dnkormany-
zatok (melyek lehetnek telepulési és tertleti onkormanyzatok) széles korl feladat-ellatasi kotelezettséggel
(kotelez6 feladatok), illetve lehetéséggel (6nként vallalt feladatok és vallalkozasi tevékenység), nagyfoku
gazdalkodasi 6nallésaggal (sajat bevételszerzés lehetésége, normativ kdzponti finanszirozas, vagyonnal
torténd ellatas, vallalkozas lehetdsége) rendelkeztek.
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4. HELYI ONKORMANYZATOK SZEREPE
A KOZFELADATOK ELLATASABAN

Az dnkormanyzatok tevékenységére, az allamhéaztartasra, a mindenkori kdltségvetésre, ezeken belll, kulo-
ndsen a helyi kdzszolgaltatasok ellatasara, alapvetd hatast gyakoroltak az elmult évtizedekben az egymast
kovetd, felvaltd vagy 6tvoz6 kdzgazdasagtani elméletek, amelyek egyik alapvet6 kérdése az allam gazda-
sagban és a kdzszolgaltatasokban betdltétt szerepére vonatkozott.®® Eurépaban ez elmult évtizedek soran
végrehajtott kdzigazgatasi és/vagy allami, illetve dnkormanyzati reformok Iényegében az allam szerepének
Ujrafogalmazasa és a kozszolgaltatasok gazdasagossaganak kérdéseire adott, gyakran egymasnak is el-
lentmondo valaszok kéré csoportosithatéak.5”

Miel6tt a kozszolgaltatasok ellatasanak szerepldit alaposabb vizsgalat ala vennénk, sziikséges — ha el-
nagyoltan is — a ,keretek” megrajzolasa annak érdekében, hogy a kiilénb6z8 szereplék mozgasterét ponto-
sabban érzékelhessuk. Ha a kdzszektor tartalmat és valtozasait torténelmileg vizsgaljuk, akkor [ényegében
négy nagyobb szakaszt kilonbdztethetlink meg.®®

Az elsé szakasz a szabad versenyes Kkapitalizmus idészakaként irhatjuk le, amelyben a piaci 6nszaba-
lyozasnak tag tere volt. Bar az allamnak az infrastrukturalis sziikségletek kielégitése terén kiterjedt feladatai
voltak, azonban ekkor a szocialis szempontok helyett sokkal inkabb a termelés névelésének szempontjai
voltak meghatarozoak. Az eredeti t6kefelhalmozas idészakanak tarsadalmi problémai és fesziltségei el6-
sz0r helyi szinten jelentek meg — a nagyvarosi nyomor képében. Itt els6sorban a varosokba araml6 szegé-
nyek problémajara, a kiszolgaltatott bérmunkaslét feszlltségeire vagy a gyermekmunkara gondolhatunk.
igy a piaci viszonyok altal generalt tarsadalmi fesziiltségek kezdetben a helyi kdzjavak iranti igényként
jelentkeztek. A sz(ikds intézmények — példaul szegényhazak, dologhazak, arvaellatas — is a helyhatésagok
rendszerében szervezédtek.®

A masodik szakaszt a joléti allam korszaka jelentette. Ez az id8szak valdjaban a gazdasagi vilagvalsag
déva az allami beavatkozas gyakorlatai a nyugati orszagokban. Az elsé joléti programok az Egyesiilt Alla-
mokban (Roosevelt elndksége idején) és Nagy-Britanniaban valosultak meg. A joléti filozéfia Iényege, hogy
megnovelte a kormanyzat sulyat a kdzszolgaltatasok biztositasaban. Az allami szerepvaéllalas er6sédése
pedig kedvezett az dnkormanyzati felel6sségi korok terjedésének és elismerésének is. Ezt a folyamatot
lehetne ,municipialis szocializmus” elnevezéssel vagy, ahogy az angolszasz orszagokban nevezték (ugy-

66 Finta 2004.

67 Kakai 2009, 134-135. old.

68 Kakai 2009, 134. old.

69 Kakai 2007, 162. old.; 2013, 3. old.
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nevezett) ,Uj-fabianizmus” korszakanak is nevezni. Erre az id6szakra a viszonylag magas adok, az allami
redisztribucioé és az igen széleskorl — nem tul olcso allami és dnkormanyzati — kdzszolgaltatasi rendszer
kialakitasa és mikodtetése valt jellemzévé.” A szolgaltatd kozigazgatas és az egyre szélesebbé valoé kozin-
tézmény-halozat (szinhazak, muzeumok, kérhazak, iskolak stb.) teremtette meg a ,new management” meg-
szlletését Amerikaban, melyre mintaként tekintettek Eurépaban is.

Végul a harmadik szakaszt az 1970-es évek kbézepétdl jelentkezd, a joléti allam koncepcidjat kritizalo
iranyzatok alkotjak. A folyamat magyarazhato a gazdasagossag egyre meghatarozobba valasaval és parhu-
zamba allitasaval a joléti kiadasok egyre tetemesebbé valé emelkedésével, az allamhaztartas deficitjenek
ndvekedésével és az olajvalsag kiterjedésével. Ennek az Uj ,konzervativizmusnak” nevezett iranyzatnak
szembe kellett néznie a meglévd joléti szolgaltatasok (magas) koltségkihatasaival, a magas adokkal és
ndvekvd kozterhekkel. A kdvetkezmény a neoliberalis gazdasagpolitika volt, amelynek révén korlatoztak az
allami beavatkozas terjedelmét és lehetdségeit.”

igy a kdzszolgaltatasok megszervezésében Uj tipust paradigma-valtozasok figyelheték meg, melyek
erésen 0sszekapcsolddnak Uj tipust kormanyzasi médszerekkel is.”? Sokan az ugynevezett ,menedzse-
relv”, illetve a halozatos kormanyzas (network governance)’ alkalmazasanak eléretdrését vartak, mivel ugy
gondoltak, hogy a teljesitményelv érvényesitése el6l nem lehet kitérni, igy a kdzbeszerzési szabalyok, a mi-
néségbiztositasi rendszerek, a teljesitménymérés, a hataselemzések erételjesebb érvényesiilése varhato.
Ezzel szemben masok a neoliberalis indittatasu, az allammal/énkormanyzattal szemben a piac dominanci-
ajat hirdet6 ,jo kormanyzas” (,good governance’), illetve ,Uj k6zmenedzsment” (,New Public Management”)
paradigma mellett kbtelezték el magukat.”,7

A neoliberalis iranyzattal szemben jelent meg az a ,,good government-paradigma”, amely allamkézpontu
(fejlesztd allam), felel6sség- és elszamoltathatdésag-elvi modellként irhato le, ahol a kormanyzas feladata a
gazdasagi, szocialis eréforrasok kezelése, a kozligyek megkulonboztetés nélkili és lathatd gazdalkodasa-
nak fenntartasa, a j6lét, a szolidaritas, a méltanyossag és a kooperacio elésegitése.”

Végul, de nem utolsoé sorban emlithetjik meg az Eurdpai Uniét is, melyet olyan szakpolitikai térnek fog-
hatunk fel, amelyben megvaldsul a szupranacionalis, kormanykézi és szubnacionalis szintek szimbidzisa.

70 Kakai 2009, 135. old.; 2013, 4. old.

71 Kéakai 2009, 135. old.; 2013, 4. old.

72 Le Galés 2011, 143. old.

73 Ebben a formaban az 6nkormanyzati formalis-jogi intézmények komplementer tarsadalmi rendszerekkel vegyulnek. A polgér akkor nem csak
piaci fogyasztéja a kdzos javaknak és szolgaltatasoknak, hanem egyben cselekvd részes is a felhasznalasaban — mikbzben ezen szerepeit
nem valasztoként, nem ,allampolgarként” gyakorolja csupan.

74 Osborne 2010.

75 Johnson 1999. Mind a governance paradigma, mind pedig az angolszész és nyugat-eurdpai kbzigazgatast sokaig uralé new public mana-
gement ugyanannak a neoliberalis gazdasagfiléfianak része, amely megprobalta dsszebékiteni az egyéni érdeket a kdzjoval, parhuzamba
allitva ezzel a ,politikai” és a ,magan” piacot is.

76  G. Fodor — Stumpf 2007, 2009.
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E sajatos integracio mikddésének értelmezésére és elemzésére az utdébbi harminc évben szamos elmélet
szlletett. Ezek kozll az egyik a ,tébbszintii kormanyzas” (multi-level governance). Ebben a megkdzelités-
ben érthet6 marad a nemzetallami szint jelenlegi dominancigja, hiszen nem kérddjelezi meg a tagallamok
kormanyainak kompetenciait, ugyanakkor, ezaltal valik érzékelhetévé az allamok médosuld szerepe a kol-
csonos fliggbség részint a globalizalt vilag tobbi szerepl6jétdl, részint a szubnacionalis €és nem kormanyzati
szervektol.”

2001-ben az Eurépai Unio kiadta az ugynevezett Prodi-féle Fehér kényvet az eurdpai kormanyzas-
rél (European governance — A white paper). Ebben lefektették, hogy az allam legyen ,versenyelv(”, a ,j6
kormanyzas” ennek értelmében a ,jobb szabalyozas” igénye kell, hogy legyen. A governance-gondolat a
kormanyzas tartalmi atalakulasat is jelzi. Egyrészt azt jelenti, hogy megvaltoznak az allamfunkciok, azaz
megjelenik egy korabban ismeretlen kdvetelmény, hogy a jogallam egyben hatékony is legyen masrészt a
kdzhatalom gyakorlasa 6sszefonddik a kbzszolgaltatasok nydjtasaval, azaz a politikai kormanyzas tulajdon-
képpen kiegésziil a kdzigazgatas-iranyitas és a kdzintézmény-menedzselés funkcidival.” igy annak ellené-
re, hogy az allam marad tovabbra is a leger6sebb tarsadalomszervezé erd, egyre intenzivebb kapcsolat jon
|étre a maganszektor szereplbivel, melynek révén atalakulnak az allam miikddési modszerei™ is.8°

A Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium 2011. janius 10-én kbzzétett Magyary Zoltan Kézigazga-
tas-fejlesztési Programjaban®' (j koncepciét vazolt fel. Az elmult egy-két évtizedben a kdzigazgatast meg-
Ujit6 térekvéseknek idében két, jol elkulonithetd iranya volt megfigyelheté. A dokumentum szerint leginkabb
az ugynevezett neoliberalis allamfelfogashoz és az abbdl eredeztetheté Uj k6zmenedzsmenthez kapcso-
16d6 reformkisérleteknek a '80-90-es évek forduldjatdl lehettiink tanui. A legfontosabb felismerés a korabbi
jOléti allami rendszerek miatt megndvekedett allami szféra fenntarthatatlansaga volt. A célok igy az allam
méretének és kiadasainak csOkkentése, a piaci szektor szabalyozasi megoldasainak ,bevitele” a kbzszfé-
raba, kiszervezések, teljesitmény- és hatékonysagelviiség beépitése stb.®?

A nemzetkdzi kdzigazgatasi reformtdrekvések Uj iranyt vettek a 2000-es évek elején. Ennek oka a kez-
doéds, féként pénziigyi jellegii valsagok sorozata volt, amely végil a 2008-as vilagvalsagban csucsosodott ki.
A szemléletvaltas oka az volt, hogy a létrej6tt kisebb és olcsdbb allamok nem voltak képesek hatékony megol-
dast nyujtani a problémakra. A kicsi és olcso allam esetlikben gyengét is jelentett. A governance tipusu ,hibrid”
kormanyzasi rendszerekkel szemben pedig az atlathatdsag és a demokratikus legitimacié hianya képezte a

77 Kakai 2013.

78 Kakai 2013.

79 Ezaztjelenti, hogy az allam helyzetbe hoz, kiszerzddik, bevon, alkudozik, partnerségeket, halézatokat épit, mellyel kdzforrasokat takarit meg
vagy mozgosit.

80 Peters-Pierre 2006.

81 https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (Letdltve 2018. janius 11.).

82 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kulénb6z6 elméletek kdzott viszonylag egyetértés mutatkozott azon cél vonatkozasaban, hogy a
kézszolgaltatasok megszervezésében a minségnek és a tag értelemben vett hatékonysag elvének egyuttesen kell érvényesiilnie (Pollitt—
Bouckaert 2004).
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f6 kritikai iranyvonalat.®® Az Ggynevezett neo-weberi allamkoncepcié® ennek megfeleléen a korabbiakhoz
képest az allami szerepvallalas meger@sitését, a szolgaltatasok mindségének és professzionalis nyujtasa-
nak kdvetelményét, az allampolgari és kdzigazgatasi konzultaciok kiterjesztését, eredményalapu szemlélet
elterjesztését hangsulyozta. A wéberi 6rokséghez valo ,visszatérés” [ényegében az allam szerepének ujbali
megerdsitését, a kdzigazgatas szabalyozo, ellendrzé funkcidinak és a kdzszolgalat fontossagat hangsulyozta.
Bar a modell nem tekinthet6 Uj kormanyzasi paradigmanak, szamos orszagban azonban jelentés hangsulyel-
tolodasokat okozott, hattérbe szoritva a New Public Management presztizsét és érvényesiilésének korét.®

4.1. HELY| SZOLGALTATASOK KORE ES PROBLEMAI 2011 ELOTT

A magyar 6nkormanyzati rendszer az énkormanyzati feladatok oldalardl ugynevezett széles felelésség,
altalanos felhatalmazassal rendelkezé énkormanyzatok csoportjaba tartozik. Az 1990-ben elfogadott 6n-
kormanyzati térvény (1990. évi LXV. térvény) a legelsé fejezeteiben szabalyozza a feladatok, hataskoérok
és rendeltetés kérdéskorét. A helyi Gnkormanyzatokra bizott helyi kdzlgyek alatt a tdrvényhozo a lakossag
kdzszolgaltatasokkal valo ellatasat és a kdzhatalom dnkormanyzati tipusu gyakorlasat nevezte meg.

A helyi 6nkormanyzatok anyagi kdzszolgaltatasainak altalanos korét a mai napig az énkormanyzati tor-
vény hatarozza meg. A hazai dnkormanyzatokat 2011-ig intézmény-centrikus kdzfeladatellatas jellemezte.
Ezek egy része az ugynevezett kdtelez6 (de nem allampolgari jogként elismert), mas része fakultativ vagy
onként vallalhato feladatként kerilt meghatarozasra. A kotelezé anyagi kdzszolgaltatasok kérében az 6n-
kormanyzat gondoskodik:

e az egészséges ivovizellatasrol;
e akozvilagitasral,

e a helyi kbzutak és

e a koztemetdk fenntartasarol.

A fakultativ anyagi kdzszolgéltatasok koérében feladata

e alakasgazdalkodas;

e avizrendezés és csapadék viz-elvezetés;

e acsatornazas;

e a kozteriletek fenntartasa

e a helyi tomegkozlekedés;

e akodztisztasag és a teleplléstisztasag biztositasa, illetve
e kdzremikddés a helyi energiaszolgaltatasban.

83 Peters-Pierre 2006.

84 Ennek lényege és kilonbsége a New Public Managementtdl abban ragadhaté meg, hogy mig az NPM a piac mikddési elveire akarja az
allamot atallitani, addig a neo-weberi modell az allam szerepének Ujragondolasat az allam megerdsitésének fényében helyezi kdzéppontba.

85 Dreschler — Kattel 2008.
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A kdzszolgaltatasok masik részét a human kdzszolgaltatasok szervezetrendszere képezi. Ebbe a korbe a
kozoktatasi, kdzmivelédési (muzeumok, levéltarak, mivel6dési kozpontok stb.), egészségligyi, szocialis
intézmények tartoztak.®

A helyi 6nkormanyzatok rendeltetése tehat vilagos: kbzszolgaltatasok szervezése és kbzhatalmi (sza-
balyozasi, hatbésagi) jogositvanyok gyakorlasa.

Az dnkormanyzati feladatellatas, illetve a kilénb6zé tipusu kdzszolgaltatoi-tevékenységek szintere don-
téen az dnkormanyzat és annak intézményei, azonban ennek gyakorlasa eltérd tipusu szervezetekben
torténik/torténhet. Az térvény azonban nem rendelkezik arrél, hogy a fenti feladatokat milyen szervezeti
formaban kell elvégeznie az dnkormanyzatoknak.

Az ilyen szervezeti kereteknek elvben harom tipusa létezik. Az egyik szervezeti megoldas a k6zosségi
forrasokbol (koltségvetésbdl) finanszirozott intézmény(ek), intézet(ek). A magyar allamhaztartasi rendszer-
ben ezek a koltségvetési szervek, amelyek meghatarozott kézfeladat kotelezd ellatasa érdekében jonnek
létre. A masodik szervezeti forma a klasszikus kbdzszolgaltaté vallalat. A vallalati szerz6dés az 6nalld jogi
személyiség mellett azt jelenti, hogy bevételeibdl fedezi kiadasait, gazdalkodasi rendszere és szervezeti
felépitése pedig a maganszektor vallalataihoz teszi hasonlatossa. Ezen szervezeti forma jelentés eltérése
az intézménytél, hogy lényegében dnfinanszirozé. A harmadik formaként a kiilonbz6 civil szervezeteket és
nonprofit intézményeket emlithetjik.®”

Az d6nkormanyzati feladatkér az elmult hiusz évben (1990-2010) szinte folyamatosan béviilt,®® ennek
elsédleges oka az volt, hogy az agazati térvényeknek joguk volt az 6nkormanyzatokat kételezé feladatokkal
terhelni, illetve az Otv.-ben felsorolt feladatok tartalmat béviteni.?? Az énkormanyzatok a hataskoéri szaba-
lyozas alapjan 2010 elétt Iényegében ,tulterhelédtek” kotelezd feladatokkal ugy, hogy kézben a normati-
vak korét is folyamatosan valtoztattak, mechanikusan kdvetve a feladatellatas szabalyainak valtozasaval.
Ezzel egyidejlleg az 6nkormanyzatoktdl is akadalytalanul keriilhettek at feladatok az allami szektorba. Ez
kiléndsen a koézépszintl feladatok tekintetében valt jellemz6vé, ahol a megyei 6nkormanyzatok helyett
allami dekoncentralt szervek és intézmények kaptak felhatalmazast. Szinte folyamatossa valt a feladatok
mozgasa, igy példaul szamos tertlet kerllt ki az dnkormanyzati szférabdl és valt allami feladatta (példa-
ul kdzlekedés, természet és kornyezetvédelem, sport, miemlékvédelem, kereskedelem és piacfelligyelet,
fogyasztévédelem, mez6égazdasagi és foldligyi igazgatas stb.). A human kdzszolgaltatas terlletén pedig
parhuzamosan alakultak ki feladatok az allami és az 6nkormanyzati szervek kozott (példaul oktatas, pe-

86 A gyakorlat azt mutatta, hogy az énkormanyzatok a kételezd feladatként megjelend anyagi kozszolgaltatasok és a fakultativ feladatok ellata-
sara egyarant a vallalati (gazdasagi tarsasagi) format részesiti elényben.

87 Vigvari 2002, 180. old.

88 Az Allami Szamvevészék 2000. évi 0012. szamu jelentése szerint 1995-1999 kézétt az Gnkorméanyzatokra és szerveire 3646 feladat- és
hataskort telepitett a kormanyzat, amit 6sszesen 351 jogszabaly (ezen belil 133 torvény) szabalyozott. (www.asz.hu/ASZ/jeltar.usf)

89 Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy 1990-2010 koz6tt az allamhaztartasi kiadasok 23-27% hasznaltak fel helyi szinten, ami a GDP 12-
13%-éat jelentette (Horvath - Péteri - Vécsei 2014, 337. old). Ez nemzetkdzi dsszehasonlitdsban erds kiadasi decentralizacioként értelmezhetd

(az Eurdpai Uni6 27 orszéga tekintetében ez az atlag 17%).
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dagogiai szolgaltatas, csaladsegités, gyamiigy, az egészségiigyben a sulyponti korhazak stb.). A megyei
fejlesztési tanacsok szerepe formalissa valt, a dontési hataskorik jorészt a regionalis tanacsokhoz ,kusztak
fel”. Ez azt jelentette, hogy a palyazatokbdl a megyék kiszorultak, infrastrukturat (viz, szennyviz, hulladék)
nem mikodtethettek.

A fenti folyamatok egyértelmien jelzik azt, hogy az 1990-2010 kozo6tt miikddé dnkormanyzati rendszer
egyik problémaja rendszerszintl volt, amit az okozott, hogy az észak-eurdpai és a dél-eurépai modell ke-
verékét® probalta megvalésitani.®' Azaz egy fragmentalt telepllésrendszerre tul nagy feladattdmeget, tul
magasan meghuzott szolgaltatasmindségi kritériumokat telepitettek ra. A hazai teleplilési Gnkormanyzatok
az észak-eurdpai modellhez hasonlatosan széles korl feladatokkal rendelkeztek, ami elvben azt jelentette,
hogy szinte ugyanolyan széles jogkorokkel rendelkeztek a szazezres nagyvarosok, mint a néhany szazfés
aprofalvak. Ugyanakkor a hazai teleplilési 6nkormanyzatok tulnyomoan kis Iélekszamu 6énkormanyzatok®?
csakugy, mint Dél-Eurépaban, am ellentétben a dél-eurdpai teleplilési 6nkormanyzatokkal, a hazai énkor-
manyzatok széles korl kdzszolgaltatasi feladatokat latnak el, a kdzépszintl telepulési dnkormanyzatoknak
— kistérségeknek és megyéknek — pedig csak a ,maradék” feladatok jutottak, amihez egyre kevesebb allami
tamogatas tarsult.

4.2. HELY| SZOLGALTATASOK KORE 2011 UTAN

A 2011-ben elfogadott 6nkormanyzati térvény®® jelentés mértékben alakitotta at a helyi kdzszolgaltatasi
strukturakat és az 6nkormanyzati feladatokat. Az Uj kormanyzati gondolkodas a decentralizaciés kisérlet
utan egy neo-weberi* filozofia jegyében megmutatkozoé erés centralizacio jegyeit vette fel.®> A folyamat a
megyei kormanymegbizottak kinevezésével kezd6dott, majd az Uj alkotmany megalkotasaval, az Uj dnkor-
manyzati térvénnyel, az allami-d6nkormanyzati feladatrendszer atszabasaval, végul pedig a finanszirozasi
rendszer reformjaval teljesedett ki.

90 Torma 2002.

91 Enmdl lasd a Kdzigazgatas-szerkezeti modellek cimii fejezetet.

92 Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal 2012-es adatai alapjan a helyhatésagok 54%-aban (1688) a lakossag nem éri el az 1000,
37%-aban pedig az 5000 (1152) fét. Mindez azt jelenti, hogy a telepiilések 90 szazalékaban a lakossag nem éri el az 5000 f6t.

93 CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (Motv.).

94 Lésd 12. abjegyzetet.

95 Ennek jegyében a korabbi kormanyzati ciklusokhoz képest az allami szerepvallalas megerdsitését, a szolgaltatasok minéségének és a
professzionalis nyUjtasanak kdvetelményét, az allampolgari és kdzigazgatasi konzultaciok kiterjesztéset, eredményalapu szemlélet elterjesz-

tését hangsulyozta.
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Az atalakitas pénzlgyi hatterét a 2013-t6l bevezetett U], feladatfinanszirozasi®® szisztéma kotott felhasz-
nalasu kiadasorientalt rendszere jelentette. A feladatfinanszirozasra val6 atallas, a torvény megsziletése
pillanataban nem volt teljeskorli. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a korabbi, inkabb szabad felhasz-
nalasu tamogatasokra épitkezé normativ finanszirozasi rendszer helyett egy kotott felhasznalasu, kiadaso-
rientalt rendszerre valo attérés kdvetkezett be. Az dnkormanyzat kotelezd feladataihoz igazodo altalanos
tamogatasok 2013-ban a hivatali feladatellatas, a teleptlésiizemeltetés (kdzvilagitas, kdztemetdk, kdzutak
fenntartasa, zoldterilet-gazdalkodas), a szocialis szakellatas (intézményi ellatas), valamint a kdznevelési
feladatok teriiletén valosult meg.” Ugyanakkor a feladatfinanszirozast 2013-ban a szocidlis- és gyermekjo-
|éti alapfeladatok és kulturalis feladatok esetén még nem alkalmaztak. 2014-t6l a feladatfinanszirozas rend-
szere a gyermekétkeztetés bevonasaval egészilt ki. A jogszabalyi valtozasoknak kdszénhetéen a nagyobb
telepllések tobb hataskorrel rendelkeznek.®® Megjelent a ,jarasszékhely” telepllések kategoriaja, amelyek
a jaras egésze szamara latnak el — alapvetéen kistérségi kézszolgaltatasi — feladatokat.

Mint azt Somlyodiné adatgydijtése és elemzése (3. tablazat) is jol mutatja, a helyi 5nkormanyzatok ko-
telezd feladatainak kére 2014 utan jelentésen csokkent, 6sszefliggésben az allami nagy ellatérendszerek
atalakitasaval, illetve bizonyos feladatok atcsoportositasanak kdszénhetéen.®® A strukturalis valtozas az Uj
torvényi szabalyozas sarkalatos rendelkezései kdzott ugy jelenik meg, hogy nincs emlités az oktatas, az
egészségugy és mas terlleti ellatast nyujté intézmények fenntartasi feladatairél. 2013. januar 1-jétél az
allam koézpontilag szervezi az alap- és a kdzépfoku oktatast, ami az énkormanyzatok eleddig legnagyobb
kiadasi csoportja. Ezzel az atrendezéssel jelent6sen csdkkent az dnkormanyzatok altal ellatandé koétele-
z6 feladatok kore is. Ez lényegében mind a két dnkormanyzati szinten (megye és telepilés) jol lathato.
A megyei dnkormanyzatokat a terlletfejlesztési feladatkdr megerésitésén kivil az 6sszes kdzszolgaltatasi
funkcioitol (mivelédési kozpontok, konyvtarak, mizeumok, levéltarak stb.) megfosztottak. Mar 2012. januar
1-jétél kdzponti fenntartasba vették a megyei intézményeket, ami a fentieken kiviil szamos nagyobb kézmi-
velédési intézményt is érintett: mlvel&dési kdzpontokat, kdnyvtarakat, mizeumokat, levéltarakat. A megyei
onkormanyzatokban a valasztott szervek megmaradtak ugyan, de érdemi hataskdrok nélkal.

A telepllések esetében pedig 2013. januar 1-jétél kozponti szervezésbe kerliltek az dnkormanyzatok
korabbi legnagyobb kiadasi csoportjai, azaz az alap- és kézépfoku oktatas teljes szervezet rendszere.
Ugyancsak elkeriltek az egészségugyi szakellaté intézmények, azaz a kérhazak, valamint az integralt ja-
rébeteg-szakellatast nyujtd intézmények. Az iskolak és kérhazak atvétele jelentésen csokkentette a helyi
szinten ellatott feladatok pénzlgyi aranyat is.

96 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kdzponti kéltségvetési tdmogatasok egy részét az atlagos tervezett kiadasok és az elvart bevételek
kiilonbségeként kapjak meg az énkormanyzatok.

97 Tallai 2014.

98 Palné Kovacs llona és munkatarsainak modellszamitasai visszaigazoltak a ,nagyobb teleplilés-tobb ellatott feladat” kapcsolatot, mely a 2000
f6s és a 10000 fés népességkategoriaknal mutat egy-egy nagyobb ugrast, ami az dnkormanyzati kételez6 feladattelepités szabalyaihoz iga-
zoddan rajzolddik ki (Mezei 2014, 5. old.). arop.rkk.hu:8080/Dokumentumok/17_finanszirozas.pdf (utolso letdltés: 2018. julius 2.)

99 2010-t6l kezd6dden a decentralizalt kozszolgaltatasi rendszer alapvetd atalakitasa soran két év alatt 29%-kal csokkent a helyi szinten ellatott

feladatok kore, amelynek kdszonhetéen 2012-ben az 6nkormanyzati kiadasok stlya a GDP-hez viszonyitva mar csak 9% volt.
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3. tablazat: Helyi szolgéltatdsok megoszlasa 2011 utan

Szolgaltatasért felel6s Szolgaltatasért felel6s
Kézszolgaltatas/feladat Koézszolgéltatas/feladat

Helyi Megyei Allam Helyi Megyei
onkormanyzat onkormanyzat onkormanyzat onkormanyzat

Helyilthalozat Sport és ifjusagi kapcsolatok
Nemzeti kozuthalézat
Helyi k6z6sségi kozlekedés
AI'ar:)fo.k'u 'egeszsegu’gyll Regionalis kozlekedés
ellatas, jarobeteg ellattas S
szolgaltatasok

kérhazak Vizkézmii-szolgaltatas

Kozoktatas, kozépfoku Ivéviz és
oktatas szenn! azdalkodas

Allam

Szakképz6 intézmények Hulladékgy
Ovodaielldtis teriiletfejlesztés
Kulturalis szolgaltatasok, telepiilésfejlesztés
muzeumok
= 7 teriiletrendezés
konyvtarak

Szocidlis ellatas
Lakds- és Gazdasag- és turizmus
haolvicdoaardillndic fejlesztés

Forras: Somlyodyné 2018.

Az atalakitas eredményeként az energia-, a viz- és kdzcsatorna-ellatasi, a hulladék- és a telepllésgaz-
dalkodasi, kdzutfenntartasi, valamint a helyi témegkdzlekedési feladatok ellatasaban az allami szerepval-
lalas meghatarozéva valt. A nemzeti vagyonra vonatkozé szabalyok atfogd és szakagazatonkénti (vizgaz-
dalkodasi, hulladékgazdalkodasi, energiaszolgaltatasi stb.) Ujraszabalyozasaval valosult meg a folyamat.
Afeladatellatas 0sszefliggésében az allami tulajdon Iépésrél-Iépésre kiterjedt. Oly modon is, hogy az dnkor-
manyzati szektorban maradé lGzleti eredményt a fogyasztoi dijak kdzponti meghatarozasa'® révén szintagy
csokkentették.

Az atalakitasoknak kdszénhetéen 2012-ben az dnkormanyzati kiadasok nagysaga a GDP-hez viszonyi-
tott mar csak 9,3 szazalék volt, szemben a 2010. évi 12,8 szazalékkal.'®"

100 ugynevezett lakossagi rezsicsokkentés.
101 Horvath — Péteri — Vécsei 2014, 125. old.
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5. CIVIL SZERVEZETEK
A KOZSZOLGALTATASOKBAN

Az euroépai nonprofit szektor utdbbi harminc évében bekdvetkezett hihetetlen mértékl névekedését (kiilo-
ndsen a kdzszolgaltatasok terlletén) tobb tényezével magyarazhatjuk:

Az 1970-es és a kora 1990-es évek pénzlgyi valsagainak kdvetkeztében tobb kormanyzat a korabban
allami ellatasként nyujtott jéléti szolgaltatdsok megszervezése helyett alternativ megoldasokat keresett.
A szolgaltatasok privatizaciojanak folyamata egész Eurdpaban medfigyelheté volt, és az allamtdl sok civil
szervezet vett at jelentds, széles kdrben igénybe vett szolgaltatasi szegmenseket.

A kozdsségi intézmények altal eldallitott szolgaltatasok nyujtasaval egyre névekvd mértékben biztak
meg Onkéntes szervezeteket.

A kdzOsségi preferenciak megvaltoztak, és a kdzosségi intézmények altal tipikusan uniformizalt és vi-
szonylag személytelen médon nyujtott szolgaltatdsok helyett az emberek egyre inkabb az 6nkéntes szerve-
zetek tevékenysége soran elényben részesitett, egyénre szabott, Ugyfél-orientalt szolgaltatast igényeltek.

Ujabb és ujabb sziikségletek nyertek Iétjogosultsagot, és egyre tébb, Gjabb tarsadalmi méretii igény
fogalmazodott meg (példaul nemek kozti egyenléség, bioszféra védelme stb.).

A késd '70-es és '80-as években jelentkezé foglalkoztatasi valsag oda vezetett, hogy énkéntes szerve-
zetek bevonasaval foglalkoztatasi programok indultak be.'2

Lényegében ezen okok vezettek ahhoz a folyamathoz, melynek eredményeképpen az allam altal ,sza-
badon hagyott” teriileteken, az 6nkormanyzatok mellett egyre nagyobb mértékben jelentek meg a kilonféle
szolgaltatasokat nyu;jto civil/nonprofit szervezetek.

A hetvenes évek kozepétdl a nonprofit szervezetek szerepének novekedésére szamos elmélet is sziile-
tett. A szektorrdl valé gondolkodasban, mint ahogy Kinyik Margit is utal ra tanulmanyaban, azok az elméleti
megkodzelitések dominalnak, amelyek a nonprofit szervezetek gazdasagban betdltott ndvekvd szerepére
reflektaltak.'®® Ezek kozil a témank szempontjabdl Burton Weisbrod, Estelle James, Henry Hansmann és
Lester Salamon elméletei tiinnek meghatarozénak.%

Burton Weisbrod arra kereste a valaszt, hogy miért vallalnak részt a nonprofit szervezetek bizonyos
kollektiv javak létrehozasaban. Ennek okat a piac'® és az allam kudarcaban latta, mivel a kdzjavak iranti
fogyasztéi igényeket az allam nem a kivant hatékonysaggal elégiti ki, sajat piaci megoldasaik pedig a tarsa-
dalom szempontjabdl nem hatékonyak.%®

102 Tarling 1998, 2. old.; Kakai 2013, 4. old.

103 Kinyik 2009.

104 Kakai 2013, 5-6. old.

105 Teljes kor( ismeretek hidnya a kinalt &rukrol és szolgéltatasokrol, a szabadpiaci versenyt korlatozé monopdliumok kialakulasanak lehetésé-
ge, a piaci viselkedés kiils§ hatasai és koltségei stb.

106 Weisbrod 1991, 21. old.
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Henry Hansmann ,bizalomelmélete” szerint a nonprofit szervezetek tipikusan abban a helyzetben tud-
nak szolgaltatékként megjelenni, amikor a fogyasztok (akar a szolgaltatas természetébdl kovetkezben, akar
a vasarlasaval kapcsolatos korilmények folytan) bizonytalanok abban, hogy az adott szolgaltatast a meg-
felel6 minéségben kapjak-e meg. Mivel a szerz8déses kapcsolatok mar nem nyujtanak a fogyasztonak ele-
gend6 védelmet, el6all az a helyzet, amit a szakirodalom a ,szerzédéses kapcsolatok kudarcanak” nevez.'"
-Ebben az esetben a nonprofit szolgaltatok — a forprofitokkal szemben — megbizhatébbnak tlinnek, mert
velik kapcsolatban kevésbé mertil fel a gyanu (a profitorientalt tulajdonosok hianya miatt), hogy személyes
hasznot huznanak a minéségrontasbol.”%

Estelle James kinalati elméletében arra kereste a valaszt, hogy az allam milyen okoknak készénhetéen
mond le a ,kvazi kézjavak” eldallitasarol. Ennek okat harom tényez8ben vélte megtalalni. Az elsé politikai
természetl: a kormanyzat igy kivanja elnyerni bizonyos tarsadalmi csoportok és szervezetek tamogatasat.
A masodikat gazdasagi magyarazatok alkotjak, ugyanis az allamot terhel6 koltségek gyakran kisebbek
akkor, ha a szolgaltatast nem az allami intézmények végzik. Végil a harmadik, ami Iényegében a nonprofit
szervezetek valasztasa mellett sz6l, hogy munkaerékoliségeik altalaban alacsonyabbak — részben az 6n-
kéntes munkaboal kifolyolag —, mint az allami intézmények bérkoltségei.®®

Henry Hansmann szerint nem csak az egyéni fogyasztok fordulnak fokozottabban a piaci szolgaltatok
helyett a nagyobb bizalmi tékével rendelkezd nonprofit szervezetek felé, hanem maga az allam is, aki, mint
a szolgaltatasok megrendeldje preferalja a veluk vald egyuttmiikodést.

Lester Salamon szerint a joléti allamban a kormany — a jéléti szolgaltatasok biztositasaban — felléphet
iranyitdi és finanszirozoi szerepkdrben, valamint a szolgaltatasok elsallitdjaként is. Az Egyesiilt Allamokban
— mint jéléti allamban — a kormanyzat leginkabb az iranyitoi funkcio betdltésére vallalkozik, melynek kereté-
ben a kormanyzati feladatok ellatasat kiils6 szolgaltatokra épitve oldja meg.°

Az igy létrejovd kapcsolatrendszert Lester Salamon ,third party government” elnevezéssel illette, amely
azt jelenti, hogy a k6zdsségi pénzek elkdltése és a kdzosségi szolgaltatdsok biztositdsa egyarant kulsé
szolgaltatok bevonasaval torténik. Ezek a kiilsé szolgaltatok pedig leggyakrabban a magan- és nonprofit
szervezetek.""

A fenti elméleti megkozelitésekbdl is jol latszik, hogy a nyolcvanas évek kdzepétél a nonprofit szektor
helyzetének értelmezése szorosan dsszekapcsolddott a joléti allam valsagabdl kivezetd ut keresésével.

107 Ez nem mas, mint a piac kudarcanak egy specialis esete, amely akkor all el6, ha a vasarldk nem rendelkeznek teljes korli informéaciokkal
fogyasztéi dontések meghozataldhoz.

108 Bartal 2005, 69. old.

109 Bartal 2005, 73. old.

110 Salamon 1991, 62. old.

111 Bartal 2005, 85. old.
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Ezen id6szak f6 jellemzéje az allami feladatok, kozszolgaltatasok privatizalasa és piacositasa,'? kiilondsen
az egészségligyi, oktatasi, és a szocialis szolgaltatd szektorokban, amelyek mindaddig a nonprofit szerve-
zetek altal dominalt terlletnek szamitottak az indirekt (példaul adékedvezmények) vagy direkt tamogatasok
(szubvenciok), illetve az ugynevezett kihelyezett szolgaltatasok révén. Az allami szolgaltatasok leépilése
egy folyamatosan kiépll6 és fejl6désben 1évd civil szektor mellett megy vagy ment végbe, de kérdéses,
hogy Magyarorszag képes-e a nyugati-eurdpai mintat kdvetni. A kdvetkez6 fejezetben megprobalom be-
mutatni, hogy a hazai nonprofit szervezetek képesek-e a kdzszolgaltatasok rendszerébe bekapcsolddni, ha
igen, ezeknek mik a jellegzetességei, tipikus terliletei és problémai."?

5.1. CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE A HELY| KOZSZOLGALTATASOKBAN

Miel6tt részletesen megvizsgalnank a nonprofit szervezetek részvételének lehetéségeit a kdzszolgaltata-
sok nyujtasaban, sziikséges tisztazni azt a kérdés, hogy milyen elényoket jelenthet a nonprofit szervezetek
részvétele ezen a terlleten. A nonprofit szervezetek részvétele a szolgaltatasok teriletén Carlo Borzaga
(1999)"* szerint a kovetkezok:

A civil szervezetek jobban be tudjak azonositani, ki tudjak fejezni és kielégiteni a sziikségleteket, ami
viszonylag kis méretikkel és a helyi kdz6sséghez fiz6dd szoros kapcsolatukkal fiigg 6ssze.

Differencialt, egyénre szabott szolgaltatasokat képesek nyujtani. Az autonémia meghataroz6 abban a
tekintetben, hogyan juttatjak el szolgaltatasaikat a kiilonb6z6 igényekkel fellépd fogyasztokhoz. A nonprofit
szervezetek alkalmasabbak arra, hogy széles skalaju palettat nydjtsanak, mint a profitorientalt vallalkozasok,
mert az utébbiak koltségtakarékossagi megfontolasbdl a nagy szériakra és a sziik valasztékra torekszenek.

A profitorientalt szervezetekhez képest a nonprofit szervezetek 6szténzik a fizetéképes kereslet noveke-
dését, mégpedig informaciés aszimmetriajuknal fogva, ami annyit jelent, hogy kézelebb vannak a fogyasz-
tokhoz, s igy kbnnyebben tudnak bizalmi viszonyt kialakitani vellk.

A koz- és maganszféraval 6sszehasonlitva a nonprofit szektor alacsonyabb koltségen allitja el6 java-
it és szolgaltatasait, mert szervezetei kis vagy zéro-koltségigényl forrasokra (6nkéntes munka, donorok)
tamaszkodhatnak, rugalmasabban hasznalhatjak munkaeré-allomanyukat, alacsonyabb élémunka-rafordi-
tassal dolgozhatnak.

Mindezen jellemz&k figyelembevételével Frey Maria szerint a nonprofit szervezetek — még azok is, ame-
lyek kézfinanszirozasban nem részesiinek — képesek arra, hogy:

112 Ennek lehetdségeit Horvath M. Tamas tobbféleképpen értelmezi. Tagabb Gsszefliggésben, mint a kdzfeladat felszamolasa (magankézbe-
adas illetve a kormanyzat kivonuldsa révén); a szolgaltatas iranti felelésség és a tényleges szolgaltatasnyujtas elvalasa (kiszerzédés révén);
a kozszolgaltatas dijfizetéshez kotése értelmezhetd. Szikebb értelmezés szerint pedig a versenyre 6sztonz6 hatas (adocsokkentés, megta-
karitas), az 9sztonz6 rendszerek miikodésén alapulé hatékonysag és ideoldgiai érvek sorakoztathatok fel (Horvath 2005, 44-45. old.).

113 Kakai 2009, 146. old.

114 A szerzé ezen jellemzdket a hazkorili szocidlis ellatas példaja alapjan fogalmazta meg.
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e zér6 profit mellett is nyujtsanak szolgaltatdsokat,

e serkentsék a lakossagi igények fizetéképes keresletté valasat, tovabba

e alacsony koltségeiknek kdszonhetéen — ndveljék fogyasztdik szamat és ezaltal nettd foglalkoztatas
bdvilést produkaljanak,

e a kinalat differencialasaval és a koltségek csokkentésével felszinre hozzak és formalizaljak a rejtett
szukségletek egy részét, amelyek enélkil az informalis gazdasagban, vagy a csaladi keretek kdzott
végzett nem fizetett munkak révén talalnak meg a fedezetiiket."®

Magyarorszagon a nem allami szervezetek kozfeladatok ellatasaba vald bekapcsoldédasat a '90-es évek

soran sziletett jogszabalyok (allami szervek mikodésére vonatkozo, valamint a kiilonb6z6 agazati torvé-

nyek), ha agazati eltérésekkel is, de tdbbé-kevésbé megteremtették. Ezek formai a kdvetkezék voltak:

e Oktatasi feladatok ellatasara kézoktatasi megallapodas,

e Személyes gondoskodast nyujto szocidlis intézményekkel finanszirozasi szerzédés,

e Haziorvosi ellatasra vallalkozasi szerz6dés, amely alapjat adja a szolgaltatdé tarsadalombiztositassal
torténd finanszirozasi megallapodasahoz,

e KoOzmdivelddési feladatok teljesitésére kozmivel6dési megallapodas,

e Személyes gondoskodast biztositdé gyermekvédelmi szolgaltatasok nyujtasara ellatasi szerzédés,

o Feladat ellatasi megallapodas és kapacitas lekotési megallapodas egészségligyi szakellatast biztositd
szolgaltatoval (ami a szolgaltatasbiztositasi pénztarral kotott finanszirozasi szerzé6désének feltétele).'®

A tdmogatasok tartalmaztak a szolgaltatasi feladatot és az ehhez nyujtott tamogatas mértékét. A helyi 6n-
kormanyzat ugyanakkor a kdzszolgaltatasi feladat gazdaja maradt akkor is, ha megallapodast kotétt egy
nem allami intézménnyel meghatarozott tevékenységi kor ellatasanak atadasarol."”

Ha az agazati szabalyozas kozul csak azokat emlitjilk meg, amelyek részletesen foglalkoztak a nem
allami szervezetek szamara kiadhato feladatokkal és a kiszerz6dés feltételeivel, akkor Iényegesen sziikebb
kort kapunk. Az egyik talan legrészletesebb jogszabaly a szocialis igazgatasrodl és a szocialis ellatasrol szo-
16 1993. évi lll. térvény. A tdrvény kildn fejezetben rendelkezett a szerz8déses szocidlis ellatasokrél, ame-
lyek a személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatasokat érintették. Az dnkormanyzat vagy allami szerv
ezek alapjan szocialis szolgaltatast végz6 nonprofit szervezettel, azok intézményeivel, egyéni vagy tarsas
vallalkozoval kéthetett irasbeli szerz6dést. A tdrvény nem csak a szerz6déses kapcsolatokat szabalyozta,
hanem masfajta egylittmikodést is kotelezévé tett a nem allami szervezetekkel (példaul koncepcionalis
egyeztetések). A masik terilet a kozmuvel&dési, kulturalis feladatokat szabalyozé 1997. évi CXL. térvény.
A jogszabaly szintén nagy lehet8séget teremtett a civil szervezetek allami feladatokba térténé bekapcso-
l6dasara, azonban a feladatatvallalas feltételeit és intézményeit kdzmlvel6dési megallapodas keretében

115 Frey 2001, 54. old.
116 Horvath 2002, 166. old.
117 Kékai 2007, 174. old.
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tette lehetévé. A harmadik terllet az oktatas szférajaban volt megfigyelhetd. Ennek alapjat a kozoktatasrol
sz0l6 1993. évi LXXIX. torvény teremtette meg, amellyel megnyilt a lehetéség az alapitvanyok, egyhazak,
gazdasagi tarsasagok, természetes személyek szamara is az iskolaalapitasanak.

A fenti példak egyrészt azt mutatték, hogy a jogi keretek kitagitdsa egyutt jarhat az adott agazat tébb-
szektorossa valasaval, masrészrél azt is jelzik, hogy ahol ez nem kdvetkezett be, ott a hatas is elmaradt. Az
egyéb agazati torvények (példaul a kdrnyezetvédelemrdl, az egészségugyrél, a sportrdl, a foglalkoztatasrol
stb.) tobbé-kevésbé lehetéséget adtak a nem allami szervezetekkel torténd egyuttmikddésre, az 6nallo
intézményalapitasra,'® azonban a szerzédéses feladatellatas kereteit kevésbé szabalyoztak részletesen.'®
Ebbél az alulszabalyozottsagbdl kdvetkez6en a gyakorlatban nagyobb szerep jutott a szubjektivitasnak, a
kapcsolati rendszereknek és a lobbiképességnek is.'?°

Ajogi kdrnyezet eredményeként Kuti Evaék szamitasa szerint 2007-ben a 2500-at kdzelitette meg azok-
nak a nonprofit szervezeteknek a szama, amelyek kifejezetten szolgaltaté (esetleg termel6) tevékenységet
folytattak. Ezek a szervezetek egyilttesen 527 milliard Ft bevételre tettek szert, és kozel 84 ezer fizetett
alkalmazottat foglalkoztattak. Ennek ellenére, a nonprofit szektoron bellli sulyuk szervezetszam szerint
elenyész6 maradt, mindéssze 4 szazalékos volt, mégis hozzajuk aramlott a szektor teljes bevételének
tobb mint fele, s naluk dolgozott a fizetett alkalmazottak kdzel haromnegyede. A szolgaltaté nonprofit szer-
vezetek messze legnagyobb csoportjat minden indikatormutatd (szervezetszam, bevétel, foglalkoztatotti
|étszam) szerint a regionalis, telepulés- és gazdasagfejlesztésre szakosodott, tehat az olyan szervezetek
alkottak, amelyek direkt modon gyakorolnak hatast a magyar gazdasag fejlédésére és versenyképességé-
nek alakulasara.'!

5.2. AKOZSZOLGALTATASBAN RESZTVEVO CIVIL SZERVEZETEK JELLEMZOI

A Kozponti Statisztikai Hivatal az '90-es évek kdzepétdl gylijt adatokat a civil szervezetek kézszolgaltatasi
szerepével kapcsolatban. Az 1996-ban és 2000-ben késziilt adatgy(jtései a szolgaltatast nyujté szerve-
zetek lassu el6retérését mutattak. Helyi feladat ellatasara 1996-ban 338 dnkormanyzat kotott szerzédést
900 nonprofit szervezettel.'?? 2000-ben mar 632 dnkormanyzat kotott szerz6dést 1666 nonprofit szerve-
zettel.'?3,124, A 2004-ben végzett onkormanyzati adatgyUjtés azt mutatta, hogy tovabb névekedett azon 6n-

118 Ezt egyébként az dnkormanyzati torvény is lehetdvé tette.

119 Kinyik - Vital 2005, 96. old.

120 Kinyik 2008, 138. old.

121 Jenei - Kuti 2010, 53. old.

122 Ebbél 53% volt egyesiilet, 28% alapitvany, 10% kozhasznu tarsasag és 9% vallasi szervezet.

123 Ebbdl 49% volt egyestilet, 29% alapitvany és 22% kozhasznu tarsasag (kht), ezen szervezetek aranya megduplazodott, mig az egyesiiletek
aranya csokkent.

124 Sebestény 1998, 30. old; 2002, 50. old.
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kormanyzatok szama, amelyek szerzédést kotdttek nonprofit szervezettel. Az ilyen szerz8dést koété 752
Onkormanyzat 2666 civil szervezettel allt szerzé6déses kapcsolatban kozfeladat ellatasara.'?

Az adatok ellenére azonban sziikséges annak kiemelése, hogy az allami és dnkormanyzati feladatok
nonprofit szervezetek altal torténd ellatasa’? mellett, kifejezetten kevés azon nonprofitok aranya, amelyek
kdzponti koltségvetési (allami) vagy 6nkormanyzati normativ tamogatasban részeslltek.'?” Bocz Janos sza-
mitasai alapjan 1996—2007 kozott a szektor egészéhez viszonyitva a kdzponti koltségvetési normativabdl
részesulé nonprofitok részaranya 1-4%, mig az 6nkormanyzati normativat kapott szervezeteké 0,5-2% ko-
z6tt valtozott. Az dnkormanyzati normativat kapott szervezetek szama 1996 és 2007 kozott Iényegesen ki-
sebb volt, mint az allami normativabol részesuléké.'?® Mas bevételi forrasokkal dsszehasonlitva a normativ
onkormanyzati tamogatdsok 6sszege rendkivil kevésnek mondhaté és a vizsgalt id6szakban sohasem
haladta meg a nonprofit szektor 6sszes bevételének 1%-at."?°

Tevékenységi fécsoportok szerint az dnkormanyzatok elsésorban a kultura, oktatas, egészségugy, szo-
cialis ellatas, telepulésfejlesztés, kdzbiztonsag és kornyezetvédelem teriiletén kotottek szerzédést civil szer-
vezettel. Eltérd képet kaptunk akkor, ha a szerz6déskotést aszerint vizsgaltuk, hogy bizonyos tevékenység-
tertileten belll, milyen jogformaju szervezettel kétott szerz8dést az dnkormanyzat. A kultdra teriletén az
alapitvanyok és a Kozhasznu tarsasagok (tovabbiakban: kht-k) voltak a meghatarozdak. Az oktatasban az
alapitvanyok és a kézalapitvanyok jelentek meg. Az egészségiigyben az alapitvanyok és a kht-k, a szocialis
feladatokban pedig az alapitvanyok voltak a jellemz8 szervezeti formak. A kdrnyezetvédelem teriletén a kht-k,
a telepulésfejlesztés terén a kdzalapitvanyok és a kht-k, a gazdasagfejlesztéssel kapcsolatban pedig szintén
a kht-k voltak a meghatarozdak. Az egyeslletek jellemz&en a természeti csapasok, a kdrnyezetvédelem, az
allampolgari jogok és kdzbiztonsag teriletén tudnak szerz6déses viszonyt kialakitani az dnkormanyzatokkal.

Az adatok tehat azt mutattak, hogy az 6nkormanyzati finanszirozasu kozfeladatokat — tobbnyire szerz6-
désben rogzitett feltételekkel — atvallalé nonprofit szervezetek elenyészé kisebbségben vannak az egészen
mas tipusu és funkcioju,®® az dnkormanyzatok altal csak egészen csekély 6sszegekkel tamogatott civil
szereplkkel szemben.'®" Ugyan az 6nkormanyzati segitségben részesulék kozel kétharmada a kisebb civil

125 Ezen szervezetek 57 szazaléka volt egyesilet, 25 szazaléka alapitvany és 19 szazaléka kdzhasznu tarsasag.

126 Példaul az 1993-ban elfogadott szocidlis torvény is lehetdséget teremt arra, hogy allami szerv vagy helyi 6nkormanyzat nonprofit szervezettel
szerzédést kosson szocidlis szolgaltatasok ellatasara, de hasonld a helyzet az oktatast illeten is (az 1985-0s oktatasi torvény 1990. évi
maédositasa megsziintette az allam monopolisztikus szerepét az iskolai oktatasban.

127 Bocz 2004. A normativ tdmogatés feltételének tekinthetd szerz6déses kapcsolatok hianya sajnos nem Uj keleti jelenség. Korabbi — kifejezet-
ten a szocialis nonprofitokra — vonatkozé adatfelvételekbdl ismert, hogy csak a nonprofit szervezetek elenyészé hanyadanak volt szerzéde-
ses kapcsolata az allami, dnkormanyzati és piaci szervezetekkel, és a rendszeres egylttm(ikddés eléforduldsa is igen alacsony szint( volt.

128 2007-ben minddssze 363 db(!) szervezet kapott Gnkormanyzati és 1712 db kdzponti kdltségvetési normativat.

129 Bocz 2009a, 33. old. A normativ 6nkormanyzati tamogatasok 6sszege 2007-ben, 4,9, 2006-ban pedig 6,1 milliard forint volt. Ezzel szemben
a nem normativ énkormanyzati tamogatasok dsszege 2007-ben 53,9, 2006-ban pedig 55,4 milliard forint volt.

130 llyenek példaul a polgarérség, a tlizoltd-egyesiiletek, a teleplilésszépitd, hagyomanydrzd kérok stb.

131 Kakai 2007, 180. old.
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szervezetek kozul ker(lt ki, de a tamogatas tobb mint kétharmadat a szolgaltaté nonprofit szervezetek kap-
tak.’s2 Mindez azt is jelenti, hogy az 6nkormanyzatok a ,kiszerzédéseknél” gyakran azokra a szervezetekre
tamaszkodnak, melyek alapitasaban részt vettek.

5.2.1. A kbzszolgaltatasban résztvevé civil szervezetek meghatarozasa és modszertani
kezelésének nehézségei

A kozszolgaltatdsok meghatérozasanal tdbb megkdzelitést is alkalmazhatunk. Tagabb értelemben ezek
feldlelik mindazon szolgaltatasokat, amelyeket az allam nyujt az allampolgaroknak, igy e kdrbe beletartozik
még a térvényhozas, az igazsagszolgaltatas, valamint a bliniild6z6 tevékenység is. Szlikebben véve koz-
szolgaltatas mindazon — allami vagy maganszemélyek altal nyujtott szolgaltatas —, amely a lakosok széles
korének nyujt valamilyen ellatast, €s nem mindsil az allam egyoldalu, kézhatalmi aktusanak. Legsziikebb
értelemben csak azon tevékenységeket tekintik kdzszolgaltatasnak, amelyek esetében a szolgaltaté — je-
len esetben kdzvetve vagy kdzvetlenll a civil szervezetek — tényleges, személyes jellegli szolgaltatasokat
nyujtanak, s nem valamely termék vagy termékcsoport megszerzéséhez ad jellemz8en pénzbeli tamoga-
tast. Kozos elem a megkdzelitésekben, hogy ezen a terileten csak sziikebb kérben alkalmazhatdak a piaci
szabalyok. A civil szervezetek kdzremiikddésének vizsgalatakor a tovabbiakban a kdzszolgaltatasoknak a
szlkebb, a gazdasagi vagy tarsadalmi értéket termeld szolgaltatasokra szikitett értelmezését alkalmazzuk,
amibe nem tartoznak bele a kézhatalom birtokaban végzett tevékenységek. '

Ugyanakkor civil szervezetek kdzszolgaltatasban val6 részvételére vonatkozéan kdzvetlen adatokkal,
informaciokkal jelenleg nem rendelkeziink, és a hivatalos nyilvantartasban (Civil Szervezetek Névjegyzé-
ke)'®* sem talalunk a szervezeti adatlapokon erre utalé egyértelm( meghatarozast a cél szerinti besorolas-
nal, és ilyen kategoriat sem alkalmaznak, mint példaul a kézhasznusagi statusz esetében.' Egy-egy adott
szervezetnél talan kiszlrhet6 lenne a cél szOveges leirasa alapjan, hogy nyujt-e kbzszolgaltatast, illetve az
éves beszamolok is adhatnak ehhez tampontot,'*® azonban ezzel a médszerrel nagyon koériilményes lenne
ennek a szervezeti halmaznak a kérulhatarolasa.

132 Kuti 2003, 66. old.

133 Forras: A kdzszolgaltatasok fogalmanak fébb megkdzelitései. https://szefakademia.hu/wp-content/uploads/hoffman kozszolgaltatas szef.
pptx (utolsé letdltés: 2018. oktdber 17.)

134 https://birosag.hu/allampolgaroknak/civil-szervezetek/civil-szervezetek-neviegyzeke-kereses
(utolso letoltés: 2018. oktober 19.)

135 A kdzhasznusag nem feltételezi a kdzszolgéltatésban vald kdzremiikddést, és forditva, nem kdzhasznu szervezet is lehet KKC. Bér a jog-
szabaly szerint ,k6zhasznu tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjeldlt kbzfeladat teljesitését kozvetleniil
vagy kézvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az egyén k6zés sziikségleteinek kielégitéséhez” (2011. évi CLXXV. torvény, 2.
§ 10.), tovabba elbiras, hogy ,A kizhasznusagi nyilvantartésba vételhez a szervezet Iétesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet
a) milyen kbzhasznu tevékenység(ek)et folytat, e kézhasznu tevékenység(ek)et mely kbzfeladat(ok)hoz kapcsoléddan végzi, tovabba hogy e
kozfeladat(ok) teljesitését mely jogszabalyhely(ek) irja (irjak) el6, valamint — ha tagséaggal rendelkezik — nem zarja ki, hogy tagjain kiviil mas
is részestilhessen a kézhasznu szolgaltatasaibdl;” (34. § (1)), a civil szervezetek kdzszolgaltatasi tevékenysége nem azonos a kozfeladat-el-
latassal — ami a kdzhasznUsag kritériuma —, igy lehetséges, hogy jelentds résziik, ahogy a latni fogjuk, nem is rendelkezik ilyen mindsitéssel.

136 hitps://birosag.hu/allampolgaroknak/civil/civil-szervezetek-orszagos-nevjegyzekenek-kozzetetel-keresoje (utolso letdltés: 2018. oktdber 18.)
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A civil/nonprofit szektorra vonatkozo éves statisztikai adatgy(jtések ugyan részletes informacidkkal szol-
galnak a szervezetek gazdalkodasi tevékenységérdl, humanerdforrasardl és egyéb mikodési jellemzéikrdl,
azonban ezek sem alkalmasak arra, hogy egyértelmien megallapithatd legyen, hogy az adott szervezet
kézremiikddott-e kbzszolgaltatas nyujtasaban. Mindazonaltal a bevételi szerkezetbdl megallapithatd, hogy
részesllt-e olyan juttatasban, mely nagy valdszinliséggel valamilyen kdzszolgaltatas ellentételezéseként
érkezett. Ezek az allami és dnkormanyzati normativ tdmogatasok, illetve a Tarsadalombiztositasi alaptdl
érkezd Osszegek. Emellett a KSH kérddiven szerepelt egy konkrét kérdés is, mely azt tudakolta, hogy a
szervezet szerz6désben allt-e a helyi dnkormanyzattal kdzfeladat ellatasara. Ertelemszeriien az igennel
valaszolokrol allithatjuk, hogy részt vesznek a kdzszolgaltatasban.' A fenti két kritérium valamelyikének
megfeleld civil szervezeteket (alapitvanyokat és egyesileteket) tekintettik tehat k6zszolgaltatasban kbzre-
miikédé civil (tovabbiakban: KKC) szervezetnek. Hozza kell tenni, hogy ez a lehatarolas a tényleges — am
nem ismert — sokasagnak csak az alsé megkdzelitését jelenti, hiszen tovabbi szervezetek is végezhettek
ilyen tevékenységeket, melyekhez a forrdsok mas csatornakon keresztil érkeztek vagy 6nkéntes munka
igénybevételével, gyakorlatilag pénzforgalom nélkiil Iattak el a feladatot.

Mindenesetre attekintésiunk soran e fenti ,definicionak” megfeleld halmaz jellemzéit fogjuk megnézni
el6szor statikus, majd dinamikus elemzéssel, melyekhez a KKC szervezetek 2011 és 2016 koz6tti'*® legfon-
tosabb mutatoit’*® hasznaljuk fel. Az elébbi soran ezeknek az indikatoroknak a hat egymast kovetd évben
mért értékei atlaga alapjan vazoljuk fel a KKC részhalmaz jellemvonasait, illetve a teljes civil szféran beldli
jellegzetességeit,*® majd e fébb indikatorok valtozasai alapjan a KKC alszektor alakulasat.

137 Ennek némileg azért ellentmond, hogy az 6nkormanyzatok oldalardl joval kevesebb kdzfeladat-ellatasba bevont szervezetrél van tudoma-
sunk. Egy 2012-es teljes korii adatfelvétel soran (forras: Sebestény Istvan: Az nkorményzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolata. Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2015) a helyi dnkormanyzatok 6sszesen csak 340 alapitvanyt és 768 egyesiiletet, tehat orszagosan 1108 civil
szervezetet emlitettek meg, melyekkel ilyen célbdl szerz8déses viszonyban alltak, szemben Az adott évben ,civil” oldalrél” bevallott 2497-tel
szemben. Magyaran joval tobb, mint kétszer annyi alapitvany és egyesiilet allitotta, hogy szerz8déses kapcsolatban all 6nkormanyzatokkal,
mint ahanyat maguk, a helyi dnkormanyzatok jelentettek. Ennek két oka is lehet. Egyfelél az elébbi adatgy(ijtésbe csak a helyi 6nkormanyza-
tokat vontuk be, mig a civil szervezeteknek feltett kérdés a megyei 6nkormanyzatokra is vonatkozott, vagyis itt lehet valos tobblet, masfeldl a
civilek egy része valdszinlleg olyan tamogatasi szerz8déseket is ebbe a korbe illének itélt meg, melyeket az dnkormanyzatok nem. Mindez
azonban nem torzitja Iényegesen a lehatarolasunkat, mert mint feljebb irtuk, igy is inkabb egy dvatos alsé megkézelitést alkalmaztunk.

138 Ennek oka, hogy a KSH éves adatgy(ijtései 2008 és 2010 kdzott mintavételesek voltak, igy ezekrdl az évekrél nem alinak rendelkezésre
olyan részletes adatok, amelyek alapjan a KKC szervezetek halmaza meghatarozhato lenne. Ebbél adéddan az idésoros dsszehasonlitast
csak 2011-t6l tudtuk elvégezni.

139 Avizsgalat sorén a kovetkezd dimenzidkat, értékeket vizsgaltuk: szervezeti forma, kdzhasznlsag, dnkormanyzati kapcsolat, bevételnagysag,
tevékenységi teriilet, teleplléstipus, valamint a foglalkoztatottak szama, dnkéntesek szama, az dsszes bevétel forrasok szerint.

140 A hat egymast kdvetd évben a kérdéses mutatok valtozasa (szérasa) — nem olyan jelentds, igy az atlaguk alkalmas arra, hogy hozzavetéle-
ges képet adjunk errél az alszektorrol, és a teljes szektoron beliil elfoglalt helyérdl. Egyediil a kézhasznUsagi statusz kivétel ez alol, de ennek
oka a jogi szabalyozas valtozasaval magyarazhatd. A 2011. évi CLXXV. tdrvény az egyesiilési jogrdl, a kbézhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mikddésérdl és tamogatasardl ugyanis a korabbinal sokkal szigoribb feltételekhez koti a kdzhasznu jogallas megszerzését.
A torvény azonban a hatalyba lépésekor kdzhasznl szervezetek jogallasat 2014. majus 31-ig fenntartotta, igy a szigoritasbol fakadé ,visz-

szamindsitési hullam” hatasa elészér csak a 2014-es adatoknal mutathato ki. Ez a hatés a KKC szervezetek kérében is jelentkezett.
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5.2.2. A KKC szervezetek ,statikus” leirasa

A vizsgalt periédusban hozzavetdlegesen atlagosan 1300 alapitvany és 2400 tarsas nonprofit szervezet
vett részt a kdzszolgaltatasokban, vagyis mintegy 3700 KKC szervezetrdl beszélhetiink. Ez a teljes civil
szektor 6,6 %-at teszi ki, és ez az arany hasonlé a két szervezettipuson belll is.

Koézilik 6tbél harom kdzhasznu, vagy korabban az volt,'! és kétharmaduk a helyi 6nkormanyzattal is
szerz6désben all kozfeladat ellatasara.™? A KKC-k inkabb a nagyobb bevételll szervezetek koziil kerlilnek
ki; 36%-uk 50 millio Ft feletti atlagos éves arbevétellel rendelkezik, 6sszességében pedig az alszektornak
tdbb mint a fele az 5 millios értékhatar felett van. Ez az arany a teljes civil szektorban alig 20%.

Van eltérés a tevékenység-szerkezet vonatkozasaban is. A civil szektorban hagyomanyosan a szaba-
did6, sport, kultura-oktatas (egyutt tébb, mint 60%) a legnagyobb terlletek a maguk 10% feletti részesedé-
sukkel, a KKC-k kdzo6tt — nem meglepd médon — ezeket megelézve a szocialis terllet a legkiemelked6bb
17%-o0s aranyaval. Ugyanakkor szemben a szabadid&s tevékenységgel mas nem jatszik ilyen fontos sze-
repet a kdzszolgaltatasokban, am bekerult a 10%-osok kdzé a kdzbiztonsag, kdszonhetéen a helyi hatdsa-
gokkal sok teleptilésen kialakult hivatalos egyuttmikodésnek (4. abra).

A teleplléstipusok szerint némi varosi félény mutathaté a févaros és a kdzségek ,rovasara”, azonban ez
csak egy-két szazalékos kilengést jelent.

A KKC szervezetekre sokkal inkabb jellemzé a foglalkoztatas, mint a szektor egészében, 40%-uk alkal-
magz fizetett munkaer6t, mig a szektoratlag csupan 14% koérul mozog. Ebbél adodéan a munkaerd 44%-at
a KKC szervezetek veszik igénybe, ez mintegy 18 ezer 6t jelent évi atlagban, teljesitményik 15 ezer sza-
mitott féallasunak’® felel meg. A foglalkoztatas tehat tobb mint hatszorosan ,intenzivebb” kériikkben, mint az
Osszes alapitvany, egyestulet esetében.

141 Eztinkabb a dinamikus vizsgalatnal érdemes jobban kifejteni.
142 Ezzel kapcsolatban lasd az 5. labjegyzet.
143 Szémitott foallasu foglalkoztatotti 1étszam: a féallasu teljes munkaidében foglalkoztatottak szama, hozzaadva a féallasu részmunkaidében

foglalkoztatottak szamanak felét és a nem féallasu foglalkoztatottak szamanak egytizedét.
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4. abra: A KKC szervezetek megoszlasa tevékenységcsoportok szerint, 2011-2016
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibol szamolt

Az alapitvanyi és egyeslleti forrdsok egynegyede kevesebb, mint 7%-nyi sokasagnal koncentralodik, bar ez
sem meglepd, hiszen a kdzszolgaltatasok nyujtasa nagyobb szervezeti potencialt kdvetel meg az atlagos-
nal. A kdzszolgaltatasban valo kdzvetlen és kdzvetett civil részvétel esetén viszont a kdzponti vagy a helyi
koltségvetés értelemszer(ien finanszirozza ezt a tevékenységet, mely allami tamogatas formajaban jelenik
meg az alszektorban, igy érthetd, hogy ide érkezik az 0sszes, civileknek szant allami, 6nkormanyzati forras
majdnem fele. Emiatt a KKC szféra bevételi szerkezete ugyanakkor joval ,allamfiiggébb” is, atlagosan a hat
év alatt az allamhaztartasbdl folyositott tamogatas adta az 6sszes bevételik tobbségét, az 57%-at (szem-
ben a szektorszintl kb. 40%-kal). Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a kdzfeladat-ellatas torténhet
szolgéltatasvasarlasként, melynek ellenértékét a civil szervezeteknél nem tamogatésként, hanem az alap-
és kdzhasznu tevékenység ar- és dijbevételei kozott szamoljak el. Ez a bevételi kategdria azonban minden
ilyen tipusu befizetést tartalmaz, igy egyéb informacié hianyaban nem tudjuk a kdzszolgaltatasbol szarma-
z0 6sszeget ezen belll elkuloniteni. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban megbecsilhetd, hogy ez
a tevékenység még néhany szazaléknyi plusz allami forrast jelent, igy elmondhatd, hogy a KKC alszektor
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mintegy 60%-ban koltségvetési forrasokbdl gazdalkodik. Ezzel egyltt természetesen a magantamogatasok
(~22%), illetve a sajat bevételek'* (~21%) sulya némileg kisebb esetiikben, mint a teljes civil szféraban (ott
ezek ~25, illetve ~35%).

Forintban kifejezve a vizsgalt periédusban kerekitve a KKC szervezetek mintegy 140 milliard forintnyi
atlagos éves bevételbdl gazdalkodtak (ez szervezetenként 21,4 millio Ft-ot jelentett), ebbdl 80 milliard Ft
az éallami forras, 30 milliard Ft pedig magantamogatas, a tobbi pedig sajat tevékenységik eredménye volt.

Osszefoglalasképpen egy abraban bemutatjuk a KKC szervezetek legfontosabb jellemzdi szerinti sulya-
it a teljes civil szektoron belil (5. abra).

5. abra: A KKC szervezetek civil szektoron beliili stilyanak legfontosabb mutatéi, 2011-2016 (atlag)
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Gazdéalkodési bevétel 91
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B KKC szervezetek DO Tobbi civil szervezet

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibol szamolt

144 Sajat bevétel alatt az alap- és kdzhasznd, valamint a gazdalkodasi, vallalkozasi tevékenység bevételeit, és a tagdijakat értjik.
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5.2.3. A KKC szervezetek ,dinamikus” leirasa

A KKC szervezetek korének és teljesitményének valtozasat a szervezetszam, a humaneréforras, valamint
a bevételek alakulasa mentén vizsgalhatjuk. A hat év soran, 2011-et bazisévként felfogva és a trendeket
modszertanilag nagyvonallan kezelve azt lathatjuk, hogy az alszektor szamossagat tekintve cstkkent, a
bevételeik jelentésen (tdbb mint 30%-kal), a foglalkoztatottsag pedig szerényebb mértékben (~15%) néve-

kedett, az 6nkéntesség pedig egy felfelé, majd egy lefelé iveld tendenciat mutatott (6. abra).

6. abra: A KKC szektor fobb mutatéinak valtozasa, 2011-2016
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Vegylk sorba a kilénb6z6 valtozokat, kezdve az elemszammal. Miutan a civil szervezetek szama 2011-t8l
kezd6d&en folyamatosan, bar enyhén csdkkent, igy ezen belll a KKC szervezetekeé is, am részaranyuk az
abszolut szamukkal ellentétben éppen, hogy szerény emelkedést mutatott. A szektor egészében mutatkozo
negativ trendtél eltéréen, esetiikben egy kisebb ,kiemelkedést” is lathatunk a 2013-2014 kdz6tti id6szakban

(7. abra).
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7. abra: A KKC szervezetek aranya a civil szektoron beliil, 2011-2016
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibol szamolt

Atényleges elemszamot tekintve a 2011-es évi, kozel 3700-as sokasag e két évben (2013, illetve 2014-ben)
megkozelitette, illetve meghaladta a 4000-es hatart, majd az utolsé két évben visszaesett a kezdeti érték
ala. Ez a jelenség mind az alapitvanyok, mind az egyesuletek kérében tapasztalhato volt (8. abra).

8. dbra: A KKC szervezetek szama szervezettipus, kozhasznisag és 6nkormanyzati kapcsolat
szerint, 2011-2016
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Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibol szamolt.
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A szervezetszam emelkedése, majd cstkkenése vélhetéen dsszefiigg tobb id6kdzben lezajlott ,kdrnyezeti”
valtozassal is. 2013-t6l megjelentek a jarasok, kdzpontositottak az oktatast (Klebelsberg Intézményfenntar-
t6 Kézpont megalapitasa), visszaallamositottak szamos egészségugyi intézményt, igy a kdzszolgaltatasok-
ban valé civil-6nkormanyzati egyuttmikddés szamos terllete helyi szintrél magasabbra tevédott at, ez a
folyamat nem kedvezett a KKC szervezetek szamanak és tevékenységének tovabbi bévilésének. Mindez
visszatukr6z8dik, ha — némi faziskéséssel is — a kdzfeladat ellatasra szerz6désben allo alapitvanyok és
egyeslletek szamanak drasztikus visszaesésében is (5. abra). Ezzel parhuzamosan 2013-t6l radikalisan
visszaesett a kdzhasznu mindsitést megszerzett, illetve azt megtartott KKC szervezetek szama is, bar meg-
jegyzendd, hogy a szektoratlaghoz képest ez statuszvesztés sokkal kisebb intenzitasu volt.'*

A KKC alszektor humanerd sziikségletét dontéen a foglalkoztatottakkal elégiti ki, 75-80%-ban erre épit.
A vizsgalt periédusban ez az arany ndvekvd tendenciat mutatott, a szamitott féallasuk szama — és az 0sz-
szes foglalkoztatotti Iétszam is'*® — mintegy 2 ezer fével, kdzel 15%-kal gyarapodott, a szervezetszam el6bb
emlitett csOkkenése ellenére is. Ez arra utal, hogy kdzszolgaltatasokban kevesebb, de nagyobb, illetve
novekvd potenciallal rendelkezd szervezetek vesznek részt (9. abra).

9. abra: A KKC szervezetek humaneréforrasa, 2011-2016
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibol szamolt

145 Ezt bizonyitja, hogy a kdzhasznu civil alszektoron belll a KKC szervezetek aranyai 2011 és 2016 kdzott évenként az aldbbiak voltak:
2011:7,6%, 2012:7,9%, 2013:8,9%, 2014:10,5%, 2016:13%., vagyis sulyuk toretlenil ndvekedett.

146 Az Gssze foglalkoztatott szama korllbellil 17 ezerrdl 19 és fél ezerre ment fel.
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Ugyanakkor az dnkéntesség szerepe és sulya csokken, mely szintén fakadhat abbdl is, hogy a KKC szerve-
zetek valamelyest professzionalizalddtak az évek soran, nagyobb tékeerével rendelkeztek, igy sziikséges
munkaerét jelentésebb aranyban tudtak fizetett alkalmazottakkal biztositani.

A forrasnovekedés 6sszességében nem volt egyenletes, a 2013-as év utan némi visszaesést figyelhet-
tlink meg, azonban a legutolsé rendelkezéslinkre allé adat szerint folyé aron éppen egyharmadnyi plusz
bevétellel (116-rél kdzel 40 milliard Ft-tal 155 milliard Ft-ra) gyarapodott az alszektor'¥” (10. abra), mely
realértékben is megkodzeliti a 20%-os bévilést.

10. abra: A KKC szervezetek bevételei fobb forrasok szerint, 2011-2016
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibol szamolt

Mint emlitettik, id6kézben csdkkent a szervezetszam, igy az egy szervezetre jutd (atlagos) forras ennél
is komolyabban — és ami fontos, folyamatosan — emelkedett, 18 millié Ft-rol kbzel masfélszeresére ugrott.

Végezetll érdemes megnézni, hogy ezen bellil a f6bb bevételi forrasok miként valtoztak, magyaran
mely elem jatszott leginkabb, illetve legkevésbé szerepet ebben a valtozasban. Leszamitva a 2013-as évet,
mely pénzigyi vonatkozasaban minden tekintetben kiugrik az id6sorbdl, az allami tamogatasok részaranya
lassan felfelé indult el, a hat év alatt 5 szazalékponttal er6s6dott. Ezzel parhuzamosan viszont nem mond-
hato el, hogy ez kifejezetten a magantamogatasok vagy a sajat bevételek ,karara” kdvetkezett-e be, miutan
e két utébbi forras egymashoz viszonyitott aranya évente valtakozott (11. abra).

147 2011 és 2016 kozott kb. 12% volt az a fogyasztoi arindex valtozasa.
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11. abra: A KKC szervezetek bevételeinek megoszlasa fébb forrasok szerint, 2011-2016
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-2016 adataibol szamolt

Miutan a legnagyobb ,valtas” éppen 2015 és 2016 kozott kdvetkezett be (4-6 szazalékpontos eltolodassal),
nem tudhato, hogy egy Ujabb tendencia indulasarol, vagy pusztan egy ingadozo allapot véletlenszer( kilen-
gésérdl van-e sz6. Ehhez mindenképpen tovabbi adatoknak az idésorba épitésére lenne szikség.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a KKC szervezeti halmaz némiképp eltérd jellemvonasokkal ren-
delkezik, mint a civil szektor egésze. Altalaban nagyobb aranyban foglalkoztatd, tdbb kdzottiik a kdzhasznu
mindsitéssel bird és inkabb jelentésebb bevétel felett diszponald szervezet. Az intenzivebb foglalkoztatas
mellett azonban az dnkéntesség is az atlagosnal komolyabb szerepet jatszik tevékenységikben, és bevé-
teleikben — éppen a kdzszolgaltatasban vald aktiv részvételiikbdl fakadéan — az allami tamogatasok adjak
forrasaik tObbségét.

A hat év nem igazan elegend6 tartés tendenciak megfigyelésére, két allitas azért megfogalmazhato: a
vizsgalt id6szakban csokkent a KKC szervezetek szama, viszont bevételeik atlagosan mind 6sszességé-
ben, mint egyenként ndvekedtek, és ez a forrasbéviilés leginkabb az allami tamogatasoknak kdszénhetd.

5.3. FOGLALKOZTATASI ES KOZFOGLALKOZTATAS A CIVIL SZEKTORBAN

A szféra idébeli fejlédését négy fontos mutatdval lehet érzékeltetni: a mikodd szervezetek szamaval, a
bevételek realértékével, a foglalkoztatotti Iétszammal valamint az egy szervezetre jutd bevétel realértékével
(12. abra). A rendszervaltast kovetéen gomba mddra szaporodtak a civil szervezetek, a szektor 1997-ig
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dinamikusan és folyamatosan bévilt. Ez nagyrészt a korabban alig-alig el6fordulé alapitvanyok erételjes
gyarapodasanak volt kdszonhetd. Ezutan ez az ,extenziv névekedési szakasz” lezarult, és a 1998 és 2000
kozott a miikdds szervezetek szama alig valtozott. Ezutan kismértéki emelkedés kdvetkezett be, ami jo-
részt a tarsas nonprofit szervezeteknek tudhaté be, alapitvanyok létrehozasa ebben az idészakban nem
volt tul jellemz.4®

Az évtized végére stabilizalodni latszik a szervezetszam; ugy tlnik, Magyarorszag méretéhez képest
egy 65 ezres szinten ,telit6dott” a nonprofit szektor. A gazdasagi valsagnak a szektorra gyakorolt — ta-
pasztalataink szerint késleltetve jelentkezé — hatasa, valamint a jogi kornyezet atfogé atalakitasa jelentés
valtozasokat eredményezett a szektor fejlédési dinamikajaban, sét 2012-ben el6szor fordult el6, hogy mind
a négy mutato lefelé mozdult el az el6z6 évhez képest. A nonprofit szervezetek szamanak, azéta is tartd
csokkenésére hatassal volt az egyestilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miiko-
désérdl és tamogatasardl sz6l6 2011. évi CLXXV térvény elfogadasa, amely a szektoron belll egy jelentds
strukturalis atalakulast eredményezett.'*

A szektor fejl6édésének masik két legfontosabb mutatdja, a bevételek realértéke és az egy szervezetre
jutd bevétel realértéke. A bevételek realértéke az 1993-t6l vizsgalt periddus egészében ingadozasokkal
tarkitva jobbara emelkedett, elébbi 88, utdbbi 91 szazalékkal. A befutott névekedési palyak azonban kilon-
boztek. A bevételek realértéke az els6é években alig érzékelhetéen csdkkent, majd igen-igen lassan (1997
utan) lenduletesebben ndévekedett, 2000-ben utol is érte az el6bbit, onnantdl pedig 2008-ig meghaladta a
szervezetszam novekedési ratajat is. Az utolsé években a két mutaté gyakorlatilag azonos értéken allt."s°
Ezzel szemben 2013-t6l mindkét mutaté jelentés emelkedésbe kezdett. A névekedésben jelentés szerepet
jatszik az allami tAmogatasbdl szarmazé forrasok emelkedése. igy a szektor teljes bevételének 40 szaza-
Iéka szarmazik allami vagy 6nkormanyzati forrasbol, ami 2015-h6z képest 6,8 szazalékponttal (149 milliard
forinttal) magasabb. Ehhez az 6sszeghez jarul hozza a tarsasagi adobol szarmazo latvanysport- és kultura-
lis célu felajanlasokbdl szarmazo 66 milliard forint. s

Viszont mas megvilagitasba kerll ez a tendencia akkor, ha az egy szervezetre jut6 realbevételek ala-
kulasat nézzlk. A kozel husz év alatt ez a jelz6szam szinte nem valtozott. Ez tehat azt jelenti, hogy a szer-
vezetszamban és a redlbevételben mutatkozd ndvekedés egyedi szervezeti szinten nem jelent meg, elébbi
tulajdonképpen ,kioltotta” a masikat: egy atlagos szervezet nagyjabdl ugyanolyan pénzigyi helyzetben volt
1993-ban, mint 2010-ben.'®? Ugyanakkor valtozott a tendencia 2013-t6l, melytél ez a mutatdi is jelentésen
emelkedett.

148 Kakai — Sebestény 2012, 138. old.

149 Atdrvény kimondja, hogy az éves pénziigyi beszdmold kételez6 bekiildésének elmulasztasa kdvetkezményeképp a birdség kezdeményez-
heti a mulasztd szervezetek megsziintetését, esetleges torlését.

150 Nagy-Sebestény 2012.

151 ATAO-tamogatasok a szektorban 2015-rél 2016-ra 35 milliard forintrol 101 milliérd forintra néttek.

152 Kakai — Sebestény 2012, 140. old.
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12. abra: A nonprofit szektor novekedése: szervezetszam, bevételek és foglalkoztatottak alapjan,
1993-2016
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Forras: KSH 1993-2018

A szervezetszam novekedése és a szervezetek bevételének alakulasa mellett szektor foglalkoztatasaban
jatszott szerepe egy merében mas tipusu sajatossagra hivja fel a figyelmet. A bevételeknél joval egyenlete-
sebben és sokkal nagyobb Gtemben boviilt viszont a foglalkoztatottak szama.'s?

A magyar nonprofit szektorban évek 6ta né a foglalkoztatottak szama. 1993-ban a nonprofit szektor-
ban az ugynevezett szamitott féallasu foglalkoztatotti Iétszam'®* 30 234 6, 2000-ben 56 004 f6, 2003-ban
70 805, 2007-ben pedig 93 010 volt, ami kdzel haromszoros névekedés az elmult években. A 2007. évi
adatok alapjan 66%-kal magasabbak a szamitott féallasu alkalmazottak aranya, mint 2000-ben. Miel6tt
~Sikerként” kdnyvelnénk el a szektor foglalkoztatasban jatszott szerepét, ra kell mutatnunk egy mas tipusu
Osszefliggésre is. A foglalkoztatottal rendelkez6 szervezetek aranya ugyanis nem tulsagosan magas, 2007-
ben a szervezetek 15%-anak volt fizetett foglalkoztatottja és az elmult kdzel husz évben sosem haladta

153 Az dsszehasonlitas sorén a f6allasu, telies munkaiddsre atszamitott foglalkoztatottak |étszdmmutatéjaval dolgozunk. A nemzetkdzi szakiro-
dalomban hasznalatos full-time equivalent (FTE) magyar megfeleléje.

154 Ez a mutato a féallasu teljes munkaidds, a Féallast részmunkaidds, valamint a nem féallasu foglalkoztatottak szamat tartalmazza.

155 Nagy - Sebestény — Szabo 2009. Ez az 6sszes munkavallaldhoz viszonyitva 1,3%-0s aranyt jelent, ami nemzetkézi viszonylatban rendkivil

alacsonynak tekinthetdl.
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meg a 18%-o0t."%® Ezen informacié birtokaban érdemes egy kicsit az abszolut szamok ,m6gé” nézniink, hogy
differencialni tudjuk az egyes szervezeti formak foglalkoztatasban jatszott szerepét. Mint azt a 13. abra is jol
mutatja, az 1990-es évek kozepétdl a szektorban foglalkoztatottak egyre nagyobb mértekben koncentralod-
tak a kdzhasznu majd a nonprofit gazdasagi tarsasagoknal. Mig a rendszervaltas utani idészakban a leg-
tobb munkavallalét a civil jellegl (egyeslletek, alapitvanyok, érdekképviseletek) szervezetek alkalmaztak,
addig 2007-re mar az Osszes fizetett foglalkoztatott 60%-a (vagyis minden masodik nonprofit szervezetnél
munkat vallald) a kozhasznu tarsasagoknal dolgozott. Ez a trend alaposan atrendezte a szektor foglal-
koztatasi szerkezetét, amit az is jol mutat, hogy mig a szektor egészében a fizetett alkalmazottak szama
1996 és 2007 kozott 43 556 fével, addig egyediil a kht-knal 43 705 fével emelkedett.'™ A tendencia tovabbi
érdekessége az is, hogy ebben a periédusban csupan az alapitvanyok, a kézalapitvanyok, az egyesulések
és a szakmai, munkaltatoi érdekképviseletekben dolgozo féallasu foglalkoztatottak szama mutat ,pozitiv”
egyenleget. A legnagyobb visszaesés az egyestleteknél (-5468 f6), a szakszervezeteknél és munkavallaléi
érdekképviseleteknél (-1313 f6) kdvetkezett be.

A statisztikai jelentés adatai azt is jol szemléltetik, hogy a részmunkaidés és nem féallasu alkalmazasi
formak (hasonldan a nyugat-eurdpai orszagokéhoz) sokkal elterjedtebbek a nonprofit szervezeteknél, mint a
kdzszféraban vagy a versenyszféraban. Az adatok szerint az ilyen tipusu foglalkoztatasi formak aranya a civil
szektorban 35%, szemben a 7%-0s nemzetgazdasagi atlaggal. A Statisztikai Hivatal elemz&inek véleménye
szerint ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy a tdbbi szektorhoz képest a civil szektorban 12 szaza-
Iékponttal magasabb a ndi foglalkoztatottak aranya, akik elényben részesitik a négy- vagy hatéras allasokat.s®

Tovabba szintén fontos és a szektor szerepét erbsitd tényezd az is, hogy a civil szféra munkavallaloi
kérében megtaldlhatok mind a megvaltozott munkaképességliek és a fogyatékossaggal él6k, valamint a
palyakezdé és a gyermekgondozasi ellatasrol visszatérok is. '

A nonprofit szféra 2000-ben kozel kétszer, 2010-ben mar tdbb mint harom és félszer annyi munkaval-
lalénak biztositott allast, mint 1993-ban. A foglalkoztatas azonban csak a nonprofit szervezetek egy sziik
szegmensére jellemzd, 2010-ben minddssze 16 szazalékuk alkalmazott fizetett munkavallalét, ezen belll
féallasu teljes munkaidds foglalkoztatottal 11 szazalékuk rendelkezett.

A munkat vallalok szama az évtized végén meghaladta a 143 ezres értéket. A féallasban, teljes munka-
idében foglalkoztatottak létszama 96 ezer folé emelkedett. Tovabbi kdzel 20 ezer f6 munkajat teszi ki annak
a 47 ezer munkavallalonak a teljesitménye, akiket részmunkaidében vagy nem féallasban alkalmaztak.

Az elmult 6t év atrendezte a szektor szerepl6inek munkaeré-piaci mozgasait. Egyrészrél azért, mert
2016 volt az els6 olyan év mikor a Statisztikai Hivatal a kozfoglalkoztatottak megjelenését is szamitasba
vette a nonprofit adatgy(jtése soran szektorban.

156 Bocz 2009a, 29. old.

157 Bocz 2009a, 31. old. Mindez azt jelenti, hogy 1996-2007 kozott a foglalkoztatottak szama a szektor egészében kézel a kétszeresére, mig a
kézhasznUl tarsasagoknal tdbb mint négyszeresére emelkedett.

158 KSH, Statisztikai Ttkor, 2013, 2. old.

159 Bér aranyuk nem tekinthetd nagyon jelentésnek, mig az el6bbiek aranya 9 szazalék, addig az utbbbiaké 3 sz&zalék volt.
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13. abra: Szamitott féallasu foglalkoztatottak aranya a nonprofit szervezetek jogi formaja szerint
1996-2016
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Forras: KSH 1993-2018

igy 2016-ban a nonprofit szektorban munkaviszonnyal rendelkezék 6sszlétszama — a kdzfoglalkoztatottakkal
egyltt — 154 ezer 16 volt. Az alkalmazasban allok Iétszama igy tébb mint 130 ezer 16t tett ki, ebbdl kozel 90 ezer
féallasu, telies munkaidds és 41 ezer részmunkaidds, illetve nem fallasi munkavallalo volt. A szektor egylttes
teljesitménye igy a 23 ezer fényi kozfoglalkoztatottal egytt 125 ezer szamitott féallasi munkajanak felelt meg.
Ugyanakkor tovabbra is a gazdasagi tarsasagok vannak tulsulyban a foglalkoztatottak tertiletén, mivel 66%-uk
a nonprofit gazdasagi tarsasagokban (13 abra), és mindéssze haromtizeduk tevékenykedett egyestletekben
vagy alapitvanyokban. A foglalkoztatottak tobb mint kétharmadanak a févaros és a megyeszékhelyek nonprofit
szervezetei biztositottak munkalehet&séget, valamivel tébb, mint egynegyedik kisvarosi és kevesebb, mint
egytizeduk dolgozott kbzségi szervezeteknél. A szektorban dolgozé alkalmazottak jovedelmezésége tovabbra
is alacsony, hiszen a szektorban mért atlagos, tobb mint 2,35 milli6 forintos brutté éves bér — az el6z6 évhez
hasonléan — kdzel 30 szazalékkal marad el a nemzetgazdasagban mért atlagos brutté keresettol.

A foglalkoztatotti adatok is alatamasztjak a szektor ,dualitasat’, ami ez esetben azt jelenti, hogy hiaba
novekedett a szektor mérete, a foglalkoztattak szamanak novekedésérdl csak a nonprofit gazdasagi tar-
sasagok esetében beszélhetiink, amit allami, illetve 6nkormanyzatkdzeli szervezeteknek is nevezhetnénk,
hiszen tobbségliket az allam és az énkormanyzatok alapitottak.'s°

160 Kéakai 2009, 45. old.
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5.3.1. Nonprofit szervezetek részvétele a kbzfoglalkoztatasban

Eltekintve attdl, hogy a magyar munkaeré-piaci mutatdk szinte folyamatosan javulnak fontos jelz6szam
lehet a nonprofit szervezetek részvétele ezen a specialis foglalkoztatasi terlleten. A kézfoglalkoztatas le-
het6ségét 2011-ben teremtette meg a kormanyzat.'®' A kozfoglalkozasba kerlil6k szama a térvény hatalyba
|épése utan gyorsan noévekedett és 2013-ra mar kozel 250 ezer ember lépett be ebbe a foglalkoztatasi
rendszerbe (14. abra).

Azonban 2017-re valtozott a helyzet tekintve, hogy az orszag munkaeré-piaci mutatoi javultak, igy egyre
kevesebb kdzfoglalkoztatott munkaerére volt sziikség. igy 2017-ben 179,5 ezer f6 volt az atlagos létszam, ami
kdzel 20 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 2016-ban és kdzel 30 szazalékkal alacsonyabb, mint 2013-ban.

14. dbra: Kozfoglalkoztatasba lép6k Iétszama 2013. I-VIII.ho (f6)

245 667

250000 -

200000 -

150000 -

100000 - 15 841

50000 - 1397

-— 2y
0 T T - f
ebbdl Civil szervezetek ebbdl Nonprofit Osszesen
szervezet

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) kozfoglalkoztatasi adatbazis, 2013

A nonprofit szervezetek 2013-ban 6sszesen 15 841 Uj munkavallalét foglalkoztatnak a kdzfoglalkoztatas
keretein belll. A térvény megsziletése utan A belép6k'®? szamat tekintve a nonprofit és civil szervezetek
kdzil a legmagasabb szamot a nonprofit korlatolt felelésségl részvénytarsasagok'®® mutattak (11 555).

161 A kozfoglalkoztatasrdl és a kdzfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb torvények mddositasardl szolé 2011. évi CVI. térvény szerint
kézfoglalkoztatott az lehet, aki munkaviszonyt létesit, 16. életévét betdltotte, és a kormanyhivatalnal regisztrélt allaskeresd (foglalkoztatést
helyettesité tamogatasban részesiild, illetve allaskeresési vagy szocialis ellatasra nem jogosult allaskeresd) vagy a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatasairdl szolo 2011. évi CXCI. tdrvény szerinti rehabilitacios ellatasban részesiild személy.

162 Abelépdk szamat ugy hatarozzak meg, hogy a kozfoglalkoztatasi szerz8dések keretében kdzfoglalkoztatasi jogviszonyt létesitdk Iétszamat
veszik havi bontasban. A kézfoglalkoztatasba egy személy egy évben tobbszor is beléphet. A tényleges belépéseken fellil nyilvantartasi és
technikai okokbdl is sziikség lehet ki- és beléptetésre egy tamogatasi folyamaton bellil. A belépési esetek havi létszamai sszeadhatok. Ha
egy egyen az adott idészak alatt tobb kozfoglalkoztatasi jogviszonyt létesitett — a tmogatas tipusatdl, illetve annak alcsoportjaitd! fiiggetle-
nil —, akkor tobbszor szerepel.

163 Ezek jellemzden allami, onkormanyzati tulajdonu tarsasagok, mint példaul Pécsi Varosgondozasi Nonprofit Kift., Biokom Pécsi Varosiizemel-

tetési és Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft., Magyar K6zut Nonprofit Zrt, Barcika Park Varostizemeltetési Nonprofit Kft. Stb.
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Az alapitvanyok 6sszességében 743, az egyesuletek ettdl kissé elmaradva 707, mig az egyhazi intézmé-
nyek lemaradva 391 U] belépdt regisztraltak. 2017-re ugyanakkor 21 660 Uj munkavallalot foglalkoztattak
a nonprofit szervezetek, ami aranyat tekintve kdzel a duplaja, mint 2013-ban (4. tablazat). 2017-re, mint a
legnagyobb kozfoglalkoztatd cégek kozil a Magyar Kézut Nonprofit Zrt., a Nemzeti Mivel6dési Intézet vagy
a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat emelhetdk ki.

4. tablazat: Jogi személyiségii és jogi személyiség nélkiili nonprofit szervezeteknél dolgozo
kozfoglalkoztatottak éves atlaga 2017-ben, Iétszam (f6); a tamogatas tipusa szerint

Kozfoglalkoztaté cég Hosszabb Orszagos Startmunka

gazdasagi formaja idétartamu kozfoglalkoztatas mintaprogram
kozfoglalkoztatas

Alapitvany, jogi
személyiségl intézménye 787 1791 - 2578
és szervezeti egysége

Egyestlet egyéb formai 2701 118 - 2819
Egyhazi jogi személy 1614 750 - 2364
Koztestiilet 16 - - 16
Nonprofit gazdasagi 6747 5145 1682 13675
tarsasag

Part, érdekképviselet,

szOvetseg, az egyestilet

jogi személyiséggel 238 - - 238
rendelkezd szervezeti

egysége

Egyéb, jogi személyiségl

66 - - 66
nonprofit szervezet

Osszesen 12172 7805 1682 21660

Forras: Belugyminisztérium 2018, 67.
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A kozfoglalkoztatasi adatok kozott érdekes valtozast is megfigyelhetiink. Mig a civil'®* szervezetekben koz-
foglalkoztatasba Iép&k aranya csupan 0,6% volt 2013-ban (ami rendkivul alacsony aranynak tekinthet6)
addig ez a szam jelentésen emelkedett 2017-re, ekkor mar 24 sz&zalékat foglalkoztattak a belép&knek civil
szervezetek.

A tamogatott kozfoglalkoztatdk szamat tekintve is névekedés mutatkozik 2013-hoz viszonyitva (15.
abra). Mig 2013-ban 4861 tamogatott kdzfoglalkoztatd volt, addig 2017-re szamik megkozelitette a 6500-at.
Ezen belill jelentésen névekedett a nonprofit szervezetek szama (547-rél 2707-re).

15. dbra: Tamogatott kézfoglalkoztatok szama 2013. I-VII.h6 (db)
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Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) kdzfoglalkoztatasi adatbazis, 2013

Az adatok szerint 2013-ban a tamogatott foglalkoztatok kozoétt a nonprofit korlatolt felelésségi tarsasa-
gok vezettek 114 tamogatott szervezettel. Osszesitésben viszont az egyesiiletek szerepelnek a legjobban
(162), 6ket kovetik az alapitvanyok (121), és nem sokkal lemaradva az egyhazak (115). A bels6é megoszla-
sok [ényegében nem nagyon valtoztak 2017-re sem (5. tablazat).

164 Egyéb alapitvany, egyéb alapitvany 6nallé intézménye, egyéb egyestilet, sportegyestlet, sportszdvetség, sportagi orszagos szakszovetség
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5. tablazat: Jogi személyiségl és jogi személyiség nélkiili nonprofit szervezetek kozfoglalkoztatasi

szerzédéseinek szama, valamint egy szerzédésre juté tamogatott Iétszam, 2017

Kozfoglalkoztaté cég gazdasagi formaja Kozfoglalkozasi Egy szerzédésre juté
szerzédések szama atlagos tamogatotti
létszam, f6

Alapitvany, jogi személyiségli intézménye és szervezeti 395 9,4

egysége

Egyestlet egyéb formai 1040 4,9

Egyhazi jogi személy 510 6,3
Koztestllet 13 2,1

Nonprofit gazdasagi tarsasag 619 38,9

Part, érdekképviselet, szovetség, az egyesiilet jogi 88 4,9

személyiséggel rendelkezé szervezeti egysege

Egyeéb, jogi személyiségll nonprofit szervezet 40 2,7
Egyéb, jogi személyiség nélkdli nonprofit szervezet 1 5,0
Osszesen 2706 13,5

Forras: Beligyminisztérium 2018, 66.

Alegtébb tdmogatott szervezet tovabbra is az egyesiletek kdzil kerul ki (38%), 6ket kovetik a gazdasagi tar-
sasagok, majd az egyhaz szervezetei (19%), és végll pedig az alapitvanyok (14%) kdvetkeznek. Az adatok
azonban azt is jol lathatova teszik, hogy a szerzédések tobbsége kifejezetten kis Iétszamu, néhany f6 tamo-
gatasara iranyulo kontraktust takar. Ez kifejezetten az egyesuleti korbe tartoz6 szervetekre igaz. Ezzel szem-
ben kiugréan magas a nonprofit gazdasagi tarsasagokban az egy szerzédésre jutd tamogatotti Iétszam.

Mig 2013-ban a civil szervezetekben kozfoglalkoztatasba |ép&k aranya csupan 0,6% volt, addig a
kozfoglalkoztatd szervezetek kdzotti aranyuk 5,7%, ami azt jelenti, hogy esetikben legfeljebb egy-két fét
foglalkoztatnak (szemben a tobb szaz 6t foglalkoztatd egyéb kdzfoglalkoztatasi programokkal). 2017-re
jelentésen javult a tamogatott kdozfoglalkoztatottak kdzott a civil szervezetek szama. Egyrészt, mint arra
korabban utaltam, a civil szervezetekben a kdzfoglalkoztatasba l1ép&k aranya 24 szazalékra emelkedett,
masrészt (ezzel parhuzamosan) a kozfoglalkoztatd szervezetek kozotti aranyuk is jelentésen emelkedett
(5,7 szazalékrol 21,2 szazalékra).

Ha a foglalkoztatottak megoszlasat gazdasagi aganként vizsgaljuk, akkor 2013-ban a kézigazgatasban
taladlhaté messze a legtdbb uUj belépd, ezt a terlletet kdveti az agazatok k6zott a miivészet-szorakozas, ahol
a masodik legnagyobb létszamndvekedés tapasztalhatd a belépdk szamat figyelve. E tertlet mogott kevés-
sel marad el a human-egészségugyi agazat. 2013-ban dsszességében 1397 U belépdvel szamolhattak a
kozfoglalkoztatasban. Az egyéb szolgaltatasok terlletén pedig 805 Uj belépbvel gazdagodtak, ami a teljes
belépdszamnak tobb mint a fele volt.
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6. tablazat: Civil szervezeteknél kézfoglalkoztatasba belépok szama

a szervezet f6 tevékenysége szerint

Civil szervezeteknél kozfoglalkoztatasba belépok szama a Belépok létszama (f6) Belépok létszama (f6)
szervezet f6 tevékenysége szerint 2013 2017

Egyéb 61 5

Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas 350 144

Human-egészségulgyi, szocialis ellatas 73 4499

Mlvészet, szérakoztatas, szabad idé 108 888

Egyéb szolgaltatas 805 5955

Osszesen 1397 21 660

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) kozfoglalkoztatasi adatbazis, 2013

2017-re az Uj belépbk mas terlletekre aramlottak be, mit 2013-ban. Egyrészt jelentésen csdkken a kdz-
igazgatasba belépbk szama (6. tablazat). Ezzel szemben jelentésen megnétt az egyéb szolgaltatasokba
|Iépbk szama. E mellett a Human- egészségligy és a szocialis ellatas kdvetkezik. Ugyanakkor Uj teriletek is
feltintek a foglalkoztatok kinalataban, igy az adminisztrativ és szolgaltaté tevékenység (2138 f6), a szallitas
és raktarozas (1812 f6) a vizellatas, szennyviz gy(ijtése, kezelése, hulladékgazdalkodas (1601 f6) ingatla-
nugyletek (1533 f6) és a mezdégazdasagi, erdégazdalkodasi és halaszat (1036 f6)

7. tablazat: Kozfoglalkoztatas keretében tamogatott civil szervezetek szama

a f6 tevékenység szerint

Kozfoglalkoztatas keretében tamogatott civil szervezetek szama a f6 tevékenység Tamogatott
szerint foglalkoztatok szama

(db)
Egyéb 19
Kozigazgatas, védelem; kotelez6 tarsadalombiztositas 36
Human-egészséglgyi, szocialis ellatas 14
Muvészet, szérakoztatas, szabad id6 30
Egyéb szolgaltatas 175
Osszesen 274

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) kozfoglalkoztatasi adatbazis, 2013
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A tamogatott kézfoglalkoztatok szamat tekintve mar nincs akkora kilénbség az agazatok kozott (7. tab-
lazat). Mind a kozigazgatasban, a human-egészséguigyi terlileten, mind pedig a mivészet esetében igen
alacsony, de egymashoz kozelallo értékeket figyelhetliink meg. A kdzigazgatasban tapasztalhato a legtdbb
tamogatott, ezt kdveti kissé elmaradva a milvészeti agazat és végul a human-egészségugyi szektor. Az
egyéb szolgaltatasok teriletén talalhato6 itt is a legtobb tamogatott, aranyaiban az 6ésszes szubvencionalt
tdbb mint 60%-at teszi ki.

A kozfoglalkoztatasba belépdk szamanak statisztikajat munkakorénként a szakképzettséget nem igény-
16 foglalkozasok vezetik, e terlletekre 739 embert regisztraltak (8. tablazat). Ezt kovetik jéval lemaradva
az egyéb felséfoku képzettséget igényl6 allasok 227, valamint az irodai és ugyviteli foglalkozasok 182 Uj
belépdvel. Ipari (77) és kereskedelmi (99) végzettséggel alacsony az Uj belépék szama.

8. tablazat: Koézfoglalkoztatasba belépdk létszama munkakor szerint

Koézfoglalkoztatasba belép6k létszama munkakor szerint

Belépodk létszama (f6)

Egyéb 73
Egyéb fels6foku vagy kdzépfoku képzettséget igényl6 foglalkozasok 227
Irodai és ugyviteli (igyfélkapcsolati) foglalkozasok 182
Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok 99
Ipari és épitbipari foglalkozasok 77
Szakképzettséget nem igényl6 (egyszeri) foglalkozasok 739
Tamogatott munkakor (FEOR kédja alapjan) 6sszesen 1397

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) kozfoglalkoztatasi adatbazis, 2013

A tamogatott foglalkoztatoknal is hasonld minta figyelheté meg, mint a belépdknél (9. tablazat). A legtébben
a szakképzettséget nem igényld foglalkozasoknal vannak tdbbségben (64). Ezt kovetik az egyéb felséfoku
vagy kozépfoku képzettséget igénylé6 munkaltatok (35), majd az irodai (28), az ipari (17) és a kereskedelmi
(16) foglalkozasok.
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9. tablazat: Kozfoglalkoztatasban tamogatott foglalkoztatok szama munkakoronként

Kozfoglalkoztatasban tamogatott foglalkoztatok szama munkakoronként Tamogatott
foglalkoztatok szama

(db)

Egyéb 19

Egyéb fels6foku vagy kdzépfoku képzettséget igényl6 foglalkozasok 85)

Irodai és Ugyviteli (ligyfélkapcsolati) foglalkozasok 28

Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok 16

Ipari és épitdipari foglalkozasok 17

Szakképzettséget nem igényl6 (egyszeri) foglalkozasok 64

Tamogatott munkakér (FEOR kédja alapjan) 6sszesen 274

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) kozfoglalkoztatasi adatbazis, 2013

Osszességében megallapithatd, hogy az elmult években a nonprofit szervezetek, valamint az egyhazak
szerepe a kdzfoglalkoztatasban évrdl-évre névekvé tendenciat mutatott. Annak ellenére, hogy a kdzfoglal-
koztatotti 6sszlétszam kdzel 6tvenezer fével csdkkent 2013 6ta. Mindez azt is jelenti, hogy ebben a foglal-
koztatéi szegmensben a kozfoglalkoztatottak szama nem csokkent a teljes létszamcsokkenéssel egyiitt.
Ugyanakkor tovabbra is jellemzé és megerésiti korabbi allitasaimat, hogy a belépdk kdzel 60 szazalékat
tovabbra is az allami vagy énkormanyzati alapitasi nonprofit gazdasagi tarsasagok képesek alkalmazni.
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6. KOZSZOLGALTATASOK MEGITELESE

A LAKOSSAG SZEMPONTJABOL -

EGY EMPIRIKUS VIZSGALAT TAPASZTALATI
ALAPJAN

A 2011-ben életbelépd Uj 6nkormanyzati rendszer tehat alapjaiban rendezte at a helyi d6nkormanyzatok
szolgaltatasi és pénzigyi viszonyait. A kérdés az, hogy ebbdl mit érzékelt a lakossag? Milyen percepcioi
maradtak az dnkormanyzati rendszerrel kapcsolatban? Ennek vizsgalatara a Nemzeti Kézszolgalati Egye-
tem megbizasabol egy lakossagi felmérésre kerdlt sor.'®®

Ha a kdzszolgaltatasok fontossagi sorrendjét szeretnénk felallitani, akkor azt tapasztaljuk, hogy a lakos-
sag szamara a helyi egészségliggyel, a helyi kdzbiztonsaggal, illetve a helyi kozmiifejlesztésekkel és a helyi
utakkal kapcsolatos kérdések a legfontosabbak (16 abra). Az oktatasi és az dnkormanyzati ligyek kdzepes
fontossagunak szamitanak. A kulturalis tGigyek, a szabadidds tevékenységek és a sportélet alacsony fontos-
sagunak szamit. A lista végére a helyi politikaval kapcsolatos tgyek kertltek.

16. abra: On, hogy rangsorolna a helyben éléket foglalkoztaté ligyeket?

h

On hogy rangsorolna a hely él6ket foglalkoztato iigyeket?

helyi egészségiigyi tigyek

helyi kdzbiztonsaggal kapcsolatos tigyek

helyi kézm(ifejlesztésekkel (példaul viz, gaz, energia, fiités, vilagitas)
kapcsolatos tigyek

helyi utakkal kapcsolatos tigyek

helyi oktatdssal kapcsolatos tigyek

helyi 5nkormanyzattal kapcsolatos tigyek

helyi kulturalis igyekkel kapcsolatos tigyek

helyi szabadidGs tevékenységekkel kapcsolatos tigyek

helyi sportélettel kapcsolatos tigyek

helyi politikaval kapcsolatos tigyek

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nagyon fontos egyéltaldn nem fontos

165 Lasd a ,Modszertani keretek” cim(i fejezetet.
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Ez a sorrend gyakorlatilag egy sziikségletsorrendet jelenit meg. Azok a kézszolgéltatdsok a legfontosabbak
az embereknek, amelyekkel mindennap talalkoznak, amelyek leginkabb befolyasoljak mindennapi életiket,
mindennapjaikat. Ezutan kévetkeznek azok, amelyek mar a képzettséghez, a kultirahoz, a tarsadalmi élet-
hez kapcsolédnak.

Mindez egybevag Abraham Maslow sziikséglethierarchiarol®® szold pszicholdgiai elméletével, amely
szerint az emberi szlkségletek hierarchikusan épulnek fel. Az altala felallitott ,szikséglet-priamis” als6
szintjén az alapsziikségletek, a létfenntartashoz kapcsolodoé sziikségletek talalhatok. A Iétfenntartas szintje
utan a biztonsagi szliikségletek kdvetkeznek: ez a megszerzett javak megdvasat, védelmét jelenti. A szocia-
lis szUkségletek, amelyek az ember tarsas [ény mivoltabdl fakadnak. A szocialis sziikséglet kapcsolatterem-
tési, 6sszetartozasi szilkséglet. Ennek kielégitéséhez szilkségesek a jo csaladi, érdeklédésének, gondolko-
dasmaodjanak megfeleld barati, tarsadalmi kapcsolatok. A piramis csicsan az 6nmegvaldsitas sziikséglete
talalhato. Az emberek egy része vagyik arra, hogy képességét, tehetségét maximalisan kihasznalja.

Az, hogy a helyi politikai igyek az utolsé helyre keriiltek a fontossagi sorban, az jél mutatja azt, hogy a
mai Magyarorszagon a koziigyekkel valo aktiv foglalkozas csak az allampolgarok egy kis szegmense sza-
mara jelenik meg fontos, a tarsadalmi Iét elengedhetetlen pszichés szikségleteként. A politikatol, a kdzélet-
tél valo elfordulas helyi szinten is érzékelhetd, holott a legtdbb telepiilésen ez a terllet elviekben mar nem,
vagy nem egyértelmien a partpolitika szinhelye. A kistelepliléseken az dnkormanyzatok vilaga hagyoma-
nyosan mar inkabb a figgetlenek, a civilek vilaga — kell(ene), hogy legyen. Az orszagos partpolitika azonban
mar sokszor ezt a szintet is atszévi, mikdzben a kdzepes- és nagytelepiiléseket pedig teljesen elfoglalja. igy
az orszagos partpolitikabdl (angolszasz terminoldgia szerint a politics vilagabdl) vald kiabrandulas magaval
hozza a helyi politikatol valé eltavolodast is.

De térjunk vissza a helyi kézszolgaltatdsokhoz. Ha azt kérdezzik az emberektdl, hogy mik azok a
szempontok, amik miatt j6 egy teleplilésen élni, akkor a fontossagi sorrendhez hasonlé teriileteket talalunk.
A kézbiztonsag, a munkalehetéségek, az egészségugyi ellatas van az élen — vagyis az alapvet6 létfenn-
tartas. A tiszta kdztertletek, nyugodt kérnyezet és a j6 oktatas kerult a k6zéps6 kategoridba — a szocialis
szlkségletek. A vasarlasi lehetéségek, a tomegkdzlekedés (utazas lehetésége), a szép taj és a kulturalis
élet — az 6bnmegvaldsitasi igény — van a lista végén.

A szikségletek hierarchigja megjelenik akkor is, amikor arra kérdezunk ra, hogy milyen kdzszolgalta-
tasokat vesznek igénybe (17. abra). Az infrastrukturalis szolgaltatasokat (szemétszallitas, ivoviz, kozterek,
kozutak) gyakorlatilag mindenki hasznalja. A kulturalis szolgaltatasokat viszont mar csak egyharmadnyian.
Nem meglepd jelenség, hogy a kdzszolgaltatasokat szinte mindenki a sajat lakéhelyén veszi igénybe.

166 Rodz — Heidrich 2013.

61



Utkeres6 énkorményzatok Magyarorszagon

17. abra: Igénybe veszi On, vagy az Onnel egy haztartasban él6k az alabbi szolgaltatasokat?

Igénybe veszi On, vagy az Onnel egy haztartasban él6k az alabbi szolgaltatasokat?

Szemétszallitds 99%
Ivéviz-elldtas 99%
Haziorvos 97%
Kézutakat 95%
Koztereket 93%
Helyi tomegkozlekedés 54%
Kulturdlis szolgaltatdsok (mdv. haz, kényvtar) 36%
Sportszolgaltatas 26%
Hazi gyermekorvos 26%
Gyermekétkeztetés 21%
Altaldnos iskolai oktatas 18%
Védonéi ellatas 14%
Helyi szocidlis ellatas 10%
Ovoda 10%
Kozépiskolai oktatas 9%

Csaladsegités, csalddgondozés 5%

BolcsGde 3%

Elhanyagolhat6 az a jelenség, hogy valaki — vagy kdzvetlen hozzatartozéi — egy masik telepulésre jarjon
at alapvetd szolgaltatasokért, még a kulturalis, az orvosi és a kdzépiskolai oktatas esetében is elenyész6
(2-4%) ez az arany (18. abra).

18. abra: Ezeket a szolgaltatasokat On vagy kozvetlen hozzatartozoéja a lak6helyiikon
vagy egy masik telepiilésen veszik igénybe?

Ezeket a szolgéltatdsokat On vagy kozvetlen hozzéitartozéja a lakéhelyiikon vagy egy masik telepiilésen veszik igénybe?

Szemétszallitas
Ivéviz-ellatas

Haziorvos

Kézutakat

Koztereket

Helyi témegkoézlekedés
Kulturdlis szolgaltatasok (mdiv. haz, kényvtar)

Sportszolgéltatds

Hazi gyermekorvos
Gyermekétkeztetés
Altalénosiskolai oktatas

Védéndi ellatas

Helyi szocidlis ellatas

Ovoda

Kozépiskolai oktatas

Csalddsegités, csaladgondozas

Bolcséde

0% 25% 50% 75% 100%

M |akdhelyikon szomszédos telepiilésen M tavolabbi telepilésen
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Pedig ezek azok, amelyeknél érthetd lenne, hogy a szinvonalasabb, mas jellegl szolgaltatasért kimozdul-
nak az emberek lakéhelyikrél. Ebben a jelenségben raadasul semmilyen demografiai mutaté mentén nem
talalhato lIényeges kulénbség, vagyis minden korcsoportban, minden végzettségi csoportban ez a helyzet
érhet6 tetten. Mindez azt mutatja, hogy nemcsak a munkahely esetében nagyon alacsony a magyar tarsa-
dalom mobilitasi hajlandésaga, hanem a szolgaltatasok terén sem gondolkodnak abban, hogy a lakéhelyi-
kon kivul keressenek lehetéségeket. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az embereknek ne lenne
igényuk tébbre, jobbra, masra ezeken a tertleteken, ugyanis az egyetlen mutatd, ami érdemben hat ezen
szolgaltatasok igénybevételi helyére, az a haztartas jovedelmi helyzete. Ha igy vizsgaljuk a kérdést, akkor
egyértelmilen latszik, hogy a magasabb jovedelm(i haztartasok az atlagnal gyakrabban vesznek igénybe
lakéhelyUktél eltérd telepulésen 1év6 kulturalis, orvosi vagy a kézépiskolai oktatasi szolgéltatast. Mindez azt
mutatja, hogy legtébbszér nem az igény, hanem a lehetéség nincs meg ahhoz, hogy valaki mas, illetve jobb
szolgaltatasokat vegyen igénybe lakdhelyétdl tavol.

Mindezek alapjan felmeril a kérdés, hogy amikor a kdzszolgaltatasok minédségének megitélése egy
szlk savban, a j0 és a kozepes kozotti sdvban mozog minden terlleten, akkor ez valédi vélemény, vagy
csak a kognitiv disszonancia feloldasa-e (19 abra). Hogy tényleg elégedettek az emberek a haziorvosi ella-
tassal, vagy csak elfogadjak, hogy az adott lehetéségek kdzott ez az elérheté maximalis minéség? Sajnos
erre a kutatas adatai nem tudnak egyértelm( valasszal szolgalni, de az mindenesetre elgondolkodtato,
hogy a kdzépiskolai oktatas mindségét mar inkdbb kézepesnek minésitik a valaszadok, és ez az a terulet,
ahol tapasztalhat6 az atlagnal er6sebb szolgaltatasi mobilitas.

19. abra: On, hogy értékeli a kdvetkezd szolgaltatasok mindségét lakéhelyén?

On hogy értékeli a kovetkezd szolgaltatasok mingségét lakéhelyén?

Szemétszallitas

ik
N}

Ivéviz-ellatds

i
o

Hézi gyermekorvos

£
i

Haziorvos

E
i

Védénéi ellatas

L)
=}

1

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

1 |

Ovoda 2,0 \

1 |

Bolcséde 39 |

B 1 |
Altalanos iskolai oktatds 30 ]
1 |

Sportszolgaltatas 3,9 1
| 1 ]

Csaladsegités, csalddgondozés 3,9| :
Kulturdlis szolgéltatdsok (mivel6dési hdz, konyvtar) 3,1{ :
Gyermekétkeztetés 3,7 : :
Helyi szocialis ellatas 3,7 : :

I |

Kozépiskolai oktatas <7 ]

1 |

Helyi tomegkozlekedés 3,6 I [}
1 2 3 4 5

egyaltalan nem elégedett nagyon elégedett

Az allampolgarok tudataban nem él egységes kép arrol, hogy a kdzszolgaltatasokat valéjaban milyen sze-
repld is biztositja szamukra. Szinte minden helyi szolgaltatas esetében jelentés nagysagu allampolgar
gondolja ugy, hogy az adott szolgaltatas allami Gzemeltetésben van (20. abra). Az altalanos iskolai és
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koézépiskolai oktatas kivételével ugyanannyian vagy tébben gondoljdk azt, hogy a helyi szolgaltatasokat
az onkormanyzat lizemelteti. Piaci cég részvételét a szolgaltatasnyujtasban jelentés mennyiségben csak
a tomegkozlekedés, a szemétszallitas és az ivoviz-ellatas kapcsan emlitették. Az elmult évek sorozatos
atrendez8dései utdn nem lehet csodalkozni azon, hogy ez a helyzet. A gyors térvényi valtozasokat az atlag-
ember nem tudja kdvetni. Szamara a kdzszolgaltatasok kapcsan az elérhetéség és a mindéség az, amivel
mindennap talalkozik. Hogy azt a szolgaltatast ki nyujtja, ki az, aki finanszirozza annak mikddését, ki az,
aki kialakitja a mikodés keretrendszerét; egy allampolgar annyit lat ebbdl, hogy miként mikddik a szolgal-
tatas, hogy a haziorvosnal mekkora sor van, milyen a haziorvosi rendel6 vagy az altalanos iskola, az 6voda
felszereltsége.

20. abra: On, hogy tudja, ki miikddteti a kdvetkezd szolgaltatasokat az On lakéhelyén?

On hogy tudja, ki miikodteti a kdvetkezé szolgaltatasokat az On lakéhelyén?

Helyi szocidlis elldtas 68% p
Helyi témegkozlekedés 26% Wy 6% 3% 8% 1% |
Szemétszallitas 31% LW 2% 3% 5% |
Ivéviz-ellatas 26% [0 YER 285 3%
Sportszolgaltatas [ YT 10% 13% 1% 19%
Kulturalis szolgaltatasok (mv. hdz, kényvtar) 69% [0 T%s% ] 11% |
Csaladsegités, csalddgondozas 62% U Memee  13% |

Kozépiskolai oktatas 18%

2%

Altalanos iskolai oktatas

Gyermekétkeztetés [0 ) (6% 8% 3%  11%
Védénai ellatas 47% [ The% 3% |
Hézi gyermekorvos 3 34% 500« I TR
Héziorvos 36%
Bolcs6de 0
Ovoda 49%
0% 25% 50% 75% 100%
M 3llami Gzemeltetésében van egy onkormanyzat Uzemelteti B t6bb 6nkorményzat kozosen lizemelteti
valamilyen civil szervezet izemelteti M valamelyik egyhdz Gizemelteti M valamilyen piaci cég tizemelteti
M t5bb szerepl§is izemeltet ilyen szolgéltatast M 3 valaszadd lakdhelyén nincs az adott szolgaltatds M nem tudja, nem valaszol

Ezért az sem meglepd, hogy az Onkormanyzati térvény 2011-es valtoztatasarol csak a polgarok kis része
(31%) hallott (21. abra).
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21. abra: Hallott On arrél, hogy 2011-ben Gj Onkormanyzati torvényt fogadtak el?

Hallott On arrél, hogy 2011-ben (ij Onkormanyzati térvényt fogadtak el?

552ES MEGKERDEZETT 66% 29
ISKOLAI VEGEZTTSEG | :
legfeljebb 8 dltaldnos 78% : z
szakmunkésképzé 70% ) m
érettségi 64% E
diploma 45% E
KORCSOPORTOK : !
18-20 évesek 76% ' 9
30-39 évesek 68% ﬂ

40-49 évesek 58% :
50-59 évesek 63% : y
66% 60 évnél idésebbek 67% 594
TELEPULESTIPUS ! !
févéros 66% M
megyei jogl varos 67% E
varos 61% M
kozség 72% E

® hallott réla nem halott réla 0% 25% 50% 75% 100%
M nem tudja, nem valaszol ) ) . ,
M hallott réla nem hallott réla M nem tudja, nem vélaszol

Az iskolazottsagi szint emelkedésével az informaltsag is er6sddik ezen kérdés kapcsan: mig a legfeljebb
8 altalanos végzettek korében csak 18%, addig a diplomasok esetében mar 54%. Teleplléstipus szerint
csak a kdzségekben él6k ismeretei maradnak el az atlagtdl, itt joval kevesebben (26%) hallottak a térvényi
valtozasrol, mint a nagyobb telepiiléseken. Erzékelhetd egy generacios eltérés is a tajékozottsagban: a
kozépgeneraciok (40-49 évesek, 50-59 évesek) hallottak leginkabb a térvény médosulasarol.

Azok tobbsége, akik tudnak a toérvény valtozasarol, egyértelmiien ugy emlékeznek, hogy az csdkkentet-
te az 6nkormanyzatok hataskdrét a helyi szolgaltatasok terén (22. abra).

22. abra: Informacioé a torvényrél, illetve a torvény hatasanak megitélése

Hallott On arrél, hogy 2011-ben uj Az On véleménye szerint hogyan alakult az 6nkormanyzat
Onkormanyzati térvényt fogadtak el? szerepe a helyi szolgaltatasok teriiletén a térvény
modositasanak hatdsara?

—)

66%
N=463
M jelent@sen csokkent a szerepiik
kismértékben csokkent a szerepiik
M |ényegében nem vdltozott szerepiik
W hallott rola nem halott réla kismértékben nét az dnkormanyzatok szerepe
® nem tudja, nem vélaszol M jelent8sen nétt az dnkormaényzatok szerepe

M nem tudja, nem vilaszol
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Egynegyedik azonban ugy tudja, hogy a modositas hatasara ndvekedtek az dnkormanyzatok lehetéségei
ezen a téren. Az érettségizettek és a diplomasok ebben az esetben is jobban tajékozottak, kérikben egyér-
telmi tdbbségben vannak azok, akik szerint az 6nkormanyzatok szolgaltatasi kére szikult a 2011-es mo-
dositas soran. Ugyanez a helyzet a févarosban élék kdrében is. Ez érthetd jelenség, hiszen a févarost és a
keriileti Snkormanyzatokat érinté valtozasok kaptak a legnagyobb nyilvanossagot. Es jelenleg is a févarosi,
illetve a kerlleti 5nkormanyzatok szerepével kapcsolatban van a legtdbb vita a kormany, a tdrvényhozas és
az 6nkormanyzatok kdzott.

A térvényi valtozas hatasainak megitélésében egy érdekes kettésség bontakozik ki a valaszokbdl. Ha
a helyi szolgaltatasok minéségének valtozasat a valaszaddénak sajat telepllésének helyzete kapcsan kell
megitélnie, akkor minden szolgaltatas esetében a valtozatlansag savjaban mozognak a vélemények (23.
abra). Gyakorlatilag ugy tiinik, mintha a helyi kdzszolgaltatasok hatterét jelentésen atalakité szabalyvalto-
zas hosszutavon semmilyen hatdssal nem volt arra, hogy az emberek milyen szolgéltatast kapnak, illetve,

hogy érzékelik ezek mikodését.

23. abra: On szerint 2011 6ta hogyan valtozott a kdvetkezé szolgaltatasok minésége?

On szerint 2011 6ta hogyan valtozott a kovetkezé szolgaltatasok mindsége?
Sportszolgaltatas ’ . 3,6
Kulturdlis szolgéltatasok (mvel&dési haz, konyvtar) 3,6
Bolcséde 35
Ovoda ] 3,5
Szemétszallitas . 3,5
Hazi gyermekorvos ‘ : 35
Védonéi ellatas 3,4
Csalddsegités, csalddgondozés ‘ : 3,4
Héziorvos ) 3,4
Helyi szocidlis ellatas : 3,4
Ivéviz-ellatas ‘ ] 3,4
Gyermekétkeztetés 3,4
Altalanos iskolai oktatas . 33
Kozépiskolai oktatas 3,3
Helyi tdmegkozlekedés . 3,2
1 2 3 4 5
sokat romlott nem valtozott sokat javult

Az informacié hianya azonban nem jelenti azt, hogy az embereknek a napi tapasztalataik, a megélt élet-
helyzetek alapjan ne lenne véleményuk, ne lenne hatérozott elképzelésik arrdl, hogy mit gondolnak az
onkormanyzatok és az allam szerepvallalasanak hatarairdl.

Ha arrol kérdezziik 6ket, hogy az dnkormanyzatoknak milyen szerepe van a kdzszolgaltatasokban,
illetve, hogy az allam vagy az énkormanyzat lat-e el jobban feladatokat, akkor a nagy tébbség az dnkor-
manyzatok iranyaba huz (24. abra). A tdbbség ugy latja, hogy fontos szerepiik van a kézszolgaltatasok biz-
tositasaban. Jobban tudjak ellatni ezeket a feladatokat, mivel ismerik a helyi igényeket. Mindemellett persze
elismerik azt is, hogy vannak olyan feladatok, amelyeket az allamnak kell megoldania és a két szerepld
kozotti feladatmegosztast nagyon koriltekintéen kell végrehajtani (25. abra). Az allami tulterjeszkedésrél,
az 6nkormanyzati feladatok centralizalasardél pedig egyértelmiien negativ véleménnyel vannak.
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24. abra: Onkormanyzat vagy allam?

Onkormanyzat vagy allam?

Az 6nkormanyzatoknak fontos szerepe van a kozszolgaltatdsok biztositasa

tertiletén. 3% Lo |

Az 6nkormanyzatok az dllamnal jobban tudjak ellatni a kdzszolgaltatasok

biztositasanak feladatat, mert jobban ismerik a helyi igényeket. 29% 18%

Vannakolyan, az emberek életét befolyasol6 szolgéltatasok, amelyeket az

allamnak kell nydjtani, de vannak olyanok, amelyeket nem. 29% 24%

Az emberek életét befolydsold szolgaltatdsokat mindenképp az dllamnak

o
kell nyujtania. 30% 7% A

Az 6nkormanyzatok altal nydjtott szolgéltatasok dltaldban dragabbak, mint

% 9
az dllam ltal biztositottak. 11% 11% 14%

0% 25% 50% 75% 100%

M nagyon egytért Winkdbb egyetért ™ egyet is ért, megnemis Minkdbb nem ért egyet Megydltalin nem ért egyet M nem tudja, nem valaszol

25. abra: Onkormanyzat vagy allam?

Onkormanyzat vagy allam?

Alaposan meg kell vizsgélni, hogy mely feladatokat tudnak jobban ellatni az

onkormdnyzatok és melyeket az éllam 26%

Tobb pénzt kell adni az dnkormanyzatoknak, a helyi szolgaltatasok

nyujtdsdhoz 2

Meg kell tartani az 6nkormanyzatok szerepét a kdzszolgaltatdsok teriiletén 30%

A civil szervezeteket kell nagyobb mértékben bevonni a helyi szolgaltatdsok

o I
nydjtasdba 24% 10% 6%

Teljesen mindegy, hogy egy szolgéltatast azallam vagy az 6nkormanyzat

nydjtja. 13%

Helyes, hogy az dllam tobb terileten visszavette a szolgaltatdsok nydjtasat

az 6nkormanyzatoktdl Ce

0% 25% 50% 75% 100%

M nagyon egytért Winkdbb egyetért ™ egyet is ért, megnemis Minkdbb nem ért egyet Megydltalin nem ért egyet M nem tudja, nem valaszol

Ezen jelenségek mogott két egyértelmien azonosithatdé szociodemografiai mintazat bontakozik ki (26.
abra). A diplomasok kérében egyértelmii tébbségben (62%) vannak az dnkormanyzatpartiak, de a tébbi
végzettségi csoportban is kiegyenlitett az dnkormanyzatpartiak és az ingadozok aranya. Jelentés mértéki
egyértelm( allampartisag egyik csoportban sem tapasztalhaté. Hasonlé mintazat lathato a telepliléstipusok
szerinti bontasban is: mig a megyei jogu varosokban, illetve a kézségekben él6k korében egyértelml az
onkormanyzatokhoz huzas tulsulya (55-55%), addig a févarosban és a varosokban kiegyenlitett a helyi
szintet tamogatdk és az ingadozdk aranya. A centralizacié tamogatasa egyik telepllési szinten sem jelenik
meg lényeges mértékben.
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26. abra: Onkormanyzat vagy allam?

Onkormanyzat vagy allam? — skaladsszegzés szerinti csoportok
OSSZES MEGKERDEZETT 49% 47% A
ISKOLAI VEGEZTTSEG
legfeljebb 8 dltaldnos 42% 49% 4%5%
szakmunkéské pzé 46% 50% 7%
érettségi 49% 47% 29
diploma 62% A
KORCSOPORTOK
18-29 évesek 44% 50%
30-39 évesek 54% 4% 8%
40-49 évesek 47% 51% 7
50-59 évesek 48% 46% 249
47% 60 évnél id6sebbek 50% 45% 89
AKTIVITASI CSOPORTOK
aktivak 49% 47% 95
nyugdijasok 51% 44% 57
egyéb inaktivak 44% 50% 95%|
TELEPULESTIPUS
f6véros 42% 48% 15%5%
megyei jogu varos 55% 44% 4
véros 43% 53% 95
kozség 5% 41% %)
B 5nkormanyzatparti ™ ingadozd
) o o 0% 25% 50% 75% 100%
B allamparti B nem azonosithatd
B onkormdanyzatparti ingadozé Mallamparti M nem azonosithatd

Ha a kérdésekben megfogalmazott véleményeket egy Likert-skala allitasainak tekintjik, és ezt egyszerien
Osszegezzuk, akkor azt taléljuk, hogy a centralizaltsagnak, az egyértelm( és erételjes, mindenhol jelenlévd
allami szerepvallalasnak nagyon kis tdmogatoi bazisa (2%) van a kdzszolgaltatasok ellatasaval kapcsolat-
ban. Az allampolgarok fele (49%) viszont egyértelmlen az dnkormanyzatokhoz helyezné a mindennapokat
érintd szolgaltatasok ellatasat. Kézel ugyanennyien vannak azok, akik ingadoznak abban a kérdésben,
vagyis azonos mértékben vallanak 6nkormanyzatparti és centralizacioparti nézeteket.

Ez az elemzési mdd egyenld sullyal kezeli a tizenegy allitast, j6l mutatva ezzel a primer hangulatot a
vizsgalt téma kapcsan. A nagyszamu ingadozé miatt érdemes azonban megvizsgalni a hattérben meghuzé-
dé finomabb véleménystrukturakat, 6sszefliggéseket. Faktorelemzés segitségével a tizenegy attitlidkérdés
mogott, két jol elkllonithetd véleménydimenzié fedezhet6 fel. Az els6be azok az allitasok tartoznak, ame-
lyek mindségi, hatékonysagi szempontbdl vizsgaljak azt, hogy az allam vagy az énkormanyzat nyujtsa-e
inkabb a helyi szolgaltatasokat. A masodikba pedig azok, amelyek pénziigyi, koltséghatékonysagi szem-
pontbdl vizsgaljak a feladatmegosztast.

A két, igy kialakitott faktor segitségével mar lehetéség nyilt klaszterelemzéssel arra, hogy megvizsgaljuk
azt, hogy ezen véleménydimenzidok mentén milyen mintazattok fedezhet6k fel a magyar tarsadalomban,
illetve, hogy ezek a mintazatok milyen és mekkora csoportokra jellemz8k (27. abra).

Az egyértelmiien decentralizacié partiak, mind a minéségi, mind a hatékonysagi szempontbdl egyértel-
miien az dnkormanyzatokat részesitik elényben a kdzszolgaltatasok nyujtasa kapcsan. Ok a megkérdezet-
tek 39 szazalékat teszik ki.

Az ingadozok korabbi jelentés tomegét ez az elemzési méd tébb részre bontotta. Az egyik ilyen csoport
a szolgaltatasok nyujtasaban decentralizacié parti, de a kdzszolgaltatasok pénziigyi kérdéseiben inkabb az
allamot preferalja. Ok a megkérdezettek 25 szazalékat jelentik.

68



Utkeres6 énkormanyzatok Magyarorszégon

A masik csoport egy olyan centralizacioparti csoport lett, amely pénzugyi kérdésekben mindennél eré-
sebben bizik az allamban, ha kbdzszolgaltatasokrdl van szo6, és — ha nem is er6sen — de a minéségi és
hatékonysagi szempontok esetében is inkabb az allamhoz huz. Ez a gondolkodas a megkérdezettek 20
szazalékara jellemzé.

A megkérdezettek 16 szazalékanak valaszai vagy hianyosak voltak — ezért nem lehetett 6ket egyértel-
mden besorolni —, vagy nem illeszkedtek tisztan egyik csoport véleménystrukturajahoz sem.

27. abra: Onkormanyzat vagy allam? — faktor és klaszterelemzésével kialakitott csoportok

M egyértelm(ien decentralizacid partiak
a szolgaltatasok nyujtasaban decentralizacio parti, de a kozszolgaltatdsok pénziigyi kérdéseiben esetén inkabb az allamot preferalja
W pénziigyi, illetve mindségi és hatékonysagi kérdésekben is az dllamhoz huz

W nem azonosithatd

Ezen véleménycsoportok mogott ugyanaz a két egyértelmi szociodemografiai mintazat bontakozik ki, mint
az Osszevont skalas elemzésnél (28. abra). A diplomasok kérében tobbségben (52%) vannak az egyértel-
mien decentralizaciépartiak. Ezen véleménycsoport aranya az iskolai végzettségi szintekkel parhuzamo-
san csokken, de sehol sem kertil relativ kisebbségbe, vagyis egyértelmi, nagyaranyu centralizaciopartisag
egyik csoportban sem tapasztalhaté. Hasonlé mintazat lathatd a telepuléstipusok szerinti bontasban is: a
megyei jogu varosokban, illetve a kdzségekben él6k kdrében egyértelm(i a decentralizaciéhoz huzas relativ
tulsulya (45-43%), de a févarosban és a varosokban is ez a véleménycsoport jelenik meg a legnagyobb
aranyban.
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28. abra: Onkormanyzat vagy allam? — faktor és klaszterelemzésével kialakitott csoportok

Onkormanyzat vagy allam? — faktor és klaszterelemzés segitségével kialakitott csoportok

OSSZES MEGKERDEZETT 39% 25% 20%
ISKOLAI VEGZETTSEG ] ] {
legfeliebb 8 ltalanos o 24% : 4% 7
szakmunkasképz6 2% 24% 6%
érettségi 9% 26% 0% %
diploma 52% 21% _A1%  16% |
KORCSOPORTOK ' : :
18-29 évesek 6% 27% 9% 8%
30-29 évesek 47% : 21% 18% 14%
40-49 évesek 42% . 25% 21% 12%
50-59 évesek 37% 29% 17% 17%
60 éwnél iddsebbek 6% 24% A 2%
AKTIVITASI CSOPORTOK { : i
aktivak 4% 5% 9% %
nyugdijasok 9% 23% 1% %
egyéb inaktivak 33% 27% 3% . 17% |
TELEPULESTIPUS ' : !
févaros 7 20% % %
megyei jogu varos 45% 27% 16% %
§ % 29% 22% 4%
ég 43% 19% _ 17% |
0% 25% 50% 75% 100%

B egyértelm(ien decentralizacid partiak

a szolgaltatasok nydjtasaban decentralizacio pérti, de a kdzszolgaltatasok pénziigyi kérdéseiben esetén inkabb az dllamot preferélja
W pénzigyi, illetve mindségi és hatékonységi kérdésekben is az allamhoz hiz
M nem azonosithatd

Az egyik magyarazata az er6s allami szerepvallaldssal valé szembendllasnak a rossz tapasztalatok lehet-
nek. A 2011-es Onkormanyzati térvény valtozasa, az allam énkormanyzatoktdl valé feladatelvonasa mind
az oktatas, mind pedig az egészségligy terén negativ véleményekkel, tapasztalatokkal terhelt (29. abra).
Az adatok tanusaga szerint az oktatas és az egészségugy kapcsan erbteljes negativ vélemények jelennek
meg. Az alap- és kdzépfoku oktatas szervezésének allamhoz keriilése miatt 21 szazaléknyian érzik ugy,
hogy romlottak a kérlilmények, a tobbség valtozatlansagot lat. Javulast csak 13 szazaléknyian érzékelnek.
A kérhazak fenntartdsaban bekovetkezett valtozas ennél rosszabb megitélés ala esik. Itt 40 szazaléknyian
latjak ugy, hogy egyértelmi romlas tapasztalhaté a 2011-es valtoztatas 6ta. 43 szazaléknyian érzékelnek
valtozatlansagot, amely szintén problémas az egészségligy évtizedes rossz megitélése miatt. Az egyetlen
szolgaltatasi tertlet, ahol valamennyire pozitiv a valtoztatas mérlege, az a hatésagi ugyintézés. Itt 35 sza-
zalék beszél javulasrol, de a valaszadok abszolut tdbbsége (54%) itt is a valtozatlansagot latja.



29. abra: 2013. januar 1-t6l az
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mindennapjaiban?

2013. janudar 1-tdl az alap és kézépfoku iskolak
allami fenntartasba keriiltek. On érzékelt-e
ast az iskola mind jaiban?

M javultak a kérilmények
nem torténtvéltozas
m romlottak a kériilmények

® nem tudja, nem valaszol

Ezek a multbeli negativ tapasztalatok egyértelmlien magyarazzak azt, hogy miért vélekednek elutasitéan
az emberek az allam tovabbi, dnkormanyzatoktdl funkciokat elvono terjeszkedésérdl (30. abra). Ugyanis
amikor arra kérdeztlink ra, hogy ha a jovében az 6nkormanyzatoknak nem lenne szerepe a kiuldonb6z6 kdz-
szolgaltatasok terén, akkor hogyan valtozna az adott szolgaltatas minésége elsépré negativ véleményekkel
talalkoztunk. Minden terlleten a romlasrél szo6lé vélemények voltak abszolut tobbségben. Lehetséges ja-
vulast csak elenyészd mértékben feltételeztek. A tovabbi centralizacionak a megitélése egyértelmien ne-
gativ, a tobbség ugy latja, hogy ha egy terlleten az allam atveszi az iranytast, ott romlani fog a szolgaltatas

mindsége.

2013. januar 1-t6l a kérhazak fenntartdsa 2013. januar 1-t6l atszervezték a hatos:

agi ugyek

allami kézbe keriilt. On érzé a

h On érzé
az eaészségiiayi ellitss mind iaiban? ik kit b %

5

M javultak a korilmények  javultak a kérilmények

nem torténtvdéltozds nem tortént véltozds
m romlottak a koriilmények m romlottak a koriilmények

®m nem tudja, nem valaszol ® nem tudja, nem valaszol
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30. abra: Sokat beszélnek mostanaban az dnkormanyzatok szerepének atalakitasarél. On szerint,
ha a jovében, az 6nkormanyzatoknak nem lenne szerepe a kovetkezékben, akkor jobb, rosszabb
vagy ugyanilyen lenne annak minésége?

Sokat beszélnek mostanaban az 6nkormanyzatok szerepének atalakitasarél. On szerint, ha a jovében, az
onkormanyzatoknak nem lenne szerepe a kévetkezékben, akkor jobb, rosszabb vagy ugyanilyen lenne annak mingsége?
T
helyi Ggyintézésben 23%
a lakosségi igények figyelembevételében 27‘;6
a lakosok dontésekbe valé bevondsaban 27‘;6
1
a helyi szocidlis segitésben 26%
1 |
a helyi tgyekkel kapcsolatos allandé tdjékoztatasban 29%
1
a teleptilés folyamatos fejlesztésében 27%
a helyi tgyek min&ségi miikodtetésében 28%
a helyi tigyek koltséghatékony mikodtetésében 25% -
a helyi kulttrafejlesztésben 30% ; 9% 7%
a helyi gazdasagfejlesztésben 30% I
a helyi oktatdsfejlesztésben 31% :
a helyi tigyek korszer(i, modern megoldasokat haszndld, miikodésében 32% I
0% 25% 50% 75% 100%
M rosszabb lenne ugyanilyenlenne  Mjobb lenne M nem tudja, nem valaszol

Faktoranalizis segitségével ennél a kérdésnél is megprébaltuk a kérdésben szerepl6 tizenkét tertlet meg-

itélésben valamilyen latens strukturat azonositani. Ez azonban nem volt lehetséges, mivel mind a tizenkét
szempont egységesen egy dimenzidhoz tartozoként jelent meg az elemzésben. Osszességében ez azt
jelenti, hogy a polgarok gondolkodasaban nincs kulénbségtétel ezekben a kérdésekben. A klaszterelemzés
is ezt er8sitette meg: aki pesszimistan tekint az ilyen valtozasokra (a megkérdezettek 50%-a) az minden te-
ruletrél egységesen igy gondolkodik. Aki nem var valtozast (27%), az egyik tertileten sem gondol mast. Aki
szerint javulas varhat6 (9%), az minden teriileten erre szamit. Ezek kdzott a csoportok kézott szociodemo-
grafiai hatterik tekintetében szinte semmilyen kilonbség nincs, egyedil a lakdhely tekintetében fedezhetd
fel dsszefliggés. Amegyeszékhelyen és a kbzségben él6k kdrében szignifikdnsan magasabb (55% és 70%)
a pesszimista véleménnyel rendelkez6k aranya.

Ezek az adatok abba az iranyba mutatnak, hogy az emberek gondolkodasaban elvalik egymastdl a
konkrét, helyi szolgaltatas és altalaban az adott szolgaltatas megitélése. A helyi, szamara ismert viszonyok-
kal elégedettek, elégedettebbek, mint altalaban. Egyértelmien jelen van a kettésség: ,a mi haziorvosunk jé,
persze altalaban romlott a haziorvosi ellatas szinvonala”, ,a mi iskolankban vannak ugyan bajok, de azért
alapjaban rendben van, persze altalaban az altalanos iskolai oktatas rémes helyzetben van”.

A kapott eredmények latszdlag ellentmondanak azoknak a megallapitasoknak, melyek a magyar lakos-
sag alacsony bizalmi szintjérél, a politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansagardl,'s” az allamtél vald

167 Bizalom alatt az intézmények észlelt eredményességére, teljesitményére, hatékonysagara, illetve az intézmények mikodésével kapcsolatos

normativ, etikai elvarasokat (Boda 2015, 11) értve.
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fligg6ségrdl vagy a tulzott paternalizmusrol széltak. Bar az adatok tdbbsége nem tartalmazza az onkor-
manyzatokkal kapcsolatos bizalmi mutatokat, igy az ellentmondas csupan latszélagos. Ha ugyanis csupan
a politikai hatalommal rendelkezé intézményeket vizsgaljuk, illetve a World Values Survey (WVS)'®® vagy
az Eurepean Social Survey'®® (ESS) adatait nézzlik, akkor jol lathatdak azok az adatok és trendek, melyek
a magyar lakossag értékrendszerét, és azon belll is a bizalmatlansagat mutatjak. Ugyanakkor, ha ezeket
az adatokat a helyi dnkormanyzatokkal kapcsolatos attitidokkel is kiegészitjuk, akkor egy mas tipusu véle-
ménymintazat rajzolhato fel.

168 Példaként emlitheté PolicySolutions elemzése (Bir6-Nagy Andras (szerk.) (2016): Rendszervaltas, demokracia és a magyar tarsadalom.
Budapest, Friedrich-Ebert-Stiftung kiadvanya), mely a WVS adatokkal dolgozik.
169 It Bodor Akos-Griinhut Zoltan-Horeczki Réka elemzésére gondolok, mely az EES adatokkal dolgozva elemzik a vérosi és vidéki lakossag

bizalmi mutatoit.
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7. NEZETEK ES ELMELETEK A TERULETI
IDENTITASROL

Miel6tt a helyi bizalom kérdéskdrét elemeznénk talan érdemes a kérdéskort egy kicsit messzebbrél vizs-
galni.

Az intézményekkel kapcsolatos bizalom kérdését talan nem maga az intézmények iranti lakossagi atti-
tld vizsgalataval célszerli kezdeni, hanem az egyes lakohely irant megnyilvanulé kotédés kérdéskdrével,
majd ennek a fontos ,kétéelemnek” elemzése utan helyezheté el az dnkormanyzati intézményrendszerrel
kapcsolatos lakossagi viszonyrendszer.

Az identitas a tudomanyos élet és a mindennapok fontos fogalmava, kifejez6jévé valt, am hasznalata
nem teljesen Uj keletli. Szamtalan szerzd foglalkozott az identitas ilyen-olyan aspektusaival: az egyik legy-
gyakrabban eléfordulé fogalompar az eurdpai identitas a kildnb6zd szerz6k miveiben. Ennek egyik legis-
mertebb magyar példaja Szlics Jend hires, Eurdpa harom torténeti régiojarol szolé mivében is fellelheté.
Ebben az értelemben az eurdpaisagot leggyakrabban kulturalis aspektusbdl, kulturalis identitasként hata-
rozzak meg. Ha arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy mit jelent eurépainak lenni, kdnnyen vilagossa
valik, hogy nem egyszer( egységes meghatarozast adni erre a kérdésre.

Maganak az identitas fogalmanak a definialasa, tudomanyos meghatarozasa sem egyszerl feladat.
Tébb tudomany is magaénak érzi, illetve tébb sajatos aspektusa is ismert. Az identitaselmélet, ahogy azt
Nagy Gabor Daniel'” is megjegyzi, igencsak Osszetett és kutatott tedria. A legaltalanosabban egy olyan
folyamatot érthetlink rajta, amely soran az egyén bizonyos sajatossagokkal, jellemz&kkel azonosul, mig
masoktdl elkildnll. S mindezzel egyutt valamely csoport(ok)hoz valo tartozasat is kifejezésre juttatja.

Torténetileg az azonossagtudat széles utat jart be, amig a mai értelemben vett identitas kialakult. Kez-
detben az azonosulas elsdsorban zart kozosségekhez vald kotodést jelentett, amely teljesen természetes
érzésként alakult ki. Ezek a k6zésségek az egyén természetes kdzegei voltak, amiben a mindennapokat
megélte, igy a sajat telepulése, a tagabb lakhelye, azaz a megye és a tartomany. De az azonossagtudat
kialakult olyan kozosségi ,intézményekkel” is, mint a céhek. Szintén k6z0sségépité és identitasteremtd
szerepe volt az egyhazaknak és a hlbéruri rendszernek is. Az ipari forradalom kévetkeztében azonban
ezek a hagyomanyos kézosségek megszlintek, atalakultak. Sok ember lako- és munkahelyvaltasra kény-
szerUlt, Uj munkaformak jottek létre, sét Uj, addig nem létez6 tarsadalmi csoportokba kerlltek (munkassag).
Ezzel pedig az egyén sok esetben teljesen gyokértelenné valt, elvesztette addigi azonossagtudatat és
sulyos identitasvalsagba zuhant. Mindez azonban pozitiv hatasokat is generalt, hiszen az identitasvalsag-
gal kiizd6k kozull sokan az egyéni, megkllénboztetd vonasokat kezdték el keresni és hangsulyozni, vagy
éppen sajat gyokereiknek a felkutatasat és megtartasat szorgalmaztak. Az identitaskeresés innentél kezdve

170 Nagy 2015.
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hangsulyossa valt, hiszen a hagyomanyos kézdsségek megbomlottak, egyfajta valasz lett a torténelemi
helyzetre. Raadasul a globalizaldédé vilagban a ki vagyok én kérdés” egyre inkabb égetévé valt, valamint
fontossa valt az egyéni jegyek hangsulyozasa az dnmeghatarozasban. A nemzeti szint er6sitése mellett
egyre inkabb teret nyert a regionalis szint, mint Uj térségi dimenzié és ezen belll a lokalis szint is er6s6daott.
Mindezzel egyltt a globalizacio altal el6idézett nemzetkoziesedés a terlleti egységeket is Uj helyzetbe hoz-
za, a nemzetallami szint helyett, és a globalis mellett a regionalis szint is egyre nagyobb szerephez jut, akar
orszaghatarokon ativel6en. ,A globalizacié altal egybekapcsolt vildg mara valamilyen érdekazonossagon,
kozos célokon alapuld, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vagy torténelmi dsszetartozas alapjan szervez8dé
térségek elkiiloniilé, de egymassal tobb szinten és szalon dsszekapcsolhato régiok rendszerévé valt”.

A modernitas id8szakatdl kezdve a tdbbes identitas is mindennapossa valt és megerdsddott a helyi
Osszetartozas er@sitésének az igénye. Ennek egy masik aspektusa a 19-20. szazad soran folyé nemzetal-
lam épitésre vezethetd vissza, amely el6hivta és megerbsitette a nemzeti kisebbségek dsszetartozasanak
tudatat.

Az identitaskeresés egyik rétege a terililethez kapcsolédd azonossagtudat, melynek tobb kilonb6zé
szintje létezik. A regionalizmus nem a nemzeti terlilet megbontasat jelenti, hanem ellenkezbleg egyfajta
megoldast jelent, a hatalom monolit természetét ellensulyozza, kdzelebb viszi az emberekhez az Ugyeket
és megoldast jelent azokon a terlleteken, ahol addig eltérd érdekeket hangsulyozé nemzeti kozdsségek
eltek. Ahhoz, hogy egy régio valéban jol mikddjon, az embereknek azonosulnia kell vele, azaz szikséges
a regionalis identitas kialakulasa. Altalanossagban elmondhaté, hogy az utébbi idében a régiok szerepe
ndvekedett a kbzponti hatalommal szemben. Az pedig, hogy egy-egy régio mitél lesz sikeres, nagyban fiigg
az elhelyezkedésétdl, méretétdl, gazdasagi potencialjatdl, az orszag kézigazgatasi és tarsadalmi felépité-
sétél, dontési jogkoreitél, anyagi bazisuktol. Mindezek mellett pedig a regionalis identitas is fontos szerepet
jatszik. Ezt pedig az is alatamasztja, hogy utodbbi idészakban egyre inkabb a tudomany homlokterébe kertil
a regionalis identitas kérdése.

A fejezet 16 célja terllethez kapcsolodo identitasra — a terileti identitasra — vonatkozé elméletek felvo-
nultatasa, és ezaltal a fogalom komplexitasanak a felvillantasa, értelmezési lehetéségeinek a felvazolasa.
Aterlleti identitas meglehet&sen széles kérben kutatott téma, melynek egyik f6 oka az Eurdpai Unié létrejot-
te és regionalis politikaja. Mivel a terlleti identitasnak szamtalan, nehezen megfoghaté elme, tobbdimenziés
terllete létezik, ezért ezen fejezet is elsésorban a terlleti kotodés feldl igyekszik a fogalom rétegzettségére
ravilagitani. Mindehhez pedig legel&szor is az alapvetd fogalmakat, igy az identitas, a régié és a regionalis
identitashoz kapcsolddo tarsadalmi téke fogalmat kell tisztazni. Jelen fejezet elsé fele az identitas fogalmat
jarja korbe, megprébalva annak sajatos rétegeire ravilagitani, a témaval foglalkoz6 fontosabb szerzéket
kiemelni és a tarsadalmi t8kével valé relacidjara ravilagitani.

A fejezet kovetkez6 része a terlleti dimenzidkat igyekszik feltarni, azaz azt vizsgalja, hogy mit nevez-
hetiink régiénak. Mindezek utan pedig a terlleti identitas fébb ismérveit és az azzal foglalkoz6 elméleteket
vesszuk sorra. Megnézzik, hogy mely terlleti egységekkel képesek az emberek a leginkabb azonosulni,

171 Palko 2011, 3. old.
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mitél fligg ez az azonosulas? Milyen rétegei vannak a terileti identitasnak? Milyen szerepe van a terdleti
identitasnak a gazdasag, a versenyképesség szempontjabol? Hogyan tud egy erds regionalis identitas
0sszhangot teremteni a gazdasag és az emberek oroksége, kulturaja, tradicidi kozott? Megnézzik a regi-
onalis identitashoz kapcsoloddan a kétédés és a tér fogalmat is. Végezetil pedig a régié egy nemzetkdzi
példajat is felvillantjuk, ramutatva az olasz régiok ismérveire.

7.1. AZ IDENTITASROL

A lokalis, nemzeti és nemzetkozi terek mara folyton valtozé és atalakuld folyamatainak kdvetkeztében a
kotédés alatt ma mar nem kizarolag tradicidkra, érzelmi elemekre éplilé viszonyrendszert értenek, hanem
a kozvetlen térbeli kotédés eltlinését kezeld, pétld tudatos valaszt, modernizaciés folyamatot.'?2 Ma a na-
gyobb térkategodriak irant megnyilvanulé identitast azért tartjak fontosnak, hogy ezzel megakadalyozzak az
elvandorlast, hogy 0sztondzzék a helyi befektetési lehetéségeket, valamint a kulturalis és tarsadalmi aktivi-
tast, de manapsag regionalis identitasra épul a befektetésekért, illetve az uniods forrasokért folyd verseny is.
Ez az ,utilitarista” megkozelités nem zarja ki természetesen a regionalis identitas tarsadalompszicholdgiai
és politika oldalat, amely egyarant lehet a helyi tarsadalom és a politikai elit negativ és pozitiv viszonyulasa
a térhez. Tehat ez a viszony aktiv és dinamikus, ahogyan épithet6, igy rombolhat6 is.'”

Az identitas ezért nehezen meghatarozhatd, rétegzett jelenség, amelynek ,6sszetevdi” egymassal tdbb
ponton is atfedést mutathatnak, vagy éppen ellent is mondhatnak egymasnak, és ezzel akar sulyos konflik-
tusokat is okozhatnak. A fogalom, ahogy azt Kern Taméas és Koller Inez is megjegyzik a tanulmanyukban,
az 1980-as évektdl valt egyre fontosabba a magyar tarsadalomtudomanyokban,’ a nemzetkozi poron-
don pedig mar régota népszerl kutatasi irdnynak szamitanak az identitasvizsgalatok.'® Ez a népszerliség
annak is kdszoénhetd, hogy magaba foglalja a nemzeti, regionalis, kollektiv és tarsadalmi identitast is. Az
identitas egy igen komplex jelenség. A réla valé gondolkodas torténeti attekintésekor egészen a gérogokig
kell visszamenniink, akik a principium identitas fogalmat alkottak meg: ,a valésagban minden dolog azonos
dnmagaval’."® A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (2003-as kiadas, 553. oldal) szerint az identitas azonosulést
jelent. ,Az dnmagunkkal valé azonossag vagy valamely csoporttal valé azonosulas érzése, élménye.” Ez
az azonossagtudat pedig a ,ki vagyok én?” és a ,mik vagyunk mi?” kérdések mentén csoportosithato a leg-
kénnyebben. Vagyis az identitast feloszthatjuk személyes és kollektiv identitasra. Az elébbi, ahogy azt Nagy
Gabor Déaniel is megjegyzi a tanulmanyaban,'”” a ki vagyok én?” kérdésre keresi a valaszt, ezzel szemben

172 Ipsen 1993.

173 Szabt — Kovacs 2006, 407. old.
174 Kern - Koller 2009, 176. old.
175 Palké 2011, 8. old.

176 Palké 2011, 15. old.
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a kollektiv identitas a ,kik vagyunk mi?”, mint kozosség mentén keres valaszokat, kozds kapcsolodasi pon-
tokat vagy éppen masoktol megkiilonboztetd jegyeket. Azaz az identitas felépitése soran az egyén hason-
|6sagokat és masoktél megkuldonbdztetd vonasokat keres, igy kuldnul el egyesektél, mig masokkal pedig
,sorskozosséget” vallal. Azonban ez a valaszkeresés soha nem egy maganyos folyamat, amit az egyén
végez, hanem kiilénb6z8 szocializacids folyamatok soran létrejové végeredmény. ,Az identitas a masokkal
folytatott interakciok soran fejlédik, és Gnmagunk megismerésének és elismertté valasanak a mintajabol ve-
zethetd le. A személyes identitasnak tehat mindig van egy tarsadalmi dimenziéja is”.'”® A kiildonb6zé tarsas
interakcidk soran az ember raébred arra, hogy ki is 8 valojaban, mivel tud azonosulni és mivel nem. S mivel
alapvetden az emberi |étezés tarsas 1ét, ezért a csoport hovatartozas is kialakul benne. A csoportok pedig
lehetnek személyes kotédési, kisebb kdzegek és nagyobb formalis csoportok (mint példaul a régid). Az
er8s kotodésekkel rendelkezé csoportok Osszetartébbak, egy iranyba haladdak, amely alkalmas az erés
erzelmi bevonddas kialakitasara is. A szocializacios kézegek, amelyek létrehozzak az identitast, lehetnek
az egyen mikrokdzosségei, ugy mint a csalad, a baratok, a munkahely, valamint lehetnek intézményesiilt
szervezetek is, mint példaul az iskola vagy a tdomegkommunikaco.

Azonban itt fontos megjegyezni, hogy a szerepek és az identitdsok kilénb6z6 dolgok. Manuel Castells
szerint az identitas az elsédleges forrasa a céloknak, hiszen az identitas az, ami 6nfelépitési és egyénitési
folyamat soran jon létre, mig a hagyomanyosan szocioldgiai szerep vagy szerepkor fogalom sokkal inkabb
a funkciokat szervezi. A szerepek mindig a tarsadalom altal felallitott szervezetek, intézmények és azok
normai altal jonnek Iétre. S jollehet, hogy identitas is kialakulhat e médon, de Castelles véleménye szerint
csakis akkor, ha ezeket a tarsadalom internalizalja.'”®

Szociolégiai szempontbdl az identitas egy konstrualt jelenség. Az identifikacid soran az egyén szamta-
lan elembdl ,épiti fel” magat, és ez az, ami a fogalom komplexitasat adja és megneheziti az egzakt meg-
fogalmazasat. Castells az ,épit6anyagok” forrasaként a torténelem, a bioldgiat, a foldrajzot, a produktiv és
reproduktiv intézményeket, a kollektiv memariat, a képzeletvilagot és a hatalmi berendezkedések és val-
lasok drokseégeit nevezi meg. Az identitas létrehozésa soran pedig az egyén mindebbdl kilonbdz6, egyedi
aranyban valogat és sz(iri at sajat személyén, amelynek a végeredményeként megsziletik a személy iden-
titdsa. Olyan aspektusok valnak fontossa, mint a nem, a tdrsadalmi hovatartozas, a vallas, a nemzeti, ideo-
I6giai, terlleti azonosulas. Ezek részben fedhetik, részben pedig ki is zarhatjak egymast. Tehat az identitas,
mint ahogy Manuel Castells megfogalmazta, Iényegében kulturalis jelenség, melynek szamos forrasa lehet
ugy, mint legitimizalo identitas, amit az elit teremt meg sajat nézeteinek igazolasara, vagy szilard alapel-
vekben gyokereznek (példaul marginalizalt népek, mint példaul a palesztinok), de lehet projekcios identitas
is, amely er6t és lendiletet feltételez, nyitott a valtozasra, és kész kivetiteni magat mas csoportokra is. '8

Mervyn F. Bendle nyoman a tarsadalmi identitast a kdvetkez6 elemekbdl allithatjuk dssze: szocialis,
faji, etnikai és nemi azonosulas és kilénbség; tarsadalmi statusz és tapasztalat; a kulturalis kézeg, ami a

178 Palk6 2011, 14. old.
179 Castells 2006, 28-29. old.
180 Castells 2006, 74. old.
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kortéars identitast kdzvetiti; az egyéni, szubjektiv éntudat; a narrativ identitas, valamint az én tudattalan iden-
titasai.’®" Ebbdl is lathatd, hogy az identitas egy s(irli halézat szamtalan aspektussal és ily médon szamtalan
tudomanyhoz is kapcsolodik, igy példaul a pszicholdgiahoz vagy a szociologiahoz is. Az identitasvizsgalat-
nak az irodalma is igen kiterjedt.

Ha a személyes és tarsadalmi identitas viszonyat vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a ketté kéz a
kézben jar. Mikbzben az egyén reagal az 6t kérulvevd vilagra és kialakitja sajat identitasat, ekdzben tarsa-
dalmi identitasa is felépdll, ,bar nem feltétlen azonos vele”."®

Fontos lehet megvizsgalni a fejlettség és identitas kapcsolatat is, azaz azt, hogy a gazdasag, infrastruk-
turalis fejlettség, szegénységi szint és az identitas egymassal korrelald tényezék-e vagy pedig nincs 6ssze-
fliggés kozottik. Nem egyértelmii a valasz, de az kiemelendd, hogy meghatarozé tényezének szamit az,
hogy az identitas, spontan folyamatok altal alakul-e ki, vagy pedig tudatos dontések sorozata hozza létre.
Belathato, ez e teruleti identitasok esetében fontos szempont.

Az identitas elemzésekor szintén fontos megvizsgalni az identitds és a globalizacié kapcsolatat, hiszen
nyilvanvald, ahogy a bevezetésben lathato rovid torténeti 6sszefoglald is mutatja, az identitast sem hagyta
érintetlenl globalizal6do vilagunk. Castells szerint ebben a vilagban az emberi élet nem mas, mint folya-
matos konfliktus a sajat identitasunk és a globalizalodoé vilag kézoétt. Castells azt mondja, hogy a globali-
zacio hatasara kialakult halézati tarsadalom olyan elemeket hordoz, amik folyamatos bizonytalansagokat
okoznak. Ezzel az egyénnek folyamatosan Ujra és Ujra kell magat definialnia, amely kdnnyen elvezethet
az identitasvalsaghoz. Egy olyan vilagban, ami sokkal rugalmasabb, és ezt a flexibilitast kdveteli meg az
egyénektdl is, ahol a munka bizonytalan, ahol erés az individualizacio és ezzel parhuzamosan a hagyoma-
nyos kdzdssegi lét eltlinik, illetve atalakul, attevédik a virtualis vildgba, ahol a szervezetek hal6zatosodasa
figyelheté meg, és ahol a médiarendszerek befolyasa né, ott az identitas folyamatos konfliktusokba kertil.
Mindezt ellensulyozando, a kilonb6zd kollektiv identitasok erésédni latszanak, a kilonbdzé, akar nemi,
nemzeti vagy teruleti hovatartozas egyre fontosabba valik.

A kulénb6z8 identitaselméletek elkilonithetbek aszerint, hogy a személyes vagy kollektiv identitédsra
Osszpontositanak

Castells az identitasnak harom tipusat kuloniti el: a legitimizalét, az ellenallét, valamint a kivetitd (pro-
jektald) identitast. A legitimizald identitast a tarsadalom dominans intézményei alakitjak ki, hogy a hatal-
mukat meg tudjak 6rizni és racionalizalni tudjak azt. Az ellenallé identitas a hatalommal szemben jon létre,
az annak ellenallé vagy a hatalom altal megbélyegzettek hozzak létre. Ez az ellenall6 identitas kialakitdsa
segit ezeknek a személyeknek, hogy a hatalom ellenében, azoktdl eltéré elvekkel is fenn tudjanak maradni.
Ahogy Castells is megjegyzi, Colhoun az identitaspolitika Iétrejottét is ezzel magyarazza.'®® A projektiden-
titds akkor jon létre, amikor a tarsadalmi szerepl6k az altaluk fellehetd elemekbdl uj identitast épitenek fel,
Uj helyet jeldinek ki a maguknak a tarsadalomban, ezaltal pedig az egész tarsadalmi struktira megvaltoz-
tatasara torekednek. Erre a legjobb példa — mondja Castells — a feminizmus, ami mar nem csupan a néi

181 Idézi Bugovics 2014, 2. old.
182 Bugovics 2014, 3. old.
183 Castells 2006, 30. old.
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identitas, a néi jogok védelmét szolgalja, hanem megkérddjelezi a patriarchalis rendszert, azaz az egész
struktarat.'® Azok az identitasok, amelyek valaminek az ellenében jottek létre, az idék folyaman legitimizald
identitassa is valhatnak. Vagyis ,semmiféle identitdas nem tekinthet§ esszencianak, és énmagaban véve,
sajat, torténelmi kontextusan kivil semmilyen identitdsnak nem tulajdonithaté progressziv vagy regressziv
érték”.'® Castells azt is megjegyzi a kényvében, hogy a kilonb6zé identitasok, kilonbdzd eredmények-
hez vezetnek a tarsadalom felépitésében. igy a legitimald identitas civil tarsadalmat teremt, a rezisztens
kommunakat, kozosségeket hoz létre, a projektald identitas pedig alanyokat.’® Témank szempontjabdl a
rezisztens identitas altal Iétrehozott kozdsségekrdl kell tobb szo6t ejteni, ugyanis ,[a] mi tarsadalmunkban ez
lehet az identitasépités legfontosabb tipusa”.'®”

A rezisztens identitds megteremti a kollektiv ellenallas formait és visszajara forditja az elnyomo diskur-
zust, amit Castells ,a kirekesztéknek a kirekesztettek altal valo kirekesztésének” nevez.'® Vagyis visszajara
forditja az értékitéleteket és megerdsiti az elhatarolédast a regnald diskurzus ellen. Az, hogy a kirekeszt6
és kirekesztett csoportok kdzo6tt megmarad-e a kommunikacio, és hogy ez milyen mértékd, nagyban befo-
lyasolja azt, hogy tovabbra is tarsadalomrol vagy pedig kozosségek laza szévetérdl beszélhetlnk.

Hanak Péter szerint az identitas felépitése nem mas, mint egy reprezentacios folyamat, amelynek soran
az egyének arra térekszenek, hogy sajat kiilonosségiiket a kilvilag elé tarjak.'®® Aronson a pszicholdgia
feldl vizsgalta a kérdést, és azt allitotta, hogy a tarsas befolyasolasnak harom fajtaja létezik: a behodolas,
az azonosulas és az internalizacié. Néla az azonosulés azt jelenti, hogy a befolyasolt alany hinni kezd a
befolyasoldnak, azonosulni szeretne véleményével, nézeteivel.'® A szocialpszichologidban az identitasvi-
zsgalatokat Gordon W. Allport alapozta meg, azzal, hogy az egyén tarsadalmi létének szamtalan alapveté
kérdésével foglalkozott.”™ Allport téziseire épll Henri Tajfel elmélete, aki a tarsadalmi csoportok kialakula-
saval és mikodésével foglalkozott. Megalkotta a tarsadalmi identitas elméletét és felallitotta az ugynevezett
CIC (kategorizacio, identifikacio, dsszehasonlitas) modelljét. E modell szerint az egyéni azonossagtudatot
meghatarozzak a tarsadalmi kategoériak. Azaz az egyén egy-egy tarsadalmi kategoériaval azonosul, 0sz-
szehasonlitja a sajat énjével. Ha ez a kategodria elfogadhaté szamara, akkor beépiti azt a sajat identita-
saba (létrejon az identifikacid). Véleménye szerint az identitdsban nemcsak egyedi személyes vonasok,
hanem a tarsadalomban elfoglalt helyzet is kifejezésre jut. Vagyis a személyes identitasnak mindig van
egy tarsadalmi aspektusa is. ,[A] tarsadalmi identitas az egyén én-képének az a része, amely a kildnbdzd
tarsadalmi csoportokhoz valé tartozas tudasabdl ered, azokkal az értékekkel és emocionalis jelentéséggel
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egyltt, amely a tarsadalmi csoportokhoz valé tartozasbol ered”.'®? Ez a szocialpszicholégiai kiinduldpont
pedig nagyon fontos, hiszen e diszciplina hatarozza meg és csoportositja az identitaselméleteket, leirja
az identitasformalas folyamatat, ravilagit a fogalom komplexitasara. Témank szempontjabdl azonban nem
teljesen megfeleld, hiszen a diszciplina jellegébél adoddan az egyén szempontjabdl elemez, az egyén feldl
vizsgal. igy olyan fontos kérdések mellett siklik el, mint az, hogy ,Vajon a csoport hogyan és mennyiben
befolyasolja az egyént?” Természetesen itt is vannak kivételek, megemlitheté példaul José Miguel Sala-
zar, aki nemzeti és a nem nemzeti kotédéseket elemzi a tajfeli elméletbdl kiindulva. Ezek alapjan pedig
azt mondja, hogy a nemzeti kotddésen kivil ma mar beszélnlnk kell regionalis, etnikai, szupranacionalis
szintekrdl, és az ezekhez kapcsolddoan kialakuld kollektiv identitasokrdl is. Valamint azt is megkérddjelezi,
hogy a kulénbdzd kollektiv identitasrétegek kdzott hierarchikus lenne-e a kapcsolat, mert szerinte ma mar
sokkal inkabb koncentrikus korokrol kell beszélni.'®® Ezek az identitdsok azonban sokkal bonyolultabbak,
rétegzettebbek, tehat ahogy Pataki Ferenc is felhivja erre a figyelmet, nem elég csupan a szociolégiai és
szocialpszichiologiai megkozelités.® Ezért, hogy pontos képet kaphassunk az identitasvizsgalatot egy sok-
kal tagabb kontextusban kell vizsgalni, példaul politikai és kdzgazdasagi szempontbdl is. igy az identitashoz
kothetd kategoriaként mindenképpen meg kell vizsgalni a tarsadalmi téke fogalmat is.

Pataki Ferenc csoportositotta az identitaselméletekhez kapcsolddé identitaselemeket is.'*® E felosztas
szerint 6t tipusba lehet sorolni eme elemeket. Beszélhetlink egyrészrél antropoldgiai (nem, életkor, csaladi
viszonyok, etnikai hovatartozas), szerep és csoport identitaselemekrél (példaul osztaly- és réteghovatar-
tozasok), tarsadalmi mindsitési miiveletek és beszédaktusok révén elsajatitott identitaselemekrdl (példaul
jogi, egészségligyi), ideologikusakrdl (vallasi, politikai, erkdlcsi), és végil emblémajellegl identitaselemek-
rél (példaul szimbdlumok, divatok) is. Ezen elemek kdz6tt hierarchiat is feltételez, ami az egyén prioritasi
sorrendjét tikrozi. Ez alapjan arra jutott, hogy az egyén legfontosabb identitasai a politikai (partpreferenci-
akon alapul), tarsadalmi, kulturalis, vallasi, etnikai, és a regionalis identitas. Az utébbi harom tipus alkotja
a kisebbségi identitast. Az, hogy a harom koézul mikor melyik valik dominanssa, torténelmi korszakonként
valtozé. Igy is lathatd, hogy ezek az identitasok kdlcsdnhatasban vannak egymassal és olykor egymas-
ba alakulnak at."®® E harom identitastipusnak a viszonya szintén torténelmileg korszakfliggé. A nemzetal-
lam-épités idején egyértelmiien hierarchikus viszonyban alltak egymassal, és az etnikai identitas dominalt.
Ellenben, a Il. vilaghaborut kdvetdéen, egy mellérendelbi viszony alakult ki, ahol a regionalis identitas is
el6térbe tudott kerilni.

192 Palké 2011, 17. old.
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7.2. AZ IDENTITAS ES A TARSADALMI TOKE KAPCSOLATA

A halézatok egyik alapvet6 tulajdonsaga az egymasba agyazottsag,'” amely mogott bizalom, kdlcsénos-
ség és egyuttmikddés huzédik meg, tehat az emberi kapcsolatoknak egy olyan attételeken és kdlcsénds
fligg6ségeken alapuld lancolata, amely jelent6s tarsadalmi eréforrasként értékelhetd, illetve mobilizalhato.
Lényegében ezt szoktak dsszefoglald néven tarsadalmi tékének nevezni. A tarsadalmi téke meghataroza-
sanak tobbféle értelmezése terjedt el.

Els6ként talan az antropoldgiai megkozelitést kell megemliteni, amelynek alapja azon elgondolason
alapul, hogy az egylttm(ikodés, kozosségiség, bizalom az ember alapvet6 sziikséglete.®

Masodik a szociolégiai megkdzelités, amely a tdrsadalmi normak és az emberi motivacio jelenségkoré-
bél indul ki. Ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi t6ke azokat az eréfeszitéseket foglalja magaba, amelyeket
az egyének a tarsadalmi kapcsolathaldk kialakitasa céljabol kifejtenek.'®® James Coleman a tarsadalmi
tékét mint eré6forrasként hasznosithatoé kapcsolatrendszert értelmezi, amelynek harom alapveté tipusat ki-
I6niti el: vannak a kotelezettségek és elvarasok, az informacios csatornak, valamint a normak és szankci-
0k.2%° Michael Woolcock a tarsadalmi téke vonatkozasaban szintén harom iranyzatot tart elkilonithetének.
Az els6é a mikro-k6zosségek (példaul nonprofit szervezetek) és a makro-intézmények kapcsolatara, a ma-
sodik a téke forrasaira (példaul tarsadalmi kapcsolathaldk) koncentral. A harmadik Iényegében elutasitja a
definicids kényszert, és nagyon leegyszerlsitve azt tekinti tarsadalmi tékének, ami azokra a normakra és
kapcsolathalézatokra vonatkozik, amelyek el6segitik a kollektiv cselekvést.?*!

A harmadik a kozgazdasagi megkozelités, amely azt hangsulyozza, hogy az egyuttmikddés, bizalom
igen jelent6s gazdasagi tényez6 a gazdasagi hatékonysag szempontjabdl.2°2 Ennek jelentdségét akkor ért-
hetjik meg igazan, ha ezen megkodzelitést gazdasagi vagy politikai atalakulasokra vonatkoztatjuk (lasd
posztszocialista orszagokat), hiszen a bizalmi halézatok Iényegében egy bizonytalan kérnyezetben ala-
kulhatnak ki. A bizonytalansag okait a szerz8déseknek és a kereskedés feltételeinek betartasat segitd in-
tézményi hattér hianya, valamint a felderitetlen vagy blintetlentl hagyott korrupcio és csalas jelenthetik.?%3

Végul a politologiai megkdzelitést emelném ki, amely szerint a tarsadalmi téke erésitése alapvet6 a
demokracia megerésoddése, a tarsadalmi szolidaritas és a fenntarthaté fejlédés megalapozasaban. A tarsa-
dalmi t8ke annyiban kllénbdzik jelent8sen a pénztékétdl vagy az emberi t6kétél, hogy els6sorban nem az
egyén tulajdona, hanem egy tarsadalmi csoport, kozosség jellemzdje.?** Robert Putnam jol ismert knyve,
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a Making Democracy Work igazolta, hogy a tarsadalmi bizalom forrasa a hatékony és széles korben be-
agyazodott civil tarsadalom, azaz a civil tarsadalom sulya és s(irisége.?% A tarsadalmi bizalom a k6zosségi
aktivitas kontextusaban bontakozott ki igazan. Tehat Putnam értelmezésében a tarsadalmi téke kdzjészag,
kollektiv ismérv. Eppugy beletartoznak az egyének kdzétti kapcsolatok, a szoros tarsadalmi kapcsolathalok,
mint az erds civil szervezetek, valamint a kdlcsondsség, a szolidaritas és a bizalom ezen alapulé normai.2®®
Mas szoéval a tarsadalmi téke olyan befektetés, amelynek célja a csoportidentitas kialakitasa. A baratsag,
bizalom, a k6z6s normak és célok olyan befektetésnek tekintheték, amelyek a tarsadalmi egytttmikddést,
és ezen keresztll a jobb gazdasagi hatékonysagot is szolgaljak.

Ugyanakkor ra kell mutatni Putnam elméletének néhany gyenge pontjara is, nevezetesen, hogy az
egyének szintjén nehezen bizonyithaté az dnkéntes tarsuldsokban vald részvétel és a tarsadalmi bizalom
magasabb foka kdzotti szoros korrelacid. A kapcsolat inkabb dnszelekcids folyamatnak készénhetd, vagyis
azokat az embereket, akik nagy valészinliséggel |épnek be valamilyen egyesiletbe vagy halézatba és ott
aktiv tagok lesznek, eleve magas szintl tarsadalmi bizalom jellemezi, ami gyakran gyermekkorukra vezet-
hetd vissza. Ugyanakkor, maga az egyesllésre valo készség nem ndveli az emberek hajlandésagat, hogy
jobban bizzanak egymasban.?’” Eric Uslaner ellenben azt allitja, hogy a bizalom a csaladi szocializacioés
folyamat soran épiil be a gyerekekbe és a serdiil6kbe, vagyis az emberek hajlandésaga a masok iranti
bizalomra az 6ket korllvevd tarsadalomrdl alkotott kép fliggvénye, amit a szlil6k kommunikalnak a gyerme-
keiknek.20%8

Mint lathatd, a legtébb meghatarozas a tarsadalmi t6ke szempontjabdl a bizalmat tekinti alapvetének.
A bizalom, mint ahogy Utasi Agnes értelmezi, nem mas, mint valamilyen kériilmény kedvezé alakulasaba
vetett hit, remény. Olyan virtualis két6elem, amely az egyének és tarsadalmi csoportok kdzotti kapcsola-
tokban termelédik, formalddik, ezaltal pedig a koz0sségi kohézid és tarsadalmi integracioé egyik fontos ele-
me.2% A bizalom tehat olyan tarsadalmi téke, amely hozzajarul az egyén tarsadalmi sikeréhez, a gyanakvas
és munkatarsai szerint harom szinten mérhet6. Egyrészt mérhetd a rendszert miikddtets elvek iranti biza-
lom, masrészt az intézmények bizalmi t6kéje, harmadrészt pedig a tarsadalom szerepléi vagy azok bizo-
nyos csoportjai irant megmutatkozo bizalom.2'

Mint ahogy a bizalom, Ugy az identitas is fontos eleme a tarsadalmi t6kének, szoros 6sszefiiggés van a
két fogalom kozott. A regionalis identitast vizsgalva megallapithatjuk, hogy a térbeli azonossagtudat a tarsa-
dalom kohézidjat is feltételezi. Azaz egy olyan teruleten, ahol tarsadalmi egyetértés, k6zds koncepcio léte-
zik er6s lesz a terlleti identitas. Szintén fontos a jol-Iét vizsgalatok hatterének a kiemelése, vagyis ott lesz
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magas ez az érték, ahol az egyének maguk is jol és sikeresnek érzik magukat, azaz a szubjektiv életérzés,
az érzelmi jellemzok is fontosak.?"" Azt, hogy az emberek a jobb létért, elénydkért, a konfliktusok elkeriilésé-
ért képesek egytittmlikddni, mar Thomas Hobbes is megallapitotta.?'? Az egyének hajlanddak érdekeik egy
részérdl lemondani a ,természeti allapot helyett”, ahol ,ember embernek farkasa”. Képesek szerzédést kot-
ni egymassal és a hatalmat egy k6z6sen valasztott szuverénre ruhazzak at, vagyis létrehozzak az allamot.
Mindez azt er8siti, hogy az egyének hajlanddak a belatason alapuld, csoportban gondolkodé tarsadalmi
szervez8désre. Hajlandbéak kdzds értékeke, koncepcidk, elkdtelez6dések mentén egyuttmikddni, hogy a
jol-létiiket igy is szolgaljak. ,mindezek hatterében, mint az egylttmikodést serkenté tényezék egyik f6 ele-
me, nem szabad megfeledkeznlink a tarsadalmi t6ke fontossagarol. Ennek hianyaban korabban meglévé
er6s kohézids kotelékekkel jellemezhetd kozosség is képes szertefoszlani”.?'®

Pierre Bourdieu megallapitasa szerint a tarsadalmi t6ke eréforras, amely a tarsadalmi kapcsolatokbdl
és kotelezettségekbdl fakad, csoporthoz tartozason alapszik és a tagok altal birtokolt téke az egész csoport
szamara garanciaul szolgal, ,hitelképességet kdlcsondz nekik.” S mindez magaban hordozza az intézmé-
nyesllés lehetéségét is.?'

Robert Putman szerint a tarsadalmi t6ke olyan képz6dmény, amely képes egyuttmikddést létrehozni,
azaltal, hogy az egyének felismerik a k6z0s érdekeket, céljaikat és ennek eléréséhez képesek egyittm-
kodni.?"™ Putman mindezt arra alapozza, hogy a tarsadalmi halézatoknak értéke van, amely fontos eré-
forrasként szolgalhat. A civil életben val6 tevékenység pedig tarsadalmi tékét alakit ki, vagyis bizalmat,
kdlcsdndsséget, kotelességtudatot, amely a kollektiv célokért val6 tevékenységet segiti. Ahol nagyobb a
tarsadalmi t6ke, ott az emberek inkabb egyenlének érzék magukat, kevésbé egy hierarchikus, felllrdl ira-
nyitott gépezett részének. Ahol pedig erés a terlleti identitas ott még inkabb hajlanddak a kézds tgyeért ten-
ni, hiszen mindenki magéaénak érezi azt. Ez pedig visszahat a tarsadalmi tékére, erdsiti azt. Ahol hajlanddak
az egyuttmikodésre, ott még inkabb erésddik a tarsadalmi kohézio, javitjak a kormanyzas szinvonalat, a
kormanyzat elszamoltathatosagat és az eredményességét. Ennek a legeklatansabb példaja az ad6zas kér-
dése. Ott, ahol er6s a tarsadalmi t6ke (és ennek részeként a terileti identitas) az emberek sokkal sziveseb-
ben addznak, nem proébaljak meg azt kikerulni, hiszen tudjak, hogy a kdz érdekeit szolgalja. S nyilvan igaz
ez forditva is, azaz ezeken a terlleteken a kormanyzat is kevésbé korrupt, hiszen atlathato és ellendrizhetd
az allampolgarok altal, akik élnek is e lehetéségukkel. Ahol alacsony a tarsadalmi téke, amelyre az egyik
legjobb példa Oroszorszag,?' ott a tarsadalom és az allam kozott éles szakadék tatong, erés a bizalmat-
lansag és a gyanakvas. Igy az allami szervek miikédése, a kormanyzas a tarsadalom felett térténik, ami
kimer(l a forrasok elvonasaban, de a tarsadalom felé tett kotelességeiket mar nem teljesitik. Ahol alacsony
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a tarsadalmi t6ke, ott az egyének nem aktivizalédnak politikailag sem, jéllehet elmennek szavazni, vagy a
koézbeszéd része a politika, de tényleges politikai tevékenységet nem mutatnak, mint ahogy a civil kezdemé-
nyezések is minimalisak. Ez a fajta kiabrandultsag a politikabdl tovabb gyengiti a tarsadalmi tékét és ezzel
egyltt az azonossagtudatot is. Shannon Elisabeth Bell arra is felhivta a figyelmet, hogy a tarsadalmi t6ke
kérdésénél nagyon fontos az, hogy mennyire tudatosul az.?'” Ha ez nincs meg, akkor a kooperaciéra valo
hajlam csokkenhet vagy teljesen eltlinhet, és ezzel egytt a tarsadalmi tdke is. Bell azt is megallapitja, hogy
ha ez igy torténik, akkor az az identitas krizisével fog egyitt jarni.

Visszatérve témankhoz, leszogezhetjik, hogy a teriilethez kapcsolddé identitas vizsgalata a fontos. Ez
a leggyakrabban egy nagyobb terllethez, a nemzethez tartozas fogalmat jelenti. Azonban emellett létezik,
és egyre jelentésebbé valik a kisebb teruleti egységekkel valé azonosulas, a lokélis szint vagy éppen a
regionalis identitas is.

7.3. ERTELMEZESI|I KERETEK: A REGIO

Ahhoz, hogy még egy lépéssel kdzelebb kerlljunk a regiondlis identitas meghatarozasahoz, el kell gon-
dolkodnunk a régié fogalman. Hogyan is definialhaté ez a fogalom? Mit érthetlink a région? A tudomanyos
életben az 1960-as évek 6ta foglalkoznak a kérdéskadrrel, de a mai napig nincs egységes definicidja. A ré-
gidkkal kapcsolatban tébb iranyvonal is felmertilhet a réluk vald gondolkodas soran. Egy részrél kérdések
merllhetnek fel a méretiikkel kapcsolatban, a lehatarolasuk kritériumai mentén, valamint a funkcioival kap-
csolatban is.

Ahogy azt Palké Katalin is javasolja a dolgozataban, érdemes tébb oldalrél megvizsgalni a régidkat és
elkiloniteni a politikai és tervezés, a kdzgazdasagi és a kulturalis dimenziok mentén 6ket.2'® A politikai sik
feldl vizsgalva az allapithaté meg, hogy a régiok egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert, azzal egyltt,
hogy megjelennek Uj szerepl6k is (példaul NGO-k). Fontos megallapitas az is, hogy a tervezési régiok
gyakran nem fedik le a ténylegesen funkcionald egyittmikodéseket. Ha kdzgazdasagi szempontbdl vizs-
galjuk a régiokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a régié valasz a globalizacio kihivasaira. Az egyre sz(kulé
pénzlgyi forrasok igy hatékonyabban felhasznalhatéak és a decentralizalas jobban kedvez a gazdasag
fejlesztésének is. A kulturalis szféra fel6l nézve a régio az etnikai, vallasi vagy nyelvi identitas er6sédésével
is kapcsolatba hozhaté. ,Vagyis ezek alapjan beszélhetlink identitasrégiokrol, adminisztrativ régiorél és
strukturalis régiorél?'® Az identitasrégié nem mas, mint egy szimbolikus tér, egy kulturrégié, ezzel szem-
ben az adminisztrativ régio valéban megvaldsult tér, amely hivatalos jogositvanyokkal, 6nkormanyzattal és
pénzugyi forrasokkal rendelkezik A strukturalis régié egy gazdasagi vagy tervezési régio, amely a pénzigyi
hataskorokdn kivil nem rendelkezik massal.
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Ahogy lathatoé a régioknak tdbb tipusa létezik, eltéré megvaldsulassal, hataskdrokkel, dominans szerep-
I6kkel és preferenciakkal. Ez is jol mutatja, hogy nehéz egy egységes régio fogalmat alkotni. Célravezetd
attekinteni par fontosabb definiciét a régiordl és ez alapjan a fontosabb tulajdonsagait meghatarozni.

Az 1978-as Europa Tanacs altal elfogadott Bordeaux-i Nyilatkozat és a Regionalizacié K6zosségi Char-
taja a régiot az orszag legnagyobb tertileti egységeként definialja, egy olyan tertletként, amely foldrajzi ér-
telemben egy egység.?*® A dokumentum ezenkivil k6z0s vonasokat is meghataroz, amely alapjan a régiok
definialhatoak és meg is kilonboztethetéek egymastol. llyenek példaul a féldrajzi, etnikai, nyelvi, kulturalis,
vallasi adottsagok egy-egy terlleten.

Az Eurdpai Régiok Gylilése 1997-ben meghatarozta a régiok politikai jelentéségét, allami elhelyezke-
dését is. Ebben a dokumentumban a régiét az allami szint alatt 1év8 politikai Gnkormanyzattal rendelkezd
tertleti testliletként hatarozta meg.?’

Schultze szerint régionak tekinthetd minden olyan terllet, amely kdzos térténelmi, gazdasagi és kul-
turdlis vonasokkal rendelkezik. Valamint véleménye szerint valamilyen foku onallésaggal, 6nallé intézmé-
nyekkel is kell rendelkeznilk eme terilleteknek. Tudnia kell érdekeit megfeleléen artikulalni és ezeknek
tamogatast, megvaldsulast biztositani.??

A régio fogalmanak létezik szocioldgiai-szocialpszcholodgiai-antropoldgiai megkozelitése is. Itt érdemes
kiemelni Anssi Passi felfogasat, aki leirja a régio intézményestulési folyamatat, amiben a regionalis dntudat-
nak is nagy szerepet tulajdonit. A régiot pedig nem foldrajzi, hanem sokkal inkabb tarsadalmi kategoriaként
hatarozza meg. A régié nala egy dinamikus kategoria, ami folyamatosan valtozik, alakul, nem statikus,
hanem dinamikus. Egy olyan tarsadalmi kdzeg, amit nem lehet kdzvetlenil megélni, de beépil az emberi
tudatba és szimbolikus jelentéséggel bir. A francia Pierre Bourdieu hasonléan szoros kapcsolatot talalt a
régioé és az identitas kozott.??

Max Barlow a regionalis tagoltsag Uj dimenzidirdl beszél, egyrészrél a hatarokat atlépé régidkrol (Trans-
border regions), amelyek tobb allam hataran atnyuléan jonnek létre. Ezenkivil beszél metropolitan, nagy-
varosi régiokrdl is, amelyek tobb varos 6sszendvésébdl jonnek létre, valamint szub-nemzeti régiokrol. Ez
utdbbiak egy adott allamon bellil tényleges vagy kvazi féderalis berendezkedéssel von el hatalmat az allami
szinttél. Itt mindenképpen meg kell emliteniink a nemzetkozi kapcsolatokban beallt valtozasokat, a nemze-
tallamok nem a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén csupan nemzeti-orientaciét jelentenek.??

Magyar szerz6k kozil is foglalkoztak tobben a régié definialasaval. Probald Ferenc a foldtudomanyok
feldl kozelitette meg a kérdést, igy a régionak a gazdasagi-tarsadalmi komplexitasat emelte ki. Véleménye
szerint a féldrajzi régiok és a gazdasagi régiok, amelyek nem csupan agazati tervezés miatt jottek Iétre ,1é-
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nyegileg azonosak”.??> Szerinte ez a gazdasagi és foldrajzi egység az emberek tudati szintjén is meg kell,
hogy jelenjen. Vagyis a regionalis identitas kialakulasaval az azonossagtudat tovabb erésodik, ami ki fog
hatni a kulturalis és a politikai dimenziéra is (regionalizmus).

A Passi elméletéhez hasonlé megkdzelitésekkel is talalkozhatunk a magyar szerz6k kézott. Nemes
Nagy Jozsef Passihoz hasonldan képzeli el a régié létrejottét. Szerinte is tobblépcsés folyamat a régié meg-
szlletése, amelyben a k6z0s identitas kialakulasanak is fontos szerepet tulajdonit. Fontosnak tart egy belsé
gazdasagi-tarsadalmi egységestlést, ami egyben el is kuldniti a régiot a kornyezetétdl. Masrészrél pedig
egy intézményrendszer felépilését, onkormanyzatisagot és eszmei egységesiilést is Iényegesnek tart.??

7.4. AREGIONALIS IDENTITAS

Miutan lathattuk, hogy az identitas és a régio is egy komplex, sr( fogalmi halé, érdemes megnézni, hogy a
regionalis identitas hol helyezkedik el az identitason belll, milyen viszonyban van vele. Milyen relacio allit-
hato fel a régio és regionalis identitas kozott? Milyen moédszerekkel vizsgalhatjuk a leginkabb célravezetfen
a regionalis identitast?

Ha altalanossagban nézzik az utébbi idék tendenciait, akkor elmondhatjuk, hogy a régidk szerepe
novekedett azzal, hogy a modernitas a tradicionalis k6zdsségi kereteket fellazitotta, vagy teljesen meg is
sziintette. Igy Ujfajta kdtddések felé mozditotta el az egyéneket, amelyben a regionalis kiildnbzéségek is
nagy hangsullyal szerepeltek. Természetesen ezt a trendet azok tudtak a leginkabb kiaknazni, ahol meg-
felel6 anyagi és infrastrukturalis, valamint politikai (déntési jogkdr) is volt a hattérben. A régiok kialakulasat
— ahogy a régié elméleti kereteit vizsgalva tobb helyttt is érzékelhettik — nagymértékben elésegitette a
regionalis identitas is, amely egyre fontosabb tényezévé valt a folyamatban. Erdemes tehat megnézniink,
hogy a regionalis identitas hogyan ragadhaté meg. Ehhez pedig tébb szerz6 a témaban irt meghatarozasait
vesszUuk végig.

Palké Katalin szerint: ,A lokalis/térségi identitas a tarsadalmi identitastudat szerves részeként értelmez-
hetd, melynek alapjan az egyén a személyi kapcsolathalonal (network) tagabb, foldrajzi kategoriakkal meg-
hatarozhato tarsadalmi csoport tagjanak érzi és vallja magat”.??” A regionalis identitds nem mas, mint egy
konkrét terlleti alapon Iétrejové foldrajzi-tarsadalmi és kulturalis kotédés, vagyis rendelkezik egy szocial-
pszchioldgiai vetilettel is. A szerzd ara is felhivja a figyelmet, hogy a fogalmat gyakorta indokolatlanul vagy
pontatlan, s6t esetenként helytelen kontextusban is hasznaljak. A regiondlis identitds kdzkedvelt kifejezés
nemcsak a tudomany, hanem a kdzélet berkein belll is.

Ahogy a régio definicioknal, itt is érdemes tébb szemszégbdl megvizsgalni a regionalis identitas fogal-
mat. Pszicholdgiai egészen pontosan tarsadalompszicholdgiai vetlletbdl nézve érzelmi kétédést jelent az
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adott tertlethez. Politikai szemszdgbdl a terlleti elit viszonyat mutatja az adott térrel. Gazdasagi aspektus-
bél pedig erre is éplilnek befektetések, ettdl is fligg egy terlilet népességmegtartd ereje, vagy az unios for-
rasokert folyd versengés sikeressége. A regionalis identitas fontos, mert a helyi, terlleti, kdzjogi és politikai
strukturak legitimalasa nagyban mulik a tarsadalom azonossagtudatan.

Lee Cuba és szerzbtarsa azt mondja a tertleti identitasrol, hogy azt meghatarozhatjuk ugy, hogy ,az én
interpretacioja az egyén kornyezetérél azzal a céllal, hogy szimbolizalja vagy elhelyezze az identitast”.?28

A nemzetkdzi tudomanyos életben mar az 1960-as évek 6ta népszerl interdiszciplinaris kutatasi tertlet, igy
a tovabbiakban a két legjelentésebb, a német és az angolszasz szakirodalmi meghatarozasokat tekintem at.

Az angolszasz geografusok a '60-as években a hely fogalmabdl kiindulva kezdtek el foglalkozni a terule-
ti identitassal.??® A’70-es években az elmélet kiegészilt. Relph mar hangsulyozta azt is, hogy a terileti koto-
dés kialakulasat meghatarozza az ott eltoltott idd is. Ez nyilvanvaldan a szll6foldon élék esetében a leger6-
sebb. Lathatd, hogy a kérnyezet mellett ez mar a tarsadalmi kapcsolatokat is belefoglalja, hiszen ott érezzik
igazan otthon magunkat ahol kbz6sek a célok és az iranyok. Tuan kutatasait azért fontos megemliteni, mert
6 hangsulyozta azt is, hogy a regionalis identitas kialakulasahoz elengedhetetlenek a tapasztalatok is.

A német szakirodalomban elsésorban a haza, a szimbolikus hely és a terileti identitas kapcsolatat vizs-
galtak.z° Emellett a német szerzok is foglalkoztak a regionalis identitas kérdésével. Meier-Dallach szerint a
regionalis identitas objektiv keretekkel rendelkezd, de szubjektiv, érzelmileg, illetve tudatosan meghataro-
zott tér. Mivel a hatarai objektivek ezért stabil keretet jelentenek a tarsadalmi és egyéni viselkedés szamara.
Treinen arra is felhivja a figyelmet, hogy a térségi kot6dés attdl is fligg, hogy mennyi ideje él az illeté az adott
terlileten és mennyire ko6tédik az ott él6khoz. Az 6sszetartozas érzése pedig szamtalan eszkdzzel erésithe-
t6: a kulénb6z6 tradicidkkal, mitoszokkal, ruhazattal, Gnnepekkel stb.

A 1980-as években még inkabb kdzponti szerepet kezdett el jatszani a regionalis identitdsnak a kutatasa.
A német szakirodalomban a modern regionalis féldrajz egyik fontos iranyzataként jelentkezett a regionalis identi-
tas vizsgalata. Ezen szerz6k 6t kritériumot is kidolgoztak, ami segitett a regionalis tudat lehatarolasaban. El6szor
is meg kell killdnbdztetni a lokalis és nemzeti identitastol, a kett6 kozott helyezkedik el a regionalis tudat. A vizsgalt
terlleteken belll Iétezhetnek kettés identitasok és beszélhetlink Ugynevezett ,halott sarkokrél” is,?' vagyis bar a
régié homogén, de benne az identitds mozgasban van. Fontos az idd vizsgalata, mivel a térténelmi folyamatokat
is be kell vonni a kutatasok korébe. A kutatasok soran az identitas intenzitasaval is szamolni kell, ami szintén valto-
z0 értékeket mutathat. Végul pedig arrél sem szabad megfeledkezni, hogy mivel a regionalis identitdsa a csoport
fogalmahoz kétédik, igy ehhez kapcsolddd kategoriakkal is szamolni kell (példaul: tradicio, szocializacié).?*

228 Bugovics 2014, 3. old.

229 Palké 2011, 26. old. Luckermann a hely egy gy(ijtéfogalom, a kultrtj és az érintetlen teriiletek 6sszegzéje és ezaltal valami egyedit nyujt
azoknak, akik ismerik. Briggs ezenkiviil a torténelmi és érzelmi elemeket is hangsulyozta a vizsgalata sorén.

230 Palkd 2011, 26. old. A fontosabb szerzéket, igy Brockhaus, Treinen, Hasse és Krlger, valamint Heller haza-koncepciéjat részletesen elemzi
Palko Katalin.

231 Palké 2011, 27. old.

232 Palkoé 2011, 27. old.
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A tér szerepe szintén fontos a regionadlis identitas vizsgalatakor. Fontos megnézni, hogy az emberek
milyen térbeli egységekkel, milyen mértékben képesek azonosulni. Van-e olyan, amellyel erésebb kétédést
képesek kialakitani? Mi befolyasolja azt, hogy melyik térbeli egységhez mennyire kétédunk?

Bugovics Zoltan vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy az egyének tébbféle szinten teremtenek kapcsolatot
a kornyezetiikkel.?*® Egyrészrél beszélhetlink egy foldrajzi kérnyezetrél, ami a legtagabb kategéria, az em-
ber életének a tere. A kbvetkez6 szlikebb kategdria a miikédési tér, amiben, ahogy a nevében is benne van,
az ember mikddik, azaz alakitja azt a teret és forditva, a tér is 6t. Az érzékelési tér pedig egy még inkabb
O0sszezsugorodottabb egység, amelynek hatara az érzékszerveink hataraig terjed. Vagyis az a kdrnyezet,
amit érzékszerveinkkel érzékellnk és informaciokat szerzink bel6le. Az emberi 1ét legsziikebb tere a vi-
selkedési kérnyezet, ahol az emberi 1ét cselekvései, interakcidi zajlanak.?* S hogy mindez miért fontos a
regionalis identitasvizsgalathoz? Ahhoz, hogy mely terekkel alakitunk ki kotodést, és igy mely terek éplilnek
be az identitasunkba, fontos szerepe van a tavolsagnak. Az ember és a tér kdzétti tavolsag meghatérozza
a kotodésiinket, és azt is, hogy hol érezzilk magunkat otthon. Ennek a vizsgalata fontos, ha a tertleti iden-
titast szeretnénk elemezni. Valamint Iényeges azt is megnézni, hogy ezt a kétédést milyen elemek befolya-
soljak, és azt, hogy egyes terekben mennyire erések.

Az 1980-as évek német szerzdi is vizsgaltak a tér szerepét az identitdsban és arra jutottak, hogy nem-
csak a konkrét foldrajzi terekrél érdemes beszélni, hanem a tarsadalmi rendszerrel is kapcsolatban vannak
és pszichologiai aspektusa is van a térnek. Ezek alapjan a régiot csoportositjak kognitiv (észlelés, érzéke-
Iés), affektiv (érzelmi) és konativ (elégedettség) dimenzié mentén. Az els® szerint a terlleti identitast két
részbol tevddik dssze. Egyrészt a régiot a kézzel foghatd sajatossagai, egyedisége, elkilonilése mentén,
valamint az ott él6k szubjektiv tudatara alapozva jeleniti meg. A masodik dimenziéban az identitas az egyé-
nek én-képétdl teszi fliggbve, vagyis attol, hogy mennyire képesek annak integrans részévé valni. A har-
madik dimenzidban a régié egy adott tarsadalmi rendszerrel hozza kapcsolatba, vagyis azzal, hogy a régio
mennyire képes a tarsadalom ,mi” képének részéveé valni.

A regionalis identitas vizsgalhat6 politikai aspektusbdl is. Itt Ipsen német szerz6 nevét kell megem-
liteni, aki szintén a régio tobbes aspektusat hangsulyozza (példaul: szocialpszichologiai tér és foldrajzi
tér egyarant). Valamint kiemeli megndvekedett szerepliket a globalizal6do vilagban. A regionalis identitas
hangsulyozddhat a nemzeti, az eurdpai vagy éppen a globalis térrel szemben. Ipsen arra is ramutat, hogy
a regionalis identitashoz szamtalan olyan emocionalis, szubjektiv tartalom kapcsoldodhat (szeretet, gy(ldlet,
megdicséllés stb.), amely figyelmeztet egyrészrél arra, hogy a fogalom tudomanyosan nem megalapozott,
masrészrél pedig kdnnyen szélséségeket erdsithet. Ipsen szempontokat is javasol, amellyel a regionalis
identitast fontosabb tulajdonsagai feltarhatéak. Ezeket a kdvetkezdkben latja: a kontur, vagyis az egye-
diség, a masoktdl valo kilonbdzbéség; a koherencia, vagyis az dsszetartozas, amelyet a régiéban ki kell
alakitani, és végul a komplexitas, azaz az 6sszetettség, sokszinliség.2%

233 Bugovics 2014, 4. old.
234 Bugovics 2014, 4. old.
235 Palké 2011, 28-29. old.
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Anssi Passi a regionalis dntudatot a régidk intézményesulésével hozta kapcsolatba, melynek négy
szintjét kllonitette el. Véleménye szerint a régidnak elészor is a terlleti kereteit kell megteremteni, majd a
fogalmi keretei jonnek létre, ami lehetéveé teszi az intézményi forma kialakulasat. Végul ezt kdveti a regio-
nalis identitas részeként az intézményesulés. Passi azt hangsulyozza, hogy fontosak azok az intézmények,
amelyek megteremtik, erésitik, kdzvetitik a regionalis 6ntudatot. S ilyen forman nem is ezek kdzigazgatasi
statuszanak a megszerzése a legfontosabb momentum. A szerzd foglalkozik az Eurdpa-felfogassal is, hi-
szen a regionalis identitas vizsgalatakor az eurdpai kontextustél sem tekinthetiink el. Azt mondja, hogy Eu-
répa képlnk tébb diskurzuson alapul (politikai, gazdasagi, kormanyzas, kultura, oktatas), amelyek sokszor
atfedésben vannak egymassal, olykor versenyeznek egymassal, vagyis ,intézményesitett gyakorlatok és
diskurzusok, melyeket a hatalom és ideoldgia egy bizonyos formaja tart 6ssze” %

Erdemes kitekinteni azon tovabbi szerzékre, akik a regionalis identitds megerésédését az Eurdpai Unié
vagy éppen globalizalodé vilagunk létrejottével hozzak kapcsolatban. Moreno véleménye szerint a bot-
tom-up folyamatok nemzetkdziesedése és a hatalom top-down folyamatainak a devolucioja Iétrehozta a
kozmopolita lokalizmust.?*” Mindez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unié létrejottével, az integraciéval egyutt
megteremt&dott egy kozos alap. Létrejott egy civil értékrendszer, amely az alapjait jelenti a beilleszkedés-
nek. Megindult egy olyan integraciés folyamat, amelynek hatdsara a nemzetkdzi szinttel egyltt, a helyi
kozosségek is megerbésodtek. Vagyis ebben az Eurdpaban egyszerre van jelen az er8s helyi szint és a
nemzetek felett atnyulé folyamtok is.

Ide kapcsolédnak Michael Bruter vizsgalatai is, véleménye szerint a szubszidiaritds elve kihat a politikai
identitasra is. Mivel az identifikacié egy tarsadalmi folyamat, ezért kapcsolatban van és kihat a politikai di-
menzi6 folyamataira is. Szerinte az emberek tébbszintl identitdsstrukturaval rendelkeznek a teruleti iranyok
felé. Ez persze nem feltétlenil politikai azonosulast jelent, de bizonyos esetekben politikai identifikalodas is
|étrejon, akar a helyi, akar a nemzeti és persze a regionalis szinttel is.?*® Jensen és Richardson a kohézids
politika tikrében vizsgaltak a terlleti identitast. Arra jutottak, hogy a terileti politika egységesiti az euro-
paisag fogalmat. ,A folyamat altal atformalt, a terileti identitas fogalmahoz hozzakapcsolddott szokészlet
onmagaban is erdsiti az Eurdpai Unid allampolgaraiban az 6sszetartozas gondolatat. A teriletpolitikai intéz-
kedések a kohézié fogalmat egyértelmiien hozzakétik a teriileti identitas fogalmahoz.”2%

A francia Pierre Bourdieu is foglalkozott a régid és identitas kapcsolataval. Bourdieu szerint a regionalis
identitast nem lehet kdzvetlenll megélni, de a tudatunk részévé tehetjiik, szimbolikus jelentése nagyon is
fontos. O az, aki felhivja a figyelmet arra is, hogy a regionalis identitds megélésben fontos szerepe van a
reprezentacionak, amely lehet mentalis (példaul a nyelven, dialektuson keresztiil) vagy tényleges (példaul
a cimerek, zaszlok).

236 Nagy 2015.
237 Nagy 2015.
238 Nagy 2015.
239 Nagy 2015.

89



Utkeres6 énkorményzatok Magyarorszagon

Az észt Gaari Raagmaa egy merében Uj aspektusbdl kdzeliti meg a regionalis identitast. A Maslow-féle
szlkségletpiramist Ulteti at a regionalis identitasra és vazolja fel annak fontosabb alkotoit. Véleménye szerint
a piramis alapjaba itt is a fizikai szlkségletek tartoznak, valamint a biztonsag. A piramis k6zépsé leginkabb
fontos szintje a csoporthoz tartozas, hiszen az egyénnek szilksége van a tarsadalmi beilleszkedésre, hogy
sikeresen megvaldsithassa 6nmagat. A piramis felsé részén helyezkedik el az elismertség, megbecslltség,
amelynek eléfeltétel az el6bb emlitett beilleszkedés. Végezetll, ha az egyén sikeresen beilleszkedett a
tarsadalomba és szert tesz a tarsadalom elismertségére és megbecsultségére, akkor lehetésége lesz az
Onmegvaldsitasra, amely a piramis csucsat jelenti.?4

A holland Henk van Houtum és Arnoud Lagendij Ujabb fogalmakkal gazdagitja a regionalis tudatot.
Szerintlik a stratégiai tervek, kulturalis identitas és funkcionalis tevékenységek is fontosak a fogalom meg-
hatarozasakor. Vagyis szerintik egy régionak csak akkor lesz ra jellemzd sajatos identitasa, ha a stratégiai
tervek, a funkcionalis tevékenység és a kulturalis t6ke egységeként és kdlcsdnhatasaként hatarozzuk meg
azt. A fogalmak pedig a kdvetkez6ket takarjak: a stratégiai tervek az adott régioban élék kozos céljait jelen-
tik, hiszen ezek nélkil nincs a jovére vonatkozd perspektivaja a régionak. A kulturalis identitas a kozosség-
tudatott hivatott erésiteni, az egytivé tartozas érzését a k6zés szimbolumokkal, nevekkel, mitoszokkal stb.
Mindez a k6zos multtal és a kozdsen tervezett jovével kulturalis identitast hoz Iétre. A funkcionalis identitas
pedig a régié tarsadalmi-gazdasagi szalait abrazolja. Vagyis ezek egyltthatasa alakitja a régiot.

Ha magyar vonatkozasban vizsgaljuk a fogalmat, rogtdn felmertl az a kérdés, hogy beszélhetiink-e egy-
altalan regionalis identitasrol? Létezik-e kotédés ehhez a terlleti egységhez? Mennyiben értelmezhet6 te-
rileti k6tédés ezekhez az egységekhez, a magyar megyékhez vagy éppen a teleplilési szinthez képest?2*
Van-e akkora vonzasa egy ekkora terlleti egységnek, hogy azonossagtudatot képes kialakitani? Ki tud
alakulni regiondlis identitds abban az esetben is, ha ezek az egységek mesterségesen jonnek létre — ahogy
az Magyarorszag esetében tortént? Szamtalan kérdés, am bizonytalan valaszok. A kovetkez6ekben mégis
kisérletet teszlink a regionalis identitas értelmezésére a magyar szerz6ék értelmezésében.

A hazai szakirodalombdl Olah Miklés nevét kell mindenképpen kiemelni, aki torténelmi és kulturalis
beagyazddottsag, a foldrajzi tér iranti kotédés mellett a legnagyobb szerepet a kdtédés kialakitasaban az
egzisztencialis elemek (példaul: infrastruktura) meglétében latja. Bhém Antal a regionalis identitas tényezdit
tartja fontosnak a kérdés targyalasakor, illetve a tarsadalmi kohéziét, amely erésiti az identitastudatot, va-
lamint kiemeli a helyi elit szerepét is az identitasképzésben. Minél szervezettebb, organikusabb egy k6z6s-
ség, minél inkabb jellemzi az érdekképviselet, annal inkabb erésebb lesz a regiondlis azonossagtudat. Egy
szétes®, mar csak a régmulton merengé kézosség destruktivan hat az identitasra is. Szintén fontos a teru-
let prosperitasa és nemcsak gazdasagi értelemben, ugyanis egy fejl6dd, viragzo térséggel sokkal inkabb
azonosulni fognak és tudnak az ott él6k. Fontos kiemelni azt is, hogy a tébbes identitassal rendelkezd tér-

240 Palké 2011, 30. old.
241 Politikai értelemben a kistérségek nem kapcsolodtak szervesen a magyar térstruktiraba, igy szerves térségi identitasra sem épiiltek. Szam-
talan olyan kistérség j6tt 1étre, amit nem az 6sszetartozas vagy a telepiilések kozotti szolidaritas taplalt, hanem a kdzponti forrdsok megszer-

zése.
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ségekben az ott él6 kisebbségek (etnikai, vallasi) pozitivan fognak hatni a regionalis identitas alakulasara.
Szintén motivaldlag hat az identitasra, ha az adott térség kulturalis, sport stb. vonalon is ki tud emelkedni.?*?
Felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi rendszer megvaltozasa 6hatatlanul magaval hozza az identitas-
valtozast is. Valamint kiemeli azt, hogy a demokracia és az identifikacio sikeressége szoros kapcsolatban
all egymassal. Azok a térségek tudtak megfeleléen valaszolni a globalizacié kihivasaira, ahol demokratikus
a rendszer. Ennek pedig pont az egyik kbvetkezménye volt az identitas terileti szintjének az atalakulasa, a
szupranacionalis szint er6s6dése mellett a lokalis, regionalis szféra er§sddése.?*

Magyarorszagon a térténelmi hagyomanyok nem kedveztek a régios szint kialakulasanak. Ehhez jarult
még az is, hogy a tarsadalmi-gazdasagi struktirak sem segitették el ennek az Uj szintnek a létrejottét. Ah-
hoz, hogy sikeres régiok jojjenek létre, a fokozatossagot szem elétt tartva, a tarsadalom minél szélesebb ko-
rének a bevonasaval kellene elényeiket megmutatni. A 1étezd régios kereteket kellene megtolteni tényleges
tartalommal, amelyek egyrészrél a tarsadalmi elkotelez8dést, azonossagtudatot is épitenék, masrészrél
pedig a helyi és kistérségi szinten jelenlévé forrasok bevonasét is 6sztonozniik kellene. Masrészrél pedig a
regionalis identitas megléte visszafele is hatna, erésitené a régids kereteket.

Narai Marta a tanulmanyaban?* arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberek leggyakrabban a hozzajuk
leginkabb kozel 1évé terlleti egységekkel tudnak azonosulni, azaz a helyi, lokalis szinttel, amit Magyaror-
szag esetében els@sorban a telepulési szintet jelenti, majd megyét, illetve a nemzeti szintet. A régidk ebben
az ondefinicidban igen rossz helyzetben vannak, ,azt tapasztalhatjuk, hogy az még nem fejl6détt olyan
szintre, hogy készségekben és emocionadlisan is hasson, mozgésitani tudjon az egyének és a kdzbsségek
vilagaban”. A magyar regionalis identitas gyengeségén nem csodalkozhatunk, ha figyelembe vessziik a
torténelemi elézményeket is. Magyarorszagon mindig is a telepulési szintnek, a megyeinek és a nemzeti
identitasnak volt igazan jelentés szerepe. Azaz a kdzépszintet tekintve a megyék a természetes ,képzdd-
mények”. Mig a régidk az Eurépai Unids csatlakozas kdvetkeztében jottek létre és igazi funkciot nem sike-
rult betdltenilk a statisztika egységeken kivil. Vagyis Ures képz8ddmények, amelynek identifikalé szerepe
csekély.

Ezzel a kérdéskorrel foglalkozik Szoboszlai Zsolt is, aki a tertileti identitast harom térkategodria tekinteté-
ben tartja fontosnak megvizsgalni. Egyrészrél a kistérség tekintetében, amelyet gazdasagi, kulturalis és tor-
téneti értelemben is jol lehatarolhatonak tart, amely 1éte mélyen gydkerezik az ott él6k tudataban. A kdvetke-
z06 téregysége a megye, amely torténeti hagyomanyokon alapuld, valtozé tertletd, kdzigazgatasi funkcidval
rendelkezd terllet. Végll megkuldénbozteti a régidt, amely a globalizacioé hatasara valt fontos térelemmé.

242 Palké 2011, 32. old.
243 Nagy 2015, 63. old.
244 Nérai 2009.
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7.5. AREGIONALIS IDENTITAS VIZSGALATANAK MEGHATAROZO TENYEZOI
—ATER, AKOTODES ES ELEMEI

Tudomanyos szempontbodl azt mondhatjuk, hogy bar nagyon fontos az identitas, de meghatarozasa, mé-
rése nagyon nehéz. Ahogy lathattuk, maganak az identitasnak is nehéz egy pontos fogalmi keretet adni,
ahogy elemei kdzétt is szamtalan nehezen megfoghatd van. Mindebbél kdvetkez6en a modszertanat is
bizonytalansagok jellemzik. Ezek pedig fokozottan igazak a regionalis identitasra. Itt nemcsak az identitas
meghatarozasaval vannak gondok, hanem mar azzal, hogy mit is értiink régié alatt. Raadasul ezzel a te-
ruleti egységgel valdé azonosulas gyokereit, motivacioit, az ezzel kapcsolatos elvarasokat még nehezebb
meghatarozni.

A kétédés nem mas, mint a hovatartozas érzése, amely fontos az identitasképzés soran, elsésorban
a spontan valtozatanal fogva. A tertleti azonossagtudat kialakulasaban nagyon fontos az érzelmi hattér, a
kdzos élmények, a hangulatok szerepe. Ezek azok, amik kialakitjak az egyuvé tartozas érzését. Természe-
tesen a kutatasok soran nem szabad elfeledkezni arrél, hogy ez egy szubjektiv fogalom. A kotédés a tertleti
identitas egy részeleme, amellyel kifejezhetjik, hogy mely féldrajzi tért érezzik otthonunknak, melyikkel
tudunk azonosulni, és ezaltal pedig erésithet az identitdstudat is. Persze ez szubjektiv elemekkel tlizdelt
kotédés, nem fliggetlen a tarsadalmi és tarsas kornyezettdl, az ott él6kidl. Az, hogy a szliléfold és az ehhez
vald kotddés kinek mit jelent, szintén nehézkesebben hatarozhaté meg.

Az empirikus kutatasok altalanossagban azt mutatjak, hogy a térbeli konstrukcidk kdzul az ember leg-
inkabb a sajat nemzetéhez kotédik, amit a megyei és egyéb regionalis kategoriak kdvetnek.?*® A kutatasok
kiemelik még a teleplilési és az eurdpai kotddést is.

A térbeli kdt6dés kialakulasanak szamtalan eleme van, melyek kdzil vannak objektivek, mint példaul
az adott terllet infrastrukturalis, gazdasagi adottsagai és létezik szamtalan szubjektiv aspektusa is, igy az
érzelmi ko6t6dés vagy a narrativ identitasréteg, amely sokkal kevésbé mérhetd, de meghatarozza egy-egy
teriilethez valé kotédést. Erdemes tehat néhany fontosabb elemet kiemelni, amely befolyasolja a teriileti
kotédeést és igy az identitast is.

Lényeges elem — jegyzi meg Bugovics —, hogy az egyének mennyire aktiv vagy passziv szereplék a
kozosség életében, hiszen, ha valaki nagyobb aktivitas mutat a kozosség lgyei felé, akkor feltételezhetéen
jobban koétédik az adott terlilethez, er8sebb a terlleti identitasa. Valamint a civil szféra szempontjabdl is
lényeges, hogy adott terlileten mennyire aktivak az allampolgarok, illetve, hogy maguk a civil szervezetek
mennyire képesek aktivizalni a lakossagot. ,Pedig a polgari tarsadalom egyik 6 pillére éppen e kdzdsségi
szerep kellene legyen, amelybdl a tarsadalmi-terileti identitdsmintak intenziv mivolta szarmaztathato”.24

A terileti identitas vizsgalatahoz szintén fontos fogalom a beagyazottsag kérdéskore. Ahogy Bugovics
is kifejti, ez a gazdasagi aktivitds szempontjabdl is fontos.

245 Bugovics 2014, 5. old.
246 Bugovics 2014, 3. old.
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A terlleti identitasok vizsgalatakor szamolnunk kell egy viszonylag Uj, korunkra jellemzé folyamattal, a
halézatosodassal, melynek alapja az internet vilaga. Ennek a kiterjedt és Ujfajta kapcsolatokat 1étrehozo
térben a tarsas kapcsolatok Uj dimenziokat oltenek. Ezek a virtualis kz0sségek egyfajta Uj térbeliséget és
ezzel egyutt Uj identitdsrétegeket jelentenek.

7.6. REGIONALIS IDENTITAS — AZ OLASZ PELDA

Végezetil érdemes egy rovid kitérét tenni és kitekinteni a regionalis identitas problematikajara egy nemzet-
kozi példa segitségével is. Emlitettik, hogy a regiondlis identitas a térségunkben egy sokszorosan terhelt
fogalom, amely nem olyan szerves fejlédés eredménye, mint példaul a magyar megyék. Am Olaszorszag is
viszonylag kései nemzetallam, ahol az allam megteremtése utan a nemzetet is fel kellett ,.épiteni”. A ,nem-
zetépités” nemcsak Kelet-k6zép eurdpai térség sajatossaga, hasonlé jelenségre lehetiink figyelmesek nyu-
gatabbra is. Ahogy Martin Solly megjegyzi az olasz nemzetrél ,elsésorban rémaiaknak, milansdiaknak, szici-
liaiaknak, vagy firenzeieknek tartjak magukat és csak masodsorban olaszoknak”,%*” vagyis az olasz nemzeti
identitas leginkabb az orszaghataron kivil jelentkezik, mint 0sszetarté tényez8. Ez a fajta lokalpatriotizmus
masfajta arnyalatokat mutat, hiszen sokszor varoshoz kétédik, de gyakorta akar egy-egy nagyobb tertilet-
hez (szigethez, tartomanyhoz, régidhoz), mig a nemzeti azonosulast sokkal inkabb hattérbe szoritja. Ezt az
Olaszorszaggal foglalkozé szakirodalom campanilismonak hivja, amit a leggyakrabban a kései nemzetal-
lam megsziletésének a szamlajara irnak. Olaszorszagrol nem olyan régoéta beszélhetiink, 1859-1861 kozé
tehet6 az egységes Italia kialakuldsa. Azonban, ha az olaszokat, mint nemzetet keressik, egy jéval hosz-
szabb és bonyolultabb folyamattal talaljuk szembe magunkat. Ahogy azt Massimo D’Azeglio, a kor megha-
tarozo iré-politikusa nagyon talaléan megfogalmazta: ,Most, hogy megteremtettiik Olaszorszagot meg kell
teremteniink az olaszokat is”.?*® Azaz az olasz nemzettudaton sokat kellett dolgozni a haza megteremtése
utan. Hogy ez milyen eredményekkel jart, arr6l mar megoszlanak a vélemények. Sokak szerint egységes
olasz nemzettudatrél a mai napig nem beszélhetlink, hiszen a nyelvi, kulturalis, életmaédbeli kilénbségek
a mai napig meghatarozé és szétvalaszté tényez6k. Masok szerint pont ezek a megkulénboztetd tényezdk
egységesitenek is egyszerre. A kérdést elddnteni nem egyszer(, de az viszont tény, hogy Italidban a regi-
onalis identitas erés és az egyszeri utazd gyakorta talalkozhat azzal a jelenséggel, hogy a megkérdezett
olaszok joval el6bb fogjak magukat sziciliainak, rémainak vagy éppen puglainak definialni, mint olasznak.
Ettél figgetlendl azért az elmult 150 év alatt valamiféle egységes olasz nemzettudat is kialakult. Olaszor-
szag nemzetallam, habar igen jelentés szamu kisebbségek élnek a teriiletén.?*® Az orszag 20 régiobdl all,
am ezek nem egységesek, ugyanis komoly életszinvonalbeli kiildnbségek vannak kdzéttik. Az Olasz Alkot-
many 114. cikkelye szerint a kdztarsasag k6zségekbdl, megyékbdl, metropoliszokbdl és tartomanyokbdl all.

247 |dézi: Sztan6 2014, 233. old.
248 Szatné 2014, 232. old.

249 Alegjelentdsebbek a szard, a frulian, a német, az alban, a francia, a szlovén, az okszitan, a ladin, a gordg, a katalan és a horvat.
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A régiok kozil 6t autondm egység, sajat hataskorrel, funkciokkal, statutummal. A kiilénleges jogallasu tarto-
manyok: Friuli-Venezia Giulia, Dél-Tirol, Valle D’Aosta, Szardinia és Szicilia, amelyek kizarélagos térvény-
hozéi jogkodrrel rendelkeznek, de kormanyzati ellenérzéssel kiegészitve. Politikai szerepik sem elhanya-
golhatd, megkertlhetetlenek a térvényhozas soran: parhuzamos és rezidualis jogkdruk van. A tartomanyok
szervei a regionalis tanacs, amely a térvényhozo szerv. Ennek tagjait 5 évre, kdzvetlenil valasztjak. A masik
fontos szerv a végrehaijté bizottsag, amelynek elndkét kézvetlendl valasztjak és munkatarsait maga nevezi
ki. Ezenkivil fontos jogkor, hogy minden tartomanynak joga van arra, hogy megvalassza sajat kormanyzati
formajat (forma di governo), valasztasi rendszeriiket és sajat mikodési és szervezeti elveiket. A régiok fela-
data minden olyan adminisztrativ teendd, amelyet a torvények részletesen nem sorolnak allami hataskoérbe.
Azonban léteznek konkuralo vagy kiegészitd jogteriiletek is. A régidk elsésorban sajat forrasokbdl (helyi
adokbol) és az allami adokbol vald részesedéssel biztositjak feladataik ellatasat. Fontos jogositvanyuk,
hogy a tartomanyok a sajat hataskorikbe tartozé terileteken megallapodasokat kéthetnek mas allamokkal
és mas allamok teriiletén Iévé entitasokkal. Az allam pedig regiondlis biztosokkal feliigyeli a régidkat.

Lathatd, hogy az erds regionalis identitas kéz a kézben jar egy jol mikodd, viszonylag széles jogko-
rokkel rendelkez8 kézépszintli kormanyzattal is. Gazdasagi szempontbdl persze az erés régiés tudat nem
feltétlendl jelent megoldast, j6 példa erre Szicilia esete, amely egyike az 6t autondm régidnak, nagyon erés
regionalis identitassal, mégis tovabbra is a ,lecsusz6 Dél” része.

Persze ez a fajta lokalpatriotizmus nem csak és kizaroélag olasz sajatossag, ismeretes akar német teri-
letekrél, de akar Magyarorszagrol is megfigyelhetéek a varosok (Pécs) vagy akar keriletek (Ferencvaros)
identifikalé szerepe.

7.7. AMAGYAR MEGYERENDSZER ES A REGIONALIS IDENTITAS

Ahogy arra utaltunk is felmeriilhet a kérdés, hogy Magyarorszag tekintetében beszélhetiink-e regionalis
identitasrol vagy pedig még mindig helyesebb a megyéi kétédésrdl beszélni? A kovetkez8kben végignéz-
zuk a magyar kézépszint(i kbzigazgatasi egységek alakulasat. Majd pedig az elmult évek tendenciainak a
tikrében 0sszefoglaljuk, hogy a gazdasag, politika és média tikrében beszélhetiink-e regionalis identitasrol
vagy itt is inkabb a megyék elsébbségérdl kell szamot adnunk?

Ha a torténeti ivét nézzlik végig a magyar terlleti-kbzigazgatasi fejlédésnek, akkor azt mondhatjuk,
hogy Magyarorszagot a sikertelen regiondlis kisérletek jellemezték és a helyi-terlleti kdzigazgatas szer-
vezésében mindvégig a megye volt kitlintetett helyen. A kozépkor soran a nemesi varmegyeék jelentették a
kdzpontokat, a kdzségek pedig nem rendelkeztek 6nallé kdzjogi szervezettel. A kdzépszint tulsulya mind-
végig fennmaradt, jellemzd volt ez a dualizmus és a két vilaghaboru kozotti idészakra is. Majd a polgaroso-
das folyamataval kardltve megjelent Magyarorszagon a regionalis politika is. Ez volt az az id6szak, amikor
— féleg a 19. szazad végétél —, felgyorsult a modernizacié és a polgari fejlédés és ennek kdvetkeztében a
varos és a falu tarsadalmi-gazdasagi viszonyai k6zo6tt egyre mélyild szakadék alakult ki. A modernizacio
kovetkeztében a varosok fejlddésnek indultak, Uj iparagak sziilettek, amelyek munkaerét igényeltek, megin-
dult a tdémegtermelés, megjelentek a varosok kériil az agglomeracios korzetek. Uj eszmék, értékek, életmdd
kezdtek térhdditasba és ezzel egyltt megjelent a munkanélkiliség, a blindzés, a varosi szegénység és a
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szegénynegyedek is. Ek6zben a faluban allandésult a munkaeré-felesleg és vele egyltt a szegénység.?°
A varos és a falu egyensulya megbicsaklott és Magyarorszagon nem tértént meg egy olyan iranyu organi-
kus fejlédés, amely képes lett volna ezt visszazdkkenteni, ahol a falu és a varos tarsadalma funkcionalisan
illeszkedett volna. Raadasul a tovabbi organikus fejl6dés is véget ért az I. vilaghaboru kitdrésével, majd
pedig a Trianoni békével. igy a varosok fejlédése hosszu idére megallt, a tényleges elérehaladas helyett a
vegetalas évei kdvetkezetek, leginkabb kispolgari, prekapitalista viszonyok kozoétt. A faluban reménytelenné
valt a polgari felemelkedés lehetésége, leginkabb a kilatastalansag, és ahogy Béhm Antal is megjegyzi,
az ,elsodort falu” és a ,pusztak népe” szindroma valt jellemz6vé.?>' A magyar tarsadalom a kezdeti biztatd
polgari felemelkedés helyett visszaslllyedt a kelet-eurdpai periféria tarsadalmi helyzetébe, ahol a varosi
lakossag sajat nehézségeivel (munkanélkilliség, szegénység) volt elfoglalva. igy a falu még inkabb magara
maradt és megindult a teljes leslllyedés utjan. A telepuléspolitikat illetéen szamos fontos, 1867 utan kelet-
kezett torvény valt okafogyotta. Trianon megbontotta a magyar térszerkezetet, nem volt tekintettel a gazda-
sagi, terlleti-térségi, infrastrukturalis kapcsolatokra sem. Mindezeken tul pedig a magyar megyerendszert
is szétdarabolta, a 63 varmegyébdl csupan 10 maradt meg osztatlanul, a tébbi vagy orszaghataron tulra
kertlt vagy megosztott megyévé valt. Vagyis Trianon utan teljesen Ujra kellett gondolni a magyar telepulés-
politikat. Ennek megfeleléen a két vilaghaboru kdzott szamos Uj terliletrendezési elv sziiletett, tobbek kdzott
Konkoly-Thege Gyula felosztasa, aki a mezdgazdasagi jellegzetességeket szem el6tt tartva 28 vidékre
osztotta az orszagot, amely 3 orszagrészt jelentett, a Dunantult, az Alféldet és az Eszaki-kdzéphegységet.
A Trianon utani idészakban ezeken kivul is tdbb terlletrendezési elképzelés latott napvilagot, amelyben
sokan a varmegyék reformjat is be akartak illeszteni.?*> A masodik vilaghaboru utan, még az 1940-es évek-
ben Elek Ferenc altal javasolt hét nagyvaros és azok korzeteibdl allé6 egységek gondolata ujbdl felmerlt.
Azonban a politika ismét kdzbeszolt és maradandd koncepcié nem sziiletett, folyamatos atrendez6dések
voltak egészen az 1950-es évekig.

A szocializmus idészakaban a tanacsrendszeren keresztll is a megyék élvezték a legnagyobb hatal-
mat. Am az 1960-as évekre egyre inkabb elétérbe keriilt a regionalis tervezés gondolata, amely kivaléan
illeszkedett volna a partallami struktdraba, ahol egy kézponti vezetés és az abbdl leagazo régiok képviselték
volna a koézponti hatalmat. Arrél, hogy hany régiora lett volna szilkség megoszlottak a vélemények.?%® Az
Uj tanacstorvény megjelenésével féleg az aprofalvak helyzete nehezedett, mivel a térvény Gjabb telepiilés,
gazdasagi centralizacidval, valamint kozintézmények 6sszevonasaval jart. Ezzel egyitt a Kadar-rendszer-
nek megannyi egyéb problémaja volt (adéssagallomany ndvekedése, ndvekvd elégedetlenség), igy a re-
gionalis politika ismét hattérbe szorult. Az 1980-as évektél azonban az énkormanyzati rendszerrel egyutt,
amely a reformtérekvések fontos elemeként jelent meg, ismét a figyelem homlokterébe kertltek a régiok is.
Ahogy azt B6hm Antal megallapitja, az dnkormanyzatisag ugyanis jol kigondolt, érett regionalis politikat is

250 B6hm 2003, 249. old.
251 B6hm 2003, 249. old.
252 B6hm 2003, 251. old.
253 B6hm 2003, 251-252. old.
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magaban kellett volna, hogy foglaljon.?®* Azt is megallapithatjuk, hogy az Uj szerkezetben a korabbi tervek
folytonossaga is felismerhetd, de a régidkoncepcio mogott a valddi kimunkaltsag hianya és jéval inkabb ad
hoc jelleggel 6sszerakott megyék csoportja figyelheté meg.

A megyék a magyar térténelemben olyan képzédmények, amelyek nemcsak hosszu torténelmi multra
tekintenek vissza, jelentds kozjogi tartalommal, tradiciokkal és terlleti identitassal rendelkeznek. A torté-
nelem soran minden a megyére épllt, a tertleti folyamatok keretének tekinthet6. Habar az évszazadok
soran sok minden valtozott (szamuk, kiterjedésuk), de mégis a mindenkori kozépszintet jelentették. Mindez
a rendszervaltassal megvaltozott, az addigi megyei tulsuly a telepllésre kertlt at, ezzel pedig a kozépszint
kilresedett, elvesztette sok évszazadon keresztll meg6rzott hangsulyos szerepét. Ennek megfeleléen a
szakirodalom is az 1990-es években a meggyengtilt kbzépszintrél és a lehetséges megoldasi kisérletekrél
szolt. Ezen id6szakban a teleplilések kerlltek kulcspozicidba, a megyék pedig elvesztették korabbi fontos
szerepuket, tertleti integrald képességuket, politikai befolyasukat. A megyék féképp intézményfenntartoi és
irdnyitoi szerepbe kerultek, avval egyitt, hogy a megyei kdzgyllések megmaradtak.

Habar a rendszervaltas idején létrehoztak a kdztarsasagi megbizotti halézatot, ez sem sokaig maradt
fenn, hiszen azokat 1994-ben megsziintették. A regionalis szint ezalatt az id6szak alatt igencsak hattérbe
szorult egészen a kdzelg6 EU-csatlakozasig. Ekkor ismét el6térbe kertlt, immaron komoly politikai tamoga-
tottsaggal. 1996-ban a terlletfejlesztési torvény Iétrehozta a terlletfejlesztési tanacsokat és a NUTS 2-es
tervezési-statisztikai régidkat, de a decentralizalas nem tértént meg. Majd 1999-ben a regionalis fejlesztési
tanacsok is felalltak, ,leértékelve és csdkkentve ezzel a megyék kdzos érdekén és sajat akaratan mulo
egyuttmikodési format, illetve figyelmen kivil hagyva azt a tényt is, hogy az érdemi kooperacié nehezen
igazodhat egy mesterséges képzédmény hataraihoz”.%

Ennek ellenére a magyar regionalis lépték ,életképességét’ politikai, gazdasagi, kulturalis megszerve-
zBdését tovabbra is voltak, akik kétségbe vontak. Az igy létrejové régidk csupan csak statisztikai okokbdl,
egymas mellé sorolt megyékbdl alltak, a szerves fejlédést teljesen nélkilozve. A szerves fejl6édés hianya
pedig egyértelmien a hanyatott torténelmi folyamatokban, a stabil kormanyzat hianyaban, a megakadt
polgari fejlédésben és igy a gazdasagi-tarsadalmi stabilitas, a demokratikus hatalmi szerkezet hianyaban
keresendd. Nélkulik pedig nem alakulhatott ki stabil kdzigazgatasi politika és igy regionalis politika sem.

A magyar regionalis politika jellegzetességei B6hm Antal nyoman a kdvetkezdékben 6sszegezhetbek.?5
A magyar regionalis koncepciok sajatossaga, hogy fellilrdl épitkeznek és nincsenek tekintettel a teleplési,
kistérségi érdekekre. Ez a térténelem soran mindig megfelelt a centralizalt hatalmi struktiranak, ahol a
lokalis érdekek perifériara kerlltek vagy meg sem jelentek. Ezzel szemben a varosok, féleg a nagyvarosok
érdekei er6sen érvényesiltek. A koncepcidkat mindig athatottak az aktualis ideoldgiak, politikai érdekek,
nem pusztan szakmai szempontok. Szinte az dsszes elképzelés a varmegyék, majd késébb a megyék
meggyengitésére és felszamolasara iranyult, mikozben a teleplilési szint ndvelését kihagytak. Jellemz6 volt

254 B6hm 2003, 252. old.
255 Palk6 2011, 129. old.
256 B6hm 2003, 253. old.
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még, hogy a koncepcidk nagy része egy erésen kdzpontositott kbzigazgatasra épitett, a decentralizacio
fel sem meriilt. igy alulrél nézve, a telepiilések felél teliesen mindegy volt, hogy hany régiét vagy alrégiot
képzeltek el, vagy milyen ideoldgiak mentén mozogtak ezek a koncepciok. De a teleplilési érdekek mellett
egyéb, példaul az dkoldgiai érdekek is teljesen hattérbe szorultak.

Osszességében elmondhatd, hogy bar killénbozd elképzelések mindig is voltak a magyar régiokrol, de
ezek megmaradtak koncepcioknak, nem alltak 6ssze egységes politikakka. Mivel alapvetéen mesterséges
képz6dmeények, igy a hozzajuk kapcsolodoé identitasrol sem nagyon beszélhetink. Mindezt tobb felmérés
is alatamasztja, amelyekbdl kidertl, hogy a megyei 6nkormanyzatokra sziikség van és ennél nagyobb egy-
séggel mar nehéz az embereknek azonosulnia. S6t az 1994 és 1998 kozott végzett felmérések alapjan az
is kijelenthet®, hogy a megyék rovasara er6sodott a helyi, lokalis szint. Ez féként a megyei 6nkormanyza-
tok masodrendiivé valasaval magyarazhat6. Mindez pedig azt igazolja, hogy az adott terilethez kothetd
politikai mechanizmusok, vilagos lehatarolasok, kompetenciak, eszkdzok hianyaban a k6zdsség nem tud
érzelmi viszonyt kialakitani, nem alakul ki identitdstudat. Az, hogy a lakossag tovabbra is a megyével tud
azonosulni tobb tényezével is magyarazhatd. Ezek kozul kiemelendé az, hogy megyei szinten az intézmé-
nyek tébbsége jelen van. Mindehhez pedig hozzajarul a térténelmi hagyomanyoknak a jelenléte, amely
fontos identitasképzé elemként jelentkezik a tovabbiakban is, habar csokkend mértékben. Azaz a megye
iranti pozitiv elkdtelez8dés nem racionalis, sokkal inkabb érzelmi okokkal magyarazhato. Vagyis a lakéhely-
hez kapcsolddo pozitiv viszonyt a posztmateridlis dimenziok befolyasoljék a leginkabb. A vizsgalatok arra is
ramutattak, hogy a megyei és a kistaji kotédés kdzel azonos, egyrészt mert nem kuldndl el élesen az em-
berek fejében, masrészt pedig ,hogy a kistaji azonosulas intenzitasa a helyi kotédés mértékével csaknem
megegyezik”.?®” Ezzel szemben a régids identitas nagyon csekély, meg sem kozeliti a nemzetit vagy a helyit
és a megyeitdl is jocskan elmarad.®

Palké Katalin a hazai regionalizacié és ehhez kapcsolédéan az identitas kialakulasanak a sikertelen-
ségét tobb okra vezeti vissza.?®® Egyrészrél a magyar régiods kisérletek mindig a politikai csatarozasok
szinterévé valtak, masrészt a kdzigazgatas folyamatos atszervezése sem kedvezett a regionalis identitas
kialakulasanak. ,A — féként baloldali kormanyokhoz két6d6 — regionalizacios torekvések kudarcot vallottak,
tdbbnyire azért, mert a folyamat elinditéi nem voltak tekintettel arra, hogy az Uj egységeknek a decentrali-
zacio terepévé kell valnia.”.?%° A magyar régiok létrehozasanak elhibazottsaga abban keresendd, hogy a de-
centralizacié — vagyis az, hogy a tertleti politika része a lokalis és regionalis szint is, mind az alakitasaban,
mind pedig a végrehajtasaban — nem valosult meg. Ehelyett mindvégig erds kormanyzati akarat dominalt a
régiok megalakitasaban, szerepének és feladatainak kijeldlésében egyarant. Raadasul a mindenkori kor-
manyzat sajat klienturajat akarta a vezet6 szerepben latni. Vagyis a kudarc oka a nem kelléen megalapozott,
kimunkalt és forrasokkal ellatott régid, ahol a feladat és hataskor valddi kbzépszintre helyezése is hianyzott.

257 Palk6 2011, 138. old.
258 Palk6 2011, 139. old.
259 Palk6 2011, 167. old.
260 Palké 2011, 167. old.
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A sikertelenség tovabbi okai pedig a tdrténelmi, kulturalis gydkerekben keresendé: Magyarorszagon mindig
is hianyzott ez a nyugat-eurodpai identitasmintakkal korllirhatd tér. Az ilyen jellemzdékkel koralirhaté terdleti
egység hazankban az allam és a megye volt. igy a mindig is feliilrél iranyitott regionalizacié nem tette lehe-
tévé a regionalis identitas kialakulasat. Ha van valami kdzdsségtudat az egyes régidkban, az tébbnyire a
kozo6s érdek a kilonb6zé pénzforrasok minél sikeresebb lehivasara. Vagyis a régiok a kozés hagyomanyok,
torténelem, tradiciok, szimbolumok és foldrajzi kapcsolédasokat sem tudja felmutatni, igy identitasuk sincs.
Erre esetleg tobb évtized mulva lenne esély. Palké Katalin a disszertaciéjaban arra a fontos megallapitasra
jut, hogy a régiok létrehozasakor a sziikség nagyobb ur volt, igy az emocionalis elemeket teljesen hattérbe
szoritottak, a legfébb motivacié pedig az uniés forrasokhoz valé hozzaférés volt.?8' Ahhoz pedig, hogy egy
régio sikeresen mikddhessen a ,fejekben is gydkeret kell vernie”, nem elég kitalalni 6ket, rogzulnitk is kell.
Aregionalis identitas kimunkalasahoz pedig nagyban hozzajarulhatnak a tdmegtajékoztatas eszkdzei, ahol
az azonossagtudatot nemcsak ellltetni lehet, hanem erdsiteni is. Mindehhez pedig az egyéb kulturdlis ele-
mek (mivészetek) tovabbi segitséget nyujthatnak, megerdsithetik vagy felépithetik identitastudatot és ra-
mutathatnak a k6zos gyokerekre, torténelemre, tradicidkra. Ezeken kivil fontos elem az infrastrukturalis és
gazdasagi hattér, hiszen a fejlédés kiemelkedd motivaldja, amely befolyasolja az ott él6k kotédését az adott
tertilethez. Ha nem megfeleléek ezek az adottsagok, az kdnnyedén elvandorlashoz vezethet, ami pedig az
adott terlilethez kotdd6 identitas elvesztésével jar. Magyarorszagon a megyékhez kapcsoléddan ez az iden-
titastudat sokkal erételjesebben fellelhetd még, ezért mondja Palké Katalin is, hogy ennek a megszilardita-
sara és feler6sitésére kellene térekedni.?2 Ugyanakkor Magyarorszag vonatkozasaban nem tekinthetink el
attoél sem, hogy a régidkat olyan politikai-hatalmi déntések hoztak Iétre, ahol sajnalatos médon az értékek
helyett az érdekek dominaltak. A mindenkori politikai vezetés megosztott maradt a régiok sziikségességé-
nek a kérdésében, és az, hogy mely iranyvonalat kovették (régid-, megyepartiak, radikalis atalakitok, vagy
a lassabb atalakitas mellett elkttelezettek) mindig az aktualis érdek hatarozta meg. Mindehhez pedig hozza
kell tenni, hogy mindezt a szakmai szempontok sem kdnnyitették meg, hiszen a tudomanyon belll sem
sikerilt kozos allaspontot kialakitani és sokan még mindig nem szamolnak az identitas fontossagaval a kér-
a NUTS 2 szintl régidkhoz kétddve vizsgaljuk a regiondlis identitast, kijelenthetjik, hogy az nem létezik.
Viszont, ha mas terlleti egységhez kétédéen nézzik meg, azaz a megyékhez vald kotédést vizsgaljuk és
elfogadjuk a Régiok gylilésének a definiciojat, akkor beszélhetlink ehhez két6dé regiondlis identitasrol.?3
Kern Tamas és Koller Inez is arra jut a tanulmanyaban,?* hogy a magyar régios identitas igencsak
csekélynek mondhatd, hiszen politikai, gazdasagi, kdzigazgatasi, 5nkormanyzati értelemben nem léteznek,
nincs dontési jogkorik, se onallé forrasuk. Tulajdonképpen a terlletfejlesztés egy részére korlatozodik a
tevékenységuk, raadasul még régids szintl civil tdrsadalommal sem rendelkeznek. Ahhoz, hogy er6s le-

261 Palké 2011, 168. old.

262 Palké 2011, 168. old.

263 Palké 2011, 169-170. old.
264 Kern — Koller 2009, 180. old.
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gyen a régi6 identitasa jol miikddé tdomegkommunikaciora is szikség van. Azonban az e témaban végzett
empirikus kutatas nem igazoltak vissza, hogy valéban atgondolt régiéépités folyna a tomegtajékoztatasi,
ezen belll is elsésorban az irott sajtoban.?% A kés6bbi kutatas ennél optimistabb hangvételrél tett tanu-
bizonysagot, kdszénhetden els6sorban annak, hogy az Unidés csatlakozas kdérnyékén készilt, valamint a
fejlettebb régiot vizsgalt. Kern Tamas és Koller Inez a sajat, Dél-Dunantulon végzett megyei identitasvizs-
galata arra jutott, hogy a megyei napilapok nem adtak kell§ tajékoztatast a régids tUgyekrdl. Raadasul az
ebben a témaban megszuletd hiradasok tdbbsége csupan az orszagos napilapoknak az utankdzlése volt,
a napilapok az idé6 mulasaval egyre inkabb téma-specifikus régidépitési folyamatot fognak felvazolni. igy
az is megallapithatd, hogy a megyei napilapok a régididentitéas alakitdsaban igencsak elenyészd szerepet
jatszanak. Ahogy a kilénb6z8 regionalis intézmények is csak nevikben hordozzak a régio kifejezést, sem
tarsadalmi beagyazddottsaguk, sem miikddésiik okan nem nevezhetbek regionalis jellegliinek. Mindeneset-
re a regionadlis identitas kialakitasahoz a tomegtajékoztatasnak is fontos szerepe lenne, de az empirikus
tapasztalatok eddig ezt nem igazan tamasztottak ala. Megjegyzendd, hogy amig a sajté megyei kézben
van, ez nem is igazan valtozhat.

Az kétségtelendl kijelenthet, hogy a megyei identitas sokkal er8sebb, mint a régidhoz kapcsolédo.
Azonban, ha a szakma tamogatasaval, a politikai akarat is megsziletne, hogy a régidkat tényleges tarta-
lommal, statisztikai egységeken tul a kézépszint meghatarozé egységévé akarna tenni, akkor minden bi-
zonnyal a fellilrél iranyitott mechanizmusokon tul, szem elétt kellene tartani az ott él6k sajatos viszonyrend-
szerét is. Ahhoz, hogy sikeres régidalakitasrol beszélhessiink, nem tekinthetlink el az ott él6k akaratatodl, a
felllrél iranyitott folyamatok mellett, nagy hangsulyt kellene kapni az alulrél épitkezésnek. Mindehhez pedig
szervesen hozzatartozik az identitas kérdése is. Az, hogy mindez a politikai déntéshozatal eredményeként
szllethet csak meg, egyértelmi. A klasszikus foldrajzi alapon kialakulo régié a Trianoni dontés eredménye-
ként soha nem valdsulhatott meg az orszagban. Hianyzik az erés kulturalis, etnikai 0sszetevé is, amely ma-
gatol, csupan a bels6 fejlédés eredményeként létrehozhatna régidkat. A gazdasagi folyamatok sem olyan
erdsek, illetve csak egy-egy orszagrészre korlatozédnak, hogy a régiok kialakitasat lehetévé tennék. Mégis
a regionalis identitas kialakitasa azért is nagyon fontos, mert ennek segitségével megallithatd a kényszeri
migracio, tamogatja a helyi befektetéseket, aktivizalja a gazdasagot, a kulturat, sét erre hatékonyabban
épullhetne fel az uniés tamogatasokért folytatott versenyfutas.

7.8. LOKALIS BIZALOM

A globalizalédé vilagunkban talan fontosabb, mint valaha, hogy az emberek meg tudjak hatarozni 6nma-
gukat. Ennek fényében a vilagban azt latjuk, hogy az emberek visszatérnek a helyi és csoport-szintli vagy
kisebbségi hovatartozasukban gydkerezd identitasukhoz. A megyei, regionalis identitas (kildondsen ez utob-

265 Kern — Koller 2009, 182. old.

99



Utkeres6 énkorményzatok Magyarorszagon

bi) a kozelmultig féképp az Eurdpai Unié regionalis politikajanak és az integracié elmélyllésének kdvetkez-
tében tagabb, illetve jelentdsen mas 6sszefliggések kozott nyer jelentéséget.

Magyarorszagon a regionalizmusnak, mint azt az el6z6 fejezetben lathattuk, nem voltak hagyomanyai.
Tehat ennek kiépitése torténeti, kulturalis tradiciok és intézményi keretek hijan meglehetésen nehéz fel-
adatnak tlinik, amihez etnikai, vallasi, kulturalis kiilonbségek tradicidkra épulé regionalizalddasa is szamos
probléma forrasa lehet.?%® A lokalis kétédés megnyilvanulasi formait szamos nézépontbdl elemezhetjiik,
mint példaul a telepulések, illetve a megyeék, valamint a kistérségek, tajegységek, etnikai csoportkulturak,
tarsadalmi mozgasok stb. szintjén.2’

Az dnkormanyzatok nem 6énmagukért Iéteznek a magyar allam rendszerében, tevékenységiknek a la-
kossag, azaz a helyi kozdsség érdekeit kell szolgalniuk. Ok allnak legkdzelebb az allampolgarokhoz a
politikai intézmények kozil, elméletileg nekik kell legjobban ismernilik és kezelnilk a lakossagi igényeket,
probléméakat. Eppen ezért lényeges szempont, hogy az allampolgéarok hogyan latjak, hogyan értékelik az
onkormanyzatok tevékenységét.

Az egyes politikai intézmények megitélést, a hozzajuk kapcsolédé bizalom mértékét a rendszervaltas
oOta vizsgaljak a kozvélemény-kutatok. A demokratikus atalakulas utani els évtizedben politikai és tarsadal-
mi intézmények iranti altalanos bizalom valtozasat két szabalyszerliség hatarozta meg.

Az elsd ezek kozll a bizalom mértékének a parlamenti ciklusokhoz kapcsolédasa: az 1991-ben mért legma-
gasabb bizalmi index utan az 1994-ben és az 1998-ban tapasztalt adatok a legmagasabbak. A valasztasok, az
Uj kormanyzati ciklus kezdete altalanos optimizmussal tolti el az embereket, amely hatdssal van a politikai és al-
lami intézmények megitélésére is. Ez a bizakodas azonban a kormanyzati ciklusok felére rendre megfogyatko-
zik: az atlagos bizalom szintje 1990 és 2000 kéz6tt 1992-ben, 1996-ban, majd 2000-ben zuhant a legmélyebbre.

A masodik alapvetd folyamat ennek a hullamzasnak a mérséklédése volt: a valasztasok okozta hullam-
hegyek és a kormanyzati ciklusok félidejére es6 hullamvolgyek mértéke ugyanis csokkent.

A 90-es években a legtdbb politikai és allami intézmény iranti bizalom egyutt hullamzott az intézmény-
rendszer iranti atlagos bizalom mértékével (31. abra). A kiilénb6zé kormanyok megitélése az altalanos
trendet kdvetve valtozott az évek soran alakzatilag, am a kilengések mértéke esetiikben jéval erételjesebb
volt. A kormany megitélése legtdbbszor egyértelmiien kedvezétlen volt, a valasztasi évek nagy felivelése
is csak arra volt elég, hogy a kormanyok bizalmi indexe a semleges tartomanyba keruljéon. Ugyanez igaz a
parlament megitélésére is: az adatokbdl az latszik, hogy a lakossag egy kategoriaba sorolja a kormanyzast
és a térvényhozast, bizalmi indexik gyakorlatilag mindvégig azonos szinten mozgott. A politikai partok meég
ennél a két intézménynél is népszeritlenebbek voltak.

Egyértelmiien kedvez8d megitéléssel a kdztarsasagi elndk rendelkezett, bar 1992-ben volt egy hullam-
volgy az allamfdi intézmény megitélésében, de ez is csak csupan a semleges savba huzta le a vélemeé-
nyeket. Ez a valtozas azonban csak atmenetinek bizonyult 1994-re mar ismét az egyértelmien kedvez6
véleményeket jelent6 savba tartozott.

266 A. Gergely, 1996; 1998.

267 Jelen fejezetben a teleplilési és megyei szintet vizsgalom.
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A helyi 6nkormanyzatok megitélése a 90-es években majd’ minden évben atlag feletti volt, a semleges
savba mozgott. A politikai szezonalitas hatasai, a kormanyzati ciklusok elején illetve kozepén hato tényezék
nem befolyasoltak mindvégig hozzavetdleg azonos mértéki volt.

Ha a magyarorszagi dnkormanyzatok bizalmi indexét a kilénb6z8 intézmeényekhez viszonyitjuk, akkor
15 intézmény kozll a magyarok az 6todik, a csehek a masodik, a lengyelek pedig a nyolcadik helyre sorol-
tak a helyi 6nkormanyzataikat.?®®

31. abra: A politikai intézmények iranti bizalom valtozasa 1991 és 2000 k6zott
(éves atlagok 100 foku skalan)
Forras: Median
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Magyarorszagon az dnkormanyzatok tiz évét dsszegezni lehet ugy is, hogy ha az dnkormanyzatokat az
el6zd, tanacsi rendszerrel vetjik 6ssze (32. abra). Bar az 6sszevetés érvényességét dvatosan kell kezel-
nunk, hiszen nem tudjuk pontosan azt, hogy a valaszolok milyen értékek alapjan itélik meg a jelenlegi és a
korabbi tarsadalmi rendszereket.?°

268 Hajnal 2001; Csizér 2000.
269 Kakai 2013.
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32. abra:

Az 6nkormanyzati és tanacsrendszer
osszehasonlitasa, 1991-2000

%
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Forras: Median 1991, JKI 2000

Az adatok azt mutatjak, hogy kdzel 13%-kal emelkedett azok aranya, akik a jelenlegi rendszert rosszabbnak
tartjak, mint a korabbit. Ezzel parhuzamosan a jobb véleménnyel él6k tabora az 1991-es értékekhez képest
kozel 10%-kal csokkent, igy az adatokbdl a korabbi tanacsrendszer relativ felértékelédése olvashato ki.
Azonban a nem valaszoldk, vagy bizonytalanok emelked aranya azt is jelzi, hogy az eltelt id6 hatassal van
a megkérdezettek elbizonytalanodasara.?”®

Az 1991-es adatok telepllésnagysag szerinti 6sszevetése pedig azt mutatja, hogy a kisteleplléseken (k-
I6ndsen 2000 lakos alatt) az 6nkormanyzatokat atlagosan jobbnak értékelték (egy 6tfoku skalan 3,8), mint
a nagytelepuléseken (3,3),%" ahol inkabb az ,ugyanolyan” véalasztipus volt a meghatarozo.?? A 2000-es
adatok viszont mar arrdl tanuskodnak, hogy a kisteleptlésen él6k véleménye is kdzeledett az ,ugyanolyan”
valasztipushoz, ami mindenképpen csdkkenést jelent 1991-hez viszonyitva. A nagyobb varosok kdzll csak
a 20 000-50 000 lakosu telepliléseken él6k koérében ndvekedett az dnkormanyzatok tamogatottsaga az
el6z6 (tanacs) rendszerhez képest.?’

270 Marely — Kabai — Dénes 2001, 348-399. old.

271 Alegalacsonyabb értéket (3,2) a févaros lakosai adtak.
272 Hajnal 2001, 124-127. old.

273 Soos 2002, 95-96. old.
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Az ezredforduld utan jelentésen megvaltoztak a politikai intézmények megitélésének tendenciai (33.
abra). lgazabdl inkabb azt lehetne mondani, hogy a rendszervaltas 6ta soha nem volt annyira alacsony
szinten a politikai intézmények iranti bizalom, mint 2012-ben. A bizalom atlagos szintje egy kézepesnek
mondhaté szinten stabilizalédott, valasztasi ciklusokhoz kéthetd emelkedések, illetve a ciklus kézepi csok-
kenések egyre kisebbek lettek, majd eltlintek. Ezzel egyltt 2006 utan az intézmények atlagos megitélése a
kedvezétlen tartomanyba sullyedt.

A kormany és a parlament megitélése is szamottev6en romlott 2000 utan, a térést mindegyik esetében
a 2009-es év jelentette. A partok megitélése viszont valamelyest emelkedett ekkor, bar még igy is egyértel-
muien rossz volt.

33. abra: A politikai intézmények iranti bizalom valtozasa 2000 és 2013 k6zott
(éves atlagok 100 foku skalan)
Forras: Median
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Akdztarsasagi elndk megitélése az évtized elején pozitiv tartomanyban mozgott, majd 2010 utan szamotte-
v6 romlas kovetkezett be, végll 2012-t8l ismét nétt, mindezzel egylitt is a semleges tartomanyba tartozott.
Az dnkormanyzatok megitélésében semmilyen szamottevé valtozas nem allt be az ezredforduld utdn sem,
az folyamatosan az 50 pont kortli, semleges megitélési savban mozgott. 2012-ben a legfébb kdzjogi szer-
vek kozul az Gnkormanyzatokban (52) és az alkotmanybirésagokban (51) hittek még leginkabb az emberek,
mig 2011-ben forditott volt a sorrend: akkor az AB (54) vezetett, s a masodik helyen holtversenyben a rend-
Brség és az 6nkormanyzatok alltak (53-53). Osszességében a legegyenletesebb teljesitményt az utobbi két
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évtizedben a helyi 6nkormanyzatok nyujtottak: éves atlagos mutatojuk a rendszervaltas 6ta soha nem volt
51 pontnal alacsonyabb, igaz, 60 pontnal magasabb sem.

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk az dnkormanyzatokban, illetve a kormanyzatban bizok aranyanak elmult
10 évének alakulasat, akkor a centralizacid, illetve decentralizacio viszonyanak egy ujabb bizonyitékat latjuk
kibontakozni (34. abra). Az abrabdl jol lathatd, hogy az dnkormanyzat, illetve a kormanyban bizék aranya
2015-18l egyutt emelkedik. Mig a kormannyal szembeni bizalom a 2008 utani ,mélypontrél” folyamatosan
ndvekszik, addig az 6nkormanyzatokban megbizék aranya hullamzé képet mutat.

34. abra: A helyi 6nkormanyzatban és a kormanyzatban megbizék aranyanak valtozasa
Magyarorszagon 2008 és 2017 kozott (%)
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Forras: Eurobarometer (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm)?™

2008 és 2012 kozott egy emelkedd trend utan, egy kozel 10 szazalékos visszaesés lathatd, ami talan
Osszefliggésbe hozhat6é az 6nkormanyzatok szerepkorének és feladatainak jelent6s atalakitasaval, illetve
csokkenésével. Majd 2015-t61 egy kozel 20 szazalékos ndvekedést mutatkozik, aminek az okara csak ko-
vetkeztethetlink. Ha az altalunk készitett felmérés adatait Ujra szemlgyre vesszlk, akkor talan a lakossag
korében Ujra felértékel6dd dnkormanyzatisag fontossagara kovetkeztethetlink, ami mogott az huzodhat
meg — amit az adatok is alatamasztani latszanak —, hogy szamos teriileten az allami szerepkor novekedése
nem talalkozott a lakossag varakozasaival.

274 1dézi: Palné 2019.
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Az orszagosan Osszesitett semleges megitélés elfed egy masfajta a valésagot is. Az 6sszességében
koézepes vélemény ugyanis kétféleképpen alakulhat ki: egyrészt ugy, hogy a teljes lakossag igy gondol-
kodik az adott politikai intézményrdl, masrészt ugy, hogy a valasztopolgarok egy része elismeréen, mig
masik része elmarasztaléan nyilatkozik e kérdés kapcsan. Az olyan sokszereplds intézmény esetében,
mint amilyenek a helyi 6nkormanyzatok inkabb a masodik eset a valészinlibb. Hiszen a valasztépolgarok
gondolkodasaban az dnkormanyzatok nem, mint az dnkormanyzati rendszer egésze élnek. A valaszadok
csak a sajat, illetve a kdrnyezd telepllések helyhatésagainak tevékenysége alapjan alakitjak ki vélemé-
nylket. Amikor az dnkormanyzatrél, mint politikai intézményrdl nyilatkoznak akkor sajat polgarmesterikrél,
képvisel6-testuletikrdl mondanak véleményt. Ez lehet tehat az oka annak, hogy orszagos 6sszesitésben az
Onkormanyzatok bizalmi indexe folyamatosan a semleges, k6zéps6 tartomanyban mozgott.?”

35. abra: Tapasztalata szerint milyen mértékben sikeres a lakossagi érdekérvényesités
az On lakéhelyén, a helyi dontéshozék milyen mértékben veszik figyelembe a lakossag altal
megfogalmazott igényeket?

Tapasztalata szerint milyen mértékben sikeres a lakossagi érdekérvényesités az On lakohelyén, a helyi dontéshozék

milyen mértékben veszik figyelembe a lakossag altal megfogalmazott igényeket?
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W figyelembe is veszik, meg nem is M nagyon figyelembe veszik inkdbb figyelembe veszik

inkdbb nem veszik figyelembe M figyelembe is veszik, meg nem is inkdbb nem veszik figyelembe
Wegyaltalan nemveszik fiyelembe M egydltalan nem veszik figyelembe M nem tudja, nem vélaszol

B nem tudja, nem vélaszol

Mindezt jol mutatja az altalunk készitett kutatas is. Osszességében a valaszolok egyharmada érezte ugy,

hogy az 6nkormanyzati dontéshozatalnal figyelembe veszik a helyi lakossag véleményét (35. abra). A va-
laszok erds korrelaciét mutatnak a megkérdezett telepliléstipusaval. Hiszen ahogy haladunk felfelé a tele-
pulés nagysaga szerint, gy névekszik azok aranya, akik szerint a helyi 6nkormanyzat egyre kevésbé veszi

275 Kakai 2013.
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figyelembe a lakossag igényeit. Mig a kozségekben a megkérdezettek tobb mint fele ugy érzékeli, hogy van
beleszoélasa a helyi dontésekbe, addig a megyeszékhelyeken csak egyharmadnyian, a févarosban pedig
kevesebb mint 20 szazaléknyian nyilatkoztak igy. Az adatok megerésitik a korabbi kutatasi adatokbdl le-
vont kovetkeztetéseket,?® mely szerint a demografiai valtozok helyett vagy mellett a telepiiléstipusok kozti
kiildnbséget nagy valdszinliséggel az adott teleplilések eseményei, a helyi kdzligyek ,atpolitizaltsaganak”
mértéke, a helyi politikusok teljesitménye, valamint a helyi elit ,politikacsinalasanak” lakossagi megitélése
alakitja. Adataikbdl latszik, hogy az egyes telepllések helyhatésagainak megitélése nem annyira allando,
mint ahogy arra az énkormanyzatok, mint intézmények orszagos megitélésébdl kdvetkeztetni lehet. Jelen-
t6s hullamzasok tapasztalhatok az elégedettségi mutatdban, vagyis a lakossagi véleményeket erételjesen
befolyasoljak a helyi vezettk dontései, a helyi politikai folyamatok. Mindez azt jelenti, hogy a lakossag
szempontjabdl az dnkormanyzati rendszert nem lehet egységes egészként kezelni, minden esetben figye-
lembe kell venni a helyi sajatossagokat, a helyi viszonyokat.?”

Osszegzd gondolatok

Az identitas és bizalom léte vagy hianya alapvet6 fontossagu a tarsadalomtudomany szamara. Hiszen hia-
nya sulyos konfliktusokhoz vezethet egy-egy allamon vagy terlleti egységen belll. ,A politikai rendszerek
el6tt allo egyik legfontosabb kihivas vilagszerte a k6zos identitas és a k6zosségi érzés kialakitasa polga-
raik korében. E kdzOs identitds hianya sulyos politikai kdvetkezményekkel jarhat”.2® Erre a kozelmultbol
is sulyos példakat hozhatunk, elég csak Jugoszlaviara, Ruandara vagy a Kdzel-Keletre gondolni. Azaz a
kozosségépités elengedhetetlentl fontos az allamok szamara, amelynek alapja az identifikacio, azaz az
orszag teruletével kapcsolddasi, azonosulasi pontokat kell talalni. Az, hogy ez vallasi, etnikai, nemzeti vagy
mas aspektusokbdl vagy ezek kombinaciojabdl all, allamonként valtozé, mint ahogy az is, hogy a kisebb
csoportok ebbdl a nemzeti szintbdl mit tartanak fontosnak, mivel tudnak azonosulni, mit utasitanak el és
mivel egészitik ki.

Manuel Castells idézi a kdnyvében Calhount, aki remekiil 6sszefoglalja az identitas 1ényegét és fontossa-
ganak mibenlétét. ,Nem ismerlink névtelen embereket. Nincsenek olyan nyelvek vagy kultarak, amelyekben
ne lenne valamilyen megkulénboztetés az én és a masik, a mi és az 6k kozott. [...] Az dGnmagunkrdl valo tu-
das, ami — fliggetlendl attdl, hogy mennyire éljik meg felfedezésként — mindig fokozatosan éplil fel, sohasem
valaszthato el teljesen attél az igénylinktdl, hogy masok bizonyos modon ismerjenek bennilinket”.?”° Az iden-
titds meghataroz6 az emberi 1étben, az életcélok felépitésének a folyamata. Adott egyénnek vagy kollektiv
szereplének sokféle identitasrétege lehet, ennek pedig egyik fontos szegmense a teriilethez valo tartozas.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy miért is fontos a helyi és tertileti identitas kialakulasa, akkor azt alla-
pithatjuk meg, hogy ez az, ami egy telepulést vagy egy térséget dsszetart, megerdsit. Azaz a tarsadalmi,

276 Kakai 2004.

277 Kakai 2013.

278 Almond et al. 2006, 35. old.
279 Castells 2006, 28. old.
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gazdasagi és politikai miikodését sikeressé teszi, ha az ott él6k sorkdzdsséget éreznek egymassal, intéz-
ményeivel és atfogdban magaval a terllettel. A terllethez valé kotodés és azonosulas a Kozép-Kelet eurdpai
térségben még komplexebb fogalomként jelentkezik. Ebben a térségben a viharos térténelmi kérilmények
hatasara nem alakulhatott ki vagy sokszorosan terhelté valt egy-egy régio identitasa. A hatarok folyamatos
valtozasa nem tette lehetévé, hogy a régiok szervesen fejlédjenek és, hogy az ott él6k azonossag tudata
kialakuljon, meger&sodjon. Jol példazza ezt a magyar helyzet: a regionalis identitas helyett sokkal erésebb
a kisebb terlleti egységekhez kotdéd6 identitas. Létik mégis fontos. A régiodk sajatossagaiban visszatikro-
z6dik az, hogy milyen a multtal a kapcsolata, mennyire prosperalé a jelene, mennyi az Uj, innovativ o6tlet,
vannak-e érdekcsoportok és ezek mennyire tudjak érvényesiteni elképzeléseiket, illetve, hogy a tarsadal-
mon belll mely csoportok dominansak a tébbivel szemben. Mindez nagyban befolyasolja egy-egy régio
sikerességét.
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8. AZ ONKORMANYZATOK, A GAZDASAGI
SZEREPLOK ES A LAKOSSAG KOzOTTI
KAPCSOLAT FEJLESZTESET, A DONTES-
ELOKESZITESBE VALO NAGYOBB BEVONAST
BIZTOSITO ESZKOZOK

A fenti dontéen elméleti 6sszefoglald fejezet utan egy fejlesztési folyamatot és lehetséges szerepléit sze-
retném bemutatni abbdl a célbdl, hogy lathatova tegyem a terileti/telepiilési identitasépités magyarorszagi
gyakorlatat és problémait.

8.1. AHELYI ONKORMANYZATOK ES A HELYI VALLALATOK LEHETSEGES
EGYUTTMUKODESI SZINTJEI, TERULETEI

Napjainkban az egyes teleplilések kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi adottsagainak fejlesztése érdekében
jellemzben harom vertikalis szintéren figyelheték meg a telepllési dnkormanyzatok és a helyi vallalatok
egyuttmikddése. Noha az orszagos, térségi és helyi szinteken szamos horizontalis modellben, déntéshoza-
tali folyamatban vagy stratégiai program megvaldsitasaban azonosithatunk a telepilési 6nkormanyzatok és
a helyi vallalatok koz6tt kapcsolatot, am e szerepl6k kizardlagos egyuttmiikodésére, vagyis direkt kapcsolat
|étesitésére leginkabb a helyi szint, vagyis a telepullési szintér szolgal terepul. Mielbtt a helyi szinten, vagyis
az egyuttmikodések tipikus terepén kialakitott horizontalis modellek bemutatasra kerilnek, célszerli mindha-
rom szinten a helyi projektosztaly és a gazdasagi aktorok eltérd tipusait felvillantani annak érdekében, hogy
érzékeltethetévé valjanak a kontrasztok az egyuttmikddés vertikalis szintjei és horizontalis modelljei k6zott.

Az egyuttmikodési modellek elemzésénél hasznalt helyi projektosztaly terminusa alatt a projektek terve-
zésében és megvaldsitasaban kompetens tudastékével rendelkez6 szakérték 6sszefoglald csoportjat, vagyis
egyrészt a telepllésvezetést, azaz a déntéshozdk csoportjat, masrészt a helyi értelmiség, a projekttevékenység
szakszer(iségét biztositd szakérték, menedzserek (szakértdi tervezdi kor) 0sszefoglalé megnevezése érten-
d6.28 Ugyanakkor az ide vonatkozd, vagyis a projektesités hatasaival foglalkozé szakirodalom?' a projektosz-
talyt nem egységesen értelmezett gyUjtékategdriaként, hanem az értelmiség és a szakértéi csoportok melletti
kilonallé rétegként kiilonbozteti meg a tékekészletei alapjan a klasszikus értelemben vett gazdasagi és politikai

280 Fiizér 2013.
281 Kovach 2007 és 2008; Kristof 2005 és 2007; Kucerova 2006 és 2009 alapjan Flizér 2013 és 2017.
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osztalyoktdl. Jelen elemzés szerzdjének véleménye szerint azonban a projektosztaly mint a tudastéke birtokosa-
inak 6sszegz6 kategoriaja célravezetébb kifejezés, hiszen az egyittmiikodés kuldénb6zé szinterein aligha lehet
markansan elklloniteni az egyes csoportok tevékenységét egymastdl a kiilonb6zd komplex projektek, egyiitt-
mikodések megvaldsitasaban. Tovabba az egyes csoporttipusok kozott jelentds atfedés is tapasztalhato. Esze-
rint a szakérték és értelmiségiek is a szorosan értelmezett projektosztaly részesei lehetnek, ahogy egy teleplilés
iranyitasat is végezhetik ugyanugy korabban vallalatvezeté politikusok (tehat gazdasagi, politikai és tarsadalmi
tékével egyarant rendelkezdk), ahogy a legjelentésebb vallalatok iranyitasat is ellathatjak a politikabol, avagy ér-
telmiségi statuszokbol érkezék. Ahol azonban markansan elkiilonitheté egy-egy csoport szerepvallalasa, abban
az esetben nem a projektosztaly terminussal, hanem annak rétegzettségére is kitérnék a fejezet soran.

8.2. MAKROSZINTU EGYUTTMUKODESEK

A makroszintl egytttmikddések két markans csoportja kiilénboztetheté meg, amelyek a helyi 6nkormany-
zatok és gazdasagi szerepl6k egyuttmikoddésével valdésulhatnak meg, ezek elsésorban a kdzponti kor-
manyzat altal konstrualt agazati szint( stratégiai programok, valamint a jelentds innovacion alapuld, a helyi
tarsadalmi-gazdasagi szovet reorganizaciojara iranyulo, kiterjedt benchmarkon nyugvé, jellemz&en hataro-
kon ativel6 nemzetkozi projektek.

8.3. ORSZAGOS KITERJEDESU, ATFOGO AGAZATI FEJLESZTESEK

Ateleplilések kdzigazgatasi hatarain és a kozigazgatasi demarkaciés vonalakon ativeld, kdvetkezésképpen
a telepulési szint dontési hataskoérein tullépd orszagos fejlesztési programok (példaul a Modern Varosok
Program, a Magyar Falvak Program, vagy egy-egy alrendszer, agazat fejlesztése, ugymint a kozosségi kdz-
lekedés fejlesztése az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program altal) jellemz&en top-down filozoéfiat
kovetnek, azaz felllrdl vezérelve egy orszagos program keretein belll mennek végbe, s ennek szandékolt
hozadékaként eredményezik adott teleplilés fejlesztését. Vagyis az adott helyi fejlesztés egy kdzponti, aga-
zati stratégiai program részeként kerlil megtervezésre, megvalodsitasra nem pedig a telepllési tervezé-
si-végrehajtasi fokusz eredményeként. Ebbél kifolydlag a fejlesztéshez sziikséges eréforrasok allokacioja
is kdzponti redisztribacié mentén zajlik, vagyis a tervezés és az elosztas mechanizmusa nem elsédlegesen
a helyi igények, hanem a nagyobb terlleti egységek, agazati sajatossagok figyelembevétele mentén, az
agazati szerepldk érdekérvényesitésével zajlik. Az adott program tervezésekor a kézponti kormanyzattal
valo targyalasos mechanizmusokban az egyes agazati szerepl6k, szakmai szervezetek részvétele kiemel-
kedd jelentéségii (példaul a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége a Magyar Falvak Program?282
tervezésekor), bar a telepllési dnkormanyzattal val6 targyalasos folyamat sem ritka. Példanak okaért a

282 A Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ) javaslatai a Magyar Falvak Program kialakitasahoz. https:/hirlevel.egov.
hu/2018/09/30/a-telepulesi-onkormanyzatok-orszagos-szovetsege-toosz-javaslatai-a-magyar-falvak-program-kialakitasahoz/ (utolsé letéltés:
2018. oktdber 13.)
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kozosseégi kozlekedés fejlesztésekor a telepllési tulajdonnal érintett projektekben az orszagos, vagy térségi
|éptékl tervezés mellett a helyi szerepl6k, vagyis a lakossag, a teleplilés és a gazdasagi tarsasagok altal
egyarant tulajdonolt elemeknek, illetve az ezeken megvaldsitott kapcsolodo fejlesztéseknek, vagy akar az
egyes tulajdonelemek atengedésének, vagyis a kisajatitas folyamatanak is jelentés szerep héarulhat a helyi
szereplékkel folytatandd targyalasos folyamatokra.

Afelllrél vezérelt fejlesztési programokban azonban a helyi projektosztaly feladata legféképp a kézpon-
tilag tervezett stratégiaval és forrasokkal vald szinergiak feltarasaban ragadhaté meg. A kdzlekedésfejlesz-
tés példajanal maradva ez praktikusan azt jelenti, hogy a telepulés k6zosségi kozlekedésfejlesztési projekt-
jeinek orszagos projektekkel valé 6sszehangolasa, a kapcsolddasi pontok feltarasa a helyi szint tevéleges
szerepe, amelynek folyomanyaként a sajat hataskdrben megvalositott fejlesztések eredményessége ma-
ximalizalhaté. igy példaul egy orszagos vasuti fejlesztéshez a helyi szint akkor képes sikerrel kapcsolédni,
ha a helyi projektosztaly (szakérték, dontéshozok) képesek feltérni az intermodalitas (t6bbféle kdzlekedési
mod kombinalasa) lehetéségeit, amelyet a kdzponti projektelemekhez kapcsolddva sajat forrasokbol, vagy
allami tamogatassal a kézpontilag megvaldsitasra kertilé projektelemekkel komplex programként valdsit-
hatnak meg. Igy példaul a vasutat az allam, vagy az &llami szereplék fejlesztik (példaul MAV), mig a vasut-
hoz kapcsol6dd buszpalyaudvart a telepiilés valdsitja meg kozosségi forrasokbol (a Terllet- és Teleplilés-
fejlesztési Operativ Programbal).

A kdzponti fejlesztésekben a helyi projektosztaly és féleg a szakérték a tervezésben vesznek részt, a he-
lyi dontéshozatal (polgarmester, alpolgarmester, jegyz6, helyi frakcio) a teljes dontéshozatali folyamatban,
mig a helyi gazdasagi szereplék féként a kivitelezés soran (altalaban egyes részfeladatok elvégzésében
jellemzéen alvallalkozoként) kertlhetnek bevonasra. Ugyanakkor e szerepl6k, vagyis a helyi projektosz-
taly és a gazdasagi szerepl6k egyittmikodése mind a tervezési folyamatokban, mind a kivitelezés soran
inkabb véletlenszerlinek, esetlegesnek mondhaté mintsem tudatos, szoros egylttmikoédésnek. Ugyanis a
folyamatok tervezésében és koordinaciojaban, a partnerek bevonasaban, az eréforrasok allokaciojaban a
redisztributiv mechanizmusokat irdnyitdé kdzponti szereplék dominanciaja érvényesul.

Flzér Katalin a projektek sokasagaval megvalositott varosfejlesztés jelenségére?® a projektesitett re-
disztribucio terminusat hasznalja, s ezt a fogalmat elsésorban a Modern Varosok Program (MVP) bemutata-
saval szemlélteti (FUzér 2017, 8). Ugyanakkor a Fiizér altal hasznalt analégiaban viszonylag kevés szerep
jut a helyi elithek a tervezésben. Ezzel szemben a szerz6 véleménye szerint a Modern Varosok Program?
a kozponti kormanyzat és a helyi kormanyzatok kozoétti iterativ egylttmikddési folyamat eredményeként
jellemezhetd. Vagyis egy-egy térség integralt terileti programjai (ITP) k6zé nem kerilhettek be olyan prog-

283 Vo. Pécs2010 Kulturalis Févaros projekt.

284 AModernVérosokProgramaKormanyzatésa23megyeijoguvaroskézott3itembenlétrejott23megéllapodésttartalmaz.Azelsé itemben 16 varos,
amasodik Gitemben 6 varos, végiil 4 varos allapodott meg 6sszességében 260 projektjérél akormanyzattal, amely 6sszesen 3400 milliard forintnyi
fejlesztéstkonkretizal. Afejlesztések célteriiletei az Utfejlesztések, a turisztikai és kulturalis fejlesztések, az oktatasi és egészségligyifejlesztések,
a sportberuhazasok stb. A Modern Varosok Program szamszer( adatait 1asd bévebben: https:/www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/hu/
Documents/public-sector/hu-corporate-kozosen-epitett-jovo-modern-varosok.pdf (utolsé letoltés: 2018. oktdber 17.)
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ramelemek, amelyeket egy-egy varos projektlistajanak tervezésekor ne egyeztettek volna az adott térség
gazdasagi-politikai szerepl6i, tervezési szakértdi. Ennélfogva a projektlistak azon része, amelyek szerepet
jatszottak az adott telepllés gazdasagfejlesztési célkitlizései k6zott, am a Terlleti- és Telepulésfejlesztési
Operativ Program (TOP) keretei kozott forrashianyra hivatkozva kimaradtak, szinte automatikusan beke-
riltek egy-egy megyei jogu varos Modern Varosok Programban megvaldsitani kivant programelemei kdzé.

8.4. JELENTOS INNOVACION, BENCHMARKON ALAPULO TRANSZNACIONALIS
PROJEKTEK

A helyi tarsadalom szovetének helyreallitasara, fejlesztésére iranyulé reorganizaciés projektek (varosfej-
lesztési programok stb.) f8ként jelentés nemzetkdzi partnerségen, a partnerek tapasztalatcseréin alapul-
va eredményezhetnek megoldast az adott telepulések, telepllésrészek hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi és
szociokulturalis problémaira. E szélesebb transznacionalis egyuttm{ikodések keretében benchmark tevé-
kenységek valosithatok meg, amelyek mindazon lakossagi, helyi projektosztaly és gazdasagi szerepldk
altal megvalodsitott elemzések és tervezések kore, amelyek lehetdvé teszik a telepulések problémainak
Osszehasonlitasat, a megvaldsitasukhoz sziikséges miiveletsor modellezését, illetve a gyakorlat soran
atlltethetévé valnak a jo gyakorlatok. E folyamatban a helyi politikai aktorok, szakérték, illetve a helyi
gazdasagi élet meghataroz6 szerepl6i akar kézvetett modon egyuttmikddhetnek. Ennek eredményeként
kozos célkitizéseként meghatarozasra kerllhetnek példaul olyan helyi kormanyzasi formak a mikédé me-
chanizmusok megreformalasaval, amelyek segitségével elérhetd, hogy a varosi kormanyzas meghatarozo
szerepl6i kozvetlenebb egyittmikodést alakitsanak ki a fenntarthato helyi gazdasagfejlesztés érdekében a
helyi 6nkormanyzat vezetésével vezetett projektek altal determinalt célok mentén (ilyen példaul az Urbact
program?),

8.5. MEZOSZINTU EGYUTTMUKODESEK

A helyi gazdasagi szerepldk (féként a nagyfoglalkoztatdk és a jelentés arbevétellel rendelkezé vallalatok),
az allamigazgatas terlletileg illetékes aktorai (példaul a kormanyhivatalok foglalkoztatasi féosztalya), az
oktatasi szerepl6k (egyetemek, képzési centrumok) és a helyi projektosztaly komplex térségi (felzarkézta-
tasi) programok megvaldsitasaban is kozremiikodhetnek. Ezen tobboldalu egylittmikodések célteriilete?®®
els6sorban a helyi és megyei munkaerépiac szamara elsédlegesen fontos humanerdéforras minéségi és

285 Az Urbact programrél, a magyarorszagi projektjeirél és az ezek esetében beazonositott jo gyakorlatokrol lasd bévebben: http://urbact.eu/

urbact-magyarorszagon (utols¢ letéltés: 2018. oktdber 17.)

286 A helyi és megyei foglalkoztatési egytttmikddések (paktumok) céljairdl lasd bévebben: https://nfsz.munka.hu/Lapok/programok/top/doku-
mentumok_top/content/praktikum kisokos 18 1.pdf (utolsé letltés: 2018.10.13.)
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mennyiségi jellemzdinek atalakitasa, amelynek érdekében példaul foglalkoztatasi paktum tipusu egyittmi-
kodések valodsithatok meg a regionalis fejlesztési forrasok (TOP) felhasznalasaval.

A megyei szintl egyuttmikddések, illetve a megyei jogu varosok (és azok vonzaskorzete) altal meg-
valésitott foglalkoztatasi paktumok célja a telepllési-térségi adottsagok feltarasat kdvetéen a gazdasagi
szerepl6k céljainak 6sszehangolasa a rendelkezésre allé munkaerdvel a paktum szerepl6i altal kialakitott
stratégia mentén, f6ként a munkaerépiac bévitésére fokuszaltan. E célok elérésében adott telepllés, vagy
térség gazdasagi szerepldi (nagyfoglalkoztatok, illetve az agazati szerepléket tomorité kamarak), oktatasi
intézményei (féként felséfoku oktatasi intézmények és szakképzési centrumok), a telepullésvezetdk, a helyi
és térségi projektosztaly (el6bbi esetében a telepllési nkormanyzat telepulésfejlesztési egységei, telepu-
|ésfejlesztési vallalatai, a megyei 6nkormanyzati hivatalok terlletfejlesztési kabinetjei), valamint a terdle-
ti allamigazgatas (kormanyhivatalok foglalkoztatasi féosztalya) a meghatarozé szereplék. A mezosztint a
szerepl6k szempontjabdl arnyaltabb képet mutat a projektosztaly rétegzettségérél, hiszen (a fenti felsorolas
szerint) bévebb az a szakért6i kor, amely részt vesz a projektek végrehajtasaban, ezaltal az egyes rétegek
kozotti atfedés is nagyobb. Példanak okaért a megyei fejlesztési kabinetek vezetéi nemcsak tudastékével,
hanem politikai tékével és tarsadalmi tékével is rendelkeznek, a terlleti allamigazgatas szakért8irél is meg-
allapithaté ugyanez.

8.6.TERSEGI FELZARKOZTATASI PROGRAMOK

Atarsadalmi-gazdasagi szempontbdl periférian |évé térségek, telepllések gyakran kiemelt fejlesztések cél-
teriiletei. igy példaul a korabbi ipari teriiletek rozsdadvezetei, vagy éppen a gazdasagi potenciallal bird, am
jelenleg alulhasznositott 6vezetek szintén a top-down szemléletl fejlesztések célterliletei kiemelt térségi
és megyei gazdasagi Ovezetekként nevesitve. Az ide iranyuld, illetve itt mikdédé gazdasagi befektetések
Osztdnzése addkedvezmények biztositasaval érhetd el. Példaul a kézponti kormanyzat altal szabad val-
lalkozasi zonaként?®” kijelolt 1202 telepllésen miikodo vallalkozasok 2020. december 31-ig beruhazasaik
és boévld foglalkoztatasi létszamuk utan fejlesztési, szakképzési hozzajarulasi és szocialis hozzajarulasi
kedvezményben részesulnek.

A szabad vallalkozasi zénakhoz hasonlo intézményesitett kiildnleges kdzponti tamogatasi rendszer a
kedvezményezett jarasok intézménye. A kedvezményezett jarasok korébe azon jarasok?®® keriltek beso-
rolasra, amelyek komplex mutatéja kisebb, mint az 6sszes jaras komplex mutatéjanak atlaga. A komplex

287 A 15/2018. (II. 13.) Korm. rendelet nevesiti a szabad vallalkozasi zonanak telepuléseit. Lasd bévebben: Magyar Kozlény 2018/18. szam
(2018. februar 13.)
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF /hiteles/MK18018.pdf (utolsé letdltés: 2018. oktober 15.)

288 Akedvezményezett jarasok listajat, a célterliletek megallapitasanal alkalmazott mutatdcsoportok részletes ismertetését, valamint a komplex
mutatd szamitasanak modszertandt a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet tartalmazza. L&sd bdvebben: Magyar Kézlény, 2015/56. szédm
(2015. &prilis 23.) http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF /hiteles/MK15056.pdf (utolsé letdltés: 2018. oktdber 18.)
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mutato kiszamitasa a kilonboz6 térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségének dssze-
hasonlitasat lehetdvé tevd indexalassal torténik, amelynek modszertana figyelembe veszi az adott térség
tarsadalmi-demografiai mutatoit, a lakas és életkdrilmények mutatoit, a helyi gazdasag és munkaerépiac
mutatoit (igy példaul az iskolai végzettséget, a munkanélkiiliségi adatokat, a mikddé vallalkozasok kilon-
féle tipusok szerinti megoszlasat és szamossagat, az dnkormanyzatok helyi adobevételbdl szarmazo jove-
delmét), valamint az infrastrukturalis és kdrnyezeti mutatdkat is. Amennyiben egy jaras komplex mutatéja
kisebb, mint a kormanyrendeltben meghatarozott érték (vagyis 46,79), Ugy az adott jaras kedvezményezett
jarasnak szamit. A kedvezményezett jarasok tipusan belll tovabbi distinkcidk kerlltek meghatarozasra.
Eszerint (a) fejlesztendd jards a kedvezményezett jarasokon belll azon legalacsonyabb mutatéval ren-
delkezd jarasok, amelyekben az orszag kumulalt lakonépességének 15%-a él; (b) komplex programmal
fejlesztendd jaras?® esetében ugyanez a mutatd 10%-ban lett meghatarozva.

A kedvezményezett jarasi besorolas a teriletfejlesztés terén kiemelt jelentéséggel bir, ugyanis a legke-
vésbé fejlett térségek féként hazai forrasbdl térténd finanszirozasa differencialt szamitasi méd alapjan tor-
ténik. A kedvezményezett jarasok teriiletén megvaldsitott beruhazasok pedig tobbletpont-szamitast vonnak
maguk utan mind a hazai, mind az Eurdpai Uni6 altal biztositott k6zosségi forrasokbdl valdé tamogatasok
esetében.

8.7. KOMPLEX TERSEGFEJLESZTESI NEMZETI PROGRAMOK

A kiemelked6 gazdasagi potenciallal biré térségek szintén mezoszintli gazdasagi egytttmiikddések cél-
terlletei, amelyek megvaldsitdsaban a kdzponti kormanyzat az adott térség telepulési, illetve megyei 6n-
kormanyzataival és a gazdasagi szereplbivel is egyluttmikdodhet (ilyenek példaul a Balaton Kiemelt Térség
Integralt Teriileti Program, az Os-Drava Program, a Tokaj Hegyalja Nemzeti Program, a Muravidék Gaz-
dasagfejlesztési Program). A kiemelt fejlesztési programok a helyi adottsagokra alapozott fejlesztési stra-
tégia mentén, integralt terlleti alapu fejlesztésekként kerlilnek megvaldsitasra elsésorban unids forrasok
felhasznalasaval, amelyeket hazai koltségvetési forrasok is kiegészithetnek. A redisztribuciés folyamatok-
ban a kdzponti kormanyzati strukturaba agyazott, a fejlesztési célteriileten mikoédé koordinacios szervezet
kulcsszerepet jatszik (Ugymint a Balaton Fejlesztési Tanacs, az Os-Drava Programiroda, a Tokaji Borvidék
Fejlesztési Tanacs vagy a Muravidék Gazdasagfejlesztési Kézpont), amely egyrészt kdzvetit a helyi, tér-
ségi gazdasagi-politikai szereplék és szakért6k valamint a kdzponti kormanyzat kdzétt, és alapvetdéen a
forrasallokaciéban, koordinacié folyamataiban is dominans szerepet jatszik a projektesitett redisztribucid
folyamataiban.

A térségi felzarkoztatasi programok, valamint a komplex térségfejlesztési nemzeti programok kdzos
ismérve, hogy a helyi, térségi projektosztaly (telepllésvezettk, szakérték) mind a tervezés, mind az eléké-

289 A komplex programmal fejlesztendd jarésok lehatarolasi kereteirdl, terileti elhelyezkedésérdl és jellemzdirél 1asd bévebben a KSH (2016)

osszefoglaldjat: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kompjar14.pdf (utolso letdltés: 2018. oktober 18.)
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szités fazisaiban kilonféle eszkdzokkel (kiemelt projektként kormanyhatarozatban valé nevesités, illetve
a fejlesztési célterliletnek dedikalt palyazati lehetéségek, helyi és térségi palyazatok tébbletpontokkal valo
tamogatasa, magasabb tamogatasintenzitas) elényben részesitik az adott terlletfejlesztési program fejlesz-
tési céljaihoz kapcsolddd helyi és térségi gazdasagi szerepldket. Am a mezoszinti egyiittmiikddések e tipu-
sai esetében a szinergiak inkabb esetlegesek, de féként fellilr6l vezéreltek, mintsem kdzvetlen egytttmiiko-
dés eredményeként alulrdl felfelé jonnének létre, vagyis a folyamatokban jellemz&en a top-down szemlélet,
a programok fellilrél vezérlése markansabban jelenik meg a helyi szintli érdekeknél.

8.8. KOMPLEX HELYI, TERSEGI EGYUTTMUKODESEK

A megyei jogu varosok esetében 6nalldan is tapasztalhat, illetve a megyei jogu varos kivételével az egyéb
telepllések megyei hataskori 6sszefogasan is alapulhat a helyi Gnkormanyzatok, helyi vallalatok, oktatasi
szerepl6k és a terlleti allam képviseletének partnerségében folytatott egyuttmikddés. A TOP tervezése
nyoman életre hivott helyi és térségi egyuttmikddések valésagos katalizatorai az énkormanyzatok voltak,
amelyek vallalt célkitlizése, hogy a nagyfoglalkoztatdkkal egyittmikodve haritanak el a negativ munka-
eré-piaci hatasokat (példaul strukturalis munkanélkuliséggel 6sszefliggd problematikat). Az iterativ folyamat
részeként a teleplilések szakért6i és dontéshozdéi a kormanyhivatalokkal és a foglalkoztatdkkal, a szakmai
szervekkel, kamarakkal egyuttmikddve feltarjak a munkaerépiac keresleti és kinalati oldala kozti diszkre-
panciakat, illetve azok okait.

A kdz0s helyzetfeltaras eredményeként az oktatasi intézmények képzési portfélidjaba becsatornazha-
tova valnak a vallalatok igényei, ezaltal csdokkenthetd a nagyfoglalkoztatok szakemberhianya, illetve térségi
szinten akar kezelhet6 a strukturalis munkanélkiliség is. A rovidtavon realizalhaté eredményekért a telepu-
lési 6nkormanyzatok altalaban valamilyen képzdintézménnyel kétnek egyluttmikddést (példaul a munka-
nélklliek atképzésére), valamint a vallalatok oktatasi intézményekkel kotnek egylttmiikddési megallapoda-
sokat (példaul 6sztondijak alapitasaval, munkaba illeszthetd képzések formajaban) az adott telepulésen,
térségben nyilvantartott inaktivak, kézfoglalkoztatottak munkaerépiacra juttatasa érdekében. A fenti, vagyis
a foglalkoztatasi paktum tipusu egyittmikddések a regionalis fejlesztési forrasokbdl (TOP) finansziroz-
hatok. E fejlesztési elképzelések kidolgozasakor az egyes térségek, megyei jogu varosok a helyi politikai
elit a kormanyzattal egylttmikodve, valamint a helyi szint és a kdzponti kézigazgatés szereplSinek iterativ
tervezési folyamataban jon Iétre a bottom-up és top-down modszerek egylttes hatasai mentén.

8.9. MIKROSZINTU, LOKALIS EGYUTTMUKODESEK

A mikddd vallalkozasok szamabdl ugyan térségenként eltéré helyzetre kdvetkeztethetlink, am az altalanos
tapasztalatok szerint a gazdaséagi valsagot megel6z6 idészakhoz képest a vallalkozdsok szama csokkend
tendenciat, illetve jelentds atrendezédést mutat. A helyzetképet az is arnyalja még, hogy mig a létszambeli
visszaesés a kevésbé tékeerGs vallalkozasok kdrében érzékelhetd, a nagyfoglalkoztatok és a jovedelem-
termelésben kiemelkedd vallalatok egy szlk korénél jelentds tékekoncentracio figyelheté meg. E folyamat

114



Utkeres6 énkorményzatok Magyarorszagon

eredményeként a gazdasdagilag er6s vallalkozasok a helyi 6koszisztémakra a korabbiaknal nagyobb hatast
gyakorolnak, igy jelentésebb befolyasra tesznek szert, ennélfogva jelentésebb szerepet kivannak betolteni
a teleplilések gazdasagfejlesztésében is. Vagyis a nagyvallalatok aktivan részt kivannak egy-egy telepulés
fejlesztésében, amelynek madja a telepllésvezetéssel torténd egyittmikddés a konkrét ligyek szintjén.

A jellemzden helyi, térségi hataskorl kkv-k féként a helyi lakossag foglalkoztatasaban vallalnak aktiv
szerepet és tevékenységuket féként a lakossagi igényekre reflektaltan, a helyi keresletre fokuszaltan vég-
zik, illetve értékesitésik célterllete szintén a helyi, térségi gazdasag és a termelési tevékenységeikhez
szlikséges beszerzéseiket is féként a telephelylik vonzaskorzetében latjak el. E vallalattipus a telepllés-
fejlesztésben csekélyebb mértékben jelenik meg, a stratégiai tervezés folyamataiban pedig még kevésbé.
Ezzel szemben a jelentésebb gazdasagi szereplSk jellemz8en nem csak telephely szerinti telepulésuikre is
hatast gyakorolnak, sét, mivel gyakran a térségi, sét orszaghatarokon ativeléen végzik tevékenységiiket a
régios, illetve orszagos folyamatokra is (példaul munkaerépiac) hatast gyakorolnak. Bar e vallalatok fog-
lalkoztatasi létszamuknal és/vagy termelési volumeniiknél fogva gyakorta a kormanyzat kiemelt stratégiai
partnerei,?® ezaltal jelentés addékedvezményekben, adémentességben és egyéb tamogatasokban része-
sulhetnek beruhazasaik létesitésekor, tovabba a helyi dnkormanyzatoknak is aktiv partnerei lehetnek.

E vallalattipus mindennapi mikddése soran a helyi dnkormanyzatok partnereiként kiilénb6z formakban
részt vesznek a teleplilések fejlesztésében, példaul alternativ varosi kormanyzasi modellekben bekapcso-
I6dnak a helyi gazdasagfejlesztés iranyvonalak meghatarozasaban, illetve anyagi tamogatast is nyujtanak
a telephely szerinti teleplilés fejlesztéséhez (példaul a jelentésebb autogyartod vallalatok sajat érdekikben
hozzajarulnak a varosi kdzlekedésfejlesztéshez, a lakhatasi lehetéségek, vagy éppen az oktatas szinvona-
lanak fejlesztéséhez). Atelepulések pedig legaltaldnosabb mddon a helyiado-kedvezmények biztositasaval,
valamint a helyi ipari infrastruktira (példaul ipari parkok fejlesztése a TOP forrasaibadl) vallalati igényeknek
megfelel fejlesztésével 6sztdnzik a vallalatok beruhazasi és fejlesztési dontéseit, valamint a vallalati-on-
kormanyzati egylittmikodések minéségét. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a telepulési Gnkormanyzatok
és a vallalatok kdzotti kozvetlen, kétoldalu kézremiikddés valdsagos terepe a lokalis szint, a telepulési szin-
tér, amelyben a teleplilés vezetdi, szakértdi, a helyi értelmiségi réteg és a gazdasagi szerepl6k bottom-up
filozofia mentén képesek valddi partnerségi viszonyt kialakitani.

Ugyanakkor a nagyvallalatok specialis igényei és a telepulési dnkormanyzatok gazdasagi kitettsége
(helyi adobevételektdl fliggé gazdasagi helyzet, feladatfinanszirozas altal sziikre szabott gazdasagi moz-
gastér, kormanyzati engedélyhez kotott hitelfelvétel stb.) az dnkormanyzati adéssagkonszolidaciot megel6-
z8 id6szakhoz képest nagysagrendileg nehezebb kihivasok elé allitotta a helyi eliteket. Kovetkezésképpen
a teleplilések vezetdi tobbféle médon engednek teret a meghatarozé gazdasagi szerepl6k szamara a helyi
fejlesztési elképzelések tervezése, generalasa és megvaldsitasa érdekében.

290 Amagyar kormany 2012. julius — 2018. szeptember kozott 6sszesen 79 vallalattal kotott stratégiai partnerségi megallapodast. E vallalatokkal

kétott megallapodésok idérendi sorrendjérdl 1asd bSvebben: hitp:/www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/strategiai-part-
nersegi-megallapodasok (utolsé letdltés: 2018. oktdber 18.)
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Az egylttmiikédési lehet6ségek tipikus formai:

a)

c)

Gazdasagi alpolgarmester: e statusz egyik Iétfontossagu eleme, hogy a helyi elit egy tagja folyamatosan
felméri és kozvetiti a dontéshozokhoz a gazdasagi szereplék fejlesztési igényeit, elégedettségét, illetve e
pozicion keresztul a telepulésvezetés rendszeres és direkt tajékoztatast nyujt a véllalatvezeték szamara a
sajat fejlesztési elképzeléseirdl, audital a megvaldsitandd projektek naprakész allapotarol és a gazdasagi
szerepl6k szamara javasolhato belépési pontokrol, szinergiakrol. E mindségében az alpolgarmester nem
,.csak” politikai reprezentans, hanem jelentds tarsadalmi- és tudastékével rendelkezd szakérts is egyben.
Gazdasagi kabinet: formalis egyuttmikodés, amely altalaban az dnkormanyzati struktdraba beagya-
zottan mikodik. Ennek keretében a helyi politikai elit a jelentésebb gazdasagi szereplék (jellemzéen
nagyadozok) szamara lehetdséget biztosit bekapcsolodni az adott telepiilés kdzéleti kérdéseinek meg-
hatarozasaba és eldontésébe. Ennek tipikus eszkdze, hogy a telepllésvezetés meghivja, beengedi,
részvételt biztosit a vallalati szféra szadmara a helyi kézligyek megvitatasaba, tipikusan a gazdaséagi
és fejlesztési ligyek terén. llyen esetekben a vallalatok, kamarak képvisel6i effektiven részt vehetnek
a telepulés képvisel6-testiletének vagy kozgyllésének gazdasagi-pénzigyi bizottsagi Ulésein, véle-
meényezhetik az egyes fejlesztési elképzeléseket, terveket, és jelezhetik a gazdasagi szféra igényeit,
valamint a megvaldésitasban rejl6 szinergiakat. Tehat az egyuttmikodés ,win-win” tipusu, mert mindkét
fél szamara kolcsonos elényodket biztosit.

Gazdaségi vagy fejlesztési tervtanacs: altalaban informalis (vagy formalis, de nem a hivatali strukturaba
beagyazott) egylttmikddés a helyi gazdasagi élet f6bb szerepl6i, elismert szakértéi, a helyi értelmiség
és a teleplilésvezetés kozott. Noha a tanacsban valé részvétel, meghivas jelentés presztizzsel jar, e
forma mégsem jelenik meg a hivatali struktdraban, hanem inkabb az adott tGgytipus mentén tematizal-
hat6. Példaul varos-rehabilitaciés program kapcsan a miiszaki értelmiség, oktatasi projektekben a helyi
human értelmiség keril bevonasra. A gazdasagi vagy fejlesztési tervtanacs legfébb elénye, hogy se-
gitségével a varosvezetés kockazatoktdl mentesen tesztelheti a fejlesztési programjai szakszerliségeét,
meggy6zddhet érvényességérdl, feltarhatja a lakossagi és gazdasagi szfératdl varhatd hatasokat, ezaltal
egyrészt tovabbfejleszthetdk a telepullési kulcsprojektek, masrészt a teleplilésvezeték mentesiilhetnek a
fejlesztési kockazatoktdl, mikdzben erdsithetik legitimitasukat a lakossagi és vallalati szféra felé.
Klaszter tipusu egyittmikodések kialakitasa: a jogi formaval rendelkezd haldzatos egyittmiikddés lé-
nyege, hogy féként az dnkormanyzat katalizalasaval jon létre a helyi, térségi szerepldk partnerségé-
vel az adott foldrajzi koncentracié mentén (példaul repulétér térsége), vagy agazatokhoz kapcsolddva
(példaul turizmus, autoégyartas, gyogyviz, oktatas stb.) a féként gazdasagi és allami szerepl6kbdl allo
csoportosulas halézatot alakit ki. A klaszterek?®' (igyndkségszerli miikodését a hasonldésagok, a kdzos
célok vezeérlik, amelyben a k6zos képviseletik 6sszefog a miikddési koltségek csdkkentésére (példaul
koz0s beszallitoi haldzat kialakitasaval stb.) Gzleti vallalkozasok megvalésitasara (példaul k6zos projek-
tek tervezése, megvaldsitasa).

291 A Magyarorszagon akkreditalt klaszterekrdl 1asd bévebben a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal nyilvantartasat: http://nkfih.

gov.hu/innovacio/klaszterek/hazai-klasztereki# (utolso letoltés: 2018. oktdber 18.)
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Valamennyi felsorolasban szerepld egyittmiikddési forma (a, b, ¢, d) lehetéséget teremt arra, hogy a helyi
politikum, a szakérték, az értelmiség és a gazdasag szerepldi mellérendelt szerepkordkben, egyenrangu
felekként kooperaljanak, és a befizetett addk, elnyert koz0sségi forrasok vagy allami tdmogatasok segitsé-
geével kdzds projekteket valdsitsanak meg.

8.10. A HELYI ONKORMANYZATOK ES A LAKOSSAG LEHETSEGES
EGYUTTMUKODESI TERULETEI

Az 6nkormanyzati-vallalati implicit és explicit egyuttmikddési variansok mellett az dnkormanyzatok lakos-
saggal val6 kooperacios formai is jelentésen befolyasoljak a helyi fejlesztési tigyeket. A helyi politikusok,
szakérték és értelmiség lakossaggal kialakitott egylttmikodési mintai a bizalom szintjét és a helyi elitek
életciklusat is meghatarozhatjdk. Mig az dnkormanyzati-vallalati egyuttmikddések célja az dnkormany-
zatok szemsz0geébdl alapvetdéen a helyi elitek gazdasagi mozgasterének novelése a helyi addbevételek
gyarapitasaval, végsd soron a gazdasagi téke erdsitésével, addig a helyi elit lakossaggal folytatott partner-
ségének legfébb mozgatérugdja a helyi politikai elit helyi tarsadalomtél szerezheté tamogatottsaganak ma-
ximalizalasa, legitimacidjanak névelése, azaz a bizalmi t6ke gyarapitasa, kdzvetett moédon pedig a politikai
téke ndvelése, vagyis a dontéshozok helyi hatalomban maradasa.

8.10.1. A klasszikus (elitista) projekttervezési modell

A helyi elitek lakossaggal valoé egyuttmikddése nem valt kiterjedt gyakorlatta a rendszervaltast koveté Ma-
gyarorszagon. Az atmenetet kdvetden az eurdpai unios csatlakozasunk jelentette a demokratizalédasi fo-
lyamat kezdetét, azt megel6z&en leginkabb az dnkormanyzatok transzparens miikddése, a helyi fejleszté-
sekrdl valé hathatés kommunikacio, a helyi igényeken alapul6 fejlesztések megvaldsitasa azonosithatok jo
gyakorlatokként. A 2014—-2020 unids pénzugyi ciklus fejlesztési terveit megeldzd idészak elézménye tehat
az elitistanak nevezhetd, felllrdl iranyitott, a szakértéi, s még inkabb a politikai szintrél vezérelt fejleszté-
si modell volt, amelynek keretében a dontéshozok szakérték segitségével kedvezd esetben felmérték a
fejlesztési szikségleteket, ugyanakkor a helyi tarsadalom ,a megoldasok birtokosaként” nem vett részt a
folyamatokban.?®? E folyamatban nem élvezett prioritast a fejlesztések iranti k6zos érdeklédés, érdek és
elkotelez6dés, igy a célok kollektiv birtoklasaval sem alakultak ki a fenntarthatésag feltételei.?®® Vagyis
a helyi gazdasagfejlesztés?* folyamataban semmiképp sem valt bevett formulava a kdzosségi tervezés

292 Rothman 1995 alapjén B. Erd6s — Knyihar 2015, 27. old.
293 Marshall 1998; alapjan B. Erd6s — Knyihar 2015, 26. old.
294 A helyi gazdasagfejlesztés fogalmardl, lehetséges céljairdl és a stratégiai tervezés folyamatairdl lasd bévebben a Vilagbank kiadvanyat:

https:/siteresources.worldbank.org/INTLED/552648-1107469268231/20342500/led-primer-hu.pdf (utolsé letdltés: 2018. oktober 20.)
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mechanizmusa, vagy éppen a kozosségek altal iranyitott helyi fejlesztések. E két tipust az eurdpai unios
csatlakozas altal nagysagrendekkel tobb eurdpai unids fejlesztési forrastomeg, a technoldégiai fejlédés nyo-
man a kdzdsség helyi politikaba valé nagyobb beleszélasi igénye, a helyi dnkormanyzasi képesség (helyi
kormanyzas-tudas) fejlédése, valamint az dnkormanyzatok egyre inkabb besz(ikiil6 gazdasagi élettere hiv-
ta életre. Az alabbiakban e fenti két modozat f6bb mikddési mechanizmusai kerilnek ismertetésre.

8.10.2 A kbzdsseqi tervezes intéezménye

A kbzosségi tervezés folyamatat a szakirodalom egyoldaluan a lokalis szintl egytttmikddések alulrdl felfelé
épitkezéseként azonositja, amely folyamat legfébb jellemzdje a rekurzivitas, azaz az egyes szintek kozotti
tudasok megosztasara valo torekvés.?®s Ezzel szemben a k6z6sségi tervezés gyakorlati megvalositasanak
tapasztalatai ellentmondasossagot, kettésséget mutatnak, mivel e folyamatban a felllrél vezérelt dontési
folyamatoknak is jelentds szerepe van azaltal, hogy a k6z0sségi tervezés létrejéttében a helyi dontéshozdé
elitre is jelentds szerep harul. Tehat mar a kiindulépont — vagyis, hogy a helyi tarsadalmi csoportok a k6zds-
ségi tervezés eszkozei altal nagyobb beleszolast kapjanak a helyi fejlesztési ligyekbe — a mandatummal
rendelkezd helyi elit dontésén alapul, s csak ezt kdvetden van szerepe a helyi tarsadalmi csoportok kozti
partnerségi megallapodas létrejottének. Ezen a ponton tehat jelentds kildnbség azonosithatd a gyakorlati
tapasztalatok és a koz0sségi tervezéssel kapcsolatos szakirodalom kozott.2%

A dontéshozo elit statuszanal, tudasanal, a hatalmi eszk6zok birtoklasanal és kapcsolatrendszerénél
fogva adott teleplilés stratégidinak (példaul helyi gazdasagfejlesztési stratégia,?’ integralt telepllésfej-
lesztési stratégia,?®® kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések) kulcsprojektjei kozil a kozosségi tervezés

295 vo. Bartal — Bodor — Boros 2012.

296 vo. Bartal — Bodor — Boros 2012; B. Erdés — Knyihar 2015.

297 Mezei Cecilia (2006) kutatasai soran (G. Fekete Evahoz, Painé Kovécs llonahoz, Faragé Laszléhoz, Horvath M. Tamashoz és Péteri Gabor-
hoz hasonloan) ravilagit arra, hogy a rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon is érzékelhetéve valt a helyi gazdasagfejlesztés térhoditasa
mind a gyakorlatban, mind elméletben a tudomanyos kutatésok kdzt. Ennek kdvetkeztében Mezei szerint szlikséges megvizsgalni, hogy a
telepiilések miként tudjak megtalalni sajat karakteriket, sajat adottsagaihoz igazodé helyi fejlesztési stratégiaikat, illetve a teleptlések miként
Iépnek be helyi gazdasagfejlesztésiik megvalositasaval a telepiilések, régiok egyre élezédd versenyébe (Mezei 2006). A kutatas eredménye-
ir6l 1asd bévebben: http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/mezeic _tezis.pdf (utols6 letéltés: 2018. oktober 20.)

298 A 2014-2020-as uni6s programozasi ciklusban az EU kohéziés politikajaban az Eurépa 2020 Stratégia 6sztondzni kivanja az integralt
varospolitika alkalmazasat. Ennek eredményeként az integralt és terileti szintli megkdzelitési fejlesztések megvalositasa érdekében min-
den uniés tagallamban alapvetd fontossagu az dgazatokat atfogo, integrélt fejlesztési stratégiak létrehozésa. A magyarorszagi tervezéseket
szabalyozo alapdokumentum A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési eszko-
z0kr6l, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet egységes szerkezetben irja elé
a Telepiilésfejlesztési Koncepcio (TK), az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia (ITS) kidolgozasat és e két dokumentum kdzds megalapozo
vizsgalatanak elkészitését. Lasd bévebben: Magyar Kozldny, 2012/148. szam (2012. november 8.) http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MK-
PDF/hiteles/mk12148.pdf (utolso letdltés: 2018. oktdber 21.)
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keretében megvalosithatoé projektek kijeldlésében is hathatost befolyast képes gyakorolni. A helyi elit mér-
legelési gyakorlata egyrészt a helyi adottsagokon, helyi sziikségleteken és érdekeken alapul (példaul fog-
lalkoztatas kiterjesztése, munkaeré-piaci integraciohoz sziikséges készségek fejlesztése, szocialis vallal-
kozasok elterjesztése, varosrehabilitacio folytatasa stb.), de emellett még a dontéshozok politikai ambicioi
(ujravalasztas) is kulcsszerepet jatszik a projektkivalasztas procedurajaban. Utdbbi cél miatt kiemelkedd
szerepe van adott projekt tarsadalmasithatésaganak, vagyis a kézosség vezetbivel szembeni bizalom
szemsz6geébdl fundamentalis kérdés, hogy a koz0sségi tervezésre kivalasztott projekt minél tébb csoportot
érjen el a helyi tarsadalombdl, azaz minél tébb ember szamara hajtson tarsadalmi hasznot. Szinte vala-
mennyi helyi gazdasagfejlesztési projekt megvaldsithatd (lenne) kdzdsségi tervezés keretében, hiszen a
projektek csupan minimalis része igényli a lakossagi részvételt a projektfejlesztésben minimalizalé miszaki
szakértelem bevonasat (példaul épuljon-e atomerédmi vagy sem, az intermodalitas miként valésuljon meg
a helyi kdzlekedésfejlesztésben, megujuld eréforrasok miként hasznosithaték minél nagyobb aranyban a
helyi kbzszolgaltatasokban stb.).

A kdzdsségi tervezésben megvaldsithatd projekt kivalasztasat kdvetéen a tdébbi projekthez viszonyitva
altalaban markansabb, hathatésabb kommunikacios és tajékoztatasi folyamat veszi kezdetét a projektosz-
taly altal a lakossag korében, mert a lehetséges projektek esetében nem csak a helyi tdrsadalom kdrében
valo beagyazottsag mértéke, hanem a helyi tarsadalom szerkezetének vizsgalata is fontos szempont, vagy-
is a projekt el6készitési fazisaban feltarhatd a tervezésbe bevonhatdk potens szerepl6k kore is. Ugyanis a
kozosségi tervezéshez kijelolt projekttel szembeni I1ényegi elvaras a kiilonféle tarsadalmi rétegek fejlesz-
téssel kapcsolatos pozitiv attitidje, amely csak az altalanos véleményklima feltarasan keresztil ismerheté
meg. Tovabbi ellentmondas a gyakorlat és az ide vonatkozd szakirodalom kdz6tt,2*° hogy utébbi evidenci-
aként tekint a kitaszitott, periférian Iévé tarsadalmi csoportok megszdlitasara és a dontési folyamatokba
valoé bevonasara, am a gyakorlatban még az integraltabb helyi tarsadalmakban sem jon létre szamottevd
dialégus a helyi tarsadalmi csoportok kézt annak ellenére, hogy a helyi problémakat valéban az ,elnémitot-
tak” ismerik legjobban. Ennek oka, hogy a kdzdsségi tervezés modelljének gyakorlati alkalmazasardl a helyi
politika a szakérték kézremlkodésével dont. Az el6készités és a tervezés folyamata, valamint a projekt
elitek kivalasztasanak eredményeként a potencidlis partnerként beazonositott, feltehetéen jelentés érde-
kérvényesitési potenciallal biré helyi tarsadalmi csoportok (helyi lakossag, helyi tarsadalmi szervezetek,
egyhazak, vallalkozasok, kdzszolgaltatok, terlleti allam helyi szerepl6i, oktatasi intézmények stb.) részvé-
telével, a koztlk valé iterativ egyittmikodés keretében folytatodik. Eszerint a periférian 1évé tarsadalmi cso-
portok implicit részvétele nem képes a mainstream folyamatok kdzé beemelkedni. Ennek feltételezhetéen
tobb oka is van. A k6zosségi tervezés modelltipusa alapvetéen a konszocialis demokraciakbdl szivargott
at a posztszocialista rezsimekhez, amelyek mas, jellemz&en paternalista érdekérvényesitési gyakorlatok
alapjan miikddnek. A gazdasagi valsag is egyfajta visszarendezddést eredményezett e korabbi paternalista
dontéshozatal iranyaba, ezzel egyltt pedig a véleményformalas intézménye is monopolizalédott. Tovabba

299 v0. Orbe — Camara 2010; Seltzer 2014.

119



Utkeres6 énkorményzatok Magyarorszagon

a rendszervaltast kovetéen sem regeneralddott az a fajta polgari tarsadalom, amely a XX. szazad folyaman
tObbszor is félbeszakadt, és amely a problémak megoldasahoz szikséges tudasokat, a tudas kozvetitésé-
hez sziikséges homogén csoportokat és a csoportok kdzti partnerségét feltételezi. Jellemzé probléma, hogy
ugyan az egyre fokoz6do tarsadalom rétegzettség nyoman egyre nagyobb az igény a véleményformalasra,
azonban a véleményformalashoz sziikséges tudas, a mintaatadas megszakadasaval egyre csekélyebb.

A kbzOsségi tervezés tovabbi Iényeges momentuma a jelenlegi folyamatok kézt, hogy a fent emlitett
potens szerepl6k, csoportok az altaluk alulrél, vagyis bazisdemokratikusan szervez8dé helyi akcidcsoportjai
(HACS) ugyan kooperalhatnak a helyi kozdsségfejlesztési stratégia (HKFS) kidolgozasaban, am az egyes
programtervek a Terilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Programbdl (TOP) torténd finanszirozasarol a
regionalis fejlesztési programok iranyité hatésaga (IH), vagyis a kdzponti kormanyzat szakpolitikai felelései
dontenek. Mivel nem minden HKFS nyer automatikus tamogatast a k6zosségi tervezés eredményeként,
ezért maga a tervezeés is forrasvezérelt procedura. Eszerint a k6zdsségi tervezés ,gazdai” az életképesebb
terveket igyekeznek kidolgozni a fejlesztések szemszdgébdl potens helyi tarsadalmi csoportokkal. Kézponti
tamogatoi dontés hianyaban a TOP forrasai — akarhogy is alulrdl tervezett programokrél van szé — nem
hasznalhatok fel, ezaltal a k6zdsségi tervezés sem valosithatd meg, hiszen a kézbésségi tervezés folyama-
tanak szinte valamennyi szerepl&je forrashianyos helyzettel jellemezheté. Mindezzel a kozosségi tervezés
menedzsmentje és a helyi dontéshozdk is szamolnak, ezaltal a lentrél felfelé val6 épitkezés is megkérds-
jelezhetd.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozdsségi tervezés eredményessége top-down filozéfia altal
nyer létjogosultsagot, noha az a projektkivalasztastol a megvaldsitasig bottom-up folyamatokat is indukal-
hat. Mindezek tukrében a kdzdsségi tervezés akkor tekinthetd sikeresnek (a hatésagok tamogatéasan tul),
ha a kivalasztott projekt eléri a tervezéshez és megvaldsitasahoz szikséges proaktiv tarsadalmi csopor-
tokat a helyi vallalkozok, a lakossag, a civilek és intézmények koérében. Ugyanis a kiterjedtebb, szélesebb
kdrben tarsadalmasitott projekttervek a helyi tarsadalom elképzelései, igényei mentén az eredeti (kizarolag
miszaki-jogi szempontok alapjan tervezett) elképzelésekhez képest tovabbfejleszthetdk, a projektek a helyi
tarsadalomba beagyazottan valésulhatnak meg, ezaltal a fejlesztésre elkoltétt forrasok eredménye maxi-
malizalhato, és a részvétel kiterjesztésével egyfajta kdzéleti demokratizalédasi folyamat is végbemehet.
Mindezek egylttes eredményeként a helyi politika, a telepllési dontéshozdk (elsésorban a polgarmester
és/vagy a tobbségi frakcid) megerd@sitheti tarsadalmi és politikai t6kéjét, a szakért6i és értelmiségi réteg
gyarapithatja tékeformait, f6ként tudastékéjét, de politikai tékéjét is, hiszen a helyi politikummal szorosan
egyuttmikodik a célok megvaldsitasaban, a lakossag pedig a részvétel altal tarsadalmi tékére tehet szert.

Kérdéses azonban, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok tarsadalmi perifériain Iévé csoportjai, azaz a
shangtalanok” bevonhatok-e a dialogusba, illetve meg tud-e gydkerezni egy a konszocialis demokraciakban
sikeres tervezési modell a hagyomanyosan elitista tervezési modellt alkalmazé posztszocialista orszagok
korében. A dolgozat iréja szerint a kozosségi tervezés magyarorszagi bevezetése felemas eredményeket
mutat. Lathatéan az alulrdl felfelé torténd szervezddéseknek tébb ponton is jelentésége van a kdzdsségi
tervezés folyamataban (tarsadalmi rétegek kooperacidja, tudasatadas az egyes tarsadalmi csoportok ko-
z6tt), ugyanakkor a helyi elit és a kdzponti hatalom kettés kontrollja, a tarsadalmi periférian Iévék explicit
bevonasa (a marginalis helyzetl rétegeket a tarsadalmi szervezetek és az egyhazak képviselik) nem ta-
mogatja a valédi problémak felszinre emelését. Ezzel szemben a jelenleg mar valamilyen tékeformaval
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rendelkez6 tarsadalmi csoportok t6kekonverzidja lehetévé valik, vagyis a kdzosségi tervezés hatasara az
egyes t6keformak még inkabb atvalthatéva, atjarhatova és gyarapithatova valnak. A kdzosségi tervezés
teszteléséhez, gyakorlatta valasahoz azonban Iényegesen tdbb idére van sziikség, illetve kérdéses az is,
hogy a valddi problémak felszinre keriilését eredményezné-e (vagyis a hatékonyabb megvalositast), ha a
kozosségi tervezés nem kizardlag eurdpai unios forrasokbol, hanem az egyes teleplilések, vagy az allam
sajat bevételeibdl kerlilne megvaldsitasra.

8.11. AZ ONKORMANYZAT| FEJLESZTESEKKEL
(ELSOSORBAN GAZDASAGFEJLESZTESSEL) KAPCSOLATOS LAKOSSAGI,
ILLETVE VALLALATI VELEMENYEK

A 2007-2013 kozotti programozasi idészak az Integralt Varosfejlesztési Stratégiak (IVS) rendszerén ala-
pulva terlleti alapon jeldlte ki a telepilések kozéptavu fejlesztési iranyait, amelyeket a k6zdsségi forrasok
felhasznalasaval, vagy anélkil kivantak megvaldsitani a telepllések. Ezt kdvetéen az aktualis 2014-2020
kozotti idészakban megvaltozott a terlleti alapu tdmogatasok keretrendszere, ami ezaltal Ujabb kihivasok
elé allitotta a telepliléseket, ennélfogva sziikségessé valt a korabbi tervezési dokumentumok fellilvizsgalata
és a kdzéptavra (7-8 évre) kivetitett varosfejlesztési tevékenységek Integralt Telepulésfejlesztési Straté-
giaként (ITS) vald 6sszegzése, majd tarsadalmasitasa és képvisel6-testileti dontéssel vald jévahagyasa.
Tovabba Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél széld 2011. évi CLXXXIX. térvénye (tovabbiakban: Motv.)
is az dnkormanyzatok hataskorébe utalta a gazdasagszervezés és —fejlesztés feladatait. Noha a Métv. al-
tal nevesitett helyi gazdasagfejlesztési feladatok®® sokrétiiek lehetnek, am ennél konkrétabban nem kerdl
meghatarozasra, hogy a térvényhozoé mit ért gazdasagfejlesztés alatt, mint ahogy az sem, hogy mindezen
feladatok elvégzéséhez milyen forrasokat dedikal.

A helyi gazdasagfejlesztés (LED) Osszetett folyamat, amely szamtalan kilonb6z6 eszkdzzel, mod-
szerrel, szinten, szerepl6vel és filozofia mentén valdsithatd meg, joliehet, ezért nincs ra altalanos érvényi
definicio sem. Ennek ellenére a Vilagbank, az OECD, vagy éppen a hazai gazdasagfejlesztéseért felelés
kormanyzati szervek (korabban a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a Nemzetgazdasagi Minisztérium és
a VATI Nonprofit Kft., aktualisan az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium és a Pénziigyminisztérium)
sajat definicidik szerint értelmezik®®' a helyi gazdasagfejlesztés intézményét. A kiilonbdzé fogalmak kdzos
értelmezési tartomanya szerint a helyi gazdasagfejlesztés a tudatos helyi kozdsségi beavatkozasok dssze-
foglalasaként hatarozhaték meg, amelyek a fenntarthatd helyi fejl6édés szolgalataban allnak. A helyi gaz-
dasagfejlesztés tovabbi jelentés ismérve, hogy az aktorok kore és kdzremikodése, a teleplilések vallalati

300 Motv. 23. § (4) bekezdése.

301 AVilagbank, az OECD, illetve a hazai kormanyzati szervek gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos definicisirél lasd bévebben Aldorfai Gyorgy

osszefoglaldjat: http://www.rgvi.gtk.szie.hu/system/files/upload/course material/gyak a helyi gazdasagfejlesztes ismervei jelentosege.pdf
(utolso letoltés: 2018. oktober 24.)
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kornyezete (gazdasagi infrastruktira minésége, helyi szolgaltatasok szinvonala, természeti és humantéke
allapota, a szerepldk kozti informacidéaramlas, beszallitok kdzti egytttmiikddés stb.) és a telepulés dontés-
hozoinak hozzaallasa (varosvezetés politikaja) kdlcsonhatasanak eredményeként beszélhetink helyi gaz-
dasagfejlesztésrol.

Utébbi kardinalis szerepld, vagyis a telepllési dontéshozatal nem kizarélagosan csak a polgarmesterre
értendd, hiszen a helyi dontések meghozatala komplex folyamat eredménye, amelyben a polgarmester
mellett az alpolgarmesterek, a jegyz6k, a képvisel6-testiilet és a helyi frakciok is eltéré sullyal vesznek
részt. Dobos Gabor és Varnagy Réka empirikus kutatasainak (2011) eredményeként bizonyossagot nyert,
hogy a polgarmester az dnkormanyzati mikddés valdédi motorja, amelynek a déntéshozatali folyamatokban
kilondsen a kezdeményez® szerepe nagy (az el6készitéstdl a javaslatok elfogadasaig, a képviselb-tes-
tilet tobbségi frakcidjanak iranyitasaig). Azonban a polgarmester mellett a jegyz6 szerepe is tulmutat a
torvényességi feligyeleten (dontés-el6készités soran az alternativak felvazolasa a képvisel6k szamara), az
alpolgarmester tevékenysége is tobb mint a reprezentativ szerepkor (hivatal mikodtetése, politikai funkcio)
és a tobbségi frakcid is ligydonté befolyassal bir (noha a frakcié véleményformalasaban a polgarmester-
nek nagy szerepe van), amelyek egyuttes eredményeként a képvisel6-testliletben mar csak a jovahagyas
torténik.302

Mivel a polgarmesterek Iényeges befolyassal birnak a helyi gazdasagfejlesztésre, ezért érdemes még
kitérni a polgarmesterek altal megvaldsitott helyi kormanyzasi stilusra is, amely a helyi gazdasagfejlesz-
tési Ggyek kulcsfaktora lehet, hiszen a vezetdi stilus kihat a projektek szamossagara, minéségére és a
helyi egyluttmikddési modellek sajatossagaira is. A magyar polgarmesterek kormanyzasi stilusat, vagyis
a tipikus” polgarmester szociolégiai karakterét Tamas Veronika (2009) vizsgalta. Az egyes kormanyzasi
stilusok (konszenzusépitd, vizionarius, gondoskodd, varosi féndk) gyakorlati mikodése sikerességik (Uj-
ravalasztas), a telepilések gazdasagi fejlettsége és az anyagi lehetéségek kozotti 6sszefliggésik alapjan
elemezhet6k. A kutatas eredményei szerint a telepulésvezeték 6sszességére inkabb jellemzd a ,kilsé er6-
forrasok megmozgatasara valo torekvés”, mint a sajat politikai t6kére vald tamaszkodas kizarélagossaga.
Ugyanakkor az a tény, hogy a varosvezetdk donté hanyada elsédleges politikai feladatanak a forrasszerzést
tekinti, azt jelenti, hogy a helyi kormanyzasban tapasztalhatd nyitottsag, vagyis nyitott kormanyzas®*® nem
a polgarmesterek demokratikus gondolkodasmaédjabdl, hanem az egyre sziikulé gazdasagi lehetéségekbdl
fakad. Tehat a polgarmesterek a gazdasagi eréforrasok sziikdssége miatt nyitnak a politikai szféran kival
es6 szerepldk, elsédlegesen a gazdasagi szféra iranyaba céljaik megvaldsitasa érdekében.?* 2010 ota
jelentdsen atalakult 5nkormanyzati feladatrendszer, az 6nkormanyzatok megvaltozott pénziigyi mozgastere
(feladatfinanszirozasra val6 attérés, kormanyzati engedélyhez kotott hitelfelvétel), valamint a 2014-2020
kdzotti unids tamogatasi keretrendszer altal indikalt hatasok miatt azonban érdemes lenne ismét vizsgalni
(ezuttal Iényegesen kiterjedtebb mintan), hogy a korabbi kutatasok eredményei miként valtoztak meg.

302 Véarnagy — Dobos 2011, 144-146. old.
303 Tamas 2009, 152. old. Tamés Veronika szerint a nyitott kormanyzés fontos atmenet a ,governing” és a ,governance” kézott.
304 Tamas 2009, 150-152. old.
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Mivel a helyi déntéshozatali procedura kulcsszerepl8je a polgarmester, illetve a polgarmester kormany-
zasi stilusa, ezért ez a két tényez6 a gazdasagi szerepl6k és a helyi lakossag fejlesztésekkel kapcsolatos
attitdjére is kihat. Ezen kivil viszont toébb tényezd is kemény valtozénak bizonyulhat a fejlesztésekkel
kapcsolatos véleményklima kialakitdsaban, ugymint az adott politikai ciklus viszonyai (helyi és orszagos),
valamint az adott teleptilés foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi kérilményei is.

8.11.1. A gazdasagi szerepl6k 6nkormanyzati fejlesztésekkel kapcsolatos attitlidjei

A gazdasagi szerepl6k dnkormanyzati fejlesztésekhez valé viszonyulasat a helyi déntéshozatal stilusa és a
polgarmester karaktere mellett a helyi Gnkormanyzatok horizontalis viszonyai is explicit médon befolyasol-
jak. llyen horizontalis tényez6 példaul a telepllés gazdasagi életében a helyi kbzszféra szerepe és sulya.
Eszerint minél er8sebb a helyi kozszféra, illetve minél tobb forrast fordit a helyi dnkormanyzat a kdzszféra
fejlesztésére, annal kedvezébb a helyi vallalati kbrnyezet, annal szélesebb korl a helyi dnkormanyzat helyi
vallalatok szamara elérhet6 specidlis szolgaltatasi koére (vallalati Ugyintézés, vallalati igények felmérése,
vallalatok részvétele a dontés-el6készitésben, gazdasagi tevékenységet kedvezétlenil befolyasold ténye-
z6k elharitasa az 6nkormanyzatok altal stb.). Ennek megfeleléen az 6nkormanyzati fejlesztések gazdasagi
szerepl6k altali megitélése is kedvezének mondhaté.

Egy telepllés gazdasagi fejlettségébe az adott dnkormanyzat gazdalkodasan keresztiil is betekinthe-
tink. A helyi adébevételek alakulasa ugyanis a helyi dnkormanyzat és a helyi vallalkozasok kézotti kapcso-
lat mércéjének is tekinthetd. A helyi iparlizési adé meghatarozé szerepet jatszik a telepulési dnkormanyzat
sajat bevételei kozott, ennélfogva a helyi ipar(izési adoé nagysaga és mértéke az 6sszes helyi adobevétele-
ken bellil adott teleplilés gazdasagi erejének objektiv mérészama, amely a helyi 6nkormanyzat és a helyi
vallalatok kapcsolatét is tukrdzi, mindsiti (féleg a bevételek alakulasa alapjan).

A helyi 6nkormanyzatok és vallalatok kapcsolatrendszerét implicit médon a helyi vallalati szféra fébb
tulajdonsagai is determinaljak (adott teleplilésen miikdédé gazdasagi szereplék szama, vallalattipusonkénti
megoszlasa, arbevétellik nagysaga, foglalkoztatottak létszama, tevékenységik profilja, értékesitésik és
beszerzésiik foldrajzi jellemzéi, koltségszerkezetik stb.). Példaul azon vallalatok kérében, amelyeknél ki-
sebb a bérkoltségek aranya, jellemz&en nagyobb a fluktuacié mértéke, tovabba permanens szakemberhi-
any tapasztalhatd. E vallalattipusok példaul pozitivan értékelik a telepulési 6nkormanyzatok koordinacio-
jaban miikodd foglalkoztatasi paktum programokat, amelyek a helyi munkaeréhiany enyhitését célozzak
meg a helyi gazdasagi szerepl6k, a terlleti allamigazgatas és az oktatasi intézmények egylttmikodésével.

Azon vallalatok, amelyek mar tapasztalatot szereztek, illetve nyitottak valamilyen tébboldald, hivatalos
egylttmikodésben vald részvételre (példaul vallalatok kozotti, iparagon beliili egytttmikddésben, klaszter-
ben stb.), nagyobb mértékben igénylik a helyi 6nkormanyzatokkal valé egyuttmikddést a helyi gazdasagi
szférat érint6 dnkormanyzati projektek tervezése, dontés-el6készitése soran (példaul TOP forrasalloka-
cidja az ipari infrastruktirahalézat, vagy a helyi turisztikai attrakciok fejlesztésekor). A vallalatok koope-
racios hajlandésaga pedig a névekvé Gzemmérettel és az arbevétellel fligg 6ssze. Az dnkormanyzattal
valo partnerségre torekvék kdzé sorolhaté meég a jelentds fejlesztési multtal, vagy jovéképpel rendelkezd
vallalatok csoportja is, mert azon vallalkozasok, amelyek fejlesztésben érdekeltek kapcsolddni szeretnének
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az onkormanyzati forrasallokaciohoz, illetve az 6nkormanyzat altal megvaldsitandé ipari vagy halozatos
fejlesztésekkel vald 6sszhangra térekednek (példaul a telepulési uthalézat fejlesztésének 6sszehangolasa
a sajat telephelyfejlesztéssel). A vallalatok fejlesztési kedvét jellemz&en pozitivan befolyasoljak a fejlesztési
tapasztalatok, és az egyuttmikddésre vald nyitottsag.

A helyi gazdasagi szerepldk a telepulési dnkormanyzatokkal szinergiaban megvalésithato fejlesztési
projektek, illetve a fejlesztési projektjeik megvaldsitasahoz sziikséges forrasok elérhetésége mellett az ado-
zasi szabalyok kiszamithatésagat, a stabil pénzigyi politikat és a jogbiztonsagot igénylik és értékelik a stabil
mikodésuk feltételeként. Ugyanakkor a tevékenységikhoz sziikséges munkaerd rendelkezésre allasat, a
megfelel6 oktatasi és szakképzési szintet hasonldan fontosnak tartjdk. Amennyiben ezeken a teruleteken
az dnkormanyzatok eréfeszitéseket, konkrét |épéseket tesznek, azzal a helyi vallalatok szimpatiajat is meg-
szerezhetik.

A helyi vallalkozasok és a helyi 6nkormanyzatok kozotti egyuttmikodés leggyakrabban az (6nkormany-
zati fenntartasu) intézményi vevékorrel rendelkezé vallalatok kdrében tapasztalhaté. Altalaban véve, a helyi
adok céljainak és mértékének kialakitasa, a fejlesztési forrasok elérhetéségének javitasa és a vallalatokat
tdmogato szolgaltatasi kor létrehozasa és fejlesztése is az dnkormanyzat-vallalati egylttmikddések terepe
lehet. A napjainkban tapasztalhato jelent8s munkaeréhiany kdvetkezményeként a fejlesztésben gondolkodd
vallalatok erés kapcsolatot épitenek ki és tartanak fenn az énkormanyzatokkal f6ként a humaneréforrassal
kapcsolatos problémaik megoldasa, avagy elkerllése érdekében.

8.11.2. Az nkormanyzati fejlesztésekkel kapcsolatos lakossagi vélemények

A lakossagi elégedettséget a vallalati elégedettséghez hasonléan jelentésen befolyasoljak adott telepilés
féldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi attributumai, a lakossag dsszetétele (képzettsége, gazdasagi aktivitasa,
anyagi lehetdségei, korfaja stb.). Eszerint amennyiben egy telepilés markans ipari karakterrel bir, gy az
ipari termel6 beruhazasokhoz kothetd fejlesztéseket értékelik leginkabb a telepllés lakosai, avagy ennek
hianyat érzik leginkdbb. Amennyiben jelentds épitett kulturdlis érokséggel, oktatasi intézményrendszerrel,
vagy turisztikai potenciallal rendelkezik az adott telepllés, ugy ehhez a profiljahoz kapcsolddo fejlesztésé-
ket (példaul kdzterllet-fejlesztés, varosrehabilitacio stb.), vagy éppen ezek hianyat tartja leginkabb szamon
a lakossag. Am egy olyan telepiilés, ahol jelentds turisztikai attrakcio talalhato, viszont annak vasuti és
kozuti megkozelithetésége problematikus, Ugy a lakossag utébbi fejlesztésére reagal hatvanyozottan. Ezzel
szemben egy kdzuton és vasuton is jol elérhetd, logisztikai kdzpontként nagy ateresztbképességgel funk-
cionalo telepuilés nagyobb val6sziniséggel a nyugalmanak megérzése érdekében az elkerllé utat, a kdz-
ponti terliletei és lakdOvezetei tehermentesitését fogja a legfébb célkitlizésének tartani. Eszerint a lakossag
leginkabb arra a fejlesztésre rezonal, ami telepllése j6 adottsagainak jobb kihasznaltsagat, tobb bevételt,
vagy jobb életmin6séget biztosit szamara.

Altalanossagban megallapithaté azonban, hogy a helyi lakossag kevésbé tud részletekbe menden nyi-
latkozni a helyi gazdasagfejlesztési ligyekrdl vagy konkrét projektekrdl. Ezzel szemben sokkal részleteseb-
ben tud nyilatkozni (mert fogékonyabb az 8t kézvetlenll kérulvevé tgyekre) olyanokrél, amelyeket nap,
mint nap megtapasztalhat (utak, jardak, ivoviz minésége, zajartalmak, forgalom, koztisztasag, kdzépuiletek
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min&sége, tomegkdzlekedési lehetéségek stb.). Adott fejlesztési célterlileten dolgozé lakosok jellemzéen
nagyobb mértékben értesiltek a fejlesztési projektekrdl, ezaltal nagyobb mértékben tudnak véleményt for-
malni az adott fejlesztésekrél. igy példaul egy telepiilés turisztikai fejlesztésével kapcsolatban jobban tajé-
kozottak a helyi szolgaltaté szféraban dolgozok. Az aktiv lakossag a munkahelye elérhetéségével, a mun-
kakorilményei javitasaval és a munkahelyi biztonsagot eredményezd fejlesztésekrdl tajékozodik, értestl
leghamarabb, illetve azzal kapcsolatban elégedett leginkabb és képes hatarozott véleményformalasra. Mig
a foglalkoztatottsag szempontjabdl inaktiv lakossag az egészséguigyi €s egyéb jolléti szolgaltatasok fejlesz-
tése terén tajékozott elsésorban.

A helyi fejlesztésekrél torténd aktivabb, hatékonyabb és kdzvetlenebb lakossagi tajékoztatas szamos
mas tényezdével is 6sszeflgg. Példaul a helyi Gigyekbe vald nagyobb betekintési lehetéség, részvétel a
tervezési folyamatokban (lasd k6zOsségi tervezés) a helyi identitast erésithetik, ami kdzvetlenil a lakossag
jolétével és az elvandorlas folyamataval is korrelal. Ugyanezen pozitiv 6sszefliggést (a lakossag nagyobb
elégedettségét) eredményezheti a helyi gazdasagi szereplék tarsadalmi felelésségvallalasa is. Példaul a
helyi nagyfoglalkoztaté uszodat épit az dnkormanyzattal egyittmikédve, mert fontos szamara munkavalla-
I6inak jolléte és egészsége, kdrnyezete, vagyis a mikdodést lehetdve tevd telepllés fejlettsége. A tarsadalmi
felelésségvallalas f6ként a hatékony dnkormanyzati-vallalati egyittmikodések eredményeként jon létre.
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