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1. BEVEZETES - MODSZEREK, CELKITUZESEK

Az adojogi jogalkotas és jogalkalmazas szempontjabdl kiemelked6 jelentdségl kérdés, hogy a térvényho-
zas milyen modon tudja az altala megfogalmazott jogi normakat érvényre juttatni. A jog fogalmahoz szik-
ségszeriien hozzatartozik a szankcid, amely akkor alkalmazandd, ha a kotelezett 6nként nem tesz eleget a
terhére megallapitott kdtelezettségnek. ,Torvényhozas nem létezhet szankcio nélkil, azt végre kell hajtani,
annak sulyt és tekintélyt kell adni; az egyénnek pedig elsédleges, hogy lassa, az allamban létezik ilyen.”
Fontos azonban az dnkéntes jogkbvetés: a kdtelezetteknek — az addalanyoknak — az adokotelezettségeket
onként kell(ene) teljesitenitik. Ennek az 6nkéntes teljesitésnek alapvetben két forrédsa lehet. Az egyik ilyen
forras a belsé meggy6z6dés: az addalany ilyen esetben azért kdveti a normat, mert altalanossagban ugy
véli, hogy engedelmeskedni kell a jogalkotd parancsanak, nincs helye a felllbiralatnak, ez a magatartas all
O0sszhangban az erkolcsi értékrenddel vagy éppen a lelkiismerettel. (,A lelkismeret egy adott cselekvés-
modnak mint normanak dnmagaban tulajdonit kdtelezd erét és éppen ezen kotelezd er6hdz viszonyitja a
sajat reakciojat, vagyis a lelkiismeret-furdalast, illetve a megelégedettséget.”?) A masik pedig a teljesités
elmaradasa esetén kilatasba helyezett szankcioktol valo félelem: az addalany ilyen esetben azért tesz ele-
get a kotelezettségeknek, hogy elkerllje a vele szemben alkalmazhaté jogkdvetkezményeket, még abban
az esetben is, ha nincs tisztaban pontosan azzal, hogy milyen szankcidkra szamithat, mert a jogszabalyt
részleteiben nem ismeri, csak altalanossagban van a tudataban annak, hogy valamiféle joghatranyt fog
elszenvedni a jogszabaly megsértése esetén. Fontos azonban, hogy ,[a] tarsadalmi szabalyozas egyik sa-
jatossaga a normak kovetésének és kényszeritésének megfeleld aranya. Normazavart vagy torzulast fejez
ki, ha a szabalyozasi rendszer nem a kuldnb6z6 normafajtak elfogadottsagara éplil, s ennek kdvetkeztében
valamelyik uralja az egész szabalyozasi rendszert.”

A kilatasba helyezett szankciok alapvetéen képesek befolyasolni az adbalanyok magatartasat: ezek su-
lya, jellege, valamint a jogsértések feltarasanak és a joghatranyok bekovetkezésének valdszinlisége donté
tényez8k az ad6zdi cselekvések szempontjabdl.

A jogszabaly szerkezeti elemei k6zott harom elemet szokas hagyomanyosan elkiloniteni: a tényal-
last (hipotézis, feltétel), a rendelkezést (diszpozicio) és a jogkdvetkezményt (szankcid). Ha megvaldsul a
jogi norma altal korllirt magatartas, akkor a norma cimzettjének (az alanyi hataly ala tartozé személynek)
tanusitania kell az adott magatartast, vagy tartézkodnia kell egy adott magatartas tanusitasatol; e cselek-
vés vagy tartézkodas tartalmat a rendelkezés fogalmazza meg. Ha pedig a norma cimzettie megsérti e
kotelezettségét, akkor szembesiinie kell a joghatrannyal. Fontos megjegyezni, hogy a jogkdvetkezmény
nemcsak hatrany, hanem pozitiv kdvetkezmény is lehet: ha a norma cimzettje megvaldsitja a tényallasban

1 SCOTT 1912-1913, 31.
2 SAJ0 1980, 77.

¥ SAMU 2000, 26.
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meghatarozottakat, akkor az elénnyel is jarhat (példaul tamogatasban részesiil, engedélyezik szamara va-
lamely jog gyakorlasat).

Vannak olyan megkozelitések is, amelyek a jogszabdly szerkezetének elemeit eltér6 modon hata-
rozzak meg, és igy példaul csak a magatartast vagy csak a feltételt és a rendelkezést, illetve a szank-
ciot tartjak a jogszabaly szerkezeti elemének. E megkdzelitések azonban mindig az adott jogag sajatos
jogszabalyszerkesztési sajatossagaibdl indulnak ki. igy a biintetéjogban vagy a szabalysértési jogban al-
kalmaznak eltéré koncepcidkat is.*

E munka alapveté célkitiizése, hogy megvizsgalja az addjogi szankciokat, mégpedig elsédlegesen jogi
— elméleti és gyakorlati — nézépontbdl. Ehhez kapcsolédéan hangsulyozni sziikséges, hogy nem képezik
a vizsgalddasok targyat kiterjedt jogszociologiai vagy kriminolégiai szempontok, a jog hatékonysaganak
kérdéskore kulon kdnyvtarnyi irodalommal rendelkezik. Az is vizsgalhatd lenne egyebek mellett, hogy az
egyéneket hogyan befolyasoljak mas ad6zok dontései (miként alakul az ad6zo6i moral, hogyan hat az adé-
zO6k jogkovetd vagy éppen adoelkerllé magatartasa masokra), milyen moédon befolyasolja az adofizetési
hajlandésagukat az, hogy az ad6ztatd hatalom mire és hogyan kolti el a kézterhekbdl befolyd bevételeket,
milyen a cserébe nyuijtott (elvart) kozszolgaltatasok minésége, mennyisége, mennyire biznak az allami in-
tézményrendszerben, valamint az, hogy miképpen miikédik az adéhatésag.® A rendelkezésre allo keretekre
tekintettel azonban ilyen irdnyu elemzésekre e munka lapjain nincs lehetéség.

Ennek megfelel6en sokkal inkabb célként tételezhetd egy attekintd, dogmatikai alapok megteremtése-
re is alkalmas monografia elkészitése, amely hianypotld jelleggel tesz kisérletet a valasztott targykor jogi
szempontu feldolgozésara. Ugyancsak nem képezi az elemzések targyat a normatan, azaz a jogszabaly
szerkezeti elemeire vonatkozé elméleti leirasok részletes targyalasa.

A valasztott targykor hatarainak megvonasakor emlitést kell tenni a biintetéjog kérdésérdl is: tekintettel
arra, hogy bizonyos adojogi jogsértések biintetdjogi eszkdzokkel is Uldozhetdek (lldézendbek), kildn feje-
zetben szikséges kitérni néhany alapvetd bintetdjogi kérdésre. Megjegyzendd azonban, hogy alapveten
a pénzligyi jog — és ezen belll az addjog — szankciorendszere képezi a vizsgalatok targyat.

A feldolgozas mdédszerei tekintetében alapvetéen a joggyakorlat elemezése jatszik kulcsszerepet: adé-
hatdsagi, birésagi (kuriai), alkotmanybirésagi dontések, illetve az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiak-
ban: EUB) vonatkozé dontései feldolgozasa, a megfogalmazott, elvi jelentéségi allaspontok itkoztetése és
a joggyakorlat szamara is hasznos kdvetkezetések megfogalmazasat lehetdvé tevé elemzése hatarozhato
meg elsddleges szempontként. A tételes jog idézése, a jogszabaly sz szerinti, részletekbe mené bemu-
tatasa azért indokolatlan, mert az addjog — mint altalaban a pénzigyi jog — rendkivil gyakran valtozik (bar
a szankciérendszer viszonylag stabil eleme a szabalyozasnak). A rendelkezésre all6 szakirodalom tekin-
tetében pedig megfogalmazhato, hogy tébb tudomanyteriilet fel6l kdzelitenek a jogkdvetkezmények és az
ahhoz vezet6 magatartasok vizsgalatahoz: jogi, kdzgazdasagi, (jog)szocioldgiai, illetve adépszicholdgiai
kutatasok emlithetéek meg. Ezek kozil elsédlegesen a jogi problémakat elemzd miiveket dolgoztam fel, a
kifejezetten kdzgazdasagi, empirikus kutatasok részletes elemzése a kitlizott kereteken kivil esik.

4 ASZTALOS 1966, 41.

5 LARSEN 2018, 23-26.
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A kitlizott feladat teljesitésénél tehat figyelembe kell venni a jogtudomany korlatait, nevezetesen azt,
hogy a targyat képezd jog allanddan valtozik. Julius von Kirchmann 1848-ban, a Die Werthlosigkeit der
Jurisprudenz als Wissenschaft cimi munkajaban, e sajatossagbol adéddéan példaul egyenesen a jogtudo-
many értékét, tudomanyjellegét kérddjelezi meg. Egyrészt megfogalmazta a folyamatos valtozasok okozta
nehézségeket: ramutatott arra, hogy a jogalkoté néhany moédosité szava nyoman egész konyvtarak mehet-
nek a zuzdaba.® Masrészt feltette a kérdést, hogy mégis milyen teljesitményt tud a jogtudomany felmutatni?
Jogugyletekre, eljarasokra vonatkozoé formulakat, figyelmeztetéseket, felvilagositasokat, zaklatas elleni vé-
delmet nyujt. Megallapitotta, hogy egy nép jol meglehet jogtudomany nélkil, de jog nélkil soha; egy népnek
a jogtudomany nélkiil is van ismerete a jogrél, de 6nmagaban ez a tudas nem tudomany.”

Ebbdl adoddan egy valasztott targykor tudomanyos igényl feldolgozasa erételjes korlatokba (tkozik;
célszerl ennek megfeleléen olyan, viszonylag allandé problémakdroket, altalanos elvi kérdéseket felvetni,
amelyek megvalaszolasa hosszabb tavon is iranymutatasként szolgalhat. Ahogy Georg W. F. Hegel irja, a
jog a tarsadalmi viszonyok allandd, végtelen alakulasa folytan nem tekinthetd lezartnak, mindenkorra kész-
nek; minden torvénykdnyv még jobb lehet, ,mert a legnagyszerlbb, legmagasabb, legszebb még nagysze-
riibbnek, magasabbnak és szebbnek gondolhaté. ... Egy nagy régi fa egyre inkabb elagazik anélkil, hogy
azért uj fa lenne beldle; balgasag lenne azonban nem Ultetni fat azért, mert Uj agak johetnek.”®

E keretek kozott sziikséges (érdemes) tehat a feldolgozas modszereit, célkitlizéseit meghatarozni, a té-
teles jogszabaly-ismertetésen tulmutatva az allandé elemként meghatarozhatd problémakordk elemzésére
szlikséges a hangsulyt helyezni; ki kell kristalyositani tehat azokat a jogi problémakat, jogintézményeket,
jogalkalmazasi szempontokat, amelyek hosszabb tavon is érvényesiilhetnek. Ehhez kapcsolédnak a meg-
alapozé, altalanos dogmatikai kérdések, amelyeket szintén bemutatok.

& Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur”
7 KIRCHMANN 2003, 21.

¢ PESCHKA 1980, 19.



2. AZ (ADOJOGI) SZANKCIOKROL ALTALABAN

2.1. Altalanos kérdések

Az addjogi jogkdvetkezmények targyalasakor elsédleges feladatként jelentkezik a szankcié fogalmanak,
szerepének meghatarozasa. A szankcié a norma egyik hagyomanyos szerkezeti eleme. Ha az adott jogi
normahoz nem kapcsolddik valamilyen negativ jogkdvetkezmény kilatasba helyezése, akkor az ugyneve-
zett lex imperfecta esete all fenn. Eppen ezért fontos, hogy a normak kikényszerithetésége érdekében a
jogalkotd — akar az adott jogszabalyban, akar egy masikban — valamilyen, illetve megfeleld szankciét alla-
pitson meg a norma megsértésének esetére.

Thomas Hobbes megfogalmazta, hogy ,[a] biintetés a kozhatdsag altal oly személynek okozott rossz, aki
ugyane hatésag itélete szerint torvényszegésnek mingsitett vagy mulasztast kdvetett el, s a blntetésnek az
a célja, hogy az emberi akaratot az engedelmességre készségesebbé tegye.” Asztalos Laszl6 szerint pedig
sa]zt a jogkdvetkezményt, amelyet a jogszabaly a rendelkezés rendellenes realizalédasanak esetére helyez
kilatasba — ha azt a személyi és a vagyoni viszonyok rendjének védelme, vagy ezen felll még az emberek
tudatanak és magatartasanak jog eszkézokkel valé befolyasolasa is indokolja —, nevezziik szankcionak.”'°

Barmilyen szankcié (hatranyos jogkdvetkezmény) alapja a hatrany;" a jogalkotd a jogi norma meg-
sértésére (az abban korllirt magatartas tanusitasanak vagy éppen a tanusitas elmaradasnak esetére)
joghatranyt helyez kilatasba, illetve azt érvényesiti. A hatrany pedig nem mas, mint olyasvalamitél valo
megfosztas, olyasvalaminek az elvonasa, ami a jogsérté szamara fontos, ami szamara értékkel bir. Ezek
a legkulonfélébbek lehetnek: pénzeszkdzok, személyi szabadsag, bizonyos jogok — példaul valasztéjog,
vallalkozas alapitdsanak, vitelének joga — korlatozasa, megvonasa, meghatarozott dolgok (eszkdzdk). A ki-
latasba helyezett hatrany egyrészt visszatart6 erét jelent (prevencio), masrészt pedig képes lehet helyreal-
litani a jogsértés folytan megbomlott egyensulyt (reparacio, represszio).

Valamennyi jogag, s6t még egyes jogagakon beluli jogterlletek is mas-mas tipusu, jellegi, az egyének
(jogi személyek) életébe, tevékenységébe eltéré mélységben beavatkozni képes szankciokat alkalmaznak.
A buntetéjog alkalmazhatja a legsulyosabb, a legmagasabb szint(i beavatkozast eredményezé joghatranyo-
kat: a személyi szabadsag megvonasatol a kilénbdz6 tevékenységektdl vald eltiltason at a pénzblntetésig
bezarolag széles skalan helyezhetbek el a jogkdvetkezmények (egyes, a halalblintetést elfogadd jogrend-
szerekben még az emberi élet is elvehetd). A polgari jog egyik legfontosabb szankcidja a kartérités, a koz-

® HOBBES 2010, 175.
10 ASZTALOS 1966, 47.

" FOLDVARI 2003, 245-246.
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igazgatasi terliletek agazatonként eltéré jogkovetkezményeket szabalyoznak, a pénzbeli szankciok mellett
megjelennek az adott tertilethez ill§ specialis hatranyok is.

Az adéjogi szankcidrendszer eltérd alapokon nyugszik, mint mas, ,hagyomanyos” kdzigazgatasi szank-
ciok. A kdzigazgatasi a szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (Szankcid tv.) hatalya
éppen ezért nem terjed ki az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo6 térvény hatalya aldl kivett kdzigaz-
gatasi hatéséagi eljarasokra, tekintettel azok sajatos szabalyrendszerére, jogintézményeire. E korbe tartozik
— tobbek kozoétt — az add-, valamint a vamigazgatasi eljaras is. Ennek megfeleléen az ad6zas rendjérdl
sz016 2017. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Art.) sajat szankcioi alkalmazanddak az adojogi jogsértésekre,
de a jovedéki adéhoz kapcsolodo jogsértésekre példaul a jovedéki adorol szolé 2016. évi LXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Jot.) sajat sui generis szabalyai vonatkoznak. (Errél a kérdésrél a szankcidk csoportositasa
koérében még sz6 lesz.)

Tovabbi kérdésként merilhet fel, hogy atvalthato-e a kiszabott adodjogi szankcié mas bintetésre? Ha
példaul egy természetes személy terhére birsagot szabott ki az adohatdsag, viszont azt nem fizetette meg,
akkor — a buntetdjoghoz hasonléan — felmerilhet-e, hogy az alany mas moédon szenvedjen hatranyt? A kér-
désre egyértelm nemmel lehet felelni, hiszen — ha bintet&jogi tényallas megvalodsitasanak esete nem all
fenn — a legsulyosabb, a személyes szabadsagot érinté hatranyok nem alkalmazhatoak.

A buntet&jogban a pénzbintetés célja nem a kézkiadasokhoz vald hozzajarulas, hanem a blnelkdvetd
szamara hatrany okozasa, a pénzbintetés nem illeszkedik a hagyomanyos allami bevételek korébe. A jog-
alkotod is ugy foglalt allast a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXIV. térvény (a tovab-
biakban: Gst.) egyik korabbi médositasaval, hogy nem tartoznak a kilonb6z6 birsagok a kbzterhek kozé
(azok nem tekinthet6k kdzteherjellegl bevételeknek). A jogalkotd a birsagnak mint fizetési kotelezettségnek
az alapvetd kozteherjellegl pénziigyi kotelezettségek korbdl torténd kiemelését azzal indokolta, hogy a bir-
sag pénzlgyi jogi szempontbdl és az Alaptorvény értelmében sem kdzteherjellegl fizetési szankcio, hanem
pénziigyi szankcio."?

Ezzel szemben az ad6zas esetében a cél az allam részérél a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges
pénzigyi forrasok megszerzése, ennek megfeleléen allapitjak meg az dnkéntes teljesités elmaradasa ese-
tén alkalmazandé végrehajtasi szabalyokat, valamint a jogellenes magatartdsoktol visszatarté erét jelentd
egyéb joghatranyokat (birsagok, intézkedések). Az allam ilyen esetben nem a biintetéhatalmat gyakorolja,
hanem a pénzligyi forrasokat kivanja megszerezni, tehat szamara is elénydsebb, ha a pénzigyi érdekeit
érvényesiti, és nem pedig a személyhez kapcsolédé joghatranyokra helyezi a hangsulyt.

Alapveté megkdzelités, hogy jogallamban nem bulntetdjogi/szabalysértési jogkovetkezményként meg-
allapitott pénzbeli szankcidhoz nem kapcsolddhatnak a személyi szabadsag korlatozasara iranyuld eszko-
z0k: kizart annak a lehet6sége igy, hogy egy meg nem fizetett, ad6zashoz kapcsol6dd szankciét atvaltsa-
nak példaul szabadsagvesztésre vagy kozérdekli munkara. Egyes mas adojogi szankciok érvényesitését a
buntet&jog kildn védelmezi, viszont ezekben az esetekben nem egy kiszabott pénzigyi jogi jogkdvetkez-
mény atvaltoztatasardl, hanem annak akar bintetdjogi eszk6zokkel térténd érvényre juttatasardl van szé

2 |asd a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2014. évi XCIX. torvény 1-11. §-aihoz kapcsolodd

részletes indokolast.
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(ilyen példaul a zartorés tényallasa, amelyet tobbek kdzott lefoglalt dolgok, lezart helyiségek esetében lehet
megvaldsitani). Ugyancsak kuldon kezelend6 a koltségvetési csalas tényallasa, amelynek megvaldsitasa
esetén 6nallo blntetdjogi felelésséggel tartozik az elkdvetd, az adodjogi, pénzigyi természetli kdvetelésektol
ez fliggetlen (viszont — ahogyan arrél majd a késébbiekben részletesebben is sz6 lesz — felvetheti a ne bis
in idem elv sérelmét).

Lényeges szempont tehat, hogy az allam a pénzlgyi jogi jogviszonyokban nem érvényesithet bln-
tet6jogi elemeket (a bintetSjogi szankcionalas a bilintet6jog feladata). A pénziigyi jogi jogviszonyok (az
adolgyi jogviszonyok) ezen integritasat nemcsak a buntetéjoggal szemben, hanem a klasszikus maganjogi
eszkdzokkel szemben is védeni kell. Ha ugyanis az adéugyi jogviszonyban rejlé pénzlgyi kdvetelés tisztan
maganjoginak lenne itélhetd, akkor azzal az addztatdé hatalom ugy is rendelkezhetne, mint egy egyszeri
polgari jogi pénzkdveteléssel: azt atruhazhatnd masokra. Ennek megfeleléen kell ebben a kérében emlitést
tenni az addprivatizacio kérdésérél, azaz, hogy az allam (6nkormanyzat), illetve az adéhatésag atruhazhat-
ja-e az add kovetelésének jogat mas szervezetre vagy sem. A toérténelemben nem volt példa nélkdli, hogy
az adokat haszonbérbe adtak (,adoprivatizacio”), azaz az adékat maganosok szedték be (jellemzben az
Okorban és a kézépkorban, de a XIX. szazadban még egyes keleti allamokban is eléfordult). Mariska Vilmos
ezt a megoldast a lehetd leghelytelenebbnek tartotta, mert az ilyen személyek a kdzérdekkel egyaltalan
nem foglalkoztak, és a nép zsaroldiva és gyakran ldzadasok okozoiva valtak. Csak akkor indokolhat6 a
haszonbérbeadas, ha a kbézigazgatasi szervezet teljesen hianyzik. Az adébérlék a nép megvetésének tar-
gyai voltak, és példaul mikor 1746-ban Spanyolorszagban Ensenada miniszter megsziintette az adobérleti
rendszert, a kdzvélemény a nép jotevéjének tartotta.’

Adéprivatizacion alapulé megoldasok jogallamban nem alkalmazhatdk altalanos jelleggel, azonban
vannak (lehetnek) olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek arra vonatkozo jogot biztositanak az adéha-
tésagnak, hogy bizonyos koveteléseket atruhazzon meghatarozott szervezetekre. E megoldas azonban
alkotmanyossagi szempontbdl kifogasolhato: ,Az adokotelezettség nem polgari jogi kdvetelés, egyaltalan
nem »kovetelés, [...] tehat nem is ruhazhaté at. Az atruhazassal megszilnik az adokotelezettség és a
helyébe egy (vele azonos 0sszegll) maganjogi kovetelés I1ép. Ez nem megengedhetd, mert az egyén és
az allam (mint kbzhatalom) viszonya nem maganjogi viszony. [...] Nem vitatom, hogy az allam kdzfeladatai
ellatasaban alkalmazhat maganjogi eszk6zéket. Ennek korlatja, hogy az allamhatalom, azaz a kézhatalom
gyakorlasa nem ruhazhato at.”"s

Ha tehat egyszerl pénzkdvetelésként, maganjogi jogviszonyként lenne kezelhetb az adézéas, akkor kér-
désként mertilhet fel az is, hogy a ,maganhatalom” kezébe milyen jogkdvetkezmények megallapitasanak
(érvényesitésének) jogat utalna a jogalkoté? Elvileg elképzelhets lenne az adokdvetelések és a kapcsolodo
szankciok tisztan maganjogi koveteléskeént torténd kezelése, azonban — ahogyan az feljebb lathaté volt — a
jogallamisaggal ez a megoldas nem lenne 0sszeegyeztethetd.

3 MARISKA 1885, 139.

4 Lasd pl. a régi Art. 177/A. §-at, amely az adéhatdsag felszamolas alatt all6 szervezetekkel szemben fennallo koveteléseinek atruhazasanak

lehetdségérdl rendelkezett.

15 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Bragyova Andras parhuzamos indokolasa.
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Ahhoz, hogy egy adojogi — egy szankciokra vonatkozé — reform eredményes legyen, meg kell érteni,
hogy az addzdékat mi és hogyan motivalja az addkotelezettségik teljesitése korében.'® Az addjogi jogkod-
vetkezmények két célt szolgalnak: egyrészt az adok teljesitését mozditjak el6, annak egyik eszkbzeiként
hatarozhatok meg. Ez a funkcid széles korben elismert a jogi és kdézgazdasagi szakirodalomban, habar
csak csekély mértékl a konszenzus azon alapvetd megallapitason kivil, amely szerint a kilénb6z8 szank-
cidrendszerek kulénb6z8en hatnak a teljesitésre. Masrészt pedig a szankciok a kotelezettségek teljesité-
sének meghatarozasa szempontjabdl is jelentéséggel birnak, hiszen el6szér azt kell meghatarozni, hogy
mi is szamit teljesitésnek (mi fogadhat6 el akként). Ezt a funkciot a szakirodalomban altaldban figyelmen
kivul hagyjak. Az 6naddzéas rendszerében az adézéknak elészor az a feladatuk, hogy meghatarozzak a
sajat kotelezettségeiket.'”” Onmagaban tehat egy szankciéval sujtandé magatartas meghatarozasabol is ko-
vetkezhet kotelezettség megallapitasa, akar akként is, hogy az alapkételezettség egy masik jogszabalyban
van meghatarozva. Példaul az Art. korlatozza (tilalmazza) annak lehet6ségét, hogy egy bizonyos mértékd,
jellegl adétartozast felhalmozo természetes személy Uj vallalkozast inditson, vagy abban meghatarozott
modon (vezetd tisztségvisel6ként) részt vegyen (ez a kérdés vizsgalhaté az ugynevezett adoregisztracios
eljaras keretében). llyen esetben e szabalyokbol kovetkezik, hogy ha valaki Uj vallalkozasban (vallalkozas
alapitasaban vagy mikodé megszerzésében) gondolkozik, akkor ennek érdekében kertlnie kell a szank-
cionalandé magatartasra vonatkoz6 szabalyban foglalt tényallas megvaldsitasat, tehat kotelezettségként
is meghatarozhaték az abban foglaltak (vagyis kotelezé az abban foglalt magatartast kerdini, ha valaki Gj
vallalkozas alapitasat vagy az abban valo részvételt fontolgatja). Egy masik példa is emlithet6: az addészam
torlésével szankcionalandd (jellemzéen fiktiv vallalkozasra utald) tényallasi elemek meghatarozasabdl az is
kovetkezik, hogy milyen tovabbi magatartasok teljesitését varja el az adézoktdl a jogalkoto (e kotelezettsé-
geket teljesiteni kell annak érdekében, hogy a kilatasba helyezett torlésre ne kertiljon sor).

Fontos annak a vizsgalata is a fentiek alapjan, hogy az ad6zék kategorizalhatok-e, és ha igen, akkor
milyen csoportokba sorolhatok, és e csoportokhoz milyen szemléletméddal kell kézeliteni, kilénds tekin-
tettel a szankcidkra. A Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development, a tovabbiakban: OECD) az ad6zékat alapvetéen négy kategdriaba sorolta:
az elsb szlik csoportba azok tartoznak, akik eldontétték, hogy egyaltalan nem teljesitik az addkdtelezettsé-
geiket. A masodik, tagabb csoportba azok sorolhatéak, akik nem akarnak teljesiteni, viszont hajlandok ra,
ha figyelem iranyul rajuk. A harmadik, még tagabb kategoriat alkotjak azok, akik jogkdveték akarnak lenni,
de nem mindig sikertl, és végul a legtagabb kérbe azok tartoznak, akik eleget akarnak tenni a kdtelezettsé-
geiknek. Vellk szemben eltérd stratégiat is javasolnak: az elsd korbe sorolhatdakkal szemben a jog teljes
szigoraval kell fellépni, megfelel6 felderités sziikséges a figyelemmel kisérendé addzok esetében, tamo-
gatni kell a jogkovetésre torekvdket, és végil meg kell kdnnyiteni azok feladatat, akik dnkéntesen teljesiteni
akarjak a kotelezettségeiket. Mindezt egy piramisban is abrazoltak (,jogkdvetési piramis”):'®

'® DORAN 2009, 123.
" DORAN 2009, 113., 122.

8 Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax Compliance (2004; https:/www.oecd.org/tax/administration/33818656.pdf,

a letoltés idépontja: 2018. marcius 29.) 41.
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A jogkovetéshez val6 viszonyulas Jogkovetésre vonatkozo stratégia
(adéhatésag, allam)

Eldontotte, hogy nem teljesit A jog teljes szigoraval kell fellépni

Nem akar teljesiteni, de teljesit, ha
felfigyelnek ra Nem akar teljesiteni,
de teljesit, ha felfigyelnek ra

Elrettentés (visszatartas)
felderitéssel

Probalkozik,
de nem mindig sikertiil

Tamogatni kell
a teljesitésben

Teljesiteni akarja A stratégia a nyomas Egyszeriivé kell
a kotelezettségeit csokkentésére iranyul tenni a teljesitést

1. dbra: Az OECD jogkdvetési piramisa

Forras: lasd a 18. labjegyzetet

Az adbézashoz kapcsolodo szankciok rendszerint objektivek, vagyis altalaban nem fliggnek az eljaré ad6zo,
illetve a képvisel6je jogértelmezésétdl, tudattartalmatol (szandékossagatol, johiszemiiségétdl, vétkességé-
tél), bar ezek a mérték megallapitasanal figyelembe veend6 (vehetd) koriimények. ,A jogszabalyok kilon-
béz6 modon teljesithetéek, kiildnbozd erkdlcsi hatasokkal. Altalanos megfogalmazas és elvont fogalmak al-
kalmazéasa az egyéni helyzetekben gyakran nem egyértelm(. Mindezen tulmenden a joghézagok altalanos
jelenségek.”® A jogbiztonsag kdvetelménye alapjan alapveté célkitlizés, hogy ellentmondasmentes, egyér-
telmi tartalommal bird jogszabalyokat alkossanak meg, de ez természetesen csak egy idea, a gyakorlat-
ban sokszor nem érvényesiil. Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) egyébként szamos dontésében
foglalkozott a jogbiztonsag kbvetelményével, amelyet a jogallamisag elvébdl vezetett le. A jogbiztonsag ko-
vetelménye ,[v]ilagos, érthetd és megfeleléen értelmezheté normatartalom” esetén érvényesiil,?’ valamint
akkor, ha ,[a] jog egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, miko-
déslket tekintve kiszamithatéak és elérelathatdak.”?' Ezek az elvi kdvetelmények azonban sokszor nem
jutnak érvényre, nem kerllhet6 el az ellentmondd, bizonytalan tartalmu jogszabalyok megalkotasa, éppen
ezért helyes az a jogalkotéi célkitlizés, hogy e tipikus problémat valamilyen médon kezeljék, és legalabb
tovabbi jogkdvetkezmények ne terheljék az addalanyt a nyilvanvaldan jéhiszemd, téves jogértelmezésbdl
eredd adétartozason kival.

A szankcio mértékének megallapitasakor a mérséklésre (fizetési kedvezményekre, a méltanyossag
gyakorlasara) vonatkozé dontésnél a jogértelmezési szempontok, illetve egyéb tények (a ,téle elvarhato

1 GRIBNAU-JALLAI 2017, 73.
2 | 4sd a 26/1992. (IV. 30.) szdmu AB hatérozatot.

2 Lasd a 9/1992. (1. 30.) szdmu AB hatarozatot.
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kortltekintés”) is figyelembe vehetdk, azonban az addjogi jogszabaly bizonytalan tartalmara valé hivatkozas
rendszerint nem lehet megalapozott. Azon adézoktol, akik meghatarozott gazdasagi tevékenységet
végeznek, elvarhaté még egy magasabb szintii jogismeret is: ,Az eset 6sszes korilményének értékelése
soran figyelemmel kell lenni a joglgyletben szerepl6k gazdasagi tevékenységére, amely az adotényallas
ismeretét feltételezi, és ennek kdvetkeztében az altalanosnal pontosabb jogi, addjogi ismereteket
feltételez.”?? Ugyanakkor példaul ha a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasagtél fogad be nem megfeleld
szamlat az ad6zo, akkor nem hivatkozhat a felszamold ,sokrétl tajékozottsagara”, a felszamolo eljarasa
,nem mentesiti a szamlabefogadot a kell6 koriiltekintés tanusitasatol”, hiszen az nem hatdsagi személy,
kirendelése kizardlag azt jelenti, hogy a felszamolas alatt 6 képviselheti a tarsasagot.z

A jogbizonytalansag altalanos jelenségére azonban tekintettel lehet a térvényhozas, és kilonb6zé jog-
intézményekkel tamogathatja az adéalanyokat abban, hogy mentesiiljenek azon hatranyos jogkévetkezmé-
nyek alél, amelyek olyan téves jogértelmezésen alapulnak, amelyek menthetéek.

Fontos azonban, hogy a jogalkoté meghatarozza azt is, hogy milyen jogértelmezéseket von ebbe a kor-
be: nem minden téves jogértelmezés mindsithetd ugyanis menthetének, még akkor sem, ha bonyolultabb
jogértelmezés utjan lehet eljutni az adott jogkérdés helyes megitéléséhez. Ha példaul rendelkezésre allnak
egy adott, hosszabb id6 6ta Iétez6 jogintézménnyel kapcsolatban birdsagi itéletek, iranymutatasok, akkor
elvarhatd, hogy az ad6z6 (vagy a szakért6 képvisel6je) azokat megismerje, és az abban foglaltakat kdves-
se. Az optimalis megoldas azonban az lenne természetesen, ha a jogalkoto a jogalkalmazas fejleményeit,
tapasztalatait figyelembe véve folyamatosan beépitené ezeket a jogi norma szévegébe, lerdviditve ezzel
az ,adojogi kutatasok” iddigényét, biztos jogértelmezési tampontot biztositva ezzel azok szamara is, akik
az adott terllet problémaival még nem talélkoztak, és fel sem merll bennlk, hogy esetleg specialis szem-
|életmdddal kell kdzeliteni az adott kérdéshez (mert példaul nyilvanvalénak itélik az adott tényallas adojogi
mindsitését, pedig lehet, hogy korantsem az). Mivel azonban szamtalan életbeli helyzet (torténeti tényal-
Ias) merilhet fel, szamos esetben nem all rendelkezésre iranymutataskeént felhasznalhato, hivatkozhaté
birésagi dontés. Az adézoknak tehat helyt kell allniuk a jogértelmezésiikért, az arra alapitott dontéseikért.
(Példaként emlithet6 az az eset, amikor az ad6z6 — tévesen — nem sorolta be magat az energiaadorol szolé
torvény hatalya ala, az addéalanyisagot vitatta, mégpedig eredménytelenil.)?*

Vannak azonban olyan esetek is, amikor az ad6z¢ tudattartalmanak is jelentéséget tulajdonithatnak,
vagyis azt is vizsgalni lehet (kell) egyes esetekben, hogy az ad6z6 tudott-e/tudnia kellett-e az adott tgylet
(szamla) jogsert6 (hiteltelen) jellegérdl vagy sem. Erre nézve az Eurdpai Unio Birésaga tesztet dolgozott ki
az altalanos forgalmi adéhoz kapcsoldddan, a vonatkozé esetjogot a magyar pénziigyi itélkezés is hivat-
kozza.?®

2 Alegfelsébb Birosag Kfv.l.35.454/2009/3. szamu itélete
% Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.210/2007/4. szamu itéletét.
% Lasd a Kuria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu hatérozatat, valamint ezzel kapcsolatban a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozatot.

% Lasd az afalevonasi jog megtagadhatdsagardl szold 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményt. Lasd még a Kuria Kfv.VI.35.655/2016/4. szamu

itéletének [31]-[32] pontjait, amelyek részletesen ismertetik az unios esetjogot.
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Végul megemlithetd, hogy a magatartasok befolyasolasa nemcsak hatranyos jogkévetkezményekkel,
hanem jutalmazassal is megvalosulhat: ,Az allam hatalma nem éppen abban van, hogy az embereket
félelemmel kényszeritheti, hanem altalaban mindenben, amivel elérheti, hogy az emberek engedelmes-
kedjenek parancsainak.”?® Egy adott jogrendszerben értelemszerlien az el6bbiek a dominansak, a kivéte-
les az, amikor az allam valamely kivant magatartast kifejezetten jutalmaz. Az adék medfizetése kdzvetlen
ellenszolgéltatast nem eredményez az ad6zék szdmara, akik altaldban énmagaban a kbzszolgaltatdsok
élvezetét nem tekintik kell§ ellentételezésnek, azok tényleges értékérdl rendszerint nincs tudomasuk, el-
képzelésik, igy az adénak az egyoldalu elvonasban megnyilvanulé kényszerjellege a hangsulyos, tehat
megfelel6 jogkdvetkezmények megallapitasaval (kilatasba helyezésével) kell elérni az 6nkéntes teljesitést.
Ajutalmazas kivételes jellegére tekintettel a jogalanyoknak a jogszabalyokban lefektetett kotelezettségeiket
teljesitenitk kell kulon ellentételezés, jutalmazés, elismerés nélkul is. Ugyanakkor érdekes fejleményként
hatarozhaté meg az, amikor a jogalkoté ugy dontétt, hogy bevezeti az ad6zok mindsitésére vonatkozo kife-
jezett szabalyokat. Ezek kozil az egyik eset az, amikor a kotelezettségeinek a jogszabalyban el&irt moédon
eleget tesz az addalany, valamint megfelel az el6irt tovabbi feltételeknek. llyenkor elnyerheté a megbizhatd
adozoi besorolas, amely kiilénb6zd eljarasi elényoket biztosit (rovidebb ellendrzési és kiutalasi hataridok,
kedvezdbb szankcionalasi feltételek iranyaddak). De a lehetséges jutalmak korében sziikséges emlitést
tenni a virilizmus esetérdl is, vagyis amikor a telepulések (varosok, kdzségek) képvisel6testiletének (bizott-
saganak) tagjava — azaz képviselévé — valhatnak (valhattak) meghatarozott adételjesitménnyel rendelke-
z6 helyi lakosok (akar automatikusan, akar kilon rajuk vonatkozdé specialis valasztasi szabalyok alapjan).
Nagy Ferenc meghatarozasa szerint ,[a] virilizmus roviden a valasztasi elvvel szembeallitva az az elv, mely-
nél fogva a vagyon a szerencsés birtokost a koztestiiletben (tdrvényhatosagi bizottsag, képviselbtestiilet)
vald szereplésre is képesiti.”?” A virilizmust nem ismeri a magyar kézjog, azonban elvi sikon felvethetd, hogy
vajon a magasabb adéterhek viseléséért jard jutalomként meghatarozhato lenne-e (a kdzfeladatok finan-
szirozasahoz valé magasabb szintl aldozatvallalasa ilyen modon honoralhaté-e). A kéziigyek intézésében
valo részvétel nem jutalom, hiszen jelentdés munkateherrel is jar az egyén részérél. Ennél fogva mar az
érintett (a jutalmazott) egyén dontésétdl fligg, hogy miképp tekintene az igy elnyert testileti tagsagra: lehe-
téségként, pozitiv tartalmu ellentételezésként az adéteher viseléséért vagy inkabb szikségtelen teherként.
Magatartasbefolyasolo tényez6ként tehat egyértelmiien nem definialhato.

Ebben a kérben emlithetd végll az a jutalom, amelyet egy addcsalas feltarasaban kdézremiikods — egy
feljelent6 — személy kaphat. AKr. e. lll. szazadi Palesztinaban példaul, ha valaki feljelentett egy addcsaldt,
a bintetésnek egy részét a feljelentd kapta meg, és hogyha valami tulajdont foglaltak le a kiralyi kincstar
szamara, akkor annak egyharmada a feljelentét illette meg.?® Az ilyen jutalmak azonban nem az adézokat,
hanem masokat 6szténdzhetnek cselekveésre.

% SPINOZA 1978, 245.
7 NAGY 1911, 321.

2 OLAH 2014, 319-320.
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2.2. A szankciok csoportositasa

Az addjogi jogsértésekhez rendelt torvényi jogkdvetkezmények szamos szempont alapjan csoportositha-
tok, azok jellemzéi alapjan. A kdvetkezd bekezdésekben ennek megfeleléen tébb szempontbdl tekintjik
at rdviden egy lehetséges kategorizalas keretében a lehetséges szankcidkat, az egyes jogintézményeket.

1. Eljarasi szankcié — anyagi jogi szankcié. A jogalkoté a jogilag szabalyozott eljarasok rendjét kilonbdz6
jogintézményekkel védi: ha az adézd (az ugyfél, peres fél stb.) a jog altal el6irt egylttmikodési kotelezett-
ségét megtagadja az adott eljarasban, akkor az hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasat teszi lehetévé.
Ezek az eljarasi joghatranyok lehetnek személyi jellegliek (példaul elévezetés), valamint pénziigyi jellegliek.
Arendbirsag, illetve az eljarasi birsag kifejezetten pénziigyi természetl eljarasi szankcio: az eljard hatésag
bizonyos esetekben (példaul iratok megklldésének, felvilagositas megadasanak elmulasztasa, ugyanazon
Ugyintézd elleni ismételt, nyilvanvaléan alaptalan, kizarasra iranyuld bejelentés tétele) birsagot szabhat ki a
torvényi keretek kdzott. Bizonyos esetekben mas személyek is sujthatdk eljarasi birsaggal (példaul a szak-
ert6, ha nem teljesiti kotelezettségét hatariddben vagy az, aki a targyalas rendjét megzavarja). Az AB egyik
dontésében ramutatott arra, hogy ,[az] eljarasi jogsértések sok esetben az anyagi jogi rendelkezések meg-
sértésénél is nagyobb kart képesek okozni, a hatésag jogalkalmazasat nagymértékben megnehezithetik.
A jogalkot6 ezért nagyfoku szabadsaggal rendelkezik az egyes hatésagi eljarasokhoz kapcsolédo eljarasi
birsagok meghatarozasa soran.”?°

Az anyagi jogi szankcio ezzel szemben azt jelenti, hogy az eljaras soran, illetve annak eredményeként
megallapitottak a jogsértést, és ez alapjan dontott az adohatdsag jogkdvetkezmény(ek) alkalmazasarol.

2. Kozvetlen szankcié — kozvetett szankcio. A kbzvetlen szankciét az érintett esetében egyértelmiien
megallapitja a kdzigazgatasi vagy a birdsagi dontés. Ebbe a kdrbe tartoznak az Art. altal jogkdvetkezmény-
ként nevesitett szankciok, valamint a biintet6jogi biintetések (intézkedések). Kézvetett szankciorél abban
az esetben lehet beszélni, ha az érintettet egyéb hatdésagi (birésagi) dontésben foglaltakon kivil is terheli
a hatrany: ha példaul bizonyos adotartozast halmozott fel, akkor az kizaré okként jelenik meg a kdzbeszer-
zési eljarasokban vagy tamogatasok igénylése esetében. Ezek az 6sszefliggések akar tavoliak is lehetnek,
hiszen ha az ad6z6 a karos adoversenyben érintett meghatarozott offshore tényallast valésit meg, akkor
az tovabbi hatranyokkal jarhat (példaul nem mindsul atlathatd szervezetnek, kizard okot jelenthet tamoga-
tasoknal vagy a kdzbeszerzeési eljarasokban, a kdzbeszerzési szerz6dés megszintetésének indokaként
szolgalhat, ha utdbb kévetkezik be az adott kifogasolhato tulajdonosi szerkezeti valtozas).*

Ugyancsak ebbe a kdrbe sorolhaté az ad6ézék mindsitése: bizonyos addalanyokat (jellemzéen a vallalko-
zasokat) meghatarozott feltételek (szempontok) alapjan bizonyos id6k6zonként megvizsgal az adéhatosag,
és ha fennallnak a feltételei, akkor besorolja ket a kockazatos ad6zdéi vagy a megbizhaté addzoi korbe. Az

% 3020/2017. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas [18].

%0 Lasd a kdzbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIII. torvény 136. §-at.
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elébbihez kiilénb6zd eljarasi hatranyok kapcsolddnak (példaul magasabb dsszegi birsagok szabhatdk ki,
hosszabb ellenérzési, kifizetési hataridék vonatkoznak rajuk), mig az utdbbihoz elényok tarsulnak (példaul
kedvezdbb birsagolasi szabalyok, rovidebb ellenérzési, kifizetési hataridék iranyadok). A nem megfelelé
ado6zdéi magatartasoknak tehat lehet ilyen jellegl kdzvetett hatranya is.

Megjegyzend6, hogy egyes szakirodalmi alladspontok szerint az optimalis adérendszer részelemét képe-
zi az is, hogy az addpolitika kilénbséget tesz tisztességes és tisztességtelen addzo kdzott, bar ezt lehetet-
len feladat teljes mértékben érvényre juttatni mindaddig, amig az adéhatésag altalaban nem az egyénekre
Osszpontosit, hanem inkdbb halmazként tekint az ad6zdkra. Az is fontos szempont, hogy a jogalkotd milyen
stratégiat valaszt egy adott terlleten: ha abbdl indul ki, hogy adott terlileten, szektorban, agazatban inkabb
tisztességtelen, addelkerild adozok tevékenykednek, akkor az altalaban jogkdveté adézok is kénytelenek
sulyosabb kotelezettségekkel, jogkdvetkezményekkel szamolni, tehat masok jogsért6 tevékenysége nekik is
sulyosabb terheket okoz. Ha viszont az adott terlletre inkébb a jogkdvetés jellemzd, és a jogalkoté is ebbdl
indul ki, akkor az adoelker(lok élvezhetik a mérsékeltebb terheket, annak elényeit, hogy masok jogkévetok.®!

Ezt a megallapitast annyival mindenképpen arnyalni szikséges, hogy a kockazatos ad6zok nem feltét-
lenll tisztességtelenek is, hiszen ebbe a kdrbe nem szandékos jogsértés okan is besorolhatja az adézot
az adohatésag. Egyébként kiilonbségtétel nemcsak alanyi oldalon valésulhat meg, hanem ha bizonyos
agazatok, tevékenységek az adojogi jogsértések fokozott veszélyének vannak kitéve, akkor a jogalkoto
masképpen is mérsékelheti ezt a veszélyt (példaul forditott altalanos forgalmi adé alkalmazasa egyes tevé-
kenységekre, termékekre).

3. Reparativ szankci6 — repressziv szankcié. A szankciok abbdl a szempontbdl is csoportosithatdk, hogy
mire iranyulnak: a jogsérté magatartas folytan megbontott egyensuly helyreallitasara (reparacio), vagy pe-
dig a visszatartasra, a megel6zésre (general-, illetve specialis prevenciora). ,A repressziv szankciok els6-
sorban a jovébeli jogsértéstél vald visszatartast, a generalis és a specialis prevenciét szolgaljak.”*?

A Kuria egyik dontésében is ramutatott arra, hogy az adébirsag példaul repressziv szankcio, a vissza-
tartas az elsddleges célja. Ezzel szemben a késedelmi potlék reparativ, mivel arra irdnyul, hogy ,[az] ad6z6
ne csak a meg nem fizetett ado6t (adokilonbozetet), hanem annak kamatait is fizesse be a kdltségvetésbe.
A koltségvetés és az addzd kozti elszamolas ezaltal — az adokilonbozet és a késedelmi potlék megfizeté-
sével — kertl egyensulyi helyzetbe. Az esedékességet kdvetben fizetd addzé a koltségvetést megillets forra-
sokat ily médon nem tudja kamat nélkil jogosulatlanul hasznalni.”*® Az objektiv jelleg(, reparativ szankcidk
— ilyen a mar emlitett késedelmi poétlék vagy az onellendrzési pétiek — a ,nemfizetéssel, a késedelemmel
okozott érdeksérelem jovatételére szolgalo kamatjellegll” jogkdvetkezmények.

3 LISI 2015, 31.
2 FOLDES 2004, 143.
B AKuria Kfv..35.232/2015/4. szamU itélete.

% FOLDES 2004, 142.
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4. Elsédleges szankcié — masodlagos szankcié. Amikor példaul a jogalkoté el6irja, hogy bizonyos jog-
sértések esetén pénzbeli szankciot kell fizetni, akkor az elsédleges szankcid ez a jogi értelemben vett adé-
jogi jogkdvetkezmény; a birsagolt addalany az eldirt kotelezettségének eleget tesz, azt medfizeti az elSirtak
szerint, szamara a pénzlgyi hatrany realizalodik.

Vannak azonban olyan adojogi tényallasok, amelyek az elsédleges szankcidra épulve tovabbi hatranyt
jelentenek a birsagolt ad6zéra nézve. llyen példaul a tarsasagi adoban az addalapot néveld jogcimek kdzul
a kulénféle birsagokra vonatkozo szabaly. A tarsasagi adordl szolé 1996. évi LXXXVIIIL. torvény (Taotv.) 8. §
(1) bekezdés e) pontja értelmében az addzas elbtti eredményt ndveli a végleges hatarozatban megallapitott
birsag és egyéb jogkdvetkezményekbdl adodo kotelezettség raforditasként elszamolt 6sszege, kivéve, ha
onellendrzéshez kapcsolodik.

Ez a megkdzelités az Egyesiilt Allamok adéjogaban is létezik. Az Internal Revenue Code (az amerikai
adokodex, a tovabbiakban: IRC)* 162(f) szakasza szabalyozza, hogy milyen jogsértésbdl eredd szankciok
0sszege nem vonhato le az adobal. A szOvetségi kormany ezzel a [épéssel igyekszik az egyéb jogsértések-
t6l is visszatartani az addéalanyokat. Példa is emlithetd, hogy miképpen mikddhet mindez hatékonyan: ha
egy fuvarozasi vallalkozas megsérti az adott tagallam maximalis megengedett terhelésre vonatkozé korla-
tozasat, birsagot kell fizetnie a tagallamnak. Viszont ha a szévetségi addjog nem engedi a birsag levonasba
helyezését, akkor a szévetségi kormany is megblinteti az addalanyt ezzel a [épéssel, hiszen e korlatozas
megdragitja az egyes — nem adodjogi — jogsértések koltségeit. Ez a szabéaly nem egyéb tehat, mint egy bir-
sagra vonatkozo rendelkezés, a szovetségi kormany is megblinteti az addalanyt. Miel6tt a Kongresszus ezt
a kifejezett levonast kizard rendelkezést elfogadta volna, a korabbi birésagi gyakorlat is megtagadta a birsa-
gok addalap-csokkentd (levonhato) jellegét, hiszen azok kivil estek az altalanos levonasi szabaly — azaz a
vallalkozas érdekében felmerilé koltségek — kérén. A jogalkoté donthet bizonyos birsagok levonhatésagardl
vagy a levonas megtagadasarol; az elébbi esetben a levonas megengedése tompitja a szankcié élét, mig
az utébbi esetben ndveli az emlitett birsag sulyat. Az is megeshet, hogy nehéz rendez6 elveket talalni arra
nézve, hogy mely jogsértések jogkdvetkezményeit melyik korbe helyezi a térvényhozas.®

5. Pénzbeli szankcié — nem pénzbeli szankcié. A hatranyos jogkdvetkezmények két alapvetd csoportba
sorolhaték azon az alapon, hogy az ad6zo6 pénzigyi helyzetét kdzvetlendl érintik-e. A pénzbeli szankciok
— poétlékok, birsagok — egyértelmien, kézvetlen médon okoznak pénzigyi hatranyt, azonban a nem kifeje-
zetten pénzbeli szankcidk is jarhatnak ugyanilyen negativ kdvetkezménnyel. Az lzlet lezardsa nem pénz-
beli szankci6 jogi szempontbdl, azonban, mivel megfosztja az adézét a jovedelemszerzd tevékenységének
helyszinétdl, ugyanolyan (ha nem nagyobb) hatranyt okoz, viszont ezt a hatranyt ad6zé6 terhére nem az
adohatdsag allapitja meg direkt modon.

Az addzoéi tevékenység végzésének lehetéségétdl vald ezen megfosztas kdvetkezményei sokszor elére
nem becsllheték meg: ha az ad6z6 uzletét, mlhelyét lezarjak, az eredményezheti a vasarloi szokasok olyan
irAnyd megvaltozasat, atalakulasat, hogy a blntetés hatalyanak leteltét kdvetéen sem képes az adédzé a

% Az IRC - teljes nevén Internal Revenue Code of 1986 — az Egyesiilt Allamok szévetségi adorendszerének atfogd torvénykdnyve.

% ZOLT 1989, 351-352., 357.

17



Jogkévetkezmények (szankciok) az adozasban

vasarléit ,visszaszerezni”’, igy egy hosszabb idétartamu lezaras a vallalkozas végét is jelentheti. Elég példaul
egy vendéglatohelyre gondolni példaként: ha az adéhatésag lezarja azt, a vendégek mas lehetéségek utan
fognak nézni, és ha letelt a lezaras id6tartama, akkor sem biztos, hogy vissza fognak térni oda. Ebbél
adodoan ez a szankcio arra is alkalmas, hogy az ad6zé hosszabb tavi mikddésének feltételeit is annulalja.

6. Kozigazgatasi (pénziigyi) jogi szankcié — biintetéjogi szankcié. Az addigazgatas feladata az allam
adoztatasahoz valé érdekeinek védelme, a jogsértések szankcionalasa a prevencio érdekében. Ennek ér-
dekében alapvetben az adohatdésagok jogosultak kilonbdzd, kdzigazgatasi jellegli szankcidkat alkalmazni.
Az AB szerint ,[a] kbzigazgatasi szankciokat a kbzigazgatasi szervek fellgyeleti eljarasuk soran a kézigaz-
gatas-ellenes cselekmények, azaz a kdzigazgatasi jog szabalyainak megsértése miatt alkalmaznak. Eze-
ket a birsagokat nevezi a szakirodalom feliigyeleti birsagnak (példaul épitéslgyi birsag, fogyasztovédelmi
birsag, kornyezetvédelmi birsag, munkalgyi birsag, addbirsag, jévedéki birsag stb.). Kozos jellemzéjik,
hogy kbzigazgatas-ellenes magatartasok esetén alkalmazhatd olyan objektiv szankcidknak mindsiinek,
melyeknek elsédleges funkcioja a kdzigazgatasi jog érvényre juttatasa, illetve masodlagosan a prevencio.
Kozvetve szerepik tovabba a jog altal védett kozOsségi érdek [...] fenntartasa és védelme, illetve ennek
helyreallitasa, flggetlendl a jogsérté blindsségétdl, illetve vétkességétol.””

Van azonban a kdzpénzlgyi érdekek megsértésének egy olyan szintje, amelynek atlépése esetén az
allam mar nem elégszik meg a kdzigazgatasi (pénziigyi) jogi szankcié alkalmazasanak lehetéségével, ha-
nem a sulyosabb, szandékos jogsértések esetén mar blintetéjogi szankcidkat ir eld. Mivel a blntetdjogi
eszkdzok alkalmazasa — az ultima ratio jelleglikbél adéddan — mindig csak végsd eszkdzként merilhet
fel, ezért meg kell valamilyen modon hatarozni azokat az addztatashoz kapcsoldédo érdekeket, amelyek
megsértése mar megalapozza az akar mar szabadsagelvonassal jaro biintetéjogi szankcidk alkalmazasat.
Ennek megfeleléen kell déonteni a jogalkotonak arrél, hogy mely jogellenes magatartasokat emel blincse-
lekmény kategdriaba, és milyen kildnds térvényi tényallasokat alkot meg a buntet6 jogszabalyban. Hogy e
tényallasokat hogyan fogalmazzak meg, mar blintetéjogi kérdés. (A targykor jelentéségére tekintettel ezek-
rél a kérdésekrél — kuldn fejezetben — a késébbiekben részletesebben sz6 lesz.)

7. Jogi kovetkezményekkel jaro és jogi kovetkezményekkel nem jaré (erkolcsi) szankcio. Az adojo-
gi kotelezettségek megsértése, vagy a jogalkotd altal karosnak itélt tényallasok megvaldsitasa kifejezett
jogi kovetkezményekkel jar (vagyis a szankcié a jogkdvetkezmény). Emlitheté azonban olyan szankcié
is, amikor annak alkalmazasa nem eredményez kozvetlen joghatranyt az érintett szamara, hanem mas
maddon kivan nyomast gyakorolni a jogalkotd. llyen eszkdz lehet példaul a kildonb6zé adatok kdzzététele,
igy a jelent6s adotartozast felhalmozo személyek nevének nyilvanossagra hozatala: a hatrany ebben az
esetben a nyilvanossagra hozatalban realizalddik. Ennek kdvetkezményei pedig mar jogi szempontbdl nem
értékelhetdk, viszont széles skalan mozoghatnak: a negativ erkolcsi, lelkiismereti kérdések felmerilésétél
(megszégyenités) egészen addig, hogy adott esetben gazdasagi, Uzleti vagy éppen munkalehet&ségtol
esik el az ilyen személy (hiszen az ilyen listan vald szereplés megbizhatatlansagot is jelezhet). A kérdés
jelentéségére tekintettel errél a problémardl a késdbbiekben kildn fejezetben lesz részletesebben sz6.

¥ 60/2009. (V. 28.) AB hatérozat.
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8. Jogilag kotott szankcio — mérlegelésen nyugvo szankcié. Mivel lehetetlen minden lehetséges
magatartast elére normativ uton felleltarozni, ezért bizonyos esetekben a jogalkoté csak azon jogszabalyi
kereteket jeldli ki, amelyek k6zott az adéhatésag a dontését meghozhatja. Vannak tehat olyan tényallasok,
amelyek esetében a torvényhozas nem jogilag kotott aktus meghozatalat irja el6, hanem az adéhatdsag
megitélésére bizza, hogy szab-e ki szankciét vagy sem. Vannak azonban olyan sulyosabb jogsértések,
amelyek esetében a jogalkoto el6irja, hogy ki kell szabni valamilyen 6sszeg( birsagot, de az dsszegszeriiség
meghatarozasat szintén mérlegelési jogkdrbe utalja. Es vannak olyan szankciok, amelyek alkalmazasa
jogilag kotott: az adéhatdésagot sem a kiszabas, sem pedig az 0sszegszerliség megallapitasa kérében nem
illeti meg mérlegelés (e korbe rendszerint a kirivoan sulyos jogsértések tartoznak).

A kulféldi szakirodalomban egyébként ezt a kérdést az adérendszert alkotd két normacsoport elkiil6-
nitése feldl szoktak megkdzeliteni: az elsédleges addzasi szabalyok az adézokra nézve allapitanak meg
kllonbdz6 jogi kotelezettségeket. Ezek az elbirasok jogszabalyi uton jelennek meg, és meghatarozzak
az adokotelezettség teljesitésének kdvetelményeit. A masodlagos szabalyok felhatalmaznak arra bizonyos
intézményeket, hogy masokra nézve kotelezd érvényl dontéseket hozzanak. E masodlagos szabdlyok
egy része alkotmanyos el6iras, amely felhatalmazast ad az adéztatasra nézve, mig egy masik rész viszont
felhatalmazza az adéhatésagokat és az adélgyekben hataskorrel rendelkezé birésagokat, hogy kotelezé
eléirasokat, dontéseket hozzanak.

9. Mérsékelhetd — elengedheté — mérséklés alol kivett szankcidk. A jogalkoté altalanos szabaly al-
kalmazasaval lehetévé teheti az addhatésag szamara, hogy a jogszabaly alapjan megallapitandé jogko-
vetkezményt mérsékelje vagy elengedje. llyen esetben minden esetben vizsgalandd, hogy e jogalkotdi
felhatalmazas mire terjed ki: mérséklésre vagy elengedésre is, illetve azt is szabalyozhatjak, hogy bizonyos
jogsértések esetén megallapitott jogkdvetkezmény ebbdl a korbdl telies mértékben ki van zarva.® Példaul
nincs lehet6ség az adbébirsag mérséklésére, illetve a kiszabas mell6zésére sem hivatalbdl, sem kérelemre,
ha az addhiany a bevétel eltitkolasaval, hamis vagy megsemmisitett bizonylatokkal fligg 6ssze.*’ Ha tehat
valamely addalany csalard modon jart el, szandékos, kiléndsen sulyos jogsértést kdvet el, akkor a jogalko-
t6 helyesen zarja ki a mérséklés, illetve az elengedés lehetéségét, hiszen ilyen esetekben fel sem merilhet,
hogy az ad6zo kelld korultekintéssel jart el.

10. Altalanos adéjogi szankcié — agazati specialis (sui generis) szankcié. Az Art. az adézas folyamatahoz
kapcsolodoan szabalyozza a kilonbdzé jogkdvetkezményeket. Vannak azonban olyan adoétérvények is, amelyek
az altaluk szabalyozott adonemhez kapcsol6dd kozérdek védelme érdekében kildn, specialis joghatranyok

% GARBARINO 2010, 773-778.

% Lasd ehhez a kérdéshez kapcsoldddan pl. a 73/2009. (VII. 10.) AB hatérozatot. (A hatarozat nem szankciohoz, hanem jaruléktartozashoz

kapcsolodik.)

@ Lasd. az Art. 219. § (3) bekezdését.
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alkalmazasat irjak eld. llyen példaul a Jot. altal szabalyozott jévedéki birsag.*' Mivel a jovedéki adod targyai
specialis termékek, ezért azok eldallitasa, megszerzése, tarolasa, értékesitése kuldnleges jogi védelmet igényel,
mas addnemeknél ismeretlen jogintézmények (példaul zarjegyhiany, zarjegyekhez kapcsolddd visszaélések)
szabalyozasa is szlikséges. (A ,jovedéki jogsértések megel6zése, visszaszoritasa kétségkivil alkotmanyos cél,
amelyhez kozérdek fliz6dik.”)*? Erre tekintettel az altalanos adojogi szankcidk helyett specidlis jogkdvetkezmény
szabalyozasa indokolt, figyelemmel arra, hogy sajatos életbeli viszonyok (tényallasok) kilénleges szankcidkat
igényelnek, részletesebb, differencialt esetek (tényallasi elemek) térvényi szintl rogzitésével.

Az adojogi norma alapjaul szolgalo élet- és jogviszonyok jellemzdi, kildnleges sajatossagai a szankciéra
vonatkozoé kodifikacio iranyait, lehetéségeit is meghatarozzak: a jogalkotd donti el, hogy az adott adénemre
nézve elegendéek-e az altalanos jogkdvetkezmények, vagy pedig sziikséges sui generis rendszer
kialakitasa. llyen specidlis esetben a szankcié mint normaszerkezeti tényallasi elem is részét képezi az
adott anyagi adojogszabalynak.

11. Adéhatésag altal megallapitott szankcié — ad6zé kezdeményezésére megallapitott szankcié.
A hatranyos jogkdvetkezmények megallapitdsa rendszerint az adéhatésag jogkdrébe tartozik: vizsgalatot
(ellendrzést) folytat le, és ha jogsértést tart fel, akkor megallapitja annak jogkdvetkezményeit is. Vannak
azonban olyan helyzetek, amikor az adézonak sajat maganak kell a jogkdvetkezményt megallapitania és
teljesitenie. igy példaul, ha az ad6z6 dnellendérzés keretében tarja fel az adéhianyt, akkor felszamitja és
medgfizeti az 6nellendrzési poétiékot, ha pedig az adot késedelmesen teljesiti dnkéntesen, akkor késedelmi
potlék megallapitasa terén is ugyanigy jar el.

12. Adodjogi szankcié — nem addjogi szankcio. Végul megemlithetd egy olyan csoportositas is, amely
azon az elgondolason alapul, hogy addjogi jogsértés esetén tovabbi, nem addjogi jogkdvetkezményekkel is
szamolni kell. Egyik példaként a jatékautomatak jatékadoja emlithet: ezen adéonem alanya a jatékautomata
Uzemeltetdje, aki ha elmulasztja az adobefizetési kotelezettségét, akkor a szerencsejaték-felligyeleti hato-
sag a jatékautomatat torli a nyilvantartasbdél. Miutan az automata lUzemeltetése bejelentéshez (nyilvantar-
tasba vételhez) kotott, ezért az addalany az Gzemeltetés jogat vesziti el, ha az addfizetési kotelezettségé-
nek nem tesz eleget.** A masik példa az Amerikai Egyesiilt Allamok jogtorténetébdl emlithets: a XVII-XIX.
szazadban szabalyoztak a bélyegadét, ami azt jelentette, hogy egy sor aru forgalomba hozatala adékételes
volt, igy példaul ujsagok, kiadvanyok, jogi dokumentumok, engedélyek, biztositdsok, kartyak, kockak. E ter-
mékeknek bélyeget kellett viselnilik az add megfizetésének igazolasara, és a megszegés sulyos blintetést
vont maga utan, igy sulyos pénzbirsagot vagy bortonbiintetést.** Ha az adott jogi dokumentum (példaul
szerz6dés) utan nem fizették meg az adot, akkor a jogi uton vald érvényesithetéség (felhasznalhatésag)
lehetésége sem volt biztositott.*>

# Lasd a jovedéki birsag és az egyéb szankciok viszonyardl a Jot. 99. §-at.

#233/2002. (VII. 4.) AB hatéarozat

#® Lasd a szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. térvény 33/A. § (2) bekezdését, valamint a 29/A. § (3) bekezdését.
#  COCKFIELD-MAYLES 2013, 58-62.

4% CUMMINGS 2010, 32. Lasd az 1765. évi Bélyegado-torvény (Stamp Act) XVI. pontjat.
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2.3. Az addkotelezettség (az addjogszabaly) mint szankcié?

Felvethetd az a kérdés is, hogy adodjogi eszkdzok felhasznalhatéak-e nem adojogi normak megsértésének
szankcionalasara. Ebben a kérben az is vizsgalhatd, hogy nem kifejezetten adojogi jogkdvetkezmények,
hanem mas adodjogi eszkdzok, vagy azok alkalmazasanak megtagadasa hasznalhato-e szankcidként olyan
esetekben, amikor az addalany nem addjogi kotelezettséget sértett.

A jogi szankcio azt jelenti, hogy azt jogszabaly kifejezetten joghatranyként nevesiti, vagy az adott tény-
allas megvalosulasa egyértelmiien hatranyt jelent (példaul kockazatos ad6zéi besorolas megallapitasa).
Vannak azonban olyan, nem kifejezetten joghatranyként meghatarozott, az ad6zo6 helyzetét negativ iranyba
befolyasold korilmények, amelyek a jogalkotd dontésén alapulnak, és azokat nem kifejezetten jogkdvetkez-
ményként nevesitik. llyenkor az adérendszerben rejlé szabalyok jelentik a hatranyt, a befolyasold eszkdzt.

Az ilyen birsagok, biintetések tobbféleképpen is megjelenhetnek: a térvényhozas megtagadhatja ado-
kedvezmény biztositasat, kivethet specialis addkat, megtilthat, korlatozhat vagy elhalaszthat adojovaira-
sokat vagy addlevonasi lehetéségeket. Az adokedvezmények gazdasagi szempontbdl egyenértékiiek a
tamogatasokkal, mig a birsagok gyakran egyenértékliek a kormanyzati blintetésekkel. Blintethetnek kulén-
adokkal embarg6 alatt allé orszagokkal kereskedelmet folytatdkat, abortuszt tamogatokat vagy ellenséges
céges kivasarlasokat. Az ilyen dontésekkel a jogellenes vagy a nemkivanatos tevékenységek koltségeit
ndvelik meg, ezen addbirsagok rendkivil kemény politikai eszkdzdk is lehetnek. Az adérendszert ilyenkor
arra hasznaljak, hogy adozasi eszkozokkel befolyasoljanak nem adézasi magatartasokat.*¢ Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Barack Obama elndk altal bevezetett egészségiigyi reform keretében példaul adé-
jogi eszkdzdkkel kivantdk szankcionalni azt, ha az egészségugyi biztositas kotésére kotelezett személy
elmulasztotta ezt teljesiteni. (Az is vita targyat képezte, hogy az elmulasztasért fizetendd 6sszeg ado, vagy
pedig birsag, hiszen az adojogi jogalkotasra vonatkozé jogkérdk — az alkotmanyossagi kérdések — szem-
pontjabol ez egy lényeges kérdés.)*

A kérdés dsszetettebb megvilagitasahoz példaként emlitheté az Egyesiilt Allamok jogalkalmazasanak
torténetébdl a Bob Jones University v. United States esete is, amikor is adokedvezmény (adémentesség)
érvényesitésének megtagadasa merdlt fel. Az akkori IRC adémentességet biztositott olyan szervezetek-
nek, amelyeket kizardlag vallasi, jotékonysagi vagy oktatasi céllal hoztak Iétre és mikddtettek. Az Internal
Revenue Service (a tovabbiakban: IRS, az amerikai addhatosag) 1970-ben ugy foglalt allast, hogy nem il-
lethet meg adémentesség olyan maganiskolat, amely nem tesz eleget az antidiszkriminacios (antirasszista)
politika kdvetelményeinek, hiszen az ilyen iskola nem mindsilhet ,jotékonysagi”’ intézménynek. A pert inditd
Bob Jones University olyan gyakorlatot folytatott, hogy felvett egyedulall6é feketéket, de megtagadta a fel-
vételt olyanoktdl, akik vegyes hazassagban éltek, vagy akikrél tudtak, hogy tdmogatjak a vegyes hazas-
sagokat, kapcsolatokat. E felvételi szabalyok miatt az IRS megtagadta az adomentesség érvényesitését.

% ZOLT 1989, 344-345.

4 KAHN 2014, 327-329.
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A kertleti bir6sag megallapitasa szerint az IRS tullépte a hataskorét, amikor megvonta az iskolatol az
adomentességet jelentd statuszt, és megsértette a felperesnek az Alkotmany elsd kiegészitésében foglalt
vallasi jogait (mivel nagy hangsulyt fektettek az oktatas keretében a keresztény vallasra és etikara). A fel-
lebbviteli birésag azonban ellentétes allaspontot fogalmazott meg; a Legfels6bb Birosag megallapitotta
végll, hogy az Alkotmany hivatkozott kiegészitése nem tiltja az IRS szamara, hogy visszavonja az adomen-
tességet egy vallasi alapon mikddd egyetemtél annak érdekében, hogy érvényre juttasson olyan kotelezd
célkitlizést, mint a rasszizmus visszaszoritasa.*

Feltehetd ennek alapjan a kérdés: vajon a(z) (add)hatésagok, birdsagok politikai célkitlizések megvalési-
tasaban, illetve a kdzérdek erételjesebb védelmében erételjesebben kézremiikédhetnek-e, szabad(abb) ke-
zet kaphatnak-e? Az e lehetéségre vonatkozoé doktrina (public policy doctrine) eredete egyébként az 1930-as
évekre nyulik vissza az Egyesiilt Allamokban, és szamos esetben felmeriilt (példaul, amikor az alkoholtilalom
bevezetése miatt egy sdrgyar nem érvényesithette az adodja kdrében az alkoholtilalom bevezetése okan fel-
merUlt sérelmébdl ered6 veszteséget, hiszen a kormany mindsitette artalmasnak az adott tevékenységet).+

Hogy ez a megoldas mennyire fogadhato el, kiinduldpontként az hatarozhaté meg, hogy az adé elsédle-
ges célja a kdzkiadasok teljesitéséhez sziikséges pénziigyi fedezet megteremtése, mig masodlagos céljuk
gazdasag- és tarsadalompolitikai célkitizések megvaldsitasa is lehet; e célok megvaldsitasanak eszkoze-
ként hasznalhatja az adérendszert, illetve mas kdzterheket is a jogalkotd. Az alapveté kérdés az, hogy vajon
a jogalkalmazé mennyire kap tag mozgasteret — vagy éppen szabad kezet — az absztrakt jogszabalyok
értelmezésére annak érdekében, hogy a kdozérdeket érvényre jutassa. (Ez a kérdés egyébként a jogalkotas
kérdése feldl is vizsgalhato).*°

Osszegezve a probléma lényegét: a torvényhozas jogaban all eldonteni, hogy addjogi és nem addjogi
jogsértéseket milyen — az alkotmanyi kereteknek megfeleld — szankciodkkal kivan kikényszeriteni, milyen
eszkodzoket alkalmaz barmilyen jogi norma kikényszeritésére. Ennek egyik eszkdze lehet maga az ado-
koteles tényallas megallapitasa vagy adokedvezmény érvényesitésének megtagadasa is olyan esetekre,
amikor nem addjogi norma megsértésére kertl sor. A jogalkotonak — az alkotmanyi keretek megtartasaval
— szeéles korl jogositvanyai vannak (lehetnek) politikai célkitizések szolgalataba allitani az adérendszert,
kifejezett jogi normak megalkotasaval. A Bob Jones University v. United States esetben viszont az tortént,
hogy a jogalkalmazé avatkozott be a kozérdek védelmébe oly médon, hogy az addjogszabalyt kiterjesztéen
értelmezte. (Természetesen figyelembe kell venni az eset kapcsan a common law sajatossagait is.)

“#  Bob Jones University v. United States, 461 U.S. 574 (1982).

4 STEPHAN 1983, 34-38. Ld. a Clarke v. Haberle Crystal Springs Brewing Co. 280. U.S. 384 (1930) Uigyet, amelyben a birésag nem fogadta

el az arra vonatkozé allaspontot, hogy a s6rféz6 iizem barmilyen kompenzaciora — akar adocsokkentésre — is igényt tarthatott volna.

% | asd pl. a Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5037/2017/4. szami hatérozatat (kihirdetve a Magyar Kéziony 2018/41. szaméban),
amelyben megfogalmaztak, hogy az énkormanyzat nem szabhatja til szlikre az addalanyok korét, mert az adé nem szankcié tipust

kételezésfajta (arra a felelésségalapu birsag szolgal).
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2.4. Az egyiittmiikod6 adéhatosag — az ad6zé6 egyuttmiikodése

Az allam rendelkezik a legalis er6szak monopdliumaval, azaz az allamon kivil — meghatarozott védelmi
helyzeteket leszamitva — méas kényszert nem alkalmazhat, a jogos érdekek kikényszeritésére az allami
apparatust (a kdzigazgatasi szervezetrendszert, a bir6i férumokat) kell igénybe vennie a jogalanyoknak.
Az allam koételezettsége, hogy az altala hozott jogszabalyoknak érvényt szerezzen, akar kényszer utjan is.

Ha az egyén kapcsolatba keriil az adéhatésagokkal, birésagokkal, rendkivil fontos, hogy miképpen vi-
selkednek vele: inkabb a hatésagi oldal dominal, vagy inkabb a tamogatdé, egylttmikodd jelleg; ha valakivel
nagylelkien, kedvesen bannak, akkor 8 is hasonlé médon fog reagalni, de ha rosszul bannak vele, akkor
hasonlé lesz a valasz jellege is.®

A felek kozotti (jog)viszony mindsége, jellege egyrészt az adohatdésag alapallasan, masrészt pedig az
adojogszabalyok tartalman mulik. Rendkivil 1ényeges, hogy az adéhatésagnak, illetve a jogalkoténak mi-
lyen elképzelései vannak a magatartasbefolyasolasrél: az allando jogi szamonkérésre és felelésségre vo-
nasra, erételjes szankcionalasra, vagy inkabb a prevencidra, egytttmikodésre helyezi a hangsulyt. Mindkét
szempontot érdemes néhany mondat erejéig megvizsgalni, hiszen egy hatékony rendszer esetében mind-
kettének szerepe van.

Az addéigazgatas altalanos alapallasanak vizsgalatat a torténeti el6zmények felvazolasaval sziikséges
kezdeni. Magyary Zoltan megfogalmazta, hogy a kiegyezést kdvetden a kormany atvette a pénzigyi igaz-
gatas szervezetét az abszolutizmus rendszerétdl, a ,[llegjobban kiépitett és kidolgozott kbzigazgatasunk a
pénzligyi, tehat alapjaiban jorészt osztrak alkotas.™? Az osztrak alapoktél kozelitett a kérdéshez Bibé Istvan
is, aki szerint a birodalom mikddtetéséhez sziikséges pénzigyi eréforrasok megszerzése kulcskérdés volt,
igy els6sorban a hatalmi jelleg dominalt, az adézdkat az igazgatas szenved6 alanyainak, puszta targyaknak
tekintették, rideg célszeriiség és eredményesség (szakszerliség) jellemezte a rendszert. Ez a szemlélet a
Monarchia 6sszeomlasat kdvetéen sem valtozott meg alapvetéen, a hagyomanyok sokaig tovabb éltek.*

Masik megkozelitési ellenpolusként emlithetd, hogy példaul Svédorszagban a ,j6 kdzigazgatashoz vald
jogot” allampolgari jogként is definialjak. Egy 1997-es svéd javaslat Ugy fogalmazott, hogy ,[a]z allampol-
garoknak joguk van a magas szinvonalu kdzigazgatashoz. Ez magaban foglalja az informacidkhoz és a
szolgaltatasokhoz valo hozzaférhetéséget a kozsziikségleteknek megfeleléen, gyors ligyintézést és korrekt
dontéseket, a hozzaért6 ligyintézok udvarias banasmadjat.”>

Vagyis alapvetd kérdés, hogy az addigazgatas hogyan tekint az addalanyokra, egy adott addalanyra.
Pusztan mint egy targyra, egy eszkdzre, egy pénzugyi forrasra, amelytél megszerezhetd az elSiranyzott
kozbevétel, és mindossze egy adészam a nyilvantartasban, akinek meg kell allapitani a jogait és kotelezett-

5t LARSEN 2018, 24.
22 MAGYARY 1942, 66.
8 BIBO 1990, 49-50.

% HOGLUND 2016, 114.
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ségeit, és akit jogsértés esetén meg kell blntetni, vagy pedig egy egylittmikodés lehetéségét kinald, az ado
megfizetésével a tarsadalomért aldozatot hozé személyre?

Ha a jogalkotd az egyittmikddésre és ennek megfeleléen a szolgaltaté addigazgatasra helyezi a hangsulyt
a hagyomanyos hatésagi jogalkalmazdi szemlélettel szemben, akkor annak meg kell teremteni a jogintézményi
kereteit. A jogalkotd belatasan mulik, hogy milyen eszkdzdket biztosit az addzok, illetve az addhatésagok szamara.

Az egyik ilyen jogintézmény példaul a tamogatoé eljaras,*® amely esetben az adéhatosag biztositja az
ado6zé szamara annak lehetéségét, hogy a feltart hibat sajat maga orvosolja. Ezt két médon teheti meg:
felhivia az adozot Onellenérzésre, illetve kapcsolatfelvételt kezdeményez az addzéval, amelynek célja
a feltart hibak, hianyossagok orvoslasa az addhatdésag szakmai tamogatasaval. Az Art. egyértelmlen
rogziti, hogy ,[a] tamogatd eljarasban valo részvétel dnkéntes, az eljaras keretében rendezett jogsértések
miatt szankcionalasnak nincs helye”. Ha viszont az eljaras eredménytelen, akkor elrendelhetdé az ad6zé
ellendrzése.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy egylttmikodést nemcsak az addhatésagtoél lehet elvarni, hanem né-
mely esetben felajanlast, ,6nkéntes” egylttmikodést az addzotdl is elvarhat a jogalkoto. Létezhetnek olyan
alku tipusu jogintézmények, amelyek az addzo részérdl alkalmazhatéak. Az Art. szabalyozza példaul a
feltételes adobirsag jogintézményét is: ez azt jelenti, hogy ,[h]a az adézé az utdlagos addmegallapitasrol
hozott els6 foku hatarozat elleni fellebbezési jogardl lemond, és esedékességig a hatarozatban el6irt ado-
kllonbozetet megfizeti, mentesil a kiszabott addbirsag 6tven szazalékanak megfizetése aldl”.% Ezt a jog-
intézményt (lehetéséget) a jogalkotdé a pusztan idéhuzast célzé fellebbezések visszaszoritasa érdekében
vezette be, ugyanis a fellebbezés elbiralasaig nem végleges a hatarozat és nem esedékes az eldirt fizetési
kotelezettség.®” Vagyis alkut kinal a jogalkotd az adézé szamara: ha nem él a jogorvoslathoz valé jogaval
indokolatlanul, akkor szamara az adébirsagra vonatkoz6 kedvezmény biztositott.

Végul megemlithet6 a joggal valb visszaélés tilalma, illetve az ad6zdi altalanos egydittmiikédési kbtele-
zettség. Ezekrél az alapelvekrdl a késébbiekben részletesebben sz6 lesz, viszont fontos, hogy az egyittm-
kodés, a konstruktiv megkozelités nemcsak az adéhatésagtol, hanem az ad6zoktdl is elvarhato.

Az felek egyuttmikodése tehat tdbb szinten vizsgalhaté: az adérendszer kapcsan altaldban az adéhato-
sag részérdl merll fel az egyittm(ikodo attit(id érvényesitésének kovetelménye, viszont az adozok részérél
is elvarhaté hasonlé magatartas. Ha ennek kikényszeritése nem biztosithaté jogi iton, mert jogszabalynak
biztositania kell az adott jog gyakorlasat, akkor alku kinalhatd az ad6zénak. Kitlind példa erre az emlitett
feltételes addbirsag: az Alaptorvénybdl folyd alapveté kovetelmény a jogorvoslathoz valo jog biztositasa.
Hogy e joggal az ad6z6 csak visszaél, annak bizonyitasa szinte lehetetlen feladat lenne, éppen ezért mas
uton kell az ilyen esetekhez kdzeliteni: eldnydssé kell tenni az ad6z6 szamara a visszaélésszerli magatar-
tasrol valé lemondast, egyfajta alkut kinalva szamara. Ha nem nyujt be pusztan idéhuzo, halaszto hatalyd
fellebbezést, akkor ezért cserébe mérsékelt 6sszegl birsagot kell fizetnie, tehat pénzligyi elényt realizalhat
azaltal, hogy a kiszabott szankci6 egy részének megfizettetésére vonatkozé igényérdl a jogalkotd lemond.

% | 4sd az Art. 139. §-4t.
% A 216. §.

7 Az Art.-hez kapcsolédo altalanos indokolas.
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2.5. A képvisel6 kozvetlen szankcionalasanak kérdése

Az addzok altalaban nem rendelkeznek olyan (szintli) szakértelemmel, hogy addugyeiket sajat maguk in-
tézzék. Ez nem is rohato fel nekik, hiszen a jogszer(i ad6zasi tevékenység jelentés eréforrasokat igényel:
a jogszabalyok megismerése, a folyamatos valtozasok nyomon koévetése, az aktualis nyomtatvanyok felku-
tatasa, elektronikus bevallas-készitési alkalmazasok megismerése és hasznalata stb. kilon szakértelmet
igényel. Kuléndsen igaz ez a megallapitas egy vallalkozas esetében, ahol az addkotelezettségek dsszetett
rendszere megkoveteli a megfelelé szakértemmel rendelkezd személy alkalmazasat vagy szamviteli szol-
galtatast nyujté személy megbizasat.

Arra is van lehet8ség, hogy e személy képviselje az ad6zot; a képviseleti jogosultsagot a meghatal-
mazas keletkezteti. A meghatalmazas lehet eseti vagy allandé. Az ad6zé a képviselet ellatasara allando
meghatalmazast vagy megbizast adhat, és ezt az addhatésaghoz bejelentheti. Az allandé meghatalmazas,
megbizas — a kildn jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesitésén tul — az adéhatdsag elétti eljaras-
ban akkor érvényes, ha azt az ad6zé vagy képviseldje az adohatdésag altal rendszeresitett formanyomtat-
vanyon jelenti be.

A szankcidk esetében alapvet6 kérdésként merilhet fel az, hogy birsagolhaté-e, birsagolhatoé legyen-e
kozvetlendl egy képviseld (adoszakértd, az addbevallast elkészité tanacsado, konyveld). E korben alapve-
téen tébb megoldas kdzll valaszthat a jogalkotd: a jogkdvetkezményt az addzo viseli, de biztositott a jog
szamara, hogy kartéritést kdveteljen a szakért6tdl, vagy olyan specialis jogi rendelkezések védik, amelyek
megkovetelik, hogy a szakérté téritse meg a kart szamara, de az is lehetséges, hogy az ad6zé mentesll a
jogkovetkezmények viselésének kotelezettsége aldl, ha a hibat (a mulasztast) a szakérté kovette el. llyen
esetben kozvetlenll a szakérté birsagolhaté az adézé helyett.%® A jogalkotd donti el, hogy szabalyoz-e spe-
cialis jogkovetkezményeket vagy sem, engedi-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a szakért6 (a bevallast
elkészitd) személy kdzvetlen szankcionalasat. (Az Egyesiilt Allamokban az IRC is szabalyoz példaul a
bevallast készité6 személyre nézve szankcidkat.)>®

A korabbi addzas rendjérél szolé térvény, a 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) a 2011.
évi CLVI. térvény altal megvaldsitott moédositas hatalyba lépését megel6zben azt is tartalmazta, hogy a
meghatarozott szakértelemmel rendelkezé képviseld (példaul a szamviteli, kdnyvviteli szolgaltatast nyujto
személy) jogsértése esetén a mulasztasi birsag nem az ad6zét, hanem a képvisel6t terhelte, kivéve, ha
bizonyitotta, hogy a bevallds, adatszolgaltatas tartalma az 6 érdekkdrén kivil es6é okbdl volt hibas vagy
hianyos, illetve a bevallasi késedelem az & érdekkdrén kivil es6 okra volt visszavezethetd. A jogalkotd
azonban e szabalyokat hatalyon kivil helyezte a 2011-es modositas soran, mégpedig a kovetkez8 indokok
alapjan: ,Az allandé meghatalmazott mogottes felel6ssége az Art. rendelkezései kozul kikerdl, mivel az
adozo6 és az allandé meghatalmazott kbzétti jogvita tisztazasa nem az adohatésag hataskérébe tartozik,
mivel polgarjogi felel6sségi szabalyok képezik a vita targyat. Az adéhatdsag eljarast kizarélag az adozoéval

% THURONYI - VANISTENDAEL 1996, 159.

% Lasd az IRC 6694. §-at.
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szemben folytat, melyben az allandé meghatalmazott részt vehet, azonban az addhatdésag az eljarasok
soran kizardlag az addzéra vonatkozoan allapit meg jogot, illetve kotelezettséget.”®® Az addhatésag egyik
hatarozataban megfogalmazta, hogy a kényvelé az adézéval all jogviszonyban, az adéhatésag pedig az
adozdval, a kdnyveld téves, hibas munkajanak eredménye az ad6zét kotelezik, az ebbdl eredd kdvetelését
az adodzo a koényvel6 iranyaba polgari jogi uton érvényesitheti.®

Az ilyen szakért6i felelésségvallalasra vonatkozo konstrukcié tehat a kovetkezéképpen abrazolhato:
Adoligyi jogviszony

0
Adohatosag
Kozvetlen szankci6?
(hatosagi jogviszony)
Polgari jogi jogviszony
Adé6zo Képviseld (szakérto)
megbizas (bizalmi viszony)

2. abra: A szakérté kozvetlen szankcionalasa

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A megbizott képviselb kételez8, kbzvetlen szankcionalasanak lehetésége nem tamogathaté, mégpedig
azért, mert valoban az adohatésagnak ilyen esetben az addzo és a képviselbje kbzott létrejott polgari jogvi-
szonyt illetéen kellene allast foglalni. Az is kérdésként merilhet fel, hogy mindez hogyan érintheti az adéz6
és a képviseld kdzotti — jellemzden bizalmi — (jog)viszonyt. Ez a fajta konstrukcié ugyanis arra is alkalmas,
hogy megbontsa az addzo6 és a képviseldje kozotti egyuttmikddést; a képviseld példaul egy esetleges jog-
orvoslati eljarasban mar nem az ad6z6 érdekeit fogja képviselni, hanem a szankcié elkerilése érdekében
védekezd pozicidba szorul, és az addézét kell tamadnia annak érdekében, hogy bizonyitsa, nem az 6 mu-
lasztasa vagy hibaja vezetett a szankciot kivaltd jogellenes helyzethez.

Vagyis helyesen dontétt a jogalkotd akkor, amikor ezt a lehetéséget megsziintetette; helytelen ugyanis
az a szabalyozas, amely a megbizo (az ad6zo) és a megbizott képviselbje (a szamviteli szolgaltatast nyujto
szakértd) kozotti bizalmi viszony megtorésére, a felek egytttmiikédésének meghiusitasara alkalmas. Ha
az adozo ugy itéli meg, hogy az adéhatdsag éaltal az 6 terhére megallapitott szankcio a képvisel6 hibajara
(magatartasara, mulasztasara) vezethet6 vissza, a polgari jog szabalyai szerint kdvetelheti a felmerdilt kara-
inak megtéritését, vita esetén pedig polgari birésag donthet a kartéritési igény megalapozottsagarél. Meg-

8 | 4sd a2011. évi CLVI. torvény javaslati allapotanak 325. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolast, valamint az Art. korabban hatalyos 7. § (3) és (4)

bekezdését.

61 Lasd a Kiria Kfv.VI.35.295/2013/6. szamd itéletét.
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jegyzendd, hogy ha a szakértd a ,forrasa” az adobevétel csdkkentésének, mert blincselekmény elkévetdje,
akkor mar az ad6 megfizetésére kotelezhets.®?

Ugyancsak a bevont szakért§ szankcionalasat tette lehetévé a régi Art. akkor, amikor még ismerte
(nagyon roévid ideig) a ,bizonytalan addjogi helyzet bejelentésének” lehetéségét. E jogintézmény alkalma-
zasakor az ad6z6 a bevallasahoz egy jegyz6kdnyvet csatolt, amelyben rogzitette egy alapul fekvé adéjogi
jogszabaly értelmezésének kérdéses (bizonytalan) voltat. A jegyz6kdnyvet azonban tigyvédnek, adészak-
értének, adotanacsadonak ellen kellett jegyeznie. A jogalkotd rogzitette a visszaélések visszaszoritasa ér-
dekében, hogy amennyiben az ellenjegyz6 szakértd terhére torténik a mulasztasi birsag kiszabasa, akkor
nevét és a toérvényben meghatarozott egyéb adatait az adéhatdsag koteles volt kozzétenni.®® Ez a helyzet
némiképpen eltér a feljebb vazolt konstrukciotol, hiszen ilyen esetben a szakértd allaspontja a kiinduldpont,
azonban ugyancsak kérdéses, hogy egy véleményért, amelyet a legjobb tudasa szerint készitett el, ilyen
modon szankcionalhaté-e barki is.

A hatalyos szabalyozas is lehetdvé teszi, hogy az addbevallast, illetve a vele egyenértékil nyilatkozatot
a szakeértd (példaul adétanacsado) ellenjegyezze. ,,Az ellenjegyzett hibas addbevallas, illetve addbevallas-
sal egyenértéki nyilatkozat esetén a mulasztasi birsagot az adéhatésag a nyilvantartasba vett adétanacs-
ado, addszakérté vagy okleveles addszakeértd terhére allapitja meg.”®* Az ellenjegyzés altalanos funkciéi a
kovetkez8k szerint hatarozhatok meg: a tartalom jovahagyasa, a felel6sség (at)vallalasa, a masik féllel vald
ellentét elkerilése, kontrolljog gyakorlasa.®® Mindez azonban lehet6ség, nem jogszabalyi kotelezettség, igy
a szakérté dontésén mulik, hogy vallalja-e a jogkdvetkezményekért a felelésséget vagy nem, illetve azokat
megelblegezi-e az ad6zo6 helyett akkor, ha az ad6z6 magatartasa (mulasztasa) vezetett a jogsértéshez
(hiszen az ad6zotdl a kara megtéritését kdvetelheti, feltéve, hogy a polgari jogi felelésseég feltételei fennall-
nak). Olyan kényvel6iroda is emlithetd, amely gy reklamozta tevékenységét, hogy ,adébevallasok készité-
se felelésségvallalassal’. Ez azt jelenti, hogy piaci érték is tulajdonithaté a jogkbvetkezmények vallalasara
(megelblegezésére) vonatkozo képviselsi, bnkéntes kbtelezettségvallalasnak.

Osszegezve a fentieket: karos lehet egy olyan konstrukcio, amely a bevont szakérté (a képvisel®) ko-
telezd, kozvetlen birsagolasat teszi lehetévé. Tamogatando tehat az ilyen lehetéség megszintetése és
az, hogy a szankcio kockazatanak viselése a képvisel6 dnkéntes dontésén mulik. A megbizasi jogviszony
teljesitésének részletes polgari jogi szempontu vizsgalata adhat csak ugyanis megnyugtaté valaszt arra,
hogy melyik fél kovetette el a jogkdvetkezményt megalapozo jogsérté magatartast (mulasztast). A polgari
Ugyek elbiralasa pedig a polgari birésagok hataskorébe tartozik,’® nem a kozigazgatasi (adodigazgatasi)
szerv feladata az ilyen kérdésekben valé allasfoglalas. Hangsulyozandd, hogy a feljebb vazolt konstrukcio

8 Lasd az Art. 59. § (1) bekezdés d) pontjat.

8 Lasd a régiArt. 54. § (5) bekezdés g) pontjat.
& Art. 49. § (7) bekezdés

& PETRETEI 2011, 104.

8 Lasd a Ptk. 1:6. §-aban foglalt ,biréi it” szabalyat.
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kizarélag a megbizott, kilsé szakértékre vonatkozik (egy jogi személy térvényes képviseléjének — vezetd
tisztségvisel6jének — a tevékenysége mas megitélés ala esik, errél a késdbbiekben sz6 lesz).

2.6. A felderités és az ellendrzés jelentéosége

Jogkdvetkezmények megallapitasara alapvetéen az adohatésagi ellenérzések (vizsgalatok) nyoman kertil
sor, masodlagosak azok az esetek, amikor a jogkdvetkezmények az ad6zo sajat elhatarozasa, cselekvése
nyoman realizalodnak (ilyen példaul az énellenérzési pétliék vagy a késedelmi potlék addzoé altali felszami-
tasa). Eppen ezért alapvetd jelentéségli a kérdés, hogy a déntéshozok milyen ellenérzési, felderitési rend-
szert alakitanak ki, hogyan hatarozzédk meg az ellenérzések szamat, iranyat, célcsoportjait.

Jeremy Bentham vizsgalta a kapcsolatot a felderités valoszinlisége, a biintetés nagysagrendije és a vis-
szatartd erd kozott. Gary Becker pedig els6ként helyezte ezt a kapcsolatot blintet6jogi 0sszefliggések kozé.
Afelderités aranyanak novelése koltséggel jar, amelyet a tarsadalomnak kell viselnie. Becker igy azt javasolta,
hogy viszonylag keveset kell forditani a jogsértések felderitésére, viszont olyan szintlire kell emelni az utélagos
biintetési tételeket, hogy olyan visszatarté er6t jelentsenek a potencialis elkdveté szamara, mintha a felderités
esélyei magasabbak lennének. E Bentham—Becker-bintetést ugy kell kiszamolni, hogy az okozott kart el kell
osztani a felderités esélyével. Matematikai példaval a kdvetkez8képpen lehet ezt a gondolatmenetet szemlél-
tetni: ha a cselekmény altal varhatd okozott sérelem mértéke 100, akkor az ahhoz igazodé szankcié mértéke
100 $ lehetne, de a felderités esélye csak 0,01, vagyis az optimalis — a kell§ visszatartd erével rendelkezd,
kilatasba helyezett — birsag ilyen esetben 10 000 $. Az okozott sérelem mértéke (100) tehat el lett osztva a fel-
derités esélyével (0,01), igy jott ki a végeredmény. Vagyis ha egy adoéalany 100 $ addhianyt idéz el6, akkor 10
000 $ fizetési kotelezettség allapitandd meg a terhére, igy érheto el a kell6 visszatarté eré e koncepcio szerint.
E szamokat attekintve azonban megallapithatd, hogy mindez aranytalanul igazsagtalannak tekinthetd. Ehe-
lyett az adéhatdésagnak azokra kell 6sszpontositania, akikrél megalapozottan lehet feltételezni, hogy jogsértést
terveznek elkdvetni; egy megfelelé kockazatfelmérési rendszerrel névelni lehet a felderités hatékonysagat.”

E megkozelitéssel szemben két alapvet6 kritika fogalmazhatd meg. El6szor is, ha csekély a felderités
valoszinlisége, akkor csekély szamu addjogi jogsértést elkoveté személyt vonnak végul felelésségre. Ma-
tematikai szempontbdl a tarsadalmat nem éri kar — feltéve, hogy a kirétt blintetéseket képes az addalany
megfizetni —, viszont erbteljesen sérll az aranyossag és az igazsagossag elve, hiszen ilyen esetben nincs
masroél sz6, mint hogy a felelésségre vont csekély szamu jogsértének kell helytallna azok helyett, akik az
alacsony felderitési arany okan nem kertltek az adohatésag latokorébe (az eredményes felderitések hianya
okan elmaradt blntetéseket is a felel6sségre vont, csekélyebb szamu egyénnek kell viselnie).

Egy masik aspektusbdl is megkdzelitheté a kérdés: ha alacsony a felderitési arany, mert tul kevés ado-
z6t (addbevallast) ellendriz az addhatdsag, akkor nincs masrol szé, mint ,audit-lottordl”, hiszen elég kicsi
annak az esélye, hogy egy adott adobevallast az adéhatdsag ellenérizzen. Az USA adohatésaganak (IRS)
gyakorlata szerint a benyujtott bevallasok tdbb mint 99%-at nem ellendrzik. Mindez arra sarkallhat egyes

7 LOGUE 2007, 266-268.
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adozodkat, hogy a bevallasukat csak egy elsé ajanlatként kezeljék. Szokasos targyalasi koriilmények kdzott,
ha az egyik fél megteszi az ajanlatat, ezen els6 ajanlat Iényegesen kevésbé nagyvonalu, mint az a ,legjobb
és végsd” ajanlat, amelyet a fél az alapos targyalasokat kovetéen tenne meg. Ennek az egyik oka, hogy
lehet, hogy a masik fél egyszerlien nem kivan targyalni, és elfogadja az elsé ajanlatot. Pontosan ez torténik,
ha az adéhatésag nem vizsgalja a bevalldsok tulnyomo tdbbségét (vagyis elfogadjak az elsd, nem tul nagy-
vonalu tartalmu bevallast).®® A felderités esélyének azonban csak egyik eleme az ellenérzés valdszinlisége,
hiszen ugyanugy vizsgalando, hogy az ellenérzés mennyire hatékony, képes-e feltarni a jogsértést vagy
sem; igy két elem kilonithetd el: az ellenérzések aranya és az ellenérzések eredményessége.®®

Méasodszor pedig a végrehajtas eredményességének kérdése ugyancsak hangsulyos. Az aranytalan-
sagbdl eredden kétséges, hogy végre lehet-e egyaltalan hajtani az erételjes blnteté-megtorlé szankcidkat.
Egy vallalkozas az igy megallapitott irrealisan magas pénziigyi birsagokat nem feltétlenil lenne képes meg-
fizetni, és végul mindez jogutéd nélkili megsziinéshez vezetne, természetes személyek esetében pedig az
aranytalan jogkdvetkezmények az adott személy életvitelének folytatasat lehetetlenitenék el.

Valodban Uzenetérték( lehet elrettentd mértékl birsagtételek kilatasba helyezése, fliggetlenil a felde-
ritts mértékétdl (aranyatdl). A magyar jogalkoto is ugy dontott 2012-ben, hogy a szandékos, bizonylatok
meghamisitasaval, elrejtésével, bevételek eltitkolasaval megvaldsitott adohiany esetében az adodbirsag
mértékét 75%-rol 200%-ra emeli, mig alapesetben tovabbra is megtartottak az 50%-os birsagtételt. (,D6b-
benetesen sulyos kdvetkezményekkel jar a jovedelemeltitkolas, a bevallasi kotelezettség elmulasztasa.””?)
Ezzel nyilvan kommunikalhatd, hogy a jogalkoté még sulyosabban kivanja biintetni a nyilvanvaléan szan-
dékos jogsértéseket, és hogy erételjesen lép fel a jogsértdkkel szemben. Mindez fontos elemét képezheti
a kormanyzati pénziigyi (adélgyi) kommunikacionak és a hatékony adérendszernek, azonban a jogkovet-
kezmények optimalis rendszerének kidolgozasa 6sszetettebb feladat, nem egyszerisithetd le kizardlag a
buntetési tételek mértékére a kérdés. (Mindez nem jelenti azt, hogy ne lett volna indokolhato Iépés a szan-
dékos, kirivo jogsértések adébirsaganak megemelése.)

Az erételjes elrettentésre hangsulyt helyezd megkdzelitéssel szembe — egy képzeletbeli skala masik
végpontjaként — azon modern blintetdjogi koncepcio allithatd, amelyet Cesare Beccaria fogalmazott meg
1764-ben. Nézete szerint ugyanis nem a blintetés sulyossaga jelenti a visszatartd er6t a normasérték (a
blnelkdvetok) esetében, hanem a biintetés (a szankcid) elmaradhatatlansaga.”" Az addjog szempontja-
bdl is hasonlé elv érvényesiil: az adézdkat az tarthatja vissza leginkabb a szandékos, addjogszabalyba
Utk6z6 magatartasoktol, ha joggal szamolhatnak azzal, hogy a jogsértés nem marad felderitetlen, illetve
hogy komoly esélye van a felderitésnek és ennek eredményeképpen a szankcionalasnak. igy elsédlege-
sen nem az jelentheti a visszatartd erét, hogy a jogalkoté hatékony felderités hianya mellett sulyos (tulzott
mértéki) szankcidkat hataroz meg az adoétoérvényben. Nem véletlenil fogalmazta meg a régi Art., hogy ,[a]

8 WILES 2009, 11.
8 RASKOLNIKOV 2006, 583.
7 SZABO 2014, 23.

" FOLDVARI 2003, 43.
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z adohatdsag a célszer(iség és gazdasagossag szempontjait érvényre juttatva hasznalja fel eréforrasait. Az
ellendrzési iranyokat tgy kell meghatarozni, hogy az ellen6rzéttség tudata az adézodkat az dnkéntes jogko-
vetésre 6szténdzze.””? Az sem kétséges ugyanakkor, hogy bizonyos feltételek mellett az erételjes blintetési
tételeken nyugvo rendszerek is hatékonyak lehetnek bizonyos terileteken.”

A felderités megfelel6 aranya, a leleplez6dés valdszinlisége tehat kulcskérdés. Az ellendrzésre valo
kivalasztast azonban megneheziti, ha az ad6zék olyan megoldasokat valasztanak, amelyekkel tisztessé-
gesnek latszanak. igy ha példaul egy amerikai kiilvarosi tigyvéd ugy dént, hogy az adélevonasra jogositd
tételeit tulértékeli 1000 $-ral, akkor valészinilibb, hogy a meglévé, jogszer(i levonasi tételeit fogja kiegészi-
teni, és nem pedig Uj, életszer(tlen elemekre fog hivatkozni. Ha példaul egyébként is rendelkezik 10 000 $
értékd, jotékonysag cimén levonhatd dsszeggel, akkor sokkal célszerlibb szamara, ha ehhez kapcsol egy
tovabbi 1000 $ Osszeg tételt, és nem pedig 1000 $ értékl gazdalkodasi veszteségre fog hivatkozni, ame-
lyet korabban sohasem vett igénybe, hiszen azok nem illeszkednek a személyi, Uzleti tevékenységéhez.
Az IRS az 1970-es évek végén figyelt fel e jelenség elterjedésére: orvosok, jogaszok és mas fehérgallé-
ros szakemberek hivatkoztak gazdalkodasbal, csincsillatenyésztésbdl, filmkészitésbdl és mas, az élet- és
gazdasagi korulményeiktdl teljesen idegen tevékenységekbdl eredd koltségtételekre. Egy ilyen hivatkozas
szerepeltetése a bevallasban nem mas, mint egy piros zaszl6 kitlizése az ellen6rok szamara, hogy ott kell
vizsgalddni. A jogszeri levonas dsszekapcsoldsa tovabbi jogszer(tlen tételekkel azonban sokkal kevésbé
kelti fel az addhivatal ellenéreinek érdeklédését, igy ezeket nehéz felderiteni. Az ilyen helyzetekre lenne
alkalmazhat6 egy szakirodalmi javaslat szerint egy specialis ,,6nszabalyozé” jogkdvetkezmény, amely ugy
mikddhet, hogy ha az addalany ilyen megoldast valaszt, akkor az addjog nemcsak a megalapozatlanul
hivatkozott tétel levonasat tagadna meg, hanem a kapcsolodo jogszer( tételét — vagy annak bizonyos ré-
szének a levonasat — is.™

Bizonyos ellen6rzési szint alapvet kévetelmény, de azt ugy kell érzékelnitik az ad6zdéknak, mint egy
igazsagos, 0sztdnz6 bizalmat, és mindig torvényes felhatalmazason kell alapulnia, az ad6zok tAmogatasan
tulmenéen egy észszerl bizalmon alapulé légkort kell teremteni. A normak nagyobb teljesitési hajlandésa-
garairanyulé megerésitése sokkal kdltséghatékonyabb, mint a hagyomanyos elrettentd kontroll. Ugyancsak
fontos tényez6 lehet az adozo és az adoellenér személyes kapcsolata: bar a technikai fejl6édés lehetéve
teszi a személyes kapcsolattartas sziikségességének minimalizalasat (példaul elektronikus kapcsolattartasi
formak kotelezéveé tétele az adodigazgatasi eljarasban, folyamatos ellenérzési lehetéséget biztosité online
eszkdzok — pénztargépek — lizemeltetése),”> nem szabad alabecsiilni a személyes talalkozasok jelentésé-
gét, ugyanis azok lehetdséget kinalnak a félreértések kdzvetlen tisztazasara. Eppen ezért biraltak példaul

2 RégiArt. 86. § (2) bekezdése.
3 Lasd MORSE 2012.
4 RASKOLNIKOV 2006, 572., 587-588.

™ Lasd az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szdl6 2015. évi CCXXII. torvényt, illetve a szamla és a
nyugta addigazgatasi azonositasarél, valamint az elektronikus formaban megérzott szamlak adéhatosagi ellendrzésérdl sz6ld 23/2014. (V1.
30.) NGM rendeletet.
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2015-ben a svéd parlamentben az adéhatdsag vezetdjét, amikor szamos addhivatali kirendeltség bezarasa
mellett dontétt. Az adéhatésag egyuttmiikddése a jogallamisag szempontjabdl fontos, de azt is biztositja,
hogy az ellen6rzés a lehet6 leghatékonyabb legyen. A kutatédsok azt bizonyitjak, hogy az ad6zék kedvezden
reagalnak a megfeleld szolgaltatasokra és az egylttmikodésre, és mindez noveli a jogkdvetési hajlanddsa-
got, az adoéhatésag és az adérendszer iranti tiszteletet.”

Két alapvetd koncepcio kilonboztetheté meg tehat: a visszatartasra (elrettentésre) épllé megkozelités
(deterrence model) alapvetéen abbdl indul ki, hogy az addzok azért teljesitik az adokotelezettségeiket, hogy
elkeriljék a hatranyos jogkévetkezményeket, feltéve, hogy ezek a kilatasba helyezett jogkdvetkezmények
koltségesebbek, mint a teljesités. A normak modellje (norms model) szerint viszont az ad6zok ragaszkod-
nak a tarsadalmi és egyéni elvarasok teljesitéséhez, inkabb belsé meggy6z6désbdl kdvetik az addjogsza-
balyt, ennek megfeleléen a kormanyzatba vetett bizalomra, az egyittmikddésre kell helyezni a hangsulyt a
sulyos jogkdvetkezmények helyett, hiszen azok inkabb csak aldassak az 6nkéntes teljesitési hajlanddsagot,
azt sugallva, hogy az ad6zok tdmegesen igyekeznek kibujni a kételezettségeik teljesitése alol.””

Osszegezve a fentieket, a jogkdvetkezményeket nem matematikai alapokon kell vizsgalni, hanem egy
tobbpdlusu rendszerben kell elhelyezni: vizsgalni kell a felderités esélyét, a kilatasba helyezett szankciok
mértékét, az adoérendszer objektiv jellemzbit (adoterhek, addjogszabalyok mindsége) és ennek szubjektiv
megitélését, az addigazgatas eredményességét (felderités, végrehajtas), végul pedig az egyéni attitlidot
is. A jogalkotd donti el, hogy mely tényez6kre helyezi a hangsulyt, de mindegyik tényezét figyelembe kell
venni az ado-, illetve a kapcsolddoé szankciérendszer kidolgozasakor. Nyilvan rendkivil egyszer( és vonzo
eszkdznek tekinthetd a jogkdvetkezmények szigoritasa (a birsagtételek emelése), azonban sokkal inkabb a
felderitésre és az egyéni jellemzék (az egyéni dontéshozatalt befolyasolo attitidok) kedvez6 iranyu befolya-
solasara kellene helyezni a hangsulyt, specialis jogintézményekkel, tamogato eljarasokkal, egylttmikodd
addigazgatassal.

A kovetkezd szempontok mentén lehet érdemes tehat a rendszert felépiteni:

1. A felderités esélyeinek megfelel6 biztositasa. A felderités esélyét az ellendrzésre kivalasztas szem-
pontjainak részletes, céliranyos szabalyozasa ndvelheti. Ha az adéhatésag azokra az ad6zdkra dsszpon-
tosit, akiknél (amelyeknél) jelentds kockazata van a jogsértésnek, akkor az ellenérzéttség tudata noveli a
jogkovetési hajlanddsagot. A célzott kivalasztas, a kockazatos addzoi kér meghatarozasa, az adatbazisok
megfelel6 mikddtetése lehetévé teszi az adéhatdsag eréforrasainak (ellenérzési kapacitasainak) helyes fel-
hasznalasat. Az addzoi csoportok megfelelé elkilonitése és a kapcsolodo stratégia meghatarozasa kulcs-
kérdés. Példaként a kovetkez6 megkdzelités emlithetd: ,Az igazgatdsagi tapasztalatok szerint az érintettek
nem elhanyagolhaté része igyekszik kibujni a kotelezettség aldl. Pl. a pénzvaltassal foglalkozok remény-
kedtek a szabalyozas modosulasaban, a taxisok keresték annak lehetéségét, hogy ne kellien GPS-szel
ellatott mozgd gépet hasznalniuk, sokan a kézi szamlazast valasztottak. EImondhatd, hogy a tajékoztatas
és az adozébarat kommunikacion kivil fontos az aktiv adéhatésagi jelenlét akkor is, amikor az adoéhivatal

5 HOGLUND 2016, 115.

" DORAN 2009, 111-112.
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nem feltétlendl a szankcid irdnyaba mozdul el.””® (Az ilyen adézék sorolhatdak példaul az OECD jogkdvetési
piramisaban nevesitett ,Nem akar teljesiteni, de teljesit, ha felfigyelnek ra” kategériaba, és ennek megfele-
I6en a felderités, az ellendrzés tudata jelenthet visszatarté erét.)

2. A szankciok mértékének meghatarozasa. A jogkdvetkezmények mértékének korében differencialt sza-
balyozas szikséges. Az egyértelmlien szandékos visszaélések, koltségvetési csalasra épuld rendszerek
szerepl6it nyilvan sulyosabban kell szankcionalni, mint azokat az adézokat, akik egy téves jogértelmezés
eredményeként valdsitottak meg jogsértést. Az addjogszabaly a mérlegelés, a méltanyossag és a szankci-
0k mérséklésének (elengedésének) szabalyozasaval képes az egyéniesités és az aranyossag kdvetelmé-
nyének érvényre juttatasara, azonban ez minden esetben az adéhatésag dontésétdl figg. (A mérlegelés
kérdéseirdl, jelentdségérdl kilon részben lesz részletesen szd). Onmagukban a biinteté-megtorlo jellegd,
aranytalanul magas szankciok nem képesek betdlteni a tarsadalmi rendeltetésiket.

3. Az egyéni attitlidok befolyasolasa. Nem szabad elhanyagolni, s6t egyre hangsulyosabban szikséges
kezelni az adézok magatartasat meghatarozé tényezdket. Ahogyan arrdl kordbban mar szé volt, szamos
korilmény, egyéni sajatossag befolyasolja az egyéni ad6zo6i dontéseket. Az allamnak is komoly feleléssége
van abban, hogy az ad6zdék miképpen viszonyulnak hozza. Ha azt 1atjadk, hogy az allam atlathato, felelés
modon banik a kbézpénzekkel, a korrupciéo mértéke csekély, valamint hogy megfelel6 mennyiségl és miné-
ségl kozszolgaltatast, juttatast biztosit, akkor az adézdk szamara egyértelm(ibbé valhat, hogy nem hiaba
hoznak aldozatot a kézterhek megfizetésével.

Szintén fontos elem, hogy megfeleld tudassal rendelkezzenek az ad6zok a kozpénziigyek rendszerérél,
azaz érzékeljék azt, hogy milyen dsszefiiggések vannak a befizetett kzterhek és az allami (bnkormanyzati)
kozfeladat-ellatas és —finanszirozas kdzott. Ezért is rendkivil fontos, hogy a kézoktatasban megismerked-
jenek a leend6 addalanyok az adérendszer és a kbzpénzlgyek alapjaival, 0sszefliggéseivel (egyéb alapve-
t6 pénzligyi ismeretek megszerzése mellett).

A kiadasokkal kapcsolatban megemlithetd a fiskalis illuziok kérdése is, amely elmélet els6 mddsze-
res kifejtéje Amilcare Puviani volt a szakirodalom szerint (az 1903-ban megjelent Teoria della lllusione
Finanziaria ciml munkaja kiemelkedd). A fiskalis illuzi6 a kdzgazdasagtanban és ezen belll a kdzdsségi
dontések elméletében akkor all fenn, ha az allampolgarok nem képesek felmérni a kormanyzati kolteke-
zés kovetkezmeényeit, illetve alabecsulik a kormanyzati programok valddi kdltségeit. Az ilyen illuzidk egyik
legfontosabb forrasa az adérendszer bonyolultsaga: ez azt jelenti, hogy az addéfizeték addterhei szétapro-
zbédnak, igy nehéz szamukra az egyes kodzjavak ,adoarat” (adéterhét), a kormanyzati programok koltségeit
megallapitani.”™ E fiskalis illiziok ellen is fel kell tehat l1épni.

Az egyéni tényezd lényeges részét képezi az, hogy az egyén miképpen tekint az adérendszerre, ma-
gasnak itéli-e az adémértékeket vagy sem, megfelelének véli-e az addterhek elosztasat (az adétargyak

8 NAV évkényv 2016. Tények, informaciok a Nemzeti Adé- és Vamhivatal szervezetérol és annak 2016. évi tevékenységérdl. Budapest, 2017.

42. Elérhetd: https://nav.gov.hu/nav/archiv/Kiadvanyok/evkonyvek (Utolsd letdltés: 2018. marcius 28.)

™ CSONTOS 1995, 1118-1119.
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kijelolését), kezelhet6 rendszerként vagy atlathatatlan szabalyok nehezen alkalmazhaté bonyolult halma-
zaként tekint ra.

Mindez nem jelenti azt, hogy az allamnak naivnak kellene lennie, és nem kellene kulénbséget tennie
az egyszerli maganszemélyek, vallalkozasok, a jogszabalyi lehet6ségeiket a legteljesebb mértékben ki-
hasznald — de még jogszerlien cselekvd — addoptimalizald vallalkozasok és az addbevételeket tudatosan
megrovidit6, a jdvedelmeiket eltitkol6 alanyok k6zott. Az egytttm(ikddé addigazgatas modellje leginkabb az
egyszeriibb ad6zoi csoportok iranyaba lehet hatasos; az allamnak az ad6zékat nem eszkdzként, targyként,
egyszeri pénzforrasként kell kezelnie (elegend6 ebben a kdrben Bibo Istvan korabban idézett gondolataira
utalni). Ha az egyének latjak a befizetéseik eredményét, elégedettek az allam mikodésével, akkor ez ked-
vezden befolyasolhatja az ad6zéi jogkdvetést, hiszen a ,szerz6dést” mindkét fél teljesiti. A profitorientalt,
felkészult addalanyok szamara ezek a megoldasok kevésbé tlinnek alkalmasnak; egy multinacionalis val-
lalat példaul valésziniileg csak annyiban foglalkozik az adott orszag altalanos kérilményeivel, amennyiben
az érinti az 6 tevékenységét, profitjat. A harmadik csoportba tartozoé alanyok esetében viszont mar tényleg
az erbteljes fellépés (szankciondlas) mutatkozhat hatékonynak, kiegészitve ad hoc jellegli egyéb intézke-
désekkel (példaul adbamnesztia).

2.6. A jogkovetkezmények alkalmazasat megalapozé magatartasok, mulasztasok

A jogkovetkezmények korében elengedhetetlen annak a vizsgalata, hogy milyen tipusu jogsértések valosit-
hatéak meg egyaltalan (milyen fébb elméleti kategoriak kilonbdztethetéek meg). A jogsértés jellemzdinek
ugyanis a konkrét szankcié megallapitasanak korében kulonds jelentésége van, illetve lehet. A jogsértd
tevékenységek kulénbdzé sulyuak, hiszen nem lehet egyenl&ségjelet tenni egy szandékos, bizonylatok
meghamisitasaval 0sszefliggd jogellenes magatartas és egy téves jogértelmezésen alapulo, jéhiszem
— ugyanakkor helytelen — ad6z6i dontés kézé. Mindezek figyelembevételével a kdvetkez6 fébb jogsértd
magatartasi, mulasztasi kategoériak hatarozhatéak meg.

1. Adokoteles tevékenység illegalis folytatasa. Ez nem jelent mast, mint a bejelentkezési kdtelezettség
megseértését, vagyis az alany ugy folytat tzletszer(i, adokoteles gazdasagi tevékenységet, hogy azt nem
jelenti be az adéhatésagnak. Ennek alapvetéen két oka lehet: nyilvanvaléan szandékosan rejtve kivanja a
tevékenységét folytatni, pedig tisztaban van annak adokoteles jellegével, vagy ugy itéli meg (tévesen), hogy
adoszam (vallalkozasi keretek) nélkill is folytathatja a tevékenységét (példaul szamos ingot értékesit, és
ugy gondolja, hogy az még nem mindsithetd Uzletszerlinek).

Az Art. az addkotelezettségek korében elsd helyen nevesiti a bejelentkezési (bejelentési) kotelezettsé-
get: torvény eltéré rendelkezése hianyaban az ad6z6 adodhatdsagi nyilvantartasba vétele érdekében koteles
az adohatésaghoz bejelentkezni, tekintettel arra, hogy f6szabaly szerint addkoteles tevékenységet csak
az allami ado- és vamhatosaghoz bejelentkezett, adészammal rendelkezé addzé folytathat.®® A vallalko-

8 Lasd az Art. 16. §-at.
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zasi tevékenységet nem folytaté természetes személynek fészabaly szerint elegendd az addazonosito jel
megszerzése.?' A bejelentkezési kotelezettség mellett emlitendé meg a bejelentési kotelezettség, vagyis a
munkaltatonak szabalyszer(ien be kell jelentenie az altala foglalkoztatott alkalmazottakat a kbzterhek meg-
felel6 megfizetése érdekében.

Ha az alany e kotelezettségét nem teljesiti, az adéhatésag nem is szerez tudomast a tevékenysé-
gérél, szamara az ilyen személy lathatatlan, és az egyéb adokotelezettségek (bevallas, adofizetés stb.)
teljesitése hianyaban altalaban a feketegazdasag részévé valik. Ez az egyik legsulyosabb jogsértés,
hiszen ilyen esetben az adokoételezettségek teljes negligalasa valdsul meg. Ugyancsak hangsulyosabb
eszkozokkel Uldozend6 a feketefoglalkoztatas, hiszen ilyen esetben nemcsak a koltségvetési, hanem az
alapveté munkavallaloi érdekek is sértinek. (Az ilyen jogsértésekre az Art. is sulyosabb szankcidk alkal-
mazasat rendeli.)

Vannak olyan esetek, amikor az addalanyisag kérdése vitatott, vagyis hangsulyossa valik az a kérdés,
hogy az egyébként szabalyszerien bejelentett és mikodé addalany (vallalkozas) egy adott adénem hatalya
ala tartozik-e vagy sem. Példaként emlithetd az az eset, amikor az volt vitatott, hogy (az azéta hatalyon kivul
helyezett) az energiaadordl szold 2003. évi LXXXVIII. torvény (Eatv.) hatalya ala tartozott-e az addalany
vagy sem. Az eset az AB-hoz is kerllt. Megallapitottak, hogy abban a kérdésben kellett donteni, hogy a
feldolgozott, majd az eladott szén vonatkozasaban az érintett szervezet termelének vagy energiakereske-
dének mindsilt-e. Az addalanyisag nem flggoétt attol, hogy a felek milyen polgari jogi szerzédést kotottek
egymassal a feldolgozasra, a jogszabalyt kiterjesztéen értelmezni nem lehet, igy az érintett nem termel6-
nek, hanem kereskeddnek mindsult (mivel a feldolgozast nem 6 végezte, hanem massal végeztette), igy az
addalanyisaga fennallt.®?

Az is vitas lehet, hogy mikor elegendd, ha egy maganszemély addazonosito jel birtokaban végez jove-
delemszerzd tevékenységet, azaz meddig terjednek e lehetéség hatarai adészam hianyaban (szabalyszeri
vallalkozas alapitasa nélkil). Ha példaul alkalomszeriien értékesit sajat, hasznalt ingdékat aukcids oldalakon
egy maganszemély, akkor ezt megteheti vallalkozasi keretek nélkil is, a személyi jovedelemadoérol szolo
1995. évi CXVII. térvény kuldn adozo jovedelmekre vonatkozd szabalyok alkalmazésaval. Ha azonban ez
a tevékenység mar Uzletszerlinek mindsul, akkor ahhoz mar eltéré addzasi jogkdvetkezmények kapcsoldd-
nak, hiszen eltéré szabalyok alkalmazanddak a személyi jovedelemado tekintetében, valamint az altalanos
forgalmi ado hatalya ala tartozo tevékenységnek minésithet6. A kérdés ilyen esetben, hogy a jogi valaszto-
vonal (Uzletszer(iség) tartalma hogyan hatarozhaté meg. Ha tehat az ad6zo tévesen itéli meg a tevékeny-
sége jogi jellegét, el kell szenvednie annak hatranyos jogkdvetkezményeit.

A bejelent(kez)ési kotelezettség megsértéséhez tovabbi hatranyok is kapcsolddhatnak, mégpedig nemcsak
a kifejezetten jogkévetkezményként nevesitett szankciok. llyen az, ha valamely, egyébként az ad6z6 szamara
elény0s konstrukcié utélagos valasztasatol fosztiak meg az alanyt. Példaként az afa esetében valaszthato alanyi
mentesség emlitheté meg: a jogalkalmazas megtagadja az alanyi mentesség utdlagos valasztasanak lehetéségét
attél a maganszemélytdl, aki esetében utdlag kerll megéllapitasra, hogy nem teljesitette a bejelentkezési

8 Lasd az Art. 32. §-4t.

8 Lasd a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozatot.
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kotelezettségét, és igy folytatott addkoteles gazdasagi tevékenységet. Egy esetben megallapitast nyert, hogy
a maganszemély internetes oldalon szamitastechnikai eszkdzoket, konyveket, ruhdkat, hasznalt jatékokat,
butorokat hirdetett. Az értékesitett aruk ellenértékét atutalassal egyenlitették ki a vasarlok. Atutalast tsbb mint
szaz maganszemély teljesitett, néhany év alatt 6sszesen majdnem harmincmillio forint értékben. Az adéhatosag
az adoészammal nem rendelkez6 maganszemélyre nézve személyi jovedelemadd, altalanos forgalmi add és
egészséglgyi hozzajarulas tekintetében adohianyt és jogkdvetkezményeket allapitott meg. Az adéhatésagi dontés
vitatasa alapjan eljaré Kuria megallapitotta, hogy nem lehet arra az afa kérében megalapozottan hivatkozni, hogy
ha nem haladta meg a valasztasra jogositd értékhatart az arbevétel, akkor addhiany nem allapithatd meg, hiszen
akkor az alanyi mentességet valaszthatta volna a maganszemély. A Kuria szerint ,[alz Afa tv. szerinti kogens
(kGtelezden alkalmazando) szabalyozasbhdl kdvetkezden, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén utdlag
mar nem valaszthat6 alanyi adémentesség, tehat, ha az adohatdsag a revizié eredményeként allapitia meg az
afa ado6alanyisagot, akkor fel kell szamitania az afat. [...] Az alanyi adémentesség nem vélelmezhetd, »hivatalbol«
és utdlag nem adhaté meg, ez csak a szabalyszeriien bejelentkezett, nyilatkozatot tevs, alanyi adomentességet
valaszté adozét illeti meg a térvényben meghatarozott egyéb feltételek fennallasa esetén. A kizardlag alanyi
adomentes tevékenységet végzének nincs adolevonasi joga, az alanyi adémentes afa addalany nem fizet és nem
vonhat le afat. Az altalanos szabalyok szerinti ad6z6 személy pedig az adoélevonasi jogat csak az ado alapjat és
0sszegét hitelesen igazol6 bizonylat alapjan gyakorolhatja, és — a felperes érvelésével ellentétben — az adofizetési
kotelezettség a szamlakibocsatastdl fliggetlendl a teljesitéssel keletkezik.”®

Ezt a megoldast az Eurépai Unié Birdsaga is elfogadta, az unids jog sérelmét nem allapitotta meg, hiszen
s[alz a kérilmény, amely szerint az adézoénak felréhaté magatartas adomentes Ugyletekhez kapcsolédik,
onmagaban nem kérdéjelezheti meg a nemzeti jog éaltal elSirt szankcionak az unids jog szempontjabdl valoé
jogszer(iségét”. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa ugyanis ,megakadalyozhatja az addzas szerinti
tagallamot abban, hogy hatékonyan ellenérizhesse az adomentességi kiiszéb lehetséges atlépését. [...] az
unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan kbzigazgatasi birsag, amely abban az
esetben is szankcionalja az addalanyokat valamely gazdasagi tevékenység megkezdésének bejelentésére
vonatkozo kotelezettségik elmulasztasa miatt, ha az e tevékenységbdl szarmazoé bevétel nem Iépi tul a
kisvallalkozasok tekintetében el6irt mentesség felsé hatarat.”®

Vagyis nem értelmezhet az afa-alanyimentességre vonatkozoé valasztasi lehetéség oly médon, hogy
azt a jogsértésen ért személy utdlagosan alkalmazza. Ez a megkdzelités 6sszhangban van azon altalanos
kdvetelménnyel, amely szerint ,[a] konkrét normaértelmezésnek mindig visszavezethetének kell lennie az
alapelvi rendelkezésekre, ezekkel 6sszhangban kell allnia. Nem lehet ezért helyallé egy olyan jogértelme-
zés, és jogalkalmazas, amely eredményeként a nem jogkévetd azonos, vagy kedvezdbb helyzetbe keriil,
mint a jogkévetd (3/2013. szamu KMJE hatarozat).”®

8 AKuria Kfv.V.35.202/2012/13. szamu itélete. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak e megkozelités unids joggal vald dsszeegyeztethetdségérdl lasd

pl. a C 424/14. sz. iigyben hozott EUB végzést.
8 C424/14. sz. ligy (ECLI:EU:C:2015:708)

% AKuria Kfv.V.35.116/2014/10. szamu itélete.
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A bejelentkezési (bejelentési) kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolédéan a nyilvanossag is alapvetd
jelentéségil kérdés. Az Art. tobb olyan rendelkezést is tartalmaz,®® amely arra kotelezi az adéhatdsagot,
hogy hozzon nyilvanossagra (tegyen kozzé a honlapjan) meghatarozott adatokat (példaul bizonyos jogo-
sultsagokat, tevékenységi kordket, megsziint tevékenységeket). Vannak azonban olyan addzoi (személyi)
adatok is, amelyeket azért tesznek kdzzé, mert bizonyos jogsértéséket kdvettek el meghatarozott szemé-
lyek. igy példaul kozzéteendbek a bejelentkezési kotelezettségnek eleget nem tevék adatai vagy azoké,
akik a munkaviszony létesitésével 0sszefiiggd bejelentési kotelezettségiiknek jogsérté médon nem tettek
eleget.

A bejelentkezési kotelezettséget megseértékhdz kapcsolddd kdzzétételre vonatkozod szabalyok a tisztes-

ségesen adozok védelmét szolgaljak alapvetben, hiszen olyan személyek adatairdl van szd, akik jogellenes
magatartasukkal kart okozhatnak a vellik gazdasagi kapcsolatba 1ép6 ad6zdéknak: ,A bejelentkezési kotele-
zettség nélkul tevékenyked6k, a szinlelt vallalkozasok ugyanis nem adhatnak ki olyan bizonylatot, szamlat
vagy szamlat helyettesitheté okmanyt, amit az érintett masik ad6zé jogszerlien felhasznalhat. A k6zzététel-
lel az adbhatdsag jelentds segitséget ad az ilyen tevékenységet folytatok elszigetelbdéséhez és a gazdasag
tisztulasahoz.”™” Ez azt jelenti, hogy a bejelentkezési (bejelentési) kotelezettséget megsérté személyeknek
tovabbi erkolcsi, Uzleti hatrannyal (szankcidval) is szamolniuk kell.
2. Valamely adokotelezettség megsértése. Az egyik alapvetd addkotelezettség — a bejelentkezési kotele-
zettség — kérdéseirdl az el6z6 pontban volt sz6, kiemelését az indokolta, hogy a tobbi adokdtelezettség arra
épll. Az Art. szamos addkotelezettséget nevesit, ezek kozill az egyik az adofizetési kotelezettség. Végso
soron ez a legfontosabb az allamhaztartas szamara, a tobbi kdtelezettség voltaképpen ennek az érvényre
juttatasat segiti eld.

Ahany adokotelezettség, annyiféle jogsértés képzelhetd el: példaul a nyugtat nem allitottak ki, az adé-
bevallast nem vagy hibasan nyujtottak be, a nyilatkozattételt jogellenesen tagadtak meg, az ado alapjat
tévesen allapitottak meg (mert példaul jogosulatlanul vettek igénybe addékedvezményt, nem novelték az ado
alapjat az el6irt jogcim alkalmazasaval, kapcsolt vallalkozasok a szokasos piaci arat tévesen hataroztak
meg), vagy a kifizetésre kotelezett az adét nem vonta le. Szamos oka lehet annak, hogy miért kerult sor vala-
mely kotelezettség megsértésére; ezen okok kdzll a relevansabbak a kdvetkezé pontokban emlitett esetek.

3. Szamviteli tévedés, hibas nyilvantartasok. Bar az el6z6ekben emlitettem az egyes addkotelezettsé-
geket, néhany specidlis kérdés okan célszer( kuldn pontban targyalni ezt a kérdést. Az adokotelezettségek
korében nevesiti az Art. a nyilvantartasvezetési (kdnyvvezetési) kotelezettséget. Ez azt jelenti, hogy az
adozoénak a gazdasagi eseményekrdl kiallitott bizonylatok, dokumentumok alapjan meghatarozott rend-
ben nyilvantartasokat kell Iétrehoznia (és nyilvanossagra hoznia). Hogy e nyilvantartasokat melyik térvény
szerint kell vezetni, azt az ad6z6 jellege vagy éppen dontése hatarozza meg (példaul a szamviteli térvény,
a személyi jévedelemadorol szolo toérvény vagy valamely valaszthatd vallalkozéi adézordl szolo torvény
hatalya ala tartozik).

® | 4sd pl. az Art. 260-267. §-ait.

8 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat.
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Mivel az egyes adonemek esetében az add alapjat (és ezaltal a mértékét) a nyilvantartasokban rog-
zitett adatok képezik, az adézas kdrében megvaldsithatd jogsértések egyik specidlis fajtaja a szamvitelre
vonatkozo jogszabalyok megsértése. Az ilyen jellegli magatartasok rendkivil sokfélék lehetnek: konyvelési
hibak, téves adatfelvitelek, téves kontirozas, nem megfeleld bizonylatok befogadasa, hibas értékelések,
becslések esetében az addzd nem szandékosan sérti meg a jogszabalyi kotelezettségeit.®® Ehhez képest
sulyosabb megitélés ala esnek azok az esetek, amikor mar szandékos visszaéléseket kdvetnek el: megha-
misitanak, megsemmisitenek bizonylatokat, vagy éppen nem a valds értékrdl allitjak ki azokat.

Abizonylatok kiallitasahoz rendszerint szigort szamadasu nyomtatvanyokat, specialis, ellendrzott szoft-
vereket (szamlazé programot), eszkdzoket (példaul pénztargépet vagy online kapcsolatra képes, adougyi
ellen6rzési egységgel is rendelkezé pénztargépet) kell hasznalni.®® A bizonylatok kiallitdsanak eszkozei és
kortlményei ellendrizheték a dokumentalasi kdtelezettségre tekintettel, igy ha a kilénb6z8 idépontok kozott
ellentmondas all fenn, akkor az adott Ggylet jogszeriisége, a kibocsatott szamlak valédisaga megkérdé-
jelezhetd. Egy esetben példaul a birésag megallapitotta, hogy a szamlak mogotti gazdasagi események
megtorténtét semmi nem bizonyitotta, a gazdasagi tarsasag altal kibocsatott szamlak teljesitési idépontja
kordbbra esett, mint a szamlakat tartalmazé szamlatdmb megvasarlasa, és az egyes szamlak kifizetése is
jéval korabban tortént meg, mint ahogy magat a bizonylatot kiallitottak. (Emellett az Ggyben eljaré konyv-
szakértd nem talalt az érintett szamlakhoz kapcsolddo szerz8dést, fuvarlevelet, szallitélevelet, a szamlazott
fuvarok nem voltak beazonosithatok, az éves beszamolét a cégnyilvantartas szamara nem nyujtottak be, és
a pénztarban kimutatott pénzkészlet nem tette volna lehetévé a szallitasi szamlak rendezését.)*

Ha a szamviteli bizonylatok és az arra épitett nyilvantartasok nem megfeleléek, tévesek, hibasak vagy
éppen hamisitottak, akkor az adé alapja is téves lesz. Ha az ad6z6 terhére mutathato ki kildénbozet, akkor ér-
telemszerlien az adéhianyhoz rendelt sulyos jogkdvetkezmények alkalmazandéak az adohatésag részérdl.

Ebben a kdrben meg kell emliteni, hogy a szamviteli kdtelezettségek blintetdjogi védelmet is élveznek,
hiszen a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a gazdalkodas rendjét
sért6 blncselekmények kérében nevesiti a szamvitel rendjének megsértését. Emellett a szamvitelrdl szo6lo
2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.) a ,Jogkdvetkezmények” cim( fejezetében kifejezetten rogziti,
hogy az Sztv.-nek nem megfeleld beszamolot készitd vallalkozéra az Art. szerinti mulasztasi birsag kiszab-
hatd (emellett az Sztv. kifejezetten emliti egyrészt a polgari jogi, masrészt a bintet6jogi felelésséget az
Sztv.-ben meghatarozott szabalyok megsértése kapcsan).

4. A téves jogértelmezés. Az addjogszabalyok esetében kulcskérdés, hogy a norma cimzettjei a torténeti
tényallast megfeleléen itéljék meg, azokat a jogszabalyok szerint rendezzék. Miutan a jogi norma szikség-
szerlien absztrakt (,minden térvényi szabaly kisebb vagy nagyobb mértékben elkerilhetetlenil értelmezés-

% LUKACS 2007, 134-137.

8 Lasd a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény 168. §-at, valamint a szamla és a nyugta adoigazgatasi azonositasardl, valamint az elektronikus

formaban megdrzétt szamlak adohatosagi ellendrzésérdl szolo 23/2014. (VI. 30.) NGM rendeletet.

% | &sd a Kuria Bhar.|.625/2016/8. szamu itéletét.

37



Jogkévetkezmények (szankciok) az adozasban

re szorul, barmilyen szabatosan is legyen az megfogalmazva),”' ezért minden esetben koriiltekintéen kell
vizsgalnia az ad6zonak, hogy jogszeriien jar-e el vagy sem. ,Az ad6zoknak nem félnitk kell a jogtdl, hanem
tisztelnitik kell azt a tarsadalmi jéért,” és akkor is kdvetnitk kell, ha az ellenkezik az erkdlcsi meggy6z8dé-
slkkel.?? Az értelmezés tevékenységét®® megnehezitik a kevésbé atlathatd, egymasnak ellentmondé és
folyamatosan valtozé jogszabalyok, viszont tampontot jelenthet a birdsagi joggyakorlat ismerete. Sajnos az
adohatosag joggyakorlata (az elérheté utmutatékban foglaltakon kivil) csak a kozzétett birésagi itéletekbdl
ismerhetd meg, kdzvetett médon, mivel az adéhatésag nem miikddtet kereshetd adatbazist az anonimizalt
dontéseibdl, igy csak a kozigazgatasi per targyava tett dontések tartalma, elvei ismerheték meg.%

Az anyagi addjogszabalyok megfeleld értelmezése, alkalmazasa szamos kockazatot rejt magaban, hi-
szen ha az adéz6 addjogi kovetkeztetése nem helytalld, akkor szembesiilnie kell a jogkdvetkezményekkel:
ha valamely adékedvezményt jogosulatlanul vett igénybe, ha az adé alapjat tévesen csokkentette vagy
nem novelte valamilyen jogcimmel (példaul a tarsasagi add esetében),®® ha valamely Ulgyletet tévesen
mindsitett, akkor az ehhez kapcsolédé szankcié megallapithaté. Az, hogy az ad6zé a ,t6le elvarhatd korl-
tekintéssel” jart el, a jogsértés nem volt szandékos, az a szankcio kiszabasanak (mérséklésének) kdrében
értékelhetd kortdlmény.

A rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményével 6sszhangban all az, ha az adézok a jogszabalyokat
ugy értelmezik, hogy abbdl elénylk szarmazik, de ez az értelmezés a jogszabaly rendeltetésével nem le-
het ellentétes. A Kuria egyik itéletében a kdvetkez6képpen fogalmazta meg mindezt: ,Utal a felllvizsgalati
birésag arra a téretlen biroi gyakorlatra, mely szerint 5hmagaban nem jogellenes, ha az ad6zék a jogsza-
balyokat ugy értelmezik, melybdl addelénylik szarmazik, ugyanakkor ez az értelmezés nem lehet ellenté-
tes a jogszabaly rendeltetésével.” Az addjogszabalyok értelmezésének ezen szigoribb megkozelitését
mas orszagok jogrendszereiben is elfogadjak (példaul Franciaorszagban, Belgiumban), a torvényesség
és a nullum tributum sine lege® elvbdl kiindulva. A ténylegesen visszaélésszerli magatartasok szankcio-
nalasara pedig a joggal valo visszaélés tilalmanak elve kinalhat megoldast. Németorszagban viszont az I.

% Lasd a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatot, Indokolas [111].

2 LARSEN 2018, 26.

% E kérdésrdl lasd bévebben CUMMINGS 2010. 245-470.

% Abirosagi hatarozatok nyilvanossagardl lasd a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 163-166. §-ait.

% Példaul az adézd az ,adozas el6tti eredményét nem csokkenthette jogszeriien az altala megvasarolt, bérbe adott gépekkel, mert a vasarlas,
illetve bérbe adas nem az adoel6ny céljat valésitotta meg.” (A Kuria Kfv..35.283/2011/9. szamu itélete.) Vagy egy esetben az ad6z6 nem
tudta igazolni, hogy az lizletrészek visszavasarlasa a gazdasagi tarsasag bevételszerzé tevekenységével dsszefiiggésben meriilt fel; ,az
a tény, hogy a vallalkozas valamely raforditast rendkivili raforditasként szamol el, még nem jelenti, hogy ez a vallalkozas bevételszerzé

tevékenységével dsszefliggésben felmerilt koltseg.” (A Karia Kfv.1.35.411/2013/13. szamu itélete.)
% AKuria Kfv.1.35.173/2011/5. szamu itélete.

% Lasd e kérdésrol részletesebben PFEFFER 2015.
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vilaghaborut kdvetéen az adodjogszabalyok gazdasagi értelmezésének elvét mondta ki a jogalkoto; errél a
megkdzelitésrol késébb lemondtak, azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata nem volt mindig egyértelmi
ebben a kérdésben (azaz hogy az addjogszabalyokat sziiken vagy tagan kell, lehet értelmezni); az Gjabb
adojogszabalyok mar nem mondtak ki a gazdasagi értelmezés koncepcidjat.®® Az Egyesiilt Kiralysag esetjo-
gaban is alapvetd elv, hogy mindenkinek joga van ugy rendezni az adougyeit a vonatkozé térvények szerint,
hogy a lehetd legkisebb mértéki adét fizesse. Ha ez megvaldsithatod, akkor sem az adéhivatal, sem pedig
a toébbi ad6z6é nem kényszeritheti arra, hogy tébb adoét fizessen. (IRC v. Duke of Westminster, 1936). Egy
masik dgyben pedig mar kdvetkezdket fogalmaztak meg: az elére megtervezett tranzakcidk sorozatanak
pénzligyi kdvetkezményeit egészében kell megitélni, nem pedig elkilonilten. (W. T. Ramsay Ltd. v. Inland
Revenue Commissioners, 1981).9°

Ha adot térvény allapithat meg, akkor a térvényesség elvébdl adéddéan nem lehet az addjogszabalyokat
tagan (kiterjeszt6 jelleggel) értelmezni. Ebbdl kdvetkezik, hogy az adozoknak — amig jogaikat rendeltetés-
szer(ien gyakoroljak — joguk van a szamukra legkedvez6bb megoldast valasztani, amit a jog kinal; a kérdés
az, hogy hol huzédik a hatar a még jogszer( és a mar jogellenesbe atforduld — és szankcionalandé — adézéi
dontések kozott. Senki nem mentesiilhet azonban a felel6sség alél azon az alapon, hogy ex ante értelmez-
te az addjogszabalyt — mert értelmeznie kellett —, viszont az adéhatésag vagy a birésag ex post dontése
szerint masképpen kellett volna, és emiatt adéhiany keletkezett. Még akkor sem mentestilhet a jogkdvet-
kezmények aldl, az adézé, ha a jogi allaspontja indokolt volt.'%

5. A megfelel6 jogismeret hianya. Az is eredményezhet jogsértést, ha az ad6z6 egy-egy jogugyletet nem
megfelel6en kezel jogi szempontbol, mégpedig azért, mert egyszerlien nem rendelkezik a sziikséges jogi
ismeretekkel. Példaként emlithetd a helyi ipariizési ad6 kérdése: dont6 jelentéségl az addalap megalla-
pitasakor azon tételek meghatarozasa, amelyek addalap-csokkentd elemként vehetbek figyelembe. Mivel
a helyi iparlizési ado esetében nem lehetséges a koltségek (raforditasok) altalanos érvényesitése, ezért
minden esetben hangsulyos, hogy csak és kizarélag a helyi adokrél sz6lé 1990. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Htv.) altal kifejezetten nevesitett elem értékével csokkentse az adbalany az ad6 alapjanak 6sszegét.

A Htv. értelmében egyik ilyen addalapot csdkkentd koltségelem az alvallalkozéi teljesitések ellenérté-
ke; alvallalkozoi teljesités értékeként azonban csak a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szerinti, irasban kotott vallalkozasi szerz6dések értékei ismerhetdk el. Mivel az Art.
valddisagi klauzulgja értelmében ,[a]z adéhatdsag eljarasaban a szerzédést, Ugyletet és mas hasonlé cse-
lekményt valddi tartalma szerint mindsiti”, ezért az adéhatdsag jogosult az ad6zo altal hivatkozott szerz6-
dések tényleges tartalmanak vizsgalatéara és szikség szerint az addjogi helyzet felllbiralatara. (Polgari jogi
szempontbdl a jogviszonyba azonban nem avatkozhat be.)'"" Ez azt jelenti, hogy ha az ad6z6 az ipar(izési

% VANISTENDAEL 1996, 35-38.
% VANISTENDAEL 1996, 39-41.
1% OGUE 2007, 280.

1011 4sd e lehetdség hatarairél pl. a Karia Kfv.V.35.349/2016. szamu itéletét [13] (BH2017. 104.).
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ado bevallasakor azt gondolja, hogy vallalkozasi szerz8déseket kotott, és ennek megfeleléen hivatkozott
rajuk adodalap-csokkent6 tételekként, akkor az addhatésag adohianyt allapithat meg, ha a vizsgalat (az
ellenérzés) nyoman arra az allaspontra helyezkedik, hogy azok a Ptk. szerinti mas szerz&déstipusok ala
sorolandoéak be. Kilondsen a vallalkozasi, a megbizasi és a munkaszerzédések elhatarolasa lehet prob-
Iémas. Téves besorolas esetében az adbéhiany és az ehhez kapcsolddo tovabbi jogkdvetkezmények meg-
allapithatdk az addzoé terhére (hiszen kevesebb adot allapitott meg és fizetett meg, mint amennyit a Htv.
alapjan kellett volna).

A gyakorlatban sajnos az figyelhet6 meg, hogy az addalanyok és azon szamviteli, pénzlgyi szakembe-

rek, akik a jog vilagaban kevésbé jartasak, a hagyomanyos megkézelitésbél indulnak ki, a jogi fogalmakat
nem ismerik, és ennek megfeleléen tévesen soroljak be vallalkozasi szerz6désnek az olyan megallapoda-
saikat, amelyek a jogviszonyuk sajatossagai (tartalmi elemei) okan nem minésitheték annak. Egy pénzigyi
munkatars példaul a szerz azon kérdésére, hogy mi az elhatarolasi ismérv egy vallalkozasi és megbizasi
szerz8dés kozott, a kdvetkez6 valaszt fogalmazta meg: ,Ha a masik fél rendelkezik vallalkozoéi igazolvan-
nyal, akkor vallalkozasi szerzédést kell kétni, ha pedig nem, akkor megbizasi szerzédést.” Az ilyen megko-
zelitések logikusnak tlinnek, azonban természetesen jogi szempontbdl minden alapot nélkiléznek, hiszen
abbal kell kiindulni, hogy mire vallal kotelezettséget a masik fél: a megbizasi szerz8dés gondossagi kote-
lem, mig a vallalkozasi szerz6dés eredménykoételem (azaz a vallalkozasi szerz8dés esetében nem elegen-
dé megtenni mindent az gy eldmozditdsa érdekében, hanem a vallalt eredményt I1étre kell hozni, el is kell
érni). Ez a logika érvényesllhetett akkor is, amikor a nyelviskola kilsé nyelvtanarokat vont be az oktatasba,
és veluk vallalkozasi szerz8déseket kotott, és azok értékét levonta az addalapbdl. Viszont a nyelvoktatas
képezheti-e vallalkozasi szerzédés targyat? Egy nyelvtanar vallalhat-e arra kotelezettséget, hogy megta-
nitja a hallgatéknak a valasztott idegen nyelvet? Nyilvan nem, hanem csak arra vallalhat kotelezettséget,
hogy megtesz mindent annak érdekében, hogy a hallgaté elsajatitsa a nyelvet, és ennek megfeleléen kell a
szerz6dést elnevezni és a ra éplilé megfelelé addjogi kdvetkeztetéseket az adozonak levonni. (Ha nem igy
cselekszik, akkor ezt a kés6bbiekben az adohatdsag teszi meg, viszont mar jogkdvetkezményeket is meg-
allapit az adozo terhére.) Az ilyen elhatarolasi, jogi precizitasra épulé kérdések tehat hangsulyosak lehetnek
egy-egy adojogi kérdés megitélésekor, a jogkdvetkezmények megallapitasakor.
6. Masik személy magatartasa. Egy-egy adokotelezettség megsértése a masik fél magatartasan is ala-
pulhat. Jellemz8en azok az esetek tartoznak ide, amikor az adézéval szerzédéses kapcsolatban allé masik
fél nem fizeti meg az ad6zét megilletd ellenszolgaltatast. Az altalanos forgalmi adé esetében ez a probléma
rendkivil hangsulyos lehet, hiszen — fészabaly szerint — az adét a teljesitéssel kell megallapitania az adé
alanyanak, igy ha kidllitia a szerz8d6 partnerének a szabalyszer(i szamlat, azonban az a kifizetést nem
teljesiti, az adézdnak viselnie kell az adoterhet ilyen esetben is, nem hivatkozhat alappal arra a késedelem
kimentése érdekében, hogy a masik fél mulasztasa vezetett az addfizetési kotelezettség megsértéséhez.

Az AB megallapitasa szerint az (zleti partnerek fizet6képességének elbzetes felmérése valamennyi
véllalkozas esetében a vallalkozasok (zleti kockazatat képezi. A jogalkotd az addjogszabaly megalkotasa
soran donthet Ugy, hogy ezt az Gzleti kockazatot részben atvallalja az adéalanyoktdl (vallalkozasoktol), de
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ez értelemszerlien nem kotelezd.'%? Ugyancsak megemlitheté az a birdsagi itélet, amely szerint az ado
medgfizetésének kotelezettsége szempontjabdl nem bir jelentéséggel ,az lizleti partner magatartasa, fizetési
kézségének hidnya, a kdvetelés behajtasara tett intézkedések elhuzédasa vagy eredménytelensége, mivel
ezek a vallalkozasi, gazdasagi, Uzleti tevékenységgel egyltt jaré kdztudomasu kockazati tényezék. A szam-
la szerinti ellenértéek meg nem fizetése kapcsan felmertil elszamolasi kérdések kizardlag polgari jogi ter-
mészetliek, és a szamlakibocsatoé addfizetési kotelezettsége szempontjabdl irrelevansak.”® Kivételesek
az olyan jogintézmények az addjogban, amelyek kifejezetten a kockazatos teriletekre (agazatokra, arukra)
foékuszalva probalnak meg az ilyen helyzetekre megoldast biztositani,'* egyébként az adézé viseli az Uzleti
partner fizetési késedelmébdl (vagy a teljesités elmaradasabdl) ered6 kockazatokat, jogkdvetkezményeket.

Ugyancsak nem hivatkozhat arra az ad6zé, hogy olyan szamlat fogadott be, amely nem volt szabaly-
szer( (nem a tényleges ellenértékrél allitottak ki stb.). A ,kelld kortltekintés” megléte egy kiszabott adobir-
sag mérsékléseénél is rendkivil Iényeges. A Legfelsébb Birdsag egyik itéletében a kdvetkezéket fogalmaz-
ta meg: ,Az [adéhatésag] hatarozataban [az adézdénak] felrétta, hogy gazdasagi partnerét nem ellendrizte
sem a szerz6dés megkotésekor, sem a szamlak befogadasa el6tt, csupan megbizott »tajékoztatasaban«.
Nem értékelhet6 kell6 koriltekintés megvaldsulasanak, ha az addalanyisag megismerése érdekében az
addalany nem tesz semmit, vagy minden tovabbi nélkil fogad el szerz6d6 partnerétdl ellenérizetlen in-
formaciot. Az a magatartas, amely a kell6 korultekintés elmulasztasaban és a »puszta bizakodasban«
nyilvanul meg, kell§ korultekintésként nem értékelhetd. [...] Az eset Osszes koérilményének értékelése
soran figyelemmel kell lenni a jogligyletben szerepl6k [az ad6zd] gazdasagi tevékenységére, amely az
adoétényallas ismeretét feltételezi, és ennek kdvetkeztében az altalanosnal pontosabb jogi, addjogi ismere-
teket feltételez. Mindezek alapjan a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy kivételes méltanylast érdemld
kortlmény nem allt fenn.”1%

A joggyakorlat tehat megkdveteli, hogy az ad6zd ,vizsgalja felul” a kapott dokumentumokat, informacio-
kat, és vonja le a sziikséges jogi kovetkeztetéseket, ha ugy itéli meg, hogy a masik fél eljarasa, adatszolgal-
tatasa nem megfeleld. A joggyakorlat alapjan nem elegendé az, ha ,az ad6zé ellenérzi a szamlakibocsato
adoszamat, cégjogi helyzetét, hanem az elvégzendd tevékenység specialis jellegébdl fakaddé engedélyek
meglétének igazolasat is meg kell kovetelnie az adokijatszas kizarasa érdekében.”1%6

102 969/E/2006. AB hatérozat.
103 A LegfelsGbb Birosag Kfv.1.35.521/2006/9. szamu itélete.

104 | asd pl. az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVII. torvény 142. § (1) bekezdését az un. forditott afa kérdésérdl vagy a pénzforgalmi

elszdmolasra vonatkoz6 szabalyokat.
1% ALegfelsébb Birosag Kfv.1.35.454/2009/3. szamu itélete.

1% AKuria Kfv..35.378/2016. szamu itélete (BH2017. 166.).
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2.7. A jogkovetkezmények céljai (funkcioi)

Ajogalkoténak a kildénbdz8 szankciok kilatasba helyezésével és alkalmazasaval kilonb6zé céljai lehetnek.
E célok alapvetéen 6t csoportba sorolhatéak:

1. Avisszatartas (a general- és a specialprevencio). Egy szankcié mindig két iranyban képes befolyasolni
a cimzettek magatartasat: egyrészt térekszik megel6ézni, hogy a jogsértést elkdvetd személy (Ujabb) norma-
szeg® magatartast tanusitson (specialprevencid), masrészt arra iranyul, hogy masokat is visszatartson ettél
(generalprevencid). Hogy e célkitlzés menyire sikeres, az szamos tényezétél fligg (igy példaul a szankcio
mértékétdl, a felderités valoszinliségétdl, az adézé egyéni jellemzbitdl vagy az allam mikodéseétdl).

2. Mas gazdasagi szereplok védelme — a gazdasag fehéritése. Rendkivil fontos, hogy az addalanyok
megfeleld pénziigyi, gazdasagi és jogi hattérrel rendelkez6 gazdasagi szerepldkkel 1épjenek jogviszonyba,
hiszen az ad6zoknak kell viselnilik az adodjogi kdvetkezményeket akkor, ha a masik fél fizetbkészség, illetve
-képesség hianyaban nem egyenliti ki a tartozasat, vagy nem megfeleld bizonylatot allit ki. igy az adéhatésag
szamara a jogalkoto biztosithat olyan jogi eszkdzdket, amelyek megeldzhetik az ilyen helyzetek kialakulasat.
Ebben a kérben emlitheték meg a kiilonb6z6 feketelistak (jelentés adétartozast felhalmozok, bejelentkezési,
bejelentési kotelezettséget nem teljesiték nyilvanossagra hozott adatai) vagy az adoregisztracios eljaras.

3. A pénziigyi egyensuly helyreallitasa. Ebbe a korbe a reparativ jellegi szankcidk, igy elsédlegesen
a késedelmi potlék tartozik. Azaltal, hogy az adéz6 nem fizeti meg az esedékességig az add dsszegét, a
pénzlgyi egyensuly a javara tolédik el, hiszen az adéztaté hatalmat megilleté értéket jogellenes mdodon
hasznalja. Azaltal, hogy a jogalkot6é szankcionalja a késedelmes teljesitést, helyreallitia a pénzligyi egyen-
sulyt, medfizetteti az adézoval a pénz hasznalatanak az ellenértékét, biztositva ezzel a késedelmes fizetés-
bél ered6 érdeksérelem orvoslasat.

4. A kovetelések biztositasa. Az addéhatésagnak fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a szankciokat
érvényesithesse az eljaras kés®bbi szakaszaban. Ennek megfeleléen szabalyozza az Art. a lefoglalas
lehet6ségét. Ez azt jelenti, hogy el lehet (kell) vonni az ad6zé birtokabdl, illetve a rendelkezési joga aldl
bizonyos vagyontargyakat annak érdekében, hogy a késébbi kdvetelések kielégitheték legyenek akkor, ha
az ad6zé nem lenne hajlandé vagy lenne nem képes az adéhatralékot és a kapcsolddo jogkdvetkezményeket
medfizetni. Emellett a késdbbiintézkedések biztositasarais alkalmas jogintézmény lehet bizonyos esetekben
(példaul jovedéki jogsértés esetén a késébbi elkobzast biztosithatja).

5. A tovabbi jogsértések megakadalyozasa, megel6zése. A hagyomanyos addjogi jogkdvetkezmények
kozott nem szerepel az elkobzas, amely véglegesen megfosztja a dolog birtokosat a birtokatol és a
rendelkezési jogatdl. Ennek a jogkdvetkezménynek egészen mas a funkcioja, hiszen ilyen esetben nem egy
jovébeli pénzigyi kdvetelés biztositasa a cél, hanem a tovabbi jogsértések megel6zése vagy egy jogsértd
allapot megsziintetése. Az elkobzas jellemz8 szankcio a jévedéki ado terlletén, hiszen — ahogyan arrél mar
korabban, a szankciok csoportositasa korében sz6 volt — a jovedéki termékek eléallitasa, szabad forgalomba
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bocsatasa, birtoklasa, importalasa, az adé megdfizetésének igazolasa olyan specialis terllet, amely mas,
sui generis jogkOvetkezmények szabalyozasat igényli. Az elkobzas targyat képez6 dolgok kdre ennek
megfelel6en alakitando ki. A J6t. alapjan el kell kobozni a lefoglalt dolgot, amire a joger6sen megallapitott
jovedéki kotelezettségszegést elkdvették és a jovedéki ligyben jovedéki birsagot szabnak ki, vagy ha a
jovedéki birsag kiszabasat az allami ado- és vamhatésag mellézte. El kell tovabba kobozni a lefoglalt
dolgot, ha azon a jovedéki torvénysértés elkdvetését célzo atalakitast végeztek. Jovedéki torvényseértés
elkdvetésére célzé atalakitast jelent az, ha példaul csempészésre alkalmas rejtekhelyek kialakitasara vagy
a gépkocsi szerkezetének atalakitasara kerult sor: ,Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben a szallitasra
hasznalt eszkdzbn jovedéki tdrvénysértésre elkdvetésre célzo atalakitast végeztek, minden tovabbi
szempont vizsgalata nélkull kdtelezé az eszkdz elkobzasa. [...] Torvényi rendelkezés nem tartalmaz olyan
el6irast, hogy az elkobzandd eszkdz tulajdonjogat is vizsgalni kellene. Ezen tul nem jelent méltanylando
korilményt az sem, hogy ugyanezért a cselekményért a biintetéeljaras mas feltételei alapjan szankciot
alkalmaztak az elkdvetével szemben.”'%”

El kell tehat kobozni a jogellenes célra atalakitott jarmivet: ,A perbeli esetben az atalakitas kétségkival
megallapithaté volt, kiilon szakértelem nélkdl is. A felperes sem vitatta azt a koriilményt, hogy a személy-
gépkocsi atalakitott, hatsoé I6kharitojabol kerdlt elé a magyar adojegy nélkili dohanytermék. A Jot. — tdbbek
kozott — az elkobzasra is enyhébb szabalyokat alkalmaz, amennyiben az addzas aldl elvont jovedéki termék
szallitdsa nem atalakitott jarmivel torténik. Hangsulyozandé azonban, hogy kizarélag ebben a kérben van
jelentésége a tulajdonos személyének.”%

Egyes elkobzott dolgokat meg kell semmisiteni, igy példaul a dohanygyartmanyt, a zarjegyet, a hivata-
los zarat és a jovedéki termeék eldallitasara alkalmas berendezést. Egyéb elkobzott termék és eszkdz ese-
tén az allami ad6- és vamhatdsag intézkedhet azoknak az allam javara torténd értékesitésérdl, vagy éppen
mas célu felhasznalasra vald atadasrol.

2.8. Egy korrekt szankciorendszer jellemz6i (alapelvei)

Alapvet6 kérdés, hogy miképpen — milyen elvek, kdovetelmények mentén — alakithatd ki az adézashoz
kapcsolodo jogkdvetkezmények korrekt rendszere. E fejezetben olyan alapelveket, jellemzéket nevesitek,
amelyek kiindulépontként szolgalhatnak egy megfeleld szankciorendszer kialakitasahoz.

1. Az aranyossag. Rendkivil lényeges kérdés, hogy a jogalkotdé milyen mértékii szankciokat irhat el6.
A kiindulopont e kérdés megvalaszolasahoz az aranyossag kdvetelménye lehet. Az ardnyossag az unios
jogban is megjelené kdvetelmény, az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) is hasznalja egy-egy jogkérdés meg-
itélésekor. Az aranyossag azt jelenti altalanossagban, hogy a jogi ,eszk6zok alkalmasak legyenek az elérni

17 A Kuria Kfv..35.124/2007/7. szamu itélete.

198 A Kuria Kfv.V1.35.287/2009/4. szamu itélete.
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kivant cél megvalositasara, és ne menjenek tul azon, ami annak eléréséhez sziikséges.”'% Kifejezett unios
jogi aktus hianyaban a tagallamok szabadon donthetnek egy-egy jogsértés szankciojanak megallapitasardl:
,Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az [...] alkalmazandé szankcidkra vonatkozé unidés jogsza-
balyok 6sszehangolasanak hianyaban a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelének tiiné
szankciok megvalasztasa. E hataskériiket azonban az unios jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben
tartasaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk.”° Ugyanakkor ha valamely
harmonizalt adénem esetében kifejezett szankciét nem nevesit az unios jogszabaly, a tagallamoknak ak-
kor is altalanos koételezettségik az unios jog érvényestlése érdekében valamennyi sziikséges intézkedést
megtennilik."" Vagyis két alapveté szempontot kell érvényre juttatni: egyrészt a tagallamoknak hatékony
fellépést kell biztositaniuk az unios jog védelmében megfelel6 szankciok megallapitasaval, masrészt az
aranyossag kovetelményén nem terjeszkedhetnek tul, azt tiszteletben kell tartaniuk.

Az AB is elismeri, hogy bizonyos kézbevételekhez kapcsolddo allami érdek fontosnak itélendd, és en-
nek megfeleléen jogosult a jogalkoté a szankcié mértékét megallapitani. Egyik dontésiikben megfogalmaz-
tak, hogy ,[a]z Alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket a kbzigazgatasi jogi szankciéra vonatkozoan.
Ajogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankcié alkalmazasi feltételeinek, mértékének sza-
balyozasa soran. A jogalkot6 dontési szabadsaganak csak az Alkotmany rendelkezései szabnak korlatot.”
Megallapitottak, hogy a kdzigazgatasi jogi szankcié mértékének és egyéb szabdlyainak kialakitasakor te-
kintettel kell lenni az alkotmanyi jogokra és elvekre, ezeket sért6 médon nem szabalyozhatdk a kdzigazga-
tas altal alkalmazandé joghatranyok. A kézigazgatasi jogi szankcié csak akkor tekinthet6 alkotmanyosnak,
ha megfelel kiléndsen a jogegyenldség, a jogallamisag, a személyes szabadsag és az emberi méltdsag
elvének. ,A fontos érdek megalapozza a szigoru jogkdvetkezményeket, mindazonaltal nem mentesiti a
jogalkotoét az aranyossag kévetelményének betartasa aldl. Legyen a védendd érdek barmilyen fontos, a
szankcionak aranyban kell allnia a jogsértéssel, ellenkezd esetben a jogallamisag kévetelménye séril.
[...] Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag nem vizsgalja a jogszabalyok
célszerliségének, hatékonysaganak, igazsagossaganak kérdéseit. [...] A jogszabalyban meghatarozott
fizetési kotelezettség mértékével az Alkotmanybirésag csak akkor foglalkozik, ha az kirivéan, észszer(i
hatarokon tulmutatéan magas.”'? A jogallamisag szempontja is felmeriilhet tehat egy szankcié mértékét
illetéen: ,Sulyos birsag (mind abszolut értékben, mind az egyes vallalkozaskora nézve, amely miatt jelen-
tésen megvaltozhat a vallalkozas piaci helyzete) azonban csak a jogallamisag kdvetelményeinek megfe-
lel6éen alkalmazhat6.”'®

1% C 210/03. (ECLI:EU:C:2004:802).

0 C 263/11. sz. ligy (ECLI:EU:C:2012:497) [44].
" 68/88. sz. ligy (ECLI:EU:C:1989:339) [23].

"2 309/B/2007. AB hatérozat.

330/2014. (IX. 30.) AB hatérozat.
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A vonatkozd joggyakorlat alapulvételével tehat kiinduldopontként a kdvetkezd altalanos szempontok
irhatéak le: egyrészt a szankciok legyenek alkalmasak a kivant cél elérésére, de egyébként ne menjenek tul
azon, ami e célok eléréséhez szikséges. A szankciok célja a visszatartas, valamint a reparaci6. Masrészt
pedig 6nmagaban az, hogy egy szankcié mértéke magasnak tinik, még nem jelenti azt, hogy aranytalan
és ezaltal alkotmanyellenes lenne. Akkor allapithatd meg a jogkdvetkezmény alkotmanyellenes volta, ha
az .kirivéan, az észszer(l hatarokon tulmutatéan magas”, egyéb jellemz6k — mint példaul célszeriiség,
hatékonysag, igazsagossag — kivil esnek az AB megkozelitése szerint a lehetséges vizsgalati szempontok
korén.

Az aranyossag felvet még egy rendkivil Iényeges problémat, nevezetesen a ne bis in idem kérdéskorét:
a kozterhekhez kapcsolddo jogsértéseket ugyanis nemcsak addjogi szankcidkkal, hanem blintetdjogi ko-
vetkezmények kilatasba helyezésével is védik. Mindebbdl adodik a kérdés: nem Utkozik-e a kétszeres bun-
tetés tilalmaba, nem aranytalan-e az, ha a feltart addjogi jogsértést az addigazgatas egyszer mar pénzigyi
szankciokkal sujtotta, majd pedig a blintetd igazsagszolgaltatas az adézét még meg is blnteti ugyanazért a
jogellenes magatartasért? E kérdést, tekintettel a jelentéségére, kilon fejezetben részletesebben elemzem.

2. Az egyéniesités és a mérlegelés. Ha mar megtortént a jogsértés, és meg kell allapitania az adohaté-
sagnak a szankciokat, akkor alapvetd kérdés, hogy milyen jellegl, mértéki joghatrany alkalmas a kitlzott
célok (visszatartas, egyéni attitidok kedvezd iranyba térténé befolyasolasa) elérésére. Ertelemszeriien
csak természetes személyek magatartasa befolyasolhatd, a jogi személyek hatrannyal sujtasa a dontésho-
zéikra vannak (lehetnek) hatassal.

Egy jogkdvetkezmény akkor valtja ki a kivant hatast, ha megfelel a jogsértés jellemzdinek: a jogsértés
sulyanak, az okozott adéhiany mértékének és az azt kivalté egyéni motivacioknak. Mivel a jogalkotd nem
képes elbre felleltarozni absztrakt jogszabalyban a lehetséges dsszes magatartast, ezért a szankciokra
vonatkoz6 dontési kompetenciat meg kell osztania a szankciét kiszabd adéhatésaggal. Ez a mérlegelés: a
jogalkotd meghatarozza a lehetséges jogkdvetkezményeket, a kereteket és azt, hogy milyen mozgastérrel
rendelkezik az adohatdésag ezek megallapitasa, illetve mérséklése terén (vagy éppen kizarja ez utébbi
lehet&ségét), az addhatosag pedig megvizsgalja az eset 0sszes korlilményét, és ennek megfeleléen dont
a szankcio megallapitasardl, vagy éppen annak mellézésérdl, mérséklésérdl. A mérlegelés alapvetd jogi
kérdéseirél — annak jelentésége okan — a késébbiekben kilon fejezetben részletesebben szé lesz. A szank-
ciok tdbbsége mérlegelésen alapul, de vannak esetek, amikor a jogalkotd kizarja azt, és pontosan el@irt
pénzlgyi jogkdvetkezmény allapitandd meg.

Az egyéniesités hataraival kapcsolatban megemlitheté az a megkozelités, amely szerint az nem sértheti
a joggyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a tdrvény elbtti egyenléség szempontjabdl alap-
vetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyu jogsértésekre, illetve hasonld személyi kdrilményekkel jellemzett
jogsértékkel szemben nem szabad Iényegesen eltéré szankciokat alkalmazni.

Ugyanakkor a szankcié megallapitasakor figyelembe kell venni az egyén, illetve a vallalkozas sajatossa-
gait. Mind az adobirsag, mind a mulasztasi birsag kiszabasa, illetve mérséklése kérében megjelenik az Art.

"4 A Debreceni itél6tabla Bf.11.393/2016/7. sz. szam itélete.
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szovegében az a kitétel, amely szerint vizsgalando, hogy az adézé az ,adott helyzetben a téle elvarhaté”
kortltekintéssel jart-e el. Az adéhatdsag allaspontja (Utmutatdja) szerint a ,kiindulasi pont maga az egyén,
a szubjektum”. Mas varhaté el példaul egy maganszemélytdl, egy kisiparos vallalkoz6tol vagy egy nagyobb
szervezettel rendelkez6 gazdasagi tarsasagtol, eltéréek a képességeik, végzettségiik. Ezenkivil az ,adott
helyzetek” is kulonbdzdek lehetnek, példaul relevans lehet a vallalkozas mikddése, egy Uj jogintézmény
bevezetése vagy egy jelentésebb jogszabaly-mddositas.®

3. A fokozatossag. A fokozatossag elve azt jelenti, hogy az adéhatdésag nem azonnal a legsulyosabb
jogkovetkezményeket alkalmazza (példaul nem az adoszam torlése az elsé 1épés), hanem az enyhébb
szankcioktol haladnak a késébbi jogsértések esetében a sulyosabb jogkévetkezmények iranyaba. Vannak
esetek, amikor az addéhatdsag elsd alkalommal nem allapit meg jogkdvetkezményt, csak felhivast intéz
az adozo felé a hianyok (mulasztasok, hibak) orvoslasa érdekében, az lzletlezarasnal nem kotelez6 az
intézkedés alkalmazasa, de ha ugy dont az adéhatdsag, hogy elrendeli, akkor els6 alkalommal tizenkét nyit-
vatartasi napra zarhatja le a helyiséget, a tovabbi jogsértések esetén azonban mar lényegesen hosszabb
id6tartamokra van erre lehetdsége.

4. A sziikségszeriiség. Lehet, hogy egy szankcio jogszer(i, de nem szikségszerd; ilyenkor felesleges, ér-
telmetlen, célszer(tlen szabalyok betartdsat kérik szamon, és a betartas mell6zése eredményez hatranyos
jogkovetkezményt. Klasszikus — viszont nem adéjogi — példa lehet ebben a kdrben, amikor utfelujitas utan
az ut mellett felallitott és kint felejtett sebességkorlatozé kézlekedési tablat kdvetéen mérik az arra halado
jarmivek sebességét, és a sebességkorlatozas tullépése esetén birsagolnak. A birsag ugyan jogszerd, de
nem sziikségszer(i. Eppen ezért alkalmas egy ilyen ,megoldas” az allamba és annak biinteté hatalmaba
vetett bizalom megingatasaba, erre tekintettel az ilyen jogkdvetkezmények alkalmazasa kerllendd.

5. Az objektivitason alapulé birsagolasi politika. A szankciok tébbsége mérlegelésen alapul, vagyis az
adohatdsag a rendelkezésre allo jogszabalyi keretek kdzott, az eset 6sszes korulményének megvizsgalasat
és értékelését kdvetben hozza meg a joghatranyt megallapitd dontését. Lehetnek azonban olyan orienta-
16, nem jogszabalyi uton megjelend normativ elvarasok (dontések, utasitasok, utmutatok, iranyelvek stb.),
amelyek befolyasolhatjak az adéhatdésag dontését."® Példaul a dontéshozok kifejezésre juttathatjak, hogy
bizonyos jogsértések magasabb 6sszegl szankcionalasara kivanjak helyezni a hangsulyt (mert példaul egy
adott terlileten bizonyos jogsértések tomegessé valtak). llyen esetben az adéhatésag dontési szabadsaga
korlatozott. Lehetnek olyan jogsértések, amelyek esetében indokolt lehet az erdteljesebb fellépés — és ilyen
modon az adéhatésag ddntési szabadsagaba val6 beavatkozas — a visszaszoritasuk érdekében.

"5 A Nemzeti Ad6- és Vémhivatal altal kiadott 3006/2018. tmutat6 az &llami adé-és vamhatoségnak az adézés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. trvény,
az adbigazgatési rendtartésrol sz0l6 2017. évi CLI. térvény, valamint az adéhatésag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi

CLIII. tdrvény alapjén torténd birsagolasi gyakorlatardl. 7. Elérhetd: https://nav.gov.hu/nav/szabalyzok/utmutatok (A letdltés datuma: 2018. 07. 22.)

6| asd pl. a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kiadott 3006/2018. Utmutatét vagy a 3005/2018. itmutatdt a vamjogszabalyokban meghatarozott

szankciok alkalmazasarol.
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Helytelen azonban az a megkézelités, ha valamely allam (vagy 6nkormanyzat) az addhatésagatol ki-
zarélag azon az alapon varja el a sulyosabb pénzblintetések alkalmazasat — és ezzel az egyéniesités
kizarasat, korlatozasat —, hogy nagyobb bevételre tehessen szert a kbltségvetés a kirdtt birsagokbdl. Egy
ilyen dontés képes az allamba és az addigazgatasba vetett ad6zoi bizalom erételjes megingatasara, mivel
a rendszer ilyen esetben puszta pénzbeszedd gépezetté valik. (A birsagolasi politikardl a késébbiekben,
kilon fejezetben még szo6 lesz.)

6. A realitasok figyelembevétele — a prevencio. Egyes agazatokban a szandékos jogsértések olyan to-
meges jelenséggé valhatnak, amelyekkel szemben a hagyomanyos jogkdvetkezmények alkalmazasa mar
nem vezet eredményre, azokkal a helyzetet kezelni nem lehet. A tdmeges jogsértések mar zavarjak az
adott agazat normalis miik6dését, rontjak a gazdalkodok versenyképességét és romboljak az adémoralt.""”
llyen esetben akkor jar el a jogalkotd megfeleléen, ha inkabb olyan szabalyozasi kbrnyezetet teremt, amely
mérsékli a jogsértés megvalodsitasanak esélyét, illetve amely megfosztja az addjogszabalyt a jogsértést le-
hetéve tevo jellemzdjétdl. llyen példaul az altalanos forgalmi addban az ugynevezett forditott adofizetési ko-
telezettség megallapitasa, ami azt jelenti, hogy a fészabalytol eltéréen, tételesen meghatarozott esetekben,
az ado alanya nem a termék értékesitdje (a szolgaltatas nyujtdja), hanem a vasarlé (a megrendeld), azaz az
adokotelesen értékesitett termék utan az alany nem szamit fel afat, az afa megfizetésére a vevé kotelezett.

Ha valamely szektorban a jogsértések rendszerszintlivé valnak, akkor az azt mutatja, hogy a hagyoma-
nyos szankcionalas nem vezet eredményre; célszerlibb tehat szembesiilni a realitasokkal, és ilyen esetben
inkabb a prevenciora helyezni hangsulyt.'®

A prevencié hatékonysagat novelheti a folyamatba épitett ellenérzést lehetévé tevd kilonbozé elektro-
nikus rendszerek mikoddtetéséhez kapcsolddod kotelezettségek megallapitasa, amelyek valds idében teszik
lehetévé az addzo tevékenységenek nyomon kovetését (példaul online kapcsolatra képes pénztargépek,
szamlazdéprogramok, szamlabejelentési kotelezettség).®

7. A likviditas tiszteletben tartasa. Hiaba allapitanak meg sulyosabb pénzigyi jogkdvetkezményt, ha az
adoalany azt sajat forrasbol képtelen megfizetni. gy szilkkséges azon jogintézmények biztositasa, amelyek
nemcsak az adé megfeleld idében torténé megfizetését (itemezését) teszik lehetévé, hanem megteremtik
a lehet6ségét annak is, hogy az ad6zo elkerllje a végrehajtast. Ez azért is kuléndsen fontos kévetelmény,
mert a szankcié megallapitasakor az addalany pénzigyi helyzete irrelevans koéralmény: A Kuria allaspontja
szerint a mulasztasi birsaggal sujtott cég anyagi helyzete az 6sszegszer(iség megallapitasa tekintetében
nem bir jelentéséggel, ugyanis a fizetésre kételezett anyagi viszonyainak értékelése a fizetési halasztés,
részletfizetés engedélyezése és adomérséklés irant indult eljarasokban sziikséges.”?

"7 Lasd a 2012. évi XLIX. torvény altalanos indokolasét.

8 | asd pl. a kdzds hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek a forditott adézas bizonyos, csaldsra alkalmas termékek és

szolgaltatasok értékesitésére vonatkozo fakultativ és ideiglenes alkalmazasa tekintetében térténé modositasarol sz6l6 2013/43/EU iranyelvet.
"8 L asd pl. a2007. évi CXXVII. térvény 10. szam( mellékletét az 6sszesitd jelentésrél.

120 A Karia mint fellilvizsgalati birosag Kfv.l11.35.751/2015/5. szamu itélete.
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Ha a jogkOvetkezmények kiszabasakor, a mérlegelendé koriimények kérében nem jelenhet meg az
egyeéni pénzigyi helyzet, az nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne kellene biztositani ennek figyelembevételét.
Erre egy masik, kérelemre indulé eljarasban lehetéség van.

8. A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesitése. A jogkdvetkezmények szabalyozasa, alkalmazasa
eljarasi szempontbdl is vizsgalandod. A tisztességes eljarashoz vald jog szamos elemet foglal magaban, igy
példaul a kdvetkezdket: az adéhatdsag a tényallast kell6képpen feltarja, azt bizonyitja, a bizonyitékokat meg-
gy6zdéen indokolja,! az érintett szereplék észrevételeit kell6 mélységben figyelembe veszi, ezek értékelésé-
rél a dontésben szamot ad,'?? az ligyfél (vagy éppen az eljaras ala vont személy) javara és nemcsak a terhére
szolgalo koriiményeket is értékeli, a sziikséges tajékoztatasokat megadija, lehetéséget teremt az tigyfél sza-
mara arra, hogy jogszer( keretek kdzott az eljaras menetét szamara kedvezben alakitsa, az eljarast partat-
lanul'® (elfogulatlanul) folytatjak le, valamint hogy az tgyféli jogallast biztositani kell a jogosultaknak.'?* Az is
rendkivil Iényeges, hogy szabalyszeri hatarozat szlilessen, és a meghozott dontést k6z6ljék is az érintettel.
A Legfels6bb Birésag egyik dontésében kimondta, hogy ,birsagot csak hatarozatban lehet kiszabni, és egy
hatarozathoz csak akkor fiizédik joghatas, ha arrél az érintett, a kbtelezett, a szankcioval sujtott — szabalysze-
riien — értesdl.” Ennek megfeleléen nem elegend6 az, ha a dontést a kiadmanyozasra jogosult alairta, és az
postazasra var, ugyanis a ,birsagot kiszabd, ugyféllel szemben szankciét alkalmazé hatarozat, amit a hatésag
nem bocsat ki, illetve, amit az ligyféllel nem kdz6l, nem tekinthetd joghatast kivaltd, birsagot kiszabd hataro-
zatnak”.'? (Ennek a kérdésnek az ugynevezett sulyositasi tilalomnal van egyébként kilonds jelentésége.)'?

Atisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja azt is, hogy az adéhatésagok ne Iépjék tul az dgyinté-
zésre vonatkozd hatéarid6ket, azaz hogy a hataridd lejartat kdvetéen ne allapitsanak meg jogkdvetkezményt.
Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint fontos, hogy a kézigazgatasi normasértést elkovetdk ne alljanak
hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridékre vonatkozé, létezd jogszabalyi rendelkezések ellenére
— ,a vellk szemben alkalmazhaté szankcié fenyegetésének félelme alatt. [...] A tisztességes hatosagi eljaras-
hoz valé alaptérvényben biztositott jogbdl az kdvetkezik, hogy a kdzigazgatasi hatésagok szamara a jogal-
koté altal meghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztdsanak 6diumat a mu-
lasztd, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesité hatésagok, ne pedig az ligyfelek viseljék.”'?”

121 | asd pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az Ajdari¢ kontra Horvatorszag ligyben hozott dontését [(20883/09), 2011. december 13.,
36-53. bekezdés].

2 1d.a7/2013. (lll. 1.) AB hatérozatot.

123 Az Alkotmanybirosag mar tobb hatérozataban kifejtette, hogy a partatlansag tényleges érvényesiilését elsésorban az eljarasi torvények
kizarasi szabalyai biztositjak {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}", 3342/2017. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [48].

12+ 5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [16].
125 A LegfelsGbb Birosag Kfv.V.39.252/2010/11. szamu itélete.
126 | 4sd az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény 133. §-at.

27 5/2017. (Ill. 10.) AB hatérozat [15]-[16].
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A Kdria e dontésre hivatkozva azt allapitotta meg, hogy ,az adéhatésag szamara a szankcioalkalmazas
lehet6ségének elenyészése nem »jogvesztés«, hanem pusztan egy addig fennallo lehetéség megsziinése.
[...] Atisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy az adohatésag a
ra vonatkozoé hataridéket betartsa, és ezen hataridé be nem tartasat ne az ad6zé terhére, hanem javara ér-
tékeljék. Mindennek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a [...] térvényi hataridét jelentésen tullépd
addéhatésagnak mar nincs lehetésége az adébirsag szankcidjanak alkalmazasara.”?

12 AKuria Kfv..35.760/2016/6. szamu itélete.
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3. AFOBB JOGKOVETKEZMENYEK ALAPVETO
JOGI KERDESEI

3.1. Az adébirsag

Az addbirsagot egyrészt addhiany esetén, masrészt akkor kell fizetni, ha az ad6z6 jogosulatlanul nyujtotta
be tamogatasi, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatasra, visszaté-
ritésre vonatkozo bevallasat. (A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt, illetve igénybe vett
0sszeg.) Az adohiany fészabaly szerint nem mas, mint az ad6zé terhére megallapitott adokulénbdzet.

Az adébbirsag repressziv szankcid, a visszatartas az elsédleges célja, vagyis a jogalkotd az addbirsagra
vonatkozo sulyos szabalyokkal a jogsértéstdl vald tartozkodasra kivanja erételjes médon raszoritani az
adodalanyokat. Ebben a kérben vizsgalandoak tehat azok a mértékek, amelyeket a jogalkoté az addbirsagot
megalapozé jogsértésekhez rendelt. Az adobirsag mértéke fészabaly szerint az adéhiany 50%-a. Sulyosabb
megitélés ala esik az az eset, ha az adéhiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantar-
tasok meghamisitasaval, megsemmisitésével, hamis bizonylatok, kényvek eléallitasaval, felhasznalasaval
flgg 6ssze, ugyanis ilyenkor az adobirsag mértéke az adéhiany 200%-a. Ez a 200% korabban egyébként
75% volt, a jogalkotd 2012-t6] azonban megemelte ezt a felsd hatart, mégpedig az alabbi indokok alapjan:
Az adodterhek, azaz az adomértékek csokkentésével parhuzamosan szikséges az addbirsag mértékének
novelése annak érdekében, hogy az megfelelé visszatarté erét jelentsen. Ez kiildndsen azon jogsértésekre
igaz, amelyet csalard magatartassal, a bizonylatok, kdnyvek meghamisitasaval, iratok megsemmisitésével
kovetnek el. E tekintetben — mas tagallami példakat kévetve — a médositas jelentésen megemeli a birsag
mértékét.”12°

A Kuria megallapitasa szerint a magasabb 6sszegl addbirsag kiszabasanak ,nem feltétele a Btk.-ban
rogzitett tényallas megvaldsulasa és bizonyitasa, hanem »elegendd« egy tudatos és az ado kijatszasara
irAnyul6 magatartds ad6z6i megvaldsulasa.” A magasabb birsag alkalmazhatésaganak megitélésekor pe-
dig ,nem a Btk. fogalmi rendszerébdl kell kiindulni”."*

A jelent6s mértékli szankcidk alapjan ,[[Jevonhato a kdvetkeztetés: maganszemélyként jovedelmet el-
titkolni, nem bevallani, nem addézni — enyhén szolva nem kifizet6dé dolog. Megtorhet egy vallalkozast, eg-
zisztenciat, életpalyat. Ez a tét. Dobbenetes még az is, hogy abba a korbe, akiket ezek a kovetkezmények
fenyegetnek — dvatlanul is be lehet kertilni. Ugyis be lehet ide keriilni, hogy az ember nem gondolja magardl,
hogy éppen jovedelmet titkol el, vagy adoét csal. S6t — még azt is meg lehet kockaztatni, hogy az ember j6

12 A2011. évi CLVI. torvény 349. §-ahoz fiizétt indokolas.

1% AKdria Kfv..35.646/2016/6. szamu itélete.
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eséllyel teljesen artatlanul is bekerllhet ebbe a kérbe — példaul csak hanyag és feledékeny, nem 8riz meg
egy fontos iratot — és maris itt van. A privat élet mindennapi tgyei, a hétkdznapok rutinja is ide sodorhatja
az embert.”"®" Ahogyan Kis Janos ramutatott: ,Az emberi sorsok személyesek, a jog gépezete személy-
telen; az elvont szabalyok rigorézus alkalmazasa olykor valéban abszurd eredményre vezet.”'*? Az ilyen
helyzetekre kinalhatnak megoldast a méltanyossagra, a fizetési konnyitésékre, illetve a jogkdvetkezmények
mérséklésére, elengedésére vonatkozd szabalyok.

Az Art. szabalyozza a feltételes addbirsag jogintézményét (errél a korabbiakban mar szé volt), tovab-
ba lehetd8séget biztosit az adobirsag mérséklésére, illetve a kiszabasanak mellézésére is. Az adobirsag
mértéke kivételes méltanylast érdemlé kérilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre mérsékelhetd, illetéleg
kiszabasa mell6zhet6, ha a korilményekbdl megallapithatd, hogy az adézé, illetve intézkedd képviselje,
alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté kérliltekintéssel jart el. A mérsék-
Iésnél, illetve a mell6zésnél az eset dsszes kdrulményét mérlegelni kell, klildndsen az adéhiany nagysagat,
keletkezésének korliiményeit, az ad6zo6 jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasa-
nak) sulyat, gyakorisagat. Nincs helye az addbirsag mérséklésének vagy kiszabasa mell6zésének sem
hivatalbdl, sem kérelemre, ha az adéhiany a bevétel eltitkoldsaval, hamis bizonylatok, kényvek, nyilvan-
tartasok eléallitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg ssze.

Az addbirsag mérséklésének (mell6zésének) feltétele az addzoé részérdl a ,t6le elvarhaté koriltekintés”
tanusitasa, amelynek néhany kérdésérél mar korabban szo6 volt. Egy mar idézett itélet a kdvetkezdket
fogalmazta meg példaul ebben a kérben: ,Az [adéhatdsag] hatarozataban [az ad6zénak] felrétta, hogy
gazdasagi partnerét nem ellenérizte sem a szerz6dés megkotésekor, sem a szamlak befogadasa elétt,
csupan megbizott »tajékoztatasaban«. Nem értékelhetd kelld kortltekintés megvaldsulasanak, ha az adé-
alanyisag megismerése érdekében az addalany nem tesz semmit, vagy minden tovabbi nélkil fogad el
szerz6dd partnerétdl ellendrizetlen informaciot. Az a magatartas, amely a kell6 koriltekintés elmulaszta-
saban és a »puszta bizakodasban« nyilvanul meg, kell§ koriltekintésként nem értékelhetd. [...] Az eset
Osszes korulményének értékelése soran figyelemmel kell lenni a jogligyletben szereplék, [az ad6zd6] gazda-
sagi tevékenységére, amely az adoétényallas ismeretét feltételezi, és ennek kdvetkeztében az altalanosnal
pontosabb jogi, addjogi ismereteket feltételez. Mindezek alapjan a Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy
kivételes méltanylast érdemld koérilmény nem allt fenn.”33

Az adobirsag mérséklése (a kiszabas mell6zése) azon az alapon nem kérhet6, hogy a gazdasagi tarsa-
sag (térvényes) képviseldje jart el jogellenesen, hiszen az addkotelezettség alanya a gazdasagi tarsasag,
és nem pedig az Ugyvezet6. Egy esetben az adéhatésag megallapitotta, hogy az ad6zé fiktiv szamlak
alapjan gyakorolta az altalanos forgalmi adéhoz kapcsoldédé adolevonasi jogot. A birdsagi felllvizsgalat
soran az adézé arra is hivatkozott, hogy az ligyvezetd a felel@s a torténtekért, igy a megallapitott addbirsag

11 87ABO 2014, 23-24.
12 KIS 1997, 315.

1% AlLegfelsébb Birosag Kfv.1.35.454/2009/3. szamu itélete.
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kifogasolhaté. A Kdria azonban az adoéhatdsag allaspontjat osztotta, hiszen az adojogviszonyok alanya
nem az addzo lgyvezetdje, képviseldje, hanem maga a gazdasagi tarsasag, nincs jelentésége annak, hogy
az addkotelezettséget érintd jogszabdlyba Utk6z6 magatartast az ad6zoé részérdl ki tanusitotta, mivel az
adokotelezettség alanya maga a gazdasagi tarsasag, és ez az adojogi jogkdvetkezmények tekintetében is
igy van. ,Nem relevans tehat az az [ad6zoi] el6adas, mely szerint volt (igyvezetdje ellen blintetéeljaras van
folyamatban, és a blintetbeljarasban sértettként vesz részt, az addéjogi jogvita eldéntésére nem a biintetd,
hanem a pénzligyi jogi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.”*

3.2. A mulasztasi birsag

Az Art. szamos olyan esetet (jogsértést, mulasztast) sorol fel, amelynek bekdvetkezéséhez mulasztasi birsag
kapcsolddhat. Ebben a kdrben emliti a jogszabaly az egyes adokotelezettségek teljesitésének elmulasztasat
(pl. bejelentkezési kotelezettség elmulasztasa, bevallasi késedelem, nyugta- és szadmlaadas elmulasztasa,
nyilatkozattétel nem teljesitése), de kotelezettség megszegésének mindsil a kotelezettség hibas, hianyos,
valotlan adattartalommal torténd vagy késedelmes teljesitése, illetve teljesitésének elmulasztasa. Ugyanugy
az altalanos birsagszabaly szerint szankcionalhatd az adézé, ha Gzletének lezarasat akadalyozza.

A mulasztasi birsag alkalmazasa és mértéke tekintetében fészabaly szerint mérlegelési jogkér illeti meg
az addéhatdsagot: a korilmények vizsgalata alapjan az adohatdésag a mulasztas sulyahoz igazodoé, az adé-
zasi érdeksérelemmel aranyos birsagot szab ki, vagy a birsag kiszabasat mell6zi. A mulasztasi birsaghoz
kapcsoloddan az addhatésag mérlegeli az eset dsszes korllmeényét, igy kaldondsen az addzé jogellenes
magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, tovabba azt, hogy az adézé,
illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhatéd
korultekintéssel jart-e el. Alapvetének tekinthetd az a kérdés, hogy az addzé pénziigyi helyzetét az addha-
tésagnak figyelembe kell-e vennie akkor, amikor a birsag kiszabasardl (annak 6sszegszerliiségérdl) dont.
A joggyakorlat szerint erre a kérdésre nemleges valasz adandd: a Kuria allaspontja szerint a birsaggal
sujtott addalany anyagi helyzete az dsszegszerliség megallapitédsa tekintetében nem bir jelentéséggel; a
kotelezett anyagi viszonyainak értékelése a fizetési konnyitések, illetve az adémérséklés irant indult eljara-
sokban sziikséges'® (ahogyan errél mar korabban emlités tértént).

A mérlegelés, illetve a csOkkentett 6sszegll addbirsag megallapitdsa soran kbvetkezetesen kell eljarni,
szankcio szabalyozasa azonos alapokon nyugszik, és ellentmondasos helyzetet eredményez, ha az adé-
hatésag a mulasztasi birsagnal latott méltanylast érdemld kérilményt, mig a masiknal nem, pedig a mérle-
gelés szempontrendszere nagyon hasonlé.'®

1% AKuria Kfv.V.35.370/2013/7. szamu itélete.

1% Lasd a Kuria Kfv.l11.35.751/2015/5. szamu itéletét.

1% L 4sd a Kuria Kfv.1.35.380/2012/7. szam itéletét.
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A mérlegelés soran a megadott szempontokat ténylegesen figyelembe kell venni az adéhatésagi dontés
meghozatalakor. Egy esetben példaul a Kuria kimondta, hogy ,az Gigy érdemére kihato eljarasi jogszabaly-
sértést kovetett el az addhatésag akkor, amikor [...] az ad6z6 jogkdveté magatartasat nem értékelte, tovab-
ba a sajat mulasztasat és tévedéseit figyelmen kivil hagyta, és azok eredményét az addzoé terhére rotta.”*3”

Vannak azonban olyan jogsértések is, amikor nincs lehet6ség alapesetben semmilyen mérlegelésre,
kotelezd egy adott 6sszegli mulasztasi birsag alkalmazasa (mérlegelés, illetve mérséklés hianyaban az
elmarasztal6 adoigazgatasi aktus jogilag kotott). llyen példaul az adokotelezettségek kérében emlitett kész-
pénzfizetési szabaly megsértése: az ad6zo ,a készpénzfizetésnek a masfél millié forintot meghaladé része
utan husz szazalék mérték(i mulasztasi birsagot fizet”. Ez a szankcié a jogosultra is kiterjed: aki a szabaly-
talan fizetést elfogadija, a készpénzfizetésnek a masfél millié forintot meghaladé része utan hisz szazalék
mértékl mulasztasi birsagot tartozik fizetni.

Osszegezve a fentieket: minden esetben meg kell vizsgalni, hogy van-e specidlis tényallas, amelyet
az Art. kilén nevesit, vagy nincs. Ha nincs, akkor az altalanos birsagszabaly szerint kell eljarni, azaz az
adohatdsag a kiszabasrdl, kiszabas esetében pedig a birsag dsszegérdl mérlegelés alapjan dont. Vannak
specialis jogsértések, amelyek esetében magasabb a fels6é értékhatar, és a jogalkotd kotelezévé teszi
valamilyen 6sszegl birsag kiszabasat. Minden esetben fontosak a rendelkezés altal hasznalt kifejezések:
LSUjthatja”, ,szab ki*, .fizet”, ,terjedd” vagy ,6sszegnek megfelel§”; ezekbdl lehet megallapitani, hogy
kotelez6-e valamilyen birsag kiszabasa, vagy sem, van-e mozgastér az 6sszegszerliséget illetéen, vagy
nincs, tovabba tekintettel kell lenni arra, hogy mérsékelhet6-e, elengedheté-e az adott jogkdvetkezmény, és
ha igen, milyen feltételek mellett.

3.3. A késedelmi poétlék

Az add késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatol késedelmi potiékot kell fizetni (a koltségvetési
tamogatasnak az esedékesseg el6tt torténd igénybevétele esetében az esedékesség napjaig kell e pétlékot felsza-
mitani). A Kdria megallapitasa szerint a késedelmi potlék reparativ szankcié (mig példaul az adébirsag repressziv
szankcid). A késedelmi potlék ,a megseértett jogrendet allitja objektive helyre a tekintetben, hogy az ad6zé ne csak
a meg nem fizetett adét (adokulénbozetet), hanem annak kamatait is fizesse be a koltségvetésbe. A kéltségvetés
és az adozo kozti elszamolas ezaltal — az adokilonbdzet és a késedelmi potlék megfizetésével — keril egyensulyi
helyzetbe. Az esedékességet kdvetden fizetd addzo a koltségvetést megilletd forrasokat ily médon nem tudja ka-
mat nélkil jogosulatlanul hasznalni. Az adébirsag az el6zéekre halmozddik visszatartas céljabdl.”

A késedelmi potlek mértéke: minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmi poétiék utan késedelmi potliékot felszamitani nem lehet.
Az adoéhiany késedelmi pétiéka az eredeti esedékességtél az ellenbrzésrél felvett jegyz6konyv keltéig, de
legfeljebb 3 évre szamithato fel.

7 AKuria Kfv.V.35.453/2009/6. szamu itélete.

1% AKuria Kfv..35.232/2015/4. szamu itélete.
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Kivételes méltanylast érdemld koriimény esetén az adéhianyt megallapitd hatarozatban — hivatalbol
vagy kérelemre — az add esedékességének, illetve a koltségvetési tamogatas igénybevételének napjanal
az addhatésag késdébbi idépontot is megallapithat a potliékfizetés kezdd vagy zard napjaként. A késedelmi
potlék mérséklése nem alkalmazhato olyan adéhiany esetén, amikor a birsag mérséklésének sincs helye.
Annak is jelentésége van, hogy a jogszabaly miképpen fogalmaz: ha nem ad lehet8séget a teljes elenge-
désre, akkor erre nincs lehetésége az adéhatésagnak, hidba volt az ad6z6 magatartasa johiszem(.'

Nem kell késedelmi poétlékot fizetni arra az id6szakra, amelyre az ad6z6 a késedelmét igazolta. Igazo-
lasnak csak akkor van helye, ha a késedelmet elharithatatlan kiilsé ok idézte el6."° A Legfels6bb Birdsag az
,elharithatatlan kiils6é ok” fogalmat az alabbiak szerint definialta egyik dontésében: ,,Az elharithatatlan kiils6 ok
azonban a sz6 nyelvtani és hétkdznapi értelmében is olyan okot jelent, amelyre a félnek rahatasa nincs és nem
is lehet, az téle figgetlenll, akarata ellenére, elharithatatlan médon kdvetkezik be. Az elharithatatlan kilsé
ok a fél esetében objektiv elharithatatlansagot jelent, ilyennek mindsiilnek a tarsadalmi és technikai fejlettség
adott szintjét is figyelembe véve a természeti csapasok (pl: féldrengés, arviz) vagy olyan emberi tényez6k, mint
a haboru, gazdasagi cséd, embargé. [...] Nem tekinthet6 elharithatatlan kiilsé oknak az Gzleti partner maga-
tartasa, fizetési készségének hianya, a kdvetelés behajtasara tett intézkedések elhizédasa vagy eredményte-
lensége, mivel ezek a vallalkozasi, gazdasagi, lizleti tevékenységgel egyiitt jaré koztudomasu kockazati ténye-
z6k. A szadmla szerinti ellenérték meg nem fizetése kapcsan felmeril6 elszamolasi kérdések kizardlag polgari
jogi természetiiek, és a szamlakibocsato addfizetési kotelezettsége szempontjabdl irrelevansak. A vallalkozasi
tevékenység korén belll eléforduld, azzal egyditt jard olyan tényezdk, amelyekre masik addalany nem szamit,
de szamithatna (pl. szerz8désszeri teljesités vitatasa, fizetési hajlanddsag hianya), nem kuilsd korilmény és
nem olyan, amely bekdvetkezése a fél, az adozé altal elére nem lathato, vagy objektive el nem harithatd.”#!

3.4. Az lizletlezaras

Jogszabalysértés megallapitasa esetén sem kotelez6 az Uzletet lezarni, ennek elrendelése az adéhatdsag
anyagi jogi mérlegelési jogkorébe tartozik,'*? feltéve, hogy az addzé az Art.-ben meghatarozott sulyosabb
jogsértések valamelyikét kdvette el, igy példaul be nem jelentett foglalkoztatottat foglalkoztat(ott), vagy egy
éven belll masodik alkalommal mulasztotta el a szamla- vagy nyugtaadast. A térvény azt is meghatarozza,
hogy mely esetekben nem alkalmazhaté ez a szankcié (példaul ha az ad6zé lakasaban van a helyiség,
vagy az Uzlet helyi alapsziikségleteket elégit ki, és ezek az adott teleplilésen mashol nem elégithetdk ki). 43

1% | asd pl. a Legfelsébb Birdsag Kfv.V.35.244/2009/4. szamu itéletét.
140 Art. 206. § (3) bekezdése.

A Legfelsobb Birosag Kfv.1.35.521/2006/9. szamu itélete.

42 AKuria Kfv.l1.35.231/2016/7. szamu itélete.

| 4sd az Art. 245. § (7) bekezdését.
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Els6 alkalommal 12 nyitvatartasi napra zarhaté le a helyiség. A mulasztas ismételt el6fordulasa esetén
a lezaras id6tartama 30, majd minden tovabbi esetben 60 nyitvatartasi nap, dsszhangban a fokozatossag
elvével. A helyiséget az adohatésag pecseéttel zarja le, jol lathatéan feltiinteti a lezaras idétartamat és azt,
hogy az (izletet az addhatdsag zarta le. A lezaras akadalyozasa esetén az adohatdésag a rendérség kozre-
mikddését veheti igénybe.

Az emlitett idétartamok tekintetében nincs mérlegelési lehet6sége az addhatésagnak, azaz ha alkal-
mazza a szankciot, akkor a megadott napok szamanal kevesebb nem hatarozhaté meg: ,A birésag egyet-
értett [az addhatésaggal] abban, hogy ha a mérlegelés eredményeként az Uzletlezaras is szikségesnek
mutatkozik, azt 12 nyitvatartasi napra kell alkalmazni. A térvény szévege »12 nyitvatartasi napra« teszi
lehetbvé az izletlezarast, amelybdl a birdsag szerint az kdvetkezik, hogy a jogintézmény alkalmazasa ese-
tén az uzletlezarast 12 nyitvatartési napra kell elrendelni. Amennyiben a jogalkoté az Uzletzaras napjait is
az [adohatésag] mérlegelésére bizta volna, ugy a 12 nyitvatartasi napig valé elzarhatésagroél rendelkezett
volna. Az alkalmazandé jogszabalyhely [...] az ismétl6dé mulasztas esetén is meghatarozott napokban
hatarozza meg az Uzletlezaras id6tartamat. A birésag szerint igy nem volt jogszabalysért a hatarozat a
tekintetben sem, hogy a 12 napra torténd izletlezarast elrendelte.”*

A szankcié elényei, hatranyai és néhany tovabbi jellemzdje az alabbi tablazatban foglalhaté dssze:

Elényok Hatranyok

Ismételt, sulyos jogsértés alapjan valé alkalmazhatésag Megfoszthatja az addzét a vallalkozasi tevékenység
esetében komoly visszatarté erét jelenthet. folytatasanak feltételeitél, ugyanis a vasarloi szokasok
atalakulasa az arbevétel — adott esetben dramai
— visszaesését és a vallalkozas ellehetetlenllését

okozhatja.
Komoly visszatart6 erét jelenthet a kilatasba helyezése a Az ad6z6 nem képes jovedelemszerz6 tevékenységet
nyilvanossag szempontjabdl (a kihelyezett adohatosagi folytatni, és igy az allamhaztartas is adobevételtdl esik el.
pecseét és tajékoztatd meglehetdsen latvanyos).
Kozvetlen pénziigyi terhet nem eredményez, Az addz6 alkalmazasaban allé személyeket is megfosztja
viszont adott esetben sokkal sulyosabb kdzvetett a munkalehet6ségtdl, azok helyzetét is alapvetéen érinti.

kdvetkezményekkel jarhat.

I. Tablazat: Az lizletlezaras eldnyei és hatranyai
Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Az Uzlet lezarasanak szankcidja és a vallalkozas szabadsaganak elve kdzotti 6sszefliiggések rovid bemuta-
tasara is célszer( kitérni, figyelemmel arra, hogy az lzlethelyiség lezarasanak meghiusitasa rosszhiszemd,
visszaélésszer(i ad6zéi magatartason is alapulhat.

" A Pécsi Torvényszék 6.K.21.306/2008/5. szamu itélete.
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Az elsé feladat az alapvet6 elvi (elméleti) kérdések vizsgalata. Az Art. altal nevesitett elsd alapelv cime:
LA rendeltetésszer( (célhoz kotott) joggyakorlas kdvetelménye (joggal vald visszaélés tilalma.” E cim alatt
pedig a kdvetkez8 rendelkezést fogalmazza meg: ,Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien
kell gyakorolni. Az adétérvények, dnkormanyzati rendeletek alkalmazasaban nem mindsil rendeltetésszeri
joggyakorlasnak az olyan szerzédés vagy mas jogugylet, amelynek célja az adétérvényben, 6nkormanyzati
rendeletben foglalt rendelkezések megkerulése.”

Az Art.-hez kapcsolddé indokolas megfogalmazasa szerint ,[a] rendeltetésszerl joggyakorlas elve az
adojogi normak tarsadalmi rendeltetésétdl vald addjogi eltérést tiltja. Rendeltetésellenes joggyakorlasnak
mindsul addjogi szempontbdl, amikor a szerz8dés vagy mas jogugylet 1étrehozasanak célja nem a piacon
elérhetd gazdasagi elény, hanem kizarélag vagy dontéen a kélcsénds vagy egyoldall adoémegtakaritas és
kbzvetve az allamhaztartas valamely alrendszerének okozott kar.”*

A joggal valo visszaélés tilalmaval, illetve a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményével alapvetéen
a polgari jogirodalom foglalkozik (a két fogalom nem feltétlenil fedi egymast). Alapvetéen a kart okozo,
vagy a kar kézvetlen veszélyét eredményezd, a tarsadalmi rendeltetéssel sulyosan ellentétes joggyakorlas
mindslilhet joggal val6 visszaélésnek.'*® A joggal vald visszaélés tilalmaval szemben az abszolit jogok
megkédzelitése allithatd, amely a ,,dura lex sed lex” (,kemény jogszabaly, de jogszabaly”) elv érvényeslilé-
sét jelenti. E koncepcio azt jelenti, hogy a jog védelmezi azokat a magatartasokat is, amelyek megfelelnek
ugyan valamely jogszabalyi rendelkezésnek, viszont csak a céljuk alapjan kifogasolhatok. Az angol jogban
ezt a kdvetkez6képpen fogalmazta meg meglehetdsen hatarozottan Lord Macnaghten a Mayor of Bradford
v. Pickles (1895) Ugyben. Az alapul fekv6 tényallasban Mr. Pickles szandékos elvezetéssel megfosztotta a
telepulési polgartarsait a viztdl; megallapitottak, hogy mindez talan megddbbentett volna egy moralis filo-
z6fust, viszont nincs olyan térvény Angliaban, amely megakadalyozhatna az embereket abban, hogy olyan
,modortalanok, 6nzéek és kapzsik legyenek, amilyenek emberek egyaltalan lehetnek.”™” A magyar polgari
jog természetesen elismeri a joggal val6 visszaélés tilalmat; az angolszasz jogtél ez azonban alapvetéen
idegen, '@ eltér6 alapallasbol kozelit e kérdéshez, viszont az adojogban az adéelkeriilés megakadalyozasa
céljabdl alkalmazhaté az ad6zé szamara hatranyt jelent6 jogértelmezés.'*®

A polgari jogi, elméleti alapok attekintését kovetéen az adodjogi joggyakorlat vizsgalandd.'® Ennek meg-
feleléen az alapvet6 kérdés az, hogy kijatszhato-e a helyiség lezarasanak szankcioja példaul a vallalko-
zas megszintetésével és egy Uj vallalkozas alapitasaval, székhelyvaltoztatassal, az érintett Uzlethelyiség
atengedésével stb. Egy birdsagi itélet megfogalmazta, hogy ,[a] vallalkozas szabadsaga egyben jelenti a

%5 Az Art. javaslati llapotanak 1-4. §-ahoz fiz6dd miniszteri indokolas; lasd még a Legfelsbb Birdsag Kfv.1.35.529/2006/9. szamu itéletét.
46 SARANDI 1965, 190-193., 206-208.

T GUTTERIDGE 1933, 22.

4 CRABB 1964, 1.

49| asd pl. az Untermeyr v. Anderson 276 U.S. 440 (1928) vagy a Milliken v. United States 283 U.S. 15 (1931) iigyet.

150 Részletesen lasd err6l a kérdésrél PFEFFER 2018a.
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vallalkozas megsziintetésének lehetdségét is. Az addzé tehat, ha indokoltan megszinteti a vallalkozasat,
nem kotelezhetd, hogy azt elhalassza a szankcioként el§irt Gzletbezaras foganatositasanak bevarasaig.
Ugyanakkor az addhatéség [...] vizsgalhatja, hogy valés akaraton alapult-e a vallalkozds megszintetése,
vagy pedig ennek célja egyedil a szankcio kijatszasa volt. [...] A Legfels6bb Birdsag nem vitatja el az [adé-
z06] azon jogat, hogy sajat valasztasa alapjan vallalkozasa megsztintetésérdl dontson. Ugyanakkor — mivel
véllalkozasaval kapcsolatban Uzlete lezarasanak elrendelésére kerult sor — rosszhiszeml magatartdsnak
kell mindsiteni, hogy az lzletzaras foganatositasa el6tt az adéhatésagot nem tajékoztatta a valé helyzetrdl,
a vallalkozasa megsziintetésérdl és az lizlet atengedésérol.”'s

Hasonlo esetet vizsgalt a Kuria egy masik itéletében is, és abban azt allapitotta meg, hogy az ad6zé
kizarélagos, valddi célja az altala is tudottan és jogszer(ien eldirhato, illetve elbirt jogkdvetkezmény alkal-
mazasanak meghiusitasa volt: ,A perben nem vitatott tényallas szerint [az ad6zd] a miikddési engedélyét
leadta, a helyiség Uzemeltetését megszintette, székhelyét athelyezte, ami egyértelmlen az Uzletlezaras
meghiusitasanak mindsil, hiszen annak foganatositasat teszi lehetetlenné, kizartta. [...] Visszaéléssze-
rii, rosszhiszem(i magatartasra jogot alapitani nem lehet, ezért elfogadhatatlan az [ad6z6] azon érvelése,
mely szerint azért nem valositotta meg a térvényi tényallast, mivel »mar nem rendelkezett lzlettel, igy
annak lezarasat sem tudta meghiusitani«. Téves az az [ad6zdi] allaspont is, amely kizarélag a mar jog-
er6s itélettel elbiralt elsé foku végrehajthatd hatarozat kézbesitéséhez igazoddan tartja alkalmazhatdnak
az Uzletbezaras meghiusitasaval kapcsolatos torvényi tényallast és szankciét.” Mindez ,a szankcio céljaval,
és a rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményével ellentétes” lenne.'s? Hasonléan rosszhiszem( adézéi
magatartasok a kdvetkezék: ,Az lizletzaras kitlizott idépontjat megelézéen [az ad6zd] teljes bizonyossaggal
tisztaban volt azzal, hogy a bezaras meg fog hitsulni, ugyanis az elére tervezett idépontban mar nem a
szankcioval sujtott cég fogja Gizemeltetni az lzlethelyiséget. Helyesen allapitotta meg az adéhatésag, hogy
az [ad6zd] nem tett eleget egyuttmikddési kotelezettségének, és ennek nyilvanvald célja az Uzletzaras
intézkedésének meghiusitdsa volt. Az igyben minden relevans korilmény, a cselekmények és azok id6-
pontja ezt tamasztjak ala. Az el6szerzédés Iétének elhallgatasa, az Uj cégalapitas és az Uj bérleti szerz6dés
megkotésének idépontja, illetbleg az Uzleti tranzakcidban részt vevé felek személye, az Gzletben gyakorolt
tevékenységi kor lényegében mind azt igazolja, hogy az Uj cégalapitas a szankcié elharitasat célozta.”®

Ajoggal valo visszaélés tilalmara vonatkozoé alapelv képezi tehat ezen kérdés megvalaszolhatésaganak
alapjat: az Alaptorvény is biztositja a vallalkozas szabadsagat, amely jog magaban foglalja a vallalkozas
alapitasanak, atalakitdsanak, megszintetésének lehet6ségét. E joggal vald visszaélést jelenti azonban a
joggyakorlat szerint, ha e jogat az ad6zé abbdl a célbdl szandékozik gyakorolni, hogy a térvényes jogko-
vetkezményt, illetve az abbdl ered6 hatranyokat elkertilje, a térvényt ezzel kijatssza. Az ilyen jogi helyzetek
kikiiszobolésére szolgal kivalo eszkdzként a joggal vald visszaélés tilalma, illetve a rendeltetésszeri jog-
gyakorlas kévetelménye; hiszen a szankcidval sujtott ad6zé magatartasa ilyenkor betl szerint megfelelne

1 AlLegfelsébb Birosag Kfv.1.35.291/2010/7. szamu itélete.
%2 A Legfelsébb Birosag Kfv.35.127/2008/6. szamd itélete.

1% AKuria Kfv.1.35.655/2011/3. szamu itélete.
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a torvényi rendelkezéseknek, sét alaptorvényi jogaval élne, azonban a térvények céljaval mindez mar nem
lenne 6sszeegyeztethetd.

3.5. Az adoszam torlése

Az addszam torlése a legvégs6 eszkdz az addhatdsag kezében a jogsértések szankcionalasara. Az ad6zé
a kiadott adoszamatdl ,el is eshet”, ugyanis az adéhatésag meghatarozott esetben azt térélheti. Az adé-
szam torlését az Art. a ,Jogkdvetkezmények” korében, az intézkedések kozott szabalyozza. A hatalyos
szabalyozas immar nem ismeri az adészam felfliggesztésének esetét (ha felfliggesztés nem szlint meg
az elrendel6 hatarozat jogerére emelkedést kdvetd meghatarozott idétartamon bellil, akkor az adéhatdsag
torolte az adészamot).

Torlésre keril az adoszam példaul, ha az ad6zé bejelentett székhelye nem valés cim, a szervezeti
képvisel6t az adéhatdésaghoz nem jelentette be, a postai kiildemények kézbesithetetlenek (hianyzik a levél-
szekrény, a cimzett ismeretlen) vagy a bejelentett képviselé nem valds személy. Az adészam tériése a fiktiv
adoézokkal szembeni fellépés jogi eszkéze. Mivel rendkivil sulyos hatranyt el6idézé jogkovetkezményrél
van sz6, ezért kizardlag a térvényben meghatarozott, kététt tényallasok bekdvetkezése esetén kerilhet
sor az alkalmazasara azzal, hogy ha a tényallas megvaldsul, az adéhatésag mérlegelés nélkil kdteles az
elrendelésiikrél hatarozatban rendelkezni. s

Az ad6z6 székhelyének, vezetdinek valdosnak kell lenniiik. Onmagaban példaul egy cégtabla kihelyezé-
se nem elegendd a térvényes miikddés igazolasahoz: ,nem a cégtabla kihelyezése, hanem az ad6zénak a
székhelyén valé megtalalhatésaga a jogilag relevans adat a jogkovetkezmény alkalmazasa szempontjabdl
[...], az adozo fellelhetésége pedig nem azonosithaté egy A/4-es papirlapon feltiintetett cégnév kihelyezés-
sel. A jogszabaly valéban nem irja el6 a tarsasag szamara a székhelyen valo folyamatos jelenlétet, abban
az esetben azonban, amikor a bejelentett székhelyen tapasztaltak egyértelmlen arra utalnak, hogy ott
mikodés nem folyik, akkor a kihelyezett cégtabla ellenére megalapozottan kerll sor” a jogkdvetkezmény
alkalmazasara.'®

Az adohatdsag a torlésrél hatarozattal dont. A térlés fontos jogkdvetkezménye, hogy az adohatésag az
érintett adézot nyilvantartd hatésagnal, illetve birésagnal kezdeményezi az ad6zé megszintetését, illetve a
nyilvantartasbol valé torlését. Az adészam ismételt megallapitasanak is lehet helye adott esetben (példaul,
ha felszamolasra kertl sor, vagy ha az addészam térlésének oka mar nem all fenn, és az ad6z6 kéri az ado-
hatésagtol az addszdm megallapitasat).

15 | asd a 2006. évi LXI. torvény javaslati allapotanak 105. §-ahoz kapcsolddo indokolast. Lasd még a régi Art. 24/A. és 24/B. §-ait, valamint az
Art. 246. §-at.

1% AKuria Kfv.V.35.766/2013/6. szamu itélete.
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4. A JOGKOVETKEZMENY MERTEKET
BEFOLYASOLO TENYEZOK, JOGINTEZMENYEK

4.1. A mérlegelés

A mérlegelés és a jogkodvetkezmények kapcsolatanak elemzését megel6zéen elsé feladatként meg kell
hatarozni, hogy mit is jelent a mérlegelés.'™® A kdzigazgatas torvényekhez kotottsége fontos jogallami kdve-
telmény: a kdzigazgatasi hatésagok — igy az adéhatdsagok — a jogalanyok helyzetét alapvetéen befolyasold
dontéseket hozhatnak: jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg (vagy e megallapitast mellézik, meg-
tagadjak), nyilvantartasokat vezetnek, adatokat igazolnak. E tevékenység jogilag szigordan szabalyozott:
mind a dontés, mind pedig az ahhoz vezet6 folyamat az eljarasi szabalyok targykorébe tartozik. Ennek
megfeleléen kiindulépontként megfogalmazhatd, hogy ,[a]z addjogban a »kétdtt igazgatas« elve érvénye-
sul. A ké6tbttség a tényallas és a jogkbvetkezmény jogi szabalyozottsagabodl ered. Mindazonaltal vannak az
adojogban olyan jogi normak, amelyek a jogi kdvetkezmények megallapitasanak terén mozgasteret biztosi-
tanak. Az adéhatdsag a tobb alternativa kdzll azt valaszthatja, amelyet megfelelének tart.”’s” Fontos, hogy
e felhatalmazas nem lehet parttalan, hiszen a garanciakat jelent kereteket a jogalkotonak biztositania kell
ilyen esetben is.

Vannak tehat olyan helyzetek, megitélendé tényallasok, amelyekre lehetetlen elére még absztrakt jog-
szabalyi rendelkezést is megalkotni, a lehetséges élethelyzetek szinte végtelen tarhaza okan csak olyan ke-
retjellegli szabalyok fogalmazhaték meg, amelyek felhatalmazast biztositanak arra a kézigazgatasi szerv-
nek, hogy a dontését — pontosabban annak bizonyos elemeit — igy hozza meg, hogy megvizsgalja az eset
Osszes korilményét, és a keretek kozott kell6képpen megindokolva maga dont. Az eljarasi adéjogszabaly
a vizsgalandé koriiményekre exemplifikativ felsorolast tartalmaz, igy példaul vizsgalni kell az ad6zé altala-
nos jogkdvetési hajlandosagat, gyakorlatat, a jogsértés sulyat, gyakorisagat, idétartamat. Az ilyen el6irasok
értelmezésével (a felsorolt elemek kiegészitésével) kapcsolatban megemlitheté az eiusdem generis értel-
mezési szabalya: eszerint ,egy felsorolas annak exemplifikativ jellege esetében kizardlag olyan tovabbi
elemekkel bévithetd, melyek jellegiikben a tételesen felsorolt példakhoz hasonldéak”.’s® Lényeges tehat,
hogy nem barmilyen szempont vehetd figyelembe, hiszen ,[t]éves, vagy az ligy érdemével 6ssze nem fiiggd

1% A mérlegelésre vonatkozoan részletesen lasd PFEFFER 2018b.
17 ARNDT-JENZEN 2011, 30.

1% 3188/2017. (VII. 21.) AB hatérozat.
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mérlegelési szempont alkalmazasa esetén a mérlegelés jogsértének mindsiilhet”.">® Az Eurdpai Bizottsag a
tiltott allami tamogatasokkal'® kapcsolatban pedig ramutatott arra, hogy bizonyos foki mérlegelési jogkort
biztositani kell az addéhatésagoknak, ugyanakkor ha valamely adohatésag széles korl mérlegelési jog-
korrel rendelkezik a kedvezményezettek vagy a jogszabalyok alkalmazasi feltételeinek az adérendszerrel
nem 9sszeflggd kritériumok alapjan torténé meghatarozasahoz, e mérlegelési jogkor gyakorlasat ugy kell
tekinteni, hogy elényben részesit bizonyos vallalkozasokat (termékeket). Azok a hatarozatok jogszeriiek,
amelyek pusztan a vonatkozd addélgyi rendelkezések értelmezésébdl alinak, nem térnek el az allando
kdzigazgatési gyakorlattodl, nem biztositanak szelektiv elényt, mig az adérendszerrel nem dsszefiggé krité-
riumok mérlegelése szelektiv elény vélelmezését teszik lehetévé. e

LA mérlegelés azt a miveletet jelenti, amelynek soran a jogalkalmazé az adott esetre legalkalmasabb
megoldast a rendelkezések kézlil kivalasztja.”'®? A mérlegelés nemcsak az altalanos kdzigazgatasi jogban,
hanem az addigazgatasi eljarasban is megjelené elem: vannak olyan helyzetek, amikor az Art. az ad6hato-
sagot ilyen jogkorrel ruhazza fel. llyen esetben a jogalkotd az adott tényallas megitélésére épild jogi kovet-
keztetések levonasat az adéhatdsagra bizza, azonban a kereteket ilyen esetben is rogziti.

A mérlegelés nem azonos a diszkrécioval, e két fogalom kozotti kilonbségtétel rendkivil fontos. A diszk-
récio (szabad belatas) azt jelenti, hogy a kézigazgatasi szerv dontése jogilag nem koétott. Ez tobbféle modon
valosulhat meg: igy cselekedhet a kézigazgatasi szerv, ha a jog az adott tevékenységet nem szabalyozza,
hianyzik a felhatalmazas, azonban az allamcél, az allamérdek megkdveteli a dontéshozatalt; hozhat to-
vabba olyan dontést, amely eltér a jogi normatol; végul létezhet olyan megoldas is, amikor a jogszabaly
felhatalmazast ad a cselekvésre, viszont annak tartalmat mar nem régziti. A szabad belatas a kézigazgatas
torvényességének uralomra jutdsanak eredményeként jelentésen visszaszorult, hiszen a jogallamisag ko-
vetelményébdl kdvetkezik a megfeleld jogi szabalyozas kialakitasanak sziikségessége. '

Mérlegelési lehet6ség biztositasa esetén a jogalkotd egy tényallashoz nemcsak egy lehetséges jogko-
vetkezményt rendel; fontos, hogy a térvény meghatarozza a mérlegelés céljat és kereteit (példaul az alkal-
mazhatd szankciok korének vagy kilonbozé 6sszeghatarok, mértékek megallapitasaval), hiszen a mérle-
gelés nem jelenthet szabad belatast, tekintettel arra, hogy a kézigazgatas térvényességének kdvetelményét
érvényre kell juttatni. A mérlegelés megfelel6 kereteinek kijeldlése tehat a jogallamisag (és a jogbiztonsag)

159 A Kuria mint fellilvizsgalati birosag Kfv.l11.35.751/2015/5. szamu itélete. Lasd még a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményt.
160 | 4sd az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzédés 107. cikkét.

61 A Bizottsag (EU) 2017/1283 hatarozata (2016. augusztus 30.) az frorszag altal az Apple-nek nytjtott SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex
2014/CP) szama allami tdmogatasrél (CELEX-szam: 32017D1283). Lasd még a Bizottsag (EU) 2017/502 hatéarozatat (2015. oktober 21.) a
Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) allami tamogatésrol (CELEX-szam: 32017D0502), valamint a
Bizottsag (EU) 2016/2326 hatarozatat (2015. oktober 21.) a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C, korabbi 2014/NN) szamu

allami tamogatasrol.
182 A Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.088/2008/6. szamu itélete.

18 FAZEKAS-FICZERE 2002, 316.
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szempontjabdl kulcskérdés: ha tulsagosan tagak a keretek, akkor az mar a szabad belatas (diszkrécid)
alkalmazhat6sagahoz vezethet. Ugyancsak a jogalkoté donti el, hogy a mérlegelés hatarai kozott jeldl-e ki
valamilyen, kotelezd kiinduldpontként szolgaléd kbézépmértéket, vagy sem. A kdzépmértékes szabaly vizs-
galata kapcsan az AB megallapitotta, hogy ,sem a biréi mérlegelés joganak értékét nem kérdéjelezi meg,
sem az alkotmanyosan elismerhetd biintetési célokbdl nem kdvetkezik, hogy a blintetés kiszabasa kérében
térvény ne irhatna eld orientald jellegl vagy éppen kotelezéen alkalmazandé szabalyokat”. A kézépmérték
alkalmazasa tehat elvi szempontbdl nem kifogasolhato, ugyanis ,[a] k6zépmértékre térténd utalas nem
jelenti a tételkeret adta lehet6ségek szlikitését, nem teszi a blintetési rendszert abszolite hatarozotta, és
nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. Semmi nem zarja ki azt, hogy a birésag az egyes
kériilményeket a sajat belatasa szerint vesse 6ssze, értékelje.”® Ha azonban az addjogi szankciérendszer
nem ismer kdzépmeérték szabalyt, akkor az ad6zé nem hivatkozhat arra megalapozottan, hogy az adéhato-
sag nem a jogszabalyi keretek kozotti kozépmértékbdl indult ki.'® Vagyis nem kifogasolhatd, hogy ha pél-
daul az adott tényallasra a jogalkotdé maximum 200 ezer forint 6sszegli mulasztasi birsag kiszabasat teszi
lehetévé, akkor az addhatésag nem 100 ezer forintbdl indult ki a dontése meghozatalakor.

Mérlegelésnek nem nevezhet6 az a tevékenység, amikor a jogalkalmazé szubszumalja a tényallast az
arra vonatkozé absztrakt jogi norma ala, vagyis amikor jogértelmezést végez. Ugyancsak elhatarolandé az
egyeéb, a dontés megalapozasat jelenté cselekményektdl, igy a becsléstdl, a méltanyossagtol, valamint az
alapelvek alkalmazasatol.

A mérlegelés tehat nem egyéb, mint a jogalkalmazé kifejezett jogalkotoi felhatalmazasa arra, hogy az
ugy szempontjabdl jelentés korilményeket értékelve maga allapitsa meg az altala legmegfelel6bbnek itélt
jogkovetkezmény(eke)t a jogszabalyi keretek kozott. A jogalkotd egyébként ritkan alkalmazza ezt a jogin-
tézményt, és altalaban megfeleld igékkel, toldalékokkal jelzi, hogy mérlegelhet a hatdsag (a német jogban
példaul ilyen kifejezés a ,kann” vagy a ,darf’). A mérlegeléstdl kildénbdzik a bizonytalan tartalmu fogalmak
értelmezésére vonatkozé tevékenység,®® a mérlegelés fogalmi kérébe az nem vonhato.

Az Art. a jogkovetkezmények kdrében szamos esetben tartalmaz mérlegelésre vonatkozo felhatalma-
zast (s6t, a régi Art. az alapelvi rendelkezések kozott is kifejezetten szerepeltette), de mas adérendszerek is
ismernek mérlegelésen alapulé megoldasokat. gy példaul a német Adérendtartas (Abgabenordnung, AO)
a bevezet6 rendelkezéseinek kérében, az 5. §-ban rendelkezik altalanos jelleggel a mérlegelés (Ermessen)
kérdésérdl: ,Ha az adbéhatbsag felhatalmazassal bir arra, hogy mérlegeljen, e mérlegelést a felhatalmazas
céljaval 6sszhangban kell gyakorolnia, és a mérlegelés térvényi korlatozasait be kell tartania.” Fontos, hogy
.[njem kovetkezik kényszeritéen a jogalkotdnak az a kotelezettsége, hogy valamely kézigazgatasi hataskor
gyakorlasa soran mérlegelési jogkort adjon a jogalkalmazonak, s nem vezethetd le a jogorvoslathoz valo
jogbdl a méltanyossag gyakorlasara valé jogszabalyi felhatalmazas kotelezettsége sem.””

& POLT 2016, 289-290.

% Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.494/2006/4. szamu itéletét.

% BLUM-MARCHGRABER-SPIES 2017, 237.

7 Az Alkotmanybirésag 498/D/2000. szamu hatéarozata [ABH 2003/1202].
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A jogkovetkezmények koérében tehat a mérlegelésnek kiemelkedd jelentésége van, hiszen ez teszi le-
hetévé az egyéniesitést (a szankcidé ,testre szabasat’). ,Azokban az esetekben, amikor a jogalkoté az
alkalmazhato6 szankcio mértékét keretjelleggel hatarozza meg, a mérlegelés kdrében elészor a jogsérté ma-
gatartas értékelendd, a jogellenes cselekmény sulyanak (azaz lehetséges vagy beallt kdvetkezményeinek)
mérlegelése utan kdvetkezhet az egyéniesités, a szubjektiv felrébhatésag méltanyossag keretében torténé
értékelése.”®® A jogkdvetkezmény mértékének megallapitasa, illetve a mérséklése korében az adéhatésag-
nak kiemelkedd szerepe — és ezzel egyiitt feleléssége — is van. Ha példaul egy jogi személy esetében mertil
fel mulasztasi birsag kiszabasanak kérdése az altalanos szabalyok szerint, akkor az adéhatésag eldonti,
hogy szab-e ki mulasztasi birsagot, vagy sem, és ha igen, akkor a felsé jogszabalyi 6sszeghatart at nem
Iépve milyen Osszegben teszi ezt meg. Az adohatdésagnak vizsgalnia kell az eset 6sszes korilményét, és
hatarozataban meg kell indokolnia, hogy milyen kérilményeket vett figyelembe.

A mérlegelés soran a jogalkalmazo a keretek kozott elvégzi a jogértelmezést, és ennek megfeleléen
allapitja meg a jogkdvetkezményt (vagy éppen eltekint jogkdvetkezmény alkalmazasatél). Vannak azonban
olyan dontések, amelyek esetében a mérlegelés jogsértd. A német jog(irodalom)ban harom mérlegelési
hibat emlitenek: az elsé eset, amikor tullépik a mérlegelési jogkort (Ermesseniiberschreitung), a masodik,
amikor e jogkort nem hasznaljak (Ermessensnichtgebrauch), a harmadik pedig, amikor hibasan alkalmaz-
zak azt (Ermessensfehlgebrauch). Az els6 eset akkor valdsul meg, amikor a mérlegeléshez el6irt tényallasi
elemek nem allnak fenn, vagy amikor az adohatésag egy nem megfelel® jogszabalyi rendelkezésen alapuld
jogkovetkezményt valaszt. A masodik esetben nem hasznalja a mérlegelést a hatésag, mert tévedésbdl egy
kotott dontés kiadasara kotelezettnek gondolja magat. A harmadik esetben pedig a hatdsag a felhatalma-
zast biztositd jogi norma céljaval ellentétes médon az tgytél idegen kordlményeket — igy példaul altalaban
személyes vagy partpolitikai szempontokat — vesz figyelembe.®°

Kilén vizsgaland6 a mérlegelési jogkérben hozott hatarozatok indokolédsanak kérdése. Az addigazga-
tasi rendtartasrél szolo 2017. évi CLI. térvény 73. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a dontés
tartalmazza — tébbek kdzott — a ,megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indo-
kaira, valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.” Az adohatdsag
koteles a tényallast tisztazni, az adozo javara szolgal6 korilményeket is feltarni, valamint a megallapitasait
bizonyitékokkal alatamasztani. Fontos tovabbi kdvetelmény, hogy az addigazgatasi hatarozat indokolasa is
megfelel6 mddon legyen megszdvegezve; ez az elvaras egyébként nemcsak a kézigazgatasi dontésekre,
hanem a biréséagi itéletekre is vonatkozik, ugyanis ,[ajz a jogerds itélet, amely nem allapit meg tényallast,
nem tartalmaz jogi indoklast, nem tarja fel a bizonyitékokat és a mérlegelés szempontjait, nem alkalmas
feliilvizsgalatra”.'™

Az adéigazgatasi hatarozatok megszdévegezésekor is iranyaddak az altalanos déntésszerkesztési ko-
vetelmények: a fejrész és a zardrész (kiadmanyozas) mellett a rendelkezés és az indokolas jelenti a két f6

1% Az (ij Art. javaslatanak 238. §-ahoz f(izétt miniszteri indokolas.
18 BIRK-DESENS-TAPPE 2015, 392-394.

70 AKdria Kfv. |. 35.165/2012/8. szamu itélete.
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alkotdrészt (ezek is tovabbi részelemeket foglalnak magukban). Ertelemszer(ien a mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozat esetében donté jelentéségl, hogy megallapithatd legyen az, hogy az adéhatésag miért
doéntétt agy, ahogy dontoétt; ki kell dertlnie, hogy milyen szempontokat hogyan, milyen sullyal vett figyelem-
be, miért dontott valamely szankciod alkalmazasaroél, vagy miért utasitott el egy méltanyossag alkalmazasara
vonatkozo kérelmet. Ha ez a kdvetelmény nem érvényesiil, akkor az a kbzigazgatasi perben — annak ered-
ményeként — a hatarozat hatélyon kivul helyezéséhez és (j eljarasra utasitashoz vezethet.

A birésag egy esetben azt allapitotta meg, hogy szlikségtelen megkettézni egyes tartalmi elemeket:
LA hatarozat egésze értékelend6 a birsag kiszabasanak jogszeriisége vizsgalata soran. A hatarozat szer-
kezetébdl kovetkezik, hogy pl. a jogsértések sulyat, terjedelmét és részletes indokolasat a hatarozat jogi
indokolasanak els6 része tartalmazza, mig az ennek eredményeként alkalmazott birsag mértékének meg-
allapitasanal elegendd ezekre csak utalni, de megismételni felesleges, mert az a hatarozat szerkezetét
megbontana.””" Viszont az rendkivil fontos, hogy meg kell indokolnia az adéhatésagnak, hogy melyik
szankciét miért alkalmazta, és miért ugy alkalmazta. igy példaul ha az adéhatésag nem tartotta elegends-
nek a mulasztasi birsagot, és mellette a helyiség lezarasat is elrendelte, akkor az ,adoéhatésagnak azt is
meg kell indokolnia, hogy miért nem mindsitette elegendének a mulasztasi birsag kiszabasat, és az ellenér-
zO6tt adézonal miért tartotta sziikségesnek tovabbi intézkedés alkalmazasat. Mindezek hianyaban a dontés
jogszer(isége nem allapithaté meg.”"72

Sajnos 0sszességében megallapithatd, hogy jogszeri indokolas ugyan készithetd, viszont olyan meg-
szovegezése, amely teljes mértékben feltarja a jogalkalmazoé dontésének minden elemét, indokat, mozza-
natat, nehéz feladat. Ha egy dsszetett tényallas szamos elemmel rendelkezik, és a jogalkalmazé feltlinteti,
hogy a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette azt, hogy az ad6zo képviseldje (alkalmazottja)
jart el, volt mar a terhére jogsértés megallapitva, és a jogsértés sulya jelentds, akkor e szempontokhoz ho-
gyan lehet egzakt értékeket rendelni? Hogyan lehet pénzben, forintban pontosan kifejezni, hogy ,mennyit
ért” a nem személyes eljaras, az ismételt jogsértés vagy ennek sulya? Ezért is killondsen nehéz feladat az
ilyen addigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgalata terén sikereket elérni, bar kétségtelen, hogy érhet-
nek el az ad6zék eredményeket.

Végul megemlithetd a jogorvoslat kérdése, azaz hogy miképpen vitathaté egy végleges, mérlegelé-
sen nyugvo addhatdsagi hatarozat. ,A mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszerliségét a mérlegelés
helyessége — és nem maga a dontés — biztositja. Az e jogkérben hozott déntés tehat csak akkor minésdil
jogszabalysértének, ha a hatésag jogszabalysértéen mérlegelt.”” A jogorvoslati lehetéségek kereteivel
kapcsolatban réviden 6sszefoglalhatd, hogy a masodfoku hatésag jogosult megvaltoztatni az elséfoku ado-
hatésag dontését, azonban a kdzigazgatasi perben mar korlatozottabbak a lehetéségek. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény 85. § (5) bekezdése szerint a ,[m]érlegelési jogkdrben megvaldsi-

71 A Fovarosi itél6tabla 3.Kf.27.243/2003/4. szamu itélete. ,A Kuria régziti, hogy az alperes hatarozatanak valamely mondatat nem lehet

levalasztani azoktdl, amelyekhez szorosan kapcsolodik.” (A Kuria Kfv.1.35.748/2015/5. szamu itélete.)
72 ALegfelsébb Birdsag Kfv.V.35.552/2009/3. szamu itélete.

75 AFgvarosi [télotabla 3.Kf.27.243/2003/4. szam itélete.
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tott kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége kdrében a birésag azt is vizsgalja, hogy a kézigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és
azok okszer(isége a kdzigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl megallapithatéak-e”.'7

Fontos joggyakorlati korlat, hogy a birésagnak nincs altalanossagban felhatalmazasa arra, hogy a mér-
legelési jogkdrben hozott hatarozatot — a jogszabalyi keretek megtartas esetén — felllbiralja: ,Ha az eljaro
birésag itéletében megallapitja, hogy a hatésag a mérlegelési jogkdrében eljarva a tényallas kell6 feltarasa,
az eljarasi szabalyok betartasa, a mérlegelés szempontjainak értékelése, valamint a hatarozata indokolasa
tekintetében helyesen jart el, a birésagnak nincs fellilmérlegelési jogkore.”'”s

Osszegezve a fentieket: ha az addjogszabaly az adohatésagot mérlegelésre jogositja fel, akkor e jogat
a torvényi keretek kozott gyakorolhatja, a dontését megfeleld médon megindokolva. A mérlegelés szubjektiv
elemeket is tartalmaz, hiszen az adéhatésag megitélésétdl figg, hogy milyen kérilményeket hogyan (milyen
sullyal) vesz figyelembe. A dontéseket megfelel6 médon meg kell indokolni, azonban a birdi jogorvoslat
csak akkor vezethet eredményre, ha az ad6zé bizonyitani tudja, hogy a mérlegelés soran az adéhatésag
tullépte a térvényi kereteket, okszerltlen déntést hozott, vagy nem vett figyelembe relevans kortlményeket.
Onmagéban az, hogy az addzé talzottnak érzi a kiszabott szankcid(ka)t, és csak altalanossagokra
hivatkozik erre, altalaban nem szokott eredményes jogorvoslathoz vezetni, konkrét indokolas, bizonyitékok
szlUkségesek. (E szempontok kérdésérdl a kdvetkezb fejezetben, a méltanyossag koérében is sz6 lesz.) Zaro
példaként emlitheté a kovetkezd eset: ,Nem fogadhat6 el az az [ad6z6i] kifogas sem, hogy az addéhivatal
nem mérlegelte a birsag kiszabasa és 6sszege megallapitasanal az eset 6sszes kérlilményeit. Ennek mar
onmagaban is ellentmond, hogy az [adéhatésag] nem szabta ki a birsag maximalis mértékét, csak annak
50%-at, és az [ad6zd] nem tudott olyan indokokat felsorakoztatni, ami a mérlegelés megalapozatlansagat
igazolta volna.”""

4.2. A méltanyossag

A méltanyossag fontos alapkdve a jogrendszereknek. A méltanyossag megjelenik egyrészt a jogalkotasban
(a jogalkotd alkot méltanyossag alkalmazasara felhatalmazé rendelkezéseket), masrészt pedig a jogal-
kalmazasban. A méltanyossag erkdlcsi megfontolasokon nyugvé kategodria, lehetévé teszi, hogy a merev
jogot az igazsagossag és az észszer(iség kdvetelményeinek megfeleléen alkalmazzak.!”” A méltanyossag
azonban nem lehet parttalan, nem alapulhat jogalkalmazéi 6nkényen. Ha nincs az alkalmazhatésagra vo-
natkozo felhatalmazas, illetve nem allnak fenn az alkalmazas feltételei, akkor nem lehet eltekinteni egy
adott jogkdvetkezménytdl.

™ Lasd még a Legfelsdbb Birdsag Kfv.1.35.455/2009/3. szam itéletét.

s EBH 2004. 1188. tudott olyan indokokat felsorakoztatni, ami a mérlegelés megalapozatlansagat igazolta volna.”

6 AKdria Kfv..35.571/2012/5. szamu itélete.

7 LABADY 2002, 132.
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A méltanyossagnak két oldala kilonithetd el: mast jelent azt anyagi jogi méltanyossag és az eljarasjo-
gilag méltanyos eljaras. Anyagi jogi méltanyossagrol akkor van sz, hogyha azt a térvény kifejezetten meg-
engedi (példaul adéelengedés, mérséklés vagy részletfizetési kedvezmény). Ettél kilonbozik a Iényegét
tekintve generalis alapelvi kategoria, a méltanyos eljaras. A birdsag szerint az adéhatdésag ,méltanyosan jar
el”, ha tobbszor is az Ugyfél kérelmét méltanyolva péthataridét ad nyilatkozatok megtételére és a dokumen-
tumok csatolasara; ennek elmulasztdsa sérti az egyuttmikdodési kdtelezettséget és akadalyozza az eljaras
lefolytatasat, ilyen esetben pedig a birsag kiszabasa jogszer(.'™®

Az adodigazgatasi eljarasban a méltanyossagi jogkdr gyakorlasa elvalik, ugyanis egyrészt kilon régzitik
azt a jogkdvetkezmények korében, az egyes szankciok kiszabasanal, masrészt pedig az utélagos fizetési
kedvezményekre vonatkoz6 eljarast is szabalyozzak. Az els esetben az adéhatésag mar a jogsértést meg-
allapitd hatarozataban figyelembe veszi a kivételes méltanylast érdemlé koériiményeket, és ennek alapjan
allapitja meg a szankciokat. A fizetési kdnnyités esetén pedig az adéhatdésag az Art.-ben meghatarozott
jogkovetkezményeket megallapitja, majd az Gigyfél egy kilon eljarasban hivatkozik méltanyossagi korilmé-
nyekre, és hoz e kdrben Ujabb hatarozatot az adéhatdsag.'®

Az Art. a kulénbdzd jogkdvetkezmények kdrében szabalyozza, hogy azok ,kivételes méltanylast ér-
deml&” esetben mell6zhetdk, illetve mérsékelheték. (Az addtartozas mérséklése kdrében a jogalkotd mas
korilményeket rogzit feltételként.) ,A méltanyossag gyakorlasa annak az adohatésagnak a feladata, amely
adokotelezettséget vagy szankciot megallapitd hatérozatot hoz. Az adéhatésagnak a jogkdvetkezmények
megallapitasat, jogalapjat és 0sszegszerliségét is indokolnia kell, ki kell térnie a méltanyossagot megala-
pozo korulményekre, vagy az ilyenek hianyara is, ezért lehetésége van csdkkenteni a birsagot vagy annak
mértékét, figgetlenll attdl, hogy ezt a jogban jaratlan ad6zé kifejezetten kéri-e vagy sem.”'8

ElsGsorban a joggyakorlat vizsgalata adhat valaszt arra a kérdésre, hogy mi is fogadhaté el ,kivételes
méltanylast érdemls” esetnek, milyen szempontokat vizsgalhat, illetve koteles vizsgalni az adohatésag. Az
adohatdsag ugyanis koteles a tényallast feltarni és bizonyitani, a dontését indokolni: ,Az adéhatésag kote-
les indokolni a szankciok alkalmazasat, ki kell térnie a méltanyossagot megalapozé, illetve ezt kizaré ko-
rilményekre is. Az Art. szabalyai szerint ugyanis méltanyossag gyakorlasara nem csak kérelemre, hanem
hivatalbdl is sor kerulhet, ezért az adbhatésagot nemcsak az adéhianyok, hanem az ezek miatt alkalmazott
szankciok tekintetében is terheli tényallas tisztazasi és bizonyitasi kételezettség.”8' A szempontok értéke-
Iése tehat eljarasi oldalrdl is vizsgalhaté. Ha az addzé ugy itéli meg, hogy az addhatésag az ugy érdemi
elbiralasara kihato hatésagi eljarasi jogszabalysértést kdvetett el, akkor azt neki kell bizonyitania.'®?

A joggyakorlat szerint ilyen, az ad6z6 javara szolgald koérlilmény lehet az, hogy korabban elfogadta a

"7 Lasd a Kuria Kfv.1.35.571/2012/5. szam itéletét.
' AlLegfelsébb Birosag Kfv.1.35.083/2007/5. szamu itélete.
1% AKuria Kfv.V.35.765/2015/6. szamu itélete [16].
18 AKuria Kfv.V.35.765/2015/6. szamu itélete [20].

18 | 4sd a Kuria Kfv.V.35.697/2016/4. szamu itéletét [42].
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kifogasolt adézéi elszamolasi médokat az addéhatosag, illetve hogy megvaltozott az adéhatdsag jogalkal-
mazasi gyakorlata.’® llyen szempont lehet tovabba, hogy az ad6zé milyen felkésziltségli szakemberrel
(kdnyveldvel) tesz eleget a konyvvezetési kotelezettségének, az alapul fekvd jogszabalyi rendelkezések
gyakran valtoznak,®* érte-e ténylegesen az afa kérében kar a koltségvetést, a magatartds nem iranyult az
adofizetési kotelezettség csokkentésére, megfeleld (attekinthetd, kdvetkezetes) nyilvantartasokat vezettek,
a jelentds adoteljesitmény mellett a kotelezettségeit mindig hataridében teljesitette, a revizidé soran egyutt-
mikodd magatartast tanusitott. Ha ilyen kériilményeket az adéhatésag nem vizsgal, akkor a hatarozata jog-
sértének mindsithetd.'® Ha azonban az ad6z6 csalard médon jart el, az egytttmikddési kotelezettségének
sem tesz eleget, akkor a joggyakorlat szerint nem allapithaté meg kivételes méltanylast érdemlé helyzet.'®®
Nem elegendé tovabba, ha az addz6 az adéhatésagi hatarozat fellilvizsgalatakor nem jelél meg konkrétu-
mokat, és a gondos és korlltekintd magatartasra csak altalanossagban hivatkozik.'®”

Zarasképpen érdemes néhany gondolat erejéig a jogalkotas-technikai kérdéseket is megvizsgalni: a
jogalkotd a mérlegelés kdrében az adéhatésagnak voltaképpen hasonlo jogkort biztosit, mint a méltanyos-
sagon alapuld szankcidcsokkentés esetében. Mindkét esetben kilonds jelentésége van a vizsgalando
szempontok kdrének, mig a mérlegelésnél a kiindulépont kérdéses — kotelezd kdzépmérték szabaly hia-
nyaban —, addig a kivételes méltanylast érdemlé helyzetek esetében mérsékelhetd szankcioknal a kiinduld
mérték kotott, hiszen fészabalyként ki kell szabni példaul az adéhiany 50%-at adobirsagként, és ,kivétele-
sen” lehet csak attdl eltérni.

4.3. A birsagpolitika és a birsagolasi politika

A jogkovetkezmények fajtai, keretei és egyéb részletszabalyai jogszabalyi uton rendezettek. Ha a jogalkotd
az adohatésagot mérlegelésre jogositja fel, akkor ezt a jogositvanyat a torvényi keretek kdzott gyakorolhatja
(az el6zb fejezetben volt részletesen szé a mérlegelés alapveté kérdéseirdl), amely joggyakorlast a torvényi
el6irasokon kivil mas szempontok is befolyasolhatnak.

E korben kilonbséget kell tenni két fogalom kdzott: birsagpolitika és birsagolasi politika kdzott. Az elébbi
jogalkotasi kérdés: a jogalkotd elddnti, hogy milyen tipusu jogsértéseket hogyan kivan szankcionalni (mi-
lyen mértékl szankcidkat allapit meg, sulyosabb, elrettentésen alapuldkat, vagy enyhébbeket, mely tipusu
jogsértések esetében milyen mérséklésre van lehetdség stb.). A birsagolasi politika viszont kevésbé forma-
lis, egy-egy szervezet altal alkalmazott szemléletmdd. Az addrendszernek ez is az elemét képezi, igy ez

18 Lasd a Kuria Kfv.1.35.380/2012/7. szamu itéletét.

18 AKuria Kfv..35.748/2015/5. szamu itélete.

18 | asd a Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.040/2007/4. szam itéletét.
1% | asd a Kuria Kfv.1.35.051/2012/4. szamu itéletét.

18 AKuria Kfv..35.748/2015/5. szamu itélete.
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tovabbi vizsgalatok targya lehet, de a pénzligyi jog mas terlletén — igy példaul a kbzbeszerzések esetén
— is kiilbnos hangsulyt kap, egy-egy beszamolé a trendekre nézve fontos megallapitasokat tartalmazhat.®

A birsagolasi politika déntéshozoéi szemléletmod, illetve dbéntéshozdi térekvések 6sszessége. Egy adoé-
hatésag hierarchikus szervezeti egységek rendszerébdl épll fel. A felelés vezetbknek, illetve iranyitoknak
lehet6séglik van arra, hogy a rendelkezésre all6 jogi €s nem jogi eszk6zokkel meghatarozzanak olyan nor-
mativ szempontokat, iranymutatasokat, amelyeket egy-egy konkrét adolgy jogi kdvetkezményeinek megal-
lapitasanal kotelezd vagy ajanlott figyelembe vennie az adéhatésag jogalkalmazoinak. Vagyis rendelkezés-
re allnak olyan eszkdzok, amelyek a mérlegelési lehet6ség mozgasterét szlikitik azaltal, hogy orientaljak az
adohatdsag munkatarsait egy-egy dontés meghozatalandl. Hangsulyozandd, hogy kivul esik a birsagolasi
politika keretein az, ha egy konkrét Gigyben az adéhatdsagi dontéshozatalba beavatkozik valaki jogellenes
modon. (A svéd alkotmany példaul kifejezetten megfogalmazza a kbézigazgatas fliggetlenségének védel-
mében, hogy egyedi Ugy elbiraldsaba sem a parlament, sem pedig a kormany nem avatkozhat be; a svéd
pénzigyminisztérium sem rendelkezik konkrét jogositvanyokkal az egyedi (igyek elbiralasanak korében.®°)

Mindig Iényeges kérdés, hogy az adohatésag milyen alapallast vesz fel, hogyan igyekszik az ad6zok
magatartasat kedvez6 iranyba befolyasolni. Az adéhatésag megallapitotta a sajat tevékenységérdl példaul,
hogy ,[a] kisebb szabalytalansagokat vété addzokkal szemben a méltanyos eljaras alapelvét érvényesitet-
ték, azaz ha az addzé eljarasa nem szandékos addelkerllésre iranyult, és mulasztasat az adéhatosag fel-
hivasara rendezte, pétolta, akkor eltekintettek a mulasztasi birsag kiszabasatol. Az adézdék érommel vették
a tajékoztatast és javitasi lehetéséget az azonnali szankcionalas helyett.”'®°

Osszegezve a fentieket: egyrészt a birsagolasi politika nyilvanossagra hozott dokumentumai lehetésé-
get biztositanak a kiszamithatobb, atlathatobb jogalkalmazasra, az ad6zék megismerhetik az adéhatdsag
gyakorlatat bizonyos kérdésekben, lehetéséget kinal szemléletvaltasok bevezetésére, a gyakorlatban valo
érvényesitésére. Masrészt beékel6dik a jogszabaly és az egyéniesités k6zé, igy a mérlegelést befolyasolo
tényez8ként hatarozhaté meg.

18 | asd pl. a Kézbeszerzési Hatosag 2016. janudr 1. és december 31. kdzotti idészakban végzett tevékenységérdl sz6ld beszamolot (B/15539),
26. és 66. Elérhetd: http://www.parlament.hu/irom40/15539/15539.pdf (A letdltés datuma: 2018. 04. 9.)

1% TJERNBERG 2016, 22.

1% NAV évkdnyv 2016, 37.
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5. ATAGABB ERTELEMBEN VETT ADOJOGI
SZANKCIOK

5.1. Az adéregisztracios eljaras

Az addészam megszerzése révén kerll az ad6z6 abba a helyzetbe, hogy addjogilag relevans cselekmé-
nyeket végezhet, az adéhatdsag iranyaba okiratokat allithat ki, jognyilatkozatok tehet. Ad6szam hianyaban
adojogi szempontbdl az ad6zé ,nem is létezik”, a jogi helyzete nem rendezett, jogszeriien addkoteles Gzlet-
szer(i gazdasagi tevékenységet nem folytathat.

Az addszam kiadasa tehat azt jelenti, hogy az ad6zé rendelkezhet a jogilag szabélyozott addjogi és
gazdasagi pozicidval. Ha az adészam kiadasat megtagadjak, vagy azt megvonjak (torlik), akkor az adott
vallalkozas jogszerlien nem miikddhet. E sajatossagra tekintettel az adészam kiallitasanak folyamata arra
is felhasznalhato, hogy az adézéi magatartasokat bizonyos iranyba terelje a jogalkoto: kiszlrje egyrészt
azokat, akikr6l megalapozottan feltehetd, hogy vallalkozasuk nem lesz képes eleget tenni az adokotele-
zettségeknek, masrészt pedig arra 6szténdzze a vallalkozasokat mikodtetd, tulajdonld személyeket, hogy
jelentds mértékl adotartozas elél ne ,menekiiljenek el” oly médon, hogy az adotartozast felhalmozo val-
lalkozast megszuntetik jogutdd nélkil, és egy Uj vallalkozast alapitanak, amelyet a felhalmozott tartozasok
mar nem érintenek. Mivel az ilyen magatartasok kifejezetten visszaélésszeriiek, rosszhiszemuek is lehet-
nek, ezért ezek ellen kivanatos a hatékony jogalkotéi fellépés.

Ennek megfeleléen rogziti az Art., hogy ,Az allami ado- és vamhatdésag az adészam megallapitasat
megtagadja, ha az addzo6 altal bejelentett adatok valétlanok vagy hianyosak, vagy az adoregisztracios elja-
ras soran megallapitja, hogy az adészam megallapitasanak torvényi akadalya all fenn.”"®

Az adédregisztracios eljaras lényege tehat, hogy az adéhatésag megvizsgalja a vezetd tisztségviseld és
egyes tarsasagi tipusok tagjai esetében, hogy korabbi vagy aktualis vallalkozasukban volt-e (van-e) maga-
sabb 6sszeg(, kiegyenlitetleniil maradt kdztartozas (illetve fennall-e meghatarozott idétartamu késedelem),
és ha volt (van), akkor megtagadja az adészam kiadasat.

A feketegazdasag elleni kiizdelem egyik eszkdzeként hivatkozott erre a jogintézményre a régi Art.-t
modositd tdérvény indokolasa: ,Az adoregisztracios eljaras célja, hogy azon, meghatarozott kritériumoknak
megfelel6 személyek, amelyek magatartasukkal hozzajarultak ahhoz, hogy olyan adézdk, amelyek az ado-
hatésaghoz torténd bejelentkezési kdtelezettségliiknek a cégbirdsaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és
mellékletei benyujtasaval tesznek eleget, jelentés adétartozast halmozzanak fel, jelentds jogsértést kdves-
senek el, vagy elérhetetlenné valjanak az adéhatésag szamara, Uj ad6zo alapitasaban, vagy mikodésében

1 Art, 16. § (3) bekezdss.
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meghatarozott kértilmények fennallasaig, vagy meghatarozott ideig ne vehessenek részt.”'%? Az Art. rész-
letesen meghatarozza, hogy milyen feltételek esetén all fenn az adészam kiadasanak térvényi akadalya.'®®
Otéves idétartam vizsgalhaté egyébként, tehat ezen idétartamra vonatkozhat az Uj véllalkozas inditasara
(mUkodé vallalkozas megszerzésére) vonatkozé korlatozas az Art.-ben meghatarozott részletes szabalyok
szerint.

Atdrvény biztositja a kimentés lehet6ségét: ha az addhatésag megtagadja az addészam kiadasat, akkor
az adozo6 kimentési kérelmet terjeszthet el6 (az erre vonatkozé hataridd jogveszt6). Az adohatdésag kote-
les a megtagadd hatarozatot visszavonni és az adoszamot megallapitani, ha a térvényben meghatarozott
korilmények alltak fenn, és ezeket az ad6z6 bizonyitja. Ezek olyan esetek, amikor a tartozas az adézénak
fel nem réhatd okbdl keletkezett (példaul az zleti partnerek nem fizették meg az ellenszolgaltatast és az
ado6zé megtett mindent a kdvetelések érvényesitése érdekében), vagy az ad6zo igazolja, hogy az addészam
kiadasanak megtagadasat eredményez8 adotartozas mar nem all fenn.

Erdekes, hogy a pénzbeli szankciéknal az adézé nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az adétar-
tozas kialakulasa arra vezethetd vissza, hogy egy Uzleti partnere nem teljesitette az 6t megilletd ellenszol-
galtatast. Az adobirsag mérséklésének (mell6zésének) feltétele példaul a ,kelld koriltekintés”. A Legfelsébb
Birdsag egyik itéletében megfogalmazta, hogy helyesen rétta fel az adéhatdésag az adézonak azt, hogy sem
a szerz8dés megkotésekor, sem pedig a szamlak befogadasa el6tt nem ellenérizte a gazdasagi partnerét,
csupan megbizott annak tajékoztatdsaban. llyen esetben azon tébbszdr idézett megkdzelités a kiindulé-
pont, amely szerint ,[nJem értékelhetd kells kériiltekintés megvaldsulasanak, ha az adbalanyisag megisme-
rése érdekében az adbalany nem tesz semmit, vagy minden tovabbi nélkil fogad el szerz8d6 partnerétél
ellenérizetlen informaciét. Az a magatartas, amely a kell6 koriiltekintés elmulasztasaban és a »puszta bi-
zakodasban« nyilvanul meg, kelld koriltekintésként nem értékelhetd. [...] Az eset dsszes korilményének
értékelése soran figyelemmel kell lenni a joglgyletben szerepl6k [az ad6zd] gazdasagi tevékenységére,
amely az adétényallas ismeretét feltételezi, és ennek kbvetkeztében az altalanosnal pontosabb jogi, addjogi
ismereteket feltételez. Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy kivételes méltanylast
érdeml6 korilmény nem allt fenn.”1%4

Az AB megkozelitése szerint a jogalkoté dontésén mulik, hogy mikor milyen mértékl kockazatot vallal
at az adozoktdl. llyen dontés hianyaban az ad6zé viseli annak jogkdvetkezményeit, hogy egy olyan gazda-
sagi szerepl6vel kotott szerz8dést, amely végul a teljesités alapjan kiallitott jogszerli szamla ellenére nem
vagy csak részben fizette meg az ellenszolgaltatast (ez a kérdés kiléndsen az altalanos forgalmi adonal
szokott felmeriini, ahol az adomegallapitasi kotelezettséget nem érinti a tényleges megfizetés). ,Az Gzleti
partnerek fizet6képességének elbzetes felmérése valamennyi vallalkozas esetében [...] a vallalkozasok
Uzleti kockazatat képezi. A jogalkotd az addjogszabaly megalkotdsa soran donthet ugy, hogy ezt az uzleti

192 Az egyes adotorvények és azzal 6sszefiiggd egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi CLVI. torvény 263. §-ahoz fliz6tt miniszteri

indokolas.
19 Lasd az Art. 19. §-at.

1% ALegfelsébb Birosag Kfv.1.35.454/2009/3. szamu itélete.
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kockazatot részben atvallalja az addalanyoktol (vallalkozasoktdl) azzal, hogy az (zleti partner fizetéskép-
telensége miatt behajthatatlanna valé kévetelések utan megfizetett adot valamilyen — az addalapot vagy
a ténylegesen medfizetendd (szamitott) adot csdkkenté — adokedvezmény formajaban engedi figyelembe
venni az érintett adézénal. Az emlitett kedvezmény biztositasa azonban csak lehetésége, de nem [...] k6-
telezettsége a jogalkotonak.”'%

Az adéregisztracios eljaras esetében azonban a jogalkoté megengedi, hogy az ad6zé ilyen kérilmé-
nyekre hivatkozzon. E példakbadl jol lathatd, hogy a szankciok megallapitasakor a térvényhozasnak széles
mozgastere van: egyes jogkdvetkezményeknél a kockazatok hatarat masképpen huzza meg, azokat eltéré
modon telepiti az addzokra.

Az adéregisztracios eljaras vizsgalhaté alkotmanyjogi (alkotmanyossagi) szempontbdl is, ugyanis ab-
ban a kérdésben is allast kell foglalni, hogy e jogintézmény a vallalkozashoz valo jogot (a vallalkozas sza-
badsagat) az Alaptorvénnyel 6sszhangban korlatozza-e. Az AB allaspontja szerint az ilyen jellegi szabalyok
nem sértik a vallalkozashoz valo jogot, amelyet az Alaptérvény M) cikke biztosit, mert a vallalkozas joga
nem abszolutizalhatd, senkinek sincs alanyi joga meghatarozott vallalkozas viteléhez. Annyit azonban je-
lent, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. A szabalyokat vizs-
galva megallapitottak, hogy az ad6zé valaszthat mas tulajdonostarsakat, vezet6 tisztségvisel6t, de megilleti
annak a lehet6sége is, hogy a korabbi adétartozas felhalmozasat kimentse. ,Az Alkotmanybirdsag szerint
a most vizsgalt szabalyok nincsenek ellentétben az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésével, mert nem alla-
pithaté meg, hogy jelentés adétartozas felhalmozasaban valamely ad6zénal meghatarozé befolyassal ren-
delkez6 természetes személy kizardsa masik ad6zoé mikddésébdl a vizsgalt szabalyokban szereplé médon
a vallalkozas akadalyozasat vagy a vallalkozova valas lehetetlenné tételét jelentené az adézot illetéen.”%

Végul megemlitheté ebben a kérben, hogy az adéregisziracios eljarast megalapozé akadalyok nem-
csak az uj vallalkozas megalapitasakor merilhetnek fel, hanem akkor is, ha olyan Uj személy kertl a mar
meglévé addzé tulajdonosai, vezetbi kdzé, aki (amely) esetében fennallnak az emlitett akadalyok. Ennek
megfeleléen a valtozasok bejelentésénél is felmerilhet ezek vizsgalata; ha az adéhatésag megallapitja,
hogy fennall ilyen kérilmény, akkor annak elharitasara szélitja fel az adézét. Ha az ad6z6 a felszdlitasnak
nem tesz eleget, és a mulasztdsat nem menti ki, akkor az adéhatésag az adészam torlésére vonatkozé
szabalyokat alkalmazza.

5.2. A kockazatos ado6zoi besorolas

Az addzok mindsitése azért is fontos kérdés, mert — ahogyan arrél korabban sz6 volt — az ad6zok kiilénb6zé
kategoriakba sorolhatok, az ad6zoi csoportok eltéré megkdzelitéssel kezelenddk a jogalkotas és a jogalkal-
mazas részérdl (lasd az OECD korabban bemutatott jogkdvetési piramisat). Azokat, akik els6 alkalommal,
nem szandékosan sértenek jogszabalyt, ugyanakkor egyébként az adokotelezettségeiket pontosan teljesi-

1% 969/E/2006. AB hatérozat.

1% 3111/2015. (VI. 23.) AB hatéarozat.
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tik, nem célszer(i szigoru szankcidkkal sujtani, mig a folyamatosan problémas, jogkerilé addzok esetében
mar az elrettentés sulyos hatranyt eredményezé eszkdzeit is alkalmazni kell. Eppen ezért van jelentésége
azoknak a kutatasoknak, amelyek az ad6zoi csoportokat vizsgaljak, hiszen az egyéniesités és a fokozatos-
sag elve megkoveteli, hogy a jogalkotd eltéréen reagaljon a kiilénb6zé helyzetekre. Fontos azonban, hogy
mindez nem sértheti a torvény elétti egyenléség és az egységes joggyakorlat kdvetelményét.

A jogalkoté tehat meghatarozza azokat az objektiv ismérveket és azon ad6zoi kordket, amelyek ese-
tében a mindsitést elvégzi: amely ad6zé nem kockazatos és nem megbizhatd, az a harmadik csoportba
tartozik. Lényeges, hogy eljarasi szempontbdl allapitiak meg az elénydket és a hatranyokat (igy példaul
egyes jogkdvetkezmények fels® hatara, eljarasi, kiutalasi hataridék kérében).

Id6rél id6re lehet hallani olyan véleményeket, amelyek szerint az adézék mindsitése sértené azon alap-
elvet, miszerint az ad6zok kdz6tt nem lehet kuldnbséget tenni, azaz megvaldsul a diszkriminacié tilalmanak
sérelme. Az ilyen éallaspontok hatéarozottan elutasithatok. Az AB szerint egyrészt ,az azonos szabalyozasi
koncepcion belll adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacio tilalmaba Utkozik,
kivéve, ha az eltérésnek észszer, kell6 sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes”,'” masrészt
pedig ,[h]atranyos megkilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas |ényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkulonbdztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg eltérd rendelke-
zéseket.”'®® Mindezekre figyelemmel egyértelmlien megallapithatd, hogy a besorolasra vonatkozé kove-
telményrendszer feltételei objektivek, mindenki szamara azonos médon megismerhetéek és mindenkire
egyarant kotelezéek.

5.3. A nyilvanossagra hozatal

A jogkovetkezmények csoportositasa kérében szo6 volt arrél, hogy a jogalkotd bizonyos jogsérté maga-
tartast megvalositok adatainak nyilvanossagra hozatalarol rendelkezhet. Mindez komoly erkélcsi hatranyt
jelent, hiszen masok szamara is megismerhetévé valik a jogsértés, amely befolyasolhatja masok gazdasagi
dontéseit is. A jogalkotd donti el, hogy milyen jogsértéseket megvalositok esetében rendeli alkalmazni ezt
a jogkovetkezményt: a jelentésebb adotartozast felhalmozdk, a tevékenységiket illegalisan folytatok vagy
a foglalkoztatottakat be nem jelenté adozok adatainak kdzzététele emlithetd ebben a kdrben a példaként.
(De példaul korabban a bizonytalan addjogi helyzetet bejelentd bevallast ellenjegyz6 szakértd adatait is
nyilvanossagra kellett hozni, ha utébb megalapozatlannak bizonyult az allaspontja.)

Max Weber egyébként a kovetkez6képpen fogalmazott a feketelistak hatasat (hatékonysagat) illetéen:
»A kényszerit§ apparatust és a kényszeritd jelleget — még a politikai intézmény szervei altal szavatolt jogok
esetén is — megerdsithetik az érdekszervezetek kényszerité eszkdzei: gyakran nagyobb hatasa van a hi-
telezd és haztulajdonosi szervezetek olyan kemény kényszerintézkedéseinek, amilyen a szervezett hitel-,

197 7/2015. (1Il. 19.) AB hatarozat, Indokolés [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatérozat, Indokolas [52]

1% 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [183], 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [89].
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illetve lakasbojkott (feketelista) a megbizhatatlan adésokkal szemben, mint a birésaghoz benyujtott kereset
lehet&ségének.”'®® Az ilyen jellegli szankcidk tehat inkabb a megszégyenitésre épitenek, és elsédlegesen
erkdlcsi jellegliek lehetnek, azonban — ahogyan arrél a késébbiekben sz6 lesz — a gazdasagi élet tdbbi
szerepl6je szamara is védelmet nyujthatnak, hiszen megismerheté az adott személy tényleges pénzigyi
hattere, az altalanos és az addzasi attitlidje, amelyb8l megalapozott kdvetkeztetéseket vonhat le a gaz-
dasagi szereplé arra nézve, hogy érdemes-e (szabad-e) egy ilyen személlyel jogviszonyt lIétesiteni, vagy
inkabb nem.

A magyar buntetdjog is ismerte egy id6ben, hogy bizonyos blincselekmények elkdvetdinek marasztald
itéleteit hirlapi uton kdzzé kellett tenni mellékblntetésként, igy példaul az I. vildaghaboru alatt és utan az
ardragitast elkovetok itéleteit — az elitélt koltségére — utcai plakatok, illetve hirlapok Utjan kozzé kellett
tenni, de akinek Uzlete volt, annak az Uzletében, a kirakataban, illetve az ajtajan is ki kellett fliggesztenie
az itélet rendelkezd részét fél évig. ,Végeredményben ez kétségteleniil szégyenitd mellékbiintetés modern
kiadasban, amit az ardragitd visszaéléseknek a kozélelmezésre és az (izleti életre vald kbzveszélyessége
igazol.?%®

Mindezek tukrében a helyiség lezarasanak modern szankcidja is vizsgalhaté: elegendd itt utalni arra,
hogy az adéhatdsag jol lathatdé médon zarja le a helyiséget, kifliggeszti a bezaras idétartamara vonatkozé ta-
jékoztatét. Nem elég tehat az, hogy az ad6z6t megfosztjak a helyiség hasznalatanak (és ezzel a jévedelem-
szerzd tevékenység folytatasanak) lehetéségétdl, hanem a jol [athatdé mdédon kihelyezett lezarasok — amelyek
egyébként a helyiség hasznalatlansagat hivatottak biztositani els6dlegesen — egyfajta megszégyenitésre is
alkalmasak, ndvelve a szankcioval sujtott adézé hatranyainak korét. A helyiség lezarasa ilyen értelemben te-
hat nemcsak kifejezetten jogi szankcio, hanem erkdlcsi vonatkozasa is van, illetve lehet, attol fliggéen, hogy
az adohatdésag miként hajtja azt végre, milyen tajékoztatokat helyez ki a helyiség falan, ajtajan.

Osszegezve a fentieket: amikor a jogalkotd olyan szankcié lehetéségérdl rendelkezik, amely a nyil-
vanossag szamara is barmilyen formaban megismerhetd, akkor minden esetben vizsgalni sziikséges az
erkolcsi vonatkozasok kérdését is. A nyilvanossag attori az adoéugyi jogviszony bizalmi jellegét, ugyanis az
adaotitok védendd érték; ilyen esetben azonban a bizalmi jelleg séril, és inkabb a nyilvanossagra hozatalban
megjelend hatrany lehet a szankcio f6 jellemzdje, vagy adott esetben jarulékos jelleggel jelenik meg (példa-
ul a helyiség lezarasa esetében).

1% CSERNE 2015, 168.

20 FINKEY 1933, 264.
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6. LEMONDAS A SZANKCIO ERVENYESITESEROL

6.1. A fizetési konnyitések rendszere, elengedés és mérséklés
— EU-jogi aspektusok

Az adotartozasok és a kapcsolddo jogkdvetkezmények korében kiilénds hangsuly kap a méltanyossag:
a jogalkalmazoénak a lehetd legteljesebb mértékben tekintetbe kell vennie az adéz6 egyéni kérilményeit,
amelyhez a jogalkotonak biztositania kell a megfelel® torvényi kereteket. Ennek megfeleléen szabalyozzak
a fizetési kbnnyitések rendszerét.

Alapvetd kérdés, hogy a térvényhozo milyen tipusu kdvetelésekre enged fizetési kdnnyitést vagy meér-
séklést: ,a nyilvantartott adé” vagy az ,adotartozas” meghatarozasanak kérén a jogkdvetkezmény kivdl
esik, igy a szankciok esetében a rajuk vonatkozé specialis szabalyok alkalmazandodak. A jogalkotd az egyes
pénzigyi jogkdvetkezmények korében rendelkezhet arrdl, hogy mikor lehet helye elengedésnek, illetve
mérséklésnek, elényként a megbizhaté addézok szamara automatikus kénnyités engedélyezését rendeli al-
kalmazni. Ezekrél a kérdésekrél korabban részletesebben szé volt, néhany mondat erejéig ezt a problémat
szlkséges megvizsgalni azonban az Eurdpai Unié szemszogeébdl is.

A kiindulépont az, hogy az EU alapvetéen ftiltja (korlatozza) az allami tamogatasokat. Az allami
tamogatasok — szemben a koltségvetési tamogatasokkal, illetve az EU altal mikodtetett pénzigyi alapokbdl
nyujtott tamogatasokkal — ugyanis szigoru megitélés ala esnek, hiszen ha a tagallamok korlatozas nélkul
tamogathatnak az adott tagallami gazdasagi szerepl6ket, akkor az rendkivili mértékben torzithatna versenyt,
erbteljesen korlatozva igy az unids alapszabadsagok (aruk és szolgaltatasok, a téke szabad aramlasanak)
érvényesulését. Ebbdl adéddan deklaralja az Eurdpai Unié mikddéseérél szold szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdése, hogy ,[h]a a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen
a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.” Az Eurdpai Bizottsag vizsgalja
a tagallamok tamogatasi gyakorlatat, és ha ugy itéli meg, hogy a tagallamok megvalésitottak a tiltott allami
tamogatas tényallasat, akkor megteszi a szlikséges jogi lépéseket,?! tovabba szabalyokat is alkothat az
EU az elfogadhaté tamogatasokrol,2? vagy engedélyezhetik megmentési (szerkezetatalakitasi) tamogatas
nyujtasat egy adott vallalkozasnak.

Az allami tamogatas (a tiltott allami tamogatas) fogalmahoz, jellemz8ihez kapcsoléddan gazdag esetjog

21 Arészletes eljarasrendrdl lasd a Tanacs 659/1999/EK rendeletét az Eurdpai Unio Miikddésérdl sz6ld Szerzodés 108. cikkének alkalmazasara

vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol.

22| asd a Bizottsag 651/2014/EU rendeletét.
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all rendelkezésre. Az allami tamogatas fogalma feldleli valamennyi, allami eszk6zbdl finanszirozott, kozvet-
lenll vagy kdzvetetten nyujtott elényt, amelyet maga az allam vagy az allam megbizasabdl egy tamoga-
taskdzvetitsé szerv nyujt. Ebbe a korbe sorolhaté az addhalasztas is, hiszen ez egyértelmiien a kormanyzat
részét képez6 adohatdésag dontése, és ily médon allami forrasok felhasznalasanak tekinthetd, és betud-
haté az allamnak.2%® Az Eurépai Unié Birésaga az Enirisorse SpA-ligyben hozott itéletében kifejtette, hogy
minden olyan éallami intézkedés elénynek mindsil, amelynek kévetkeztében a vallalkozas olyan terhektdl
szabadul meg, amelyeket normal piaci kériilmények k6z6tt viselnie kellene.?** Az el6ny tehat nem mindig ki-
fizetés formajaban jelenik meg mint effektiv vagyongyarapodas, hanem addékedvezmény,?*® kedvezményes
hitel, kezességvallalas, bizonyos szolgaltatassal 6sszefliggo terhek atvallalasa?®® vagy utélagos szerzédés-
modositas alakjaban is megnyilvanulhat. Az elény fogalma barmilyen allami intézkedést magaban foglalhat,
amely enyhiti a vallalkozas koltségvetését rendszerint érintd terheket, ezaltal ugyanolyan hatasa van, mint
egy ténylegesen nyujtott kifizetésnek, és ehhez szokasos piaci koriilmények kdzott a kedvezményezett nem
jutna hozza.?’

Vagyis azt is vizsgalni kell (lehet), hogy példaul egy vagy tobb vallalkozas szadmara nyujtott tartozas-
elengedés vagy jogkdvetkezmény mérséklése alkalmas lehet-e az allami tdmogatasok korlatozasara vo-
natkozé szabalyok megsértésének vagy sem, hiszen egy ,adocstkkentés megerdsiti a kedvezményezett
véllalkozas helyzetét a Kbzosségen bellli kereskedelemben részt vevd vallalkozasokkal szemben”.28 Egy
jelent6ésebb adotartozas- vagy egy megallapitott jogkdvetkezmény-mérséklés tehat alkalmas lehet arra,
hogy szelektiv mddon elényben részesiiljon egy vallalkozas a toébbiekkel szemben. Nyilvan ennek a men-
tesitésnek olyan mértékinek kell lennie, amely mar meghaladja a de minimis szintet, és tényleg alkalmas
lehet a versenyfeltételek torzitasara.?®® (Az EU-jogi aspektusokat a mérlegelésrél szolo fejezetben is emli-
tettem.)

25 Felhivas észrevételek benyljtasara az Europai Unidé miikodésérél szold szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése értelmében (Eurdpai
Bizottsag, 2011/C 156/09).

24 GYULAI-SCHMIDT 2012, 6.

05 | asd az EUB C-148/04. szamU Unicredito Italiano SpA / Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova tigyben 2005. 12. 15-én hozott itéletét az
olasz allam addcsokkentéssel megnyilvanuld tamogatasarol. A vallalkozasoknak nyUjtandd addkedvezmény és az allami tdmogatasok
kapcsolatardl lasd a 64/H/2006. AB hatarozatot, valamint lasd még a 124/2009. (XII. 17.) AB hatérozatot.

26 | 4sd az EUB C-126/01. szamu Ministere de I'Economie, des Finances et de I'lndustrie / GEMO SA. ligyben 2003. 11. 20-an hozott itéletét.

Az allami garanciavallalashoz kapcsol6déan lasd az EUB C 672/13. szamu itéletét.
27 Lasd a C-237/04. szamu Enirisorse SpA/ Sotacarbo SpA itélet 38-39. és 42. pontjait.

28 | asd az EUB C-148/04. szamU Unicredito Italiano SpA / Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova tigyben 2005. 12. 15-én hozott itéletét az
olasz allam addcsokkentéssel megnyilvanuld tamogatasarol. A vallalkozasoknak nyUjtandod addkedvezmény és az allami tdmogatasok
kapcsolatardl lasd a 64/H/2006. AB hatarozatot, valamint lasd még a 124/2009. (XII. 17.) AB hatérozatot.

29 A tamogatasokrdl és a tiltott allami tamogatéasokrél lasd PFEFFER 2016, 96-110.
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6.2. A jogkovetkezmények aléli mentesités — a kozérthetéség

Rendkivul fontos kérdés, hogy mennyiben — milyen alapon — allapithatdé meg jogkdvetkezmény az ad6zé
terhére akkor, ha a jogszabalyok — természetiiknél fogva — absztraktak, €s nem minden tényallas itélhetd
meg egyértelmien. Vagyis egy Iényeges erkolcsi kérdés is felvethetd: ha egyszer az addzo nincs abban a
helyzetben, hogy egyértelmiien megitélje a jogi helyzetet, mert az adéjogi norma tartalma bizonytalan (mert
példaul hianyoznak Iényeges értelmezé rendelkezések), ellentmondasos, tobbértelm, akkor miképpen ro-
haté fel neki az késébb, hogy valasztott egy megoldast — mert valasztania kellett —, viszont arrél bebizonyo-
sodott, hogy az nem volt megfelel, mert adott jogkérdésben mas az adéhatésag allaspontja? llyen esetben
nincs masroél sz, mint ,jogi lottérél”: ha egy tényéllasra mind az ,A”, mind pedig a ,B” megoldas jogszeri-
nek tlnik, és mindkettd kell6képpen megalapozhatd megfeleld jogi indokolassal, akkor az adézénak el kell
doéntenie, hogy melyiket valasztja. Viszont ezért a valasztasaért — amelyet a legjobb tudasa szerint hozott
meg — felel6sséggel tartozik: lehet, hogy az ,A’-t valasztotta, viszont az adohatésag szerint a ,B” lett volna
a helyes (vagy éppen forditva). Hogyan igazolhat6 ilyen helyzetben az, hogy az adéhatdsag egy sziikség-
szer(i valasztaseért, értelmezésért utdbb mégis szankcioéval sujtja az ad6z6t?

A jogalkotd is érzékeli ezeket a visszas helyzeteket, hiszen az addjog egyébként is meglehetésen ds-
szetett jogterllet, és a megfeleld jogértelmezést a gyakran valtozé jogszabalyi kornyezet is megneheziti.
llyen esetekre alkothat a torvényhozas megfelel6 jogintézményeket, azonban ezek sikere kétséges is lehet.

Korabban ilyen jogintézmény volt a bizonytalan adéjogi helyzet bejelentése. A régi Art. szévegét 2011-
ben mdédositottak az erre vonatkozé szabalyok beemelésével. A jogalkotd e jogintézmény bevezetésére
mint a jogbiztonsag tovabbi erésitéjére hivatkozott, ,hiszen lehetéséget teremt a j6hiszemien eljaré adozok
szamara arra, hogy adokotelezettségeik esetleges megsértéséhez kapcsolddd egyes jogkdvetkezmények
(addbirsag, mulasztasi birsag) aldl mentesiljenek. A bizonytalan adojogi helyzet bejelentésének alapjaul az
adozé altal elfogadott olyan (nem nyilvanvaléan téves) jogértelmezés szolgal, amelynek kdvetkeztében —
ha az mégis tévesnek bizonyul — az ad6ézénal adohiany keletkezhet.” A visszaélések elkerilése érdekében
rogzitették, hogy ,az ad6zé bejelentése nem tekinthetd jogszeriinek (és ezért az ad6z6é szamara kedvezé
jogkovetkezmények kivaltasara sem alkalmas), ha az ad6z6 nyilvanvaléan téves jogértelmezést fogadott
el”. Példaként emlitették, hogy ha a személyi jovedelemadd mértékét a torvény kifejezetten rogziti, akkor
értelemszerlien nem lehet arra hivatkozni, hogy az ad6z6 azt feltételezte, hogy annal kisebb az adémérték,
vagy hogy a munkavallalo irdnyaba az addlevonasi kotelezettséget nem kell teljesitenie. A visszaélések
elkerillése érdekében a jogszerltlen bejelentés mulasztasi birsagot eredményezett.2'

A jogintézmény azonban nem volt hosszu életi, mar 2012-ben megsziletett a megsziintetésére vonat-
koz6 dontés. A jogalkotd allaspontja szerint ugyanis a bevezetését kévetd rovid id6 alatt is egyértelmien
beigazolédott, hogy az adézok ,még nincsenek felkésziilve egy ilyen vagy ehhez hasonlé intézményre,
az allami adéhatésag szolgaltatasai mellett annak nincs és nem is lehet tényleges helye és szerepe az
adozasi szabalyok kozott”. Egy ilyen jogintézménynek ,nincs helye a hazai jogrendszerben”, valamint az
adohatosag részerdl jelentds tobbletfeladatok teljesitését kovetelte meg, elvonva ezzel mas terlletekrdl a

20 | 4sd a2011. évi CLVI. térvény 298. §-ahoz kapcsolodo indokolast, valamint a régi Art. 33/A. §-at.
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rendelkezésre allo kapacitasokat, és e hatranyok nagyban meghaladtak az esetleges elénydket, amelyek
tényleges realizalddasa is kétséges volt (az ad6zok és az adészakmai szakemberek reakcioi alapjan is).2"

A fentiekre tekintettel a jogalkotd a hatalyos szabalyozasban az ugynevezett ,Jogkbvetkezmények aloli
menteslilés” jogintézményt szabalyozza. Ez azt jelenti, hogy ha az ad6z6 az adéhatésag honlapjan erre a
célra létrehozott fellleten kozzétett tajékoztatdjaban meghatarozottak szerint jart el, akkor az adézo6 terhére
jogkovetkezmény nem allapithaté meg, azonban mindez az adéhiany megfizetése alél nem mentesiti.?'2

Mas kérdés az, hogy a kilonb6z8 iranymutatasokban, tajékoztatokban, allasfoglalasokban megfogal-
mazott allaspontok a birésagokat mar nem kétik: ,Az an. bizalomvédelem elvével 6sszefliggésben az [ado-
z06] alaptalanul hivatkozott az ad6zasi kérdésekben foglalt iranymutatasra. Annak figyelmen kiviil hagyasa
sem a jogbiztonsag, sem az Alaptorvényben biztositott [ad6zdi] jogokat nem sértette, hiszen az addzasi
kérdésre adott valasz a birbsagot az adott jogvita elbiralasa soran nem kéti, mint nallé jogalkalmazéi szerv,
a jogszabalyok értelmezését maga végzi el.”?'3

Megjegyzendd — és érdekes tovabbi szempont lehet —, hogy az AB megfogalmazta a rendszervaltast
kdvetben, hogy a jogalkotasra vonatkozé garancialis szabalyok mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb
kdzponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, utmutatok, iranymu-
tatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa, az ezekkel valé iranyitas gyakorlata
alkotmanyellenes.?"

6.3. Az adéamnesztia

Egy jogrendszerben tobbféle amnesztia létezhet, jellemzden a blintetdjog teriletén lehet a kdzkegyelem
kérdését felvetni. Az amnesztia kdzponti eleme a kegyelem, amely altalanossagban nem jelent mast, mint
hogy az allam lemond a bulntetés (a szankcionalas) jogardl bizonyos, korabban megvalésitott cselekmé-
nyek esetében, és ehhez altalaban nem sziikséges az, hogy az elkdveték a cselekményeiket feltarjak a ha-
tésagok elétt. Egy amnesztia megvalosulhat azonban ugy is, hogy a jogsért6 cselekményt elkbvetd szemé-
lyek felfedik a hatdsagok el6tt a magatartasukat, és részben vagy egészben utébb, énkéntesen orvosoljak
(reparaljak) a jogsértést. Nem feltétlen(l kell sulyos jogsértésekre gondolni, hiszen ilyen konstrukcié akar a
parkolasi mulasztasokhoz vagy a vissza nem vitt konyvtari kdnyvekhez is kapcsolédhat. Az adéamnesztia
kérdése id6rdl idére felmeril. ,Az adéamnesztia egy politikai eszkdz, egy kompromisszumos ellensuly,
amely el6segiti a szigoribb végrehajtasi torekvéseket.”?'®* Az addbamnesztia nem Uj jelenség, alkalmaztak

21 A2012. évi V. torvény javaslati allapotanak 36. §-ahoz kapcsolddé indokolas.
212 | asd az Art. 247. §-at.

25 AKuria Kfv.1.35.411/2013/13. szamu itélete.

214 Lasd a 60/1992. (XI. 17.) AB hatérozatot.

25 | EONARD-ZECKHAUSER 1987, 57.
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mar az okori Egyiptomban és a Romai Birodalomban is, a modern korbdl pedig példaként emlitheté az
1934-es holland program, de mas orszagok is idérél idére alkalmazzak az Eurdpai Unidban.?'®

Az elsé feladat egy altalanos fogalommeghatarozas megalkotasa. Az adéamnesztia nem mas, mint
egy térvényben biztositott olyan alku, amelynek keretében a jogalkotd bizonyos foku mentességet, illetve
kedvezményt (engedményt) kinal azoknak, akik az addig fel nem tart jogsérté magatartasukat 6nkéntesen
feltarjak a hatésag el6tt, és eleget tesznek bizonyos mértékben a korabban elmulasztott adofizetési kétele-
zettségnek. A fogalmi elemek tehat a kdvetkez6k:

" Toérvényben rogzitettség: a torvényt nyilvanosan kihirdetik, tehat barki értesilhet és ezaltal barki élhet a
felkinalt lehetéséggel, nemcsak azok az alanyok, akiket el6zetesen kivalasztottak. Mindez 6sszhangban
all azon altalanos koévetelménnyel, hogy az adézodkat jogi szempontbdl egyenld moédon kell kezelni,
onkényesen kllonbség koztlik nem tehetd.

" Alku: az adéamnesztia mindig két fél magatartasan mulik. A jogalkotd (az addéztatd hatalom) ugy
dont, hogy felajanlja az adoézatlan (elrejtett) jovedelmek utdlagos feltarasat és a kapcsoldédd adok
kedvezményes megfizetésének lehetéségét. A jogsértést elkdvetd adozo értékeli a felkinalt feltételeket,
elemzi a kdzgazdasagi vonatkozasokat, azaz megvizsgalja, hogy melyik éri meg jobban: fenntartani a
jogsértés latens allapotat (abban bizva, hogy nem deril fény ra az elévilésig), vallalva az esetleges
késébbi feltaras esetén a hatranyosabb jogkévetkezményeket, vagy pedig e hatranyok megelézése
érdekében inkabb ugy dont, hogy él a torvényhozas altal felkinalt lehetéséggel, és csekélyebb vagy
mell6zott szankcidok mellett onként eleget tesz a korabban nem teljesitett kdtelezettségeinek. Az alku
jellegbdl kovetkezik, hogy a jogalkotonak olyan feltételeket kell kinalnia, amelyek vonzéva teszik az
addzo szamara a részvételt. Ha tulsagosan sziikmarkl az adéztatd hatalom a bintetés(ek) elengedése
terén, akkor az a jogsértés latens allapotanak fenntartasa melletti érvként szolgal az ad6zok részérdl.
Tehat valamit kell kinalni valamiért, viszont az ad6zo a feltételeket illetéen nem targyalhat, a déntése csak
arra szoritkozhat, hogy elfogadja-e 6ket vagy sem. Bizonyos blincselekményeket (példaul pénzmosast)
elkdvetbket ki is zarhatnak ebbdl a korbél.

Onkéntesség: az adéamnesztidban vald addzoi részvétel az énkéntességen alapul. Az ad6z6 dénti el,
hogy a felkinalt feltételek mellett megéri-e neki a feltaras és az utélagos teljesités, vagy inkabb kivar és
ezzel egyutt kockazat. Ha ugy dont, hogy él a felkinalt lehetéséggel, akkor viszont eleget kell tennie az
addamnesztiat biztosito térvényben foglalt rendelkezéseknek.

Kedvezmeényi jelleg: az adéamnesztia a kiinduld torvényi helyzethez képest kedvezményes konstrukcio.
Ha ugyanis az adohatdsag tarja fel ad6zéi kozremiikddés nélkil a jogsértést, akkor a torvényi szankciok
telies eszkoztara alkalmazhato, feltéve, hogy az adéhatosag képes annak feltarasara, bizonyitasara és
a kiszabott szankci6 érvényesitésére. Nyilvan akkor mikddéképes egy adéamnesztia, ha a teljes kori
hatranyos jogkévetkezményekbdl valamilyen engedményt tesz a jogalkotd. Ezen engedménynek kell olyan
szintlinek lennie, hogy vonzoéva valjon a kotelezettségszegd adézok szamara az ,ajanlat” elfogadasa.

Céltertilet kijelélése: az adoztatdé hatalomnak arra is van lehetésége, hogy bizonyos, a hagyomanyos
adojogi és egyéb szankcidkkal nem kezelhetd, jogsértésekkel jelentés mértékben atszétt szektorokat,

216 DEVROE 2005, 217.
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terlleteket, joglgylettipusokat valasszon ki abbdl a célbdl, hogy azokat rendbe tegye. (llyen terilet lehet
példaul az offshore-szamlakra, adoparadicsomokba menekitett megtakaritas, profit, bizonyos szinlelt
szerz6déstipusok feltarasa vagy a készpénzhasznalat.)?"”

Az addamnesztia kérdése meglehetésen Osszetett probléma, ennek megfeleléen kilénb6z8 szempontok
szerint vizsgalhaté a folyamat, az adéamnesztiara vonatkozé jogalkotoéi dontéstél az adézoéi reakciokon at
az adoetikai kérdésekkel bezardlag.

A kozteherviselést és az allami szervek feladatellatasat érintd egyes térvények modositasardl szolo
2016. évi CLXXI. térvény nyoman szabalyozza példaul a Gst. az ,utélagos adoéfizetés” lehetéségét. Ennek
keretében bizonyos, a személyi jovedelemadd korébe sorolhatd jovedelmek utdlagos, anonim, kedvez-
ményes adomértékkel és Onellenbrzési potlékkal vald megfizetésére volt lehetésége a természetes sze-
mélyeknek. Ez ugy torténhetett, hogy a kijeldlt pénziigyi intézménynél (banknal) megnyitott egy szamlat,
amelyre a térvényben rogzitett hataridé (2017. junius 30.) lejartat megel6z6éen a jovedelemadd alapjaul
szolgalé pénzdsszeget be kellett fizetnie. Ennek nyoman a bank allapitotta meg az adét és az 6nellenérzési
potlékot, ezt levonta, az adét bevallotta és megfizette. Az anonimitds ugy biztosithatd egy ilyen konstruk-
cidban, hogy a banki bevallas nem tartalmaz az adézé személyére vonatkozé adatszolgaltatast, viszont a
bank kiallit a teljesitésrél az ad6zo6 részére egy igazolast, amely igazolja, hogy az ad6z6 — az igazolasban
feltiintetett adatok tekintetében — az adokotelezettségeit jogszeriien teljesitette.21®

Magyarorszagon az utdbbi masfél évtizedben tébb példa is volt arra, amikor a jogalkoté egyes tertlete-
ken adéamnesztiat hirdetett, ezek azonban valtozé eredményeket hoztak. Ezek kdzil a kdvetkez6k emlit-
het6k meg: a munkaviszonyt leplez§ vallalkozasi szerz8désekre 2004-ben, a hazipénztarak legalizalasara
2006-ban, 2008-t6l pedig a bizonyos addparadicsomokba menekitett jovedelmekre kinaltak adéamnesztiat.
A 2010-es években is folyamatosan jelentek meg az Gjabb és Ujabb programok.2'

6.4. A rejtett gazdasag eltiirése

Kulon vizsgalhaté a rejtett gazdasag (hidden economy vagy masképpen black economy) kérdése. A rejtett
gazdasag fogalma alapvetéen egyrészt az egyébként legalis tevékenységet végzsd, de be nem jelentett
véllalkozasok tevékenységét, masrészt pedig a regisztralt vallalkozasok be nem jelentett, eltitkolt tevékeny-
ségét foglalja magaban. ,Az addcsalas a rejtett gazdasag fiskalis vetileteként értelmezhetd. Ez eléggé
érzékeny tertlet, amelyrdl informaciot gydUjteni, illetve mértékére becslést adni nagy nehézségekkel és bi-
zonytalansaggal jar, de komoly kihivast is jelent a kutaté szamara.”??

)

7 Lasd BROTHER 2017, 10-11.

)

18 Lasd a Gst. 39/D. §-at, valamint a kapcsolédo végrehaijtasi rendeletet.

)

19 Lasd BROTHER 2017, 11-20.

N

20 TOTH-SEMJEN 1999, 32.
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A rejtett gazdasag nemzetgazdasagon belili sulyat a dontéshozoknak figyelembe kell vennilk annak
ellenére, hogy a rejtett gazdasagnak lehetnek elényei is. A hatranyai nyilvanvaldak: az illegalités, az adéfe-
gyelem alaasasa, tulsagos térnyerése esetén pedig a gazdasagi-tarsadalmi rend 6sszeomlasat is elbidéz-
heti, az addcsalas mértékének ndvekedése pedig a kdzjavak, kdzszolgaltatasok finanszirozasat neheziti
meg, illetve lehetetlenitheti el, az adokulcsok megemelését teszi sziikségessé. Elényeként szoktak megha-
tarozni, hogy a rejtett gazdasag a legproduktivabb, leginnovativabb, leginkabb vallalkozé szellem( szektor,
képes azon korlatok kikliszobolésére, amelyek a hivatalos gazdasag nem megfeleld szabalyozasabol, ma-
kddésébdl erednek.??!

Elképzelhetd olyan gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés, amely kifejezetten el6segiti a rejtett gazdasag
mikddését: olyan elhibazottgazdasagpolitika esetén, amely képtelenné teszia hivatalos gazdasagotarra, hogy
kielégitse megfelel6 mértékben és minéségben a gazdasagi szlkségleteket, sziikség van olyan gazdasagi
csatornakra, amelyek e feladatokat képesek teljesiteni, igy az allam — hallgatdlagos — jévahagyasaval
lehetéség van arra, hogy a nagyobb tarsadalmi fesziiltségeket elkeruljék, valamelyest enyhitsék a sajat
doéntéseik hatranyos kdvetkezményeit. E modell jellemz&en a diktatorikus, tervgazdasagi, illetve valsagban
Iévé rendszerekben miikddhet: példaként elegend6 ebben a kdrben utalni a rendszervaltas elbtti kozép- és
kelet-eurépai szocialista orszagokra, a jelenbé| pedig Kuba vagy Eszak-Korea esetére, vagy a valsagban 1évé
Venezuelara. llyen helyzetekben felértékel6dnek az informalis csatornak, a tilalmazott piaci tevékenységek
gyakorlasa (vallalkozas illegalis folytatasa), a csempészet. E modell az sszes szerepl6é szamara elényokkel
jar (még ha egyes esetekben ezek az el6nyodk erkolcsileg, jogilag erbteljesen kifogasolhatdak is):

" az allam szintjén: az allami ellatérendszer, a hivatalos gazdasag — és ezaltal a politikai rendszer — nem
omlik 6ssze, a hatalom birtokosai fenntarthatjak rendszeriiket, hatalmukat, hiszen a hianyossagok, még
ha hivatalosan tilalmazott médon is, de orvosolhaték, korrigalhatok;

" az egyén szintjén: az egyének hozzajuthatnak olyan termékekhez, szolgaltatdsokhoz, amelyekhez
a hivatalos gazdasagban nem képesek, vagy éppen az illegalis, viszont rendkivil vonzo (példaul
Eszak-Koreaban csempészett kiilfoldi szdérakoztatd eszkdzokhdz, médiatartalmakhoz, vagy éppen
élelmiszerhez);

" a gazdasag szintjén: a vallalkozoi — tovabbi keresletet generalni képes — maganprofit realizalasan kivl
az innovativ, produktiv szektor mikodtetésével hozzajarulhatnak a nemzetgazdasag fejlédéséhez;

" a hatbésagok szintjén: a szurke-, illetve feketegazdasagot elnéz6 hatésagi személyek a kiilonb6z8 korrup-
ciés Ugyletekbdl hasznot huzhatnak (eltekintenek a szankcionalastél a megfelel6 illegalis ellentételezés
fejében, példaul szemet hunynak az illegalis izlet vitele, a csempészet felett).

Egy ilyen modellben nyilvanvaldan a koltségvetés megroviditéséhez kapcsolddo kiizdelmek, eréfeszitések
nem értékelhetéek, politikai okokbdl az allam sem feltétlendl erdlteti 6ket, sét, ilyen viszonyok kozétt alta-
laban modern értelemben vett adérendszer sem miikédik (adott orszagban akar az teljesen ismeretlen).

A pénzlgytani szakirodalomban is lehet talalkozni olyan leirasokkal, amelyek a kildnb6z6 kbzpénzigyi
viszonyokat sért6 blincselekmények elvi megkozelitését elemzik. Példaként emlitheté Mariska Vilmos alab-

21 SZANTO-TOTH 2001, 203-204. Az addkulcsok elemelésének kérdésérdl lasd SPICER 1993.
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bi — a vamot kijatszé csempészetre (,dugarusag”) vonatkozé — leirasa: ,A becsempészett arukkal valé ke-
reskedés a vamvonal hosszaban sok helyt 6nalléan szervezett lzleti &g gyanant szerepel. Bizonyos vamok
eltorlése vagy mérséklése kovetkeztében gyakran egész hatarkdzségek szegényednek el, mert f6 kereset-
forrasuktol esnek el. A dugarusag terjedését leginkabb az segiti eld, hogy a nép nem lat benne jogtalansa-
got vagy erkdlcstelenséget, s6t vitézségnek tartja, ha valamely csempészbandanak sok veszély és nagy
kockazat utan sikeril a dugaruiizletet keresztilvinni. S6t egyes irdk is védelmiik ala vették a dugarusagot,
azt mondvan, hogy a helytelen vamintézkedések hatasat enyhiti, a tilalmak és védvamok félszegségének
elismerését sietteti, a vamkoteles aruk olcsobb megszerezhetéségét kdzvetiti s ez altal az allamkincstar
megkarosodasat kiegyenliti. Nem nehéz kitalalni, hogy ezen indokolas alokoskodason alapszik. Azért pa-
lastolni a torvényszegést, mert a torvény eltorlésére eszkozll szolgalhat, a torvények tiszteletét ingatja
meg. A dugarusag nem szeliditi a vamok hatasat és nem egyenliti ki a vamtérvényhozas igazsagtalansagat,
mivel a dugarus a rendes araknal vagy olcsébban adja el aruit, és ez esetben a becstletes keresked6 nem
versenyezhet vele, vagy a csempészet nyereségét egészen maganak tartja meg, amely esetben a fogyasz-
tok nem részesiinek elényben és a csempészet a torvénysértés dijava valik.”??2

Jogallami, piacgazdasagi kérilmények kdzott a rejtett gazdasag nyilt vagy hallgatélagos allami tdmo-
gatasa értelemszer(ien nem fogadhato el, hiszen nem hozhatok elénybe a tisztességtelen piaci szereplék
a jogszerlien mikoddé vallalkozasokkal szemben, a normak kikényszeritésének (a jogsértések szankcio-
nalasanak) tomeges, latvanyos elmaradasa a kozintézményekbe vetett bizalmat is megingatja, tovabba
mérsékli az altalanos jogkdvetési hajlanddsagot.

6.5. A végrehajtas és a végrehajthatésag kérdései

A szankciorendszerhez kapcsoldddan vizsgalni szikséges rdviden azt a kérdést is, hogy ha mar megalla-
pitast nyert véglegesen (jogerésen) a jogsérté magatartas (az addhiany, a kapcsolédd szankciok), akkor
vannak-e olyan tovabbi szempontok, amelyeket figyelembe kell venni az dnkéntes teljesités elmaradasa
okan foganatositando végrehajtas soran.

Vitan feldl all egyrészt, hogy a jogrendszer nem mikodhet szankcié nélkil, masrészt pedig az, hogy
az allami birésagok, hatésagok altal egyedi dontésben megallapitott kdtelezettségeket dnkéntes teljesités
hianyaban ki kell kényszeriteni. Ennek megfeleléen sziikséges a végrehajtas jogi szabalyozasa, a végre-
hajtasi jogintézmények hatékony érvényesitése, hiszen ezek hianyaban az allami intézményrendszerbe
vetett bizalom is megkérdéjelezhetd. , A jogallami keretek kdzo6tt miikdds végrehaijtasi jog célja nem az ados
ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehet8séget nyujtson arra, hogy a kotelez6 erejl hatésagi hatarozatban
foglaltaknak a legegyszer(ibb, leggyorsabb és leghatékonyabb modon érvényt lehessen szerezni.”?

Vannak azonban helyzetek, amikor mind az allam, mind pedig a tarsadalom szamara el6nydsebb az,
ha az allam a végrehajtas foganatositasatél eltekint, illetve specialis eszkdzdket biztosit. Ha példaul egy

22 \ARISKA 1885, 257-258. labjegyzet.

228 22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat.
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gazdasagi tarsasag nem képes az adotartozast és a jogkdvetkezményeket megfizetni, akkor nem biztos,
hogy érdemes azokat azonnal és feltétlentl végrehajtani, hiszen hosszabb tavon elénydsebb, ha egy ado-
fizeté nem kertil lehetetlen pénzlgyi — egy fizetésképtelenségi — helyzetbe, és tovabb tudja folytatni a tevé-
kenységét, amig a pénzigyi egyensuly helyreall. Meg6rzédnek a munkahelyek, és egy ad6zé nem sziint
meg jogutdd nélkil, nem maradnak utana kielégitetlen kdvetelések (sem az adéhatésag, sem pedig a piaci
hitelez6k részérdl).

Ha azonban nincs kullénleges helyzet, akkor az a kérdés is vizsgalhatd, hogy ha a kdzigazgatasi per-
nek nincs halaszté hatalya az adéhatésagi hatarozat végrehajtasara, akkor az mennyiben egyeztethet6
Ossze az alapvetd jogokkal, illetve az alkotmanyi rendelkezésekkel. A feltett kérdés megvalaszolasahoz az
Eurépai Emberi Jogi Birésag (a tovabbiakban: EJEB) azon gyakorlata nyujthat tampontot, amely az adoé-
birsagok és az artatlansag vélelmének kapcsolatat vizsgalta. Az AB az EJEB vonatkoz6 dontései alapjan
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,A hatdésagi hatarozatban kiszabott biintetdjogias jellegl birsag azonnali,
biréi felllvizsgalat lefolytatasat megel6z6en elrendelhetd végrehajtasa 0sszefliggésben van az artatlansag
vélelmével, mert az komoly kdvetkezményekkel jarhat az érintettre, és hatranyosan érintheti a késdébbi biro-
sagi eljarasban valé védekezését. Bar az azonnali végrehajthatdsag nem jar sziikségképpen az artatlansag
vélelmének sérelmével, az allamoknak a végrehajtast — az ellentétes oldalakon fellép6 érdekek megfelelé
kiegyenlitésével — észszeri keretek kozott kell tartaniuk. [Véstberga Taxi Aktiebolag és tarsa kontra Svéd-
orszag, (36985/97.), 2002. julius 23., 118. bekezdés; Janosevic kontra Svédorszag (34619/97.), 2002. julius
23., 106. bekezdés]."22*

2+ 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat.
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7. A KOLTSEGVETESI CSALAS MINT
BUNTETOJOGI TENYALLAS

7.1. A kdzigazgatasi jog — a szabalysértési alakzatok meghatarozasa

A blntet6jogi szankciok altal elérni kivant célok tagabb kdrben hatarozhatok meg, mint a kdzigazgatasi (adojo-
gi) jogkdvetkezmények céljai. A vonatkozé szakirodalombol harom alapvet6 célkitlizés emelhet6 ki: a nevelés
(visszavezetés a tarsadalomba), az elrettentés, valamint a tarsadalom védelme. (Hogy ezeket milyen arany-
ban, hogyan kell, illetve lehet érvényesiteni a bintetdjogi jogalkotas és jogalkalmazas soran, vitak targyat képe-
zi: egyes megkozelitések szerint példaul az utébbi idékben az elrettentésre nagyobb hangsuly helyezédik.)??

A buntet6jog — ahogyan arrél korabban szé volt — mindig csak végs6 esetben alkalmazhatd, elsésorban
mas felel6ésségi alakzatok alkalmazésa indokolt. Ezek egyik formaja a szabalysértési felelésség: vannak
olyan ,krimindlis cselekmények”, amelyek a blincselekményként torténé blntetni rendeléshez szikséges
kockazatokkal és veszélyességgel nem rendelkeznek, azonban a tarsadalmi egyuttélés altalanosan el-
fogadott szabalyait sértik vagy veszélyeztetik, ezért hatékony fellépés indokolt ellenlik.??® Ha a jogalkotd
nem elégszik meg a pénzugyi jogi jogszabalyok altal alkalmazni rendelt joghatranyokkal, de a buntetdjogi
védelmet még nem itéli aranyosnak (sziikségesnek), akkor el6irhat szabalysértési alakzatokat is az adott
jogsértésre. llyen példaul a vamszabalysértés: a blincselekménytél valé elhatarolas alapja az elkdvetési
érték (,a vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg”), de ettél fliiggetlenil mindig szabalysértés
valésul meg, ha a korlirt magatartast gondatlanul kovetik el.??”

7.2. A buntetdjogi aspektusok — a kriminalizalas
A blintet6jog elsédlegesen nem rendezi, hanem védi az életviszonyokat.??® A jogalkotonak korliltekintéen, a

gazdasagi és tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen kell megalkotnia azokat a szabalyokat, amelyek meg-
hatarozzak a tényallasszer(, a tarsadalomra veszélyes és a blinds magatartasokat. A blincselekmények e

25 SCHLEPPER 2014, 170-176.
26 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrl sz6l6 2012. évi Il. torvény (Sztv.) preambuluma.

27 |Lasd a Btk. 462. § (3) bekezdését (,Nem valdsul meg biincselekmény, illetve vamszabalysértés valdsul meg, ha a koltségvetési csalassal

okozott vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg.”), valamint az Sztv. 209. § (1) —(2) bekezdését.

28 FOLDVARI 2003, 27.
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definialasa soran a jogalkotonak el kell déntenie, hogy milyen magatartasokat (aktiv cselekvéseket, mulasz-
tasokat) rendel buntet6jogi eszkdzodkkel szankcionalni (azaz melyeket kriminalizal), mi az a szint, amelynek
atlépésével mar ezeket az eszkozoket kell alkalmazni. Ahogy Michael Spicer ramutatott, ,Az addcsalas
tobb mint egyszerl hazardjaték. Magaban foglalja bizonyos — széles korben legitimnek elfogadott politikai
folyamat eredményeképpen kialakult — szabalyok megsértését is.”?2°

A Btk. a XXIX. fejezetében nevesiti a kdltségvetést karositod blincselekmények torvényi tényallasait, igy
példaul a kéltségvetési csalast vagy a jévedékkel visszaélés elGsegitését. A koltségvetési csalas egységes
tényallasa kiilénbdzé cselekményeket rendel szankcionalni. igy magaban foglalja a klasszikus adécsalast
(vagy mas kozbevételi formakat megrovidité magatartasokat),?® a jogosulatlan adé-visszaigénylést, -vis-
szatéritést, a kedvezmények jogosulatlan igénybevételét, valamint a felhasznalasi kdtelezettség megsérté-
sét (igy ha példaul egy tamogatast a jévahagyott céltdl eltéréen hasznalnak fel)."

A koltségvetési csalas tényallasa ugynevezett keret-diszpozicio, vagyis mas jogszabalyok toltik ki a
keretét. Ennek a kérdésnek kilonds jelentdsége akkor van, ha id6kézben megvaltozik a kitdltd jogszabaly
tartalma, vagy éppen megszintetik a kotelezettséget, feloldjak a korabbi tilalmat. (Ezek mar klasszikus
bintet6jogi kérdések, amelyek nem képezik a vizsgalddasok targyat. Ugyancsak bintetéjogi kérdésnek
min&sul, hogy melyik tényallast valésitja meg az elkdvet6é adott magatartasa.)??

A ,koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséget” elsédlegesen a kbzterhek megallapitasa jelenti.
A Gst. ezeknek csak a jellemzd formait nevesiti, igy az adok, a vamok, a jarulékok, a kiilénbozé illetékek,
dijak (igazgatasi szolgaltatasi dijak), hozzajarulasok emelhetdk ki. A tényallas igy magaban foglalja a ko-
rabbi adocsalast, az afara elkOvetett csalast, csempészetet vagy a jovedékkel valé visszaélést.*® Fontos
ugyanakkor, hogy nemcsak jogszabalyon alapul6 kotelezettség (mint példaul adofizetési kotelezettség ki-
jatszasa kapcsan), hanem bizonyos (példaul egészségbiztositasi alapot kezel® szervvel szemben fennalld)
kontraktualis kotelezettségek csalard médon térténé megszegésével is megvaldsithatd a tényallas.?

A buntet8jogi tényallas megalkotasaval kapcsolatban alapvet kdvetelmény, hogy ,[a] bintetéssel torténd
jogkorlatozasnak — mértékét tekintve is — meg kell felelnie az aranyossag, sziikségesség és ultima ratio elveinek.
[...]Az egyes biincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodd buntetési rendszer és a bintetéskiszabas
normativ eléirasai egyuttesen szolgaljak a jogallami legélis bintetés funkcidjat: a szankcidval torténd aranyos és
megérdemelt viszonzast. Az aranyos és megérdemelt viszonzas szolgéalhatja a preventiv biintetési célokat.”?*

29 SPICER 1993, 131.
20| 3sd MOLNAR 2011.
21| 3sd pl. a Kdria Bfv.I1.1756/2015/5. szamu itéletét.

%2 Lasd az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozatot, a 1/2006. Blintetd jogegységi hatdrozatot a csalas és adocsalds blincselekmény

megvalosulasardl fiktiv bizonylatok, szamlak felhasznalasa esetén vagy pl. a Kuria Bfv.|.466/2016/7. szamu itéletét.
23 Az 6sszevont blincselekményekrdl lasd MISKOLCZI 2016, 1325.
24| 4sd a Kuria Bfv. II. 662/2016. szamu itéletét [65] (EBH2017. B.18.).

25 1214/B/1990. AB hatérozat (ABH 1995/571).

83



Jogkévetkezmények (szankciok) az adozasban

A bilntetéjogi védelem szempontjabol alapvetd jelentéségli a bilndsség kérdése. A koltségvetési
csalasnak nincs gondatlansagon alapulé alakzata, tehat csak a szandékos?® elkdvetés blintethetd.?®” A Btk.
7. §-a szerint ,[s]zandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja,
vagy e kdvetkezményekbe belenyugszik”. Eppen ezért mindig vizsgalni kell a biindsség koérében, hogy a
magatartas minésithetd-e szandékosnak vagy sem.

A blintet6jogi esetekben tehat kilonos tekintettel vizsgalandoé a felelésség kérdése. A birdsagi gyakorlat
szerint egy gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldje (ligyvezetdje) e mindségében felelésséggel tartozik
a tarsasag addbevallasaiért, tettesként tehat megvaldsithatja a kdltségvetési csalast. Ha az 6 megbizasa,
utasitasai alapjan eljard, a bevallast elkészit§ és benyujté kdnyvel§ munkatars nem tudott arrdl, hogy a
bevallas valétlan adatokra éplilt, akkor az 6 esetében tévedés all fenn, tehat a konyvel6 tarstettesként nem
vonhato felelésségre.?*®

Aklasszikus jévedelemeltitkolas is megalapozhatja a biintet6jogi felelésséget. Egy esetben példaul egy ado-
hatésagi tisztvisel® ugy kivant szert tenni mellékjovedelemre, hogy konyvelési tevékenységet végzett — az Os-
szeférhetetlenségi szabalyok megsértésével — leplezett moédon ugy, hogy mas vallalkozasok neve alatt folytatta
a munkat (e vallalkozasokhoz nem volt bejelentve). Tobb év alatt tébb mint 6 millié forint megszerzett jovedelmet
titkolt el (emellett adatokat is atadott cégek szamara az adéhatdsagi nyilvantartasokbdl, igy hivatali visszaélés
is megvaldsult). A Kuria a kdvetkezdket allapitotta meg: ,Igen nagy sulyositd nyomatéka van annak is, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetésekor egyébként addellendri tisztséget viselt; ekként a hivatali feladata éppen az
altala semmibe vett addfizetési kbtelezettség masokkal valo betartatasa volt. Az pedig kozombds, hogy a vadlott
valos és kitarté munkavégzés ellenében szerezte az adézatlan jévedelmét. Eppen a hivatali minéségénél fogva
neki még az atlagos allampolgarnal is jobban tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ilyen jovedelem is addkote-
les, a munka mennyisége és nehézsége addkedvezményre, féként adomentességre nem jogosit.”?*

Mas esetekben jellemzben hamis, meghamisitott (valotlan tartalma), illetve fiktiv bizonylatokat hasznalnak
fel. A bizonylatok kiallitdsahoz — mint az egyik addkotelezettség teljesitéséhez — rendszerint szigort szamadasu
nyomtatvanyokat, specialis, ellenérzott szoftvereket (szamlazé programot), eszk6zoket (példaul pénztargépet
vagy online kapcsolatra képes, addligyi ellenérzési egységgel is rendelkezd pénztargépet) kell hasznalni.?*
A bizonylatok kiallitasanak eszkdzei és korulményei ellendrizhetdk a részletes dokumentalasi kotelezettségre
tekintettel, igy ha a kilénb6z8 idépontok kdzott ellentmondas all fenn, akkor az adott tigylet jogszerlisége, a ki-
bocsatott szamlak valodisaga megkérdéjelezheté. Egy esetben példaul a birésag megallapitotta, hogy a szam-

6 Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkdvetést is blintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény...”
[Btk. 4. § (1) bekezdés].

%7 MISKOLCZI 2016, 1329.
28 |asd a Févarosi Torvényszék 11.B.1584/2010/132. szamu itéletét.
29 AKaria Bhar.lll.201/2015/4. szamu itélete.

20| asd az Sztv. 168. §-at, valamint a szamla és a nyugta addigazgatasi azonositasardl, valamint az elektronikus formaban megérzott szamlak
adohatosagi ellendrzésérdl szol6 23/2014. (V1. 30.) NGM rendeletet.
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lak mogotti gazdasagi események megtorténtét semmi nem bizonyitotta, a gazdasagi tarsasag altal kibocsatott
szamlak teljesitési id6pontja korabbra esett, mint a szamlakat tartalmazd szamlatdmb megvasarlasa, és az
egyes szamlak kifizetése is joval korabban tértént meg, mint ahogy magat a bizonylatot kiallitottak. (Emellett az
Ugyben eljart kdnyvszakértd nem talalt az érintett szamlakhoz kapcsolodé szerzddést, fuvarlevelet, szallitdle-
velet, a szamlazott fuvarok nem voltak beazonosithatdak, az éves beszamolot a cégnyilvantartas szamara nem
nyujtottak be, és a pénztarban kimutatott pénzkészlet nem tette volna lehetévé a szallitasi szamlak rendezését.)
A terhelt egyébként a blintetéeljaras soran meg sem kisérelte a szamlak tartalmanak valodi voltat igazolni.?*!

Ugyancsak megvaldsithatoé a koltségvetési csalas blincselekménye akkor, ha egy lakascélu allami ta-
mogatas igénylésének feltétele bizonyos mértékl dneré megléte, és az igényld ugy nyilatkozik a hitelintézet
felé, hogy ezzel rendelkezik, pedig valéjaban ilyen 6nerd nem allt a rendelkezésére: ,A tényallasban fog-
laltak szerint a tamogatasi szerzddés alairasakor az épittetd vadlottak 6neré meglétérdl nyilatkoztak, noha
tisztaban voltak azzal, hogy ilyennel nem rendelkeztek. Oneré hianyaban a kedvezmény nem lehetett volna
igényelhetd, a lakasépitési tdmogatas nem lehetett volna engedélyezhetd. 242

Végul célszerl réviden megvizsgalni a blintetéskiszabasra vonatkozé joggyakorlatot. Kbzponti kérdés
lehet ebben a korben az elkévetdi reparacio, amelyet maga a Btk. is tamogat azaltal, hogy lehetbveé teszi
fészabaly szerint a blintetés korlatlan enyhitését, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a
vadirat benyujtasaig megtéritik.2** Ugyancsak fontos szempont lehet a blintetés végrehajtasanak felfiig-
gesztése is, amelyre a birdi gyakorlat szerint lehet6ség van, ha az elkdveték beismerd vallomast tesznek,
és a vagyoni hatrany rendezésére hatarozott torekvésiik van, példaul befizettek mar valamekkora ¢sszeget
(,pozitivan értékeli az allami adébevételek — akar utdlagos — biztositasat”). Viszont az is Iényeges kérdés,
hogy az elkdveték mikor terjesztették elé a beismerd vallomasukat: ha erre csak a masodfoku eljarasban
kertilt sor, akkor ennek nyomatéka Iényegesen kisebb, mintha azt mar az eljaras meginditasakor, a nyomo-
zas soran vagy az els6foku eljarasban megtették volna. A terheltek javara értékelhetd tovabba, hogy ha egy
részét mar az okozott hatranynak medfizették, akkor a szabadsaguk elvonasa esetén a kar megtéritésének
folytatasa nem lenne télik varhato, igy az nyomatékos enyhité kortilményként veendé figyelembe az eny-
hitésre, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé déntés meghozatalakor.?+

A koltségvetési csalas megallapithatésaganak korében feltétlenll emlitést kell tenni az értékhatarrol: a
jogalkotd dontésétdl fligg, hogy legalabb milyen értékre kell elkbvetni a kdltségvetési csalast ahhoz, hogy
bintet6jogi felelésségre vonas térténhessen. A Btk.-ban ez szazezer forint. Vitak targyat képez(het)i, hogy
ez az értékhatar alacsony-e, vagy éppen megfelel6. Amikor a jogalkotd ezen értékhatar meghatarozasarol
dont, akkor azt kell mérlegelnie alapvetéen, hogy mikor kivanja blntet6eljaras lefolytatasat, azaz vizsgalni
kell ennek koéltségvonzatat is. Ha ez az érték tul alacsony, akkor mar csekélyebb 0sszegl csalas esetén
is mozgasba kell hozni a biintetd apparatust, ha pedig tul magas, akkor joggal mertilhet fel a kérdés, hogy

21| asd a Kuria Bhar.|.625/2016/8. szamu itéletét.

N

42 AKuria Bhar. II. 371/2015. szamu itélete (BH2016.108).

N

% | asd a Btk. 398. § (8) bekezdését.

N

4 Lasd a Debreceni [télotabla Bf.11.393/2016/7. szamu itéletét.
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vajon nem indokolatlan-e ez a nagyvonallusag, hiszen ugy kell gondolkozni, mintha egy maganszemélytél
lopnak el ezt az 6sszeget. Hogyan lenne értékelhet az a dontés, ha a jogalkotd a lopas blntetdjogi érték-
hatarat szazezer forintban hatarozna meg, azaz ezen elkdvetési érték alatt csak szabalysértés lenne? Es
nem egyébrdl van szé koltségvetési csalas esetében, mint arrdl, hogy az allamhaztartast, a kdzvagyont
roviditik meg, az allamhaztartastol és igy voltaképpen az egész tarsadalomtdl ,lopjak el” — mégpedig szan-
dékosan, tudatosan — a kérdéses 6sszeget. Es felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem védends-e ugyantgy
a kdézvagyon, mint az egyes maganszemélyek vagyona??4

Az értékhatar egyébkeént kifejezésre juttathatja azt is, hogy mi szamit mar olyan 6sszegnek, amely ,mél-
t6” a blntetbeljarasra és a blintetéjogi szankcid kiszabasara. Mi szamit csekélységnek? E kérdést csak és
kizardlag egy adott orszag tarsadalmi, gazdasagi viszonyai alapjan lehet megvalaszolni. Elegend® ebben
a kdrben utalni arra, hogy mekkora kilénbségek vannak az Eurdpai Union belll is példaul az altagos jove-
delmek, a legkisebb kdtelez6 munkabér kdrében. Mi az az 6sszeg, amelyért mar mikodtetni kell a buntetd
igazsagszolgaltatas apparatusat? — tehet6 fel zarasképpen a kérdés.

7.3. A ne bis in idem kérdése biintetdéjogi szankcié alkalmazasa esetén

Az addjogi jogsértéseket pénzilgyi jogi szankcidkkal kell sujtani. Az allam azonban még erételjesebb eszkd-
zOkkel is védheti a kozbevételeihez fiz6d6 érdekeit. Ha viszont mind pénzulgyi, mind pedig blntetjogi szank-
ci6 alkalmazandd, akkor meg kell vizsgalni, hogy nem sértil-e a kétszeres szankcionalas tilalma, azaz a ne bis
in idem elve. ,A kett6s szankcié tilalma azt jelenti, hogy nem lehet tébb bintetd jellegl joghatrannyal sujtani
ugyanazt a személyt ugyanazon tény- és jogalapon, ugyanazon védett jogi érdek védelme érdekében.”246

A kiindulopont az, hogy ,az allami biintet8igény érvényesitése a jogallamokban kizarélag akkor nyerhet al-
kotmanyos igazolast, ha azt olyan eljarasi garanciak megtartasa mellett folytatjak, amelyek ellensulyt képeznek
az allami hatalommal szemben és elejét veszik az allami blntetéhatalom dnkényes, visszaélésszer(i gyakor-
lasanak”. Szamos alkotmanyban, nemzetkdzi egyezményben megjelenik ez az elv, azonban ,sem a nemzeti
alkotmanyok, sem a nemzetkdzi egyezmények nem tekintik kivételt nem tiréen érvényesiilé szabalynak”.?4

Vagyis felmeriilhet a kérdés, hogy nem (itkdzik-e a kétszeres értékelés tilalmaba az,?*® ha a kisza-
bott addjogi jogkdvetkezmények (adobirsag stb.) mellett még biintet6jogi felelésségre is vonjak az adézot,
igy bintetést szabnak ki, illetve vagyonelkobzast alkalmaznak. A kérdés megvalaszolasahoz az Eurdpai
Unio Birésaga és az EJEB joggyakorlata szolgalhat kiinduldpontként, mégpedig els6sorban az ugynevezett

%5 Lasd MISKOLCZI 2016, 1326., 1340.
%6 A Mohéacsi Jarashirdsag 1.P.20.541/2017/6. szamu itélete.
#733/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19] - [23].

28 Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban Id. errél az V. alkotmanykiegészitést (,double jeopardy clause”), tovabba pl. a Helvering v. Mitchell,
303 U.S. 391 (1938), valamint Department of Revenue of Montana v. Kurth Ranch et al. 511 U. S. 767 (1994) ugyet.
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Engel-kritériumok.?* Vagyis megallapithatd a kétszeres értékelés tilalmaba (tkdzés, ha voltaképpen két
biintetéjogi jellegli szankciot alkalmaznak ugyanarra az elkdvetett jogsértésre. Onmagaban nem jogsér-
t6, ha kdzigazgatasi és blntetdjogi jogkdvetkezmény is megallapitasra kertl, mivel a tagallamok alkal-
mazhatnak kdzigazgatasi és blintetéjogi szankcidkat, valamint ezek kombinacidjat. Ugyanakkor vizsgalni
sziikséges, hogy fennall-e a ne bis in idem elv sérelme a szankciok alapjan. Igy vizsgalandé a nemzeti jog
bintet6jogi besorolasa, a jogkdvetkezmény célja és cimzetti kére, végll pedig az elbirt blntetés jellege,
sulya. igy ha példaul az adébirsag mar biintetd jellegli, akkor mar megallapithaté az elv sérelme egy to-
vabbi bluntetdjogi blntetés kiszabasa esetén. Vizsgalni sziikséges ennek megfeleléen a kdzigazgatasi és a
bintet6eljaras viszonyat (a kiegészit6 jellegét), azt, hogy megtették-e a hatésagok a sziikséges lépéseket
a kett6s szankcionalas elkerilése érdekében, valamint azt, hogy figyelembe vették-e a masik eljarasban a
mar korabban megallapitott jogkdvetkezményt.?*°

A vagyonelkobzas esetében megemlithetd még, hogy ,[a] kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor,
ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltdl
eltéréen felhasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatésag az elkdvetot
vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kdtelezte, nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazasanak."?*'

Osszegezve a fentieket: az adohatésagoknak és a biintetébirdsagoknak figyelembe kell venniiik, hogy
adott esetben kétszer is jogkdvetkezménnyel sujthatjak ugyanazt az elkbvetét ugyanazon cselekményébdl
kifolydlag. Az allamoknak joguk van az altaluk sziikségesnek itélt szankciokat kilatasba helyezni, viszont
a ne bis in idem elv sérelmét nem valosithatjak meg, hiszen azzal mar aranytalan lenne a fellépés. Onma-
gaban nem sérti az elvet az, ha egyszerre addjogi és bintet6jogi jogkdvetkezményeket is alkalmaznak, de
ezek sulya, aranya, kiegészitd jellege donté jelentéségi kérdés az elv érvényeslilése szempontjabol.

29 Lasd az EJEB 1976. junius 8-ai, az Engel és tarsai kontra Hollandia igyben hozott itéletét.
%0 HARMATI-LARIS-KISS 2018, 211-213.

%195, BK vélemény a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak tilalmardl, illetve a részesekkel szembeni alkalmazasarol.
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8. ZARO, OSSZEGZO GONDOLATOK

A modern jogrendszerekben az ad6zas rendkivil 6sszetett folyamat: szamos adénem létezik, amelyekhez
sokféle adokotelezettség kapcsolodik. Az adézoknak e szabalyok szerint eleget kell tennilik a megallapitott
kotelezettségeiknek, az 6nkéntes jogkdvetés alapvet elvaras.

Egy allam szamara alapvet6 kérdés, hogy a miikddéséhez sziikséges pénztligyi forrasokat addk és mas
kdzbevételek utjdn megszerezze. A bevételek ndvelésének egyik eszkéze az addérendszer valtoztatasa:
,Ha a dontéshozoknak (politikusoknak) tdbb bevételre van sziikségiik, akkor nagyjabdl két megoldas kozil
valaszthatnak: vagy emelik az adokulcsokat vagy koltséges intézkedéseket hoznak a jogkdvetés fejleszté-
sére.”?%2 A magas addterhek azonban még nem feltétleniil eredményeznek magasabb koltségvetési bevé-
teleket. Az adofizet6k részérdl természetes reakcid az ellenallas az adéemelések, az adékedvezmények
elvétele vagy az olyan szabalyok bevezetése esetében, amelyek a terheket novelik.2%®* Az allamoknak a
joléti rendszerek fenntartasa fontos feladata, a megfelelé mennyiségii és minéségl kdzszolgaltatas nyuijta-
sa, valamint a folyamatos fejlesztések megvalositasa alapvetd elvaras velik szemben. Ezenkivil novekvd
finanszirozasi igénnyel kell szamolni az eléregedd tarsadalmakban, a munkanélkiliség emelkedése esetén
a munkanélkiliek tamogatasara is tobbet kell forditani. Mindez pedig egyre tébb kdzbevétel megszerzését
teszi szlikségessé.?*

Kulcskérdés tehat, hogy az adokotelezettségeket megallapitd addjogszabalyok betartasa miképpen
kényszerithetd ki, hogyan lehet az adézdkat a jogsértd, csalard magatartasoktdl visszatartani. Ennek meg-
feleléen alakitandé ki az addjog szankciorendszere, a hatranyos jogkévetkezményeket magaban foglald
jogi normak dsszessége.

Ajogalkotas képtelen elére felleltarozni az 6sszes lehetséges jogsértést és az ahhoz kapcsolddo jogko-
vetkezményeket. A szankciok alkalmazasa terén tehat nélkiilozhetetlen a mérlegelési jogkér biztositasa az
adohatosagok szamara, azaz fel kell 8ket hatalmazni arra, hogy megvizsgaljak az eset 6sszes korilményét,
és ennek megfeleléen dontsenek a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasardl (vagy éppen a mell6zé-
sukrél, mérséklésikrdl). A mérlegelési jogkort erételjesen behataroljak a birsagolasi politika alapelvei.

Ahogyan az ad6zok sem egy homogén csoportot alkotnak, hanem tébbféle kategoériaba sorolhaté-
ak, ugy differencialt jogalkotas és jogalkalmazas sziikséges a jogkdvetkezmények kdrében: masképpen
kell egy agressziv adétervezést rendeltetésellenes joggyakorlassal megvaldsitott cégcsoportot bintetni,
mint egy egyedul dolgozd egyéni vallalkozot. Megfeleld modon kell kialakitani a repressziv (az elret-
tent6-megtorld) szankciok alkalmazasanak és az adéhatosag egyuttmikods, tamogato jellegét biztositd
jogintézmények (lehetéségek) aranyat. A jogi eszk6zok nem mindig alkalmasak a kivant cél elérésére

%2 KEEN-SLEMROD 2017, 113.

2% DRYWA 2016, 28-29.

¢ BROOKS-HWONG 2010, 800-801.
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onmagukban, az addézékat nem szabad pusztan ,addalanyoknak” tekinteni (lasd Bibd Istvan korabban
idézett gondolatait).

Az addjogi jogsértések megel6zésében és megbilntetésében a szankcié értelemszerlien donté jelents-
séggel bir, e kérdés t6bb szempontbdl is kutathatd: a kdzgazdasagtudomanyi, a szocioldgiai (pszicholdgiai)
és a jogi megkodzelités kuldonbdzé iranybol koézelit a targykdrhéz. Komoly szakirodalom all rendelkezésre
empirikus kutatasokbdl, amelyek az ad6zai attitlidoket vizsgaljak, azon szocioldgiai, kdzgazdasagi és pszi-
choldgiai tényezbéket, amelyek meghatarozzak, hogy miért lesz valamely adézébdl adoelkerild, és miért
lesz masokbol normakévetd. Erdemes azonban a jogi oldalt is vizsgalni: milyen jogalkotasi technikak allnak
rendelkezésre egy korrekt szankciorendszer megalkotasdhoz, hogyan alkalmazhatok, alkalmazanddk a
jogkovetkezményeket megallapitd jogszabalyi rendelkezések, hogy feleltethetéek meg az alkotmanyossag
kritériumainak, azaz hogy lehet egy addjogi szankcidrendszer ardnyos. Ez a kérdés azért is kuldndsen fon-
tos, mert az addjogi jogsértéseket nemcsak adéjogi, hanem bintetdjogi szankcidkkal is Uld6zik, amely mar
felvetheti a kett6s szankcionalas tilalmanak megsértését, az aranytalan blintetések kérdését.

Az addjogi jogsértések esetében kulondsen fontosak lehetnek a blintetdjogi aspektusok, azaz hogy
az adoztaté hatalom az érdekeit milyen buntetdjogi eszk6zokkel igyekszik védeni a kdzigazgatasi szank-
ciok mellett. Mivel ez a kétszeres blintetdjogi értékelés tilalmaba (ne bis in idem) is Uitkdzhet, ezért fontos
figyelembe venni az EUB és az EJEB joggyakorlatat, a buintet6- és az adodigazgatasi eljaras kapcsolatat,
a két eljarasban alkalmazott szankciokat egyuttesen sziikséges értékelni az ardnyossag kdvetelményének
érvényre juttatasa érdekében.

A jogalkotasnak szamos lehet6sége van arra, hogy differencialt szankciorendszert alakitson ki: a pénz-
Ugyi jellegli jogkdvetkezményeken és az intézkedéseken kivll egyéb eszkdzok is rendelkezésre allnak.
Kuléndsen a kilonb6zd nyilvanos ,feketelistak” vagy az Ujabb vallalkozas alapitasanak (vagy mikodé val-
lalkozas megszerzésének) korlatozasa emlithetd ebben a kérben. Minél 6sszetettebb, sokrétliibb a szank-
ciérendszer, annal tobb eszkdz all rendelkezésre az optimalis jogkdvetkezmények megallapitasahoz, ez-
zel parhuzamosan azonban értelemszerlien névekednek a jogi kérdések is: aranyos-e (alkotmanyos-e) az
adott jogkdvetkezmény, dsszhangban all-e az unids joggal, helyesen alkalmazta-e (indokolta-e) az adé-
hatésag? Zarasképpen tehat megfogalmazhatd, hogy a szankciérendszer jogi jellegi kutatasanak komoly
lehet6ségei vannak, a megfelel6 jogi hattér ismerete mind a jogalkotas, mind az adoéhatdésagok, mind pedig
az adozok részeérél elengedhetetlen.
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