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1. BEVEZETES

1. BEVEZETES

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal iranyitott Jo Allam Jelentést megalapozo kutatasok kere-
tében a kormanyzas szdmos vetiilete keriil a kutatok figyelemének kozéppontjaba. Az eredmények
kvantitativ és kvalitativ vizsgalata mellett, hangstlyosan megjelennek a folyamatokkal, azok okaival,
a tarsadalmi elvarasokkal, a gazdasagi és kornyezeti teriiletekkel foglalkozé kutatdsok. A Magya-
ry-program alapjan, ,,Az dllam attol tekintheto jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozdsok
igényeit a kozjo érdekében és keretei kozott, a legmegfelelobb modon szolgalja.”' (Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztérium 2012., 6.). A nemzetkozi szakirodalom szerint a j6 kormanyzas magaba
foglalja a jogallamisagot, integritast, partatlansagot, befogadast, nyitottsagot, tigyfélkozpontisagot,
rekcioképességet, elérhetdséget, hatékonysagot, eredményességet, jovokeépet, onértékelést, innova-
ciot, szamonkérhetdséget és nem utolsd sorban a fenntarthatésagot (Europai Bizottsag 2017/b., 19-
20.). A jo allamnak ezért nemcsak a meglévd szakpolitikdk hatékony alkalmazéaséara kell képesnek
lennie, hanem a jovo trendjeinek és fejlodésének felismerésére, €s a valtozasokat tamogatd kdrnyezet
kialakitasara. (LAMO 2017.)

Az, hogy mit tartunk jo allamnak, jelentdsen fiigg az allampolgéarok elvarasaitol, és attol, hogy
mennyire képesek az allami intézmények a felmertilt igényeket kielégiteni. Az allami kapacitasok és
a kormanyzati képességek orszdgonként jelentds eltérést mutatnak. A magyar allam és korméanyzas
teljesitményének kvantitativ és kvalitativ értékelésére torekszik az évente megjelend Jo Allam Jelen-
tés (KAISER 2017.), amelynek hat hatasteriilete koziil egy részletesen foglalkozik a fenntarthatosag
teriileteivel.

Az allam szerepe és annak eszkoztara a torténelem soran folyamatosan valtozott és valtozik.
Napjainkban leggyakrabban ugy gondolunk az allamra, mint azon intézményre, amely biztositja a
jogi kereteket és betartatasukat (torvényhozas, rendvédelem, honvédelem, kozigazgatas), és olyan
alapvet6 kozszolgaltatasokat nyujt, mint az egészségligy, az oktatas, a szocialis védelem ¢és a termé-
szetvédelem. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,kozszféra alapvetd funkcioibol adododan feleldsséget vallal a
tarsadalom irant.” (SZEGEDI 2017., 191.) Itt érdemes megemliteni az dllam gazdasagi stabilizacids
feladatat is, amely iranti igény novekedését megtapasztalhattuk — tobbek kozott — a pénziigyi valsag
idején is.

Az utobbi évtizedekben szamos olyan sulyos, illetve ,,vad problémaval” (wicked issues) kell
szembe nézniink, mint a klimavaltozas, a legjabb kori népvandorlas, az eloregedd nyugati tarsa-
dalom, a novekvd jovedelmi és vagyoni egyenldtlenségek, a szegénység, amelyek megolddsa nem
képzelhet6 el sem kizardlagos piaci, sem kizardlagos allami szerepvallalassal. Ezen tigyek — tobbek
kozott — mar abban is kiilonboznek a ,,szelid”, jol strukturalt tigyektdl, hogy sokszor mar a problé-
ma mibenlétében sincs egyetértés a szereplok kozott. A megszokott rutinjainktdl eltéréen nem lehet
elészor megérteni €s utdna megoldani 6ket. Minden 1épés, beavatkozas megvaltoztatja a helyzetet,

1

“A kozjo6 fogalma, hogy

1. az allam jogszer(i és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e célbol igényérvényesitést
tesz lehet6ve, és védelmet nyujt;

2. az allam kell6 felelosséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védelme, tovabb 6rokitése érdekében;
3. az allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozjo elem érvényesitésére minden koriilmények kozott és hatéko-
nyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az egyéni és
kozosségi jogok tiszteletben tartasat és szamon kérhetdségét.” (Kozizgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium 2012, 6.)
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ebbdl kovetkezoen a megoldasokrdl sem eldonthetd, hogy jok vagy rosszak, hanem, hogy jobb vagy
rosszabb iranyba valtozott-e a helyzet. Az okok értelmezése is tobbféle, igy a beavatkozasok, megol-
daskeresések is tobbfélék lehetnek. (KEREKES 2018.)

Ebbdl kovetkezik, hogy mar a szamunkra, s nemcsak az a kovetkezd nemzedékek szamara élhetd
vilag kialakitasahoz és miikodtetéséhez is hangsulyosan sziikség van a tarsadalmi szerepldk fele-
10sségvallalasara, az allam, a piaci szerepldk, a tarsadalmi szervezetek €s az allampolgarok kozotti
szoros egylittmiikddésre, a szereplok kozotti bizalom szintjének novelésére. Az allam szerepének,
megitélésének valtozasaval egyiitt az dllam és a tobbi szereplok kdzotti viszony is folyamatosan val-
tozott és valtozik mind a mai napig.

A kozszféra felelossége a tarsadalmi normaalkotasban, a felismert problémak megoldasaban, a
szereplok kozotti konfliktusok — a hossza tavu és globalis érdekeket figyelembe vevo — rendezésében
megkérdojelezhetetlen. Ennek egyik fontos eszkoze az érintettek €s érdekeltek (stakeholderek) felta-
rasa, elemzése ¢€s a veliik, illetve koztiik valo parbeszéd folyamatos fenntartdsa, a felmeriilt konflik-
tusok értelmezése és kezelése.

A tarsadalmi felelosségvallalas €s a fenntarthatosag fogalmi rendszere is jelentds fejlddésen ment
keresztiil. Megfigyelhetd, hogy bar eltérd alapokon indultak, mostanra nagyon kozel keriiltek egy-
mashoz, szorosan kiegészitik egymast, ugyanakkor kiilon is lehatarolhatok, szétvalaszthatok. (BER-
KESNE 2018.) A fenntarthatosagra gy is tekintiink, mint egy gyakorlatias atfogd szemléletre vagy
eszkozre, amely biztositja, hogy ,,adott esetben egyes szakpolitikédkat egyeztetve, a szinergikus hata-
sokat kihasznalva oldjunk meg tarsadalmi feladatokat.” (BARTUS, 2013. 847.) Ezt figyelembe véve
a kozszféra tarsadalmi felelosségvallalasanak targyalasdhoz részletesen at kell tekinteni a fenntartha-
tosag keretrendszerét, amely kitlizi az egymassal szorosan 0sszefiiggd kdrnyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi célokat az emberiség hosszu tava fennmaradasanak €s ¢letmindségének megdrzése, javitdsa
érdekében. Fenntarthat6 fejlodést az allami szerepldk, a vallalatok, a kozosségek és az egyének csak
kozosen képesek elérni. A fejlodés ezen iranya minden szerepldtdl megkivanja a célok melletti el-
kotelezddését. Napjaink piacgazdasagaban a kozszféra feladata, hogy a szereploknél (beleértve sajat
magat is) kialakitsa a fenntarthatosag normarendszerét és tAmogassa az erre iranyulo tevékenysége-
ket. (HASSE — WEIGELT 2007., 254.)

A fenntarthatosag célja olyan tarsadalmi €s gazdasagi folyamatok kialakitdsa, amelyek képesek
a Fold — az emberiséget — eltartd képességének megdrzésére, amelyben minden ember emberhez
mélto joléte biztosithatd. Ezért véleménylink szerint a tarsadalmi feleldsségvallalas a fenntarthato-
sag felé torténd elmozdulasnak egy nagyon fontos, elengedhetetlen eszkdze, mivel ,,a tarsadalmilag
felelds, koztudatos vallalat azzal, hogy versenyképes termelését dsszhangba hozza a tarsadalom és
a természet hosszitava érdekeivel, valdjaban a fenntarthatosagot szolgalja.” (SZLAVIK 2009., 19.)
Az utobbi évtizedben azt tapasztalhatjuk, hogy a kormanyok szakpolitikaik alakitasaval is 6sztonzik
az uizleti vilagot a vallalati felelésségvallalésra, arra, hogy feleldsen és fenntarthato modon végezzek
gazdasagi tevékenységiiket. (ALBAREDA et. at. 2007.)

A tarsadalmi feleldsség a kozszféra intézményei esetében sajatosan értelmezendd, mivel szere-
pilikbdl fakadodan feleldsek a tarsadalom jolétének és a kdrnyezet eltartoképességének biztositasaért.
A fenntarthat6 fejlédés felé torténd elmozdulas érdekében folyamatosan értékelniiik és fejleszteniiik
kell mind sajat mikodéstiket, intézkedéseik hatasat a tarsadalom tobbi szerepldjének mukodésére,
mind pedig a tarsadalmi norma alakitasaban jatszott pozitiv szerepiiket.

A tananyagban a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasara ugy tekintiink, mint a jogi, szabalyo-
zasi kornyezeten tilmutatd onkéntes elkotelezddésre a tarsadalmi jollét és kornyezeti fenntarthatosag
elémozditasanak érdekében. Az 1. abra jol szemlélteti, a fenntarthatd fejlodés és a tarsadalmi felelds-
ségvallalas fogalmi kereteinek egyiitt-fejlodését és a napjainkra 6sszeért teendok kereteit.

Az egészséges tarsadalom és a jol miikodo vallalat kozott kolesonds fliggdség figyelhetd meg: a
mindségi oktatds €s jol miikodd egészségiigy biztositja az egészséges munkaképes munkaerdt, a si-
keres vallalatok pedig emberbarat munkahelyeket teremtenek €s tarsadalmi és kdrnyezeti szempont-
bol is jobbndl jobb szolgaltatasokkal és termékekkel allnak eld. Ebbol kovetkezik, hogy a vallalati
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dontéshozok ¢€s a szakpolitikak alkotoi is érdekeltek a ,,k6z0s értékek” (shared value) kialakitasaban.
Ezen értékek mentén kell dolgozniuk, biztositva a stratégiai tarsadalmi feleldsségvallalast. (Porter —
Kramer 2006.)

Villalatok térsadalmi  vjllalatok tarsadalmi  Stakeholder elmélet  vijalati tarsadalmi
elelosségvillalisa érzékenysége ?

‘ teljesitmény (Corporate Social
Problémateriiletek Implementdcids Performance — CSP)
kezelése folvamatok

CSR

-Harmo-
nizdlds

-Tarsadalmi €s
kormyezeti célok
egyiittes kezelése

- Stakeholder orien

Villalati
fenntarthatGsdge

Brundtland Rio

jelentés Agenda 21 Johannesburg
Vilag k&imyez_ewédelmi
KORNYEZETI VITA Y PENNTARTHATO FEJLODES
T T T T 1 T r
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1. abra: A tarsadalmi felelosségvallalas és a fenntarthatosag idobeli kialakuldsanak a folyamata

Eredeti forrdas: LOEW 2004., forditotta: CSIGENE NAGYPAL 2008. 25.

A jol miikodo kozszféra képes arra, hogy a fenntarthato fejlodés alapelveinek megfeleléen hosszu
tava érdekek mentén alkossa meg szakpolitikait, és iranyitsa azok végrehajtasat, alakitsa a tarsadalmi
normakat, megeldzze vagy kezelje a tarsadalmi konfliktusokat. Tovabba képes alkalmazkodni a meg-
valtozott koriilményekhez annak érdekében, hogy allampolgarainak valds igényeit a lehetd legmaga-
sabb szinvonalon szolgalhassa.
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2. AFENNTARTHATO FEJLODES FOGALMA
ES CELRENDSZERE

A kozigazgatas elsddleges célja a kozjo, a tarsadalmi jollét biztositdsa az emberek és a tarsadalom
szdmara, melynek elengedhetetlen eleme az alapvetd é¢letfeltételeket biztositd természeti kornyezet
megovasa, fenntartasa. A gazdasag pedig eldallitja a természeti (és emberi) eréforrasokbdl a sziiksé-
ges javakat, valamint kozremiikodik a keletkezett hulladék artalmatlanitasaban.

A tarsadalmi, az 6kologiai valamint a gazdasagi rendszer kapcsolatat szemlélteti a 2. abra.

Kerekes S. nyoman

2. abra: A kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi rendszer kapcsolata
Forras: Kerekes S. nyoman

A fenntarthat6 fejlodés fogalomkore a kdrnyezeti problémék felismerésébdl indult. A XVIII-XIX.
szdzadban a fenntarthat6sag fogalmat a német nyelvii térségben az erdégazdalkodasban alkalmaztak,
azaz folyamatosan, hosszu tavon is biztositsak az erd6bol kitermelheté famennyiséget (tartamos gaz-
dalkodas).

Az irodalom a kornyezetkarosito tevékenységekkel valo globalis szembenézést, a kornyezetvédd
mozgalmak erdteljes indulasat, feler0sodését Rachel Carson tengerbiologusnd Néma tavasz cimi
konyvének, 1962-ben, a New York Times magazin hasabjain tortént megjelenéséhez koti. Carson a
névényvéddszerek, elsdsorban a DDT hatasait tanulményozta és apokaliptikus jovot abrazold kony-
vében figyelmeztette az emberiséget a tevékenységének veszélyeire:

,»A hatalmatol megrészegiilt emberiség — minden jel szerint egyre tovabb és tovabb merészkedik
a sajat maga ¢és az egész bolygd megmérgezéséhez vezetd kisérletei altal.”
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A Massachusettsi Technologiai Intézet (MIT) rendszerkutatd csoportja 1972-ben a Romai Klub
megbizasabol elkészitette és publikalta a vilagmodellezésen alapulo, ,,A novekedés hatarai” cimii
konyvet MEADOWS ET AL. 1972.). Ebben kimutatjak, hogy amennyiben az akkori trendek folyta-
todnak a népességnovekedés, az élelmiszereldallitas, a hulladéktermelés, az ipari termelés és az ero-
forrasfelhasznalas terén, akkor 2020-30-t6] komoly valsdgokra lehet szamitani. Felvazoljdk a fenn-
tarthato alternativéakat is, mellyel bevezetik a fenntarthato fejlodés fogalmat.

2.1. AKORNYEZET VEDELMETOL A FENNTARTHATO FEJLODESIG -
NEMZETKOZI MERFOLDKOVEK

2.1.1. 1972: STOCKHOLM — ) ]
ENSZ KONFERENCIA AZ EMBERI KORNYEZETROL

Az emberi kornyezet megovasaval foglalkozd elsé vilagméretli programot 1972-ben Stock-
holmban, az ENSZ kornyezeti vilagkonferenciajan dolgoztidk ki. Az egylittmiikodés iranyitasara, a
nemzetkdzi eréfeszitések osszehangoldsara 1étrehoztdk az ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP). A
Stockholmi Nyilatkozat keretében elsd izben fogadtak el hivatalosan, nemzetkzi szinten az ember-
hez mélto kornyezethez valo jogot. A nyilatkozatban a kormanyok kotelezettséget vallaltak arra, hogy
megovijak és jobba teszik az ember kornyezetét a mai és a jové nemzedékek szamara. Altalanos elfo-
gadast nyert a gazdasagi fejlodés és a kornyezetterhelés kozotti kdlesonhatas és az, hogy a természeti
er6forrasok csokkenése, az ember €s természet kozotti 6sszhang megbomlésa csak globalis szinten
értelmezhetd. A konferencia kisérletet tett arra is, hogy a fejlett és fejlodo orszagok kozott a kornyezet
védelme ¢€s a gazdasag fejlesztése kérdéseiben vallott szemléleti kiillonbségek athidalja, és altalanosan
elfogadtatta, hogy az 6kologiailag ,,egészséges,, fejlodés érdekében sziikséges a kornyezetvédelmi
szemlélet és gazdalkodas.

1974 és 1981 kozott az ENSZ egy sor szakmai konferenciat rendezett az ¢lelmezés, népesség-
novekedés, telepiilésfejlesztés, elsivatagosodas, az egészségiigy ¢s agrarreform, az 0j és megujulo
energiaforrasok kérdésében.

2.1.2. A,,BRUNDTLAND BIZOTTSAG”

1984-ben az ENSZ Kozgytilés 1étrehozta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot, melynek ve-
zetésével a norvég Gro Harlem Brundtland miniszterelnokot biztak meg. A bizottsag elkészitette a
,,K0z0s Jovonk” cimii jelentést (ENSZ: Our Common Future, 1987.) mely eldszor fogalmazta meg a
fenntarthato fejlodés fogalmat. A jelentés egy olyan fejlddési modellt vazolt fel, mely a mennyiségi
novekedést és a mindségi fejlodést egyarant tartalmazza, s kimondja, hogy a gazdasag csak a kornye-
zet megoOrzésével novekedhet. A fenntarthato fejlédés harom pillére, a kornyezet—gazdasag—tarsada-
lom egymassal dsszefiigg, a dontéseknél mindharmat figyelembe kell venni.

2.1.3. 1992: RIO DE JANEIRO — KORNYEZET ES FEJLODES VILAGKONFERENCIA

Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban megrendezett Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencidja
elékeszitésekor a K6zos JovOnk jelentés megallapitasait vették alapul. A rioi konferencian fogadtak el
a ,,Feladatok a XXI. szazadra” (Agenda 21) dokumentumot, mely a fenntarthat6 fejlédés atfogo prog-
ramja, a fenntarthatdsag elveit tartalmazo Rioi Nyilatkozatot, valamint a tartamos erdégazdalkodas
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elveit. Megnyitottak alairdsra a Biologiai Sokféleségrol sz6l6 Egyezményt és az Eghajlatvéltozasi
Keretegyezményt, melyeket rioi egyezményeknek is neveznek.

A vilagkonferenciat kovetden, 1993-ban alakult meg az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Bizottsaga
a program végrehajtasanak koordinalasara. A konferencia eredményeként erdsitették meg a Globalis
Kornyezeti Alapot (GEF), melynek feladata lett tobbek kozott a két ridi egyezmény pénziigyi tamo-
gatasi rendszerének miikodtetése.

2.1.4. 1997: NEW YORK — AZ ENSZ KOZGYULES RENDKIVULI ULESSZAKA
(RIO+5)

A 1i6i vilagkonferencia utdn 6t évvel, 1997-ben az ENSZ Kozgyiilés Rendkiviili Ulésszaka ér-
tékelte a program megvalositasat a vilagkonferencia ota eltelt idészakban. Az ENSZ ¢és szakositott
szervei és mas nemzetkozi szervezetek is elkészitették sajat fenntarthatd fejlédési programjukat, az
OECD ajanlasokat fogadott el 2001-ben. Az Eurdpai Unio is elkészitette Fenntarthato Fejlodési Stra-

crer

2.1.5, 2002: JOHANNESBURG — FENNTARTHATO FEJLODES
VILAGKONFERENCIA

2002 6szén a dél-afrikai Johannesburgban rendezték meg a Fenntarthaté Fejlodési Vilagkonfe-
renciat. Ezen értékelték a ridi konferencia ota elért eredményeket, a kitizott célok megvaldsulasat,
valamint feltartak a megvalodsitast akadalyozo tényezdket, az elmaradasok okait.

Megallapitottak, hogy bar a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egylittmiikodés szamos teriiletén tor-
tént ugyan jelentds eldrelépés, de a Fold altalanos kdrnyezeti allapota dsszességében mégis erdtelje-
sen romlott, a kornyezeti problémaknak a vilagméretii 6sszefogas révén torténd kezelése egyre siirge-
tobbé valt. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmak kozotti fejlettségi, atlagos életmindségi kiilonbségek
is nagymértékben ndttek, s ebben is oOridsi szerepe van az eréforrasokhoz valod hozzaférésben, azok
hasznositasaban, hasznositasanak hatékonysagaban megmutatkozo kiilonbségeknek.

A johannesburgi konferencian résztvevd allamok elfogadtak a politikai nyilatkozatot és a vég-
rehajtasi tervet, amely megvaldsitand6 célokat fogalmaz meg a vizellatasra, szanitacidra?, az ener-
gia €és vegyi anyag hasznalatara, az egészségligy teriiletére, a biologiai sokféleség csokkentésének
megallitasara, valamint a nék helyzetének javitasara. Itt fogalmazzadk meg azt a szolidaritasi elvet,
hogy a gazdag orszagok nemzeti jovedelmiik 0,7 szazalékat utaljak at segélyként a fejlédo orszagok
szadmukra. A dokumentum megéllapitja, hogy a szegénység jelenleg a ,,legnagyobb globalis kihivas,
amivel a vilagnak szembe kell néznie”. Az akcioterv padig kimondja, hogy a fenntarthat6 fejlddéshez
mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten felelos kormanyzasra van sziikség?®.

2.1.6. 2012: RIO+20

Husz évvel a ridi Fold cstcs, 10 évvel a Fenntarthatosagi vilagesucs utan, 2012-ben ismét Rio de
Janeiroban talalkoztak a vilag vezetdi, hogy a fenntarthatd fejlodés iranti elkotelezettségiikrol és fel-
adataikrol targyaljanak a vilagban kialakult, pénziigyi, élelmezési, energiavalsag, lathat6 népesség-

2 Szanitacio: az alapvetd kozegészségiigyi feltételek elsésorban a megfeleld szennyvizkezelés, a tiszta viz és a higiénés
sziikségletek biztositasa révén

3 Lasd: www.ff3.hu A ,,fenntarthatd fejlédés” — Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsag honlapja (utolsé letoltés: 2018. au-
gusztus 1.)
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novekedés ismeretében. Sajnos végiil csak két kulcskérdést tudtak részletesen megtargyalni: a zold
gazdasag hozzajarulasat a fenntarthatd fejlodéshez és a szegénység elleni kiizdelemhez, valamint a
fenntarthato fejlodéssel foglalkozd nemzetkozi intézményrendszert. A konferencia el6késztését €s
eredményeit szamos orszag és szervezet kudarcként élte meg. Talan ezért is fogadta szinte euforikus
orommel a vilag kozvéleménye és intézményei 2015 szeptemberében New Yorkban, ENSZ kozgyti-
l1ésen a Fenntarthato Fejlodési Célok (Agenda 2030) elfogadasat (1asd késébb az azonos cimii fejezet-
ben), majd 2015 decemberében a ,,parizsi klimacsticson” sziiletett megéallapodast.

2.2. AFENNTARTHATO FEJLODES FOGALMA

A fenntarthaté fejlodés, a fenntarthatosag nemzetkozi kdrnyezetben sziiletett. Egyik fontos is-
mérve a valtozasok gyorsuldsa miatt az, hogy az alkalmazkodo, helyzetfelismerd, alternativakat al-
litd, és azokat rendszerben mérlegeld tudasunk, képességeink fejlesztésével, valamint az emberek
kozotti, kozosségi kapcsolatokat, kozos jovoképalkotast és felelos dontéshozatalt erdsito viselkedésre
toreksziink.

A Brundtland Bizottsag altal megfogalmazott, az ENSZ altal 1987-ben kiadott definicio szerint
,»-a fenntarthato fejlddés olyan fejloddés, amely kielégiti a jelen generacid sziikségleteit anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovo generdciok esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket.” (ENSZ
1987.)

A magyar kornyezetvédelmi torvény konkrétabban fogalmaz. A fenntarthato fejlodést a tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok ¢és tevékenységek olyan rendszereként hatarozza meg, amely a természeti
értékeket megorzi a jelen €s a jovO nemzedékek szamara, a természeti er6forrasokat takarékosan és
célszerlien hasznalja; dkologiai szempontbol hosszll tdvon biztositja az életmindség javitasat és a
sokféleség megdrzését. (1995. évi LIIL torvény a kdrnyezetvédelemrol)

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia a fenntarthatosag felé vald atmenet céljaként
a kozjo tartds biztositasat az ugynevezett nemzeti eréforrdsok megdrzését és gyarapitasat tiizi ki, és
kimondja, hogy ehhez a hosszabb tavua értékek megdvasat a rovid tava érdekekkel egyensulyba hozo
kormanyzas, szabalyozas és gazdalkodas sziikséges. A Keretstratégia abbol indul ki, hogy minden
nemzedék anyagi, szellemi és lelki jolétének eldsegitéséhez sziikséges javak — legyenek azok a piaci
koordinaci6 révén eldallo termékek és szolgaltatasok, illetve az dllam vagy mas intézmények altal
biztositott kozjavak — l1étrehozasa nem lehetséges négy alapvetd eréforras: az emberi (human), a tar-
sadalmi, a természeti és a gazdasagi eréforrasok fenntartasa nélkil. (NFFT 2012)

2.3. AFENNTARTHATO FEJLODESI CELOK (FFC) - AGENDA 2030

Az egyre nyilvanvalobb jelenségek (mint a klimavaltozas, az iddjarasi €s vizjarasi szélsdségek, az
eréforrasok egyenldtlen elosztasa miatti haboruk, a népvandorlas stb.) miatt a fenntarthato6 fejlodés kelld
modon a dontéshozok €s a kozgondolkodaés eldterébe kertilt. Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 2015-
ben fogadta el a Fenntarthat6 Fejlodési Célokat (FFC), az Agenda 2030-at. Ebben az egyes alrendszerek
kozotti kapesolatokat is figyelembe véve egységes keretrendszerbe foglaltak a kdrnyezet megdvasat, az
emberhez mélto ¢letfeltételek biztositasat jelentd, és az ezekhez sziikséges tarsadalmi, gazdasagi folya-
matok terén elérendd célokat. Tobbek kozott az egészséghez, az ivovizhez €s szanitacidohoz, az oktatas-
hoz, a biztonsaghoz és az egyenlé banasmodhoz vald jog biztositasara, a szegénység felszamolasara, a
fenntarthat6 termelési és fogyasztasok kialakitasara vonatkozd nemzetkdzi torekvéseket is.

A Vilagunk atalakitasa, a fenntarthat6 fejlodés 2030-ig megvaldsitandd programja (a dokumen-
tumra Agenda 2030-ként is szoktak hivatkozni) 17 célt és azok megvaldsitasat részletesebben lebontd
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169 alcélt hataroz meg a vilag orszagai és szervezetei szamara. A Nyilatkozat leszogezi, hogy ,,olyan
vilagot tartunk szem el6tt, amelyben a demokréacia, a j6 kormanyzas és a jogallamisag, és egy batori-
to, lehetdségeket teremtd nemzeti és nemzetkozi kornyezet sziikségesek a fenntarthato fejlesztéshez,
ideértve a tartds €s mindenkire kiterjedd gazdasagi gyarapodast, a tarsadalmi fejlodést, a kdrnyezet
védelmét, valamint a szegénység ¢s az ¢hezés felszamolasat. Amelyben a fejlesztés és a technologia-
hasznalat figyelembe veszi az éghajlatvaltozast, tiszteletben tartja a bioldgiai sokféleséget, teherbiro
¢s alkalmazkodoképes. Olyan vilagot, melyben az emberiség békében ¢l a természettel, és amelyben
a vadon €16 allatok és mas fajok védelemben részesiilnek.” (ZLINSZKY-BALOGH 2016., 21.)

A célok megvalositasa soran az orszagok kormanyainak torekedniiik kell a szakpolitikdk koheren-
cigjdnak érvényesitésére, a célok egymasra gyakorolt hatasainak figyelembevételére, mivel a fenntart-
hat6 fejlodési célok és a megvaldsitasukhoz sziikséges cselekvési tervek nagyon Osszetettek. Egy-egy
c¢l megvalositdsa Gnmagaban is tobb dgazat, szektor 6sszehangolt munkajat igényli. A tarsadalom és
a tarsadalom létfeltételeit biztositd kornyezet iranti felelés miikodés, a tarsadalmi feleldsségvallalas a
feltétele az emberiség emberhez méltod koriilmények kozotti, hossza tava fennmaradésanak.

Fenntarthato fejlodési célok — Agenda 2030
1. A szegénység valamennyi formajanak felszamoldsa mindenhol.
2. Az ¢éhezés megsziintetése, az ¢lelmezésbiztonsag €és a jobb taplalkozas megteremtése,
valamint a fenntarthaté mez6gazdasag tdmogatésa.
3. Az egészséges ¢let biztositasa €s a jollét eldmozditasa mindenki szamara, minden kor-
osztalyban.
4. Az inkluziv, méltanyos és mindségi oktatas biztositasa, valamint az élethosszig tarto ta-
nulés lehetdségeinek megteremtése mindenki szamara.
5. A nemek egyenldségének megvalositdsa, minden nd és lany tarsadalmi szerepének meg-
erositése.
6. A vizhez és szanitdciohoz torténd hozzaférés és a fenntarthato vizgazdalkodas biztositasa
mindenki szdmara.
7. A megfizethetd, megbizhatd, fenntarthaté és modern energidhoz val6 hozzaférés biztosi-
tdsa mindenki szdmara.
8. A hosszan tarto, atfogé és fenntarthaté gazdasagi novekedés, a teljes és eredményes fog-
lalkoztatas és méltanyos munka elémozditdsa mindenki szdmara.
9. Alkalmazkod¢ infrastruktura kiépitése, az inkluziv €s fenntarthat6 iparositas tamogatasa
¢és az innovacid Osztonzése.
10. Az orszagok kozotti és az orszagokon beliili egyenlétlenségek csokkentése.
11. A vérosok ¢és mas emberi telepiilések befogadova, biztonsagossa, alkalmazkodoképessé
¢s fenntarthatova tétele.
12. Fenntarthato fogyasztasi és termelési szokasok kialakitésa.
13. Siirgds 1épések megtétele a klimavaltozas €s hatasainak lekiizdése érdekében.
14. Az d6ceanok, a tengerek és a tengeri er6forrdsok megorzése és fenntarthatd hasznalata a
fenntarthato fejlodés érdekében.
15. A széarazfoldi 6koszisztémak védelme, helyreallitasa és fenntarthatd hasznalatanak tamo-
gatasa, fenntarthat6 erdégazdalkodas; a sivatagosodas lekiizdése, a talajdegradacio megallita-
sa ¢és visszaforditasa, valamint a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa.
16. Békeés és befogado tarsadalmak tAmogatasa a fenntarthato fejloddés érdekében, az igazsag-
szolgaltatashoz vald hozzaférés biztositdsa mindenki szdmara és a hatékony, elszamoltathato
¢s mindenki szamara nyitott intézmények kiépitése minden szinten.
17. A végrehajtas eszkdzeinek erdsitése €s a globalis partnerség ujjaélesztése a fenntarthatd
fejlédés érdekében.
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2.4. AFENNTARTHATOSAG MEROESZKOZEI

A pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkeztében a mérhetdségi kérdések a nemzetkozi figyelem ko-
zéppontjaba kerliltek. A kozigazgatasban a forrasok elosztasakor, a beavatkozasok, intézkedések ha-
taselemzésekor a FFC-k szellemében fontos, hogy ne csak a gazdasagi szempontok érvényesiiljenek.
2008-ban Nicholas Sarkozy francia koztarsasagi elnok hathatos kdzremutkodésével felallitasra kertilt
a Stiglitz — Sen-Fitoussi Bizottsag, abbol a célbol, hogy megvizsgalja milyen alternativ, a GDP-t6l
eltérdé eszkozokkel lehet ne mérni a vagyonosodasi €s tarsadalmi folyamatokat. A szakérték 2009
szeptemberére készitették el a jelentésiiket (STIGLITZ et al. 2009.), kiilon fejezetben elemezve a
GDP-vel ¢és életmindséggel kapcsolatos teriileteket, tovabba a fenntarthato fejlodés és a kornyezet
témakorét. A jelentésben kiemelik, hogy eltérés lehet a statisztikai adatok altal mutatott trendek és
az ugyanarra a teriiletre vonatkozo allampolgari észlelések kozott; illetve altalanosabban, a GDP
maximaléson alapul6 allami gazdasagpolitika a fenntarthato fejlédéssel 0sszeegyeztethetetlen donté-
sekhez vezet. Példaul, ha az egyenlétlenség gyorsabban novekszik az egy fore jutdé GDP novekedési
liteménél, a legtobb ember a kordbbinal rosszabb anyagi helyzetbe keriilhet, annak ellenére, hogy az
atlagjovedelem nd. (STIGLITZ et al. 2009., 8.)

Az emberek jollétének mérésekor, a gazdasagi eréforrasok elemzése mellett, a nem gazdasagi
dimenzidkat is figyelembe kell venni.* ,,A fenntarthatosag értékelése a jelenlegi jollét és gazdasagi
teljesitmény kérdésének kiegészitése... Félreértésre adathat okot példaul, ha valaki megprobalja a je-
lenlegi jollétet és fenntarthatdsagot egyetlen indexben 6sszekapcsolni. Ezt ugy képzelhetjiik el, mint
egy olyan miiszert, amely az auto sebességét €s lizemanyag szintjét egyetlen szamban kifejezve méri,
ami azonban nem sok informdciot, segitséget nyljt a vezetdnek. Mindkét informacid kulcsfontossa-
gu, ezért elkiiloniilve, jol lathatéan kell mutatni dket.” (STIGLITZ et at. 2009., 17.).

A mérések és a mérdrendszerek targyalasakor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ,,A mérés és
a megfigyelés mindig valamilyen elméletet tételez fel a hattérben. A megfigyelés eredménye, illetve
a mért érték csak ezen elmélet alapjan értelmezhetS.” (BRODY 1990., idézi HARCSA 2011., 1084.).
A statisztikai megfigyelések és a gazdasagi, tarsadalmi jelenségek kozott az indikatorok a kozvetitok,
amiket a felhasznalok igényei szerint indikatorrendszerekbe lehet szervezni. Az indikatorok, mivel
meghatarozott célokhoz kapcsolddnak, normativ jellegtiek, ugyanakkor relevansnak, konnyen értel-
mezhetdnek és transzparensnek is lenniilik kell. Az indikatorok specifikusak, mérhetdk, elérhetoek,
megbizhatdak és behatarolt idészakra vonatkoznak. (HAVASI 2007). A fenntarthat6sag témakorének
helyzetébél adodéan az idealis mutatok ,,mozgdsitd erével birnak”. (TROMBITAS, 2015.) Mind-
annyiunk érdeke, hogy a minket koriilvevé kornyezet (tdrsadalmi, gazdasagi, természetes) élhetd
legyen és ¢lhetd maradjon. Kiilon nehézség lehet a nemzeti €s globalis fenntarthatosag kozotti ellent-
mondasok feloldasanak a kényszere, illetve az egymasnak ellentmondo jellemzok dsszehasonlitasa.
(TROMBITAS 2015.) Példaul az eréforrasok tilhasznaldséanak a legerésebb oka a népességrobbanis,
Magyarorszagon viszont csokken a lakossag 1étszama. Az dserd6k foldi méretekben is nagyon fontos
szerepet jatszanak a biologiai sokféleség megdrzésében és a klima stabilizalasaban, a kitermelhetd fa,
vagy még inkabb az erddirtassal nyert teriilet azonnali, bar csak rovid tdvi mezdgazdasagi hasznosi-
tasa fontos megélhetést jelenthet a helyiek szamara.

Az indikatorok hasznalatakor az alabbi ,,Hét halalos biint” kell elkeriilnie a szakértéknek:
1. A szamokba helyezett til nagy bizodalmat.
2. Az indikatoroknak az eredeti célon tali felhasznalasat.

4 ABizottsag az alabbi dimenziokat javasolja figyelembe venni a jollét vizsgalatakor: anyagi életszinvonal (jévedelem,
fogyasztas és vagyon); egészség; oktatas; egyéni tevékenységek, beleértve a munkat; politikai képviselet és kormany-
zas; tarsadalmi és személyes kapcsolatok; kornyezet (jelenlegi és jovobeli feltételek), illetve gazdasagi és fizikai
jellegti bizonytalansag. (STIGLITZ et al. 2009., 14.)
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3. A mérés mogotti jelentés elfelejtését.
4. A normativitas csapddjaba valo beleesést.

5. Annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy ,,nem minden szamit, amit meg tudok mérni, s nem
mindent tudok megmérni, ami szamit”.

6. A tlinetek kovetését az okok helyett.

7. Az oksag feltételezését ott, ahol csak korrelacio van.

Amit és ahogyan mériink, illetve amit kommunikéalunk, meghatarozza, hogy mi kertil a figyelem ko-
zéppontjaba. Sokszor a nagyon fontos dolgok, folyamatok nem vagy nehezen mérhetdk, mégis fontos
a megfeleld informaciokat beszerezni a dontésekhez. (WILLIAMS 2011.)

A kovetkezékben néhany, a fenntarthatdosag szempontjabol relevans mérdeszkozt és indikator-
rendszert mutatunk be, melyek ismerete segithet a kormanyzati, 6nkormanyzati munka soran sziik-
séges mérések, értékelések megtervezésében és elvégzésében; abban, hogy az egylittmiikodd part-
nereket milyen szempontok, rangsorban elért eredmény szerint valasszuk ki. Kiilon megemlitjiik
az Agenda 2030 céljai mentén torténd eldrehaladds mérésére kidolgozott rendszert, amely csakis a
vallalati nonprofit-allami szférdk szoros és kiterjedt egylittmiikodése esetén fog tudni pozitiv ered-
ményeket felmutatni. A relevansnak itélt mutatdkat gazdasagi — tarsadalmi — kornyezeti és komplex
(gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi is egyben) kategoriak szerint csoportositva mutatjuk be az atte-
kinthetdség végett.

2.4.1. KORNYEZETI MUTATOK

Okologiai labnyom

,»Az dkologiai labnyom egy olyan elszamolasi keretrendszer, amely bemutatja, hogy az 6koszisz-
téma termékeibdl €s szolgaltatasaibol mekkora részt képvisel a human célu felhasznalas, €s ennek
meghatarozasahoz a termékek és szolgaltatasok eldallitashoz sziikséges bioproduktiv teriiletek (sza-
razfold és tenger) nagysagat hasznalja fel mutatoként” (EWING et al. 2010., 1.). Nagyon leegysze-
rusitve, egy olyan érték, ami kifejezi, hogy adott technologiai fejlettség mellett egy emberi tarsada-
lomnak mennyi fold- és vizteriiletre van sziiksége az 6nmaga fenntartdsdhoz és a megtermelt hulladék
elnyeléséhez, artalmatlanitdsdhoz. Ez az érték kiszdmithato egyes emberekre, csoportokra, régiokra,
orszagokra vagy vallalkozasokra®.

Az Okologia labnyom szamitasai alapjan, ma ,,a Magyarorszagon ¢lok atlagosan kozel kétszer
annyi er6forrast hasznalnak, mint a globalisan rank jutd, mig az orszagos biokapacitdshoz képest
40%-os tulhasznalatban vagyunk. Ez az érték 2013-ban a 2012-eshez képest romlott. Ha az EU-ban
az atlagos fogyasztasi szokasokat nézziik, akkor akar harom bolygora is sziikségiink lenne” (KAISER
2017., 112.)

5

A labnyomrol egy szemléletes vided angol nyelven: https://www.youtube.com/watch?v=g_aguo7V0Q4&t=19s (utolso le-
toltés: 2019. marcius 10.); nemzetkozi adatbazis: http://data.footprintnetwork.org/#/ (utolso letdltés: 2019. marcius 10.)
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6. abra Magyarorszag okologiai labnyoma a biologiai eltarto képességéhez viszonyitva
Forras: http://data.footprintnetwork.org/#/countryTrends (utolso letéltés: 2018. december 21.)

Az Okologiai labnyom szamitdsanak mintdjara megalkottak a vizlabnyomot €s a CO2 labnyomot is.
Az el6zd a kozvetlen és a kozvetett (termények, termékek eldallitdsdhoz) elhasznalt viz mértékére
¢s igy a tudatos vizhaszndlatra hivja fel a figyelmet, az utobbi pedig az energia- és anyagfelhaszna-
lassal eldidézett széndioxid kibocsatast hivatott kimutatni és nyomon kdvetni, akar a vallalati vagy
az orszaghataron, a termékek teljes €letciklusara vonatkozodan is. Valamennyi labnyom szdmitasat
folyamatosan pontositjak, de a hibaik ellenére is mindhdrom alkalmas szemléletformalésra, id6beli
Osszehasonlitasra és a tudatos termeléshez és fogyasztashoz sziikséges gondolkodas elterjesztésére,
dontések megalapozasara.
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El6 Bolygé Index (Living Planet Index)

Az E16 Bolygé Index a vildg biologiai sokféleségének az allapotat szandékozik mérni. Megmu-
tatja, hogy a kiilonb6z6 gerinces allatfajok populacion beliili egyedsiiriisége atlagosan mennyit val-
megfigyelésén alapszik. (WWF 2016., 8.) Eredményeit a kétévente megjelené E16 Bolygo Jelentés-
ben hozza nyilvanossagra. 1970 és 2002 kozott 58 szdzalékos csokkentés figyelhetd meg a globalis
indexben. A fajokat veszélyezteti az él0helyek pusztuldsa és eltlinése (példaul banyészat kovetkezté-
ben), a fajok tilzott kizsdkmanyoléasa (példaul tilhalaszas vagy orvvadaszat), a kornyezetszennyezés,
az 0zonfajok €s betegségek, valamint az éghajlatvaltozas is. (WWF 2016., 2018.)

Kornyezeti Teljesitmény Mutaté (Enviromental Performance Index)
A Kornyezeti Teljesitmény Mutat6® 180 orszag 10
terliletének (levegd mindsége, viz és szanitacid, ne-

. or S, c . 1ty g1m Y Magyarorszag a 2018-as 0Osszesitett rang-
hézfémek, bioldgiai sokféleség és €lohely, erddk, ha- = - -

sorban a 43. helyet foglalja el, a kornyezeti

laszat, klima és energia, levegdszennyezg€s, vizi erdfor- egészség szerinti rangsorban a 107. helyet, mig
rasok és mezdgazdasag) 24 indikatora alapjan jellemzi az 6koszisztéma életképessége esetében a 12.
és sorolja rangsorba az allamokat. A kdrnyezeti trendek helyen talalhato. A harom legjobban teljesitd

megfeleld mérése a vizsgalt orszagokban a hatékony orszdg Svaje, Franciaorszdg és Dania. A V4
politikaalkotds és dontéshozatal alapjaul szolgalhat. orszagOkat Vlzs,galva’ SZlovak,la a 27, Cse-
: ., , , . . horszag a 33., mig Lengyelorszag az 50. helyen
Igy a jo kormaflyzas fe.lada'lta az s, hogy m’egtalalja az 41l a rangsorban, (EPI 2018)

egyensulyt a kornyezeti teljesitményben mért, a gazda-

sagi fejlddés mentén két latszolag egymasnak fesziild
dimenziod, a kdrnyezeti egészség (enviromental health) és az 6koszisztéma életképessége (ecosystem
vitality) kozott. Az adatok alapjan napjaink legnagyobb problémaja a levegd mindsége, kiillondsen az
olyan gyorsan urbanizal6do orszdgokban, mint Kina és India. (EP12018.)

2.4.2. TARSADALMI ES GAZDASAGI MUTATOK

Emberi fejlettségi index (Human Development Index — HDI) és az egyenlotlenséggel korrigalt
emberi fejlettségi index (Inequality-adjusted Human Development Index — IHDI)

Az emberi fejlettségi indexet 1990-ben dolgoztak ki, és kezdték el hasznalni, hangsulyozva, hogy
a gazdasagi novekedés mellett mas mutatokat is figyelembe kell venni egy orszag fejlettségének a
megallapitdsdhoz. A HDI-t az emberi élet harom f6 dimenzidja (egészség, oktatas, jovedelem) nor-
malizalt indexeibdl allitjak 6ssze. A hosszu €s egészséges ¢letet a sziiletéskor varhato €lettartammal
méri. Az oktatashoz két mutatot hasznal, a 25 éves és annal iddsebb korosztaly korében az iskoldban
toltott évek szamat, valamint az iskolakezddk varhato iskolaban eltdltott éveinek szama. A megfele-
16 ¢életmindséget a vasarlderd paritason vett egy fore esd bruttd nemzeti jovedelem (Gross National
Income — GNI).”

A hosszu és egészséges ¢let, valamint az oktatds szemszogébdl a HDI nem képes kifejezni a tar-
sadalmon beliili eloszlasi egyenldtlenségeket. (HICKS 1997.) Ezért 2010-ben bevezették az egyen-
16tlenséggel korrigalt emberi fejlettségi indexet. Az IHDI az emberi fejlettségi index egészség, okta-
tas és jovedelem mutatoi atlagainak az egyenl6tlenség szintjével korrigalt értéke®. A rangsor elején
Norvégia, Svajc és Ausztralia talalhato. Magyarorszag a 45. helyen allt a 2017-es értékek alapjan,

¢ Bévebb informacio az alabbi linken érhet6 el: https://epi.envirocenter.yale.edu (utolsé let6ltés: 2019. marcius 10.)
7 Bdvebben lasd: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi (utolso letoltés: 2019. marcius 10.)
8 Bévebben lasd: http://hdr.undp.org/en/content/inequality-adjusted-human-development-index-ihdi

(utolso letoltés: 2019. marcius 10.)
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amely ugyan némi visszaesést mutat a 2012-es adatokhoz képest, azonban magasabban all, mint a
GDP rangsorban.’

Tobbdimenzios szegénységi index (Multidimensional Poverty Index)

Erdemes még megismerni a fejlédé orszagok szamara 2010-ben bevezetett tobbdimenzios sze-
génységi indexet (Multidimensional Poverty Index), amely a fejlédé vilag 65 orszagaban a HDI di-
menzidiban vallalkozik a nélkiilozés kiilonb6z6 megjelenési formainak megragadasara:'”

» egészség: gyermekhalandosag és taplalkozas alapjan;

+ oktatas: iskoldban valé megjelenési arany, a haztartas egyik tagja sem végzett el legalabb hat
osztalyt;

» ¢letszinvonal: van-e elektromossag, van-e tiszta ivoviz hozzaférhetdség, szanitacid, min foz-
nek, van-e valamilyen infokommunikacids (példaul radio), vagy kozlekedési (példaul kerékpar, auto),
vagy megélhetési (példaul hiitd) eszkoz.

Nemi indexek

A nemi egyenl6tlenség fontossagara mar az ENSZ alapito6 okirata is kitért (ENSZ, 1945), misze-
rint az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagokat biztositani kell mindenki részére, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasanak eldmozditasa és tdmogatésa.
Az Agenda 2030 17 célja koziil az 6todik cél kifejezetten a nemi egyenldséggel foglalkozik. A téma
fontossagat megerdsiti az a tény, hogy globalisan a jelenleg hdzassagban €16 ndk koziil 750 millié nd
héazasodott meg 18 éves kora el6tt. !

Az ENSZ altal kidolgozott nemi egyenlétlenségi index'? (Gender Inequality Index — GII), vala-
mint a nemi fejlettségi index (Gender Development Index — GDI). A nemi egyenl6tlenségi index az
alabbi harom dimenzidban végez méréseket:

* munkaerdpiac: munkaerdpiaci részvétel nemek szerinti aranya;

» szerepvallalas: ndi parlamenti képviseldk aranya, legalabb kozépfoku végzettséggel rendel-

kez6k nemek szerint megoszlasa;

* egészség: anyasagi halandosag aranya, serdiilokori sziilési arany.

A nemi fejlettségi index'? az egészség, a tudas és az életszinvonal nemek kozotti kiilonbségeit mutatja
be 2014 ota.

2017-ben a magyar nemi fejlettségi index 0,985 volt, ami a legkevesebb a V4 orszagok kozott.
A nemi egyenl6tlenségi indexben Magyarorszag az 54. helyen szerepel 2017-ben. Szlovakia a 39.,
Lengyelorszag a 32. és Csehorszag a 29. a rangsorban. A lista elején Svajc, Dania és Svédorszag
talalhato.

2.4.3. VALLALATI MUTATO

Dow Jones globalis fenntarthatosagi index (Dow Jones Sustainability Global Index)

Elészor 1999 szeptemberében jelent meg, és a Dow Jones globalis teljes tézsdei piac indexben
(Dow Jones Global Total Market Index) szerepld 2500 vallalat fels6 10 szdzalékat értékeli gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi kritériumok mentén. A Dow Jones fenntarthatosagi Eurdpa index a 600 legna-
gyobb europai vallalat 20 szdzaléka alapjan kertiil 6sszedllitdsra 2010 6ta. A vallalatok RobecoSAM 4ltal
Osszeallitott a teljes fenntarthatdsagi érték (total sustainability score) alapjan keriilhetnek értékelésre. A

®  Adatok forrasa: http://hdr.undp.org/en/composite/trends (utolsé letoltés: 2019. marcius 10.)

10" Bévebben lasd: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2016_technical notes.pdf

(utolso letoltés: 2019. marcius 10.)

Forras: https://www.un.org/sustainabledevelopment/gender-equality/ (utolso6 letoltés: 2019. marcius 10.)

12 Bévebben lasd: http://hdr.undp.org/en/content/gender-inequality-index-gii (utolsé let6ltés: 2019. marcius 10.)

13 Bévebben lasd: http://hdr.undp.org/en/content/gender-development-index-gdi (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)

19



TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS A KOZSZFERABAN

bevont vallalatok kozott olyanokat talalhatunk, mint példaul a Siemens AG, Electorloux AG, LG Elect-
ronics Inc., Deutsche Bank AG, Danone SA, Deutsche Post AG, Cisco Systems Inc., SAP SE, Baye-
rische Motoren Werke AG, mig Magyarorszagrol a MOL Nyrt., az indexet alkoto vallalatok kozott. '

2.4.4. KOMPLEX FENNTARTHATOSAGI MUTATOK

Boldog Bolygo Index (Happy Planet Index)

Az Uj Gazdasagi Alapitvany (New Economics Foundation, NET) 4ltal kifejlesztett Boldog Boly-
g6 Index a fenntarthat6 jolét mérésére vallalkozik. Egy-egy orszégra vonatkozdan a mutatd értéke
négy elembdl all ossze:

1) az ¢lettel valo altalanos elégedettségbdl (a Gallup World Poll alapjéan);

2) a sziiletéskor varhato életkorbol;

3) korrigalva az 1)-2) mutatd egyenldtlenségével; valamint

4) mindez az egy fore jutd dkoldgiai labnyomra vetitve. (NEF 2016.)

A komplex fenntarthatosagi mutat6 tehat azt vizsgalja, hogy mennyire €éliink boldog és hosszu ¢letet
(szamlalo) ¢és mindezt milyen 6koldgiai aron érjiik el (nevezd). Nem szerepel kozvetleniil a mutato-
ban a gazdasagi teljesitmény, amelyet gyakran az egy fére jutd bruttd hazai termékkel mériink, az
emberi jollét mas dimenzidirdl nem szolgaltat informaciokat, amelyek ugyancsak meghatarozzak
az életmindségiinket. A Boldog Bolyg6 Index elsé helyein olyan orszagokat talalunk, mint Costa
Rica, Mexiké vagy Kolumbia 2016-ban. Az Eurdpai Uni6 tagallami koziil Spanyolorszag talalhato
a ranglista legmagasabb, 15. helyén. A fejlett orszdgok hatrasorolddasa fejlettségiikkel egyiitt jaro
nagymértékii kornyezeti terhelésiikbdl szarmazik. Magyarorszag a 140 vizsgalt orszag koziil a 69.
helyen talalhato. A Gallup felmérése alapjan, az emberek élettel valo elégedettsége hazankban na-
gyon alacsonynak tekinthetd, mig a sziiletéskor varhato élettartam és az 6kologiai labnyom globalis
Osszehasonlitasban kozepesnek mondhato.

v)(@)(@

7. abra A Boldog Bolygo Index szamitdsa

A fenntarthaté fejlodés iranyitopultja

Az elézbéekben targyalt mutatok a fenntarthatd fejlédés egyes, viszonylag lehatarolt dimenzidival
foglalkoznak, helyenként szervezet-specifikusak. Mivel a feladat, a fenntarthat6 fejlodés felé torténd
elmozdulés tervezése, megvaldsitasa és annak mérése — mint a célok és definiciok kozott is rdmutat-
tunk — sokszorosan Osszetett, az ENSZ a 2016-os Emberi fejlddési jelentésében (UN 2016) vezette
be A fenntarthat6 fejlodés iranyitopultjanak nevezett sszetett mutatorendszert, amely a HDI szerint

4 Forréas: https://www.robecosam.com/media/3/6/7/3675c¢8ae3d3036577e901f0266105¢5b_djsi-2018-component-
list-world_tcm1011-15777.pdf (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)
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sorbarendezve mutatja be az egyes orszagok eredményeit kornyezeti, gazdasagi €s természeti indi-
katorok szerint is. A kornyezeti fenntarthatosag szempontjabol bemutatja példaul a megjuld ener-
giafogyasztast, a CO2 kibocsatast, gazdasagi oldalrdl a kutatas és fejlesztésre forditott kiadasokat,
a korrigalt megtakaritasokat, mig a tarsadalmi oldalrél a nemek kozti jovedelmi egyenldtlenségeket
vagy az Oregkori fliggdséget.

A 2018-ben megjelent jelentésben (UN 2018) az emberi fejlettségi index mellett mar 5 masik
terlilet (emberi fejlddés mindsége, ndi szerepvallalds, nemek szerinti kiilonbségek az életpalyaban,
kornyezeti és tarsadalmi — gazdasagi fenntarthatdsdg) szempontjabol is elkésziti az iranyitdpultokat a
dontéshozatal segitése érdekében.

Nemzeti fenntarthato fejlodési indikatorrendszerek

A nemzeti indikatorrendszerek elénye, hogy orszagspecifikusak, jobban képesek figyelembe
venni egy-egy orszag nemzeti sajatossagait, problémait, mint nemzetkdzi 6sszehasonlitoé rendszerek.
Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal 2007 6ta kétévente késziti el és hozza nyilvanossag-
ra ,,A fenntarthato fejlédés indikéatorai Magyarorszagon” cimii kiadvanyat. Eleinte a fenntarthat6 fej-
16dés harmassaganak megfelelden kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi szempontok szerint valasztottak
¢s mutattak be az indikatorokat. A legutobbi, a 2016. évrdl sz616 jelentésben (KSH 2017) a Nemze-
ti Fenntarthatd Fejlodési Tanacs altal kidolgozott Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégianak
megfelelden négy f6 dimenzié (emberi, tdrsadalmi, természeti és gazdasagi) mentén talalhatéak meg
a kivalasztott relevans mutatok.

A magyar példahoz hasonléan mas orszagok statisztikai hivatalai is kidolgoztadk a sajat fenn-
tarthato fejlédésiik monitorozasahoz sziikséges indikatorrendszeriiket. Olaszorszdgban az I1 Benes-
sere Equo e Sostenibile in Italia, Svajcban a Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung (MONET),
Ausztriaban a Wie geht’s Osterrich keriil rendszeres idékozonként dsszeallitasra. Németorszagban
2017-ben fogadtak el a Német fenntarthato fejlodési stratégia 0j valtozatat, amihez 63 indikétort va-
lasztottak ki (STATISTISCHES BUNDESAMT 2016).

Kormanyzati korkép (Government at a Glance)

Az OECD kiadvanyai kozott megtalalhatdak a kormadnyzatok teljesitményét 2009 o6ta 6sszeha-
sonlito, kétévente értékeld ,,Government at a Glance” kiadvanya, valamint az orszagok altal megren-
delt, specialis orszag jelentések vagy atfogo tematikus jelentések. Az el6bbi jelentés a gazdasag fobb
adatainak alakulésa mellett, kiterjed tobbek kozott a kozfoglalkoztatasi, koltségvetési, kozbeszerze-
si és kozszolgaltatasok (egészségiigy, oktatds és igazsagszolgaltatds) allapotanak a bemutatisara is.
Vizsgalja bizonyos allamizgatasi rendszerek [étezését is példaul a nyilt kormanyzés szempontjabol. A
kormanyzast a raforditas, folyamat, eredmény é€s hatds indikatorral is jellemezni igyekszik. A felhasz-
nalt adatok jelentds része az OECD modszertanat alkalmaz6 kormanytisztvisel6ktdl szarmazik. A
legutdbbi, 2017-ben megjelent Korkép kiemelt problémaként azonositotta a kozintézményekbe vetett
alacsony bizalmi szintet, amelynek javitasara sarkalja az allamok intézményeit. Ujdonsaga 2017-es

crer

¢s a kockézati kormanyzasnak (risk governance). (OECD 2017/a.)

Jobb élet index (Better Life Index)

2011 o6ta kétévente jelenteti meg az OECD a jollét mérésére vonatkozo jobb élet indexét, amely-
nek keretrendszerében megjelennek az életmindségnek (egészségi allapot, munka-maganélet egyen-
stlya, oktatas és képzés, tarsadalmi kapcsolatok, polgari elkdtelezettség és kormanyzat, kornyezeti
mindség, személyes tevékenységek, szubjektiv jollét) az anyagi jollét (jovedelem és vagyon, munka
¢s keresetek, lakhatas), valamint a jovobeli jollét er6forrasai (természeti, gazdasagi, tarsadalmi és
emberi toke) indikatorai is.
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JELENLEGI JOL-LET
Eletminéség Anyagi feltételek

O Egyészseqi allapot Q Jovedelem és vagyon
9 Munka-élet egyenstlya e Munkahelyek és bevételek
O Oktatas és kepzeés 0 Lakhatas

@ Tarsadalmi kapcsolatok
@ Polgari szerepvallalas és
kormanyzas
Koérnyezet minésége

6 Személyes biztonsag
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—

OECD (2015), How's Life? Measuring Well-Being, OECD Publishing, Paris, http.//dx.doi.org/10.1787/how _life-2015-en.

8. abra Az OECD jollét keretrendszere
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9. dbra: Magyarorszag eredményei
Forras: OECD, 2017c, 1.

Az OECD" 2017 juniusaban jelentette meg az FFC-k orszagok szerinti megvalositasat, illetve annak
mérését eldsegitd jelentését (OECD 2017d.). Els6 korben dsszehasonlitotta, hogy miképpen kapcso-
lodnak egyméshoz a FFC-k és az OECD jolléti keretrendszere, a ,,Milyen az ¢let?” jelentésben. Az
utobbi rendszernek minddsszesen két elemét (a tarsadalmi kapcsolatok és szubjektiv jollét) dimenzio-
jat nem feleltették meg az Agenda 2030-nak, a 17. fenntarthato fejlédési cél pedig nem jelenik meg a
jelentésben. A két rendszer kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig az FFC a ,,megosztott felelésségen”
és a ,,univerzalis-értékek eredményein” nyugszik, addig az OECD a tagallamok tarsadalmi allapota-
nak jellemzésére koncentral. Az el6bbi szakpolitikai elkotelezddéseket sorakoztat fel, mig az utdbbi
»diagnosztikai” eszkéz. (OECD 2017/d., 6.) A jelentés, amely 131 indikator felhasznalasaval 98 célt
érintett megmutatja, hogy a vizsgalt orszdgoknak még jelentds tennivaldik vannak az Agenda 2030
teljesitésének érdekében. A legkevesebb tennivalot az egészségiigy, viz €s energia célok jelentik, mig

15 Magyarorszag nem szerepelt a részletesen vizsgalt orszagok kozott.
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a nemi egyenldséggel kapcsolatos célok teljesitése tiinik a legtavolabbinak (OECD, 2017d., 21.).

Fenntarthato gazdasagi fejlodés értékelése (Sustainable Economic Development Assessment —
SEDA)

A Boston Consulting Group 2012-ben dolgozta ki a SEDA (Sustainable Economic Development
Assessment) rendszerét, amely a jollét és gazdasagi ndvekedés kettdsségére épiil. A rendszer kidol-
goz0i szerint nem kell valasztani a két elv kozott, az orszagok lakosainak jolléte Iehet a legmagasabb
prioritasa az allami gazdasagpolitikdknak, a fenntarthatod és erdteljes gazdasagi novekedés mellett.
(BCG 2018.) Az értékelés 10 dimenzid (jovedelem, gazdasagi stabilitas, foglalkoztatas, egészség,
oktatds, infrastruktura, egyenldség, civilszféra, kormanyzas és kornyezet) 40 indikéatoran alapszik.
A 2018-as elemzésben a vilag 152 orszagat allitottak rangsorba.'® A visegradi orszagok koziil Ma-
gyarorszag szerepel a legrosszabbul a rangsorban, a 37. helyen, Szlovakia a 33., Lengyelorszag 32.,
mig Csehorszag a 24. Az értékelés alapjan Norvégia, Svéjc és Esztorszag a harom legjobban teljesit6
allam az értékelt orszagok koziil a vilagban 2018-ban.

2.4.5. AZ FFC-K TELJESULESENEK MERESE

A fenntarthato fejlédési célok mérésére szolgalo hivatalos indikatorokat az ENSZ Statisztikai Bizott-
sadga 48. ilésén, 2017 marciusaban fogadta el. Az adatgytijtés kulcsszerepldi természetesen a nemzeti
statisztikai rendszerek, amelyek eldallitjak az adatokat €s a metaadatokat, mig a nemzetkozi statisz-
tikai szervezetek Osszegytjtik, 6sszehasonlithatoan Osszerendezik és bemutatjak dket. A regionalis
szervezetek indokolt esetben kozremitkodnek az adatok globalis szervezeteknek vald tovabbitasaban.
Az ENSZ statisztikai részlege a nemzetkdzileg 6sszehasonlithatd adatokat egy adatbazisba rendezi,
¢s felhasznalja az éves jelentések elkészitéséhez. Ez a folyamat biztositja az atlathatésagot, valamint
lehetdve teszi az adatfelhasznaloknak — beleértve a tagorszagokat is —, hogy konnyen és egy helyen
juthassanak hozz4 a FFC-k megvalositasat jelz6 adatokhoz.

A nemzetkozi indikatorfejlesztéssel parhuzamosan késziilnek fel az orszagok a globalis indikato-
rok méréséhez szlikséges adatok gyiijtésére nemzeti szinten, illetve kivalasztjak ¢s/vagy kifejlesztik
a specifikus indikatorokat.

A teljes mérési rendszer kialakitasaig is folyamatosan monitorozzak az orszagok a teljesitményii-
ket igynevezett onkéntes jelentésekben.!” Az jelentések késziti kozé Magyarorszag is bejelentkezett
2018-ban.'® Az dsszegzést 2018 oktoberében jelentette meg az ENSZ."

A SEDA interaktiv online iranyitopultja elérheté az alabbi linken: https://www.bcg.com/publications/interactives/

seda-2018-guide.aspx (utolsd letdltés: 2019. marcius 10.)

17 Lasd: https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/ (utolsé letoltés: 2019. marcius 10.)

8 A magyar jelentés Osszegzése: http://ensz.kormany.hu/download/7/e8/42000/Az%20Agenda%202030%20nemze-
t1%20v%C3%A9grehajt%C3%A 15%C3%A 1r%C3%B31%20s2%C3%B31%C3%B3%20jelent%C3%A9s%20ma-
gyar%20nyelv%C5%B1%20%C3%B6sszefoglal%C3%B3ja.pdf (utolso letdltés: 2019. marcius 10.)

19 Lasd: https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/210732018 VNRs_Synthesis compilation 11118

FS BB Format FINAL cover.pdf (utolso letoltés: 2019. marcius 10.)
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3. ATARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS

3.1. AVALLALATOK TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASA

A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak (corporate social responsibility — CSR) gyokerei a
XIX-XX. szazad elejére nyulnak vissza, amikor a vallalatok tulajdonosai a munkasaik szamara haza-
kat, az idésebbeknek regotthonokat, a gyermekeik szamara pedig 6vodakat épitettek. (TOTH 2007.)
Szamos vallasi kozosség és szocialisan érzékeny gondolkodd olyan gyérakat alapitott, amelyben a
kozosségi értekek apolasa ugy jelent meg, hogy helyiek bevontak.

A modern tarsadalmi feleldsségvallalast tobbek kozott az ENSZ Emberi Jogok Egyetemleges
Nyilatkozatanak 23. cikkelyére szokas visszavezetni, amely szerint mindenkinek joga van a mél-
tanyos munkahoz, az egyenld munkaért jard egyenld bérhez. Az 1960-as években ismét nagyobb
hangsullyal meriilt fel az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi feleldssége van a vallalatoknak. Az egyik
meghatarozo6 vélemény szerint az lizletemberek dontéseik és tevékenységeik soran részben a vallalat
direkt gazdaséagi és technikai érdekein tul is cselekednek. (KEITH, 1960) Ezzel szemben, a koz-
gazdasagi Nobel-emlékdijjal elismert, monetarista kdzgazdasz, Milton Friedman (1970) a szabad
piac hiveként amellett érvelt, hogy a véllalatoknak csak egyetlen céllal kell torddniiik, a profitmaxi-
malizalassal: ,,a vallalatoknak egyetlen tarsadalmi feleldsségiik van: hogy eréforrasaikat oly modon
hasznaljak, olyan tevékenységeket folytassanak, melyek novelik a vallalat profitjat, betartva a szaba-
lyokat. Més szavakkal: nyilt €s szabad versenyben
vegyenek részt, csalas és megtévesztés nélkiil.”

Val6szintileg ez utobbi, monetarista gondol-
kozas térnyerése miatt az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a nagyvallalati vezetdkkel szemben bizal-
mi valsag alakult ki az 1970-es évekre. A tobbség
ugy tekintett rajuk, hogy csakis profit érdekek moz-

Egy nemzetkozi sportszergyarté utja a
vallalati CSR-hoz

Az 1990-es évek elején tiltakozasi hullam in-
dult az egyik jelent6és nemzetkdzi sportszer-
gyarto ellen, mivel nyilvanossagra keriilt, hogy
embertelen koriilmények kozott foglalkoztat-

gatjak 6ket, mig tarsadalmi problémak alol teljesen
kivonjak magukat. (SZLAVIK, 2009., 33.)

A véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
vizsgalatakor Sethi (1975) megallapitotta, hogy a
kulturalis keretek, a legitimacio és a tarsadalmi ko-
telezettségek egyarant fontos szerepet jatszanak. A
tarsadalmi feleldsségvallalas azt jelenti, hogy a val-
lalat viselkedését az uralkodo tarsadalmi normakhoz,
értékekhez és a vallalat mitkodésével szembeni elva-
rasokhoz igazitjak. Véleménye szerint a vallalatok
viselkedésének harom szintje kiilonboztethetd meg:

» tarsadalmi kotelezettségek, eldirasok;

» tarsadalmi feleldsség;

» tarsadalmi érzékenység.

Az 1980-as években tobb jelentds nyilvanossagra keriilt kornyezeti €s tarsadalmi karokozas hivta fel
a kozvélemény figyelmét a vallalatok nem megfelelé miikodésére (BRAUN 2015.) és az igy okozott,

okozhato katasztrofakra:

» egy vegyigyar mérgez0 gazkibocsatasa 1984. december 3-an Bhopalban, Indidban 2259 em-
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tak az embereket. Elsére zsigeri valaszként
tagadtak a vadakat, majd késébbiekben sajat
munkaiigyi kodexet dolgoztak ki, s a fiiggetlen
kiils6 értékelést is engedélyeztek, hogy meg-
vizsgalhassak, mennyire is tartjak be a leirtakat.
1996-ban kiilon osztalyt hoztak 1étre a vallala-
ton beliil, amelynek a beszallitok dolgozdinak
a munkakorilményeit kellett ellendriznie.
Ezen dontések a vallalat hosszatavu, profit
érdekeit is jelentdsen befolyasoltak pozitivan.
(Zadek, 2004)
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ber azonnali halalat okozta;

» egy jelentds olajipari vallalat olajszallitd hajojanak a balesete 1989. marcius 24-én, amely
soran otvenmillid liter olaj 6mlo6tt a tengerbe Alaszkanal, ami 200 000 madar, 2800 tengeri
vidra és szamos rozmar ¢és mas allatfaj egyedeinek pusztulasat vonta maga utan, és halaszok
¢s halkereskeddk, valamint a turizmusbol él6k vesztették el megélhetési forrasukat;

* egy neves nemzetkozi sportszergyartonal alkalmazott rabszolgamunka, amely soran a mun-
kavallalok napi bére a véllalat tavol-keleti gyaraiban 1,25-2 USD ko6zott mozgott.

A megeldzés elmaradasa vagy nem megfeleldsége miatt bekovetkezd karoknak, terheknek a tarsa-
dalomban jelentkezd koltségeit, negativ externalidit a vallalati miikodés, arképzés soran figyelembe
kell(ene) venni, ez szorosan kapcsolddik a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasahoz is. Az 1990-es
években egyre nagyobb figyelmet kaptak a pénziigyi jelentések mellett a vallalatok tarsadalmi jelen-
tései is, amelynek szabvanyai a 2000-es évekre késziiltek el (1asd részletesebben a Globalis Jelentés-
tételei Kezdeményezésrol szo16 3.2.5 alfejezetben is).

3.1.1. A VALLALATI TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS DEFINICIOI

A szakirodalomban szdmos meghatarozast talalhatunk a tarsadalmi felelésségvallalasra. Ezek koziil
az egyik leggyakrabban hivatkozott definici6 Carrol (1991) nevéhez kotddik: egy vallalatnak minde-
nekel6tt profitabilisan, a torvényeket betartva, etikus kapcsolatokat apolva az érintettekkel és érde-
keltekkel,?® és a nyereségiik egy részét a tarsadalomnak visszajuttatva kell miikddnie. Tevékenységiik
alapja a profittermelés, a gazdasagi feleldsség, igy az alabbi piramis aljan helyezkedik el, ennek soran
be kell tartani a vonatkozé jogszabalyokat, tehat a jogi feleldsség a kovetkezo szint. Természetesen
minden szervezetnek etikai feleléssége van az altala kinalt termékek szolgéltatasok eléallitasért és
értékesitésért, ezeken feliil nyereségébdl emberbarati (filantropikus) tevékenységet is végezhet.

20 A stakeholder kifejezést magyarul érdekeltként és érintettként értjiik a szakanyagban.
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filantrop
felelésség

etikai felelésség

jogi felelésség

gazdasagi felelésség

10. dbra: A tarsadalmi feleldsségvallalas szintjei
Forras: CARROL 1991.

A fenntarthato fejléddés harom pillérére alapozza Elkington (1997) a vallalatok szdmara megfogal-
mazott harmas eredményességkritériumot (triple bottom line). Eszerint a vallalatoknak a gazdasagi
eredményesség mellett, a kornyezeti és tdrsadalmi hatasokra is figyelemmel kell lennie, a teljesitmé-
nyeik értékelésénél az utdbbi két dimenziot is figyelembe kell venni.

Egyszerlibb megkozelitésnek tiinik a Kotler (2005) szerinti megfogalmazas: a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas azt az elkdtelezettséget jelenti, amely soran a vallalat a kozosség jolétének érdeké-
ben folytat onkéntesen, szabadon valasztott lizleti gyakorlatot, amit er6forrasaival is timogat. Ameny-
nyiben azonban figyelembe vessziik, hogy a tarsadalom jolétét a kornyezeti feltételek meghatarozzak,
akkor ebbe is beleérthetjlik a fenntarthatosag kiilonbozé dimenzidit.

Toth Gergely (2007., 66.) konkrét célokat is megfogalmaz 5 alapvetd teriileten egy valoban (tar-
sadalmilag) felelésen miikodo vallalat szdmara:

1. Szallitas: A szallitasi teher minimalizaldsa, helyi beszerzésre valo torekvés.

2. Igazsagossag: igazsagtalansdgok felerdsitésének elkeriilése, méltanyos kereskedelem, mun-
kabérek és munkakdriillmények.

3. Okonomizmus: gazdasigossagra valo torekvés, de nem mindenek felett.

4. Meéret: optimalis méret kialakitasa (se nem tul nagy, se nem tul kicsi).

5. Termék: valodi sziikségletek kielégitésére, s nem ujak keltésére.

A kiilonb6z6 meghatarozasok elemzése alapjan tarsadalmi feleldsségvallalasanak 6t alapvetd di-
menzidja rajzolddik ki (DAHLSRUD 2008):

1. Kornyezeti dimenziod: tisztabb kornyezet, kornyezeti felelosségvallalas, kornyezeti szem-
pontok az iizleti tevékenységben.

2. Tarsadalmi dimenzid: jobb tarsadalomhoz valé hozzéjarulés

3. Gazdasagi dimenzi6: nyereségesség fenntartasa, gazdasagi fejlédéshez vald hozzajarulas.
4. Erintettek, érdekeltek dimenzié: parbeszéd a munkavallalokkal, a beszallitokkal, a véasar-
lokkal és a kozosségekkel.

5. Onkéntességi dimenzio: etikai szabalyok alapjan, jogi kotelezettségeken tul, onkéntesség.
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3.1.2. AVALLALATOK TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASANAK MOZGATO-

RUGOI

A tarsadalomban egyre inkabb megjelenik az az
igény, hogy a vallalatok a gazdasagos miikddésiik
mellett allitsanak el tarsadalmi értéket is. Amennyi-
ben a vallalatok a stratégiajukba tudatosan beépitik
a taradalom jolétéhez val6 hozzajarulast, az sokszor
versenyelony szdmukra. Ezek az ugynevezett nyer-
tes-nyertes (win-win) helyzetek. Ezek tilmutatnak
az egyszeri adomanyozdi tevékenységeken.

Empirikus kutatasok alapjan (SKARE — GOL-
JA 2014.) a tarsadalmi feleldsségvallalasi politi-
kaval rendelkez6 vallalatok fontos mozgatd rugoi
a gazdasagi novekedésnek és a CSR-t tdmogato
szakpolitikaval rendelkez6 orszagok magasabb no-
vekedési ratat érnek el.

A prezentacido készités dinamikus modjat
kinal6 innovativ szoftvereket fejlesztd, ma-
gyar alapitokkal rendelkez6 vallalat, olyan
igyeket tamogat, amelyek segitik a valla-
lat ismertségét, elismertségét €s a szoftver
hasznalatat is egyben. A fejlesztett program-

juk ingyen elérhet6 a didkok és a tanarok
szamara a kezdetek ota. 2014-ben pedig csat-
lakoztak Barack Obama amerikai elndk
kezdeményezéséhez, és szazmilli6 dollar
értékl licencet ajanlottak fel alulfinanszirozott
iskolak szamara. (Hermann - Siposs 2016., 50.)

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa kialakitasanak 6sztonzo6i harom kategdridba sorolhatok,
amik altaldban piaci elonyokon, kockazatokon vagy veszélyeken alapszanak. (MAZURKIEWICZ) Jol
latszik, hogy a gazdasagi 6sztonzOk mellett tarsadalmi és politikai 6sztonzok is megfigyelhetok.

Gazdasagi 6sztonzék Tarsadalmi 6sztonzék Politikai 6sztonzok

jobb megitélés a kormany részé-

vallalat hirneve o
rol

civil szervezetek nyomasa

jogi, szabalyozasi 0sztonzok

javitott kockazatmenedzsment

helyi kozosségék nyomasa

kompetitiv elény

kutatasok

politikai nyomas

az lizleti partnerek elvarasai

miikddési engedélyezés

miikddési engedélyezés

vasarloi elvarasok

befektetoi elvarasok

versenyképesség

1. tablazat: A tarsadalmi felelosségvallalds osztonzoi
Forras: MAZURKIEWICZ 2004.

Az el6zdkbdl latszik, hogy a munkavallalok igényeit figyelembe vevé munkakdriillmények kialaki-
taséra, a tarsadalmi sziikségletek kielégitésére és a kornyezeti hatékonysagra valo torekvés a késob-
biekben innovacidk és versenyeldnyok forrasa lehet a vallalatok szdmara. (PORTER — KRAMER
2006.)

3.1.3. A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS INTEZMENYESULESE

A tarsadalmi feleldsségvallaldsi programjat kezdeményezheti a vallalat vezetése elkdtelezettségbdl
vagy a fogyasztok, a munkavallalok, a tarsadalom nyomaésara (alulrdl felfelé/bottom-up), vagy az
adott orszag szakpolitikdja, kormanyzati elvarasok hatasara (feliilrdl lefelé/top down). A vallalatok
indithatjak azért is, mert noveli elismertségiiket. Az egyik ilyen lehetdség az ligyhdz kotott mar-
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keting (cause related marketing, CRM). A tobbi
programhoz hasonléan akkor tolti be jol a szere-
pét, ha egy atgondolt CSR stratégia része, amikor
a vallalatok egy jol lehatarolt célt, ligyet tamogat-
nak, sokszor egy-egy szolgaltatas, termék aranak,
vagy bevételiik bizonyos szazalékabol egy tarsa-
dalom vagy a kornyezet szempontjabol hasznos
igyet tamogatnak, és ezen iigy tamogatasat hir-
detik. Ez a marketing a termék, szolgaltatas érté-
kesitését is varhatdan megnoveli. Sokszor arrol,

Egy hazai tditditalokat gyartd cég, egy ideig
bizonyos iiditdinek dobozait piros kupakkal
latta el, és ezen termékeinek arabol bizonyos
szazalékkal a pirosorri bohdcdoktorok tevéke-
nységét tamogatta. Ez jo volt a vevének, hogy

forintjaival jo tigyet is tamogat, jo volt az al-
apitvanynak, illetve a kis betegnek, akikhez igy
eljutottak a vidam doktorok és nyilvan jo volt
a gyartd és forgalmazo vallalatoknak is, mert
tobben keresték ezt a terméket.

hogy mely ligyeket, szervezeteket tamogassak, a
vevoket is megszavaztatjak, ami tovabbi vevoi
elkotelez6déshez vezethet. Ez egy tobbszordsen
nyertes-nyertes helyzet, amennyiben valodi feleldsségvallalas vezérli.

Ezt a tevékenységet sokszor az a kritika éri, hogy a tamogatott ligy csak a ,,z6ldre festést” szol-
gélja, azaz a vallalat altal nyujtott timogatas csak ligyes marketingfogas, értéke toredéke az igy meg-
novekedett nyereségének, vagy az igy elért marketing értékének, illetve amennyiben a vallalt mii-
kodésének egésze nem atgondolt a kornyezeti €s tarsadalmi feleldsség szempontjabol, és komoly
kornyezeti terhelést okoz, vagy tarsadalmilag méltatlan helyzetet teremt. Ez a vad megeldzhetd vagy
kivédheté amennyiben a vallalatnak van nyilvanos
CSR stratégiaja, melyet az érdekeltekkel is megvi-
Egy nemzetkdzi tditditalokat gyartd cég egy tatott.
iskolai rendezvényt tamogatott tiditditallal, és
minden, a rendezvényen résztvevd gyereknek
adott egy-egy sapkat vagy polot, amelyen jol
kivehetden, egyértelmlien beazonosithato volt
a cég neve. Ebben az esetben az igy kapott
célzott marketing, és a mozg6 reklamfeliiletek
értéke tobbszorose volt annak a tiz-huiszezer fo-
rintnak, amit a termékek ingyenes ,,adomany-
ozasa” jelentett az intézménynek. A foga-
do intézmény(ek) vagy fenntartoik felke-
sziilt érdekérvényesitése valosziniileg tudott
volna valtoztatni az aranyokon az adomanyo-
zasi feltételeken.

Egy vallalat CSR tevékenysége kiindulhat a
munkaerdvel szembeni feleldsségébdl is. Ebben az
esetben is az allami szerepldk el6tt jarnak, példaul
kollektiv szerz8désekben a kotelezden eldirtakon
felill teljesitenek tobbek kozott a munkaegészség-
ligy, munkabiztonsag teriiletein.

Napjaink globalizalt vilagdban sziikség van
arra, hogy a transz- és internacionalis vallalatok (és
a kozszféra intézményei is) minél nagyobb mérték-
ben beszélljanak a globalis problémak kezelésébe.
Onkéntesen, mivel a jogi szabalyozis sok esetben
nem elégséges a kornyezeti és tarsadalmi fenntart-
hatosag kezelésére. A vallalatok bevonasa 0szton-
z6leg hathat arra is, hogy a vallalatok kornyezeti teljesitménye is javuljon. (SZLAVIK 2009., 23.).
Kival6 példa erre, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol az allami szerepvallalas folyamato-
san csOkken a klimavaltozas elleni kiizdelemben, a nagyvallalatok fogtak Ossze és tettek vallalasokat
sajat kibocsatasuk csokkentére, energiafelhasznalasuk atalakitasara.

A tarsadalmi feleldsségvallalas beépitése az intézmények mikodésébe valtozast igényel, és mint
ilyen, természetesen magan hordozza az egyéni és intézményei valtozas Iépéseit, ismérveit. Az intéz-
ményi tanulasi folyamatok Iépéseit az alabbi tablazat foglalja dssze. (ZADEK 2004.)
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Lépcséfok Mit tesz a szervezet? Miért csinalja a szervezet?

védekeznek a hirneviiket ért tamadasok
ellen, ami rovid tavon befolyasolja az
eladasokat, a munkaeréfelvételt, a terme-
lékenységet, és a marka megitélését is

gyakorlatok, eredmények, feleldssé-

védekezés . iy
gek visszautasitasa

a futo hirverésbdl és birosagi eljarasok-
bol eredd bevételkiesés, vagy a részvé-
nyek értékének csokkenése kozéptavon

s

szakpolitikak elfogadasa, jogsza-
balyok teljesitésének beépitése a
vallalkozasi koltségekbe

egyetértés

tése kozéptavon €s hosszl tavu haszon-

szerzés a felelos tizletelési gyakorlatok

mindennapi miikodésbe valo atiiltetése
altal

a gazdasagi ért¢k novelése hosszi
tavon és az ,,el6szor 1épdk eldonyének™ a
megszerzése Osszehangolt stratégiaval és

a tarsadalmi ligyeket érint6 folyamatok

crer

a tarsadalmi ligyek beépitése a val-

iranyitas I
y lalti iranyitasi folyamatokba

a tarsadalmi ligyek integralasa a

stratégia .. D Ptlrd ey
g kozponti tizleti stratégiaba

a gazdasagi érték fokozasa az els6 1épés
hatranyainak a lekiizdésével és a haszon
realizalasa a kollektiv tevékenység altal

iparagi részvétel elomozditasa a

polgari/civil véllalati feleldsségvallalasban

2. tablazat A tarsadalmi felelosségvallalas beépiilésének folyamata
Forras: ZADEK 2004.

Egy vallalat kiils6 szervezetek szamara nyujtott eszkoztara klasszikusan az alabbiakbol allhat:

* pénziigyi tdmogatas (példaul egy esemény,

rendezvény, kiadvany kozvetlen tamogata-

saban, de ilyen az AIDS elleni kiizdelem

tdmogatasa, vagy a nok iskoldzottsaganak
segitése globalis szinten);

» fizikai javak juttatasa (példaul szamito-

Kozosségi bank Magyarorszagon

A 100%-ig magyar magantulajdonban 1év6
bank tgyfelei eldonthetik, hogy a bank
nyereségének 10 %-aval milyen tarsadalmi
szervezeteket, ligyeket tdmogassanak. Tovab-
ba a bank a nala lekotott bizonyos betétek utan

gépek biztositdsa iskoldknak, tarsadalmi
szervezeteknek), rendezvények, gytjtések
szervezése raszoruloknak;

a vallalati kapcsolatok felhasznalasa (a fo-
gyasztokat kérik fel, hogy onkéntesen ja-

kozosségi hiteldij kedvezményt ny1jt a betétes
altal kivélasztott hitelfelvevé vagy hitel-
felvevok csoportja részére. Ezaltal a betétesek
dontik el, hogy a bank mely kezdeményezése-
ket, projekteket timogasson a pénziikbol.

ruljanak hozza egy-egy jo ligyhoz, példaul
kerekitésbdl szdrmazo Osszeg civil szerve-
zeteknek, plusz egy kavé, ment elore kifizetése egy hajléktalannak egy étteremben);

» {igyhoz kotott marketing (példaul a hirdetésekben felhivjak egy tarsadalmi problémara a figyelmet, egy
adott termék eladasabol szarmazo bevétel bizonyos részét felajanljak egy tarsadalmi ligy érdekében);

» vallalati, dolgozoi onkéntesség (példaul iskola kifestése, munkaidoben végezheté onkéntes
munka, jutalom az elvégzett onkéntes munkaért, vallalati szakértelem (példaul jogasz, gazda-
sagi szakember tréner stb. ) felajanlasa szocialis, civil szervezeteknek.);

» kiilonbozo szolgaltatasok nyujtasa kedvezményesen, ingyenesen szervezeteknek. raszorulok-
nak, kozvetlen oktatdstamogatés, helyi szinten gyakori egy-egy iskolai program, tabor élel-
miszerrel torténd segitése, vagy szallitasi koltségek atvallalasa.

Ezeket a javakat, szolgaltatdsokat nyujthatjak kozvetleniil vagy palyéazati formaban.
Mindezek az eszk6zok, akciok akkor hitelesek, és nem csak az imazs javitasat szolgaljak — kiil-
s0ségek alapjan —, ha a vallalat, szervezet a teljes miikodését, beszerzési, gyartasi folyamatait és
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atvilagitja, folyamatosan javitja a kornyezeti, tarsadalmi felelosségvallalas jegyében. Ha munkaval-
laléi felé is megnyilvanul a felelds viselkedés munkakoriilményeik, egészségiigyi, szocidlis helyzetiik
folyamatos javitasaban. A felelds tarsadalmi szerepléként helyi, regionalis vagy orszagos tigyekben is
szerepet vallal tarsadalmi megallapodéasok révén.

A fenntarthat6sag céljainak beépitése miikodésbe kompetitiv elényokhoz juttathatja a vallalatot,

¢s egyben hozzajarulhat tarsadalmi elfogadottsaga-
nak és ismertségének a noveléséhez is. (MOON,
2007.) 1992-ben 50 vallalat megalapitotta az Uz-
leti Tanacsot a Fenntarthato Fejlodésért, amelynek
a tagszervezete, a Magyarorszagi Uzleti Tandcs
a Fenntarthat6 Fejlodésért 2007 6ta miikddik ha-
zankban, 81 vallalati és 3 maganszemély a tagja.
Osszhangban a nemzetkozi szervezet 4ltal kidolgo-
zott Vizi6 2050-nel (WBCSD 2010), a hazai szer-
vezet elkészitette az Action 2020 Magyarorszag
programjat,”’ amely konkrét, 2020-ig elérendd,
mérhetd célokra bontja a hosszu tavi nemzetkozi
tervet. Az alabbi 6t teriileten fogalmaztak meg 20
makroszintii célt a magyar tervben:

e élelmezés;

» fenntarthato életmod;

+ foglalkoztatas;

e klimavaltozas;

e viz.

Az egyik legnagyobb japan altalanos kere-
skedo vallalat, amelynek egyik részlege textil
termékekre szakosodott, programot inditott az
indiai gyapottermel6k szamara az organikus
mivelési modszerek elterjesztéséért. Az egész
program azzal kezdddott, hogy egy japan pop
zenekar organikus gyapotbol késziilt polokat
kért a vallalattol. Egy felelds beszerzo sze-
meélyesen utazott Indiaba feltarni a lehetséges
beszallitokat, amikor is megtapasztalta a ter-
mesztok jovedelmi és egészségiigyi kihivasait.
A hagyomanyos termesztéshez felhasznalt
vegyl anyagok, a talaj allapotanak rombolasa
mellett sulyos egészségiigyi problémakat is
okoznak a termeldknek, akiknek viszont meg-
felel6 terméshozamra van sziikségiik, hogy el-
egendo bevételhez jussanak.

ELELMEZES ELELMEZES

TENYEK ES TRENDEK

ahol valtozas sziikséges

AZ ELELMISZER-
ELOALLITAS NEM
ES -SZALLITAS FENNTARTHATO
GLOBALIZACIOS FOGYASZTAS
KIHIVASAI
e e e, e M, e e,

-Asaélsdseges iddjaras -Nacsonya fenntarthaté gazdaliods
b fo

ELELMISZER-
PAZARLAS

SERULEKENY
MEZOGAZDASAG

- Saiikszegmens a fenntarthato - Evente 1,8 millié tonna

+ Novekva kereslet az erdforras
igényes termékek irdnt

+20000 gyermek éhezik é5 100000
alultiplalt

- Atermekek felesleges szallitisa s
s 2tas

STRUKTURALIS FESZULTSEG AZ EROFORRASOK
NEM FENNTARTHATO HASZNOSITASA ES KIHASZNALASA MIATT

CELOK 2020

amikért tesziink

A MEZOGAZDASAG ES ELELMISZER-ELOALLITAS HATEKONYSAGANAK ES
TERMELEKENYSEGENEK FENNTARTHATO NOVELESE ANNAK ERDEKEBEN, HOGY
MINDENKI SZAMARA BIZTOSITVA LEGYEN A BIZTONSAGOS, ELERHETO,
MEGFELELO MENNYISEGU ES MINGSEGU ELELMISZER

£2014 BCSOH

11. abra: Az élelmezés téemakoréhez tartozo célkitiizések
Forras: https://action2020.hu/wp-content/uploads/2015/11/elelmezes-1-action2020.pdf (utolso
letéltés: 2018. december 21.)

2L Szemléletes animacio a hazai célokrol: https://www.youtube.com/watch?v=VB6Fitd8n94

(utolso letoltés: 2019. marcius 10.)

31



TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS A KOZSZFERABAN

3.1.4. ERDEKELTEK ES ERINTETTEK

A gazdasagi €letben ¢és a kozszféraban is etikus viselkedéssel csokkenthetok a tarsadalmi koltségek.
Ha a szereplok figyelembe veszik a dontéseik meghozatalakor a masik szerepld érdekeit, és tarsa-
dalmilag elfogadott altalanos etikai normék szerint cselekszenek, akkor minimalizalhatjak a konflik-
tusokat €s a koltségeket. Az érdekeltek és érintettek (stakeholders) elmélete az 1980-as évek elejére
vezethetd vissza. (FREEMAN — REED 1983.) A stakeholder elemzés altal érvényre lehet juttatni az
etikai feleldsséget is. (ZSOLNAI 2001.)

Az elemzés sordn a legfontosabb érdekek, problémak azonositdsa mellett sziikséges azt is feltar-
ni, hogy milyen érdekelteket és érintetteket kell bevonni a (szak)politikék tervezésébe ¢s megvalosi-
tasaba ahhoz, hogy a legjobb eredményre vezessenek. Az elemzés soran eldszor azonositjuk a kiilsd
és belsd érintetteket és érdekelteket, majd feltarjuk a beazonositott szereplok érdekeit és elvarasait,
a meglévd vagy potencialis konfliktusokat. A vallalati, de barmilyen szervezeti miikodés soran a
dontéseket mindig egy bonyolult érték-érdekmatrix ismeretében kell meghozni. Minél alaposabban
tartuk fel a szerepldket, érdekeiket és érintettségiiket, a dontésre, megvalodsitasra valo befolyasukat,
valamint a meghozott dontések hatasait rajuk nézve, annal tisztabb kép alapjan tudunk donteni. Az
etikus magatartas pedig azt kivanja meg, hogy a kitett, gyengébb érdekérvényesitési képességgel ren-
delkezd érintett csoportok érdekeit is ugyanolyan sullyal vegyiik figyelembe, mint a befolyasosokét.

Természetesen a szereplok érdekei kozott alapvetd eltérések figyelhetok meg. Mig a részvénye-
seknek, befektetoknek ¢€s tulajdonosoknak valosziniileg a profitmaximalizalas az elsddleges célja,
addig a szakszervezeteknél a tarsadalmi szempontok a meghatarozoak. A civil szervezetek szdmara
fontos szempont, hogy mind a vallalatok, mind a kdzszféra is atlathatoan, felelésségre vonhatoan
mukddjon, és sokszor 6k képviselik az erdtlenebb csoportok érdekeit vagy a természetvédelmi szem-
pontokat is.

Az érintettek? korét a vallalatok esetében két modon szokas csoportositani, egyrészrol piaci (pél-
daul beszallitok, lizleti partnerek, vasarlok, munkavallalok stb.) és nem piaci érintettek (példaul helyi
kozosségek), valamint belsé és kiilso érintettek. A belsd és a kiilso érintettek kozott az intézmény
maga jelenti a hatarvonalat. (RADACSI IN BODA — RADACSI 1996.)

tulajdonosok allami vezeték
Belso érintettek menedzserek kozigazgatas munkavallaloi
alkalmazottak a kozszolgaltatas munkavallaloi
fogyasztok

helyi, orszagos kozosségek
szallitok
iizleti szektor szerepldi és szervezeteik
az allam és intézményei
Kiils6 érintettek civil szervezetek, vallasi szervezetek, partok
természeti kornyezet
természeti kornyezet, kulturalis keretek
nyomasgyakorld csoportok
nemzetkozi szervezetek
helyi kozosségek

3. tablazat Belso és kiilso érintettek csoportositasa a vallalatok
(RADACSI in BODA — RADACSI, 1996.) és a kozszféra esetében

2 A szerzd a kiadvanyban nem tesz kiilonbséget az érdekeltek és érintettek kozott, igy ebben az idézetben az érintett

kifejezés mindkettot jeloli.
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A 4. tablazat egy példat mutat arra, hogy kik lehetnek stakeholderei egy éallami intézménynek, és

nekik milyen érdekiik, szerepiik van, lehet az

adott intézmény, dontés szempontjabol nézve. Ezeket

az elemzéseket célszerti elkésziteni egy adott CSR stratégia, egy projekt, egy dontés tervezésekor, és
egyedileg, az adott helyzetben, id6tdvban eldonteni, feltarni a konkrét érdekeket, hogy késobb figye-

lembe lehessen venni.
Allampolgarok
Alacsony adok

Megbizhat6, biztonsagos és j6 mindségii szolgalta-
tasok

Ugyfélbarat megkozelités (udvariassag, elektronikus
hozzaférés)

Az iigyfelekrdl szolo informaciok bizalmas kezelése
A kozszféra atlathatdsaga, elszamoltathatdsaga
Véleménynyilvanitas lehetdsége

Munkavallalok

Biztos munkahely
Anyagi ¢és erkdlcsi megbecsiilés
Biztonsagos és egészséges munkahely
Emberi jogok, személyiségi jogok védelme
Tovabbképzés, karrierlehetdségek

Széles korli informalas és dontésekbe valo bevonas

Allami vezeték

Ujravalasztas, hosszi tavon stabil hatalom

A tulajdonosi funkciokat gyakorolva az allampolgarok elvara-
sainak érvényesitése

A kozszféra hatékony mitkodése: eredményes és hatékony
feladatmegvalositas, attekinthet6 folyamatok

Anyagi és erkdlcsi megbecsiilés

Civil szervezetek

Lehetdség értékeik, érdekeik képviseletére
Szerzddéses kapcsolatok kozszolgaltatasok biztositasara
Eréforrasok a miikddésiikhoz
Részvétel a dontésekben
Egyiittmiikddés kdzos projektekben

A kozszféra kontrollja

Gazdasagi szereplok

Vallalkozasbarat kdrnyezet
Alacsony adok
Kiszamithato, stabil szabalyozas

Alacsony adminisztrativ terhek

Helyi kozosségek
Helyi kdzosségek megorzése
Az életmindség javitasa
Munkahelyek
Megfeleld infrastruktura
Biztonsag
Kozosségfejlesztd kezdeményezések

A kozosség tamogatasa

Nemzetkozi kozosség

A nemzetkozi kdzosségek megsegitése, tamogatasa,
a szolidaritas felvallalasa

Az emberi jogok védelmének eldsegitése

Fenntarthat6 fejlodés

Beszallitok

Kolcsondsen elényds bizalmon alapuld kapesolatok kiépitése
A tisztességes verseny szabalyainak betartasa

Pontos idObeni és szerz6dés szerinti kifizetés

Természeti kornyezet

A kornyezetvédelmet biztosito jogszabalyok
Kornyezetbarat kozszféra: termékek, szolgaltatasok, miikodés
A beszallitdi lanc kornyezetvédelemre 0sztonzése

A kornyezeti tudatossag, kornyezetvédelemi kultira széles
kor( elterjesztése

Nemzetkozi szervezetek

Egyiittmkddés a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti problémak
megoldasaban

Elvarasaik, ajanlasaik figyelembevétele

J6 kormanyzas, atlathatd, elszamoltathato, korrupcidmentes

kozszféra

4. tablazat: Példa a kézszféra érintettjeinek és elvarasainak térképére
Forras: SZEGEDI 2017., 198. oldal
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Minden program, kezdeményezés, igy a tarsadalmi felel0sségvallalas eredményességének is fontos
eszkoze a tudatosan megtervezett, azaz stratégiai kommunikacio. Ilyenkor a szervezet egy program
tervezésének kezdetétdl figyelembe veszi, hogy kik lehetnek érdekeltek vagy érintettek (kiilsd és
belsé egyarant) a megvalositasban, milyen szerepiik lehet a célok elérésében és a kommunikacios
célokat, a tevékenységeket, az lizeneteket és az eszkozoket ennek megfeleléen tudatosan beépiti a
programba.

Az ¢érintettekkel valo kapcsolattartdsban, a toliikk vagy altaluk elvart szerepek alapjan a vallalatok

crer

crer

zelitések az adott feladat jellegétol, méretétodl fiiggden vegyesen alkalmazhatok. A legtdbb idét, a legna-
gyobb munka befektetését kivand folyamat az érdekeltek bevonasa. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
hosszl tavu hatast, elkotelezddést, tiamogatd kornyezetet ezliton lehet a leginkabb kialakitani. Amikor
a partnerek, érdekeltek is magukénak érzik a feladatokat, és sajat egyéb tevékenységiiket is a kozosen
lefektetett célok mentén szervezhetik, meg is sokszorozhatjak a kommunikacios hatast.

Téjékoztatas Reagalas Bevonas

Nyilvéanos informacio, tjé-
koztatas, egyiranyu kommu-
nikacio

Kommunikacios megko-
zelités

Kétiranyu, aszimmetrikus Kétiranyu, szimmetrikus
kommunikécid kommunikécié

Meg akarnak bizonyosodni

Informdciot igényelnek rola, hogy a vallalat etikusan ~ Egyiitt alakitjak a tevé-

Erintettek, érdekeltek  (kapnak) a szervezet céljairol,

2 Al és tarsadalmilag felelosen kenységeket
tevékenységérol. mitkédnek
Az érdekeltek bevo-
Erintettek, érdekeltek Tamogatjak vagy ellenzik a ,AZ er<.1eke1’tek reargalnak a n?dnak,. resz’t Veszn’ek a
szerepe ARSI e vallalati tevékenységre, meg-  vallalati tevékenységek
keresésekre. alakitasaban, javaslatokat
tesznek.

Fels6vezet6i dontés. Vissza- Az érdekeltek részvételé-
Fels6vezet6i dontés jelzések vizsgalata példaul  vel, parbeszédben tervezik
felmérésekkel, kutatasokkal. meg a stratégiai iranyokat.

Stratégiai iranyok azono-
sitdsa

Az érdekeltek tajékoztatasa Az érdekelteket biztositani Rendszeres, intézménye-
az intézményi dontésekrol és  arrdl, hogy az intézmény sza- stilt proaktiv dialogus
tevékenységekrol mara fontosak a meglatasaik. kialakitasa.

Stratégiai kommunikaci-
os feladatok

Relevans érdekeltek és sza-

- . mukra megfeleld kommuni-
Megnyerd tizenetek kozveti- g

Intézményi kommunika- o kacios csatornak azonositasa, Kapcsolatok kiépitése,
., tése az intézményi tevékeny- . . . Y
cios feladatok . . a beérkezett vélemények apolasa.
ségrol. , .
alkalmazésa a kommunikaci-
6s munkaban.
Felmérések, rangsorok és
o et o véleményfelmérések integ- Az érdekeltek aktivan
Harmadik fél altali kez- . ’ . e 5 : :
. Sziikségtelen ralt elemei. A vélemények  részt vehetnek a tevékeny-
szelektiv beépitése a tovabbi ségek kialakitasaban. .
munkaba.

5. tablazat: Intézményi kommunikdcios stratégiak
Forras: MORSING — SCHULTZ 2006. nyoman
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A fenntarthat6 fejlédés jegyében a tarsadalmi felelosségvallalas megkivanja, hogy az adott tarsadal-
mi, kérnyezeti problémakat, esetleg megoldasi lehetdségeket az azokat képviseld, azokhoz értd, vagy
abban érintett szervezetekkel, szakemberekkel megbeszéljek. Hatranyos helyzetli csoportok szdmara
a veliik kdzosen tervezett programok nagyobb valoszinliséggel érnek célba, vagy még a tervezés
fazisaban kideriilhetnek olyan lehetséges hibak, melyeket el lehet keriilni. Hasonl6 a helyzet a ter-
mészet- és kornyezetvédelmi terlileten is; a kitlizott célokkal ellentétes hatast érhetnek el a szervezett
programok a szakemberek, igazgatasi vagy civil szervezetek bevonasa nélkiil. Példaul egy teljesen
joszandékuan szervezett hulladékgytijtési akcid6 a nem megfeleld idében megzavarhatja a koltési,
fészekrakasi id0szakban a madarakat. Egy gondozatlan patak csatornizéasa a szakszer(i, a patak ter-
mészetes €lovilagat, ontisztulasat helyreallito revitalizacio helyett csak tovabbi — a nem természetes
patakéletbdl — fakadd gondokat sziilhet (algasodas, iszaposodas, blizosddés). A rendszerest hulla-
dékszedést, a hulladék eldobasanak megeldzéséhez sziikséges infrastruktira kialakitasat, esetleges
biintetéseket és a szemléletformalast természetesen egyik esetben sem hanyagolhatjuk el.

3.2. ATARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS NEMZETKOZI KERETEI

Szamos nemzetkozi szervezet foglalkozik a tarsadalmi feleldsségvallalas elére lenditésével mind
a kozszféraban, mind pedig az iizleti életben. Az alabbi fejezetben a legfontosabbnak itélt intézmé-
nyeknek a témahoz kapcsolodo ajanlasai olvashatoak.

3.2.1. GAZDASAGI EGYUTTMUKODESI ES FEJLESZTESI SZERVEZET (OECD)

Az OECD 1976-ban fogadta el el6szor a Multinacionalis vallalatokra vonatkozé iranyelveit (Gu-
idelines for Multinational Enterprises), amelyet 2011-ben frissitettek legutoljara (OECD 2011.). A
kormanyok (nem kotelezd érvénytii) ajanlasait tartalmazza a nemzetkozi vallalatok szamara. Alapve-
t0 célja, hogy a nemzetkozi befektetések 1égkorét javitsa, ugy hogy a multinacionalis vallalkozéasok
nagyobb mértékben jaruljanak hozza a fenntarthatd fejlodéséhez. Az iizleti etika minden relevans
teriilete megtalalhatd benne. 2017 juniusaig 35 OECD tagorszadg mellett 13 masik orszag is csat-
lakozott hozza. Magyarorszagon a megvaldsitasaért az allami oldalrél az OECD Magyar Nemzeti
Kapcsolattartd Pont a felel0s.

ISO CSR definicidja

3.2.2. ISO 26000:2010 A szervezet felel6sséget vallal azért, hogy a dontései és te-
vékenységei soran a tarsadalomra €s a kornyezetre gyako-

rolt hatasainal, atlathaté modon és etikusan:

A Nemzetkozi Szabvanyligyi Szer-

vezet (International Organizations for * hozz4jérul a fenntarthaté fejlédéshez, beleértve az
Standardization — ISO) egy 2001-ben in- egészséget és a tarsadalom jolétét is;

dult folyamat eredményeként dolgozta ki figyelembe veszi az érdekeltek és érintettek elvérasait;
az ISO 26000:2010 Utmutaté a tdrsadal- megfelel az alkalmazott jogszabalyoknak és illeszke-
mi felelosségvallalashoz (Guidance on dik a nemzetkozi viselkedési normakhoz;

Social Responsibility) dnkéntes, norma- a tarsadalmi és kornyezeti felel6sségvallalasat integ-
tiv alapt szabvanyt 2010-re, amely érinti raltan beépiti a szervezet mitkodésébe és alkalmazzak
a fenntarthat6 fejlédés mindharom (gaz- a kapcsolataikban is.

dasag, tarsadalom, kornyezet) polusat. A Forras: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:st-

d:150:26000:ed-1:v1:en:tab:2

szabvany kidolgozasat végz0 munkacso- : - ‘
(utolso letoltés: 2018. december 21.)

portokban szdmos nemzetkozi szervezet
€s tobb szaz szakértd tevékenykedett

35



TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS A KOZSZFERABAN

tobb mint 99 orszagbdl. A munkacsoportokban az ipar, a kormanyzat, a fogyasztok, a tarsadalmi
szervezetek, a munkavallalok és a relevans kutatointézetek képviseldi szerepeltek. (HENRIQUES,
2011.) A kidolgozott szabvany teljesitése talmutat a jogi kdrnyezetnek valdo megfelelésen. Batoritja
az intézményeket, hogy tevékenyen vegyenek részt a fenntarthatd fejlédés eldmozditasaban. (ISO
2017) Az ISO 26000:2010 szabvany inkabb iranyelvek Osszessége, jobban utmutatds, mint kdve-
telmény. igy — eltéréen a szabvanyok tobbségétdl — nem lehet ilyen iranyt ISO mindsitést szerezni.
Minden szervezeti tipus (allami, {izleti és nonprofit) szdmara kdvetendd ttmutatasokat nyujt. Az alla-
mi szervezetek esetében hangsulyozzak, hogy a szabvany kovetése nem valtja ki az allami szerepbdl
kotelezoen eredd kotelezettségeket. Az ISO 26000:2010 a tarsadalmi feleldsségvallalas szabvanya,
nem a fenntarthatdsagé, habar bizonyos elemeiben magaban hordozza azt. (HENRIQUES 2011.) Az
utmutat6 tarsadalmi feleldsségvallalas alabbi alapteriileteivel foglalkozik:

* az emberi jogok;

* amunkaiigyi gyakorlatok;

* akdrnyezet;

» afogyasztoi kérdések;
* akozosségi részvétel és a fejlodeés;
» tisztességes mikddési gyakorlat.

Az ISO 26000:2010 keretrendszere vilagosan megmutatja a fenntarthato fejlodés és a tarsadalmi fe-
lelésségvallalas kapcsolatat. (12. abra)

Ervényesség Elsé

Témogatés mindenfajta rész
szervezetnek, helytdl
&s mérettdl figgetlendl

Meghatérozdsok  Masodik
és kifejezések rész

Az alapelvek meghatérozésa

A felelésségvalla- Harmadik
l4s megértése rész
Torténet és alapvetd

elvek; a feleldsségvallalas

és a fenntarthaté

fejlédés kapcsolata

L

A felelbsség- Negyedik
vallalas elvei rész

Elszamoltathatdsag
Atlathatésag
Etikus magatartés

Az érintett elvarasok
tisztelete

A jogszabalyok tisztelete

Nemzetkdzi mikodési
normak tisztelete

Az emberi jogok tisztelete

A felel6sségvallalas két legfontosabb gyakorlata

A felelésségvallalas felismerése [

Otodik rész

A

Erintetti azonositas és bevonas

Afelelésség- Hatodik rész
véllalas \ Szervezeti irdnyitas I
alapteriiletei
. Fogyaszt6- Kozdsségi
E.mbei:n Munkajog | | Kérnyezet ik védelmi bevonas
Jogo mikodeés ugyek és fejlesztés
—| Hatarteriletek és elvarasok ’—
A felelésségvallalas i
beépitése ag svervezet A szervezet A szervezet felelGsség- Hetedik rész
miikidésébe alapelveinek viszonya véllalasi tevékenységé-
a felelésségvéllalashoz nek megértése
lel I
A felelésségvallalas Q:isdissfg:::?éii Onkéntes felelés
kommunikécioja beépitésének gyakorlata tevékenységek

A felelds tevékenységek
attekintése és fejlesztése

A felelsségvallalas
hitelességének
megteremtése

Bibliogrdfia: Forrasok és

tovabbi tdmogatas

Melléklet: Onkéntes tevékenységi példak

és felelos mikodési eszkozok

12. dbra: Az ISO 26000:2010 keretrendszere

Forras: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:26000:ed-1:v1:en:tab:2
(utolso letoltés: 2019. marcius 19.),

forditas: BRAUN 2015 216. oldal
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3. A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS

A szabvanynak megfelel6 intézményi folyamatok kialakitasanak javasolt 1épései:
1. onértékelés, CSR jelenlegi allapotanak a feltarasa, célok kijelolése;
. csapattagok azonositasa, koordinalasa;

. belso és kiilso érintettek, érdekeltek elkotelez6désének kialakitasa;
. az intézmény szdmara lényeges fokuszpontok meghatarozasa;

. terv végrehajtasanak folyamatos kovetése, ellendrzése;

. kommunikécio és jelentés;

. onértékelés megismétlése, elorehaladas attekintése, kommunikacio6 folytatasa.

2
3
4
5. mérhetd célok kijelolése, CSR terv elkészitése;
6
7
8
(

Bernhardt et at. 2011., 4-5.)

3.2.3. EUROPAI UNIO

Az Eurdpai Unio tarsadalmi felelosségvallalés-
sal foglalkoz6 zo6ld konyve (EC 2001), kiemeli a
CSR onkéntes természetét, s a fenntarthato fejlo-
dés érdekében meglévd kotelezettségeket, amiket
partnerségeken keresztiil lehetséges, megfeleléen
atlathatoan elérni. Az Eurdpai Bizottsag definicioja
alapjan a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds az
az tizleti koncepcid, melynek értelmében a vallala-
tok — onkéntes alapon — érvényesitik a tarsadalmi
¢és kornyezetvédelmi szempontokat gazdasagi teve-
kénységiik soran és partnereikkel fenntartott kap-
csolataikban.

Csaknem tiz éve, 2011-ben fogadtak el a valla-
lati tarsadalmi felelésségvallalasra vonatkoz6 meg-
ujult unids stratégiat (2011-2014), amelyben atfo-

Eurépai gazdasagi halézat a tarsadalmi
felelosségvillalasért — CSR Europe

A CSR Europe (European Business Network
for CSR) az EU vezeté CSR szervezete, ame-
lynek 45 vallalati és 41 nemzeti CSR szervezet
a tagja. Célja a fenntarthatéosag elémozdita-
sa, ¢s az Agenda 2030 tobboldalu halozati

csomopontjaként funkcional. Szamos nemzet-
kozi programban részt vesz, példaul a Horizon
2020 altal finanszirozott R2w, amelynek célja,
hogy a korkoros gazdasag fogalomkorét, egy
egységes modellbe foglalja.

Forras: https://www.csreurope.org

(utolso letoltés: 2018. december 21.)

galmaztak, részletezték CSR meghatarozasat, eszerint a tarsadalmi felelsségvallalas a vallalatoknak
a taradalomra gyakorolt hatasuk iranti feleléssége. Ennek ugy tudnak teljes mértékben eleget tenni,
hogy az ¢rintettekkel és érdekeltekkel szorosan egyiittmikodve épitik be a tarsadalmi, kdrnyezeti,
etikai, emberi jogi és fogyasztoi kotelezettségeket lizleti tevekénységiikbe €s alapstratégidjukba és
folyamataikba, melynek célja:
» atulajdonosaik/részvényeseik és a tobbi érdekelt fél, valamint tdgabb értelemben vett a tarsa-
dalom szaméra a lehetd legtobb kozos érték eléallitasa;
* atevekényseégiik révén felmeriild lehetséges negativ hatasok felismerése, megeldzése €s eny-
hitése. (EB 2011.)

Ezzel a meghatarozassal lathaté moédon meghaladtak a 2001-ben még hangsulyosan szerepld onkéntességet.
Fontos hangstlyozni, hogy a vezetd szerep a vallalatoké, amit az allami hatésagok csak tamogatni tudnak.?

2 Forras: https://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-responsibility en (utolsé letoltés: 2019. marcius 10.)
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3.2.4. ENSZ GLOBALIS MEGALLAPODAS

A Globalis Megallapodas (UN Global Compact) egy olyan 2000-ben inditott dnkéntes kezdemé-
nyezés, amelynek keretében az azt elfogadé vallalatok elkotelezik magukat, hogy a megallapodas 10
alapelvét figyelembe véve hozzak meg a stratégidikat és azokat szem el6tt tartva szervezik miikodé-
siiket. Megkozelitéleg 10 000 résztvevd vallalat 75%-a tevékenyen hozzajarul valamelyik fenntart-
hat6 fejlédési cél megvaldsitasahoz. (UN 2017.) A vallalatok az elkdtelezettségilikrdl biztositjak mind
a munkavallaloikat, mind az iizleti partnereiket és a vallalati kozosség résztvevait is. Célja, hogy a
kornyezeti mellett a tarsadalmilag fontos tigyek is megjelenjenek a gazdasagi tevékenységiik soran. A
civil szféra kritikaval illeti a megallapodast, mivel az nem rendelkezik formalis feliigyeleti €s szank-
cionaldsi mechanizmussal. (HANKS in Henriques 2001.)

A Globalis Megallapodas tiz alapelve
Emberi jogok
1. alapelv: A vallalatok tdmogatjak és tiszteletben tartjak a nemzetkdzi emberi jogok védelmét.
2.alapelv: Avallalatok mindent megtesznek, hogy semmilyen moédon nekeriiljenek 6sszefiiggésbe
emberi jogok megsértésével.
Munkaerd
3. alapelv: A vallalatok elismerik a csoportosulashoz €s a kollektiv targyalashoz valo jogot.
4. alapelv: A kényszer- és kotelez6 munka minden forméjanak megsziintetése.
5. alapelv: A gyermekmunka hatékony megsziintetése.
6. alapelv: A munkavallalassal és foglalkozassal kapcsolatos diszkriminaciéo megsziintetése.
Kornyezet
7. alapelv: A vallalatok tdmogatjak a kornyezeti kihivasok elévigyazatos megkozelitését.
8.alapelv: Avallalatok szélesebbkorii koryezeti felel6sségvallalast 0sztonzé kezdeményezéseket
inditanak.
9. alapelv: A vallalatok tdmogatjak a kornyezetbarat technologiak fejlesztését és elterjedését.
Antikorrupcio
10. alapelv: A vallalatok kiizdenek a korrupcié minden formaja ellen, beleértve a zsarolast
¢és a megvesztegetést.

Forras: https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles (utolso letdltés: 2018. de-
cember 21.)

3.2.5. GLOBALIS JELENTESTETELI KEZDEMENYEZESEK

A Globalis jelentéstételi kezdeményezés** (Global Reporting Initative, GRI) egy halozat, melyet
a fenntarthatosagi jelentések egységesitésének céljabol alapitott a Kornyezetért Felelos Gazdasagi
Koalici6 (Coalition for Enviromentally Responsible Economies — CERES)* és a Tellus Intézet 1997-
ben,?® az ENSZ Kornyezetvédelmi Program (UNEP) tamogatasaval. A fenntarthatosagi jelentést elké-
szitését segité utmutatoban?’ olyan teljesitmény indikatorokat és elveket hataroznak meg, amelyekkel
a szervezetek a tarsadalmi, gazdasagi és a kornyezeti teljesitményiiket mérhetik. A tarsadalmi fe-

24 Lasd: https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx (utolsé let6ltés: 2019. marcius 10.)

Lasd: https://www.ceres.org/about-us (utolso letoltés: 2019. marcius 10.)

26 Lasd: www.tellus.org (utolso letdltés: 2019. marcius 10.)

27 Lasd: https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRIG4-Part1-Reporting-Principles-and-Standard-Disclosu-
res.pdf (utolso letdltés: 2019. marcius 10.)
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leldsségvallalds els6 nemzetkdzi tanUsitvanya
SA8000,%® amelyet a nonprofit, nem kormanyzati
Tarsadalmi Elszamoltathatdsagi Intézet® (Social
Accountability Institute — SAI) hozott létre 1997-
ben. Legfontosabb célja, hogy garantdlja a mun-
kavallalok jogait, tigy, hogy az minden érdekelt-
nek (vallalatok, munkavallalok, szakszervezetek,
kormanyzat) kedvezd legyen, tiltja a gyermek- és
kényszermunkat, a diszkriminaciot, szabalyozza
a maximalis munkaid6t és a munkafeltételeket. A
szabvany jelenleg hatdlyos verzidja 2014-ben je-
lent meg: SA8000:2014 (SAI 2016), amely tobbek
kozott eldirja, hogy a tantsitvannyal rendelkezd
szervezetnél egy Egészségligyi és Biztonsagi Ta-
nacsnak kell miikdnie a dolgozok és a menedzs-
ment képviseldinek a részvételével. Ezen szerveze-
ti egység feleléssége az egészségligyi és biztonsagi
kockazatok figyelemmel kisérése.

3.3. KOZSZFERA ESZKOZTARA A TARSADALMI FELELOSSEGVAL-
LALASERT

A kozgazdasdg tudomanydban a kezdetektdl fogva létezik az allam és piac viszonyarol szo6lo
a fejlesztési politikakért, a szabalyozasért és bizonyos szolgaltatasok nyujtasaért. A maganszektor
legitimacigja, a torvények és adofizetési kotelezettségeik betartdsaval nyujtott szolgaltatdsokon és
termékeken nyugszik.

Az orszagonként eltéré mértékii, de ugyanakkor a tobbségében megjelend allami szerepvallalas a
piaci kudarcok kezelése mellett, a vagyon Gjraelosztasaban is tetten érhetd. Az allamoknak — fiigget-
leniil att6l, hogy milyen funkciokat latnak el napjainkban — szamos problémaval kell szembenéznitik
a kozeljovoben, amit csak egymadssal, valamint a vallalati és a nonprofit szféraval egylittmiikddve
fognak tudni kezelni.

2 Lasd: https://www.sgs.hu/hu-hu/sustainability/social-sustainability/audit-certification-and-verification/sa-8000-cer-
tification-social-accountability (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)
»  Elérhet6: http://www.sa-intl.org/ (utolso let6ltés: 2019. marcius 10.)
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Egyszeri kozjavak biztositasa

Védelem

Torvények és szabalyozasok Szegények védelme
Tl Szegenyse%eilllem kiizde-

Makrookonomiai menedzsment , T
Katasztrofa elharitas

Népegészségiigy
Nem tokéletes informa- ) o
Versenyszabalyozas ciok lekiizdése Téarsadalombiztositas
Externaliak kezelése Téarsasagi jog Biztositasok (egészség, Ujraelosztészr}. alapuld
o : ij nyugdiy
Alapfoku oktatés Versenypolitika G158, i) Cealéd .
IO T : : saladi timogatdso
e Edlom Pénziigyi szabalyozas . .
Fogyasztovédelem Munkanélkiili segély/biz-
tositasa
Versenyszektor koordindlasa o
Redisztribicio

Piacszabalyozas .
e Vagyon Gjraelosztasa
Piaci 6sztonz6 csomagok

6. tablazat: Az allam funkcioi a gazdasagi szektor szempontjabol nézve
Forras: World Bank 1997. 27.

A CSR kiegésziti a kotelezd érvényli jogi szabalyozasokat olyan teriileteken, ahol (jabb jogszabaly
alkotasa nem kivéanatos, nem iddszerli vagy lehetetlen. A kormanyzati irodalom alapjan a tarsadal-
mi feleldsségvallalas teriiletének kimondott jellemzdje a haldzat és partnerség alapu korményzas.
(MOON 2002.) A korméanyzat szamdra lényeges lehet a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas tamo-
gatasa, hisz joléti szolgaltatasaik biztositasa kihivasokat jelent a szamukra, vagy a fejlodo orszagok-
ban még nem is épiiltek fel ilyen rendszerek a kormanyzati képességek hianyaban. A globalizaci
kovetkeztében megsokszorozddnak a hataron atnyulo tevékenységek napjainkban. (MOON 2007.)

3.3.1, ALLAMI ESZKOZTAR A VALLALATI FELELOSSEGVALLALAS ELOMOZ-
DITASARA

A Vilagbank négy kategoriaba csoportositja, hogy a kozszféra milyen eszkdzokkel tudja timogat-
ni a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat (FOX et. at 2002):

o Kaotelezés/eloiras (mandating) révén a kormanyzatok minimum szabvanyokat hatdroznak
meg a vallalatok szamara jogi keretek kozott. Ide tartozhatnak a meghatarozott kibocsatasi
értékek bizonyos ipardgakban. Ide tartoznak az ,,Utasito €s ellen6rzd” szakpolitikdk. Szamos
kormany alkalmaz nem-pénziigyi jelentéstételi kotelezettséget. (erds szabalyozasi kdrnyeze-
tet kivan).

o Osztonzés (facilitating) révén a kormanyzat dsztonzi a vallalatokat (példaul adokedvezmény-
nyel vagy tamogatassal, timogatasi eldnyokkel) bizonyos CSR tevékenység végzésére. Eh-
hez a kormanyzati intézmények iranymutatasokat adhatnak ki, kiilon jelolések, cimkék hasz-
nalatat biztosithatjak a kikotott feltételeket teljesitd vallalatok szamara. (kdzepes erdsségi
szabalyozasi kornyezet).

* Egyiittmiikodés (partnering) soran a kdzszféra szorosan egylittmiikodik (résztvevoként, fo-
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Egy 22 eurdpai orszagban — koztiik Magyarorszagon is — elvégzett Osszehasonlitdo vizsgalat
(KNUDSEN et al. 2015.) gyljtotte 0ssze az egyes orszagok allami gyakorlatat a CSR tdmogatasa-
ban. Tapasztalataik szerint a posztkommunista orszagok vonakodnak kotelezd erejii CSR politikat
alkalmazni, mig a mediterran orszadgokra az elismerd/ajanlé CSR politikdk a jellemzbéek. Nagy-Bri-
tannia, {rorszag és a skandinav orszagok kiterjedt tarhazat hasznaljék a tarsadalmi felelésségvallalas

lyamatsegitoként vagy problémagazdaként) a nonprofit szervezetekkel és a vallalkozoi vi-
laggal nagyon Osszetett tarsadalmi és kornyezeti problémak megoldasan. (kdzepes erdsségii
szabalyozasi kdrnyezetet).
Elismerés/ajanlas (endorsing) megjelenthet a beszerzésekben vagy a menedzsmenti gyakor-
latokban. Ide tartoznak az elnyerhet6 dijak is. (gyenge szabalyozasi kornyezet).

eszkoztaranak. Az kutatasban feltart gyakorlatok 0sszegzését mutatja a 7. tablazat.

Az Eurdpai Unio tagdllamai szamos szakpolitikai eszkdzzel szandékoznak eldre mozditani a vallala-
tok tarsadalmi feleldsségvallalasat. ,,A szakpolitikai eszk6zok olyan — korlatozott mértékii — beavat-
kozasi lehetdséget és modszert jelentenek a korméanyok kezében, amelyekkel képesek befolyasolni a
vallalati politikdkat.” (HOWLETT — RAMESH 1993., 4.) A kormanyzat szamara a vallalatok tarsa-
dalmi feleldsségvallalasa 1ényeges, mivel ezaltal tudja bevonni az iizleti szektort, hogy hozzajaruljon

Német minisztériumi honlapok a CSR-hoz és fenntarthato fejlédéshez kapcsolodoan
Brit minisztériumok er6sitik a disszeminaciot

Politikai retorikat alkalmaznak Spanyolorszagban, Gordgorszagban, Olaszorszagban,
Portugaliaban

Dijak létrehozasa: Nagy-Britannia, frorszag, Ausztria, Dania, Magyarorszag, Gorogor-
szag, Szlovékia, Szlovénia, Bulgéria, Németorszag

Mediterran orszagokra kevésbé jellemzo

Nagy-Britannia 2003-ban bevezette a fenntarthato kdzbeszerzést

Tamogatas a vallalatoknak, a tartésan munkanélkiilieket foglalkoztatnak Bulgariaban,
Magyarorszagon, Romaniaban

Tarsadalmi vagy kornyezeti tevékenységekhez kapcsolédé adokedvezmények Svédor-
szagban, Olaszorszagban Bulgaridban, Lengyelorszagban, Nagy-Britanniaban.
Adodkedvezmény az etikus vagy zold beruhazasok utan Hollandidban, Belgiumban, Né-
metorszagban,

Tobbszereplés forumok 1étrehozasa Ausztriaban, Németorszagban, Olaszorszagban és
Svédorszagban.

Nagy-Britanniaban és Déanidban Etikai Kereskedelmi Kezdeményezések szovetségét
(vallalatok, szakszervezetek, NGO-k kozott) tamogatja a kormanyzat

Ezen intézkedések nem igazén jellemzdoek Mediterran orszagokra

A jelentési kotelezettségeket szabalyozzak Franciaorszagban

Dénidban nem-pénziigyi jelentéskészitési kotelezettsége van a nagyvallalatoknak
Franciaorszagban, Belgiumban és Nagy-Britanniaban az allami nyugdijalapoknak je-
lentéstételi kotelezettségei vannak

7. tablazat: Eszk6zok (gyenge szabalyozastol az erdsig)

Forras: KNUDSEN et al. 2015.

a szakpolitikai célok megval6sitasahoz, a felmeriild igények kielégitéséhez.
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Az tarsadalmi feleldsségvallalas eldmozditasara Steurer (2010), a teriilet kivalo kutatdja atte-
kintette a CSR szempontjabol az igazgatas altal hasznalt szakpolitikai eszkdzcsoportokat, valamint
a szakpolitikak tématertileteit. Az aldbbi tablazat 6sszefoglalja, hogy az egyes szakpolitikai eszkoz-
csoportokban milyen konkrét intézkedéseket lehet tenni a tarsadalmi feleldsségvallalast eldmozditd

tématertiileteken.

1. Szemléletformalas

a kapacitasfejlesztés a
CSR-ért

Jogi és alkotmanyos
torvények, amelyek
fenntarthatosagi vagy
CSR elkotelezodést
MUTATNAK

Jogi

CSR tevékenységhez
kapcsold tamogatasok,
Osztondijak, export

hitelek

Gazda-
sagi Adokedvezmények a

jotékonykodo vallalko-

zasoknak vagy bértamo-

gatasok a civil tarsadal-

mi szervezeteknek

Kutatasi és oktatasi
tevékenységek (konfe-
renciak, szeminariumok,
tovabbképzések)

Tajékoztatasi anyagok
(honlapok, kiadvanyok,
tanulmanyok)

Informa-

cios

Iranyelvek és magatarta-
si kodexek

Kampényok
Halozatok és tarsulasok
(stratégiai és adomanyo-

Partner- zési)
ségi .
Onkéntes/megtargyalt
megallapodasok

2. Elszamolas és at-
lathatésag javitasa

CSR jelentésekrol
sz6106 torvények
Nyugdijalapok koz-
zétételére vonatkozd
torvények

Dijak, cimek CSR
jelentésekért

CSR jelentési irany-
elvek

CSR jelentésrol
57010 tajékoztatas

CSR kapcsolati pont

Multi-stakeholder
forumok

3. Tarsadalmilag
felelos, fenn-
tarthaté beru-
hazasok (SRI)
elémozditasa
Bizonyos befek-
tetéseket tiltd
torvények

Nyugdijalapok
SRI torvényei

Ado 6sztonzok a
befektetoknek és
a megtakaritok-
nak

Tamogatasok

Tajékoztatas a
SRI-rél
SRI iranyelvek és
szabvanyok

Haloézatok és part-
nerségek SRI-rél

4. Példamutatas példaul koz-
beszerzésben, SRI alkalmaza-
saban, (C)SR menedzsmen-
teszkozok felhasznalasaban

Torvények, amelyek a fenntart-
hat6 kozbeszerzéseket tamogat-
jak vagy lehet6vé teszik (SPP)

SRI torvények a kormanyzati
alapokrol

Leginkabb indirektek

SRI-rél és SPP-r6l sz016 tajé-

koztatasok példaul kormany-

zati igynokségek (iranyelvek,
brosstrak, honlapok)

Kormanyzati szervek tarsadal-
mi feleldsségi jelentéseinek
megjelenitése

Kozbeszerzok haldzata
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Kozpontok, platformok, SPP akcidtervek
kapcsolati pontok (infor- » )
macios és partnerség) SRI akcidtervek a korméanyban

Multistakeholder kezde-
ményezések, beleértve a

menedzsment ¢€s jelen- Termék vagy val- ,
tési eszkdzok (k6zos) lalati cimk%iések SRI_t alkalma’Z(’)
fejlesztését. (tajékozta- (informacids és ©s eloreanZdltO
tasi, partnerségi és/ vagy gazdasagi) nyvgdijalapok
gazdasagi)

CSR dijjak és ,,szégyen”
listak (tajékoztatasi és
gazdasagi kovetkezmé-
nyek)
CSR politikak koordinalasa példaul kormanyzati stratégidkban és akciotervekben

8. tablazat: Tarsadalmi felelosségvallalas allami eszkoztaranak atfogo attekintése
a téma teriiletenkénti bontasban
Forras: STREUER 2012., 11.

Mint az eldbbiekben lattuk, a kdzszféranak megvannak az eszkozei arra, hogy elomozditsa a vallalati
felelosségvallalas erdsodését, mivel a gazdasagi szektor legfontosabb, azonban nem mindenek felet-
ti célja a nyereség termelése. Reich (2009., 263.) szerint ,,a tarsadalmi feleldsség €s a nyereségesség
hosszu tavon Osszetartanak. Azért van igy, mert az a cé€g, amely tiszteli és értékeli az alkalmazottakat,
a kozosséget és a kornyezetet, az utobbi elnyeri az alkalmazottak, a kdzosség és a tdgabb tarsadalom
halajat és tiszteletét — és ez végsd soron segiti abban, hogy nagyobb nyereséget érjen el. A természeti,
kornyezeti értékek fenntarthatod hasznalataval pedig miikddési feltételeit tudja hossza tdvon biztositani.”

3.3.2. AKOZSZFERA SZERVEZETINEK TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASA

A 8. tablazatbdl is latszik, hogy a tarsadalmi és kornyezeti felelésség terén a kozszféranak jo példat
kell mutatnia a véllalatok szdmara is, mivel a feleldsség kozos. A kozos feleldsség érzékeltetésére, a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas nyoman, megsziiletett a kiterjesztett tarsadalmi felelosségval-
lalas fogalma, mely szerint minden szervezet tarsadalmi feleldssége, hogy mind a kiils6 mind a belso
érintettjei szamadra etikusan és fenntarthaté modon végezze tevékenységét és vegyen részt a kozélet-
ben. JANOSIK — VOROS 2012., 7.)

A kozszféra intézményeinek és mas szervezeteknek is segitséget nyujt a tarsadalmi feleldsség
integralt tervezéséhez és megvalodsitasahoz a kdvetkez6 8 1épéses modell.*”

30 A gyakorlati példa részletesen feldolgozasra keriil az elektronikus tanagyag keretében.
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Tematikus tertilet Lépések Példa a kismamak foglalkoztatasan keresztiil

Kihivas a kismamak visszatérése a munkaerépiacra

A tarsadalmi kihiVéSOlf 5:35 a Stakeholderek: kismamak, munkaadok, 6nkormanyzat,
stakeholderek azonositdsa  pglcssde, 6voda, gyermekmegérzé helyek, csaladi napk-
zik, kozlekedésben érdekelt vallalkozasok

1 Helyzetvizsgalat

A kiilonboz6 szereplok érdeket, feleldsségi korei:

Kismamak részvétele a munkaerdpiacon felszabadit for-
rasokat a szocialis ellatasokban, igy azokat mas raszoruld

A tarsadalmi felelésség csoportok részére lehet biztositani

2 Elkételezettseg koncepcic}jél}ak r’negé:rtése, a  Minél késobb tér vissza a munka vilagaba, annal nehe-
felel8sség vallalasa zebb dolga van (példaul korabbi kompetenciak megkop-
hattak)

A vallalatok szamara elény, hisz javulhat a munkavallalok
motivacidja, elkotelezettsége a vallalt iranyaba

Fontos alapelv az esélyegyenldség

Al e Fenntarthat6 fejlodés, etikus ~ Gyermekvallalas nem okozhat munkaerdpiaci hatranyt a

3 e magatartds, transzparencia, nok szamara
tarozasa elszamoltathatdsa
& Pilot program bevalt gyakorlatainak folytatasa a projekt
utan is
Emberi jogok, kornyezet-
védelem. fair mitkédés Néi esélyegyenldség, kiilondsen a kismamak esetében
Relevans témak Kaii . Korlat. ii ’ i . .
meghatdrozasa munkaugyl gyacor %t, U8y Helyi partnerség fejlesztése az 6nkormdnyzat és a véllalti
felkapcsolgt, helyi kozosség szféra szervezetei kozott
fejlesztése
Célindikator: 10 kismama elhelyezkedése
A vallalatok szamara tajékoztatd el6adasok szervezése
Indikatorok meghatarozasa: Koz6s forum szervezése a stakeholderek szamara
5 Célok projektek kialakitasa (fela- ) ) 5 i
dat, felelés, hataridd) Projekt vezet6/koordinatoranak a kijelolésére, illetve a
projekt els6 szakaszanak megvaldsitasara, az érintettek
felkeresésére és az els6 talalkozo megszervezésére 2
hoénap all rendelkezésre
El6adasok, forumok szervezése 2-2db
. Kommunikacid, oktatas, Helyszinek megszervezése, stakeholderek meghivasa a
Projektek megva- i w1y i ot 8 & e
6 Y s szervezés, egylittmikodés,  rendezvényekre, hirdetések a helyi Gjsagokban, hirdetd-
lositasa as . .
érintettek bevonasa tablakon

Program eredményeinek disszeminacidja,
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Programok értékelése kérdoivekkel, mélyinterjuk lefoly-
tatasaval

Eredményindikétorok értékelése

, . Az eredmények értékelése, Koltség-haszonelemzés elvégzése
7 Ertékelés, jelentés- ellendrzés, jelentéskészités, ) »
készités legjobb gyakorlatok, belsd J6 gyakorlatok azonositasa
¢és kiils6 kommunikacid Disszeminaci6 a helyi k6zosség lapjaban, nkormanyzat
honlapjan,
Folytatasi lehetéségek mérlegelése, mddjai, G projekt
inditasanak kovetelményei
Kismamak konnyebben el tudnak helyezkedni
Elégedett allampolgarok, S, B
B —— Javul a helyi k6zdsség mentalis allapota
, problémak csokkenése, Erdsodik a kozosség Osszetartozasa
8 Hatéasok

mindségjavulas, hitelesség,

szervezeti kultura fejlodése,

motivalt munkatarsak. Erdsodik a helyi vallalatok és az dnkormanyzat kozotti
kapcsolattartas, kommunikacio

Motivaltibba valé munkavallalok

9. tablazat: Tarsadalmi felelosség integralasanak elmélete és gyakorlati példaja
Forras: SZEGEDI 2015. 210. oldal, sajat példa

A kozszféra vezetoi a tarsadalmi feleldsség vallalasaval jo példaként szolgalhatnak a sajat mun-
katarsaik és mas szektorok szdmara is. Az allami tulajdonu vallalatok pedig kdvetendd mintat mutat-
hatnak az tlizleti vilag szerepldinek is.

3.3.3. ZOLD ES TARSADALMILAG FELELOS (KOZ)BESZERZESEK

A (z01d) beszerzés soran az ajanlatkérd kornyezeti szempontokat alkalmaz a beszerzésében, azaz
minél tobb egyértelmiien azonosithato kornyezeti vagy kornyezetvédelmi szempontot megjelenit a be-
szerzEs targyaban, részletes leirasaban (miiszaki feltételek stb.), a beszallitotol elvart kovetelmények
kozott (példaul alkalmassagi feltétel), a szerzodés feltételeiben vagy a kivalasztas sordn. A beszer-
zendo6 termékek és szolgaltatasok egész €letutja (azaz: nyersanyagok kitermelése, eldallitas, szallitas,
hasznalat/miikodtetés, hulladékka valas) soran keletkezd kornyezeti hatasokat figyelembe kell venni,
¢s a kornyezetet legkevésbé terheld, az eréforrasok kimeriilését mérsékld valtozatot kell kivalasztani.
A Kornyezetbarat Termék/Szolgaltatas (Magyarorszagon a kocsanyos tolgy stilizalt emblémajaval
jellemzett termék) mellett szdmos termékmindsités, 6kocimke segiti a fogyasztok tajékoztatasat, a
termékek megitélését, és akar ezekhez kothetd gazdasagi elonyok megszerzését, nyujtasat. A cimkék
kore szerencsére folyamatosan boviil. Mindig érdemes utananézni, hogy fiiggetlen, nyilvanos és ob-
jektiv feltételek mellett zajlo tantsitasi rendszerek vannak-e mogottiik. Pozitiv megitélés esetében ér-
demes beszerzéseknél elonyben részesitene a tanusitott termékeket, vagy palyazatoknal, partnerségi
megallapodasoknal az eléallitojukat.

Szamos termékcsoportra elérheté magyar nyelven a k6zos eurdpai javaslatrendszer.*!

31 A szocialis kozbeszerzésekr6l részletesen: http:/ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6457 &langld=hu

Z61d kozbeszerzési rendszerrdl részletesebben lasd: http://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp criteria_en.htm
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Zoldbeszerzés a gyakorlatban, avagy hogyan
lehet konnyen és gyorsan alkalmazni az irodai
beszerzéseknél:
ujrahasznositott papirbol késziilt boritékok;
kornyezetbarat irodai eszk6zok;
ujrahasznositott papir hasznalata;
kornyezetbarat butorok;
ujrahasznositott papir hasznalata;
energiahatékony izzok;
energiahatékony irodagépek;

kornyezetbarat festékek, faanyagok;

biologiailag lebomlo tisztitoszerek;
kornyezetbarat gépjarmiipark;
kornyezetbarat novényvéds- vagy rova-
rirtd szerek.
Forras: MKNE (2008): Fenntarthato fejlodés
— fenntarthat6 tarsadalom. Személyes ¢és
kozosseégi 1épések a fenntarthatosag felé)
Tovabbi informacio: http://www.zoldiroda.hu/

Zoldkozbeszerzésen tul: a fenntarthaté
beszerzések

A fenntarthatd kozbeszerzés integralja azon
kovetelményeket, specifikaciokat és Kkritéri-
umokat, amelyek kompatibilisek a kornyezet-
védelemmel, tarsadalmi haladassal és a
gazdasagi fejlddéssel, pontosabban az ero-
forras-hatékonysaggal, a termékek és szol-
galtatasok mindségének a javitasaval és a
koltségek optimalizalasaval.

A fenntarthatd kozbeszerzés soran az intéz-
meények jelzést adhatnak a piacok szamara,
hogy a fenntarthatosag elvének megvalosulasat
tamogatjak a termékek és szolgaltatasok pi-
acan, s azt a sajat anyagi er6forrasaikkal is
kifejezésre juttatjak:

» gazdasagi megfontolasok: a pénzért a leg-
magasabb érték, ar, mindség, elérhetdség,
funkcionalitas;
kornyezeti megfontolasok: zo6ld kozbe-
szerzés, kornyezetre gyakorolt hatasok,
,,b0lcsotol a sirig” (teljes életciklus elem-
7€s);
tarsadalmi megfontolasok: a beszerzési
dontések hatasa az emberi jogokra, a sze-
génységre, nemzetkozi helyzet.

A fenntarthat6 beszerzésre 2017 aprilisa ota
van egy globalis szabvany, az ISO 24000.
Forras: https://www.ungm.org/Shared/Knowl-

3.3.4. MINOSEGBIZTOSITAS ES FOLYAMATSZABALYOZAS A FENNTARTHATO
FEJLODESERT

A tarsadalmilag felelos és a kornyezettudatos menedzsment gondoskodik arrdl, hogy egy szervezet
altal végzett tevékenység ne okozzon komoly negativ hatast a tarsadalomnak, kiilonds tekintettel
a kitettebb, alacsonyabb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoportoknak, tovabba ne jarjon
jelentds kornyezeti terheléssel, valamint, ha lehet, pozitiv hatdsra torekedjen. Ez egyarant fontos a
gazdasagi szereplok, a kozszféra intézményei €s a civil, valamint egyéb szervezetek esetében. A te-

vékenységek kozvetlen és kozvetett hatasait széles
kortien, valamint rovid, kozép- és hosszu tavon is
javasolt atgondolni, elemezni. A Kkiterjesztett tar-
sadalmi feleldsség integralt megkozelitése szerint
mar a tervezés idszakaban fel kell mérni a terve-
zett tevékenység varhat6 hatasait. Az elemzés alap-
jén pedig gondoskodni kell a varhato terhelések
megeldzésérdl, de legalabb mérséklésérol, és leg-
utolsdsorban a kdvetkezmények ellentételezésérol.

A kozszféranak szamos eszkoz all rendelke-
zésére (tobbek kozott a kiillonb6zd hatasvizsgalati
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Példaul egy oktatasi tevékenység kornyezeti
hatdsa  nemcsak a  megszervezésének
koriilményeit6l (megkozelithet6ség, terem
adottsagai, felhasznalt papir mennyisége,
mindsége, ellatds kornyezeti labnyoma), ha-
nem az oktatas tartalma, személete, a fejlesztett
kompetenciak hosszu tavon befolyasolhatja a
szerepldk altal késobb végzett tevékenységek
kornyezeti, tarsadalmi hatésait.
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eljarasok, jelentéstételi kotelezettségek), hogy a
beruhazasok és a gazdasagi tevékenységeit hatdsa-
it ellendrizhesse.’? Sajat intézményei fenntarthato,
felel6s miikodésének 0sztonzése a példamutatés
révén tobbszordsen tulmutathat a kdzvetlen hata-
sokon. Ezt lehet kotelezden elbirt fenntarthatosagi
vagy tarsadalmi felelésségvallalasi terv készitésé-
vel, vagy kotelezo tanusitasi rendszer alkalmazasa-
val el6irni, esetleg palyazatoknal elényben részesi-
teni a terv meglétét, majd a pozitiv elére 1épéseket,
esetleg kiilon dijakkal jutalmazni és a jo példakat a
kozbeszéd részéve tenni.

Valamennyi folyamat elengedhetetlen része a
vezetok munkatarsak szakmai (tovabb)képzése, a
J6 gyakorlatok €s a tudas megosztasa ¢€s a célok el-
érését szolgald egylittmitkddések kialakitasa, mii-
kodtetése.

A tarsadalmi és kérnyezeti szempontbol felelos
miikédés tanusithato nemzetkozileg hasznalt vagy
nemzeti szinten kialakitott szabvanyok alapjan,
nyilvanosan és atlathatd szabalyok szerint miiko-
dé hitelesitd, tanusito szervezet altal. A 3.2 fejezet-
ben ismertettiink néhany nemzetkozi gyakorlatot
a tarsadalmi feleldsségvallalds tanusitasara vagy
elismerésére. Tovabbi lehetdség példaul az ISO
14001:2004 vagy az Eurdpai Unio altal kidolgozott
Kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszer,
az EMAS (Eco Management and Audit Scheme).*
(CZIPPAN szerk. 2015.)

Hazai mindsitési rendszer miikodik koznevelé-
si intézmények szdmara, ennek keretében nyerhe-
t6k el az ,,Okoiskola” és a ,,Z6ld Ovoda” cimek.
Ilyen cim azoknak az iskoldknak, 6vodaknak adha-
to, amelyek atgondoltan, intézményesitetten, rend-

2000-ben indult Magyarorszagon az Okoiskola
Program, amelynek célja a fenntarthatosagra
valé nevelés, amelyet az ugynevezett ,.egész
iskolas megkozelitéssel” szandékoznak elérni.
2018 januarjaban 967 intézmény hordozza az
Okoiskola, Orokds Okoiskola Cimet, ahol a
didkok 28 szazaléka tanul, s pedagégusok 29
szazaléka dolgozik. . (Janosik — Voros 2012.)
Az iskoldk Onként, a fenntarthatdsagért, a
kornyezet és atarsadalom irant érzett felel6sség-
bol alakitjdk programjukat és mikodésiiket,
felismerve, hogy az oktatdsnak kulcsszerepe
van a tarsadalmi normaalkotasban, a jovo
alakitasaban. Ez oktatasi intézményi tarsadalmi
felelosségvallalas, mert talmutat a jogszabalyi
kotelezettségeken. Az éallam pedig palyaza-
si elényként ismerte el az dkoiskolaként valo
miikddést, valamint miikodteti és fenntartja a

tudasmegosztd és tudasbovité haldzatot is, a
résztvevo szervezetek kozott kialakult kapc-
solati halé koordinéaldsat. A sziildi elégedettség
pedig novekedett az 6koiskolak esetében.

Svédorszagban torvényi szabalyozas irja el6 a
kornyezeti menedzsment tanusitasat az allami
hivatalokban: EMAS, ISO 14001 illetve mas
alkalmazhato kornyezetvédelmi szabalyozast
¢és tanusitvanyt.

A svéjci szovetségi kormany RUMBA néven
1999-ben kezdeményezett programot, mely-
nek célja, hogy kereteket adjon a rendszerszerti
erdforras €s kornyezetgazdalkodashoz az alla-
mi intézményekben.

szerszerien foglalkoznak a fenntarthat6sag tanitasanak és tanuldsanak gyakorlati megvaldsitasaval.

A fenntarthatosagi terv vagy stratégia célja, hogy a munkavallalokkal és az intézmény part-
nereivel, ligyfeleivel parbeszédben megfogalmazza, hogy az adott intézmény szamara, mely fenn-
tarthatosagi célokat tiizi maga elé. Onmagaban a fenntarthatdsagi tervnek nincs kotelezé formai
kovetelményrendszere, lehet 6nallé dokumentum, hasznéalhatja valamelyik nemzetkozi szervezet ut-
mutatdjat, illeszkedhet egy dij vagy cim szempontrendszeréhez, és persze szerencsés, ha illeszkedik
valamelyik tanusitott mindségiranyitasi, kivalosagi rendszerhez. Végrehajtasa akkor hatékony, ha a
szervezet vezetése tdmogatja a tervezeési folyamatot, elfogadja a tervet, beilleszti a meglévo szabalyo-
zasi folyamatokba, dokumentumokba €s a mindségiranyitdsi rendszerbe.

Az okotérképezés egy olyan kozdsségi elemzési €s értékelési modszer, amely a kdrnyezetvé-
delmi és az emberi egészség kapcsan felmeriild problémakat térképezi fel és keres rajuk megolda-
sokat barmely szervezet szdmara. Bar jellegébdl adodoan elsdsorban kkv-k szaméra ajanlott, akik
nem rendelkeznek egy biirokratikusabb kdrnyezetiranyitasi rendszer bevezetéséhez és fenntartasahoz

32 Bévebben lasd 3.3.1 fejezet
3 Lasd: http://emas.hu/
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sziikséges eroforrasokkal, elfogadjak az ISO 14001 szerint kornyezetiranyitasi rendszer (KIR) beve-
zetésének tamogatasahoz is. Els6 1épésként egy térképet kapnak a résztvevok, majd megjelolik rajta
(példaul pirossal) a problémas teriileteket. Grafikusan megjelenithetd a probléma sulyossaga is. Egy
masik (példaul zo6ld) szinnel a kedvezd gyakorlatokat lehet megjeleniteni. A pontok azonositasa cso-
portmunkaban oldhat6 meg a leghatékonyabban, és ha tobb csoportban dolgoznak, akkor az egyes
térképek alapjan elkészithetd egy kozos térkép. Okotérképet lehet késziteni a véllalat és a kdrnyezet
kapcsolatara vagy a telepiilésre is. A feltart problémakat értékelni kell, majd munkatervet késziteni a
kezelésiikre. (SZUCS et al. 2011.)
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3.3.5. HATOSAGI ESZKOZOK

3.3.5.1. AKORNYEZETI HATASVIZSGALAT

A kornyezeti hatasvizsgalat a kornyezeti konfliktusok megel6zésének az egyik legfontosabb eszkdze.
Az 1980-as években az Europai Gazdasagi Kozosség elfogadta a kdrnyezeti hatasvizsgalati iranyel-
vét, majd ennek nyoméan egységesen elterjedt az eurdpai orszagok kozott. Léteznek hatasvizsgalat ti-
pusu jogintézmények ma mar nem csak a tervezett nagyberuhazasokra, hanem a miikodo beruhdzasok
feliilvizsgalatara is, a kisebb, &m tdmegében nagyobb kdrnyezeti fenyegetéssel jard tevékenységekre
(telepengedély), a létesitmények felszdmolasa vagy a miikodtetdik csddje esetére, sot nemzetkodzi
szinten is az Espooi Egyezmény alapjan.

A nagyberuhdzasok tervezése soran lefolytatott kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras sok rokonsagot
mutat a tarsadalmi felelosségvallalas intézményeivel, és megfeleld kezelése mellett jo alapot teremt-
het a késObbi, miikddd beruhdzas kornyezeti €s tarsadalmi igényeket figyelembe vevd felelés miiko-
déséhez. A hatasvizsgalat soran ugyanis a kdrnyezet védelméért felelds hatosag elétt folyo eljarasban
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szamos mas agazati hatosag is részt vesz, aktiv szerepet jatszanak tovabba az érintett onkormanyza-
tok, helyi kozosségek ¢€s civil szervezetek is. A hatdsvizsgalat tobb 1épcsds, vissza-visszatérd (itera-
tiv) eljarasaban a résztvevok (stakeholderek) megismerhetik, s6t 0ssze is hangolhatjak, egyeztethetik
az elképzeléseiket a beruhazas kornyezeti hatasainak mérséklésérol, az adott kdrnyezeti-tarsadalmi
héaldzatba val6 sikeres beilleszkedésérol.

3.3.5.2. STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT

A tarsadalmi parbeszéd és a kozosségi részvétel minden formdjara igaz, hogy a tervezési eljaras minél
korabbi fazisaban kell fellépni, még akkor, amikor az alternativak nyitva allnak. Ez a hatasvizsgalatra
is igaz. A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV) a korai konfliktuskezelést szolgalja, amely még nem
egyedi beruhdzasokrdl szol, hanem altalaban egy teriilet, iparag stb. hosszabb tava fejlesztési terve-
irél, programjairol, dgazati stratégiajarol (FULOP 2018., 39.). Az SKV eljaras egyik legfontosabb
terlilete az dnkormanyzatok telepiilésrendezési tervezése. A jelentds kornyezeti hatdsokkal jaro pro-
jektek korai megvitatasaval az is lehetdvé valhat, hogy a beruhazok ne kotelezzék el magukat egyet-
len megoldas mellett, és ne kdltsenek szazmillidkat egy olyan alternativara, amelyrdl késobb kidertil,
hogy tarthatatlan, vagy az érintett kozosségek szamara teljes mértékben elfogadhatatlan.

A kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi hatasok egyiittes és egymasra tekintettel torténd vizsgalata
a fenntarthato fejlodés alapvetd kovetelményével jobban dsszhangban 4all, alkalmasabb arra, hogy a
tervezési folyamat soran el6alldé vagy annak eredményeképpen jelentkezd konfliktusokat felmérje,
megeldzze, orvosolja. Azonban a hatasvizsgalati eljaras 6nmagéban is alkalmas lehet arra, hogy bi-
zonyos mértékig egyeztesse a szemben allo érdekeket, és egy mindenki szamara elfogadhaté komp-
romisszumot teremtsen a szakértok altal elvégzett kornyezeti hataselemzések altal megadott tarto-
manyon beliil, ami tiikkr6zi a beruhazé gazdasagi célkitlizéseit és azok megvaldsithatdésagat az adott
tarsadalmi-gazdasagi és természeti kdrnyezetben.

A téarsadalmi-gazdasagi hatdsok kotelezO vizsgalata a magyar formalis hatasvizsgalati eljaras
egyik fontos, olykor kulcseleme, amelynek ugyanakkor jelentds szocioldgiai hattere is van, amelyre
a nemzetkozi szakirodalomban kiilon eljarasrendet és modszertant dolgoztak ki. A tarsadalmi hatés-
vizsgalat (social impact assessment, SIA) egy tervezett projektnek az életmindségre €s a jollét érzé-
sére gyakorolt hatasait vizsgalja a hatasteriiletén, illetleg azt, hogy az egyes egyének ¢€s csoportok
hogyan tudnak alkalmazkodni a projekt altal kivaltott kdrnyezeti hatdsokhoz. A tarsadalmi hatdsok
eredhetnek kozvetleniil a kornyezeti hatasokbol, kozvetve pedig egészségiigyi vagy akar lelki ha-
tasokbol is, példaul a hatasteriileten lakok fokozottabb sériilékenységébdl, frusztracidjabol, életvi-
teliik elneheziilésébol, elszigetelddésiikbol és egyéb hasonld tényezOkbol. A hatasok tehat lehetnek
kozvetlenek vagy kozvetettek, olykor a konfliktus kézéppontjaban €ppen az utdbbiak allnak, mivel
a felek nem értenek egyet a tdvolabbi kdvetkezményekhez vezetd folyamatok természetét illetden.
Természetesen a hatdsok nem csak negativak lehetnek, tipikusan a kibdviilt gazdasagi lehetdségek,
munkahelyek és megint csak természetesen a kiilonbozé hatasok kiilonbozoképpen érinthetnek egyes
tarsadalmi csoportokat. (BARROW 2010., 293.)

3.4. TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS MAGYARORSZAGON

Az Eurdpai Unio6 kelet-kdzép-europai tagallamai jelentésen elmaradnak a CSR szakpolitikai eszkoz-
taranak a hasznalataban a régi tagallamokéhoz képest. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
témateriilete nem kap kell6 hangsulyt a politikai €s tdrsadalmi napirendjiik kialakitdsaban. Szakadék
alakult ki régi és az 1j tagallamok kozott, amelynek kezelésére az Europai Unid szervezeti egységei
nem mutatnak hajlandosagot. (STREURER et al. 2012.)
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Magyarorszag esetében a modern, nyugati mintakon alapul6 tarsadalmi feleldsségvallalasrol a
rendszervaltas utani idészaktol kezdve beszélhetiink. Az ezt megel6z6 idészakban, a tervgazdasag-
ban, a ,teljes foglalkoztatason™ beliil az allami ,,szocialista” vallalatok szamos kulturalis €s tarsadal-
mi infrastruktara (példaul sportlétesitmények, konyvtarak, 6vodak) kiépitésében és miikodtetésében
vallaltak aktiv szerepet. A rendszervaltas soran, mialatt rengetegen elveszitették a munkahelytiket, a
vallalatok is leépitették a tarsadalom szamara nyujtott korabbi szolgaltatasaikat. Az 1990-es évek ele-
jében a tervgazdasagot felvaltotta a piacgazdasdg Magyarorszagon, az allami tulajdon helyett a ma-
géantulajdon, az allami vallalatok helyett a magénvallalatok keriiltek ttlsulyba a magyar gazdasagban.
A korabbi teljes kori, tarsadalmi felelosségvallalast felvaltotta a profitorientalt, dnkéntes tarsadalmi
feleldsségvallalas. (SEGAL 2007) Az uj formai kezdték atvenni a kordbban megszokottak helyét.
Azok a kiilfoldi tulajdonu vallalatok, amelyek a hossza tava helyi miikddést tiizték ki célul, lassan
kezdték meghonositani az altaluk alkalmazott gyakorlatokat.

A kornyezeti jelentések utan napjainkra megfigyelhetd a ,,tarsadalmi felel6sségi” jelentések tér-
héditasa Magyarorszagon is. (KEREKES — WETZKER 2007.) Ez egyértelmiien mutatja, hogy egy-
re hangstulyosabban jelennek meg a komplex, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi elemeket
egyarant magéaban foglaldo megkozelitések a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasi politikéiban is.
Tobb allami szervezet is készitett fenntarthatdsagi vagy tarsadalmi feleldsségvallalasi jelentést mos-
tanra.

3.4.1. A MAGYAR CSR CSELEKVESI TERV

Az els6é magyarorszagi CSR Cselekvési terv [1201/2015. (IV. 9.) Korm. Hatarozat] vertikalis
prioritasai a kovetkezok:

» gazdasagfejlesztés;

* munkaiigy €s esélyegyenldség;

» kornyezetvédelem.

Célcsoportjaba a fiatalok, kisgyermekes sziilok, iddsebb (55+) munkavallalok, megvaltozott munka-
képességl személyek, alacsony képzettségli munkavallalok, tartds allaskeresok, valamint a hatranyos
térségben €16 munkavallalok tartoztak. Gazdasagfejlesztés keretében kiirdsra keriilt a klimabarat te-
lepiilés program és a szocidlis gazdasag kiterjesztésére is mutattak jelek.

Horizontalis prioritasai a kovetkezok:

» afiatalok foglalkoztatdsanak 0sztonzése;

» mikro- és kkv-k aktivabb szerepvallaldsanak elOsegitése;

» diszkrimindciomentes foglalkoztatas;

* munkavallalo- és csaladbarat munkahelyek kialakitasanak osztonzése.
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Hazai
finanszirozas
'A' EU forrasok
(GINOP, EFOP,
"' KEHOP)
Vallalatok
raforditasa Civil szervezetek

14. abra A cselekvési terv megvalositoi és forrdasai

A cselekvési tervek megvalositdsdban jelentds szerepet kaphatnak Magyarorszagon a szocialis
gazdasag szereploi, amelyeknek nemesak a szama, hanem a hatésai is megemelkedtek az elmult id6-

szakban.

3.4.2. SZOCIALIS SZOVETKEZETEK

A magyar tarsadalmi feleldsségvallalas cselek-
vési terv kiemelt célja a munkahelyteremtés a hat-
ranyos helyzetben levd potencialis munkavallalok
szamara. Ennek megfeleléen tobb szdz szocidlis
szovetkezet** alakult az elmult években, melyek-
ben minden esetben szerepel dnkormanyzati vagy
karitativ szervezeti tag. Ezen tarsasagok® célja, a
hatranyos helyzetben 1év0 tagjai szamara munka-
feltételek teremtése, valamint szocialis helyzetiik
javitasanak egyéb modon torténd eldsegitése. Mii-
kodésiik soran szintén atgondolhatjak az alapvetd
céljuk mellett, mely mas fenntarthatosagi célok
teljesitését veszik figyelembe rendszerszinten a fe-
lelosségvallalasi programjukban. A gazdasagi élet
szerepldi pedig sajat CSR programjuk keretében
segithetik a szocialis szovetkezetek gazdasagilag is

3 Szocidlis vallalkozasok nemzetkozi szervezetének elér-

hetdségei: https://www.ashoka.org/en/about-ashoka
35 Kapcesolodo jogszabaly: 2006. évi X. torvény a szovetke-
zetekrol.
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Szokoly telepiilés jelentds fejlesztéseket ha-
jtott végre: tobbek kozott novénytermesztési
és savanyitasi tanfolyamot szerveztek, ame-
lyek megalapoztdk a Solyom savanyusagok
eléallitasahoz sziikséges, megfelel tudast és
képzettséget. Erre a bazisra és mar kiépitett ter-
melési és értékesitési kapcsolatokra alapozva,
2016-ban alapitottak meg a Szokolyi Solyom
Termeld, Feldolgozé és Ertékesité Szocialis
Szovetkezetet. A kozségben az dnkormanyzat
mindent megtermel, s6t, a finom alapanyagok-
bol mar sajat feldolgozoiizemiikben allitjak
el6 a Solyom markanévre hallgatd hazai sa-
vanyusagot, valamint a telepiilés sajat tésztajat
is. A hazias savanyusagok, lekvarok, valamint
a tésztak alkotjak termékkinalatukat.

A szovetkezet, a sajat telepiilésen kiviil, sajat
iizletben is arulja készitményeit, ahol a kozeli
termeldk termékei is megtalalhatoak. A 2017-
es Orszagos Mezégazdasagi és Elelmiszeripari
Kiallitason, a Magyar Nemzeti Vidék Halozat
standjan képviselték Tolna megyét.
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hatékony, fenntarthatd mitkodését példaul sajat tapasztalataik, szakembereik tuddsanak megosztasa-
val, tandcsadassal vagy helyszin, képzések, utazas biztositasaval.
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15. abra Magyarorszagi szocialis szovetkezetek
Forras: http://maps.google.hu/maps/ms?ie=UTFS8&hl=hu&msa=0&msid=214819643574443793
150.0004a33a40ed22ad7e52a&ll=47.182246,19.313965&spn=5.323954,9.876709&z=7 (utolso
letoltés:2018. december 21.)
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3.4.3. HAZAI JO GYAKORLATOK A KOZSZFERABAN

Tarsadalmi felel6sségvallalas a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem

Az egyetem kuldnleges helyzetben van, hiszen a jové kézszolgainak képzésében vesz részt. Ez lehetéséget
teremt arra, hogy mostani (kételezd tovabbképzések keretében), valamint a j6vé nemzedék (egyetemi hallgatok)
naprakész elméleti tudassal rendelkezzenek a fenntarthaté fejl6dés témakorének fontossagarél, amelynek
alapelveit a napi munkavégzésuk soran is hasznalhatnak. Az egyetem Viztudomanyi Karan belul kulén
Fenntarthaté Fejlédési Tanulméanyok Intézete mikddik. Az egyetem munkavallaléi rendszeresen gytjtenek
adomanyokat a raszorul6é gyermekek részére a tanév kezdetekor, valamint a karacsonyi tinnepek kozelettével az
Uj Start Alapitvannyal egyuttmiikédve. A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Fenntarthatosagi Stratégiaja mentén
fenntarthatosagi célokat tlizoétt ki az intézmény, amelyeket a miikédése soran szandékozik megvalésitani. A
Ludovika Campus fejlesztése soran energiatakarékos, intelligens épuletvezérléseket épitettek ki.

Bejossz nekiink! Mindenki Operaja, Gyermekprogramok

Alapprobléma, hogy a minéségi komolyzenei programokat a tarsadalom szik rétege engedheti meg maganak,
szlikség van arra, hogy a fiatalok felé nyitassanak. A 2012/2013-as évadban az érvényes igazolvannyal rendelkez6
nagycsaladosok, nyugdijasok és diakok téritésmentesen nézhették meg az évadnyité eléadas féprobajat. Az ezt
koveté féprébakat pedig negyed aron lehetett megtekinteni.

Forras: http://www.csrpiac.hu/CSR_intezkedesek/details/ujszeru-programszervezes-az-operahazban-avagy-a-
tarsadalmi-felel.html (utolsé letéltés: 2019. marcius 10.)

Gondolkodj Zéldben

A Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinal6 és Vagyonkezeld Zrt. és a Budapesti Polgarér Szovetség k6zés
programja, amelynek célja az illegalis hulladéklerakatok felszamolasa. Nagy hangsulyt helyeznek a
szemléletformalasra. Kifejlesztésre kerul egy telefonos alkalmazas, ahol be lehet jelenti az illegalis szemétlerakatot,
illetve informaciodval szolgal a gydjtéudvarakrél. A kritikus pontokon a Polgarérség fokozott jarérézésére lehet
szamitani. (FEHERVARY 2018.)

,Az Ev Felel6s Foglalkoztatéja” dij

2018-ban kerult harmadszorra meghirdetésre az OFA Orszagos Foglalkoztatasi K6zhasznu Nonprofit Kft. dija,
amelyre olyan vallalkozasok palyazhatnak, amelyek fontosnak tartjak a min6ségi munkahelyek teremtését, a csalad-
barat hozzaallast, a kozésségteremtést, a fejlédési lehetéségek biztositasat, az helyi k6zésségeket és az
egészségmegobrzése, és az elébbi terlleteken kévetésre érdemes j6 gyakorlattal rendelkeznek.

Gazdasagi Versenyhivatal kozfelel6sség vallalasi stratégiaja
Kérddives lekérdezés alapjan a szervezet munkatarsai elkételezettek a tarsadalmi felelésségvallalasért, amelynek
keretében a végzett tevénységek 1/3-a az intézmény alaptevékenységéhez tartozik.
Forras: http://gvh.hu//data/cms1036194/GVH_PSR_strategia_2017_04_27.pdf (utolsé letéltés: 2019. marcius 10.)

Energiakovetek

A Magyar Energetikai és Kézmli-szabalyozasi Hivatal a kételez6 feladatain tulmutatéan 6sztondij palyazatot irt ki
egyetemistaknak, a kivalasztas utan felkészitette 6ket arra, hogy altalanos és kdzépiskolakban tartsanak
energiatudatossagra, energiahatékonysagra, fenntarthato életviteltre 6szténzé programokat. A program 2018-ban
elnyerte a Magyar Uzleti Felel6sség dijat.

Forras: http://energiakovetek.hu (utolsé letéltés: 2019. marcius 10.)
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4. ATARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
KONFLIKTUSAI

Mint azt korabban lattuk, mind a vallalatok, mind a kozszféra tarsadalmi felel6sségvallalasa akkor
tud igazan hatékony és sikeres lenni, ha minél tobb szerepld kapcsolddik be a folyamatokba, Iehetd-
leg dnkéntes alapon, sajat inditdsbol. Nagyon fontos a szektorok kozotti partnerség €s egytittmiikodés
a fenntarthato6 fejlodés szempontjabol is. A fenntarthato fejlodési célok magaval hozzak az érdekeltek
¢s érintettek kozotti konfliktusok megjelenését, amelyeket megfelelden kezelni kell. A konfliktusok
forrasai, kiterjedése és megoldasai nagyon sokszintiek lehetnek. Erdemes visszatekinteni a 2. abrara,
amely a tarsadalom—gazdasag—kornyezet harmassagat mutatja be; gondoljunk azokra a vitadkra, ame-
lyek egy-egy nagyobb z6ldmezds (legfoképpen autdipari) beruhazas bejelentésekor bontakoznak ki a
kornyezeti veszélyeket és a gazdasagi elonyoket sorold csoportok kdzott. A kornyezeti konfliktusok
feldl kozelitve a tarsadalmi feleldsségvallalas nem mas, mint a konfliktusok megeldézésének vagy
megfeleld kezelésének az egyik nélkiilozhetetlen eldfeltétele. Ha az adott gazdasagi vagy politikai/
kozigazgatasi dontéshozo tarsadalmi feleldsségvallalasai alapjan megfeleld kozosségi kapcsolatrend-
szerrel rendelkezik, a konfliktusok megeldzheték vagy minimalis eréforrds raforditassal kezelhetok.

A téarsadalmi konfliktusok specifikus esetei a kornyezeti konfliktusok, amelyek jellegzetessége,
hogy olyan komplex (tobbszereplds és tobb vitapontot érintd) helyzetet eredményeznek, amelyben
minden résztvevének van egyéni és kozos érdeke is. Altalaban hosszu tavon jelentkezd, visszafor-
dithatatlan hatdsokkal jar6 dontések kapcsan alakulnak ki, amelyek emberek sokasagat, sét gyakran
a jové nemzedéket is érintik. (FARAGO — VARI 1989.) Lényegében a kornyezeti konfliktusok vad
(,,wicked”) jellegére utal Asah is: ,,Manapsag a kornyezeti eréforrasokkal valo gazdalkodasra jellem-
70k az elhuzodo és makacs tobboldala kornyezeti konfliktusok, amelyek zlirzavarosak, dsszetettek és
kovetkezetesen ellenallnak a megoldasnak.” (ASAH 2012., 108.) Az ilyen konfliktusokat alapvetéen
at kell alakitani ahhoz, hogy a megoldasukra esély mutatkozzon. ,,A kdrnyezeti konfliktusokban ki-
fejtett eréfeszitések 90%-a rossz problémak megoldasara fecsérlédik™ ezért a probléma pontos meg-
hatarozasara kiilonosen nagy gondot kell forditani. (ASAH 2012., 118.)

4.1. KONFLIKTUS

4.1.1. A KONFLIKTUSOK FAJTAI ES OKAI

A kornyezeti konfliktusok targyalasa elott vizsgaljuk meg a tarsadalmi konfliktusok altalanos termé-
szetét. (FULOP 2018., 14.) A konfliktusok meghatarozasa soran érdemes megvizsgalni azok jellegét:
» ertékkonfliktusrol akkor beszéliink, amikor az egyik fél megprobalja sajat értékeit elfogadtat-

ni a masikkal, vagy a masik szamara elfogadhatatlan értéket kezd el képviselni;

* a kapcsolati konfliktusok okai a konfrontacidoban részt vevd felekben kialakult erds negativ
érzelmek és a koztiik 1évo rossz kommunikaciobol fakado félreértések;

* azinformacios konfliktusok 1étrejottének okai az informaciohiany, a rendelkezésre all6 infor-
maciok nem megfeleld kozlése vagy értelmezése, valamint az informdcio eltéré szempontok
szerinti értékelése;

* astrukturdlis konfliktusok okai gyakran a konfliktusban részt vevo felek altal nem befolyasolt
korlatoz6 tényezok (példaul tavolsag- vagy idokorlat, kiilsé hatalmi nyomas stb.);

» végill az erdekkonfliktus eltérd javakért, eszkozokért folyik a résztvevok kozott, és a részt
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vevo felek gyakran ugy érzik, hogy érdekeiket csak a masik fél rovasara érvényesithetik.
(KELEMEN 2009., 212.)

A konfliktusok a kivalté okok szerint is csoportosithatok:

+ strukturdlis vagy mélyen fekvd okok — amelyek az adott tarsadalomban, kdzosségben vagy
meghatarozott politikak folytatdsdban kodoltak, ezeket az okokat nevezhetjiik a konfliktus
elofeltételeinek is;

» kozvetlen okok — a strukturalis okok szimptomai, amelyek megel6zik, vagy éppen kifejezet-
ten kivaltjak a konfliktus kifejlodeését;

« kivalté okok — egyes események vagy esemény sorok, amelyek ténylegesen elinditjak a
konfliktust. (BARROW 2010., 296.)

A teriilethasznalattal és mas kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos valtoztatdsok rutinszertien valtanak
ki ellenérzéseket és tarsadalmi felsziiltségeket, amik elmozdithatjak a tervezési eljarasokat az optima-
lis eredmeényektdl, ezt gyakran diszfunkfunkcionalis konfliktusoknak nevezik, amelyeket az el6zdek-
ben tobbszor hasznalt kategoria, a vad (,,wicked”) helyzetek egyik alesetének tekinthetiink. Legfébb
jellemz6jiik, hogy a résztvevdi nem magéra az ligyre, a problémara koncentralnak, hanem elsésor-
ban egymasra, egyfajta mélyen nyugvo ¢€s tobbnyire térténelmi gyokerekkel bird szocialis konflik-
tust jatszanak le a kornyezeti konfliktus iiriigyén. (COLVIN 2015., 237.) A konfliktusok eszkalacidja
meghatdrozhat6 stadiumokon megy keresztiil. A konfliktus résztvevdinek ingeriiltsége, elszantsaga
fokozddhat, ahogyan egy eldre halad6 vitaban vagy kritikai akcioban részt vesznek, ami utan fokozott
lobbizasba, tiltakozéasba kezdhetnek, blokkolhatjdk a masik fél vagy felek torekvéseit perekkel, de
¢lhetnek akar megfélemlitéssel, vagy a konfliktus nemzeti vagy nemzetkozi szintre torténd kiterjesz-
tésével. (COLVIN 2015., 240.)

4.1.2. A KONFLIKTUSOK KEZELESENEK LEHETSEGES SZINTJEI

A konfliktusok mélyebb megértéséhez és kezeléséhez segithet a konfliktus harom szintjének
beazonositasa:
a) az érdekek vizsgalata és egyeztetése;
b) az igazsagossag €s jog érvényesitése;
¢) az erOviszonyok érvényesiilése.
Adott esetben egy tényleges konfliktus is e ha-
rom pont mentén fejlédhet, és egyre tobbe keriilhet

. ,, Egy banyaban az egyik banyasz bakancsat
a résztvevoknek. gy Dbany gy L

az 61t6zobol elloptak, igy aznap attol tartott,

Az érdekek tulajdonképpen meghatarozott hogy nem tud leszallni a miiszakjaval, kiesik
szlikségletek, kivansagok, aggodalmak vagy éppen egy napi munkabére és még a draga, specialis
félelmek; olyan dolgok, amelyek valakit valamilyen ruhadarabot is 4jbol meg kell vennie. Panaszt
cselekvésre dsztondznek, és a tarsas viszonyokban emelt a miiszakvezet6nél, aki csak annyit

mondott, hogy legkozelebb vigyazzon jobban
a holmijara. Azonban koztiszteletben allo és
véleményvezér volt, aki akar figyelmeztetd sz-

meghatarozzak a helyzetiiket. Az érdekek 6sszehan-
golasahoz azok mélystruktarajanak megértése, kre-

ativ alakitasa vagy ¢ppen cser¢k ¢s engefimények trajk megszervezésére kész az 6t ért méltanyta-
szlikségesek. Ezeket a felek megtargyalhatjak, lebo- lansag miatt, azaz a konfliktus fokozodhatott.
nyolithatjak magukban vagy erre kiképzett partatlan (Ury 1993.)

harmadik személy, mediator kozremiikodését kérik.
A targyalasokrol nem lehet teljesen kizarni az érzel-
meket, a konfliktus megoldatlansaga felett érzett csalddottsagot vagy diihot, ezeket azonban progresz-
sziven, a megoldast szolgdlo energidkként kell felhasznalni, becsatornézni.
A jogosultsagok osszemérése adott esetben nem feltétleniil jogszabalyi vagy hatosagi hatarozat-
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ban, esetleg szerzddésben szabalyozott jogosultsagot jelentenek, hanem a tarsadalmi konvenciok,
az altaldnosan elfogadott moral alapjan is eldontheté a konfliktus, vagy példaul a kdlcsondsség, a
szokasok, az egyenldség esetleg az érdemek alapjan is. A feloldds azonban nagyon ritkan egyértelmi,
a kiilonbozd szabalyok homalyosak, ellentmondasosak lehetnek, gyakran ezért harmadik személyek

Végiil pedig altalaban az dont, kinek nagyobb a hatalma, aki r4 tudja kényszeriteni az akaratat a
masik félre. Fenyegetés, erdfitogtatas, agresszio, bantalmazas, nevetségessé tétel, szabotdzs, fizikai
tdmogatas, a masik fél megfosztasa valami szdmara fontostol és mas eszkozoket is bevethetnek. A
kolcsonds fiiggdségen alapuld kapcesolatokban dontd lehet, hogy ki fiigg jobban a mésik feéltdl vagy,
hogy mennyire kielégito alternativak allnak az egyes felek rendelkezésére. A hatalmi harcban (is) sok
fligg a szituacid helyes felmérésétol, attdl, hogy latjuk-e, mennyire erds a masik fél, vagy attdl is,
hogy tisztaban vagyunk-e a motivacidival, elszantsdgaval, azzal, hogy ténylegesen mekkora erdfor-
rasokat képes és hajlandé mozgositani a kiizdelemben.

ogosultsagok Hatalom

16. dbra Az érdek, jogosultsagok, hatalom modell

A fenti dbra a hdrom tényezd viszonyanak elemzésekor abbol indul ki, hogy az érdekegyeztetés a
felek jogosultsagainak és hatalmanak keretrendszerében zajlik, utobbiak hatdrozzak meg a targyalasi
pozicioit, illetdleg azt, hogy érvényt tudnak-e szerezni az érdekeiknek és a jogosultsagoknak megfe-
lel6 megallapodasnak.

4.1.3. AZ KONFLIKTUS-HELYZET KITERJESZTETT SZEMLELETEI

Az egy iddben, egy helyen lezajlo konfliktus 1ényegében sz¢€ls6 eset, a valésag nem ilyen, Ury és
mas szerzok csak a konnyebb megértés végett egyszeriisitették le a konfliktus bemutatasat. Ennek a
modellnek tobb iranyt kiterjesztése is lehetséges, az egyik ilyen az idébeli kiterjesztés. A konfliktusok
altalaban nem oldédnak meg egy csapasra, inkabb vissza-visszatérnek, intenzitasuk, komplexitasuk
halad valamilyen irdnyba. Ez azt jelenti, hogy a szocialis kapcsolatokban résztvevo felek altalaban
hosszabb ideig versengenek vagy miitkodnek egyiitt, az érdekeiktdl, a kényszerité koriilményektdl
vagy akar a jogtdl és a moraltol fliggden. Historidjukbol eldre lathatjak, egyre biztosabban kiszamit-
hatjak a masik fél Iépéseit €s ezekhez igazithatjak sajat reakcioikat.

Erdemes figyelni a kétoldalu konfliktusok csoport vagy tarsadalmi szintii kiterjesztésére is. A
konfliktusba keriilt felek, érdekcsoportok természetesen nem 1égiires térben tevékenykednek, a cse-
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tepatéra felfigyel sziikebb vagy tagabb kozosségiik is, majd a helyzettdl és a szereplok személyétol,
tarsadalmi pozicioitdl fliggden igyekszik a konfliktust megeldzni, elsimitani vagy éppen valamelyik
fél javara eldonteni. Ide tartozik a konfliktusok, kozelebbrdl a kornyezeti konfliktusok értelmezése a
tarsadalmi identitas fogalma segitségével. Az érdekek és az érintettség meghatarozhatja valakinek az
allasfoglalasat és viselkedését egy konfliktusban.

A konfliktusok csoportképzd hatdsa visszahat a konfliktusokra, a csoportokon beliil szolidaritast,
a csoportok kozott pedig ellenséges magatartast valthat ki. Ez a fajta tdrsadalmi, k6z6sségi elem
nagy rugalmassagot és kiszamithatatlansagot is visz a konfliktusokba. Egyfeldl a résztvevok tobb
csoporthoz tartoznak egyidejlileg, tovabba szamos résztvevo a konfliktus eldrehaladtaval valtoztathat
a poziciodjan, kiléphet bizonyos csoportokbol, sét at is 1éphet masokba. (COLVIN 2015., 242-243.)

A kozosség gyakran a gyengébb oldaléra all, sokszor a gyengék 6sszefognak az erdsebbek ellen
¢s igazsagosabb, ezaltal hatékonyabb normakat honositanak meg ¢€s érvényesitenek. ,,A kdlcsonos
fliggésekre és kapcsolatokra €piild vildgot osszefliggésekkel teli egységként kell elgondolni (...) a
puszta eré hasznalata mar elavult az Osszetett tarsadalmi problémak kezelésében, a haldzatok diplo-
macidja Iép tehat az er6 dominancidjanak helyébe.” (GLIED 2013, 78.). A modern tarsadalmak joga,
kiilondsen az alkotméanyos berendezkedés alappilléreinek szamitd emberi és allampolgari jogok is
korlatokat allitanak a nyers hatalomérvényesitéssel szemben.

Erdekes megfigyelés, hogy egy konfliktusban az érdekeltek és azok, akiknek nem fiizédik sem-
milyen kozvetlen érdekiik a kérdés eldontéséhez, nem adnak szignifikdnsan eltérd valaszt a rendel-
kezésre allo dontési alternativak helyessége, elfogadhatosaga (fairness) kérdésére. Az érdekek és az
igazsagossag szembeallitasa vagy legalabbis elkiiloniilten kezelése helyett fair dontésre torekednek,
amelyben az érdekeltség és az igazsdgossag nem ala-, hanem mellérendelt kategoriak. Az érdekekkel
a disztributiv (az er6forrasok, hasznok, kockazatok ¢€s terhek elosztasara koncentralo), illetve az elja-
rasi igazsagossag egyenlo sulyt képviselnek. (KALS et al. 2007, 221, 223. és 231.).

Sziikség van tehat technikai, tudomanyos eszkozokkel az alternativak értékelésére, és nem ke-
rilhetd el a kiilonbozo célok rangsorolasa sem. A kornyezeti konfliktusok megoldasahoz tehat az ve-
zethet, hogyha az egyes alternativakat minél komplexebb méddon, a tdrsadalmi-6kologiai rendszerre
gyakorolt hatasokat is szamba véve értékeli a dontéshozo. Mindazonaltal még az ilyen megalapozott
dontések esetében is ritkan keriilhetd el a dontés kdvetkezményei altal érintett tdrsadalmi csoportok
kozotti konfliktusok kialakulasa. (KELEMEN 2009., 120.)

4.1.4. A NIMBY SZINDROMA — RESZVETELLEL KAPCSOLATOS KONFLIKTUS

Az allampolgarok jelentds részét a ,,ne az én
hatso kertemben” (not in my backyard, azaz NIM-
BY) attitid jellemzi; vagyis elfogadjak, hogy adott

Pakson a kiégett flitGelemek atmeneti taroloja
elleni tiltakozas ugyancsak egy pénziigyi ter-

beruhazasra (példaul hulladéklerakora, erémiire,
utra) sziikség van, de a lakohelyiikon torténé meg-
valésitas ellen hatarozottan tiltakoznak. (FULOP
2018.) Eléfordulhat ennek az ellenkezdje is, ami-
kor egy orszagosan/globalisan kdrnyezetszennye-
zOnek itélt 1étesitmény (példaul autdpalya, iparte-
lep elhelyezése, épitése érdekében 1ép fel a helyi
kozosség, mert azt remélik, a beruhazas tényleges
haszna ellenstlyozza majd a negativ hatdsokat
(put in my backyard, azaz PIMBY). El6bbinél vi-
lagosan kirajzolddik az érintettek kozti konfliktus,
utdbbinal viszont ez hidnyzik, illetve rejtve marad.
(GERGELY 2009., 165.)
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mészetli kérdéssel, az aramdijkedvezmény kit-
erjesztésével fonodott 6ssze. Amikor ez utob-
birol kideriilt, hogy reménytelen, a tiltakozas
is abbamaradt. Ugyancsak érdekes tény, hogy
az atomerémiivi hulladék odaszallitasa elleni
plispokszilagyi tiltakozast is a kompenzacio
folyositasa ,,csendesitette le”. S6t, a korabbi
plispokszilagyi polgarmester éveken at har-
colt azért, hogy az ottani lerakot bovitsék, és
ne épitsenek Bataapatin lerakot. Ez egy sajatos
jelenség, a NIMBY ellentétének a PIMBY haz-
al megjelenését mutatja. (Vari 2006., 286.)
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Kérdés, hogy ez vajon abszolut képtelenség-e,
vagy éppen egy rossz dontés barkire valo raerdsza-

. . . L Szanté Richard akkumulatorbontokkal kapc-
kolasaval szembeni logikus ¢és kovetkezetes ellen- I S e i

solatos kutatasaban elsGsorban a NIMBY

allas. Lehetséges az is, hogy az ilyen esetekben a jelenségnek tudta be az Osszes telepitési terv
beruhazoé részérdl a logikus valasz a terv gyokeres meghitsulasat. Ugy vélte, hogy megfeleld
atalakitasa, Ujragondoldsa volna. Al Gore (1993., ellentételezéssel (helyi adok, munkahelyek,
idézi GLIED 2013., 124.) szerint példaul a NIMBY egy¢b, akar nem is nyilvénos alkuk) ez a faj-

ta sértodottséggel, irigységgel is Osszefiiggd

tinetegylttes egy egészséges tendencia kezdete
gy By ceeszseg ’ ellenkezés legyBzhetd, (Sz&ntd 2008., 61-63.)

mert megeérteti a dontéshozokkal, hogy az ,,udvar”
valdjéban az egész emberiség kozos lakohelye.

A kollektiv elutasitas legtobb esetben semmilyen kompromisszumot nem hajlandé elfogadni egé-
szen addig, amig a beruhazo el nem all a helyszintdl, vagy nem ellentételezi (kompenzalja) azt kelld
iddben ¢és megfeleld mértékben. A kompenzacié mértékének kiszamitasa elsésorban kozgazdasagi
megkozelitéssel torténik, raforditds-haszon elemzést kdvetden. Ennek soran figyelembe veszik a te-
lepités helyszinének pénziigyi helyzetét, természeti adottsagait, infrastrukturalis ellatottsagat, az ott
¢l6k ¢letkoriilményeit. Mindezek dsszegzéseként a befektetd redlis ellentételezést ajanl, mely szerin-
te elegendo a feltételezett lakossagi ellenallas eliminalasara. Michael O’Hare (1977., idézi GLIED
2013., 121.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szamitasok altalaban nem fektetnek hangsulyt kelld
mértékben a pszichologiai hatasokra, melyek ugyanannyit nyomhatnak a latba, mint a pénziigyi meg-
oldasok. Ennek meghatarozé eleme az élohely lehetséges szakralis felértékelése vagy altalanosabban
a kiterjesztett egyéni szféra érzete, mely a kornyezet megvaltoztatasara iranyul6 térekvést az intim
szféraba torténd belépésbe érzékeli, tovabba a veszélypercepciok felnagyitasa, a telepités elleni tilta-
kozas hatalommal szembeni kiallasba transzformalasa és a latszolag ok nélkiil kialakul6 dac.

A NIMBY viselkedés kialakulasanak fobb okai:

+ bizalmatlansag a befektetd céggel, vagy annak képviseldjével szemben;

* informacidhidny, titkolozasra utalo jelek;

» atelepités eldnyei és esetleges negativ kovetkezményei nem egyenlitik ki egymast;

* helyi hagyomanyokban rejldé konfliktusossag;

* hasonlo jellegl telepitések negativ emlékezete. (KRAFT — CLARY 1991., idézi GLIED

2013.,122.)

Lathatjuk, hogy a valés okok kozott nem szerepelnek olyan szubjektiv elemek, mint a sziiklatoko-
rliség vagy az irigység, ellenben olyan jelenségek, amelyekrdl az altalanos konfliktuselméletekben
azt lattuk, hogy a helytelen kommunikaci6, az érdekek és értékek eltérése, a beruhazok, lizemeltetok
részérdl mindennek az elhanyagolasa allhat mogottiik.

4.1.5. A KORNYEZETI KONFLIKTUSOK MEGOLDASARA
JAVASOLT MODSZEREK

4.1.5.1. AKOMMUNIKACIO SZEREPE A KORNYEZETI KONFLIKTUSOKBAN

Az érdekeltek és érintettek beazonositasa, a veliik valé kommunikacié természetesen a konfliktusok
kezelésének és megoldasanak kulcskérdései. A kovetkezd példak attekintése, elemzése a kornyezeti
konfliktusokban érintett felek szdmara hasznos lehet.

Legel6szor is, a nyelv szerepét a szereplok nem mindig értékelik megfelelden, pedig ha a felek
nem értik egymast, vagy mast értenek a kifejezéseken, vagy egy probléméhoz egy meghatarozott
megfogalmazast, érzést hozzatapasztanak, annak rendkiviil komoly kovetkezményei lehetnek. A kor-
nyezetvéddk esetében példaul a komoly 6koldgiai problémat leird, &m militansan hangzo ,.,invaziv
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fajok” kifejezés zaszlaja alatt vonulva elég szép pusztitast végezhetnek jo szandéku laikus kornyezet-
veédok is bizonyos allat- vagy novényfajokban. (WEBB 2008., 1199.)

Skociaban egy kornyezetvédelmi konfliktus zajlott a Kiils6 Hebridak szigetcsoporthoz tartozé Benbec-
ula, valamint az északi és déli Uist szigeteken, ahol rendkiviil értékes, am eredetileg természetes el-
lenségek hijan a foldon fészkeld tengeri madarak él6helye talalhatd. 1974-ben a szigeten ¢l gazdalkod-
ok betelepitettek néhany stindisznot, hogy segitsenek a kerti kartevok féken tartasaban. Segitettek, de
cserébe jol elszaporodtak és elkezdtek rajarni a madarfészkekre is. A természetvédo szervezetek az irtast
javasoltdk, a stindiszn6védok viszont inkabb az attelepitést szorgalmaztak, olyannyira, hogy hajlandonak
mutatkoztak 20 Fontot (6-7000 Ft) kifizetni minden élve elfogott allatkaért. A harc egyre élesedett, mar
az orszagos lapok is elészeretettel cikkeztek rola. A kutatok 3 év alatt 466 jsaghirt talaltak a témaban.
Természetesen itt is teljes mértékben eltért a két oldal nyelvhaszndlata, és bar ebben az esetben mind
a két oldal természetvédd, sot allatvédd volt, a konfliktus dinamikéja, nem utols6 sorban a sajtd rész-
vétele miatt az allaspontok és az egész vita stilusa polarizalodott. A stinivéddk inkabb érzelmi hurokat
pengettek, és ennek megfelelden olyan szavakat hasznaltak, mint ,,tomeggyilkossag”, ami a madarvédok
kegyetlenségére utalt. A madarvéddk pedig, amely oldalon az intézkedést szorgalmazé szakértok és az
azt elrendeld hat6sag helyezkedtek el, inkabb a szarazabb szakmai érvekkel és ennek megfeleld stilusj-
egyekkel operaltak. (Webb 2008.)

Az ilyen jellegii konfliktusokban, ahol valojaban ,,testvérhabortrol” van szo, megoldhato a kom-
munikacids szempontcsere, esetleg mediatorok felkérése, akik kérhetik a feleket, hogy helyezkedje-
nek egymas nézOpontjara. Példaul a siinvéddk fogalmazzak meg a madarvédelmi szempontokat, a
madarvédok pedig allategészségiigyi, allatvédelmi oldalrdl is kozelitsék meg a konfliktust. Egy masik
javaslat, a szembenallo felek szohasznalatdban bekovetkezd idébeli valtozasok (durvabb, ltalano-
sitobb, vagy éppen finomabb, arnyaltabb kifejezések gyakoribba valasa) elemzése. Ezek mutatjék a
felek allaspontjanak kozeledését vagy €éppen tavolodasat, ezt pedig akar a felek, akar egy mediator
hasznosithatja a megfeleld beavatkozas megvalasztasahoz. (WEBB 2008, 1203.).
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A szembenallo felek banyaszok és dserdd védok (,,mineros” és ,,ecologistas”) allaspontja élesen kiilon-
bozik. A banyapartiak ecsetelik, hogy a régié lakosai nélkiilozik a modern egészségiigyi €s oktatasi
ellatast, a kozlekedést és egyéb infrastrukturat, tehat vallalkozasi, iizleti lehetéségeik behataroltak. A
rézbanya szamos lehetdséget hoz, a falusi kornyék életszinvonalat megemeli majd. A kérnyezetvédok
pedig arra hivatkoznak, hogy az es6erdok megovasanak globalis, nemzeti és helyi jelentésége egyarant
oriasi, raadasul olyan pétolhatatlan 6kologiai szolgaltatasokat nytijtanak, amelyek a helyicknek szamos
megélhetési forrast biztosithatnak. A hatalmas teriiletre tervezett kiilszini banyak visszafordithatatlan
karokat okoznanak, helyettiik inkabb védeni kellene a helyi életminéséget, minimalizalni kellene a helyi
tarsadalmi szovedéket és a kisfarmerek jolétét fenyegetd terveket. (Buchanan 2013., 20.)

A kornyezetvédok ellatogattak Peruba egy masik rézbanya teriiletére, és az ott latott borzaszto természeti
allapotokrol hozott hirek keresztbe-kasul jarjak a kozosséget. A beruhazo 1ényegtelennek, anekdotikus-
nak probalja beallitani a perui példat, mondvan, hogy annak semmi koze sincs az 6 beruhazasahoz. Igen
am, de az ellenz6k megszerezték a perui beruhazoé japan cég eredeti kornyezeti hatastanulmanyat, amiben
az equadorihoz igencsak hasonlo igéretek sorjaztak. A természetvédelmi érvek mellett, ahhoz részben
kapcsolodva, gazdasagi érvek is felsorakoztak: a természeti adottsagaikat kihasznalva a teriileten kiilon-
legesen jo mindségli kavé és egyéb bio-termékek allithatok eld, aminek az ara a vilagpiacon egyre nd.
Emellett az ingatlanok értéke is megjelent az érvek kozott, a lakhatasi koriilmények és a kdzegészségiigyi
allapotok romlasaval Gsszefliggésben. Ilyen médon egy moralis-filozofiai szal is bekapcsolodik a koz-
beszédbe, a kornyezeti terhek igazsagtalan elosztasaval (equity) kapcsolatosan.

A kornyezetvédok hasznaltak vilaghalot keresztiil egy spanyol-angol nyelvii honlap segitségével, amiben
az egész vilag szamara hirt tudtak adni ennek a fontos biodiverzitas konfliktusnak a fejleményeirdl. Ezzel
szemben a banyaszati cég honlapjan csak igen sziikszavu, kizarolag angol nyelvii kozlemények jelentek
meg, holott egy helyi, chilei-equadori allami vallalkozasrdl van szo. Az elemzdk szerint a cég igyekezett
kerlilni minden hirverést. Ha mégis foglalkoztak a kornyezeti érvekkel, igyekeztek azokat eljelenték-
teleniteni, s6t nevetségessé tenni. Paradox modon, egy a kornyezet védelmét szolgalo jogintézmény a
kornyezeti hatasvizsgalat jatszott ebben a leginkabb a keziikre, hiszen az eljaras alapjaul szolgalo hatast-
anulmanyt Equadorban is, mint csaknem mindeniitt, maga a beruhazo készittethette.

Karen Buchanan ugyancsak kommunikacids szempontbol elemez egy masik éles kdrnyezeti
konfliktust Equadorbdl, az Andokban levo Intag régio esderddvel boritott teriiletérdl.

Figyeljiik meg, hogy a banyapartiak jové idoben beszélnek, a fényes jovot igérik, amire bizony
nagy kereslet lehet egy elmaradott, deprivalt régidban. A kornyezetvéddk pedig inkabb a multra kon-
centralnak, annak megdrzendd értékeit igyekeznek feltarni, ezzel egyiitt azokbol kiindulva szervesen
felépiteni egy harmonikus ¢€s talan realisabb jovot.

A felhasznalt kommunikaciés fordulatok olyan héatteret szolgéltatnak a konfliktusban, amely
egyszerre tiikrozi és formalja a két tdbor mindenkori erdviszonyait. A banyapartiak kommunikéci-
0s nyersanyaga a technika, a tudomany, a neoliberalis kdzgazdasadgtan nyelve, a kornyezetvédok,
bar megprobalhatnak ugyanezen terepen kiizdeni, hasznaljak a helyi tudasra, hagyoményokra épitett
fogalom- és értékrendszeriiket is. A tudomany oldalarél a nemzetkdzi természetvédelmi kutatasok,
konferenciak, allamkozi egyezmények nyelvezetébdl a biodiverzitas fogalomkorére és annak kap-
csolatara az élet- €s egészségvédelem, az esztétika, sot olyan tudomanyok, mint a gyogyszertan vagy
akar a jarvanyok keletkezésének ¢€s elterjedésének teriiletével is.
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4.1.6. STRUKTURAK, A KONFLIKTUS ESZLELESE ES ERTELMEZESE

A konfliktusok makacs elhiizodasanak egyik legfontosabb oka lehet, hogy az abban résztvevo
felek eltéré fogalomrendszerrel, kognitiv hattérrel kozelitenek ugyanahhoz a probléméahoz. Meg-
kiilonboztethetiink diagnosztikus sémakat (a konfliktus értelmezése) és prognosztikus sémakat (a
konfliktus lehetséges kimeneteleinek €szlelése). Ezeknek a séméaknak az atalakitasa, a résztvevd fe-
lek szaméra ko6zos fogalomrendszer kialakitasa segit a probléma egységes megfogalmazasaban és
hosszabb tdvon val6 kezelésében egyarant. Az atfogalmazas egyfajta letisztitds is, a nem szorosan a
problémahoz tartozo, rarakodott elemektdl, az elhtizodo konfliktus soran kialakult ellenséges tartal-
maktol és sérelmektdl valé megszabadulas. A k6zos nyelv és fogalomrendszer kialakitdsa torténhet
kognitiv alapon (a jozan €szre, alapvetd logikai szabalyokra apellalva) és/vagy megegyezéses alapon
(a felek fogalomrendszerének fokozatos kozelitésével, egyeztetésével). (ASAH, 2012.)

Asah ¢és kutatotarsai Minnesotaban tanulmanyoztak egy kornyezeti konfliktust a természetvédok, ter-
mészetjarok, erdészek, foldtulajdonosok, valamint a terepmotorozast, terepi autozast kedvelok kozott.
Utobbiak a természetvédok aldozatainak tekintették magukat, mivel megtagadtak tolik a kozossé-
gi teriiletek szabad hasznélatdnak a jogat. A természetvéddk pedig a természetpusztitast, talajer6ziot
¢és a zajt tekintették a probléma lényegének. Kozbenso szereplok igyekeztek volna a terepmotorosok-
nak-autoésoknak kompromisszumként olyan utvonalakat kijel6lni, ahol a karokozas és a zavaras minima-
lis, de probalkozasaik rendre elakadtak a két ,,széls6ségen”. (Asah et al. 2012., 109-111.).

A konfliktust végiil tigy probaltak megoldani, hogy a mediatorok egyenként felmérték a résztvevo oldalak
fogalmi készletét, azaz azt, hogy milyen szemiivegen at 1atjak, hogyan fogalmazzak meg a problémat. A
fogalmi keretek 0sszesitett listajat azutan a résztvevoknek visszaadtak és arra kérték oket, hogy ismerked-
jenek meg a tobbi fél szemléletével, valasszak ki azokat az elemeket, amik szamukra is elfogadhatéak
¢és legalabbis értsék meg azokat, amik kevésbé azok. Nagyon sok véleményt dsszegytjtve, kiilonbozo
elemzési modszerekkel harom problémacsoport kristalyosodott ki:

a) a természetvédelem nem elég hatékony, kiillondsen nem a nagy tarsadalmi és gazdasagi befolyassal
rendelkez6 ,,motorizalt természetjarokkal” és szervezeteikkel szemben;

b) a terepmotorozassal vannak problémak, kiilondsen az, hogy nem viselkednek felelésen (ugy érzik,
hogy nekik ,,joguk van” az erdében és a mez6kon autdzni, motorozni) €s nem is téritik meg az altaluk
okozott kart;

c) altalaban véve az idevonatkozd joganyag nem vilagos, egyebek k6zott nem tisztazott, hogy milyen jel-
legti és intenzitasu zavaras gyakorol jelent6s karos hatast a természeti teriiletek élovilagara és a ,,csendes
hasznalokra”. Amennyiben a szabalyozas vilagos lenne és egyértelmii, akar a terepmotorosok egyesiiletein
és klubjain keresztiil is megfelelden lehetne dket terjeszteni €s betartatni. (Asah et al. 2012., 115-116.)

Lathato, hogy a kiindul6 tartdsan éles szembenallashoz és kolesonds vadaskodasokhoz képest ez a
feldolgozott, atfogalmazott konfliktus mar a megoldas iranyaba mutat, anélkiil, hogy barmelyik allas-
pontot eltorzitotta vagy akar csak jelentdsen felpuhitotta volna. A k6zos fogalmi keret beazonosithato
megoldas felé vitte az annak eldtte ¢lesen szembenalld, egymas mellett elbeszéld érdekcsoportokat.

4.1.7. ERDEKKIEGYENSULYOZO ELMELETEK

A konfliktusok megoldasat alapvetéen négyféle szempontbol értékelhetjiik:
a) mennyibe keriilt a feleknek a felhasznalt er6forrasok vagy éppen az elmaradt lehetdsé-
gek figyelembe vételével;
b)mennyire kielégité az eredmény a felek szamara, figyelembe véve azt is, hogy nem
lehetséges mindig minden igény, kdvetelés teljesitése, de attol még a felek elégedetten
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allhatnak fel az asztaltol, ha a megoldast és kiilondsen a megoldashoz vezetd eljarast
méltanyosnak, igazsagosnak talaltak;
c¢) hogyan befolyasolta a felek kapcsolatat, megszilarditotta-e vagy éppen alddsta; és végiil
d)mennyire tartds a megoldas, mennyire lehet szamitani a konfliktus 0jjaéledésével vagy
maskor, mas formaban valo felbukkanasaval. (URY 1993., 12.)

Ahhoz, hogy a kornyezeti konfliktust megelézhessiik, vagy ha mar felmertlt, a fenti négy szempont-
nak megfelelden elemezhessiik, fel kell mérniink, hogy a szerepldknek, érintetteknek (stakeholderek-
nek) mik az érdekeik és azt hogyan tudjak a legjobban érvényesiteni.

leléen kidolgozni, hanem egy integralt stratégiaban a nem piaci jellegli szempontokat is figyelembe
kell vennie. Ennek keretében atlathato vallalati miikodésre van sziikség, az érintettekkel valo folya-
matos kapcsolattartasra, kiilondsen a telepités szerinti helyi k6zosségekkel kell jo kapcsolatot apolni
példaul helyi eseményeken valo részvétellel, azok tamogatasaval, kozosségi beruhdzasokban valo
részvétellel. (SZANTO 2008., 65.) Ezzel Baron tulajdonképpen azt allitja, hogy a zartkori, kétoldalu
érdekérvényesités helyett a teljes érdekmezdben, az §sszes szoba johetd érdekelt érdekeinek a figye-
lembevételével lehet tartdsan és hatékonyan kezelni, ami 6sszhangban a tarsadalmi feleldsségvallalas
szempontrendszerével.

Kozigazgatasi eszkoz az egyes érdekek képviseldinek dsszehivasa, hogy ismertessék és egyez-
tessék allaspontjaikat és kozdsen dolgozzanak ki megoldasi javaslatokat. Ilyenek az tigynevezett al-
lampolgari tanacsok, amik valasztott testiiletek és hatésagok dontéshozoi munkéjanak segitésére és
a dontések széles korli tarsadalmi elfogadasanak megalapozasara hivatottak. Fontos, hogy minden
érdekelt véleményét belefoglaljak a dontéshozokhoz tovabbitott dokumentumba, nem engedik elsik-
kadni a kisebbségben maradt allaspontokat. (ALFOLDI 2017, 1.)

4.1.8. A,KORN YEZETVEDELMI ALAPELVEK SZEREPE A KONFLIKTUSOK KE-
ZELESEBEN

A konfliktusok kozvetlen kozelrdl, kiilondsen pedig a benne résztvevok szamara altalaban f4j6 ellent-
mondasokkal teli, megoldhatatlan csapdahelyzeteknek tlinnek. Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy
a megoldasukban kulcsszerepet jatszik az, hogyha meg tudjuk valtoztatni a konfliktus szemléletének
1éptékeét: térben, idében, tarsadalmi vagy még magasabb szintre tudjuk emelni, vagy egy magasabb
absztrakcios szinten vizsgaljuk meg. A kornyezetvédelemben a ridi folyamatban kikristalyosodott és
kanonizalt alapelvek éppen ezért nagy segitséget nyljthatnak a kornyezeti konfliktusok jobb megér-
téséhez és kezeléséhez. Esély van arra, hogy az elvont elvekkel (elvben) a konfliktus minden részt-
vevlje hajlamos egyetérteni, az pedig mar csak technika kérdése, hogy lebontsuk, mi kovetkezik az
adott alapelvbdl az adott szituacioban. (FULOP, 2018, 18.)

4.1.8.1. ASZENNYEZO FIZET ELVE

A tarsadalmi igazsdgossagbol fakadoan a kornyezethasznalonak éllnia kell az altala felhasznalt vagy
elszennyezett természeti er6forrasok teljes tarsadalmi koltségét elv alkalmazasa gyokeres valtoztatast
igényel azon a tobb évszazados szemléleten, ami szerint a tiszta levegd, a vizek és tobbé-kevésbé a
kornyezet tobbi eleme is a szabad javak kozé tartozik, amit ,,aki kapja marja” alapon barki fel- és
elhasznalhat. Nem tarthat6 tovabb a szabad versenyes kapitalizmus hdskorabdl fennmaradt szemlélet,
ami az adozott profitot teljes egészében a vallalkozonal tartja, viszont a kockazatot, kiilonosképp a
kornyezeti kockdzatot viszont mintegy tarsadalmasitja. (FULOP 2018., 19.)
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4.1.8.2. AKOZOSSEGI RESZVETEL ELVE

Az alapelv 1992-es ridi megfogalmazasanak kdzponti eleme, hogy a kornyezeti konfliktusok csak az
Osszes érintett érdemi részvételével oldhatok meg. Ennek megfelelden az érintett kozosségeknek és
civil szervezeteknek rendelkezésiikre kell bocsatani (kérelemre vagy azt akar be sem varva) az adott
kornyezeti konfliktus szempontjabol 1ényeges dsszes informaciot, meg kell hallgatni véleményiiket,
tiltakozasukat és azt, figyelembe kell venni a megoldas soran (vagy ha ez nem lehetséges, meg kell
indokolni, hogy miért nem fogadtak el azokat), illetdleg a megfeleld jogorvoslat lehetéségét is bizto-
sitani kell.

4.1.8.3. AZ ELOVIGYAZATOSSAG ELVE

Az eldvigyazatossag elve szerint, a kdrnyezetbe torténd beavatkozassal kapcsolatos bizonytalansag
nem szolgélhat a kdrnyezet, illetdleg a tobbi kornyezethaszndlo karara, és amig a bizonytalansagot
nem tisztazzak megnyugtatoan, a tevékenységet korlatozni kell, vagy teljesen abba kell hagyni. Egy
példaval bemutatva az elévigydzatossag elvét: egy tereprally szervezoi azt allitottak, hogy a verseny
nem jar majd a védett természeti teriileten maradandé természeti karosodasokkal. Akar eldre is le-
hetett latni, mindenesetre kell6 gondossaggal szamitani kellett arra, hogy a versenyautok letérnek az
utak nyomvonalardl a jobb eredmény érdekében, a nézdk pedig a jobb latvany kedvéért letaposnak
olyan teriileteket, amelyekre nem is lett volna szabad bemenniiik. Ugyancsak a természetvédelmi
példa volt, hogy egy gyonyora természeti kornyezetben lezajlo filmforgatas el6tt a producer cégen
legyen a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a diszletek elhelyezése, a stab kivonulasa, a forgatas és
a levonulds nem jar majd kornyezeti karokkal. (JNO 2011., 145.)

4.1.8.4. AZ INTEGRACIO ELVE

A kornyezetvédelem a tudomany é€s a jog terliletén 0 dgazat, sokdig ,.karanténba zarva” miikodott,
azzal, hogy védje csak a kornyezetet az, akinek ez a feladata, a tobbiek pedig hadd tegyék csak a sajat
dolgukat az eddig szokésos modon. Ez a vélekedés a tovabbiakban nem tarthatd. A kornyezet védel-
me az egész tarsadalom, minden gazdasagi, politikai és allami-kézigazgatasi dontéshozo kozos ligye.
A legkiilonfélébb agazatokban meriilhet fel, hogy a dontéseknek kdrnyezeti kovetkezményei lehet-
nek, azokat pedig figyelembe kell venni és megfeleléen kezelni kell. Az alapelv szokasos megfogal-
mazasaibol kiindulva ehelyiitt azt emelnénk ki, hogy a kiilonb6z6 szakmai szempontok ¢és tarsadalmi
érdekek integracidja éppen az, ami egy kornyezeti konfliktus megoldasaban dontd szerepet jatszhat.
Senki sem kdvetelhet kizarolagossagot, azonban semelyik érdeket nem szabad teljesen vagy dontd
mértékben figyelmen kiviil hagyni. Lathattuk, hogy a kornyezeti konfliktusok kommunikacidjaban,
az érdekegyeztetésben is ez a szemlélet érvényesiil. (FULOP 2018., 20.)

4.2. A KORNYEZETI KONFLIKTUSOK JOGI MEGOLDASANAK KUL-
CSELEME: A KOZOSSEGI RESZVETEL

4.2.1.1. AKOZOSSEGI RESZVETEL

A korabbi fejezetekben mar targyaltuk a kdrnyezeti konfliktusok értékalapti megkdzelitésének a ne-
hézségeit, egyebek mellett a szakmai €s laikus elem helyes aranyat, kdlcsonds kontroljat és miiko-
dé kompromisszumait, mint a demokracia elonyds talalméanyat. A kozdsségi részvételnek ezeket az
elényeit Bierle a kovetkezOkben foglalta dssze:
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a) a dontéshozatali folyamat egyesiti a tarsadalmi értékeket;

b)javitja a dontés mindségét;

c) feloldja a szemben 4ll6 érdekek kozti konfliktusokat,;

d)noveli az intézmények iranti bizalmat;

e)neveli és tajékoztatja a tarsadalmat. (BIERLE, idézi KISS 2012., 378.)

A koz0sségi részvétel biztositasaval az Gsszes 1ényeges szempontot 6ssze lehet gytijteni egy don-
téshozatali eljarasban, illetleg ezzel dsszefiiggésben megnd a dontés tarsadalmi elfogadottsaga. A
részvétel altal a dontés meghozatala soran tobb nézdpont talalkozhat, tobbféle tudas egyesiilhet, és
a dontések legitimitasa is novekedhet. (KISS 2012., 370.). A k6zdsségi részvételt mindezek miatt a
rendszer szemléletli fenntarthatd fejlodés leglényegesebb megnyilvanuldsanak és a tarsadalmi fele-
18sségvallalas gyakorlati megvalositasa eszkdzének tekinthetjiik, mivel a dontéshozok moralis kote-
lessége is bevonni azokat, akiket a dontés kdvetkezményei érinteni fognak. (COLVIN 2016., 266.).
A kornyezeti konfliktus kezelésének ,,sikerérdl” mar volt sz0, ugyanez a kérdés a kdzosségi rész-

vétellel kapcsolatban is felmeriil. Nyilvanval6, hogy a beruhdzo vagy a hatosag oldalarol sikernek
szamit, ha megsziiletik egy tdmogaté dontés, amit az érintettek tobbé-kevésbé elfogadnak, esetleg
kisebb kompromisszumok aran. A masik oldal szerint viszont a részvétel akkor eredményes, ha a
dontés jogat vagy legalabb annak egy jelentds részét az érintett kozosség kapja meg: ,,a hatalomhoz
vald jog mellett az ember alapvetd fizikai-pszichologiai igénye, hogy a sajat 1étének koriilményeit
meghatarozo dolgokrél maga donthessen.” (KIRALY 2012., idézi KISS 2012,. 369.) Ugyanigy: ,.a
részvételi demokracia €s a tarsadalmi részvétel eszméje abban gyokerezik, hogy visszaadja a hatal-
mat a népnek, és mindezek altal kiteljesitse a demokraciat.” (PATAKI 2007., idézi KISS 2012., 368.)
Vannak, akik a részvétel 1ényegét az allami dontéshozoi hatalombdl valo, lehetéleg minél nagyobb
mérvil részesedésben latja, vannak, akik a parbeszédet szolgaldé kornyezet megteremtésében, vagy
ezek egylittesében. A dontési hatalom megosztasabol kiindul6 kdzosségi részvétel definicidja alapjan
a részvételnek kiilonbo6z0 szintjei vannak:

a) allampolgari ellenérzés, atadott dontési hatalom, partnerség;

b)kompenzacid, konzultacio;

c) tajékoztatas, egy bizonyos helyzet kezelése €és a direkt manipulaci6. (KISS 2012.,

375.)

A jo és igazsagos dontést eljarasi oldalarol nézve a részvételi folyamatok sikerével kapcsolatban arrél
is kell besz¢élni, hogy milyen eljarasi kritériumokat kell magéanak a részvételi folyamatnak teljesitenie
ahhoz, hogy eredményesnek vagy sikeresnek mondhassuk. A dontés mindségét ez az eljarasi megko-
zelités is érintheti: eszerint a jo részvétel az, aminek sordn a résztvevok a lehetd legkompetensebbek
¢s aminek folytdn a dontés az érintett kozosségek érdekét a lehetd legjobban szolgélja és a lehetd
legkiegyenstlyozottabb, legméltanyosabb lesz. Az eljards korrektsége alapvetden kihat a részvétel,
¢s ezzel a dontéshozatal szinvonalara: a résztvevOok reprezentativitasa, fliggetlensége a (parcialis)
beruhazasi érdekektdl, a dontéshozatal korai fazisdban keriiljon ra sor, illetdleg az egész folyamat
minden érintett és kiilsé kovetd szamara atlathato legyen. Az sem elhanyagolhatd szempont persze,
hogy mindezekkel egyiitt a részvételi folyamat koltséghatékony és megfelelden iddszerti legyen.

4.2.1.2. AKOZOSSEGI RESZVETEL BEEPITETT KONFLIKTUSAI

A Jové Nemzedékek Szoszoloja egy kozelmultban kiadott allasfoglaldsdban a kdvetkezdképpen fo-
galmazott a kdzosségi részvétel fontossagarol ,,A természet gazdasagi érdekekkel szemben is ha-
tékony védelmének egyik legfontosabb biztositéka a széles kort tarsadalmi részvétel. A lokalpat-
ridta és szakmai civil szervezetek egyiittmiikodése a természetrombold tendencidk hatékony fékje
lehet.” (AJB 2016., 329.) Ez a megfogalmazas tehat mar a gyakorlati konfliktusok oldalarol kozeliti
a kozosségi részvétel fogalmat, amit a részvételt szabalyozé jogintézmények igyekeznek megfeleld
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mederben tartani. A kornyezetvédelmi tigyekben a kozérdekli informécidohoz vald hozzajutasnak, a
véleménynyilvanitasnak és a jogorvoslat keresésének harmas jogalapja van:

» egyrészrdl a kornyezeti demokracia mindharom pillére valojaban megfelel az Alaptorvény-
ben régota szerepld harom alapjognak, az informacioszabadsagnak, a véleménynyilvanitas
szabadasanak ¢és a jogorvoslathoz valo6 jognak;

*  masrészrol a kozigazgatds atlathatdsaga €s elszamoltathatosaga érdekében szintén az allam
miikodésének altalanos, alkotmédnyos szabalyai kozott régota részletes szabalyok éallnak ren-
delkezésre a kozérdekii adatokhoz valod hozzaférésrdl, illetéleg a kozigazgatasi jogban spe-
cidlisan az ligyfelek és egyéb érdekeltek informacidohoz vald hozzajutasarol és jogorvoslati
jogairol a kdzigazgatasi eljarasokban;

* harmadrészt pedig legspecialisabban a kdrnyezeti igyekben valod kdzosségi részvételrdl szolo
Aarhusi Egyezmény, valamint az azt végrehajtdo EU jog €s annak alapjan a magyar kornyezet-
jog kozosségi részvételi joganyaganak a szabélyai. (FULOP 2018., 27.)

A kornyezeti ligyekben a kozosségi részvétel jelentdsége aligha vitathatd, az érintett kozosségeknek
¢s a kornyezetvédelemre szakosodott civil szervezeteknek nem csak a jogrendszerben mélyen gyo-
kerezd jogosultsagai vannak, hanem (nyilvan ezzel szoros Osszefiiggésben), igen komoly tarsadalmi
érdekek szolnak kozvetleniil a kozosségi részvétel sziikségessége mellett. A rovid tdva gazdasagi és
politikai érdekek ellensulyozasara egy adott kozdsség, teriilet vagy okoszisztéma hosszu tdva érdekei
védelmében nem tudunk jobb megoldast felmutatni. Ugyanakkor a kozosségi részvétel ellenérzést
valt ki a legtobb dontéshozobol és szamos érvet hoznak fel ellene: kdltségnoveld, idorablo, elfogult,
felkésziiletlen stb. Masok viszont ezzel szemben allitjak, hogy 0sszességében sokkal tobbe kertil és
tobb idot emészt fel, ha egy kornyezetre vonatkozd dontést tigy visznek keresztiil, hogy abbol kizar-
jak az érintett kozosségeket €s szervezeteket. A helyi kozosségek ¢€s civilek elfogultsaga tobb mint
¢érthetd, hiszen a sajat és gyermekeik ¢€letérdl, egészségérdl és vagyontargyairol van szo. A részletes
szakmai felkésziiltséget pedig szamos oldalrol ellenstilyozni képes a motivalt, problémaorientalt, ho-
lisztikus szemlélet, a civilek 4ltal elérhetd kiterjedt szakmai halozat és a mainstream civil szervezetek
tamogatasa. Ugyanakkor, ha egy dontéshozo kevésnek talalja a résztvevd kozosségek és civil szer-
vezetek szakmai felkésziiltségét, ez részben az 6 hibdja is: a kozdsségi részvétel szabalyai nem csak
arra kotelezik ugyanis, hogy engedje (eltlirje) a kozosségi részvételt, hanem arra is, hogy szamos
eszkozzel igyekezzék gondoskodni annak hatékonysagarol, azaz alkalmazza a részvételre képesités
szabalyait is (lasd példaul az Aarhusi Egyezmény 3. cikkét).
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