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I. Bevezetés

Biin, biinos, biintetés

Az eurodpai kultirkorhoz csatlakozo magyar keresztény monarchia 1étrehozasanak idején,
az akkor kozel fél évszazados fejlédésen keresztiilment kontinentalis jog 6sszeolvadasi
folyamatai mar érzékelhet6k voltak. A romai jog recepcidja ugyan még varatott magara,
de az egyhaz altal kdzvetitett, a keresztény kiralyi hatalom tamogatasaval megerdsitett ka-
nonjog a vilagi jog részévé valt. Ily modon a blinfogalom, a biintetésrdl vallott tanok, a biin
¢s biintetés szerves kapcsolatardl hirdetett tézisek teoretikus vonatkozasai is tetten érheték
a korabeli jogi dokumentumokban. A Magyar Kiralysag els6 irasos dekrétumaban Szent
Istvan kiraly egyértelmiien fogalmazott. ,,Mi is, orszagunkat Isten akaratabol kormanyozvan,
mind a régi és mostani csaszaroknak példajukra, tanacsi elmélkedésbol szabtunk moédot a mi
népiinknek, hogyan élne tisztességes és habortsag nélkiil valo életet.” (ISTVAN II. 2.) Nem ha-
gyott kétséget afeldl, hogy a keresztény uralkodonak joga és kotelessége meghatarozni, mit
tart helyes magatartasnak, s mit azzal ellentétesnek. Az utobbiak kovetdit, ,,a gonoszokat
és blindsoket” pedig arra karhoztatta, hogy ,,szenvedjenek”.

Szent Istvan kiraly rendelkezésében vilagosan megfogalmazodik a biincselekmény
Iényege: az uralkodo és tanacsa (értsd: a politikai elit) altal helytelenitett magatartas, amely
értelemszertien a hatalom rosszallasat vonja maga utan. A biinnek, biincselekménynek
tekintett (és deklarativan annak nyilvanitott) magatartasok egyfajta veszélyhelyzetet
igyekeznek definialni, s a jogalkoto a blincselekménnyé nyilvanitott magatartas tiltasaval
ezt a veszélyhelyzetet torekszik mérsékelni vagy kiiktatni. Hossz( évszazadokon keresztiil
a blincselekmények tartalmi elemeinek meghatarozasa hianyzott a biintetd praxisbol,
hiszen a bir6 (,,hatalommal rendelkez6 személy”) megitélésére volt bizva annak megitélése,
a veszélyesség mérlegelése s persze a sziikkségesnek tartott biintetés kimérése. A biincse-
lekmények egy része magatdl értet6do volt a tarsadalmi élet korabbi torténetébdl és logi-
kajabol fakadoan (,,ne 6lj”, ,,ne lopj”). Mas cselekedeteket az egyhaz moralis allaspontja
korvonalazott (,,ne paraznalkod;j”), megint masokat az allam mint hatalmi szervezet itélt
fontosnak (,,hiitlenség”). A birdi hatalom parttalansaga és a biroként eljaré hatalmasok akar
pallosjoggal torténd felruhazasa barmilyen cselekedetet adott pillanatban a bird megitélése
szerint blincselekménny¢ avatott és biintetdjogi biintetéssel stjthatott. A bird (feljogosi-
tottsaga okan) barkit, barmikor, barmiért elitélhetett és kriminalis szankcioval sujthatott.

A felvilagosodas kora hozta csak el a blinrdl és a biintetés jogarol vald filozofikus
gondolkodast. A 18. szazad filantrop filozofusai, politikusai és tuddsai képviselték
elészor a humanus biintetd eszme és az allam, a (biintetd) hatalom korlatozasanak teoriajat.
A 18-19. szazadi polgari atalakulas egyik jellegzetes velejardja az alkotmanyos garanciak
kovetelése ¢s azok beépitése a jogba, kiilondsképpen a szakjogokba. A biztositék nem csupan
a politikai gondolkodas kdvetelményévé valt, hanem bekeriilt a gyéztes (magat védelmezni
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kivano) polgarsag szakjogi kovetelései kozé is. fgy lett az igynevezett klasszikus biinte-
téjogi iranyzat alapvetd elvévé a ,,nullum crimen sine lege” (nincs biincselekmény térvény
nélkil) elve, amely a blincselekményi tényallasok torvénybe foglalasat kovetelte meg.
A blincselekmények leirdsa, a megvaldsitas elemeinek megismerhetosége és garancialis
jelent6ségli irasba foglalasa az 6nkény kizarasat jelentette. Ettol fogva biintetdeljaras ala
vonni és biintetd itélettel sujtani (eltekintve most a tovabbi korlatozo és kizard koriilmé-
nyektdl) csak a blincselekmény térvényi tényallasanak tényleges megvalositojat Iehetett.
Amig a kdzépkori ¢és rendi-nemesi biintetdjog blincselekménye a biintetés tiikrében valt
nyilvanvalova (vagyis azt tekintették biincselekménynek, amit biintettek), a polgari korszak
blincselekménye a torvénybe foglalt és blincselekménynek mindsitett torvényi tényallast
kimeritd magatartas megvaldsitasa, amelyre (ha annak feltételei fennallnak) biintetést lehet
kiszabni.

A biintetdjog differencia specificaja a kriminalis szankci6. A biintetdjog (s igy
a magyar biintetjog) kezdettdl vald megkiilonboztetd jellemzdje a biintetdjogi biintetés.
A biintetéjogi biintetés sajatja, hogy a jogrendszer legsulyosabb jogkdvetkezménye.
Amikor az 6sszes tobbi (szak)jog szankcidja hatastalannak bizonyul, a praxis transzfe-
ralja a cselekményt és annak értékelését a biintetdjogias megitélés iranyaba. A biintetés
lényege altalaban is valamiféle malum, rossz, amely a biintetéssel stjtott elkdvetdt éri/érheti.
A biintet6jogi biintetés pedig az elkovetdt a lehetd legsulyosabban érintd, tobbnyire fizikai
valdjat sért6 és testi fajdalmat (is) okozd szankcid. A kozépkor és a rendi tarsadalom jo-
ganak évszazadokon at tartd valosagat a hétkdznapi élet olyan sanyartsaga jellemezte, ami
az igazi malumma az élet elvételét, a test csonkitasat vagy gyotrését tette (halalbiintetések,
testesonkito és testfenyitd biintetések). Aligha véletlen, hogy ezid6tajt a halalbiintetés poena
ordinaria, azaz rendes biintetés, a legtobb bilincselekmény természetes biintetése. Ezért
sziilettek meg az aranyositas jegyében a halalbiintetés kiilonféle nemei, miként az egy-
szerl (fajjdalommal nem vagy alig jard), a mindsitett (fajdalmas, kinzo) és a mindsitett
végrehajtasu (sulyos fajdalmakkal jard, tortGraval tetézett) kivégzések. Ez a tény a tobbi,
esetleg szoba johetd szankcionemet (szabadsagfosztas, vagyonvesztés) relativizalta. A ko-
zépkor jellemz6 kis kozosségeiben (,,szabadsagok kis korei”) a szolidaritas és a kolcsonds
megbecsiilés rendszerében hosszabb ideig érvényesiilhettek a megszégyenitd biintetések,
jollehet erdsen korlatozott személyi és targyi korben. Mindezek alatamasztjak a biintetés-
kiszabas egyik legfontosabb torténeti elvét, hogy tudniillik minden korszakban csak azok
a biintetések alkalmazhatok hatékonyan, amelyek ott és akkor valodi malumként, valodi
rosszként jelennek meg a fenyegetettek/az elitéltek szamara.

A polgari tarsadalom megalapozasanak majd kialakulasanak folyamataban a szabadsag
olyan garantalt és megbecsiilt értékké valt, amely — kiilondsen a korabbi jobbagystatusz
roghoz kotott és foldestrnak alarendelt helyzetével szemben — kiilonds rangra emelkedett
a tarsadalmi megitélés szempontjabol. Kiemelkedése tobb valtozast is eldidézett a szank-
cidérendszerben. Mindenekel6tt az értékké lett szabadsag elvonasa valddi rossza valt, s igy
a szabadsagvesztés hatdsosan alkalmazhat6 szankcioként kinalta magat a kriminalis pra-
xisnak. Ezzel egyiitt a felvilagosodas tanitasainak tiikrében megoldasként kinalkozott
a brutalis biintet6jogi gyakorlatban alkalmazott és az 0j szellem gondolkodéi altal elitélt
halalbiintetéssel €s csonkito biintetésekkel szemben. A korabbiakhoz képest humanusnak
tiind rendszere oszthatdsagot, aranyossagot ¢s igazsagossagot igért a blincselekményekre
szabott biintetések kimérésében.
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Kezdetét vette tehat a szabadsagvesztés diadalutja, amely hattérbe szoritotta, alter-
nativ vagy kizart biintetéssé tette a halalt, felvaltotta a testcsonkito és testfenyitd biinte-
téseket, kiegészitd szankcionemmé valtoztatta a pénz- és vagyonbiintetéseket. A borton
(a szabadsagvesztés-biintetés), amely kezdetektdl fogva része volt a biintetési rendszernek,
igy f6szereplové lépett eld, és kiprovokalta a vele valo foglalkozas szakmai és tudomanyos
terrénumainak fejlédését. EI6bb csak a foghazjavité mozgalmak, majd a bortoniigyi tudo-
manyossag, a biintetés-végrehajtasi jog kifejlédését.

A biintetés célpontja a blinelkoveto, a tilalmazott magatartas megvaldsitdja. A tarsa-
dalom devians tagja, aki valami okbdl szembeszall a jog parancsaval, s ezért kihivja maga
ellen a sértett (és/vagy nemzetsége) vagy a biintetd hatalom haragjat. Hossza évszazadokon
at nincsen nyoma annak, hogy a sértében a puszta fizikai elkévetén kiviil barmi mast latott
volna a biintetd praxis. Sem a blindsségnek, sem a stadiumoknak, sem a biintethetéségnek
nem volt, vagy nem volt jelentds szerepe. A felel6sség tarsadalmi osztalyonként, cso-
portonként, rendenként valtozott, de ebben a jogi statusnak, és nem az elkévetdben rejld
tulajdonsagnak volt rendeltetése. A 18. szazadra halvany tanugjelei vannak az igazsagszol-
galtatasi gyakorlatban a kor, a szandék, az elemallapot szerinti differencialasnak. A tudo-
manyossagban is kisérleteznek mar (féként nyugati mintak nyoman) a meghatarozasokkal.
A klasszikus biintetdjog triumfalasa hozta magaval a garancialis biintetéjog rendszerében
értelmezett indeterminizmust és individualetikai felelésséget, amely sziikségessé tette
¢és igényelte a blindsség tananak kimunkalasat, a biintethet6ség kizarasanak vagy korlato-
zasanak meghatarozasat. A 19. szazad biintet6jogi reformiskolai iranyitottak a figyelmet
a tettesre, s lett osztalyozd szempontta az alkalmi, a fiatalkoru, a kozveszélyes elkoveto.

A blincselekmények ¢és a biintetések kozépkori jogi praxisa nem jelentette azt, hogy
l1étezett volna mai értelemben vett biintetéjog. A jog differencidlatlan 6sszessége volt
a konfliktusos helyzetekre adott birdi valaszoknak s némi, a jogalkotoi akaratot tiikkrozo
irott jogszabalynak. Az itéletekben és a vitas helyzetek megoldasaban a bir6 altal igénybe
vett biintetéjogias és maganjogias elemek keveréke volt jellemz6, amelyekben olykor tobb-
ségben voltak a kriminalis technikak. Ezek hatékonysaga kozvetlenebbiil volt tapasztalhato,
igy nem ritkan vagyonjogi vagy hazassagi jogi problémakat biintetd eszkdzokkel lattak
feloldhatonak. A birénak hatalmaban allott minden eszko6zt igénybe venni a konfliktus fel-
oldasara, s6t ebben feliilirhatott minden irott jogot is. A magyar nemesi-rendi jogban a szo-
kasjog dominalta a jogrendszert, amely éppen a birdi gyakorlatban formalodott, s amelynek
a Harmaskonyv (Tripartium) szerint torvénypotlo, torvénymagyarazo s féképpen torvény-
ront6 ereje volt. A régi jo joghoz ragaszkodd nemesi rend nem véletleniil védelmezte igaz-
sagszolgaltatd hatalmat, s valt gatjava a biintetd kodifikacionak az 1840-es évekig.

Igy azutan a biintet6jog jogagazatosodasa nem is mehetett végbe hamarabb. Jollehet
mar 1712-ben targyalt a magyar rendi diéta egy praxis criminalis planumot, a magyar
biintetd kodifikacio elsé jelentdsebb kisérlete a biintetd torvénykonyv 1795. évi tervezete
volt. Ennek elkészitésekor a rendek egyfeldl dolgoztak a nyugat-eurdpai kodexekkel, a felvi-
lagosodas tudomanyossagaval, masfeldl kisérletet tettek az alapfogalmak meghatarozasara,
a biintetd jogszabalyok szisztematikus elhatarolasara (és dsszefoglalasara). 1843-ban késziilt
el a magyar biintetdjog-torténet Eurdpaban talan legismertebb és szakmai kordkben is iin-
nepelt javaslata, amely mar nem csupan az anyagi biintetéjog €s a biintetd perjog, hanem
a bortoniigy (blintetés-végrehajtas) planumat is orszaggylési vitara vitte. Az elsé biintetd
torvénykonyvig azonban még j6 néhany évtizedet varni kellett. 1880-ban 1épett hatalyba
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az 1878. évi V. tovénycikként ismert — szerkesztdjérdl és alkotdjarol, Csemegi Karoly osz-
talytanacsosrdl elnevezett — igynevezett (és a tovabbiakban) Csemegi-kodex.

Kezdetben végteleniil egyszerii volt a blincselekmények kategorizalasa: az 6si jog
szerint is blintetendd, a kozosségi egylittélés tiszteletben tartasabol, az egymas iranti szoli-
daritasbol fakado, a sértett érvényesitésére bizott magansértések (maganbiincselekmények,
delictum privatum) és az 01j hatalom (a kiraly ¢s az egyhaz) sérelmére elkovetett, az allam
altal szankcionalt kdzbiincselekmények (delictum publicum).

A biintetdjogi praxis fejlédésével kialakult az igény bizonyos teoretikus alapti cso-
portositasokra, szandékok sziilettek a dogmatika fejlesztésére. Ehhez elengedhetetlennek
latszott a biintetendd cselekmények bizonyos csoportositasa. Kiilonds erével jelent meg
ez a kovetelmény a kodifikacios torekvések elterjedésével. A kozépkor biintetd gyakorla-
taban jellemz6 a biincselekménnyé valas folyamatara, hogy hamarabb definialtak a biintetési
rendszert, mint a cselekményi kort. igy adodhatott, hogy hosszi ideig nem a sértett jogi
targy adta az alapot a tagolasra, hanem a biintetés maga. Minthogy elméleti osztalyozasnak
nyoma sem volt, a kor jogaszai a biincselekményeket kézenfekvo szempont alapjan csopor-
tositottak: a rajuk kiszabando biintetések szerint.

A magyar nemesi rendi jogban a legstilyosabbaknak szamitottak a halalbiintetést
¢és a ius regium jogat feltamasztd teljes vagyonvesztést (fo- és joszagvesztés) eredmé-
nyez6 magatartasok (hlitlenség, a nota infidelitatis vagyis a felségsértés, az orszag elleni
ténykedés, az eretnekség, a hamisitas, hatosagokra vagy hatosagi személyekre tamadas,
rokongyilkossag, vérfertéz¢és, nemi erészak, tagecsonkitas, szemkivajas stb.). A fébenjaro
itélet, azaz a sententia capitalis, a f6- vagy joszagvesztés volt, ami tehat vagylagosan volt
alkalmazhato. (E korbe tartoztak a hiitlenség eseteinél enyhébb cselekmények, amelyek
engedték a felek megallapodasatol fliiggd itéletet, s a sértett fél hatarozhatott a vagyoni
kiegyezés mellett is.) A fobenjard itélet tobbnyire az ugynevezett nagyobb hatalmaskodas
(actus maioris potentiae) blincselekményét fenyegette (nemes hazanak megrohanasa,
birtokainak elfoglalasa, letartoztatasa, megsebesitése, megverése vagy megolése). Fél
vérdij volt a biintetése az tigynevezett kisebb hatalmaskodasnak (actus minoris potentiae):
csekély jelentdségili zavargasok, kisebb birtokfoglalasok, jelentéktelenebb erdszaktételek.
A nemesi cim ¢s szabadsag elvesztésével jartak a nemesek altal elkdvetett koztorvényes
blindk, akik igy kozonséges bunelkdvetokké (publici malefactores) valtak (szandékos
gyilkossag, falvak felgyujtasa, tolvajsag, rablas, haramiasag, erdszakos paraznasag
miatt), amelynek kdvetkeztében elveszitették mentességiiket a testi biintetések alol,
ahogy jogukat is a nemesi birésag clétti targyalasra. A fejvaltsag (emenda capitis) ere-
detileg egyhaziak és nék ellenében hozott, halalos itéletet helyettesité szentencia (fépap
¢és bard esetében 400, nemesnél 200 forint), amelyben a vérdij 1ényegében felemésztette
a joszagvesztést. A fentebb eldsorolt biintetendd cselekményeknél enyhébb megitélésii
magatartasok elkdvetdit ,,egyszeri itéletekkel” vagy ugynevezett kisebb itéletekkel (sen-
tentia minor) marasztaltak el. A becstelenség (infamia) a becsiiletet és tisztességet sértd
magtartasok (hamisan eskiivok, szerzodésszegdk, oklevél-hamisitok, alorcasok, hiitlen
gyamvagyonkezeldk, vértagadok, birdt sértok, vesztegetdk) biintetése, s egyet jelentett
a hivatalviselési, 6roklési és perképesség megsziinésével. Pervesztés és nyelvvaltsag volt
a biintetése az oktalan és hamis pereskedésnek. Pénzbirsagot hozott magaval a hamis vad,
a becsliletsértés, a ragalmazas, a kisebb perbeli vétségek, az indokolatlan perelhuzas.
A nemes sem testi biintetést nem szenvedhetett, sem tomlocoztetése nem volt lehetséges.
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Az trisz€éki gyakorlat ennél sokkal egyszertibbnek latszott. Ahogyan a foldbirtokosok tor-
vénykezésérdl fennmaradt jegyzokonyvek tanuskodnak: az itéletekben az ,,isteni torvények”
mellett az ,,emberi torvények” megsértéséért kellett helyt allni, ha nem éppen az ,,arbéri
szabalyok” sérelme volt a vad.

A felvilagosodas, a biintetdjogi tudomanyossag €s a biintetd kodifikacido eredménye-
képpen korvonalazddott a biincselekmények veszélyeztetett targy szerint csoportositasa.
Az 6nallésodo biintetdjog adta lehetdségeket kihasznalva a praxis €s a teoretikus szakmai
értelmiség kimunkalta az allam és a politikai kozdsség, a vallas- és kozerkolcsiség,
az emberi élet, a testi épség és egészség, a személyes szabadsag, valamint a vagyon elleni
magatartasok szerinti kategorizalast. Lassan hattérbe szorult a kozbiintettek—magan-
blintettek felosztas. Az egyre pontosabba valéd tényallasi meghatarozasok megalapoztak
és fejlesztették a biintetéjogi dogmatikat. A biintetdjogi tudomanyossag egyre erételje-
sebben befolyasolta a jogalkotast, a vilagos tagolas ¢s a preciz definiciok pedig javitottak
a kodifikacio esélyeit.

Nyugat-Europaban a 16. szazadban megjelentek az els6 biinteté kodexek. Ezek kozott
szokas emlegetni XII. Lajos ordonnance criminelljét (1498), I. Manuel 1521-ben kozzétett
portugal biintetd torvénykonyvét, V. Karoly Peinliche Gerichtsordnungjat, (az 1532-ben
kibocsatott Constitutio Criminalis Carolinat) és a II. Fiilop nevéhez fiiz6d6 spanyol biro-
dalmi biintet6torvény kihirdetését (1567). Az abszolutizmus, de kiilonosen a felvilagosult
abszolutizmus kedvelt eszk6zévé valt a biintetdjogi kodifikacid. A tarsadalom és a birak
ellendrzés ala vonasahoz kit{ing instrumentumnak bizonyult a biintetd kodifikacio, amely
igy nem csupan szakmai kérdésként jelent meg, de politikai célokat szolgaldo megoldasként
is szerepelt az allamhatalom fegyvertaraban. Magyarorszagon a nemesség e térfélen is vivta
utovédharcat eldjogai védelmében, amely kiizdelemnek jelentés mérfoldkoveivé valtak
a bilintetd torvénykonyv egyes fejezetei.

Biintetési rendszer, szabadsagvesztés-biintetés

A kozépkor biintetéseinek dsszessége kevéssé nevezhetd rendszernek. Sokkal inkabb a biin-
tet igazsagszolgaltatas valamiféle praktikus megoldasosszességének. A biintetdjog
¢s a bilintetés-végrehajtas a megtorlasnak, a bosszunak, az elrettentésnek (megelézésnek),
realizalta. Azok a biintetések johettek szoba, amelyek egyrészt kelloképpen ,,rosszak”
az itélkezok és a fenyegetettek szemében, masrészt a biintetés fenti céljait szolgalni képesek.
Miutan a bird tobbnyire szabad kezet kapott a torvénykezésben, dontését irott jogszabalyok
nem kototték, a biintetések kiszabasaban, azok meghatarozasaban 6nhatalmulag jarhatott
el. Szabadon valogatott a szankcionalasi lehetdségek kozott, biintetd itéleteit csak fanta-
ziaja korlatozta.

A szankciodk a kozépkor biintetd joggyakorlataban a tarsadalom rétegeinek, uralkodd
¢s alavetett csoportjainak szines rendszeréhez igazodtak. A tarsadalom elébb hiibéri, majd
rendi képletei a kivaltsagos kozosségek sokasagat hoztak l1étre, amelyek az uralkodotol
(vagy mas nagyuraktol) nyert privilégiumukban foglalt jogaiknak megfeleléen élték
¢letiiket. Sajat joguk alakitdjaként eltérd biintetd gyakorlatokat formaltak. A biintetéjog
megtdbbszoroz6dott. Nemcesak a nemességnek, a szabad kirdlyi varosi polgarsagnak
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¢és a jobbagysagnak jart mas elbiralas, de az ezeken beliil és ezek kozott egzisztalo kiilonféle
csoportok kozott is képzodott kimutathato kiillonbség.

A nyilvanossdg a biintet6jogi biintetések és a biintetés-végrehajtas jellemzd vonasa
volt a kozépkorban, de kiilondsen a kora ijkorban. A vérségi és a kora kozépkori tarsa-
dalom a sértések feloldasara iranyulé eljarasa nyilvanos volt, a kozdsség mintegy ,,részt
vett” a processzusban. Az itélkezést a legszélesebb nyilvanossag mellett folytattak, a nép
részese volt a jogszolgaltatasnak. Ez az eljaras a blin6zést megel6z0, visszatartd hatasan
tal messzemenden szolgalta a jogismeret terjesztését, az igazsagszolgaltatasba vetett hit
erdsitését, a blin és a biintetés szerves kapcsolatanak és a biraskodok igazsagossaganak
nyilvanvalosagat. A perbeli nyilvanossag visszaszorulasanak osszetett okai kozott do-
minans az istenitéletek megsziinése, ami a bizonyitasi eljarast nehézz¢ és bonyolultta tette.
Ezzel 6sszefiiggésbe hozhatd a kinvallatas (és a beismerés mint a bizonyitékok kiralyndje)
elterjedése, az inkvizitdrius eljaras altalanossa valasa a biintetoperben. Hozzajarult a tarsa-
dalmi rétegz0dés karakteresebbé valasa (a rendek kialakulasa) is, amely egyben az alavetett
rétegek (foként a jobbagyok) feletti hatalom megerésodésével is egyiitt jart. A tarsadalom
tajékoztatasa, a jogpropaganda igényei, a biintetd igazsagszolgaltatas igazsagossaganak
deklaralasa a perbeli nyilvanossag helyettesitését kovetelte meg. Igy, mintegy potlolag
megjelent a biintet6torvénykezésben a biintetés-végrehajtas nyilvanossaga. A 13. szazad
végétol jatszodik le ez a folyamat, s a kora tjkor abszolutizald hatalmai szivesen vettek részt
tovabbfejlesztésében. A kivégzések valdsagos népiinnepéllyé valtak, hosszan szervezett
és elokészitett eseményekké, ahova messze foldrél sereglettek az érdeklédok. A megszé-
gyenités, a testi biintetés a zartabb kozosségek eseményeivé lettek, de ott sem maradhatott
el a falu, a varos tarsadalmanak sokszor aktiv részvétele a végrehajtasbol.

A kozépkori biintetések masik jellemzdje a komplexitas. Ennek oka részben a sulyositas
koriil kereshetd, részben az erkoélesi megkdzelitésben, megint mas részben a latvanyossag
igényében. A biintettek és a biintetések aranyitasa mindig is kdvetelménye volt az igaz-
sagszolgaltatasnak. Az elkovetd gonoszsagahoz mérhetd biintetés a tekintélyében meg-
sértett megtorld hatalom szemében sokszor igényli a véres stlyosbitast. Nem elég a halal,
kinhalal kell. Kevés a kinhalal, kinzas kell. Nem elegend6 a pusztulds, megszégyeniilés
kell. ,,Masoknak jo példajukra” szenvedéssel tetézett kivégzésre van sziiksége. A biinel-
kovetdé nemcsak a foldi jogot, de az isteni torvényeket is sérti, ha Isten felkent uralkoddja,
a Dei Gratia (Isten kegyelmébdl) orszagld kiraly dekrétumait hagja at. Nincs olyan stlyos
biintetés, amely felérhet az Ur parancsainak sérelmével.

A gonosztevo tiltott magatartasaval kizarta magat a kozosségbdl, s a joggal egyiitt
a kozosség megbecsiilését is elveszitette. Ennek a megszégyenitd biintetések révén is lehet,
illetve kell érvényt szerezni. A biintetések nyilvanos végrehajtasa igy 6nmagaban is becs-
telenitd, de ezt tetézték tovabbi megszégyenito ritualéval. A vesztOhely felé vezetett vagy
»lofarkon hurcolt” biindst fekaliaval és rohadt zoldséggel dobaljak meg. A pellengérre al-
litott elitéltet gunyoljak, levizelik. A kicsapasra szentenciazott elkdvetdt végigostorozzak
a helység foutcajan.

Miutan Magyarorszagon hianyoztak az orszagos biintet6torvények, s miutan a torvény
jelentdsége is csekély a birdi gyakorlathoz képest, tényallashoz rendelt szankcionemet kis
eséllyel kereshetiink a dekrétumok kozott. A kdzépkorban és a kora tijkorban a bilincselek-
mények ¢s a biintetések tartos kapcsolodasa esetleges. Néhany kiilondsen veszélyes biintett
(mint példaul a gyujtogatas) vonz csak kovetkezetesen hasonld biintetést, altalaban azonban
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az orszagos, a regionalis, a helyi érdekeknek megfeleld, aktualis megfontolasokat szolgald
modon és mértékben szabjak ki a biintetést. Amiért egyik varmegye halalt r6 ki, a masikban
enyhe pénzbiintetéssel szabadulhat az elkdvetd. Amely gonosztett egyik birdi terminuson
sulyosabb, a masikon enyhébb kovetkezménnyel jar. A méltanyossag és az 6nkény az Ur.

Haldalbiintetés

A 11. szazadtol a 18. szazad felé tartva a biintetések gyakorlata az egyre nagyobb szamban
alkalmazott és egyre sulyosabb biintetések irdnyaba sodrodott. A poena ordinariava
(rendes biintetéssé) valt halalbiintetés a kivégzések sajatos kultarajat alakitotta ki, amely
szoros kapcsolatban allt a mar emlitett nyilvanossaggal. A blinds beismerésének, gyona-
sanak ¢s szenvedéseinek ritualis jelentsége szerte Eurdpaban beépiilt a végrehajtas folya-
mataba, a kivégzéseket szervezett rendezvényként, latvanyos tanasagtételként bonyolitottak.
(DULMEN 1990) Ez a fajta eljaras Eurdpa-szerte elterjedt, hiszen az uralkodo, az allam,
a rendi dnkormanyzat kozvetlen érdekévé is lett erejének, hatalmanak demonstralasa.
Magyarorszagon a halalbiintetés elsé uralkodoink torvényeiben is szerepel, kezdetben
tobbnyire még a nemzetségi tarsadalombol 6rokolt kompenzacios lehetdséggel. A tor-
vények nem altalaban szolnak a halalbiintetés nemérdl, megelégszenek a ,,halallal lakoljon”
vagy ,,adjak hohér kezére”, ,,fébenjaro itélettel lakoljon; néha ,,akasszak fel”, ,biintetése
fovesztés” kifejezésekkel. A biintetés végrehajtasara tobbnyire a birdi itélet adott irany-
mutatast. Egyszerii haldlbiintetési nemek voltak Magyarorszagon az akasztas (LASZLO
I1. 1. 2. §; 1514. évi XLVL. tc.; 1595. évi XXIV. tc.) és a févétel (IsTvAN I1. 46.; HK. 1. 15.),
egyhaziak és nék szamara a vizbefullasztas. (1495. évi XXXI. tc.; 1595. évi XXXIV. tc.)
A févétel ,,becsiiletesnek” szamitott, igy a nemesek kivégzésénél alkalmaztak. A jelentés
gonosztevok zsivanyok, rablok, lazadok biintetése évszazadokon at mindsitett halalbiintetés
volt, nagy fizikai fajdalommal jaro, ,,lass0” kivégzés, mint a kerékbetorés, a karoba hiizas
(HK. L. 15.; 1567. évi XXX. tc.) a felnégyelés, a megégetés, (1486. évi LXI. tc.; 1486. évi
LXIL tc.; 1723. évi XI. tc.) a megkdvezés ¢s az élve eltemetés. Ha kiilondsen kegyetlen
moddon akartak a birdk elbanni az elitélttel, elrendelhették a haldlos itélet foganatositasat
megel6z0 kinzast. Tiizes vassal égették a delikvenst, izz6 fogokkal szaggattak, borébdl szijat
hasitottak, sebzésekkel vagy testcsonkitassal (kéz, ujj, fiil, nyelv, orr, ajak levagasaval) te-
tézhettck a kivégzés fajdalmait. A megszégyenito eljarasra jellemz6 a tetem meggyalazasa:
a halott negyedelése, testrészeinek kittizése kiilonféle helyeken (varak kapuin, falain, koz-
ponti tereken), kerékre kotése, elégetése, a hamvak szétszorasa. A katonai biintetések egyik
specialis, halallal végz6d6 formaja volt a landzsafutas.

A halalbiintetések ilyen eléfordulasai nem jelentettek egyben gyakorisagot is. Fayer
Laszlo — Fejér Gyorgy, Kiraly Janos és Hajnik Imre munkassagara hivatkozva — allitja,
hogy: ,,Magyarorszagon a halalbiintetést mint rendszerinti biintetést sokkal el6bb valtotta
fel a botbiintetés ¢és a szabadsagvesztés biintetés, mint a nyugati orszagokban.” (FAYER
1902, LXX.) Az ujabb jogtorténeti kutatasok is ebbe az iranyba mutatnak. A magyar biinte-
téjog adottsaga, hogy a kozépkorbol megdrokolt alapokon nyugodott s Iényegében gyakorlat
volt, tudomanyos elméleti hattér nélkiil. Ez tobbek kozott azt eredményezte, hogy szemben
az aprolékosan kimunkalt, cizellalt nyugati biintetéjogokkal meglehetésen humanus volt:
,»ritkan alkalmazott halalblintetést”. (BALoGH 2004, 188.)
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A magyar bilintetéjog-tudomanyban lassan nyertek teret az abolicionista (a halal-
biintetést eltordlni kivand) eszmék. Ennek egyik oka volt a jozefinista kriminalpolitika
erészakos érvényesitése Magyarorszagon. I1. Jozsef biinteté kodexe, a Sanctio Criminalis
Josephina (amelyet a Magyar Szent Korona Orszagaiban is hatalyba Iéptettek), nem ismerte
a halalbiintetést. A nemesség azonban kevéssé lelkesedett az Gjitasért, a halalbiintetés vissza-
allitasat kovetelte. 11. Jozsef biintetd torvénykonyvét néhany év mulva elsoporte a jozefinista
rendszer 6sszeomlasa, s az 0j kodifikacional (1791-1795) mar csak a halalbiintetés esetleges
megszoritasardl voltak hajlandok targyalni a rendek.

Testi biintetések

A testcsonkito €s testfenyitd biintetések a kozépkor és kora Gjkor szazadainak legkedveltebb
szankcidi voltak. A testi biintetés, vagyis az elitélt fajdalommal jaré fizikai sértésének
elézménye a szemet szemért elv primitiv igazsagossaganak befogadasa, amely alkalmas
volt a bosszl parttalansaganak megsziintetésére. A talio-elv alapjan a tettes olyan sérelmet
szenvedett, amilyet okozott (testcsonkito biintetések). ,,Valaki pedig kardot vonvan, akarkit
mast megnyomorit, vagy a szemén, vagy a laban, vagy a kezén, hasonl6 veszedelmét szen-
vedje az 6 testének.” (ISTVAN I1. 47.) Ahol nem volt alkalmazhatd a szemet szemért elv,
mert a bincselekmény nem testi csonkulasban vagy sérelemben testesiilt meg (ragalmazas,
csalas, tekintélysértés, erkolcsi blintettek, boszorkanysag stb.), ott szimbolikus megoldast
valasztottak, amely tiikrozte az elkdvetett blincselekmény jellegét. A tiikroz6 biintetések
is tobbnyire csonkitasok voltak: azon testrész eltavolitasat jelentették, amellyel a tettet el-
kovették. A testcsonkito biintetések a test allaganak maradando elvaltozasat eredményezték,
valamely testrész lemetszését jelentik, s végleges és allandé kovetkezménnyel jartak.
Elterjedésiikkel bizonyos tipust csonkitasok a blinismétlés kifejezjévé, meghatarozott
blnelkdvetdk stigmajava valtak, tehat évszazadokig ,,biiniigyi nyilvantartasként™ is funk-
cionaltak. Elsd torvénykonyveink a testcsonkitasnak szinte valamennyi valfajat ismerik.
Szent Istvan a hitszeg6t keze levagatasara, (ISTVAN I1. 15.) a ragalmazot nyelve kimetszésére
(IsTvAN I1. 54.) itélte. Tanisag ez Ggy a talid, mint a tiikkr6z6 elv megjelenésére. A tolvaj
szolga biintetésénél a megbélyegzésre vald torekvés dominalt: az elsé elkdvetésnél orrle-
vagas, (IsTvAN I1. 39.) a masodiknal fiillevagas a blintetés. (IsTvAN 11. 40.) A szankciok vagy-
lagosak, megvaltasukat a jogalkoté még a szolga esetében is lehetévé tette. A megvakitast
Szent Laszl6 rendelte a lopason kapott szabad ember biintetéséiil, ha az illetd a halalos itélet
eldl templomba (asylumba) menekiilt volna. (LAszLo I1. 12. 1. §)

A 14-15. szazadban kiralyaink — egyes rendkiviili esetektdl eltekintve — kifejezetten til-
tottak biintetésként a testrészlevagast. [1405. évi (I1) I11. tc.; 1495. évi IV. tc.] A Tripartitum
(1517) szerint: ,,A polgarok a nyilvanos gonosztevoket biintetteikhez képest megfenyithetik
¢és megbiintethetik, de senkit meg nem csonkithatnak.” (HK. III. 20.) A 16. szazadtol tehat
a csonkitasos biintetések kivételképpen jelentek meg a biinteté gyakorlatban. A Corpus
Juris Hungaricihez, a magyar torvénytarhoz fiiggelékként csatolt alsd-ausztriai biintetd
torvénykonyv nagy hatast gyakorolt a 17-18. szazadi magyar bir6i gyakorlatra, igy kiilo-
ndsen a nyelv-, fiil-, kéz- és ujjlevagast ajanlo paragrafusai. A csonkito biintetések mellék-
biintetésként, a halalbiintetések stulyosbitasaként a 18. szazadig alkalmazasban maradtak.
(PAULER 1869, 162—-163.)
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A testfenyitd biintetések mulo fajdalommal jaro, a verés és a testsanyargatas kiilonbozé
lehetdségét kinalo szankciok voltak. A fenyitd blintetések onallo alakzatanak legtipikusabb
formaja az litlegelés valamilyen alakzata. A verésben élt tovabb a testi biintetések fobiin-
tetési jellege; az ostorozas, a korbacsolas, sepriizés, vessz6zés, (vesszofutas) botozas, pal-
cazas, lapatolas legalabb olyan gyakran jelentek meg fobiintetésként, mint a csonkitasok
mellékszankcioként. A fenyitd biintetések kézenfekvden a birdi praxisban formalodtak,
az litések, csapasok mértékét az itélethozatalkor allapitottak meg, ennek megfeleléen azok
a helyi szokasoknak megfelelén formalodtak. Varmegyénként, varosonként eltérd volt a gya-
korlat. Vas varmegyében a csapasok szamanak felsé hatara 24 (1682), Bereg varmegyében
pedig 80 volt (1678), Pest-Pilis-Solt varmegyében az 500 iités sem ment ritkasagszamba
(1667). (HAIDU 1971, 147) Megjegyzendd, a korszak viszonyitasi pontja a halalbiintetés,
miként a szabadsagvesztés-biintetés esetében is. 1791-ben a ,,fejvesztésben, vagy ezzel
egyenértékl egyszerre elszenvedendd szaz bot- vagy korbacsiités biintetésében” elmarasz-
taltaknak, legyenek azok polgarok vagy kozrendiiek, megnyilt a kiralyi itélotablara vezetd
fellebbezés lehetdsége. (1790/91. évi XLIIL. torvénycikk 2. §) A verés mellett a legkiilon-
félébb fajdalomokozo eljarasokat soroltak még a testi biintetések kozé. igy a hatb6rbsl
szijhasitast, az ¢heztetést, a szégyenkohordast, nyakvasat, kurtavasat, farkasguzst, kikotést.

A testet érint6 biintetések specialis valtozataiként fejlodtek ki a stigmatizacios szank-
cionemek, amelyek 6 célja a fajdalomokozas mellett a tettes megjeldlése is volt, igazodva
a testcsonkito biintetések nyilvantartasi funkciojahoz — példaul akasztofa rajzanak, hatosagi
billognak a bérbe égetése. (HK. II. 16. 4. §) Kisebbik résziik (mint a kopaszitas, a szakall-
¢és bajusz lenyirasa, kiilonleges hajvagas stb.) valos fajdalmat nem is idézett el6, de atmeneti
megszégyenitést jelentettek, s valahol a becsiiletbiintetések hatarvidékén értelmezhetdk.
A megbélyegzést egyarant szabtak ki f6- és mellékbiintetésként is. (PAULER 1869, 170.)

Megszégyenitd biintetések

A zartabb kozosségek bevett szankcidja volt a megszégyenités. A megszégyenités és a meg-
becsiilés feltételezik egymast (e szankcidokor gyakori megnevezése a becsiiletbiintetés
is). Megszégyeniteni azokat lehet, akiknek ,,van becsiiletiik”, akik szamara a becsiiletet
csorbitd szankcid valddi joghatranyt, adott esetben a becsiilet elvesztését jelenti, jelentheti.
A becsiilet ebben az értelemben a tarsadalom erkolesi eszményének megfelelé magatartas-
kovetelménye, amelynek vonzata az egyénnek kijard tarsadalmi, kozosségi megbecsiilés.
A ,becsiilet” koronként és helyenként valtozo tartalmu, fontossaga hol nagyobb, hol
csekélyebb. A biintetés Iényege, hogy csak olyan szankcid valhat valodi biintetéssé, amelyet
a tarsadalom is annak tart, behatarolja a megszégyenito biintetés lehetdségét. Csak annak,
az adott személy szamara is jelentds értéknek megvonasa jelentkezhet szankcidoként, amely
érték a tarsadalomban megbecsiilést élvez. Vagyis a becsiilet, a megbecsiilés a kozosség
erkolesi felfogasanak, mindenkori eszményeinek és elvarasainak megfelelé magatartas
elismerése. Az elvarasoknak megfelelden viselkedd egyénnek mint személynek kijaro tar-
sadalmi megbecsiilés, a kozosség pozitiv értékelését tikkrozo vélekedés. A becsiilet tehat
nem az egyén valamiféle tulajdonsaga, hanem a kdzosség megitélése az egyénrol. A meg-
becsiilését a kozosség nem csupan moralis kategoriaként értelmezi, hanem a csoport altal
biztosithato elényok, igy a védelem, ellatas, tarsadalmi kapcsolatok, szakralis igények,
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jogokban részesedés lehetdségeként is. A becsiilet foka a juttatott jogok mértékeként is
értelmezhetd. Ez a tulajdonsaga tette alkalmassa arra, hogy biintetések célpontjava valjon.

A kozépkor és a kora tjkor életkdzosségei jellemzden a zart, kis csoportok. Az egymas-
rautaltsag, a tartos, kényszerii egyiittélés miatt nagy jelentdséget tulajdonitottak az egymasrol
alkotott véleményeknek. A kozépkori, kora Gjkori tarsadalmakban a biintetdjogi biintetés
eleve Osszekapcsoldodott a becsiilettel. Elképzelhetetlen volt a biintetés meghurcoltatas
nélkiil, és forditva: csupan a megszégyenités, a testi fenyités, sanyargatas nélkiil értelmez-
hetetlennek latszott.

A megszégyenités mértékének megfelelden megkiilonboztethetdk enyhe, erkdlesi
jellegii, stilyosabb, de nem végérvényesen becsililetcsorbitd és a becsiilet teljes pusztula-
saval jaro becsiiletvesztd bilintetések. Ezek mellett valdjaban a teljes szankcidarzenalrol
szolhatunk ilyetén modon, amelyek nyilvanos végrehajtasuk miatt 6nmagukban is meg-
szégyenitdek voltak. Az erkdlesi biintetések a k6z0sség neheztelését kozvetitették, tartds
kovetkezmények nélkiil. Céljuk nem az illeté becsiiletének lerombolasa, csupan megro-
vasban megfogalmazddo figyelmeztetés a magatartas helytelenségére utalva. Jellegzetesen
magyar erkolcesi biintetésként nyilvantartott erkdlcsi szankcidnem volt az ugynevezett
eklézsiamegkovetés. A Debreceni hitvallasban, 1562-ben feltlint szankcio a szazad végére
a Felvidéken altalanossa lett. A varmegyei statitumok irtak el6, hogy minden templomban
legyen blinbanati szék és fekete ruha vagy lepel a megbotlok nyilvanos felelésségre vonasa
érdekében. (VAINA 1907, 11. 145.) Az Griszéki itélkezési gyakorlatban a nyilvanos bocsanat-
kérés alternativ modon miikodott a kisebb testi vagy vagyoni biintetések kivaltasaképpen.

A becsiiletcsorbito biintetések a kozosség nyilvanossaga elé vitt blindk biintetései
voltak. (ANGYAL 1933) Szamos formaja koziil néhany: az elitélt szégyenitd sétaja, koz-
szemlére tétel, nyakba akasztott szégyentabla vagy szégyenko, szégyenalarc, szégyenruha,
a biincselekmény targyat képez6 dolognak a nyakba vetése, a szégyenité kopaszitas nok,
szakall és/vagy bajuszlevagas férfiak esteében. A kdzszemlére tétel instrumentumai
a fabol, kobol vagy fémbol késziilt pellengér (szégyenfa), szégyenpad, az allo- és l6-
kaloda, a ,,heged(i”, a szégyenketrec (olykor porgethetd kalitka) és a nyakvas voltak. Népi
eredetli megszégyenitd aktusok voltak az agytollal megszoras szurokba forgatas vagy
kocsikendcesel bekenés utan; a szalmakoszortzas, a falo- vagy faszamarlovaglas. (VAINA
1907, 11. 73.)

A becsiiletveszto biintetések a kozosség tagjainak megvetését, a végleges megitélést
tikrozték. Ha ez a lenézés atlépett egy bizonyos hatart, a k6zosség kivetette magabol az ér-
demtelent. Az egyén szdmara ez azt eredményezte, hogy elveszitve a kdzosséghez fliz6d6
kapcsolatat, ettél fogva védtelen, jogtalan, torvényen kiviiliként kellett a tulélését biztosi-
tania. Ez a felfogés azutan ranyomta a bélyegét altalaban a biintettesekr6l vallott felfogasra.
Miutan a sulyosabb blindk elkdvetdit magatol értetédden hajitotta ki magabol a kozosség,
a biinelkévetd és a torvényen kiviili jogtalan fogalma azonossa lett.

Vagyoni biintetések
A vérségi tarsadalmak egyik, a vagyonosodas kialakulasaval megjelend konfliktusfeloldo

megoldasa volt a sértések megvaltasos rendezése. A kdzosség politikai vezetdinek is érdeke
volt a konfliktuskezelés békéssé tétele. Miként a talid esetében, a kompozicio is a koételes
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bosszu kivaltasat szolgalta, amelynek eredményeképpen csokkent a véres dsszecsapasok
¢és megtorlasos eljarasok mennyisége. A korai kdzépkor a barbar népjogokban mar nemcsak
elismerte a kompoziciot, de egész kataldgusrendszerét alakitotta ki a sértések megvalthato-
saganak. Kiilon értéke lett az életnek, a megnyomoritasnak, a sebzésnek, a verésnek a cson-
kitasnak, az egyes testrészeknek, egyéb sértd cselekményeknek. Utobb a barbar népjogok
(leges barbarorum) is felvették szabalyaik k6z¢, s ezzel mintegy konzervaltak azokat. Ebbol
a gyakorlat alkotta rendszerbdl bontakozott ki a vagyoni biintetés: a teljes vagy részleges
vagyonvesztés ¢s a pénzbiintetés.

A feudalis-rendi jogban a teljes joszagvesztést vagylagos fobiintetésként és mellék-
biintetésként ismerték. Igy fej- és joszagvesztéssel szankcionaltdk a hiitlenséget, a hatal-
maskodast, infamiaval és joszagvesztéssel pedig a hamis eskiit és a vértagadast. A jogtor-
ténet-tudomany kutatdinak egyontetii megallapitasa, hogy dnalloan igen ritkan alkalmaztak
a teljes vagyonelkobzast. A joszagvesztés meglehetosen érzékenyen érintette az elitélt csa-
ladjat, amelyik igy nincstelenné valhatott. A kiralyi hatalom az évszazadok soran ingadozott
a kollektiv feleldsség elvének érvényesitése és a vétlen csaladtagok védelme kozott. igy
példaul a Tripartitum szerint a hiitlen ember mind fejét, mind 6rokségét, azaz minden fekvé
joszagat és birtokjogait orokre elvesztette (igynevezett hiitlenségi itélet). (HK. 1. 16.) Ezzel
szemben a fobenjard itélet esetében a kivégzett elitéltet illetd fekvjoszagok és birtokjogok
tulajdona és 6roksége nem veszett el, hanem torvényes utédaira haramlott. (HK. L. 16. 5. §)

Az arutermelés és pénzgazdalkodas elterjedésének koszonhetden a 15. szazadra meg-
er6sodott a birsagolas, a pénzbiintetés rendszere. A kiszabott vagyonbiintetés terminolo-
gidjaban a birsag, a dij, a pénzbiintetés kategdriak nem kiiloniiltek el egymastol, sét anyagi
jogi és processzualis tartalmak is keveredtek benniik. A biintetéspénzbdl nemcsak a sértett,
hanem a birdsag is részesedett: ha kiralyi torvényszékrol volt sz6, akkor a kincstar, ha
megyei birosagrol, akkor a megyei kdltségvetés, ha az uriszékrol, akkor a foldesur.

A legfébb pénzbiintetés hazankban is a vérdij volt. Eredetét szoktak a sértett csalad-
janak fizetett kompozicids Osszeggel (a sértett dijaval) magyarazni, amellyel a sért6 sajat
magat mentette meg a vérbosszutol, de értelmezték tigy is, hogy az elkdvetod egy, a tettéért
a neki kijard véres biintetés aldl felmentette magat a vérdij lefizetésével. Birosagi gyakorla-
tunkban mindkét megkozelités visszatiikrozodott. A torvényszék ugyanis hol a vadlott, hol
a sértett vérdijan marasztalta el az elitéltet. (Ha a felek rangja azonos volt, akkor természe-
tesen ilyen tipusti dontésre nem volt sziikség.) A fopap és four vérdija 400, a nemesé 200,
a paraszté 40 forint volt. Alkalmanként az is el6fordult, hogy a bir6sag, tekintettel az enyhitd
koriilményekre, fél- vagy negyedvérdijon marasztalta el az elitéltet. (1958, 1050.)

A kifejezetten kivégzést helyettesité pénzbiintetés a fejvaltsag volt (a fovesztést Iehetett
vele megvaltani). A gyakorlat szerint eldszor az elitélt vagyonabdl elkiilonitették a vérdij
Osszegét, ezt a sértett kapta, majd vagyona maradvanyan a bird osztozkodott a pernyertes
sértettel. Amennyiben verés, testi sértés, csonkitas a per targya, az itélet altalaban élédijra
(cleven ember dijara, a vivum homagiumra) szolt. Az él6dij (mas néven: féldij) értékben
a vérdij fele volt.

Szamos kisebb, gyakran kiszabott biintetéspénzzel, birsaggal talalkozhattunk a biroi
praxisban. A vérontassal jaré testi sértésért, megsebesitésért vérbirsag jart, a verés ered-
ményeképpen keletkezett — kék foltokkal vagy daganatokkal igazolhatd — sérelem miatt
ugynevezett kékdijat rottak ki, a masra tamadas biintetését hatalompénzzel, a kisebb értékii
lopast orvbirsaggal, a paraznasagot vagy a szabad személyek bujalkodasat bikapénzzel
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szankcionaltak. E kisebb pénzbiintetéseket illetden nem voltak orszagosan megallapitott
Osszegek. Az orvbirsag ¢és a bikapénz altalaban egy forint volt, a tobbi orszagrészenként
és uradalmanként valtozott. (ECKHART 1954, 56., 140.) Az uriszek, vagyis ,,a kor altalanos
els6foku birosaga” (KALLAY 1985, 52.) el6tt a leggyakoribb biintetési nem a 15-16. sza-
zadban a vessz6z¢és mellett a birsag volt. Az Griszék altal beszedett birsagok a foldesur leg-
biztosabb s idonként a legnagyobb bevételi forrasat jelentették. A 18. szazadra a birsagolas
jelentésége csokkenni latszik, 6sszefliggésben az aru- és pénzviszonyok fejlédésének elaka-
dasaval, a piac hianyaval. Az Griszék gyakorlataban ekkorra mar allandésult a 12 forintos,
ugynevezett teljes birsag, a félbirsag és a kétszeres birsag. A vérdij 6sszege a jobbagyokra
vonatkozdan 40 forint maradt. A ragalmazasért, a szobeli sértésekért, a becsiiletcsorbitasért
ugynevezett nyelvvaltsagot szabtak ki. A pénzbiintetés mint a bir6 jelentés maganbevétele
a 18. szazadban visszaélésekre adott okot. A kormanyzat az elharapozott birsagolasi gya-
korlatot igyekezett visszaszoritani, a kodifikacios munkalatokban mar alapelvként jelent
meg, hogy ,,sohasem engedhet6 at a biré hasznara és altalaban biintetésképpen nem is
réhat6 ki”. (Codex 1795. Principa XXII.) Ennek ellenére a pénzbiintetés a szankciorendszer
allando elemévé valt.

Szabadsagbiintetések

A mai értelemben vett szabadsagvesztés-biintetésnél a kdzépkor és kora ujkor szabadsagot
korlatozo biintetései szélesebb kort jelentettek. Ezek egyike-masika a tomloccel, a bortdonnel
szoros hasonldsagot mutat, am Iényegiik nem feltétleniil a bezarasban, hanem a szabadsag,
a szabad mozgas valamilyen korlatozasaban all. Eszerint a borton (tehat a szabadsagvesztés-
biintetés) mellett kiilonféle szabadsagkorlatozo szankcioval is kell szamolnunk. (VUCHETICH
1809, 144.)

Szabadsagvesztés hatarozott idotartamra

A szabadsagvesztés-biintetés altalanos elterjedése a korai feudalis tarsadalomban — Magyar-
orszagon a 11-12. szazadban, fiiggetleniil annak koriilményeitdl, a tomlocviszonyoktdl — ma-
gaval hozta a hatarozott id6tartamra torténd bezaras gyakorlatat. Jollehet elsé dekrétu-
mainkban is el6fordul a hatarozott id6tartam, a fejezet értékelésekor akadnak értelmezési
problémak. Istvan a pénteki hustilalom megszegdjét egy hétig tartd bojtoltetéssel stlyosbitott
elzarasra karhoztatta (inclusus jejunet). (IsTvAN II. 10.) Feltehetd, hogy a bojtélésen volt
a hangsuly, és a tomloc csupan ennek biztositasat célozta, (SzOLLOsY 1939, 36.) de kétség-
telen, hogy bezarasrol és hatarozott idorél szol a dekrétum. Hasonlo dekretalis kijelentést
ritkan talalunk: a feudalis rendi tarsadalom évszazadaiban a torvények a legaltalanosabb
kifejezéseket alkalmaztak a biintetésre, a biintetési tételre. A torvények szokott fordulatai,
hogy a biindst a birdk ,,belatas szerint vonjak biintetés ala”. Az egyes blincselekményekre
alkalmazni szokott tartamot a birdi gyakorlatban formaltak ki. A biintet6 itélkezésben
a 16. szazad végétol megszaporodo szabadsagvesztés-biintetések tobbnyire hatarozott idére
szoltak, altalaban 1-4 esztenddre. A peranyagokban a harom vagy négy esztendeig szolo
»fogsag” (1582), illetve a ,,két esztendeig vald vas” (1654), az ,,4j esztendd napig poenitentiat
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tartson vasban itt a varban” (1628), illetve ,,a dominus magistratus fogsagaban esztendeig
viselje a vasat” (1648) (VARGA 1958, 67., 377., 563., 705.) kifejezések tiikrozik a hatarozott
iddre sz6l6 szabadsagvesztés-biintetést. A 18. szazadtol a térvényszovegekben is megjelent
a hatarozott tartamra sz616 szabadsagvesztés-biintetés kategoriaja. ,,Azok, a kik harmadik
¢és negyedik izen tudva vérfertztetést kovetnek el és pedig, az elébbiek harom, az utébbiak
pedig két évi bortont szenvedjenek.” (1723. évi XIL. tc. 2. §)

Szabadsagvesztés hatarozatlan idotartamra

A kozépkori dekrétumokban a biintetések kdvetkezetlen modon jelentek meg, hiszen az irott
jog majd csak a 18. szazad tajan kezd igényt tartani meghatarozo szerepre. A biintetések
megjelolése ennek kovetkeztében abszolut vagy relative hatarozatlan modon tortént. A dek-
rétumokban megfogalmazodo kiralyi akarat leginkabb orientalni kivanta a biroként eljaro
ispanokat és nagyurakat az allam biintet6 igénye érvényesitése iranyaba, a szovegben
a biintetés leginkabb jelzés a biintett sulyanak értelmezéséhez. ,,A ki kivont karddal embert
ol, vessék tomlocbe” — rendelte Szent Laszld. (LAszLo 11. 8.) Hasonloképpen szolt arrdl
a nemesemberr6l, akit rokonai lopason érnek. Nem kell 6t eladni, hanem ,,vessék a tomloc
fogsagaba”. (LAszLO 11. 9.) Ez a torvényhely mar nem értelmezheté masként, mint szabad-
sagvesztés-blintetésként. (SzZOLLOSY 1939, 36.) A bortonbiintetés vége ezekben az esetekben
a kiraly (illetve a bird) kegyelmétdl fliggott.

Orékos fogsag

Az ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés torvényhozoi szinten 1435-ben, Zsigmond
masodik dekrétumaban bukkant fel, mikor azokrdl rendelkezett, akik kaptalani vagy
konventi bizonysagul kikiildottekként, igazsagiigyi cselekmények eszkozlésekor jartak
el. Amennyiben ezek barmelyikérdl kideriilt, hogy ,,eskiije ellenére hamisan jart el vagy
hamis jelentést tett, [...] 6rokos fogsagba keriiljon” (,,perpetuis carceribus mancipetur”).
[1435. évi (11.) VIIL tc.] Ulaszlo 1492-ben megerdsitette Zsigmond rendelkezéseit, s igy
az 0rokos fogsag biintetését is. (1492. évi XLIIIL. tc.) Ulaszl6 mar a hatalmaskodasokat,
a kartételeket, jogtalansagokat és barmely mas gonosztetteket elkévetokre is rendelte az élet-
fogytiglani fogva tartast. Oket ,,barmely mas méltosaguk kivaltsagara valo tekintet nélkiil
fogsagba vethetik, és emlitett karaik megtéritéséig ott tarthatjak”. (1492. évi XXIV. tc. 1. §)
Ez utdbbi értelemszeriien akkor szoélhatott ¢életfogytig, ha az elkdvetd a karokat kompen-
zalni nem tudta volna. Az életfogytiglani szabadsagvesztés visszatérd torvényi szabalyozasa
tartds jelenlétét igazolja. Az egyhaziak ellen vilagi biincselekmény miatt halalos biintetés
kiszabasa nem volt gyakorlatban, abban az esetben, amikor a vilagi elkdvet6t fébenjard,
azaz halalbiintetéssel fenyegették volna, ra az ,,6rokos fogsag” vart. Ennek végrehajtasara
rendelkezésre allottak az egyhazi intézmények, azzal vilagi hatésagnak foglalkoznia nem
kellett (kolostorbortondk).

Nem sokkal Mohacs utan mar mint vilagiakra is alkalmazott biintetési nemként talal-
kozunk az életfogytiglani szabadsagvesztéssel. A masok peres ligyeinek vitelére vallalkozok
vétkes gyakorlatara iranyul6 dekretalis intézkedések az eskiiszegd, megvesztegethetd,
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nyereségkereso igyvédek ellen iranyultak. Akikrdl a hitszegés bebizonyult, azokat ,,mint
csalokat és hamis eskiivoket 6rokos fogsagra vessék”. (1567. évi XXVIL. te. 5. §)

Politikai fogsag, allamfogsag

A politikai foglyok (az orszaglas foglyai, statusfoglyok), allamfoglyok kategoéridja az ab-
szolutizmus/felvilagosult abszolutizmus terméke. Korabban is voltak politikai célbdl be-
bortonzottek, de a politikai elitéltek szisztematikus allamfogolyként vald fogva tartasa
a 17-19. szazadra jellemz0. Politikai foglyok mindig akadtak, akiket tobbnyire varakban,
eréditményekben, katonai feliigyelet mellett 6riztek. A 18—19. szazadban klasszikusnak is
tekinthetd halozat alakult ki a Habsburg Birodalomban a politikai foglyok elhelyezésére,
benne Spielberg, Kufstein, Olmiitz, Theresienstadt, Josephstadt, Munkacs, Komarom
és Arad varaival. (VAINA, 1906 1. 608.) Bar ezek az intézmények jobbara mint politikai bor-
tonok, statusfoglyok fogvatarto intézményeiként ismertek, valojaban kifejezetten politikai
foglyok szamara szolgald ,,allamfoghdzak” nem mikddtek. Valamennyi helyen regisztraltak
a politikai blintényesek mellett satncmunkasra itélteket és katonai biinokért elmarasztaltakat
is. A kozvélemény altal politikai bortonokként nyilvantartott intézmények tehat nem ki-
fejezetten politikaiak szamara fenntartott foghazak voltak; azok altalaban koztorvényesek
bortoneként is funkcionaltak, csak az intézetek egy-egy folyosdja, zarkaszarnya kiilonittetett
el a politikaiak szamara (Spielbergben példaul a tucatnyi politikai fogoly mellett kozel 300
koztorvényes toltotte biintetését).

A politikai foglyok helyzete esetenként és helyenként eltérd volt (ebben némi szerepet
jatszott az elitéltek nemes, honoracior, illetve kdzrendii szarmazasa is). Hol kényelmes,
praktikus berendezés és ellatas fogadta Oket, hol a legsotétebb tomldcviszonyok. A var-
fogsagra és sancmunkara itélteket sokszor csak egy hajszal valasztotta el a politikai elitéltek
sorsatol. A politikai okokbdl halalra itéltek, majd biintetésiiket kegyelembdl varfogsagra
valtoztatottak Spielbergben tigynevezett kemény bortonben toltétték le biintetésiiket, nem
viselhették sajat 6ltozékiiket, kotelezd volt a rabruha viselete. A durva posztobol késziilt
nadrag egyik szara sziirke, masik barna volt. Ugyanilyen felemas szinli mellényt és zub-
bonyt kaptak a szalkas darocing f6l¢, durva bakanccsal. Labvasat viseltek, amelyeket lanc
kotott 6ssze. (PELLICO 1886) A Komaromban biintetésiiket toltd, politikai okbdl elitélt for-
radalmarok a legstilyosabb labvasat hordtak, és a varban vagy a varosban a legnehezebb
munkakon dolgoztak. A varfogsagra elitéltek elhelyezése Spielbergben foldalatti, sotét
zarkakban tortént, amelynek egyszer(i berendezése egy puszta deszkapriccs volt. A rabok
Komaromban is matrac és szalmazsak nélkiil, csupasz tabori agyakon aludtak, mint a galya-
rabok. (APPERT 1952, 263-264.) Az allamfoglyoknak leveg6zésre hétkdznaponként egy-egy
ora allt rendelkezésre, elkiilonitve, egyenként két katona kiséretében. Kazinczy Ferenc
spielbergi tartozkodasanak elsé honapjaiban két zarkasorral a foldszint alatt kapott cellat,
amelynek ajtajat szinte elette a penész. ,,Miolta a var all, soha ezt ki nem meszelték; a scor-
buticus rab, gyomorszékén iilvén, a falra kopte nyalat, s az perpendicularis lineaban folyt
le, hol sapadtabb, hol veresebb szint hagyvan a falon [...]” (KaziNczy 1946, 111.) Az ablak
biztonsagi okokbol nem volt nyithato.

A politikai foglyok kozott is akadtak olyanok, akik sokkal jobb helyzetben voltak. Egy
korabeli beszamolo szerint a politikai foglyok elhelyezése altalaban kivalo volt. A foghaz
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fekvése egészséges ¢és szellds. A zarkakban harmasaval fogvatartott politikai foglyok na-
ponta kétszer sétalhattak az udvaron, ahonnan a mezdre szabad kilatas nyilt. Munkavégzésre
nem kotelezték 6ket. Hozzatartozoik leveleit, (amelyekbe ugyan a hatdsag betekintett) meg-
kapték. Elelmezésiik fehér kenyér, hiisleves és hus, fézelékkel vagy gyiimélecsel. Ha pénziik
volt, korlatozas nélkiil vasarolhattak. Szolgalatukra invalidusokat rendeltek, a nehezebb
és piszkosabb munkakat (példaul az arnyékszéktisztitas vagy az ¢&jjelivodor tiritése) mar
a koztorvényes rabok feladata volt. Az élelmezésrdl a profosz vagy a kommendans gon-
doskodott. Appert csupan a sulyos labvasakon, a rabruhan és az elkiilonitett elhelyezésen
meéltatlankodott. (APPERT 1852, 218-219.)

Sancmunka (varfogsag)

A testi biintetéseket jol képvisel6 fizikai munka alternativ biintetésként bukkant fel a jog-
gyakorlatban. Legkézenfekvébb volt az eréditési munkalatokon dolgoztatni a rabokat,
hiszen ott egyben az 6rzés (katonai) feltételei is biztositottak voltak. Az erédmunka,
a Festungsarbeit egyre terjedt, mig végiil 6nallo biintetési nemmé valt. Ebben egyébként
nagy szerepet jatszott a felvilagosult abszolutizmus torekvése a ,,humanus” szankcionemek
meghonositasara. (KAUFMANN 1984, 1248.) A Festungsarbeit hii kiegészit6je volt a korban
a varosokban a falak és bastyak javitasi, meger6sitési munkajanak, amelyet —a varosi mes-
terek iranyitasa mellett — tobbnyire elitéltek végeztek. El6bb-utobb mindenfelé elterjedt
a rabok dolgoztatasanak eszméje, és kitort a var- és varosfalak mogiil. (HippeL 1925, 240.)

A varfogsag a magyar torvénykezési praxisba az osztrak biintetéjog-gyakorlatbol at-
keriilt szabadsagvesztés-fajta volt, amely a legsulyosabbak koz¢ tartozott. (I11. Ferdinand
1656. évi also-ausztriai rendtartasaban a nyilvanos munka [kézmunka] és a meghatarozott
id6re sz0l6 bortdon mellett szabadsagvesztés-biintetési nemként rogzitette a magyar véghazra
itélést. [GEISSLER 1933, 7.; HOEGEL 1916, 1.]) Lényegében a bortonnek kemény munkaval
terhelt tipusa, amely a bortondk legstlyosabbjahoz soroltatott. Az elsésorban kiilfoldrol
Magyarorszagra transzportalt, valamint a felsség latokorébe keriilt és ott megitélt magyar
kozrenddi blinelkdvetdk a magyar véghazakban letdltendd szolgalatra, magyarorszagi
eréditményekben varmunkara keriiltek. A magyar véghazakba torténd transzportalas,
megszabaditotta az 6rokos tartomanyokat biinoz6iktol, s a torok habortk végeszakadtaval
elnéptelenedett hatarérvidéki eréditményekbe exportalta a biintetés-végrehajtassal kapcso-
latos problémakat. Szabadulas volt ez a biintetés-végrehajtas terheitol, s egyben a f6los kri-
minalis tomegektdl, akiknek visszatérése sziilofoldjikkre kevéssé volt valoszinii. A kényszer-
munka-biintetések — igy a banyamunka, az erddmunkalatok, a sancmunka, a hajévontatas,
a csatornaépités — szamos eurdpai allamban igazi rivalisaiva valtak a borténnek.

Galyarabsag

Az 6rokos tartomanyokban bevett munkabiintetésként alkalmaztak a tengeri hatalmak altal
a 16. szazadban felujitott (SCHLOSSER 1988, 19.) galyarabsagot (Galeerenstrafe). Vannak,

crer

roltak, megint masok szerint a testi sanyargatashoz allott kozelebb, igy testi biintetésként
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értelmezték. Akadnak, akik halalra sz6l6 itélet kegyelmi biintetéseként tekintik (MITTEIS—
LIEBERICH 1985, 291.; CONRAD 1962, 1. 439.) A bécsi kozponti hatalom szamara azért is volt
kedves ez a megoldas, mert a veszélyesnek talalt ellenfeleitdl megszabaditotta az adminiszt-
raciot. A kormanyzat nem bajlodott a sajat végrehajtassal: egyszertien ,,eladta” Velencének
és Napolynak a javithatatlannak itélt biin6z6it, ily modon egyszer s mindenkorra elintézve
a biintetés-végrehajtas szervezési nehézségeit és a rabtartas terheit. (KABODI-MEZEY 1990)
A galyarabsag biintetési nemmé valasa ¢s gyakorlata az evezosmunkas-sziikséglethez ko-
todott. A galyarabsag kemény munka volt, gyakran 12-20 orat kellett egyfolytaban evezni.
(ERLER 1971, 1374.) Az evez6sok egymashoz ¢s a fedélzethez voltak lancolva, helyiiket
éveken at nem hagyhattak el. A rabok karjaba égetett jelek egyértelmisitették a biintetés
tényét, esetleg a rab szarmazasat is. A Habsburg Birodalom elitéltjeinek jele a hatba karcolt,
puskaporral bedorzsolt G betii volt. (VaINa 1906, 1. 554.) A galyarabok bokaig érd, szines,
ocska anyagbol varrott szoknyaszerii ruhat viseltek. (QUANTNER 1905, 152.) Ez a szokés
esetén foltiing ruhazat a majdani intézetekben alkalmazott formaruha eléképe lehetett.

A magyar biintet6 gyakorlattol ugyan idegen volt ez a forma, ami azonban nem zarta ki
alkalmazasat csaszari birosagok altal magyarokra szabott itéletekben. A leghiresebb magyar
galyarabok az ellenreformacio koncepcios pereiben elitélt protestans hitvallok voltak, akiket
1675-ben kiildtek Buccariba és Napolyba. (Kocst CSERGO 1865) A tobb szaz magyarorszagi
protestans prédikator elleni itéletek az elvakult hittérités szellemében fogantak, jollehet
a vad felségarulas, lazadas volt. (VARGA 2002) Az itélet bortdn, szamiizetés, galyarabsag
volt. Az életben maradt prédikatorok szabadulasat 1676-ban a holland kdzbenjaras hozta el.

Hajovontatas

Tobb szerz6 a galyarabsag sajatos alfajanak tekinti, masok a kényszermunka egyik ti-
pusanak a Maria Terézia altal — a kinvallatds megsziintetésével egy idében — az Osztrak
Birodalomban bevezetett hajévontatast. (PAULER 1869, 1. 196.) I1. Jozsef a hajovontatassal
részben a felvilagosodas eszméivel athatott meggy6zodésével dsszeegyeztethetetlen halal-
biintetést szandékozott kivaltani, (FINKEY 1942, 9.) részben pedig a kereskedelmet a Duna,
Tisza, Szava mellékagain a hajoforgalom fellenditésével elésegiteni. (MAASBURG 1890, 8.)
Hajovontatas a legstlyosabb koztorvényes biindkért (gyilkossag, rablas, gyujtogatas) jart,
s a végrehajtasara Magyarorszagot jelolték ki. A bécsi fenyitéhaz szolgalt ,,gytjtéfog-
hazként” az eréditményekbe kiildott, illetve hajovontatasra itélt (és a birodalom teriile-
tér6l szarmazo) legsulyosabb biinelkdvetok Osszegylijtésére és elosztasara, tovabbitasara.
(HoEGEL 1916, 16., 36.) A hajovontatasra itéltek 6tdsével dsszebilincselve, a parton vagy
a vizben gazolva hamba fogva vonszoltak a teherbarkakat. (Leirdas 1869, 493.) A rabok
szamara 5 specialis tomlocot is 1étrehoztak, illetve kijeloltek a vizi utvonal mentén:
Zimonyban, Szegeden, Brodon, Gradiskan és Sziszeken egyenként 50 f6 szamara 1éte-
sitettek, biztonsagos, foldalatti bortont, amelyet a katonasag feliigyelete ala rendeltek.
Az embertelen koriilmények miatt kevesen ¢élték meg az elsd esztendét. igy a hajovontatas
tulajdonképpen lassu, kinzé halalbiintetésnek tekinthetd. I1. Lipot 1790. méjus 18-an a hajo-
vontatast megsziintette, és a rabokat bortonokbe szallittatta. (PAULER 1869, 1. 196.)
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Csatornaépités

A felvilagosult abszolutizmus kozjora iranyuld erékoncentracios elgondolasai segi-
tették a nagyobb allami vallalkozasok megszervezését, biztositva tobbek kozott a folyo-
szabalyozas, mocsarlecsapolas rendkiviil egészségtelen és embertelen munkalataihoz a kelld
munkaer6t. A legsulyosabb (legtobbszor halalt érdemld) biincselekményeket elkovetd gonosz-
tevok biintetéséve lett a csatornadsas. Az idevagd helytartotanacsi intézvény a hatésagokra
bizta, hogy megitéltjeiket sajat bortoneikben kivantak-e tartani, fenyitéhazba kiildték vagy
a csatornamunkalatokra iranyitottak a rabokat. (PAULER 1869, 1. 196.) A jozefinizmus nagyivii
tervei kozott szerepelt a hajozhato vizi utvonalak kiépitése, fejlesztése. A Béga-csatornak
(a tapcsatorna és az apaszto csatorna) karbantartasa, a zsilipek kitisztitasa, a Béga folyo
Torontal megyei lapvidékének részleges lecsapolasa és rendbetétele volt az egyik nagy val-
lalkozas. Az 1773-ban indulé munkalatokhoz a Helytartotanacs még 1800 juliusaban is kérte
a rabok atkiildését. Hasonld szabalyozasi program volt a Duna ¢és a Tisza folyok hajozhato
csatornaval torténd osszekotése. Az 1794-ben megkezdett épitkezések a Ferenc-csatorna
megnyitasaig, 1802-ig tartottak. Addig a torvényhatdsagok elétti lehetéségként allt nyitva
a kozmunkara kiildés. (VaINa 1906, 1. 543.)

Kényszerbesorozas, katonai szolgadlat végvarakban

Sajatos osztrak — de a magyar gyakorlatra is kihatdo — megoldas volt a véghazakban, ka-
tonai eréditésekben biintetésbdl letdltott (katonai) szolgalat is, kiilondsen a torok haboruk
idején. (KRIEGSMANN 1912, 3.) A birodalmi gyakorlat atiiltetéseként funkcionalt — kisebb
torvényszegésekre szabott biintetésként — a besorozasra itélés. E szankcionemnek nem ke-
véssé a hadsereg fenntartasanak és utanpotlasanak igénye is okot szolgaltatott. A biintetés
alapjaul csaszari rendeletek szolgaltak. Ez a meghatarozott idore sz616, szabadsagkorlatozo
biintetés a 19. szazad kozepéig volt gyakorlatban. (PAULER 1869, 1. 185.)

Jogfosztas, lejjebbités

A jogfosztast, bar jarulékos tartalmi elemeként is megjelent a biintetések kozott, fobiin-
tetésként is alkalmaztak. Alapesete és legrégebbi fajtaja a szolgasagra vetés volt, amelyet
az Arpad-kori igazsagszolgaltatasban vettek igénybe. Szent Istvan dekrétuma az elsd izben
megitélt tolvaj szabadok biintetéseként szabja, aki ha nem tudja megvaltani biintetését, tgy
»adjak el szolgasagra”. (ISTVAN I1. 41.) Szent Laszl6 a kollektiv felel6sség jegyében a temp-
lomba menekiil6 tolvaj tiz évnél idésebb gyermekeit apjuk biinéért teljes vagyonvesztéssel
és szolgasaggal shjtotta. (LAszLO I1. 2.) Kalman engedett a szigorbol, 6 csak a tizenot esz-
tendds életkort betoltott finkat biintette atyjuk tettéért szolgasaggal. A tolvaj felesége akkor
keriilt szolgasorba, ha részes volt ura vétkében. (KALMAN I. 56.)

A szolgasag biintetése a késobbickben is fennmaradt a szankcionemek kozott. A Dozsa
Gyorgy-féle paraszthabort borzalmaira reagald térvényhozas a nemes lanyokon és asszo-
nyokon erdszakot elkovetd parasztok biintetése kapcsan rendelte, hogy leszarmazoik koziil
»senkit sem szabad mas parasztok kozé birova, eskiidt polgarra vagy eldljarova valasztani
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[...] hanem mint atkozott nemzetségbdl valok, 6rokos szolgasag €s parasztsag jarma ala
vetve viseljék biiniik gyaszos biintetését”. (1514. évi XLVIL tc. 1. §) E biintetd szolgasag
nyomai még 1723-ban is megtalalhatok a térvények szovegében, (PAULER 1869, 185.) neve-
zetesen a XLVI. térvénycikkben, amely a Harmaskényvre visszautalva az alorcasok biinteté-
sérdl rendelkezett. ,,Hogy az ilyenek, sajat személyiikre nézve azoknak, kiket megsértettek,
jobbagyi alarendeltséggel 6rokos szolgasagaba keriiljenek [...]” (1723. évi XLVL tc. 3. §)
A 19. szazadban a szolgasaggal biintetés megsziint.

A jogfosztas specialis formaja volt a levelesités (proscriptio). A koézépkori magyar
igazsagszolgaltatas meghataroz6 foruman, a nadori congregation kialakult gyakorlat szerint
a blindsnek talalt, de az idézésre meg nem jelent elkovetdket levelesitették (proskribaltak).
Utobb ezt a jogkort az orszaggyilés is gyakorolta. (1526. évi XX V1. tc.) A proskribaltakat
kovetkezmény nélkiil barki megdlhette, javaitol megfoszthatta, a proskribaltakat buj-
tatok, segiték maguk is levelesitettekké valtak. (SzLEMENICS 1836, 27.) Ebbdl, a részben
processzualis intézménybdl nétt ki a hamis eskiit tevoknek szant, a Tripartitumban is
megfogalmazott torvényen kiviil helyezés biintetése. Werbdezi szerint a hamisan eskiivd
nemcsak nemességét, birtokjogait vesziti el, hanem becsiiletét is, ,,személyére nézve is
(miutan az emberiség becsét elvesztette) akkora gyalazat éri, hogy mintegy az emberiség
korébol szamiizott és kitiltott ember, mindenkor tarka ruhaba 6ltézve, kenderbdl késziilt
ovvel ellatva, mezitlab és hajadonfovel kénytelen a tobbi keresztény hivok kozt jarni-kelni”.
(HK. 1I. 30. 3. §)

Kitiltas, kitizés

A feudalis rendi tarsadalom egyik alapvetd jelentdségii biintetése volt a kitiltas. Mint mar
fentebb szd esett rola, az emberek valamely kdzosség tagjaként juthattak jogokhoz, véde-
lemhez, javakhoz, egzisztencidhoz. A szabadsagok kis koreinek tekinthetd privilegizalt
autonomiak kiralyi dontésbdl jutottak poziciojukhoz. Az elnyert kivaltsagok eltéré modon
szabalyoztak adott nemesi, varosi vagy katonai k6zosség féltékenyen védett jogait. Az auto-
némiak egyik legnagyobb vonzereje volt ¢ jogok biztositasa (a jobbagyok ezért is tartottak
a varosok felé: ,,a varosi leveg6 szabadda tesz”” — mondtak). Az egyén szamara a kdzosséghez
tartozas a jogokkal élés lehetdségét, a kozosségbdl valo kilizés pedig a jogfosztast jelen-
tette. A kitiltas hosszu ideig a torvényen kivil keriilést, a védtelenséget jelentette, hiszen
a szamkivetett (kiilondsen, ha a szégyenito biintetésekkel €16 hatdsag meg is bélyegeztette)
nem lelhetett Gjabb kozosségre. A kitiltas ilyen értelmi alkalmazasa addig volt lehetséges,
ameddig az egymastol elszigetelt és kivaltsagaikban kiilonbozé allasu autondmiak rendszere
fennallt. A torvény el6tti egyenldség, az egységes szabalyozas és kozigazgatas, a térvények
uralma az intézményt renddrhatdsagi intézkedéssé formalta.

Szamiizés
A szamiizés a kdzépkorban elsésorban a kiraly kornyezetének, a fépapsagnak és a vilagi

arisztokracianak, a nemesség politikai indittatasu biintetése volt. 1478-ban az uralkodot arra
kérték a rendek, hogy a szamiizésrél szol6 dontését megel6zéen hallgassa meg fépapok,
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barok, elokeldk és nemesek tanacsanak véleményét is. (1478. évi X. tc.) A szamiizés lényege
a kiralyi udvarbol, a befolyasos poziciok kdzelébdl torténd eltavolitas volt, ami szolhatott
kiilfoldi tartozkodasra éppugy, mint az orszag tavoli tartomanyaiba kiildésre, lehetett ha-
tarozott idére sz0l6 és 6rokds. (PAULER 1869, 177.) A Habsburg Birodalomban a 17—-18. sza-
zadban a szamiizés {6 célja az volt, hogy megszabaditsak a tartomanyokat a blin6z6ktél.
A szamiizés bizonyos nyomokban tovabb élt a 19. szazadban is. Ujkori meghatarozasa egy-
értelmien az allamteriilet elhagyasanak kotelezettségét jelentette, (VUCHETICH 1819, 145.)
jollehet a felvilagosodas hatasara, az allampolgarsag fogalmanak kikristalyosodasa nyoman
kilfoldiekre, esetleg igazolvany nélkiili koborlokra, hontalanokra értelmezték. Ebben
az esetben nem fobiintetésként, hanem valamely mas biintetés mellékbiintetéseként alkal-
maztak. (PAULER 1869, 177.)

A deportaciot (elszallitast) a magyar jog gyarmatok hijan nem ismerte. Mégis megem-
litendd, mert az 1843. évi biintetétorvény-javaslatok targyalasainak alkalmaval folvetddott
a biintetdpuszta 1étesitése. Az angliai deportacio és a francia relagacio, valamint a Nyugat-
Europa-szerte elismert, csavargokra és munkakeriilékre, dologtalanokra — ,,kik mar a biin
orvényének sz¢€lén allanak™ — alkalmazott fenyitéhazi gyakorlat keveredésébdl sziiletett
az alvalasztmany javaslata (amit egyébként az orszagos bizottsag elutasitott) a ,,dolgozo
gyarmatok”, pusztak felallitasa irant.

Bellebbezés

Ebbdl a pozicidbol fejlodott ki a bellebbezés (confinatio), vagyis a lakhely kijelolése.
Szabadsagkorlatozo biintetésként volt ismert, amely meghatarozott ideig vagy életfogy-
tiglan tartd, valamely varosnak vagy régionak az elhagyasara vonatkozoé tilalmat jelentett.
(PAULER 1869, 177.)

Katonai biintetések

A katonai biintet6jog — a specialis hadifegyelemmel szoros 6sszefiiggésben — a kezdetektdl
szigorubb feltételeket szabott a seregbélickre, mint a biintetdjog altalaban a tarsadalom tag-
jaira. A biintetési nemek azonosak voltak (halal, testfenyito, -sanyargato, szabadsagveszto,
megszégyenitd), a végrehajtasukban és modozataikban azonban kiilonboztek.

A harcban megfutamodok, zaszléelhagyok biintetése altalaban halal, 1645-ben
I. Rakoczi Gyorgy a fosztogatokat, az erészakkal paraznalkodokat, a gyujtogatdkat egy-
arant, halallal biintette. Az 1808. évi XI. torvénycikk alapjan a nemesi felkelés alkalmaval,
lazitas szervezoire és az engedetlenkeddkre halalbiintetés vart. Egy 1812-es, katonai biintetd
igazsagszolgaltatasra vonatkozo6 torvénycikk szerint a katonai birdsagok altal kiszabott ha-
lalos biintetéseket kotéllel, karddal vagy golyoval hajtottak végre.

Testi s egyben megszégyenitd biintetés volt a lovassagnal a nyereghordas. A katonai
szabalyzatok veréssel fenyegették a rablokat, fosztogatokat. A 17—18. szazad legelterjedtebb
katonai szankconeme volt a vesszofutas és a landzsafutas. A verés végrehajtasa korba-
csolas vagy palcazas volt. A palcacsapast a legénységre, ormestertdl lefelé alkalmaztak,



28 A MAGYAR BORTONUGY TORTENETE

ha a biintetést nyilvanosan hajtottak végre, akkor azt az altisztek esetében megeldzte a le-
fokozas. Mértéke a 100-at nem haladhatta meg.

A megszégyenitd (becsiilet-) biintetések ereje a katonai zart egységek miatt nagy ha-
tasuak voltak, igy a lovassagi rendtartas szerinti ,,kutyacipelés” is a gyavak ellenében (1570),
de a megbélyegzés itt sem hianyzott.

A seregbdl vald eltavolitas csak viszonylagos hatasu lehetett, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy sok esetben alkalmaztak kényszersorozast. Mindenesetre a szabalyzatok
(igy Bocskai 1606. évi regulametuma is) éltek a fosztogatokkal szemben e lehetdséggel,
s tobbnyire testi fenyitéssel, kisepriizéssel kototték dssze.

A hadseregben viszonylag koran megjelentek a szabadsagvesztés-biintetések, mar csak
a kinalkozo lehetdségek okan is (varak, erdditmények). Ez olykor puszta szabadsagmeg-
vonas volt, (fogda, hazifogsag, foghdz, varfogsag) maskor fizikai munkaval terhelten jelent
meg (sincmunka, fenyit6haz, a katonai hatarérvidéken végzett kozmunka). Sdncmunkara
(fogsagra) a legénység tagjait itélték drmestertdl lefelé. Altiszteknél e biintetés lefokozassal
jart. A sancmunkara itélt személy biintetésének ideje alatt katonailag becstelennek volt
tekintendd, azt kdvetden katonai jogait visszakapta. A masodik alkalommal ilyen biinte-
tésre itéltet javithatatlannak, katonanak alkalmatlannak tartottak. A sancmunka egytdl tiz
évig volt kiszabhato, a tiz évet csak kivételes esetben haladhatta meg. Fenyit6haz-biintetés
olyan ndkre volt kiszabhato, akik ellen katonai birosag jart el, példaul akik katona hozza-
tartozojukkal egyiitt kovettek el bilintettet. Foghaz a csekélyebb vétségek esetében a le-
génységre — 6rmestertdl lefelé — volt alkalmazhatd, bojttel vagy kurtavassal sulyosbitva.
Hazifogsag csak fotisztekre volt alkalmazhato csekély vétségek miatt, az ezredparancsnok
dontése alapjan. Varfogsagot tisztekre, katonai hivatalnokokra, ezredhadaprodokra, katonai
birdkra, illetve fenyitéhaz-biintetés ala nem keriilt nékre szabtak ki. Tartama nem lehetett
egy évnél rovidebb és tiz évnél hosszabb, s rang és hivatalvesztéssel jart. (ESTOK 2018)

Tanulast segito kérdések az I. fejezethez

1 kérdeéskor
1. Mi a biincselekmény 1ényege?

1. kérdéskor
1. Mi ajelentdsége a nullum crimen sine lege elvének?

2. Hogyan definialhat6 a biintetdjogi biintetés?

3. Melyek a kozépkori biintetések jellemz6 vonasai?

4. Mi volt a feltétele a szabadsagvesztés-biintetés térfoglalasanak?

5. Hogyan jellemezhet6 a feudalis-rendi biintetdjog?

6. Mi volt a szerepe a kozépkori biintetéseknek a blincselekmények tipizala-
saban?

7. Mit jelent a feudalis-rendi tarsadalomban a biintetdjog megtobbszorézodése?

8. Milyen szerepe volt a biintetd praxisban a biintetés-végrehajtas nyilvanos-
saganak?
9. Mit jelent a biintetések komplexitasa a feudalis-rendi biinteté gyakorlatban?
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10.
11.
12.
13.

14.

A halalbiintetés foganatositasanak milyen végrehajtasi médozatai voltak?
Hogyan alakultak ki a testi biintetések?

Mi a megbecstelenitd (becsiilet-) biintetések hatékonysaganak feltétele?
Melyek a szabadsagbiintetések fajtai?

Hogyan alakult a szabadsagvesztés-biintetések tartama a feudalis rendi tar-
sadalomban?

Mi volt a munka ¢és a szabadsagvesztés-biintetés viszonya a 17-19. sza-
zadban?



Vakat oldal



I1. A tomlocok kora a magyar torténelemben
(10-17. szazad)

A borton a magyar kozépkorban

A bortdon mint a rendészet és az igazsagszolgaltatas céljait szolgald fogvatartd in-
tézmény, a magyar kozépkornak kezdetektdl jelen 1évé megoldasa. A szabadsag elvonasa
(akar a rendvédelmi feladatok ellatasa, akar a biintetdperes eljaras érdekeinek biztositasa,
akar a biintetés-végrehajtas realizalasa okan) természetes technikai lehetéségként szerepelt
a hatosagok, a hatalommal rendelkez6k gyakorlataban. A borton helye a hatalmi struktu-
rakban nem egyértelmil, de maguk a hatalmi struktarak sem voltak vilagosak és tagoltak.
Hosszu évszazadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy kialakuljanak a lathato szerkezetek,
stabilizalodjanak a kiralyi hatalom, a rendi szervek és a maganfoldesuri kormanyzat kozotti
viszonyok ¢és befejezddjék a jogszolgaltatd funkciok telepitése.

A borton elézményeit a keresztény allamalapitas el6tti magyar multban lehetetlen
megtalalni. A megel6z6 idok forrashidnya, a jogra vonatkozé informaciok szorvanyossaga,
a jogszolgaltatasnak a vérségi szervezddéshez kotddo jellegzetessége nem teszi lehet6vé
konklzié levonasat. A magyar keresztény allamépitéshez modellként szolgald nyugat-
europai allamrendszerekben a 11. szazadra mar meglehetds altalanossaggal konstatalhato
a borton igénybevétele, gy kozigazgatasi, mint igazsagszolgaltatasi teendék szolgala-
taban. A barbar népjogok némelyikében, a Frank Birodalom biinteté joggyakorlataban,
anémet-romai csaszarok praxisaban, ha nem is hétkdznapi, mindenesetre alkalmazott meg-
oldas a bebortonzés. (PETERS 1998, 23.; SCHRODER—KUNSSBERG 1932, 385.; HIPPEL 1928, 9,;
His 1928, 91.) Istvan és tandcsosai szamara tehat ssmmiképpen sem volt ismeretlen jelenség
a borton. Errdl torvényei is tudositanak, amelyekrdl ismert, hogy nagy hanyadukban sz6
szerinti vagy tartalmi atvételei a nyugati torvénykdnyveknek, zsinati hatarozatoknak.
A kiraly jogalkotéi kiilhonbol érkezett klerikusok, jogismer6 tanacsadok voltak, az ottani
praxis ismerdi, gyakorloi, sok esetben meghatarozoi.

Els6 kiralyaink torvényei a borton 1étezésérdl tanuskodnak. A kiralyi dekrétumok
a kezdeteknél a szabadsagfosztas (s igy a borton) kiilonféle funkcidirol is beszamolnak.
Rendelnek szabadsagfosztast biintetésként, (ISTVAN I1. 9-10.; LAsz1L6 I1. 9.) alternativ biin-
tetésként, (1298. évi LVIL. tc.) birosagi tomlocoztetésként. (LAszLO 11. 8.) Ezek a részletek
korantsem arrol tantiskodnak, hogy a borton (akar biintetésként, akar biztonsagi fogsagként)
egy szisztematikus rendszer részét alkotta volna, csupan felvillantjak és igazoljak az in-
tézmény létezésének tényét. Hasonloképpen szolhatunk a borton kifejezésének megjelené-
sér6l a magyar jogi és koznyelvben.
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A borton elnevezése

A magyar kozépkor és kora ujkor allamformalé folyamataiban a borton is kereste helyét.
Utjat elnevezéseinek valtozasai is kisérték. A jogszabalyokban és a fennmaradt okleveles
forrasanyagban a bortonre hasznalatos volt a tomloc (temlec), karcer (carcer), borton
(berten), az aristom (arestum, darestom), a fogsag (detentio, captivatio, ergastulum) egyarant.
Ezek a megjeldlések mind a bezaras, a szabadsagelvonas valamind verziojat jelentették.
Az eltéré megnevezések azonban a 17—18. szazadig nem takartak érdemleges kiilonbsé-
geket. A torvények s az alacsonyabb rendii normak szévegébdl az elkiiloniilé funkcidoknak
csak nagyon halvany kérvonalait Iehet kibontani.

A latin nyelvi{i dekrétumanyagban a carcer, detentio, captivatio, ergastulum kifejezé-
seket a maguk véltozatossagaban talaljuk elsé Arpad-hazi kiralyaink torvényszovegeiben.

A témloc

A magyar nyelv is korai bizonyitékat adja a feltehetden elterjedt gyakorlat nyoman kialakult
koznyelvi terminologianak. Az 1192 és 1195 kozott keletkezett egyik legrégibb kéziratos
nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd és Konyorgés eredeti formajaban (timnuc, tomloc) és ér-
telmében hasznalja a borton leggyakoribban alkalmazott és legelterjedtebb kifejezését.
(MOLNAR—SIMON 1980, 27.) A tomloc sz6 az ésszlav sotér melléknévbdl szarmaztathato.
A kiilonféle szlav nyelvekben szerepld temnica, tamnica, tyemnyica (sotétség) 6si jovevény-
szoként igazodott bele mar a korai magyar jogi szaknyelvbe is. (Zaicz 2006, 860.) A kozép-
korban a tomloc kifejezés meger6sodott, és allando elemévé valt a biintetd praxisnak, a jogi
szakterminologianak. A tomloc egyértelmiien a carcer szinonimaja. (SzaMoTA 1894, 47.;
VERESS—MELICH 1898, 3890—3892.) A biintetés-végrehajtasi praxis megerdsitette az olyan
fordulatokat, mint a ,,themlechbe vettet” (1550), ,,az tomldcbe tartotta” (1555), ,,tomlochbe
wetnek” (1556), ,,az thomlochben zakad az nyakam” (1556) és ,,themlechbe zakazthom
nyakokath” (1557) kifejezések esetében. (KovAcs 1964, 154.) A 19. szdzadra a tomloc alta-
lanosan hasznalt kifejezéssé valt, a szabadsagfosztas helyének és végrehajtasanak kiilonféle
elemeit is tikkrozve. Igy az érszemélyzetre bevett szo6 lett a tomldctartd (carceris custos),
a letartoztatasra, fogvatartasra a tomlocozés, tomldcoztetés (incarceratio). Még 1868-ban
is gyakorlatban voltak a tomloc, tomlocoz, tomlocbe zar, tomlocre itél kifejezések a borton,
foghaz (bebortondz, bortdnbe zar stb.) szinonimajaként. (BALLAGI 1868, 657.)

A reformkorban altalanosan hasznalt kifejezés volt, de sokkal kevésbé az egész épiilet,
mint inkabb a fogva tarto hely, a rekeszték, a zarka vonatkozasaban. A témlocgyakorlat ki-
alakult terminologiaja megeldlegezte a 19. szazadban kibontakozé foghazjavité mozgalom
eredményeképpen 1étrejott bortoniligyi szaknyelv arnyaltsagat, mikozben vele parhuza-
mosan erds6dott meg a borton kifejezés. 1869-ben a birdi fliggetlenségrol szolo torvény
végrehajtasaval, az tigyészségek felallitasaval és az els6 magyar biintetd torvénykonyvvel
keriilt csak lomtarba (MEzEY 1995, 190.) a magyar biintetés-végrehajtas 800 esztendds
kulcsszava, amelynek szivossagat jelzi, hogy végeleges elavulasa csak napjainkban konsta-
talhato. (Zaicz 2006, 860.) A tomldce, a carcer sz jelenléte a biintetd praxis nyelvezetében
bizonysag amellett, hogy a bortdn intézménye nem a 18. szazad terméke. A fogvatartas
gyakorlata a kriminalis mindennapok része volt mar a kdzépkorban is.
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Borton

A 15. szazadig a magyar nyelvben a borton sz6 még a ,,.berten azaz preco, pareco, poroszlo”
értelemben volt hasznalatos. (KovAcs 1964, 154.) A borton szo eredeteként a nyelvtudomany
a ,,kikialto, kihirdetd (bordd, bordd)” gyokot fogadta el, miutan sok helyen a hirdetményeket
altalaban felolvaso, kikialto hirdette ki az itéleteket is. A bord6 gyakran egyben tomldctartd
is volt. (Czuczor—FoGARASI 18621867, 805.) Ebbdl a funkcionalis kapcsolatbol eredt,
hogy a borton és a hohér (berten) fogalmak is lefedték egymast, a hohért is e néven szoli-
tottak, (SZARVAS—SIMONYI 1890-1906, 313.) ami nyilvan a hohér egyik funkcidja (a foglyok
Orzése, tortura végzése) nyoman alakulhatott ki. (VaiNa 1907, 11. 225.) A borton, a ki-
vizsgalando ligy gyanusitottjanak 6rzéhelye adott otthont a kinzékamraknak is, a borton
gyakran a tortara szinhelye is lett. Igy a tomloc sokhelyiitt a hohér kezelésébe keriilt. Miutan
a tomloc tobbnyire a hohér hazaban volt, nem véletlen, hogy a magyar horton elnevezés is
e gyakorlatbol szarmazik: a hohér, a berten kdlcsondzte nevét az altala 6rzott helyiségnek.
(VaiNa 1907, 11. 225.) A borton elnevezése a 17. szazadra valt altalanossa, igaz, ekkor még
csak a bakd szinonimajaként. A tomlocot feliigyeld berten elnevezése az idék folyaman
azonossa valt magaval a helyiséggel. (SzOLLOsY 1935, 7)) Igy a borton kifejezés megfelelje
(akarcsak a tomlocé, a carceré) az a hely, zart tér, ahova a rabot bezarjak, s ahol a bako
vagy a berten 6t 6rzi. Kassan 1646-ban mar ,,az bertenhazban levé felhaz” megépittetésérdl
dontott a magisztratus. (KOLOSVARY—OVARY 1885-1902, 11/2. 222.)

Foghdaz

A fog (megragad) 6si, ugor kori szobol képzett fogsag (els6, rogzitett megjelenése 1416-bol
szarmazik), fogoly (rab, fogva tartott személy, 1300 koriil) kifejezések a 14—15. szazadban
mar a mai tartalommal jelentek meg, jollehet a legszélesebb értelemben, nem feltétleniil
az igazsagligyi praxisra sziikitett modon. Az 1519-ben felbukkano foghdz jelentése azonban
félreérthetetlen, (Zaicz 2006, 221.) a 16. szazadban elterjedt és hasznalatos formaja (fogh
Hasban, fogh Hazbol) (KovAcs 1964, 154.) pedig egyértelmiien utalnak a fogsag, fogoly
szavakra, és 0sszeflizik azokat. A 19. szazadban jelentése ,,épiilet, hol az elitélt v. itélendd
foglyokat bezarva tartjak”, (BaLLAGI 1868, 414.) illetve azon ,,torvényhatosagi kozépiilet,
melyben vad ala fogott vagy elitélt blindzoék zarva tartatnak”. (CZuczorR—FOGARASI
18621867, 11. 876.)

A borton jellege

A bortonbiintetés gazdasagilag fejletlenebb tarsadalmakban egyfeldl koltségessége, mas-
feldl az elvonandod szabadsag altalanos értékének elismerése hijan nem lehetett meghatarozo
szankci6. Evszazadokon keresztiil Magyarorszagon is az egyszerii, olcsé, gyors halalbiin-
tetések, a testi és a vagyoni biintetések uralmanak lehetiink tanui. Mellettiik kicsiny, de
allando szerepldje a biintetd processzusnak és a biintetés-végrehajtasnak a borton. Definitive
a borton az a hely, ahol a tényleges vagy potencialis blinelkovetdket (ideértve a politikai
ellenfeleket is) fogva tartjak, legyen barmi célja is a fogsagnak. A borton fogalmahoz
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hozzatartozik annak rogzitése is, hogy a kozépkorban elvétve fordul el6 teljes funkcioju
borton, vagyis kifejezetten fogvatartasi céllal emelt, s ezért miikodtetett épiilet. Mindazon
varakat, hazakat, helységeket, ahova biztonsagi vagy biintetési megfontolasbol embereket
bezarnak, tekintet nélkiil azok épitési koriilményeire, az épitmény eredeti funkcidjara vagy
akar esetleges végrehajtasi szabalyaira, foganatositasi koriillményeire, bortonnek tekintjik.

A borton mint totalis intézmény, amely a bezartaktol megvonja az 6ngondoskodas
lehetdségét, elvileg megakadalyozza a kiilvilag és a benntartott kozotti kapcsolatot, igen
bonyolult rendszer. Még ha a bebortonzésnek nincsenek is olyan deklaralt célkitiizései,
mint a nevelés, oktatas, visszavezetés, valamilyen szinten akkor is gondoskodni kell a fog-
vatartottakrol, figyelemmel kell lenni a biztonsagi szempontokra, feliigyelni és 6rizni kell,
ki kell szolgalni a biintetdeljaras igényeit, teljesiteni a biinteto itéletben meghatarozott su-
lyosbitasokkal kapcsolatos eldirasokat. A borton komplikaltsaga mellett (és kdvetkeztében
is) draga instrumentum. A borton céljait szolgald hely biztositasa, az drszemélyzet java-
dalmazasa, a rabok élelmezése €¢s minimalis gondozasa sok pénzt igényelt. Amiért mégis
1étezett, tulélve a barbarsag korat, az specialis sokfunkciossaganak és jo néhany esetben
processzualis szilikségességének koszonhetd.

A kozépkori borton jellegét alapvetéen hatarozta meg az a hasonulasi kényszer, amely
részben a tarsadalom, részben pedig a kriminalis kornyezet elvarasai nyoman keletkezett.
A mar emlitett biintetés-végrehajtasi evidencia, hogy csak olyan szankciokat lehet biinte-
tésként foganatositani, amelyek a célzott személyek szamara valoban ,,rosszként” jelennek
meg. A kemény hétkdznapokat €16, éhezd, sanyargo, kifosztott, a halallal rendszeresen
talalkozo, latastol vakulasig robotold jobbagy vagy szolganép szamara a szabadsagnak
O6nmagaban kevés volt az értéke, igy elvondsa sem jelentett valodi fenyegetést, nem hogy
elrettentd hatast gyakorolna (a munkaerd kivonasa a termelésbol nagymértékben ellenjavallt
a foldesurak szempontjabol, ami a hosszabb tava szabadsagvesztés-biintetést indokolat-
lanna tette).

A biintetés-végrehajtas idovel fokozodo véres valosaga és brutalitasa aligha tlirt volna
meg a szankciorendszerben szelid biintetési nemet. Ennek megfelelden a témloc hasonult
a tobbi biintetési formahoz. Ha mar nem tudott nyilvanos lenni, legalabb sanyargatova valt.
Eredendden a biztonsag érdekében foldalatti helységeket, vermeket, kazamatakat hasz-
naltak tomlocként, amelyben a sotétség, a levegdtlenség, a mocsok, a hideg volt jellemzé.
Az ember egészségét, testi épségét rombold kornyezet kinzd hatasat tetézték a biztonsagi
okokbdl alkalmazott kalodak, bilincsek, lancok. A bir¢ itéletében (kevésnek talalva 6nmagat
a tomlocot mint biintetést) tovabbi sanyaritasokat rendelhetett: meghatarozott idékézokben
egymast kovetd veréseket, kenyéren és vizen tartast.

A borton tipusai

A tomloc tipizalasanal kézenfekvo az igazsagszolgaltatas forumai szerinti kiilonbség-
tétel. Ami ugyanis nem vitathato, hogy a birak tevékenységének sziikségszerl eleme
a tomloc. A befogott gyanusitottak 6rzése, a megvadoltak zar alatt tartasa, az elitéltek
biztositasa a végrehajtasig, a szabadsagvesztés-biintetésre itéletek ideje letoltésének foga-
natositasa megfeleld intézményt kdvetelt, amelyet a birosag kornyékén 1étesitettek.
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A biro szavunk eredeti jelentése: hatalommal rendelkez6 személy. Olyan valakit je-
lentett, akinek ereje, hatalma, felhatalmazasa van arra, hogy az alavetettek, az uralma
ala tartozok tigyeiben eljarjon, azokban itéletet mondjon, s azokat végrehajtassa. Ez meg-
alapozza azt a kovetkeztetést is, hogy a torvénykezési joggal rendelkez6 birtokai, varai
kornyékén tartottak fenn bortonoket.

Az els6 évszazadokban a hatalom és a tarsadalomiranyitas f6 kozpontja a var volt. Itt
Osszpontosult az ispani adminisztraciod, hadseregszervezés, adoztatas, igazsagszolgaltatas,
gazdasagiranyitas. Amellett, hogy a var mint igazgato kozpont kézenfekvonek tiint a bortdn
fenntartasara, épitészetileg is a varban volt talalhatd olyan hely, amely tomlocként funk-
cionalt volna. Hasonloképpen alakult a varosi onkormanyzatok igazsagszolgaltatasaval
kapcsolatban is. Ebbél a szempontbdl megkiilonboztethetd a kirdlyi (varban fenntartott)
borton, a nemesi énkormanyzatok (varmegyék, kivaltsagos keriiletek, székek) kozpont-
jaiban, varaiban tartott tomloc, a vdrosi borténdk, a téurak maganbértonei és a foldestri
igazsagszolgaltatasi jogosultsaghoz, az riszéktartashoz jarulékosan kapcsolodo foldesuiri
tomlocok.

Vuchetich Matyas a fogvatartottak szempontjabdl a kdzrendiiek tomloce mellett (az el-
itéltek rendi hovatartozasa szerint) megkiilonboztette a polgdri, a nemesi és az egyhdzi
bértont. (VUCHETICH 1819, 145.) Ez a kategorizalas egyértelmiivé teszi, hogy annak alapja
arendek szerinti elkiiloniilés és a végrehajtasban fellelhetd eltérések. Ezek koziil az altala ne-
mesinek nevezett bortdon annyiban érdemel kiemelt figyelmet, hogy a Harmaskényv — a rendi
el6jogokra vald hivatkozassal — alapelvként tagadta a nemesek bebortonzésének lehetdségét:
,,Ambar pedig a nemeseknek a fejedelmi kivaltsaglevelekbél és rendeletekbél kitetszéleg
igen sok joguk van, mindazaltal koziiliikk négy a legfébb, a melyeket ide iktattam. 1. §
Az els6 tehat az: hogy Oket el6zetes idézés vagy perbe hivas és torvényes elmarasztalas
nélkiil, senkinek unszolasara, panaszara vagy kérésére személylikben senki sehol le nem
tartoztathatja.” (HK. 1. 9.) Ez a sarkalatosnak tekintett nemesi privilégium bizonyos ér-
telemben teljesen kizarja a bebortonzést akar vizsgalati fogsag, akar pedig biintetésként
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa tekintetében. A jogkdnyvben meg-
fogalmaztak azonban egy kiegészité formulat, amely néhany sulyos biincselekmény
esetén — szandékos gyilkossag, faluk felgyujtasa, tolvajsag, rablas, haramiasag, erészakos
paraznasag — mégiscsak megengedi a nemes tomlocoztetését. E jelentds kozblintettek esetén
ugyanis a magyar szokasjog szerint a nemesség tisztségét, cimét és szabadsagat elveszti,
tehat akar ,,parasztkézzel” is megfoghat6 és tomlocbe zarhato, cselekményéhez képest el-
marasztalhato és megbiintethetd. (HK. 1. 9.) A Harmaskonyv ilyen helyzetekben nem tagadta
a tomlocoztetés lehetdségét. A letartoztatas aloli mentesség csak addig illette a nemest, mig
eleget tudott tenni a rendi elvarasoknak. Ez a fordulat mas egyéb rendelkezések mellett azt
latszik igazolni, hogy a Tripartitum ismerte, elfogadta s — még nemesek részére is — alkal-
mazhatonak tartotta a tomlocot. A Tripartitum pedig nem frissen alkotott kodifikacié volt,
hanem a mult gyakorlatainak ¢és szokasjoganak az dsszefoglalasa. Vagyis a 15—16. szazad
biintetd- és bortonpraxisarol szolt. Vuchetich nemesi bortone azonban nem ezekre a go-
nosztevoként nemességiiket vesztokre vonatkozott, hiszen 6k a rendi eldjog védelmének
megszintével a kdzrendiiek kozé siillyedtek, bebortonzésiik is koztomlocokben tortént.
A nemesi tomloc részben politikai foglyokra vonatkozott, akiket még ha koztorvényesekkel
egylitt is Oriztek, ugyanabban a varban, elkiilonitésére és bizonyos kedvezményekre tart-
hattak igényt. Részben pedig a 17-18. szazadban kiterjeszkedd szabadsagvesztés-biintetés
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elérte a nemesi rendet is; a 18. szazad végén, 19. szazad elején a nemesi szarmazasu el-
kovetok éppugy szamithattak a bortonbiintetésre, mint a kdzrendiek.

A témloc

A borton eredeti formaja a tomldc. A terminologiat érintd részben esett rola szo, hogy je-
lentésében a tomloc volt maga a technikai megoldas, a hely, ahol a gyanusitottat, vadlottat
vagy elitéltet fogva tartottak. Erre utal latin megfelel6jének tartalma is. A 11-15. szaza-
dokban a carcer egyértelmtien a tomloc szinonimaja, a temlech kifejezés carcer értelemben
hasznalatos. (KovAcs 1964, 154.) A carcer még 1847-ben is egyértelmiien tomlocz, foghaz,
borton, rabhaz, berten. (Torv. tud. Miiszotar 1847, 52.) A tdomloc tehat nem biintetési,
hanem biintetés-végrehajtasi (€s biztonsagi, elézetes, vizsgalati) hely, minden, a fogva-
tartas céljat szolgalo szoba, zarka, pince, kazamata kozos elnevezése, tulajdonképpen fiig-
getlentiil a végrehajtas mindségétél. Ugyanennek a pozicionak kdszonheti késobbi sorsat
is: a blinelkdvetokkel szemben alkalmazott egyre durvabb fellépés, a tortiira megjelenése
a bilintetd processzusban €s a kinzasnak a bortdnbe telepitése, a blintetés-végrehajtas bru-
talizalodasa a tomlocst a sanyargato jelleg iranyaba mozditotta el. igy a 16—17. szdzadra
a tomloc lett a foldalatti rettenet szintere, a kinzasok és a halalos szenvedés otthona. S igy
lett el6zménye a bortonfokozatok legsulyosabbikanak.

Az arestum

A rendi gyakorlat az arisztokratak, nemesek vélt vagy valds politikai blincselekményeinek
megtorlasaképpen alkalmazott rabsagra (a legsulyosabb eseteket leszamitva) kialakitotta
az enyhébb koriilmények kozott foganatositott fogsag mintajat. A 15. szazadi varosi jogban
is az tapasztalhat6, hogy a magisztratusok nem kivanjak a kisebb biinokben vétkes polgar-
tarsaikat a tomlocben sinyl6dd zsivanyok kozé zaratni. A varosok gyakorlatava lett, hogy
a jelentéktelenebb vétségek, kihagasok elkdvetéséért letartdztatott vagy fogsagbiintetéssel
syjtott polgarokat nem az érszobara vitték, vagy a tomlocbe csuktak, hanem a varos-
hazan — a térvényszolga ellendrzése mellett — zartak el. (WINKLER 1824, 15.) Ez az 1j
valtozat nem csupan a tomldc szennyétél mentette meg a polgart, hanem tisztességét
¢és becsiiletét is megdvta. Ezt a két végrehajtasi format élesen elkiilonitette egymastol.
Mig a tomldcbe keriild, érintkezve a tobbi biindssel és gonosztevivel, becsiiletét vesztette,
a varosi, ,,becsiiletes karakterrel bird” fogsag ettél megovta, és zavartalanul térhetett vissza
korabbi kornyezetébe, folytathatta polgari életét. Az arestum a ,,polgari igyek”, a vagyoni
vitak, kartételek és adossagi kérdések, kisebb bilincselekmények, becsiiletcsorbito sértések
soran letartoztatottak, illetdleg a tekintélyes polgarok, a varos vezetdi, a magisztratus
tagjai, céhmesterek elzarasara szolgalt. Az erre a végrehajtasi eljarasra hasznalt korabeli
(16—17. szazadi) kifejezés (Uriszék 1958, 1033.) (drestom, vagyis fogsag, lefoglalas) je-
lentése korantsem olyan egyértelmii, mint a tdmldcé vagy a carceré. A franciabol (arret)
anémet kapcsolatokon at (Arrest) beszivargott sz6 (Czuczor—FoGaRrast 1862—1867, 1. 336.)
kezdetben a tevékenységre, a fogsagban tartasra és a fogoly allapotra utalt. EzEért gyakori,
hogy jelentése a bebortonzéssel, tomlocozéssel keveredett. (Torv. tud. Miiszotar 1847)
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Utobb azonban jelentése megallapodott a foghaz, fogvatarto hely jelentésben. (BALLAGI
1868, 44.) Profiljat az enyhe végrehajtasi szabalyok, a polgari lakéhazhoz hasonlé kor-
nyezet, a becsiiletes karakter hatarozta meg. Késobb ebbdl a fogvatartasi formabdl alakult
ki az enyhébb, foghazi fokozat. Az arestum a fogvatartottak differencialasanak is elézménye
volt. Az igény, hogy a kozonséges gonosztevoket elkiilonitsék a kisebb biincselekményeket
elkovetd, veszélytelenebb polgaroktdl, a 18. szazadra architekturalis kovetkezményekkel is
jart. A varosi bortonépiileteket mar elkiilonitett tomloc- és foghazegységekkel tervezték.

A maganborton

A szakirodalomban meglehetdsen elterjedt allaspont, hogy a borton (jobb esetben a sza-
badsagvesztés-biintetés) Magyarorszagon csak a 18. szazadban jelent meg, s a bortonnek
csupan eldzetes, illetve biztosité funkciodja lett volna. A borton hianyara gyakori hivat-
kozas a Harmaskdonyv (HK) biintetési rendszerének megidézése, hogy tudniilik ,,Werbdczi
Harmaskonyvében nincs sz6 szabadsagvesztésr6l”. (BALoGH-HORVATH 1983, 1. 152.) Ezzel
szemben Werbdczi szol a bortonrdl: egyfeldl, mint arrol fentebb mar sz6 esett, a nemesek
letartoztatasa kapcsan, (HK. L. 9. 2. §) masfeldl a maganbortdnrol, a privat carcerrdl, amely
ugyan nem az allami (kiralyi) szabadsagvesztés-biintetés részeként, de mégiscsak biintet-
ésszerll, a szabadsag elvonasaval operal6 technikai megoldas. (HK II1. 28.) A 16—17. sza-
zadban a bortdon nem ,,allami” (kiralyi) intézmény, hanem a foldbirtokhoz és foldestri
hat6ésaghoz vagy a varmegyei, varosi torvényhatdsaghoz tartozé var, megyehaza, kiria
része, s a birdi hatalom gyakorlasanak jogosultsagahoz kotédik. A térvénykezé hatalom,
az (esetleg pallosjogt) Griszéktartas joga egydlitt jar a nemesi birtokkal, a nemesi joszag
egyik természetes velejardja, a tomloctartas pedig az Griszéktartasi jog kiegészitd eleme.

A Harmaskonyv szerint valamely dijban, kartéritésben vagy adossagok fizetésében
elmarasztalt parasztot ,,ellenfelének” vagy a felperesnek hatalmaban all ,,letartdztatni és be-
bortondzni és mindaddig, a mig arra a dijra, karra vagy adossagra nézve tényleg eleget nem
tesz, szolgasagra vetheti és ennek akarata ellenére kell azt kipotolni, a mit dnként és szabad
labon megtenni nem akart”. (HK. III. 28.) A Harmaskdnyv szerint ugyanezt az eljarast kell
alkalmazni a nemeseken torténod végrehajtasra is, ,,addssagok és karok irant” inditott perek
nyoman. (HK. II. 68.) A Tripartitum szerint tehat természetes jelenség az elmarasztalt
nemest bortonben latni. ,,Akit az ellenfél, mint foglyot mindaddig borténében tarthat, a mig
vele ki nem egyezik és a teherre nézve 6t a birdval egyiitt ki nem elégiti és az okozott ka-
rokat ellenfelének meg nem tériti.” (HK. I1. 68. 7. §)

A kolostorbérton

Az eurdpai bortontorténelem fontos része volt a kolostorfogsag intézményének kifejlédése.
Azért is, mert a kolostorok tomlocei atmenetileg megnyiltak a vilagi hatalom altal borton-
biintetésre itéltek eldtt, s azért is, mert az egyhazi bortonok egyfajta modellt kinaltak a vilagi
tomloc szadmara a blinbanathoz segités feltételeinek megteremtésében. A szerzetesrendek
regulai a 6. szazadra mar nagyrészt tartalmaztak a kolostori rend ellen vétékre az elzdrdst.
(JonnsTON 2000, 21.) A szabalyzatok a latin carcer szot kezdték hasznalni a biintetd céli
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helyiségek megnevezésére, és a legtobb regula megegyezett abban, hogy egyediil az apat
mérlegelésétdl fiiggott a biintetés alkalmazasa, aki a legstlyosabb esetekben életfogytig
tartd elzarasra is itélhette a blindst. (PETERS 1998, 26.) A kanonjog rendszerezése egysége-
sitette a kolostori gyakorlatot is, és a 12. szazad végére minden kolostortdl elvartak, hogy
valamilyen tipust bortonnel rendelkezzen. A 12—13. szazadra mar a kanoni biintetéjog el-
ismert része a kolostorfogsag, immaron kifejezett biintetésként. (Krauss 1895, 198-200.)
A 13. szazadra altalanosan kotelez6 a carcer a kolostorokban. (JounsTON 2000, 21.)

A Magyarorszagon is jelentds szerepet jatszo bencés rend reguldjaban a murus sz6
jelolte azt a helyiséget, ahol az elzarasbiintetést letoltotték. A szakirodalomban él az a fel-
tételezés, hogy a murus — vagyis fal — kifejezés hasznalata az ide zartak befalazasara utalt.
Tobbségi vélemény azonban, hogy a murus egyszeriien egy altalanosan hasznalt kifejezés
lehetett a kirétt elzarasokra. Az ehhez kapesolddd murus strictus és murus largus (szigori
¢s szabadabb elzaras) arra enged kdvetkeztetni, hogy az elkdvetett jogsértések jellege szerint
kétféle bortonbiintetést alkalmaztak. (PETERS 1998, 26.)

A 13. szazadra a biinbanati célzatl kolostori elzaras biintetési nemmé valt, és egyes
kanonjogaszok azt is megallapitottak, hogy a kolostorban végrehajtott életfogytig tartod
1895, 200.) A magyar jogban, mint arrol fentebb esett mar sz6, Zsigmond és Ulaszl6 az es-
kiiszegd és hamisitd egyhaziakra 6rokos fogsagot szabott ki, amelynek végrehajtasarol
értelemszeriien az érintett eldljardja gondoskodott. Kolostorbortondk Magyarorszagon is
mitkodtek a rendtagok szamara. (RENDI 2018)

Tomlocrezsim

A tomlocoztetés mint szabadsagfosztas jellegzetességébdl ered, hogy az 6rzés és ellatas
viszonyrendszerében szabalyozott foganatositasnak kell lennie. Még ha ebben sem orszagos,
sem szisztematikus rendet igazolni nem lehet, a gyakorlatok 6sszességébdl kialakul vala-
miféle kép a korabeli biintetés-végrehajtasrol.

Helyek

A bortonokrol szolo beszamolok kézenfekvéen a varakat jelolték meg mint a végrehajtas
helyét. A vilagi épitészet els6 produktumai a védelem, a biztonsag, a kiilvilag kizarasanak
céljaval sziilettek, igy architekturalisan is megfeleltek a fogvatartasi elvarasoknak, 6r-
személyzetként pedig rendelkezésre allt a var 6rzésre rendelt katonasag is. Miutan a varak
a politikai-gazdasagi igazgatas kdzpontjaiva is valtak, egyben igazsagszolgaltatasi cent-
rumok is lettek. Ez a funkcio megkdvetelte a tomlocok mitkodtetését is. Szinte valamennyi
varunkrdl bizonyosan tudjuk, hogy tomlocokkel rendelkeztek. Ezeket az erdsség legkiilon-
félébb pontjain helyezték el; leggyakrabban pincében, 6rtoronyban, varfalban, de eléfordult,
hogy a vararokban vagy egyéb kiilonleges helyen (Beckod varanak ,,tomloce” példaul egy
sziklafennsik volt). (PANDULA 1989, 89.) Boldogkd varanak bortdne egy téglafallal bélelt,
5—6 méter mélységli verem volt a déli torony el6tt, amelybe nem 1épcsé vezetett le, hanem
kotélen engedték le a foglyokat. (K. VEGH 1975, 119.; Kiss 1984, 78.)
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A torvényhatdsagok — a szabadsagvesztés-biintetés stirtisodésével jelentkezd — tomloe-
féréhely iranti nagyobb sziikséget is a varak fokozott igénybevételével probaltak enyhiteni.
Erdélyben az orszaggyiilés hatarozott arrol, hogy: ,,Latrok, gonosz tévok, a tiszteknek tom-
16¢6k nem 1évén, az fiscus kozelb vald varaiban vitessenek [...]” (SziLAGYT 1884, X. 367.)
A kincstar varai rendelkeztek tehat a rabok befogadasara alkalmas tomloccel. A helyi
hatésagok egy részének is volt mar sajat bortdne, a torvényhatdsagok kijeloltek a teriile-
tiikon fekvo varakat allandd tomloc gyanant. Heves-Kiils6-Szolnok példaul Gacs varat,
(KoLosVARI-OVARI 1890, I1/1. 292.) Torna megye Szadvart és Torna varat hatarozta meg
ilyképp. (KoLosVARI-OVARI 1890, 11/1. 218.) Nemcsak a varmegyei hatésagok, hanem ,,ma-
ganosok” is kiildhettek rabot a kincstar varaiba, azok befogadtak a foglyokat (a koltségeket
természetesen allni kellett). Az erdsségeket késébb is alkalmasnak talaltak bortonfeladatok
ellatasara: az abszolutizmus is gyakran vartomlocokbe helyezte el rabjait, politikai foglyait.
Ez lett az eléképe a 19. szazad orszagos fegyintézet-alapitasi hullamaban az egykori va-
rakban berendezett biintetés-végrehajtasi intézeteknek.

A 18. szazadra mar a legnagyobb uradalmak sajat bortonnel rendelkeztek. A foldesuri
kastély foldalatti traktusa vagy az uradalmi épiiletek valamelyike szolgalhatott ilyen célt.
Ha ez nem volt elegendd vagy az uradalomnak nem volt tomldce, a megyei tomlocbe
kildték elitéltjeiket. El6fordult, hogy koltségkimélés céljabol az uradalom ¢s a varmegye
k6z06s bortont tartottak fonn. (KALLAy 1985, 299.) A falvakban jobb hijan a biré hazanal
tartottak fogva a letartoztatottakat. Erre okot adott az is, hogy a kaloda a biro haza elétt,
a biré hazanal allt, s mivel a falusi apparatus nem rendelkezett tomloccel, tomloctartoval,
kézenfekvo volt a kaloda igénybevétele a carcer helyettesitésére. (VARGA 1958, 491.)

Epitészeti koriilményeik okan a varosok dsszehasonlithatatlanul elényosebb helyzetben
voltak a vidéknél. Az architekturalis adottsagok megoldasok sorozatat kinaltak: a varost
koriiloleld varosfalban, a bastyakban és tornyokban, a kazamatakban, netan a varoshaza
pincéjében, a hohér hazanal. Esetleg kiilon épiiletet jeloltek ki borton céljaira, vagy épiiletek
alagsori helyiségeit, a birdsag koriil szolgalatot teljesitok szolgalati helységeit, 6rszobakat.
(BONIs 1962, 185.)

A 15. szazadi varosi biintetés-végrehajtasban hatarozottan elkiiloniilé két végrehajtasi
modell, az arestum ¢s tomloc épitészetileg is kiilonvalt. A sulyos blintettek elkovetdi sokkal
rosszabb fogvatartasi koriilmények kozé, a tomlocbe keriiltek, bezarasi koriilményeik
tiikrozték gonosztettiilk nagysagat. A tomloc fold alatt, pincében, kazamataban vagy ezt
idéz0 zart térben, varostoronyban, varosfalban volt talalhato. A varosi aristomot tobbnyire
a varoshazan, a torvényszolga szallasan vagy a varosi 6rség parancsnokanak szallashelyén
rendezték be. Amikor megjelentek az 6nallo bortonépiiletek, ezek a funkciok egy archi-
tekturalis egységbe olvadtak Ossze. Kassan példaul 1698-ban a borton mar harom részre
oszlott: nemcsak a kozonséges gonosztevoket valasztottak el a ,,kisebb vétkek™ elkdvetditol,
hanem ez utdbbit is kettébontottak, s kiilon helyezték el a varosi polgarokat, s kiilon a va-
rosban ¢l6 vagy cselekményiiket ott elkovetd, de még polgarjogot nem nyert személyeket.
(KoLosvARI-OVARI 1890, 11/2. 318.)
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Allapotok

A bortonviszonyok erésen kiilonboztek aszerint, hogy a biintetés arestumra vagy bortonre
szolt-¢, hogy eldkeldt vagy kozrendiit tartoztattak-¢ le, vagy hogy gonosztettért vagy enyhe
vétekért, netan politikai blincselekményért keriilt fogsagba az illetd. A vizsgalodasi korbol
célszer eleve kizarni a kiralyoknak, féembereknek az arisztokracia tagjainak beborton-
z¢sét, ami tulajdonképpen valamiféle hazifogsagnak foghat6 fol. Ahol az arestum ¢és a carcer
megkiilonboztetése egyaltalan fennallt, az arestum elsésorban a fogva tartas tényével biin-
tetett. A carcer egyben sulyos testi biintetés is volt. Kovetkezett ez a tomlocok elhelyezési
viszonyaibol, a pincékbdl, vartornyokbol, foldalatti lukakbol, ahol a rabokat elhelyezték.
A tomlocallapotok igazodtak az évszazados biztonsagi tradicidkhoz, a testi biintetés jelle-
gének elfogadasahoz (a sanyargatashoz), a fogvatartott jogfosztottsagrol vallott téziséhez
¢és a fenntartd koltségtakarékossagi elvarasaihoz.

A biztonsagi szempontok a fold ala utaltak a tomlocot, oda ahonnan szokni alighanem
lehetetlen volt. A tomldcajtd zart és 6rzott pincefolyosora nyilt, vagy a helyiség tetején
vagott lyukon keresztiil lehetett 1étraval vagy kotélen kozlekedni. A pincék és vermek sajatja
az ablaktalansag ¢s a levegdtlenség, a sotétség ¢s a bliz, az egészségtelen, rothaszto nyirok.
Nem véletlen, hogy sokfelé csak ,,lyuknak™ nevezték ezeket a tereket. A tomloc hagyo-
manyosan kozos elzarast jelentett. Evszazadokon keresztiil egyiivé zartak mindenkit, akit
6rizni kellett. Nem volt jelentdsége a kornak, nemnek, megrogzottségnek, elmeallapotnak:
mindenki ,,a” tomlocbe keriilt. Ha leszamitjuk az arisztokratak, nemesek, patriciusok
kiilonvalasztasat a kozrendiiektol, Magyarorszagon csak a 18—19. szazad fordulojara jut el
a bortoniigy fejlodése arra a szintre, hogy a féldalatti pince, az als6tomloe folott, ,,az €16k
levegdjében”, a foldszinten is kialakitsanak fogvatartd helyiségeket. Ebben a bortonben
sem tettek kiilonbséget rang, kor, megrogzottség, kezdd gonoszsag, vigyazatlan tetteket el-
kovetok, fiatalkoruak és Oriiltek kozott, de legalabb olykor a férfiakat és a ndket mar kiilon
helyezték el. (BOLONT FARKAS 1934, 118.)

A tomlocot a korabeli igazsagszolgaltatas testi biintetésnek fogta fel, s ezzel 6sszefiig-
gésben intézkedett a végrehajtasrol. A puszta tomlocbe zarast kiillonféle moédokon Iehetett
sulyosabba, sanyargatobba tenni, igy éheztetéssel, testi fenyitékekkel, rendszeres botozassal,
a kaloda és a vasra veretés legkiilonfélébb valtozataival. Ugyancsak stlyosbitasnak érezték
¢ korban a munkaltatast (ami egyet jelentett a kozmunkaval). A biintetéskiszabas soran ha-
taroztak meg, ha valakit ,,vasban letdltend$” szabadsagvesztésre marasztaltak. Ez Iehetett
egyszerll bilincs, mozgast korlatozo sulyos labvas, vasgolyohoz rogzités. Legrosszabb
esetben a mozgast teljesen meggatld bilincselés, lelancolés, azaz falhoz vagy padlohoz
erdsités — mindez allva, iilve vagy fekvo helyzetben. A sulyositds mindennapos eszkoze
volt a bojt. Vagy bizonyos idokozonként ismétlddo eldirasként kaptak a végrehajto kozegek
(,,hetenként harom nap bojt”), gyakrabban az egész tartamra vonatkozdan (,,egy esztendd
borton kenyéren és vizen”). A kor embere a szeszesital-fogyasztas korlatozasat vagy el-
tiltasat szintén biintetésnek tekintette. A leggyakoribb stilyosbitds azonban a testi fenyi-
tésben jelentkezett. Leggyakrabban 6sszevonva szabtak ki (példaul ,,két ho tomloc és szaz
botiités”), meghatarozva a kimérés ,,ratajat” is, vagyis hogy hany alkalommal, milyen
szamban kell kiadni a verést. Maskor idéperidodushoz kototték: ,,hetente hiisz ostorcsapas”.

A borton sulyos hianyossagat jelentette a nyilvanossagra épiilé rendi jogpropaganda
szerkezetében a logikajabol kovetkezo zartsaga. Ezen ugy probaltak a tomlocok felelései
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javitani, hogy a rabokat id6rél idére kozmunkara vitték vagy a testi biintetéseiket nyilva-
nosan hajtottak végre. Ilyenkor talalkozhatott a békés tarsadalom a tomlocvilaggal, Ggy,
hogy felfegyverkezett 6rok ,,csordakat hajtanak, nem barmokbol, de emberekbdl. Vaszon
ingiik s gatyajuk szennytdl és zsirtol koromfekete, képiik sarga €s kiaszott, két forgd
szemmel, labaikon vaslancok, melyek larmas csattogasa a negyedik utcara is elhangzik.”
(SzeMERE 1840) A tomlocok kapui nagyobb sereglések, orszagos piacok alkalmaval is
gyakran megnyiltak a nagyk6zonség szeme eldtt, azért is, hogy a rabok megveretését (amely
ritkanak nem volt mondhato, 1évén, hogy fenyitésként is ezt alkalmaztak) széles nyilva-
nossag elétt hajtsak végre. (KossutH 1841)

A koltségtakarékossag az egyik leglényegesebb szempont volt a biintetés-végrehajtas
szervezésében. A hatésagok semmi olyan megfontolassal nem birtak, ami — a konyoriiletes-
ségen tul —a tomlocellatas javitasa iranyaba vitte volna dket. A rossz tomlockoriilményeket
pedig a rabtartas relative magas koltségei konzervaltak. A rabellatas problémaja komoly
gondot okozott a hatésagoknak. Hiszen nemcsak az ¢lelmezés kiadasait kellett fedezniiik,
de fizették a tomloctartdt, az 6roket és kiséroket, sét ,,bortdn koriili szolgalataiért” a papot
is, ha sziikség volt ra, a borbélyt és az orvost is.

A bortonbiintetés stlyara jellemz0, hogy a varmegyei hatésagok és az uriszéki
praxis a kilenc honapot meghaladé tomlocot ,,halalhoz hasonlo biintetésnek” tekintették.
(KALLAY 1985, 298.) Ennél a torvényhozo engedékenyebbnek mutatkozott. Az orszaggytilés
a feljebbvitel kozrendtiekre is kiterjed6 engedélyezésével kapcsolatban allapitotta meg, hogy
aki fébenjaro itéletben marasztaltatnék el, annak ugy a varmegyei torvényszékekrél, mint
a szabad kiralyi varosokrdl és a pallosjoggal biro triszékekrdl és mas birésagokrdl meg-
nyilik a fellebbezés tutja a fellebbezésre egyenesen a kiralyi itél6tablahoz. S mivel a harom
év borton (miként az egyszerre kiadando szaz bot- vagy korbacsiités) egyenértékii a halal-
biintetéssel, azt is e rendelkezés hatalya ala vonta. (1790/91. évi XLIII. tc.)

Elelmezés és rabkéltségek

Az egyik legnagyobb hanyad a rabok koltségei kozott az élelmezés volt. Az élelmezés al-
talaban a varnagy, konkrétabban a profosz vagy a kulcsar feladata volt. A hatésagok érte-
lemszerlien nem a finanszirozasi keretet emelték, ha a rendelkezésre allo 6sszeg kevésnek
bizonyult, hanem a rabok ecllatasan rontottak. A kenyeret, vizet és bort meghaladé élelem
sovanyka volt: hig leves vagy kevés hus. Természetesen lehetséges volt a fogoly magantiton
torténo ¢lelmezése is, ilyenkor felesége, csaladja biztositotta az ellatast. A hivatalos kolt-
ségeket azonban (példaul a letartoztatasért jard ugynevezett tomlocpénzt vagy a rabtartod
fizetésének rabra es6 hanyadat) ilyenkor is fedezni kellett. A megoldast a varosok munkaltak
ki. A rabok élelmezésére, Orizetére ugyan nem sokat koltottek, azonban ezt is behajtottak
a rabon. A tomldcben il fogoly biintetését mintegy megtetézte a rabkoltségek fedezése.
Ha megfelel6 vagyona volt az elitéltnek, sokszor mar a biintetés (vagy clézetes Orizet)
folyaman behajtottak rajta tartozasat. Még ha az esetek nagy tobbségében nem is siettek
ennyire, a kiszabadulasnak mindenképpen feltétele volt az, hogy legyen biztositék a ,.tar-
tozas” megtéritésére. A behajtasra a csalad is bizton szamithatott, s még az is el6fordult,
hogy a magisztratus a mar kivégzett személy 6zvegyén probalta behajtani a fogva tartassal
s a kivégzéssel kapcsolatban folmertiilt koltségeket. (Bonis 1962, 138.; PANDULA 1989, 47.)
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A 18. szazadban pedig mar az Griszéki gyakorlatban is megjelentek a ,,sajat koltségére” ki-
tétellel hozott szabadsagvesztés-biintetésre sz010 itéletek. (KALLAY 1985, 301.) Ha nem volt
kin behajtani a fogvatartottra forditott kiadasokat, a rabot hasznot hajté munkara probaltak
fogni, de gyakorlat volt az is, hogy koldulasra szoritottak.

Orzés

A reformkorra a borton személyzetére vonatkozo terminologia a bortondk koriili feliigyeleti
teendok ellatojat, a carceris custost, tomloctartoként, tomlocérként, tomlocérzoként, bor-
tondrként, bortonosként egyarant ismerte. (Torv. tud. Miszotar 1847, 52.) A bortondrzés
eleinte nem volt hivatas, foglalkozas. Miutan rendszerint a varakban Iétesiiltek tomlocok,
a borton 6rzésére — a var mikodéséért felelos varnagy iranyitasa mellett — a varbéli ka-
tonakat rendelték. S miutan mar elsé varaink szerves része és tartozéka volt a tomloc,
(GYORFFY 1977, 299.) a katonasagnak mindeniitt faladata volt az 6rkodés. A varosokban
a varosi Orség teljesitett hasonlo szolgalatot. A borton 6rzésére rendelt katonakrol korai
megemlékezés a rank maradt istenitéleti jegyz6konyv, a Varadi Regestrum 1208 és 1235
kozott keletkezett bejegyzése, amely bizonyos varnépek tiltakozasardl ir, hogy 6k hadakozo
fegyverviseldk, és nem bortondrok, s ennek bizonyitasara hajlandok tiizes vasat hordozni.
(REGESTRUM 1898, 115.) A tiltakozas jelzi, hogy a fegyvervisel6i és a rabtartéi tekintély
messze esett egymastol.

Az évszazadok folyaman vajmi kevés valtozott e téren. A varmegyékben még a 19. sza-
zadban is a fOispan €s alispan rendelkezése alatt allo varmegyei katonak, a rendészeti felada-
tokat ellatd pandirok, a rendfenntarté ,,uti hajduk” és ,,botos emberek” mellett a porkolab,
illetve a varnagy vezénylete alatt 4116 hajduk alltak rendelkezésre a varmegye karhatalmi,
rendfenntarto és 6rzo-védelmezo feladatainak ellatasara. A Zala varmegyei tomloc 6rzoi
hajduk voltak, a 18. szdzad végén 0sszesen tizennyolcan. A megyei kozgyilés kikiildottsége
azt szerette volna, ha a hajdukat (egyben tomlocoroket) nemesek koziil valasztottak volna.
Az, hogy a tomlocori feladatokat nemesekre testalta volna a bizottsag, nyilvan a tekintéllyel
¢és a megbizhatosaggal osszefiiggésben fogalmazodott meg. Ezzel ellentétben a gyakorlat
az egész orszagban azt mutatta, hogy a raborzés- és kisérés kis presztizsii foglalkozasként
jelent meg. A tomlocigazgatasért a varnagy felelt (tisztsége porkolabként is eléfordult).
Az 6rzésre és a rabkisérésre hajdukat alkalmaztak. A bortonok mikodésére az egyik
varmegyei tiszti alligyész figyelt, miutan a rabokkal valo banasmoéd ellendrzése, a tomloc-
allapotok figyelemmel kisérése az ligyészi hivatal feladata volt.

Munkdltatas

Bar a kozépkorban is el6fordult alkalmanként a rabok (féként mez6gazdasagi jellegii) mun-
kaltatasa, altalaban inkabb az volt jellemzd, hogy a rabok dologtalanul iiltek a bortonben.
Amikor — a kora ujkorhoz kozelitve — a tomloc jellege lassan valtozni kezdett, megjelent
egy szempont, amely a munka és a borton kozotti kontaktust erdsitette. A szabadsag-
vesztés-biintetés kiszélesedése magaval hozta a finanszirozasi problémak megjelenését,
ami a fenntartd hatésag szamara a fedezetteremtés feladatat tiizte ki. Ha nem is lehetett
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a rabmunkabdl fedezni a tomlocfenntartasbol fakado koltséghianyt, némileg azért enyhit-
hetett rajta. Szerte Eurdpaban a vérpadot felvaltd vagy legalabbis kiegészité borton épitése,
bévitése elképzelhetetlen volt a munkalehetdségek szambavétele nélkiil.

Arrol, hogy a rabokat (legyenek azok akar csak érizetes foglyok is) dolgoztattak,
korai bizonyitékok allnak rendelkezésre. Egy 1614-bdl szarmazo periratban szerepel,
hogy a varnagy, akinek a bortondrizet feladatkorébe tartozott, ,,az tiszttartd kérésére ki
adia az rabot munkara”. (Uriszék 1958, 296.) A Dél-Dunantulon a rabokat szabad ég alatt
tartottak, és mezdgazdasagi munkat végeztettek veliik — heti egy font hus és fél kenyér el-
latmany fejében. (KALLAY 1985, 299.) A rabok munkara kiadasa rendszeres gyakorlat volt.

Fegyelmezés

Az itéletben elbirt sanyaritasok és sulyosbitasok mellett a tomloc sajat fenyité rendszert
is mikodtetett. Ennek jellegzetes eleme a bortonbe vald felvételkor a fogado aktusként
kiadand¢ ,,Isten hozott”, elbocsataskor — bucsuzas gyanant — az ,,Isten aldjon”, amely
a szokasok altal meghatarozott csapasszamot jelentett. A tomldcért felelés parancsnok
sajat hataskorében is alkalmazhatott fenyitd biintetéseket. Ezek nagyjabol azonosak voltak
az itéletben megszokott sulyosbitd intézkedésekkel: kedvezménymegvonas, bojt, megszé-
gyenités, verés, bilincsek és vasak, lelancolas.

A rab statusa

A feudalis-rendi tarsadalomban a bird altal elmarasztalt biinelkvetd mint ,,az emberiség
korébol szamiizott €s kitiltott ember” nem csupan a test fizikai sanyargatasat viseld és va-
gyonat veszitett személy, hanem becsiiletétdl és a kozosségben élés jogatol, annak védel-
métdl megfosztott paria. A jogellenes cselekmény elkdvetdjét a kozosség (allam, kiraly,
felsdbbség) megsértdjének tekintették, aki a kdzosség szamara fontos értékeket tamado,
pusztito tette kovetkeztében, mint a kdz javaval szembeforduld, annak szabalyait semmibe
vevé gonosztevo, a kozdsségen kiviilre helyezte magat. Elveszitette a kozosség védelmi
funkciojabol folyo jogait, s elitéltként torvényen kiviili jogvesztett lett. Ez a megkozelités
lényegében a fizikai (testi) és polgari egzisztencialis feltételeket vonta meg a blindstol.
Vagyonatdl — a sértett vagy csaladja és a kdzosség javara — megfosztottak, munkaerejét
a sértett és a kozosség érdekében igénybe vették. A | biintetépraxis a biinelkovetdben a ko-
z0sség ellenségét latta, akivel szemben minden eszk6zzel fel kell venni a harcot. Az elitéltek
igy jogfosztotta valtak, s személyiikkel, vagyonukkal feleltek a bosszuallé hatalomnak.”
(EIsENHARDT 1984, 12.) Deklaralt célja volt a tomldocnek a bezartak fizikai gyotrése azért
is, mert a biintetés korabeli fogalma szerint ,,annak egyetlen céljaul tekintetett a gonosz-
tevOk artalmatlanna tétele, minél szigorubb lakoltatasa, s elleniikben az altaluk megsértett
tarsadalom részérdl végrehajtott bosszuallas ¢s az ez altal masoknak hasonl6 biintettektol
valo elrettentése”. (TOTH 1888, 4.)
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Igazgatas

A tomloc felelés kezeldje és feliigyeldje volt a — mar a 11. szazadban is emlegetett — por-
kolab. A forrasokban a blindsok, elitéltek érzdjeként hivatkoznak ra, s fontos feladatkdrnek
tekintették. A legrégibb forrasokban az eldkeld poziciora utald castellanus értelemben
hasznaltak. (KovAcs 1964, 155.) Lényegében varnagyot jelentett, aki a var els6é embere,
az ur feleskiidott hit embere, igazgatoja ¢s felligyeldje a varnak. Ebben az értelemben az 6
hataskorébe tartoztak a bortondk is. (VARGA 1958, 1033.)

A 16. szazadban a tisztség visel6jének feladatvaltozasaval a porkolab szé jelentése
is megvaltozott, s lassan fogldr, bortondr értelembe fordult. (KovAacs 1964, 155.) Egyre
tobbszor fordult eld, hogy a castellanus és a porkolab két kiilon személyként jelent meg.
A porkolab feladata ekkor mar lesziikiilt a bortonok kezelésére, feliigyeletére. A porkolab
feladata lett az uriszékek koriili eljarasi teenddk, igy az idézések, eldallitasok szervezése
is. Az 6rzési feladatokat a darabontok, hajduk segitségével latta el. (Uriszék 1958, 1033.)
rendelkezést is, legyen az kiralyi, varmegyei vagy maganfoldesuri var, virmegyehaza vagy
uradalomkozpont.

A porkolab (ha nem volt, a varnagy) jelolte ki a hajduk koziil az tigyeletes kulcsart, aki
nevéhez méltdan a kulcsokra, lakatokra, kalodakra és lancokra tigyelt, motozta meg a be-
fogott és tomlocbe felveendd személyt, 6 felelt az élelmiszerosztas rendjéért és maganak
az élelemnek a mindségéért.

A bortondk rendjének szabalyozasardl értelemszeriien a felettes hatdsag gondoskodott.
A felvilagosult abszolutizmus koraban a bortondk kézponti hatéosdga a Helytartdtanacs
lett. A Helytartotanacs igyekezett az elhanyagolt tomlocallapotok jobbitasara birni a var-
megyéket, varosokat, pallosjogu uradalmakat. A Departamentum Politico-Publicum
1762-t61 a varmegyei hatésagoktol és a pallosjogt uriszékektdl félévenként tablazatos
kimutatasokat kért a bortoneikben raboskodokrol, azok személyi adataival és elitélésiikre
vonatkozo informaciokkal. Az ellendrzés kiterjedt az élelmezés mindségére és a rabokkal
valo banasmadra is. A 19. szazad els6 évtizedeiben sorra jelentek meg a Helytartotanacsi
rendeletek a megyei rabok élelmezésérdl, ruhazattal valo ellatasarol, a testi biintetések vég-
rehajtasarol, az allamfoglyok tartasi koltségeirdl, a rabszallitasrol. (FELHO-VOROs 1971, 175.)

Tanulast segito kérdések a II. fejezethez

Hogyan és mikor alakult ki a borton (tomloc) a kozépkori Magyarorszagon?
Mi volt a borton (tomloc) funkcidja, és melyek voltak megjelenési formai?
Mik a toml6e (carcer) és az arestum jellemz6i?

Mi a szerepe a maganbortonnek és a kolostori bortonnek?

Melyek voltak a tomlocbiintetés végrehajtasanak jellemz6i?

Mi fedezte a rabkoltségeket? Kik és hogyan 6rizték a rabokat?

Hogyan alakult a rabmunkaltatas torténete?

NCIR AN



II1. Az europai felvilagosodas hatasa
(a 18. szazad)

A bortoniigy allapota Euréopaban

Az eurodpai bortoniigy fejlodése nagy fordulatot vett a 17-18. szazadban. Még miel6tt a fel-
vilagosodas gondolkoddinak hatasa érzékelhetdvé valt volna, a reformacié befolyasolta
régiokban megkezd6dott a szabadsagvesztésrol vallott nézetek atalakulasa. (FINKEY 1930)

Fenyitéhazak

A varosi rendészeti gyakorlatban kibontakozo szegény- és dologhézi, majd fenyitéhazi gya-
korlat megvalositoi igyekeztek levalasztani az elsGsorban szocialis helyzetiikb6l fakaddan
blinkozelbe keriilt igynevezett kiskriminalisokat a tradicionalis bortoniigyrdl. Ennek a to-
rekvésnek hatterében a nevelhetdségbe, javithatosagba vetett hit és a tarsadalom hasznos
tagjava tétel szandéka allott. (KAISER—KERNER—SCHOCH 1972, 44—45)) Amszterdamban
1596. februar 3-an utaltak be az els6 foglyokat a benne szervezett legjellegzetesebb mun-
kafajta utan Reszeldhaznak (Rasphuys) nevezett intézetbe. (JAGEMANN 1854, 57.) Annak
ellenére, hogy az alapitast kovetd években az amszterdami intézet hivatalos megnevezése
,,dolog- és javitohaz volt”, s abban nem szerepelt a ,,fenyitd” jelzo, a szakirodalomban mar
ebben az évben hasznaltak az intézetre a tuchthuis, tugthuis (fenyitéhaz) kifejezést is, amely
utoébb a német Zuchthaus elnevezés alapjava valt. (FumasoL1 1981, 39.; SELLIN 1944, 27))
Latin formajaban Domus disciplinarisként emlegették. (Szepst CSOMBOR 1968, 192.)

A fegyelemre, munkaltatasra, tanitasra, lelki gondozasra és nevelésre épiil6 01j rezsim
sikerességének feltétele volt a fogvatartas becsiiletes karakterének biztositasa, amely a tar-
sadalomba visszatérés esélyét alapozta meg. Ez a németalfoldi és észak-német varosokban
gyokeret vert ugynevezett fenyitéhazi modell merében idegen volt a feudalis-rendi biintetd
praxistol, benne mar a modern biintetés-végrehajtas jellemz6 kdrvonalai rajzolodtak ki.
(MEzEY 2012) Ekdzben a bortdniigy gerincét képezd tomloc megtartotta kdzépkorbol 6rokolt
vonasait. A fizikai fajdalom okozasara, a testi sanyargatasra és fenyitésre tamaszkodo,
a blint megbosszulo felfogast, amelynek fokuszaban a torvényen kiviil keriilt, jogait vesztett,
becstelen blinelkdvetd allott. Ehhez igazodott a tomldcrendszer is: csak a biztonsagot szem
elétt tarto, altalaban foldalatti vermek, lyukak, mashol toronyhelységek levegétlen, sotét,
mocskos koriilményei kozott kisérelhették meg a rabok a talélést. (MEzEY 2010)
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A fenyitohazak kriminalizalodasa

A fenyitéhaz és a tomloc versengésébdl az utdbbi keriilt ki gy6ztesen. A 17. szazad
masodik felében a biintetébirosagi gyakorlat — a biintetés-végrehajtas véres praxisat
korlatozando — a halalbiintetés helyett lassan a szabadsagbiintetések, koztiik a szabad-
sagvesztés-bilintetés felé fordult. A fennalld tomldchalozat azonban elégtelennek bi-
zonyult a megndvekedett rablétszam befogadasara. A biintetébirak hamarosan szemet
vetettek a jol miikodo és intézményesen szervezett, megfelelden berendezett fenyitéhazi
halézatra, s megkezdddott a stulyos blinelkdvetdk beutalasa a 17. szdzadra kiépitett ha-
l6zat intézeteibe. Kezdetét vette a fenyitdhazak kriminalizalodasi folyamata, amelynek
soran a tomlocrendszer magaba szippantotta a fenyitéhazakat. Azok azonban intézményes
rendszeriik révén ,,megfert6zték” a biintetés-végrehajtas mindennapjait. A megtorlas
eszméje még munkalt ugyan a tomlocgyakorlatban, de mar egy sor 0j szempont jelent
meg a bilintetés-végrehajtasban. A fenyitéhazi csatornan keresztiil érkez6 impulzusok
természetessé tették a bortoniigyben a munkaltatast, a nevelést, az egészségligyi ellatast;
a tobbnyire kolostorokbol, szerzeteshazakbol kialakitott intézetek épitészeti koriilményei
pedig megalapoztak a bortonarchitektira 0 iranyat. Ezek a hatasok révid idén beliil val-
tozasokat hoztak a jogalkotas terrénumaban is. A fenyitéhazi eszme eredményeképpen
a szabadsagvesztés-biintetés 6nallo szankciofajtaként er6sodott meg a biintetdjogon beliil.
Bar lassan zajlott a folyamat, de cs6kkenni kezdett a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
a testi bilintetések szerepe is. A tomlocoztetés mellett kifejlodni (s lassan elszakadni) lat-
szott a blintetés-végrehajtastol a vizsgalati fogsag.

Az eurdpai bortoniigyet ebben az allapotaban érte a felvilagosodas forradalmasitd moz-
galma. A biintetési rendszer — és ezen beliil a bortoniigy — atalakulasanal aligha talalnank
a jog teriiletérdl jobb példat a tarsadalomjobbitd filozéfusok és gondolkodok gyakorlati be-
folyasanak kimutatasara. A praxisban lezajlo valtozasokat bolcseleti oldalrdl megerdsitette
az uj szabadsageszmény elterjedése, és a felvilagosodas biintetdfilozofiaja, mikdzben a fel-
vilagositok szamos 11j megoldas kimunkalasaval jarultak hozza a bortoniigy reformjahoz.

A biintetdjog felvilagosodott kritikdja

Elméleti téren a felvilagosodas gondolkoddi vették eldszor célba a brutalis kdzépkori biin-
tetési gyakorlatot. A biintetdjog kritikaja kedvelt eszkoze lett az aufkléristaknak: a biintetd
praxis kitiné célpontot nyujtott, s egyben a régi, rossz rendszer ikonikus szimbolumait is
kiszolgaltatta a biraloknak. Mint ismeretes, a felvilagosodas magat a kozépkorral szemben
definialta. ,,A fény évszazada” érkezett el a ,,kdzépkori sotétség” utan, a humanitas a bar-
barsag korszaka utan. A polgarsag 0j rendszere szembefordult az ancien régimmel, igy
a biralat a kézzelfoghato hatalom ellenében fogalmazodott meg. Az uralmi onkény leglat-
vanyosabb tobzddasa a brutalis biintetd joggyakorlat, az igazsagtalan igazsagszolgaltatas
terén volt tapasztalhato. A régi rend szimboluma lett a vérpad és a tomloc egyarant. Cesare
Beccariatol Gaetano Filangieriig, Voltaire-t6l Joseph von Sonnenfelsig, a felvildgosodas
szinte mindegyik radikalis gondolkodoja érintette, érinteni volt kénytelen a biintetéjog
(féként a biintetéprocesszusok és a biintetések) kérdéskorét. Ezek az intézmények jel-
képezték a lehetd legfelfoghatobb modon az abszolit hatalom és az elnyomott tarsadalom
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viszonyat, az egyenl6tlenséget, az erdszak és kegyetlenség vilagat, az abszoliit monarchia
onkényuralmi eszkozeinek oncélusagat.

Jogi értelemben a biralok tobbsége laikus volt: a programok kidolgozoi nem krimina-
listak vagy ,,hivatalos” biintet6jogaszok voltak, hanem filoz6fusok. Nem szaraz szakmai
kérdésekrdl nyitottak vitat, hanem indulatos lazadassal, szenvedélyes agitacioval tortek
az igazsagtalan és kegyetlen hatalyos gyakorlat 6nkénye ellen. (HAIDU 1971, 145.) ,,Ennek
eredményeképpen valt el a biintetési elmélet a spekulativ filozofiatol és valt 6nallo tudo-
mannya.” (VOk6 1999, 31.)

A, felvilagosité” gondolkoddk torekvéseinek eredményeképpen egy humanizalt
biintet6jog és azon beliil is egy emberies biintetés-végrehajtas képe rajzolddott ki, filantrop
intézkedések kovetelésével tamasztva ald az elméleti allaspontokat. F6 eredményiik végiil
is maganak a biintetés céljaval kapcsolatos vitanak a kibontakoztatasa, majd a kritikai
allaspontok konkluzidéva formalasa, s ezzel ij elméleti alapok kialakitasa volt. Azzal, hogy
az emberiességet, szabadsagot, egyenldséget, haladast, miivelédést az Europat atalakitd
szellemi aradat részévé téve, a jogba is atplantaltak, elésegitették a biintetdjog teljes ujja-
sziiletését. (FINKEY 1909, 63.) Miikddésiiknek kdszonhetd az 6nallo biintetd (és biintetés-
végrehajtasi) tudomanyossag kibontakozasanak megalapozasa. Ervrendszeriikben a biintetd
teoriak kimunkalasahoz felhasznaltak (és ezzel megerdsitették) a fenyitéhazi eszme néhany
elemét, igy a tarsadalom hasznos polgarava formalhatd biin6z6 képét, a bortonnevelés
és a reszocializacio tézisét.

Charles-Louis de Secondat, azaz Montesquieu a biin eredetét kutatva, a biinre adott
valaszokat mérlegelve jutott el a megel6zés eszméjéig. ,,Egy jo torvényhozd elsdsorban nem
arra torekszik, hogy a blinoket megbiintesse, hanem hogy megel6zze; mindent elkdvet, hogy
inkabb jobba tegye az erkdlcsoket, mint biintetéseket szabjon ki.” (MONTESQUIEU 2000, 152.)
Teret enged tehat a javitasnak, a becsiilet és erény utjara térésnek, szemben az dnkényuralmi
kormanyzattal, amelynek vezérelve az elrémités, a visszarettentés. Hiszen a megtapasztalt
kegyetlenség, a hatalom erészakossaga altalaban leszallitja a tarsadalom félelemszintjét,
a blin6zés oka nem a sulyos biintetéssel fenyegetettség hianya, hanem a biinok biintetlensége.
(MoNTESQUIEU 2000, 154.) Ez a megkozelités, mikdzben a biintetés végrehajtasarol a biin-
ildozés hatékonysagara iranyitotta a figyelmet, a biintetések enyhitése irinyaba mutatott.

Cesare Beccaria biintet6jogi alapvetése, A biindkrdl és a biintetésekrdl (Dei delitti
e delle pene, 1764) komoly hozzajarulas volt a feudalis-rendi jogrendszer lebontasahoz,
a tisztultabb és humanusabb biintetdjogi eszmerendszer kialakitdsahoz. Beccaria a felvila-
gosodas filozdfiai gondolkodasaba agyazott biintetdjogi tudomanyossag egyik legnagyobb
s a klasszikus biintet6jogi iskola els6 alakja volt. (FGLDVART 2003, 43.) Mikozben Ossze-
foglalta biintet6jogi és kriminalpolitikai nézeteit, a kor allasfoglalasainak szintézisét alkotta
meg. (NaGY 2008, 30.) A munka ,,a szekularizalt, humanizalt, racionalizalt és jogallami
biintetéjog megalapozdja”. Ezzel a miivével a prevenciora alkalmazott biintet6jogi reform
zart rendszerét alkotta meg. (NAGY 2013, 96.)

A prevencio biintetdjogi rendszerének kimunkalasahoz megkeriilhetetlen volt a biin-
tetés 1ényegét, céljat és hatékonysagat vizsgald elemzés megejtése. A retorzid és a pre-
vencio felcserélése a teljes biintetési rendszer attekintésére kényszeritette a biintetdjogi
gondolkodokat. Ez adott alkalmat Beccaridnak a halalbiintetés elleni tamadasra. (KABODI-
LOriNcz-MEZEY 20035, 59.) A felvilagosodas Beccaria miivének megjelenéséig fennkolt
filozofiai magassagokbol tamadta a régit, vagy a tlsagosan egyedi esetek propagandisztikus
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kommentarjait hasznaltak ki. Beccaria athidalta a ketté kozotti tavolsagot, mikdzben egy-
szerre adott diagnozist és ajanlott terapiat. (MADARASZ 1989, 6.) Ez a megkdzelités lehetévé
tette a legsulyosabb problémak lajstromozasat, a teoretikus hattér megteremtését, az alapvetd
filozofiai tézisek lefektetését, s egyuttal a technikai megoldasok javaslatba hozasat is.

A szabadsagvesztés-biintetés szerepének megerosodese

A felvilagosité gondolkodokrol altalaban elmondhatd, hogy a halalbiintetés és a csonki-
tasos biintetések biralata mellett korantsem voltak elutasitok a testfenyito, illetve a meg-
szégyenitd biintetésekkel szemben. Megkozelitésiik befogadd volt az olyan tomldccel
szemben, amelyben megbilincselve, lelancolva, botfenyitéssel fenyegetetten, ,,iga alatt”
vasketrecben sinylddik a halalbiintetéstdl ,,megmentett” elitélt. Egyébként is, ,,egy jo tor-
vényhoz6 szamara minden alkalmas arra, hogy biintetéssé valjék”. (MoNTESQUIEU 2000,
152.) Batran lehetett keresgélni a malumok arzenaljaban ujabb, a korszellemhez jobban
igazodo ,,rossz” utan, amit azutan biintetésként igénybe lehetett venni. Ez a megengedés
sokat segitett a szabadsagvesztés-biintetés kiilonféle valfajaival kisérletez6 reformereken.
fgy Beccaria kortarsan, a nagy bortonjavité filantropon, John Howardon és a bortoniigy
megreformalasaért ugyszintén sikra szallo Jeremy Benthamen is.

John Howard, ,,a bortoniigy apostola”, a Bortondk helyzetérdl Angliaban és Walesben
(The State of the Prisons in England and Wales, 1777) legendas szerzdje ahhoz a reformer
csoporthoz tartozott, amelynek tagjai a megoroklott kozépkori tomlocmodell lebontasaért
a praxis iranyabol inditottak harcot. Bortonigazgatok, lelkészek, intézeti tanitok és orvosok
emelték fel szavukat az aldatlan allapotok ellen, s kisérelték meg a mindennapi gyakor-
latban jobba tenni a bortonrezsimet. Az emberséges elhelyezés, a mindennapi egészséges
kornyezet és élelmezés, a fizikai és lelki egészség és az elkiilonités mellett folbukkantak
a f6 fenyitohazi célkitiizések is. Sok esetben mar magatol értetddd gyakorlatként, miként
az orvos és lelkész természetes kdzremiikodése a bortonben, vagy a rend és a fegyelem
szempontjainak rogzitése. Howard életét a feudalis tomloc felszamolasanak és a bortoniigy
megjavitasanak szentelte. (FINKEY 1904, 9.) Seriffként és jelentés 6roklott vagyona révén
bejarta eldbb Angliat, Skociat, frorszagot, majd a kontinens fontosabb orszagait és a svajci
eskiikozosséget.

Howard munkéassaga nyoman teoretikus egységben jelent meg a bortoniigy korszerii-
sitésének terve. A fogvatartottak nemek szerinti izolalasa, illetve az elitéltek elkiilonitése
a vizsgalati foglyoktol, a kdtelezé munkavégzés, a rabok észszerii anyagi ellatasa, az er-
kolcsi jobbitas és az egészségiigyi gondozas kiterjesztése mar a teljes bortdoniigyre nézve
nagy fordulatot sejtetett. A bortdniigy szakembereihez intézett hires — Radbruch szerint
eredetileg Voltaire-t6l szarmazo — (RADBRUCH 1952, 166., 172.) felszdlitasa (,,Tegyétek Sket
szorgalmasokka, ¢és akkor becsiiletesek lesznek!” [,,Make them diligent and they will be
honest.”’]) a blintetés-végrehajtas vezetd eszméjévé valt. (VOk6 1999, 30.) Emellett talan leg-
jelent6sebb eredménye volt annak elfogadtatasa, hogy a biintetés-végrehajtas allami feladat,
s hogy annak min¢l jobb megoldasa (az elitéltek elhelyezése, egészségiik megdvasa, a ne-
velés iranyaba hat6 banasmod kialakitasa) a status kozvetlen érdeke. (HORVATH 1983, 1. 44.)
Munkassaga fontos épitékove a rabok helyzetének megvaltoztatasat célzo torekvéseknek,
s igy a rabjogok megalapozasanak is.



AZ EUROPAI FELVILAGOSODAS HATASA (A 18. SZAZAD) 49

Jeremy Bentham, az utilitarizmus irdnyzatanak megalapitdja, angol filoz6fus
€s jogasz 1791-ben tette kdzze a bortonépitészetet forradalmasité mivét, a Panopticont.
(BENTHAM 1791) A Panopticon egy komplex iranyitasi és ellenérzési rendszer, amely ki-
hasznalva a tervezés lehetéségeit, megvalositotta a megfigyelés totalis rendszerét. Ennek
lényege, hogy a fogvatartottak allando megfigyelésével (illetve ennek feltételezésével) ma-
ximalisra fokozta a személy feletti kontroll és dnkontroll hatékonysagat. A megfigyelt fog-
vatartott nem tudhatja, hogy éppen figyelik-e, éppen ezért feltételezi az allando ellendrzést,
valdjaban kialakitja az 6nkontrollt, amely jelentds mértékben korlatozza tevékenységét, de
még gondolkodasat is. Ez a hatékonysag mind ez idaig ismeretlen volt. Rendkiviili csalodas
volt Bentham szamara, hogy egyik alma sem teljesiilt. Sem programjara nem tartottak
igényt, sem bortén nem épiilt tervei szerint. Viszont koncepcidja nagy hatassal volt a késébbi
gondolkodok, bortoniigyi szakemberek és épitészek munkassagara. Szamos biintetés-végre-
hajtasi intézmény épiilt az 6 elképzelései alapulvételével. Miként Foucault fogalmazott, itt
,megforditjak a tomloc elvét; illetve harom funkcidjabol — bezaras, sotétség, elrejtés — csak
az elsot tartjak meg és megsziintetik a masik kett6t”. (FoucaurLt 1990, 273.) A kozponti
megfigyelStoronybol a korkordsen elhelyezett és kettds ablakkal, igy természetes vilagitassal
ellatott zarkakban ellenérzott fogvatartott sziikségszertien keriilt vilagos (megfigyelhetd)
térbe. Az elhanyagolt, romos, emberektdl nylizsg6, sotét és kinz6 tomldccel szemben egy
maganyos elzarasra tervezett, tiszta és vilagos borton képe jelent meg, még ha ,,a panopticon
a kegyetlen és tudos ketrec megjelenitése” is. (Foucaurt 1990, 280.)

Fenyitéhazak Magyarorszagon

A klasszikus értelemben vett fenyitéhazak Magyarorszagon nem jottek, nem johettek 1étre.
Az ,,amszterdami modell” tiszta formajaban a 18. szazadra elenyészett. Elkriminalizalodott
valtozata, amely a német fejedelmi abszolutizmusok torzito szlir6jén keresztiil érkezett meg
az Osztrak Birodalomba, 1ényegében a biintetés-végrehajtasban szervesiilt. Megtartotta
ugyanakkor pozitiv lizenetét, jobbito karakterét s tomlocjavitd hatasait.

Osztradk el6zmények

A biintetés-végrehajtasnak a fenyit6haztol a bortonig tartd fejlédése az igazsagiigyi po-
litika, a kriminalizalodott tarsadalom és a biintetd igazsagszolgaltatas harmas szoritasaban
alakult. Az Osztrak Birodalomban az atalakulast meghatarozta az osztrak felvilagosult
abszolutizmus elgondoléasa a biintetés-végrehajtasrol és a biintetés-végrehajtast szolgalod
épiiletekrdl. A felvilagosult abszolutizmus Eurdpa-szerte egyik fo feladatanak tartotta
a ,,hullamzo6 lakossag” megrendszabalyozasat. Az Osztrak Birodalom tartomanyi kézpont-
jaiban is sorra alapitottak a fenyit6hazakat. (HOEGEL 1916, 3—4.; STEKL 1978, 63.; ARNDT
1981, 15.) A Maria Terézia (1717-1780) altal felallitott magyarorszagi Domus Correctoria
megnyitasakor az osztrak tartomanyokban mar tucatnyi fenyitéhaz iizemelt, vagyis ¢év-
szazados tapasztalatokkal rendelkeztek az osztrak kormanyzati szervek. Az 0j hazak 1éte-
sitésénél, azok szervezeti, miikddési elvei, koncepcidja és a rezsimre vonatkozo elbirasok
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mar készen alltak az osztrak praxisban. Nem véletlen, hogy a magyar kisérletben jelentds
osztrak hatas volt érzékelhetd.

Az Osztrak Birodalomban nem az eredeti németalfoldi vagy észak-német modell sze-
repelt mintaként, hanem az Gjabb, Iényeges kiilonbségeket hordozo német fenyitéhazak.
Ezeket az intézeteket nem a tengeri kereskedelem, a kezdeti tékefelhalmozas teremtette
elvarasok, nem a vallalkozasok formalta gazdasagi kihivasok hivtak életre, hanem fejedelmi
akaratbol sziilettek, nem kevéssé a 18. szdzad a kriminalis problémainak megoldasara.
Hianyzott az eredeti protestans gondolat, amely levalaszthatta a tomlocrdl a fenyitéhazi
gyakorlatot és megalapozta a reszocializacios eszmét. Felerdsodtek a gazdasagossagi szem-
pontok, ami a munkaszervezést alarendelte a merkantilista megfontolasoknak. Foldrajzilag
és idoben tavolodva az epicentrumtol, a fenyitéhazi teoria gyengiilni kezdett. Még megma-
radtak egyes, elsésorban a neveléssel kapcsolatos elemei, de felerésodtek a diszfunkcionalis
jeleket eredményezd kriminalis elvarasok is. Az osztrak hatésagok tehat mar ezt a mintat
vették at, s alkalmaztak tartomanyaikban. Az alapit6 rendeletek még tobbnyire koldusok,
egyéb munkakeriil6k és rendetlen cselédek befogadasardl és nevelésérdl szoltak, de rovid
id6n beliil megteltek a Landgerichtek (tartomanyi torvényszék) altal elitélt biindzokkel.
Nem véletlen, hogy elindult egy ujabb levalaszto folyamat: megkisérelték a fogvatartottak
koziil kiemelni a koldusokat és csavargokat, akik szamara kiilon dologhdzakat nyitottak
(Arbeitshaus). Az alapitasoknal tehat az eredeti fenyitéhazak alapgondolata munkalt:
a munkanélkiili, csavargd, haszontalan elemek ellenérzott keretek kozé terelése és re-
szocializaciojuk megszervezése. A dologtalan tarsadalmi csoportok kezelését a szocialis
gondoskodas ¢s a biintetd igazsagszolgaltatas hatararol a biintetd politika a kriminalizalas
iranyaba, a szegénypolitika pedig a szegénygondozas és segélyezés terrénumaba igyekezett
vonni. Mire Magyarorszagon létrehoztak a Domus Correctoriat, az osztrak javitohaziigyben
elddlt a kiizdelem, méghozza a biintetd igazsagszolgaltatas javara. Az osztrak fenyito-
hazakban rovid id6 alatt lezajlott a Haz biinzokkel torténd feltoltése. A kriminalizalodas
Ausztria-szerte oly intenziv volt, hogy 1762-ben jogszabalyban volt szlikséges rogziteni:
a fenyit6- és fondhazak (Zucht-und Spinnhduser) nem becstelenitdé hatasuak, hanem tiszta
profilu, nyilvanos dologhazaknak (Arbeitshduser) kell tekinteni oket.

A kormanyzati kisérlet

A biintetés-végrehajtas korszeriisitését Magyarorszagon els6 izben a szabadsagvesztés-biin-
tetés kiterjesztésére torekvo, a felvilagosodas eszmerendszerébdl merit6 felvilagosult ab-
szolutizmus adminisztracioja tlizte zaszlajara. A felvilagosodas eszméi a felvilagosult
abszolutizmusban jellegzetesen moédosult tartalommal jelentek meg, sok vonatkozasban ala-
rendelten az allami miikodés hatékonysaganak. fgy masként hatottak a borton fejlédésére is.
A felvilagosodas gondolati arzenaljabol kevésbé a filantrop, inkabb az utilitarista szempon-
tokat hasznositottak. A szabadsagvesztés-biintetés elterjedése jellemzden nem azt jelentette,
hogy korszer(i, egészséges, humanus ellatast kinald intézeteket hoztak volna létre, hanem
inkabb a korabbi, a feudalis rendi tomlocvilagbol megszokott bortondk szamat szapori-
tottak. Ehhez kapcsolodtak az immaron kriminalizalt formajukban megjelend fenyitéhazak
is. Magyarorszagon a fels6birdsagok praxisa, a kegyelmezési gyakorlat, a Helytartotanacs
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torekvései a biintetés-végrehajtas normalizalasara és egységesitésére a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés-biintetések elterjedésének iranyaba mutattak.

Magyarorszagon a 18. szazadot megel6zéen a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
a megyel, varosi, esetleg tiriszéki tomlocok haldzatra tamaszkodhatott. (PULSZKY-TAUFFER
1867, 63.) Logikusan kdvetkezett ez abbol, hogy a helyi 6nkormanyzati igazsagszolgal-
tatas a végrehajtassal szerves egységben fejlédott, s hogy a pallosjog az alsobb- és ko-
z¢épszintli biraskodasnal tartotta a biintetéiigyek nagy tobbségét. A kormanyzat sziikség
esetén — a Haditanacs kozremiikodésével — néhany nagyobb erdditményt jelolt ki végre-
hajtohelyiil. Munkacs, Arad, Komarom vara azért valt a kormanyzat szemében alkalmassa
a biintetések foganatositasara, mert alapteriiletiik, épitészeti sajatossagaik és a benniik allo-
masozo katonasag garantalhatta az 6rzésbiztonsagot. Ezek az intézkedések is bizonyitékai
annak az osztrak biintet6 politikanak, amely a totalis intézmények csereszabatos felfogasa
alapjan gondolkodas nélkiil cserélgette a bortonok végrehajtasi helyszineit varakkal, kaszar-
nyakkal, arvahazakkal, er6ditményekkel, kolostorokkal, tébolydakkal. (HOEGEL 1906, 4.)
A Helytartotanacs orszagos fogvatartd helyek kijeldlésre iranyuld erétlen kisérletei nem
blintetés-végrehajtasi intézetek 1étesitését, valamiféle program megvalositasat jelentette,
hanem a felvilagosult uralkodéi jogalkotas és a biintetd igazsagszolgaltatas altal teremtett
sziikségletek idbleges kielégitését. A csereszabatos igénybevétel gyakorlata (szamolva
a katonasag ellenallasaval is a rangon aluli tevékenységgel és a funkcididegen feladatok
betelepitésével szemben) értelem szerint korlatozott mértékii végrehajtasra adott lehetdséget.

A biintetési gyakorlat ¢és a biintetés-végrehajtas céljainak akceptalasat mell6z6 igaz-
sagiligyi politika az éppen alkalmatos megoldasok kivalasztasa soran sokszor kizardlag
financialis, illetéleg aktualis kormanyzati torekvések fliggvényében alakult, miként
ez az 1763. évi kisérlet alkalmaval is tortént, amelyet a Helytartétanacs a Haditanacs
egyre er6sodo tiltakozasa okan rendelt el. A kancellaria ugyanis kénytelen volt szamolni
azzal, hogy hovatovabb képtelen megszervezni a szabadsagvesztésre itéltek biintetésének
végrehajtasat, mert a katonai erésségek parancsnokai feltételek hianyaban rendre vissza-
utasitottak azok fogadasat. A tarthatatlan helyzet kierészakolta a kozponti 1épéseket egy
esetleges orszagos biintetés-végrehajtasi intézet felallitasa iigyében. Valamennyi varmegye
¢és a varosok jo része is elvi tdimogatasardl biztositotta a kormanyzatot, de sajat teriiletén
s foképpen helyi (rendi) forrasokbol kivitelezhetetlennek nyilvanitottak a tervet. (VAINA
1907, 11. 12., 22.) A kdzponti kormanyzat ezt kovetden megelégedett azzal az 1762-ben be-
vezetett gyakorlattal, hogy a varmegyei és uradalmi tomlocokben uralkodd végrehajtasi
rezsim felett a Helytartotanacs egyik osztalya, a Departamentum Publico-Politicum — a k-
telezéen felterjesztendd tablazatos kimutatasok segitségével — némi ellendrzési lehetdséget
birtokoljon. (FELHO—VOROs 1961, 175.)

Az orszagos helyzet tehat folottébb ellentmondasos volt. A felvilagosult abszolutizmus
Uj biintetésfelfogasa, a szabadsagvesztés-biintetés némi megerdsddése a praxisban erds
igényt fogalmazott meg a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasara alkalmas intéz-
mények létesitése irant. A bécsi kormanyzat hajlandonak mutatkozott 0j biintetés-végre-
hajtasi intézményt létrehozni, de Magyarorszag teriiletén nem kivanta sem a létesitést, sem
a fenntartast kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozni. A varmegyék ellenallasa gatat vetett
annak, hogy a Helytartotanacs helyi (varmegyei, varosi) pénziigyi forrasokra tamaszkodo
orszagos intézeteket alapitson. A hadsereg egyre hatarozottabban allt ellen a katonai er6-
ditmények tovabbi igénybevételének. Végiil, 1786-ban, az egyetlen orszagos (pontosabban
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regionalis) hatokori biintetés-végrehajtasi intézetet Szamosujvarott rendezte be a felvila-
gosult abszolutizmus adminisztracioja Erdély szamara az egykori Rakoczi-varban. (NEMES
1987, 8.) A szamosujvari tartomanyi bortdon 1867-et kdvetden orszagos fegyintézetként
mitkodott, s 1913-ban alakitottak at javitointézetté. (SzOLLOSY 1935, 39-40.)

A Domus Correctoria alapitasa

Az igazsagiligyi kormanyzat, a hadi igazgatas és a rendi er6k kozotti konfliktushelyzetben
végiil grof Esterhazy Ferenc fokancellar — Maria Terézia magyar tanacsosa — 1770-ben tett
felajanlasa latszott enyhiilést hozni. A kancellar telket és épiileteket ajanlott f6l orszagos
fenyitéhaz alapitasahoz. Az uralkodd tamogatta a kezdeményezést, és elrendelte a Iétesitést.
(VAINA 1907, 11. 27-28.) Az épitészeti munkak elvégzése utan, 1772. szeptember 4-én nyi-
tottak meg az elsé magyar fenyit6hazat.

A fenyitohaz sorsa

A Domus Correctoria, mint minden fejedelmi akaratbol sziiletett intézmény, az aktualis
hatalmi és féleg finanszirozasi megfontolasoknak kiszolgaltatott helyzetben volt kény-
telen miikddni. Ez a fenyitéhazak torténetébdl is kideriil. Esterhazy kancellar nem csupan
a szempci intézet alapitasaval irta be magat a jotékony tamogatdk korébe, hanem a talldsi
kastélyaba ¢s a hozza tartozo épiileteibe és kertjeibe 1763-ban telepitett arvahaz Iétreho-
zéasaval, valamint az ugyanezen esztendében felavatott nemes ifjak oktatd és neveld inté-
zetének megteremtésével, amelyet a szempci ,,kis Stiftnek” nevezett épiiletben a piaristak
feliigyelete ala rendelt. (VAaiNa 1907, 11. 27-28.) A tallési arvahaz alapitasa azért kivan
emlitést, mert a szempci fenyitéhaz és a tallosi arvahaz 1780. évi attelepitését az arvak
szamara tarthatatlan allapotok miatt hajtotta végre a kormanyzat. A tallosi arvahdzban
az életkoriilmények a gyermekek szamara tiirhetetlenné valtak, ezért cserélt helyet a két
intézmény. (VAINA 1907, I1. 33.) A Pozsony varmegyén beliili koltoztetés soran a szempci
gazdasagi épiiletekbdl kialakitott fenyitéhazat a hozzavetélegesen nyolcvan helyiségbdl
allo Esterhazy-kastélyba koltoztették, amelynek atépitési terveit Tallherr Jozsef készitette.
(NEMES 1987, 7.) Az errdl sz616 uralkodoi dontés egyben az elitéltekrdl vallott abszolutista
elgondolas €s korkép tiikre is. A rabok életkornyezete a legkevésbé sem szamit egy ilyen
1épésnél, hiszen a biintetés maga a testi sanyargatas.

1785-ben az uralkodd Ggy dontdtt, hogy az dsszeomlofélben 1€vo talldsi kastélybol
(nyilvan a tetemes felgjitasi koltségek megsporolasa okan is) a komaromi varba kiildi
a fenyitéhazi rabokat. Az elhatarozast az épitészeti elényok mérlegelése tamasztotta ala,
az a meggy6z06dés, hogy az egyébként lires var adottsagai kivaldan megfelelnek egy fenyi-
téhazénak. A rabok biztonsagos Orzése is jobban szervezhetd, mint az egykori kastélyban.
Végiil is a tallosi intézetet Szegedre koltoztették tovabb. A harcaszatilag funkcidtalanna
valt, tobbszor atépitett szegedi var kevéssé volt ugyan alkalmas fenyitéhazi célok megva-
l6sitasara, annal inkabb sulyos biintetésre itélt gonosztevok elszallasolasara. Itt mikodott
1832-ig, amikor is felszamoltak. A megszlintetés oka a rabhiany volt. Miutan a térvényha-
tosagoknak finanszirozniuk kellett a rabtartast, s gy lattak, hogy ez olcsdbban megoldhato
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a sajat tomlocokben, egyre kevesebb elitéltet kiildtek a fenyitéhazba. 1829-ben négy, 1831-ben
két rab volt az intézetben. Kozben a megyei tomlocokben nem volt ritka, hogy egy agyra
két rab jutott. Az uralkodé a roskatag tallosi kastély helyett a szegedi var kazamatait éppen
olyan alkalmasnak vélte biintetd céljai ellatasara, mint az eredeti szempci épiiletet. (OLAH
2000, 26-28.) A felvilagosult abszolutizmusban rovid és egyszer(i volt a fenyitéhaz utja
a tomlochoz.

A fogvatartottak

A szempci fenyitéhaz alapitasa alkalmabdl kibocsatott helytartotanacsi korrendelet megle-
hetdsen zavarosan hatarozta meg a beutalhatok és beutalandok korét. Ezek szerint a fenyito-
hazba felvehetdk a sziiléi vagy hasonlo hatalommal rendelkez6k altal kérelmezett kihagdk
¢és fegyelmezetlenek, a torvényhatosagok altal kiildott elitéltek, maganosok altal javaslatba
hozottak, ,,hazi fegyelem nélkiil szikolkodok™. Kiilon rendelkezett a korrendelet az elokeld
sziilok javithatatlan gyermekeinek felvételérdl és kezelésérdl, valamint a késobbi élet szem-
pontjabdl fontos diszkréciorol. Mellettiik (és ez az osztrak modell nagy belsé ellentmondasa)
a javithatatlanok, valamint a halalos biintetésre kevésbé érdemesek, s ezért az uralkodo altal
bitora itélt, de kegyelmet nyert biinézok. (Vajna 1906, 1. 38.)

A fenyitéhazba ténylegesen felvettek 0sszetétele a korrendelet lehetéségeihez képest
meglehetdsen vegyes volt. A nyilvantartasok szerint voltak ott javulasukig bezart feslett
¢leth ifjak, templomot felverd didkok, els6 blintényesek ¢s visszaesOk egyarant. 1791-ig
rendre utaltak be életfogytiglani szabadsagvesztésre itélteket is. A rabok kozott egyarant
talalunk kozrendiieket, honoraciorokat és nemeseket is. (VAINA 1906, 1. 278-280.) 1804-ben
a rabok koziil legalabb negyvenen nemesek voltak, igaz, sokuk ,,marhak kozott folnétt, tel-
jesen neveletlen és rossz erkolesiik miatt elitélt paraszt és a legalsobb rendlickhez szamolhato
emberek is, akik azonban torténetesen sziiletésiiknél fogva nemesek is”. (VAINA 1906,
1. 276.) A nemesek viszonylag nagy szamu jelenléte arra utal, hogy a fogva tartasuk tilalmara
vonatkozo el¢jog lassu sorvadasnak indult. Testi fenyitésiiket azonban a leghatarozottabban
clutasitotta a Helytartotanacs, (VAINA 1906, 1. 276.) és helyette a nehezebb vas, illetve
az ¢élelemkorlatozast inditvanyozta. A nemesi statusz ilyen védelmezésével tartositotta
a fenyit6haz igazgatdsaganak egyik legnagyobb problémajat: a fenyithetetlen, igy fegyel-
mezhetetlen nemesek ¢és a tobbi fogvatartottak kdzotti egyenldtlenséget. A nemesek sajat
ruhdjukat viselve, elkiiloniilo réteget képeztek a fenyitéhazban.

A szokasos biintetés fél évtol 12 évig terjedt, vasban vagy vas nélkiil, esetleg fenyitéssel
¢és bojttel terhelten. A fenyitéhaz egyik jelentése szerint jobbara , kegyelem altal ide itélt,
durva, minden emberi érzés ¢és erkdles nélkiil szikolkodo gonosztevoket™ kellett itt Orizni.
(VaiNa 1906, 1. 280.) A tallosi fenyitdhaz 1788. évi rabtabellaja szerint a szokasos beutalas
2-3 év volt. A 49 nyilvantartott rab koziil minddssze négy elitélt rogzitett idétartama ha-
ladta meg a tiz évet, és tizenkettd évre itélt is csak egy volt kozottiik.

Szempcen a rablétszam 50 és 100 f6 kozott mozgott, néha tallépte azt (1777-1780-ban
109 volt), de el6fordult a tiz £6 is. A jelentések szerint 1775-ben mar 50, Bécsbdl transz-
portalt elitélt talalhaté az intézetben, amely az 6sszlétszamnak hozzavetélegesen felét
tette ki. A bécsi kormanyzat tehat a szempcei Domus Correctoriat sajat blinelkdvetdinek



54 A MAGYAR BORTONUGY TORTENETE

Magyarorszagi elhelyezésére hasznalta. 1780-ig a bécsi rabok szama folyamatosan 50 volt.
Talloson az osztrak elitéltek szama 20 koriil mozgott.

1785-ben Szegedre mar csak 34 férfirabot szallitottak at, majd 6t esztendé multan
20 n6t. Szegeden azutan folyamatosan csokkent a 1étszam, s abban az esztendében, mikor
a legmagasabb volt, sem haladta meg a szazat. 1818-tol 1831-ig a jellemzden néhany tucat
rab szdma a bezaras évére kettére csokkent. (VaiNna 1907, 11. 69., 117., 315.)

A varmegyei torvényszékek a ,.tallosi rabsagra” szold itéletekben a kétéves idotar-
tamban szabott szabadsagvesztés-biintetést a halallal egyenértékiiként tekintették. Talloson
a szazas nagysagrend koriili [étszam egyharmada eredetileg halalraitélt volt, s kegyelembdl
keriilt a hazba. Szegeden jelentdsen megvaltozott a fogvatartottak dsszetétele. Az uralkodoi
szandék szerint ugyanis a fenyitéhdz az addigi funkcioi mellett a hajovontatasra itélt rabok
Orzése is megjelent. Ezek akkor keriiltek a hazba, ha éppen nem volt sziikség rajuk a von-
tatasi munkanal. Oket az utasitas szerint ottlétiik alatt a legkeményebb munkakkal kellett
foglalkoztatni.

A rabok beutaldsa a Helytartotanacs kizardlagos joga volt. A torvényhatdsag, Griszék
altal megkiildott elmarasztald itélet alapjan (amely tartalmazta a blincselekmény részletes
leirasat, a biintetés id6tartamanak pontos meghatarozasat), a rabtartasi koltségek elézetes
megkiildését kdvetden sziiletett meg az engedélyezd hatarozat. Maganosoknak, sziiléknek,
egyéb kérelmezdéknek is a Helytartotanacsnal kellett kérvényiiket benyujtani. (VAINA
1906, 1. 255.) A rabszallitas a varmegy¢k kozegeinek segitségével tortént. A rabokat a var-
megyehataron atadtak a masik megye hajdainak, akik azutan a megjeldlt Gton a fenyit6hazig
vagy a kovetkez6 megyehatarra kisérték azokat. igy zajlott, mig meg nem érkeztek. A be-
fogadas a rabok jegyz6konyvébe vald bejegyzéssel tortént meg. (VAINa 1906, 1. 254-255.)

A fenyitohaz jellege

A Helytartotanacsnak a szempci fenyitéhaz felallitasa alkalmabol kibocsatott korrende-
letében foglaltak szerint a Haz feladata egyfeldl a kihagok, engedetlenek és fegyelmez-
hetetlenek kezelése és javitasa volt, masfeldl a javithatatlanok ¢s a halalraitélt, de kiralyi
kegyelembdl szabadsagvesztésre itéltek drzése és kozmunkaltatasa. Rajtuk kiviil viszonylag
nagyszamu ,,tébolyodott és elméjében megzavarodott” személyt is kiildtek a hazba. (VaiNa
1907, 11. 39—40.) A legstilyosabb itéleteket nyert blinozok 6rzésének feladata nagymértékben
feliilirta a fenyit6hazi eszmét. Az eredeti, becsiiletes jellegii intézet képe a 18. és 19. szazad
fordulojara elenyészett. A Domus Correctoria, a javitohaz kriminalis elvarasokkal terhelten
fogadta elsé elitéltjeit. Az 6rokds tartomanyokban végbement kriminalizalodas, az osztrak
biinteté gyakorlatban megszokott magyarorszagi osztrak biinozéexport ¢s a hagyoma-
nyosan biintetd eszkozokkel kezelt csavarg6- és koldusiigy eleve elzarta a fenyitohaza(ka)t
az eredeti célkitlizések megvalositasatol. Ezt megerdsitette a modern munkaltatasra épiild
ipari-kereskedelmi feltételek teljes hianya, amely Nyugaton még 6sztondzte a munkaerd-
képzést az intézetekben. A tarsadalomnak és a piacnak Magyarorszagon nem voltak civil
elvarasai a fenyitéhazakkal, a biintetés-végrehajtassal szemben, igy elmaradt a meg sem
fogalmazott igényeket kielégitd rezsim kiépitése is.

A fenyit6hazak javit6-nevelé funkcidja nem hianyzott teljesen a hazak rezsimjébdl
(leginkabb még a hazszabalyokban, a szolgalati utasitasokban olvashatok), bar a kdrnyezeti
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feltételek egyre romlottak. Az itéletekben, hivatalos iratokban fel-felbukkano elvaras, amely
a gonosztevd megjobbitasat varta volna el, nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a kitlizott cél
ekkor mar nem a reszocializacios értelemben megjavitd, visszavezetd jobbulast jelentette,
hanem a gerinctord, sanyargatd testi biintetések elszenvedése utjan elérendd, torvényt féloé
magatartas kialakitasat. A Helytartotanacs 1803. november 2-an 21.442 szamu utasitasa
meglehetds nyiltsaggal foglalta 6ssze a fogvatartottakrol alkotott hivatalos véleményt.
Fenyitéhazra tobbnyire olyan embereket itélnek, ,,akik a vallas és a Mindenhato Isten és em-
bertarsaik irant tartoz6 szeretetet félretették, mindenféle biintettekben valtak biin6sokké”.
Hatarozottan sulyos blinelkovetdkrol szolt a szabalyzat, nem emlitette mar a kezdetben oly
hangsulyosan megfogalmazott kiskriminalisokat. Ezért kellképpen tartozkodo az elvaras
megfogalmazasa, hogy tudniillik ,kivaltképpen sziikséges, hogy ezek az emberek buzgd,
¢és faradhatatlan lelkipasztor altal nem csak jobb ttra térittessenek ¢s a vallas alapelveiben
vasar- és tinnepnapi prédikaciok altal jol oktassanak, hanem a keresztény erények gyakor-
lasaban is erdsittessenek”. (VAINA 1906, 1. 217.) A Helytartotanacs 1805. augusztus 12-én
15.875 szamu utasitasa szerint a fenyitésre rendelt haz célja, hogy: ,,Az oda elitéltek a rajuk
vagy birdi itélettel vagy a megérdemelt halal helyett Legfelsébb Uralkoddi Kegyelembdl
kiszabott biintetést maguknak javulasara, masoknak pedig tidvos példajara szenvedjék
el és toltsék ki: tehat javulas ¢és példaadas allapitjak meg ezen intézet helyes szervezésének
és igazgatasanak minden szabalyat.” (VAINA 1906, 1. 225.) Ennek érdekében rendelkezett
a rabokkal valo banasmodrol, amelynek soran szigor(, de mégsem kegyetlen modon foga-
natositott, gondos Orizet alatt szervezett folytonos és hasznos foglalkoztatast irt eld. ,,A ra-
bokkal akképpen kell banni, hogy érezzék, hogy biineikért és megérdemlett biintetésiikért
vannak bezarva.” Ugyanakkor a nevelés, lelki gondozas, a rendszeres vallasgyakorlat, a jo
példak allitasa, ,,artatlan kedvezmények” altal az 6szinte magbanas, ,,engedelmes és példas
¢letmod” utjara kell vezetni 6ket. (VaiNa 1906, 1. 228.)

A halalbiintetéssel egyénértékiinek elismert 2-3 éves fenyitéhazi szabadsagvesztés-
biintetés altalanossa valasaval, vagyis a kriminalis szankcidk soraban elnyert ,tisztes”
helyével a Domus Correctoria elveszitette esélyét a németalf6ldi modell reszocializacios
gondolatanak meghonositasara. A fenyitéhaz a hivatalos koztudatban tehat nem mas, mint
carcer. Nem a rendi tomldccel ellentétben allo, Gj mintat jelentd intézményként jelent meg,
hanem éppenséggel a hagyomanyos bebdrtonzési gyakorlathoz illeszkedd, a legnagyobb
sulyu, legsanyarubb tomlocként tartottak szamon. Erre utalnak azok az itéletek is, amelyek
emlitést sem tesznek jobbulasrol, nevelésrdl, hanem vilagosan kemény biintetésként aposzt-
rofaljak a beutalast. Bar a Haz vezetése folyamatosan tiltakozott a stilyos biinelkovetdk,
kiilondsen az életfogytiglanra itéltek beutalasa ellen, csak 1791-t61 konstatalhato a sulyos
gonosztevok elutasitasa. 1804-ben visszautasitottak Pozsony varmegye altal 6rokos rabsagra
itélt Barsan Katalin befogadasat, 1817-ben pedig altalaban zartak ki a sulyos gonosztevoket
a hazbol. (VaiNa 1906, 1. 279.)

A Szempcen alapitott intézet sajatos vegyiilete volt a korai fenyitéhazaknak, a modern
értelemben vett bortonnek, a tomlocnek és a javitdintézetnek. Ezért nem kérheté még
szamon rajta semmiféle végrehajtasi rendszerre vonatkozo elvaras sem. A fenyitéhaz nem
valamiféle elvi szempontok szerint berendezett biintetés-végrehajtasi modell alapjan mi-
kodott, hanem a Nyugat-Europabdl érkezo, valtozd erdsségli impulzusok és az osztrak
biintetés-végrehajtasi praxis kinalta megoldasok altal befolyasolt helyi lehetdségek alaki-
tottak a rezsimet.
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Munka, fegyelem, ellatas

A szigoru és utasitasban rogzitett napirend legfébb eleme a munkaltatas volt. A fenyitéhaz
szempci és tallosi korszakaban még jellemzden intézeti munkaltatast probaltak szervezni,
Szegeden azonban mar a kozmunkara vezényelés dominalt. Az intézeti munkanemek
kozt foleg szovés-fonas, szabd- és asztalosmesterség fordult eld. A fogvatartottak a napot
a dolgozdszobakban, illetve a mithelyekben toltotték. Kiilsé munkara (favagas, utcaseprés,
utjavitas, hid- és utépités, épiiletmunka) a rabokat kettesével dsszebilincselve kiildték ki.
A haz vezetése ugyan szakmai szempontokbol ellenezte ezt a gyakorlatot, hatarozottan
allast foglalva a gonosztevok egymastol €s a tarsadalomtdl torténd elkiilonitése mellett,
a Helytartotanacs utasitasa azonban az volt, hogy ne henyéljenck a rabok. A felvilagosult
abszolutizmus kameralista szellemének megfelelden elvartak a hatésagok azt is, hogy fog-
vatartottak a rabkoltségeknek legalabb egy részét fedezzék a munkabevételekbol. (VaiNna
1906, 1. 280.)

A Helytartotanacsi iranymutatas a belsé rend vonatkozasaban szigort fegyelmet
kovetelt meg, mint a megjobbitas egyik alapfeltételét. A fegyelmezés korabeli legkézen-
fekvobb eszkoze a verés lett volna, ezt azonban a haz igazgatdja szamara adott szolgalati
utasitasokban altalaban tilalmazta a Helytartotanacs, igy kivanvan eleget tenni a humanus
elvarasoknak. Természetesen a tilalom nem vonatkozott azokra, akiket biroi itéletben
rendszeres testi fenyitésre karhoztattak. A szentencia végrehajtasa nem esett, nem eshetett
tilalom ala. A birdsagok gyakran rendeltek el mellékbiintetésként 400-500 palcaiitést
»fertalyonként” vagy ,,angaricanként” (negyedévenként) elosztva. Az sem ment ritkasag-
szamba, hogy az itélet eleve tartalmazta a minden héten megtartandd, kenyéren és vizen
tartast jelentd kétnapi bojtot. Hasonloképpen rendelték el a vason tartast is. A testi biinte-
tésekkel sulyosbitott szabadsagvesztés-biintetést szenveddk mellett a fegyelmezetleneket,
munkamegtagadokat ,,masoknak példajokra igenis kiszabott testi biintetéssel kell fenyiteni”.
Az ¢el6szor csak kenyéren €s vizen tartassal fenyitetteket, ha magtartasuk nem valtozna,
akar 24 korbacsiitésig novelt testi fenyitékkel vagy keresztvasra veréssel és tomlocbe ve-
téssel kényszerithették az elvart magatartasra. (VAINa 1907, I1. 55.) A fegyelem és rend
fenntartasa szempontjabol komoly gondot jelentettek a hagyomanyos modszerekkel (palca,
bot vagy korbacs altal) nem fenyitheté nemesek, akikkel szemben legfeljebb a stlyosabb
bilincs, a szigoribb bojt vagy a sotétzarka (,,lyukborton™) volt alkalmazhato. (VAINA
1906, 1. 277.) A j6 magaviseletli rabokat ,,artatlan” kedvezményekkel lehetett jutalmazni.
A Helytartdtanacs utasitasanak osszefoglaldja szerint ilyen lehet6ségek voltak a séta, kiegé-
szit kellékek (kalap, fejkoto, fésii) engedélyezése a ruhazkodashoz, meszely bor, munkadij
a szabadulaskor. (VAINA 1906, 1. 231.) Az a gyakorlat, amely arra szanta a rabokat, hogy
béklydvasban ,,magok kenyereken és kozonséges munkakba szenvedjenek™ egyértelmiisi-
tette a tendenciat: a fenyitéhaz funkcioja és végrehajtasi rezsimje a sanyargatd tomloc felé
kozelitett. Vasba vert rabok, kemény munkaban, bojtdlésre és rendszeres testi biintetésre
itélve vartak szabadulasukat.

A kormany a rabok erkolcsi allapotardl negyedévenként jelentést kért be, s Vajna
szerint a rabokkal kapcsolatos Helytartotanacsi intézkedésekbdl kidomborodik, milyen
nagy sulyt fektetett az adminisztracio a rabok javitasara.

Az ellatas és felszerelés az intézetben jellemzden a koriillményekhez igazodott.
A hazban mindenki sajat ruhajat viselte. A nemes csakligy, mint a paraszt. Ezt t6bbszor
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szova tette a haz vezetése, mert véleménye szerint ez szimbolikus kifejezddése lett a tar-
sadalmi kiilonbségek hangsulyozasanak, jele a nemes rabok elkiiloniilésének. A raboknak
biztositott taplalék szegényes volt, de meleg levest a tallosi étlap szerint minden nap
kaptak. Az életfogytiglanra itéltek szamara kenyér és viz volt az ellatmany. (VAINA 1906,
I. 133, 339.)

A haz vezetése rendre panaszkodott amiatt, hogy az alkalmatlan helyiségek (a tobb
tucat elitéltet befogadd nagyobb szobak, utobb kazamatak) a bilin iskolajava teszik a fenyito-
hazat. ,,A teljesen elvetemedett elbeszéléseivel gyakran magahoz hasonlova képezi a fia-
talsaga, tapasztalatlansaga vagy véletlen folytan eltévelyedettet.” Az épitési adottsagok miatt
lehetetlen volt az elkiilonités, a differencialas, a biztonsagos 6rzés. (VAINA 1906, 1. 281.)
Ennek egyik kritikus pontja volt az életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetésre itéltek
biintetésének foganatositasa. A haz vezetése hatarozottan tiltakozott az életfogytiglani
nehéz vasra, lelancolasra itélt rabok beutalasa ellen, mert a megfelelé helyiségek ¢s a ko-
riilmények hianya nem tette lehetévé a biztonsagos kezelést, a haz céljaival pedig 6ssze-
egyeztethetetlennek vélte az ilyen nehezen kezelhetd, kiilonleges rabok 6rzését. Jellemzd
moédon a Helytartotanacs a peticié akceptalasa helyett megfeleld helyiség kialakitasara
szolitotta fel az igazgatot. (VAINA 1906, 1. 279.)

A rabok az ¢jszakat priccseken, elmozdithatatlan, foldbe rogzitett labakra fektetett
deszkakkal kialakitott, tobb (olykor tobb tucat), sokszor a helyiség egész hosszaban a fal
mellé épitett alkalmatossagokon toltotték. Szempceen a fenyitéhazi utasitas értelmében tiz-
agyas kamrakban helyezték el éjszakara a fogvatartottakat, férfiakat a foldszinten, néket
az emeleten. Talloson hat férfi és négy ndi haldkamra volt, ami szintén a tizagyas elhelye-
zésnek felelt meg. Szegeden akadt olyan kazamata, amelyben egyszerre 50-en haltak. Akkor
még valamennyi agyhoz szalmazsak, szecskaparna és jo pokrdc jart. 1786-t6l 11. Jozsef
személyes rendeletére hivatkozva a rabok sem szalmazsakot, sem takarot vagy pokrdcot
nem kaptak. (VAINA 1906, 1. 285.)

Orzés, biztonsag

Az 6rzésbiztonsag szempontjabol egyfeldl az architekturalis feltételek hianyat, masfeldl
az Orszemélyzet alkalmassagat kell szamba venni. Szempcen az egykori gazdasagi épii-
letek alkalmassaga erés megengedéssel, de értékelhet6 volt. A fallal koriilvett — és csak
az Orszobaval kiegészitett kapun keresztiil megkdzelithetd, illetve elhagyhato — fenyitéhaz
meglehetds biztonsagot nyujtott. Ebbdl eredéen a szokések nem is voltak altalanosak;
azokat a korabeli iratok foként a fenyit6haz-igazgatd altal magancélra igénybe vett és szabad
kijarast kapott rabjair6l jegyezték fel. A tallosi kastély szemlézése kapcesan jegyzi meg
az épitészi jelentés, hogy a foldszinten elhelyezett rabok szobain még racs sincsen. Az igazi
problémat azonban Szegeden kellett megoldania a fenyitéhaz igazgatosaganak, itt ugyanis
nem volt kizarélagos az elhelyezés. Az intézet csak a var felét birtokolta, a masik felében
kaszarnya, tiszti lakasok, bérraktarak voltak. A kut a katonak szamara csak a n6i rabok
udvaran keresztiil volt megkozelithetd, a dohanyszallitmanyok ki- és beraktarozasa idején
pedig idegenek arasztottak el az udvarokat. Ezek a nehézségek talan kezelhetdk lettek
volna megfelelé szinvonala és 1étszamu Orszemélyzettel. Ez azonban hianyzott, ugyanis
a Helytartotanacs a rokkant katonak hazabol kiildott agg vagy mozgassériilt katonakkal
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toltotte fel az drszemélyzetet. Az igazgatdsag jelentése szerint az elvéniilt, elgyengiilt,
rokkant, magukat szakadatlan ivasnak adott invalidusoknak nem engedelmeskedtek
a fogvatartottak, igy a szokést vagy kitorést is képtelenek voltak megakadalyozni. (VAINA
1906, 1. 280.) A részeges, fegyelmezetlen, parancsoknak ellenszegiild 6rok nem ritkan
egylitt szoktek a rabokkal. (VaiNa 1906, 1. 240.) A mar emlitett gyakorlat, hogy — tudni-
illik — a hazban mindenki sajat ruhajat viselte, nagyban megkonnyitette a szokéseket. A sajat
parasztgunyajat viseld rab ugyanis el tudott vegyiilni a todmegben. (VAINA 1906, 1. 280.)
A haz vezetése szerint egyébként ,,féként a nemesek fejei és vezetéi minden rossznak”.
A nemesek kitdrése, szokése sem volt ritka. (VaiNa 1906, 1. 277.)

Nem kiilonleges tehat, hogy a haz vezetése eldszeretettel vette igénybe a bilincset,
ami nem keriilt le a rabok 1abarol még éjszaka sem. Gyakori volt a kéz- és labvas egyiittes
alkalmazasa vagy a derékvas (az elitélt derekara kovacsolt vaspant), amellyel — éjjelre
és nappalra — hozzaerdsitették a szamara kijelolt helyhez, legtobbszor priccséhez. (SZOLLOSY
1935, 39.) Az intézet igazgatdjanak 1786. szeptember 29-én kelt, Helytartotanacshoz in-
tézett jelentése szerint az uralkodd, latogatasa alkalmaval, személyesen, szoban adta uta-
sitasba, hogy valamennyi rabot a priccs labahoz erdsitett erds vaslanccal kell éjszakara
megbilincselni, megelézendd az éjszakai szokéseket. A priceseken fekvo fogvatartottak
labbilincsein atfiizott hosszu lancot az egymassal szemkozti falakhoz erdsitették. (VAINA
1906, 1. 185.) Torténetileg emlitésre mélto az uralkodo személyes érdeklddése a fenyitéhaz
felszereltsége, miikodése irant: személyes latogatasa soran adott intencidiban foglalkozott
példaul a falak magassagaval (amelynek megemelésére utasitast adott), a tolézarak alkal-
matlansagaval, amelyeket lecserélésre javasolt és a zarkaajtok biztonsaganak kérdésével.
(VaINA 1906, 1. 185.) A fenyit6haz rossz biztonsagi viszonyai, a gyakori szokések és a hi-
vatali kapcsolattartas nehézségei okan a térvényhatosagok egyre gyakrabban dontéttek tgy,
hogy sajat tomloceikbe utaljak a rabjaikat.

Igazgatas és személyzet

A fenyitéhaz fels6 hatdsaga a Helytartotanacs volt. 1783-ig eléadodi rendszer miikodott,
azt kovetéen a Helytartotanacs kozigazgatasi ligyosztalya, a Departamentum Publico-
Politicumhoz keriiltek a fenyitéhaz {igyei. A Helytartotanacs kebelén beliil egy tanacsos
foglalkozott a Haz ligyeivel mint annak féhatosaga (director). A Helytartotanacs bocsatotta
ki a Haz miikddésére vonatkozo rendelkezéseket, adta ki tisztségre és személyre szabottan
a feladatokra vonatkozo utasitasokat, dontott altalanos és egyedi kérdésekben, jelentéseket
kért be és értékeléseket készitett. Az intézetigazgatonak minden rendkiviili esetben a féha-
tosaghoz kellett fordulnia, pénziigyi dontéseket csak eldzetes engedély birtokaban hozhatott.
Havonta rendszeres jelentéseket és kimutatasokat kellett felkiildenie a Helytartotanacshoz.

Az intézet vezetdje az igazgatd (inspector, curator, Verwalter) volt, aki teljes felelds-
séggel iranyitotta a Haz munkajat, igazgatta a tisztségviselket és az 6rszemélyzetet, ellen-
Orizte a miikddést, fegyelmi eljarasokat folytatott le és hatarozatokat hozott. Feladata volt
a szamadasnaplot, pénztari kdnyvet, anyakonyvet, megrendelés- és javitas-nyilvantartast,
ruhazati konyvet, munkakdnyvet és altalanos leltart, allomany-nyilvantartast vezetni.
Helyettese és mellérendeltje volt az ellenér (materialium curator, Material-Verwalter), aki
egyben a hazi gazdasag vezetdjeként is miikodott. A javitasban fontos szerepet kaptak
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a lelkészek és a seborvos. A rabok feletti kozvetlen feliigyelet a fofeliigyeld feladata
volt, aki gondoskodott a legszigorubb rend fenntartasarol, a szabalyok és parancsok be-
tartasarol, a rabok erkodlcseinek javitasarol, a fogvatartottak kelld munkaszorgalmarol.
Ellendrizte a rabok itéleteiben foglaltak pontos foganatositasat, a betegek gondozasat. A néi
rabok feletti direkciot a néfeliigyeld végezte, aki egyben — kiilon juttatas fejében — gon-
doskodott a fehérnemii-tisztasrol és az ellatasrdl is. A rabokkal valo kozvetlen foglalkozas
a feligyel6 ala rendelt kulcsar vagy bortonszolga feladata volt.

A hazi O6rség a szempci utasitas szerint egy 6rmesterbdl, egy kaplarbol és 24 kozle-
génybdl allt. (1777-ben mar csak tizenkettd Ort rogzitett az adminisztracio.) A munkavégzés
felel6sei a munkavezetdk voltak, a kozvetlen kitanitast a tanitomesterek és tanitomesterndk
végezték.

A Domus Correctoria megnevezései

Aligha véletlen, hogy a magyarorszagi fenyitéhaz folyamatos atalakulasa soran szamtalan
megnevezést kapott. Még a hivatalos szohasznalatban sem volt megallapodott terminologia.
Az itéletekben emlegetett jobbitd haz, megjobbitd haz, jobbulasra rendelt haz, javitd haz
kifejezések még inkabb az eredeti célkitlizéseket tiikkrozték, szemben a szintén gyakran
hasznalt biintetd haz, fenyitékhaz megnevezéssel. A korabeli szohasznalat a fenyiték alatt
biintetést értett, ,,melyet valakinek elkdvetett blineiért szenvednie kell” (fenyito: ,,rossz tet-
tekért biintetd, gonosztevoket torvényesen megbosszuld, blintettekrdl itéld, avagy azokrol
értekez0”). Ennek megfelelen a fenyitékhaz vagy fenyitéhaz olyan nyilvanos épiilet vagy
intézet volt, ahova az elitélt gonosztevoket részint biintetésiil, részint javitasul zartak el,
s néha testi biintetésekkel is illették, koplaltattak. (Czuczor—FoGaRrasI 1864, I1. 311.)
A magyar nyelvben a javitas, javitani kifejezés 1803-ig még csak a gydgyitani, gyogyulni
jelentésben volt hasznalatos. Mai értelmében akkor bukkant fel els6 izben, s csak igen
nehezen terjedt el a reformkori szoéhasznalatban. (SziLy 1902, 151.) A javitohaz elnevezés
a szempci minta utdn meglehetésen egységesen erdsodott meg a bortdoniigyi szakiroda-
lomban. A foghaz, (KovAcs 1964, 154.) fegyhaz, (Czuczor—FoGARAsI 1864, I1. 634.) bortén
és tomloc (KovAacs 1964, 154.) fogalmak a hagyomanyos biintetés-végrehajtas altal tobbnyire
foglaltak voltak, igy a fenyitéhaz, javitohaz, alkalmanként — a nyugati minta utan — dologhaz
(és ezek keverékeként meghatarozott) elnevezésekkel igyekeztek kifejezni a bortdniigyi
szakirok ¢és foghazreformerek azt a modellt, amely a modern bortoniigyi tudomanyossag
eszméit és alapelveit volt hivatva megvaldsitani az orszagban. A javitéintézet, fenyitOintézet
megnevezések mogott tehat az Gjat, a korszerfit, a nyugati modellt kell érteniink, még ha
a magyar kisérlet szomoru véget ért is.

A biintetdjogi kodifikacio kezdetei
A biintetdjogi szabalyozas allapota a 18. szdazadban

A magyar biintet6jogot hazankban még a 19. szazad elején is tradicionalis keretek jel-
lemezték. A dontéen szokasjog szabalyozta biintetd joggyakorlat, amelynek fejlédését
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olykor elszortan torvényi rendelkezések szinezték, igen tavol allott az eurdpai mintaktol.
A 19. szazadi tudomanyra vart, hogy rendszerbe foglalja ,,mindazt, ami a bincselekmények
biintetésérdl és azoknak érvényre juttatasarél magaban a Corpus Juris Hungariciban kii-
16nb6z6 helyeken szétszorva talalhato”. (VucHETICH 2009, I1. 15.) A kozponti hatalom
torekvései is vilagosak voltak: a rendi befolyas gyengitése érdekében az eurodpai fejlodés
tendenciainak beépitéséért s persze az abszolutisztikus hatalom megerdsitésért dolgozott
a kormanyzat.

Magyarorszagon a biintetéjognak a 18. szazadig sem biintetéjogi kodexe, de még
biintetd kodifikacios kisérletei sem akadtak, sot, rendszeres dsszefoglalasa sem volt. Ennek
egyik fontos oka az volt, hogy a nemesség a tarsadalom nagy tobbsége felett biinteto tor-
vénykez6 hatalommal rendelkezett, s ennek korlatozasat az utolsé pillanatig akadalyozta.
A 15-16. szazad forduldjan a rendek korében még népszerii jogdsszefoglalasi torekvések
(1507. évi XX. tc.; 1514. évi LXIIIL. tc.) hamar elhamvadtak. A torténelmi-politikai ko-
rillmények ahelyett, hogy serkentették volna a jogalkotast, kifejezetten ellene hatottak.
A harom részre szakado magyar allam szamara a térténelem mas iranyokat jelolt ki
az orszag egyes részei fejlédésében. Ez az alkotmanyos struktura fejlédés, mindenképpen
az allami egység ellenében. A toérvényhozas tekintélye a varmegyék és a bécsi kozpont szem-
befordulasaval lathatéan csokkent. Hianyzott az allam egysége, a jog egysége, s hianyzott
anyugati kodifikaciok alapjait képez6 romai jogi recepcio, sét egyaltalan a jog tudomanyos
miivelése. (BROSZ—POLAY 1972, 93.) A magyar tarsadalom gazdasagi fejletlensége nem is
igényelte igazan a kifinomult romai jogi szabalyozast. Hosszu évszazadoknak kellett el-
telnie, hogy a romai jog — a jogtudomany z6n4jabol kilépve — a praxis részévé valhasson.
(Bonis 1971, 13.)

A biintetdjog alakulasaban dontd jelentdségli az a jogtorténelmi tendencia, aminek
eredményeképpen ,, a Szent Istvani birodalom visszavonhatatlanul a Habsburg Birodalom
részévé valt. Ennek a folyamatnak jellegzetes kovetkezménye a magyar jogéletre, hogy
a magyar kiralyi udvar szervei megsziintek”. (BEL1 2015, 355.) Az allamélet praxisanak,
a nemesség hatalomgyakorlasanak stlypontja a varmegyékbe keriilt, meghatarozoéan itt
zajlott a kozigazgatas ¢s az igazsagszolgaltatas java. Ez pedig kiilonds erével ruhazta fel
a helyi jogképzodést és jogalkotast: a szokasjog ¢s a helyi rendtartasok, stattitumok do-
minaltak a jog alakitasaban. A magyar joggyakorlatra jelentés hatast gyakorlo egyetlen
jogosszefoglaldo munka a Harmaskonyv volt. Processzualis felfogasanak fokuszaban persze
foként vagyoni (maganjogi) érdekeltségek alltak, s a blintetd anyagi szabalyok elszortan,
leginkabb ezek fliggvényeként jelentek meg. (MEZEY 2014b, 291.) A biintetdjogi jellegii in-
tézkedések vagy halvany konturral megrajzolt alapelvek csak a maganjogi szempontoknak
alarendelten, foként a maganjog logikajat kovetve bukkantak fel, rendszertelen és kovet-
kezetlen képletekben. Ez nem véletlen, hiszen a 16. szazadban a biintetdjog szamara még
nem jott el az id6 a kiilonvalasra, az 6nallésodasra, mivel a kodifikacio legelemibb felté-
telei sem alakultak még ki. A Harmaskényvben nem hogy biintetdjogias gondolkodasra nem
utal semmii jel, de a biintetjog 6nalld rendszere is hidnyzik belble. (DEGRE 1936) Igaz, hogy
mivel a Harmaskdnyv a teljes magyar szokasjog 0sszefoglalasa, egyben a korabeli biinte-
tdjog Osszegzése is. ,,Sajnos azonban se nem kimeritden, se nem rendszeresen.” (FINKEY
1909, 62.) Se nem elsédlegesen. A biintetdjogi rendelkezések mint a maganjogi kovetelést
kikényszerit6 specialis szankcionem (HK. II. 24.) jelentek meg, vagy mint az itélet végre-
hajtasat biztosito fenyegetettség. (HK. I11. 28.) De forditva is igaz: ahogyan a kdzépkori jog
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tagolatlansagabol kovetkezett a maganjog kriminalis szankcioval torténd kikényszeritése,
hasonloképpen hangsulyossa lett a biintetdjogi szabaly maganjogi kdvetkezménye. A biroi
praxis — kiilondsképpen a modos, birtokos rétegek esetében — eldszeretettel alkalmazta a va-
gyoni szankciot; az itéleteknek mélyrehaté maganjogi kovetkezményei lettek. A biintetéjog
sz¢élesebb vonatkozasaiban sem iitdtte meg az irasba foglalas fontossaganak szintjét. Miutan
a praxis a kriminalis igyek gyors elintézésével operalt, a 16—17. szazadot megel6z6n for-
rasok biintet6 ligyekrdl akkor maradtak, ha azoknak maganjogi hatasai voltak.

A 18. szazad elején a magyar biintetéjog ,,szomor, sotét képet” mutatott. A biintetjog
,»az elrettentés, a vérrel vald megtorlas (vérfenyitd torvények) nyers elméletére van fektetve.
A rendi egyenlétlenségek, a kiilon nemesi és jobbagyi biintetéjog az alapelve és forrasa”
a gyakorlatnak. (FINKEY 1909, 63.) Hasonloképpen siralmas allapotban volt a tudoma-
nyossag, a korabeli szakirodalom szegényes, s a 18. szazadig nem sziiletett sem jogkdnyv,
sem torvénykonyv, még kevésbé tankonyv vagy tudomanyos opus, amely ,,a biintetdjog
komplex igényeit megkozeliten is kielégitette volna”. (BALoGH 2011, 45.) Mint lathato,
a magyar félt6l kodifikacios kezdeményezést a biintetéjog terepén varni nem lehetett.
Az sem véletlen, hogy a masik oldal, a bécsi udvar, 6sszhangban a kiépiil6 abszolut kor-
manyzattal, utobb a felvilagosult abszolutizmus jogpolitikai megfontolasaival nem hagyhatta
a rendi biintetdjogi gyakorlat valtozatlansagat. A kozponti hatalom egyre hatarozottabban
jelentkezett a biintet6jog kodifikalasanak igényével. Az 1689-¢es, Kollonich Lipot-féle
probalkozas, az 1712. évi javaslat, az 1719-es Novum Tripartitum, a Praxis Criminalis
leforditasa és csatolasa a torvénytarhoz, az 1728—1729. évi targyalasok mind az udvar ta-
mogat6 szorgalmazasanak keretein beliil maradtak. Az 1790—1791. évi orszaggyiilés egyik
deputacios munkalatanak eredménye, az 1795. évi tervezet mar teljes javaslatként keriilt
a torvényhozas elé.

A magyarorszaginal hatarozottabb oszrak biintetdjogi kodifikacio jelentds hatassal
volt a magyar biintet6 igazsagszolgaltatasra. Volt osztrak kodex, amelyet teljes egészében,
masikat részlegesen hatalyba léptettek, de akadt, amelyik a birak felhasznaloi igényét ki-
elégitve, a gyakorlaton keresztiil nyujtottak taplalékot a szakmanak.

Az osztrak kodifikacio

Kollonich Lipét érsek latinra fordittatta I11. Ferdinand csaszar Als6-Ausztria szamara 1656-
ban kozzétett bilinteté rendtartasat, a Landesgerichtssordnungot. (VUCHETICH 2009, 67.)
A nagyszombati jezsuitak 1697-ben a leforditott Praxis Criminalis Ferdinandea cimmel
kiadoként csatoltak a magyar térvénytar, a Corpus Juris Hungarici Gjabb kiadasaihoz.
(Honesh 1997, 249.) Hatarozott célja volt ennek a hatalyos osztrak biintetdjog magyar-
orszagi meghonositasa. Ugyan ez a Parxis Criminalis nem tekinthetd a magyar biintetjog
forrasanak, hiszen ,,ez ellentétes volna az orszag jogrendszerével, az igazsagszolgaltatasi
szokasjoggal”, mégis tudomasul kell venni, hogy a birak ,,segitségiil igénybe szoktak venni,
mind a blincselekményeket sulyositoé vagy enyhit6 koriilményeket, mind pedig a vizsgalati
kérdések formajat illetden”. (VUCHETICH 2009, 67.) Ezzel az osztrak jog magyarorszagi
befolyasa egyértelmiien novekedett.

Az enyhit6 és stlyosito koriilmények kodifikalt 6sszefoglalasa nagy eldrelépést jelen-
tettek a birdi mérlegelés megalapozasaban. (HOEGEL 1904, 45.)
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A Praxis Criminalis Ferdinandea szankciorendszere kozépkori nyomokon jart: le-
gitim biintetési modok és technikak voltak a megégetés, a felnégyelés, a kerékre vetés
és a fovétel. A poena ordinariaként kinalt halalbiintetések arzenalja, illetve a biintetések
korlatozasanak melldzése széles mozgasteret biztositott a biraknak. Alkalmilag el6éfordult
a halallal fenyegetett blincselekmények foghazbiintetéssel szankcionalasa is. (GRIESEBNER
2000, 69.) ,,K6zépkori jogunk autoném modon fejlédott: csak azt, annyit €s oly modon vett
at kiilfoldrol, amit és amennyit az élet sziikségessé vagy kivanatossa tett”, (BALOGH 2016,
32.) de még az 1820-as, 1830-as éveinek biintetd itéleteiben is fordult eld hivatkozas a Praxis
Criminalisra. (BELI-KAJTAR 1994, 325-334)

A Constitutio Criminalis Theresiana (1769) (a tovabbiakban: Theresiana) Maria
Terézianak a Habsburg Birodalom igazsagszolgaltatasara €s biintetd torvénykezésére vo-
natkozo reformjat megvalosito folyamat egyik 1épcsdjét jelentette, vagyis az egységes jog
létrehozasat és a kodifikacids folyamatok részleges realizalasat. (KasTAR 2013, 289.) Maga
a kodex a rendszerszertiségen tul még a hagyomanyos biintetéjogi nyomvonalon jart, alig
tompitotta a kegyetlen biintetégyakorlatot. (BONIS—SARLOS 1957, 186.) A kddex nem volt
mas, mint a korabbi osztrak térvénykonyvek, a Ferdinandea, és az 1. Jozsef-féle, 1707. évi
Halsgerichtsordnung 6sszefésiiltetése. (LEIss 1997, 37—44.) Az 4 kodex ,,jobbara az elavult
jogrend konzervalasat szolgalta”. (HorvATH 1984, 79.) Kajtar szerint mar ,,keletkezésekor
egy idejétmult szabalyozasi filozofiat képviselt, egylitt szabalyozta az anyagi €s eljarasjogot.
Ismerte a torturat, a biintetései kegyetlenek voltak”. (KAJTAR 2013, 296.)

A Theresiana blintetési rendszerének stlyponti zonaja volt a halalbiintetések kore,
amely 1ényegében az egyértelmi és vilagos gyakorlat sszefoglalasat jelentette. Az életet
kioltoé szankcidk egyik csoportjahoz az tigynevezett szokasos halalbiintetések tartoztak,
amelyek ,,orszagainkban” gyakorlatban vannak; mig a nem szokasosokhoz a ritkan alkal-
mazott, egzotikus végrehajtasu esetek (vizbefojtas, élve eltemetés, kardba hiizas, nyarsalas)
tartoztak. Ezeket nem tartotta kiterjesztendének, am lazadas és hazaarulas esetében nem
zarta ki alkalmazasukat. (Theresiana Art. 5. § 5.) A ,,szokasos” halalbiintetések két kate-
goriajat ismerte a torvénykonyv: a ,,stilyosabb” és az ,,enyhébb” végrehajtas ala esé valto-
zatokat. Sulyosabbnak (és tradicionalisan alkalmazottnak) ismerte az élve elégetést, a fel-
négyelést, a kerékbetorést, enyhébbnek a lefejezést és az akasztast, megjegyezve, hogy nék
esetében a kotél helyett a pallos alkalmazandé. A halalbiintetések végrehajtasa sulyosbithato
volt tovabbi fajdalomokozd eljarasokkal, mint a tiizes fogokkal tépdesés, nyelvkivonas vagy
a szijhasitas. (Theresiana Art. 5. § 2-3.) Jellegzetes, a kor biintetés-végrehajtasahoz tartozo
kiegészit6 aktusok voltak a holttest kozszemlére tétele, kerékre fiizése, a biinds kezének és/
vagy fejének levagasa és kerékre tiizése, a fej karéra huizasa. Ez mar nem a kivégzéshez mint
a halalbiintetés végrehajtasahoz tartozo elem volt, hanem a kivégzési ritualénak a tarsadalom
iranyaba tovabbitott izeneteként értelmezhetd. (Theresiana Art. 5. § 4.) A halalbiintetésre
sz010 itélet kiralyi kegyelemmel életfogytiglani szabadsagvesztésre volt atvaltoztathato.

Maria Terézia biintetd torvénykonyve nyitott elsé izben rendszerszer(i utat a szabad-
sagvesztés-biintetés eldtt. A kodex szisztematikus rendbe kivanta rendezni a biintetéseket,
feltérképezte az uralkodé gyakorlatot, s 1ényegében ehhez igazitva probalta behatarolni
a szabadsagvesztések kiilonféle tipusait. A szabadsagot korlatozé biintetéseket részben
mint ellizést, részben mint bezarast értelmezte. A szamiizés és kitiltas mellett a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésnek két tipusa kozott tett kiillonbséget: a foghdzban és bortonben
let6ltendd rabsag, de nem hianyzott a szabalyozasbol a fenyitéhaz sem.



AZ EUROPAI FELVILAGOSODAS HATASA (A 18. SZAZAD) 63

A még erdsen tradicionalis jogi hatasok alatt alakult kodex rendszertanilag nem tudta
elhelyezni szabadsagvesztés-biintetést, igy a bortont (vagy fogsagot) a testi biintetésekhez
sorolta, a szabadsagvesztés-biintetés mas része a kényszermunka-biintetések kozé keriilt.
A kényszermunka (1-10 év) egyik tipusa a foghazban (vagy dologhéazban) végrehajtando
munkaltatas volt. (MEzEY 2005, 1.)

A vagyonbiintetések joszagvesztés, vagyonelkobzas és pénzbiintetések voltak.
(Theresiana Art. 8-9.) A testi biintetések torvényi meghatarozasa szerint e korbe voltak
sorolandok mindazon szankciok, amelyek (elészor és foként) kdzvetleniil a testre hatva,
az elitéltnek direkt fajdalmat és gyotrelmet okoztak; (masodszor) amelyek a tartasi, el-
helyezési koriilmények €s a végeztetett kemény munka altal szenvedtettek és okoztak kint;
(harmadszor) a szégyenoszlophoz allitas és kikotozés; (negyedszer) a mozgasszabadsagot
korlatozo, a tartézkodast meghatarozott helyre szoritoé szankciok. (Theresiana Art. 6. § 1.)
Fajdalmat okozd6 biintetések voltak a vessz6z¢Es, botozas, korbacsolas, kiverés, megbélyegzés
¢és a kiilonféle csonkitasok (a bortdn itt a testfenyités lehetséges alkalmazasa szintereinek
Osszefoglalasanal fordult eld). A testi biintetések részeként, 6nalld csoportban szerepelt
a munkaltatas (Arbeit, 6ffentliche Arbeit). A sancmunkara itélteket magyar véghazakba,
osztrak katonai erésségekbe, varosi eréditményekhez transzportaltak, de végrehajthatod
volt a munkabiintetés fenyitéhdzakban (Spinnhaus, Zuchthaus) és a tartomanyban szo-
kasos biinteté helyen is. A banyamunkara és a galyarabsagra vonatkozon a kdodex meg-
jegyezte, hogy az 6rokos tartomanyokban nem szokasosak €s nem is ajanlja alkalmazasat.
(Theresiana Art. 6. § 7.) A testi biintetések harmadik formajat, a becsiiletbiintetéseket vagy
megszégyenitd biintetéseket pellengérnél, szégyenoszlopnal, kalickaban, templom mellett
vagy nyilvanos célt szolgalo emelvényen rendelte foganatositani. (Theresiana Art. 6. § 8.)

A szabadsagvesztés-biintetést szlik értelemben bortonben (Geféngnis), erédben
(Schloss- und Festungsarrest), varosi intézetben (Stadtarrest), hazi fogsagban (Hausarrest)
¢és tomlocben vassal, vagy anélkiil (6ffentlicher Kerker) kellett végrehajtani (igy tlinik, hogy
a jogalkoto altalanos értelemben hasznalta a bortont, a tobbit végrehajtasi vagy differenci-
alasi fokozatként). (Theresiana Art. 6. § 9.) A bortonbiintetés ugyanis lehetett id6leges, de
lehet ¢letfogytiglan is.

A biintetési rendszerre a hetedik cikkely tette fel a koronat, amely a rendkiviili biin-
tetésekrol szolt. Rendkiviilinek nevezte azt a biintetést, amelyet a birdsag tetszése szerint
szabhatott ki, 1évén, hogy a torvényhozo vagy hallgatott a biintetési nemrol, vagy csak al-
talanossagban szolt rola, netan a birot kifejezetten felhatalmazta arra, hogy szabadon alla-
pitsa meg a biintetést. (Theresiana Art. 7.) Vagyis nem hogy a nulla poena sine lege elvének
els6 nyomaival talalkoznank, hanem éppen az ellenkezdéje mellett dontétt a térvényhozo.
A munka tehat aligha dicsérhet6 a felvilagosodas megvaldosulasaként.

A Maria Terézia altal kibocsatott biintetd torvénykonyv alapjait rovid idén beliil két
Iényeges dontés ingatta meg: a halalbiintetés eltorlése ¢s a tortura betiltasa. Ezek az intéz-
kedések eleve felboritottak a kodex belsd egyensulyat. Uj torvénykonyv kovetkezett tehat,
a II. Jozsef személyes kozremiikddésével sziiletett Sanctio Criminalis Josephina (a tovab-
biakban: Sanctio Jospehina). A kodex biintetési rendszere egyszerlibb volt a Tehersianaéndl,
hiszen hianyzott beldle a halalbiintetés. (Amennyi megmaradt beldle, a meghirdetett
statarium keretében szabott igaz, csak kotéllel végrehajthato halalos itélet volt.) (Sanctio
Jospehina Theil 2. Kap. 2. § 20.) A hagyomanyosan felvildgosodottnak és humanusnak
tartott Iépés mogott azonban nem az abolicionista elkételezettség allt, hanem a természetjogi
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gondolkodas utilitarista megkdzelitése, amely a lakossagszam novelésében latta a biro-
dalmak boldogulasanak kulcsat; a kivégzettek helyébe pedig a kdzosségre nézve hasznos
munkat végz6 munkaer6t vizionalta. (HAIDU 1971, 36.) Nem véletleniil kapott oly nagy sze-
repet a munkaltatas, a kozmunka az uralkodé biintetd térvénykonyvében. A halalbiintetés
helyébe 1€p6 stlyos munkabiintetés a hajévontatasra itéltek szamara valdjaban elnyujtott,
kinszenvedésekkel teli és szorny(i halalnemet hozott gyakorlatba. (OLEcHOWSKI 2010, 143.)
Ez is tiikkrozi a jogalkoto felfogasat az elrettentési tedriardl, amely szerint a kemény és bor-
zongat6 biintetésekre kell alapitani a biintetési rendszert, még akkor is, ha az nélkiilozi
a halalbiintetést. (BALTL—KOCHER 1997, 186.) A torvény kiilonosebb kategorizalasi igény
nélkiil sorolta fel a fobiintetéseket. Ezek: a lelancolas, a borton, a testi fenyitések kiilonb6z6
fajai és a szégyenpolc (szégyenpad, szégyenallas).

Ennek nyoman a {6 szankcionem a szabadsagvesztés-biintetés lett. A szabadsag-
vesztés szisztematikus rendszerét épitette fel a jogalkoto. A lelancolas (Anschmiedung),
amely egyértelmiien sulyos koriilmények kozott letdltendd szabadsagvesztés-biintetés volt,
a borton legstlyosabb valfaja, amelynek soran az elitéltet — testére rogzitett fémpantokkal
és lancokkal — mozgasaban olyan mddon kellett korlatozni, hogy a legsziikségesebbeken
kiviil semmit se tehessen. A lelancolasnak szerves részét képezte a ,,nyilvan vald példaul”
szolgald esztendei megverettetés. (Sanctio Jospehina Theil 2. Kap. 2. § 25.) A kodex kii-
16nboztetett egyszerii bortdonbiintetés (Gefdngnis allein) és kozmunkaval egyiitt kiszabott
borton (Gefangnis mit 6ffentlicher Arbeit) kozott.

A német szovegben a kodifikator egyértelmsitette a rendi jogban gyakorlatba jott
formak egységes megnevezését. Ez a borton (Geféngnis). A magyar forditasban a magyar
terminologia korabeli bizonytalankodasai okan a borton szinoniméjaként a fordité hol
a tomldc, hol a fogsag szavakat hasznalta, ahol a német kdvetkezetesen a Geféangnist alkal-
mazta. A bortonbiintetéseket a végrehajtasi rezsim szempontjabdl harom fokozatba sorolta:
sulyos, kemény ¢és enyhébb (schwerstes, hartes und gelinderes) kategoriat kiilonboztetve
meg. (Sanctio Jospehina Theil 2. Kap. 2. § 26.) A sulyos borton a testet koriiloleld vas-
abroncsnal fogva falhoz lancolt allapotot, nehéz vasakkal terhelést, puszta deszkaagyat,
tovabba kenyéren és vizen tartast, kapcsolati tilalmat jelentett. A kemény fogsag ettdl csak
a vasak stlyaban ¢s a hustaplalék engedélyezésében kiilonbozott. Az enyhébb fogsagban
konnyl labvasak, boségesebb taplalkozas, de alkoholtartalmu italok tilalma keretezte
a végrehajtast. A kiszabott idotartamot tekintve lehetett hosszas (langwierig), tartds (an-
haltend) ¢és rovidebb tartamu (zeitlich), mindharomban els6é és masodik fokozatrol szolt
a jogszabaly. Ez, a biintetési tételeket kissé bonyolult médon megoldd valtozat kinyitotta
(és egyben kotelez6vé tette) a bird szamara a minimumok és maximumok kdzotti mozgastér
kihasznalasat. Eszerint a legalacsonyabb tétel egy honap, a leghosszabb szaz év lett. Ennek
okan a kiilonos részben a jogalkotonak meg kellett jeldlnie, hogy melyik bortonfokozatban,
milyen tartamban és azon beliil is elsé vagy masodik fokozatban allapithatja-e meg a bird
a biintetést ¢és erre tekintettel kellett kiszabnia a konkrét biintetést. A bironak igy is b6 mér-
legelési lehetésége volt, hiszen az ligy koriilményeitdl és a szlikségességtol fliggdn tetszés
szerint sulyosbithatta a kivalasztott bortonfokozatot. Ahogyan a végrehajtasi fokozatokhoz
igazodo nyilvanos munka sulyossagi fokat is. (Sanctio Jospehina Theil 2. Kap. 2. § 31))

Stlyosbitasra a kodex a lényegében f6- és mellékbiintetésként egyarant kiszabhato
palcazast (Stockstreiche), ostorozast (Korbatschstreiche) és vessz6zést (Ruthenstreiche)
ajanlja. (Sanctio Jospehina Theil 2. Kap. 2. § 32.) A torvénykonyv mellékbiintetésként
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emlitette a megbélyegzést, amelynek célja leginkabb a delikvens veszélyességének csok-
kentésében, egyfajta blinligyi nyilvantartds mikodtetésében rejlett. (Sanctio Jospehina
Theil 2. Kap. 2. § 24.) Hasonloképpen mellékbiintetés volt a hivatalvesztés vagy a nyilvanos
munka. (Theil 2. Kap. 2.§ 78.) Sajatos megkdzelitéssel a fobiintetések ,,sulyosbitasahoz”
sorolja, de nyilvanvaloan mellékbiintetésként értékelendd az itélet nyilvanossagra hozatala,
a vagyonelkobzas és a blinosség megallapitasa esetén a nemesség elvesztése. (Sanctio
Jospehina Theil 2. Kap. 2. § 34.) Az 6rzésbiztonsagrol is szOl a szabaly: eszerint olyan bi-
lincseket kell a bortonben hasznalni, még az enyhébb borton alkalmazasanal is, amelyektol
a fogvatartott magat ,,fortély és er6szak nélkiil meg ne szabadithassa”. (Sanctio Jospehina
Theil 2. Kap. 2. § 30.)

A szégyenpolc, a Schandbiihne (szégyenpad vagy szégyenallas) megmaradt a korabbi
megszégyenitd bilintetések korébdl fobiintetésként, amely surolta a szabadsagbiintetések
terrénumat is. Egymast koveté harom napon at egy-egy 6ranyi nyilvanos kozszemlére
tételt jelentett, vasra verve, hajduk Orizetében, egy, a kozonség szamara megfelelden tagas
téren, mindenki szamara lathato emelvényen. Jol lathaté mddon kellett a delikvens nyakaba
akasztani az altala elkovetett blincselekmény leirasat vagy abrazolasat tartalmazo szégyen-
tablat. (Sanctio Jospehina Theil 2. Kap. 2. § 33.)

A tény, hogy kiilon térvényt szentelt a biintet6 anyagi jognak (Strafgesetz 1787, Sanctio
Criminalis Josephina) és masikat a biinteté perrendtartasnak (Kriminalgerichtsordnung),
(OLECcHOWSKI 2010, 143.) komoly modernizacios lépésnek tekinthetd. (KAITAR 2013, 296.)
A Sanctio Jospehina ,,az analdgiat és a bir6i 6nkényt kizarva, elsének fogadta el a nullum
crimen sine lege elvét”. (BONIS—SARLOs 1957, 186.) A bird csak olyan biintetéssel élhetett
¢és olyan keretek kozott, mint amit a torvény megallapitott. A kddex egyik legjobban ta-
madott alapelve volt a nemesi eléjogok felszamolésa a biintetd joggyakorlat teriiletén. Eppen
ugy sujthattak bortonnel, testi fenyitékkel, allithattak szégyenpadra a nemest, mint a nem
nemest. (HAIDU 1971, 38-39.) A rendi ellenérzés érthetd volt. Ennek ellenére a Magyar-
orszagon is hatalyba léptetett, haromezer példanyban kinyomtatott, magyar nyelvre lefor-
ditott kddex a birakhoz kertilt, akik néhany évig némi ellenszenvvel, de tobbé-kevésbé al-
kalmaztak. Elkeriilhetetlen volt a térvénykdnyv egyes elemeinek ,,felszivodasa” a praxisba,
kiilonos tekintettel a kodex vilagos, attekinthetd, dogmatikilag tokéletesitett rendszerére.
(HaIDU 1971, 40.) Az uralkodo6 1790. januar 28-an kiadott rendeletével visszavonta igaz-
sagligyi reformjait, koztiik a biintetd torvénykonyvet is.

A magyar biinteto kodifikdacios kisérletek

Az 1712-15. évi orszaggyiilésen a rendek Nagyszombat kovetét, Bencsik Mihaly szenatort
biztak meg a torvénykezés problémainak feloldasat szolgalo tervezet megfogalmazasaval.
A tiz pontos planum alapjan elkészitett bizottsagi elaboratum, az els¢ magyar praxis crimi-
nalis. Az Ggynevezett 1712. évi javaslat szerzdi ,,alulrol”, a praxis iranyabdl kisérelték meg
a rendszeres biintetdjogi 6sszefoglalast. A praxisban €16 jogintézmények, meghatarozasok,
blincselekmények ¢és biintetések csokorba gytijtésével az attekinthetdség és egységesités
iranyaba tett Iépéseket. A szerzok szerint a rendszerbe illeszthetd europai kodifikacios
gondolatokkal, biintet6jogi elvekkel és nyugati mintak szerinti szabalyozassal egészitették
ki a joganyagot. Mind a két tabla elfogadta, s az uralkod¢ is tamogatta becikkelyezését.
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A majdnem kész torvénytervezet szentesitése azonban ,,a magyar rendek nemtor6domségére
rendkiviil jellemz6 modon” elmaradt. (Bonis 1934, 11.) A tervezet ,,jol sikeriilt 6tvozete volt
a magyar jognak, ¢s az [...] osztrak eredetli Praxis Criminalis rendelkezéseinek”. (BALOGH
2016, 35.) A torvénytervezet a szankciorendszerben jelentds valtozast nem hozott.

A jozefinista biintetdjog bukasan 1790-ben valdsagos diadaliinnepet iilt a magyar ne-
messég. A hangadé rendi csoportok a régi jo jog visszaallitasaért siirgolodtek: kovetelték
a tortlra restitacidjat, a halalbiintetések visszaallitasat. (HAIDU 1971, 64., 67., 71., 126.)
A varmegyék a leghatarozottabban letették a voksukat az igazsagszolgaltatas és kozigaz-
gatas egysége mellett. Az érvelésnek része volt egyfeldl a bortonok uriszéki, dnkormanyzati,
torvényhatosagi kezelése, masfeldl a szabadsagvesztés-biintetés altalanossa tétele elleni
tiltakozas. Beadvanyaik szerint a bortonok orzése, feliigyelete és a rabok tartasi koltségei
jelent6s terhet ronak a hazipénztarra. A szabadsagvesztés-biintetésre itélteket kivonjak
a munkasok koziil, igy csokkentik az adoalapot. A borton a rab csaladjat is sujtja, kart okoz
nekik, mert az eltartdjukat tétlenségre készteti. Gyakran emlegették az ellenérveld var-
megy¢k, hogy a borton a biin iskolajava valt. Ezért 6sszecseng6 vélemény lett, hogy a stlyos
blinelkdvetokre inkabb alkalmazzak a halalbiintetést, a kiskriminalisokra pedig a testfenyitd
biintetéseket. Ezekkel kivalthato lenne a borton. (HAIpU 1971, 130.) De ha mégis valahogy
altalanosan gyodkeret verne a szabadsagvesztés-biintetés, akkor a harom évnél hosszabb
idotartamra itélteket banyakban kellene dolgoztatni, ahonnan megszokni is nehéz, a rabok
Orzése olcsobb és konnyebb, a munka pedig kemény. A harom évnél révidebb tartami
szabadsagvesztésre itéltek a varmegye kdzmunkain dolgozhatnanak (mocsarlecsapolas,
utépités és javitas), igy legalabb a lakossagnak hasznot hajtananak. (Haiptu 1971, 130.)

A rendi ellenallds dacara az igazsagszolgaltatasi reform és ezzel a biinteté kodex
kérdése nem keriilt le napirendrdl, hiszen az 0j uralkodo, I1. Lipot legalabb olyan (ha nem
mélyebben) elkdtelezett hive volt a felvilagosodas tanainak, mint I1. Jozsef. A kiralyi propo-
zicidkban az 01j uralkodo félreérthetetlenné tette, hogy a jog és igazsagszolgaltatas reformja
torekvéseinek f6 célja. (MALyusz 1926, I1. 292.) Ennek bizonysaga lett az 1790/91. évi
LXVIL torvénycikk kibocsatasa. A diéta regnicolaris deputatiokat kiildott ki, hogy azok
az orszaggyiilésen lezarni nem tudott kérdésekben javaslatokat készitsenek eld €s terve-
zeteket terjesszenek az orszaggyiilés elé. Az egyik bizottsag a Deputatio Juridica, vagyis
a jogiigyi bizottsag volt, amelynek feladatai kozott szerepelt tobbek kozott a biintetd kodi-
fikacidé megteremtése is. Munkajuk eredménye a Codex de delictis eorumque poenis cimet
viseld javaslat (a tovabbiakban: Codex 1795), vagyis az 1795. évi tervezet lett.

A biintet6 torvénykonyvi javaslat értelmezésében biintetés az a rossz, amely a biintetd
torvényt szabad akaratabol megsértd, biintettet megvaldsitdé gonosztevot a térvény ren-
delkezése nyoman ¢éri. A biintetés célja a blinds lehetséges megjavitasa, vagy ha az mar
nem latszik lehetségesnek, artoképességétodl torténd megfosztasa. Egyben a biintetés célja,
amelyet végrehajtasa biztosit, a példaadas a kozosségre nézve, masok visszariasztasa
a blincselekmény elkovetésétol. Ezzel egyben a bosszut is kiiktatta a biintetési célok koziil.
(Codex 1795 Principia VIIL.) A tervezet a blntettek ¢és biintetések kozotti arany kovetke-
zetes betartasara figyelve 1ényeges szempontként fogalmazta meg azt a kovetelményt,
hogy a biintetés nem teheti az elitéltet haszon nélkiil valo emberré, mert az Gijabb biintettek
forrasava valhatna.

A kodextervezet nem tudvan elszakadni a feudalis-rendi praxistol, a nyilvanossag ta-
lajan allt, mar csak a ,,példaadéas” okan is. A halalbiintetésnél példaul elvarta, hogy annak
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végrehajtasa a tett szinhelyén vagy legalabbis annak kozelében eszkozoltessék. (Codex 1795
Principia XV.) A testi biintetés magatol értet6do velejardja a nyilvanossag, s csak rendkiviil
ritkan tekinthet el t6le a végrehajtd hatosag. Itt is kdvetelmény a tetthelyen eszkdzolt foga-
natositas. (Codex 1795 Principia X VII.)

Sikeriilt a felvilagosodas abolicionista felfogasaval dsszeegyeztetni a halalbiintetést,
mondvan, az csak akkor mondhato ki, ha a tettes szandékossaga olyan fokot ér el, amellyel
szemben a tarsadalom biztonsaga nem garantalhato, a példamutatas sem érhet6 el mas uton,
de ez esetben is csak sulyosbitas nélkiili, (Codex 1795 Principia XII.) pallos éltali halal lenne
kiszabhato. (Codex Principia XIII.)

Miutan a halalbiintetést viszonylag szlikebb korre korlatoztak a tervezet kimunkaloi,
fébiintetéssé a szabadsagvesztés-biintetés Iépett eld. Formalisan a biintetési rendszer alapjat
a szabadsagvesztés-biintetés képezte, a gyakorlatban azonban a bird itéleteiben élhetett
volna az atvaltas jogaval: a nemes felé tekinthette volna a pénzbiintetés alternativitasat,
a kozrenduek felé pedig testi blintetést alkalmazhatott volna. (HaypU 1971, 200.)

A javaslat egységesen bortonrodl (carcer) beszélt, amelynek egy enyhébb (mitiores)
¢és egy keményebb (duriores) fokozatat ismerte. Ugyanakkor magyarazatlanul hagyta
a borton fokozatai kozotti kiilonbségtétel szempontjait. Miképpen a carcer és arestum ko-
z0tti fogalmi kiillonbséget sem tisztazta, a két fogalmat 6sszemosta. (HAipU 1971, 130.)
Ennek valodi oka a végrehajto intézmények hianya lehetett, illetve a kovetkezetesen el-
gondolt végrehajtas lehetetlensége a tomlocallapotok ismeretében. A fogsag csak a kiilonos
részben fordult eld, ami ugyancsak utalhat a bizonytalankodasra. A fogsag ¢és a borton
felcserélhetdsége inkabb szohasznalati praxissa tette a problémat, mint tényleges, sziszte-
matikus terminologiat ¢s ¢ mogott valodi definialt tartalmat sejtetne.

Valamennyi bortonbiintetés mellett munkavégzést is el6 kellett irni. Hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés esetén az elitélteket ,,olyan helyre kell kihelyezni, ahol munka-
jukbdl remélhetbleg jelentés haszon haramlik a kdz szamara”. A tervezet ilyeneknek tartotta
a csatornaasast, folyoszabalyozast, gatépitést, utépitést, erdditési munkalatokat, banyaszatot.
(Codex 1795 Principia XVI1.) A szovegezdk a bortdn idotartamat legkevesebb egy napban
és legfeljebb tizenkét esztendében hataroztak meg.

Halvanyan tiikr6zi a tervezet az Europa-szerte nagy tamogatast élvezd, a németalfoldi
¢és észak-német fenyitéhazi modell jelenlétét: a javithatoknak latszo elkdvetdk és a fiatal-
kortiak szamara a domus correctoriat rendeli. A javitas, valamint a fiatalkoruak egy szalra
flizése azt igazolja, hogy a fenyitéhaz a kor szemében valéban a munka és a munka altali
nevelés, javitas helye. (Codex 1795 Principia X VL) S igazolja, hogy helyetlen dolog lenne
ebben az intézményi modellben akar korszerli bortonformat, akar a szegények munkal-
tatasara szolgald dologhdzat keresni. A deputatio javaslatai kozott fontos helyet foglalt el
a bortondk és fenyitéhazak megkiilonboztetésére iranyulo inditvany. Eszerint — a keriileti
struktiraba szervezett bortonok mellett — minden keriiletben domus correctoriat kellene
felallitani ,,elsésorban még meg nem atalkodott, nevelhetd fiatalok biintetésének végre-
hajtasara”. (HAipU 1971, 113.)

A szabadsagbiintetések koziil a kodextervezet a pellengért, (Codex 1795 Principia X1X.)
a kitiltast, a lakhelykijelolést és a kiutasitast (Codex 1795 Principia XXII.) tartotta fenn.
A testi blintetések tarhazat csokkentették. Két fajtajat alkalmaztak a térvényszovegezok:
férfiakra a botozast, nékre a korbacsolast.
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Mas deputatiok, igy a kozigazgatasi bizottsag is foglalkozott a bortonok kérdésével.
A bizottsagok kozotti egyeztetés egyik fontos eredménye volt a bortdnigazgatas modern
megkozelitésének megjelenése. A kozigazgatas reformjan dolgozo szakemberek altalanos
kovetelményként fogalmaztak meg, hogy a bortonok orszagosan egységes szervezetet alkos-
sanak, az elitéltek és egyéb letartdztatottak kezelésére tigyszintén egységes normarendszert
kellene hatalyba Iéptetni. A bortondk folott kovetkezetes ellendrzést kellene megszervezni,
amelynek soran kontroll ala keriilne a végrehajtasra vonatkozd szabalyok betartasa.

A kodextervezetet az orszaggyilés nem targyalta, igy végiil is a biintetd kodifikacio
a rendi diétak tovabbi, tobb évtizedes targyava lett.

Az 1825. szeptember 11-én megnyitott orszaggyilés egyik legfontosabb dontése volt
az 1790/91. évi LXVII. torvénycikk alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok napirendre
tlizése. Igaz csupan arrdl sziiletett hatarozat, hogy mivel a targyak fontossagukra tekin-
tettel hosszabb tanacskozast igényelnek, a diéta albizottsagokra tagolodo bizottsagot kiild
ki a munkalatok megbiralasara és azok sziikséges mértékii atdolgozasara. A bizottsagot
arra kotelezték, hogy jelentését a kovetkezo orszaggyiilésre nyujtsa be. (1827. évi VIIL. tc.)

Az 1790-ben életre hivott systematica deputatio munkamoédszeréhez képest az 1827-es
albizottsag alig eszkdzolt modositasokat. Hasonloképpen eldbb egy Ostervezet késziilt,
amelyet a bizottsag napirendre tiizott, s hosszan targyalt. E munka eredményeképpen
elkésziilt munkalatot (1830) nyomtatasban kiildték meg véleményezésre a térvényhato-
sagoknak. A torvényjavaslatok orszagos vitara bocsatasa ,,felrazta és véleményalkotasra
késztette a varmegyék korabban orszagos koziigyekkel alig (legalabbis nem rendszeresen
és atgondoltan) foglalkozo politikai elitjét”. (MOLNAR 2000, 255.) A polémianak kiemelkedd
szerepe volt abban, hogy az 1840-es évek foghazjavitdo mozgalma orszagossa szélesedhetett,
illetve az 1843. évi biintetd torvényjavaslat a tarsadalom figyelmének kereszttiizében ké-
sziilhetett. Az orszagos véleményezési eljaras eredményeképpen mégsem sziiletett biintetd
torvénykonyvi javaslat, mint ismeretes, az 1832/36. évi orszaggy(ilés mar nem targyalta
a biintetdtervezetet. (BALoGH 2010, 81.)

A Tractamentum captivorum, az 1830. évi operdtum bortoniigyi fejezete

De delictis eorumque poenis cim alatt, az elaboratum masodik részében keriilt sor a biincse-
lekmények €s azok biintetéseinek meghatarozasara. A kodextervezetnek nem volt altalanos
része, (BALoGH 2004a, 32.) igy a biintetési rendszer elvi tagolasara sem keriilt sor, csupan
az egyes blincselekményi tényallasok rogzitésekor a hozzajuk rendelt biintetések megalla-
pitasara. Az operatum az elsé rész X. cimében foglalkozott egyes biintetéstani kérdésekkel.
Alapelvként szogezte le az aranyossag principiumat, vagyis azt, hogy a kiszabott biintetésnek
a biincselekmény stilyaval mindig aranyban kell allnia. A biintetés céljaként ¢ tervezet is egy-
fajta prevencios szempontot fogalmaz meg. Annak az elkdvetd megjavitasara kell iranyulnia,
ha azonban ez lehetetlennek latszik, az Gjabb bilincselekmények elkovetésének lehetdségét
kell megakadalyozni. Az altalanos megel6zés elve tiikrozédik vissza abban a tételben, hogy
a biintetésnek alkalmasnak kell lennie masok elrettentésére, a potencialis bilinelkdvetdk
visszatartasara. Ez a szempont igazolja a kodifikatorok nyilvanos biintetés-végrehajtasra
iranyul6 szandékat: ,,Amennyire a koriilmények megengedik, vagy a sziikség kikényszeriti,
a biintetést a tett elkovetésének helyszinén kell végrehajtani.” (BALoGH 2007, 21-22.)
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Az 1830. évi kodextervezet biintetési nemekként a halalbiintetést, a szabadsagvesztés-biin-
tetést ¢s a testfenyitd biintetéseket nevesitette. Az elkovetd megjavitasa mint deklaralt biin-
tetési cél a szabadsagvesztésnek egyfajta prioritast biztositott. Miutan a kivégzés ezt a célt
meghiusitana, csupan a javito cél lehetetlensége alapozhatja meg a végs6 szankcio alkalma-
zasat. A halalbiintetés mindsitett végrehajtasat az operatum egyaltalan nem engedte, az exe-
cutio pallossal vagy kotéllel lett volna foganatosithato. A nyilvanossag és az elrettentés okan
sor keriilhetett volna a biintetés nyilvanos végrehajtasara, ,,kivételes esetekben” a holttest
kitételére is. (BALOGH 2007, 22.) A szabadsagbiintetések tobb fajtajat nevesiti a szoveg, igy
a szamiizést, a kitiltast, lakhelyhez kotést, a becstelenség jogkovetkezményeinek alkalma-
zasat, a kozosségtol elkiilonitést, a bezarast. A szabadsagvesztés-biintetés lehetett egyszeri
borton vagy annak (bojtoléssel, vasba veréssel, labbilincesel, kozmunkaval) sulyosbitott
valtozata. (BALOGH 2018, 23.) Az operatum a szabadsagvesztés-biintetésre a carcer ki-
fejezést hasznalja, amely a korabeli magyar szohasznalatban a tomloc (ritkabban borton)
szavaknak felel meg.

Az operatum mellékletei koziil a Tractamentum captivorum szdl a fogvatartottak klasz-
szifikalasarol és egyes osztalyoknak egymastol torténd elkiilonitésérol, a biintetés-végrehaj-
tasara szolgalo intézmények épitésérol, az érzésbiztonsagardl és az épiiletek berendezésérdl,
a rabok munkaltatasarol, oktatasarol, elhelyezésérdl és napirendjérdl. (BALoGH 2008, 21.)
Az, hogy a kodifikacios bizottsag sziikségesnek latta a szabadsagvesztésre (bortonre) itél-
tekre vonatkozoan a végrehajtasi szabalyok és koriilmények részletes dsszefoglalasat, arra
a kétségbevonhatatlan tényre utal, hogy a 19. szdzad elsé felére altalanos szankcionemmé
valt a bortonbiintetés.

A Tractamentum captivorum nagy gondot fordit a rabok elkiilonitésére. Ennek
alapvetd szempontként kezeli az itéletre vardk és az elitéltek kiilonvalasztasat. Az osz-
talyozast azonban a tervezet alkot6i ezzel nem zartak le. Ugy a befogottak, de meg nem
itéltek, mint az elitéltek kategoriain beliil a fiatalok, a férfiak és nok, az elsébiintényesek
¢és blinismétlék csoportjainak szeparacidjat is eldirja, s a biintetésiiket toltok kozott kiilon
kell zarni az egy vagy kozeli lakohelyrdl szarmazokat is. A rabok elhelyezésérdl szolo ren-
delkezések nemcsak elkiilonitést, de ennek megfelel6 elhelyezést is eldirtak. Mig a meg
nem itéltek az operatum szerint katonai fekhelyhez jutottak, az elitéltek priccsen halhattak
volna. A nok szalmazsakot és pokrocot is kaptak volna. (BALOGH 2018, 25.) A Tractamentum
captivorum a bortonrezsimet aprolékos részletességgel szabalyozta. A rendtartas filozofi-
ajanak kozéppontjaban a munkara kényszerités, a munka altali nevelés és a rabkoltségek
megtéritésének igénye allt. (BALoGH 2018, 25.) A 12. § fogalmazasa szerint a biin egyik f6
forrasa a munkakeriilés, ezért a fogvatartottakat munkara kell szoktatni, hiszen a munka
megkedveltetése a legjobb ut a javulashoz, jobbulashoz, amelyet szintén célként tiiz ki a ter-
vezet. A delikvenst olyan munkara kell fogni, amely az intézetben szokasos és a tobbiek is
azt végzik. Ha ezt valami okbol nem tudna, személyre szabott, megfelel6 munkat kell neki
keresni, amit konnyen meg tud tanulni. Ertelemszeriien ez a még meg nem itéltekre nem
vonatkozhat, 6ket munkara iranyitani nem lehetett volna. A munkanak jovedelmezdnek
(is) kell lennie, hogy a rabok legalabb tartasuk koltségeinek egy részét megtermeljék. Ha
maradna valami — irja a Tractamentum captivorum — azt félre kell tenni szabadulas utani
idokre, s példaul ebbdl lehet a szabadulonak tisztes ruhat vasarolni. A jovedelmezdségtol
fliggetleniil a torvényhatosagnak (ahova a szabaduldt iranyitjak) némi segélypénzt kell
kiildeni, hogy Gjrakezdhesse tisztességes életét. (BALOGH 2008, 23.)



70 A MAGYAR BORTONUGY TORTENETE

Amennyiben az 1830. évi elaboratum biintetd kddexként hatalyba 1épett volna, Ggy 16t-
rejott volna az elsd, orszagos szinten kotelez6en megfogalmazott borténrendtartas, s egyben
jele volt ez annak is, hogy a biintetés-végrehajtas 6nallosodasa megkezdddott. A biintetetd
eljarasjogi fejezetbe igazitott néhany anyagi jogi megallapitason tul a deputatio a bortoniigy
kereteit is ezzel az 6nallo szaballyal kivanta meghatarozni.

Tanulast segito kérdések a III. fejezethez

1 kérdeéskor
1. Melyek voltak a felvilagosodas fontosabb kritikai érvei a feudalis biintetdjog
(biintetések) ellen?
2. Jellemezze Montesquicu ¢és Beccaria biintetésre vonatkozo allaspontjat!

1l kérdeskor
1. Melyek John Howard és Jeremy Bentham érdemei a szabadsagvesztés és vég-
rehajtasanak humanizalasaban?
2. Melyek a magyar fenyitéhaz (Szempc, 1772) kialakuldsanak koriilményei,
melyek voltak a végrehajtas jellemzdi, mi volt a sorsa?

1l kérdeskor
1. Jellemezze roviden III. Ferdinand, Maria Terézia és II. Jozsef biintetd tor-
vénykonyveinek biintetési rendszerét!
2. Melyek voltak az 1795. évi tervezet és az 1830. évi operatum progressziv
elemei?



IV. A polgarosodas koranak bortoniigye
a 19. szazadban

Az 1830-as évek Magyarorszagon a bortoniigy nagy fordulatat hoztak. 1830-ban zarult
le a Deputatio Juridica — 1827-ben nyert felhatalmazas alapjan kimunkalt — tervezetének
orszagos vitaja. Az 1790-ben indult kodifikaciés folyamat végpontja volt ez az aktus.
Az orszagos véleményezési eljaras eredményeképpen ugyanis mar nem sziiletett biintetd
torvénykonyvi javaslat, s mint ismeretes, az 1832/36. évi orszaggyiilés mar nem is targyalt
biintetétervezetrél. (BaLoGH 2010, 81.) Viszont a vita felrazta a varmegy¢k kozonségét.
Ennek koszonhetden lett aktiv részese a Zala varmegyei észrevételek kimunkalasanak
Deéak Ferenc, s egyben a kozel egy évtized mulva ujra langra kapé térvénykonyv-alkotasi
mozgalom vezéralakja, a magyar biintetdjogi kodifikacid nagy egyénisége, az 1843/44. évi
orszaggyllésen benytjtott biintetdtérvény-javaslatok ,,atyja”. Az 1832/36. évi orszag-
gyllésen megszervezddott ellenzék varmegyei vezérszemélyiségei szamara meghatarozo
szakmai élmény volt a biintetd kodifikacios polémia. 1831-ben felszamoltak a Domus
Correctoriat. Ahogyan a biintetd torvénykonyv megalkotasanak iigye, a munkaltato-neve-
16-javité fenyitéhaz modellje is elbukott. Ezen a talajon sarjadt ugyanakkor a foghazjavito
mozgalom, amelynek elsé képvisel6i az 1830-as években adtak kozre bortoniiggyel kapcso-
latos szakmai munkaikat. Ekkor lett politikai téma a varmegyei tomlociigy megreformalasa,
ekkor jelentkezett a bortdniigyi szakmai tudomanyossag, s ekkor kapcsolodott be a Magyar
Tudos Tarsasag is a foghazjavitdé mozgalomba, palyadijakkal 6sztondzve a tudomanyos
munkassagot.

A foghazjavité mozgalom

Az 1830-as években zaszlot bontott foghazjavité mozgalom (MEezgy 2000, 16.) résztvevoi
a kezdeteknél jellemzéen nem szakmai, hanem politikai kérdésként kezelték a tomlociigyet.
Magyarorszagon a bortoniigynek valodi szakemberei alig akadtak. A tomlocok kezelése
torvényhatosagi és uradalmi, igazgatasi kérdésként jelent meg. Hianyoztak az orszagos
intézmények, és a biintetés-végrehajtas atfogd szabalyozasa is varatott magara. Egységes
minta és rendszerszer(iség hijan a varmegy¢k, kivaltsagos keriiletek, varosok egyedi meg-
oldasokkal operaltak. A finanszirozas, a borton- és rabkoltségek a torvényhatosagokat vagy
az uriszékeket mikodtetd foldesurakat terhelték. A valddi reformok (rabdolgoztato hazak,
egészséges elhelyezés, elkiilonités, oktatas, nevelés, egészségiigyi ¢s lelki gondozas) nagy
beruhazasokat igényeltek volna. A rabok jogallasaval kapcsolatos altalanos negativ tarsa-
dalmi megitélés szintén gatolta az alapvetd valtozasok megindulasat. Ezért volt nagy jelen-
t6ségli a bortoniigy terén a foghazjavitdo mozgalom megjelenése, amely eredetileg a magyar
szabadelvii ellenzék programjaként kezd6dott, majd orszagos mozgalomma szélesedett.
A tomloc, amely évszazados intézménye volt a varosi, varmegyei jogéletnek, dnmagaban
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nem keltett volna érdeklddést, ha nem emelik a politika szinterére, amelynek eredmé-
nyeként a kdzbeszédben — érdekessége okan — szinte mindennapos témava valt. A magyar
liberalisok a tomlocot a régi rend egyik szimbolumaként kezeltek, s annak eltorlését, illetve
megjavitasat politikai jelszoként tlizték zaszlajukra. (MEZEY 2006, 219.) A bortonrdl mint
intézményrdl, illetve a szabadsagvesztés-biintetésrdl valé gondolkodas erds politikai szi-
nezettel, a politikai zona termékeként keriilt a tarsadalom elé. A tdmldc az ancien régime
jelképe volt, az ellene folytatott harc egyben a régi rend elleni tamadast is jelentette.

Kiilféldi tapasztalatok

A magyar reformkor egyik jellemzd vonasa volt a kiilhoni utazasokon szerzett tapaszta-
latok értékelése és megosztasa. Az 1830-as években lehetéséggé és divatta lett a kiilfoldi
utazas, amely néhany évtizeddel korabban még ritkasdgszamba ment. A nemesség élet-
moédjahoz inkabb a birtokon maradas vagy legfeljebb rovidebb utak megtétele tartozott
hozza. A 30-as, 40-es években azonban robbanasszerii valtozas kdvetkezett be, s aki tehette,
utazott. Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok a korszertit jelentették, az ott szerzett ta-
pasztalatok hasznositasa a haladas alapjait képezték, a Nyugat orszagait kdvetendé min-
taként értelmezték az utazok. (Popova-Nowak 2008, 199., 211.) Ezek az ti vallalkozasok
a Nyugathoz tartozas szimbolikus {izenetei voltak. (VENKoOvITS 2017, 481.) A modernizacid
eszkdze a megszerzett ismeretek, teoriak ¢s gyakorlatok atiiltetése hazai talajba. Ennek
els6 1épcsdje a megismertetés, az érdekl6dd magyar kozonség latokorének szélesitése volt.
A magyar sajté kibontakozasa ugyanerre az idére esett. Komoly igény volt a tajékoztatasra,
a jelentds olvasokdzonség megjelenése biztositotta a hirlapok, divatlapok, tudomanyos
folyoiratok kiadasanak gazdasagossagat, rentabilissa tette a konyvkiadoi vallalkozasokat.

Az utazd koznemesek tobbsége a varmegyei kozélet valamilyen szegmensében tevé-
kenykedett, ami meghatarozta érdeklédését is. A parlamenti élet, a helyi onkormanyzatisag,
az igazgatas ¢s az igazsagszolgaltatas miikodése rendre a nemes utazok figyelmének foku-
szaba keriiltek. S mint a térvényhatosaghoz tartozo fontos feladat, a biintetd torvénykezés
¢és a bortonligy szervezésének kérdése ugyszintén. A francia konszolidaciot kovetd utazasi
hullam résztvevdinek célpontjai London és Parizs, valamint a német allamok voltak, de
néhanyan eljutottak az Egyesiilt Allamokba is. Az arisztokrata csalidok fiai szok4sszertien
toltottek egy-két esztend6t kiilhonban. Az 0j szokasbol nem maradtak ki a kozépnemesi
csaladok sarjai sem, B6loni Farkas Sandor vagy Szemere Bertalan is programjaba vette
a fejlett nyugat-eurdpai orszagok beutazasat. Sokan terveztek amerikai utat.

A szakirodalom a foghazjavitok uttéréjének Boloni Farkas Sandort tartja. (TARDI
1986, 196.) Eszak-amerikai atjarol hazatérve kozzétette Gtinaplojat, amelyben 6sszefoglalta
az altala megtekintett amerikai fegyintézetekben szerzett élményeit. Boloni Farkas meg-
razonak irta le a szembesiilést a magyar tomlocok vilaga utan a korszer(i, humanus, jol
szervezett bortonrezsimmel és architekturalis kornyezettel. (BOLONI FARKAS 1834, 62.) Hli
kronikasként beszamolt a biintetési rendszer humanizalasarol, a testi biintetés és a béklyok
megsziintetésérol, a biintetés hatékonysaga f6lotti polémiakrol, a rabjogokrdl és a rabmun-
kaltatas altalanossagarol. Szolt a filantrop mozgalmakrol, a bortoniigyi segélyszervezetek
mikodésérdl, ismertette a kialakult bortonrendszereket. Lelkesedett a foglyok tisztes-
séges cllatasa, a bo étkeztetés, a tisztasag, az egészségiigyi gondozas, az osztalyozast



A POLGAROSODAS KORANAK BORTONUGYE A 19. SZAZADBAN 73

és elkiilonitést lehetvé tevo épitkezések folott. Latogatasainak eredményeképpen meg-
gy6z6déséveé valt, hogy a biindzok megvaltoztatasanak zaloga az elszigetelés, a maganyos
elmélkedés biztositasa, a munkaltatas ¢és a lelki gondozas. Targyaldsai soran borzongva
idézte fel magaban a varmegyei biizos, mocskos tomloc képét. (BOLONI FARKAS 1834, 61.)
E szembesiilés irasos rogzitése az els6 tantisagtétele annak a mozgalomnak, amelyet
a magyar foghazjavitok inditottak tjara, s amely nem egészen tiz esztendé alatt egy j
eszmét gyokereztetett meg a koztudatban.

Szemere Bertalan 1837-ben Nyugat-Eurdpat utazta be, s élt meg Boloni Farkaséhoz
hasonlé megrazkodtatasokat. Jollehet a kontrasztok nem voltak olyan élesek, mint
Amerikaban, 6 mégis elkeseredetten szolt tomloceinkrél. Utja alkalmaval volt modja
megtekinteni a kontinens legkorszer(ibb biintetés-végrehajtasi intézeteit, Parizs, London,
Edinburgh, Glasgow fegyhazait, a modern porosz fegyintézeteket. Aki kézbe veszi a ko-
tetet, pontos, helyenként statisztikai adatokkal is megtlizdelt tényképet, élethii leirast kap
Szemerétdl. Poroszorszagban lelkesedett a fiatalkortiak elkiilonitd intézetéért, amelynek
f6 célja volt a javitas és atnevelés, (SZEMERE 1840, 1. 73) eszkoze a tanulas és a munkal-
tatas. Elismerte, hogy az ilyen intézet fenntartasa ,,statusszeriiség”. (SZEMERE 1840, 1. 75.)
A francia biintetés-végrehajtas egyik f6 vivmanyaként értékelte a fogvatartottak osztalyo-
zasat, az elbzetes letartdztatottak kiilon intézetben Orzését, a rendészeti célu, fiatalkorn fe-
gyelmezendok, a tébolyodottak és az elmarasztaltak kiilon intézetét. (SZEMERE 1840, 1. 259.)
A Newgate, a Westminster, a Bridewell, Millbank és Coldbath-fields elismerését valtotta
ki. Lelkesedett a modern rezsimelvekért, a deklaralt maganyrendszerért, elismerve azt,
hogy egyikben sem képesek a biindzés tultermelése mértékének ndvekedése miatt a toké-
letes elkiilonitést alkalmazni, de még igy is a legcélravezetdbbként jegyzi le e szisztémat.
A végkovetkezetése egyezett Boloni Farkaséval: ,,Baratom, megborzadtal-e e szornyi
képtdl? Oriildk, ha igen. De tévedsz, ha eredetijét Anglidban keresed: nézd magad’ kériil,
s megismered, hogy én itt a magyarorszagi tomlocoket rajzolam.” (SZEMERE 1840, I1. 69.)

Toth Lorinc neve nem a reformkorban valt igazan ismertté. Els6 tanulmanyait publi-
kalta ekkor, a pennsylvaniai rendszer hiveként, a felépiilt ,,mintabdrtonok™ kritikusaként.
Anglia intézeteit meglatogatva, keserlien szamolt be a coldbats-fieldsi fegyhaz kapcsan
az auburni megoldasrol. ,,Faj ennyi erdt siker nélkil elvesztegetve 1atni”, majd heves ki-
rohanast intézett a hallgato rezsim ellen. (ToTH 1839, 1.) A bortoniigyi szakirodalom kezde-
teinek ez az iranya a nyugat-eurdpai és észak-amerikai bortonrendszerek és fegyintézetek
tanulmanyozasabol ered6 tapasztalatokat sziirte le, sokszor anélkiil, hogy a magyar viszo-
nyokra megoldast keresett volna. A hazatérék beszamoloi alapjan azonban a foghazjavitas
irant érdeklédé szakmai korok, sét az érdeklodd kozvélemény tajékozodhatott a bortdn-
ligyben vilagszerte lezajlott eseményekrol, a fejlodésrol, a legfrissebb fejleményekrol.
Ennek koszonhetden a szakmai és politikai elit kell6 alaptajékozottsaghoz jutott a kezd6do
bortoniigyi kodifikacié polémiaihoz.

A politikai aramlat
A biintetdjog miivelésének egyik reformkori aga egy 0j eszmei iranyzat hazai kovetdinek,

a magyar liberalisoknak a torekvéseibdl nott ki. A szabadelvii ideologia a feudalizmus ke-
retei ellen tdmado polgarsag eszmerendszereként alakult ki a 18. szazadban. A ra kovetkezd
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¢évszazad els6 harmadaban valt altalanosan elfogadotta, Magyarorszagra az 1830-as években
érkezett meg, s valt aktivva az tigynevezett els6 liberalis nemzedék tevékenységében. A li-
beralizmus gondolati tengelyében all6 szabadsagfogalom a feudalis abszolutizmus mindent
korlatozo és az alattvalokat ellendrzé rendérallamaval fordult szembe. A mindennapi
harcok keserti tapasztalatai, az abszolut hatalom valogatas nélkiil alkalmazott biintetdjogi
eszkoztara, a torvénytelen biintetOprocesszusok ¢s eljaras nélkiili letartoztatasok, az alatt-
valok szabadsaganak semmibe vétele tette hangsulyossa a szabadsagjogok kovetelését.
Mivel a polgari mozgalmak elleni fellépések legkézenfekvébb maodja a rend6ri-birdi dnkény
volt, a biintetdjog kiemelt szerepet jatszott ebben a kérben. Nem véletlen tehat, hogy a poli-
tikusok szotaraban a legnagyobb teret a szabadsagjogok foglaltak el. A polgari atalakulas
vezénylésében a liberalis nemesség kiillonds hangsullyal szervezte az alkotmanyos sza-
badsag jogi kereteinek kialakitasat, a garanciak kimunkalasat. Ezek a gondolatok lettek
az elsd liberalis nemzedék programjanak kozponti elemévé. (DENES 1984, 256.)

Ennek a képletnek része volt az emberi méltdsaggal és a szabadsaggal szorosan 6sz-
szefliggd tomlockérdés, a foghazjavitds mozgalma. Azok, akik a reformmozgalom poli-
tikai aramlataihoz kapcsolodva, a liberalizmus fel6l szemlélték a bortoniigy problémajat,
tovabb jutottak a Nyugatot megjart utazoknal. Balla Karoly, E6tvos Jozsef, Lukacs Moric
s késébb Szemere is, mar megoldasokat kerestek, kivezetd utak utan kutattak. Olyan utak
utan, amelyek kivezethetik Magyarorszagot az elmaradottsagbol, lekiizdik a bortonjavitas
kibontakozasat gatldo mérhetetlen nehézségeket. Talan ezért is jellemzd, hogy a kérdés koriil
foler6sodo polémiaban latvanyosan kettévalt a szakmai €s az eszmei vita. A gazdasagi
feltételek hianyat megtapasztalo 0jitok gyakran valasztottak a konnyebb utat: szabadon
fejtették ki elméleteiket a biintetésrol és a bortonrol, és igyekeztek nem tudomasul venni
a lehetGségek korlatait. Ez egyfeldl széles utat nyitott az elméleti alapozas, a tudomanyos
hattér kimunkalasa el6tt, masfeldl komoly gondot okozott a tervek konkrét kivitelezése
terén. Mindezzel egyiitt a polémia nem volt kevésbé szakmai és szinvonalas a nyugat-
europai vitaknal.

A szakmai alapozas

A biintet6jog-tudomany kiformaldédasa a bortdniigy szempontjabol kiilonds jelentdségii
volt. A tomldcbiintetés és végrehajtasa ugyanis mindaddig, mig teoretikusan is ala nem ren-
delték a biintetdjog céljainak, egyszeri kdzigazgatasi teenddként jelentkezett a torvényha-
tosagok szamara. A biintetdjog onallosulasanak igénye hazankban csak a 18—19. szazadban
er6sodott fel, ezt kovette a biintetdjog-tudomany lassu kifejlodése. Az els6é rendszeres
munkak leginkabb a gyakorlat kovetelményeinek probaltak eleget tenni, miként az egyetemi
oktatas is a praxis jogat tanitotta (a tudomanyos munkak is a katedrakon sziilettek). Az ok-
tatas és a gyakorlat igényei nem kedveztek tehat a teoretikus megkdzelitésnek, a jogasz
praxis a gyakorlati szempontok érvényesitésére szoritotta a szerzoket.

A korszakra nemcsak a biintetd torvénytervezetek kudarca nyomta ra bélyegét, de
a szakmunkak vajudasa is. A jogagga alakulas nagyszabasu programja és meglehetésen
nehéz feladata magas szintii elméleti megkdzelitést kovetelt, amit elsd izben Vuchetich
Matyas Institutiones juris criminalis cim{ kézikonyve tudott csak kielégiteni. (KIRALY
1977, 139.) Vuchetich volt az, aki a gyakorlat ihlette kommentarirodalom hatarait atlépve
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mar tudomanyosan értékelhetd, rendszerez6 és megfeleléen elméleti munkaval allott a nyil-
vanossag elé. (REvEsz 1990, 305.)

A biintetések koriili elmélkedés jelentds hatast fejtett ki a tomlocbiintetés foganatosi-
tasanak gyakorlatara is. Ennek forradalmasitasa azonban korantsem rendszerkérdés volt: itt
gyokeres megujulasra volt sziikség, a biintetésrdl vallott felfogas 11, a korabbiakkal élesen
szembenalld mindségének elfogadasara. Szemere Bertalan eurdpai koratjarol vald haza-
térte utan nem sokkal (még ttleirasanak kozzétételét megel6zon) publikalt egy foghazjavito
alapmivet is. (SZEMERE 1838) Az eurdpai bortonvita két rendszerének elemzése foglal-
koztatta, a pennsylvaniai és az auburni rezsim tapasztalatainak értékelése. Szemere egy-
értelmiien a maganyrendszer partjan allt. Az auburnirél ugyanis ugy gondolta: ,,Hallgatast
parancsol, de a’ lelkeket elkiiloniteni nem tudja, és igy a’ tarsulas ‘s megismerés veszedel-
meitél a” lelkeket megvédeni nem tudja.” (SzEMERE 1838, 27.) Ugy vélte, lehetetlen az egyen-
letes fegyelem biztositasa, szlikséges hozza a testi fenyités, s hogy dsszehasonlithatatlanul
nehezebb a hallgatorendszerbe zart artatlanok rehabilitacioja. (SZEMERE 1838, 56.)

Az idealisnak vélt épitészeti megoldasok keresésében a millbanki és a pittsburghi
tapasztalatok nyoman elutasitotta a rotundarendszeri épiiletet, helyette a ,,kiill6-alaktt”
partolta. A személyzet sokkal kisebb 1étszammal is kiszolgalhatja a rendszert, mint az au-
burni megoldasnal. A bortonligyet varmegyei szinten tartotta volna, a megyei kozgyiilés
altal megvalasztott tomlockormanyzéval a borton élén, valasztott tomlocbirald bizottsaggal.
Inditvanyozta egy rabsegélyezo egylet felallitasat is. A bortonépitési koltségeket — onkéntes
adakozas vagy varmegyei adokivetés formajaban — a nemesség viselné, a fenntartasi ki-
adasokat vallalkozoknak kiadott rabmunka fedezhette volna. A kdnyv élénk vitat valtott
ki. Kossuth elitéldleg szolalt meg a magyar viszonyok védelmében, (KossuTH 1942) E6tvos
¢és Lukacs a maganyrendszert tamadta, (EOTvOs—LukAcs 1842) Balla Karoly a gyakorlati
megoldasok kapcsan szolalt fel. (Barra 1841)

Balla Karoly a szabadsagvesztés-biintetések atalakitasarol, javitasardl sz6l6 munkajat
mint pest megyei kapitany tette k6zzé. (BaLLa 1841) Funkcidjabol kdvetkezéen 6 nem
anyugati példakbol, hanem a hazai gyakorlatbodl indult ki, inditvanyait a praxisban tapasz-
taltakkal kapcsolatban terjesztette elé. Alapelvként szogezte le, hogy: ,,A’ blintérvények
czélszeriiségétol fligg a’ polgari személyek ‘s vagyonok batorsaga, de a’ biintetési eszk6zok
mindségétol a’ biintetések sikere.” (BALLA 1841, V1.) Ezzel az egész biintet6jog centrumaba
magat a blintetés-végrehajtast allitotta. Az auburni szisztémat a fegyelmezés testi eszkdzei
miatt elutasitotta, miként a botbiintetés ellen is ¢les tamadast intézett. (BALLA 1841, 11.)
A biintetés céljaként az dvast és orvoslast, vagyis a bosszulast, fenyegetést, karpotlast,
kartéritést, megel6zést és javitast hatarozta meg. (BALLA 1841, 19.) A célszeril biintetés
érvényre jutasa érdekében el kell kiiloniteni a blintetteseket egymastol, szenvedtetni sziik-
séges Oket, s a megjavulas reményében jutalmazni kedvezé magatartasukat. Ezeket sze-
rinte a szabadsagvesztés-biintetéssel lehet leginkabb elérni, amelynek 1ényege az elzaras/
elkiilonités és a munka. A rabok osztalyozasanak minimuma az el6zetesen letartoztatottak
(,,letartoztatasiak™) és az elitéltek (,,blinhddésiek™) szétvalasztasa. Ennek megfelelden
kellene letartoztatd hazakat és blinhddési hazakat 1étesittetni. Balla a mivelt, gazdagabb
osztalybol bekeriilt rabokat jobb koriilmények kozé, igynevezett foghazba tenné. A csavar-
gokat , kozbéresként” dsszefogdostatna, s dologhdzakba zaratna. (BALLA 1841, 68.) Balla
hangnemét egyarant befolyasolta a gyakorlati tapasztalat és a szenvedélyes elkotelezettség.
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A korszak harmadik meghatarozé bortoniigyi szerzdje baré Eotvos Jozsef, aki hirlapi
vitacikkein és orszaggyiilési beszédein tul két komoly konyvet is publikalt a foghazja-
vitas témakorében. Az elsét egyediil jegyezte, (EOTVOS 1838) a masikat Lukacs Moriccal.
(E6TVOs—LUKkAcs 1842) 1838-as miive a szakirodalmat pontosan tiikr6z6, egy nagy gon-
dolkodo meggy6z6dését hiven kifejezé mii. EGtvos is a kritikai utat valasztotta, a fennalld
rendszertdl kozelitett a kivanatos felé: ,,Institutioink nagyobb része a’ kdzépkor sziileményei,
valamint azokat a’ homalyos hajdan sziikségtol, vagy egyes indulatok-, ‘s szenvedélyektdl
vezéreltetve alkota, ugy hagytak azt a kdvetkezd szdzadok, ‘s ugy birjuk mi.” (ESTVOS
1838, 4.) Munkajaban tamadja azokat, akiket a foghazjavitas eszméjéhez a romantikus
felbuzdulas, a hirtelen heviilet vezetett el. Szerinte hiivos és emberséges megfontolas kell
a foghazjavitashoz. A szisztémat illetGen a hallgatorendszert partolja. Szerinte a pennsyl-
vaniai elgondolas mar megbukott. Hivatkozott a maganzarkas bortondk hatalmas épitési
koltéseire. Csak az el nem itélt Orizetesekre ajanlja a maganrendszert, ,,kiilonben egészen
az auburnire szavazok, meg 1évén gy6zddve, hogy az, nem csak mert épitési koltségei cse-
kélyebbek, a’ rabok’ szerzeménye pedig, melly nagy részint tartasukra fordittatik, nagyobb,
mar olcsdsaga végett ajanlhatobb, de hogy az egyszersmind hazankra nézve sokkal czéli-
ranyosabb, minthogy henyéléshez szokott pasztoraink, kik nagy részt tomloczeinket toltik,
a kénszeritett munkéban nagyobb biintetést talalandanak, mint a’ philadelphiai maganyban,
mellyet ha bar Isten szabad ege alatt, régen megszoktak™ (E6TvOs 1838, 26.) Dontének
tartja a biintetés hatékonysaganak biztositasanal az épitészeti szempontok érvényesitését.
Két kovetelményt tamaszt: az épiilet eleve bortonnek épiiljon, s emellett a Bentham-féle
panoptikus elképzelés valamilyen valtozatat partolta. A rabtartas nézete szerint nem lehet
jobb, mint a szegény béres ¢letnivoja, de ugyanakkor az élelemkorlatozas nem vezethet
testi veszedelemre sem. A borton jo miikodésének, a szabadsagvesztés-biintetés hatékony-
saganak feltétele Eotvos rendszerében a tisztességes ellatas és a munkaltatas. A munkal-
tatasban a javitashoz vezetd eszkozt latja, s a bortdonbiintetés egyik céljat is ekként jeloli
meg. A Lukacs Moriccal egyiitt publikalt munka lényegében e konyv bévebben illusztralt
¢és magyarazott valtozata.

Lukacs Moricz, aki E6tvos Jozsef oldalan a reformkor egyik legnagyobb hatasu
bortoniigyi munkajanak szerzdje lehetett, egyéb miiveiben kevésbé foglalkozott a szabad-
sagvesztés-blintetéssel. Mint az augsburgi Allgemeine Zeitung magyarorszagi tuddsitoja,
rendszeresen beszamolt olvasoinak a magyar orszaggyilés tanacskozasairol, s ezek soraban
tobbszor is kiilon cikket szentelt a bortoniigynek, a foghazjavitasi polémia ismertetésének.
(LUukAcs 1894, 143., 149.) Az 1840-es években 6nallo, nagy tanulmanyban dsszegezte véle-
ményét a biintet6jogi elméletekrol, s a biintetés mibenlétérdl, céljairol. A biintetési teoriakrol
szolva, tamadta az addigi rendi gyakorlat elrettentési és megtorlasi felfogasat. Miivében
nem valasztott a ,,bosszuallas”, a ,,karpétlas”, a ,,megel6zés”, a ,,javitas”, a ,,fenyegetés”,
és az ,,intéz¢és” kozott, hanem ezek keverékét ajanlotta. ,,A biintetés tehat a kozhaszon ko-
veteléseinek csak gy felelhet meg teljesen, ha [...] annak [tudniillik a bindsnek — M. B.]
polgari vagy erkolcsi javitasat is vallasi oktatas, foleg pedig munkara szoktatas altal esz-
kozli [...]” (LukAcs 1894)

Lugossy Jozsef — a bortonbiintetés modszereirdl értekezve — ugy vélte, a 6 cél:
A’ tdmlocznek biintetve javitasi irdnyt adni, ‘s ez altal a’ szerencsétlen foglyokat a kozse-
gedelmezés részéveé tenni.” (Lucossy 1839, I1. 97.)
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A bortoniligy, a szabadsagvesztés-biintetés vagy a bortonrendszerek tekintetében
nemcsak a bortoniiggyel foglalkozok, hanem biintetdjogaszok, eljarasjogaszok is megnyi-
latkoztak. Zsoldos Ignac 1838-ban a maganyrendszer mellé allt, (ZsoLpos 1838, 88—97.)
clutasitva azt a zsufoltsagot és kiszolgaltatottsagot, ami a korabeli tomlocoket jellemezte.
Még kozigazgatasi jellegli tanulmanyaiban is allast foglalt a bortonok javitasa mellett.
Jogtalannak, torvénytelennek, embertelennek €s oktalannak (célszeriitlennek) bélyegezte
a gyakorlatot, amely a gyanusitottakat az elitélt blindzok kozé kényszeritette, (ZSOLDOS
1842, 238.) nézete szerint az eldzetes letartoztatasban levoket €s a bortonre itélteket gyo-
keresen eltéré modon kellene kezelni. A tdmlocoztetettekrdl leszogezte: ,,a° foglyok is
ember 1évén, illendd helyokrol, tiszta ruhazatjokrol, és takaros, de elegendd élelmokrol
gondoskodni sziikséges”. (ZsoLDos 1842, 265.) Ahol tehette, szorgalmazta a philadelphiai
megoldast: ,,eléggé batorsagositva, de illendd helyre, maganosan tétessék be” a fogoly.
(ZsoLpos 1842, 244.)

Kelet népe-vita

Széchenyi elhiresiilt munkaja, 4 Kelet népe — a Kossuthtal és elvbarataival szenvedélyes
politikai polémiat provokalo vitairat — egyebek kozott a bortoniigy reformjat is a kdzvé-
lemény elé vitte. Széchenyi munkaja nagy vihart kavart: ,,feleletek” sora latott napvilagot
amunka 1841. juniusi megjelentét kvetéen. Mar augusztusban kinyomtattak E6tvos Jozsef,
Zaborszky Alajos, Fay Andras vitairatait, szeptemberben megjelent Kossuth Felelete, de-
cemberben pedig Pongracz Lajos tett k6zz¢é polemizald tanulmanyt. Desewfty Auréltol
Vorosmarty Mihalyig mindenki sziikségét érezte a hozzaszdlasnak, s ez a tarsadalom ér-
telmiségi csoportjainak is felkeltette az érdeklddését.

A Kelet népe-vita a foghazjavité mozgalom ¢s a bortoniigy egyik legfontosabb koz-
vetité eseménye volt a nyilvanossag felé. Kossuth — a Pesti Hirlap szerkesztéjeként — ki
is hasznalta az ébredd érdeklédést. A Hirlap a nyilvanossag, a biintetd eljaras garanciai,
a botbiintetés eltorlésének kérdésein at jutott el a bortoniigyig. Beszamolt a bortdonbiin-
tetésnél alkalmazott verésrél, guizsbakotésrol. Foglalkozott a gyantsitottak helyzetével,
érintette az esetleg artatlanok 6rzésének allapotait. Beszamolt a rabok vasarokon végre-
hajtott nyilvanos botozasairdl, s nem mulasztotta el a tdmlocdk allapotanak ismertetését
sem. ,,[...] a bortoniigy minden képzetet tGilhaladdlag rossznak éreztetvén, a javitdbhazak
kétségteleniil a legsiirgésebb orszagos sziikségek kozé tartoznak™ — szdgezte le a szerkeszto.
(Pesti Hirlap 1841, 7., 8., 20., 26., 45. sz.)

Széchenyi ropirata — Kossuth szerinte karos izgatasa, veszélyes konfliktuskeresd
szelleme ellenében — a nyugodt fejlédés, a polgari reform biztonsaga érdekében fogalma-
zodott meg. Ebben az érvelésben (ahogyan a foghazjavitok is megtalaltak a tomloe elleni
liberalis argumentacié emocionalis vonulatat) a grof is az olvasok érzelmeihez folyamodott
a bortonreformok ellenében. Széchenyi Istvan giinyos hangulati elemzésében Kossuth
elragadtatott idealizmusat illusztralo targyak kozé sorolta a tomlociigy kérdését is. A fog-
hazjavitas eszméjét tobb oldalrdl is tamadta. Magat az eszmét kifogasolta —,,a” tomloczok’
okszerinti elintézése és azoknak barlangokbdl javito-intézetekké atvarazslata” —, ugy gon-
dolta, hogy a javitdo eszme érvényre juttatdsa az abrandozas vilagaba tartozik, idéelotti
most foglalkozni vele. Ugy vélte, akkor kell majd a foghazjavitast napirendre tiizni, ha arra
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gazdasagi feltételek adottak lesznek. Széchenyi érvelésében felbukkan a korabeli kozvé-
lekedés is: a bortonben nem élhet jobban az elitélt blingz6, mint a dolgos paraszt. Mintegy
Osszegzésiil a bortoniigy hiveit ,,puhaszivii abrandozoknak™, elképzeléseiket a kor viszonyai
kozott megvalosithatatlannak bélyegezte. (SzECHENYI 1841, 5., 196-196., 198., 199., 357.)
Feleletében Kossuth kihasznalta az ijabb lehetdséget a fennallo biintetési rendszer
kritikajara. Elutasitotta a ,,szigorisag ‘s a’ rettentés komor rendszerét”, és leszogezte, hogy
a fennallo tomlGcrendszer tarthatatlan, tovabba az uralkodd bilintetési rendszer hasznave-
hetetlen. (KossuTH 1841, 167., 172.) Széchenyivel szemben nem tartotta lehetének az ilyen
allapotok fenntartasat, (KossutH 1841, 24.) és megallapitotta: nem lehet megkeriilni
a biintet6 kodifikacio alkalmaval a bortoniigy alapelveinek tisztazasat, hiszen ha a jog-
szabaly készitésekor nem egyértelmii a principia, az hosszu tavon teszi tonkre a torvény
hatékonysagat, s utolag nehezebb lesz foldozgatni, mint most tisztességgel megalapozni
az épitményt. (KossUTH 1841, 164.) A Kelet népe folotti vita (jollehet altalanosabb kérdé-
sekrdl és publicisztikai térben folyt) a magyar foghazjavitd mozgalom nagy lehet6ségét
teremtette meg a bortoniigy jobbitasanak népszerisitésére és a kozvélemény meggydzésére.
Felkeltette a szellemi korok érdeklddését és aktivizalta a politikai tér szerepldit.

A bortoniigyi tudomanyossag kialakulasa

A hazai foghazjavitoknak tényleges tapasztalatok alig allottak rendelkezésre. A munkak
jelentds része tehat kritikai-feltaré jellegii volt, amelyben nagyobb részt foglaltak el a rendi
allapotok abrazolasai, mint az 0j koncepciok kifejtése. Amig hazai kisérletek nem voltak,
a mivek pozitiv javaslatai, a folvetett kérdésekre adhat6 valaszok a megismert nyugat-
europai és amerikai tudomanyossag eredményeinek adaptacioi voltak. A szerzdék kisebb-
nagyobb tapasztalataikat 6sszekapcsoltak a ,,nyugati” modellek ismertetésével, javaslatokat
téve a hazai végrehajtas mikéntjére. A szakmai vitaban lényegében — a kiilhoni munkak
ellenérveit ismételgetve — a hallgatd szisztéma és a maganrezsim hazai hivei alltak szemben
egymassal. Dacara az ismertetett szemléletnek, e mozgalom jo néhany ij elv meggyokerez-
tetését eredményezte hazankban, miként a munkaltatéas altalanos elfogadasa és kotelezése.

Az elvi tételek

A bortoniligyben a szazadel6hoz képest jelentds valtozas érzékelhetd, ami a kodifikacios
mozgalmakra is hatast gyakorolt. Az Egyesiilt Allamokban a szazad elsd évtizedeiben
lezajlott az amerikai javitd rendszer probdja, lezartak és kiértékelték az elso kisérleteket.
A tapasztalatok lajstromozasa a magyar foghazjavitok szamara a bortonjobbitas egész
katalogusat tarta fel. Az amerikai bortoniigyi tapasztalatok kiegészitették a Howard altal
megkezdett atalakitas nagy munkajat. Az amerikai szakemberek szamba vették a filantrop
bortonrezsim kdvetelményeit, kiegészitették kiilonbozo architekturalis tervekkel, kimun-
kaltak a maganyrendszer ¢és a hallgatoérendszer konstrukcidjat, s az eurdpai hozzaérték
(koztiik a magyar foghazjavitok) kezébe adtak mar a végrehajtasi szisztémak elsé tudo-
manyos értékelését is.
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A bortoniigy kérdését illetéen a foghazjavitok Magyarorszagon az eszmék és a nyugati
mintak alapjan vazoltak fel elképzeléseiket, korlatoktol mentesen gondolhattak ki a toké-
letes modellt. A foghazjavitas ligyével foglalkozok nem egyszeriien atalakitani, hanem
teremteni akartak. Ebbe a korbe elsésorban politikusok, reformerek, a tarsadalomrol gon-
dolkodd értelmiségiek tartoztak, és nem a gyakorlati szakemberek, a tomlocfeliigyeldk,
a rend6rok, a kapitanyok, a blinligyi szakemberek — bar alkalmanként 6k is tettek kozzé
szakmai-tudomanyos kdzleményeket.

A foghazjavitok az ugynevezett javitorendszerek elfogadasaval kivétel nélkiil letették
a garast a feudalis jellegli kozos bezaras elutasitasa mellett, egyben megkezdték a foglyok
tipizalasanak elvi megalapozasat. A mozgalom eredménye jo néhany 0j elv meghonositasa
lett, mint példaul a bortonfunkcidk szétvalasztasa, a rezsimek megismertetése, a fogva-
tartottak bizonyos osztalyozasa, a rabjogok korlatozott targyalasa. Mindannyian kisérletet
tettek az elézetesen Orizetbe vett gyantsitottak ¢s az elitéltek 6rzési koriilményeinek el-
kiilonitésére, ennek elvi és gyakorlati megalapozasara. Allast foglaltak a rabsegélyezés
mellett, s 01, egészséges bortonok épitéséért szalltak sikra, a legmodernebb megoldasok
¢és a bortoniigy legujabb eredményeinek figyelembevételével. Végiil jelentds sikerként
konyvelhetd el, hogy altalanossa lett a munkaltatas elfogadasa és a munkara kotelezés elve.

A foghazjavitd mozgalom prominenseinek kiizdelme nem tartott sokaig. Pulszky
Agost és Tauffer Emil allapitottdk meg a bortoniigyi irodalom masodik nagy periodusat
megnyité tanulmanyukban: ,,E6tvos Jozsef és Lukacs Moricz munkajanak megjelenése
ota (1842) egy konyv sem adatott ki, mely a bortoniiggyel tiizetesen foglalkozott volna.”
(PuLszKY-TAUFFER 1866, 268.) A magyar bortoniigyi tudoméanyossag elsé hullamat ki-
oltotta az 1843/44-es kodifikacios polémia, amelyben utoljara csaptak 0ssze a nézetek. Ezt
kovetden azonban mas, joval fontosabb kérdések kototték le politikusaink, torvényhatosa-
gaink figyelmét.

A terminologia

Koztudott, hogy a magyar nyelv csak nehezen tudta attérni a latinsag falait. (MARKI
1879, 27.) 1790-ben vette kezdetét az a folyamat, amelynek eredményeképpen a reform-
korban diadalra juthatott a magyar mint hivatalos nyelv. (NovAk 2013, 67.) Az 1805. évi
IV. térvénycikk hatasara lassan a varmegyékben, (CSAKANY 1972, 1469.) majd az alsétablan
is hasznalni kezdték a magyar nyelvet. (CsizMaDIA-KOVACsS—AszTaLOS 1975, 216-217.)
Az iizenetek nyelve 1830-t6l, a feliratoké 1840-t6l, mig a kiralyi leiratoké 1844-tdl lett
magyar. Ez volt az a kdzjogi tamasz, amelynek segitségével részben megujult, részben meg-
teremt6dott a magyar jogi szaknyelv. A nyelviyjitd és nyelvtisztito torekvések a szo legtagabb
értelmében vett politikai és jogi szakszokincsbdl indultak ki. (NYOMARKAY 2007, 186.) Ezzel
Osszefiiggésben aligha vitathatd a jogaszsag meghatarozo szerepe a polgari atalakulasban.
A nemes fiatalok természetes jogi képzettsége, a jogtudomanyi €s politikai alapozas kiilonle-
gesen érzékennyé tette a reformgeneraciot az alkotmanyos és jogi valtozasokra. Mindezeket
tekintetbe véve nincs is semmi kiilonds abban, hogy a jog- és allamtudomanyi miinyelv
a politikai vitaknak (is) homlokterébe keriilt, s a Magyar Tudomanyos Akadémia tevékeny
tamogatasaval néhany évtized alatt szinte teljessé valt.
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A Magyar Tudos Tarsasag az 1820-as évektdl babaskodott a Torvénytudomanyi mii-
szotar fejlesztése folott, ezzel — a jogi szaknyelv, a jogtudomanyi terminoldgia kialaki-
tasan faradozva — a biintet6jogi és a bortoniigyi szakterminologia kialakitasat is segitve.
A magyar jogi szaknyelv megteremtésének kereteit a nyelvujitas biztositotta. Kazinczy
orszagos polémiakat kivaltd haborja az uj magyar nyelvért nem egyszeriien a szépirodalom
ujjasziiletésének mozgalma volt, hanem — a darabos, nehézkes koznyelv korszerisité-
sével — a kozigazgatas, a jog és a tudomany kozvetitésére alkalmas nyelvi kézeg megterem-
tésének folyamata is. (NYOMARKAY 2007, 186.) A hivatalos feladatokra alkalmas magyar
nyelv — a nyelvi fliggetlenség mentén — az allami-kormanyzati fiiggetlenség zaloga is lett.
Eo6tvosék csoportja ennek a nyelvi haborunak egyik osztagaként is felfoghatd, kiillondsen,
hogy tudjuk, nemcsak szoros kapcsolatban alltak Kazinczyval, de egyenesen barati volt
viszonyuk. (SZERB 1978, 344.)

Szemere Bertalan a parizsi, jelentdsen differencialt intézeti halozat leirasakor komoly
terminologiai problémaba itk6zott. A magyarban mar ismert javitdbhaz, fegyencek dolgo-
z6haza, fog- és fegyhaz, arestum, tomldc szavak kozott kevés esetben talalt megfelel6t el-
beszéléséhez. A magyar bortoniigyi terminoldgia kialakulatlansaga arra kényszeritette, hogy
szinte szinonimaként cserélgesse ezeket, jelzékkel ellatva tegyen kiilonbséget kozottiik vagy
0j kifejezéseket krealjon. Igy jelent meg ,,a vadlottak hazai” a . fenyitéki foghazak”, ,,az el-
marasztaltak bortonei” a ,taplak”, ,,polgari foghazak™, az ,,ad6sok borténe” az ,,apai fenyitéket
szenveddk haza” és az ,,Oriiltek haza”. A bortoniigyi tudomanyossag Magyarorszagon Boloni
Farkas, Szemere, E6tvos és Lukacs el6tt nem 1étezett, egységes magyar nyelvii szokincse
nem volt. A nyugat-eurdpai €s az észak-amerikai szakirodalom magyarra forditasa és ebben
az alkotdo munkaban a magyar szakkifejezések megtalalasa, definialasa nagy feleldsséget
rott a szerzokre, kiilonosen E6tvos Jozsefre, aki kiilon figyelmet forditott erre a kérdésre.
Amikor a foghazjavitok a korszerii szabadsagvesztés-biintetés mellett érveltek, élni kellett
a nyugati szakmai irodalom argumentacios készletével, a bortdniigyi intézmények nyelvi
formulazasaval. Az ezekre vonatkozo magyar kifejezések még nem Iéteztek, ki kellett
azokat alakitani. S tenni ezt egy olyan fogvatartasi rendszerben, amelynek szerepldi még
az intézmény megnevezésében sem allapodtak meg. Becsiiletére legyen mondva, a fog-
hazjavitdo mozgalom az 1843. évi bortoniigyi torvényterveztek polémiajanak kezdetére
kialakitotta a még korantsem végleges, de mar kezelhetden részletes magyar bortoniigyi
terminologia szokincsét.

A 19. szazad els6 felének biintetOpraxisaban a tomloc kifejezés még szinte korlat-
lanul uralkodott, sét mint lattuk, még 1868-ban is gyakorlatban volt. A reformkorban
a hivatalos varmegyei szohasznalatban az épiiletet, amelyben a rabokat fogva tartottak,
két, egymassal egyenértékil, szinonim kifejezéssel hataroztak meg: a foghdaz és a témléc
szavakkal. A két terminus semmiféle tovabbi tartalmat nem hordozott. Nincs nyoma a hi-
vatalos megyei szohasznalatban a fokozatok megkiilonboztetésének, esetleg ,,becsiiletes”
karakterii helyek megjelenésének. Zala varmegyében a munkavégzés céljara frissen épitett
épiilet megnevezése éppligy tomldc, mint a varban fennalld megyei intézményé. A Vas var-
megyei kozgyiilési jegyzokonyvek és iratok tanlisaga szerint a borton szo6 elsé hivatalos
felbukkanasa csak 1840-ben rogzithetd. Addig altalaban rabokrol, a rabok tigyérdl, rabok
hazarol szoltak. Uj szint hozott a biintetés-végrehajtasba a dolgozohaz épitésének terve.
Ugyan a leggyakoribb elnevezés erre az intézményre a dolgozohdz volt, de eléfordult a dol-
goztato haz, dolgozo intézet, fenyitd dolgozointézet, a munka intézet, a Megyei Munka Haz
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¢és rabok dolgozohdza is, amely a tomlochdz kapcsolodd mithelyek, mithelyhaz neve volt.
A valtozo terminoldgia egyértelmiien jeloli a bizonytalan szohasznalatot €s a helyét keresd
gyakorlatot. (MEzEY 2013, 393.)

A foghazjavitok a nyelvészet kinalta lehetéségek mindegyikével éltek, igy a korabbi
szavak 0j tartalommal val6 feltoltésével, az adaptalt latin szavak atvételével és a tiikorfor-
ditassal is. (Sz£p 2009, 311.) Munkaikban a témloc tobbnyire a meglévé intézményrendszer
megjeldlésére szolgalt. Ilyen értelemben fordul eld naluk a tomldcjavitas és a tomloczeink
jobbitasa is. A foghaz (jollehet néha a legaltalanosabb, vagyis a fogvatartd intézet érte-
lemben is hasznaltak) inkabb a megujuld biintetés-végrehajtas tokéletes intézetével lett
szinonim. (E6TVOs 1838, 24., 30.) Kifejezéseik kozott felbukkant a javito haz és a jobbito
foghaz is. Feltehetéen ugyszintén forditasbol fakadt a biintetd hdz fogalma is. A munkaltatas
kapcsan rogzitették a dolgozohdz megjeldlést, amely a korszak varmegyei bortoniigyi szo-
kincsének allandé elemévé valt. A borton szakkifejezést parttalanul hasznaltak, a néhany
napos bezarastol az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésig, a kihagasért kiszabott,
rovid tartamu elzarasra csaklgy, mint a vizsgalati fogsagra. (Bato 2007, 205.) A belsé be-
rendezés vonatkozasaban a zarkara a szoba, helyiség, kamra, cella (cellula) szavak jelentek
meg. (EO6TVOs 1838, 51., 56.)

Felbukkant még az elzdards sz6 is, amely a fogsagon beliili, tehat a rezsimre vonat-
koztatott kifejezés, amely példaul a nappali k6z6s munka utan alkalmazott éjjeli elzaras
(tehat bezaras, elkiilonités) értelemben olvashatd E6tvosnél. (EOTVOs 1838, 21.) Az 1840-es
években a szabadsagvesztés-biintetés szinonimajaként leggyakrabban a fogsdg terminus
technicust alkalmaztak a kor cikkirdi és a levelezOk egyarant. A szabadsagvesztés-biin-
tetés teljes értékii, egyenértékii, s hasonloképpen altalanos megfeleljérél van szd. (BATO
2007, 203., 205.)

A fogvatartott megnevezésére Eotvos tobbnyire a rab kifejezést hasznalja, de eléfordul
a tomlocoztetett kifejezés is. (A korabeli biintetés-végrehajtasi szohasznalatban a fogva-
tartottak egyontetli megnevezése rab, rabszemély volt, fiiggetleniil attol, hogy elitélt vagy
itéletre varo, hogy rovidebb iddre keriilt bortonbe vagy tizendt esztendds biintetését toltotte.
Eotvos Jozsef az elitélt és a rab pontosabb meghatarozasara (az elézetes letartoztatasba ke-
riilltek megkiilonboztetésére) ajanlja a gyanusak megjeldlést, illetve ,,az itélet el6tt elzart ar-
tatlanok™ helyzetére is felhivja a figyelmet. Az eltérd pozicidra ajanlja a ,,rovidebb elzarasra
itéltek™, ,,rovidebb idére itéltek” megnevezést is azon (ma igy mondanank: tarsadalomra
kevésbé veszélyes) személyekre, akikre az auburni rendszer rezsimje ,,valo sikerrel nem
alkalmazhat6”. Az 6 esetiikben, jollehet toretlen hive a hallgatorendszernek, megengedi
a lealazastol mentes maganyrendszer alkalmazasat. (E6TvOs 1838, 10., 24-26.)

A rezsim taglalasa kapcsan tamogatoan szoltak a foghazjavitok a ,.classificatiordl”,
,»a’ raboknak kiilonb6zd osztalyokra vald elosztasarol” is. A fogoly megjelolés a con-
necticuti foghaz szabalyzatanak leforditott kiadasaban arra utalhat, hogy az tartalmilag
a foghdz — mint pozitiv megitélésii (korszeri amerikai) intézmény — fogvatartottjarol van
sz0. Ezzel a szerz6 a fogoly szonak 1j tartalmat kivant kdlecsondzni, de ez a reformkorban
nem terjedt el altalanosan. A fogoly ¢és a rab felvaltva, szinonimaként van jelen a széhasz-
nalatban. (EO6TVOs 1838, 42—44., 51-54.)

Eo6tvos alapmunkajaban az amerikai rendszerekkel szemben hatarozta meg a vegyes
bezarast mint alkalmatlan, hazankban bevett megoldast, amely nem mas, mint a gonosz-
tevok iskolaja. Ezzel allt szemben a hallgatas és a maganossag rendszere. Mindkettd
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a jobbitd rendszerek kategoriajaba tartozik. A hallgatas rendszere (az auburni silent system):
,»Az éjjeli maganos elzarast megtartvan, nappal kozos munkat rendel, de a legszorosabb hall-
gatas altal feltartvan azon moralis elkiilonozést, mely nélkiil a rabot tarsai rossz befolyasatol
megorizni nem lehet.” A magénos elzaras rendszere két mintat mutatott fel, az eredetileg
Auburnban kiprobalt és becs6dolt ,,maganos munkatlan elzarast” (solitary system), illetve
a javitott formajaban alkalmazott ,,munkaval 6szvekotott tokéletes maganossagot™ (separate
system). (E6Tvos 1838, 13., 20., 21.)

A reformkorban a személyzet megjel6lésére nem alakult ki egységes terminoldgia, de
ugy tinik, a tomloc feliigyeletét altalaban valtozatlanul hajduk lattak el. A foghazjavitok
a személyzet vonatkozasaban tobbnyire a praxisban hasznalatos elnevezéseket ajanlottak,
igy a kulcsart, a varnagyot, a tomloctartokat, de 0 kifejezéseket is forgalomba hoztak.
Ilyen volt példaul az intézetek vezetésére cimzett kormanyzo és alkormanyzo, valamint
a feliigyelésre rendelt kiildottség és az amerikai szakterminologiabol forditott feliigyeld,
felvigyazo és 6r. (EOTvOs 1838, 45-46., 54.)

A foghazjavito vitakban kialakitott szokincs az 1843. évi orszaggyiilési vitak idejére
tovabb gyarapodott, hasznalataban a foghazjavitok hatarozottabba valtak. Munkassaguk
alapjava lett a biintet6jogi torvény kidolgozasara rendelt bizottmany tevékenységének is, ja-
vaslataik beépiiltek a torvénytervezetbe. A javaslatok kodifikacios precizitasa (nem kevéssé
Deak jogasztalentuma) befogadta, tokéletesitette, tovabbfejlesztette szakmai ajanlasaikat.
A foghazjavité mozgalom talan legnagyobb alakja, Eotvos Jozsef munkainak értéke volt
a téma kimunkalasanak teljessége. Nem a biintetés-végrehajtas egyes kérdéseihez szolt
hozza, hanem a maga egészében szemlélte és kezelte a bortonreformot. Ez értelemszertien
egy szakmai nézOpontbdl hidnytalan magyar szébhasznalatot kovetelt meg tdle, a biintetési
célok meghatarozasatol, az épitészeti feltételek dsszefoglalasaig, a rezsimkérdésektdl a bor-
tonigazgatas taglalasaig. E6tvos a reformkori szakirodalom szinte maradéktalan ,,szotarat”
tette le az asztalra.

A tudomany szerepe: a Magyar Tudos Tarsasag palyazata

A Magyar Tudos Tarsasag az altala fontosnak itélt szakkérdésekben rendre jutalom-
kérdéseket tizott ki, (FEKETE 1988) amelyekre nyilvanvaldéan hatassal voltak az orszag
megujitasara tett reformlépések is. Ezek soraba illeszkedik az 1839. évi palyazati kiiras is,
(ScHEDEL 1839) amelyben a Tudds Tarsasag azt varta el a palyazoktol, hogy ,,hataroztassék
meg a’ biintetés értelme és czélja, adassanak el annak biztos elvei, ‘s ezekhez alkalmazhato
nemei, fejtessék meg, talalhat e koztok helyet a’ halal biintetés és melly esetekben, miképen
¢és mily sikerrel gyakoroltatott ez a’ régi ‘s (jabb népeknél, kiilonosen hazankban”. A ki-
irasra tizenkét palyamunka érkezett, amelyek koziil a birald bizottsag (Stettner Gyorgy,
Szalay Laszlo6 ¢és Szlemenics Pal) kett6t javasolt dijra. A szaz arany palyadij és a kiadas joga
Szemere Bertalant (SZEMERE 1841) illette meg. A szabadsagvesztést illetden Szemere val-
tozatlanul kiallt a maganyrendszer mellett. A biintetési teoridk elemzése és kritikaja soran
eljutott egy olyan tézis felallitasaig, amely elutasitotta a haszonra, érdekre és az abszolut
igazsagra alapozott gondolkodast. A biintetés nézete szerint azért sziikséges, hogy jotékony
hatast fejtsen ki: tanitson, neveljen, a félelem és elrettentés eszkozeivel visszatartson, to-
vabba elégtétel érzetét biztositsa az igazsag diadalra jutasa felett. (SZEMERE 1841, 25.)



A POLGAROSODAS KORANAK BORTONUGYE A 19. SZAZADBAN 83

Ezzel a céllal egyértelmiien nem a halalbiintetés, hanem csak a szabadsagvesztés-biintetés
illik 6ssze. Nem kevéssé Beccaria bortonfelfogasa hatasara vélte Szemere, hogy ,,az a véghe-
tetlen 1élekkin, mi falai’ csendén beldl a rab’ megtisztulasanak langja, kiviil rajta szérnyebb
s kisértetobb félelmet terjeszt el minden kin és hohérpad, és még e f6lott sokkal tartosbat
is”. Ezzel a koncepcioval az akkor ismert biintetési elméletek koziil egyediil a philadelphiai
modszer fért 6ssze. (SZEMERE 1841, 65., 92.)

Sarvary Jakab (Eszterhazy Pal herceg derecskei uradalmanak féligyésze és bihar var-
megyei tablabird) ,,masodrangli palyamunkaként” nyerte el a tiszteletdijat és a kiadasi lehe-
téséget. Milve inkabb szintetizald, mint 6nallo munka. (SARVARY 1844) Irodalomismerete
azonban feltlinéen nagy volt, lathatéan biztonsagosan mozgott a nagy kiilfoldi szak-
konyvkinalatban, s ismerte a magyar munkakat is. Sajat véleményét ritkan hangoztatta.
Montesquieu, Beccaria és Bentham miivein keresztiil allitotta fol a biintetés 6t elvét. (Biin
nélkiil ne legyen biintetés. A biintetés a blinhéz legyen mérve. A biro itélje meg a biint
¢s szabjon biintetést. A biintetés, amennyire csak lehetséges, javitassal legyen egybekotve.
A biintetések végrehajtasa az altalanos miiveltségi allapottal tartson 1épést.) A biintetés ha-
tékonysagat két fontos tényez6hoz koti: a blindst neveljék meg, illetve a blindst ne emeljék ki
a kornyezetébdl, ami lehetetlenné tenné visszatérését a tarsadalomba (,,miként emelkedjék
némi erkodlcsi megbecsiilésre az, ki mint a” marha cstfosan verettetik s ostoroztatik?”).
(SARVARY 1844, 63.) A bortonrendszerek ismertetésére mindossze egy-egy bekezdést ha-
gyott, viszont — a tobbi miivel szemben — & részletesen leirta az akkor legkorszertibbnek
tekintett ugynevezett genfi rendszert is. Sarvary is kiallt a pennsilvaniai szisztéma mellett.
»Szabad legyen a’ maganrendszer’ legiidvesebb volta iranti meggy6zodésemet kifejeznem,
miképen az elzaras’ idejét minél rovidebbre kivannam hataroztatni, azért, hogy mit6l igen
hosszi magan elzaras mellett méltan tartani kell, a’ szerencsétlen rab teljes elfasulasba vagy
elmezavarodasba essék.” (SARVARY 1844, 87.)

Az 1843. évi bortoniigyi torvényjavaslat

1843-ban a kodifikacios folyamatban (ijabb torvénykonyvjavaslat sziiletett, eztttal a biintetd
torvénykonyv szerkezetébdl kiemelt, 6nallo bortoniigyi térvényre szold planum. Ez a ter-
vezet — ahogyan Pulszky Ferenc foljegyezte emlékirataiban — az Gsszes elérheté eurdpai
biintetd torvénykonyv és bortonszabaly attanulmanyozasaval megsziiletett biintetd anyagi
javaslat és bortontligyi planum Eurodpa ,,csticsmindségili” jogalkotasi terméke lett.

A hossz elvi polémia eredményeként az elokészitd deputatio és az orszaggyulés is
a maganyrendszer mellett voksolt. Mint ismeretes, ez lett veszte is: a financialis lehet6-
ségek szambavétele utan a 1ényegesen dragabb maganyrendszeri épitkezésekre nem latott
lehetdséget a felsétabla, s igy elébb csak mintaborton felallitasara redukalta a tervet, utobb
a kancellaria ugyanerre hivatkozva mellézte a térvény tovabbterjesztését szentesitésre. Ezt
kovetden a forradalmi események és a szabadsagharc fontosabb kérdésekre koncentrald
iranyitasa elterelte a figyelmet a bortoniigy szabalyozasardl. Az igynevezett 1843-as
bortoniigyi javaslat természetes folytatasa, terméke volt a foghdzjavité mozgalomnak, vi-
lagos bizonyitéka E6tvosék eredményességének és a magyar bortoniigyi tudomanyossag
kibontakozasanak.
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Az 1843. évi javaslatok torténete

Az 1839/40. évi orszaggyiilésen a Karok és Rendek tijabb valasztmanyt kiildtek ki, amelynek
feladataul egy torvényjavaslat kidolgozasat szabtak ,,a biintetd torvénykonyvvel valhatatlan
kapcsolatban 1évo biintetd- s javitd rendszer behozasa irant”. (1840. évi V. tc.) A rendek
instructioja, amelyet utravaloul adtak az orszagos bizottsag munkalataihoz, a kovetkezoket
rendelte. ,,Ezen valasztmany, tekintetbe vévén a kiilfold jelesebb biintetd ‘s javitoborto-
neinek elrendezését, javaslatot készitsen az Orszag kiilonos koriilményeihez képest azon
rendszernek legcéliranyosabb modon mi alakban lehetd alkalmazasa — az e végbdl sziikséges
foghazaknak hol, mennyi szamban, s mi modon felallitasa — azoknak felallitasara, bels6
igazgatasara s fenntartasara megkivantato koltségeknek a lehetéségig kimeritd kiszamitasa
feldl, s az irant is, hogy azon koltségek honnan fedeztessenek? egyszersmind pedig javaslatot
készitsen a feldl, hogy a most emlitett bortoni s javitointézet mellett a biintetések torvénye
céljanak elérése végett gyakorlati alkalmaztatas tekintetében az 1827-ik évi orszaggyilésrol
kikiildott orszagos valasztmany altal javaslatképpen bemutatott biintet6-torvénykonyvnek
tokéletesitésére mik kivantatnak? S mind ezekrdl készitendé munkalatat a legkozelebbi
orszaggyitlésnek okvetleniil bemutatni koteleztessék.” (1840. évi V. tc. 1. §) A valasztmany
Iényegében egy bortoniigyi javaslat benyujtasara kapott megbizast; mellékesen megemlitve
az 1827-es javaslat kiegészitésének feladatat. A diéta feloszlasat koveté masfél év utan,
1841. november 28-an gylt el6szor egybe az orszagos valasztmany Pesten. Az alvalaszt-
manyokat, amelyek az immaron biintetdjogi, biintetd perjogi és bortdniigyi tervezeteket
fogalmaztak ¢s szerkesztették, 1842. januar 3-an allitottak fel. Jinius 2-an mar a munkalatok
befejezésérdl tettek jelentést, jollehet a planum targyalasa november 11-éig varatott magara.
Az orszagos valasztmany 45 iilésen at targyalta a javaslatokat, s 1843. marcius 19-i iilésén
befejezettnek nyilvanitotta a munkat.

A biintetdjogi térvényjavaslat

Az Eurdpa hatalyos biintetd torvénykonyveinek figyelembevételével elkésziilt szovegszerii
javaslatokat Pulszky Ferenc német forditasaban Bécsbe és Heidelbergbe tovabbitottak,
ahol az érintett tanszékek szakvéleményét kérték ki. Legjelentdsebb volt ezek koziil Carl
Joseph Anton Mittermaier heidelbergi biintetdjogasz professzor, aki ez id6 tajt az eurdpai
kodifikacids mozgalmak elismert vezéralakjanak szamitott. ,,A legeredetibb és legbatrabb
torvényhozasi kisérlet Europaban” — értékelte a munkat. (MITTERMAIER 1841, I1. 217.)

A kédex Altaldnos rendeletek cimmel taglalta az altalanos részi szabalyokat. Az egyes
tényallasokat pedig a Kiilon rendeletek a biintettek egyes nemeirdl és biintetésiikrdl sz616
részben. A torvénykonyv szovegezoi a lehetd legkovetkezetesebben kifejtették és alkal-
maztak a torvény el6tti egyenldség eszméjét. Nem ismert szarmazas szerinti kiilonbséget,
hangstlyozta, hogy a nemes és nem nemes, vilagi és klerikus ugyanazon torvény hatalya
alatt s ugyanazon clbiralas ala esik. A kodex jellemzdje volt a humanus megkdozelités.
Torolte biintetési rendszerébdl a halalbiintetést és a botbiintetést (a javaslat évében egyetlen
orszagban sem volt igy). (FAYER 1896, 1. 151.) Az emberi méltosag tisztelete jegyében ta-
gadta a becstelenitd biintetések 1étjogosultsagat. A biintettekrdl és biintetésekrol sz616
biintetd anyagi jogi javaslat ,teljesen 6nalld, az azonkori sszes eurdpai Btk-akat messze
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tulszarnyald alkotds, a humanus és jogaszi gondolkozas valodi remeke” volt. (FINKEY 1930)
Egy olyan nagyszeri elaboratum volt ez, amely feltétleniil megallta volna a helyét a pol-
garosult Europaban — de mar kevésbé a rendi Magyarorszagon, egy olyan orszagban, ahol
a perek még a rendi képletek szellemében zajlottak, ahol a konzervativ hajlami nemesség
kezében 0sszpontosult a bir6i hatalom, ahol a nemesi szabadsagon kiviil a szabadsagnak
semmiféle értéke nem volt. S hitték a kodifikatorok, hogy a korabbiakhoz képest ugyan
radikalizal6dd, de mégiscsak hagyomanyosan nemesi dié¢ta meg fogja szavazni ezt a tar-
sadalomidegen torvénytervezetet, és a magyar biintetébirdi gyakorlat be fogja azt fogadni.
Nem igy tortént. De ezen illiziok miatt valhatott a biintetGpraxisban €s a késobbi kodifika-
cidkban is altalanos mércévé. ,,Progressziv elvei elérevivo, jotékony hatassal voltak a biroi
gyakorlatra, a halalbiintetés a feudalizmusnak még hatralevé néhany évében a minimumra
csokkent, a botbiintetés is egyre sziikebb teriiletre szorult; a haladé megyei nemesség nem
egy helyen statitumokkal torolte el a botbiintetés alkalmazasat.” (Kovacs 1964) A javaslat
szelleme pedig egészen az elsd biintetd torvénykonyvig kisérte az orszaggyiléseket, fel-
elevenitését és becikkelyezését rendszeresen kezdeményezték politikai erék vagy szakmai
korok.

A bortoniigyi torvényjavaslat

A bortoniigyi torvénytervezet szervesen kotddott a bilintetd anyagi javaslathoz. Miutan
az anyagi javaslatban a biintetd rendszer ultima ratidjat, a halalbiintetést torolték a szankciok
arzenaljabol, s minthogy, mint lattuk, megsziint a botbiintetés és a megbecstelenités lehe-
tosége, a szabadsagvesztés-biintetés nem egyszeriien meghatarozo, de szinte kizardlagos
szerepre tett szert (emellett a kozhivatal elvesztése, a pénzbiintetés és a birdi dorgalas le-
hetéségei kozott valaszthatott a bird). Ezt a poziciot kellett a kodifikatoroknak kelld koriil-
tekintéssel egy reménybeli hatékony biintetjog biintetési rendszerébe illeszteni. A rendi
tomlocok vilaga helyébe meg kellett (volna) teremteni a modern biintetési rendszer differen-
cialt végrehajtasara alkalmas bortonszabalyozasi modelljét, annak szoros értelemben vett
szakmali, eljarasi és technikai feltételeivel. A valasztmany javaslata erre alkalmas volt, de
a fels6 tabla megakadalyozta az elfogadast. A férendek hivatkozasa a koltségvetési felté-
telek hidnyara és az ez okbdl folvetett ,,mintabdrton” gondolata biztositotta a kibtvot a kor-
manyzat részére. A tervezetrol sikertelensége ellenére is elmondhato, hogy mind épitészeti,
mind a végrehajtasi rezsimre vonatkozo terveit illetden az eurdpai élvonalhoz tartozott.

A valasztmanyi alapelvek

A biintetétorvény-javaslatok egyik legfontosabb alaptézise volt a Deak Ferenc allaspontja
alapjan kialakitott szabalyozasi tétel, hogy — tudniillik — a biintetés-végrehajtas rendsze-
rér6l hamarabb kell dontést hozni, mint magarol a biintet6é anyagi jogrol. A biintetépolitikai
koncepci6 fokuszaban az a megallapitas allott ugyanis, hogy ,,mindenekel6tt sziikkséges
tudni, ki fog itélni a binds f6l6tt s mind lesz a biintetés. A bortdonrendszer fliggetlen attdl,
ki itéli el a biindst, s6t megforditva, inkabb fiigg attol, hogy milyenek a bortondk, s kitdl
figgnek azok, mert ugyanazon biintetés becsiiletes foghazban felére sem olyan terhes, mint
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egészségtelen bortdonben, rossz banas és élelmezés mellett. E16bb kell tehat megallapitani
a bortonrendszert, mint a blintetést.” (DEAK 1882, 628.) S el6bb a biintetési rendszert,
mint a biintetd anyagi jog szabalyait. A reformokra fogékony varmegyei liberalizmus
pedig befogadta a teoriat, folfogta és magaéva tette azt az allaspontot, hogy a biintetéjog
sikerének zaloga, a biintetérendszer megujitasanak feltétele a tomlocallapotok gyokeres
megvaltoztatasa.

A valasztmany tagjainak tobbsége konzervativ volt, (VARGA 1980, 5.) de a konzer-
vativok és liberalisok bortonrendszerre vonatkozo nézetei alapjaiban nem kiilonboztek.
Ez kideriilt mar az elvi kérdések el6zetes tisztazasanal és megjelolésénél. A targyalasok
kezdetén egy hétfés ad hoc bizottmany 6sszefoglalta a plénum szamara a legfontosabb
kérdéseket, amelyeket a bizottmany megtargyalt, megvitatott és elfogadta a szabalyozas
alapjaul szolgald principiumokat. Az Stvendt kérdést tartalmazo lajstrom jelentds hanyadat
a bortonrendszert illetd elvekre tett javaslatok toltotték ki. A kérdésekben nem sok vita
bontakozott ki, a legtobb esetben egyhangti dontés sziiletett.

A valasztmany a rezsimkérdések kozott inditvanyozta a befogott, de még felelsségre
nem vont foglyok elkiilonitését is a mar ,,megitélt” raboktdl. Az alvalasztmany a pennsyl-
vaniai (vagyis a magany-) és az auburni (vagyis hallgato-) rendszer kozott ajanlott valasztast.
E kérdésben megoszlottak a vélemények, (Eotvos az auburni rendszer hiveként [EOTVOs—
LukAcs 1842] szembefordult elvbarataival [Szaray 1843, 529.]) de szamos konzervativ
politikus a maganyrendszert hirdetd radikalisok mellé allt. Végiil is a pennsylvaniai rezsim
bevezetése mellett dontottek. (PULSZKY-TAUFFER 867, 47.)

A valasztmany elfogadta a kiildottség javaslatat a korszerii elvek szerint szervezett
keriileti bortondk mint foganatositasi intézmények Iétesitésére, minthogy ezek hianyoztak
a magyar rendszerbdl. A keriileti bortonokbe keriilést dontden a kiszabott itélet tartal-
matol tették fliggbvé, egyuttal a torvényhatdsagi bortondkre is a maganyrendszer szerinti
miikddést jelolve ki. Tamogatdan nyilatkozott a valasztmany a fiatalkortiak (16 év alatti
blindsok) kiilon szervezett ,,javitd iskolajardl”, az alvalasztmanyra bizva a dontést: vajon
a keriileti bortonokhoz vagy a torvényhatosagi foghazakhoz kivanja-e csatolni ezen intéz-
ményeket? A transportatio és a relegatio mintajara sziiletett az — egyébként elutasitott — ja-
vaslat a ,,dolgozd gyarmatok”, pusztak felallitdsa irant. A rabmunkaval kapcsolatban le-
szogezték, hogy a munkara szakmanyt kell megallapitani, tovabba azt is, hogy a rab kapja
meg a munkabérének egy részét.

A bortonigazgatas kérdésében a liberalis elgondolast nem sikeriilt keresztiilvinni,
hogy tudniillik a bortondket feliigyelé Kozponti Bizottsagot fliggetlenitsék a kormanyzat,
nevezetesen a Helytartotanacs iranyitasatol. Uj gondolat volt a rendszeres borton-feliil-
vizsgalat: a Kdzponti Bizottsag tagjainak feladata volt, hogy tagjai évente utazzak be
s ellendrizzék a bortonoket.

Ezen alapelvek segitségével készitette el javaslatat a bortoniigyi albizottsag.

A térvényjavaslat értékei
Maga a javaslat 18 fejezetben, s azon beliil 387 szakaszban fogalmazta meg a borténrend-

szerre vonatkozo szabalyokat. Az orszagos valasztmany altal proponalt biintetd anyagi jogi
torvénykonyv-tervezet a bizottmanyi vitdk nyoman a szabadsagvesztésen beliil életfogytig
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¢s hatarozott idére sz6l6 rabsagot, valamint egy esztendonél nem hosszabb fogsagot nevezett
meg. De mivel az anyagi biintetéjog kodexének altalanos része a biintetési tételeknek csupan
a fels6 hatarat szabta meg — s igy a birak korlatlan enyhitési lehetéséget kaptak (volna) a ja-
vaslat elfogadasa ¢s hatalyba 1éptetése esetén —, a rabsag is lehetett kevesebb, mint egy esz-
tendd. A jegyzokonyv szerint valasztmany {ilésén ,,kozelfogadast nyert” az egyszerii fogsag
felvétele a carcer és arestum mintajara. Ez ,,egyediil a szabadsagtol valo megfosztasbol
alljon”, rovid tartamu legyen, s kisebb sulyt vétségekre szolgaljon biintetésiil, mint példaul
a kisebb verekedések, a pénzbiintetést megfizetni nem tudok biintetésének atvaltoztatasara.
Tovabbi hatarozott kiilonbséget a két kategoria kozott felfedezni nem lehet. Némi eligazitast
nyujt a fogsag atvaltasa bortonre, amelyre akkor keriilt volna sor, ha halmazat és visszaesés
értékelésekor a fogsagbiintetés hosszabb lett volna egy évnél. Ez esetben a rabsag és a fogsag
atszamitasi aranya 1:3, amely tehat ilyen mértékben sulyosabbnak mindsitette a rabsagot.
A tovabbi kiilonbségeket mar a bortoniigyi planum szabalyai fogalmaztak meg.

A planum megfogalmazoi 6t nagyobb egységben gondolkodtak. Kiilon részt képeztek
a nem elitéltként fogvatartottak koriilményeivel, (I-111. fejezet) a kiilonb6z6 fokozath
szabadsagvesztés-biintetésre itéltekkel valo banasmoddal, feliigyeletiikkel, ellatasukkal,
(IV=VIIL) a bortonigazgatassal és feliigyelettel, (IX—XII., XIV.) a fegyintézetek feliigyel6i
és tisztségviseldi elébe szabott utasitasokkal (XIIL.) s végiil a foghazak, bortondk alapita-
saval, épittetésével (XV-XVIIL) kapcsolatos szabalyokkal.

A konkrét torvényjavaslat legfontosabb értékeit sszefoglalva, a lajstrom élére min-
denképpen a filantrép megkozelités kivankozik. A planum részletekbe menden irja koriil
az elitéltekkel valdo — abban a korban kiilondsen humanusnak szamité — banasmodot (példaul
a fogolynak feltoretleniil kellett megkapnia levelét, hirlapokat jarathatott, nem tagadhattak
meg t6le a latogatast). A banasmoddal kapcsolatos elképzelések védelmére szamos garanciat
épitettek a szovegbe, igy a felvétel és a nyilvantartasok részletes szabalyait, a fegyelmi
biintetések (agymegvonas, koplaltatas, kenyéren és vizen tartas, sdtétkamra) feltételeit.

A javasat az orszagosan egységes (maganyrendszer(l) biintetés-végrehajtasi rezsim
bevezetését tervezte. Nagy jelent6ségii tett lett volna a magyar biintetés-végrehajtasban, ha
sikeriil az egységes rezsim megteremtése, amely a biintetés hatékonysaganak egyik legalap-
vetbb feltétele lett volna. A foghazjavitd mozgalom régi kdvetelése nyert volna kielégitést
az elitéltektol kiilon kezelt ,,elzarando vadlottak™ tigyének rendezésével.

A rendi tomlocrendszer igazgatasi gyakorlatat irta volna feliil az egységes magyar
biintetés-végrehajtas megteremtését célzo kozponti szabalyozas. A bortonigazgatas viszo-
nyainak egyértelmisitése, a bortonok miikodésének részletes eldirasai, a bortonok feligye-
letének pontos rogzitése egy 1j, egységes magyar biintetés-végrehajtas iranyaba mutattak.

S mindezek mellett az 1843-as javaslat kidolgozoinak sikeriilt a biintetés-végrehajtasi
nyelvezet kimunkalasa: vilagos, érthetd szovegezés, a bortoniigyi terminologiai egyértel-
misités jellemzi a planumot. A vizsgalati foglyokat elkiilonitve, ,,elzart vadlott”-ként fog-
hazra rendelte a tervezet. Ez az ,,elzaras” kedvezébb koriilményeket biztositott volna, mint
ahogyan az elitéltek biintetésének foganatositasa zajlott. A szabadsagvesztés-biintetésre
itéltek enyhébb fokozata a ,,fogsag” vagy az ,,egyszerii fogsag” lett, amelyet ,,foghazban”
hajtottak volna végre. A ,,rabsag” alanya a ,,rab” volt, aki ,,bortonben” t6ltotte volna ki biin-
tetését. A fél éves idotartamot meghaladé rabsag letoltésére rendelte volna a keriileti bortont.
A keriileti bortdonbe zartak koriilményei némiképp sanyartibbak lettek volna a fél évnél
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kevesebbre itélteknél (ez 1ényegében a késébbi biintetd torvénykonyv borton és fegyhaz
fokozatai differencialasat elélegezte meg).

A javaslatbol, mint arrdl fentebb sz6 eset, nem lett torvény. Ezt azonban nem ro-
hatjuk fel az orszagos valasztmanynak. Megalkottak a téliik telhetd legtokéletesebbet,
a legmodernebbet ¢s a legértékesebbet. A magyar biintetés-végrehajtas valdoban meg-
érett a megujulasra. Kiilonos sziikségét latta ennek a tdmlociigy, amely nehezen lelte
helyét a feudalis biintetés-végrehajtasban, ezért a lehetd legellentétesebb tulajdonsagokat
mutatta fel. Az 1843. évi bortoniigyi javaslatnak talan az volt legnagyobb érdeme, hogy
bevezette a modern szabadsagvesztés-biintetés fogalmat a magyar kdztudatba, megismer-
tetve a magyar politikai és varmegyei végrehajtasi ,,kdzvéleménnyel” a bortoniigy legtijabb
elveit, kdvetend6 modelljeit.

1848 bortoniigye

Az 1843—44-ben még orszagos vitakat kivalto biintetjogi torekvések 1848-ra—a mind heve-
sebbé valo politikai kiizdelmekben — hattérbe szorultak. A forradalmi kérdések — mint a nép-
képviselet, a felelds kormanyzat, a jobbagyrendszer felszamolasa, az Griszék megsziintetése,
a torvény elotti egyenldség, az Osiség eltorlése — majorizaltak azokat. Az 1843—1844. évi
targyalasok csak szinleg szoltak a biintet6jogrol: a szakmai érvelések mogott a kormanyzat
felelosségének, a kiralyi adminisztracié korlatozasanak, a rendi eldjogok lebontasanak
¢és a torvény elotti egyenldségnek a kovetelése allott. 1848-ra foloslegessé valt a ,,biintetdjogi
csomagolas”. A szabadelvii programpontokat immaron nem kellett biintet6jogi, biintetd
perjogi vagy bortoniigyi kovetelésként megfogalmazni; az érvelésben sem volt sziikség
tobbé szimbolikus biintetdjogi hivatkozasokra. A biintetdjog atfogd reformjat, benne a bor-
toniigy megujitasaval, a politikai események leértékelték és varakozasra itélték.

A kodifikacio iigye 1848-ban

Az orszaggytlésben és a politikai forumokon nyilt vita folyt az orszag alkotmanyos atala-
kitasanak kozjogi elveirdl, a jogagak kodifikacidja pedig a késébbi orszaggyiilések valame-
lyikére maradt. A kormanyzat s az igazsagiligy-miniszter Deak Ferenc komoly kodifikacios
szandékat tiikrozi az 1848. majus 5-én kelt, torvényhatdsagokhoz intézett korlevél, amelyben
az igazsagligyér arrdl tajékoztatja az illetékeseket, hogy a torvénykezési szervezeti, eljarasi,
biintetd, polgari és banyatorvények, valamint az igyvédi jogallasra vonatkozo torvény ja-
vaslatainak el6készitése az § tarcajanak feladata, amihez szakértéket keres. (SANDORFFY
1935, 306.) A biinteté kodex kérdése nem keriilt le tehat teljesen a napirendrdl. Dedk
személye pedig azt valoszinisitette, hogy az 6t évvel korabbi, legendas torvényjavaslat
keriilhet jfent az orszaggyilés elé. A polgari atalakulas politikai lendiilete azonban el-
sodorta a kodifikacios munkak kozelébdl az 1843-as javaslatban részt vevo szakértoket.
1848 nyaran Deak mar rogzitette, miszerint ,,nem fogom bevihetni a j6v6 orszaggyiilésre
a biintetétorvényeket és eljarast, mert nincs ember, kire a munkat bizni akarnam”. (Deak
2001, 528.) 1848 végén Kossuth Lajos, a Honvédelmi Bizottmany elndkeként inditvanyozta,
hogy: ,,Hatarozza el a Haz a mult orszaggytlések altal kidolgozott biintetd torvénykdnyv
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atnézését ¢s a jelenlegi viszonyokhoz idomitasat.” A Haz elfogadta az inditvanyt és végzésbe
foglalta, hogy a biintetd torvénykonyv kész tervének atdolgozasaval Deak Ferencet bizzak
meg. Deak vallalta a munkat, a tovabbiakban azonban mar nem keriilt sor orszaggytilési
targyalasokra a biintetjog targyaban. Augusztus 13-an Magyarorszag osztrak katonai
megszallas ala keriilt.

A biintetdjog 1848-ban

Miutan a biintetdjog atfogd reformja hattérbe szorult, 1848-ban és 1849-ben csupan néhany
biintetéintézkedésre keriilt sor. Azok a szdérvanyos rendelkezések, illetve intézkedések,
amelyek a biintetdjogot érintették, az igazsagiigyi kormanyzat erés visszafogottsagarol ta-
nuskodtak. A torvény el6tti egyenldség érvényesitését a biintetd igazsagszolgaltatasban vagy
a botbiintetés eltorlésének kérdését az igazsagiigyi tarca dvatos tartdzkodassal kezelte. Szo6
sem esett a diadalra jutott liberalisok programjaban az 1843. évi javaslat egyik legnagyobb
célkitlizésérdl, a halalbiintetés eltorlésérél. A statarium ellen kiizd6 reformkori Szemere mi-
niszterként kénytelen volt a kozrend védelmében alkalmazni azt. Az 1834—1844. évi biintetd
tervezetnek azonban bizonyos részletei atkeriiltek a tételes jogba. Igy a sajtotorvény elsé fe-
jezete szellemében és megfogalmazasaiban hiven kovette az 1843. évi javaslatot. Ugyancsak
atkeriilt tételes jogunkba az 1843—1844. évi vitak egyik leghevesebben tamadott, Deak altal
kezdeményezett intézménye, az eskiidtszéki eljaras is. Az 1843-as elképzelések koszonnek
vissza a miniszteri feleldsség érvényesitésében és a nemzetdrség fegyelmi tigyeinek szaba-
lyozasaban is. A vésztorvény — még Deak Ferenc altal 1848. julius 22-ére elokészitett — ter-
vezete az anyagi biintetdjogi részt illetéen az 1843—1844. évi planum hiitlenségi alakzataira
tamaszkodott. Mire 1849 februarjaban torvényi jovahagyasra jutott a javaslat, mar nem
Deék vezette az igazsagiigyi tarcat, a végso forma azonban csak 1ényegtelen kérdésekben
tért el az altala fogalmazott elaboratumtol.

A bortonrendelet

A biintetés-végrehajtas korében sziiletett jogszabalyi és konkrét intézkedések az Igazsagiigyi
Minisztérium (IM) hataskorébe vont bortoniigy igazgatasanak napi sziikségleteibol vezet-
hetdk le. Miképpen a miniszter legtobbet emlegetett bortoniigyi rendelete is, amelyet Pest
varos k6zonsége szamara bocsatott ki.

A Pest varos tomloceirdl szolo jelentés alapozta meg a tomlocallapotok javitasarol szold
rendelkezést. Ebben a varost akar bérelt épiilet igénybevételére is kotelezte, hogy a kelld
szamu féréhelyeket megfelelé modon biztositani tudjak. Részben a differencialasra, részben
pedig — az emberi méltosaghoz 1116 elhelyezésre tekintettel — a fogvatartottak a biintetd el-
jaras reformja kapcsan oly sokat hangoztatott elkiilonitésének kdvetkezetes véghezvitelét
varta el a varostol. A kihagasokért letartoztatottak kiilon elhelyezésének igénye a differen-
cialt intézményrendszer kialakitasanak iranyaba mutatott. A rendelet vilagossa tette, hogy
a szabadsagvesztés-biintetésnek nem része az elitéltek testi sanyargatasa. Hiszen a biintetés
lényege a szabadsag megvonasaban all, és nem a szenvedtetésben. A rendelet a rabok és a le-
tartoztatottak emberi és egészséges elhelyezését alapkdvetelménynek tekintette, s a hatdosagok
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kotelezettségeként jeldlte meg az drizetben tartottak egészségiigyi allapotanak ellenérzését,
a rendszeres egészségiigyi feliilvizsgalatot. Deak bortoniigyi rendelete az elsd hivatalos
jogszabalyi megnyilvanulasa a polgari kormanyzat bortoniigyi elgondolasainak, s egyben
bizonyitéka 1843 paratlan szellemiségének, a biintetdjogi elaboratum tovabbélésének.

Az osztrak bortoniigy Magyarorszagon

Az 1849. évi szabadsagharc bukasat kovetden a megszalld osztrak hatdsagok (a hadiallapot
felszamolasat kovetden) Magyarorszagon is az 1803. szeptember 3-an életbe 1éptetetett
Strafgesetz szabalyainak megfelel@en jartak el. (BELI 1999, 334.) Az 1803. évi biintetd
torvénykonyv, amely Ausztriaban kisebb modositasokkal 1974-ig hatalyban volt, elfoga-
dasakor szamos pozitiv elemet tartalmazott, mint példanak okan a sulyos testi- és munka-
biintetések (koztiik a hajovontatas) mell6zése. A természetjog hatasa alatt sziiletett munka,
amelyben Joseph von Sonnenfels is jelentds szerepet vallalt, nagy hatassal volt egyébként
Latin-Amerikai jogfejlodésére is. (OLECHOWSKI 2010, 144-145.)

Oktrojalt biintetotorvény

Magyarorszagon a megvont szuverenitas okan a birodalom altalanos joganak alkalmazasa
természetes volt. Miként természetes volt az 1852. majus 17-én kibocsatott (1852. szep-
tember 1-j¢ét6l a birodalom egész teriiletén érvényesként értelmezett) 0j Strafgesetz hatalyba
Iéptetése is. Az ,,uj” Strafgesetz a korabban még iranymutaténak is tekintett, korszakra
azonban elavult, 1803. évi torvény korrigalt kiadasa volt, (FAYER 1900, 62.) amelyet éppen
magyarorszagi kiterjesztésére tekintettel, kifejezetten a magyar koronatartomanyokra
dolgoztak at. (KAIJTAR 2003, 158.) Az 1852. évi Strafgesetz, amelyet Finkey Ferenc nemes
egyszeriiséggel ,,0cskanak” mindsitett, legnagyobb hozadéka az altalanossa tett szabad-
sagvesztés-biintetés volt, amelynek realizalasa érdekében kezdetét vette a magyarorszagi
fegyintézet-létesitési program.

A biintet6torvény bevezetése a magyar hatalyos jogba harom igen jelentés kovet-
kezménnyel jart. Egyfeldl a magyar jogéletben stabilizalta az irott jog szerepét, novelte
jelentdségét, keretbe fogta az amugy is elbizonytalanodott birdi praxist. Masfeldl a jogal-
kalmazoknak elméleti, szakmai-tudomanyos kapaszkoddkra volt sziikségiik a kodex alkal-
mazasahoz, amely a szakirodalom jelent6s meger6sodését hozta magaval. (KAJTAR 2003,
158.) Harmadrészt a szabadsagvesztés-biintetés realizalasanak feltételeit megteremtendo,
az osztrak igazsagiigyi kormanyzat nagyszabasu intézetalapitasi programba fogott, potlando
az eddig elmaradott magyar bortoniigyi reformokat.

A biintetdjogi szakirodalom
Az 1j szabalyok hatalyosulasa megkovetelte azok megismertetését és értelmezését. Ezért

nagy jelentésége volt a magyar nyelven kozzétett magyarazatoknak, igy Hye-Glunek,
(Hye-GLUNEK 1856) Nyary Gyula, (NYARY 1855—1856) Szokolay Imre (SzokoLAY 1852)
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vagy Csatsko Imre kommentarjanak, amit szerzdje mar 1853-ban a magyar jogtudo ko-
z0sség rendelkezésére bocsatott. (CsaTsko 1853) Csatskd munkajat nemcsak a gyakorld jo-
gaszok idvozolték, de az osztrak igazsagligyi tarca elismerését is kiérdemelte, (NaGY 2013,
64.) s6t azt az egyetemi oktatasban is ,,vezérfonalul” kellett alkalmazni. (FINKEY 2000, 150.)
A kommentarok kitiing lehetdséget biztositottak szerzéiknek nézeteik megfogalmazasahoz,
a biintetjog altalanos tételeinek kifejtéséhez. Szokolay a kodifikacio sziikségességének
fejtegetése kdzben dsszefoglalta a biintetd kodifikacié hasznait, s egyben a biintetétorvény-
alkotas jelentéségét is. ,,Egy jogrészben sem olly sziikséges, hogy a torvények pontosak,
hatarozottak legyenek, mint a biintetd jog kérében. Mert sehol sem forognak fenn olly szent
érdekek s jogok. Sehol sem olly veszélyes a bizonytalansag, s 6nkény. [...] A codificatio
alapitja meg az allam részei kozotti teljes egyenléséget [...]”" (Szokoray 1852, 9-10.)

A Strafgesetz biintetési rendszere

A szabadsagvesztés-biintetés az osztrak biintetéjogban, mar a 19. szazad els6 évtizedeiben
polgarjogot nyert, s az 1852. évi biintet6torvényben pedig a legjelentésebb biintetési nemmé
1épett el6. Az 1803. évi Strafgesetz a sulyos blinézoket pénzbiintetéssel, aruk ¢és eszkozok,
valamint vagyon elkobzasaval, jogok ¢s jogosultsagok veszitésével, arestummal (foghéazzal),
testi fenyitékkel, tovabba helységbdl, tartomanybol, a birodalom teriiletérdl torténd kitolon-
colassal rendelte biintetni a halalbiintetés mellett. 1852-re ebbdl mar csak a halalbiintetés
¢és a szabadsagvesztés-biintetés maradt meg fébiintetésként.

Az 1852. évi biintet6torvény, a Strafgesetz (a tovabbiakban: StG.) szerint ,,a blincselek-
mények biintetése a biinelkdvetd halala vagy bortdonben tartasa”. Ezzel egyiitt a szabadsag-
vesztés-biintetés (a Kerkerstrafe) uralta az 0j biintetétorvényt, halalbiintetést alig talalni
a szankcionemek kozott. Igy az altalanos biintetési nem a szabadsagvesztés-biintetés lett,
amelynek két tipusat kiillonboztette a torvény, az eltérést a két fokozat kozotti keménység
tekintetében definidlva. Az elsé fokozat egyszeriien a bortdon, a masik a stlyos borton.
Az els6t bilines nélkiil (ohne Eisen), szoros feliigyelettel, a masodikat megvasalva, lab-
bilincsben (mit Eisen an den Fiilen) kellett végrehajtani. (StG. § 14.) Id6tartamat tekintve
hat honaptdl husz évig terjedden, illetve életfogytiglani biintetésként volt kiszabhatd. Maga
a biintet6torvény nem részletezte a bortondk belsd rendjét, azt kiilon, specialis szabalyozas
korébe utalta, mondvan, ,,az legkdzelebb a politikai kdzigazgatasi hatosagokat illeti”. (HyE-
GLUNEK 1857, 297)

Aligha becstilhet6 tal a magyar biintetési praxisra gyakorolt hatasa ennek a torvénynek.
Egyfeldl ugyanis a halalbiintetések latvanyos hattérbe szoritasa egy sokkal humanusabb,
aranyosabb, oszthatobb és egyéniesithetébb biintetés intézményesitését tette lehetévé,
megsziintetve azt a korabbi magyar biintetérendszert, amelybdl ,,hianyzott minden, mi
a polgari szabadsag s jogok biztositasara kivantatik, s benne foglaltattak mindazok, melyek
a kegyetlenség kifolyasai, és a polgari erkolcsok vészei. A polgari jogok bizonytalansagahoz
a legnagyobb biintetési kegyetlenség s ehhez a legtagabb biroi onkény jarult”. (SzokoLAy
1852, 11.) Masfeldl pedig a szabadsagvesztés ilyen altalanos elterjesztésének jogalkotoi
szandéka folvetette a biintetés-végrehajtasi infrastruktira problémajat. Az osztrak biin-
tet6torvény a rendi gyakorlathoz képest korszer(i, szabadsagvesztés-biintetésre alapozott
szankciorendszere mindenképpen a megtijulds irdnyaba igazitotta a biintetdjogi praxist.
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Egyidejiileg ravilagitott arra is, hogy az orszag nem rendelkezett azokkal a biintetdintéz-
ményekkel, amelyek alkalmasak lettek volna az 1ij elképzelések szerint foganatositando
biintetdpolitika realizalasara.

Rendelet a biintetések végrehajtasarol

A birdsagi és a tovabbi igazsagiigyi apparatus egyarant a bécsi Justizministeriumtol fiiggott.
A minisztérium fofeliigyeletet gyakorolt a fogdak folott, kozremiikodott uj bortdonok és biin-
tetéintézetek felallitasaban ¢s szervezésében, valamint a fennallok szabalyozasaban. A fog-
hazak a korabbi osztrak gyakorlatnak megfeleléen a birosagokhoz kétddtek. Az Oberster
Gerichtshof az 6sszes koronaorszagra nézve mitkodott Bécsben, (BONIS—DEGRE—VARGA
1961, 137-140.) keriiletenként f6torvényszékek (végleges neviikon: Oberlandesgericht)
itélkeztek, megyénként a Comitatsgericht torvénykezett. A bortondknek azonban még
tobb gazdaja is volt. A mar emlitetteken tul a Civil Section keretében miikodé masodik
tigyosztaly a K. K. General-Gouvernement des Konigreiches Ungarn szerveként az ipar, ke-
reskedelem, kozépitészet, kozlekedésiigy, rendérségi és kdzbiztonsagi tigyek, egészségiigy,
sajtorendészet mellett a bortonokkel is foglalkozott.

A birdsagi foghazakban foganatositando végrehajtasrol, a belsé hivatali rendrdl, a gaz-
dasagi ligyintézésrol, a foghazak berendezésérdl, a foglyok kezelésérdl az Igazsagiigyi
Minisztérium rendelkezett a biintet6 birosagok hivatali miikodésérol és gazdasagi rendjérol
kiadott rendelet harmadik részében. Nem ,,Hazszabaly” volt ez, még csak nem is borton-
rendtartés. Els6sorban a szervezeti kérdések tisztazasara, a hivatali viszonyok rogzitésére
torekedett. A bortoniigyet a bortonmester és a feliigyeldk (bortdondrok) hivatali és szolgalati
kotelezettségeinek oldalarol kozelitette meg, a rabok kezelésérdl alig ejtett szot.

A miniszter rendelkezett a bortondk épitési viszonyair6l is. (Verordnung des
Justizministeriums vom 16. Juni 1854. § 43—44.) A rendelet legterjedelmesebb része a bor-
tonszemélyzet feladatainak pontositasarol szolt. Egyfeldl olyan igazgatasi kérdésekrodl
rendelkezett, mint a bortondérok fiiggelmi viszonyai, alarendeltségiik a bortonmesternek,
valamint a birdsagi elndk legfobb feliigyeleti és ellendrzési jogkdrének a deklaralasa.
(Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854. § 46., 98.) Masfeldl a személyzet
teenddirdl rendelkezett hosszan a miniszter, az 6rzésrol, a foglyok atvételérdl, jegyzo-
konyvek készitésérol, a gyakori motozasok elrendelésérdl, személyleirasok készitésérol,
az orvosi vizsgalatok rendjérél. Szo van tovabba a bortonok elnevezésérol, a feliigyelsze-
mélyzet magatartasara vonatkozo eldirasokrdl (mint a titoktartasi kotelezettség), a tisztasag
fenntartasarol, folyamodvanyok, panaszok, kérvények atvételének, intézésének modjarol,
a lancra verésnél kdvetendd eljarasrol, a bortdon atvizsgalasarol, a foglyok kozotti tiltott
kapcsolat megakadalyozasarol, a teendékrél megkisérelt vagy eredményes szokés esetén,
a szabadlabra helyezés el6készitésérdl, a szakmai oktatasrol, feliigyelok fegyelmi felels-
ségének a kérdésérol, a fenyitési nemek ¢s fegyelmi eljarasok lefolytatasarol. (Verordnung
des Justizministeriums vom 16. Juni 1854. § 45., 47-49., 51-82., 88—89.) Emellett el-
enyész6 az a néhany passzus, amely a foglyok kezelésérdl és fegyelmezésérdl szol.
A beteg foglyokkal kapcsolatos legfébb gondja a jogalkotonak a jelentéstétel és a bilincsek
kérdése; a vagyontalan vizsgalati foglyoknal a munkaltatas megoldasa az ellatas fejében.
(Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854. § 82.) A rendelet a munkaltatassal
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foglalkozik a legtobbet. Lehetdleg intézeten beliil szervezné meg, de nem zarja ki az utcai
kézmunkat sem. (Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854. § 85.) Nem is te-
hette volna, hiszen az intézeti munkaltatas feltételei még két évtizeddel késébb sem voltak
minden vonatkozasban biztositottak. Csupan azt kotétte ki, hogy az intézeten kiviili munkat
,»a foghaz kozelében, forgalmas utak elkeriilésével” kell szervezni, ugy, hogy a ,,publikum
pillantasainak ne legyenek kitéve, tovabba a folytonos feliigyeletnek akadalya nincs”.

A rendelet lehetévé tette az olvasast, de kizarta az olvasmanyok korébdl a politikai
tartalma miiveket, a periodikakat, s minden olyan kotetet, amelybe kézzel barmit is bele-
irtak. (Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854. § 87.) A mivelddésrol,
oktatasrol szolo egyetlen paragrafus mellett a rab fegyelmezésével nyolc, joval terjedel-
mesebb szakaszban foglalkozott a jogalkotd, (Verordnung des Justizministeriums vom
16. Juni 1854. § 90-97.) a fegyelmi biintetések kozott lehetdvé téve a testi biintetést is.
(Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854. § 92.)

Mindent &sszevetve: a rendelet nem szandékozta 6sszefoglalni, de nem is fogta at
a bortoniigy minden teriiletét. FO célja a szervezeti-szolgalati kérdések tisztazasa volt,
amely mellett néhany instrukciot is adott a rabkezelésre vonatkozoan. Nem szolt viszont
a ruhazatrol, az ¢lelmezésrdl, a jutalmazasokrol, a munkabérrol, a latogatokrdl, a levele-
z¢&srol, a szabadidordl, az Eletrendrdl, a sétaltatasrol, az elhelyezésrdl, a magan- és a kdzos
rendszer viszonyardl. Vélhetden azért, mert ennek dologi feltételei hianyoztak, s ezzel maga
is tisztaban volt. Szamos kérdésben még nem érett meg az id6 a kdzponti szabalyozasra
¢és az egységes feltételek biztositasara.

Mindezekkel egyiitt e rendeletet az osztrak bortoniigyi irodalom igen nagyra tartja.
,Altalanossagban elmondhat6, hogy ezek a rendelkezések — eltekintve a fegyelmi fele-
16sségre vonas megfontolasaitdl, csupan rendkiviili esetekben €s csak birdésagi hatarozat
alapjan foganatosithato testi fenyitéstol — teljesen kielégitették az emberiesség, a biztonsag
¢s a szabalyozott bilintetés-végrehajtas iranti elvaras kdvetelményeit, és alkalmazasuk csupan
a bortonhelyiségek elégtelensége, illetve a bortondk épitészeti berendezése miatt iitkozott
akadalyokba.” (LEITMEIER 1890, 180.)

Ezt kovetden a jogalkotasra mar kevés feladat harult. A felallitott elvek realizalasa
a gyakorlatra vart. Az ezutan sziiletett jogszabalyok részleteiben igyekeztek a szisztéman fi-
nomitani, javitani, a hianyokat kiegésziteni. igy példanak okaért 1855-ben az 1834. junius 3-i
legfelsobb elhatarozast, amely a bilincsek fajtait szabalyozta, ujfent megkiildték valamennyi
koronatartomany biintetd torvényszékeinek és biintetdintézeteinek miheztartas végett.

A fegyelmezési jogot az apacarendek kezelésében 1évo intézeteknél a fondkasszonyra,
férfiintézeteknél az inspektor egyetértésével a hazfénokre, egyéb javito- és fegyintézetekben
az igazgatora ruhaztak.

Az 1860. évi valtozasokig a magyar biintetés-végrehajtas is az osztrak beliigyi és igaz-
sagligyi szervek kettds iranyitasa ala tartozott, pontosan tigy, ahogy az osztrak intézetek.
Egészen addig, amig a bortoniigynek ebbdl a gyermekbetegségébdl ki nem gyogyult a bécsi
korményzat is. 1865-ben a bortoniigy mint reszort, az Allamminisztérium hatéskorébe tar-
tozott, ekkor azonban a biintetés-végrehajtasi intézetek kezelését kizarolag az Igazsagiligyi
Minisztérium hataskorébe utaltak. Hazankban ekkor mar a visszaallitott Helytartotanacs
foglalkozott a bortondkkel. (MEGYERI 1905, 37.) Ez a tény megakadalyozta a hataskori
egyesitést: a feudalis gyakorlatnak megfelelden a tomlociigy varmegyei funkcio volt (amit
késébb a Beliigyminisztérium 6rokolt meg), az egységes fegyhaziigy pedig a hatvanhetes
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Igazsagligyi Minisztérium reszortjaba soroltatott. (Miként latni fogjuk, ez a hazai borton-
ligyben is fesziiltségeket okozott.)

A szabadsagvesztés a Strafgesetznek koszonhetéen Magyarorszagon is kdzponti
biintetési nemmé valt, s a hatdsagok erre igyekeztek megteremteni a jogszabalyi rendezés
kereteit. A dologi feltételek ligyében a végrehajtashoz sziikséges bortondk, foghazak és fegy-
intézetek haldzata nélkiil bevezethetetlen lett volna a biintet6torvény.

Fegyhazlétesités, a fegyintézeti halozat kialakitdsa

Mint fentebb szo6 esett rola, az osztrak hatosagoknak azzal kellett szembesiilnie, hogy
a Strafgesetz végrehajtasahoz hianyoztak az orszagos intézetek, de erés kivannivaldt ha-
gyott maga utan a meglévo tomlochalozat is. ,,Kiilondsen siralmas és kozaggodalmat okozo
a tomloczok allapota hazankban, mert azon kiviil, hogy ezekben a fegyelem, térvényhatosa-
gokként egyenetleniil valtozvan, a hasonlé bindsok, e koriilménynél fogva sziikségképpen
a kiilonbdz6 mérték, s igy kiillonb6zo igazsag szerint lakolnak, benndk sem a biintetés
jogszerli czéljaira nem fordittatik figyelem, sem elkiilondzés, vagy gondos osztalyozas
altal nem kiméltetnek, s nem 6riztetnek az elzartak jo érzeményei, s nincsenek jelen azon
feltételek, melyek mind a testi egészség, mind az erkolcsi tisztasag vagy megdrzésére vagy
visszaszerzésére okvetleniil megkivantatnak. Végteleniil terjed a volt fegyenczek gonoszsaga
a tarsasag tagjainak hosszl lancolatan [...].” (OGY Irom. 1844. I11. 349.) Ebbdl az allapotbol
kellett az 0j osztrak biintetd politikai kormanyzatnak hasznalhato biintetés-végrehajtasi
szerkezetet és szervezetet faragnia.

A gondolkodast a biintetés-végrehajtasi reformokrol dontéen befolyasolta az osztrak
biintetépolitikai felfogas, amely a gyakorlatot a vallasos nevelés (és intézményi kezelés) ira-
nyaba tolta. (PULSZKY-TAUFFER 1867, 259.) A kodifikacio és a biintetés-végrehajtas felelds
politikusai egyontetlien az egyhaztol vartak megoldast a problémakra. Megoldast reméltek
a biintetés-végrehajtas szervezeti gondjaira, hiszen — mint Tauffer irja — ,,tehernek tekinték
az iddszak kormanyférfiai a sok bajjal 6sszekotott bortonkezelést”. Abban reménykedtek,
hogy a vallasos testiiletek atveszik t6liik ezt a feladatot. (PULSZKY-TAUFFER 1867, 260-260.)
Bach beliigyminiszter eléterjesztése egyenesen az intézetek vezetését és kezelését is ajtatos
egyesiileteknek adta volna at (1859 kozepéig Ausztriaban a biintetd intézetek fele tiz évre
sz016 szerzOdések keretében egyhazi kezelésbe keriilt). Mindezzel egyetemben 1867-ben
Pulszkyék csak azt tudtak megallapitani, hogy ,,altalaban Ausztrianak bortdnei a rendet-
lenség legalso fokan allottak melynek rendszerét igy folytatni nem lehetett”. (PULSZKY—
TAUFFER 1867, 262.) 1865-ben az igazsagiigy-miniszter gondozasa alatt megkezdodott
a bortoniigy reformja. Ez azonban mar aligha lehetett befolyassal arra, ami az 1852 6ta eltelt
idészakban tortént. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra, ahol a jellegzetes osztrak minta
alkalmazasa visszafordithatatlan folyamatokat inditott meg.

Nem kevéssé az egyhazi részvétel latolgatasanak hatasara, valamint a felvilagosult
abszolutizmus szekularizalo rendelkezéseinek eredményeképpen megiiresedd kolostorok
lehetéségeit igénybe véve (utdbb a vallasos rendek vallalkozé hajlandosagat is kihasznalva)
az osztrak bortoniigyi gondolkodas altalanos elemévé valt a totalis intézmények felcserélhe-
toségének tézise. Az intézetek rendre kolostorokban, zardakban, kaszarnyakban, varakban
talaltak otthonra. (MEzEY 2006a, 36—45.)
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1854 és 1858 kozott amikor Magyarorszagon hat fegyintézetet 1étesitettek az osztrak
hatosagok, a fenti gyakorlat befolyasolta a politikai dontéshozast. (MEGYERI 1905, 34.)
A Nyitra varmegyei Lipotvar (Leopold-Neustadt) a torok elleni harcokban katonai erddit-
ményként szerepelt. (MEGYERI 1905, 34.) A Felvidék masik nagy fegyintézete a Trencsén
megyei Illava varaban és a trinitariusok egykori kolostoraban létesiilt. (TOTH 1885, 22.;
MEGYERI 1905, 425.) Az orszagos halozat harmadik fogvatart6 intézetét a Pest megyei
Vacon rendezték be egy olyan épiiletben, amely korabban otthont adott a Theresianumnak
(nemesi kollégiumnak), piispoki palotanak, kolostornak, kaszarnyanak, katonai akadé-
mianak és tébolydanak. (Borovszky 1910, 501.; SApi-Ikvar 1983, 1., 191.; GALGOCZY
18761877, 11. 115.) Munkacs vara Bereg varmegyében katonai jelentdségét veszitve a po-
litikai foglyok bortone lett. (FENYES 1851, I11. 119—120.; HUNFALVY 1860, I-11. 277-284.)
A Hont megyei Maria Nostra (Nassraden) az egyetlen nék szamara fenntartott fegyhaz
volt. A valamikori Palos kolostor a 18. szazad végén jarvanykorhazként funkcionalt, majd
1858-t0l az allam biintetés-végrehajtasi intézet céljaira bérbe vette. (FENYES 1851, I11. 144.;
REsO ENSEL 1867, 23.; Borovszky 1903, 67., 219.) Erdélyben az egyetlen, férfiak szamara
berendezett intézet a szamosujvari (Neuschloss) katonai er6dben 1étesitett fegyhaz volt.
(MEGYERI 1905, 34.) Az egyetlen orszagos borton, amely eredetileg is biintetés-végre-
hajtasi célokra épiilt, az erdélyi Nagyenyeden (Strassburg) miikodott. (MEGYERT 1905, 453))
Horvatorszagban Zagrabban (Agram) egy ndi, Lepoglavan (Schonhaupt) egy férfi fegyhaz
nyitotta meg kapuit. (HExa 2004, 250.)

A hat orszagos intézet német megnevezése Central Strafanstalt (Central Strafhaus) volt,
amelynek magyar megfeleldje a forditasban fegyintézet (fegyhaz) lett. A dolog logikajabol
eredéen ezek az intézetek kdzponti iranyitas ala keriiltek. A biintetés-végrehajtasi intézetek,
mintegy a biintetdeljaras kiegészité elemeként az igazsagiigyi igazgatas alatt miikodtek.

Az orszagos intézetek alapitasa hatalmas eldrelépés volt a varmegyei tomlocok vi-
lagahoz képest, de egyben gatat is vetett a késébbi fejlédésnek. ,,A magyar bortoniigy
a rossz telepitések miatt olyan mellékvaganyra keriilt, amelynek kdvetkezményei maig
hatnak. Mig ugyanis a nyugat-europai régiok — tartomanyok, kantonok, varosok stb. — korai
onallosodasa eldsegitette a regionalis bortonhalozat telepitését (tobb kisebb, foldrajzilag
aranyosan elhelyezked6 intézettel), addig hazankban kézponti szandék dontétt az éppen
alkalmasnak itélt épitmények bortoncélu felhasznalasarol.” (LORINCZ-NAGY 1997, 34.)
A masik tehertétel az igénybe vett, eredetileg nem bortoncéla épiiletek alkalmatlansaga
volt, amelyekben csak folytonos raforditasokkal lehetett biztositani a legalabb minimalis
miikddési feltételeket. ,,Az osztrak kormanyzat e periodusaban bortoniigyiink kétségtelen
elérelépése abban volt, hogy a kazamatakbol, tomlocokbol kihozott rabok szamara rend-
szeres ¢lelmezést, a munkakényszer, a rend, a fegyelem és a tisztasag szigoru betartasat
vezették be.” (LORINCZ-NAGY 1997, 34.)

Visszatérés a tomlochoz

Az 1860. oktdber 20-an kelt Oktoberi Diploma a tradicionalis magyar intézményeket ismét
érvényesnek tekintette, az oktrojalt biintetdkodex hatalyat pedig az Orszagbiréi Ertekezlet
az Ildeiglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbiakban: ITSZ) kibocsatasaval sziintette meg.
(BELI 1999, 334.) Az ITSZ 1étrehoz6i komoly dilemma el6tt alltak. Az osztrak jogszabalyok
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hatalyat nem kivantak fenntartani, az 1848—49-es szabalyozashoz az uralkodo leghataro-
zottabb kivansagara nem térhettek vissza. Nem maradt mas, mint az 1848 el6tti rendi jog
¢és igazsagiigyi praxis felelevenitése.

Az Orszagbiréi Ertekezlet

Az orszag legjelesebb jogtudoit tomorité Orszagbiréi Ertekezlet — egyfajta alkotmanyossagi
feladatot teljesitve — a hatalyos jog megallapitasat kisérelte meg. A biintetdjog feliilvizs-
galatara rendelt albizottmany hosszabb, az 1843-as javaslat felélesztése folott folytatott
vita utan, elfogadva Deak Ferenc javaslatat, a reformkori planum mellett tette le a voksot,
a plénum azonban inkabb a feudalis-rendi szabalyozas visszahozatala mellett dontott, mert
nem 1évén feladata, nem akart torvényhozasi munkara vallalkozni. Mindenesetre az érte-
kezlet — az albizottsag inditvanyat elvetve — az 1848 ¢l6tti magyar biintetéjog rendszerét
allitotta vissza 1861. julius 23-i hatallyal. (FAYER 1909, 80.) A dontés alapja egyértelmiien
a negyvennyolcas politikai retorika kereteibe agyazott ellenallas volt, amely viszolyogva
tekintett minden oktrojalt szabalyra, annak jelentéségére vagy mindségére valo tekintet
nélkiil. Ahol tehat nem {itkdzott elharithatatlan akadalyba, a magyar jogaszgrémium a teljes
restitucié mellett dontétt. igy keriilt sor az osztrék biintetétorvény szimbolikusan értelme-
zendd kitorlésére a magyar joghistoriabol, hiszen ,,azzal alkotmanyos ember egy percig
sem szivhat egy levegét”. (KAITAR 2003, 159.)

Ennek kovetkeztében a magyar biintetéjog forrasai ismét a magyar uralkodok dekré-
tumai, az orszaggyulési végzések, az orszagos és helyi szokasjog, a helyhatdsagi szabalyok,
a fotorvényszéki dontvények, a kiralyi rendeletek és a fels6bb szabalyrendeletek, valamint
értelemszeriien az Orszagbirdi Ertekezlet altal elfogadott szabalyok lettek. (SZLEMENICS
1865, 11-15.) A Curia 1861. évi julius 23-an tartott teljes vegyes iilésében linnepélyes ha-
tarozatban rogzittette, hogy az alkotmanyos térvényhozas soran a jovoben megalkotando
biintetd szabalyok életbe 1éptetéséig az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat zsinormér-
téknek tekinteti. (DEGRE 2010, 323.)

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kozott a biintetetd torvénykezésre vonatkozdan
néhany szakaszt tartott csak érdemesnek az Orszagbiroi Ertekezlet rogziteni. (ITSZ
II. 1-8. §) ,,Csupan annyit valtoztatott a tradicionalis jog rendszerében, hogy eltordlte
a rendi allasbol adodo eltéréseket™ és tiltotta a testi biintetések alkalmazasat. (BELT 1999,
334.) Az ITSZ rendelkezése szerint ,,a testi biintetés alkalmazasa biintetteknél egyaltalan
nem leend”. (ITSZ 1II. 2. §) Figyelemreméltd, hogy amikor a testi fenyiték tilalmazasanak
elézményeit idézi meg, az Orszagbiroi Ertekezlet a Curianak ,,az 1848-dik évtél fogva ko-
vetett” gyakorlatara hivatkozik. Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodva az ITSZ megismételte
az 1791. évi XLII. térvénycikk kinvallatast eltorl6 rendelkezését. ,,Jellemzé a viszonyokra,
hogy e tilalmat még 1861-ben meg kellett ismételni.” (DEGRE 1979, 15.) S kiegészithetjiik
Degré mérsékelten lelkes itéletét azzal is, hogy az Orszagbiroi Ertekezlet a ,,mezei renddri
kihagasokkal” foglalkoz6 szakaszokban aggalyos aprolékossaggal szabalyozta a testi
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biintetés fenntartasanak feltételeit, alkalmazasat és kivételek rogzitését, ,,mig mas célsze-
ritvel a torvényhozas altal nem potoltatik™. (ITSZ I1. 5-7.)

A magyar tradicionalis biintet6jog visszaallitasaval a birosagok szamara ,,tag tere
maradt” a jogértelmezésnek. (BELI 1999, 334.) Miként Deak 6sszefoglalta a helyzetet,
,»Iégi biintetd térvényeink, vagyis inkabb szokasaink, melyek sok tekintetben hatarozat-
lanok, a kornak meg nem felelok, zavarosak és [...] majdnem minden megyében masként
alkalmaztatnak”. (SARLOS 1976, 284.) Egyszerlien fogalmazva, a biintet6torvénykezési
gyakorlatban jogbizonytalansag alakult ki, mind a blincselekmények megitélésére, mind
a biintetések kiszabasara vonatkozdan. ,,A magyar biintet6jog visszaesik abba a rendszer-
telen, bizonytalan allapotba, mely a negyvenes években altalanos rosszallas és elitélés targya
volt.” (FINKEY 1909, 81.) A birak egyfel6l nem igazodtak el a Szent Istvan koraig visszanyilo
jogi szabalyozas részleteiben, masfelél nem voltak értelmezhetdk a rendi kategoriak a mar
kialakuléfélben 1év6 polgari biraskodas kereteiben, végiil — és leegyszerisitve — nem is
igen ismerték az ujonnan hatalyba (vissza)léptetett biintetdszabalyok jelentds részét. Aligha
véletlen, hogy a jogakadémiakon Szlemenics Pal sokak altal elavultnak tartott reformkori
tankdnyve Gjabb és Gjabb kiadasokat ért meg, a biintetdjogaszok ebben keresték a kapasz-
kodokat a jogértelmezéshez. (FAYER 1900, 1. 62.)

A Helytartotanacsi kérrendelet

1860-ban, midoén a targyalokészséget hangstlyozandd a bécsi kormanyzat a szabadsagharcot
megel6z6 feudalis kormanyszerveket visszaallitotta, a Helytartdtanacs is visszaszerezte régi
helyét. A polgari atalakulas 48-as torvényeit megel6z6 korszak szabalyai szerint a bortonok
legfobb felelése és gondozoja, fohatdsaga és ellendre a Helytartotanacs volt. Igy egészen
az 0j, 1867-es kabinet megalakitasaig a biintetés-végrehajtas legfobb szerve maradt.

A helytartotanacs 1863. julius 10-én kiadott kdrrendeletében foglalkozott a bortonok
szerkezetével és a foglyok koriili banasmoddal. (20.172/Ht.) Hasonloképpen az 1854-es
osztrak igazsagiigyi rendelethez, ez a szabaly is csak a hatosagi foghazakrol szolt. A kor-
rendelet egyfajta ,,bortdonminimumot” probalt meghatarozni: eldirasokat tartalmazott
épitészeti és biztonsagi feltételek megteremtéséhez, egészségiigyi alapelvarasokat allitott,
intézkedett a vizsgalati foglyok és a megitéltek elkiilonitésérél. Rendelkezett a rabmun-
kaltatasrol, a rabok dijainak (,,bérének”) meghatarozasardl, fenyitési lehetéségeikrdl. Ezek
keretében fegyelmi biintetésként csak a bojtot, kemény fekhelyet, maganelzarast engedi
meg alkalmaztatni, s csak a ,,feliigyeld személyzet durva megbantasa vagy tettleges ellen-
szegiilése esetében” nyulhatott a bortdn vezetése ,,az orvos meghallgatasa utan, mérsékelt
mennyiségre terjedd testi biintetés” eszkozéhez. (20.172/Ht. 1. 15-16.)

A vizsgalati foglyok munkaltatasat erds korlatozasokkal engedte csak: csupan
a megyehazan belil (Iévén a tomlocok még mindig a varmegye kozponti igazgatasi épii-
letében) tartotta lehetségesnek, de akkor is csak azon esetben, ,,amennyiben azt a foghaz
sziikséglete kivanja”. Az elitéltek munkaltatasat lehetévé tette a megyehazan kiviil is, ,,ha
ez vagy egészségi tekintetben vagy a helyi viszonyoknal fogva mind a kdzre nézve el6-
nyosnek valdsult be, az eddig is a helybeli, vagy mas sajatlagos viszonyokra figyelemmel
kiilondsen szabalyok szerint gyakoroltatott”. Természetesen maganhazakhoz nem engedett
fegyenceket bocsatani, s a munkaltatas kiils6 megszervezését csak ugy latta lehetségesnek,
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ha meggatolhatd a néppel torténd érintkezés. Ilyen munkara azonban csak olyanok vezényel-
hetdk, akik nem tartoznak a vizsgalati foglyok kategoriajaba, nem veszedelmes blinhoncok
¢és nem , tisztesebb rendiiek”. (20.172/Ht. I1. 1-2.) A munkabérbdl valo részesedés a rabok
javara 1/3-os, a tobbi a foghazat fenntarté hazipénztarba keriilt vissza. Sziikség esetén
lehetséges a fegyencek inségében maradt csaladja szamara a munkabér elkiildése, egyéb
esetekben szabadulasig a foghaz kezelésében maradt. (20.172/Ht. I11. c.)

A rendelkezés elgondolasai mérsékeltek, nem vilagmegvaltd célzattal probaltak sza-
balyozni a magyar ,,tomlociigyet”. Egykori magyar elddjénél, az 1843. évi bortdniigyi pla-
numnal joval kevesebb humanus megfontolas jellemzi, progresszivnek aligha nevezhetd.
Erzddik a szabalyzaton, hogy annak megfogalmazoja és kibocsatoja tisztaban volt azzal,
milyen darazsfészekbe nytl az intézkedésekkel, s milyen kaotikus allapotok uralkodnak
a magyar bortonokben. Ajanljak helyenként, hogy ,,jelenleg is tobb megyénél divatozo
czélszerii eljaras kdvetendd” legyen, ez azonban jambor 6hajnak tlinik csupan. A szankciot,
a kemény hangot nélkiil6z6 szabalyzat legtobb eldirasa inkabb elvarasszeriien fogalmazza
meg a rendelkezést: ,,a helyi koriilményektdl fliggvén”, ,,ott, azonban, hol ez elényds”,
»amennyiben a foghaz sziiksége kivanja”, és a tobbi. A magyar biintetés-végrehajtasi jogban
els6 izben emelkedett elvként jogszabalyi rangra a munkaltatas, a bérezés ¢s az elkiilonités.
Emellett a Helytartdtanacs az orszagos fegyintézetek tigyét egyedi targyként kezelve, az in-
tézetekre vonatkozé utasitasokat ,,személyre szabva” adta ki a fegyhazak igazgatdinak
¢s tisztségviseldinek.

A fegyintézeti igazgatoknak adott instrukciok meglehetds részletességgel taglaltak
a direktorok feladatait, mint az egész intézet kormanyzatanak vezetése, a tisztvisel6k el-
lendrzése, iranyitasa, a fegyelmi jog gyakorldsa. Unnepnapok kivételével raportot kellett
tartaniuk, ahol tajékozodtak a létszamadatokrdl, rendkiviili és szokasos eseményekrél, ahol
kiadtak utasitasaikat, a kérelmeket és panaszokat atvették és elintézték. Ezenkiviil kote-
lességlikhoz tartozott ,,a hald és dolgozd szobak megvizsgalasa”, folyamatos tajékozodas
az Uj szabalyozasrol, a rendeletek foganatositasardl. Jelentést kellett tennilik mindenféle
»rendkiviili” vagy ,,nevezetes” eseményrol. A fegyhazi igazgato a ,,magyar kir. helytarto-
tanacsnak kozvetleniil ala van rendelve, és koteles ezen fékormanyszékrdl nyert paran-
csolatokat, utasitasokat és vele kozIott szabalyokat legnagyobb pontossaggal és szigorral,
késedelem nélkiil foganatositani”. (MEGYERI 1905, 71-76.) Az igazgatd tevékenységének
iranyat kijelolve irta eld, hogy egész eljarasa ,,azon jo akarattdl legyen athatva, melly arra
nézve, hogy a neki kitlizott cz¢€l, t.i. hogy a megesett emberek javuljanak vagy a jo utra
visszavezettessenek — eléressék”. (MEGYERI 1905, 71-76.)

Nem hagy kétséget a helytartotanacs: a szabadsagvesztés-biintetés f6 céljanak a ja-
vitast, a reszocializaciot tekinti, s ezt elég vilagosan az intézetigazgatok tudomasara is hozta.
Az igazgatoi instrukeiot kisérd hivatalnoki utasitasok, az alkalmazott tisztségviseloknek
sz016 eldirasok ilyen altalanos célt nem fogalmaztak meg, csupan alavetettségiiket hang-
sulyozta az igazgatonak. (MEGYERI 1905, 71-76.) A zavaros viszonyok eredményeképpen
egyes intézetek ,.elfelejtddtek”. Igy példaul az 1866-o0s miniszteri deputatio deritett fényt
arra, hogy az illavai fegyhaz igazgatdjanak, tisztségvisel6inek semmiféle szolgalati uta-
sitasaik nincsenek, hidnyoznak a hazszabalyok. Szamosujvart leltek ugyan egy auburni
szisztéma szellemében kidolgozott instrukciot, ez azonban a koriilmények folytan nem volt
alkalmazhato, ezért félretétetett.
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A Helytartotanacs igazi kozpontja volt a bortonligynek. A megel6z6 rendi gyakorlatnak
megfeleléen rendszeres jelentéseket kért be a fegyintézetek helyzetérdl. (33.987 Ht. 1863.)
Ebbdl tudakozodott a fegyenclétszamrol, ezzel kapcsolatban az elbocsatottak, kegyelem
utjan szabadon engedettek, megszokottek, elhalalozottak szamardl és a mas intézetbe
atszallitottakrol. Informaciot kért a felekezetenkénti megoszlasrdl (romai katolikus, go-
rogkatolikus, gdrog nem egyesiilt, agostai, helvét, unitarius, zsidd). A kormegoszlas irant
is érdeklddott, itt a tablazat a kovetkezd bontasban kérte a 1étszamot: 22 év alatt, 22-30,
30—40, 40-50 esztenddsok és dtven folottick. Kérték a fegyhazban raboskodok vétségeinek
felsorolasat, a biintetések id6tartam szerinti megoszlasat. Végiil a jelentésnek be kellett
szamolnia a betegekrol is. Havonként kiilon kimutatasok késziiltek az intézetek betegségi
adatairél, ugyancsak havonta kiildtek jelentéseket a rablétszam alakulasarol. Ev végi 6ssze-
sitések késziiltek a fegyenclétszam valtozasardl, az év eleji allapotokhoz képest elbocsatott,
kegyelemben részesitett, athelyezett, elszokott és elhalalozott rabokrél. Hasonloképpen
kiildtek tudositasokat az oktatas allasardl, amelyben feltiintették az iskolakotelezettek nevét,
¢életkorat, osztalyzatait hittanbdl, olvasasbol, irasbol, szamolasbol, és értékelték erkolcsi
magaviseletét is. Jelolték elmaradasat az oktatasrol, akar menthetd, akar igazolatlan volt is
az. (MEGYERI 1905, 46-51.) A Helytartotanacs informaciokkal rendelkezett arrol is, hogy
hol, milyen szamban kir6tt testi biintetéseket foganatositottak (akar itéletsulyosbitasként,
akar fegyelmi biintetésként).

A Biintetdjogtan

A biintetdjog szabalyozatlansaga és a jogbizonytalansag miatt jutott kiilonos szerep Pauler
Tivadar kétkotetes miivének, a Biintetdjogtannak. (PAULER 1864) A pesti egyetem biinte-
tojogi katedrajanak tanara (ECKHART 1936, 380., 392., 401.) tananyagnak késziilt, magas
tudomanyos szinvonali kompilacidjaban arra vallalkozott, hogy 6tvozze a régi magyar
szabalyokat az osztrak biintet6torvény rendelkezéseivel, az 1843-as biintet6torvény-javaslat
kezdeményezéseivel, valamint a német tudomanyos iskolak megismert eredményeivel.
JelentGsége abban allott, hogy a biintetd kddex mintajara szerkesztett tankonyv a birak
és tigyészek, tigyvédek kezébe keriilt, altalanos hasznalatba vették azt, s igy — mint vala-
miféle szokasjog — formalni kezdte a praxist, (BELI 1999, 334.) ,,mondhatni valédi jogforras
tekintélyével birt”, (FINKEY 1909, 81.) ,,ugy idézték, mint térvényt”. (FAYER 1900, 1. 62.)
A miivet megjelenése pillanatatol az egyetemeken és a jogakadémidkon is tananyagként
alkalmaztak, lecserélve ezzel Szlemenics munkajat. (NaGy 2013, 65.) Ennek jelentdsége
felmérhetetlen, hiszen a jovendo jogaszai évtizeden at kizarolag ebbdl a tankdnyvbol épi-
tették tudasukat.

Az els6 kotetben, az Anyagi Biintetdjog Elsé Szakaszaban, a tulajdonképpeni alta-
lanos részben (Biintettek és biintetések altaldban) kovette egy blintetétorvény szerkezetét.
Pauler a kor biintet6jog-tudomanyanak legfrissebb eredményeire és a szakirodalom széles
korii ismeretére tamaszkodva torvénykonyvszeriien épitette fel miivét. A pontos defini-
cidkra torekvo mi a torvényi igényességli meghatarozasok utan az eurdpai fejleményeket,
arégi magyar praxist, az Osztrak Biintetd Torvénykonyv és az 1843. évi biintetd javaslatok
vonatkozo6 szabalyait, olykor a Curia gyakorlatat ismertette. A biintetdjog klasszikus ta-
nainak hiveként olykor hosszl elemzésekbe is bocsatkozott, igy példaul a biintetések céljait
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elemezve. Vilagos okfejtéssel érvelt a kiillonb6z6 népszeri biintetések ellenében, s egyfajta
szintézisre jutott, amelyben természetesen egy igazsagos, garanciakkal koriilbastyazott,
humanus biintetési rendszer mellett tette le a voksot.

A biintetés cim alatt a magyar foghazjavitd tradicidkhoz hiven adta meg a biintetés
jellemzo6it: amellett, hogy annak valamiféle bajt vagy rosszat kell magaban foglalnia,
egyben személyesnek, aranyosnak (egyenldnek és osztékonynak), emberiesnek és a tarsa-
dalmi moralhoz igazodonak kell lennie. Hosszan taglalta a halalbiintetés melletti és elleni
érveket, becsiiletes objektivitassal kezelve azokat, de az olvasd szamara aligha kétséges,
hogy a szerz6 az abolicionistdk felé hajlott. Ovatos allasfoglalasa is ebbe az iranyba mu-
tatott: ,,A szellemi és erkélcsi tényezok haladtaval e blintetés is mindinkabb sziikségtelennek
bizonyuland [...]” (PAULER 1869, I. 160.) A szabadsagrol és szabadsagvesztés-biintetetésrol
értekezve a szazad valamennyi pozitiv fejleményét 6sszefoglalta, az elméleti és a gyakorlati
fejlodés tényezbit is beleértve. Ugyanakkor a biintetésekrdl szolo fejezetben érzékelhetd
talan leginkabb a rendi gyakorlat kdzvetlen hatasanak problémaja.

Pauler kisérletet tett arra, hogy a rendkiviil kusza forrasanyagbdl, Szent Istvan dekrétu-
maitdl az osztrak biintet6 torvénykonyvig, a Tripartitumtol a helytartotanacsi intézvényekig
bezarolag rendelkezésre allo szabalyokbol kezelhetd és értelmezhetd rendszert allitson
Ossze. A biintettekrdl és biintetéseikrdl szolo 11. kdtet izgalmas parhuzamot is kinal, hiszen
a kozépkori magyar jog és a vele parhuzamosan targyalt modern (az 1843-as javaslatban
foglalt és az osztrak biintet6tdrvényben kibocsatott) biintetdjogi szabalyozas kiilondsebb
értékelés nélkiil is mély tanulsagokkal szolgalt az olvasoknak.

A dualizmus polgari reformjai

Az 1867. évi kiegyezés, a monarchikus diktatara f6l6tt aratott kozjogi diadal megnyi-
totta az utat a polgari Magyarorszag felépitése elott. A feladatok legfontosabbika, amelynek
jelentds részét a diktatorikus korszak bécsi kormanyzata masfél évtizeden at megbék-
lyozott: a jogrendszer nemzeti modernizacidja. A tarsadalmi mozgalmak indulati jellege,
amelyet a nemzeti fliggetlenség forradalmi eszméje indukalt, lecsendesedett. A fegyveres
harc, a forradalmi tettek helyett a hétkdznapok kemény munkaja, a forradalmi eszmék
fegyveres képviselete helyett a szorgos épitémunka kovetkezett. E1d6lt a kérdés: revolutio
helyett evolutios utra 1épett a magyar fejlédés. A latvanyos forradalmi 6nfelaldozas he-
lyébe a hétkoznapi apromunka kitartasa 1épett. Masként, mas modszerekkel kellett immar
a polgarosodast szolgalni.

A mintanak tekintett eurdpai jogtudomany fejlédésében is lezarult az 0j tanok dokt-
riner hirdetésének kora, elérkezett a praxis ideje. Mar nem kellett kisérletezni, nem kellett
kitalalni az optimalis megoldast: a legjobb eredményeket Iehetett szintetizalni és adaptalni.

A biintetd kodifikdacio iigye

A kodifikacio a jogélet egyik meghatarozo forméaja volt ekkor Eurépaban, mozgatta a tu-
domanyt, a torvényhozd apparatusokat és a praxist egyarant. Hazankban ez a jelenség
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elsésorban az igazsagiigyi reformprogramban testesiilt meg: a szervezeti kérdések tisz-
tazasaban, az eljarasjogi elvek rogzitésében, a biintetdjogi kodifikacid felelevenitésében
és a biintetés-végrehajtas koriili reformokban. (MATHE 1982, 19.; SzaBo 1980, 210-211.)
A meghatarozott cél a jogallam kiépitése volt, ezen belill a stabil allam- és jogrend, a szél-
sOségek elleni biztositékok rendszerének megteremtése. A hatalom megszerzése utan immar
a hatalom és a személyes szabadsagok védelme volt a cél. Mint Csemegi Karoly, a magyar
biintet6 térvénykonyv megalkotdja irta: ,,[A] jog, a torvény, a szabadsag biztositasat [...] nem
a hatalmak kiilso felosztasaban, hanem a torvénykezés illetéségének a maganjog minden
jogait atfogo jogkorében talaljuk. Ebben ismerjiik fel a hatalmak bels6 és tényleges meg-
osztasat, a valddi jogegyenldséget, az adminisztracié onkényeskedésének a jogrendszer
kovetelményei szerint valo korlatozasat.” (CSEMEGI 1904, 11. 100.) Annak eldontését, hogy
a kozhatalom éaltal foganatositott intézkedés torvényes volt-e, nem dontheti el maga a koz-
hatalom, csak a fiiggetlen birosag. Ennek a fiiggetlenségnek valosnak kell azonban lennie,
mert a pusztan formai elvalasztas még tartalmi 6nallésagot nem eredményezhet.

A szabadelviiség hatdsa

A kormanyz6 liberalisok hamarosan beterjesztették az orszaggyilés elé a biinteté hatalom
gyakorlasarol szol6 térvényjavaslatot, amelynek 1ényege volt a biraskodas levalasztasa
a kozigazgatasrol, leginkabb a varmegyérdl, ¢s a fiiggetlen birdsag megalkotasa. A térvény
vitajaban mar érzékelhetd volt a hatalomra jutott liberalis er6k megosztottsaga. A kormany-
palcat kézben tarto, a liberalizmust adaptald politikusok megkisérelték a biroi hatalomra vo-
natkoz6 elvek lehetd legtokéletesebb valora valtasat, mig az ellenzékbe szorult liberalis er6k
a varmegyének (a nemesi fejlédés évszazados bazisanak) mind teljesebb atmentését par-
toltak. Ez pedig az igazsagiigy rendezésének ligyét partpolitikai kérdéssé tette. Az 1875-0s
hatalomvaltasig azonban a liberalis kormanyok keményen tartottak magukat a klasszikus
eszmékhez, amelynek eredménye a fent emlitett torvény elfogadtatasa, a birdsagi szervezet
polgari szellemii kialakitasa (1869. évi IV. tc.), a biroi fliggetlenség intézményének garan-
cialis korbebastyazasa, az ligyészségi szervezet 1étrehozasa. (1871. évi VIIL, IX., XXXI.,
XXXIIL te.) S annak ellenére, hogy a liberalis reformcsomagbdl tobb planumot végiil is
levettek napirendrol (példaul az tigyvédi rendtartast, a kozjegyz6i intézmény rendezését,
a kvalifikacio kérdését stb.), a biinteté hatalom demokratikus gyakorlasanak kereteit végiil
is rogzitették, amely a magyar polgari alkotmanyfejlédésnek mindvégig biztos tényezdje
maradt.

A magyar alkotmanytorténet egyik figyelemre méltd periddusa volt ez a néhany év.
Az a tény, hogy a polgari allam falainak felépitéséhez liberalis kormany lathatott hozza,
jelentés mértékben javitotta a liberalis eszmék gyakorlatba vald atiiltetésének esélyeit.
Ugyan a hatalmat gyakorl6 liberalisok politizalasa az idok folyaman egyfajta fiiggetlenségi
nacionalizmus felé fordult, s a tiszta liberalizmus helyét egy ujkonzervativizmus felé
tartd, a realitdsok hatasa alatt allo gyakorlati politika vette at. Az indulas képlete azonban
mindvégig meghatérozé maradt a polgari korszakban. Ugy a biréi szervezet felépitésében
és miikddésében, mint a biintetd anyagi jog teriiletén.
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Az igazsagiigyi reform

Aligha volt hihetd, hogy hosszabb ideig elmaradhat a magyar biintetéjog dsszefoglalo
szabalyozasa. A negyvennyolcas elvi deklaraciokkal és az osztrak biintet6tdrvénnyel at-
szOtt zavaros rendi biintetd gyakorlat semmiképpen nem elégithette ki a korszeri polgari
biintetd torvénykezés igényeit. A biintet6 kodifikacio igérete a levegdben volt. A tudomany
felkésziilt, kittinG gyakorlati szakemberek alltak készen, a kodifikacios polémiak egy je-
lentds része 1841-1844-ben, illetve 1861-ben lezajlott, a munka meginduldsahoz mar csak
a politikai dontés hidnyzott.

Az Andrassy-kabinet igazsagiigy-minisztere, Horvat Boldizsar 1867. februar 20-an
vette at kinevezését, s mar aprilis 4-én szaktanacskozmanyt hivott egybe az igazsagiigyi
reformok iranyainak megjelolésére, aprilis 29-én sor keriilt egy torvény eldkészitd bizottsag
felallitasara, (PAULER 1878, 240.) junius 22-én pedig a képvisel6hazat mar arrdl tajékoz-
tatta, hogy a minisztériumban befejezddtek a térvénykezési szervezetre, a biintetd torvény-
konyvre, a biinteteljarasra vonatkozo torvényjavaslatok munkalatai.

Ekkor még a Fabry Istvan vezette biintetdjogi albizottsag az 1843-as javaslatok at-
dolgozasat inditvanyozta. A miniszter clfogadta a javaslatot, s megbizta az albizottmanyt
a korabbi elaboratum atvizsgalasaval. Kormanyszandékka lett tehat a reformkori javaslat
ideiglenes torvényjavaslatként torténd eléterjesztése. (FINKEY 1909, 81.) A konkrét kodifi-
kacios munka elvégzésekor a monarchikus diktattra egyik kedvelt alakjara, Csatské Imre
kiralyi tablai biréra esett a valasztas. Az onkényuralom korszakat végigszolgald Csatsko
jogtudomanyi tajékozottsaga ismeretes volt, sorra publikalta biintetéjogi targya tanulma-
nyait, monografiait és kommentarjait. Az 1850-es években kozzétett torvénymagyarazatai
(amelyek az oktrojalt osztrak jog érvényesiilését is segitették) jogositottak fel arra, hogy
az 1859-ben helyreallitott magyar allamgépezet Curiajaban a kiralyi tabla biro6i stallumara
Az igazsagiligy-miniszter a torvény-el6készitd bizottsagba — a korszak elismert szakemberei
és jogtudosai kozott — meghivta Csatsko Imrét is. A kiralyi tablanal el6adoi teenddinek vég-
z¢sétdl ideiglenesen folmentették, s 1867 oktoberében a miniszter a bizottmany keretében
az 1843. évi biintetdjavaslatok atdolgozasaval bizta meg.

Csatsko kétéves munkaval elkészitette az 1843. évi anyagi jogi javaslatok atdolgo-
zasat. (BEL1 1999, 334.) Finkey Ferenc értékelése szerint az 1869-es munkalataban Csatsko
az eredeti javaslat minden 1ényeges szempontjat és rendelkezését fenntartotta, s ez volt a le-
gendas torvénytervezet utolsé esélye. Miutan a tervezet orszaggyilés elé nem keriilt, ezzel
,»az 1843-iki javaslat a magyar codificatio 6rok karara végképpen lekeriilt a napirendrol”.
(FINKEY 1909, 81.) Nagy Ferenc Finkey nyoman gy véli, hogy ennek tdrvényhozasi tar-
gyalasait Csemegi Karoly akadalyozta meg. (NAGY 2013, 65.)

1871. junius 5-én Horvat Boldizsar igazsagligy-minisztert az turbéri kérdés kapcsan
kirobbant vitaban lemondasra kényszeritették. Ezzel a szabadelvii politikusok elsé generaci-
6janak nagy formatumu egyénisége, az els6 hazai népképviseleti orszaggyiilés képviseldje,
az Orszagbiroi Ertekezlet targyaldsainak aktiv formaldja, Dedk és EGtvos barétja tavozott
a politikai porondrdl. A reformkori szabadelvli politika folytatasa mellett elkotelezett
igazsagiigyér kivalasaval az 1843-as javaslat melletti érvek is erétlenedni kezdtek egy 1j
kodifikacios munkalattal szemben.
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A biroi hatalomrol szolo térvény

A bir6i hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. torvénycikk hatarozottan leszogezte,
hogy ,,az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastdl elkiilonittetik”, amely megsziintette a tor-
vényhatdsagok birdi hatalmat és egyértelmiivé tette, hogy ,,sem kozigazgatasi, sem a birdi
hat6sagok egymas hataskorébe nem avatkoznak”. A torvény rendelkezései szerint a jaras-
birdsagok €s torvényszékek mint els6folyamodasu birdsagok a torvényhatdsagok itélkezési
forumanak helyébe 1éptek, s azok javait is megorokolték. ,,A torvényhatdésagok mindazon
helyiségeket és szerelvényeket, a melyek kizarolag torvénykezési célokra hasznaltatnak, ide
értve a bortonoket, azok szerelvényeit ¢s a fegyérok fegyvereit, az Gjolag kinevezett birod-
sagoknak ingyen atengedni kotelesek™ — szolt az els6folyamodasi birosagok rendezésérol
sz616 1871. évi XXXIII. torvény 32. §-a. Ennek szellemében keriilt sor a térvényhatosagi
foghazak atadasara is (1871. december 12. 10.222. sz. IM), amelyek a tovabbiakban — a bi-
rosagi felosztasnak megfelelden — jarasbirosagi és torvényszeki foghazakként miikodtek.

Hazszabalyok a fegyhdzak szamdra

Csillag Laszl6 és Tauffer Emil hazai és nemzetkozi tanulmanytjanak, tapasztalatszerzé-
sének ¢és javaslatainak eredményeképpen sziiletett meg az 1869. februar 10-én kelt, a magyar
kiralyi orszagos fegyintézetek, ugyszintén az azoknal alkalmazott hivatalnokok és 6rok
szamara kibocsatott hazszabalyok és szolgalati utasitasokrdl sz6l6 miniszteri rendelkezés.
»A fegyintézetek feladata a szabadsagvesztésre itélt egyéneket itéleteik hatarozataihoz
képest fogva tartani s egyszersmind gondos feliigyelet, behato oktatas, folytonos munka
¢és példas rend altal azok erkdlcsi javitasat eszk6zolni. A jelen utasitas a fegyintézetek 6ssz
beléletét a fennebbi czél érdekében szabalyozza.” (RATH 1870) Az intézetek igazgatasara,
kezelésére és feliigyeletére vonatkozo részletes utasitasokat azutan 1870 juniusaban 0jbol
kibocsatottak. Szollsy nagyra értékelte a szabalyok tartossagat, hiszen az 1930-as években
még leirhatta, hogy ezek ,,jorészt ma is érvényben vannak”. (SzOLLOSY 1935, 42.)

Egyfeldl az orszagos fegyintézetek kore — a 19. szazad masodik harmadanak
végére — az osztrak igazsagiligyi kormanyzat jovoltabdl adott volt. Masfeldl a fegyhazrend-
tartas egyértelmiien a legsulyosabb kategdriaba sorolta ezeket a letolté hazakat, hiszen
valamennyi, egy évnél hosszabb szabadsagvesztés-biintetésre itélt fogvatartottat ezek vala-
melyikébe kellett szallitani. Ennek megfeleléen alakultak a végrehajtasi viszonyok is. Az or-
szagos intézeteket ekkor mar egyértelmiien ,,habar az akkori jogban a fegyhazbiintetés még
ismeretlen volt, »fegyintézeteknek« vagy fegyhazaknak nevezték™. (SzOLLOsY 1935, 42.)

A fegyintézetek viszonyainak rendezése utan nem kevés feladatot jelentett a minisz-
tériumnak a megyei bortonok és foghazak rendbetétele. ,,E térvényhatosagi foghazak
a megy¢k, igy a beliigyminisztérium fennhatosaga alatt miikodtek 1871-ig, mignem jog-
szabaly az ligyészségek, vagyis az igazsagligyi minisztérium alad nem rendelte azokat.”
(LORINCZ-NAGY 1997, 34.)

A fegyintézetek igazgatdsat a minisztérium igazgatokra bizta, az igazgatoé mellett el-
lendrok dolgoztak. Az igazgatod €s az ellendr irodai adminisztrativ munkajat irodatisztek segi-
tették. Az 6ri és a feliigyel6i személyzet 6rparancsnokokbol (bortonmesterek), féfegyorokbol,
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els6 és masodosztalyti fegy6rokbdl allt, mellettiik a specialis szakmai feladatokat orvosok,
lelkészek, gondnokok és munkavezeték végezték. A minisztérium hivatalosan kozzétett
statisztikai adatai szerint a hét fegyintézetben 1871-ben 6sszesen 490-en foglalkoztak
valamilyen formaban a fegyencekkel. 420-an a kozvetlen feliigyelettel, 44-en lelki gondo-
zassal, tanitassal és munkavezetéssel, 36-an az igazgatassal és adminisztraciéval. Ha ehhez
még hozzavessziik a fegyintézetenként kotelezden alkalmazott orvosokat, az dsszlétszam
497-re kerekedik.

A minisztériumi hivatalos statisztika szerint 1872-ben a legmagasabb fegyenclétszam
3775 volt, az év eleji atlag kezd6létszam 2664, az év végi zard pedig 2649 volt. Ezt a 1ét-
szamot érdemes Osszevetni a fér6helyekkel. A minisztérium 1872. évi jelentése szerint
4521 fegyencet tudnak elhelyezni a rendelkezésre allé helyiségekben. Masként fest ugyan-
akkor a helyzet, ha szamba vessziik a féréhelyeknek keretet adé helyiségek adottsagait.
Eszerint 1872-ben Magyarorszagon 6sszesen, valamennyi fegyintézetet beszamolva 209 ha-
16borton allt rendelkezésre, ami atlagosan 21 f6 befogadasara alkalmas helyiséget tételez fel,
ezek mellett még az orszagosan dsszesen 55 maganzarka (kiilon bortdn) és a 29 sotétzarka
allt rendelkezésre a rabok elhelyezéséhez.

A bortoniigy igazgatdsa

1872-re egyértelmiivé valt, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumba koncentralodik a fegy-
hazak, bortondk és foghazak kozponti iranyitasa. A minisztérium kebelén beliil szervezddd
elnokség hataskorébe tartozott a birosagok (koztiik az els6folyamodasu kiralyi torvény-
székek és jarasbirosagok teljes személyzetének) kinevezése, athelyezése, felmentése. Az el-
nokség készitette eld a rendeleteket és utasitasokat, koordinalta a kodifikaciot, hozta 1étre
a szakbizottmanyokat. Az igazsagiigyi tarcahoz keriilt bortoniigy iranyitasara, Magyar-
orszagon (eltéréen az osztrak gyakorlattol) nem allitottak fel orszagos feliigyel6séget.

Kezdetben osztalytanacsost biztak meg a bortoniigyek intézésével, majd kiilonbozé
ligyosztalyokhoz keriilt a bortoniigy. 1872-ben mar a biintet6 térvénykezéssel foglalkozo
IV. tigyosztaly tigykorét képezték tobbek kozott az orszagos fegyhazak (€s foghazak)
Osszes személyzeti ligyei, a kiralyi torvényszékek ¢s jarasbirésagok bortoneit és foghazait
érint6 tigyek, a rabtartasi koltségek behajtasanak ellendrzése, az orszagos vegyészeti mii-
terem ellendrzése. (Csupan 1906-ban alakitottak ki 6nallo ligyosztalyt a bortondk altalanos
feligyeletére). (LORINCZ—NAGY 1997, 34.) A 1V. iigyosztaly 1871-ig hét orszagos fegyinté-
zetet feliigyelt. A férfi fegyencek elhelyezésére az illavai, lipotvari, munkacsi, a szamosujvari,
a vaci és a lepoglavai, a ndi fegyencek szamara a marianosztrai, a nagyenyedi és a zagrabi
intézeteket jelolték ki. A nagyenyedi ndi fegyintézet 1872. december 31-ével — finanszirozasi
okokbol — megsziint, a fegyencnéket Marianosztrara szallitottak at.

A foghazrendtartas
Az igazsagiigyi miniszter 1874-ben foghazrendtartast bocsatott ki. (1874. februar 18.,

696. sz. IM. RT. 1874. 1.) Ez a — Kelemen Mor tanacsos altal kidolgozott — dokumentum
a szakirodalom értékelése szerint a foghazak torténetében legalabb olyan korszakosnak
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nevezhetd, mint az 1869-es rendelet a fegyhazak historigjaban. S hozzatehetjiik, hogy
ez a megallapitas igaz a bortoniigyi terminologia megszilarditasat illetden is. A foghaziigyet
harom részben taglalo, a kiralyi elséfolyamodasu birosagok foghazainak és bortoneinek ke-
zelése €s az azokban letartoztatottak iranyaban kovetendd banasmaod targyaban kiadott sza-
balyrendelet az altalanos szabalyok mellett rogzitette a letartdztatottak (vizsgalati foglyok,
fogsagra itéltek, bortdnbeli rabok) statusat és a veliik kapcsolatban alkalmazand6 banas-
modot, valamint a foghdzigazgatas szervezeti és feliigyeleti kérdéseit. (SZOLLOSY 1935, 41.)

Mar a rendelet cimében is folbukkan egy terminoldgiai kettdsség, amely ebben
az évtizedben allandosult: a foghaz és a bortdn fogalma. A miniszter e rendeletében ugy
fogalmazott, hogy ,.altalaban” foghdz az, amelyik a jarasbirosag, borton pedig az, amely
a torvényszék mellett mikodik. Kiilonosképpen nem irta koriil a két fogalmat. ,,A jaras-
birésagok altal elitélt egyének altalaban a jarasbirdésagok foghazaiban toltik ki biintetési
idejitket.” (RT. 1874, 3. §)

Lényegesnek latszik viszont a borton éles elhatarolasa a fegyintézettol. Megerdsitette
a korabbi biintetés-végrehajtasi gyakorlatot, hogy tudniillik ,,az egy évnél hosszabb bor-
tonbiintetésre elitélt egyének, az alabb szabalyozott modon, az orszagos fegyintézetekbe
szallittatnak”™. (RT. 1874, 3. §)

Ebben a jogszabalyban tortént meg el6szor az intézeti tipusok Osszevetése €s elha-
tarolasa, egyértelmii elvalasztasa egymastol, s ezzel igyekezett a magyar szaknyelvben
a foghaz, a borton, a fegyintézet (ezzel a fogoly, rab, fegyenc, fogsag, szabadsagvesztés-biin-
tetés, bortonbiintetés) fogalmak zlirzavaros alkalmazasanak rendezését elsegiteni. A tiszta-
zatlan fogalmi helyzetbdl jelentette a kilépést az 1874. évi rendtartas. Ugyan nem a biintetési
nemre, hanem a végrehajtasi intézményre ajanlott tartds elnevezést, a késobbi munkalatokra
ez is kihatassal volt. fgy allandosult (még az anyagi biintetdjog barmiféle kodifikacioja
elott) a végrehajtasi intézetek négy kategoridja. A sajtovétségek és politikai elitélések esetére
alkalmazando6 allamfoghaz mellett kiralyi jarasbirosagnal a foghaz, kiralyi torvényszéknél
a bortdn, orszagos igazgatas alatt a fegyhaz.

A foghazrendtartas megsziiletésével kiegésziilt és nagyjabol véglegessé valt a biinte-
tés-végrehajtasi intézeti harmas tagolas, s kialakulofélben voltak a megkiilonboztetésnek
megfeleld eltérések is. Ez azonban fokozatokat még nemigen jelenthetett a végrehajtasban,
hiszen 1ényegében a varmegyei tomlochaldzat keriilt at birdsagi kezelésbe és ligyészségi
feliigyelet ala, ezek allapota azonban lesujto képet mutatott. A fegyhazreform amugy is
hamarabb kezdddott, az orszagos intézetekben az eredmények is korabban jelentkeztek.
Az 1870-es években a fegyintézetek ellatasi koriilményei altalaban magasabb mindségi
szinten alltak, mint a foghazaké vagy a bortonoké. A fegyintézeti hazszabalyokbol
¢és a Foghazrendtartasbol még nem korvonalazddott végrehajtasra is vonatkozd specialis
eldiras, igy azzal a Csemegi-kodex megalkotasaig varni kellett. Helyzetértékeld tanulma-
nyaban Székely Ferenc a rendelet aktualitdsa okan a foghazakkal és bortondkkel foglal-
kozott. Ekkor mar a jogszabalyi tipizalas is kettévalasztotta a bortdn és a foghaz elneve-
zéseket, a borton a torvényszéki, a foghaz a jarasbirdsagi biintetés-végrehajtasi intézetek
megjelolésére szolgalt. (SZEKELY 1874b, 102.) Ezek a magyar biintetés-végrehajtasi rend-
szernek azon intézményei, amelyekben az el6zetesen letartdztatottak, a vizsgalati foglyok,
a fogsagbiintetésre itéltek és az egy éven tul nem terjedd bortonbiintetésre itélt ,,rabok™ tar-
tatnak elzarva. Székely Ferenc e tanulmanyaban mar a foghazakhoz egyértelmiien a fogoly,
a bortonokhoz a rab megnevezéseket parositotta.
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A foghazi koltségvetések kereteinek megallapitasabol tudjuk, hogy a borton- és foghdzi
személyzet nyilvantartott tagjai a foghazfeliigyelok, a rabfeliigyeldk, a bortonérok voltak.
Az igazsagszolgaltatas ezen kozegei kozott immaron allando helyet kaptak az orvosok
¢és lelkészek. A fegyintézeteknél alkalmazott és rendes éves fizetéssel rendelkez6 or-
vosok — a fegyintézetek tiszti személyzetéhez tartozo — koztisztviseldk voltak, ennek okan
maganpraxist csak a fegyhazi kételmek teljesitésének sérelme nélkiil folytathattak. A tor-
vényszéki bortonoknél alkalmazott orvosok nem voltak koztisztviselok, ennélfogva éves
dijazast htiztak tevékenységiikért, és maganpraxisukban sem voltak korlatozva. 1872-ben
Magyarorszagon a kiralyi torvényszékek személyzetében 106 foghazfeliigyel6t, 126 bor-
tonfeliigyel6t és 1306 bortondrt tartottak nyilvan. A torvényszékek koltségvetése rabkolt-
ségként 211 678 forintot, a jarasbirdsagoké 175 652 forintotot tartalmazott, foghazfiitési
koltségként pedig 65 777 forintot tett ki.

Az 1878. évi V. torvénycikk, az els6 magyar biinteté torvénykonyv
Csemegi Kdaroly

1871-ben végiil is Csemegi Karoly nyerte el az Gjabb megbizast a kodifikaciora. Csemegi
Karoly aradi igyvéd, ,,az alvidék leghiresebb biinligyi véddje”, tudomanyos tanulmanyok
szerzdje mar korabban felkeltette Deak Ferenc és Horvat Boldizsar érdeklddését. Az 0j ad-
minisztracio felallasaval egy id6ben hivta meg Horvat igazsagiligy-miniszter osztalytana-
csosnak Csemegit, aki 1868 februarjatol dolgozott a kodifikacios teriileten. Csemegi tigyvédi
praxisban szerzett tapasztalatait elméleti és torténeti kutatasokkal egészitette ki. Olvasta
¢és aprolékosan elemezte Justinianust, a Corpus Jurist, forgatta Stammlert, és Jheringet.
Angoltudasanak kdszonhetden eredetiben olvashatta Cromwell esszéit és a Habeas Corpus
Actet. Francia kotédése nyoman tudomanyos miiveltsége részben francia gyokeri volt.
Kedvelt olvasmanya volt a Code Penal, figyelemmel kisérte a biintetdjog-tudomany teore-
tikus és a biintetd torvényalkotas praktikus valtozasait. A németektdl tanulta a jogtudomany
mélységeihez igazitott szabatossagot, a szisztematikus feldolgozast, a preciz szlikszavu-
sagot, a nyelvileg pontos fogalmazas igényét. Az olasz biintetéjogbol megismerkedett
a papai, a napolyi és szardiniai, majd az osztrak ¢és a toscanai torvényekkel, innen tette
magaéva a politikai célszeriiség és a jogalkotas kapcsolatanak tanat. Konyvtaraban ott
sorakoztak Beccaria, Carmignani és Carrara miivei. Csemegi nyelvi talentuma hihetetlen
elényt biztositott szamara: az angol, a francia, a gordg, a latin, a német és az olasz nyelvek
birtokaban jol ismerte az Eurdpan végigsopré kodifikacios hullam termékeit. (VAVRIK
A kompilaciohoz valé tehetsége rendkiviili lehetdséget biztositott ahhoz az ,,egészséges ec-
lecticismus”-hoz, amely lehet6vé tette az eurdpai tudomany és torvényhozas eredményeinek
egyesitését. ,, Technikaja korszakot jelent a magyar torvényhozas terén.” (TARNAI 1899,
6—7., 14) A magyar jogtudomany torténetének legjelentdsebb kodifikatora volt, aki olyan
alapvet6 torvényi, illetve kodifikacios munkalatokban vett részt, (nemegyszer kizarolagos
szerz6ként) mint az 1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalomrdl, az 1871. évi XXXIII. tor-
vénycikk az tigyészi szervezetrol és az 1874. évi XXXIV. torvénycikk az igyvédi rendtar-
tasrol. Csemegi magaénak tudhatta az 1878. évi V. térvénycikket a biintetd térvénykonyvrol,
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az 1879. évi XL. torvénycikket kihagasokrol, s aki elkészithette a blinvadi eljaras els6
és masodik tervezetét 1882-ben és 1885-ben. (MEZEY 2001)

Csemegi Karoly két év alatt késziilt el a biintetd torvénykonyv 1j tervezetével, amit
igy 1873. oktober 29-én, az el6z6 kodexjavaslat targyalasanak 30. évforduldjan, a Bitto he-
lyébe 1épd Pauler Tivadar benyujthatott a képviselohazhoz. Az elsé javaslat az igazsagiigyi
bizottsaghoz keriilt, de az orszaggyilés feloszlasa miatt vitdra mar nem bocsatottak. Az 4j
igazsagiigyi miniszter, Perczel Béla rendelkezése szerint az 1873. évi — Csemegi altal at-
dolgozott — masodik tervezet szakért6i értekezlet elé keriilt, (FAYER 1900, I. 67.) amelynek
véleménye Ujabb, harmadik verzidt eredményezett. Csemegi azonban kevésbé a torvény-
javaslat szovegén valtoztatott, mint inkabb indoklasan, amely igy hatalmas méretiire
duzzadt. (FINKEY 1909, 81.) A Csemegi Karoly osztalytanacsos (majd allamtitkar) altal
a miniszter asztalara helyezett, tobbedszerre atdolgozott valtozat végiil 1875. november
5-én kertlilt a Haz igazsagiigyi bizottsagahoz. 1877 szeptemberére a Képviselohaz elé. Végiil
a magyar biintetd torvénykonyvet a biintettekrdl és vétségekrol 1878. majus 27-én fogadta
el — 1878. évi V. torvénycikként — az orszaggyiilés. A magyar joghistoria eld biinteto tor-
vénykonyve 1880. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A Fayer Laszl6 és Finkey Ferenc elemzése szerint a biintetd torvénykonyv f6 forrasai
az 1867. évi belga biintet6 torvénykonyvek és olasz javaslatok, az 1870. évi osztrak biintetd
javaslat, valamint az 1871. évi német és francia voltak. (FAYER 1900, 1. 66.) Ezek egybe-
vetésénél azonban a vezérfonal a német biintetétdrvény volt. Az atdolgozott, végso javaslat
(vagy inkabb annak indoklasa) mar felolelte az 6sszes eurdpai biintetd torvénykonyv meg-
oldasat, és azok szintézisét adta. (FINKEY 1909, 82.)

A kédex alapelvei

A biintetdszabalyozas alapleveit illetéen Csemegi osztalytanacsos a biintetd torvénykonyv
szerkesztésekor az ugynevezett egyesitd teoria talajan allt. ,,Nem az absolut, sem a relativ
teoria; nem az erkolcsi igazsag elve magaban, és nem is egyediil a binhédés; de nem is
magaban a hasznossag, vagyis sem a visszarettenés, sem a megel6z¢s, sem pedig 6nallolag
a javitas, sem egyike ama kiilon-kiilon céloknak, melyek a relativ elméletek kizarolagos
céljai gyanant ismeretesek. A mi felfogasunk is az igazsag és hasznossag egyesitett elveibol
képzett alapelvben gyokerezik. Ez alapelv eredménye az egyesitési elmélet; »la theorie
complexe« mint Haus, »die Vereinigungstheorie«, mint azt a német criminalistak, és ezek
kozott Berner nevezik.” (Csemegi 1904, 11. 3.)

Csemegi Karoly vilagos allaspontja kdrvonalazodik a miniszteri indoklasban:
Az egyesitési elmélet a miivelt vilagnak a tudomany ¢€s a térvényhozasok altal szentesitett
alapelve; ez a mi alapelviink is!” (CSEMEGI 1904, 11. 8.) A kodex a klasszikus biintetdjogi
iskola egyik utols6 képviseldje, s mint ilyen, az egyik legkiérleltebb, a tapasztalatokat leg-
inkabb 0sszegz6 alkotasa. A klasszikus biintetjogi iranyzat a polgari atalakulasok refle-
xébdl kialakult, az ancien régime tagadasara és az emberi jogok védelmére épitd rendszer
kereteit adta. A nyilt rendi egyenl6tlenségek rendszere, a sziiletési alapokon csoportosito
megitéltetés, az egyenl6tlen, onkényes, kegyetlen és barbar biintetések, a tomegesen
alkalmazott halalbiintetés és a testet megcsonkitd szankciok, a kodifikalatlan és parti-
kularis biinteté gyakorlat, ezzel 6sszefiiggésben a rosszul vagy egyaltalan nem definialt
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blincselekményi tényallasok, az innominat-blincselekmények, a represszio visszaéléseivel
szembeni védtelenség, a lelkiismereti kérdésekbe behatold rendi biintetdjog ellenében a pol-
garsag ideologusai egy garancialis biintetdjog képét vazoltak fel. A rendszer, amelynek
kozéppontjaban az ember elidegenithetetlen jogai, a személyes biztonsag és a jogegyenldség
allottak, a torvény el6tti egyenldség, a humanizmus, az egységesen szabalyozott (Iehetéleg
kodifikalt) biintetdjog, az aranyos ¢s igazsagos biintetés, a torvényi szabalyozas jelszavait
tlizte zaszlajara. Az 0j kodex, nyomatékositva az ilizenet jelentdségét, rogton a bevezetd
fejezetben sajatjaként deklaralta a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege prin-
cipiumait. ,,Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak
nyilvanit. Biintett vagy vétség miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel, mint amelyet arra
elkovetése el6tt a torvény megallapitott.” (1878. V. tc. 1. §) Ezzel a rendelkezéssel a magyar
biintet6jog végérvényesen attért a térvényben szabalyozott biintet6jog rendszerére. A kodex
igy ,.kizarja mind az analdgia legist, mind az analogia iurist”. (KIRALY 1979, 35.) A kit{izott
cél beteljesiilt: a jovoben a birdsag nem vehette at a torvényhozo szerepét a biincselekmények
megallapitasaban.

A Btk. kritikaja

A kddex értékelése meglehetdsen szElsdséges vélemények kozott tortént, mar elfogadasakor
heves tamadasok kereszttiizébe keriilt. Biraloi nyomatékosan kérték szamon rajta az 1j
blindzési jelenségekre adott valaszok hianyat. A kodex sem a visszaesés szabalyozasanal,
sem pedig a fiatalkortiakra vonatkozo specialis szabalyok megformalasanal nem volt, 1é-
nyegénél fogva nem lehetett eléggé tekintettel az elkdvetd személyiségére. Tamadasok
érték a biintetendd cselekmények trichotomikus felosztasa miatt, amelyben nagy szerepet
jatszott a legendas, mar tobbszor emlitett 1843. évi tervezet dichotomigja. Kritikusai ki-
fogasoltak a halalbiintetés fenntartasat a biintetési rendszerben, a biintetési minimumok
bevezetését. Ugy vélték, a fegyhazbiintetés altaldnos minimuma talsagosan magas, az egyes
blincselekményeknél pedig tulsagosan alacsony a biintetési tétel. A fiatalabb biintetdjogasz-
nemzedék képvisel6i — igy Fayer Laszlo, Balogh Jend és Finkey Ferenc — a térvény f6 hibajat
biintetési rendszere bonyolultsagaban lattak, biraltak a mellékbiintetések rendszertelenségét
és azok helytelen kapcsolodasat a fobiintetésekhez. A kriminologiai reformiranyzatok tanain
feln6tt Uj generacio felhivta a figyelmet a jogdogmatika tulzasainak veszélyeire, a rend-
szerszempontl gondolkodas korlatlansaganak negativ eredményeire, az ebbdl szarmazo
,,szogletességekre”. Az elméletben felvazolt biintetés-végrehajtasi rendszert az igazsagiigyi
kormanyzat nem 4allitotta fol, hidnyzott a bortdnrendszer mogiil az intézményhalozat,
a differencialasra alkalmat ado, a fokozatos rendszert alatamasztd és végrehajtd foghazak,
bortonok és fegyhazak sora. Kiilondsképpen pedig a kdzvetito intézet. Ezek a kifogasokban
megfogalmazodott tartalmi problémak mar viszonylag koran, a hatalybalépést6l szamitott
iranyzatok hivei meghirdették a reviziot, és ez a mozgalom vezetett végiil a Novelldkhoz.
(ANGYAL 1909; BALoGH 1901; BALOGH-BERNOLAK 1903; FAYER 1889-1892; FAYER 1900)

Hivei arra hivjak fel a figyelmet, hogy mindennek ellenére az 1878. évi biintetd kodex
hetven éven at hatalyban volt, (1950. évi I1. tv.) kiilonds része pedig nyolcvan esztenddt
¢élt meg (1961. évi V. tv.). ,,Bar a magyar biintet6 torvénykonyv a lehetd legtokéletesebbet



A POLGAROSODAS KORANAK BORTONUGYE A 19. SZAZADBAN 109

nyujtotta, amit a dogmatikus biintet6jogi iskola az individual-liberalis vilagnézet tarsadalmi
¢és gazdasagi rendjének koriilbastyazasa céljabol adhatott: ez az elméleti és kodifikacios
szempontbol egyarant kivalo alkotas csak rovid ideig maradt az anyagi biintetéjog kizaro-
lagos forrasa. A biintet6 torvénykonyv egyfeldl az egyéni szabadsag biztositasaért harcold
vilagnézetnek, masfeldl a tényalladék kristalytiszta meghatarozasara torekvé un. klasszikus
biintet6jogi iranyzatnak valosagos betetézése.” (KIRALY-MATHE-MEZEY 2007, 338.) Az els6
magyar biintetd torvénykonyv legfontosabb eredménye maga a kodifikacid. A magyar biin-
tetdjog ezzel a miivel 1épett a garancialis, jogallami biintetdjogok soraba. E munka eredmé-
nyeképpen honosodott meg és valt altalanossa szamos jogintézmény, lett egységes a magyar
biintetd itélkezés. A célkitiizéseinek megfelelden a torvényi szabalyozas garantalta a torvény
el6tti egyenldséget, a jogegyenldséget és a személyes biztonsagot; biztositékot nyujtott
az aranyos ¢és igazsagos biintetés elvének érvényesiiléséhez. A kodex, és kiilondsen annak
indokolasa, amely 6nmagaban is monografikus méretli mii, a nyugat-eurdpai biintet6jogi
kodifikacio hagyomanyait kovette, amikor kapocs lett az elmélet és gyakorlat kozott,
amikor a hattérként szolgaldé tudomanyossagot egyfajta viszonossag feltételével dsszeko-
totte a praxis igényeivel. A kddex mar Gnmagaban a biralatokra inspiral6 jelenlétével hatott
amagyar biintetdjog-tudomany fejlddésére, nem is szolva arrél a hatalmas tudomanyos érté-
kel6-elemz6 munkarol, amely a miniszteri indoklasban visszakdszont. A kodex és Csemegi
életmiive kézikonyvek, monografiak, tanulmanyok irasara 6sztonzott. (GYORGYT 1984;
HaiNAL 1943; KovAcs 1981; KIRALY 1979, 36.; HORVATH 1979, 49.) A Csemegi-kodex mély
nyomokat hagyott a magyar jogi gondolkodasban. Szamos jogaszévfolyam, harom teljes
nemzedék tanulta a szovegét, sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a tomor jogi fogal-
mazast, és sajatitotta el a jogasz absztrahalo készséget. Szamos torvényi szévegrész még
ma is fiiliinkbe cseng, és hat a magyar jogi nyelvre. (KIRALY 1979, 41.)

A kihagasi biintetd torvénykonyv

A Csemegi Karoly a biincselekmények harmas felosztasanak elvét kovetve, a blincselek-
mények (blintett, vétség) mellett a bilintetendé magatartasok harmadik kategorigjat, a ki-
hagasokat is a kodifikacios folyamatba utalta. A heterogén természetiiknél és felréhatosagi
differencialtsaguknal fogva a blincselekményekhez képest 1ényeges kiilonb6zdséget mutatd
kihagasok azonban kiilon kddexbe keriiltek. A Kihdagdasi Biinteté Torvénykonyv (Kbtk.),
amelyet az 1879. évi XL. torvénycikként fogadott el az orszaggytilés, 1880. szeptember 1-jén
Iépett hatalyba. A kihagasi kodex tobbnyire a gondatlan magatartasokért allapitotta meg
a felel6sséget, az alanyi felrohatosag elvét érvényesitette. Aranyos biintetési rendszere
kétfajta biintetést — elzarast és pénzbiintetést — rendelt a kihagasok elkovetdire. Altalanos
szabalyként a behajthatatlan pénzbiintetéseket elzarasra valtoztattak.

A Csemegi-kodex biintetési rendszere
A kodifikator kiilonds figyelemmel fordult a biintetési rendszer felé. Mint mondta: ,,A biin-

tettorvénykonyv legfontosabb, s horderejében legmesszebb hato része: a biintetési rendszer,
ide értve nem csak a biintetések nemeit, azok atvalthatosagat, ennek foltételeit s hatarait,
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vagy pedig az atvaltoztathatatlansagot, hanem az egyes biintetendé cselekményekre meg-
allapitott biintetéseket is, mind minéségiik, mind mennyiségiik tekintetében is, kiterjedvén
annak sulyositasara és enyhitésére is. Ha hibas a biintetési rendszer, ha a biintetések nemei
és mértéke nem felelnek meg az igazsagnak, vagy ha azok meghatarozasanal nem ural-
kodott a célok és eszkozok, valamint a 1étezd viszonyok tiszta felismerése, s nem ez gya-
korolta a dontd befolyast; ez egymagaban elég a biintetétorvénykonyv hatasaba helyezett
bizalom teljes meghiusitasara.” (CSEMEGI 1904, I1. 54-55.)

Felfogasa szerint a biintetések, illetve a biintetési rendszer vezérelve az igazsagossag
¢és a humanizmus. Az igazsagossag Iényege az aranyossag, hogy tudniillik a biintetésnek,
ahhoz, hogy céljat elérje, aranyban kell allnia a cselekménnyel, amely miatt alkalmazzak,
igazodva a nép igazsagérzetéhez, érziiletéhez is, amely az erélyt és a mértékletességet egy-
arant megkoveteli. A humanus kezelés nélkiil elérhetetlen a javitasi cél, de a humanizmus
kovetelményei is csak az igazsagos aranyossag ¢s a kelld szigor keretei kozott értelmez-
hetdk. (CseMEGI 1904, 11. 56.)

A kodex altal meghatarozott biintetési nemek voltak a halalbiintetés, a szabadsagvesz-
tés-biintetések (fegyhaz, allamfoghaz, borton, foghaz) és a pénzbiintetés. Ezek mint fobiin-
tetések mellett ,,a jelen torvényben meghatarozott esetekben, a szabadsagvesztés-biintetésen
folil hivatalvesztés, és a politikai jogok gyakorlatanak ideiglenes felfiiggesztése, mint
mellékbiintetés, egylitt vagy kiilon is megallapithatd”. (1878. évi V. tc. 54. §) A pénzbiin-
tetés mint mellékbiintetés biintettekre és vétségekre egyarant alkalmazhaté volt. (1878. évi
V. tc. 20. §)

Csemegi az 1843. évi javaslat kodifikatorainak abolicionista meggy6z6dését ugyan nem
vallotta, de a halalbiintetés alkalmazasat minimalis térre szandékozott visszaszoritani. Ezért
egyfeldl a halalbiintetés egyetlen tényallasban sem szerepelt kizarolagos biintetési nemként,
masfeldl pedig — ahogyan a szoveg fogalmazdja interpretalta a halalbiintetést — a ,,legiszo-
nyubb biintetteknek csupan azokra az eseteire korlatoztuk, melyek gonoszsagban a tobbi
ilynemt eseteket feliilmuljak”. (CseMEGI 1904, 11. 66.)

A Csemegi-kodex biintetési rendszere nem volt sem kiméletlen, sem tul szigoru.
A 92. §-a az enyhit6 koriilmények mérlegelése alapjan széles korii lehetséget adott a bird
kezébe a biintetési tétel leszallitasara és enyhébb biintetési nem alkalmazasara. A halalbiin-
tetés ritkasagszamba ment. A Btk. hatalybalépését kovetd elso tiz évben a legtobb halalos ité-
letet (tizenhetet) 1884-ben hoztak, de az elitéltek koziil tizen kegyelmet kaptak. 1896—-1899
kozott nem szabtak ki halalbiintetést. Gyakran €s tobbnyire jo eredménnyel alkalmaztak
az elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasat. A legsulyosabb szabadsagvesztés, a fegyhaz
kiszabasa csokkend tendenciat mutatott, 1896-ban 5319 £6, 1907-ben 3878 {6 volt a fegy-
hazfokozatu szabadsagvesztésre itéltek szama.

A szabadsagvesztés-biintetés nemei

Magyarorszagon 1843-ban, a legendas harmas (biintet6 anyagi, biintet6 eljarasjogi és bor-
toniigyi) torvényjavaslat koraban, magatol értetddd volt a foghazjavitd mozgalom tagjai
(tehat a kor ért6 tudomanyossaga) szamara, hogy a biintetés végrehajtasa — mint a biintetd
anyagi ¢és eljarasi jog alfaja és omegaja — a kardinalis kérdés az igazsagszolgaltatas szamara,
tehat a szabalyozasat torvénybe kell foglalni. A biintetd térvénykonyv elfogadasanak
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idészakara a torvényi forma igénye mar feledésbe ment. Csemegi Karoly szamara mar nem
adtak megbizast kiilon bortoniigyi javaslat elkészitésére. Utolso alkalommal 1867 tavaszan
keriilt szoba az 6nalld bortoniigyi torvénycikk megalkotasa, de a minisztériumba jogalkotoi
munkalatokra behivott Csemegi Karoly 6nallo, 0j, az eurdpai tendenciakat és eredményeket
mar magukban foglald egységes kodex elkészitését inditvanyozta, s a megbizas alapjan ezt el
is készitette. Ett6l az idéponttdl az igynevezett *43-as javaslatok legendaként és a reformkori
forradalmi jogalkotas szimbolumaként jelentek meg a tudomanyos vagy szakmai vitakban.
Csemegi Karoly pedig Deakétol eltérd, uj megoldast valasztott. A bortoniigyi torvény he-
lyett egy meglehetdsen részletezd fejezetet illesztett tervezetébe a Biintetések cimszo ala,
amelyek megadtak a legfontosabb cligazitast a végrehajtasra vonatkozon. Az Igazsagiigyi
Minisztérium pedig 1881-ben Hazszabalyokat bocsatott ki, valamennyi szabadsagvesztés-
biintetési nemre vonatkozd részletes utasitassal. (2106/1880. szamu .M.E. rendelet 22-51. §)

A szabadsagvesztés-biintetés szabalyozasanak mikéntje az tigynevezett Csemegi-
kodexben két dontd szempontra vezethetd vissza. Egyfeldl Csemegi vezérelve volt a biin-
tetésnek a blintett silyaval aranyos érvényesitése, amelynek a felvazolt szerkezet — tigy
tiint — eleget tud tenni. A fegyhaz—borton—foghaz felosztas kelld differencialasi lehetdséget
biztositott (az allamfoghaz mint specialis biintetési nem, kiilénleges, politikai tipust cselek-
mények szankcionalasara szolgalt). A fegyhaz—borton—foghaz harmas mogott végrehajtasi
metodusok hiizodtak meg, amelyek a kodifikator szandékai alapjan suly szerinti, tovabbi
arnyalast igértek a tartam mellett. Ez a progressziv rendszer melletti voksolasaban latva-
nyosan fejez0dott ki. Elképzelései szerint a fegyhaz és a borton az ir fokozatos rendszert,
mig a foghdzak az angol harom fokozati modellt igénylik meg. (HorvATH 1979, 11. 59.)
Masfeldl a kodex bortonrendszere mogott a magyar gyakorlatban nem régen kialakult meg-
oldasok allottak. Az 1878. évi V. torvénycikk lezart egy hosszabb id6 oOta tartd polémiat
a biintetési nemekrdl. A vita részben nemzetkozi téren is, a differencialas koriil zajlott.
Biintet6jogaszok ¢és bortoniigyi szakemberek érveltek pro és kontra az arnyaltabb, illetleg
a kevésbé kiilonbozteté megoldasok kozott. Csemegi Karoly a differencialtabb rendszer
mellett dontott. A biintetési nemek megvalasztasanal Csemegi jobbat se kivanhatott volna
a praxisban kiformal6dé magyar végrehajtasi intézetek szerkezeténél, amelyre raépit-
hette a blintetési nemek rendszerét. Tauffer Emil, a biintetés-végrehajtas szaktekintélye, aki
a biintetd torvénykonyv e részének kialakitasaban Csemegi segitségére volt, (TOROK 1900)
nem valamiféle elméleti konstrukcido mentén alakitotta ki a blintetési nemek e szerkezetét,
hanem a gyakorlatot képezte le, amely mindezen végrehajtasi formakat ismerte mar. Most
a blintetés-végrehajtas iranyabol kozelitve a végrehajtd intézetek a kodifikacioban egyben
biintetési nemmeé is valtak. A kodexben a szabadsagvesztés-biintetés nemei fegyhaz, borton,
foghaz és allamfoghaz lettek, vagyis a gyakorlatban mar mikddé és terminologiailag is
pontositott végrehajtd haldzat elemeire telepitette a biintetési rendszerét, abbol kdlesondzve
a bilintetési nemek megnevezését is.

Az 1874. évi Foghdazrendtartasban mar korvonalazott — s a kiilonb6zd végrehajtasi
modellekben megtestesiilé — intézeti keretek Tauffer Emil kézremiikodése révén Csemegi
Karoly nagy miivében atlényegiiltek, és a biintetési rendszerben rogzitett szabadsagvesz-
tés-nemekké valva anyagi jogi intézmények lettek. Csemegi Karoly nem tett mast, mint
torvénybe foglalta a kialakult gyakorlatot, amely egyben a szandéka szerinti differencialasra
is lehetOséget biztositott. Valodi végrehajtasi feltételrendszeriik azonban csak a 20. szazadra
teljesedett ki.
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A kodex szerint a fegyhaz vagy életfogytig tartott, vagy hatarozott idétartamban al-
lapitottak meg. A hatarozott idejii fegyhaz leghosszabb tartama tizenét év, legrovidebb
pedig két év lehetett. A miniszteri indoklasban Csemegi hosszan kitért a hatarozott idejii
szabadsagvesztés-biintetés leghosszabb tartamanak megindokolasara. Az 1843. évi javaslat
24 évben hatarozta meg a legfelsd idStartamot. O maga is ezen az tton indult, de be kellett
latnia, hogy mar tiz év alatt bizonyithaton karosul a borton javito hatasa, hogy ,,a fegyenc
testileg ¢s szellemileg eltorpiil [...], nem akarjuk, hogy a bortonokbdl testi és lelki nyomo-
rékok jussanak ki a helyett, hogy a megjavult bindsok a tarsadalom hasznara valjanak”.
(Miniszteri indoklas 1. 35-36.)

Erre is tekintettel, az eredetileg tervezett maximum hiisz esztend6t tizendtre mérsé-
kelte. A legstilyosabb és legveszélyesebb biintettek elkovetdit fenyeget6 szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtd intézete a fegyhaz volt, ahol jellemzden a kényszermunka kotelezettsége
terhelte az elitéltet, akinek a kijelolt munkat kellett végeznie. (1878. évi V. tc. 28-29. §)

A bortonbiintetés a kdzepes és enyhébb stlyu blintettek szankcidneme volt, leghosz-
szabb tartama tiz év, legrovidebb pedig hat honap. A bortdnbiintetés munkakényszerrel
jart — a végezhetdé munkak kozotti valasztas lehetdségével —, s a végrehajtd intézet a ke-
riileti borton, ritkabban az igazsagiigy-miniszter altal megjelolt s feltételeiben a bortonhoz
kozelito torvényszéki foghaz volt. (1878. évi V. tc. 36-37. §)

A foghaz a vétségek biintetése volt, 6t évig tarthatott, mig legrovidebb tartama egy
nap lehetett. Torvényszéki vagy jarasbirosagi foghazban (1878. évi V. tc. 39. §) hajtottak
végre, az elitéltek munkara kotelezettek voltak, de a foghazban végezheté munkanemek
kozott szabadon valaszthattak.

A fegyhaz, a borton és a foghaz kozotti kiillonbségtétel 1ényege tehat a végrehajtd
intézet és az abban foganatositandd munka (a kényszermunka és a munkakényszer). A na-
ponta egy (fegyenc), két (rab) vagy tobb (fogoly) oranyi szabadon t6ltott id6 aligha érdemi
kiilonbségtétel. Az sem véletlen, hogy a tovabbi differencialast az intézetekre (illetve
a rezsimet szabalyozd majdani rendeletre) bizta a kodifikator. Ugyes fordulattal ,,ruhdzat,
élelem, hazirend és fegyelem tekintetében” az intézeti rendeleteknek vetette ala a fogvatar-
tottat, annyi meghagyassal, hogy a bortonszabalyok enyhébbek a fegyhazinal, a foghdziak
pedig mindketté masiknal. A szandék vilagos, a szabalyozas dvatos.

Az allamfoghaz nem képezte organikus részét a biintetési rendszernek. Eredendden
mint custodia honesta a sajtovétségek, a sajto utjan elkovethetd, biintetendd cselekmények
szankcionalasara szolgalt. (1848. évi X VIIL. tc.) Sajtovétségnek mindsiilt az egyenes és hata-
rozott felhivas sajto Gtjan valamely biin vagy vétség elkovetésére, giinyolddas nyilvanos koz-
¢és vallasos erkolesiségen, tisztességes erkdlesokon, a magyar Szent Korona ala helyezett
teriilet tokéletes alladalmi egységének s az uralkodohaz kozosségében 1étezd birodalmi
kapcsolatnak tettleges felbontasara vald izgatas; az alkotmany erészakos megvaltoztatasara
s a torvényes felsdség elleni engedetlenségre lazitas, a felség személyének megsértése, a ki-
ralyi székbeli 6rokosodésnek megallapitott rendje elleni tdamadas, a kiraly bantalmazasa,
az uralkodohaz tagjainak megsértése, a kozbéke és csend erdszakos megzavarasara 1azitas,
hatésag vagy testiilet, kdztisztviseld vagy kdzmegbizatasban, hivatalosan eljaré magan-
személy ragalmazasa sajto utjan. (1848. évi XVIIL tc. 3—11. §) A kiszabhato biintetés egy,
kettd, négy és hat évig terjedd allamfogsag volt. Ebbdl a sajtovétségbdl ndvekedett ki azutan
a Csemegi-kodex szerkezetébe illesztett allamfoghaz-biintetés, amely jelentdsen kiszéle-
sitette a szankcionemet. Miként a miniszteri indoklas is elismerte, az allamfoghaz a sajto
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utjan elkovetett cselekményekre volt hatalyban, s tobbé-kevésbé ennek felelt meg a biin-
tetése ¢s a kiszabott biintetés végrehajtasa is. Az allamfoghaz (allamfogsag) 1ényege, hogy
az kizarolag az elitélt személyes szabadsaganak elvonasaban €s tarsadalmi érintkezésének
korlatozasaban allt. Az allamfogoly munkara nem volt kotelezhetd, fogva tartasa idején
elkiilonittetett a kozblincselekményt elkovetettektdl, helyzete kivételes és altalaban jobb,
mint a legenyhébb fokozatba helyezett egyéb elitélteké. A biintetési rendszer megalkotdja
¢és egyben védelmezdje, Csemegi Karoly ugyanarra a forrasra vezette vissza az allam-
fogsagot, mint a korabeli eurdpai biintetd torvénykonyvek: az abszolit kormanyzatok altal
alkalmazott politikai indittatasu varfogsagokra. Ezt a fordulatot és hasonlatot kihasznalva
kiterjesztette az allamfoghaz biintetést az enyhébben megitélendd politikai biincselek-
ményekre is. (Anyaggyiijtemény 1878, 1. 53.) Allamfoghazra (szemben a tSbbi biintetési
nemmel) egyarant itélhettek biintett és vétség miatt (az 6t évnél rvidebb tartamra megal-
lapitott itélet esetében vétségnek, azt meghaladoan blintettnek tekintendd). Az allamfoghaz
leghosszabb tartama tizenot év, legrovidebb pedig egy nap lehetett. Az allamfoghézra
itéltek (allamfoglyok), kiilon orszagos foghazban t6ltik biintetésiiket. ,,A mennyire a helyi
viszonyok megengedik” — szdl a torvény, éjjel elkiilonitve, nappal pedig k6zosen 6rzik dket.
Munkara nem kényszerithetdk, igényelhetik azonban, hogy valamilyen, az intézet viszo-
nyaiba illeszthetd, altaluk valasztott munkaval foglalkozzanak. Az allamfoglyok viselhették
sajat ruhazatukat ¢és ¢lelmezhették is magukat. (Anyaggytjtemény 1878, 23., 35. §)

A biinteté kddex biintetési nemei megkiilonboztetésének, az erre itéltek intenziv si-
lyossagaban rejl6 fokozatos kiilonbségeket sugarozza a korrekcionalizacid jogintézménye.
Ebbdl kiolvashato a jogalkoto szandéka az erds differencialasra: hiszen a fokozatok tavol-
sagat a bilintetési nem leszallasakor a biintetési tartam meghosszabbitasanak lehetdségével
is kifejezi. Az a rendelkezés, hogy a magasabb biintetés torvényi tétele az alacsonyabb
biintetés legmagasabb hataraig volt emelhetd, vilagosan kifejezi a kodifikator vélekedését
a fokozatok kozotti kiilonbségekrdl. Hiszen korrekcionalizaciordl abban az esetben lehetett
csak sz06, ha a bird a folsébb biintetési nem legalsobb mértékét is stilyosabbnak talalta volna,
az eset 0sszes koriilményeit, az enyhitd koriilményeket, a vadlott korat és egészségi allapotat
is tekintetbe véve. (BALOGH 1888, 205.)

A Hazszabalyok

Ezt a konstrukciot kellett kiegészitenie egy végrehajtd rendeletbe (utasitasba) foglalt
biintetés-végrehajtasi individualizacionak. Utmutatast a kodex itt csupan kisebb részlet-
kérdésekben adott: példaul, hogy a fegyhaztol a foghaz felé haladva a szabalyok oly moédon
legyenek egyre enyhébbek, hogy példaul a levegdzés fegyhazban egy, bortonben két oranyi
legyen. Ezt az elnagyolt képet volt hivatva kiegésziteni az igazsagiigy-miniszter rendelete.

Az 1880. augusztus 9-én 2106. szam alatt kelt [.M.E-rendelet és annak mellékletei
tlizetesen szabalyoztak ugyan a biintetés-végrehajtasi processzust, am els6 pillantasra
lathatd a minisztériumi hivatalnokok bizonytalankodasa az elhatarolashoz igénybe vehetd
eszkozok és modszerek dolgaban. A fegyhaz ¢s a borton szabalyozasa feltiin egyezéseket
mutat. A kiilonbségek a fegyhdz és a borton kozott szinte alig észrevehetok. Példanak okaért,
mig a rab keresményének negyed-, illetve 6tddrészét vehette szabadulasa utan kézhez,
a fegyenc 6tod-, illetve hatodrészét. A fegyintézeti koszt kiegészitése kiilon engedéllyel,
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jutalomképpen lehetd volt mindkét rezsimnél. E célra a fegyenc keresményének 6todét,
arab harmadat fordithatta. A fegyencek idegenekkel egyaltalan nem talalkozhattak, a rabok
egyedi engedélyek alapjan igen. Levelet fegyhazban haromhavonta, bortonben honaponként
lehetett irni. Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi szabalyozas
nem tudta kdvetni a jogalkotd elképzeléseit, nem tudott markans kiilonbségeket felmutatni
az egyes biintetési nemek kozott.

A fokozatos rendszer

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara dont6 hatassal volt a kodex allasfoglalasa az ir
fokozatos rendszer mellett. Az elitéltek érdekeltségére épitdé rendszer a bortonrezsimet
a biintetés letoltésével parhuzamosan kozelitette a szabad élet koriilményeihez. Els6 1é-
pésként az elitélt maganzarkaba keriilt, majd az azt kdvetd szakaszban nappali munkaltatas
¢és koz0s tevékenység mellett az éjszakat szigora elkiilonitésben toltotte. Ezt kovetden egy
atmeneti fokozatot kihasznalva az ugynevezett kozvetitd intézet szelepén keresztiil érte
el végleges szabadulasa el6tt a feltételes szabadsagot. ,,A fokozatos rendszer végrehajtasa
azonban a meglévé bortonokkel nem volt lehetséges, Gjakat kellett épiteni.” (LORINCZ—NAGY
1997, 35.)

A biintetés-végrehajtas feltételrendszere

Az architekturalis kdvetelmények kettds értelemben is erések voltak. Egyfeldl a magyar
biintetés-végrehajtasnak rendelkeznie kellett volna egy differencialt intézethalozattal, amely
képes lett volna leképezni és visszatiikrozni a kodifikator elképzeléseit a szabadsagvesz-
tés-biintetések kiilonféle nemeinek eltérésében. A differencidk mellett az intézeteknek ren-
delkezniiik kellett volna olyan épitészeti adottsagokkal, amely képes a fokozatos rendszer
elvarasait kielégiteni, igy példaul biztositani, hogy a fegyenc biintetésének megkezdésétol
szamitott egy évig, ha pedig harom évnél rovidebb idore itéltetett, biintetése tartamanak
egyharmad részére mindeniktdl elkiilonitve, éjjel és nappal maganelzarasba keriilhessen.
A bortonbiintetésre és foghazra itéltek esetében is élt az ,,egyharmad” szabalya, ami jelent6s
szamu maganzarkat igényelt. A fokozatos rendszer specialis kdvetelménye és elengedhe-
tetlen része volt a kozvetitdintézet, ezek 1étesitése azonban a kddex életbelépésekor elmaradt.

A probléma megoldasaként két lehetdség kinalkozott. Az egyik a kodifikatoré volt,
a masik a bortoniigyi kormanyzaté. A kodifikator egy rombol6 klauzulaval élt. A biintetd
torvénykonyv (1878. évi V. tc.) 52. §-a tartalmazott egy igen veszélyes passzust, amelyet
jobb hijan azon nyomban alkalmazni is kezdtek. Eszerint ,,a szabadsagvesztés biintetések
addig, mig azok végrehajtasara a jelen fejezet hatarozatainak megfeleld intézetek nem szer-
veztetnek: a fennallo szabalyok szerint foganatositandok”. Mert azt még a térvényalkoto is
elismerte, hogy a torvényi elképzeléseknek megfeleld biintetés-végrehajtasi intézetek nem
allnak rendelkezésre. A torvény kotelezte ugyan az igazsagiigyi minisztert arra, hogy:
,»A jelen torvénynek megfeleld intézetek felallitasa, illetdleg berendezése” (1878. évi V. tc.
52. §) irant intézkedjen, ez azonban a legoptimistabbak szerint sem jelentette azt, hogy
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Magyarorszagon belathatd idon beliil megteremtédnek a térvényi eléirasnak megfeleld
biintetés-végrehajtasi feltételek.

A kormanyzat, megkisérelve eleget tenni az elvarasoknak, nagyszabasu borton-
épitkezési programot inditott. A szazad utolsé két évtizedében Iétesitették a kishartai (ma
Allampuszta) mezégazdasagi jellegli kozvetit intézetet (1883). A szegedi nagy arviz egyik
pozitiv eredménye lett a romba dolt és ujjaépitett varosban emelt Szegedi Keriileti Borton
(1885). Egy évre ra a cukorgyari épiilet atalakitasaval sziiletett Soprontol hat kilométer-
nyire a Sopronkéhidai Fegyintézet (1886). Ennek ellenére irta le Balogh Jend 1888-ban,
hogy ,,a biintetd torvénykonyvben elfogadott biinteté rendszernek végrehajtasa pedig je-
lenleg puszta illusio. E rendszer, a mint az alabbiakban — fajdalom — ki fogom mutatni,
csak a papiron van meg.” (BALOGH 1888, 203.) S ehhez nyomatékositasul hozzateszi, hogy
,»a bortonoknek rendezetlen allapotaban a kdzbiztonsagra, magara a tarsadalomra ¢s az al-
lamra 6riasi veszélyek rejlenek, mert a szabadsagvesztés-biintetés, ha nem kelléen hajtatik
végre, alig mas, mint gonosztevok iskolaja”. (BaLoGH 1888, 203.) Hiaba adtak 1896-ban
adtak at a Budapesti Gyijt6foghazat és mellette az Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld
¢és Elmegyogyito Intézetet (1906), a helyzeten nem sokat valtoztatott. Még akkor sem, ha
a nagyobb létesitmények mellett a program keretében sorban adtak at a térvényszéki és ja-
rasbirosagi foghazakat. (LORINCZ—NAGY 1997, 35.)

Tanulast segito kérdések a 4. fejezethez

1 kérdeskor
1. Jellemezze az 1830-as évek foghazjavitd mozgalmat!
2. Melyek voltak az utaz6 magyar koz- és fonemeseknek a kiilfldi bortonokben
szerzett fontosabb tapasztalatai és tanulsagai?
3. Ismertesse Szemere, Balla és E6tvos foghazjavitassal kapcsolatos nézeteit!
Hogyan vélkedett Kossuth és Széchenyi a bortoniigyrol?

1l kérdeskor

1. Melyek voltak a 19. szazad elsé felében teret nyert bortoniigyi tudoma-
nyossag lényegesebb felismerései?

2. Miként alakult a hazai bortoniigyrél valé gondolkodas az 1848—1849-es for-
radalom és szabadsagharc id6szakaban?

3. Melyek az 1843. évi bortoniigyi torvényjavaslat szakmai értékei? Hogyan jel-
lemezhet6 a hazai bortoniigy helyzete az osztrak abszolutizmus idészakaban?

4. Hogyan alakult a honi bortoniigy gondozasa a kiegyezés utani igazsagiigyi
reform nyoman?

5. Melyek a Csemegi-kodex biintetési rendszere szabalyozasanak elvi megfon-
tolasai?

6. Jellemezze a Csemegi-kodexnek a szabadsagvesztés-biintetés nemeirdl sz616
szabalyozasat!

7. Miként alakult ki a honi bortoniligy infrastrukturaja (feltételrendszere)
a 19. szazad utols6 harmadaban?



Vakat oldal



V. A honi bortoniigy szakmatorténete
a 20. szazadban

A szazadfordulotol az elsé vilaghaboru kitoréséig (1900-1914)
Az intézményrendszer

A Csemegi-kddex hatalybalépésétol a bortoniigyre vonatkozo szabalyok tobbsége a masodik
vilaghaboruig hatalyban maradt. Az elsé vilaghaboruig kiteljesedd bortonhaldzat kilenc
orszagos fegyintézetbdl, 65 torvényszéki és 315 jarasbirosagi foghazbdl allt. A vilaghabort
kitoréséig az egyes szabadsagvesztés-biintetési nemek végrehajtasi feltételei kedvezden
alakultak.

A Csemegi-kddex bevezetésétdl kezdve a fegyhazakban az ir fokozatos rendszer
alkalmazasat akadalyozta a maganzarkak teljes kora kialakitdsanak hianya. A szazad-
fordul6 utan ez a gond is lassan megoldodni latszott, egyfeldl azért, mert a maganzarkak
kialakitasa dinamikusan folyt (mig 1890-ben az dsszes fegyintézetben 1134 maganzarka
volt, 1903 végére ezek szama 2260-ra emelkedett), masfeldl a fegyencek 1étszama jelentds
mértékben csokkent (1900-ban 5300 f6r6l 1907-re 3878 fore). Finkey Ferenc adatai a hét
fegyhaz befogadoképességérol, a fegyencek 1étszamarodl és a maganzarkak szamarol min-
denesetre azt igazoljak, hogy a 20. szazad elején a végrehajtas targyi feltételei biztositottak
voltak: a fegyintézetek befogadasi kapacitasa 1907-ben 5395, a fegyenclétszam 4128, a ma-
ganzarkak szama 2260 volt. Az ir fokozatos rendszer kdvetkezetes végrehajtasahoz azonban
igy sem volt elegendé a maganzarka, hiszen a kdz6s munka idészakaban is kivanatos lett
volna az éjszakai elkiilonités, ezt azonban csupan a fegyencek kevesebb, mint 50%-anak
tudtak biztositani. (FINKEY 1909, 384.)

A fegyencek munkaltatasa részben vallalkozoi, részben hazi kezelés rendszerében
tortént, a bérleti rendszert ebben az idészakban nem alkalmaztak. A fegyhazakban, al-
kalmazkodva a biztonsagi kovetelményekhez, a zart térben végezhetd kisipari jellegii
munkanemek honosodtak meg, mint a cipész, a szabo, a kovacs, a lakatos, az asztalos,
a bodnar vagy kosarfoné munkak. A hazai rabmunkaltatas eléremutatd hagyomanyaként
azok a fegyencek, akik hibatlan termékeket allitottak eld, munkajuk tiszta jovedelmének
egyotodét, az elfogadhatd terméket eléallitok pedig egyhatodat kaptak munkajutalomként
kézhez. Finkey arr6l is tudositott, hogy 1902-ben az dsszes letartoztatd intézet fenntartasara
az allam 2 millio 425 ezer koronat forditott, mig a rabmunkabol befolyt bevétel a fenn-
tartasnak mintegy 6todét, 422 ezer koronat tette ki. (FINKEY 1909, 388.) A fenntartasi
kiadasoknak ilyen, 20%-0s megtériilése — a 20. szazad késébbi megtériilési aranyainak
ismeretében — rendkiviil kedvezonek tekinthetd.

A bortonbiintetés a Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) 36. §-a alapjan keriileti bor-
tonben vagy az igazsagiigy-miniszter altal e célra kijelolt torvényszéki foghazban volt
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végrehajtandé. A kodex megalkotasakor a torvényhozas eredeti szandéka az volt, hogy
a bortonbiintetés végrehajtasa keriileti bortondkben torténjék. Az 1880-as években meg-
kezdddott nagyszabasu épitkezések a megyeszékhelyeken megépitett igazsagiligyi palotak,
a mellettiik felépiilt torvényszéki foghazak és a jarasbirdsagok kiszolgalasat ellatd nagy-
szamu helyi el6zetes-hazak (a jarasbirosagi foghazak), az orszag e célra szant tartalékait
kimeritették, ez pedig a 20. szazad elején — kedvezotlenebb gazdasagi koriilmények
kozott — mar nem tette lehetévé a tervbe vett keriileti bortonok felépitését is. A kodex
hatalybalépését kovetden — 30 évvel késébb — mindossze egy keriileti bortonnel rendelkezett
az orszag Szegeden, ezen kiviil a gyijtéfoghaznak volt még 6nalld bortdnosztalya, a bor-
tonre itélt ndi rabok elhelyezése pedig Marianosztran valosult meg. Igy az 1907-ben fogva
tartott 6 600 bortonre itélt rabbol — a fenti intézetekben mindossze 800 fot tudtak az eldiras
szerint elhelyezni, mig a bortonbiintetésre itélt tobbség a torvényszéki foghazakban toltdtte
le biintetését. (FINKEY 1909, 392.)

Az allamfoghaz-biintetést a szazadfordulo idészakaban az orszagos bortondk mellett
miikodé kiilon objektumban hajtottak végre. Allamfoghaz eleinte Vacon és az erdélyi
Naszodon volt, ez utdbbit azonban megsziintették, és 1889-ben Szegeden, a keriileti borton
mellett 1étesitettek allamfoghazat, Vacon pedig az addig egy bérhazban miikddo allam-
foghaz helyett 1étesitettek erre megfeleld épiiletet. (SzOLLOSY 1935a, 44.) Mindkét inté-
zetben férfiakat helyeztek el, a nék a torvényszéki foghazakban toltotték ki biintetésiiket.
Egy 1895-ben kibocsatott miniszteri utasitas értelmében a lakohelyhez kozeli elhelyezés
érdekében az allamfoghazra itéltek — sajat kérelmiikre — torvényszéki foghazakban is ki-
tolthették biintetésiiket, mas elitéltektdl szigoruan elkiilonitve.

A foghazbiintetés végrehajtasa a 65 torvényszéki vagy a 315 jarasbirosagi foghaz
egyikében tortént. A szazadfordulora a legtdbb torvényszéki foghazban konnyebb kisipari
munkakat, mint kosar- és székfonast, szovést, cipész-, asztalos- és szabomunkakat honosi-
tottak meg, ugyanakkor névekvo mértékben alkalmaztak az intézeten kiviili munkaltatast.
Kiilondsen a szblészet és a kertészet teriiletén foglalkoztattak a foglyokat (a szakirodalom
kovetésre mélto példaként emlitette a satoraljatjhelyi és a zalaegerszegi foghazakat, amelyek
jelentds haszonnal jaro szélomiivelési munkat végeztettek a rabokkal). A jarasbirosagi fog-
hazakban a munkaltatas a helysziike miatt alig volt megvaldsithatd, leginkabb csak fenntar-
to-karbantarté munkakkal, ,,hazidologgal” foglalkoztattak a foglyokat. (FINKEY 1909, 392.)

Az elzaras a Kbtk. 18. §-a szerint kdzigazgatasi hatosagi foghazban, az ezt moédositd
1892. évi XX VII. torvénycikk 1. §-a szerint torvényszéki vagy jarasbirosagi foghazakban
volt végrehajtando.

A bortonok a szazadfordulot kdvetden is — a korabbi feliigyeleti rendnek megfe-
leléen — az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete alatt alltak. A minisztériumon beliil
1906-ban alakitottak ki hat f6 beosztottal a VI. ligyosztalyt a bortonok altalanos feliigye-
letére, majd ezutan egy szintén hat fobdl allo tigyosztalyt a fiatalkortiak szamara bevezetett
biintet6jogi és blintetés-végrehajtasi tigyek feliigyeletére. (EsTok 2014, 69.)

A bortoniigyi tisztviselok engedélyezett 1étszama — a tiszteletdijas lelkészeken, tani-
tokon, orvosokon, valamint a dijnokokon kiviil — 180, a szerz6déses ipari alkalmazottaké
25, az 6rszemélyzeté 2576 f6 volt (az 6rség 108 f6 fofegydrbdl és bortonérmesterbdl,
724 fegy6rbol és bortondrbol, valamint 129 foghazérmesterbdl és 1615 foghazoérbal allt).
Az orszagos biintetdintézetekben az elsé vilaghaboru el6tti években a féréhelyek szama
5000, a fogvatartottak atlagos létszama 4800 volt. A térvényszéki €s jarasbirosagi foghazak
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befogadasi kapacitasa 12 000 féréhely, mig a fogvatartottak atlagos 1étszadma ezekben az in-
tézetekben 7000—8000 volt. (SzOLLOSY 1935a, 48.)

A pozitivista kriminalpolitika és bortoniigyi konzekvenciai

A 20. szazad elejének ponologiai paradigmavaltasa a szinre 1€p0 11j, reform- vagy pozitivista
kriminalpolitika hatasara kiteljesed? ,,nevelésgondolat” volt. A tarsadalmi rend és nyugalom
megovasara hivatott allamok figyelme a kor forradalmian 0j — antropologiai, pszichiatriai
és szociologiai — kutatasok hiteles, tudomanyos eredményeit alkalmazo biintetéstani fel-
fogasa felé fordult. A reformerek a teologiai magyarazat(i szabad akarat helyébe a termé-
szettudomanyos alapokon nyugvo, determinista feleldsséget allitottak. Korszakos — maig
hato — jelentségli volt az, ahogy atformaltak a biintetés cél- és eszkdzrendszerét. A biintetés
célja tobbé mar nem a ,,megbomlott jogi egyensuly” helyrebillentése, hanem a tarsadalom
cselekvé védelme, a biinre vezetd okok feltarasa révén, maganak a biinézésnek a felsza-
molasa: a megel6zés lett. A tarsadalomra veszélyes emberek — allitottak — a tudomany esz-
kozeivel felismerhet6k, majd kiszlirheték a tarsadalombol: a halalbiintetéssel véglegesen,
a szabadsagvesztéssel atmenetileg. Ez a szemlélet lehetdvé tette, hogy a szazadforduloig
tobb-kevesebb magabiztossaggal eljussanak oda, hogy az emberi akaratelhatarozast harom
szféra: a szocio-, a bio- és a pszichoszféra befolyasolja, dialektikus, bonyolult kélcson-
hatasban egymassal. Ez a biintetéstan teriiletén ahhoz az elvi felfedezéshez vezetett, hogy
a defektusos embert e harom szféran keresztiil lehet korrigalni, addig kell 6ket gyogyitani,
vagy nevelni, amig Gjabb blin elkdvetésétél mar nem kell tartani. A reformbiintetéstannak
koszonhetd az elmebetegek kényszergyogykezelése, vagy az a napjainkig hato 0jitas, amely
Europa-szerte kialakitotta a fiatalkortiak kiilonleges, nevelési szempontu, s a felndttekétol
elkiilonitett biintetd igazsagszolgaltatasi és végrehajtasi rendszerét.

Az elmebeteggyanus, illetve az elmebetegség vagy specialis kezelést igénylé nyugta-
lansag (hisztéria, epilepszia) jeleit mutato elitélteket az igazsagligy-miniszter engedélyével
az Orszagos Igazsagiigyi Elme Megfigyelébe szallitottak. Az intézet 1896. november 1-jén
kezdte meg miikodését a Budapesti Kiralyi Torvényszék Loportar diiléi foghaza mellett
(a jelenlegi Budapesti Fegyhaz ¢s Borton teriiletén). Az intézet vezetésével Moravcesik Ernd
egyetemi tanart biztak meg. Az intézetbe a letartoztatottak elmeallapotuk megfigyelésére,
a fogsagban, illetve a javitointézeti nevelésben 1évok és az elmebeteggé valtak, kezelés cél-
jabol voltak felvehetdk. Kezdetben a Beliigyminisztérium bérelt az intézettdl agyat, olyan
betegek szamara, akik stilyosabb fokt kozveszélyességiik miatt nem voltak a ,,tobbick kozé
valok”, késobb az intézetet 1906-ban Gjjaszervezték, elnevezése pedig Igazsagiigyi Orszagos
Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetre valtozott. Amennyiben az elitélt itt végzett megfi-
gyelésére ¢s kezelésére mar nem volt sziikség, de az elitélt még nem toltdtte le a biintetését,
visszakiildték a bortonbe, ha pedig az elitélt biintetése lejartakor még nem gydgyult meg,
a rend6rség elszallitotta az Allami Tébolydéba. (PALLO 2006.)

A nevelésgondolatot a hazai bortoniigyben a fiatalkortiak megkiilonboztetett biinte-
tojogi kezelését bevezetd 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetékonyvek és a biinvadi
perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol (a tovabbiakban: elsé biinteténovella) esz-
mevilaga képviselte, amelynek hatalybalépésével éles — szeml€leti és szervezeti — fordulat
kovetkezett be: a biintetés hagyomanyos (megtorlasra iranyuld) formainak helyébe a tettes
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jovébeli magatartasanak befolyasolasara alkalmas kriminalpedagdgiai tartalmu jogkovet-
kezmények 1éptek. Hazank els6 kriminalpedagogusanak, Karman Elemérnek a vezetésével
1915-ben megalakult a Kriminalpedagogiai Intézet. Az intézet tevékenységében nagy sulyt
helyeztek az okok kutatasara, mint a diagnosztika fontos lancszemére. Karman — korat meg-
elézve — a blinelkoveto fiatalkortiak kriminalpedagogiai kezelésének az igazsagszolgaltatas
egész folyamatara (letartoztatas, kihallgatas, targyalas, itélet, biintetés-végrehajtas) kiterjedd
szemléletét képviselte. (KARMAN 1917.)

Az els6 biinteténovella gydkeresen megvaltoztatta a fiatalkoruakra alkalmazhatd
biintetések rendszerét. Eltorolte a ,,feln6ttszankciokbol” a redukalt biintetési tételeket,
kiiktatta a fegyhaz- és bortonbiintetést, tovabba az 6nallo kereset hidnyaban értelmetlen
pénzbiintetést. Helyettiik két 1j ,,erkolesi jellegii biintetést”, a dorgalast és a probara bo-
csatast vezette be. Megerdsitette a javitdo nevelés addigi intézményét, és a fiatalkoruakra
a végso esetben kiszabhato legszigorubb biintetésként a foghaz és adllamfoghaz alkalma-
zasat tette lehetdvé. Szakitott a tettszemlélettel, és kevésbé az elkovetett blincselekmény
sulyat, mint inkabb a fiatalkoru biinelkovetd egyéniségét allitotta az itélkezés eldterébe.
Ennek érdekében az itélkez6 bird nagyfoku szabadsagot kapott, hogy a fiatalkoru egyé-
niségét, értelmi és erkolesi fejlettségének fokat, életviszonyait és az eset dsszes koriil-
ményeit mérlegelve a klasszikus biintetés helyett az 0j szankcionemek: az intézkedések
(dorgalas, probara bocsatas, javitonevelés, foghdz vagy allamfoghaz) koziil kivalaszthassa
azt, amely a fiatalkoru jovébeli magaviselete és erkolesi fejlodése befolyasolasa érdekében
megfelelének mutatkozik. Ha szigorubb intézkedésre volt sziikség, a birosag a fiatalkorut
foghazbiintetésre, allamfoghazzal biintetend6 cselekmény miatt allamfoghaz-biintetésre
itélte. Az els6 biinteténovella a kiilon felallitando fiatalkoruak foghazainak 1étrehozasaval
igyekezett maradéktalanul megfelelni e kdvetelményeknek, Iényegében kettévalasztottak
a fiatalkortiak szabadsagvesztésének végrehajtasat a felnéttekétol, megteremtve ezzel egy
sajatos végrehajtasi rend kialakitasanak feltételeit.

Europaban a 20. szazad elején alakul ki a csavargok, munkakeriilok, koldusok, pros-
titualtak ellen alkalmazhato dologhdz intézménye. A pozitivista reformiranyzatok hang-
sulyoztak, hogy a munkakeriil csavargok, koldusok, prostitualtak prekriminalis tomegei
¢és a blindzés kozott rendkiviil szoros a kapcsolat, erre, de kiilondsen a visszaesé blindzés
megeldzésére tekintettel indokolt az emlitett kategoriadkat is a biintetdjog korébe vonni.
A csavargok szama a szazadforduld ota jelentésen novekedett, s ez a jelenség felkeltette
a blintet6-jogalkotas figyelmét is. A dologhéazat hazankban az 1913. évi XXI. torvénycikk
vezette be, mint a kdzveszélyes munkakeriilé csavargokkal szemben alkalmazandé biz-
tonsagi rendszabalyt. A kozveszélyes munkakeriilést a torvény vétségnek vagy kihagasnak
mindsitette, amelyet a keresetre utalt munkaképes egyén a munkaban valo részvétel kote-
lezettségével szembeni passziv magatartasaval valdsithatott meg. Ennélfogva, — mint ezt
a korabeli szakirodalom kiemelte — a kdzveszélyes munkakeriilével szemben nem meg-
torlas, hanem szabadsaganak olyan foku korlatozasa sziikséges, amilyent a tarsadalom
érdekében, a munkahoz szoktatas és az artalmatlanna tétel kovetel. A végrehajtas vezetd
elve a beutaltak munkara szoritasa volt, amelyet havonkénti mindsitéssel és az ez alapjan
adhato jutalmazasi rendszerrel kivantak elsegiteni. A térvény Ggy rendelkezett, hogy amig
a specialis dologhdzak nem jonnek létre, addig a dologhdzba utaldst az igazsagligy-mi-
niszter altal kijelolt birosagi foghazban vagy orszagos biintetd intézetben kell végrehajtani.
(BALoGH—HORVATH 1983, 173.)
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A haboru és forradalmak hatasa a hazai bortoniigyre (1914-1919)
Bértoniigy a haboru idején

A vilaghabori, a forradalom és a roman megszallas kovetkeztében a bortoniigyi intéz-
mények is nagymértékben romlottak. A haboru alatti évek sziikos szakirodalmabol Szoll6sy
Oszkar visszaemlékezésébdl idéziink: ,,A haboru esetére sz016 kivételes torvény az 1914:
L. tc. 8. §-a alapjan a letartoztatottak egy részét kiadtak kiils6 munkara, nemcsak kozin-
tézmények, hanem maganosok szamara is, tobbnyire mezdgazdasagokba, ahol egy-két ér
feliigyelete alatt dolgoztak honapokon at, egyiitt haltak pajtakban és istallokban ¢s élelme-
z¢slikrdl a munkaltatok gondoskodtak. A hadiszolgalatra alkalmas elitéltek biintetését pedig
tomegestiil halasztottak el és szakitottak félbe a haboru folyaman.” (SzOLLOsY 1935a, 49.)

A haboru a szazad elején bevezetett reformintézkedésekre, igy a fiatalkoruak biinte-
tés-végrehajtasara is kedvezotlen hatassal volt. Az 1914-es év végére mar jol érzékelhetd
volt — a varakozasokkal ¢és a tudomanyos elérejelzésekkel ellentétben — a fiatalkoruak
blinozésének riasztdo mértékli emelkedése. A haborus helyzetben természetesen lehetet-
lenné valt, hogy az intézethalozat bévitése a novekvo kriminalitassal 1€pést tudjon tartani.
A rendkiviili helyzet koriilményei kozt megvaldsithatatlannak tlintek azok a korabbi célki-
tlizések is, amelyek a fiatalkortak elkiilonitett, szisztematikus nevelésére iranyultak. igy
mindeniitt a helyi lehetéségek ¢s sziikségletek diktaltak a végrehajtas modozatait. Jellemzd,
hogy ezekben az években a fiatalkortiak dontd tobbségét a felnott elitéltekkel egyiitt, me-
z0gazdasagi teriileten foglalkoztattak. A haboru és az azt kovetd bizonytalan tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok kaotikus helyzetet teremtettek a partfogdi munka teriiletén is.

A habor jelent6s szerepet jatszott a dologhaz intézményfejlédésének megtorpanasaban
is. Az 1913-as torvény kilatasba helyezte 6nallé dologhazak Iétesitését, ezek 1étrehozasaig
1916-ban — ideiglenes jelleggel — a férfiak szamara a jaszberényi jarasbirosagi foghazat, ndk
szamara a kalocsai torvényszéki foghazat jelolték ki a dologhazi biintetés végrehajtasara.

Bértoniigy a forradalmak idején

A vesztes habor utan kialakult forradalmi helyzetben a belpolitikailag kiilondsen exponalt
honi bortoniigy valsaga tovabb sulyosbodott. Szoll6sy feljegyzései alapjan mar az oktoberi
forradalom kitorését kovetd napon — 1918. oktdber 31-én — a megalakult Nemzeti Tanécs
a fegyhazakbdl tavirati utasitassal szabaditotta a kdzbiztonsagot nem veszélyeztetd elitél-
teket, tovabba utasitotta a kiralyi ligyészségeket a politikai blintettek miatt elitéltek kisza-
baditasara is. Szamos helyen forradalmi tomegek hatoltak be a bortonokbe és szabaditottak
ki a foglyokat. Az 1919. marcius 21-én megalakult Tanacskoztarsasag az érszemélyzetet
a Voros Orségbe sorolta, a munkéasokbol alakitott ,,likvidal bizottsagok” pedig szabadon
bocsatottak mindenkit, akit a ,,kapitalizmus aldozatainak” tekintettek, ennek kovetkez-
tében a fegyencek kétharmad része szabadlabra keriilt. A helyiiket jorészt Gjabb politikai
foglyok, ,.ellenforradalmarok™ foglaltak el. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetd roman
megszallas sem kimélte az igazsagiligyi intézményeket, a rekvirald katonak tomegesen
hurcoltak el a foghazi szerelvényeket. A biintet6ligyek és a letartoztatottak megnovekedett
szama messze tGlhaladta az intézetek befogadoképességét. A zsufoltsag miatt Budapesten
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féréhelybdvitésrol kellett gondoskodni, ezért a Budapesti és Pestvidéki Torvényszék fog-
lyainak elhelyezésére a Szerb utcai régi zaloghazat alakitottak at foghdzza. A vords terror
soran elitélt vadlottakat a Margit korti katonai foghaz két emeletén helyezték el, a néi le-
tartoztatottak ideiglenes elhelyezésére a Conti utcai katonai foghazat engedte at hasznalatra
a Honvédelmi Minisztérium. (SzOLLOsy 1935a, 49-51.)

A bortoniigy intézményrendszere és miikodése a két vilaghaboru
kozott (1919-1945)

A trianoni békediktdatum kévetkezményei

A hazai bortoniigy korabban kialakitott feltételrendszere a trianoni diktatumot kdvetden
jelentésen meggyengiilt. A gondot nem feltétleniil az intézetek hianya jelentette, hanem
a dualizmus idején kialakitott, a szazadfordul6 tajan mar szisztematikussa tett fegyhaz-,
bortdn- és foghazhalozatanak megbomlasa. A haboru utani rendezés kovetkeztében
a magyar biintetés-végrehajtas elveszitette a lipotvari, az illavai és a nagyenyedi fegyin-
tézetét (33%), tovabba 42 torvényszéki (64,4%) és 200 jarasbirosagi foghazat (63,9%). Ily
moddon a haborut megeléz6 intézeti haldzatbdl hat fegyintézet, huszonharom térvényszéki
¢és 113 jarasbirosagi foghaz maradt az igazsagiigyi kormanyzat birtokaban. Utdbb a kisebb
forgalmu jarasbirosagi foghazak koziil huszonotot megsziintettek, s igy — az 1920-as
évek masodik felére — a jarasbirosagi foghazak szama kilencvenre apadt, a térvényszéki
foghazaké pedig a bajai torvényszéki kirendeltség foghazaval huszonnégyre emelkedett.
(SzOLLOsY 1935a, 51.)

Tekintettel a Tanacskoztarsasagot koveté megtorlasra, a haborit kovetd ugrasszeriien
megndvekvo kriminalitdsra és a bortoniligyi igazgatasban bekovetkezett atmeneti zavaro-
dottsagra, a biintetés-végrehajtas rendkiviili koriilményekkel volt kénytelen szembenézni.
A megkisebbitett orszag teriiletére esd letartoztatottak szama megduplazodott, és az inté-
zetek tulzsufoltakka valtak. A talzstfoltsag természetes velejaroja volt az ellatasi koriil-
mények jelentés romlasa, az élelmezési problémak, a ruha- és munkaanyag hianya, a fiitet-
lenség, tovabba nem kevésbé a biintetés-végrehajtasi 6rség végletes kimeriiltsége. (MEZEY
1995, 99.) A bortoniigy jogi kornyezete az elsé vilaghaboru utan 1ényegesen nem valtozott.
A rezsim jogfolytonossag-eszményének megfelelden e teriileten sem torekedtek valamiféle
ujraszabalyozasra, csupan kisebb korrekciods kiegészitéseket eszkdzoltek.

Az intézeti infrastruktura valtozasai

Az intézeti infrastrukturat a két vilaghaboru kozott — gyijtéfogalommal — letartoztatod
intézeteknek nevezték. Ezek a birdsagi, torvényszéki és jarasbirosagi foghazak, valamint
orszagos blintetdintézetek — fegyintézet, borton, allamfoghdz, kozvetitdintézet — és a do-
loghazak voltak. A két vilaghaboru kozott funkcionald igynevezett orszagos biinte-
téintézet volt a Budapesti Kiralyi Orszagos Gyijtéfoghdz, a Vaci Kiralyi Orszagos
Fegyintézet és Kozvetitdintézet, a Soproni Kiralyi Orszagos Fegyintézet és Szigoritott Férfi
Dologhaz, a Hartai Kiralyi Orszagos Biintetdintézet (Allampuszta), a Marianosztrai Kiralyi
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Orszagos Biintetéintézet és Szigoritott N6i Dologhaz, a Szegedi Kiralyi Keriileti Borton
és Allamfoghaz. 1941 oktoberében a politikai tigyek targyalasara létrehoztak a Magyar
Honvéd Vezérkari Fénokség (VKF) Birosagat ¢s tobb biintetdintézetet jeldltek ki katonai
¢és — foleg a haboru ellen tiltakozd — személyek fogvatartasara. E bortonok felett a hadsereg
illetékes szervei rendelkeztek feliigyeleti jogkorrel.

Az antropologiai reformiranyzat hatasara blinligyi embertani laboratorium miikddott
a Gyljtéfoghazban, az elkovetok embertani és 1élektani sajatossagainak tanulmanyozasara.
1922-ben allitottak fel az Orszagos Bortonligyi Mizeumot, s 1925-t6l az Igazsagiigyi
Minisztériumban Tauffer Emil 6rokdseinek felajanlasaibol nyilhatott meg a Bortoniigyi
Tauffer-konyvtar. Vacott és a budapesti Gyjtéfoghazban tizemeltettek jol felszerelt rabkor-
hazakat. Az 1920-as évek végén Allampusztan, rabmunkaval felépiilt egy emeletes iskola-
épiilet, ebben lakasokat is kialakitottak az intézeti tanito €s a lelkész szamara. Vacott fegyori
lakas, Marianosztran (ij munkatermek, Hartan az 1930—1931 évben 1j zarka- és munkatermi
épiilet, valamint 6ri lakasok épiiltek. A hartai kiskapolnat kibdvitették, ezzel mintegy
300 személy befogadasara tették alkalmassa. A szegedi bortdon nagyfai gazdasagaban
100 rabmunkas szamara zarkaépiiletet és hét 6ri lakast 1étesitettek. (SzOLLOSY 1935a, 99.)

Magyarorszagon az 1928. évi X. torvénycikkel bevezetett szigoritott dologhdz elméleti
megalapozasat azok a korabeli nézetek szolgaltattak, miszerint az igynevezett megrogzott
blintettesekkel szemben nem elegendd a szabadsagvesztés, hanem veliilk szemben hata-
rozatlan tartamu fizikai elszigetelésre, biztonsagi intézkedésre van sziikkség. A szigoritott
dologhéaz tartama — a torvény szerint — harom évnél nem lehetett kevesebb és elvileg
¢letfogytiglan is terjedhetett. Végrehajtasi rendszerére a legsulyosabb szabadsagvesztési
nemnek, a fegyhdznak szabalyai voltak iranyadok, kombinalva a dologhaz néhany el6ira-
saval, nem érvényesiiltek azonban a fegyhdz végrehajtasara vonatkozo progressziv intéz-
mények. A torvény a végrehajtas vezetd elvének a munkara nevelést és a munkaszorgalomra
szoktatast tekintette, ennek érdekében szigoru munkakényszert irt eld. A gyakorlatban
hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a szigoritott dologhaz tobbre, mint a kdzveszélyes
blinzok artalmatlanna tételére, a tarsadalomtol valo elszigetelésiikre, nem vallalkozhat.
A beutaltaknak a térvényhozd szandéka szerint ,,munkas emberré nevelése” az ehhez
vezetd feltételek és modszerek teljes hianya folytan csupan joszandéku térekvés maradt.
A torvény — mint a dologhazaknal — itt is kiilonallo intézetek létesitését iranyozta eld,
ez azonban nem valosult meg, ezért a férfiakat a soproni fegyhazban a néket a marianosztrai
fegyintézetben helyezték el ,,ideiglenesen”. Mindenesetre a dologhazzal ellentétben a bir6i
gyakorlat szivesen ¢élt ezzel a kemény biintet6jogi eszkozzel: 1935-ben 466 férfi és 75 nd
volt szigoritott dologhazi érizetben. (BALOGH—HORVATH 1983, 174-176.)

A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasa teriiletén a két vilaghabora kozott az 1908-as elsé
biintetdnovella elvi céljaitol messze eltavolodott birdsagi gyakorlat évente atlagosan mintegy
600—700 esetben mondott ki foghazbiintetést fiatalkortakra, ennek is mintegy 80%-a egy
hénapon aluli tartamu volt. A tartésan alacsony 1étszamu fiatalkoru elitélt allomany (amely
nem haladta meg orszagosan a 150 f6t) kiilonleges kezelési feltételeinek kialakitasara a ko-
rabeli biintetopolitika nem bizonyult érzékenynek. Az 1920-as évektdl harom torvényszéki
foghazat jeloltek ki: Nyiregyhdzan a hosszabb itéletii fiuk, mig az ugynevezett pestvidéki
¢és a pécsi foghazakban a lanyok ¢s a fél évnél rovidebb itéleti fink nyertek elhelyezést.
A nyiregyhazi intézet zart részében tartdzkodo mintegy 40 6 elitéltet kezdetleges koriil-
mények kozott kézmiipari — asztalos-, szabo-, cipész- és kefekoté-ipari — munkaltatasban,
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mig mintegy 50 f6t a varos hataraban elteriild 750 holdnyi mezégazdasagi teriileten foglal-
koztattak. A tanoncképzés, az iskolai oktatas feltételei a felndttek elhelyezését is szolgald
intézetben csupan rovid idészakokban voltak megteremthet6k. (SzOLLOsY 1935a, 143))

A tervekkel ellentétben az elsé vilaghabort utan specialis dologhazak nem Iétesiiltek.
A javitasi koncepcid megvalositasat a gyakorlatban — mint erre a korabeli szakirodalom
ramutatott — elsésorban az akadalyozta, hogy a féképpen varosi, tehat ipari kornyezetbol
beutalt munkakeriiléket nem a visszailleszkedésiiket eldsegité munkanemekben foglal-
koztattak. A megfeleld munkakornyezet kialakitasat — a tobbféle munkanem bevezetését,
képzett munkavezetok alkalmazasat, megfeleld6 munkaeszk6zok és anyagok beszer-
z¢&sét — anyagi és szemléleti okok egyarant hatraltattak. Ezek a koriilmények azutan tovabb
erdsitették a birosagok tartozkodasat, azt az elutasitd magatartasukat, amely a fegyhaz,
borton, foghaz végrehajtasanak keretein beliil alkalmazott munkaltatasi formak mellett
sziikkségtelennek itélte egy hasonld rendeltetésti intézmény miikodését. Ennek kovetkez-
tében a dologhazba utalasok szama rendkiviil alacsony maradt: 1935-ben minddssze 17 férfi
és 24 n6 volt dologhazi érizetben. (BALoGH—HORVATH 1983, 174.)

A fogvatartas feltételei, elhelyezés, egészségiigy, munkaltatas, nevelés, személyzet

A férfi elitélteket szigortian elkiilonitették a néi elitéltektdl. Tovabbi szabaly volt a 24 éven
aluliak, az idésebbek ¢és a visszaesdk egymastdl elkiilonitett részlegekben valo elhelyezése.
Az intézet vezetése tovabbi elkiilonitéseket is végezhetett, példaul az elitéltek kozotti mi-
veltség, iskolazottsag szerint. Specialis elkiilonitési és rezsimszabalyok vonatkoztak a visz-
szaesO ¢s a politikai elitéltekre. A visszaes6k maganzarkaban toltendd biintetésiik elején,
négy hétig csak az el6irt ételmennyiség kétharmadat kaptak meg, nem dolgozhattak, hat
honapig nem kaphattak munkajutalmat és nem vasarolhattak sajat sziikségletiikre élelmi-
szert. A politikai elitéltekre enyhébb rezsimszabalyokat alkalmaztak, nem helyezték dket
maganzarkaba, zarkajukat maguk rendezhették be, a zarkaajtajuk nappal nyitva allt, visel-
hették sajat ruhajukat, élelmezhették magukat (napi fél liter bort vagy sort is fogyaszthattak),
dohanyozhattak, munkakoételezettségiik nem volt, levelezésiik ellendrzott, de korlatlan volt,
naponta fogadhattak latogatot. (SzOLLOsy 1935b, 18.)

Az 1920-as évektdl fokozott gonddal fordultak a fogvatartottak egészségiigyi ella-
tasara, kiilonosen a komoly veszélyt jelentd tiidébetegek gondozasara. 1929-ben felépiilt
a vaci fegyintézet orszagos jellegii rabkorhaza, 18 korteremmel, 100 aggyal, laborato-
riummal, gydgyszertarral, miit6- és rontgenhelyiséggel, a tiidébetegek szamara nyitott
fekvOcsarnokokkal. A tiid6beteg letartoztatottak szamanak emelkedése sziikségessé tette
a Gyljtéfoghaz korhazaban egy elkiilonitett tiidobeteg osztaly 1étesitését is.

A fogvatartottak higiénigjanak, egészségének fenntartasara a korabeli bortonviszonyok
feltételei kedvezd lehet6ségeket biztositottak. Az orvos befogaskor minden elitéltet gondosan
megvizsgalt, a vizsgalat eredményérdl pontos nyilvantartast vezetett. E16iras szerint hetente
egyszer ellendrizte a létesitmény minden helyiségét: kiemelt figyelmet forditott a rendre,
a tisztasagra, a szellOztetésre. Megvizsgalta a betegeket és sziikség esetén intézkedett
korhazi elhelyezésiikrdl, ellendrizte az étkezések mindségét és mennyiségét. Befogadaskor
minden elitélt koteles volt megfiirddni. Nyaron a fegyhazasok legalabb havonta egyszer,
a bortonosok és a foghazasok hetente egyszer hideg vizben fiirddhettek, a tobbi évszakban
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a fegyhazasok haromhavonként legalabb egyszer, a bortonosok és a foghazasok kéthe-
tente fiirddhettek meleg vizben, a piszkos munkat végzo elitéltek télen is hetente fiirdd-
hettek. Borotvalkozasra hetente egyszer, hajvagasra kéthavonta keriilt sor. A fehérnemiit
hetente, az agynemit havonta kétszer cserélték. A fegyhazasok és a bortondsok naponta
két orat, a foghdzasok naponta egy orat tdlthettek szabad levegén. Unnepnapokon délelétt
az 6rok a 30 év alatti elitéltekkel tornagyakorlatokat végeztettek. (SzOLLOSY 1935b, 15.)

A rabmunkaltatas terén az elsé vilaghaborut kovetden a legjelentdsebb valtozas az volt,
hogy az ipari jellegli foglalkoztatasrol attértek a mezdgazdasagi termelésre, mert az ipari
kozpontjainak jelentds részét elvesztett orszag gazdasaga is tilnyomoéan agrarjelleglivé
formalodott, ezért az ipari iizemek nem valtottak be a hozzajuk flizott jovedelmezdségi re-
ményeket (s6t inkabb problémakat okoztak az igazsagiigynek). Raadasul a haborut kdvetéen
a kormanynak rendkiviili nehézségekkel kellett szembenéznie a nyersanyagtermelés terén,
mind a civil lakossag, mind a fogvatartottak ellatasa érdekében. Az érvek kozott jelentésen
nyomott a latban, hogy a tiidobetegségek gyakorisaga miatt megndvekedett a fogvatartottak
szabad levegén munkaltatasanak jelentésége, s hogy a letartdztatottak kozel 40%-a a mez6-
gazdasaggal foglalkozok korébdl keriilt ki.

1919-ben az igazsagiigyi kormanyzat a hartai kozvetitd intézetet orszagos kdzvetitd in-
tézetté alakitotta at és a foldmiives munkara alkalmas fegyhaz- és bortonbiintetésre itélteket
helyezte ide. A termdéteriilet megndvelése érdekében a hartai 233 kataszteri hold terjedelmii
kincstari ingatlant kiegészitették a haszonbérbe vett, kdzeli miklapusztai 2406 kataszteri
holdnyi mez6gazdasagi ingatlannal. Az Igazsagiigyi Minisztériumban a bortonok gazdasagi
tigyeinek intézésére 1919. végén kiilon tigyosztaly is alakult, amely az allam stlyos pénziigyi
helyzetére tekintettel f6ként a rabmunka jovedelmezdségének fokozasara fektette a sulyt.
Az 1920-as évek végéig a rabgazdasagok kincstari és bérelt foldteriiletekbdl mar 6sszesen
7100 kataszteri holddal rendelkeztek. (FINKEY 1933, 150.)

A munkaltatast a javitas fontos feltételének tekintették. A korabeli szerzok — amellett,
hogy a rabok haszonelvii foglalkoztatasat kritika nélkiil elfogadtak ¢és tamogattak — elso-
sorban a munkaltatas erkdlcsnemesitd, javitdo hatasat hangsulyoztak. A rabmunkaltatas
jelent6ségét az is novelte, hogy a rabok munkaja altal a végrehajtasi koltségek egy része
megtériilt, az allamnak ugyanis egyre jelentdsebb kiadast jelentett a biintetés-végrehajtasi
intézetek létesitése és fenntartasa. A hazai bortoniigyi irodalom azt is koran feltarta, hogy
a rabok munkaval foglalkoztatasa a biintetés tartama alatt testi és szellemi egészségilik meg-
Orzésében is meghatarozo jelentéségii, elsésorban mozgasra és az izmok tevékenységére
van sziikség a testi erd fenntartasahoz, de ugyanigy nélkiilozhetetlen a munka a szellemi
képességek megdvasaban is. Végiill meggy6zodéssé valt, hogy a rendszeres munka a munka-
erkdles megszilardulasahoz vezet, ez pedig tartds helyet biztosit a munkaerdpiacon, ezaltal
csokkenthetd a visszaesések szama. (HACKER 1916; KARAY 1927)

Az elitéltek munkaltatasa kérdésében a hazai bortoniigyben kezdettdl fogva a munka-
kényszer elve uralkodott. A Csemegi-kodex a kiilonb6z6 szabadsagvesztési nemek kozott
differencialt, ami azt jelentette, hogy mig a fegyhazban kizarta a valasztasi lehet6séget,
addig a bortdnben és a foghazban a rabok valaszthattak a munkanemek kozott.

A munkat végz6 fogvatartottakat harom csoportba osztottak: a) az elsbe tartoztak
azok, akik jo magaviseletiiek voltak és mar rendelkeztek valamilyen szakmaval; b) a ma-
sodikba keriiltek azok, akik jo magaviseletlick voltak és kielégitéen dolgoztak, de még
gyakorlatlanok a szakmajukban; ¢) a harmadikba tartozott mindenki mas fogva tartasuk
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els6 harom honapjaban (a visszaes6knél ez hat honap volt), és azok a személyek, akik csak
belekezdtek a szakmajuk gyakorlasaba, de nem voltak sorolhatok a masodik csoportba
gyakorlatlansaguk vagy szorgalmuk hianya miatt.

A munka napi javadalmazasa is e csoportba sorolastol fliggott: az elsé csoportban hat
fillér, a masodikban négy fillér, a harmadikban kett6 fillér volt. Azok az elitéltek, akik kivé-
teles szorgalomrol tettek tantibizonysagot, kiilon jutalmat kaphattak. A harmadik csoportba
tartozo elitéltek keresményét és a masik két csoportba tartozo elitéltek javadalmazasanak
kamatait a ,,partfogdi alapba” kellett befizetni. (SzZOLLOsY 1935b, 15.)

A két vilaghaboru kozott a korrekcionalista iranyzat jelentdsen veszitett a korabbi di-
namizmusabdl. Finkey Ferenc lankadatlan kitartasat jelzi, hogy megkisérelte a rabnevelés
rendszertani helyét kijel6lni és fontossagat hangstlyozni. Mint irja: ,,A 19. szdzad els6
felének javitasi elmélete, melyet ¢ szazad végén s a 20.-nak az elején altataban, mint naiv,
gyakorlatiatlan kdvetelést igyekeztek feltiintetni és elimindlni a bortoniigybdl, ma 0j név
alatt, de ugyanazon nemes és most mar gyakorlatias torekvés gyanant all a szakemberek
tobbségének a szeme el6tt. [...] A rabnevelés jelszoval fejezhetjiik ki azt a célt legerételje-
sebben, hogy a bortonbe beutalt biintettes ne ugy keriiljon ki onnan, mint ahogy bement,
hanem a bortonben atélt szigoru fegyelem altal megtisztulva, s akinek sziiksége volt ra,
testileg, szellemileg és erkolcsileg megerdsddve, a helyes erkdlesi uton maradas szilard
elhatarozasaval.” (FINKEY 1933, 139.) Ebben az idészakban a kriminalpedagogia elméleti
mivelésérdl nincs tudomasunk, az akkor hatalyos hazszabalyok azonban rendelkeztek
az elitéltek erkdlesi tamogatasarol (tulajdonképpen vallaserkolesi, lelki gondozasukrol),
kiemelték az elitéltek szellemi gondozasa korében az oktatasnak és a bortonkonyvtar hasz-
nalatanak fontossagat. Minden 30 év alatti elitéltet koteleztek az oktatasban valo részvételre,
a 30 évnél idésebbeket egyéni elbiralas alapjan is kotelezhette erre az igazgato, egyébként
részvételiikk onkéntes volt. Az oktatas kezdd és haladd osztalyokban tortént, sziikség
esetén harmadik osztaly 1étrehozasara is lehetdséget nyitottak. A mezégazdasagi munkat
végzo elitéltek szamara télen tartottak az oktatast. Vasarnap €s tinnepnapokon, a délutani
istentisztelet utan az igazgato, a bortonlelkész, a neveld vagy a vezetdség altal meghivott
személy tartott eldadast, néha vetitéssel kisérve. A bortonlelkészek hetente egyszer hitok-
tatast tartottak a hivoknek. A biintetés-végrehajtasi intézetekben a neveldk vezették az el-
itéltek altal hasznalhato konyvtarakat, a konyvtarban altalaban — az iskolai tankonyveken
¢és imakonyveken kiviil — tudomanyos és szépirodalmi miivek voltak. Kélesonzésre egy
héten egyszer keriilhetett sor. Az elitéltek nemcsak a 1étesitmény konyvtarat hasznalhattak,
hanem — sajat koltségiikon, vagy a csaladjuk kozvetitésével — beszerezhettek olyan kony-
veket, vagy eléfizethettek olyan folyoiratokra, amelyek megfeleltek az erkélcsi és biztonsagi
kovetelményeknek. (SzOLLOsY 1935a, 180-237.)

Az intézetek rendjének és fegyelmének betartatasat biztonsagi intézkedésekkel, fe-
gyelmi biintetésekkel és jutalmakkal segitették eld. A fegyelem sulyos megsértése esetén
a cselekmény folytatasanak megakadalyozasara a bilincset, a kényszerzubbonyt, a lancolast
¢és a lofegyvert alkalmaztak. Bilincs hasznalatara akkor keriilt sor, ha az elitélt tartésan
nyugtalan volt, ha ellenallt, ha atszallitas soran meg akart szokni, ha a szokés veszélye
fennallt. Kényszerzubbonyt és lancokat csak dithongdk esetében, megnyugvasukig alkal-
maztak. Lofegyvert onvédelembdl, szokés megakadalyozasara vagy lazadas leverése esetén
alkalmazhattak.
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Fegyelmi biintetések voltak: megrovas, kedvezmények (munkaért jard jutalom, le-
véliras engedélyezése, latogatok fogadasa, olvasas stb.) megvondasa, sétaidd leréviditése,
magan-, szigoritott- vagy sotétzarka, kéz- és labbilincs, kurtavas alkalmazasa. A testi fe-
nyitést a szabalyok ugyan tilalmaztak, de a kurtavas-biintetést, amely a fizikai sanyargatas
egyik modja volt, nem.

A fentebb emlitett munkajavadalmon kiviil a kiemelkedd munkaért kiérdemelheté volt
még a szabad levegdn végezheté munka, az atmeneti intézetbe torténd kihelyezés €s a felté-
teles szabadlabra helyezés. Egyéb kedvezmények (jutalmak) voltak: az elitéltnek az a lehe-
tésége, hogy biintetése egyharmadanak letdltése utan maga gondoskodhatott az ellatasardl,
hogy kivételes alkalmakkor (karacsony, az allamfé sziiletésnapja stb.) vasarolhatott ma-
ganak harom liter bort, illetve jo magaviselet esetén legfeljebb havi hat peng6t fordithatott
élelmiszer vasarlasara. (SzOLLOSY 1935b, 17.)

A szabadulo elitéltek utdgondozasat tarsadalmi szervezetek, rabsegélyezé egyletek
lattak el, akik rendszerint egy-egy bortonnel alltak kapcsolatban. Az egyletek tagjai lehet6-
séget kaphattak arra, hogy meglatogassak a bortonokben a szabadulas el6tt allo elitélteket,
megismerhessék ¢letkoriilményeiket és segitségeket nyujtsanak nekik vagy a csaladjaiknak.
Az intézet az elitélt szabadulasa el6tt értesitette az egyletet, amely partfogot jelolt ki az elitélt
utégondozasara. A szabadulo elitéltek az intézet segélykeretébdl kaptak ruhat, vonatjegyet
és legfeljebb 50 pengot. A feltételesen szabadlabra helyezett személyeknek meghatarozott
idokozonként jelentkezniiik kellett az illetékes rend6ri szervnél, amely rendszeresen ellen-
Orizte magaviseletiiket és életviteliiket. Ezek az elitéltek csak a hatosag engedélyével val-
toztathattak lakhelyet. (BALOGH—HORVATH 1983, 183.)

A biintetés-végrehajtas egyik kulcskérdése a személyi allomany megfeleld kivalasztasa
és felkészitése volt. Az 1930—1931. évi kimutatas szerint a fegyintézetekben és a torvény-
széki foghazakban a f6allast bortoniigyi tisztviselok — igazgato, titkar, fétiszt, orvos,
lelkész, tanitd, 6rparancsnok, fogalmazo, foghazgondnok — Iétszama 94 £6 volt, a tisztelet-
dijas alkalmazottak — orvos, lelkész, tanit6 — 1étszama 88 f6 volt, az 6rszemélyzet 1460
fobal allt. A torvényszéki foghdzakban csupan egy rendszeresitett tisztvisel6i allas volt:
a foghazvezeto tiszté (foghazfeliigyeld vagy foghazgondnok), aki a kiralyi iigyészség veze-
tojéneck vagy helyettesének felligyelete alatt vezette a foghazat, és akinek az 6rszemélyzet
kozvetleniil volt alarendelve. (SzOLLOSY 1935a, 415.)

A bortoniigyben magasabb szakmai képesitést, kvalitasokat €s alaposabb felkésziilést,
tajékozottsagot igényld tulajdonsagokat a 20. szazad elejétdl kovetelték meg a személyzet
tagjaitol, ekkortdl valt ugyanis a szakma bonyolultta, valtotta fel — Europa-szerte, igy
hazankban is — a biintetés megtorlasi céljat a megel6zési cél. Tobb elézmény utan az elsé
atfogd és rendszeres miniszteri eldirds a bortonszemélyzet képesitésérdl 1926-ban jelent
meg. A képesitési eléirdsok az altalanos erkdlcesi és jogi kovetelményeken tal mar iskolai
végzettséget is meghataroztak az alkalmazas eldfeltételeként, igy igazgatonal és fogal-
mazonal jogi végzettséget, fotiszteknél, tiszteknél érettségit. A rdmai katolikus lelkészi
allashoz aldozopapsagrol szolo bizonyitvany, a reformatus és az evangélikus lelkészi al-
lashoz lelkészi és beavatasi oklevél volt kotelezd. A tanitoi allashoz elemi iskolai tanitoi
oklevelet, az orvosi allasra ,,egyetemes orvostudori” oklevelet és torvényszéki orvosi vizsga
letételét, az 6rszemélyzettdl fegyverforgatasban, irasban, olvasasban, elemi szamolasban
valo jartassagot, a nofeliigyel6ktol a hazi és néi ipari munkaban valo jartassagot kovetelték
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meg. A tisztviseldi kar folyamatos szakmai tajékozottsagaért az iranyitast ellato igyészek
voltak felel6sek. (SzOLLOsY 1935a, 390.)

Az 6rszemélyzet kiképzése 6ri tanfolyamon tortént. A torvényszéki foghazakban
évenként egyszer a kiralyi tigyészség vezetdje altal meghatarozott idében négyheti fog-
hazori tanfolyamot kellett tartani. A hétkdznaponként két-két oran at tartando eléadasok
targyai a biintet6torvénykonyv elemi szintii és a foghazrendtartas alapos ismertetése voltak.
Eldadok a kiralyi tigyészség altal kijelolt ligyész, illetve a foghazvezetd tisztek voltak. A tan-
folyam tartama alatt az 6rszemélyzet tagjai heti két 6ran at fegyverhasznalati ¢s alaki gya-
korlatokat voltak kotelesek végezni. A tanfolyam vizsgaval zarodott, amelyet az ligyészség
vezetdje vagy helyettese el6tt kellett a vizsgazonak letennie. Az eredmény lehetett kivalo,
vagy egyszer(i mindsitésii, sikertelen vizsga esetén visszautasitas. (SzOLLOSY 1935a, 405.)

A bortonalkalmazottak az allami alkalmazottakhoz hasonld bérezésben részesiiltek.
Az igazsagiligy-miniszter a fogvatartottak nett6 jovedelmének 10%-abol jutalékot fizethetett
azoknak az alkalmazottaknak, akik a fogvatartottak ipari vagy mezégazdasagi tevékeny-
ségébdl tobbletjovedelmet tudtak elérni. Az igazgatonak, az 6rok vezetdjének és a borton-
vezetdnek a létesitményben kellett laknia. A személyzet mas tagjai szamara a bentlakas
nem volt kételez6, de ha a koriilmények lehet6veé tették, 6k is lakhattak a bortonon beliil.
A bortoniigyi tisztviselok — az orvosok €s a lelkészek kivételével — szolgalat kozben egyen-
ruhat voltak kotelesek viselni, s azt a karddal egyiitt sajat koltségen kellett beszerezniiik.
Az egyenruha-viselés célja, ,,hogy a tisztviseld szolgalata teljesitése kdzben felismerhetd
legyen, tekintélye a fegyveres drszemélyzettel és a letartoztatottakkal szemben emeltessék
¢és személyi biztonsaga az egyenruhahoz tartoz6 oldalfegyver viselése altal fokoztassék™.
(SzoLLOsY 1935a, 383.)

Bortoniigy a koalicios korszakban (1945-1948)
Népbirosagi jog, kényszermunka-biintetés, interndlas

A masodik vilaghabort végén az 0jjaformalddo politikai erék kdzos érdeke a fasizmus elleni
harc volt. Ennek megfelelen a fiatal — a baloldali partok, a kisgazdaparti baloldal, illetve
a centrum altal alkotott — koalicid biintetopolitikajanak térekvése, a fasiszta maradvanyok
kovetkezetes felszamolasa volt. Az 1944 decemberében megalakult Ideiglenes Nemzeti
Kormany els6 intézkedései kozé tartozott, hogy a fennhatosaga ala tartozo teriileten a jog-
rendet helyreallitsa és megteremtse a szamonkérés jogi feltételeit. A haborus blindsok fe-
lelésségre vonasahoz 1étrehoztak a népbirdsagi jogot. A népbirosagi jog altal alkalmazott
biintetések voltak a 81/1945. ME. sz. rendelet alapjan: halalbiintetés, fegyhaz, borton, foghaz
¢és az internalas. Az 1945. majus 1-jén hatalyba 1ép6 1140/1945. ME. sz. rendelet immar
az egész orszagra kiterjed6 hatallyal, az el6z6 rendeletben szabalyozott biintetési rendszer
szigoritasaval eltorolte a foghazat €s az internalast, mint biintetéseket, ugyanakkor uj biin-
tetési nemként bevezette a kényszermunkat.

E korszak jellegzetes, a biintetdpolitikai és a gazdasagi érdekeket sajatosan 6tvozé
jogkovetkezménye a munkataborokban végrehajtandd kényszermunka-biintetés volt.
A honi biintetési rendszerben addig ismeretlen kényszermunka-biintetés beiktatasa szoros
Osszefliggést mutatott a csaknem valamennyi, haboruban allé allamban a belsé és a kiils6
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ellenség (hadifoglyok) idéleges elszigetelését és munkaerejiik felhasznalasat szolgalod
munkataborok létrehozasaval. A munkatabor hazai bevezetésére azonban kozvetlen hatast
a szovjet javito-neveld tabor, mint a Szovjetunioban legszélesebb korben alkalmazott biin-
tetés elvi konstrukcioja gyakorolt. (R1es 1949, 119.)

Az internalés rovid ideig, harom hénapig maradt a biintetési rendszer része, mert
renddri kényszerintézkedéssé valtoztattak. A rendérhatosagi drizetként alkalmazott inter-
nalas alkalmazhat6 volt mindenkire, aki ,,a kézrend, a kdzbiztonsag, vagy gazdasagi okok™
szempontjabol ,,aggalyos, gyanus, veszélyes, vagy karos” egyénnek mindsiilt. Az orszag
teriiletén felallitott internalotaborokba (Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Kistarcsa, Garany) ez-
rével keriiltek olyan, a rendérhatosagok altal veszélyesnek mindsitett személyek, akiknek
szabadsagat a biintetéeljaras mell6zésével korlatoztak. Az internalas kiemelése a nép-
birésagi jogbol mind politikai, mind jogi-torvényességi aggodalmakat sziilt. Mar 1945 ta-
vaszan érzékelhet6 volt, hogy a megtorlé intézkedések éle politikai fegyverként iranyithato
azokra, akik a ,,demokracia ellenségének” tekinthetdk. igy boviilt a fasiszta maradvanyok
elleni harc a reakci6 elleni harc jelszavaival, és ennek politikai-biintetépolitikai konzek-
venciai akkor valtak az egész tarsadalom szamara tragikussa, amikor a Magyar Kommunista
Part a renddrséget a sajat politikai céljai érdekében kezdte mikodtetni. A kiilonbirésagként
Iétrehozott népbirosagok mellett parhuzamosan miikodott a kdztérvényes biincselekmények
elbiralasara hivatott hagyomanyos biintetébirosagi szervezet, amely az allamfoghaz 1946-
ban tortént eltérlése utan tovabbra is a Csemegi-kddex bortonrendszerét alkalmazta.
(L6rINCZ 2009, 35-38.)

A rabmunkaltatas dallamositasa

Honi bortoniigyiink térténetében a masodik vilaghabort befejezését kovetd években meg-
kezd6dott a szabadsagelvonassal jaro biintetések keretében végzett rabmunka rendkiviili
felértékel6dése. Ennek hatterében a romba dontétt orszag ujjaépitésének gazdasagi sziiksége
mellett mar olyan biintet6politikai szandékok is kirajzolddtak, amelyek modellként a szovjet
javito-neveld taborokat, a ,, gulagokat” vették alapul. Az elitélteknek az orszag Gjjaépitésébe
bekapcsolasa érdekében feloldottak a Csemegi-kodex munkakényszerre vonatkozé eld-
irasait — miszerint szoros munkakényszer csak a fegyhazra itéltekre vonatkozik —, és va-
lamennyi biintetdintézetben szabadsagvesztését toltd elitélt szamara kdtelezové tették
,,az Ujjaépités érdekében sziikséges, barmely kozérdek(i munka teljesitését”. A vizsgalt
korszak biintetés-végrehajtasanak kiemelhetd jelentéségili szervezeti modositasa a fogva-
tartottak munkaltatasi rendszeréhez kapcsolodik. A rabmunkaltatas nemzetgazdasagba
illesztésének elsd 1épése a kiilonbozo termelési egységek allamositasa és centralis iranyitas
ala helyezése volt. 1948-ban Iétrehoztak az IM Gazdasagi Igazgatdsagat, amelynek feladata
a biintetés-végrehajtasi intézetekben 1étesitett ipari- és mezdgazdasagi lizemek egységes
iranyitasa volt. Az igazgatdsagot elsGsorban a termelés gazdasagossaganak noveléséért ter-
helte felelésség, ennek érdekében fejleszthette a rabmunkaltatas dologi feltételeit, szervezte,
segitette a termelvények értékesitését. Az 1947 nyaran a hazankban megindulé tervgazdasag
(haroméves terv) nyoman az IM Gazdasagi Igazgatosag az Orszagos Tervhivatal (OTH)
altal megallapitott iranyelvek alapjan készitette el a gazdasagi részletterveket, majd koteles
volt a jévahagyott tervek végrehajtasardl gondoskodni.
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A szocialista jellegii elitéltmunkaltatas szervezeti megalapozasat 1948-ban végezték el,
amikor a letartoztato és neveldintézetek mellett miikodo ipari és mezdgazdasagi tizemeket
allami vallalatta alakitottak at. Az igy létesitett vallalat tulajdonosa a magyar allam volt, fe-
lette a feliigyeletet az igazsagiligy-miniszter gyakorolta. A kormanyrendelet a vallalatoknak
az intézetektdl vald kiilonallast és a termelés gazdasagi érdekeinek kihangsulyozasaval
szervezeti 6nallosagot biztositott. Eldirta, hogy az intézet koteles a vallalat szamara meg-
felel6 munkaer6t biztositani, hogy a munkaerd igénybevétele és dijazasa targyaban a vallalat
vezetdjének a kincstarral kell szerz6dést kotnie. A fogvatartottak dijazasa az igazsagiigy-
miniszter altal megallapitott teljesitmény-bérrendszer szerint tortént, és a tartasi koltségeket
elsésorban ebbdl fedezték. A vizsgalt korszak atszervezéseinek sorat 1949 marciusaban
fejezték be, amikor a biintetés-végrehajtasi intézetek mellett miikodo termelési egységeket
két 6nallo vallalatba, az Igazsagiigyi Ipari Vallalatba és az Igazsagiligyi Mez6gazdasagi
Vallalatba tomoritették. A két nagyvallalat 1952-ig, az elitéltmunkaltatas ujabb atszerve-
z¢éséig miikodott. Az atalakitas el6tti hazitizemekbdl kialakitott iparvallalatok a korabbi ter-
melési profilokat — mint az asztalosipari, textilipari, cipészipari tevékenység — megorizték.
A mez6gazdasagi vallalatba a hat nagyobb foldteriilettel rendelkezé gazdasag (Allampuszta,
Nagyfa, Annamajor, Vac, Aszdd, Marianosztra) tomoriilt, 6sszesen mintegy 3400 kataszteri
hold foldteriilettel. (GyuLal 1959, 40.)

Bortonrendszer a koalicios korszakban

A koalicios kormanyzas idején a hagyomanyos bortonrendszer a korabbiakhoz képest csak
minimalis mértékben valtozott. A rendes birésagok a koztorvényes blincselekményekre
tovabbra is a Csemegi-kodex szabadsagvesztés-biintetési nemeit, nevezetesen a fegyhazat,
a bortont, a foghazat, tovabba biztonsagi intézkedésként a dologhazat és a szigoritott do-
loghazat szabhattak ki. A biintetési rendszerbdl az 1946. évi XVI. térvény a magyar koz-
tarsasag kormanya részére rendeletek kibocsatasara adott felhatalmazasrol az allamfoghaz
biintetést eltdrdlte.

A népbirosagok és a rendes birdsagok parhuzamos itélkezési tevékenysége a ha-
borts blindsokkel és a riasztoan emelkedd koztdrvényi blinelkdvetdkkel szemben azt
eredményezte, hogy 1946 nyarara a letartéztato intézetek mar befogaddképességiiknek
megfeleld (koriilbeliil 10 000) fogvatartottat ériztek. Az intézetekben eluralkodo, nehezen
elviselhetd zstufoltsag 1947 6szétdl, a valasztasokon gyodztes baloldali partok ,,0sztaly-
harcossa” torzuld biintetépolitikajanak kovetkezményeként jelent meg. 1948—1949-ben
az igazsagligyi kormanyzat szamara nyilvanvalova valt, hogy a hagyomanyos intézet-
haldzat befogadasi képessége — és ezen tul a hangstlyosan el6térbe keriilt rabmunkaltatas
feltételeinek biztositasahoz rendelkezésre all6 munkahelyek szama — elégtelen. A novekvd
elitéltlétszam miatt felmeriilt ugyan, hogy Gjabb fegyhazakat 1étesitsenek, azonban meg-
felel6 pénzeszkozok hianya miatt erre nem keriilhetett sor. Az igazsagiigy a rendelkezésre
allo csekély anyagi eréforrasokat az ujonnan atszervezett biintetés-végrehajtasi vallalatok
fejlesztésére iranyitotta, 1949-t61 azonban mar megerdsodott az a szandéka, hogy az el-
helyezési és a munkaltatasi gondokat a nyitott végrehajtasi helyek Iétesitése, gyaraknak,
tizemeknek, banyaknak, épitkezési korzeteknek a biintetés-végrehajtas szamara valo atadasa
jelentené. (Ries 1949, 137))
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1948 decemberében bevezették az elmebetegek biztonsagi Orizetét, amelynek célja
az Orizetbe vett személy artalmatlanna tétele, gyogyitasa volt. A biztonsagi rizet végre-
hajtasat a Kozma utcai Budapesti Orszagos Biintetdintézet mellett 1étesitett Igazsagligyi
Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet elkiilonitett részén jelolték ki, elnevezése
Elmebetegek Igazsagiigyi Biztonsagi Intézete lett, amely az igazsagiligy-miniszter fel-
ligyelete alatt allt.

A fiatalkortiak megkiilonboztetett biintetdjogi kezelését bevezetd 1908-as elsd biin-
teténovella reformtorekvései meglehetdsen megtépazodtak a vizsgalt idészakig. Nem
hozott fellendiilést 1947-ben a Budapesti Fiatalkortiak Birosaganak megalakitasa sem.
E szervezeti 6nallosaggal rendelkezd torvényszék Iétesitése az 1908-as elsd biinteténovella
szellemében fogant olyan utolso kisérlet volt, amely kizardlag a fiatalkoruak biiniigyeivel
foglalkozo birdsagot az igazsagiigyi gyermek- és ifjisagvédelem kdzponti szerepébe se-
gitette volna. A budapesti birosag példaadd mitkkddése azonban — a biintetépolitika torzu-
lasai miatt — nem fejlédhetett ki az 1940-es években. A masodik vilaghaboru befejezése
utan az igazsagiigyi kormanyzat a fiatalkort foglyok elhelyezésére Cegléden (fitk részére)
¢és Kecskeméten (lanyok részére) teremtett feltételeket. A ceglédi Fiatalkortiak Orszagos
Foghazaban uralkodd mostoha kériilményeket jelzi, hogy az épiiletrendszer eredetileg egy
huszarlaktanya 16istallojaként funkcionalt. A munkaltatast kézmiipari jelleggel cipész-,
konyvkoto-, asztalos-, és lakatosmithelyekben, illetve kerti munkak végeztetésével lattak
el. (L6rINCZ 1998, 145.)

Az iranyitas és a személyi adllomdny helyzete

1945 utan tovabbra is az Igazsagiigyi Minisztérium iranyitotta a bortoniigyet az alabbi
megosztasban: a jarasbirosagi foghaz gazdasagi ligyei a jarasbirdsag vezetdjéhez, a biinte-
tés-végrehajtasi jogkorok az allamiigyészség, illetve a jarasbirosagi kozvadlo hataskorébe
tartoztak; a megyei birosagi foghazat az allamiigyészség elnoke feliigyelte; a birésagi fog-
hazaknak a féallamiigyész volt a masodfoku, az igazsagiigy-miniszter pedig a harmadfoku
feligyeleti hatdsaga; az orszagos biintetdintézetek kozvetleniil az igazsagiigy-miniszternek
voltak alarendelve. (EsTok 2014, 74.)

A haborus évek utan a hazai bortonok személyi allomanya a két vilaghabort kozotti
Iétszamat jorészt megtartotta, ez mintegy 100 f6 fohivatasu bortoniigyi tisztviseldbol
¢és ugyanennyi tiszteletdijas alkalmazottbdl, tovabba mintegy 1500 6rbdl allt. 1947 6szEétol
azonban mar lathat6 volt, hogy a fokozott politikai-vilagnézeti elkotelezettséget igényld
biintetépolitika megkérddjelezi a régi, ,,reakcios” rendszertdl 6rokolt személyi allomany
alkalmassagat. 1945-ben megsziintették a fegyor elnevezést, helyette bevezette a letartoz-
tatott intézeti (a tovabbiakban: li.) alkalmazott és li. 6r elnevezést; megtiltotta a jelentéseknél
hasznalt ,,alazatosan jelentem” formula hasznalatat, bevezette a ,,bajtars” megszo6litast, to-
vabba a li. alkalmazottaknal is a honvédségnél mitkodd rendfokozati és eldléptetési rendszer
alkalmazasat irta el8. (Estok 2014, 79.)
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Hazai bortoniigyiink a sztalini biintetopolitika jarmaban (1948—1956)
A borton az osztalyharc szolgadlataban

Az 1948-as fordulattal a hazai bortoniigy legtragikusabb korszaka kovetkezett be. Mikézben
a nyugati tarsadalmakban a masodik vilaghaboru utan a biintetépolitika enyhiilésével
megindult az igazsagszolgaltatas megujulasa, hazankban a Szovjetuni6 diktalta sztalini
biintetopolitika az osztalyharc fokozodo élezddésének, illetve a proletardiktatira hatalom-
gyakorlasanak a tobbséggel szembehelyezkedd kisebbség elnyomasaval jaré hamis tan-
tételei alltak. A paranoid biintetpolitika kdvetkezményei igazsagszolgaltatasunkat Gjkori
torténelmének mélypontjara taszitottak.

A Csemegi-kodexben foglalt biintetési rendszer teljes atalakitasat az 1951. januar 1-jén
hatalyba 1épett biintet6torvény altalanos részérdl szo6l6 1950. évi I1. torvény (a tovab-
biakban: Bta.) végezte el azzal, hogy csak egyfajta szabadsagvesztést ismert: a bortont.
A Bta. ezzel megsziintette a korabbi szabalyozas differencialt szabadsagvesztés-biintetési
nemeit és sziikkségtelennek nyilvanitotta a végrehajtas progresszivitasat is. A modositast
a miniszteri indokolasban azzal magyaraztak, hogy a szabadsagvesztés valtozatos sokasaga
sziikségtelen, egyenesen karos, mert a biintetétorvények alkalmazasat nagymértékben
megneheziti. Az egységesités valos indoka az volt, hogy a biinteté hatalom szovjet mintara
kivanta felhasznalni a fogvatartottak munkaerejét az jjaépitésben, a munkaeréhianyban
szenvedd, rendkiviili igénybevételt jelentd termelési folyamatokban, egyébként pedig a di-
namikusan emelked6 fogvatartotti 1étszam elhelyezésére amigy sem alltak rendelkezésre
megfeleld szamu intézetek.

A Bta. 50. §-a szerint a biintetés kiszabasanak célja a dolgozé nép védelme, az el-
koveté megjavitasa és nevelése, tovabba az altalanos megeldzés. E rendelkezésnek megfe-
leléen a Bta-t életbe 1éptetd Btaé 28. §-a a biintetés-végrehajtas feladatava tette az elitéltek
nevelését. E kiilonosen hangstlyos jogszabalyi kiemelés mogott az a felfogas allt, hogy
az emberek tudatanak atalakitasat a szocializmus gy6zelme elengedhetetlen feltételének
tekintették, amelyhez az utmutatast a marxizmus klasszikusai szolgaltattak. Az uralkodo
marxista dogma szerint a blin6zés az egymassal antagonisztikus ellentétben all6 osztalyok
kozotti fesziiltségbdl fakad, amely azonban az osztalykiilonbségek felszamolasaval eltinik
€és igy a blindzés is, mint torténelmi kategdria Snmagatol sziinik majd meg. E korszak poli-
tikai hatalma az ,,agymosasnak” sajatos, radikalis eszkozeként alkalmazta a biintetdjogot
¢és a bortont. Honi biintetéjogunk a fordulat évétdl, 1948-tol egészen 1956-ig az egypart-
rendszerli, monolitikussa merevedd allami politika direkt iranyitast eszkozévé torzult,
amely ugyan korszerii és hangzatos elveket képviselt, de gyakorlataban az osztalyharc
egyik eloretolt bastyajaként a ,,szocializmus épitésével szembefordulok” megleckéztetését
végezte el. Ez az tjkori torténelmiinkben példa nélkiil allé nyolc év azt eredményezte, hogy
a biintetdjog évszazados garanciainak legtobbjét megszegték, és szazezrek valtak egy be-
teges biintet6hatalom martalékava. (LORINCZ 2009, 46.)

Az 1948 és 1956 kozott kiszabott szabadsagvesztés-biintetések pontos szamara vo-
natkozé adataink hianyosak, mint ahogyan hianyosak a fogvatartotti 1étszamadataink
is. Ebben az idészakban a fogvatartotti létszamhullamzas szinte szeizmografként tiik-
rozte a ,,nagypolitikai” eréviszonyok valtozasat a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
elndkségén, illetve kozvetlenebbiil, de ez elébbi hatasara a Magyar Dolgozok Partja
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(a tovabbiakban: MDP) kozponti vezet6ségén beliil. 1zsak Lajos torténész kutatasai szerint
1951 és 1953 els6 negyede kozott mintegy 650 ezer személy ellen inditottak biintetoeljarast,
ebbdl 387 ezer {6t marasztaltak el. A leggyakrabban alkalmazott biintetés — az elitélések
mintegy 75%-a — a bortdn volt. Rakosi és csoportja a hatalom teljes kisajatitasa érdekében
konyorteleniil félreallitotta azokat, akik barmilyen formaban akadalyat jelenthették volna
hatalmuk gyakorlasanak. A biintet6jog és a borton a hatalom egyfajta kézikorbacsava valt,
amelynek funkcidja a hadicélu iparositas hajszolt tempodjanak kikényszeritése, a tomeges
kollektivizalassal és kulakiildozéssel pedig a ,,hatorszag” biztositasa volt. (IzsAk 2011, 311.)

A szakirodalmi forrasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1948—1949-ben meg-
indulé repressziv biintetépolitika kovetkeztében 1951. végére a hazai biintetés-végrehajtas
zart intézeteiben, de féleg kiilsé6 munkahelyein mintegy 46 ezerre nétt a fogvatartottak 1ét-
szama, amely 1952 decemberére mar 76 ezerre duzzadt. Az MDP Titkarsaga 1950 juliusaban
targyalta a letartoztatottak és rendérhatosagi Orizet alatt allok foglalkoztatasat. Dontottek
arrdl, hogy a kevésbé szigoru bortdnbiintetésre itélteket kiilsé munkahelyekre, taborokba
iranyitjak, elhelyezésiiket pedig barakkokban kivantak megoldani. A szovjet modell alapjan
kialakitott, ,,nyitott végrehajtasi helyek”, banyak, épitkezések, mezdgazdasagi munkahelyek
stb. 1952 végére mar szinte az egész orszagot behaloztak, az ugynevezett érparancsnok-
sagok, illetve munkahely-parancsnoksdagok mintegy 45 helyen dolgoztattak elitélteket.
Az elitélteknek csupan egy kisebb részét tartottak zart intézetekben, illetve dolgoztattak
az intézethez tartozo vallalatoknal. Az elitéltek nagyobb munkateljesitményre 6sztonzésére
alkalmaztak az tigynevezett napelengedést, vagyis azt, hogy a havi 100%-ot meghalado tel-
jesitmény utan 5 szazalékonként, a banyaszatban 2 szazalékonként egy-egy napot elengedtek
a biintetésbol. Ugyancsak a teljesitménytdl tették fiiggdvé a kiilonféle kedvezményeknek,
mint példaul a hozzatartozokkal vald kapcsolattartasnak, a kiillonb6z6 programokon valo
részvételnek az engedélyezését. (GLASER 1975, 145-148.)

1950. nyaratol keriilt az Allamvédelmi Hatosag (a tovabbiakban: AVH) feliigyelete ala
a Marko utcai borton I1. és I11. emelete, 1951 januarjatol a Pestvidéki Foghazat (Gyorskocsi
utca), ugyanez év majusaban pedig a Budapesti Orszagos Bortont, majd a Vaci Fegyhazat,
végiil a Satoraljaujhelyi Bortont vette at az AVH, ahol csak politikai elitélteket helyeztek el.
A régi érséget AVH-s 6rséggel cserélték fel, ettél kezdve napirenden voltak a vég nélkiili
verések, fenyitések. A szemtanuk visszaemlékezései szerint a taplalék mennyisége — napi
egy liter leves haromszori adagolasban és 25 dkg kenyér — a naci halaltaborok szinvonalan
mozgott. A fogvatartottakat csikos ruhaba 6ltoztették, fejiiket kopaszra nyirtak, neviiket
szamokkal helyettesitették. A kiilvilaggal valé minden érintkezést megsziintettek, a leve-
lezést, a latogatast, a csomagkiildést nem engedélyezték, igy szamos fogvatartottrél harom
évig semmiféle informaciot nem kaptak a hozzatartozok. Az élelmezési normakat ugy le-
csokkentették, hogy az elitéltek nagy része néhany honap alatt a naci koncentracios taborok
csontra sovanyodott rabjaira emlékeztetett. Az egykori fogvatartottak visszaecmlékezéseibol
tudjuk, hogy az AVH bortoneinél elviselhetdbb banasmodban részesiiltek az igazsagiigyi
tarca feliigyelete alatt allo bortondkben, e nehéz idészakot érintve kell megemliteniink a fog-
vatartottakkal érintkez6 személyzet egy részének szakmai-emberi tisztességét, humanus,
nemritkan az artatlanokkal rokonszenvez0, segitd6 magatartasat.

Sztalin halalat (1953. marcius 5.) kovetden — a szovjet vezetésen beliili eréeltolodasok
kovetkezményeképpen — a Rakosi-csoport atmenetileg meggyengiilt. A korabbi biintetd-
politikai iranyvonal batortalan atértékelésével 1953. julius 25-én kozkegyelmet hirdettek,
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ezt azonban vontatottan ¢s részlegesen hajtottak végre, 1953 decemberéig a fogvatartottak
létszama alig kétezer fével csokkent. 1954-ben, Nagy Imre miniszterelndksége idején,
az MDP tavaszi, I11. kongresszusa el6tt Gjabb lendiiletet vett a politikai elitélések feliilvizs-
galata, amelynek eredménye az lett, hogy az év végére a fogvatartotti 1étszam jelentdsebben,
mintegy 50 ezer fére csokkent. A banasmod enyhiilését a politikai elitéltek 1953 juliusatol
érzékelték elészor. Az AVH-s 6rok brutalitasa ettdl kezdve valamelyest alabbhagyott, ko-
ziiliik sokan radobbentek arra, hogy hatalmuk véges, visszaéléseikért felelniiik kell. 1954
nyaratol fokozatosan €s részlegesen felszamoltak a nagyszam, kiilsé munkaltatast ellato
6rparancsnoksagot. (FEHERVARY 1990, 173-179.)

A belligyminiszter utasitasara 1954 végén ,,a fiatalkoru elitéltek megfeleld elhelye-
zésének, nevelésének, foglalkoztatasanak, valamint a szocialista torvényesség betarta-
sanak érdekében” a ceglédi és a kecskeméti elhelyezés megsziintetésével a fiatalkoruakat
a Satoraljatjhelyi Orszagos Bortonbe szallitottak at. Az intézet kijeldlése fiatalkoruak borto-
nének tobb szempontbol kifogasolhatd volt, igy — tobbek kozott — nem felelt meg a Bta-nak,
amely az 1908-as els6 biintetdnovella szellemében 6nalld intézeti elhelyezést irt eld a fia-
talkortiak szamara. A hagyomanyosan felnéttkoruakat befogado intézet szigoru biztonsagi
¢és rezsimeldirasok alapjan miikodott, személyzetét is ennek megfeleléen készitették fel,
rideg 1égkorén csupan csekély mértékben javitott az, hogy a fiatalkoruakhoz néhany lelkes
pedagbgust vezényeltek. Az intézet tobb mint 500 elitélt befogadasara volt alkalmas, a 1ét-
szamnak — jelentds ingadozassal — atlagosan a fele volt fiatalkortl. Az intézet kijeldlésének
szembeotld hatranya peremvidéki elhelyezkedése volt, amely rendkiviili médon megnehezi-
tette a hozzatartozok latogatasat. A kijelolés ma mar nehezen kifiirkészhet6 indokai kozott
feltehetdleg a fiatalkoruak munkaltatasi feltételeinek kedvez6 kialakithatosaga lehetett
a dontd, erre utal az, hogy 1955 els6 felében asztalos-, cipész- és konfekcidipari tanmiihe-
lyeket miikodtettek a fiatalkoruak szamara. A szakmai oktatashoz fiiz6d6 elvarasok azonban
csak részben valosulhattak meg, mert a fiatalkortiak tanmthelyei a Beliigyminisztérium
egy olyan iranyito részlegének alarendeltségébe keriiltek, amelynek feladata a tervteljesités
mindenaron vald novelése volt. (LORINCZ 1998, 148.)

Szervezeti valtozasok a bortoniigy iranyitasaban és feliigyeletében

A baloldali hatalomatvételtol a bortoniigyet az Igazsagiigyi Minisztérium VI. Féosztalya
feliigyelte, ¢lén a féosztalyvezetdvel, aki a li. Ortestiilet eloljardja volt. A politikai be-
folyas novelését szolgaltak a biintetés-végrehajtas szervezeti atalakitasai is: 1952 marciu-
saban a bortoniigy szervezete a minisztertanacsi hatarozattal az igazsagiigyi kormanyzattol
a Beliigyminisztérium feliigyelete ala keriilt. A biintetéintézetek kdzponti iranyitasara
1étrehoztak a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat (a tovabbiakban: BVOP),
e szervezeten beliil az elitélt-munkaltatas iranyitasat a Kozérdeki Munkak Igazgatosaga
(a tovabbiakban: KOMI) vette at. Tovabbi intézkedéssel dsszevontak az intézetparancsnoki
és a vallalatigazgat6i munkakdoroket. Az 1950-ben kiadott Ideiglenes Szolgalati Szabalyzat
szerint az orszagos biintetdintézetek vezetdje az intézetvezetd tiszt, a megyei birdsagi
foghaz vezetdje pedig a foghazvezetd tiszt volt. Az orszagos biintetdintézetek tovabbi
beosztasai voltak: intézetvezetd-helyettes, gazdasagi hivatalvezetd, ellendr, pénztaros,
biintetés-végrehajtasi torzskonyvi vezetd, személyi eléadod, orvos, tanitd, érparancsnok, 6r
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és munkavezetd. A megyei birésagi foghazak statuszai voltak: biintetés-végrehajtasi eléado;
gazdasagi el6ado, orvos és 6r. (EsTok 2014, 76.)

A sztalini biintet6politika a magyar bortoniigy személyi €s szervezeti feltételrendszerét
is drasztikus alapossaggal igazitotta sajat kovetelményeihez, 1949—1950-ben elvégezték
a bortonok személyi allomanyanak teljes cseréjét. Az j személyzet nem eloképzettség
és szakmai ratermettség, hanem féképpen a politikai megbizhatdsag kritériumai alapjan
verbuvalodott. A szakmai képlet végteleniil leegyszeriisodott: a személyzet és az elitéltek,
mint politikai ellenfelek alltak egymassal szemben. Az 6rszobakon kihelyezett paran-
csolo jelmondat, a ,,ne csak 6rizd, gy(ilold is” gyakorlataban elterjedt a durva, embertelen
banasmod, az elitéltek mély, megalazo alavetése az ,,0sztalyharcra edzett”, atmilitarizalt
személyzetnek. (LORINCZ 2009, 54-55.)

Az 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett Alkotmany alapjan az ligyészi szervezet fel-
adatat az 1953. évi 13. torvényerejli rendelet modositotta. Az alkotmany Gjrafogalmazta
az iigyészség funkcidjat: a szocialista igyészséget olyan kozpontositott és — a tobbi allami
szervtol — fliggetlen szervezetként hatarozta meg, amelynek feladata a torvényesség egye-
temes védelme. A torvényerejii rendelettel az ligyészség biintetés-végrehajtassal 6sszefiiggd
feladata alapvetéen megvaltozott: mar nem a bortoniigy érdemi iranyitasa a feladata a végre-
hajto hatalom részeként, ahogy az a korabbi korszakra jellemz6 volt, hanem a letartdztato-
intézetekben valo fogvatartas torvényességi feliigyeletét kellett ellatnia. (KaBop1 2007, 310.)

Az 1955-0s Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat

1954-ben, Nagy Imre kormanyzasa idején napirendre keriilt a biintetés-végrehajtasi tevé-
kenység szabalyozasanak, a térvényesség megerdsitésének kérdése. E hatarozat alapjan
Iépett hatalyba az 1955. évi Biintetés-végrehajtasi (Bv.) Szabalyzat, amely kimondta, hogy
a szabadsagvesztés-biintetést bilintetés-végrehajtasi munkahelyen vagy bortonben kell végre-
hajtani, a bortondket pedig négy csoportba sorolta be, ezek az orszagos bortondk, a megyei
bortonok, a korzeti bortondk és a jarasi bortonok voltak. A Bv. Szabalyzat eldirasa szerint:
,»Valamennyi biintetés-végrehajtasi szerv felett a Biintetés-végrehajtasi Parancsnoksag ttjan
a beliigyminiszter gyakorol fofeliigyeletet.”

A Bv. Szabalyzat alapelvként rogzitette, hogy a végrehajtas céljat a rendszeres mun-
kaltatas és oktatas eszkozeivel kell érvényre juttatni. Ez a célmeghatarozas a gyakorlatban
is elésegitette a termeléscentrikus szemlélet uralkodova valasat, azaz az elitélttel szemben
az egyetlen értékmérd a munkateljesitmény lett. A rabmunka gazdasagossaganak egyoldalii
preferalasa mar 1953-ban elkezd6dott azzal a szervezeti atalakitassal, amelynek soran a biin-
tetés-végrehajtasi vallalatok iranyitasat ugyan meghagytak a BVOP hataskorében, de a kolt-
ségvetési munkaltatas foleg kistizemekbdl allo halozatat, a bortonmiihelyeket — az egységes
iranyitas alol kiemelve — a Beliigyminisztérium Anyagi- és Technikai Féosztalya feliigyelete
ala helyezték. A minisztérium féosztalya a megyei rendérkapitanysagok foosztalyai utjan
rendelkezett a megye teriiletén elhelyezkedd bortonok pénz- és anyagellatasarol, illetve
a bortonmiithelyek miikodtetésérol.

A munkateljesitménytdl fliiggott a kedvezmények, azaz a levelezés, a latogatas,
¢és az ¢lelmiszercsomag mértéke, egyes esetekben a fegyelmi vétség megallapitasa, a tisz-
tasagi cikkek beszerzésének, illetve a sportkedvezménynek, s6t még a feltételes szabadsagra
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bocsatas lehet6sége is. A Bv. Szabalyzat el6irta, hogy a szabadsagvesztés-biintetést a bor-
tonben és a bv. munkahelyen kell végrehajtani, a gyakorlatban azonban nem volt kiilonbség
a két végrehajtasi mod kozott. A szabalyzat egyoldaluan és felszinesen korvonalazta
az elitéltek jogi helyzetét, mikozben az elitéltek kotelezettségeirdl részletes alapossaggal
rendelkezett, az elitéltek jogait a szabalyozas nem érintette. Az 1955-0s szabalyozas kétség-
telen érdeme azonban az volt, hogy végleg mell6zte a testkinzo, fizikai fajdalmakat okozo
fegyelmi biintetéseket. (GLASER 1975, 148—150.)

A korszak sajatos politikai-gazdasagi koriilményeinek korlatai kozott megjelent Bv.
Szabalyzatnak a torvényességet és a fogvatartas humanizmusat célz6 elvi térekvései aligha
érvényesiilhettek a gyorsan €s drasztikusan valtozo politikai kornyezetben. Az 1955-6s év
a visszarendezddés éve volt, ez év elején a szovjet vezetés hideghabors 1épései a Rakosi-
csoportot is Gjra aktivitasra 6sztondzte. Nagy Imrét lemondattak, a hatalmi harcban ismét
feliilkerekedett Rakosi-csoport korabban megkezdett biintetopolitikajanak kdvetkezménye
a fogvatartottak szamanak tjabb ndvekedése lett.

A szovjet vezetés a tlsagosan veszélyessé valdo hideghaborus fesziiltség oldasa ér-
dekében 1955 majusatol azonban békiilékennyé valt, ami kinos helyzetbe hozta a Rakosi-
csoportot, kiillondsen a korabbi, mesterségesen szitott ellenséges viszonyban koholt kon-
cepciods perek — igy a Rajk per — miatt is. 1955 juniusatdl a koncepcios perek bebortonzott
aldozatainak tilnyomo tobbségét kiengedték a bortonokbdl, de a torvényteleniil elitéltek
rehabilitacidja ezuttal is vontatottan haladt. A kormanyzat 1955 novemberében biintetd-
politikajanak ujabb enyhitésére kényszeriilt, ezutan a fogvatartotti 1étszam fokozatos csok-
kenése volt tapasztalhato. 1955 végén megkezd6dott a kiilsé rabmunkahelyek felszamolasa,
az elitéltek tobbsége jbol zart intézetekbe keriilt. (GLASER 1975, 153-154.)

A Szovjetunio Kommunista Partja (SZKP) 1956. februari, XX. kongresszusanak
a sztalini személyi kultuszt leleplezé fordulata végleg megpecsételte a Rakosi-csoport poli-
tikai sorsat. A jogtalanul fogvatartottak elbocsatasa, a torvényteleniil elitéltek rehabilitacidja
1956 juliusatol — Rakosinak a hatalombol valo tavozasatol — kezdve felgyorsult. Az egyes
végrehajtohelyeken szabaditobizottsagok jelentek meg, és szabadon bocsatottak a nem
¢életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt haborus és népellenes ligyben elitélteket, a kisgaz-
daparti, a szocialdemokrata elitélteket, a papokat, a gazdasagi ligyekben, valamint a tiltott
hataratlépési kisérlet miatt elitélteket. 1956. szeptember 1-jén a kiilonb6z6 biintetés-végre-
hajtasi helyeken 30 ezer személy fogva tartasarol van hozzavetdleges adatunk.

Az 1956-0s forradalom bortoniigyi eseményei

Hazai igazsagszolgaltatasunk legsotétebb éveinek, a betegesen eltorzult biintetdpolitikanak
az 1956-0s oktdberi forradalom vetett véget. A szabadsaguktol, becsiiletiiktél megfosztott,
embertelen koriilmények kozott tartott, kicheztetett és kizsigerelt emberek és a veliik egyfitt
érzé tomegek az 1956-o0s forradalom napjaiban azt a jovonek is sz616 tizenetet fogalmaztak
meg, hogy a biintetd hatalom soha t6bbé ne merészeljen hasonld eszkdzokhoz nyualni.
A forradalmi napok eseményeirdl — tobbek kozott — Horvath Miklos torténész tollabol ta-
jékozddhatunk.

Oktober 23-an a févarosban elkezd6dott forradalmi események meglepetésszeriien
érték a Beliigyminisztérium szerveit, igy a biintetés-végrehajtas orszagos vezetését is.
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Este a BVOP kozponti tigyelete a legtobb intézet felé a fokozott szolgalat bevezetésérol,
majd ezt kdvetéen — foleg Budapesten — tobb intézet 6rségének megerdsitésérdl intézkedett.
fgy oktober 24-én a Kozponti Iskola allomanyabol megerdsitették a Budapesti Orszagos
Borton és Kozponti Korhaz 6rségét. Oktober 24-én a BVOP utasitast adott az elitéltek mun-
kaltatasanak azonnali felfliggesztésére.

A tdmeg oktober 25-¢tdl az intézetekbe behatolva hat megyei bortonbol (25-én Gyoér,
26-an Zalaegerszeg, Kecskemét, Esztergom, Nyiregyhaza, 27-én Szombathely) és kettd
munkahely-parancsnoksagrol (26-an Oroszlany, 28-an Komlo) szabaditotta ki az elitélteket.
Az intézetek tobbségében az elitélteket bizottsagok szabaditottak. Néhany helyen az elitéltek
szervezkedése, csendes kitorési kisérletei, a zarkak ajtdinak megrongalasa felgyorsitottak
a kiszabaditast. A bizottsagok elsGsorban a politikaiakat, a ,,kisidés” és az elsé biintényes
elitélteket és mindenekel6tt a fiatalkortiakat szabaditottak. Altalanossagként megallapithatd
az is, hogy a kitort vagy kiszabaditott elitéltek és a bortonokbe betort személyek a személyi
allomanyt nem bantalmaztak. Az 6rséget megerdsité renddr-, honvéd-, karhatalmi és civil
erékrél elmondhato, hogy az elitéltek kiszabaditasanak vagy kitorésének megakadalyozasa
érdekében a fegyvereiket a legritkabb esetben hasznaltak. Az elitéltek egy része a kitorés
helyett tobb helyen (példaul Satoraljatjhelyen) a parancsnoksag befolyasolasa és a szaba-
dulas érdekében ¢hségsztrajkba kezdett, felszolitasra nem jott ki a zarkabol, sszevagdalta
magat, dnakasztast hajtott végre, vagy nem vette fel a munkat. Amikor az elitéltek kisza-
badultak, tobbnyire megelégedtek azzal, hogy az érséget elzavartak, az egységnél maradt
fegyverzetet, élelmezési anyagot, ruhat, berendezési targyakat magukkal vitték. Szamos
helyen — els6sorban a mezégazdasagi munkahelyeken — az elitéltek egy része helyben
maradt, és a személyi allomany tagjaival kozosen gondoztak a gazdasag allatait.

Oktober 28-a utan az orszagos és megyei bortonok tobbségében, a jarasi bortonok
kisebb hanyadaban onként jelentkezett vagy letartoztatott AVH-s beosztottakat, allami
¢és partfunkcionariusokat és lefogott katonakat tartottak fogva. A BVOP forradalmi bi-
zottsaga oktober 31-én az alarendelt intézetek részére forradalmi bizottsag alakitasara, a volt
AVH-s beosztottak elbocsatasara, a teriileti forradalmi szervek utasitasanak végrehajtasara
adott parancsot. November 4-¢ utan az intézetek allomanyanak nagy részét a szovjet csa-
patok lefegyverezték, és hosszabb-rovidebb ideig 6érizetben tartottak, az AVH-s beosztot-
takat pedig szabadon bocsatottak.

A bilntetés-végrehajtasi intézetekben az 1956. oktober 1-jei adatok szerint 6rzott
3680 politikai és 14 589 koztorvényes (6sszesen 18 269) elitéltbdl oktdber 25-¢ és november
4-¢ kozott 3680 politikai és 10 606 koztorvényes (Gsszesen 13 286) elitélt szabadult ki.
Horvath Miklos kutatasai alapjan oktober 23-an ezekben az intézetekben 17 619 elitéltet
Oriztek, akik koziil a fent jelzett idopontban 1745 6 kitort vagy megszokott, 2839 6 kiilsé
segitséggel szabadult, 1497 fét a parancsnok és 9151 fét bizottsag szabaditott. {gy a forra-
dalom napjaiban az intézetekbdl 6sszesen 14 778 £6 szabadult ki. (HorvATH 2006, 216-228.)

1956. november 7-¢én tették kozzé a fegyveres er6k miniszterének felhivasat, amely
1956. november 11-¢ig adott haladékot a kiszabadult elitélteknek arra, hogy jelentkezzenek
az intézeteknél biintetésiik folytatasa végett. A kdzlemény tudatta, hogy a hatarid6 betartasa
esetén a visszatérok biintetését egyharmaddal csokkentik, ha azonban nem jelentkeznek,
semmiféle kedvezményben nem részesiilnek. A hazai bortonokben 1évo fogvatartottak
szama 1956. december 31-én 5365 {6 volt. Ezzel a 1étszammal kezd6dott meg a Kadar-
korszak biintetés-végrehajtasi torténetének kdvetkezd 33 éve.
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Bortoniigy a ,,Kadar-korszakban” (1957-1989)
A ,,Kadar-korszak” nyitanya: megtorlas és konszoliddacio az 50-es évek végen

A sztalini biintetOpolitikaval valo szakitassal az 1950-es évek masodik felétdl a lenini
biintetépolitika téziseit felidézo kétarcl igazsagszolgaltatas egyfeldl a politikai ellen-
felekkel szembeni konyortelenséget, masfeldl azonban a ,,dolgoz6 osztalyhelyzeti” biin-
elkovetokkel szembeni segitd-neveld szandékot kivanta kifejezésre juttatni. EI6bbi funk-
cigjaban az 1956-os forradalom aktiv résztvevdivel és az ,,0sztalyidegenekkel” szemben
torténelmiink egyik legvéresebb leszamolasat végezte el. A legujabb kutatasi adatok szerint
a polgari ¢és katonai birosagok altal 1956. november 4-ét6l 1957. julius 31-¢éig halalra itéltek
szama 131 f6 volt, mig a forradalmi eseményekben vald részvétel miatt kivégzettek dssz-
Iétszama meghaladta a 350 f6t. A tudatosan és indokolatlanul alkalmazott terror mellett
az 1957. juniusi orszagos partértekezlet ugyanilyen tudatosan €It a megbocsatas lehetésé-
gével azokkal szemben, ,,akik blincselekményeik népellenes voltat felismerve és megbanva,
készek és képesek segiteni az imperialistak ¢s a hazai ellenforradalmarok népellenes t6-
rekvései elleni harcban”. Ez utobbiakkal, mint megtévedt vagy megtévesztett dolgozokkal
szemben a biintetdpolitika olyan megeldz6, neveld tevékenységet tiizott ki célként, amely
egyfeldl eljuttatja a blinelkdvetot cselekménye torténelmi-tarsadalmi anakronizmusanak
felismeréséig, masrészt segiti a beilleszkedését a tarsadalmi munkamegosztasba.

A biintetépolitika minden naivitasa ellenére jelentds 1épést tett annak érdekében, hogy
az ,elbitangolt”, dolgoz6 osztalyhelyzetl elkdvetoket visszaterelje, amikor a 8/1959. BM.
szamu utasitas (a tovabbiakban: BM-utasitas) rendelkezése alapjan a nevelést a végrehajtasi
rendszer hivatalos feladatava tette. A letartoztato intézetekben 1étrehoztak a nevelési szol-
galatot, és eldirtak, hogy minden 100 letartoztatott nevelésével egy neveld foglalkozzon.
A BM-utasitas az 6rzés mellé a nevelést emelte a végrehajtas fo feladatanak, nem tudvan
azonban szakitani az osztalyszemlélettel, kihangstlyozta, hogy: ,,Az osztalypolitikat ér-
vényre kell juttatni a letartoztatottak nevelésénél alkalmazott modszereknél, a vilagnézeti
oktatasnal, kedvezményeknél, fenyitéseknél. A nevelésnél az egyes osztalykategoriak
figyelembe vétele mellett a személybdl, annak tarsadalmi veszélyességébdl, jellemébdl,
politikai magatartasabdl kell kiindulni.” Az ,,osztalyidegenekkel”, a ,,politikai elitéltekkel”
szembeni differencialt banasmod realizalasi formai voltak a kotelezd zarkafogsag (egyéni
elkiilonités), a kapcsolattartas korlatozasa, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsé-
gének sziikitése. Az elitéltek munkaltatasat nevelésiik f6 eszkdzeként deklaraltak, ezért
megsziintették és a BVOP szervezetébe olvasztottak a KOMI-t, amelynek mint kiilonallo
szervezetnek miikodése veszélyeztette az egységes, nevelési szempontok érvényesiilését.
(L6rINCZ 2009, 57-58.)

A BM utasitas tovabbi szervezeti modositasokat vezetett be: a bortonok 6t csoportjat,
az orszagos bortonoket, a korzeti bortondket, a megyei bortondket, a jarasi bortonoket,
¢és a mezdgazdasagi biintetés-végrehajtasi munkahelyeket kiilonboztette meg. A BVOP-n
szakteriiletek szerint tovabbi osztalyok kezdték meg miikodésiiket, az intézetekben 1ét-
rehoztak a termelési szolgalatot, a vallalati allomany egy részét hivatasos testiileti tagga
nevezték ki, az Orség iranyitasat az érparancsnokok lattak el. (Estok 2014, 77-78.)

A Kadar-korszak elsé éveiben a restauracio ¢€s az ennek érdekében alkalmazott meg-
torlas még éreztette hatasat a bortonnépesség Osszetételén, de a fogvatartottak csokkenésén
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mar a konszolidaciora torekvés is érzékelhetd volt, ez utobbit jelzi az 1958 és 1960 kozotti,
mintegy 28%-os csokkenés. A konszolidaciora valo torekvés jelent meg 1959 novembe-
rében a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) VII. kongresszusanak iranyelveiben is,
amely két ,lizenetet” tartalmazott a biintetdpolitika formaladsahoz: az egyik — az Gnmagat
legitimald hatalom sokszor hangoztatott érveként — a szocialista térvényesség erdsitése
volt, a masik, hogy fel kell gyorsitani a rendszerellenes tarsadalmi réteg ,,felvilagositasat”.
Nyilvanvalo, hogy a neveldi szolgalat 1étrehozasanak idészakaban, a politikai tudatformalas
nem a pedagogiailag, hanem a politikailag képzett és megbizhato kaderek ,,0sztalyharcba
hivasat” igényelte. Pal Laszlo 1976-ban megjelent atfogd kriminalpedagogiai munkajaban
joggal kifogasolja e korszak nevelSinek egyoldalu felkésziiltségét: ,,A nevelési szakszolgalat
szervezésekor nem tették kdvetelménnyé a pedagogiai szakképzettséget, igy a bv. intéze-
tekben megalakult neveld csoportok donté tobbségiikben pedagdgiailag képzetlen szemé-
lyekbdl tevodtek ki.” (PAL 1976, 180.)

A fiatalkortiak satoraljaujhelyi telepitésének problémai — az elhelyezési feltételek
hidnyossagai, a fiatalkortuak latogatasanak nehézségei, a rendkiviili események szapo-
rodasa — a fiatalkoruak attelepitésére inditotta a biintetés-végrehajtas vezetését. Az at-
helyezés a vezetés szandékanak megfeleléen kézponti helyen 1évé intézetbe, Budapestre,
a Budapesti Orszagos Borton egyik részlegébe tortént. A mintegy 150 fiatalkoru (130 fiti
¢és 20 leany) a korabbinal kedvez6bb koriilmények kozott tiz személyes zarkakban nyert
elhelyezést. Csoportositasuk foglalkoztatasuk szerint tortént, a fitk asztalos- és cipészmii-
helyekben, a lanyok konfekciomiihelyben dolgoztak. El6irtak a fiatalkoruak szakképzését,
az egy ¢év hatralévo bortonbiintetéssel rendelkezd elitéltet kotelezték az ipariskolai — tanterv
szerinti — oktatasban vald részvételére. A szakoktatast a szakma elméletében és gyakorla-
taban jartas nevel6kre, ugynevezett osztalyfonokokre biztak. A fiatalkortiaknak a Budapesti
Orszagos Bortonbe telepitése ujfent a felnéttkortiakkal egyiitt valo elhelyezésének korabbi
gondjat prolongalta. Az 1958-1959-es attelepités elokésziiletei soran felvetddott ugyan
az 6nallo intézet 1étesitésének gondolata, de a kivitelezés anyagi terhei, nem kevésbé szem-
I¢leti akadalyai (az 0j borton épitésének politikai tilalma) a megvalositast csaknem négy
évvel elodaztak. (L6rINCZ 1998, 150.)

A szerény szakirodalomban az 1960-as évek elején meriilt fel el6szor az az aggo-
dalom, hogy az elitélt atnevelése, javitasa nem érhet véget a bortonbdl vald szabadulassal.
1959-ben a Legfobb Ugyészség — a visszaesés okait kutatva — azt allapitotta meg, hogy
az ismételt blinelkovetésben nagy szerepet jatszik a tarsadalom elfordulasa, a foglalkoz-
tatas megtagadasa a szabadult elitélttél. A vizsgalat hatasara 1960-ban kormanyrendelet
irta eld, hogy — az elitélt kérelmére — az intézet koteles az elitélt szabadulasa el6tt négy
héttel a lakohelye szerinti tanacsot tajékoztatni az elitélt szakképzettségérol és személyi
koriilményeirdl, két héttel a szabadulas elétt pedig az illetékes rendéri szervet, ahol az el-
itélt jelentkezni koteles. A kormanyrendelet kibocsatasanak jelentésége, hogy jogszabaly
hazankban eldszor rendelkezett a bortonbol szabadultak utdogondozasarol.

A hazai bortoniigy az 1960-as években, a ,,klasszikus Kadar-korszakban”

Az 1960-as évek elejétdl végbemend pozitiv gazdasagi, kiil- és belpolitikai folyamatok
mellett a biintetOpolitika kiegyensulyozottabba, a korabbi évtized szélséségeitdl jorészt
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mentesiilve, konszolidaltabba valt. Az 1961-ben kibocsatott Biintet6 torvénykdnyv a biin-
tetépolitika korabbi torzulasainak ellenstlyozasaként elsGsorban a biintetdjog garancialis
szabalyainak, a klasszikus feleldsségi elvek erdsitésére torekedett, eréfeszitések torténtek
a korabbi évtizedben tortént sulyos visszaélések, rosszemléki torvénytelenségek feléledése
ellen. A Csemegi-kodexet teljességében felvaltd, a szocialista jogalkotas termékének te-
kintett 1961. évi Btk. —a megel6z6 években kialakult gyakorlatnak megfeleléen — a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak két modjat kiilonboztette meg: a bortdnt és a biintetés-végre-
hajtasi munkahelyet. A biintetés-végrehajtasban a megel6zés eszkozei keriiltek elétérbe,
kisérletek torténtek a fogva tartas human normainak javitasara.

A megbékélést szolgald politika cstcspontjat az 1963. aprilis 22-én megjelent koz-
kegyelmi rendelet jelentette, amely ugyan nem terjedt ki az 1956-os iigyekben elitéltek
teljes korére, de tobb mint 4000 elitélt ekkor nyerte vissza szabadsagat. E kozkegyelem
célja a fegyveres, majd a politikai ellenallas felszamolasa utan a fennalloé rendszerrel
szembeni érzelmi ellenallas csokkentése volt, tobbek kdzott azzal is, hogy lehetdvé tették
a bortonviseltek polgari életbe valo beilleszkedésének nagyobb érvényesiilési lehetségét is.
A kozkegyelem jelentds 1épést jelentett a fejlettebb nyugati allamokkal vald viszony rende-
zésében, a kiilpolitikai elszigeteltség oldasaban, az elokésziiletben 1év6 gazdasagiranyitasi
reform nemzetkozi elfogadtatasaban. (HuszAR 2006, 138—141.) A magyar bortonligynek
az allami szervek rendszerében elfoglalt helyét illetGen jelentds dontés sziiletett 1963-ban:
a Beliigyminisztérium szervezetébdl az igazsagiligy-miniszter iranyitasa és feliigyelete ala
keriilt. E dontésnek elvi jelentéséget az adott, hogy a biintetés-végrehajtas igy az igazsag-
szolgaltatas szervezetrendszerébe, annak folyamataba illeszkedett be.

Az 1960-as évek elején fellendiilé tudomanyos — kriminoldgiai, szocioldgiai, pszicho-
logiai — kutatasok széles korli empirikus tapasztalatokat halmoztak fel a blindzés egy-egy
megjelenési formajardl. E kutatasok keretében hazankban elészor keriilt sor a biintetés-
végrehajtasi folyamat valésagos viszonyainak elemzésére. A kriminoldgiai szemléletnek
a biintetépolitikara gyakorolt jotékony hatasa jol érzékelheté az 1963-as jogpolitikai
iranyelvekben, amely megsziintette az igazsagszolgaltatasban az elkovetd osztalyhelyzet
szerinti megkiilonboztetését, egyuttal felhivott a jogkovetkezményeknek a blinelkovetd
személyiségét nagyobb mértékben figyelembe vevo differencialt alkalmazasara. Az irany-
elvek még jol kivehetden magukon viselték a lenini biintetpolitika kétarciisagat, egyfeldl
a ,,megtévedtek atnevelésének” biintetopolitikai programjat, masfeldl a ,,kemény kéz” po-
litikajat az ¢letmodszeri elkovetdkkel szemben.

1965 novemberében az MSZMP Politikai Bizottsaga vizsgalta meg a biintetés-végre-
hajtas tevékenységét. A vizsgalat megallapitotta, hogy a rendszer nem szolgalja megfeleléen
a blinmegel6zést, ramutatott a jogi szabalyozas hianyossagaira, tovabba arra, hogy sze-
mélyi allomanyanak 1étszama és felkésziiltsége elégtelen, kidolgozatlanok az elitéltekkel
vald differencialt banasmod, nevelés elvei ¢s modszerei, s a bortdondk targyi feltételei sem
alkalmasak a végrehajtas céljanak megvaldsitasahoz.

E vizsgalat eredményeként 1966-ban a biintetd térvénykonyv modositasaval (1966. évi
20. térvényerejl rendelet) a jogalkoto tovabbi, a biztonsagi és az atnevelhetdségi szempon-
toknak megfeleld differencialast kivant bevezetni, amikor a szabadsagvesztés-biintetésnek
a korabbi kettd helyett négy fokozatat: a szigoritott bortdnt, a bortont, a szigoritott bv.
munkahelyet és a bv. munkahelyet allapitotta meg. Egyidejlileg a biintetés-végrehajtasi jog
jelentds allomasanak tekintjiik, hogy Magyarorszag torténetében elséként olyan torvényi
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szint{i szabalyozas jelent meg — az 1966. évi 21. térvényerejii rendelet —, amely a szabadsag-
vesztés és az elbzetes letartdztatas szabalyait a nyilvanossag szamara is megismerhetové
tette. E szabalyozas most mar a szabadsagvesztés végrehajtasanak jogilag is rogzitett
céljaként az elitéltek atnevelését, moralis atalakitasukat tiizte ki. Szemléletében mindségi
attorést képviselt azzal, hogy az elitélteket nemesak kotelezettségekkel terhelte, hanem jo-
gokkal is felruhazta. A térvényerejii rendelet elvileg a nevelést tette a biintetés-végrehajtas
kozponti feladatava, igy e jogszabaly miniszteri indokolasa nem kivant kevesebbet, mint azt,
hogy az elitélt személyisége az atnevelési folyamat eredményeként atalakuljon, és szaba-
dulasa utan torvénytisztel6 allampolgarra valjon. E 1ényegét tekintve progressziv, pedagogiai
tartalmu célkitiizés a ,,1étez6” szocialista tarsadalom egy olyan rovid, derlis szakaszaban
sziiletett, amikor a naiv pedagdgiai optimizmus parosult az akkor biinteté hatalmanak kor-
latait még nem érzékeld allam omnipotens torekvéseivel. (LORINCZ 2009, 59-62.)

Az igazsagligy-miniszternek 1966-ban kiadott Szolgalati Szabalyzata leszogezte, hogy
a biintetés-végrehajtasi testiilet az Igazsagiigyi Minisztérium egyenruhdzott fegyveres tes-
tiilete. A szabalyzat eldirasa szerint a biintetés-végrehajtas feligyeleti szerve az Igazsagiigyi
Minisztérium, az iranyitod szervezeti egysége a BVOP, szervezeti egységei az intézetek
¢és a vallalatok. A szabalyzat meghatarozta a BVOP szervezeti struktarajat, a vezetoi torzs
Osszetételét, (amely az orszagos parancsnokbol és két helyettesébdl allt) és az iranyitasuk
alatt miikodo, a kiillonb6z6 szakiranyitasi feladatokat ellatd osztalyokat és 6nallo aloszta-
lyokat. Meghatarozta tovabba az intézetek eldljaroéit is, ahol a vezetdi térzshdz a parancsnok,
a parancsnokhelyettes, a fomérnok és a fékonyveld tartoztak, és az iranyitasuk alatt kii-
16nb6z6 szolgalati agak muikodtek. (EsTok 1914, 81.)

Boértoniigyiink a ,,hanyatlo Kadar-korszakban”

Az 1970-es évektdl a gazdasagi és a politikai berendezkedésben elmélyiilo valsagjelek tartos
valsagkezelésre kényszeritették és a miikodoképesség, a tarsadalmi egyensuly fenntartasa
érdekében fokozott eréfeszitésekre inditottak az allami szerveket. Ett6l az idészaktol nyil-
vanvalova valt, hogy az allam mar egyetlen szféraban, igy az igazsagszolgaltatasban sem
képes atiito reformokra, ezért csak olyan kiigazitasokra vallalkozott, amelyek a miikodés
folytonossagat vagy annak latszatat segitették eld.

A varakozasokkal ellentétben a lassan ndvekvo biindzéssel szembeni tiirelmetlen, meg-
keményedé biintetdpolitika terméke volt a Biintetd Torvénykonyv novelldja, az 1971. évi
28. torvényerejli rendelet. A hivatkozott novella kulcsszava a biinelkovetdkkel szemben
alkalmazott blintetdjogi eszkdzok és modszerek differencialt alkalmazasa, azaz rendelkezé-
seinek jorészt a szigoritas, kisebb részt az enyhités iranyaba hato jellege volt. A jogszabaly
megvaltoztatta a szabadsagvesztés-biintetés fokozatainak elnevezését, ennek értelmében
1972. januar 1-jét6l fegyhazban, szigoritott bortdonben, bortdnben és foghdzban hajtottak
végre a szabadsagvesztés-biintetést. A Csemegi-kodexben alkalmazott elnevezések vissza-
allitasa csupan formalis volt, a végrehajtas tartalmat nem érintette, célja az volt, hogy
a koztudatban még mindig €16, egykori elnevezések felélesztése egyértelmiibbé tegye,
hogy a kiilonbdzo veszélyességii elitéltekkel szemben kiilonbozo szigorusagl intézettipusok,
rezsimek mitkddnek. A biintetépolitika szigoritasa kovetkeztében 1968-t6l a fogvatartotti
létszam egyenletes novekedése miatt 1972. december 31-én mar jelentds féréhelysziike
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volt tapasztalhatd. A partkdzpont 1971. szeptemberi jelentésében szokatlan dszinteséggel
szamolt be errdl, elismeri, hogy a biintetés-végrehajtas a II1. 6téves tervben (1965-1970)
a tervezett, fejlesztéséhez sziikséges pénzeszkdzoket nem kapta meg, amellyel a korszerii-
sitési elképzeléseit legalabb részben meg lehetett volna valdsitani.

Az 1970-es évek elejétol kedvezd irany fejleménynek tekinthetd, hogy erdfeszitések
torténtek a biintetés-végrehajtas ,,human” funkcidjanak erdsitésére. Ennek érdekében
1972-t61 néhany pszichologus kezdte meg tevékenységét az intézetekben, ndvelték a neveldk
I1étszamat és batortalan kisérletek indultak a szakteriilet tudomanyos feltarasara, kiilonosen
a kriminalpedagogia, a biintetés-végrehajtasi pszichologia és jog teriiletén. Mindez hozza-
jarult a szakmai munka fejlédéséhez, de ezt a fejlédést elésegitette az 1970-es évek elejétol
meginduld generaciovaltas is, a korabbi évtizedek ,,0sztalyharcos” szemléleti terheitdl
mentes, felkésziiltebb allomany szinrelépése.

A kriminologiai szemlélet politikai kdzgondolkodasra gyakorolt hatasa a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa hatarozataban, az 1973-as jogpolitikai iranyelvekben fe-
dezhet6 fel. Az iranyelvekben végre elismerik, hogy a blindzés nem csupan a kapitalista
mult és kornyezet atkos kovetkezménye, hanem a 1étez6 szocializmus Gjratermel6dé fe-
sziiltségeibdl, ellentmondasaibol fakad. Az iranyelveknek a biintetés-végrehajtas szamara
lefordithato kriminalpolitikai ,,lizenetei” tobbsikuak voltak. Altalanosan felismerte, hogy
az allamnak a blin6z¢s elleni harcra tartoésan kell berendezkednie (ezzel elvileg meg-
sziint a blindz¢s elleni harc intézményei tamogatasanak szemléleti akadalya). Kimondta,
hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat racionalis keretek koz¢é kell szoritani.
Felhivott a konok blinelkdvetékkel, valamint a munkakeriild, alkoholista életmodot folytatok
elleni szigort fellépésre, végiil konkrét utmutatast tartalmazott a biintetés-végrehajtas meg-
felel6 differencialasara, a munkaltatas, a nevelés és az utdbgondozas fejlesztésére. Az irany-
elveknek a birdsagok itélkezési gyakorlatara — ezen beliil a szabadsagelvonassal jard jog-
kovetkezmények kiszabasara — kifejtett hatasa viszonylag rovid idén beliil érzékelhetové valt
a fogvatartotti allomanynak 1972 és 1975 kozotti mintegy 12%-os csokkenésével. (LORINCZ
2009, 68.) E csokkenés azonban nem bizonyult tartésnak. A biintet6hatalmat szigoritasra
sarkallta egy, a blincselekményeket tobbszords visszaeséként elkovetd csoport, illetve
a rendkiviili alkoholfogyasztasbol fakado tarsadalmi karokozas. A jogalkotas a kozrendre
¢és a kozbiztonsagra kiilonds veszélyt jelentd tobbszords visszaesokkel szemben az 1974. évi
9. térvényereji rendelet bevezette a szigoritott érizetet. A hazai szakirodalomban élénk
vitat gerjesztd intézmény a masodik vilaghaboru 6ta el6szor tett kisérletet a tettescentrikus
biintetofeleldsség érvényesitésére. A jogszabaly a szigoritott drizetet a szabadsagvesztés-
biintetés kiallasa utan fegyhazban rendelte végrehajtani, legalabb két évi, legfeljebb 6t évi
tartamban. A szigoritott Orizet végrehajtasa valojaban semmiben nem kiilonbozott a sza-
badsagvesztéstdl, csupan a blindzok egy csoportjanak a tarsadalomtdl valo elszigetelését
volt képes megvaldsitani. A férfi szigoritott drizetesek elhelyezése elébb a Sopronkoéhidai
Fegyhaz és Bortonben, késébb a Vaci Blintetés-végrehajtasi Intézetben, a néké pedig
a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben tortént az intézkedés megsziintetéséig. 1974-t61 a tagra
szabott biroi mérlegelés lehetdségének, valamint a relative hatarozatlan biintetéskiszabas ha-
tasara a fogvatartotti 1étszam ijbol megnovekedett, 1975 és 1977 kozott Gjabb 12%-kal nétt.

A, tulvallalo” biintetopolitika szintén a tettesfelelosségi rendszer keretében kivant meg-
oldast talalni a szenvedélybetegekkel — alkoholistakkal — szemben. Az 1974. évi 10. torvé-
nyerejii rendelet az alkoholistak kdtelezé munkaterapias intézeti kezelését vezette be. Az in-
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tézeti gyogykezelés az erre a célra a Szeged melletti Nagyfan kialakitott Munkaterapias
Alkoholelvond Intézetben tortént. A megfeleld koriiltekintés nélkiil bevezetett intézkedés
ismét sulyos szakmai tehertételt jelentett a biintetés-végrehajtas szamara. Az 1978. évi
IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol (Btk.) 76. §-a szerint 6nall6 intézkedésként elrendelt
kényszergyogyitas legalabb egy, legfeljebb két évig tarthatott. 1990. évi megsziintetésének
elvi indokai kozott a legnyomosabb a kezelés kikényszerithetéségének a kezelt emberi
jogait korlatozo jellege volt. A végrehajtas soran kilitk6z6 gyakorlati problémak — tobbek
kozott — a kényszerkoriilményeknek az alkoholbeteg fokozddd érzelmi-indulati zavaraira
iranyuld negativ hatdsaban, az intézet korlatozott egészségiigyi intézményi jellegében, ma-
gyaran borton jellegében mutatkoztak meg.

A hazai bortoniigyet meglevé gondjai mellett jelentésen megterhelték a fenti, szak-
mailag elokészitetlen, gyakran rogtonzésszerli kormanyzati dontésekbdl sziiletett intézke-
dések. A dontéshozok — sajat tévedhetetlenségiik biztos tudataban — nem vették figyelembe
a biintetés-végrehajtasi szakemberek jelzéseit az elokészités idészakaban, azonban sajatos
moédon a megvalositas gyakorlati nehézségeit rendre a biintetés-végrehajtas szamlajara
irtak. (L6rINCZ 2009, 66-72.)

A torvényerejii rendelet értelmezése soran a szakirodalom megkisérelte rendszerbe
foglalni a joghatranyi elemeket, ezek koziil a szabadsag elvonasat emelte ki, ennek biz-
tonsagi eszkozeként pedig az elitéltek orzését és rendszeres feliigyeletét. Glaser Istvan
szerint az 6rzés annak megakadalyozasa, hogy az elitélt kivonhassa magat a végrehajtas
alol, a rendszeres feliigyelet pedig a végrehajtas rendjének és az elitéltek fegyelmének
fenntartasat jelenti. Mint Glaser kifejti, az 6rzés inkabb 6rszolgalati feladat, a rendszeres
feliigyelet viszont altalanos jellegii, tobb szolgalati agat is érint6 kotelesség. Ez utobbihoz
sorolja a személyzetnek a rend, a fegyelem érdekében tanusitott magatartasat, a kényszercse-
lekményeket és a kényszerit eszkozok alkalmazasat. (GLASER 1976, 58-59.) A kényszer-
cselekmények és kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak szabalyai ez id6 szerint még mindig
csak bels6 rendelkezésben, igazsagiligy-miniszteri utasitdsban (107/1974. IM. sz. utasitas,
a korabeli Bv. Szabalyzat) jelentek meg. Az utasitas két kényszercselekményt kiilonboztetett
meg, az elkiilonitést és a mesterséges taplalast. A Bv. Szabalyzat a kényszerité eszkdzok
kozé sorolta: a testi kényszer alkalmazasat, a bilincs hasznalatat, a konnyfakaszto vegyszer
alkalmazasat, a gumibot hasznalatat, az 6vokontos alkalmazasat és a fegyver hasznalatat.

A nehézségek ellenére az 1970-es évek kdzepétdl meginduld — elsésorban a bortoniigy
belso tartalékaibol taplalkozo — humanizacios folyamat a magyar bortdnviszonyok eurdpai
iranyultsagu fejlodését segitette. Ebben a folyamatban kiils6 és belso tényezdk egyarant 6sz-
tonzoknek bizonyultak. A hideghaborus fesziiltség feloldodasaban jelentds szerepet jatszo,
a Helsinki értekezlettel (1975) meginduld kozeledés a vilagrendszerek kozott — szamos
kérdés mellett — az allamok biintetési, biintetés-végrehajtasi rendszereinek kulturajat, hu-
manumat is a tarsadalomdiagnosztikai tényezdok szintjére emelte. Ugyanekkor a szélesebb
szakmai korok szamara is megismerhetobbé és megfontolhatokka valtak az ENSZ altal
kimunkalt (1955) és az Europa Tanacs altal kidolgozott (1973) ajanlasok a korszerii borton-
normak targyaban. E korszak allami és politikai vezetése a polgari demokraciakhoz valo
ideologiai kozeledés kovetkezetes elvetése mellett, a sziikségszeriien béviilé gazdasagi
kapcsolatok fenntartasahoz bizalomépitd, a ,,szalonképességet” javitd gesztusokra hajlott.

A honi bortoniigyon beliil a szemléleti félfordulatot egy 1976 majusaban megfogal-
mazott Eldterjesztés a szabadsdagvesztés végrehajtasa alatt végzett neveldtevékenység
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fejlesztési koncepcidjahoz cimli dokumentum inditotta el, amely a végrehajtas céljarol
lehantotta az irredlis elemeket. Az elterjesztés rovid visszatekintésében — a korabbi poli-
tikai és kormanyzati kritikat kotelességszertien alapul véve — a hibakat szemléleti okokra
vezette vissza: ,,Sok helyen az atnevel6 munkaban megelégedtek a térvényi cél szerinti
torvénytiszteld allampolgarra nevelés faradsagos és gyakran sikertelenséggel nehezitett
feladata helyett, a borton szamara formalt, engedelmes, »jo rab« figurajaval.” Az el6ter-
jesztés kijozanito realitasérzékkel az alabbiakat emelte ki: ,,Sziikségesnek tartjuk tisztazni,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt végzett neveldmunkaval nem torekedhetiink
az elitéltek személyiségének teljes atalakitasara. Ennek ellentmond az, hogy az elitéltek
tobbé-kevésbé kialakult, megszilardult személyiségszerkezetii felndttek, emiatt irrealis
olyan kdvetelményt tdmasztani, hogy a rendelkezésre allo eszkozokkel és idotartam alatt
személyiségiik teljes atformalasat érjiik el. A 6 feladat, hogy személyiségiik bizonyos vo-
nasait korrigaljuk, hogy beilleszkedésre tegyiik ket alkalmassa.”

Hazankban is koztudotta valt a treatmentideologia valsaga, az, hogy az 1970-es évektol
a legtobb nyugati allamban szakitottak a bortonbiintetés hatékonysagat mindenaron névelni
kivand euforikus, a nevelési-kezelési mddszerek mindenhatdsagaba vetett elképzelésekkel.
Ugyanakkor el6térbe keriilt az a szkeptikus-realista felfogas, amely a biintetéintézeti ko-
riilmények elkeriilhetetleniil személyiségkarositdo hatasanak mérséklését tlizte ki célul.
Hazai bortoniigyiinkben az 1970-es évek kozepétdl fedezhetdk fel bizonyos parhuzamos
a bortonok személyiségtorzitd, repressziv elemeinek csokkentése iranyaban. A honi szakiro-
dalomban — kiilonosen Vigh Jozsef, Tauber Istvan, Tavassy Tibor, Horvath Tibor és Lukacs
Tibor tollabdl — ekkor megjelend elemzések nem csupan a biintetd torvénykonyvet tamadtak
bortoncentrikussaga miatt, de ramutattak a szabadsagvesztés végrehajtasaban mutatkozd
kéros, kedvezétlen hatasokra is. Igy — tobbek kozott — figyelmeztettek arra, hogy a szabad-
sagvesztés altalaban, de kiilondsen, ha az hosszantartd, vagy ismételt, gyorsan lazitja, majd
megsziinteti az elitélt tarsadalmi kapcsolatait, tehat csokkenti a visszailleszkedés esélyeit.
Ugyanigy ramutattak arra, hogy a biintetéintézeti élet tulszabalyozottsagabol kovetkezden
az elitéltek mérlegelési, dontési képessége, akarati tevékenysége karosodik, arra, hogy
a biintetdintézeti szubkultura az elitéltek biinozést igazold nézetrendszerét erdsiti, és arra
is, hogy a szabadulo elitélttel szembeni erételjes elditéleteknek a beilleszkedését ellehetet-
lenitd hatasa van.

Az 1978. évi Btk. a biintetés-végrehajtasi tapasztalatokra épitve a szabadsagvesztés-
biintetés fokozatait négyrél haromra: fegyhazra, bortonre és foghazra csokkentette. A fo-
kozatok csokkentésének alapjat az szolgaltatta, hogy a gyakorlatban nehézséget okozott
a négy féle fokozathoz igazodd végrehajtasi mod, rezsim kialakitasa. A fellendiilé bor-
toniigyi tudomanyossag, valamint a korszer(isités iranyaba haté gyakorlati tapasztalatok
felhasznalasaval megkezdddtek a biintetés-végrehajtas kodifikaciés munkalatai, amelynek
eredményeként kibocsatottak az 1979. évi 11. torvényerejii rendeletet a biintetések ¢s intéz-
kedések végrehajtasarol (a tovabbiakban: Bv. kddex). A jogszabaly az 1966. évi 21. torvé-
nyereji rendelet szellemét kovette, annak tulvallalo optimizmusa nélkiil. Ez mindenekel6tt
a szabadsagvesztés végrehajtasanak célmeghatarozasaban mutatkozott meg, amely mar nem
irta el6 az elitéltek torvénytiszteld allampolgarra valo atnevelését. A torvényhozo a végre-
hajtas céljanak elérését két alapvetd eszkodz alkalmazasaval rendelte eldsegiteni: ,,a joghat-
rannyal és a neveléssel”. A joghatrany a jogok és javak megvonasat jelenti, azt a ,,rosszat”,
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amelynek elrettentd, visszatartd hatdsahoz a bortonbiintetés megjelenésétdl napjainkig
minden térvényhozo reményeket fiizott. Az 1979-es kodifikacio azonban nem a biintetés
repressziv, elrettentd hatasanak ndvelésében, hanem az elitéltek nevelése terén jeldlt meg
tovabbi tennivaldkat. A nevelés korabbi, szlikebb fogalmabdl kilépve, gylijtéfogalma lett
mindazon pozitiv hatasoknak, amelyek az elitéltet esélyesebbé tették a tarsadalomba valo
beilleszkedésre. Ebbe éppligy beletartozott az elitéltek a korabbi iskolai, szakmai képzése
hianyossagainak poétlasa, mint a készségteremtd, kreativ munkavégzésre, vagy a személyi
allomany példaado magatartasara, az elitéltekkel valo kulturalt banasmod fejlesztésére
iranyul6 torekvések. E folyamat fontos allomésai a human segéderdk, a pedagdgusok
és a pszichologusok fokozatosan szélesedd bevonasa, a bortoniigy tudomanyos kutatasanak
megkezdése voltak.

Kiilonos érdek flizodott a fiatalkoru elitéltek neveléséhez, akiknek személyisége még
nem kiforrott, még alakuloban van, naluk van a legnagyobb esély arra, hogy a szakszerii
neveldi beavatkozas megszakitsa a biinelkdvet6i életvitelt. A veliik valé differencialt peda-
gogiai modszerek alkalmasak a konstruktiv életvezetés kialakitasara, foképpen az altalanos-
és szakképzéssel, valamint a kiilonféle tarsadalmi szervezetek bevonasaval. (RuzsoNyI
2008, 30-31.)

A Bv. kodex hatalybalépése utan ,,az egész személyzet nevel” szemlélet valt szlogenné,
amelyben a kapustol az intézet parancsnokaig részt vett mindenki. Az 1982-ben kibocsatott
Orszolgalati Szabalyzat rendelkezésének megfelelden a belsd 6rség — amelynek tagjait
1982-t6l fofeliigyeldnek és feliigyelonek nevezték a korabbi korletparancsnok és korletor he-
lyett — feladatkore a biztonsag fenntartasan kiviil ellatasi és nevelési feladatokra is kiterjedt.
Az a torekvés azonban, amely arra irdnyult, hogy a belsé 6rség a neveldk asszisztenseivé
valjon, stlyos orokségbe iitkozott: a nevelési és a biztonsagi szolgalat kozotti ellentétbe,
valamint a belsé 6rség tagjainak hianyos felkésziiltségébe, akiknek tobbsége csak nyolc
altalanossal rendelkezett.

Az anyagi eszkozok hianya miatt az intézetek biztonsagtechnikai felszerelése, a kame-
rarendszer és az URH-lanc kiépitése vontatottan haladt, az 6rség felszerelését viszont ki-
egészitették hosszu gumibottal és véddpajzzsal, valamint kdnnygazgranattal, és megjelentek
a specialisan kiképzett kutyak is. Az Orszolgalati Szabélyzat azonban jelentés 1épés volt
az 6rszolgalati munka differencialasaban, amikor feladta azt a korabbi évtizedekre jellemz6
talbiztositast, amely minden fogvatartottat egyforman veszélyesnek tartott. A differencialt
Orzés ezutan jelentésen hozzajarult a szolgalati terhek csokkentéséhez, az €16 erdk észszeri
atcsoportositasahoz. (NEMETH 1986, 29-30.)

A Bv. kodex a korabbi szabalyozasnal realisabban vetett szamot a biintetdintézetek ked-
vezOtlen hatasaival, amikor sz¢lesitette az elitélteknek a kiilvilaggal vald pozitiv kapcsolat-
tartasi lehetdségeit. Uj intézményként vezette be az igynevezett dtmeneti csoportot, amely
a hosszu — 6t év feletti — szabadsagvesztés személyiségkarosito hatasat kivanta csokkenteni.
Ugyancsak 0j intézményként vezették be a személyiségzavarban szenvedd (pszichopata,
korabban alkoholista életmddot folytato stb.) elitéltek sajatos kezelésére és terapias munka-
végzésére létrehozott gydgyito-neveld csoportot.

A Bv. kddex a biintetés-végrehajtasi jog fejlédésének ujabb mérfoldkdve volt: ha-
zankban elGszor szabalyozta atfogo, kodexszer(, torvényi szintli jogszabaly a biintetdjogi
biintetések ¢és intézkedések végrehajtasat, ugyancsak eldszor jelent meg a Biintetés-
végrehajtasi Szabalyzat miniszteri rendeletként, tehat mindenki szdmara megismerhetd
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formaban. A térvényerejli rendeletben mar felbukkantak a nemzetkdzi normak, ezen beliil
az emberi jogok védelmével kapcsolatos nemzetkozi eldirasok. Szélesebb korben érvénye-
siilhettek az elitéltek allampolgari jogai, részletesebb torvényi szintli szabalyozast kaptak
a blintetés-végrehajtasi jogok és kotelezettségek.

Az 1978-as Btk. hatalybalépésekor ugyan az igazsagiigy-miniszter nyomatékosan
hangsulyozta, hogy végrehajtando szabadsagvesztésre csak valoban indokolt esetben ke-
riiljon sor, de a jogalkalmazas gyakorlataban ez nem kovetkezett be. A blincselekmények
szamanak egyenletes — de nem drasztikus emelkedése 6nmagaban még nem indokolta
a fogvatartottak szamanak ilyen aranyu novekedését, ez inkabb a biintetéhatalom tiirel-
mének fogyatkozasat jelezte a politikai-gazdasagi rendszer valsagjelenségeinek fokozddasa
miatt. Ennek kdvetkezménye a fogvatartotti populacié rendkiviili megnovekedése lett,
amely 1986 majusaban elérte a Kadar-korszakban tapasztalt csucslétszamot, a 25 ezer fot.
A Bv. kddex megalkotasakor a jogalkotd még azzal szamolt, hogy csékken a fogvatartottak
szama, a gyakorlat azonban nem igazolta a jogalkoto varakozasait. 1986-ra a fogvatartottak
1étszama mar 35%-kal haladta meg az 1980-as 1étszamot. Az igy kialakult helyzetben egy
sor, halaszthatatlannak tartott fejlesztési elképzelés — mint a fogvatartottak elhelyezési
koriilményeinek ¢s ellatasuknak javitasa, munkadijazasuk fejlesztése stb. — nem valdsul-
hatott meg. De nem csupan a fejlesztést, mar a fenntartast is veszélyeztette az 1980-as évek
elejétdl er6sodo altalanos gazdasagi recesszid. A biintetés-végrehajtas allami tamogatasa
évrél-évre mintegy 20%-kal maradt alatta a tervezettnek. A koltségvetési forrasok be-
sziikililése miatt a fogvatartottak ellatasa is egyre nehezebbé valt. E problémakat tetézte,
hogy a gazdasagi helyzet romlasa érzékenyen hatott ki a személyi allomany jovedelmi
viszonyaira. A szervezet a sz(ikds anyagi és szellemi er6forrasok felhasznalasi prioritasait
15-20 évre szant fejlesztési — 1983-ban nevelési, 1986-ban munkaltatasi, 1987-ben szerve-
zetfejlesztési — koncepciokban rogzitette. E programtervezetek feladata lett volna a sziikiilé
eréforrasok takarékos felhasznalasa, azonban mar csekély hatast gyakoroltak a nevelés
fékezésére. (LORINCZ-NAGY 1997, 43—44.)

A szakma meglepetésére, minden kiilonosebb eldkészités nélkiil, a jogalkotd 1984-ben
bevezette a javito-nevelé munka telepszerii végrehajtasi modjat, a szigoritott javito-neveld
munkat. Ez azt jelentette, hogy az elitélt koteles volt a kijeldlt munkahelyen dolgozni és a bv.
altal fenntartott szallason lakni. Ez az igynevezett félszabad intézmény a dologhaz ,,rein-
karnacioja” volt: ijbol megkisérelte a munkatlanok kényszerii koriilmények kozotti munkara
nevelését. Tulajdonképpen a biroi kar sem tette magaéva a jogalkotoi szandékot, mert az el-
itélteknek csak 0,5-1,5%-at sujtotta ¢ szankcidonemmel. Vilagossa valt, hogy a szigoritott
javité-nevel6 munka a valsagba jutott politikai rendszer meddo biintetdjogi probalkozasa
volt a tarsadalmi bajok orvoslasara. (KABODI-LORINCZ-MEZEY 2005, 211-212.)

Az 1980-as évek elso felének repressziv biintetdpolitikajaval valo szakitas elsé jelei
a gorbacsovi politika, a ,,peresztrojka” és a ,,glasznoszty” hazai térnyerésével mutat-
koztak. A szemben all6 vilagrendszerek konvergenciaja atlathatova és 6sszehasonlithatova
tette az olyan, korabban gondosan titkolt biintetés-végrehajtasi mutatokat, mint a fog-
vatartotti rata, a bortonok féréhely-kapacitasa, zstfoltsaga stb. Az évtized kozepére ki-
alakult rendkiviil kedvezédtlen hazai helyzet javitasa érdekében kibocsatott 20/1986. szam
NET-hatarozat a jogpolitikai iranyelvekrdl arra 6sztonozte a jogalkalmazast, hogy a kisebb
sulyu biincselekményt els6 izben elkovetokkel szemben lehetéleg mellézze a végrehajtando
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szabadsagvesztést. igy annak ellenére, hogy a biinozés 1985 és 1989 kozott szamottevoen,
mintegy 27%-kal nétt, a vizsgalt korszakban egyediilallé modon, egyidejiileg 22%-kal
csokkent a végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek szama a két idépont kozott. A valsag
kovetkezményeinek csokkentésére a fejlesztési koncepciokon tul a biintetés-végrehajtas or-
szagos vezetése a lehetéségeken beliil fokozta érdekérvényesitési tevékenységét. Elsésorban
azoknak a dontéshozod szerveknek a figyelmét kivanta felkelteni, amelyektol joggal elvarta,
hogy hathatds intézkedéseket tesznek a pénzforrasok megnyitasara. Aligha segitett a rend-
kiviil sztikos koltségvetési keretszamok mellett az, hogy 1986-ban némileg csokkentették
a bv. vallalatokra nehezed6 addterhet (ez koriilbeliil 60—70 millios bevételt eredményezett).
Hosszas alkudozas utan — miutan nyilvanvalova valt, hogy kozponti koltségvetésbol finan-
szirozott bortonépités, féréhelybdvités nem megvaldsithatd — kapott lehetéséget a biintetés-
végrehajtas Budapesten egy Uj egység felépitésére, sajat eréforrasainak, valamint a fogva-
tartottak visszatartott tarsadalombiztositasi jarulékainak felhasznalasaval.

Az 1980-as évek kozepére a korabban megbizhatéan miikddé bv. vallalatokat is elérte
a kiils6 gazdasag gyorsulod recesszidja. Ekkor mar érezhetéen csokkenni kezdett a fogva-
tartottak munkaja iranti kereslet, a vallalatok gazdalkodasa egyre labilisabb lett. Az el-
itéltek foglalkoztatasanak kotelezettsége, az ugynevezett teljes foglalkoztatas ideajanak
megvaldsitasa a vallalatok gazdasagos miikodését veszélyeztetd tilfoglalkoztatassa valt.

A bortoniigy iranyitasa, infrastrukturdja, személyzete

Az Igazsagiigyi Minisztérium 1978-as Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban:
SZMSZ) szerint a miniszter a minisztérium Utjan gyakorolt feliigyeletet a biintetés-végre-
hajtas felett. A minisztériumnak nem volt 6nallo, a biintetés-végrehajtas iranyitasat ellato
részlege. Az 1980-as SZMSZ jelent6s valtoztatasa volt, hogy a minisztérium tobb f6oszta-
lyahoz telepitett biintetés-végrehajtasi tigyekkel foglalkozo részlegeket, igy az Igazsagiigyi
Minisztérium Személyzeti és Oktatasi Féosztalyanak volt Biintetés-végrehajtasi Személyzeti
Osztalya, a Terv- és Pénziigyi Féosztalynak Biintetés-végrehajtasi Koltségvetési Ellenérzo
Csoportja, valamint a Tudomanyos és Tajékoztatasi Foosztalynak Biintetés-végrehajtasi
Tudomanyos Csoportja. A kettds vezetés megsziintetésérdl az Igazsagiigyi Minisztérium
1985. évi SZMSZ-e rendelkezett, eszerint a minisztérium mar egyetlen féosztalyanak sem
volt a biintetés-végrehajtas mitkodésével foglalkozo szervezeti egysége, a miniszter valto-
zatlan feliigyelete alatt az orszagos parancsnoksag 6nalld koltségvetéssel és szervezettel
milkodhetett. (EsTok 2014, 82.)

A rendszervaltozas el6tti években a biintetés-végrehajtas tizenkettd orszagos, tizenhét
megyei, 0sszesen 33 intézettel latta el alapfeladatat. A rendszerint a megyei birdsagok
mellett mikodé megyei intézetekben foként az eldzetes letartoztatas és az elzarasbiintetés
végrehajtasara keriilt sor. A tizenkét orszagos intézet vegyes jellegli volt, koziilitkk hét
fegyhaz €s borton, 6t pedig borton és foghaz fokozatu rezsimszabalyok szerint miikddott.
A fenticken kiviil a szervezet harom specialis egészségiigyi intézettel — az Igazsagiigyi
Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet (a tovabbiakban: IMEI), a Kozponti Koérhazzal
¢és a Munkaterapias Alkoholelvond Intézettel —, valamint a szigoritott javito-neveld munkara
itéltek intézetével rendelkezett. A fogvatartottak tobbsége — a munkaltatas céljara 1étre-
hozott — tizenkett6 biintetés-végrehajtasi vallalatnal dolgozott.
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Az intézeti infrastruktara elavult és sziikds volta fokoz6do elhelyezési problémakat
okozott. A rendszervaltozas el6tti idészakban a jorészt sajat forrasokbdl 1étrehozott koriil-
beliil 4000 vj féréhely csak a teljesen alkalmatlan épiiletek egy részének kivaltasara, va-
lamint a befogadoképesség novelésére volt elég, mint példaul a szegedi Atmeneti Intézet,
vagy a Fiatalkortak Bortone és Foghaza. Megallapithato, hogy hazankban 1989-ig a kor-
manyzat altal elhatarozott, kdzponti forrasbol finanszirozott bortdon nem épiilt. Sajatosnak
mondhato, hogy az 1989-ben a Budapesti Fegyhaz és Borton G egységeként 1étrehozott
épiilet (Palikert) a biintetés-végrehajtas sajat er6forrasabol, valamint a fogvatartottak visz-
szamarado tarsadalombiztositasi jarulékabol épiilt.

A biintetés-végrehajtas személyi allomanyanak 15%-a egyetemi, féiskolai végzettségii
tiszti, 62%-a tiszthelyettesi allomanyuként és 23%-a polgari alkalmazottként dolgozott.
A személyzet és a fogvatartottak aranya: 1:3,5 volt.

Bortoniigyiink jogallami feltételek kozott, a rendszervaltozas utan
(1989-2000)

Az europai bérténmodell harmonizdcioja az 1993. évi novellaval

A rendszervaltozas kezdetén a régionkban, igy hazankban is, a bevezetett reformok kdzos
tartalma az emberi jogi ,,deficitek” csokkentése volt a biintetd igazsagszolgaltatas terii-
letén, tovabba a blindzésre valo reagals intézményrendszerének humanizalasa. Az 1990-es
évek elso fele itélkezési gyakorlatanak enyhiilésére erételjesen hatottak a Btk.-nak olyan
moédositasai, mint a biintetési rendszer atalakitasa, igy a halalbiintetés eltorlése, vagy
a szabadsagjogok ¢és az emberi jogok tiszteletének szem el6tt tartasaval a szigoritott Ori-
zetnek, az alkoholistak munkaterapias intézeti kezelésének, a szigoritott javito-neveld
munkanak a kiiktatasa. A jogalkotd helyesen ismerte fel azt az altalanos érvényu tételt,
miszerint a biintetjogi beavatkozas észszeri korlatok kdzé szoritando, ilyen modon ér-
vényesitve a biintetéjog ultima ratio jellegét. Mindezek hatasara a fogvatartotti populacio
szamottevd csokkenése kovetkezett be. E 1étszam csdkkenésében tovabbi, jelentds szerepe
volt az 1989. és 1990. évi kozkegyelmi rendelkezéseknek, amelynek soran mintegy 3000 el-
itélt szabaditasara keriilt sor.

A szemléleti akadalyok megszlintével a hazai biintetés-végrehajtas szabalyozasanak
az ENSZ és az Eurdpa Tanacs normaihoz, ajanlasaihoz valo kozelitésével felvetddott
a magyar bortdniigy atfogod reformjanak gondolata, ennek érdekében az 1990-es évek
elején kiilonos mozgasba lendiilt a biintetés-végrehajtas elméleti mivelése. A felélénkiild
torténetkutatasban kiemelheté Mezey Barna és Kabddi Csaba munkassaga, mig a gya-
korlati tapasztalatok elméleti altalanositdsahoz szamos, értékes elemzé munka sziiletett,
kiilonosen Tari Ferenc, Fejes Imre, Garami Lajos, Ruzsonyi Péter, Huszar Lasz1, Nagy
Ferenc és Vokd Gyorgy tollabol. A bortonreform egyik célja a jogi szabalyozas korszeri-
sitése, a Bv. kddex mddositasa volt.

A torvényi modositas 1993 aprilisaban jelent meg az 1993. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: 1993-as novella) szabalyozasaban. A modositas két szempontbol volt el-
keriilhetetlen: tartalmaznia kellett a nemzetkozi jogi kotelezettségekbdl fakado jogi rendel-
kezéseket, valamint a biintetési rendszer atalakitasaval jard sziikségszerli modositasokat,
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ugyanakkor az 0ij szabalyozas modot kinalt a biintetés-végrehajtas belso fejlodésébol adodo
egy¢éb kiigazitasokra is. A nemzetkdzi jogi kotelezettségek koziil — az Eurdpa Tanacsba
vald belépéssel Osszefiiggden — a jogalkotas nagy figyelmet forditott arra, hogy a hazai
bortoniigy normai mennyiben felelnek meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye eld-
irdsainak. Az ugynevezett jogharmonizaciéos munka soran felszinre keriilt a korabbi sza-
balyozas néhany hianyossaga, igy sor keriilt az elitéltek emberi és allampolgari jogainak
pontos meghatarozasara ¢és érvényesitésiik garancidinak kidolgozasara, a jogvédelem in-
tézményeinek — mint példaul a bv. birosag feladatkorének, a birdsag elétti jogorvoslatnak,
a tarsadalmi ellendrzésnek — atgondolt kiszélesitésére. A torvénymodositasnak — mint
emlitettiik — figyelembe kellett vennie a bortoniigy belsé fejlodésének sziikségleteit is.
Ez az elitélteket mélyen alavetd, egyoldalian passziv engedelmességre kényszerito, a rendet,
a fegyelmet abszolutizald, konformizmust kdveteld bortontdl vald elfordulast jelentette
az elitéltekkel egyiittmtikodo, a feleldsségiiket a sajat sorsukért felébresztd, a tarsada-
lomba vald beilleszkedési készségiiket tamogatd-segité borton felé. A torvénymodositas
téziseiben megjelend, az europai bortonnormak iranyaba mutato felfogas tartalmazta azt
a felismerést, hogy a biintetdintézet az elitéltek reszocializaciojat minddssze eldsegitheti,
de annak megvaldsuldsa elsésorban magatdl az elitélttdl fiigg. Ebbdl is kdvetkezik, hogy
a képességeket, készséget javito kiilonbozé oktatasi, szakképzési, kozmiivelodési, gyogyitd
stb. programokon vald részvételt nem kényszerrel, hanem 6sztonzéssel kivanta elésegiteni
az 1j szabalyozas. A torvénymoddositas fontos szempontja volt, hogy olyan végrehajtasi me-
chanizmust kinaljon, amely az elitélteket érdekeltté teszi az egyiittmiikodésben, és ennek
érdekében fogadta el az eurdpai bortonmodell alapelveit. Ezek az alapelvek a normalizalas,
a nyitottsag és a feleldsség elvei voltak. (KABODI-LORINCZ-MEZEY 2005, 153—155.)

A biintetés-végrehajtas eurdpai iranyvétele ujabb lendiiletet adott a kriminalpeda-
gbgia, ezen beliil a biintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés kutatasanak, amelynek célja
a konstruktiv életvezetés elésegitése biinelkovetdk korében. E tevékenység a résztvevok
egyittmiikodési szandékara alapozott korrigalo és fejlesztd program, amely tiszteletben
tartja a fogvatartottak szuverenitasat és onbecsiilését, valamint keriili az intim térbe valo
indokolatlan mértéki beavatkozast. (Ruzsonyi 2014, 182-183.)

Az intézetbiztonsag atértelmezése

Az 1996. évi Bv. Szabalyzat — az 1993-as novella szellemiségét kdvetve — a fogvatartas
rendjét ¢és biztonsagat a fogvatartott onkéntes jogkdvetésre vald dsztonzésével, a jogsza-
balyoknak megfelel6 6rzéssel, feliigyelettel, ellendrzéssel, a sziikséges intézkedések meg-
tételével, csupan végso esetben kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kivanta megvalositani.
E szabalyzat rendelkezett a fogvatartottak jogait érint6 biztonsagi intézkedések — mint a biz-
tonsagi elkiilonités, a kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helyezés, a mozgast
korlatoz6 eszkdzok alkalmazasa, a személymotozas, a biztonsagi ellendrzés, a biztonsagi
vizsgalat, valamint a biztonsagi szemle — alkalmazasarol.

A hazai szakirodalomban uralkodo6 nézet szerint a borton rendeltetésszerti mitkodését
garantalo biztonsagi rendszer egy allando készenléti allapotot teremt a bortdn biztonsagat
sértd vagy veszélyeztetd belsd cselekmények, illetve az intézményt ér6 kiilso tamadas elha-
ritasara. E rendszernek garantalnia kell a fogvatartottak, a személyi allomany és a vagyon



150 A MAGYAR BORTONUGY TORTENETE

biztonsagat. A szakirodalomban azonosan vélekednek arrdl is, hogy a biztonsag lehet
statikus és dinamikus. Az eldbbi azokat az eszkozoket és eljarasokat jelenti, amelyek
a biztonsagra veszélyes cselekmények fizikai megel6zésére, megakadalyozasara, megsziin-
tetésére alkalmasak (példaul falak, fegyverek, racsok, biztonsagtechnikai eljarasok stb.),
az utdbbi — amely az el6z6 célszerii és korszerii kiegészitése — a fogvatartottak és a sze-
mélyi allomany kozotti viszonyon, a megfelelé banasmodon alapszik. A kiils6 biztonsag
(a szokések megel6zése) és a belsd biztonsag (a rendbontasok megeldzése) biztositasa akkor
a leghatasosabb, ha a fogvatartottak és az alkalmazottak k6zott megfeleld kapcsolat épiil
ki. Mindehhez a borton személyzetének ismernie kell a fogvatartottakat, mindennapjaikat,
¢és megfeleld — torvényes keretek kozotti — 1égkort kell kialakitaniuk. Az elézéek mellett
a dinamikus biztonsag az allandoan valtozo koriilményekhez valo igazodast is jelenti.

A rendszervaltozas utani években nyilvanvalova valt, hogy a biztonsag megszilardita-
sanak leghatékonyabb mddja a dinamikus biztonsag elemeinek szélesebb korii alkalmazasa,
ami feltételezte a minden elitélttel szembeni bizalmatlan szembenallas mérséklését, a veliik
valo egyiittmiikodés lehetdségeinek szélesitését. Az ekkoriban megvaltozott szemléletet
tiikrozte az a felfogas, hogy nem a racsok és a falak szaporitasa garantalja a biztonsagot,
hanem az elitéltekkel valdo banasmod, problémaik gyors, hatékony és térvényes orvoslasa,
testi-lelki segitségnyujtas és tanacsadas, jogaik tiszteletben tartasa.

A dinamikus biztonsag javitasa egyik mdodjanak az 6rzés tovabbi differencialasa mu-
tatkozott. Az elmult évtizedek gyakorlataban kialakult egy olyan szempontrendszer, amely
az elitélteket a fogva tartas biztonsagara veszélyességiik mértéke szerint differencialja,
ugynevezett biztonsagi csoportba sorolta. A besorolasi szempontok egy része az elkovetett
blincselekményhez, a szempontok egy masik csoportja az elitélt személyiségéhez kapcso-
l6dott, idetartoztak eléélete, egészségi és fizikai allapota, kapcsolattartasa a kiilvilaggal.
Végiil a fentieket egészitette ki, hogy biztonsagi szempontbol értékelni kellett az elitéltek
tartozkodasi helyeit, elhelyezési korletét, munkahelyét is. Az elitéltet a fenti szempontok
értékelése alapjan a befogadasi bizottsag 4 biztonsagi csoportba sorolhatta. A fogvatartottak
klasszifikacidja soran a biztonsagi szempontt besorolasnal mindig figyelembe kellett venni
a kezelési sziikségletet is. Ezek az eréfeszitések vezettek ahhoz, hogy az ezredfordul6 el6tti
évtizedben a fogva tartas biztonsagaval sszefiiggd szakmai kulcsmutatok nemzetkdzi
viszonylatban is jonak voltak mondhatok. Terrorcselekmény, fogolyzendiilés nem fordult
eld, a fogolyszokés biintettét az esetek legnagyobb részében bv. szerven kiviil (eléallitas,
kiils6 munkahely) kovették el. A fogvatartottak altal elkovetett ongyilkossagok szama nem
haladta meg az orszagos atlagot, kdszonheten a szuicid prevencidban kulcsszerepet bet6lté
szakembereknek (elsdsorban a pszicholégusoknak). (CsorDAS 2008, 10.)

Az 1980-as évek elején megkezdddott a biztonsagtechnikai rendszerek kialakitasa,
amely jelentOs segitséget nytjtott a biztonsagos 6rzés végrehajtasaban. Az 1990-es évek
kozepéig kiépiiltek a kiil- és beltéri jelzérendszerek, a személy- és csomagvizsgalo beren-
dezések, a beléptetd rendszerek, a zartlanca tévérendszerek, a sziikséges hiradastechnikai
eszkozok, egyes intézetekben az elektromos zarrendszerek. Az 1990-es évek kdzepétol
azonban ¢ — kiilondsen a szamitogép-vezérelt — rendszerek mitkodésének tovabbfejlesztése
elengedhetetlen feladatta valt. Felismerték a technikai eszk6zok alkalmazasanak a korlatait
is: nem poétolhatja teljesen az emberi tevékenységet, csak segitheti, kiegészitheti.

A biintetés-végrehajtasnal rendszeresitett fegyverek fejlodéstorténete az 1970-es
évektol az 1990-es évek végéig sajatos utat jart be. Az 1970-es években még a hadifegyver
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kategoriajaba esd, nagy tlizerejii és hatotavolsagh fegyverek voltak rendszerbe allitva, ezek
feliilvizsgalata a rendszervaltozas utan elkeriilhetetlenné valt. A szakemberek szamara
vilagossa valt, hogy alkalmazasuk a varoskozpontokban elhelyezett intézetekben vétlen
személyek életét s testi épségét is veszélyeztetheti. Az 1993-t61 alkalmazott sorétes puskak
a — végso esetben megsemmisitd — 6lomlovedéken kiviil olyan megallitd erejii, specialis
gumi vagy milanyag lovedéket is kilohettek, amelyek az élet- és a testi épség veszélyeztetése
nélkiil megakadalyozhattak a rendkiviili események kibontakozasat. 2000-ben pedig a na-
gyobb tlizerejii objektumvédelmi fegyvereket kisebb 16tavolsagh kisgéppisztolyokra cse-
rélték fel. (Bubpa1 2001, 89-91.) A korabbi tapasztalatok megerdsitették a szolgalati kutyak
alkalmazasanak sziikségességét, megallapithato volt, hogy a ,,hagyomanyos” 6rz6-védo
feladatok mellett egyre tobb intézet alkalmazott kabitoszerkeresésre kiképzett kutyakat.

A rendszervaltozas utani évek kiemelkedd jelentéségii jogalkotasanak tekinthetd
az 1995. évi CVIL torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl, amely elsé izben szaba-
lyozta torvényi szinten a biintetés-végrehajtasi szervezet tevékenységét, ezen beliil ira-
nyitasanak feladatait, miikodésének feltételeit, valamint a szervezet altal alkalmazhato
kényszerit6 eszkdzoket. A szervezeti torvény Uj, kiemelhetd rendelkezése az volt, hogy
a BVOP iranyit6 szerepének fenntartasa mellett az intézetek a tovabbiakban 6nallo jogi
személyként miikodhettek.

Az atmenet nehézségei

A biintetés-végrehajtas atfogd reformjat azonban szamos — féleg az el6z6 id6szakbdl fenn-
maradd — nehézség akadalyozta. Ilyen volt a hazai bortoninfrastruktura jelentds elmaradasa
az europai fogvatartasi kovetelményektol, a rendszervaltozas utani gazdasagi atmenetbdl
fakadd munkaltatasi problémak, valamint a bliindzés ndvekedésébdl fakado fogvatartotti
talnépesedés megjelenése.

A fogvatartas feltételeit kedvezotleniil befolyasolta a hazai bortoniigy terhes 6roksége,
az, hogy az intézetek tobbsége még a 19. szazadban ¢épiilt, és egy letlint vilag kébe mere-
vedett bortonfilozofidjat hordozta. Az elaggott intézeti infrastruktura, az intézetek tertileti
elhelyezkedése, nagysagrendje, kiilsé és belsd épitészeti megoldasai akadalyoztak a fog-
vatartottak regionalis, differencialt, az emberi jogoknak és sziikségleteknek megfeleld
elhelyezését. Az eurdpai bortdonszabalyok az elitéltek egyéni elhelyezését tekintették
alapvetd kovetelménynek (sziikség esetén megengedték a kozos elhelyezést is), a hazai
intézetrendszer pedig — az elmult évtizedek kollektivista pedagogia felfogasanak 6rok-
ségeként — a kozos elhelyezést preferalta. 1992. marcius elsd napjaiban kormanyiilésen
targyaltak meg a biintetés-végrehajtas helyzetét. Ez az esemény azért emlékezetes, mert ez
eldtte a magyar kormany Dedak Ferenc idejében targyalt utoljara a bortoniigyrol. Az igaz-
sagiigyi kormanyzat eléterjesztésében realis képet nyujtott a kormany szdmara, tobbek
kozott megallapitotta, hogy ,,a jorészt szazadvégi bortonok kialakitasa, allapota nem
felel meg a modern eurdpai kdvetelményeknek, elkeriilhetetleniil sziikséges a féréhely-
bovités, valamint a meglévo épiiletek korszertsitése”. Az 1990-es évek elején felmért 3142
lakohelyiségbdl 1300 zarka egy évszazaddal korabban maganzarkanak épiilt, de ezekben
3800 fot helyeztek el, az ujabban létesitett koriilbeliil 400 lakohelyiség 8—12 fos féréhely
volt, de eléfordultak egészen nagyméretii, 40, s6t 100 négyzetméteres lakohelyiségek is.
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A lakohelyiségek mozgastere tehat korantsem elégitette ki a személyes sziikségleteket, de
az ezeken kiviili kozmiivel6dési, sport- és kiilonb6zé kezelési programok végrehajtasara
alkalmas teriiletek hidnya miatt a biintetés-végrehajtas e fontos feladatat is csak sziikos
korlatok kozott tudta teljesiteni. A rendszervaltozas elsé évében a féréhely-meghatarozas
terén jelentds fordulat kovetkezett be. Mig a korabbi, Iégkdbméterben vald felmérés alapjan
a honi intézetrendszer 1989-ben 25 851 féréhellyel rendelkezett, addig 1990. méajus 31-ét6l
az eurdpai ajanlasokat alapul vevo négyzetméter/f6 szamitas alapjan hatarozta meg a féré-
helyet — férfi elitéltek szamara harom, ndk és fiatalkortiak szamara harom és fél, elézetesen
letartoztatottak részére négy négyzetmétert —, eszerint az 1990. junius 1-jei elhelyezhetd
1étszam 16 812 fére csokkent. A féréhelyszamitas ujabb, gyokeres modositasara a biintetés-
végrehajtas vezetése 1995 marciusaban kényszeriilt, addig ugyanis a lakohelyiségek alap-
teriiletének osztasanal a teljes teriilet szolgalt alapul, nem vontak le beldle a fogvatartottak
mozgasterét korlatozo agyak, asztalok, szekrények teriiletét. A ,,nett6 alapteriilet” felmérése
alapjan a biintetés-végrehajtas intézetrendszere 1995 marciusaban 10 459 férbhellyel rendel-
kezett. A nettd féréhelyszamitas 0j helyzetet teremtett, hiszen a fenti féréhelyadat alapjan
az akkori — rendkiviil alacsony fogvatartotti Iétszam (12 908 f6) mellett is — csaknem ha-
romezer f0s tulzsufoltsaggal kellett szembesiilni. Az eurdpai normak betartasat respektalo
kormany a kialakult helyzetre gyorsan reagalt: 1997-ben a Fiatalkoruak Regionalis Biintetés-
végrehajtasi Intézetét, majd 2002-ben ugyanitt az anya-gyermek részleget alakitottak ki,
Osszesen 50 férdhellyel, valamint 2000-ben atadtak a Févarosi Bv. Intézet I11. objektumat
(X. keriilet, Maglodi ut) 600 féréhellyel.

A rendszervaltozast kdvetd években a nemzetgazdasag jelentds atalakitasa a szabad
polgari (piaci) termelés bevezetését hozta, amelynek kovetkeztében az 1990-1992-es
években 6t bv. vallalat jelentett cs6dot. Bebizonyosodott, hogy az elitéltek munkaltatasa
Magyarorszagon nem szervezheté meg kizardlagosan iizleti alapon, mert a munkavégzés
minden mozzanataban érvényesiilnie kell a specialis biintetés-végrehajtasi szempontoknak.
Ilyen az elitéltek szallitasa, 6rzése, betanitasa, a biztonsagi rendszerek kiépitése, amely pot-
16lagos raforditasokat igényel, és amely hatékony munkavégzés esetén sem tériil meg. De
tovabbi hatékonysagrontd tényezd, az elitélt-munkaerd alacsony szakképzettsége és mun-
kamoralja, valamint nagyarany fluktuacidja, ugyanigy a ,,rabmunka” versenyképességét
biztositani hivatott technikai-technolégiai innovacio jelentds raforditasi nehézségei is. A ko-
rabbi bv. vallalatok 1994-ben tortént atalakitasa korlatolt feleldsségii tarsasagokka nyolc
ipari és négy mezogazdasagi kft. 1étesitését eredményezte. Az igazsagiigyi kormanyzat
elodazhatatlan feladatként kezelte a gazdasagi tarsasagok feladat- és szervezetkorszeri-
sitését, a megoldast a veszteséges termékeket gyartd tarsasagok termelési strukturajanak
a bv. ellatasi rendszerébe vald bekapcsolasaban lattak.

Az 1993-as novella hatalybalépését kovetd hétéves idotartamban olyan tarsadalmi
¢és kozbiztonsagi folyamatok zajlottak Magyarorszagon, amelyek jelentésen probara tették
a jogalkoto szakmai felkésziiltségét is. Lezajlott a privatizacio és kialakultak a szabadpiac
miikddésének feltételei, ekdzben latvanyosan aktivizalodtak a szervezett biinozéi korok.
1996-t61 a févarosban és kornyékén rendszeressé valtak a robbantasok, amelyek — a bii-
nozési rata emelkedése mellett — meghatarozo befolyast gyakoroltak az itélkezési gyakor-
latra, majd a biintet6jog-alkotasra. A szigoritas hatasanak biintetés-végrehajtasi konzek-
venciai 1996 és 2000 kozott a kovetkez6 adatokkal jellemezhetdk: a fogvatartotti 1étszam
az 1996. december 31-én regisztralt 12 762 f6rol 2000. december 31-ére 15 539 fore nott,
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az intézetrendszer telitettsége: az 1996-o0s 120,6%-r6l 2000 végére 151,6%-ra emelkedett.
A nemzetkozi és a szervezett blingz6éi elkovetdk megjelenése, valamint a kiilonds kegyet-
lenséggel elkovetett blincselekmények elitéltjei szamanak novekedése az intézetekben no-
velte fogva tartasuk biztonsagi kockazatat, ezért sziikségessé valt a kiillonleges biztonsagu
korletek (KBK) Iétrehozasa.

Iranyitas, infrastruktura, személyzet az ezredfordulo elotti évtizedben

A biintetés-végrehajtas felliigyeletét a rendszervaltozas utan valtozatlanul az Igazsagiligyi
Minisztérium latta el. A minisztérium az 1991-ben kiadott SZMSZ-ben rogzitette: ,,Az IM
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag az igazsagiigy-miniszter feliigyelete alatt allo
fegyveres szervezet iranyit6 parancsnoksaga, amely 6nallo fejezetszintli koltségvetéssel
és szervezettel miikodik.” Az SZMSZ szerint az Igazsagiligyi Minisztérium XIII. f6osztalya
lett a Biintetés-végrehajtasi Ugyek Onélld Osztalya. (EsTOK 2014, 83.)

1991-ben megtortént a biintetés-végrehajtasi szervezet korszeriisitése, amely a vezetdi
feleldsség novelését, a hataskorok decentralizalasat, az intézetek onallosaganak erdsitését
tlizte ki célul. Az atszervezés eredményként az orszagos parancsnoksag létszamat 30%-kal
csokkentették, az intézetekben a 261 vezetdi beosztasbol 156 maradt.

Az orszagos és regionalis intézetek szama tizendt, a megyei intézetek szama valto-
zatlanul tizenhét volt. A biintetés-végrehajtasi intézmények (mint a Bv. Kézponti Korhaza,
a Bv. Szervezet Oktatasi Kozpontja, a Bv. Tovabbképzési és Konferencia Kdzpont, a Bv.
Tovabbképzési és Rehabilitacios Kozpont, az IMEI és a Rendortiszti Féiskola Bv. Tanszéke)
szama hat, a biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagainak szama tizenkettd, ebbdl kilenc
ipari és harom mezdgazdasagi profila volt.

Az igazsagligy-miniszter 1996 marciusaban kelt, a kormany részére megkiildott
eléterjesztése tartalmazta a biintetés-végrehajtas mikddésével kapcsolatos problémakat
és amegoldasra varo feladatokat. Az eldterjesztés kiemelte az altalanos féréhelygondot, ezen
beliil kiilondsen az elézetesen letartoztatottak elhelyezésében kialakult kritikus helyzetet,
tovabba az intézetek teriileti elhelyezésének idejétmultsagat (az intézetek zome az orszag
kozépsé részére telepiilt). Erintette tovabba az 1993-as novellaban eldirt egyszemélyes
elhelyezés megvaldsitasanak nehézségeit. Ezzel 0sszefliggésben tajékoztatta a kormanyt,
hogy az évszazada épitett épliletekben mintegy 1500 maganzarkat 1étesitettek, amelyekben
3300 elitélt van elhelyezve, az 1970-es, 1980-as években Iétesitett munkasszallo-jellegii épii-
letek pedig 8—16 fos lakohelyiségekbdl allnak, igy az intézeti elhelyezésben altalanosithatod
a tobbségében 12—15 fos zarka, amely szamos helyen a szubkultura kialakulasat segiti eld,
¢és korlatozza a zarkak belso életének ellendrizhetéségét. Az eléterjesztés hangsulyozta
a személyi allomany magas szinvonall szakmai felkészitésének, a rendszervaltozas eldtti
fluktuacié megsziintetésének kovetelményét.

A tiszthelyettesi allomanyban mutatkozo képzési lemaradast potolva 1993—1995-ig
az orszagos intézetekre tamaszkodva, tiz korzeti képzési kozpontban egységes kovetel-
ményrendszer, tematika és modszertan alapjan tortént meg a tiszthelyettesek 6t honapos,
levelezé rendszer® felzarkdztatd képzése. Az 1994—1995-ben végzett tervezd, elemzd
munka eredményeként vilagossa valt, hogy a tiszthelyettesi képzésnek mind tartamat, mind
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tartalmat meg kell Gjitani. Erre 1996 szeptemberében keriilt sor a X. keriilet, Ujhegyi uti
épiiletben, itt kezdte meg miikddését a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Kézpontja.

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 1étszama 2000. januar 1-jén a koltségvetésnél
6478 16, ebbdl 1048 tiszt, 4364 tiszthelyettes, 966 kozalkalmazott, a fogvatartottak foglal-
koztatasara 1étrehozott gazdalkodo szervezeteknél 765 6, ebbdl 135 tiszt és 630 tiszthe-
lyettes volt alkalmazasban. 2000. januar 1-jét6l 15 biintetés-végrehajtasi intézetben kozalkal-
mazotti bortonlelkészi statusz 1étesiilt, a tobbi intézetben részmunkaidében foglalkoztatott
lelkészek végzik e tevékenységet. (SZALAI-DEAK 2000, 8.)

Tanulast segité kérdések az V. fejezethez

I kérdeéskor

L.

2.

Melyek a bortoniigy iranyitasanak és intézetrendszerének jellemzoi
1900 és 1914 kozott?

Mi a pozitivista kriminalpolitika lényege, hatasara milyen 0j intézmények
létestiltek?

A reformgondolatok érvényesiilése a fiatalkortiak biintetdjogaban és biinte-
tés-végrehajtasaban az 1908-as novella szabalyozasaban.

Jellemezze az 1913-ban Iétesitett dologhazat és végrehajtasat!
Bortoniigyiink helyzete az els6 vilaghabor és az 1918—1919-es forradalmak
viharaban.

Jellemezze a trianoni békediktatum utan kialakult hazai bortoniigy intézet-
rendszerét!

1. kérdeéskor

L.

2.

Mi volt az 1928-ban Iétesitett szigoritott dologhaz biintetéstani funkcidja,
¢és milyenek voltak végrehajtasi koriilményei?

Miként alakultak a reformbiintetéjog intézményeinek, a fiatalkortiak biinte-
tés-végrehajtasanak és a dologhaznak feltételei a két vilaghaboru kozott?
Ismertesse a rabmunkaltatas ujszerii feltételrendszerét a két vilaghaboru
kozott!

111 kérdeéskor

L.

2.

Melyek voltak a rabnevelés, az intézet rendje és fegyelme betartatdsanak
¢és az utogondozasnak jellemz6i?

Melyek voltak a személyi allomany kivalasztasanak és kiképzésének fonto-
sabb kovetelményei?

Jellemezze a népbirosagi jog két, szabadsagkorlatozassal jard szankciojat:
a kényszermunka-biintetést és az internalast!

1V. kérdeéskor

1.
2.

Mutassa be a rabmunkaltatas allamositasat a koalicios korszakban!
Jellemezze a bortonligy iranyitasat €s a személyi allomany helyzetét a koa-
liciés korszakban!
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V. keérdéskor

L.

2.

Mik a jellemz6i az 1948-as biintetdpolitikai fordulatnak, melyek a biintetés-
végrehajtasi kovetkezményei?

Milyen valtozasok kovetkeznek be az 1950-es évek elején a hazai bortoniigy
iranyitasaban és feliigyeletében?

Melyek az 1955-6s Bv. Szabalyzat fontosabb rendelkezései?

VI. kérdéskor

1. Ismertesse az 1956-os forradalom bortoniigyi vonatkozasu eseményeit!

2. A Kadar-korszak kétarcu biintetépolitikajanak érvényesiilése a 8/1959-es
BM-utasitasban.

3. A kadari konszolidacios biintetopolitika hatasa a bortoniigyre 1962—1966
kozott.

4. Az 1966-o0s torvényi szintli szabalyozas szerepe a biintetés-végrehajtasi jog
kialakulasaban.

5. Az 1971. évi XXVIIL. torvényerejii rendelet és az 1973-as jogpolitikai irany-
elvek és hatasuk a bortoniigyre.

6. Mi a szigoritott 6rizet és a kotelez6 munkaterapias intézeti kezelésének célja,
¢és mik a fontosabb végrehajtasi szabalyai?

7. Az atnevelési ideologia kritikaja az 1970-es évek kdzepén.

8. Az 1979. évi Bv. kodex jelentdsége és szerepe a hazai bortoniigy fejlodé-
sében.

VIL kérdéskor

1. Jellemezze az 1980-as évek els6 és masodik felének biintetépolitikajat és bor-
toniigyi konzekvenciait!

2. Az eurdpai bortonmodell harmonizacidja az 1993. évi novellaval.

VIII. kérdéskor

L.

2.

Mi a lényege az intézetbiztonsag rendszervaltozas utani Gjszerti felfoga-
sanak?

Melyek voltak a rendszervaltozas utani idészak gyors szakmai fejlédésének
akadalyai?

Ismertesse a bv. szervezet iranyitasanak, intézeti infrastruktirajanak és sze-
mélyi allomanyanak helyzetét az ezredfordulo el6tti évtizedben!
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Jogszabalyok és hivatalos dokumentumok

1298. évi LVII. térvénycikk a biinést, ha az erészakoskoddsi tigyben a megitélt biintetést nem képes
megfizetni, vessék fogsagra, és megfeleld biintetéssel lakoljon.

1405. évi (11.) I11. térvénycikk hogy a tagesonkitas tilos kivéve azokat, kiknek a kiraly erre hatalmat
adott.

1435. évi (11.) VIII. torvénycikk milyen embereket kell a kaptalan és convent bizonysdagaul kikiildeni.

1478. évi X. torvénycikk a kirdly tandcsosainak a meghallgatasa nélkiil senkit se fogjon el vagy
szamiizzon.

1486. évi LXI. torvénycikk azoknak a katondaknak a biintetése, a kik az egyhazakat megtamadjik
és tonkre teszik.

1486. évi LXII. térvénycikk azoknak a katondknak a biintetése, a kik a nemesek hdazaiba szallnak
vagy az oda beszallitott élelmiszereket erdszakosan elviszik.

1492. évi XLIII. torvénycikk milyen személyeket kell a kaptalanokbol és conventekbdl a végre-
hajtasokra kikiildeni? a kirdly és kaptalan embereinek eskiijérdl, a csalard végrehajtasnak
és a végrehajtasra kimenni vonakodo kiralyi embernek a biintetésérdl; s a hatarosok neveinek
foljegyzéserdl.

1492. évi XX1V. torvénycikk az urak azokért a karokért, melyeket varnagyjaik vagy vartisztjeik el-
kavettek, elégtételt adni és magukat artatlansagukra nézve eskiivel tisztazni kételesek. Az urak
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viszont karuk megtéritése czéljabol az ilyen szolgdkat sajat hazaikban is elfoghatjak, nemes-
ségiik el6joga ellent nem allvan.

1495. évi 1V. torvénycikk a hiitlenség vétkét targyazo esetek vagy czikkelyek.

1495. évi XXXI. torvénycikk ha a kiilfoldiek mastol, mint a kirdlytol vagy masoktol, mint a kiknek
ebben az orszagban kegyuri joguk van, kérnek fol egyhazi javadalmakat, vizbe kell éket fu-
lasztani.

1507. évi XX. torvénycikk a decretumok dsszegyiijtése torténjék meg.

1514. évi LXIII. térvénycikk a decretumok dsszegyiijtenddk és kiigazitandok és az egyes varmegyéknek
megkiildenddk.

1514. évi XLVI. térvénycikk a vajdakrol és rablovezérek letételérdl.

1526. évi XXVI. térvénycikk Werbéczi Istvan és Zobi Mihaly hiitlenek ellen a levelesitd parancs
kiadando.

1567. évi XXVII. torvénycikk az iigyvédek eskiit tegyenek.

1567. évi XXX. torvénycikk raczokat és mas megbizhatatlan, és kiilonben is a torékokkel valo paj-
taskodas miatt gyanus embereket a kapitanyok koziil, hiitlenség biintetése alatt senki magadndal
ne tartson vagy védelmébe ne vegyen, és az ilyeneknek a biintetése.

1595. évi XXVI. torvénycikk biintetése azoknak, a kik az elérebocsatott végzéseknek ellenére tesznek.

1595. évi XXXIV. torvénycikk a taborba mend asszonyokat, a kik nemzetiinkhéz tartoznak, a vizbe
vessék.

1723. évi X1. torvénycikk még néhany, elébb hiitlenségi esetet halalbiintetéssel sujtani rendelnek.

1723. évi XII. torvénycikk kiilonféle, eddig hiitlenségi biinnek tekintett eseteket, a biintettek mindsé-
géhez képest, enyhébb biintetéssel biintetenddknek jelentenek ki.

1723. évi XLVI. térvénycikk az alorczas személyek biintetésérdl, s védekezésrél az ellen, hogy a tor-
vényes birtokosokat hamis levelekkel ki ne forgassak; és a vértagadasrol.

1790/91. évi LXVIL. térvénycikk a kozpolitikai és birosagi tigyeknek s mas targyaknak, melyek az or-
szaggyiilésen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozasara bizottsagok rendeltetnek
és megbizottak neveztetnek ki.

1790/91. évi XLIII. térvénycikk hogy a polgaroknak s nem-nemeseknek a félebbezés megengedtessék.

1805. évi V. térvénycikk a magyar nyelv haszndlatarol.

1808. évi X1. térvénycikk a most megajanlott folkelés kiallitasanak esetére megtartando fegyelmi
torvények.

1827. évi VIII. torvénycikk a bizottsagi rendszeres munkdlatok tovabbi targyaldasa a legkézelebbi
orszaggyiilésre halasztatik.

1840. évi V. torvénycikk a biintet6- s javito-rendszer kidolgozasdra orszagos valasztmany kiildetik ki.

1848. evi XVIII. torvénycikk sajtotorvény.

1863. évi helytartotandcsi 20.172/Ht. szamu kérrendelet a hatosagi foghazak szervezeterdl
és a foglyok koriili banasmaodrol.

1869. évi IV. térvénycikk a biroi hatalom gyakorlasaral.

1871. december 12. 10.222. sz. IM utasitas a vizsgalati foglyok és elitéletek, valamint a redajuk vo-
natkozo iratok és nyilvantartasi kényvek ataddsa irant.

1871. évi IX. térvénycikk a birdk és birosagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa koriili eljaras
szabalyozasarol.

1871. évi VIIL. torvénycikk az 1868. évi XLI. tc. 19. §-anak modositasa targyaban.

1871. évi XXIII. torvénycikk a kozbiztonsag helyredllitasa végett tett rendkiviili intézkedésekre sziik-
séges pothitelrdl.



172 A MAGYAR BORTONUGY TORTENETE

1871. évi XXXIII. torvénycikk a kiralyi iigyészségrol.

1874. evi XXXI1V. torvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban.

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétérvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol.

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihdagasokrol.

1892. évi XXVII. térvénycikk a foghdz- és elzaras-biintetés végrehajtasa és a pénzbiintetésekbdl be-
folyo dsszegek felhasznaldsa targyaban.

1908. évi XXXVI. térvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérdl
és modositasarol.

1913. évi XXI. térvénycikk a kozveszélyes munkakeriil6krol.

1928. évi X. térvénycikk a biintetd igazsdagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabdlyozasarol.

1949. évi XX. térvény a Magyar Kéztarsasag alkotmanya.

1950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv dltalanos részérdl.

1953. évi 13. tvr. a Magyar Népkoztarsasag tigyészségérdl.

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl.

1966. évi 20. tvr. a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény
modositasarol.

1966. évi 21. tvr. a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasardl és az elézetes letartoztatas fogana-
tositasarol.

1966. évi 21. tvr. a szabadsdagvesztés biintetés végrehajtasardl és az elézetes letartoztatas fogana-
tositasarol.

1971. évi 28. tvr. a Biintetd Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl.

1974. évi 10. tvr. az alkoholistak kotelezd intézeti gyogykezelésérdl.

1974. évi 9. tvr. a tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kézrendre és a kozbiztonsdagra.

1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykdonyvrdl.

1979. évi 11. tvr. a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol.

1993. évi XXXII. térvény a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. térve-
nyerejii rendelet médositasarol.

1995. évi CVIL. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol.

20/1986. NET hatarozat a jogalkalmazas jogpolitikai elveirdl.

2106/1880. szamu . M.E. rendelet és ot hatdlyos melléklete egyes szabadsdagvesztés biintetések végre-
hajtasarol (foghazban, bortonben, fegyhdazban), valamint a feliigyel bizottsagrol és a feltételes
szabadldbra helyezésrol.

55/1960. (X11.22.) Korm. szamui rendelet a bortonbdl szabadult személyek munkabadllitasarol.

81/1945. M. E. szamu rendelet a népbirosagrol.

A magy.kir.igazsagiigyministernek 1874-ik évi februarho 18-an 696.sz. alatt kelt szabalyrendelete
a kir. elséfolyamoddsu birésagok foghdzainak és bortoneinekkezelése és az azokban letartoz-
tatottak iranyaban kévetendd banasmod targydaban.

A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tez.) és teljes anyaggyiij-
teménye. A m. kir. igazsagiigyministerium megbizasabol szerkesztette Léw Tobias (1880):
Budapest, Pesti konyvnyomda-részvénytarsasag.

Allerhochsten Entschlieffung vom Mai 1852. (Erlass des Justizministeriums vom 11. 05. 1852. giltig
fiir alle Kronldnder, in welchen das Strafgesetz vom 3. September 1803 in Wirksamkeit ist,
wodurch in Folge Allerhdchster Entschlieffung vom 4. Mai 1852 die kérperliche Ziichtigung
als Disciplinarstrafe in den Strafhdusern und in den Gefangen-Anstalten der Gerichte
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wider Striflinge und Untersuchungs-Gefangene unter bestimmten Einschrdnkungen und
Vorsichtsmafsregeln wieder eingefiihrt wird RGBI. 1852. Nr. 102.

Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung (1787). Wien, von Trattner. [Magyar
kiadasa: Kozonséges torvény a’ vétkekrol, és azoknak biintetésekrsl (1788). Buda, A Kiralyi
Akadémianak Betiiivel. (S.C.J.)]

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 1.440. M. E. szamu rendelete a népbirosdagrol szolo
81/1945. M. E. szamui rendelet modositdsa és kiegészitése targydaban.

Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus regni Hungariae partiumque eidem adnexarum,
per Regnicolarem Juridicam Deputationem elaboratus. Pestini 1807., Landerer. [Kodex a biin-
tettekrdl és azok biintetésérdl. In HAIDU Lajos (1971): Az elsé (1795-6s) magyar biintetékodex-
tervezet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.]

Constitutio Criminalis Theresiana oder Maria Theresias peinliche Gerichtsordnung (1769). Wien,
Johann Thomas Edlen von Trattnern.

Corpus Juris Hungarici-Magyar Térvénytar Millenniumi Emlékkiaddas (1899). (NaGgy
Gyula — MARKUS Dezsé — OvART Kelemen — CsikY Kalmén — KoLosvART Sandor — TOTH Lérincz
szerk.) Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irododalmi Intézet és Konyvnyomda — Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag — Grill Karoly kiadasa.

Corpus Statutorum Hungariae Municipalium — A magyar torvényhatosdagok jogszabadlyainak gyiij-
teménye, 1-V. k. (1885-1904) (KoLosvART Sandor — OVArI Kelemen szerk.) Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia.

Corpus Statutorum Hungariae Municipalium — A magyar torvényhatosdagok jogszabadlyainak gyiij-
teménye. 1-V. k. [KoLosvArI Sandor — OvARI Kelemen szerk. (1885-1904)] Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia.

Corpus Statutorum. A magyar torvényhatésagok jogszabdlyainak gyiijteménye. I-V. (1885-1902).
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

El6terjesztés a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt végzett nevelStevékenység fejlesztési koncepci-
0jahoz cimii dokumentum Bv. Orszagos Parancsnoksag, 1976. majus 24.)

Hazszabalyok és szolgalati utasitasok a magyar kiralyi orszagos fegyintézetek, ugyszintén az azoknal
alkalmazott hivatalnokok és 6rok szamara. In Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara,
1869. Pest, Rath Mor kiadasa, 1870.

Hivatalos jelentés az orszdagos fegyintézetekrdl az 1867-ik évben (1868). Buda, Igazsagiigyministerium.

Jelentés az orszdgos letartoztatasi intézetek 1890. évi allapotarol (1891). Budapest, Magyar kir.
Igazsagiigyministerium.

Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni 1849. wodurch die Organisierung der Gerichte in dem
Kronenlande Oesterreich unter der Enns genehmigt wird. RGBI. 1849. Nr. 286.

Kaiserliches Patent vom 27. Mai 1852, wodurch eine neue, durch die spiteren Gesetze ergénzte,
Ausgabe des Strafgesetzbuches iiber Verbrechen und schwere Polizeilibertretungen vom
3. September 1803, mit Aufnahme mehrerer neuer Bestimmungen, als alleiniges Strafgesetz iiber
Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen fiir den ganzen Umfang des Reiches, mit Ausnahme
der Militdrgrianze, kundgemacht, und vom 1. September 1852 angefangen in Wirksamkeit
gesetzt wird. Artikel 1. (1852). In Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kaiserthum Osterreich.

Kalman kirdly dekrétomainak elsé konyve.

KANDRA Kabos szerk. (1898): A Viradi regestrum. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
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Land-Gerichts-Ordnung defs Ertz-Hertzogthumbs Oesterreich unter der Ennf3. 1656. Codicis
Austriaci ordine alphabetico compilati pars Das ist: Eigentlicher Begriff und Innhalt
Aller Unter def3 Durchleuchtigisten Ertz-Hauses zu Oesterreich; Fiirnemblich aber Der
Allerglorwiirdigisten Regierung Ihro Rom. Kayserl. auch zu Hungarn und Béheimb Konigl.
Majestdt Leopoldi I, Ertz-Hertzogens zu Oesterreich etc. etc. Aufsgangenen und p (Band 1)
(1704). Wien, Verlag Voigt.

Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve. In Werbdczy Istvan Harmaskonyve (1897).
(KorosvARrT Sandor — OvARI Kelemen ford., bevezetéssel és utalasokkal ellatta; MARKUS
Dezsé jegyzetek.) Budapest, Franklin-Tarsulat. Legujabb kiadasa: WErRBOCZI Istvan (2014)
[1844]: Harmaskonyv. (Reprint kiadvany) [Pest, Eggenberger Jozsef és fia.] Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado.

Newe peinliche Landgerichts-Ordnung in Oesterreich unter der Ennfs. (dto. 30. Dez. 1656) Gedruckt
zu Wien, bey Johann Jacob Kiirner.

Sanctio Criminalis Josephina: Patent vom 13ten Januar 1787, fiir alle Léinder — Das allgemeine
Gesetzbuch tiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Gesetze und Verfassungen vom Jahre
1787.

(Szent) Istvan elsé magyar kirdly dekrétomainak masodik kényve.

(Szent) LaszIo kirdly dekrétomainak masodik kényve.

VaRGA Endre szerk. (1958): Uriszék. XVI-XVII. szizadi perszivegek. Budapest, Akadémiai Kiado.

Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen von 19 Janner 1853, womit die
Allerhdchsten EntschlieBungen iiber die Einrichtung und Amtswirksamkeit der Statthalterei,
der Comitats-Behorden und Stuhlrichterdmter, dann tiber die Einrichtung der Gerichtsbehérden
und das Schema der instemisierten Gehalte und Diédten Classen fiir das Kénigreich Ungarn,
sowie iiber die Durchfiihrung dieser Organisierung kundgemacht werden. Reichsgesetzblatt
(RGBI), 1853. Nr. 9. — Allerhdchste Bestimmungen iiber die Einrichtung der Gerichtsbehdrden
in Ungarn.

Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854, wirksam fiir alle Kronldnder mit Ausnahme
der Militdrgrenze womit eine Instruction iiber die innere Amtswirksamkeit und die
Geschiftsordnung der Gerichtsbehdrden in strafgerichtlichen Angelegenheiten erlassen wird
(1854). Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, L1X. Stiick. Ausgegeben und ver-
sendet am 8. Juli 1854. Reichsgesetzblatt (RGBI), 1854 Nro. 165.
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A magyar bortoniigy torténete cimi kotet az elsé tankonyvi
kisérlet a hazai bortoniigy torténetének atfogo feldolgoza-
sara, amelyet els6sorban az egyetemi szintre emelkedett
biintetés-végrehajtasi szakmai képzés szamadra készitet-
tek a szerz6k. A tankonyv a szakma torténelmi gyokereinek,
a szabalyozas, a tudomanyos gondolkodas, a szervezet-
és intézményrendszer, illetve miikodésének bemutatdsa-
val a képzés ismeretanyaganak elmélyitéséhez jarul hozza.
El6késziti, valamint megkonnyiti a hatalyos szabalyozas
és realiak megértését, feldolgozasat. E konyv a szakmaban
dolgozok és az érdekl6ddk szamara is eligazodast nyujt-
hat. ElGsegitheti a biintetés-végrehajtas szakmai jellegének
erdsitését, azt, hogy a borton, amely intézmény korabban
csak az elvonasokra, a fogvatartottak mély alavetésére vagy
csupan megdrzésiikre helyezte a hangsulyt, méra az elitél-
tek készségeinek és képességeinek fejlesztésére is iranyitsa
eréforrasait, javitva a fogvatartottak tarsadalomba vissza-
térésének esélyét, valamint lehetdséget kinalva dnmaguk
megyvaltoztatdsara.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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