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,Bar a problémak és katasztrofak lehetnek

1

elkeriilhetetlenek, a megoldasok nem.’

Isaac Asimov!

BEVEZETES

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Katasztrofakockazat-csokkentési Hivatala
adatai alapjan az 1995-2015 kozott eltelt hiisz év soran a katasztrofak tilnyomo tobbségét
(90%) arvizek, viharok, hdhullamok ¢és egyéb iddjarasi események okoztak.
Osszességében az ENSZ 4ltal miikodtetett nemzetkdzi adatbazisban — a Veszélyhelyzeti
Események Adatbazisaban (,, Emergency Events Database”, tovabbiakban: EM-DAT) —
Osszesen 6.457 katasztrofat rogzitettek targyi idGszakra vonatkozdan. Az elmult két
évtizedben a katasztrofak vilagszerte 606.000 ¢€letet koveteltek, évente atlagosan mintegy
30.000 embert, tovabbi 4,1 milliardan sebesiiltek, hajléktalanok lettek, vagy siirgdsségi
ellatast igényeltek. Az ENSZ nyilvantartds csupadn 35%-a tartalmaz gazdasagi
informaciokat, igy az EM-DAT szerinti 1.891 milliard USA dollar gazdasagi kar csak
viszonyitasi értékként szolgal, amely alapjan, a nemzeti adatokat is figyelembe véve, a
Hivatal extrapolacidja alapjan, éves szinten a gazdasagi kar 250-300 milliard USD ko6zott

prognosztizalt. [1; 7. oldal]

Osszevetve az 1995-2015 kozotti adatokat a fent emlitett hivatal briisszeli székhelyt
Katasztrofa és Jarvanytani Kutatasi Kozpontja altal elkészitett és 2013. évben publikalt
kimutatassal, amely a 2003-2012 kozotti iddszak katasztrofastatisztikajat rogziti [2; 4-10.
oldal], valamint ugyan ennek az intézménynek az 1998-2017 kozotti statisztikai adatokrol
sz0l6 elemzésével, kimutathatd, hogy az elveszett emberi életekben és anyagi javak

karosszegének tekintetében szignifikans ndvekedés tapasztalhato.

Az 1998-2017-ben vizsgalt idészakban a Katasztrofa stjtotta orszagok kozvetlen
gazdasagi veszteségei elérték a 2.908 milliard dollart, ebbdl az éghajlattal kapcsolatos
katasztrofak 2.245 milliard USD-t (77%) tettek ki. Ez az 1978 és 1997 kozott jelentett
veszteségekhez képest (1.313 milliard dollar Gsszeveszteség, amelybdl 895 milliard
dolléar az éghajlat-valtozassal dsszefiiggésbe hozhatd (68%)) realértékben és aranyaiban
is nagyléptékii ndvekedését jelent. Osszességében a szélséséges iddjardsi eseményekbdl

szarmazo veszteségek 151% -kal néttek a két 20 éves? idészak kozott. [3; 3. oldal]

1 Orosz szarmazast amerikai ir6 és biokémikus (1920-1992).
2 1978-1997 és 1998-2017 kozotti 20 éves dsszehasonlitasi adatok



Természetesen némileg arnyalja a képet, hogy mindkét kiadvany csak a természeti
katasztrotakkal foglalkozik, az ipari katasztrofakat, valamint a human jarvanyokat nem
tartalmazzak, illetve nagyban fiigg az orszagok onkéntes statisztikai adatszolgaltatasatol.
Ezzel kapcsolatban az EM-DAT elemzés azt mutatja, hogy a magas jovedelmii orszagok
1998 és 2017 kozott a katasztrofak 53%-ardl szolgaltattak adatokat, mig az alacsony
jovedelmii orszagok csak a katasztrofadk 13%-ar6l. Ezért az alacsony jovedelmii
orszagokban a katasztrofak kozel 87%-arol nincsenek is adatok regisztralva az EM-DAT
rendszerben, vagyis a valos aranyok még nagyobbak, mint az el6zéekben azt leirtam. [3;

15. oldal]

A statisztikai adatok alapjan azok a katasztrofa-megel6zési projektek, amelyeket
kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek inditottak el a karok enyhitésére, csak azért
tekintheték hatékonynak, mert nélkiililk még tobb kar keletkezhetett volna. Ez konnyen
belathato, ha figyelembe vessziik, hogy a Fold lakossaga 1970-ben 3.6848 milliard volt,
amely népességszam 2016-ra 7.4421 millidrdra ndtt, a varhat6 élettartam ugyan ebben az
idészakban 58,55 évrél 71,66-ra nétt [4]. A népességlétszam novekedése rendszerint
magaval hozza az infrastruktura, valamint az ipar fejlédését, igy az éghajlatvaltozassal
jard szélsOséges iddjarasi hatasok miatti katasztréfakockézat novekedés nélkiil is
megallapithatd, hogy egy adott teriileten bekdvetkezd katasztrofa tobb emberi €letet,
illetve nagyobb értékii anyagi javakat veszelyeztethet, mint a korabbiakban. A kiilonb6z6
katasztrofa-megeldzési eljarasok kutatdsa €s tovabbfejlesztése sziikségszerti, hogy a

novekvo kihivasoknak minél hatékonyabban meg tudjunk felelni.

A katasztrofak elleni hatékony fellépés alapja a valds veszélyeztetettség feltarasa. Ez
a leghatékonyabb modon a katasztrofakockazatok azonositasaval, és az azonositott
kockazatok elemzésével érhetd el. A kockazatelemzés ezért az elmult idészakban
megkeriilhetetlenné valt az emberi életet és anyagi javakat veszélyeztetd katasztrofak
elleni kiizdelemben. Ennek megfeleléen kialakult a kockazatelemzési eljarasok egy

specialis aga, amelyeket gytijténéven katasztrofakockazat-elemzésnek neveziink.

A katasztrofakockdzatok feltardsa, elemzése, kezelése és kovetése dsszetett folyamat.
Katasztrofakockazatot értd szemléletre, kockazatelemzési és kezelési modszerekre,
eszkozokre és folyamatokra épiil. Az eldre fel nem ismert, valamint az ismert, de nem
kezelt katasztrofakockazatok kovetkezményei a gazdasagi kovetkezményeken
tulmutatnak, tekintettel az emberi élet szentségére, sérthetetlenségére. A katasztrofak

hatésai ellen a lakossag életének, és a létfenntartashoz sziikséges anyagi javaknak a



védelmét nevezziik Osszefoglald nevén lakossagvédelemnek. A lakossag kollektiv
biztonsagat a bekovetkezd katasztrofak hatdsai negativan befolyasoljak. A kdzbiztonsag
romlasanak politikai kdvetkezményei lehetnek, a kozvetlen karok mellett elriaszthatjak a

befektetdi tokét, ami instabilitast eredményezhet a gazdasagi életben.

A relevans szakirodalom attekintése

A kockazat- és kockazatértékelés fogalmanak igazan hosszu torténete van. Tobb mint
2400 évvel ezelott Periklész mar emlitést tett arrdl, hogy az athéni varosallam ,, képes a

kockazatokat kezelni, és elére megbecsiilni 6ket” [5; 85. oldal].

A kockazatértékelés és a kockazatkezelés, mint tudomanyteriilet azonban 1ényegesen
fiatalabb ennél, nem tobb, mint 30-40 éves. Ebbdl az iddszakbol latjuk az elsd
tudomanyos folyoiratokat, papirokat és konferenciakat, amelyek az alapvetd
gondolatokat és elveket tartalmazzak a kockazat megfelel6 értékelésére és kezelésére [6;

1. oldal].

A kockazatértékelés gyakorlata az angolszasz orszagokban kiterjedt és erds elméleti
alapokon nyugszik. Amerikai, ausztral és angol szakkonyvek, kiadvanyok, szakcikkek
tomegei foglalkoznak vele, elsdsorban azért, mert ezek az orszagok élen jarnak a
koltséghatékony modszerek kialakitasaban és alkalmazasiban. Uj és kifinomultabb
elemzési modszereket és technikakat fejlesztettek ki, és napjainkban a legtobb tarsadalmi
szektorban a kockazatelemzéseken alapuld megkozelitéseket ¢és modszereket
alkalmaznak. Igy torvényszerii volt, hogy a kockazatelemzés megjelenik a
lakossagvédelem teriiletén is, annak érdekében, hogy a valos veszélyeztetettségeket €s
azok idOben eldfordulasi gyakorisagat elemezve lehessen a sziikséges ¢€s elégséges

védelmi szintet meghatarozni.

A kockdzatelemzési eljarasnak alapvetden két modszere terjedt el széles korben,
amelyek koziil matrix-szerkezetébdl adodod konnyli kezelhetdsége miatt a ,,Fuzzy” logikai
eljarassal talalkozunk a legtobbet. Azonban mélyebb kockéazatelemzési vizsgalodasok
nélkiil nem jelenthetjiik ki, hogy ez az eljards 6nmagaban is a legalkalmasabb a hazai
alkalmazéasra. Sziikség van tehat alternativakra, amelyek feltardsa érdekében

feldolgoztam a relevans kiilfoldi és hazai szakirodalmat.



A kockazat és a bizonytalansdg kozotti kiilonbségek megfogalmazéasaval a
kockazatértékelés tudomanyos kutatdsat megalapozé F. Knight [7] munkéassaganak
megismerésével kezdtem, aki szerint ,, kockazat ott van, ahol egynél tobb kimeneteli
lehetoseg van”. Lathato, hogy Knight mar a kezdetektdl a dontéshozatallal kapcsolta

Ossze a teriletet.

A kockéazattal kapcsolatos tudomanyos teriilet fejlddésének attekintése céljabol
tanulmanyoztam Henley és Kumamoto [8], Covello és Mumpower [9], Rechard [10],
Bedford and Cooke [11], Thompson, Deisler, és Schwing [12], valamint Zio [13]
tudomanyos munkassagat, a kockazatértékelés és a tudomany kapcsolatat, valamint az
ezzel kapcsolatos fogalmakat a tudomanyteriilet fejlédésének megismerése céljabol.
Koziiliik kiemelném Henleyt és Kumamotot, akik megalkottak a ,, meta bizonytalansag”
fogalmat, amely alapjan a kockazatértékelési eljarasokat szubjektivva teszi, hogy (1) a
statisztikai bekovetkezési valdszinlisége nem jelzi biztosan elére az esemény
bekovetkezését, illetve (2) a mar bekovetkezett baleset altal okozott karok sem lathatok
teljesen eldre [8; 6. oldal]. Szintén megemlitendd, hogy Covello és Mumpower mar a
természeti katasztréfakkal és a jarvanyos betegségekkel kapcsolatban is megemlitik a
kockazatértékelést, amelyet altalanossagban és mindenre kiterjedden 6t elem egymashoz
valo viszonyaval jellemeznek, a kimenetellel, a valoszinliséggel, az ok-okozati
forgatokonyvvel, valamint a kockézat jelentoségével és az érintett népességgel [9; 18.
oldal].

Rechard egy specialist teriilethez, radioaktiv hulladéktarold kisérleti programhoz
kapcsolddoan irta le a kiilonbséget a kockazatértékelés, valamint az egyéb nagyszabasu
elvi elemzések kozott, ramutatott arra, hogy a kockazatértékelés a biztonsagot, nem pedig
a helyzet tisztazasat szolgalja [10; 57. oldal]. Bedford és Cooke a mennyiségi
kockézatértékeléshez kotddden kisérletet tettek a bizonytalansagi elemzések
Osszegzésére, illetve ramutattak arra, hogy a kockazatértékelésrol folyod tudomanyos vitak

az objektiv és szubjektiv kockazati mérlegek dichotomiajabol erednek.

Ezt kovetden a foként a vallalati kockézatkezeléssel kapcsolatos szakirodalom
feldolgozasaval folytattam, hogy minél jobban megismerjem a kockazatelemzés
folyamatat. Ebben a tekintetben a feldolgozott irodalmak koziil megemlitem Christopher
Alberts, Audrey Dorofee, Lisa Marino [14] valamint Lynn Altemeyer [15] mellett az ezzel

foglalkoz6 nemzetkozi szabvanyt is [16]. Ez utobbi irja le legegyszeriibben a



kockézatkezelés fogalmat, amelyet olyan 6sszehangolt tevékenységként jellemez, amely

a szervezet iranyitasara és ellendrzésére iranyul a kockazat tekintetében.

Nagyon kevés szakirodalom foglalkozik a tudomany és a tudomanyos
kovetelményeknek vald megfeleléség és a kockazatelemzések kozotti kapcsolatotokkal.
Az elmult 3-4 évben azonban szdmos olyan szakcikk, illetve tudomanyos mi jelent meg,
amelyek hozzajarultak a kockézati teriiletek tartalmanak, valamint annak tudomanyos
alapjanak tisztazasahoz. Példaképp emlitem Hansson és Aven [17], Hollnagel [18], Hale
[19], Le Coze, Pettersen, Reiman [20], valamint Aven [21] ezen a teriileten publikalt

muveit.

Le Coze et al. megfogalmazza, hogy egy jovobeni 6nallé biztonsagi tudomanyteriilet
alapjait nehéz meghatarozni a megosztott tudomanyagak kozott [20; 1]. Ehhez
kapcsolodoan meg kell jegyezni, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoményagi
nomenklatirdja [22] a XI. osztalyon, a Gazdasag- és Jogtudomanyok tudomanyteriileten
beliil a hadtudomanyokhoz sorolja a katonai biztonsag ¢&s biztonsagpolitikai
tudomanyagat, ami azonban nem fedi le azt a ,, biztonsdagi tudomdny” koncepciot,
amelynek sziikségszeriliségét a fentebb hivatkozott szerzok elemzik. Az elmult évek
tekintetében a kockazatelemzéssel foglalkoz6  kiilfoldi  szakirodalom egyik
legtermékenyebb szerzdje, Aven ramutat arra, hogy a ,, kockdzatot nem lehet olyan
egyszeriien leirni, mint a biztonsag ellentéte”. Szerinte a kockazat olyan helyzet, vagy
esemény, amelynek valamilyen emberi érték (beleértve az életet is) a tétje, és ahol az
eredmény bizonytalan [21; 16. oldal]. Allitasa szerint a kockazatelemzés azonban az a
modszer, ahol a biztonsaggal kapcsolatos ismeretekhez juthatunk [21; 19. oldal], amelyet
kiegészitek azzal, hogy a tudomanyag fejléddéséhez, esetleg 0Onalld tudoményagi
megjelenéséhez igy a kockazatelemzés nélkiilozhetetlen. Hale levezette, hogy a
biztonsaggal kapcsolatos tudomany a miiszaki tudomanyokhoz tartozik, ugyanakkor
elismeri, hogy nagy teriileten érinti a tarsadalmi, valamint a (vezetési-) szervezési
tudoményokat is. Megjegyzem, hogy idehaza az MTA tudomanyagi nomenklatira
alapjan, az elsd hallasra a rendészettudomanyi tudoméanyaghoz is besorolhatod lenne a
biztonsaggal kapcsolatos tudomany, azonban a kockazatelemzés vizsgalata olyan alap-,
alkalmazott-, kisérleti fejlesztési-, technologiai-, technologia transzfer- és miiszaki
innovacios jellegli kutatasokat igényel, amely alapjan a védelmi szektort egészét

kiszolgalo katonai miiszaki tudoméanyok k6zott van meggy6zddésem szerint a helye.



A kockazatelemzési eljarasokkal kapcsolatban Roger Flage, et al. leirja, hogy a teljes
korti a kockazatok €s bizonytalansdgok nem lehet matematikai képletté alakitani, ezért a
mennyiségi elvii megkozelités mellett sziikség van a mindségi elvi eljarasokra is [23;
1205. oldal]. Megfogalmazasa szerint a (1) mennyiségi €s (2) minoségi eljarasok mellett
1étezik a (3) bizonytalansag hibrid dbrazolasa, amirdl kutatasai alapjan azt nyilatkozza,
hogy nincs elegendd hiteles utmutatas, hogy mikor kell ezeket az dbrazoldsokat hasznalni
[23; 1202. oldal], viszont ennél lényegesebben foglal allast a (4) ,,fél-mennyiségi”
eljarasokkal kapcsolatban. Ezekrol leirja, hogy szintén hibrid eljarasnak mindsiilnek,
azonban nem a bizonytalansag abrazolasa torténik egy mennyiségi eljarasban, mint a
korabbi esetben, hanem a szubjektiv valdszinliséget azonositja a mennyiségi eljarasban,

¢és ahhoz egy mindségi értékelést rendel [23; 1203. oldal].

A kockazatkezelés, a biztonsag és a kommunikacié kapcsolatanak nyugati szemléleti
megértéséhez feldolgoztam tobbek kozott Edward Borodzicz [24], Vincent T Covello,
Frederick H. Allen [25], valamint B. Buzan, O. Wever, J de Wilde [26] kapcsolodo

muveit.

A Katasztrofakockazatok megismeréséhez folyamatosan dolgoztam fel az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Katasztrofakockazat-csokkentési Hivatalanak éves ¢és iddészaki

Osszefoglaloit, valamint az EM-DAT adatbazis adatait.

A kockazatkezelési eljarasok rendszerkdozponta szemléletének megismerése, illetve a
gondolkodasmod elsajatitdsa érdekében kozel két tucat, a témaval kapcsolatos idegen
nyelvii szakirodalmi konyvet dolgoztam el, amelyek koziil kiemelném David Cooper
[27], Louis Anthony Cox [28], David Hillson, Ruth Murray-Webster [29], Dougles W.
Hubbard [30], Geoff Trickey [31], Martin Gorrod [32], John Addams [33] és Bent
Flyvbjerg [34] munkassagat. Ezen irodalmak alapjan a kockazatkezelést olyan
tevékenységek és intézkedések Osszességeként fogalmazom meg, amelynek célja egy
adott szervezet vagy tevékenység mitkodését veszélyeztetd hatasok felmérése, a valos
kockazatok azonositasa, elemzése, valamint azok csokkentésére, elharitasara, vagy a

kockazat kivaltasara, illetve atruhazéasara (példaul biztositas) esetleg elfogadasara iranyul.

A hazai kockazatkezeléssel kapcsolatos szakirodalom feldolgozasat Koronvdry Péter
[35] [36] [371[38], Horvath Laszlo [39] [40], Szegedi Péter [35] és Bukovics Istvan [41]
[42] [43] [44] [45] [46] miiveivel kezdtem. Bukovics professzor ur tobb miive foglalkozik
a kockazatelemzés ¢és a katasztrofavédelem kapcsolatival, valamint a logikai

kockazatelemzések rendszertanaval, illetve a kockazatértékelés és a tudomany
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kapcsolataval. Véleménye szerint ,,a tudomany nem tagadhatja, és nem ignoralhatja,
hogy az egyszeri eseménynek is lehet kockdzata, és hogy kiilonbozo eseményeknek
kiilonbozo lehet a kockdazata.” Szintén hozza fizdédik, hogy a kockézatelemzés
legegyértelmlbb része ,, annak eldontése, hogy valamely eseményt harito vagy kivalto
események Osszességére tudjuk-e visszavezetni”.® Koronvary és Szegedi az felgyorsult
informéci6 aramlashoz kototten megallapitotta a valds és virtudlis kockazatok fogalmat.

[35; 230. oldal]

A katasztrofakockazat-elemzés specialis teriiletén az ismereteimet Kdtai-Urban Lajos
[47] [48], Muhoray Arpad [49] [50], Hornyacsek Julia [51] [52], Vass Gyula [53] [54] és
Toth Rudolf [55] miveinek tanulmanyozasaval mélyitettem el. Szintén ezen szerzok
munkassagat hasznaltam fel a hazai katasztrofakockéazatokat leiré kockazati kataszter
Osszeallitasakor.  Katai-Urban munkassaga kiemelkedd a katasztrofakockazat-
értékelések rendszerezése, valamint a civilizdciés kockazatértékelési eljardsok
tekintetében. Leirja, hogy az ipari kockézatok értékelése soran a ,,hazdankban alkalmazott
szemlélet atmenetet képez a determinisztikus és valosziniiségi megkozelités” kozott. Vass
ehhez kapcsolédoan megemliti, hogy a determinisztikus megkdozelités helyett, (amely
szerint a kockazatok nullara csokkentése nem mindig biztosithato), 1étezik egy ,, kockdzati

szint” ami elfogadhat6 a tervezésben.

Muhoraynak a természeti katasztrofakockazat-értékeléssel kapcsolatban és a
lakossagvédelem terén leirt munkassdgat hasznaltam fel. A vizek kartételei miatti
kockazatokat az ,,dr-, bel- és villamarvizi kockdzat: esemény valosziniiségének és az
eseményhez kapcsolodo emberi egészségre, kornyezetre gyakorolt lehetséges karos
kovetkezmények egyiittese” -ként irta le. Szintén kiemelked0 a munkdssiaga a
lakossagvédelmi kockazatértékelés alapjainak megteremtése tekintetében, amelyre a 3.

fejezet 3.2.2 alpontjaban még részletesen kitérek.

A feldolgozott szakirodalomra részletesen hivatkozok az értekezésemben.

A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A veszélyekkel szembeni fellépés a talélés alapja, igy egyidés az emberiséggel. A

tarsadalmi fejlédés, a modern dallamok kialakuldsa hasonlé 4allamapparatusi

3 Harité eseményre példa a tliz, amelyhez oxigén kell, ha nincs oxigén, akkor nincs tiiz.
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szervezetrendszerek kialakulasat eredményezte a kiilonb6z6 nemzeteknél. Gondoljunk
csak bele, ismeriink-e olyan ténylegesen fiiggetlen allamot, amely nem rendelkezik 6nalld
hadsereggel, rendvédelemmel, és napjainkra minden orszagban megtalalhato a lakossagot
¢s anyagi javakat a természeti és civilizacids katasztrofadk hatdsai ellen védo

szervezetrendszer is, amelyet hazankban a katasztrofavédelem testesit meg.

Az éghajlatvaltozas miatt szaporodd veszélyes természeti események, valamint a
gazdasagi versengésben folyamatosan modernizalodo és fejlédd ipar egyre ndvekvo,
illetve atalakul6 kockazatokat hordoznak, amelyek azonositasa, elemzése €s kezelése az
¢let- ¢és vagyonbiztonsag érdekében megkeriilhetetlen és folyamatos tevékenységet

igényel.

Ennek a folyamatnak fontos része a lakossagvédelmi célzati kockéazatelemzési
eljarasok modernizadlasa az 0j kockézatok feltérképezése. Ezt a fajta kényszer(i
tevékenységet semmi sem indokolja jobban, mint az ENSZ altal nyilvantartott statisztikai

adatok drasztikus romlésa, amelyet az el6z6ekben mar bemutattam.

Ugyanakkor lathatd, hogy hazénkat az elhelyezkedése miatt részben elkeriilik a
nagyobb katasztrofak, amelyekkel mégis taldlkozunk, azokat a jelenlegi
katasztréfavédelmi szervezetrendszeriink hatékonyan tud kezelni. Viszont a civilizacios
veszélyeken kiviil, pusztdn a természeti katasztrofak is térben, valamint idében
folyamatos valtozast mutatnak még ebben a viszonylag védettnek gondolt Karpat-
medencei térségben is. Gondoljunk csak arra, hogy 2013-ban a hazank torténelmében
hagyomanyosan tavaszi és 6szi arvizi idészakok helyett a nyar elején, jinius honapban
volt arvizi védekezés, vagy 2017. tavaszanak kozepén, aprilis masodik felében a korabbi
téli idészakokra sem jellemz6 havazas sujtotta az orszag egyes teriileteit. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy mire szamithatunk még, illetve a jelenlegi katasztrofakockazat-értékelési

eljarasok meddig hatékonyak, mikortol tekinthetének elavultnak.

Egy elére nem jelzett, és semmilyen modszerrel nem kezelt katasztrofanak haldlos

aldozatai lehetnek ¢€s jelentds gazdasagi karokat is okozhat.

Ezek a hatasok kiilon-kiilon is alkalmasak arra, hogy megroppantsék az emberek erds
¢s gondoskodo6 dlamba vetett hitét, bizalmatlansdgot eredményezzenek a kormanyzattal
szemben, illetve az egyének ¢€s a k6zosség biztonsagérzetét csokkentsék. Az emberi élet,
az egészség, az anyagi javak, a kozbiztonsag €s a tarsadalmi rend védelme érdekében

sziikségszerli, hogy folyamatosan monitorozzuk a lehetséges veszélyeket, azonositsuk a
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hozzajuk kapcsolddo kockazatokat és kialakitsuk a megeldzésiikre, kovetkezményeik
kezelésére alkalmas eljarasrendeket. A kihivasoknak torténd hatékony megfelelés
érdekében a jol miikodo katasztrofavédelmi rendszer mellett is indokolt a lehetséges 1j
megoldasok folyamatos feltérképezése, kialakitdsa, a mar meglévé modszerek
tanulmanyozasaval a téma tudomanyos kutatasa, a katasztrofavédelem interdiszciplinaris

rendszerén beliil.

A hazai lakossagvédelemmel kapcsolatos, a gyakorlatban hasznalt kockazatértékelési
eljarasok, valamint a fontosabb angolszéasz eljarasrendek elemzésével, — véleményem
szerint — feltarhatok azok a fejlesztési lehetéségek, amelyekkel a hazai
katasztréfakockazat-értékelési rendszert egy tartalmaban €és kimeneti eredményeiben is
hitelesebb, a kor novekvod kihivasanak és igényeinek még inkabb megfelel rendszer
alakithaté ki, ezaltal szolgalva hazank lakossaganak élet- és vagyonbiztonsaganak

novelését, ezzel a kdzbiztonsag erdsitését.

A téma kutatasanak hipotézisei

Doktori értekezésem az alabbi hipotézisekre épiil:

1. Feltételezem, hogy a lakossagvédelem az emberi élet és a 1étfontossagu anyagi
javak védelmét szolgald, a karfelszamolas tevékenyéggel parhuzamosan folyo
feladat, szervezet és intézkedési rendszer.

2. Feltételezem, hogy a katasztrofakockazat-értékelési gyakorlatban jelenleg
figyelembe vett veszélyforrasok kore és alkalmazasainak szabalyozasa nemzeti és
telepiilési szinten egyarant aktualizalasra szorul.

3. Feltételezem, hogy a 2012-ben életbe 1ép6 katasztrofavédelmi térvény. azon
eldirasa, amely szerint ,, Minden dllampolgarnak, illetve személynek joga van
arra, hogy megismerje a kornyezetében lévo katasztrofaveszélyt, elsajatitsa az
iranyado  védekezési szabdlyokat, tovabba joga és kotelessége, hogy
kozremiikodjon a katasztrofavédelemben” egy reprezentativ felmérés alapjan
kimutathato.

4. Feltételezem, hogy egy olyan Fuzzy logikai matrix hasznalata a kockazatelemzési
eljarasban, amelyik haromfajta kimenetet eredményez, mint a jelenleg is hasznalt,
nem feltétleniil szemlélteti a telepiilések sajatossagaibol eredd relevans

eltéréseket, kovetkezésképpen eredményei torzitanak. Bizonyitani kivanom, hogy
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egy fejlesztett és kibOvitett matrixhoz rendelt szdmozasi rendszerrel ezek a

sajatossagok redlisabban kimutathatok.

A téma kutatasi céljai

A vonatkozo tudomdnyos kutatds altalanos célja egy konnyen hasznalhatdo a
jelenleginél objektivabb kockazatkezelési eljaras kialakitasa a lakossagvédelem
érdekében. Ehhez kapcsolodéan a nyugati orszagokban elterjedt ismertebb és a
lakossagvédelemhez hasznalhaté kockazatkezelési eljarasok bemutatdsaval, azok
sajatossagainak kiemelésével ¢és alkalmazhatosaganak vizsgdlatdval egy 1) eljarasrend
leirasat hajtottam végre, amelyet 6sszehasonlitd elemzés ala vetettem a jelenleg miikodo

rendszerrel. A kutatasom céljai tehat:

— Leirni és elemezni a polgari védelem fogalma ¢és a lakossagvédelem ujszerii
értelmezése kozotti atfedéseket, bizonyitani a védekezési iddszakkal kapcsolatos
feladatok tulsulyat a megel6zéssel szemben.

—  Feltarni és katalogizalni a lakossagvédelmet érintd veszélyforrasokat.

— Bemutatni a lakossagvédelemhez tartoz6 szervezet és feladatrendszert.

— Bemutatni a jelenleg hasznalt veszélyforras osztalyozasoknal tapasztalhato
eltéréseket.

— Javaslatot tenni egy 1j, Veszélyforras osztalyozasra.

— Bizonyitani a  természeti veszélyforrasok talsulydt a technologiai
veszélyforrasokkal szemben.

— Bizonyitani a katasztrofavédelem lakossagfelkészitési tevékenységének
eredményességét.

— Ismertetni és oOsszehasonlitani az altalunk lakossagvédelmi teriileten hasznalt
kockazatkezelési eljarasokat és az ismertebb kiilfoldi, elsGsorban a britek ¢és
amerikaiak gyakorlataban alkalmazott mas modszereket.

— Kidolgozni egy uj a jelenleg meglévénél hatékonyabb, de ugyan akkor konnyen
kezelheté eljarast, amelyik jobban szemlélteti a telepiilések kozotti

kiilonbségeket.
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A téma Kkutatasi modszerei

Kutatasom soran folyamatosan torekedtem a rendszerszemléleti tudomanyos
megkozelitésre. Ennek érdekében a doktori képzés sordn az egyéni tanulmanyi és kutatasi
tervemet ugy allitottam 0Ossze, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben szolgalja a

tudomanyos célkitiizéseim elérését €s a hipotéziseim bizonyitasat.

Kutatémunkam sordn nagy hangsulyt fektettem a kutatdsi célok, az alkalmazott
modszerek, a kdvetkeztetések €s azok alapjan megfogalmazott tudomanyos eredmények
Osszhangjanak biztositasdra. A modszerek megvalasztasanal szem el6tt tartottam a
kockazatkezelési eljarasok soran az objektivizmus és szubjektivizmus iitkoztetését,
elébbire torekedve a mennyiségi és mindségi kockazatkezelési eljardsok hasznalati
lehetdségeit holisztikus szemlélettel vizsgaltam. Az egyes ismertebb eljarasok
analizalasaval és a szintézis modszerével elemeztem azok egymasba illeszthetdségét,
ezzel egy 0) — a jelenleginél komplexebb — eljards kialakitdsat elérve, melynek

alkalmazhatdsagat az indukci6 €s a dedukci6 eljarasokkal bizonyitottam.

A lakossag veszélyérzetének azonositasara kérddives modszert is alkalmaztam, a
megvalaszolt kérd6iveket Kiértékeltem, annak eredményeit felhasznaltam a

katasztrofaveszélyforras katalogus dsszeallitdsahoz.

A célok eléréséhez a relevans hazai és kiilfoldi szakirodalmat, tanulmanyokat,
kéziratokat, jogszabalyokat Osszegy(jtottem ¢és eclemeztem, a tapasztalataimat
beépitettem. Osszehasonlitd elemzés soran vizsgaltam a kiilfoldi és hazai gyakorlat
kozotti kiilonbséget, amelybdl kovetkeztetéseket vontam le a fejlesztés lehetséges

iranyaira vonatkozoan.

Részt vettem hazai konferencidkon, amelyek eredményeit rendszereztem, azokbol

kovetkeztetéseket vontam le.

Szamos hazai eseménykezelésnél (2006. évi dunai és tiszai, valamint a 2013. évi
dunai arvizi védekezések, 2010-2011 kozotti belvizi védekezés Szentes térségében, 2010.
évi vorosiszap-katasztrofa Devecser €s Kolontar térségében, 2012. évi és 2017. évi téli
rendkiviili idéjarassal kapcsolatos eseménykezelés) megszerzett tapasztalataimat
felhasznalva kovetkeztetéseket vontam le a lakossagvédelmet érinté kockazatok feltarasa

érdekében.
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Személyes konzultaciot folytattam le a Beliigyminisztérium  Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag felsdvezetdivel, nagy tapasztalattal rendelkezd teriileti

vezetOkkel, valamint polgdrmesterekkel.

Doktori disszertaciom céljainak elérése érdekében tehat az alabbi tudomanyos

kutatasi modszereket alkalmaztam:

— dltalanos, amelybe beletartozik az indukcio és dedukcidé modszere, valamint az
analizis és szintézis vizsgalati modszer egyarant;

— elemzd-logikal, amelynek szerves részét képezi a jelenleg gyakorlatban eljarasok
értékelése, illetve az ebbdl eredd kovetkeztetések levondsa alapjan javaslatok
megfogalmazasa is;

— empirikus, abban a tekintetben, hogy a kutatasi teriileten szerzett szakmai
tapasztalatokon is alapul;

— szakirodalom- és jogszabalykutatds, amely a nemzetk6zi és hazai vonatkozo
irodalmak, eldirasok elemzésére és értékelésére egyarant kiterjedt;

— kutatési részeredményeim feldolgozasa, publikaciok és konferencidkon torténd

eldadasok formaban azok ismertetése.

Az értekezésben felhaszndlt irodalmat, forrdsokat, jogszabalyokat konkrét
hivatkozéasokkal szamozott végjegyzetben tiintettem fel, a labjegyzetet a magyarazo,

egyértelmiisitd megjegyzésekre hasznaltam.

Kutatasaimat tanulmanyaim ideje alatt, illetve azt kovetéen is folytattam, annak egyes

részeredményeirdl rendszeresen publikéaltam.

A kutatast 2018. december 31-én zdrtam le, igy az azt kovetd jogszabalyi és

intézményi valtozasokat az értekezés értelemszeriien nem tartalmazza.

Az értekézés koncepcidjanak kialakitasahoz és elkészitéséhez nyujtott segitségéért —
Dr. Koronvary Péter tanar Giron, a témavezetémon kiviil — kiemelten kdszonetet szeretnék
mondani Dr. Muhoray Arpdd nyd. pv. vezérérnagy virnak, Dr. Kdtai-Urbén Lajos til.
ezredes urnak, Prof. Dr. Bukovics Istvan nyad. vezérornagy urnak, Dr. Toth Ferenc tii.
dandartabornok urnak, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Katonai Miiszaki
Doktori Iskola és a Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola, tovabba a Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem Katasztréfavédelmi Intézet oktatoinak.
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Az értekezés felépitése

A tudomanyos célkitlizéseim alapjan a doktori értekezést harom egymasra épiild

tartalmi fejezetre bontva dolgozom Kki.

Az elso fejezetben bemutatom a lakossagvédelmi tevékenységeket egy folyamatabra
segitségével. Ismertetem annak iddszakait, az iddszakok sajatossagait és egymasra
épiilését, majd ezt kdvetden a lakosag életét és a létfontossagu anyagi javak komplex
védelmét biztositoé védelmi igazgatas rendszerét. Bemutatom a lakossagvédelmi feladatok

viszonyat a kiilonboz6 1ddszakok katasztrofavédelmi feladataival 6sszefiiggésben,

Az értekezés mdsodik fejezetében bemutatom, hogy a veszélyforrasok osztalyozasa
nemzeti és telepiilési szinten nem azonos, igy a kockazatértékelések 0sszehangolasa is
nehézkes. Kutatdsaim eredményeként egy veszélyforras katalogust allitok Ossze az

egységes latdsmod kialakitdsa érdekében.

A harmadik fejezetben egy sajat kérdbives felmérés eredményeivel, majd nemzetko6zi
statisztikai adatok felhasznalasaval elemzem a természeti és a civilizacids kockazatok
egymashoz vald viszonyulasat. A kérdéiven segitségével vizsgalom a katasztréfavédelem
lakossagfelkészitési tevékenységének eredményességét. A kialakulasatél kovetéen
elemzem a kockazatelemzési eljarasokat. Bemutatom a fobb nemzetkozi eljarasrendeket,
valamint a hazai nemzeti és telepiilési szintli kockazatértékelési eljarasokat. Elemzéseim
eredményeként kimutatom, milyen irdnyban lehet az értékelési rendszert
tovabbfejleszteni, majd javaslatot teszek egy 1j kockazatértékelési eljarasrend
kialakitasara, annak modszertanat is bemutatom. Osszehasonlité elemzést végzek a

jelenlegi értékelési eljaras és az altalam kidolgozott rendszer kozott.

Az értekezés felépitését és az egyes fejezetek egymdasra hatdsat szemlélteti a

kovetkez6 oldalon lathatd 1. szamu abra.
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A lakossagvédelem folyamata, értelmezése,

kapcsolata a veszélyforrasokkal

A veszélyforrasok azonositasa, elmélet,

modszerek, gyakorlat

A kockazatelemzési eljarasok osszehasonlité elemzése, a

tovabbfejlesztési lehetdségek vizsgalata

1. abra: Az értekezlet szerkezeti felépitése
Készitette: Szerzd

A kutatisomat konnyitette, hogy 26 éves honvédelmi és rendvédelmi
(katasztrofavédelmi) tapasztalatokkal rendelkezem. 2006-t6] részt vettem szinte
valamennyi hazai katasztrofa kezelésében, kiilon kiemelem a kolontdri vordsiszap
katasztrofat, ahol a karfelszamolasi és a helyreallitasi feladatokban is részt vettem,
valamint a 2013. évi dunai arvizet, ahol Gyorujfalu kitelepitését iranyité csoportban
dolgoztam. Helyi és kozponti szinten tobb katasztréfavédelmi miiveletet iranyitottam,
illetve vettem részt azok operativ vezetésében. A munkakérombol adodoan huzamosabb
ideig végeztem telepiilési katasztrofa-kockazatértékeléseket, a kozponti szervnél
megismertem az orszagos szintli természeti €s ipari kockazatokat. Koordinaltam a 2018.
évi nemzeti katasztrofakockazat-értékelésrol, valamint a nemzeti katasztrofakockazat-
kezelési képességekrdl szoldo Eurdpai Unids idOszaki adatszolgéltatiasok/jelentések
Osszeallitasat. Kiilonbozd szakmai forumokon hazankat képviselve tartottam eléadasokat
a magyar polgari felkésziiltség helyzetérdl, valamint a nukledrisbaleset-elharitassal
kapcsolatban. Részt vettem tobb hazai és nemzetkdzi gyakorlat szervezésében és
levezetésében, tobbek kozott a ConvEx-3-2017. nemzetkdzi nuklearisbaleset-elharitasi
gyakorlatot szervez6 el6készitd bizottsag adminisztrativ albizottsaganak vezetdje voltam,

a gyakorlat alatt pedig a nemzeti féiranyito helyetteseként tevékenykedtem.

A kutatasomat nehezitette a munkakori feladataim végrehajtasdhoz sziikséges
idSkeret, illetve leterheltség. Az angol nyelvi anyagok megértése a bonyolult angol

szakmai terminologia, valamint az annak megfeleld magyar szakzsargon hianya, az
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angolszasz ¢s a hazai gondolkodasmod kozotti kiilonbségek. Szintén nehezitette a

kutatasaimat, hogy a katasztrofavédelem atalakitasaval harom alkalommal beosztést, egy

alkalommal szolgalati helyet is valtottam (Szentesrél Budapestre).

A doktori értekezésem célkitiizéseinek meghatarozasakor a kovetkezé fobb

sziikitéseket és elhatarolasi szempontokat vettem figyelembe:

a)

b)

d)

Nem vizsgadlom a lakossdgvédelem, mint tevékenység végrehajtdsanak
kockazatait.

Nem vizsgdlom mélységében a lakossagvédelmi feladatok kiilonbozd
idészakaihoz tartozo logisztikai tAmogatasi feladatokat.

Nem végzek hatastanulmanyt az altalam kialakitott eljarasrendre, hanem
kizardlag csak objektiv 6sszehasonlito elemzéssel vizsgalom a jelenlegi, illetve az
altalam javasolt eljarasrend kiilonbségeit.

A kutatdsaim soran egy olyan Uj eljarasrend kidolgozasat célzom meg, amely
mindenki szdmaru egyszeriien végrehajthatd. Nem igényel magasabb szakmai
tudast, éppen ezért nem célom a mennyiségi kockazatelemzés kialakitési
lehetdségének vizsgalata

Nem jelenitek meg mindsitett informacidkat az értekezésben, éppen ezért nem
végzek fenyegetettségi kockazatelemzéseket az ember altal eldidézett fegyveres

1ddszaki, valamint terror és bilinligyi kockdzatok elemzésére.
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1. A LAKOSSAGVEDELEM FOLYAMATA, ERTELMEZESE, KAPCSOLATA A
VESZELYFORRASOKKAL

1.1 A lakossagvédelem értelmezése

A lakossagvédelem a polgari védelem része, amely pedig a katasztréfavédelem
integrans részeként, a masik két nagy szakteriilettel, a tlizoltosagi és az iparbiztonsagi
szakteriiletekkel  egyiittmiikddve szavatolja hazdnk lakossdganak élet ¢és

vagyonbiztonsagat.

A katasztrofavédelem fogalmat a katasztrofavédelmi torvény [56]* a kovetkezéként
ija le: ,,A katasztrofavédelem a kiilonbozé katasztrofak elleni védekezésben azon
tervezési, szervezeési, osszehangoladsi, végrehajtasi, irdanyitasi, létesitési, miikodtetési,
tdjékoztatasi, riasztasi, adatkozlési és ellenorzési tevékenységek osszessége, amelyek a
katasztrofa kialakulasanak megeldzését, kozvetlen veszélyek elharitasat, az eléidézo okok
megsziintetését, a kadrosito hatasuk csokkentését, a lakossdag élet- és anyagi javainak

vedelmét, az alapveto életfeltételek biztositdasat, valamint a mentés végrehajtasat, tovabba

a helyreallitas feltételeinek megteremtését szolgaljak”.

A katasztrofavédelmi torvény megfogalmazasaban a polgari védelem ,,olyan
ossztarsadalmi feladat-, eszkéz- és intézkedési rendszer, amelynek célja katasztrofa,
illetve fegyveres osszelitkozés esetén a lakossag életének megovasa, az életben maradas
feltételeinek biztositdsa, valamint a lakossag felkészitése azok hatdsainak lekiizdése és a

tilélés feltételeinek megteremtése érdekében” [56]°.

A katasztréfavédelmi szerv a fegyveres iddszaki lakossagvédelmi feladatokat a
honvédelmi feladatrendszerében hajtja végre, vagyis lathato, hogy a lakossagvédelem a
jogszabaly szerint a katasztroéfavédelem, azon belill is a polgéri védelmi szakteriilet

megbonthatatlan része.

A katasztrofavédelem és a polgari védelem fogalmi magyarazatdban is megjelenik
tehat a lakossag ¢€let- és anyagi javainak védelmével kapcsolatos feladatrendszer, amit a

szakmai terminoldgia lakossdgvédelemnek nevez.

Klasszikus megfogalmazas szerint ,,a lakossdgvédelem az adott teriileten élok

szervezett védelme haboru, illetve természeti, és civilizdacios katasztrofak, valamint egyéb

4 Lasd [56] 3. § 8. pont.
5 Lasd: [56] 3. § 20. pont.
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jellegii rendkiviili események bekovetkeztekor. A lakossagvédelem célja, hogy az

események bekovetkeztekor a lakossag életét, egészséget és anyagi javait ovja a karos és

pusztito hatasoktol” [57; 380. oldal].

Ebbdl az allitasbol kiindulva a lakossagvédelmi feladatokat a végrehajtds modszere
szerint két részre bonthatjuk, egyéni és csoportos védelemre. A csoportos védelem egy

masik elterjedt elnevezése a kollektiv védelem.

Egyeni védelem alatt a lakossag személyi véddeszkozokkel torténd ellatasat kell
érteni, amely magaba foglalja a 1égzés- ¢és borvédelmi felszerelésekkel, a veszélyeztetd
hatas egyén szervezetére gyakorolt terhelésének méréséhez sziikséges eszkozzel®, illetve
azokkal az egészségligyi vakcinalis, illetve egyéb beviteli modszerli anyagokkal vald
ellatasat, melyekkel a veszélyezteté hatas kikiiszobolhetd, az egyén immunitasa

kialakithato, vagy a maradand6 karosodas elhérithato’.

A csoportos lakossagvédelmi feladatokat helyi és tdvolsagi védelemre lehet még
szétvalasztani. Téavolsagi védelem a kitelepités, kimenekités, kiiirités, és az ezekhez
kapcsolodo befogadas és visszatelepités. Helyi védelmi feladat az elzarkoztatas és az

ovohelyi védelem.

A [itelepitésen a veszélyeztetetett teriileten 1év6 lakossdg és a létfenntartashoz
sziikséges anyagi javak egyidejli evakudciojat értjiik. A kimenekités rendszabalyait akkor
vezetik be, amikor a kozvetlen veszély mar megallapitast nyert, az emberi élet védelme
ilyenkor elsddleges prioritast élvez. Az anyagi javakat a korabban kimenekitett tertiletrol

kitiritésével mentik, amennyiben a kialakult helyzet ezt lehetévé teszi.

Habar az elzdrkozdst f0szabaly szerint a veszélyeztetett teriileten él6k csoportjara
rendelik el, a kijeldlt teriileten €16 lakossag mégis egyénileg hajtja végre az aktiv és
passziv lakossagvédelmi tdjékoztatasbol rendelkezésére 4llo ismeretei alapjan, a

tuléloképességét biztositd rendszabalyokat.

Aktiv tajékoztatas alatt a célcsoportok részére verbalis, nyomtatott vagy barmely mas
modon eljuttatott, a konkrét veszélyeztetd hatasra értelmezett magatartasi normak
atadasat értjik. Passziv tdjékoztatas az, amikor a kivant magatartasi normakat leird
ismeretanyag rendelkezésre all, az barki szamara elérhetd, de a fenyegetettség szintje nem

igényli, hogy a médian keresztiil ezekre a figyelmet kozvetleniil felhivjak.

6 Példaul doziméter a radioldgiai szennyezés esetén.
7 Példaul jod profilaxis szintén radiologiai szennyezés esetén, vagy influenza pandémianal.
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Nyilvanvaloan, ha a lakossag védelme csak annak a veszélyezteté hatas utjabol
torténd elmozditasaval érhetd el, akkor résziikre a befogadast alahol biztositani kell. A
kitelepités és kimenekités természetes hozadéka a befogadas feltételeinek megteremtése,
ugymint szallashelyek, fiirdetési, mosatasi lehet6ségek, higiénés feltételek, valamint az
étkezés biztositasa. Természetesen a befogadashoz kothetd feladatok szama az idétartam
figgvényében valtozik. Példaképp emliteném, hogy Magyarorszag legnagyobb
kockazata természeti veszélyforrasa az arviz, amely a két nagy hazai folyon — Duna és a
Tisza — 0sszességében 4-6 hét alatt levonul. A tet6zéshez kothet6 lokalis védekezés kettd
hét idétartamnal tovabb az eddigi tapasztalatok alapjan nem tart, igy prognosztizalhatoan
az arviz miatti kitelepités és befogadas sem tart tovabb ennél az idészaknal feltéve, hogy
védekezés sikeres és helyreallitasi feladatok nem jelentkeznek. A visszatelepités az a
folyamat, amelyben a befogadott lakossag eredeti lakhelyére visszatér. Ezt csak és
kizarolagosan abban az esetben lehet végrehajtani, ha a veszély elmult, és a rendes
mikodés feltételei biztositottak. Ezek a feltételek a kozigazgatas, az egészségiigyi ellatas,

az oktatas ¢s az ellatas infrastrukturalis mikoddoképességének meglétét jelentik.

1.2 A lakossagvédelem kialakulasa

A Kklasszikus lakossagvédelmi feladatkorok alapjait hazankban is, mint a legtobb
Eurdpai orszagban az 1. vilaghabort utan raktak le. Megjelenésiik oka els6dlegesen a 1égi
eszkozok tomeges harci alkalmazasanak kovetkezménye. A hdborat megel6z6
idészakban katonai teoretikusok tucatjai probaltak megoldast talalni arra a problémara,
hogy a korabeli fegyveres er6k mandverez6 képességei aranyaiban elmaradtak a tlizerd
képességeitdl, aminek kovetkeztében az ellenség hatorszagaba torténd eljutas, és az
ellatas megzavarasa lehetetlenné valt. Ezt megel6z6en Carl Philipp Gottfried von
Clausewitz (1780 -1831) porosz tabornok mar felismerte, hogy az ipari fejlodés
kovetkeztében megjelent tomeghadseregek ellatdsahoz a hatorszag termelési kapacitasa
sziikséges, annak elfoglaldsa, vagy rombolasa esetén az ellenséges hadsereg ellatasi

gondok miatt elvesziti képességeit [58].

Valamivel késébb Giulio Douhet (1869-1930) olasz tabornok, katonai tudos, a
stratégiai bombazas és a 1égi hadviselés Uttdrdje. mar a megjelend ) haderénem, a légierd
fo feladatai kozott emlitette a hatorszagi ellatas bazisainak és ipari kozpontjainak

tamadasat [59].
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Az |. vildghaborat kovetden tehat minden orszag az ellenség tomeges légicsapasaira
késziilt. A korabeli viszonyok kozott is gondoltak mar arra, hogy hatdsagi eldirasokkal
biztositsak a ,baj orajaban” az emberek mentését. Felismerték, hogy az aktiv
lakossagvédelmi tevékenységek sikerét mar eldre, a kdzvetlen beavatkozast megel6zo
idészakban meg kell alapozni. A korabeli el6irasok a 1égoltalom szervezetrendszerét irtak
le és az ellenséges repiildeszkozok pusztitd hatasai elleni védelemre koncentralodtak.
Ugyanakkor mar megjelentek a csoportos lakossagvédelmi feladatok is az ovohelyek
épitésére iranyulo eldirasokban az ipari létesitményekhez kotédden, valamint az egyéb
Kiegészitd, pl. elsotétitési szabalyok leirasaiban egyuttal az egyéni védelem is format
kezdett 6lteni, példaul megjelentek a népgazalarcok, ahogy azt egy korabeli plakat is

szemlélteti a kovetkez6 abran.

2. abra: Népgazalarcot népszerisité plakat
(Forras: http:/lwww.masodikvh.hu/erdekessegek/erdekessegek/2364-legoltalom-magyarorszagon-a-
ii-vilaghaboru-alatt (2015. november 14))

A 1I. vilaghaborura torténd felkésziilés iddszakéban, 1937. december 05-én a
budapesti Vigaddban alakult meg a Légoltalmi Liga, a 1égoltalomrol szo6ld térvény
alapjan. A korabeli elgondolasok a légitdmadasok elleni védekezésnek két modjat
ismerték, a légvédelmet és a légoltalmat. A légvédelem katonai feladatként volt
megszervezve, mig a légoltalom a ,,Liga” irdnyitasa alatt latta el a rd harulo feladatokat,
ugymint a tarsadalom széles rétegeinek kiképzését, a légvédelem ¢&s légoltalom
intézményeinek népszeriisitésével az allando éberség fenntartdsat, az aldozatkészség

fokozasat. Ezen tilmenden kozremiikddtek a hazi tlizoltd, elsésegély, mii-és gazvédelmi
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szolgalat megszervezésében, illetve a HM iranyitasa alapjan szakfolyoiratot adtak ki. A
Légoltalmi Liga fontossagat hangsulyozza, hogy annak févédnoki tisztségét Horthy

Miklés kormanyzo latta el személyesen.

A Liga mint tarsadalmi szervezet vett részt a lakossag védelmi feladatainak
tervezésében, ez mellett természetesen létezett az allami 1égoltalom is, amely hatdsagi
szabalyrendszerrel szervezte a lakossag védelmét. A 1égvédelemrdl szolo 1935. évi XIIL.
torvénycikk 1. § alapjan ,, minden tizennegyedik életévét betoltott magyar dallampolgart
hatvanadik életévének betoltéséig - nemre valo tekintet nélkiil - a légi tamadas elleni
védekezésben, alkalmassaganak megfelelo személyes szolgalat teljesitésére és e végett a

kiképzésben és gyakorlaton részvételre lehet kotelezni™.

Ugyanez a jogszabaly rendelkezett a védekezés, valamint a kiképzések €s gyakorlatok
id6tartamara a ,,mozgdsi szabadsag rendészeti természetii intézkedésekkel torténo
korldtozasarol”, tovabba a honvédelmi miniszter ezen szabalyozés szerint allapithatta
meg, hogy mely varosokat és kozségeket és ezek teriiletén beliil kiillon mely

vagyontargyakat milyen 1égvédelmi eszkozokkel kell ellatni.

Lathato, hogy a 1égi eszk6zok elleni védekezésen tuli feladatok is megjelentek a
szervezet feladatrendszerében, illetve a megel6zés fontossdga is megjelent a korabeli
szabalyozasban. A II. vilaghaborut kdvetden a féfeladatként mar nem a légi eszkozok,
hanem a tomegpusztitd fegyverek elleni védekezés jelentette a lakossagvédelmi feladatok
centrumat, a kétpolustuva valt vilagrend mindkét partfelén, ahogy azt a kovetkezd abran,

az Egyesiilt Allamokb6l szarmazo plakat is szemlélteti.

,‘FYour !‘amily'sw?s
. TOMORROW

FOR FURTHER I}

3. dbra: Lakossdgvédelmi felkésziilést reklamozé plakdt az Egyesiilt Allamokbél
(Forras: http:/lwww.beyondtheaftermath.com/)
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A lakossagvédelem szervezett feladatrendszerének kovetkezd nagy mérfoldkove volt,
amikor 1977. december 13-an Bernben 46 allam alairasaval megerdsitett, a haboru
aldozatainak védelmér6l szoldo genfi egyezmények és azok két kiegészitd
jegyzokonyvében foglaltakra vezethetok vissza. A polgari védelem szempontjabdl az 1.
Jegyz6konyvnek van jelentésége, mivel ez az elsd olyan jogszabaly, ahol a polgari
védelmi szervezet nemzetkdzi jogi szabalyozdsa megvalosult, és a humanitarius
szervezetek koz¢ lett besorolva. A jegyzékonyv rendelkezik a lakossagvédelmet szervezd
,polgari védelem” é4lloméanyanak ¢€s eszkozeinek a fegyveres 0Osszelitkozések
1d6szakaban tortnd védelmérdl is. A kiegészitd jegyzokonyveket Magyarorszag elfogadta
¢s a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1989. évi 20. torvényereji rendeletével

24 1989. oktober 12-én hatalyba léptek.

Ugyanilyen mérfoldkének szamitott a polgari védelemrdl szold 1996. évi XXXVIL
torvény (Pv. tv.) is, amely a fegyveres id6szaki feladatok mellett mar a katasztrofavédelmi
feladatokat helyezte elétérbe. A tlizoltosag és a polgari védelem integracidjaval 2000.
januar 01-én alakult meg a katasztréfavédelem szervezete hazdnkban, ugyanakkora 2010.
évi borsodi arvizek és a vordsiszap-katasztrofa utan tarsadalmi igény jelent meg a
rendszer modernizéciojara, igy 2012-ben 1étrejott a XXI. szdzadi kihivasoknak megfeleld
Uj integralt katasztrofavédelmi rendszer, amely harom nagy szakteriiletet foglalt
magaban, a kordbbi tlizoltosagi és polgari védelmi szakteriilet mellett megjelent az
iparbiztonsagi divizi6 is. Ez a harmas szakmai tagozodast (tlizoltosag, polgari védelem,
iparbiztonsag) koveti le a hivatasos katasztrofavédelmi szerv a kdzponti, teriileti és a helyi

szinten egyarant.

A Pv. tv. 2012. évi hatalytalanitdsaval az abban leirt feladatrendszer ketté valt, a
polgari védelem katasztrofavédelmi feladatai a katasztrofavédelemrdl, mig a fegyveres
1ddszaki polgari védelmi feladatok a honvédelemrdl sz6lo sarkalatos torvényekben
keriiltek szabalyozasra. ,,4 katasztrofavédelem alapveté rendeltetése maradt a régi, a
magyar lakossag élet- és vagyonbiztonsaganak védelme, a nemzetgazdasag védelme, a
kritikus infrastruktura elemek biztonsagos miikédésének védelme. Feladatai idorendi
ciklikussagban: a megelozés, a mentés és karelharitas, a helyreadllitas-ujjaépités. A
tevékenységi fazisai az alaprendeltetésének megvalositasa érdekében: a veszélyezteto,
fenyegeto tényezok azonositasa, kockazatelemzés-értékelés, informacio szolgaltatdsa,
tdajékoztatas, felkészités, értesités, riasztas, hatosagi dontés kialakitasa, beavatkozas,

aranyossag biztositasa az intézkedések és a veszélyeztetés kozott.” [60]
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A polgari védelem ¢és jogeldd szervezetei 1964 eldtt, valamint a rendszervaltast
kovetden a belligyi dgazat alarendeltségébe tartoztak, a jelenlegi szabalyozas szerint tehat

a katasztrofavédelem polgari védelmi szakteriilete alarendeltségébe tartozik.

1.3 A lakossagvédelem id6szakai

Ha a lakossadgvédelmi feladatokat torténésiik idérendjében targyaljuk, akkor harom
szakaszt kiilonithetiink el. Az els6, a megeldzés, vagy felkésziilés idoszaka, amelyet a
védekezés, illetve karfelszdmolas idészaka kovet, és az eredeti helyzet visszaallitasat

hivatott helyreallitasi szakasz zarja le a folyamatot, ahogy az lathat6 a 3. szamu abran.

MegelGzés

Lakossagvédelem

Védekezés

Helyreallitds

4. dbra: A lakossagvédelem folyamata
(Készitette: Szerzd)

A lakossagvédelmi feladatok e fenti dbrdzolas szerinti hdrom iddszaka fiiggetlen a
veszélyeztetést fajtajatol, vagyis akar a Kkatasztrofak hatasai, akar fegyveres
Osszelitkozések miatti veszélytdl kell megovni a lakossdgot, a harom iddszak jol

elkiiloniilten megjelenik.

A lakossagvédelemi feladatok tehat nem az aktiv tevékenységgel kezdddnek és nem
is érhetnek azzal véget, és kibdviilnek mindazon tevékenységgel, amelyek biztositjak az
aktiv lakossagvédelmi tevékenységek sikerét. A feladatok egymasra épiilését mutatja be

az alabbi folyamatabra.
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5. dabra: A lakossagvédelmi feladatok folyamatabrdja
(Készitette: Szerzd)

Az abra alapjan nézziik most meg, milyen feladatok jelentkezhetnek még a lakossag

védelme érdekében a kiillonboz6 idoszakokban.

1.3.1 A megelozés

A megeldzés miutan idében az elsédlegesen emlitett aktiv feladatok végrehajtasa eldtt
helyezkedik el, igy ez az id0szak egyben az azokra torténd felkésziilés iddszaka is. A
felkésziilés tekintetében a lakossagvédelem szempontjabdl nem csak a mar emlitett aktiv
¢és passziv lakossagvédelmi tajékoztatast értjiik, hanem a lehetséges veszélyforrasok
felismerését, azonositasat és azok hatosagi eszkdzokkel valo feliigyelet alatt tartasat is.

Hatosagi eszkozok alatt az adott veszélyeztetd hatdsnak megfeleléen a kockézat
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csokkentését hivatott szabalyrendszer lefektetését, és az annak valdo megfelelosség

elérését, ellendrzését, valamint sziikség esetén annak kikényszeritését kell érteni.

A veszélyforrasok azonositdsanak és hatosagi eszkozokkel valo feliigyelet alatt
tartasaval a lakossag élet- és vagyonbiztonsaganak alappilléreit raktuk le. A pusztan

hatosagi modszereken alapul6 lakossagvédelem ideologidja azonban megvalosithatatlan.

Vannak olyan, foéként természeti jellegi katasztrofatipusok, ahol nem Ilehet a
feliigyeletet a sz6 szerinti értelemben megvaldsitani. llyen esetekben mindig a
védekezéshez kapcsolhatd anyagi €s infrastrukturalis hattér meglétét, kiépitettségét és
hasznalatba vételre kész allapotban tartasat lehet és kell hatosdgi modszerekkel
ellendrizni. Ugyanigy kell eljarni a civilizacios eredetii eseményeknél, ha figyelembe
vessziik, hogy a f6bb ipari baleseteket vizsgalva az elsddleges okok 50%-ban emberi
hibéra, 24%-ban technikai meghibasodasra, 10%-ban iranyitas nélkiili kémiai reakciokra,
€s 16%-ban egyéb kiils6 tényezdkre vezethetok vissza. [61; 153. oldal] Ennyi emberi
hibat nullara redukalni hat6sagi modszerekkel lehetetlen, mivel minden ember mellett

nem allhat ott a hatosag.

A felkésziiléshez sorolhatok még egyrészt az aktiv lakossagvédelmi tevékenységet
végrehajtd er6k megalakitasa, felszerelése és feladatra torténd kiképzése, masrészt a
sziikséges eszkozok kijeldlése €s biztositdsa, harmadrészt a védekezés anyagi, targyi,
logisztikai feltételeinek megteremtése, negyedrészt a lakossag riasztasi modjainak
megszervezése és végiil az el6zéekhez kapcsolodo tervezések. A teljes lakossagvédelmi
tevékenység sikerének biztositasa gyakorlatilag ebben az iddszakban kezdddik. Mar
ekkor meg kell hatarozni azokat a sikerbiztositasi tényezdket, amelyek teljesiilése vagy
elmaradésa biztositja, illetve gatolja a végeredményt, vagyis a lakossag biztonsaganak

szavatolasat.
A lakossagvédelmi feladatok sikerbiztositasi tényezoi:

— a relevans veszélyforrasok feltarasa, a kockézataik értékelése, és kezelése
kiilonb6z6, a hatas vagy a bekovetkezési esély mérséklését, Kikiiszobolését célzo
eljarasokkal;

— a hasznalhato teljes szegmenset érintd kapacitas kiépités, amely feloleli a
sziikséges eszkozoket, szallitasi, elhelyezési és ellatasi teriileteket;

— a reagald képesség kialakitdsa, ami magéaba foglalja a monitoring és riasztasi

feladatokat biztosito rendszert, kiegészitve a helyzet kezelésébe bevonhaté erék
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kialakitasaval, felkészitésével, felszerelésével, készenlétbe tartasaval, valamint az

erd sokszorozasanak biztositasaval.

1.3.2 A védekezés

A védekezési iddszak elsddleges prioritast feladata az életvédelem, és ezt koveti az
anyagi javak védelme. A lakossagvédelem - abbol az alapfeltételbdl kiindulva, hogy
léteznie kell egy fenndllo, vagy nagy valoszinliséggel bekdvetkezd veszélyeztetd
hatasnak, - sosem egyediili tevékenység. Mindig egylitt jar az el6idéz6 ok megsziintetését,
a keletkezd karok enyhitését célzd karfelszamoldasi, karenyhitési tevékenységekkel,
lecsupaszitott értelemben a menséssel. A védekezés idoszakaban egyiitt, paArhuzamosan

fut6 karfelszamolasi és lakossagvédelmi feladatok integraciojat jol szemlélteti a 4. abra.

A mentés céljai sokrétiiek, egyarant sz6lnak a tovabbi kdrok megakadélyozéasarol, a
keletkez6 karok elharitasardl, vagy ha az nem lechetséges, azok mérséklésérdl,
felszamolasarol és nem utols6 sorban idonyerésrél az olyan emberi élet védelmét szolgalo
lakossagvédelmi intézkedések végrehajtasahoz, mint amilyen a kimenekités ¢és

elzarkoztatas.

Az esemény bekovetkezését kovetden mindig kétiranyu riasztassal kell szdmolni.
Egyik az azonnal reagald, rendszerint készenlétben tartott hivatasos mentderdk riasztasa,
a masik az esemény karositd hatasanak kitett terlileten ¢€l0 lakossagé, amihez

kapcsolodoan az aktiv lakossagvédelmi tajékoztatasrol is gondoskodni kell.

Az elmult idészak katasztrofait elemezve megallapithatd, hogy a lakossagvédelmi
feladatok nagyban fiiggenek a katasztrofa kialakulasanak és eszkalalodasanak
folyamatatol. Illeszkednitik kell az egyéb olyan feladatokhoz, mint példaul a karelharitas,
de mindig, minden tekintetben prioritast élvez az életmentés. Mint minden szervezett
folyamat, a lakossagvédelem is dontések sorozatan alapszik. A karfelszamolasi feladatok
mindig valamilyen riasztasi értesitéssel indulnak. A bejelentést vevd szolgalat® mar ekkor
informéciokat gylijt a kialakult helyzetrdl, ezen adatok alapjan riasztja az elsddlegesen

beavatkozo erdket.

Az els6dlegesen beavatkozd mentderdk helyszinre érkezésekor azonnal megkezdik

az altalanos felderitési feladatok végrehajtasat [62; 80. oldal]. Ezekbdl az iranyito ligyeleti

8 Katasztrofavédelmi igazgatosagok tigyelete, a rendérségi tevékenység iranyitd kozpontok, illetve a 112
egyseéges segélyhivas fogado kdzpontok.
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szolgalat Gjabb relevans informaciokhoz juthat, amelyekbdl wjabb azonnal indithato
mentbderdket kiildhet a helyszinre, vagy azok akadalyoztatasa esetén (a polgarmester
dontése alapjan) modja €s lehetdsége van a telepiilés onvédelmi erejét képezd polgari
védelmi szervezetek bevondasara, illetve az ezeknél gyorsabban reagald Onkéntes
ment6csoportok, valamint sziikség esetén a karitativ szervezetek riasztasara. Fontos
kiemelni, hogy a legtobb telepiilésnek van olyan technikai apparatusa, amely a polgari
védelmi kotelezettség rendszerén kiviil és lényegesen gyorsabban, alacsonyabb
koltségekkel mozgosithatd. A telepiilés 6nvédelmi ereje tehat nem csupan a koteles

polgari védelmi szervezetekre értendd.

A helyszinen tevékenykedd beavatkoz6 erdk elsédleges feladata az életmentés. Ebben
a tekintetben mar megjelennek a lakossagvédelmi feladatok is, hisz a csoportos
lakossagvédelmi intézkedéseket (példaul kimenekités, vagy elzarkoztatas) mar ebben a
stddiumban bevezetheti a mentésiranyité. Az életmentéssel parhuzamosan, de azt
kiszolgalva, valamint az életmentést kovetden is folyik a helyszinen a karelharitasra, a
tovabbi karok kialakuldsanak megeldzésére iranyuld tevékenység. Ennek folyaman a
lakossagvédelmi feladatok kozott megtaldlhatjuk a kitelepitést, illetve a mér korabban
kimenekitett teriilet kiiiritését, valamint a kimenekitéshez, kitelepitéshez és kiiiritéshez
kapcsolodo befogadast is. A karfelszamolasi feladatok gyakorlatilag atmenet nélkiil
mennek at az eredeti helyzet visszaallitasara iranyul6 torekveésekbe, amely idészakban a

lehetdségek fiiggvényében keriil sor a visszatelepitésekre.

1.3.3 A helyredllitas

A helyreallitasi 1d0szak feladata az eredeti helyzet visszaallitasa, az életvitel szerli
lakhatas és mukodés feltételeinek megteremtése. Ezen feladatok koz¢é tartozik a
karfelszamolast kovetd jarvany és egészségligyi fertbtlenités, a megrongalodott, sériilt
infrastruktura helyreéllitasa, az alap, illetve kotelezd ellatast biztositd kozigazgatasi,
rendvédelmi, egészségiigyi, oktatasi adminisztracid visszaallitdsa, a mezdgazdasagi, a
feldolgoz6, szolgaltatd, konnyli €s nehéz ipari termelés feltételeinek megteremtése,
valamint a lakossdg és az anyagi javak elhelyezését biztositd ingatlanok rendeltetés

szerinti allapotra torténd javitasa.

A helyredllitas a karok felmérésével mar a karfelszamolas idészakaban indul, és a
kozvetlen veszély elmultaval realizdlodik. Az idészak addig tart, mig a kivant célt, a

katasztrofat megel6zo iddszakot leginkdbb tiikrozo helyzetet el nem érik.
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1.3.4 A lakossdagvédelmi feladatok logisztikai tamogatdsa

Az el6z6 pontokban leirt elemzés részleteiben tartalmazza a karelharitasi feladatok
logisztikai tamogatasanak kérdését, amelyek alapjan lathato, hogy csakigy, mint minden
mas tevékenységnél a logisztikai feladatok szerepe a lakossagvédelem szempontjabol is

meghatarozo.

A karelharitasi és karfelszamolasi feladatok eredményes végrehajtasa megfeleld és

hatékony logisztikai tamogatas nélkiil elképzelhetetlen. [63; 121. oldal]

A logisztika egyik leggyakoribb fogalmaként az Egyesiilt Allamok Logisztikai
Tanécsa szerinti szovegezését hasznaljak, amely szerint ,,a logisztika alapanyagok,
félkesz- és késztermékek, valamint a kapcsolodo informdciok szarmazasi helyrdl
felhasznalasi  helyre valo hatisos és koltséghatékony aramlasanak tervezési,
megvalositdsi és iranyitasi folyamata, a vevoi elvarasoknak torténé megfelelés

szandékaval.” [64]

A logisztika eldbbi megfogalmazasabol lathaté, hogy az szinte minden emberi
tevékenység meghatarozo része, nincs ez masként a lakossagvédelmi feladatoknal sem.
A logisztika mar a XVIII. szdzadban a hadtudomany 6néllé 4gava ndte ki magat. Antoine
Henri Jomini a napdleoni ,,Grande Armée” tabornoka megfogalmazasa szerint ,,a
hadmiivészetet rendesen 6t tisztan katonai részre osztjdak: a stratégia, a magasabb taktika,

a logisztika, a hadmérndkség és a kis taktika”. [65; 38. oldal]

A logisztika célja az ellatds, az anyagi biztositds, technikai biztositas, szallitas,
raktarozas, gazdalkodas, egészségiigyi biztositds, adomanyok és segélyszallitmanyok
kezelése, [66; 94. oldal], ugyanakkor a katasztrofavédelmi logisztika elsddleges célja a

felkésziilési és megeldzési feladatok idoszakaban a tulélés feltételeinek megteremtése.

A lakossagvédelem a katasztrofavédelmi feladatok integrans részét képezi,
ugyanakkor tudoméanyos megkozelitésben multidiszciplinarisnak kell tekinteniink, vagyis
a hadtudomanyok, miiszaki tudomanyok és a tarsadalomtudomanyok eredményeire
tamaszkodva lehet ) ¢és modern eljarasrendeket ¢és eszkdzrendszereket ezzel
kapcsolatban kifejleszteni. Ennek megfeleléen hadtudomany, mint a védelmi szféra
alkalmaz6 felhasznal6i igényeit a miiszaki tudomanyok eszkodz és eljarasrendszerével 1j
tudomanyos eredményeket teremtd katonai miiszaki tudomanyokon beliil van a helye,
annak katasztrofavédelmi kutatasi teriiletén. A katonai miiszaki tudoményok egy masik

nagy kutatasi teriilete a katonai logisztika €s védelemgazdasag, ugyanakkor kutatasi
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teriilet szerint a katasztréfavédelmi teriilethez tartozoan vizsgalom a lakossagvédelmet,
éppen ezért nem célom az értekezésben a lakossagvédelemmel kapcsolatos logisztikai

feladatok tovabbi, mélyebb elemzése.

1.4 A védelmi igazgatas

Lathatjuk, hogy a normal idészaki miikodés idején mindig van egy indikator, amelyre
a lakossagvédelmi mechanizmus beindul, ez mindig egy olyan esemény, vagy annak
valds bekovetkezési esélye, kockazata, amely a lakossag szamara realis veszélyt jelent. A
lakossagot veszélyezteté hatasokat kiilon fejezetben fogom sorra venni, de az eddigiek
alapjan is egyértelmiisithetd, hogy kiilonbozo fajtaju veszélyekrdl beszéliink. Az ezekre
val6 reagalas a jogallamisagnak megfeleléen egy hatas- és illetékességi kor szerint
jogszabalyban nevesitett szervezet, valamint a veszélyeztetd hatas szerinti egyiittmiik6do
szervezetek (4llami) tevékenységével valosul meg. Abban az esetben, ha a normal idejii
egylittmiikodési képességek mar nem elegenddk, akkor a fenyegetd veszély elharitasara
egy specialis iddszak keriil kihirdetésre, melyet Magyarorszag Alaptorvénye kiilonleges

jogrendnek nevez.

Az alaptorvény szerinti kiilonleges jogrendi id6szakok a kovetkezok [67]:

1. ahadiallapot, vagy haborus veszély esetén a rendkiviili allapot,

2. a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére
iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tdmeges
méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett stlyos,
erdszakos cselekmények esetén a sziikségallapot,

3. a fegyveres tamadas veszélye esetén, vagy szovetségi (NATO) kotelezettség
teljesitése érdekében a megeldzd védelmi helyzet,

4. terrortdmadas jelentdés ¢és kozvetlen veszélye vagy terrortamadds esetén
terrorveszélyt’;

5. ahaza teriiletére betort kiilsd fegyveres csoport timadasanak elharitasra a vdratlan

tamadas;

9 A terrorveszélyt az alaptorvény 2016. janius 14-1 modositasa alapozta meg és az 51/A cikkszamon az 51
cikkben szabalyozott megel6z6 védelmi helyzet ala keriilt rogzitésre
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6. az ¢let- ¢és vagyonbiztonsagot veszélyeztetdé elemi csapasok, ipari
szerencsétlenségek  elharitdsara, a kovetkezmények felszamoldsara a

veszélyhelyzet.

A természeti ¢s ipari katasztr6fdk kovetkezményeinek felszamoldsa kapcsan
belathatdo, hogy a helyzet nagyon gyorsan elérheti azt a szintet, amelynél a
kovetkezmények kezelése a békeiddszaki rendszerben meglévo egyiittmiikodési rendben
nem kezelhetd. Ez nem feltétleniil jelenti azonban a kiilonleges jogrendi iddszak, targyi
példa tekintetében a veszélyhelyzet bejelentését, hiszen a katasztrofavédelmi toérvény
alapjan a hivatasos katasztréfavédelmi szerv kdzponti szervének vezetdje megallapithatja
a ,, katasztrofaveszeély” tényallasat és a kozponti veszélyelharitdsi tervben rogzitett
intézkedéseket vezethet be, példaul a Magyar Honvédség erdinek alkalmazasat is
kezdeményezheti a katasztrofa elharitasa a kialakuld karok mérséklése érdekében. A
kiilonleges jogrend bevezetése minden esetben szakmai, gazdasagi €s politikai szempontu

vizsgalatokat is igényel.

A kiilonleges jogrend fentebb sorolt iddszakainak jellemzdje, hogy az 4llami
féhatalom biztositdsdval a normdl iddszakétdl eltérd szabdlyozéds vezethetd bel?,
amelynek alkalmazasaval a fenyegetés kikiiszobolhetd. A fohatalom megtestesiilését a
védelmi igazgatas rendszere biztositja, amely az dllam komplett védelmét hivatott ellatni,
a rendszer elemei az idszakok — fenyegetés — szerint valtozo6 hatalmi centrum, a teriileti
védelmi bizottsagok, a helyi (jarasi és keriileti) védelmi bizottsdgok, valamint teleptilési

szinten a polgarmester.

A hatalmi centrumok az 1. pont esetén a népakaratot megtestesitd parlament altal
létrehozott Honvédelmi Tanécs, a 2. pont idején az Orszaggyiilés, a 3-5. pontok esetében,
a jogszabalyi fékek és ellensulyok alkalmazasaval a Korméany. A védelmi igazgatasi
feladatrendszer szervezetileg a kdzigazgatasra épiil, annak részét képezi, és az emlitett
idoszakok hon-, rend- és polgari védelmi feladatainak tervezését, azokra torténd
felkésziilést és a feladatok végrehajtasat kiegészitve az idészakokra valo felkésziilés és a
helyzet kezelés feltételeit biztositd védelemgazdasagi tevékenységekkel és a lakossag

ellatasaval [68].

10 Kivéve az alaptorvény IL., II1., valamint a XVIII cikk 2-6 pontjaiban biztositott alapveté emberi jogok,
¢s az artatlansag vélelme.
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A védelmi igazgatas felkésziilési feladatainak szerves részét képezik a lakossag
védelmére valo felkésziilés, valamint a lakossag védelmének bazisat jelentd képességek

kialakitasa, amelyek a végrehajtast lehetdvé teszik.

A korédbbiakban leirt ujszeri, kibdvitett lakossagvédelmi értelmezés, valamint a
polgari védelem térvényhozas altali meggjitott determinaciojaval a két fogalom

nagymértékben fedi egymast.

Ennek igazoldasahoz meg kell vizsgalni a torvényalkoté altal leirt polgari védelmi
feladatkoroket, amelyek a 2012-ben életbelépd jogszabalyokkal érvényre juttattot

szakmai filozofia valtdsnak megfelelden két kiilon torvényben vannak megjelenitve.

1

A honvédelmi torvény értelmezésében! a fegyveres Osszeiitkozések idészakaban

végrehajtando polgari védelmi feladatok az alabbiak:

H/1. riasztas,

H/2. kiiirités és befogadas,

H/3. ovohelyek l1étesitése, fenntartasa, miikodtetése,

H/4. elsotétitési rendszabalyok kidolgozasa, alkalmazasa,

H/5. a lakossag és a lakossag ellatasahoz sziikséges nemzetgazdasagi javak
mentése,

H/6. elsésegélynyujtas, lelki gondozas,

H/7. tizoltas,

H/8. a veszélyes teriiletek felderitése és megjeldlése,

H/9. vegyi- és sugarmentesités, fertotlenités és hasonld ovintézkedések,

H/10. sziikségelszallasolas és ellatas,

H/11. sziikségintézkedések a hadmiiveletek altal stjtott teriiletek rendjének

helyreallitadsara és fenntartasara,

H/12. a létfontossagu kozmiivek mitkddési feltételeinek gyors helyreallitasa,

H/13. a halottakkal kapcsolatos halaszthatatlan jarvany- és kozegészségiigyi,
tovabba kegyeleti és egyéb adminisztracios feladatok ellatasa,

H/14. kozremlikodés a lakossag tuléléséhez sziikséges nélkiilozhetetlen
létesitmények miikoddképességének fenntartasaban,

H/15. a fenti feladatok végrehajtasahoz sziikséges tovabbi kiegészitd

tevékenységek, ideértve tobbek kozott a tervezést és szervezést.

11 Lasd: [116] 11. § 3. bekezdés
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A honvédelmi térvényben rogzitett, fegyveres id0szaki feladatrendszer tartalmaban
megegyezik a mar korabbiakban hivatkozott, a haboru 4ldozatainak védelmét szolgdlo
Genfi egyezmények 1. szaml kiegészitd jegyzOkonyvének hazai jogrendbe torténd
atiiltetését szolgald 1989. évi 20. torvényerejii rendelet vonatkozo6 feladatleirasaval.
Fontos kiemelni, hogy a fegyveres iddszaki polgari védelmi feladatok a fegyveres

kiizdelem megvivasanak erdsorrendjében veszi sorra a feladatokat.

A Kkatasztrofavédelmi  torvény'?>  megkozelitésében a  polgari  védelem

katasztrofavédelmi feladatai:

K/1. a lakossag felkészitése a védekezés soran irdnyadd magatartasi
szabalyokra,
K/2. a polgéari védelmi szervezetek létrehozasa és felkészitése, valamint a

miikodéshez szilikséges anyagi készletek biztositasa,

K/3. a tajekoztatas, figyelmeztetés, riasztas,

K/4. az egyéni védoeszkozokkel torténd ellatas,

K/5. védelmi célu épitmények fenntartdsa,

K/6. a lakossag kimenekitése, kitelepitése és befogadasa,

K/7. gondoskodas a létfenntartashoz sziikséges anyagi javak (kiilondsen viz-,

élelmiszer-, takarmany- és gyogyszerkészletek, allatdllomany) és a kritikus
infrastruktirak védelmérol,

K/8. a karteriilet felderitése, a mentés, az elsOsegélynyljtas, a mentesités és a
fertotlenités, €s az ezekkel 6sszefliggd ideiglenes helyreallitas, tovabba a halalos

aldozatokkal kapcsolatos halaszthatatlan intézkedések,

K/9. a teleplilések kockazatértékelésen alapuld veszélyeztetettségének
felmérése,

K/10. a veszélyelharitasi tervezés, szervezes,

K/11. kozremiikddés a kulturalis 6rokség védett elemeinek védelmében, a vizek

kartételei elleni védekezés kiilon jogszabalyban meghatarozott feladatainak
ellatasaban, a menedékjogrol szo6ld torvény hatdlya ald tartozd személy

elhelyezésében ¢és ellatdsdban, tovabbd a tlizoltasban, és a nemzetkozi

12 Lasd: [74] 52. §.
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szerzOdésekbol adodo tajékoztatds és kolcsonds segitségnyljtas feladatainak
ellatasaban,

K/12. kozszolgaltatas ellatasanak kiesésekor az emberi €letben, egészségben és
az anyagi javakban esett kar megeldzése céljabol a kozszolgaltatas ideiglenes

ellatasardl torténd gondoskodas.

A katasztrofak elleni védekezés polgari védelmi feladataival kapcsolatban meg kell
emliteni Muhoray gondolatat, aki az Alaptérvény [67] Alapvetés rész P) cikkébol
eredezteti le a feladatrendszert. [50; 59-60 oldal]

A H” és a ,K” jelzéseket a felsoroldsban az Osszehasonlithatésag érdekében
alkalmaztam, az el6bbi a honvédelmi az utobbi a katasztréfavédelmi térvényre mutatd
jelolés.

A felsorolt feladatokat elemezve megallapithatok a H/1 — K/3; a H/2, H/10 — K/6; H/3
—K/5; HI5 - K/7; H/8, H/I9 — K/8; H/11, H/12, H/13, H/14 — K/11 pontok k6z4tti tartalmi,
illetve értelmezésbeli atfedések, ami igazolja, hogy a veszély formajatol fiiggetleniil a

lakossagvédelmi intézkedések nem feltétlentil kiilonboznek.

Egy masik megkdzelitésben a lakossagvédelmi feladatok harmas iddszaki bontadsa
szerinti megeldzési feladatok a H/3, H/4, H/14, H/15, K/1, K/2/, K/5, K/9, K/10, és a
K/12, a védekezési feladatok a H/1, H/2, H/5, H/6, H/7, H/8, H/9, H/10, H/13, K/3, K/4,
K/6, K/7, K/8, és K/11, a helyreallitas pedig a H/11, H/12 és a K/12 feladatok

végrehajtasaval valosul meg. Ezt szemlélteti az alabbi tablazat
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. Fegyveres idészaki Katasztrofavédelmi
Idoszakok %Zladatok feladatok
Megel8zés H/3, H/4, H/14, H/15, K/1, K/2/, Ki4, KI5, K/9, K/10,
Védekezés Hll’HTE/)?’Hl_/Ii%" ||_—|I//?L’3|,_|/7, H/s, K/3, K/6, K/7, K/8, K11
Helyreallitas H/11, H/12 K/12

A fentiekbdl egymassal megfeleltethet6 feladatok

H/1 K/3

Megel6zés H/3 K/5

H/15 K/10

H/2, H/10 K/6

Védekezés H/5 K/7

H/8, H/9 K/8

Helyreallitas H/11, H/12, H/13, H/14 K/11

Egyedi, vagyis egymassal nem megfeleltethet6 feladatok
Megel6zés H/4, K/1, K/2, K/4, K/9,

Védekezés H/6, H/7 K/11

Helyreallitas - K/12

A feladatok aranya a kiilonb6z6 idészakokban

Megel6zés 27% 50%

Védekezés 60% 42%

Helyreallitas 13% 8%

1. tablazat: A polgari védelem jogszabalyok szerinti fegyveres idészaki és katasztrofavédelmi feladatai
(Készitette: Szerzd)

Ahogy azt Téth és Bonnyai megjegyzi [69; 5-8. oldal] napjainkban a polgari védelem
kifejezés tartalma sokkal inkabb az angol ,, civil protection” fogalmaval egyezik meg,
mint a ,, civil defence” néven azonosithatd, a 1égoltalomboél tovabbfejlédott, fegyveres
id6szakra vonatkozé tevékenységgel. Az Eurdpai Unidoban megjelend ,, civil protection™
fogalom gyakorlatilag megegyezik a magyar jog katasztréfavédelmi terminologiajaval,
ugyanakkor szamos eleme mutat szoros kapcsolatot a tdimadoéfegyverek hatéasai elleni

védekezéssel, a klasszikus, fegyveres id6szaki polgari védelemmel.

A fenti tablaban 1évd adatok is ezt erdsitik, hiszen a polgari védelmi feladatok fele a
megeldzést szolgalja, mig a fegyveres Osszeiitkozések iddszakara szold polgari védelmi
feladatok talstlya a védekezés iddszakaban jelenik meg, mikézben enyhe eltolodés van a

katasztrofavédelmi feladatok tekintetében a megeldzés javara.

A lakossagvédelem ujszerii értelmezése kapcsan Nikodém [70; 95. oldal] leirja, hogy
azok ,,mentd lakossagvédelmi” €s ,,tamogato lakossagvédelmi” feladatokra vezetheték
vissza. Véleménye szerint a ,, menté lakossagvédelem kiegésziil az ezek megvalositdasat
tamogato, lehetové téevo egyeb feladatokkal, mint a kockdzatbecslés, veszélyesséegi

sorolas, védelmi tervezes, lakossagfelkészités, riasztas, tajékoztatas stb.”
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Ezzel a megfogalmazassal csak részben értek egyet. A Magyar Tudomanyos
Akadémia értelmezd szotara [71] alapjan a ,,tdmogatas a tamogat igével kifejezett
tevékenység” amelynek tobb jelentése koziil kettdt lehet a jelenlegi helyzetben értelmez.
(1) ,,valamilyen miiveletet kozvetleniil segit”, vagy (2) ,,valakit, vagy valamit a célja,
torekvése elérésében segit”. Véleményem szerint kozvetleniil akkor lehet valamilyen
miveletet segiteni, ha a segitség egy idoben torténik magaval a miivelettel. Ha iddben
megel6zi a miiveletet, akkor ez inkabb biztositas és nem tamogatas. Ugyanakkor,
egyetértek azzal, hogy a lakossagvédelem klasszikus értelmezése, foként a védekezés
iddszakaban megvalosuld feladatrendszert ir le™® | amit ujszerti értelmezésében ki kell
egésziteni azokkal a tevékenységekkel, amelyek a lakossagvédelmi tevékenység sikerét
biztositjak, ugymint a lakossag felkészitése, riasztasa, tajékoztatasa stb. Tekintettel arra,
hogy ezek a feladatok szintén megjelennek a polgari védelem katasztrofavédelmi és
fegyveres iddszaki feladatai kozott, szintén a lakossagvédelmi feladatok harom
idészakara (megeldzés, védekezés, helyreallitas) szeparalhatoan, vagyis ez bizonyitja,
hogy a lakossdagvédelem ujszerii értelmezése és a polgdri védelmi feladatrendszer
nagymértékben lefedi egymast, ez is igazolja, hogy a lakossdgvédelem a polgari védelem
nagy és szerves részeként, azg integrdans katasztrofavédelem egyik meghatdarozo szakmai

eleme.

Fejlédés nélkiil nem lenne élet, vagyis a két fogalom szétvalasztdsat a korabbi
klasszikus lakossagvédelmi értelmezésre vald visszatéréssel nem tartom célra vezetdnek,

inkabb a fogalmak 6sszehangoldsaban 1atom a megoldast.

Fontos megjegyezni, hogy a lakossagvédelmi feladatok folyamatabraja altal
meghatarozott keretek nem térnek el egymastol orszdgonként, hisz a folyamat nem is
lehet mas. A tartalom azonban, amivel megtoltik az eljarasrendet, kiilonbozhet, hiszen az
egyes allamok igazgatisi rendszerei, igy a lakossdgvédelembe, karfelszamolasba
bevonhat6 erdk szervezete, miikddésiik jogszabalyi keretei €s eszkoz béli képességeik is
eltérok. Bizonyitja ezt, hogy az Eurdpai Unié vonatkozé irdnymutatdsa is ezt a harom

iddszakot kiillonbozteti meg. [72]

A NATO Parlamenti Kozgytilése szamara 2006-ban késziilt egy kiilon jelentés, a
NATO ¢és a polgari védelem cimen [73; 6. oldal] amely a veszélyhelyzet tervezés

szempontjabol a korai elérejelzést (early warning), a megelézést (prevention), a

13 A visszatelepités a helyreallitas id6szakaban van, lasd 4. szamu abra.
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felkésziilést (preparedness), a beavatkozast (response) és a helyreallitast (recovery)
nevesiti, amely megfelel a 4. abran lathaté folyamatabrat leird szovegrészben

foglaltakkal.

A Fold jelenlegi két legnagyobbak kozott szamontartott allamok kozotti szovetsége,
a NATO ¢és az EU altal hasznalt eljarasrendek megfelelnek a folyamatabranak,
kovetkezés képen a szovetségeket alkoto allamokban is ugyan ez az eljarasrend kell, hogy
legyen a gyakorlat, ami bizonyitia, hogy a lakossdagvédelmi feladatok folyamatali
megegyeznek a legtobb orszag tekintetében, eltérések azonban torvényszerlien vannak a
tartalmakban, ahogy a kiilonb6zé nemzetek az eltéré allamrendszereik, valamint
allamszervezeteik és képességeikbdl adodéan megtoltik azt. Az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Gardaja példaul hajt végre olyan lakossagvédelmi feladatokat, amelyet nalunk a

polgari védelem végez.

Visszatérve a 1. szdmu tablazatra, ha a polgari védelem fegyveres iddszaki és
katasztréfavédelmi feladatait elemezziik, akkor eredményiil azt kapjuk, hogy az 6sszes
feladat tobb mint fele a védekezési iddszakhoz kapcsolodik, mig a megeldzés és
helyreallta egyiitt kevesebbet tesz ki. Pusztan mennyiségi adatokat vizsgadlva tehat azt
mutathatjuk ki, hogy a védekezési feladatok tulsulyban vannak. A feladatok aranyat

mutatja a kdvetkezo (6.) abra.

B Megel6zés M Védekezés M Helyreallitas

6. abra: A polgari védelmi idbszaki eloszldsa
(Készitette: Szerzd)
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1.5 Az elvégzett vizsgalat leirasa

Az adatgytijtések utan a vizsgalatomat a lakossagvédelem dallapotanak leirdsaval
kezdtem meg, amelyet térben és iddben kibdvitettem, ennek segitségével mar a
lakossagvédelem kialakuldsanal feltartam a nyugati és a hazai eljardsok kozotti
hasonlosagokat. Lathatd, hogy a lakossagvédelem az allampolgarok élet ¢&s
vagyonbiztonsagat el6térbe helyezd intézkedési rendszer, amely harom id6szakra

bonthato.

A megelozés 1idészakaban megjelenik a veszélyeztetd hatasok feltarasa, elemzése,
értékelése, a relevans kockéazatok feliigyelet alatt tartdsaval, szabdlyozéssal a biztonsagi
szint elfogadhatora fejlesztése. Emellett megjelenik egy felkésziilési tevékenységi
rendszer is, amely a kdvetkezd idOszak tevékenységében részt vevd beavatkozo erdk
kiépitését, felszerelését és kiképzését latja el, kiegészitve a lakossagi és a mentderdk
riasztasi feladatainak megszervezésével, illetve a lakossag felkészitésére, a
kornyezetében 1évo veszélyekre, a karositod hatas bekovetkezésekor irdnyadd magatartasi

normak ¢€s a talélést biztositd rendszabalyok oktatasaval.

A védekezés 1d6szaka a riasztassal kezdddik és magaban foglalja még az esemény
helyszinére valo felfejlodés idétartamat, a mentést, mint karfelszamolasi tevékenységet,
illetve azzal parhuzamosam a lakossagvédelem klasszikus feladatrendszerét, igymint a

Kitelepitést, a kimenekitést a kitiritést és befogadast

A helyredllitas 1ddszakanak feladata a visszatelepités érdekében az élhetd
lakokornyezet biztositasa. Olyan tevékenységek Osszességét értjiik alatta, amelyek a
karosodast megel6zd allapothoz kdzel azonos feltételeket teremtenek a lakossag és a
létfenntartashoz sziikséges anyagi javak teriiletre torténd visszacsoportositasdhoz, és az
¢letvitel szerinti helyben maraddshoz. Ezen feltételek az igazgatas, az infrastruktira és az

ellatd rendszer miikoddképes helyzetbe hozasat és miikodtetését jelentik.

crcr

bemutattam, hogy a lakossagvédelem klasszikus megfogalmazasa csak egy, az aktiv
tevékenységre jellemzo feladatrendszert ir le, amelyet az ujszerit megkozelitésben ki kell

egésziteni mindazon tevékenységekkel, amelyek az aktiv tevékenység sikerét biztositjak.

A katasztrofak megeldzése kevesebb erdforrast igényel, mint hatasaik kezelése. A
megeldzés tehat olcsobb és konnyebb: megtakaritja a kezelésre és helyreallitasra

egyébkeént forditand6 1d6t, munkaorakat €s energiat. Rdadasul a katasztrofaesemények
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kezelését csakis a pénz és 1d6 fliggvényében vizsgalni talontil egysika megkozelités,
mivel figyelmen kiviil hagyja az emberi vonatkozasokat. A katasztrofa kovetkeztében

elhunyt embereket feltimasztani nem lehet, hidnyukat sem id6, sem pénz nem orvosolja.

Kovetkezéskeppen minden olyan tevékenység, amely biztositja azt, hogy a lakossag és a
létfenntartashoz sziikséges anyagi javak védelme a leheté legnagyobb biztonsagban
legyen, eredendo fontossagu a lakossagvédelem szempontjabol, igy annak szerves részét
képezi, ez viszont oda vezet, hogy a lakossdagvédelmi és a polgari védelmi feladatok
nagymertékben atfedik egymast. A korrelacios vizsgalatom soran kimutattam, hogy a
feladatok tekintetében tovabbra is az aktiv védelmi tevékenységhez tartozo feladatok
tulstilya érvényesiil, a megel6zési és helyreallitasi feladatokkal szemben. Ennek
egyértelmii oka, hogy a természeti és ipari kockazatok kockazatai a megel6zés
modszerével csokkenthetdk, de hasonld megeldzési szabalyrendszer nem készithetd el a
tarsadalmi veszélyekre. A fegyveres iddszaki lakossdgvédelmi megeldzési feladatok
gyakorlatilag kimeriilnek az életben maradast biztosité infrastrukturdk kialakitasaban,
kijelolésében, a lakossag felkészitésében és mindezekhez kapcsolodo, az aktiv idészak
tevékenységét leird tervezésben. Fegyveres agresszid az -elrettentéssel, valamint
diplomaciai eszk6zokkel keriilhetd el, a diplomacia ugyan akkor nem lehet sikeres egy
agresszorral szemben, ha nincs ott az a visszatartdo er6 a diplomacia mellett, amely

szavatolja, hogy barmilyen offenziv cselekedetre azzal egyenértékii valasz fog érkezni.

A veszélyforrasok azonositdsa, a kockazatuk elemzése és kezelése, igymint a hatés
vagy a bekovetkezési valoszinliség csokkentése a rendszer alapja, hisz a lakossagvédelem

sikere nagyban fligg a megel6zési idészakhoz k6tddo tevékenységektol.

A lakossagvédelem szempontjabol megkeriilhetetlen a védelmi igazgatds rendszere,
amely a normal iddszaki miikodési képességeket meghalado helyzetekben, a kiilonleges
jogrend idészakaiban biztositja az allam komplex hon-, katasztrofa-, rend- és polgari
védelmét, kiegésziilve a védelemgazdasag ¢és a sziikségellatas feltételeinek

megteremtésével.
1.6 Részkovetkeztetések
1. Bemutattam, hogy az aktiv lakossagvédelmi feladatok klasszikus megkdzelitése
helyett napjainkban a kibdvitett feladatrendszerrel célszerti foglalkozni, amely

kiegésziti az aktiv eljarasi rendet mind azon tevékenységekkel, amelyek

biztositjak a sikeres végrehajtast.
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2. Meghataroztam azokat a tényezoOket, amelyek a lakossagvédelmi feladatok
eredményes végrehajtasa érdekében eredendd fontossaguiak. A tényezok koziil
elsd a lakossag szempontjabol relevans veszélyforrasok azonositasa, kockazatuk
értékelése és kezelése.

3. Bizonyitottam, hogy a lakossagvédelem folyamata azonos a kiilonb6z6 orszagok
kozott, a tartalom azonban, kiillonbozhet, hiszen az egyes allamok igazgatasi
rendszerei, igy a lakossagvédelembe, karfelszamolasba bevonhatdo erdk
szervezete, mikodésiik jogszabalyi keretei és eszkoz béli képességeik is eltérok.

4. Abrdzoltam folyamatabran a lakossagvédelmi feladatok egymashoz képesti helyét
a védekezés és a helyreallitas iddszakaban. Az abra segitségével bemutattam,
hogy a lakossagvédelem elsddlegesen az emberi élet és az anyagi javak védelmét
szolgdlo feladat, szervezet ¢és intézkedési rendszer, amely a védekezés
idészakdban péarhuzamosan, de mégis elsObbséget ¢Elvezve folyik a
karfelszamolasi tevékenységgel.

5. Kimutattam, hogy a polgari védelem tjra értelmezett jogszabalyi fogalma és a
lakossagvédelem tUjszerli megkozelitése nagymértékben lefedi egymast, ez is

igazolja, hogy a lakossagvédelem a polgari védelem szerves része.
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2. A VESZELYFORRASOK AZONOSITASA, ELMELET, MODSZEREK,
GYAKORLAT

2.1 A veszélyek forrasai

Minél fejlettebb egy tarsadalom, annal komplexebb veszélyekkel is szembe kell
néznie és tobbnyire képes is erre. Erzékelni tudja ezeket a veszélyeket, és fel tudja mérni

azok varhato hatésait.

Az emberi technoldgiai fejlodés megerdsitett olyan folyamatokat is, amelyek
kozvetleniil is természetrombolok, masrészrol a természetes kornyezeti valtozasok

irdnyait is negativan befolyasoltak.

A legtobb probléma abbol ered, hogy a civilizalt ember gépeivel, technologiai
megoldasaival felillemelkedett a kdrnyezetén, amely egyrészrdl igaz, hiszen példaul a
korabbiakban nem latott arvizeket tudunk minden gond nélkiil kezelni, ahogy azt a 2.

tablazat is mutatja.

Vizimérce LIEIJQI/14 Régi LNV l}legl LN.V

(cm) (cm) idopontja
Nagybajcs 907 872 2002
Komarom 845 802 2002
Esztergom 813 771 2002
Nagymaros 751 714 2006
Budapest 891 860 2006
Dunatijvaros 755 742 1965
Dunaf6ldvar 721 703 1965
Paks 891 872 1965
Dombori 916 894 1965
Baja 989 976 1965
Mohacs 964 984 1965

2. tablazat: A Duna folyé legnagyobb jégmentes vizalldsainak valtozasa

(Forras: http://lwww.met.hu/ismerettar/erdekessegek_tanulmanyok/index.php?id=747&hir=Tortenel

mi_arviz_a_Dunan_-_2013._junius)

A természet és a tarsadalmi folyamatok egymasra gyakorolt és egyiittes hatasa viszont
sokkal 0sszetettebb rendszert alkot, mint azt a hagyomanyos természetfelfogasok alapjan
eddig gondoltuk. Bolygonk sajatossaga, hogy annak kiilonb6z6 pontjain eltérd éghajlati
viszonyok érvényesiilnek. Egy-egy adott térségben az éghajlat béli kiilonbségek mellett,

a geologiai viszonyok szintén adottnak tekintheték. Ez mellett figyelembe kell venni,

hogy a ,,civilizalt” ember életét kiszolgalni csak egyre gyorsabban fejlodd ipar képes.

14 LNV: A vizméreén a vizsgalt évig bezardlag eléfordult legnagyobb vizallas.
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Raadasul Foldiink népessége is egyre né. Az iparosodds Onmagaban is hordoz
vesz€lyeztetd hatasokat, hiszen a termelés soran kiilonb6zo, akar az emberi életre
vesz€lyes termékeket is gyart, haszndl, illetve készletez. A Fold népességének
geopolitikai megoszlasa, valamint a rendelkezésre allo természeti er6forrasok eloszlasa
nem egyenletes. Az er6forrasok feletti uralom megszerzése a torténelem folyaman
tobbszor haboruhoz vezetett. Ahogy azt korunk egyik elismert és megbecsiilt amerikai
filozofusa és politologusa, N. J. Slabbert irja [74] ,, Az emberi tdrsadalomban a habori
mindig az egyes csoportok kozotti konfliktusok megoldasanak legkonnyebb, legkedveltebb
eszkoze volt, amivel parhuzamosan sosem forditott az emberiség elegendo figyelmet a
béke fenntartisanak konstruktiv folyamatdra.” Nem nagyon ismert olyan korszak az
ember megjelenése Ota planétankon, amikor ne lett volna habort, fegyveres dsszeiitk6zés
az érdekek érvényesitése érdekében. Ezek a tevékenységek alaprendeltetésiikbdl adoddan

veszélyeztetik az emberi életet

A fegyveres konfliktusok szo6 szerint a kertjeink végében zajlanak, a délszlav habora
rendezésére jelenleg is allomésoznak katonak a Balkanon, 2014 o6ta Ukrajna tertileti
integritasa is sériilt, az ,, Iszldm Allam” lathatdan Eurépara kivanta Kiterjeszteni a
Foldkozi-tenger keleti szegletében vivott haborajat, ugyanakkor a szélsdséges iszlam

tanok is megjelentek a kozeliinkben, gondolok itt a Balkanra.

A XXI. szazadra is igaz az a bolcs gondolat, hogy ,,semmi Sem allando, csak a
valtozds maga’™®. A véltozé éghajlat, a valtozé biztonsagpolitikai kdrnyezet mind
befolyassal van a lakossag biztonsagara. A biztonsag értelmezésének kiterjedt irodalma

1étezik.

A lakossagvédelem szemsz0gébdl tekintve biztonsag alatt a veszélyektdl mentes 1étet,
vagy az azokkal szembeni ellenallo képességet célszerli érteni. Erre utal a keletkezése is,
hisz a nyelvtudoméany szerint a latin ,,securus”® szobél ered, ami magyar forditisban

aggodalom nélkiili allapotot jelent.

15 Epheszoszi Hérakleitosz (kb. Kr. e. 535 — Kr. e. 475),
16 Lasd: Charlton T. Lewisand Charles Short (1879) A Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press,
Forras:http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059:entry=securus
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Barry Buzan'/, Ole Wewver'® és Jaap de Wilde®® a biztonsag fogalmat kiszélesitett
értelemben katonai, politikai, gazdasagi és tarsadalmi szektorokra osztotta [26; 27-35.
oldal]. Hangsulyoztak, hogy ezek a szektorok csak elméletben elkiilonithetok. A
valosagban ezeket a biztonsadg egymast részben atfedo oldalaiként, kiilonbozo vizsgalati

szempontokként értelmezhetjiik.

A biztonsag értelmezése a fenti szerzok megallapitasa alapjan kiilonb6zd szinteken

lehetséges.

Mast értiink az egyén, az emberek csoportjanak, egy nemzeten beliil €s nemzetkdzi
szinten a biztonsdg alatt. A lakossagvédelem szempontjabdl azonban az egyéni és
kollektiv biztonsag kihatassal lehet a nemzeti szintre is, illetve azon keresztiil a
nemzetkozire is. Mar a bevezetdben leirtam, hogy egy katasztréfa nem csupan a karok
mértéke miatt veszélyes. Sokkal nagyobb veszélyt hordoz, ha a lakossag elvesziti a
gondoskod¢ allamba vetett hitét. Ez a biztonsagérzet csokkenés nem csupan tarsadalmi
zavarokat okozhat, hanem elriaszthatja a befektetdi tokét, amely a gazdasagi novekedést
lassithatja, vagy meg is allithatja, illetve belpolitikai valsdgot is eld idézhet. A

lakossagvédelem szempontjdbol tehat a biztonsag oszthatatlan.

2.2 A Magyarorszagra jellemz6 veszélyek osztalyozasi rendszere

A kockézatértékelés eljarasrendjének ismertetése a kovetkezd fejezet témdja,
ugyanakkor mélyrehatobb ismeretek nélkiil is egyet kell érteni abban, hogy eredend6
fontossagu a kockazatok azonositasakor, hogy milyen veszélyforrasokat vesz az eljaras
nagyitd ala, hiszen a kimeneteli cél a lakossag ¢€letét és a 1étfontossdgiianyagi javakat
veszélyeztetd hatasok elharitasdhoz sziikséges ,, elégséges védelmi szint” meghatarozasa.
A lakossagvédelemben gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd szakmai kozosség mar
munkakorébdl adodoan is tudja, hogy a hazai veszélyforrds osztalyozési rendszer nem

konzisztens. Ezen allitaisom bizonyitasara az alabbi jogszabalyokban, valamint nemzeti

17 Barry Gordon Buzan (1946. aprilis 28.), a Londoni Gazdasagi és Politikai Tudomanyok Iskola Professor
Emeritusa.

18 Ole Waver (1960. szeptember 17) A Koppenhagai Egyetem, Politikai Tudomanyok Tanszékének
professzora.

19 Jaap de Wilde (1957. majus 17) a Groningani Egyetem (Hollandia) nemzetkdzi kapcsolatok és politikai
tudomanyok professzora.
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¢s telepiilési katasztrofakockazat-értékelési eljarasokban tapasztalhato eltéréseket irom

le.

2.2.1 Ajogszabalyokban rogzitett veszélyforras osztalyozdsok

2.2.1.1 A katasztrofavédelmi térvényben hasznalt veszélyforras leirds

A katasztrofavédelmi torvény [56] az alabbi csoportositast hasznalja az Alaptorvény
szerinti ,,veszélyhelyzet” kiilonleges jogrendi iddszak kihirdetésére alkalmas

eseményekkel kapcsolatban:

I.  elemi csapasok, természeti eredetli veszélyek, kiilondsen:

a) arviz

b) belviz

c) tobb napon keresztiil tartdé kiterjedd, folyamatos, intenziv, megmarado
hoesés vagy hofuvas,

d) mas szélsdséges 1ddjaras,

e) foldtani veszélyforrasok.

II.  ipari szerencsétlenség, civilizacios eredetli veszélyek, kiilondsen:

a) a veszélyes anyagokkal és hulladékokkal torténd tevékenység soran a
szabadba keriild anyag

b) nem tervezett radioaktiv kiszorodas

III.  egyéb eredetli veszélyek, kiilonodsen:

a) tomeges megbetegedést okozd humanjarvany vagy jarvanyveszély,
valamint allatjarvany,

b) 1voviz célu vizkivétellel érintett felszini és felszin alatti vizek havariaszerii
szennyezése,

c) barmely okbol létrejovo olyan mértékli 1€gszennyezettség, amely a kiilon
jogszabalyban meghatérozott riasztasi kiiszobértéket meghaladja,

d) a kritikus infrastruktardk olyan mértéki miikodési zavara, melynek
kovetkeztében a lakossag alapvetd ellatasa tobb napon keresztiil, vagy tobb

megyét érintden akadalyozott.
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2.2.1.2 A telepiilési katasztrofakockazat-értékelésnél hasznalt veszélyforras

osztalyozas bemutatdsa

A Kkatasztrofavédelmi torvény végrehajtasi rendelete, ami a telepiilési
katasztrofakockazat-értékelés eljarasrendjét irja le, négy teriiletre bontott 16

veszélyforrast nevesit, amely az alabbiakban lathaté. [75]

I.  Elemi csapasok, természeti eredetii veszélyek
a) Arviz,
b) Belviz,
c) Rendkiviili id6jéras,
d) Foldtani veszélyforrasok:
da) foldrenggés,
db) foldcsuszamlas,
dc) beszakadas,
de) talajsiillyedés,
df) partfalomlas.

II.  Ipari szerencsétlenség, civilizacios eredetii veszélyek

a) A Kat. IV. fejezetének hatalya ala tartozo lizem,

b) Mas létesitmény (ipari, mezOgazdasagi) altali veszélyeztetd hatas,

veszélyes anyag szabadba keriilésének kockazata,
c) Tavolsag nuklearis 1étesitménytol:
ca) atomerémitol,
ch) kutatoreaktortol.
d) Kozlekedési utvonalak és csomopontok:
da) veszélyes aruk szallitasa,
db) jelentds forgalom.

e) A Kat. IV. fejezetének hatalya ala nem tartozo, katonai célbdl izemeltetett
veszélyes anyagokkal foglalkozo tizemek, veszélyes anyagokkal foglalkozo

l1étesitmények.

47



III.  Egyéb eredetii veszélyek

a) Felszini ¢és felszin alatti vizek (elsésorban az ivovizbazisok)

sériilékenysége,
b) Human jarvany vagy jarvanyveszély, valamint allatjarvany,
C) A riasztasi kiiszobot eléré mértékii 1égszennyezettség.

IV.  Kiritikus infrastruktarakkal kapcsolatos kockazatok

a) A lakossag alapvet6 ellatasat biztosito infrastruktarak sériilékenysége,
b) A kozlekedés sériilékenysége,

C) A kozigazgatas és a lakossag ellatasat kozvetve biztositd infrastruktirak

sériilékenysége.

A felsorolasokbol latszik, hogy a térvény 3 teriileten 11 veszélyforrast, illetve
kategoriat nevesit, vagyis a kettd osztalyozasi rendszer, ha kismértékben eltérd is, de még
megfeleltethetd egymadssal. Ugyanakkor célszeri megnézni, hogy a jogszabalyban a
telepiilési katasztrofakockazat-értékeléshez rogzitett osztalyozasi rendszer mennyiben

feleltethetd meg a nemzeti katasztrofakockazat-értékelésekben hasznalt rendszerrel.

2.2.2 A nemzeti kockdzatértékeléseknél hasznalt veszélyforrdsok

Nemzeti szintli katasztrofakockazat elemzések 2011. 2014. és 2018. évben késziiltek
el hazankban. Kialakulasahoz egyértelmiien az Eurdpai Unios (EU) tagsagbol eredd
kotottségek, az EU részérdl a tagallamoknak kotelezOen eldirt eljarasrend, illetve az

azokhoz kapcsolodo adatszolgaltatasi kényszer kovezte ki az utat.
2.2.2.1 A 2011. évi nemzeti kockazatértékelésben hasznalt veszélyforras osztalyozas

Az Eurdpai Bizottsag 2009. marcius 4-én az Eurdpai Tanacsnak kozleményt nyujtott
be a természeti csapasok, és az ember okozta katasztrofadk megeldzésére iranyulod
kozosségi koncepciorol. A kozlemény alapjan megfogalmazott az Eurdpai Tanacs 2011.
aprilis 7-én 8068/1/11. szdmon kiadott kdvetkeztetése fogalmazta meg az elvarasokat a
katasztrofakezeléssel kapcsolatos kockdzatértékelés tovabbfejlesztésérdl az Europai

Unioban. Ennek értelmében valamennyi tagallam — igy hazank is — megkezdte a
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nemzeti kockazatértékelés elveinek kidolgozasat, a kockdzatok azonositasat, elemzését,

majd az elfogadott értékelést a bizottsag részére 2011. év végén megkiildte [49; 5. oldal]
A 2011. évi nemzeti kockazatértékelés 6 teriileten értékelt; amelyek a kdvetkezok

Ar- és belviz.

Rendkiviili id6jaras,

Foldrengés,

Erdétiz,

Iparbiztonsag.

o ok~ wbd -

Tarsadalmi jellegli katasztrofak.

Minden egyes teriiletet kiilon munkacsoport vizsgalt, amelyek a kiilonb6z6
minisztériumok, orszagos hataskori szervek szakért6ibol és fiiggetlen szakértékbol, a

teriiletet kutato személyekbdl alltak. [76; 134-139]

2.2.2.2 A 2014. és 2018. évi nemzeti kockazatértékelésben haszndlt veszélyforras

osztalyozas

A hazankban hasznalt veszélyforras osztalyozasok koziil talan a legrészletesebb a
2014. évi nemzeti kockazatértékelés [77; 11. oldal], amely formabontéan harom

kategoriara osztotta a lehetséges veszélyforrasokat:

1. természeti eseményekre,
2. sulyos balesetekre,

3. szandékos eseményekre.

A stulyos balesetek” elnevezés véleményem szerint nem til szerencsés
megfogalmazas, mivel els6 megitélésre nem adja vissza azt tartalmi mondanivalot,
amelyet az értékelés kifejt. A harom csoportba szedett, 12 kockézati teriilethez tartozé 30

forgatokonyv és azok alforgatokonyvei 30 fobb veszélyforrast azonositanak.

A katasztrofakockéazat-értékelést a kohézios alapokhoz torténd hozzaférés, valamint
az unids polgari védelmi mechanizmusrol sz6lo 1313/2013/EU (2013. december 17.)
szdmu europai parlamenti €s tandcsi hatdrozat 6. cikke alapjan kellett elkésziteni. Szintén
ugyan ez az Uniods szabdlyozas irja le, hogy az Eurdpai Bizottsag (EB) részére 3 évente
meg kell kiildeniiik a tagallamoknak a nemzeti katasztroéfakockazat-értékeléssel
kapcsolatos Osszefoglald jelentésiiket, amelynek kovetkeztében a 2014. évi nemzeti

katasztrofakockazat-értékelés  feliilvizsgalata 2018. évben megtortént. Fontos
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megjegyezni, hogy a hivatkozott EU parlamenti €s tandcsi hatdrozat 2015-ben Iépett
¢letbe, az els6 kotelez adatszolgaltatas is 2015-ben volt, ugyanakkor a 2014-2020
kozotti EU programozasi iddszak egyik eléfeltétele (EX ANTE) volt, egy olyan nemzeti

katasztrofakockazat-értékelés megléte, amely az éghajlatvaltozés hatésait is elemezte.

A Katasztréfavédelmi Koordinacios Tarcakozi Bizottsag 6/2017 (XII. 20.) szamu
hatarozataban dontott arrol, hogy a 2018. évi nemzeti jelentést az EU részére a 2014. évi
EX ANTE jelentés feliilvizsgalataval teljesiti hazank, éppen ezért nem is érdemes kiilon
alpontba venni a 2014. évi és a 2018. évi értékeléseket. A 2018. évi nemzeti
katasztrofakockazat-értékelés a  2014. évi  értékelés  moddszertanaval, ¢és
veszélyforrasosztalyzasat hasznalja, eltérés csupan, hogy két 0j veszélyforrasra késziilt
kialakitasra kiilon alforgatokonyv, az 6nos es6 €s annak klimatikus kockézatai elemzése

érdekében. [78; 68-69]

Kockazati teriiletek

Sz¢lsOséges iddjaras

Aradas

Foldtani kockazatok Természeti

Jarvanyok

Uriddjaras

Veszélyes anyagok

Kozlekedési baleset Stlyos balesetek

Nuklearis baleset

SR e S A I N A

Terrorizmus

[EEN
©

Kiber tamadas

Szandékos események

[EEN
=

Biztonsagpolitikai valsag

12 Energiaellatasi valsag

3. tablazat: A 2014. évi (és 2018. évi) nemzeti kockazatértékelés teriiletei
(Forras: http://www.katasztrofavedelem.hu/letoltes/szervezet/20140718-katasztrofakockazat-
ertekelesrol-jelentes.pdf)

A fenti felsoroldsok egyértelmiien azt igazoljak tehat, hogy a gyakorlatban hasznalt,
és jelenleg létezé lakossagvédelmi kockazatértékelések altal figyelembe vett
veszélyforrasok terminologiai nem konzisztensek. Ez egyébként sokkal jelentésebb

probléma, mint azt eldszor gondolndnk hiszen, hogy lehet egy nemzeti kockazatértékelés
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eredményeit egy telepiilési szintli vizsgalatnal figyelembe venni, ha nem azonos
rendszerben szemléli a veszélyeket. Ez utobbi megallapitasra még visszatérek a
kockazatértékeléssel foglalkozo fejezetben, de ugyanakkor kijelenthetd, hogy Sziikség

van egy minden lehetséges veszélyforrast leird, és rendszerezo katalogusra.

Ennek kialakitasanal figyelembe kell venni, hogy a Buzan, Weever és de Wilde dltal
megalkotott és kibovitett biztonsag-fogalom alapjan, a vizsgalt 4 szektort ((1) katonai, (2)
politikai, (3) gazdasagi és (4) tarsadalmi) a valdsagban a biztonsag egymast részben

atfedo oldalaiként, kiilonb6zo vizsgalati szempontokként értelmezhetjiik.

A Hadtudomanyi Lexikon szerint ,,a biztonsag: az egyéneknek, csoportoknak,
orszagoknak, régioknak, szdvetségi rendszereknek a maguk realis képességein €s mas
hatalmak, nemzetkozi szervezetek hatékony garanciain nyugvod olyan allapota, helyzete
¢és annak tudati visszatiikr6zddése, amelyben kizarhato, vagy megbizhatéan kezelheti az
esetlegesen bekovetkezd veszElyt, illetve adottak az ellene vald eredményes védekezés

feltételei.” [79; 144 oldal].

Az Arcanum Digitalis Tudomanytar honlapon beirva a lakossag szot, azt a
magyarazatot kapjuk, hogy , Valamely orszdag(rész), varos(rész), falu lakosainak

osszessége”.

A két fogalommeghatdarozdasbol tehdat a lakossagvédelem szempontjabol a
biztonsdagot ugy tudom megfogalmazni, mint Magyarorszag egy adott teriiletén élo
lakosainak olyan dllapota, helyzete és annak tudati visszatiikriozodése (biztonsagérzet),
amelyben egyrészrol kizdrhato az életet és anyagi javakat veszélyeztetd hatds, vagy

adottak az elharitasahoz sziikséges képességek.

A lakossag szemszogebdl tekintve a biztonsag oszthatatlan, mivel teljesen mindegy
melyik elméleti szeletében keletkezik a veszélyeztetés, az kihatdssal lesz a tobbire is. A
foldrajzi viszonyokbdl adddoan szabalyszeriien kovetkeznek bizonyos kornyezeti
jellemzok az adott élettérre (6koszisztémara). Ez lehetséget nyujt arra, hogy a hazankra

jellemzd veszélyforrasokat behatarolhassuk és elemezhessiik.

2.3 A Magyarorszagra jellemz6 veszélyek katalégusa

Az emberi életet, anyagi javakat veszélyeztetd hatasoknak tobb csoportositasa 1étezik.

Az eléz6ekben leirtam azt a megkozelitését, amelyet a hazai jogszabaly rogzit, valamint
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ismertettem a nemzeti szintli kockazatértékelési eljarasoknal hasznalt osztalyozési

rendszert is.

A katalogus megalkotasanal két f0 dgazatra osztottam a veszélyforrasokat, eredetiik
szerint természeti, illetve civilizacids eredetiiekre. A kettds felosztas hasznalatanak egyik
rendezdelve volt, hogy a természeti veszélyforrasok viszonylag széles korével egyen
szilardsdgu masik pillért kapjak, azoknak a veszélyforrasoknak az Osszefogasara,
amelyben a szandékosan artd, vagy mulasztdsos emberi magatartasra vezethetd vissza a
veszélyeztetd hatas. Véleményem szerint ez az osztalyozasi rendszer jobban szolgalja,

illetve biztositja a katasztréfakockazat-értékelés végrehajtasat.

Tekintettel arra, hogy a katasztréfavédelmi torvény a kiilonleges jogrend bevezetésének
feltételrendszereként csoportositja a veszélyforrasokat, igy nem is kovettem annak
felépitését, hiszen a kimeneteli cél nem egyezik. Ugyanakkor megfontolasra alkalmasnak
tartom, a torvény végrehajtasi rendeletében 1év0 veszelyforras osztalyozas feliilvizsgalata
esetén egy olyan Uj osztalyozasi rendszer leirasat, amely a nemzeti és a telepiilési szinten
is egyarant hasznalhat6 a katasztrofakockézat-értékelések végrehajtasara. Erre kivanok

most én is egy javaslatot tenni, a katalogus strukturajat a kovetkezd tablazat szemlélteti.

VESZELYFORRASOK CSOPORTOSITASA

1.  TERMESZETI 2. CIVILIZACIOS
1.1.  Hidrologiai 2.1.  Technologiai (ipari)

. a) Mérgezd vegyi/biologiai, gyulékony és
a) Arviz robbanas veszélyes anyag szabadba jutdsa
b) Belviz b) Levegdszennyezés
c) Limnoldgiai c) Nukledris, radioldgiai balesetek
d) Hidrogeologiai d) Veszélyes hulladék

f) Hidrokémiai és hidrobioldgiai 2.2.  Tdrsadalmi
1.2.  Meteorologiai a) Belpolitikai valsag
a) Meteorologiai szélsGségek b) Migraci6, menekiiltaradat
a/1 Hohullamok C) Kiberbiztonsagi
a/2 Hideghullamok d) Terrorcselekmények
b) Sz¢l hatéasai e) Haboru
c) Hidrometeorologiai 2.3.  Kozlekedési
c/1 Aszéaly a) Foldi szallitas
¢/2 FelhOszakadas b) Légi szallitas
d) Zivatar, szupercella C) Vizi szallitas
1.3.  Geologiai 2.4.  Létfontossdgu rendszerek miikodési
zavarai
a) Foldrengés a) Vizellatas
b) Suvadas (foldcsuszamlas) b) Villamos energiaellatas
c) Roskadas (beszakadas) C) Infokommunikacios rendszerek miitkodési
zavaral
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a) Talajsiillyedés d) Fosszilis energiahordozok ellatdsi hianyai
b) Partfal, hegy és k6omlas

c) Vulkankitorés

1.4.  Biologiai

a) Human jarvanyok

b) Allat- és novény egészségiigyi jarvanyok
c) Invaziv allergén vagy mérgez6 névények
d) Invaziv allatfajok, rovarok
tulszaporodasa

1.5.  Kozmikus

a) Szolaris (napszél, tirvihar)

b) Egyéb kozmikus sugarzas

C) Aszteroidak, kisbolygok és iistokosok,
valamint egyéb  Urbeli  mesterséges
objektumok

d) Szuperndva robbands

e) Feketelyukak

4. tablazat: A veszélyforras-katalogus (kataszter) strukturdja
(Készitette: Szerzd)

2.3.1 Természeti veszélyforrasok

Ebbe a csoportba tartoznak azok a veszélyforrasok, amelyek az emberi
tevékenységtol, illetve annak hianyatol fiiggetleniil megjelennek. Sajatossaguk, hogy a
kialakulasukat eredendden képtelenek vagyunk megakadalyozni, viszont a hatasaikat
tudjuk mérsékelni. A természeti veszélyforrasok foként a biztonsdg tarsadalmi és

gazdasagi teriiletén fejtenek ki hatast.

2.3.1.1 Hidrologiai veszélyforrasok
a) Arviz
Arviznek nevezziik azt a jelenséget, amikor a foly6 vagy vizfolyas kilép a kozépvizi
medrébdl [80]. Fajtajat tekintve beszélhetiink a gyors olvadas kovetkeztében kialakuld

tavaszi arvizrél, a tavaszi €és nyari esOzésekbdl keletkezd zoldarrol, illetve a téli

iddszakban a jégtorlodasbol adodo jeges arvizrol.

Az arviz egyik, napjainkra mar kiilon jelentéssel bir6 fajtaja a villamarviz. Ez akkor
alakul ki, amikor a hegy- és dombvidéki kérnyezetben talalhato kis vizfolyasok, patakok
a hirtelen lezidul6 csapadék levezetését nem tudjék biztositani, és a felgylilemlett viz, a
mederbdl kilépve, megtaldlja a lefolyas utjat. Szintén ebbe a fogalomkdrbe tartozik az

aradas, amikor a vizfolyas szintje ugyan megemelkedik, de a medrébdl nem 1ép ki.
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A veszélyforras megkiilonboztetett fontossagat mutatja, hogy hazankban 22 foly6
talalhato, amelyek egyiittes hossza kdzel 2800 km. A folyokon levonuld viztomeg 95
szazaléka hataron tuli vizgy(ijté teriiletrol érkezik. Sajat forrasu kisebb folyoink, a Zala,
a Zagyva ¢€s a Si6 mellékfolyok, valamint a Tarna patak, ami a Zagyva mellékvize. Az
arvizi helyzetet meghatarozd két nagy folyam a Duna és a Tisza. Emellett arvizi
szempontbol relevansak még a Drava, Rdba, Mura, Szamos, Bodrog, Maros ¢s a Kordsok.
Amennyiben a levonulé arhulldm a févédvonalak védekezési képességeit nem haladja
meg, az arviz nem feltétleniil jelent veszElyt. A 3. szamu tablazatban lathato statisztikai
kimutatast elemezve lathatd, hogy az elmult 35 évben 15 arvizi esemény tortént,
amelynek eloszldsa nem egyenletes. Tobb mint felilk az utobbi 16 évben keletkezett.
Ennek oka lehet az éghajlatvaltozasbol eredd, illetve bizonyos emberi tevékenységek?°

kovetkezményei a vizgy(ijto teriileteken.

Fsz. Idépont Esemény
L. 1970. majus-jalius Tisza-volgyi arviz
2. 1974. junius Koros-volgyi arviz
3. 1980. jalius Koros-volgyi arviz
4. 1989. majus Eszak-magyarorszagi arviz
5. 1998. oktober-november Magyarorszagi folyokon arhullam
6. 1999. februar-marcius Magyarorszagi folyokon arhullam
7. 1999. junius-augusztus Magyarorszagi folyokon arviz
8. 2000. aprilis-majus Tiszan és mellékfolyoin arviz
9. 2001. marcius Felso-Tiszan levonul6 arviz
10. | 2002. marcius Dunai arviz
11. | 2002. augusztus Dunai arviz
12. | 2005. augusztus Magyarorszagi folyokon arhullam
13. | 2006. aprilis Magyarorszagi folyokon arviz
14. | 2010. majus-janius Magyarorszagi folyokon arviz
15. | 2013. jinius Dunai arviz

5. tablazat: Magyarorszag jelentésebb arvizei
(Forras: Magyarorszag Nemzeti Kockdzatértékelése: http://vmkatig.hu/KEK.pdf
kiegészitve a 2013. évi adattal)

20 A Tisza vizgyQjto teriiletein az ipari méretli fakitermelés gyorsabb hoolvadast, illetve a kiolvadt
csapadék gyorsabb lejutasat okozza.
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b) Belviz

A belviz az esdvizbdl €és holébdl, a felszinre emelkedd talajvizbol és az arvédelmi
toltések alatt atszivargd vizbol szarmazd felszini viz. Kialakuldsdhoz a kovetkezd

feltételek egyiittes érvényesiilése sziikséges:

1. atalaj befogado képessége korlatozott,
2. csapadék-utanpotlas érkezik a teriiletre,

3. afelgylilemlett vizek gravitacios elfolyasara nincs lehetdség.

A belviz legjellemzdébben a tél végén, tavasz elején alakul Ki. EKkor, az el6bbiekben
ismertetett kritériumok mellett, a hOmérséklet-minimumok novekedése miatt, a hoban
tarolt ¢és a talajba fagyott vizkészletek kiolvadnak, és ezzel egyidejiileg, esé formajaban
ujabb csapadékmennyiség érkezik. Belviz szempontjabol szélséséges iddszak volt a
2009. oktobere és 2010. decembere kozotti atlagos csapadékosszeg (1149 mm). Ez a
sokévi atlagot orszigosan atlagban 433 mm-rel (60%) meghaladta.l A belvizi
veszélyeket jol szemlélteti a kovetkezd abra, amely az elontott teriiletek nagysagat

mutatja 1940-t61 2015-ig.

& A MI ViZOGYUNK

[ezer ha] Belvizzel eléntstt terlilet nagysaga 1940-2015 kozott
700
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A belvizek gyakorisagara jellemz&, hogy az utébbi 65 évbdl mindéssze egy olyan év volt
(1992), amikor nem keriilt sor belvizvédekezésre. A kilencvenes évek masodik felében pedig
olyan nagysagrend( belviz alakult ki (1999-ben 440 ezer ha és 2000-ben 343 ezer ha), melyhez
foghatd tobb évtizeddel ezel6Stt, a hatvanas években fordult elé.

Az eddig regisztralt tertleti elontések maximumai (1940-ben és 1942-ben) meghaladtak a
500-600 ezer hektart. 2010-ben 355 ezer ha-t, 2011-ben 380 ezer ha-t regisztraltak.

7. abra: A belvizzel elontott teriiletek nagysdga 1941-t61 2015-ig.
(Forras: Kolossvary Gabor ,,A mezégazdalkodasi vizgazdalkodas, az éntozés szerepe” cimii
eléaddsa®)

21 Orszagos Viziligyi Foigazgatosag, Tajékoztatd a 2010-2011 évi belvizi helyzetrol: Forras:
https://www.vizugy.hu/index.php?module=content&programelemid=1&id=280 (2016. majus 31.)

22 42, Meteorologiai  Tudomanyos Napok —  2016. november  24-25.  Forras:
https://www.met.hu/doc/rendezvenyek/metnapok-2016/18 KolossvaryG.pdf
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¢) Limnologiai veszélyek

Allo édesvizeink, tavaink a kozvetlen kornyezetiikre jelenthetnek veszélyforrast,

amikor tultelitettség, vagy erds sz¢l hatdsa miatt, a tomederbdl kilépve elontik azt.

Magyarorszag ¢és egyben Kozép-Eurdpa legnagyobb tava a Balaton, amelynek
teriilete 594 km?. Nagysag szerinti sorban a kovetkez6 tavunk a Tisza-to, amely jelenleg
a legnagyobb mesterséges tavunk is egyben, a maga 127 km? feliiletével. Osztrak
szomszédunkkal kdzos, hatarmenti alloviziink a Fert6-t6, amelynek 75 km?-nyi feliilete

esik hazank teriiletére. A sort a Velencei-té zarja a maga 24,2 km?-es teriiletével.

A négy koziil ezideaig jelentdsebb kiontés a Balatonnal tértént 2013-ban, 2014-ben,

és 2016-ban. Kisebb tultoltés miatti aradas volt 2010-ben a Velencei-tavon.

d) Hidrogeologiai veszélyek

A felszin alatti vizek a kozleked6 edények torvénye, valamint a kapillaris hatas
alapjan is mozgasban vannak. Alapvetéen nem jelentenek veszélyt, azonban a
foldmozgasok hatasara a viz mozgasanak iranya valtozhat. A felszinre bukkanva, a
természetes, vagyis gravitacids elfolyas lehet6sége nem feltétleniil biztositott, ami
elontést okozhat a teriileten. A 2015. évi kulcsi 16szfal cstiszas kezelésénél jelentds
mennyiségi foldalatti vizfolyamot tartak fel. A viz felszin alatti mozgasa olyan geologiai

jelenségeket is kivalthat, mint a talajsiillyedést.

e) Hidrokémiai és hidrobiologiai veszélyek

Szintén alacsony veszélyt jelentenek hazankban. A veszélyeztetd hatas elsédlegesen
a vizben lefolyd kémiai és/vagy biologiai folyamatok kovetkeztében jelentkezik. A
kiilfoldrdl ismert limnikus?® kitorés feltételei hianyoznak, hisz a szén-dioxidban dus viz
eredendden csak vulkanikus tevékenység kozelében van jelen. Nem lehet azonban nagy
biztonsaggal kijelenteni, hogy nem lesz aktiv vulkani tevékenység hazankban. Tavaink
dontd tobbsége nem mélyvizi, igy nem rekedhet meg az aljan jelentés mennyiségii szén-
dioxid. Ezzel szemben, ha a viz kémiai egyensulya felborul, a tomeges hallpusztulas

biologiai veszElyt jelenthet.

23 A limnikus kitorés, amelynek soran nagy mennyiségii szén-dioxid szabadul ki a kdrnyezetbe, egy
nagyon ritka katasztréfatipus, eddig két esetben regisztraltak a torténelem folyaman, mindkettét Afrikaban.
A kett6 koziil a Nyos-tavi kitdrésben 1700 ember halt meg 1986-ban.
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2.3.1.2 Meteorologiai veszélyek
a) Hoémérsékleti szElsdségek
a/l  Hoéhullamok

A globalis klimavaltozéas kovetkeztében a 90-es évek masodik felére érzékelhetové
valt, hogy novekszik az id6jarasi ingadozasok értékeinek szélsdsége, extremitasa. Ennek
egyik megjelenési formdja a rendkiviil meleg id6jaras. Hohullimnak definialjak®* azt a

helyzetet, amikor a napi atlaghémérséklet a 26,6°C meghaladja.

A héhullamok barkinek okozhatnak egészségligyi panaszokat, kellemetlen tiineteket,
rosszullétet. Kiilondsen veszélyeztetettek a csecsemdk és fiatal gyerekek, a 65 évnél
idésebbek, fogyatékosok, szivbetegek, ¢és magas vérnyomdasban szenvedok.
Legjellemz6bb tiinetei a borkitités, faradtsag, gorcs, hirtelen &julas, kimeriilés, és
stlyosabb esetben, a szivroham (stroke). Ezek majd mindegyike visszavezethetd a

hdészabalyzo rendszerben megjelend elégtelenségeknek.

A Fodor Jozsef Orszagos Kornyezet-egészségiigyi Kozpont Orszagos Kornyezet-
egészségiigyi Intézete és az ANTSZ Fovarosi Intézete egyiittmiikodésben végezték az
1ddjarasi valtozok €s a napi haldlozas dsszefliggéseinek statisztikai vizsgalatat. Vizsgaltak
a napi Osszes halalozast, a 1égzdszervi betegségek miatti és a sziv- és keringési
betegségekbdl eredé halalozast. Télen a sziv- és érrendszeri halalozasnal mutattak ki
szignifikans Osszefliggés. Az 5°C-os homérséklet-novekedés esetén a relativ kockazat
csokkenése 1-2% koriili. Nyaron, magasabb hdmérsékletnél minden koroki csoportban
jelentds halalozasi kockazatnovekedés tapasztalhatd. Az 5 C°-os hémérséklet-novekedés

esetén ezek magas megbizhatdsaggal 10% koriil ingadoznak. [81]

a/2  Hideghullamok

Az el6z6 pontban leirt éghajlatvaltozas altal okozott homérsékleti iddjarasi
extremitasok masik véglete a téli idGszakban jelentkezé rendkiviili hideg, amely

kiegésziilhet a havazassal, hofuvassal.

24 Az OMSZ 2016. évben valtoztatott a korabbi 3 napi atlag helyett az egy napi prognoézisra tért at.
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A hazankat megbénito téli hdmérsékleti negativ rekordok koziil a legkiemelked6bb
az 1987. évi havazas volt, még ha a kollektiv tarsadalmi emlékezetben a 2013. marcius

15-i otlik is fel.

Extrém hidegrdl az Orszagos Meteorologiai Szolgalat, mint allami meteoroldgiai
szolgalat veszélyjelzési rendszerét figyelembe véve, a szélsOséges (piros) riasztasi
fokozatot az extrém hideg akkor éri el, ha a hdmérséklet tartosan -25 °C, al4 siillyed?®.
Ilyen homérsékletli kdrnyezetben a vasuti kozlekedés a sinek torése és a felsdvezeték-
szakadasok miatt, a kozuti kozlekedés pedig a gyakori meghibasodasok, valamint a
jéarhatatlanna valo utszakaszok miatt bénulhat meg. A villamosenergiat eloszto halozat €s
a vizvezeték-rendszerek is sériilhetnek. Amennyiben a megndvekedett foldgaz-igényt a
tartalék kapacitdsok nem képesek idében biztositani, ellatasi problémak Iéphetnek fel. A
talaj s6zasa -8 °C alatt hdmérsékleten és 10 cm-es hotakar6 felett mar nem hatékony, az
utkarbantartasi kapacitas kevésnek bizonyulhat. Ilyen id6jarasi viszonyok kozott, a hideg
hatasanak kitett lakossag a kihiilés veszélyével nézhet szembe. A -25 °C-nal alacsonyabb

napi minimum hdmérsékletek elosztasat szemlélteti a 8. szdmu 4abra.

A -25°C-nal alacsonyabb napi minimumhémérsékletek
téli atlagos elofordulasi gyakorisaga
az 1981-2010 iddszak alapjan
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8. dbra: A -25 °C-ndl alacsonyabb napi minimum hémérsékletek eloszlasa
(Forrds. Orszdgos Meteorolégiai Szolgdlat)

25 Forras: https://www.met.hu/idojaras/veszelyjelzes/omsz_veszelyjelzo_rendszere/ (Online: 2016.
marcius 31).
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b) Szél (Extremitas)

A sz¢l a levegd mozgasa, dramlasa. Foldiink felszinének kiilonbdzd pontjain eltérd a

hémérséklet. A melegebb helyeken kisebb a légnyomds, mig a hidegebb tdjakon

magasabb, igy a kiegyenlitddés a levegd aramlésaval jar. A légaramlat irdnya nem

egyenes, a fold forgasa miatt a Corioli-eré hatasara eltér ettol.

A szélsebesség értelem szerien a levegd mozgasanak sebessége, amelynek

meghatarozasara nemzetkdzileg a Beaufort-skalat?® hasznaljak.

A 6. szamu tablazatbdl lathatd, hogy a 70 km/h —nal erésebb sz¢l emberre €s allatra

is kozvetleniil veszélyes, mig kisebb széler6sség az épitett kornyezetre gyakorolt

hatasaval, kdzvetett modon okozhat sériiléseket (lasd pl. lehullo cserepek).

Fokozat Meghatarozas ST Hatasa
km/h
0 szélcsend 0-1 A fiist egyenesen szall felfelé.
1 gyenge szelld 2-6 A felszallo flist gyengén ingadozik, a szél alig érezhetd.
2 enyhe szél 7-11 A fak levelei zizegnek, az arcon érezhet6 a 1égmozgas.
3 gyenge sz¢él 12-19 A sz¢l a fak leveleit, vékony hajtasait mozgatja.
4 mérsékelt szél 20-29 A sz¢él a fak gallyait, kisebb agait allandéan mozgatja.
5 &lénk szél 30-38 A nagy,obb fadgak is mozognak, a levegd mozgasa jol
hallhat6.
6 erbs szél 40-49 Mar a legvagagabl; agakat is mozgatja; a drotkotelek,
villanyvezetékek zagnak.
. , A kisebb fak torzsei erésen hajladoznak, vékonyabb
7 viharos sz¢l 50-61 gallyak letornek. A széllel szemben nehéz a gyaloglas.
8 &lénk viharos szél 62-72 A”szel a fakrol agakat tor le, a nagyobb fak torzsei is
erdsen hajladoznak.
A vihar a gyengébb fakat kidonti, a vastagabb agakat
9 heves vihar 73-85 letori. Kisebb épiiletek megrongalddnak, a tetdcserepek
lesodrodnak.

26 Sir Francis Beaufort (1774. majus 27. — 1857. december 17.), a Brit Kiralyi Haditengerészet
ellentengernagya altal 1805-ben a szélersség osztalyozasara létrehozott skala.
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10 heves (diihong) vihar 86-100 jelentds karok keletkeznek.

A vihar gyokerestiil forgatja ki a fakat, az épiiletekben

Sulyos anyagi karok, a téglaépitésii hdzak

11 szélvész 101-115 o
megsériilnek.

12 orkan 115 felett ,
végez.

A sz¢él épiileteket, tetoket rombol, stulyos pusztitast

6. tablazat: A szél erésségének meghatdarozasa
(Forras: 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet’” és a Beaufort-skdla)

€) Hidrometeorologia
c/l Aszaly

Aszaly alatt azt az id6szakot értjiikk, amikor az atlagosnal kevesebb csapadék mellett
a talaj megemelkedett parolgasi vesztesége is megnd. Egylittes hatasuk eredménye képen

hosszabb iddre szarazsag all be az adott teriileten.

Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejlettségének kovetkeztében
elsddlegesen a mezdgazdasagot veszélyezteti, de az Ontdzési eljardsok, kiilondsen a

melioracio hatékony kivédési eszkoz ellene.

Hazank legnagyobb aszalyat sajnos - gyengébb fejlettségi szinten - a XIX. szazadban
szenvedtiik el. 1863-ban az Alf6ld dontdé részén a termelés- (termés-, takarmany- és
legel6-) kiesése és a haszondllatok elhulldsa miatt ¢hinség alakult ki. A nemzetkozi
kitekintés alapjan az aszaly €hinséget, halalt, jarvanyt és karos allatok elszaporodasat
vonhatja maga utan, amit rendszerint a tarsadalmi rend felbomlasa kovet. Aszalyos
idészakok mindig is voltak az emberiség torténetében, a legintenzivebb aszalyveszély
napjainkban az India Maharastra tartomanyaban eszkalalodik, ahol mar az emberek

szamara sincs elég viz, ezért vonaton széllitanak ivovizet a hatdsagok a teriiletre.?8

A globalis klimavaltozas miatt hazankban megvaltozott csapadékviszonyokkal kell
szdmolni. Egyes helyeken sokkal tobb, masutt kevesebb lesz a csapadék. Ez dradasokat
mig mashol tartds szarazsagot, aszalyt okozhat. Mindkét valtozas jelentésen zavarhatja a
mezdgazdasag normalis miikodését. A klimavaltozas sordn jelentosen novekedhet a
rendkiviili meteorologiai események (hurrikanok, tornadok, tartos esézések) gyakorisaga

és intenzitasa. [82; 41. oldal]

27 Forras: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=138535.263571
28 Lasd: http://time.com/4309156/india-maharashtra-drought-water/
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A csapadékmennyiség csokkenése szempontjabol Magyarorszagot tartjak az egyik
legveszélyeztetettebb orszagnak. Az elsivatagosodas a Duna-Tisza kdzén mintegy 10,000

négyzetkilométer nagysagu teriileten veszélyeztet. [83; 17. oldal]

Az aszily szamszerli jellemzésére a 80-as években kidolgozott ,,Palfai®®-féle”
aszalyindexet (PAI) és annak egyszerisitett valtozatat (PaDI) hasznaljak a gyakorlatban.
[84; 21. oldal]

Szamitasa:
pAl = 100x(apr. — aug. kozepes homérséklet)
B okt. — aug. sulyozott csapadék

A fenti képletet a hdségnapok szamara, a csapadékszegény idOszakokra és a talaj
vizszintjére vonatkoz6 korrekcios tényezdkkel tovabb pontositva kapjuk meg az

eredményt.

A szamitas konnyitése érdekében keriilt kialakitasra a mar emlitett PaDI index,

amelynek képlete az alabbi:
Yitg,r Ti/5x100

C+ XZPC (PixWi)

PaDlo =

PaDlo - a ,,Palfai Drought” Index alapértéke [C/100 mm],
Ti - havi kozéphomérséklet aprilistol augusztusig [°C],

Pi - havi csapadékosszeg oktobertdl szeptemberig [mm],
Wi - stlyoz6 tényezo,

C - allando érték (10 mm).

c/2 Felh6szakadas (rovid id6 alatt lezaduld, nagy mennyiségii csapadék)

A csapadékeloszlas valtozasanak masik szembetlind hatasa, amikor az aszaly helyett,
rovid i1d6 alatt, nagy mennyiségli csapadék esik le egy adott teriileten. A hirtelen
megjelend, 0sszefolyo csapadék levezetésére a vizelvezetd rendszer — atlagos eloszlasra
tervezett atereszt képessége miatt — nem képes, ezért elontések alakulnak ki, amelyek
rendszerint késébb gravitacios levezetéssel elfolynak. A 60 cm-es Gsszefolyd viz mar

autokat tud megemelni, st jelentds oldalirany erdhatdsra is képes. Az Egyesiilt

29 Dr. Palfai Imre Also-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatosag, nyugdijas szaktanacsado, a Magyar Hidroldgiai
tarsasag tagja (1958-)
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Allamokban 2005-ben a hirtelen aradas tobb embert 6lt meg, mint a villam, a tornadé

vagy a hurrikéan.*

Hazank teriiletén a rovid id6 alatti, nagy mennyiségii csapadékok lehullasa egyre
gyakrabban fordul el6. Ennek oka els6dlegesen a Karpat-medence altal keltett
orografikus hatasban rejlik. Orografikus hatasrol akkor beszélhetiink, amikor a vizszintes
légaramlast a domborzat emelkedésre kényszeriti. Az emelés kovetkeztében ciklonikus

perdiilet all eld.

Leggyakrabban a mediterran ciklonok okoznak problémat hazankban, amelyeket
tévesen szokds genovai ciklonoknak is nevezni. A mediterran ciklonok jellemzdje, hogy
minden esetben az Alpoktol délre jonnek 1étre, kialakulasi helytiket és az el6fordulasukra

jellemz6 iddszakokat, valamint az atlagos sugarméretiiket a kovetkezd tablazat

szemlélteti.
Fsz. Teriilet Evszakos eléfordulas Sugar (km)
1. Szahara Tavasz, nyar 530-590
2. Genovai-6bol Egész év 380-530
3. Dél-Olaszorszag Tél 520
4. Ciprus Tavasz, nyar 320-460
5. Kozel-kelet Tavasz, nyar 320-460
6. | Egei-tenger Tél, tavasz 500
7. Fekete-tenger Egész év 380-400
8. Ibériai-félsziget Nyar 410

7. tablazat: A mediterran ciklonok f6bb képzddési teriiletei és aktiv iddszakai a ciklonok atlagos
sugaraval.
(Forras: Lionello et al. [85])

d) Zivatar, szupercella

A zivatar olyan légkori jelenség, amelyet elektromos kisiilés és erds hanghatas kiseér.
A kozhiedelemmel ellentétben nem sziikséges feltétele a csapadék, vannak
csapadékmentes, Ugy nevezett szdraz zivatarok is. Nagyon ritkdn a csapadék ho
formdjaban esik, ezt nevezik hozivatarnak. A zivatar kovetkeztében kis teriiletre
koncentralodva erds fel- és lefelé iranyuld 1égmozgas tapasztalhatd. Emiatt rendkiviil
veszélyes kisérojelenségek alakulhatnak ki. llyen a viharos, akar orkan erejii szél, és akar
nagyobb (2 cm-t meghaladd) méretii jég is. Az egymashoz kdzeli zivatarok az erds

légmozgéds hatdsdra képesek 0Osszekapcsoldodni, ekkor beszEliink zivatarlancrol,

30 Forras: http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=lakossag_kattipus_hirtelen_aradas
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zivatarrendszerr6l. Hazank teriiletén a zivatarokban leggazdagabb id6szak a nyar és az
6sz, illetve a kettd kozti atmenet ideje. A nyaron keletkezd zivatarok jellemzden
hézivatarok, amelyek izolalt hdszigeteken kialakul6 villam- és csapadéktevékenységgel
jarnak, és kialakuldsaban a hé és az emelt konvekcio is szerepet jatszik. A hézivatar

legfébb veszélye a kis teriiletre lehulld, nagy mennyiségii csapadék.®

A hdzivatarok mellett megemlitend6k a hidegfront betorésével kialakulé zivatarok is,
amelyeket frontzivataroknak, vagy mas néven vonulatzivataroknak neveziink. A
1égmozgast kivaltod ok, hogy a hidegfront érkezése sordn nagy mennyiségti hideg levegd

hatol be egy adott teriiletre, s a melegebb levegét maga el6tt ,,tolva” felemeli azt.

A zivatarok természetes velejardja az elektromos kisiilés, ami az erds 1légmozgas
miatti surlddashoz kothetd. A villam rendszerint vonalas, ritkdbban feliileti vagy gomb
form4ju, idétartama a masodperc milliomod részétdl tized masodpercekig, sebessége
160-1600 km/s és akar 30000 °C hémérsékletii is lehet. Evente mintegy 2000 embert ér
villamcsapas, amelyek 25-33%-a halalos.[86]

A zivatarlancok kialakulasakor a kavarg6 1égtomegek fliggdleges rétegzddése mellett
vertikalis nyiras is kialakulhat, ami a leveg6 orvényléséhez vezethet. Az igy kialakulo
ugy nevezett ,,mezociklon”-ban a vizszintes Orvénylés a nyird hatds miatt képes
fiiggblegessé valtozni, amellyel ellentétes forgasu (ciklonalis és anticiklonalis®?)
Orvénypar jon létre, amelybdl késdbb az egyik, az északi foldtekén rendszerint a baloldali

anticiklonalis elhal.

2.3.1.3 Geologiai veszélyek
a) Foldrengés

A foldrengés a foldkéregben felgyiilemlett energia felszabadulasakor keletkezd
razkodas, ami a foldkéreg szilard burkolatanak torésekor vagy gyors elmozdulasakor
keletkezik. A foldrengések jelents része a kdzetlemezek talalkozasanak kdzelében pattan
ki, amikor az egyik kdzetlemez a masik ala bukik, és a lefelé¢ haladas kozben a lemezt
felépitd kozetek egy ideig rugalmasan valtoztatjak alakjukat, majd az igy felgyiilemlett

energia foldrengés formajaban oldodik fel. A foldrengés fészke, més néven hipocentruma

31 Lasd: http://www.metnet.hu/?m=kislexikon&id=458
32 Ciklonalis az éramutato6 jarasaval ellentétes, anticiklonalis az dramutato jarasaval megegyez6 forgasu.
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az a hely, ahol a torés, illetve az elmozdulas bekovetkezik, az epicentruma pedig a

toréspont felszini vetiilete, ahogy az a 9. abran is lathato.

. epicentrum
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9. abra: A foldrengéssel kapcsolatos kifejezések értelmezése
(Forras:
http://www.foldrenges.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=12:epicentrum-
hipocentrum-es-feszekmelyseg&catid=19&Itemid=23 (2016. junius 11.))

A hipocentrum ¢és az epicentrum kozotti tavolsag a fészekmélység. A foldrengéseket
leird jellemzdéként az epicentrumot, a magnitadot és az intenzitast hasznaljuk. A
magnitdo a rengés soran felszabaduld energiat, az intenzitas pedig a biologiai és épitett

kornyezetre gyakorolt hatést irja le.

A magnitadd mérésére leginkabb elterjedt a Richter®- skala szerinti osztalyozas, mig
az intenzitas tekintetében az Eurdpai Szeizmoldgiai Bizottsdg Munkacsoportja altal

kidolgozott ,,Europai Makroszeizmikus Skala” (EMS) (lasd 8. tablazat). [87; 14-20.
oldal]

Erossé ,,
Fsz. . & EMS Jellemzok
(Richter)
1. 04 Eszrevehetetlen
2. 15 Alig észrevehetd
3. 25 Néhany ember észleli

33 Charles Francis Richter (Overpeck, Ohio, 1900. aprilis 6. — Pasadena, Kalifornia, 1985.szeptember
30.) amerikai szeizmoldgus.
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4, 3.5 A legtobb ember észleli

5. 4.4 Felébreszt

6. 5.2 Megriaszt, kevés kar

7. 6.0 Kisebb épiiletkarok

8. 6.7 Néhany haz 6sszedol

9. 7.4 Altalanos épiiletkarok

10. 8.0 H:?'l.zak élEaléban
Osszeddlnek

11. 8.5 Katasztrofa

12. 8.9 A t4j megvaltozik

Jelnzzég'\%%r)ﬁzat 1. fokozat 2. fokozat 3. fokozat 4. fokozat -

8. tablazat: A foldrengések Richter skdla szerinti osztalyozasa és a lehetséges EMS intenzitas
(Forras: Szerz6%*)

Egyértelmiien nem lehet kijelenteni, hogy a foldrengések elszigetelt, jol koriilhatarolt

teriileteken, vagy szeizmikusan aktiv vonalak mentén keletkeznek. Ami a jelenlegi

tudasunkkal megallapithatd, hogy jol beazonosithatdé néhany olyan teriilet, ahol

viszonylag gyakran fordult el6 a multban foldrengés. Ilyenek pl. Eger és kornyéke, ahol

70 év alatt koriilbeliil 16 foldrengés és tobb mint 50 nagyobb utdrengés tortént. Komarom

és Mor kornyékén, Jaszberény, Kecskemét és Dunaharaszti kozelében szintén jelentds

volt az aktivitds egy-egy bizonyos iddszakban. Az alacsony szeizmicitas nem feltétleniil

jelent gyenge foldrengéseket, komoly épiiletkarokat okozd foldrengések is lehetnek,

néhany esetben talaj-folyosodast is okoz6 gyorsulasokkal (pl. 1763 Komarom, M 6.2;

1911 Kecskemét, M 5.6), esetleg a felszinen is megjelend toréssel (pl. 1834 Ermellék, M

6.2). Ezek a példak azt mutatjak, hogy 6.0-6.5 magnituddju rengések lehetségesek, de

torténelmi adatok alapjan nem gyakoriak az orszag teriiletén. [88; 5-10. oldal]

34 A Richter-skala, valamint az EMS [87] felhasznalasaval



b) Suvadas (foldcsuszamlas)

Foként dombos, hegyes teriileten el6forduld foldtani jelenség, amelyhez a foldben
rétegesen agyag jelenléte is szilikséges. Csapadék hatdsara az agyag feletti atereszto réteg,
(homok, kavics, tufa) a vizet az agyagra engedi, ami beazik, csuszos és képlékeny lesz.
A felette 1évo réteg a sulya miatt, a gravitacionak engedve, a csuszos agyag miatti
alacsony surlédasnak koszonhetden, karéjos szakadasvonalak mentén, a maximalis

lejt6szog mellett lecstszik a lejtd aljara (Lasd 10. abra).

Foldfolyds

-
P ‘/ ’4’

-
Sy “_Q—- Folydsos clmozdulis

10. dbra: A suvadas témbszelvénye
I=agyag, 2=homokkd, 3=suvaddasok ismétlédései, 4=szakaddsvonal, 5=a suvadas nyelve, 6=
suvaddas és atalakulasa foldfolyassa.
(Forrds: Domsodi, 2010 [89])

¢) Roskadas (beszakadas)

A beszakadas tobbnyire barlangos teriiletekre jellemzé. Alapja az tireges talaj,
amelyben azok mennyezete felszakadozik és a felszinen lapos, egyenetlen alju mélyedés,
un. rogyas jon létre. Ez akar omladékkal boritott fenekii godrot is képezhet. A barlangos
teriileteken kiviil a roskadast folyamatat segitik azok a foldtipusok, ahol iiregesedés indul
be, példaul karbonatos vagy sokbzetes karsztos teriileteken, illetve széntelepek oxidacidja

kovetkeztében. [90; 54. oldal]

Torténelmi bortermeld vidékeinken elszortan eléfordulnak beszakadasok elfelejtett,

és beépitett pincék felett, amelyeket veszélyforrasként szintén ide sorolunk.
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d) Talajstillyedés

A talajsiillyedés a talajban tarolt vizkészletek, vagyis a talajviz szintjének gyors
siillyedése kovetkeztében alakul ki, ilyenforman az “aszaly” cimszé alatt leirtakhoz
szorosan kapcsolddo folyamat. A talajsiillyedést a természetes kiszaradason kiviil emberi
beavatkozds is gyorsithatja, példaul, ha csatornazas miatt egy adott telepiilésen

megszlnik a talaj szokédsos vizutanpotlasa.
e) Partfal-, hegy- és komlas

Partfalomlas rendszerint a finomszemcsés mész- és kvarctartalmu iiledékes kozetben,
(16sz) johet l1étre, amelynek a mészcsoves, tireges talajosszetétele miatt Kicsi a teherhordo
képessége. A partfalomlas okai rendszerint a talajban talalhat6 vizzel, annak mozgasaval

vannak 0sszefliggésben.

A hegy- és kbomlas a partfaltol abban tér el, hogy nem a talajviz mozgasa idézi eld,
hanem az aldtdmasztds -elveszitésébdl, vagy a térfogatvaltozasok (kifagyasok,

felengedések) kovetkeztében fellépd kozet tormelékesedés miatt indul be.

Az omlasveszélyek koziil a partfalomlas fordul el6 hazankban a leggyakrabban.
Legjelentdsebbek ezek koziil a dunaszekcsdi és a kulcsi helyszinen bekovetkezett

omlasok.
f) Vulkankitorés

A kultir-kérnyezetiinkbdl, nemzeti identitdsunkbol eredeztetett latds- és
gondolatmdédunkkal mar egy letlint kor geoldgiai veszélyeit fedezziik fel a
vulkankitorésekben, ami annyibol helytdlldé megallapitds, hogy az orszag jelenlegi
teriiletén a vulkani aktivitas becslések szerint tobb millio éve lezarult ugyan, de a Balaton-
felvidék gazdagon rejti eme korszakok tanujeleit, akar a Badacsonyra, akar a tajegységhez

tartozo Szent Gyorgy-hegyre gondolunk.

Eurépaban azonban a mai napig is talalhatunk miikodé vulkénokat, ahogy azt a

kovetkez6 tablazat (9.) is szemlélteti.
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Fsz. | Vulkan Orszag Utols6 Kitorés
1. Etna Olaszorszag 2015.
2. Bérdarbunga Izland 2014.
3. Eyjafjallajokull Izland 2010.
4. Beerenberg Norvégia 1985.
5. Hekla Izland 1970.
6. Surtsey Izland 1967.
7. Thira Gorogorszag 1945.
8. Vezuv Olaszorszag 1944,
9. Laki Izland 1783.
10. | Hvannadalshntikur | Izland 1727.
11. | Stromboli Olaszorszadg | Folyamatos mikddés

9. tablazat: Europa aktiv vulkanjai
(Késztette: Szerz6%)

Magyarorszagon kicsi a vulkankitorés esélye, hiszen a Balaton-felvidéki
bazaltvulkanoknak rendszerint csak egy kitorési ciklusa van. Ugyanakkor az Alf6ldon a
foldkopeny homérséklet 200 C° ami melegiti a felette 1év0 tiledékréteget, tehat a bazaltos
magma ezen a teriileten par nap alatt felszinre térhetne. Ezen tal a Kérpat-medence egész
terlilete alatt a kdzetburok vékony (kb. 70 km), igy konnyen ide aramlik a Fold felsd

kopenyének képlékeny anyaga, ami a fedé kézetanyag olvadasahoz vezethet. [91]

A Karpat-medencében teriiletiinkon kiviil veszélyt jelenthet rank még a szlovakiai
Putikov vulkén, és az erdélyi Csomad,*® de természetesen barmely mas vulkankitrés is,
amelynek hatésteriilete elér benniinket, azonban a torténelmi gyakorisagi adatok alapjan

ez vallalhato kockazat.

2.3.1.4 Biologiai veszélyek
a) Human-egészségiigyi jarvanyok

Talan a legnagyobb szemantikai vita a human jarvanyok katasztrofavédelmi
besorolasa terén tapasztalhato. Az elmult id6k terminologidiban civilizacids
katasztrofaveszélyként keriiltek azonositasra. A 2014. évi nemzeti kockazatértékelés
azonban ezen a téren is uttérének bizonyult, amikor természeti veszélyforrasok kozé

illesztette be ezeket. Kisérletet téve a helyzet szakmai érveken nyugvo tisztazasara, ha

35 A https://www.volcanodiscovery.com adatai alapjan

36 Dr. Harangi Szabolcs, MTA-ELTE Vulkanologiai Kutatocsoport, televizidos interju,
http://videa.hu/videok/ozonenetwork/emberek-vlogok/2016.-marcius-2vulkanok-itthon-es-
sDJAKug6A6pLeZew
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abbol a tézisbdl indulunk ki, hogy a civilizacids katasztrofakhoz az emberi individuum
akaratlagos, vagy mulasztasos tevékenysége jarul hozza, akkor a human jarvany nem
tekintend6 civilizacios katasztrofatipusnak, mivel annak elsédlegesen elszenveddje, és
nem feltétleniil el6idézdje az ember.>” Ha magasabb szempontbol vizsgaljuk, és nem
kifejezetten a human jarvanyokra szikitjik az értelmezést, ebben az esetben is
kijelenthetd, hogy az ember tevékenységétol fliggetleniil kialakul6 katasztrofardl van szo,
igy a jarvanyokat Osszességében indokolt a természeti veszélyforrasokhoz sorolni. A
human jarvanyok tekintetében hosszu vitat lehetne folytatni a kérdésben, de véleményem
szerint a jarvanyok természeti besorolasat indokoljak az azokhoz kotheté korokozok is,
amelyek virus vagy baktérium formajaban keriilnek be a szervezetbe. Ezeknek a
mikroorganizmusoknak a kialakuldsa nem kdothetd kizardlagosan az emberhez, annak
ellenére, hogy a legtobb esetben csak mas él6lényekben képesek huzamosabb ideig

fennmaradni.

Humén jarvanyok tekintetében a pandémias, vagyis tobb orszagra, akar kontinensekre
kiterjedd fertdzések jelentik a legnagyobb kockézatot. Ezek lehetnek bakterilis (ez a
ritkabb) vagy virus alaptak.

A baktérium okozta vilagjarvanyok leginkabb ismert fajtija a pestis, amely
Eurdpaban a XIV. szdzadtol egész a XVII. szdzadig hullamokban vissza-vissza térd

betegségnek szamitott és 1894-ig gyodgyithatatlan volt. [92; 169. oldal]

A pestisnek harom maig ismert faja 1étezik: a bubd-, a vér- és a tiiddpestis. Az eurdpai
jarvanyokat az elso, a bubo-, vagy mas néven mirigypestis okozta, amely patkanyokrol
bolhékkal terjedt 4t az emberre. Tiinetei a heves 14z €és a nyirokcsomos bevérzések miatti
sotét foltok voltak. A korabeli leirdsok szerint az elsé lazroham két nap tartott, a
masodikba rendszerint bele is halt a beteg. A halalozasi rataja 50-60% koriili volt. A pestis
napjainkban mar antibakterialis készitményekkel jol kezelhetd, teljes tulélési rataval

rendelkez0 betegség.

Hasonlodan stlyos bakterialis betegségként emlithetjiik a kolerat, a leprat, a szifiliszt,
lépfenét és a tuberkulozist (TBC). A baktériumok okozta betegségek szama az
antibiotikumos kezelések kovetkeztében csokkend tendencidt mutat Eurdpédban, igy
Magyarorszagon is, ugyanakkor egyre tobbszor jelennek meg rezisztens fajtak is. A

baktériumos fert6zések okozta veszélyek nagysagat jelzi, hogy a WHO (World Health

37 Biologiai fegyverek gyartasabol és felhasznalasabol eredd események kivételével.
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Organization — Nemzetkozi Egészségligyi Szervezet) kimutatasa szerint 2014-ben 9,6

milli6 ember betegedett meg TBC betegségben, és masfél millioan bele is haltak ebbe.®

A baktériumoknak a hordozd szervezetekkel vald kapcsolata rendkiviil bonyolult.
Viszonyuk nem feltétleniil negativ, s6t az sem Kkijelentheté, hogy egyértelmiien
szimbionta. A baktériumok és a gazdaszervezet kapcsolata lehet (1) parazita jellegi,
amikor a baktérium kéarosan hat a gazda életfolyamataira, (2) mutualista®® amelyben
mindkét partner elény6khoz jut, illetve (3) kommenzalista, amikor a befogado szervezet

szamara kozombdos, de a baktérium szamara létfontossagu a kapcsolat.

A virusok a mai ismert vilagunk legaprobb, mikroméretii bioldgiai organizmusai.
Onélls életre képtelenek, mivel nem sejtes szervezédések, és ezért mas ¢élo
szervezetekben, parazitaként 1éteznek. Parazitaként két tulajdonsag szerint tarjak szamon
6ket, amelyek a patogenitas és a virulencia. Patogenitas alatt az €16 szervezetre okozott
hatast értjiik, mig virulencia alatt az €l szervezetre vald terjeszkedési képességet.
Kovetkezésképpen minden parazita virulens, ami terjed az emberek kozott, de nem
mindegyik patogén, vagyis nem mindig okoznak betegséget. A virusok hallatan
rendszerint mindenki a betegségekre gondol, holott az evolicio fontos tényezdi, mivel

veliik valosul meg a fajok kozotti génatadas [93; 420. oldal].

Az emberre veszélyes virusok pontos szdma nem ismert, mindig Gjabbakat fedeznek
fel, mikozben a régieket atsorolhatjak. Az el6z6 bekezdésben irtam arrol, hogy a virusok
parazita életmodot folytatnak, ebbdl kovetkezden csak azok a fajtdk veszélyesek az
emberre, amelyek gazdaegyede is ember. Léteznek olyan allati és névényi virusok is,
amelyek az emberre veszélytelenek. Hangstlyozandd, hogy allatrél emberre terjedés
bizonyos veszélyes virusfajtaknal bizonyitott, ilyenek példaul az Ebola virusok, amelyek
a tudomanyos vizsgalatok alapjan a majmokrol ragadhatnak az emberre, vagy a
madarinfluenza, amelyhez a tudomany mai allasa szerint egy emlés (hazi sertés vagy

kutya) kellene, hogy génmutaciot okozva a betegség az emberre is atterjedhessen.
b) Allat- és ndvényegészségiigyi jarvanyok

Allat- és ndvényjarvanyokon azokat az allatokat, és novényeket érintd, egyidejiileg
nagy teriileten elterjedd, vagy nagy szamban megjelend betegségeket értjiik, amelyek

hataséra azok az élelmiszerlancbdl kiesnek. Gazdasagi és tarsadalmi sulyat nem kell

38 Lasd WHO fact sheet N 104: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs104/en/
39 Obligat mutualizmus amikor képtelenek egymas nélkiil élni, amikor fliggetlenedésiik nem befolyasolja
a fennmaradast.
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kiilonosebben indokolni egy foként agrar berendezkedésii orszdgban. Magyarorszagon
allatjarvanyokkal szembeni szervezett védekezéssel kapcsolatban 1859-ben jelentek meg
az els helytartdsagi szabalyrendeletek®® foglalkoztak. Az azéta eltelt mintegy 150 évben
az allat- és novényegészségiigy, kiegésziilve a fold termoképességét megorizni kivanod
talajvédelemmel,  egylitt  képezik az  élelmiszerlanc-biztonsagi  rendszert.
Lakossagvédelmi szempontbol az allat- és ndvényjarvanyokat két féle képen lehet
vizsgélni. Elsé az allatjarvanyokra konkretizalt veszély, annak a kockazatnak a
vizsgalata, hogy az éllatjarvany emberre atterjedhet-e. Ebbdl a szempontbol az influenza
A virusok képesek pandémias megbetegedések okozasara. Az influenza A virusok
kiilonboz6 altipusait H (hemagglutinin) és N (neuraminidaz) szamokkal jelzik. Ennek
megfelelden 16 darab hemmagglutinin antigén ¢és kilenc neuraminidaz ismert, emberre
veszélyes a H1, H2, és H3, valamint az N1, N2 parositasokbol 6sszealld variansok [94].
Kovetkeztetésképpen a 2005-ben az egész vilagban riadalmat keltd, HSNI
madarinfluenza-jarvany kozvetleniil nem fenyegette az embert, de alkalmas volt arra,
hogy az antigén-csuszamlds (antigen shift*!) vagy antigén-sodrodas (antigen drift*?) Gtjan
egy olyan koztes ¢l6lényben, amire a H5 varians veszélyes (példaul hazisertés), egy az
emberre veszélyes varians keletkezik, amelynek patogenitdsa hasonldé az eredeti,

madarakra kifejtett hatassal.

Az allat- és novényjarvanyok altal okozott veszélyek masodik csoportja nem a
jarvanyos human megbetegedés lehetdségével fenyeget, hanem a létfenntartashoz
szilkséges anyagi javak elvesztése miatt jelent gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kockazatot. Ellatasi gondok, €hinség léphet fel. Napjaink Eurdpdjat a multinacionalis
¢lelmiszer-kereskedelem mar gy behdlozta, hogy az ellatasi gondokon feliil lehetne
emelkedni. A megnovekedett keresletekkel térvényszerlien egyiitt jard aremelkedést

azonban politikai intézkedésekkel lehetne csak kordaban tartani.
c) Invaziv allergén vagy mérgez6 novények

Az allergia napjaink népbetegsége. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai

alapjan 2012. évben a lakossag 12%-at érintette a betegség **, ami a 2009 évi adatokhoz

40 A Pallas Nagy Lexikona 1893-1896 : ,, Allategészségiigy” cimszo.

41 Antigén csuszamlas, amikor két, kiillonb6z6 antigén tulajdonsagokkal rendelkezd virus keveredésébol
sziiletik egy harmadik. (Példdul HSN1 x H2N8 és lehet beldle H2N1, ami mar a emberre veszélyes.)

42 A virus génjeinek véletlenszerli mutacioja.

43 Lasd: Eurdpai lakossagi egészségfelmérés, Online: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/
elefl4.pdf (2016. julius 27)
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képest 3%-os javulast mutat. A két vizsgalt idészak alatt nagyon sok, az allergia
kezelésére hasznalt gyodgyszer kikeriilt a kozgyogyellatasbol, vagyis vény nélkiil
beszerezhet6vé valtak. Ez feltételezhetden kihatassal volt a regisztralt betegek szamara
is. A KSH adatainal némiképp sotétebb képet mutatnak a Jové Nemzedékének
Orszaggytilési Biztosa* [95] kijelentései. Szerinte mintegy 2,5 milli6 ember szenved
parlagfii-allergidban. Invaziv gyomként ez a ndvényként 32 millidrd forintos
agrarveszteséget, tovabba a tappénzen toltott munkanapok, az egészségiigyi ellatas és a

fogyasztott gyogyszerekbdl eredéen kozel 40 milliard forintnyi kart okoz.

Allergiat barmely viragzdé novény okozhat. A leggyakoribb tiinetegylittes
megjelenése, az eddigi tapasztalatok alapjan, egybeesik a parlagfii viragzassal. A hazai
parlagfii-pollenkoncentracio a viragzasi szezonban rendszerint magas és extrém szinteket
ér el, amelyek miatt az allergias betegeknél heves reakciok 1épnek fel. Az allergiaval
egylitt jard légzdszervi megbetegedések, mint példaul az asztma, sulyos, akar
¢letveszélyes tlineteket is okozhatnak. Magyarorszagon a parlagfiin kiviil allergén
reakciokat valtanak ki az alabbi novények a mogyoro, égerfa, a nyirfa, korisfa, flizfa,

platanfa, pazsitfiifélék, csalanfélék, lorom, utifi, libatop, gombak és az tirdm.

Allergenitasban® a parlagfli, a gombak, az iirdm és a pazsitfélék vezetik a sort. A
globalis felmelegedés miatti klimatikus viszonyok megvaltozasa, torvényszeriien
magaval vonzza azt, hogy egyes nem Oshonos ndvények pollenjei ¢€lhetd éghajlati
kornyezetet taldlnak hazankban. Az allergén ndvényeken kiviil igy invaziv mérgezd
novények megjelenésével is szamolni kell. Az utdbbi idészakban erre példa a kaukazusi
medvetalp (Heracleum mantegazzianum) megjelenése. E 2-5 méterre megnovo ndvény
rendkiviil mérgezd, égési sériiléseket, vaksagot, borrakot okozhat mar egyszeri érintése
iS. Hazankban Zirc, Szombathely és Szarvas kornyékén terjedt el eleinte. 2014-ben nagy
médiavisszhangot keltett a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Gegelyiugornyan valo
megjelenése, de szintén sajtohirekben szerepeltették Keszthely kornyékén is. A KGST
idoszakaban Keszthelyen kisérleteztek a  Sosnowsky-medvetalppal (Heracleum
sosnowskyi) amely igazoltan kivadult a kornyéken az 1980-as években, igy valoszintileg
ez utobbi, kicsit enyhébb, de szintén veszélyes novényrdl szolhatnak a beszamolok [96;

177. oldal]. Az invaziv névényeknek jelenleg 78 faja ismert,*® koziiliik a béron keresztiili

44 A hivatal 2012-ig miikodott.
45 Allergias reakci6 kivaltasanak mértéke (viszonyitasi adat).
46 Lasd [96].

72



toxikus mérgezési lehetéségek miatt emelkedik ki a két medvetalp-féleség. Az invaziv

ndvények nem mindegyike haszontalan ndvény.

d) Invaziv allatfajok, rovarok tulszaporodasa

A ndvényekhez hasonléan a nem 6shonos allatfajok megjelenése és tilszaporodasa
veszélyt jelent a biologiai diverzitasra, anyagi karokozassal veszélyeztetheti a
1étfontossagu anyagi javakat. Olyan betegségek hordozoi lehetnek, amelyekkel szembeni
védoképesség még nem alakult ki, ezéltal az emberi egészséget, a halaszatot,

vadgazdalkodast és az agrartermelést is negativan befolyasolhatjak.

Az invaziv fajok emberekre vald veszélyeit jol szemlélteti az azsiai tigrisszunyog
(Aedes albopictus) elterjedése, amely a hasznalt gumiabroncs-kereskedelemmel keriilt
Eurdpaba. Ez a rovar legalabb 22-féle virus hordozoja, koztiikk a dengue-14z¢ is, illetve
képes tovabb hordozni a csecsemok kisfejliségét okozé Zika virust is. [97]. Az
éghajlatvaltozas miatti felmelegedéssel ezen allat tovabb terjedése varhatd északi

iranyban.

A mezbgazdasadgra karos invaziv allatfajok kozott emlithetd a zoldségtermelést
veszélyeztetd spanyol meztelencsiga és zold vandorpoloska, a sz616- és bortermelést
nehezitd kinai harlekinkatica, és a vadgazdasdgban karokat okozd &zsiai aranysakal.
Fontos hangsulyozni, hogy a felmelegedés kovetkeztében belathatdé i1don beliil
megjelenhetnek nagyobb karokozassal bird allatok is. Ilyen példaul az egyiptomi
vandorsaska, amelyik kdzvetett modon a mai napig veszélyezteti a Foldkozi-tenger déli
partvidékének és a Kozel-Kelet lakossagat. Az invaziv fajok térnyerésének eredendd
feltétele, hogy természetes ellenséggel ne rendelkezzenek a teriileten, igy annak
hianyaban, a kontraszelekcio késsen. Az aranysakalt hasznalva példaként a probléma
szemléltetésére eldszor elmondhatjuk, hogy természetes ellensége a farkas, ami az északi
teriileteken kezd visszahonosodni, az aranysakal pedig délrdl jon, tehat a déli teriileteken
az emberi beavatkozas hianyaban (kényszerkilovések) tulszaporodhatna, amellyel a
vadgazdalkodast €s a haztaji allattartast is veszélyeztethetné. Ebbdl kdovetkezik, hogy
habar anyagi karokozasuk is jelentds lehet egyes fajoknak, de az elleniik vald védekezés
is versenyhatranyt jelent egy globalizalod6 vildgban, ahol folyamatos harc folyik a

piacokért
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Az Eurdpai Bizottsag 2016. jalius 13-an fogadta el az Uni6 szdmara veszélyt jelentd
idegenhonos invazios fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet szerinti
jegyzékének elfogadasarol szolo6 2016/1141. végrehajtasi rendeletét, melyet a Bizottsag
(EU) 2017/1263 végrehajtasi rendelete 2017. jalius 12-én 12 fajjal bovitett. A bovitett
lista 2017. augusztus 2-an 1épett hatalyba.

2.3.1.5 Kozmikus veszélyforrasok
a) Szolaris (napszél, Grvihar) veszélyforrasok

Nyilvanvaléan a kornyezeti hatasok befolyassal birnak az életre, és nincs ez mashogy
a kozmikus kornyezet vonatkozdsdban sem. A kozmoszbol rank leselkedd veszélyek
koziil kiemelkednek a Naptevékenységgel kapcsolatos, ugynevezett szolaris veszélyek.
A kozmikus sugarzas f6 részét tehat a Nap okozza. A Naptevékenység valtozasa a
megfigyelések alapjan atlagosan 11 éves periodikus jelleget mutat, de mind a ciklus
hossza, mind a naptevékenység maximalis er6ssége valtozik. Nagyobb periodicitast
ciklikussagra, hosszan tartd, nyugodt idészakokra is van adat A részecske-fluxusok f6
forrasai az impulziv flerek*’ és a koronatdmeg-kidoboddsok, amelyek a nagyobb
részecske-kiaramlast eredményezik. [98]. A foldi szén- és vizalapu élet rendkiviil

torékeny, erdsen fiigg a kérnyezeti hatasoktol.

b) Egyéb kozmikus sugarzasok

A kozmikus részecskéknek tobbféle csoportositasa létezik ezek koziil. Ezek koziil a
leggyakrabban hasznalt az eredetalapi megkozelitéssel bird felosztas. A napszélen kiviil
Ez utobbi elnevezés nem arra utal, hogy a tudomanyos ismereteink nem kell6képpen
Kiterjedtek ezen a téren. A kozmikus sugarzasban megtalalhaté izotopokbol tudnak
kovetkeztetni arra, hogy az a részecskehalmaz mennyi 1d6t tolthetett a csillagkozi tirben.
Azokban az esetekben, amikor nehezen ionizdlhatd részecskékbdl all Ossze a
részecskehalmaz, akkor azok semleges toltéssel érkeznek a Naprendszerbe, ahol

ionizalodnak és jelentdsen felgyorsulnak, igy mas tulajdonsagokat mutatnak, mint a

47 A Napon jelentkez0 ,,fler” a naptevékenység egyik megjelenési formaja: a naplégkor egy korlatozott
részének hirtelen (percek alatti) erds kifényesedése a rOntgentartomanyban és esetleg mas
hullamhosszokon, amit lassu (mintegy fél 6ra-ora alatti) elhalvanyulas kdvet.
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napsz¢l, vagy egyéb galaktikus sugarzasu eredettel rendelkezd tarsaik. Alapvetéen a
galaktikus sugarzasra is azt a kézenfekvl magyarazatot talaltdk a szakemberek, hogy a
pusztan Nap-eredetii sugarzast a Tejutrendszer magneses hatasa csak bizonyos sebességig
gyorsithatja fel. Ami efeletti sebességgel bir az a masik galaxisbol kellett, hogy érkezzen.
A sugérzas dsszetevéi alapjan lehet primer és szekunder®®. A primer sugarzas kb. 90%-a
proton, 9%-a alfa- (hélium-) sugarzas, mig a maradék 1 % elektronokbdl és ionokbol
tevodik 0Ossze. A szekunder sugarzds gamma- ¢és rontgensugdrzasbol, valamint
neutronokbdl all 6ssze [99]. Az ionizacios sugarzasnak rakkeltd, egészségkarositd hatasai
ismertek, egyben a magas 1égkor szerkezetére is hatassal lehet. Ezek mellett kihatassal
van a félvezetSkkel rendelkez6 elektromos berendezések mitkodésére is. Erdekes, hogy a
régi elektroncsoves eszkozok, feltételezhetben a sajat magnesesség miatt, nem

érzékenyek a kozmikus sugérzasra.

€) Aszteroidak, kisbolygok ¢és iistokosok, valamint egyéb trbeli, mesterséges

objektumok

A fold kordbbi uralkodd ¢él6lényei, a dinoszauruszok kihaldsdnak kérdésére
napjainkban mar mindenkinek az aszteroida becsapodas jut eszébe, pedig magéat a tedriat
csak 1980-ban Walter Alvarez fogalmazta meg. A bizonyitas érdekében kutatotarsaival®®
bemutatta, hogy az aszteroidakban és iistokosokben nagy mennyiségben jelenlévo iridium
a foldon ritkdn fordul eld, de a kréta idészak végéhez kapcsolddd kdzetrétegekben
mindenhol jelen van, vagyis nagy mennyiségii iridiumnak kellett a Foldre érkeznie, és
majdnem egyenletesen szétszorddnia, ami csak az aszteroida-becsapodas elmélettel
magyarazhaté meg [100; 1097. oldal]. Habar azota a kihalas elmélethez kapcsolddo
kutatés is tovabbfejlodott, az idegen égitest Folddel torténd litkozésének elhéritasara is

kiilonb6z6 koncepciok sziilettek.

A NASA 1998-ban inditott Near Earth Object (NEO) programban 2014
szeptemberéig 11 ezer darab, 140 méternél nagyobb atmérd;ii objektumot azonositottak.
Ez koriilbeliil 10%-a lehet az 6sszesnek, a cél ennek a szamnak a novelése. Orosz tuddsok

szerint a kovetkezd 35 évben 11 alkalommal keriilnek kisbolygok, aszteroidak veszélyes

48 Primer maga a kozmikus részecskékbdl ered, a szekunder a kozmikus részecskéknek a bolygokozi
kozmikus koddel, illetve az atmoszféraval valo talalkozasabol, kolcsonhatasabol.
49 Edesapja a Nobel dijas Luis W. Alvarez, valamint Frank Asaro, és Helen V. Michel.
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kozelségbe a Foldiinkhoz. Szamitasok alapjan 2017. oktdber 12-én lesz a kovetkezd

talalkozas, amikor 115 ezer kilométerre halad el t8liink egy aszteroida®®.

Az aszteroidak, kisbolygok és listokdsok képesek az emberi faj kihalasat el6idézni.
Ezek hatasaitdl jelentésebben gyengébb, de mindenképpen megemlitendd veszélyforrast
jelentenek azok a mesterséges trobjektumok, amelyek az emberi ténykedés
kovetkeztében jelentek meg az lrben. Foldiinket jelentds kiterjedésii irszemét veszi
koriil, amely a Fold gravitacios vonzasa miatt kozeledik. A 1égkdrbe belépve
természetesen nagy résziik elég, de példaul 2012. januarjaban egy 13,5 tonnas orosz

miihold lezuhanasat fesziilt figyelem Gvezte.

Onmagéban az tirbdl érkezé fizikélis, vagyis iitkozési veszélyek elharitdsahoz hazank
nem rendelkezik kelld képességekkel, viszont egyiitt tud mikddni nemzetkdzi tirkutato

tigynokségekkel a veszélyek azonositasa érdekében.

d) Szupernova-robbanas

Szupernova-robbanas alapvetden két formaban lehetséges az eddigi tudomanyos
ismereteink alapjan. Egyik modja, amikor maganyos, nagy tomegii fiatal csillagok
Osszeomlanak, a masik pedig a kettds rendszerben €16 torpecsillagok esetén alakulhat ki.
Szuperndva robbanésokat elég gyakran figyelhetiink meg, azonban azok tavolsaga miatt
nem jelentenek veszélyt a f6ldi €letre. A torpecsillagok koziil a déli égbolton, megteleld
technikai eszkdzokkel lathato Pyxis csillagképhez tartozo T Pyxidis rendszer egyik torpe
csillaga, egy kiégett csillag magja, ami olyan kozel helyezkedik el a napjahoz, hogy a
tomegvonzasa alapjan gazanyagokat sziv el abbol [101]. Amikor a gdzmennyiség eléri a
kritikus mennyiséget €s stirliséget, akkor az egy robbanassal kisiil. Ha ez a mennyiség
azonban eléri, vagy atlépi az ugynevezett Chandrasekhar-hatart®, abban az esetben az
szuperndvaként felrobban és neutroncsillag, vagy fekete lyuk lesz beldle. A szuperndva
robbands elsddlegesen a kidramlo részecskék miatti komikus sugarzassal lehetne

veszélyesek az emberiségre.

50 Lasd: http://neo.jpl.nasa.gov/
51 A csillag magjanak témegere vonatkozo hatarérték, ami azt hatdrozza meg, hogy ¢lete végen a csillag
fehér torpévé valik vagy szupernovaként szétrobban. Ertéke A nap tomegének 1,44 szorosa.
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e) Fekete lyukak

A fekete lyukak azok a tér-id6 objektumok, amelyeknél a szokési sebesség
meghaladja a fénysebességet, vagyis feliiletiikrdl még a fény sem verddik vissza, illetve
ha és amennyiben fényforrassal rendelkeznének, az nem latszoédna. A fekete lyukkal
kapcsolatos veszélyek pontosan ennek az erds tomegvonzasnak tudhatok be, ami
kozvetleniil, vagy aszteroiddk, iistokosok palyajanak valtoztatdsdval kozvetetten

veszélyeztethetik bolygonk florajat és faunajat, az életet.

2.3.2 Civilizacios veszélyek

Ebbe a csoportba tartoznak azok a veszélyforrasok, amelyek az emberi
tevékenységgel, annak akaratlagos vagy mulasztasos valtozatahoz, illetve az emberi 1ét
fenntartasahoz kapcsoléddan jelennek meg. Napjainkban leggyakrabban az ipari
tevékenységgel kapcsolatba hozhaté kockdzatok uralkodd talstlya figyelhetdé meg,

azonban novekvd tendenciat mutatnak egyes tarsadalmi veszélyforrasok is.
2.3.2.1 Technologiai (ipari) veszélyek
a) Meérgez6 vegyi/biologiai, gytilékony és robbanasveszélyes anyag Szabadba jutasa

Napjainkban a mindennapi ¢lethez sziikséges javak eldallitasa, illetve tarolasa tobb
esetben nem képzelhet6 el olyan gyartasi folyamatok nélkiil, amelyben egyébkeént az €16
szervezetre veszélyes anyagokat ne hasznalnak fel. Természetesen ezek a folyamatok
mindig szabalyozottan, és a hataskorrel felruhdzott allami hatosagok feliigyelete alatt
zajlanak, azonban vannak elére nem lathatd helyzetek, amelyek okozhatnak veszélyes

szituacidkat.

Magyarorszag legnagyobb, egyben nemzetkozi figyelmet kivaltd katasztrofaja a
2010-es vorosiszap-katasztrofa volt, amelyben tizen vesztették €letiiket, és 150 f6 sértilt
meg. Az anyagi kar is jelentds volt, 38 milliard forintba keriilt az eredeti helyzet

visszaallitasa.
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A veszélyes ipari iizemek tekintetében a SEVESO III. iranyelvekre épiild magyar

2

szabédlyozas a katasztrofavédelmi tdrvényben®?, illetve annak veszélyes anyagokkal

kapcsolatos feladatainak szabalyozaséara kiadott korméanyrendeletben® keriilt leirasra.

Ezek alapjan a veszélyes anyagokat és azokkal kapcsolatos tevékenységeket
azonositasi eljaras ala kell vetni, amely hdrom csoportra osztidlyozza a veszélyes
anyagokkal foglalkoz6 iizemeket, és eltéré hatosagi aktusokat rendel a feliigyelet
biztositasa érdekében. Ebbol kdvetkezik, hogy amelyik tizem egyik csoportba se tartozik,
az annyira kis kockazatot jelent a kornyezetére, hogy az a kockazatvallalas szempontjabol

elhanyagolhatd. A hatdsagi szabalyozassal feliigyelt lizemek csoportjai:

— fels6 kiiszobérték,
— also kiiszobérték,

— kiiszobérték alatti veszélyes tizem.

A hatésag a szinteket meghatarozd veszélyes anyag mennyiségtdl fiiggetleniil, a
vesz€lyeztetd hatas altal érintett telepiiléseket kiilsé védelmi tervezésre, az lizemet belso
védelmi tervezésre, illetve stlyos karesemény elharitasi tervezésre kotelezheti, tovabba a
tervezési kotelem aldl azokat fel is mentheti, annak fiiggvényében, hogy a telephelyi

balesetnek milyen hatdsa varhat6 annak kérnyezetére.

Kiindulasi tervezési adat tehat, hogy egy felsd kiiszobértékli veszélyes ilizem
rendelkezik belsé védelmi tervvel (BVT), és a veszélyeztetd hatés altal érintett telepiilés
pedig kiilsd védelmi tervvel (KVT). Az als6 kiiszobértékii veszélyes tizem belsd védelmi
tervvel, a kiiszobérték alatti veszélyes iizem pedig stlyos karesemény elharitasi tervvel
(SKET). A kockazatelemzés eredménye alapjan, a kiiszobérték alatti veszélyes tizem
hatasa altal érintett lakossag védelme érdekében, az annak helyt ado telepiilés is kiilsd
védelmi tervezésre kényszeriilhet. Ennek forditottja is megtorténhet, a felsd kiiszobérték
veszélyes lizem jelenléte esetén a telepiilés kaphat akar felmentést is a kiilsd védelmi

tervezés végrehajtasa alol.

A magyar gazdasag nem csak a hazai, hanem kiilfoldi pénziigyi szakértok szerint is

folyamatos novekedést mutat. Ennek kovetkeztében varhatd, hogy az alapvetden

52 2011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrél és a hozzd kapcsolddd egyes torvények
modositasarol.
53 219/2011. (X. 20.) Kormanyrendelet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni
védekezésrol.
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agrariumi berendezkedéstli orszagunkban a mezégazdasagi termeléshez és feldolgozashoz
kapcsolodo veszélyes anyagokat felhasznald ipar mellett, tovabbi 11j, mas teriileteken
érdekelt iparagak jelennek meg. Lathatd, hogy a kordbbi észak-dunantali, valamint
Budapest-kornyéki lokacié mar nem feltétleniil jellemezheté foszabalyként az 0j cégek
alapitasakor. A korabbi ,,0lcs6” magyar munkaerdt alkalmazo, de termelés szempontjabol
nyugat-eurépai piacra dolgozé beruhazasok helyett egy iizleti expedicids, a Balkant,
valamint az orosz kereskedelemtdl megszabadulni igyekvd Ukrajnat kiszolgélo
terjeszkedés varhat6. Ennek a folyamatnak megfelelve, a veszélyes anyagokkal
foglalkozo tlizemek szama a keleti orszagrészben megndhet, aminek hatart csak a
szakképzett munkaerd hidnya szabhat. A veszélyes ipari lizemek terjeszkedését jol
szemlélteti a 11. abra. A két térkép 10 év kiilonbséggel (2004. ¢s 2010.) mutatja be a

hazankban miik6dd veszélyes ipari lizemeket.

Szlovakia

Jelmagyarazat:
A Alsé kilszobértékii veszélyes iizem
63)

A Felsd Kiiszohértékii veszélyes iizem
43)

Szerbia és
Montenegro
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Jelmagyarizat

Uzem

= Kuszobeértek alati
Also Kiiszoberteku

a  Felso kuszoberteka

Megyehatar

11. dabra: Magyarorszdg veszélyes tizemei 2004-ben
(Forras: http:/lwww.katasztrofavedelem.hu/images/seveso/image001.jpg és http://www.katasztrofavedele
m.hu/images/seveso/2014_kl jpg (2016. oktober 04.))

Nyilvanvaldan az iizemek megjelenésével a jarulékos, vagyis a veszélyes anyagok

szallitasabol jelentkezd kockazat is megnd.
b) Levegdszennyezés

A természet egyes folyamatai (viragzas, pollenszennyezés, stb.), csakiugy, mint az
erd6- és avartiizek, a vulkankitorések, tovabba az emberi tevékenység, példaul az ipar, a

mezdgazdasag, a kozlekedés, a haztartasok fiitése, mind-mind szennyezik a levegot.

A légszennyezé anyagok halmazallapot szerint lehetnek légnemiiek (giz, g6z>,
aeroszol®®), vagy szilard halmazallapotuak (por, aeroszol). Szambavételiik gyakorlatilag
lehetetlen, de tapasztalati tények alapjan a leggyakoribb emberi tevékenységbdl szarmazo
leveg6szennyezd légnemii anyagok azonositottak, és azok jellemzd eredetét az 10. sz.

tablazat tartalmazza.

54 GOz a légnemi anyag, ha a hémérséklete a kritikus hdmérséklet alatt van, gaz a légnemi anyag, ha a
hémérséklete a kritikus hémérséklet felett van.

55 Aeroszol: a lég halmazallapotu kdzegben finoman szétoszlatott folyékony vagy szilard részecskék
vannak.
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Ssz. Elemcsoport Szennyezo A szennyezés eredete
vegyiiletek
S02, SO3, H2S, R- | tiizeloberendezések fiistgazai, vegyipari €s
1 S SH (merkaptan) fémkohdszati  folyamatok,  gazgyartas,
szennyviz kezelés papir és celluldéz gyartas,
kéolajipar, kdolaj-finomitas
NOI, NO2, egyéb | nagy homérsékleti égési folyamatok,
bazikus nitrogén | salétromsav gyartas, robbandé motorok,
2 N vegytletek; NH3 nitrald folyamatok, szennyviz, olvasztési
folyamatok, piridin gyartas, olddszeres
eljarasok, ammonia gyartas, miitragya ¢és
ndvényvédiszer gyartas
3 £ HF, SiF4 foszfat-mitragya gyartas, aluminium ipar,
keramia- és miitragya ipar
4 cl HCL CL2 sosavgyartas, PVC égetés, szerves klorozod
eljarasok, klorgyartas
Szervetlen: CO, CO2.
SZ,erV(.aS: , tokéletlen égési folyamatok,
szénhidrogének, . e
aldehidek robbandémotorok, égési folyamatok,
5 Cc formal deh'i d oldoészeres eljarasok, koolaj feldolgozas,
L felilleti kezelések, petroleum  gyartas,
acetaldehid, ketonok, , . . rs g,
alkoholok,  fenolok. milanyagipar, zsirtalanitasi eljarasok
trikloretilén

10. tablazat A légkor gazhalmazallapotu szennyezdi.
(Forrads: Bulla Miklos (szerk.): Kornyezetvédelem, 2006)

A levegd porszennyezése természeti alapokon a ndvény és allatvilagbol, illetve ipari
tevékenységhez kotddéen, példaul cementgyartds, szilard anyag égetése®® (korom),

asvanyi anyagok feldolgozasa soran (példaul 6rlés) kertilhet a levegdbe.

A 1égszennyezés vonatkozdsdban, hazankban egy visszatérd probléma egyes

telepiiléseken a légszennyezettségbdl kialakulo fiistkod, vagy mas néven szmog.

A szmognak alapvetden két fajtaja ismert, a londoni, illetve a los angelesi tipusu®’. A
ketté kozott a 1ényegi kiilonbség, hogy a hazankban gyakoribb londoni tipusti szmog a
téli idészakban fordul eld, a reggeli 6rdkban nagyobb nedvességtartalmil levegd, és a
koromszemcse jelenléte kovetkeztében kialakuld kondenzacié miatt. A Los angelesi
tipusu szmog ezzel ellentétben a nyari idészakban kialakulo, tigynevezett fotokémiai
szmog, amelynek legfobb elemei az ipari, illetve a kozlekedési 1égszennyezésbol eredd
illékony szerves vegyiiletek, melyek jelenlétében az intenziv napsiités hatdsara 6zon

keletkezik a felszin kozelében [102; 2. oldal]. Sok telepiilésen a szmogriadd riasztasi

56 Pl.: aramtermelés: Vértesi Erémii (barnaszén-tiizeléses) és a lignit alaptt Matra Er6mii.
57 Elnevezésiiket az elso észlelés helyérol kaptak, London 1952., Los Angeles.
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fokozatanak®® elrendelésekor, az intézkedések a kozlekedési forgalom korlatozasara
iranyulnak, holott sokkal tobb szennyezé anyag szarmazhat példaul a flitésbol. Jol
szemléltetik ezt Budapest fovaros altal 2017. januar 23-26 kzotti idészakban bevezetett
forgalomkorlatozé intézkedések feloldasat kovetden, a januar 27 — 29-i mérések

értékeinek valtozasai (11. tablazat).

XVII. Kker. | 11. ker. | VIII. ker. I Ker XV. ker. | XI. ker.
Datum Gilice Széna Teleki s .. | Kérakas | Kosztolanyi
. . . Pesthidegkut ,
tér tér tér park tér
pug/m3 pug/m3 pg/m3 pg/m3 pg/m3 pg/m3
2017.01.27. 51 93 62 77 70 79
2017.01.28. 41 78 45 69 46 62
2017.01.29. 67 106 77 101 88 95
2017.01.30. 84 121 80 116 85 103
XII. Ker.|V. ker. | X. ker. XXI. ker. v. ker.
. . . XXII. ker. | Csepel, . .
Datum Honvéd- Erzsébet Gergely ‘ox Kaposztas-
telep tér utca Budatétény | Szent megyer
Istvan ut
pug/m3 pug/m3 pg/m3 pg/m3 pg/m3 pg/m3
2017.01.27. n.a. 68 75 51 93 n.a.
2017.01.28. n.a. 52 55 38 77 n.a.
2017.01.29. n.a. 84 104 72 135 n.a.
2017.01.30. 75 93 102 74 141 n.a.

11. tablazat: A fovarosi légszennyezési adatok
(Forrds: Budapest portal (http://budapest.hu/Lapok/2017/szallopor-marad-a-tajekoztatasi-
fokozat.aspx (2017. februar 07.))

A tablazat elemzésével azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a korabban forgalomtol
eltiltott gépjarmiivek 2017. januar 28-1 engedélyezése ellenére, a rdgzitett szallopor

koncentracio jelentdsen csokkent, majd a januar 29-30-i adatok szerint a hétvégén kezdett

58 A levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan a 100 pg/m3 értéket meghalado
napi atlagérték szint. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hivatala (EPA) altal engedélyezett
hatarérték ennél kicsit nagyobb, 150 ug/m3.
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el novekedni, amikor viszont a forgalom eredendden kevesebb a hétkoznapokhoz képest.
Figyelembe véve az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat ezekre a napokra vonatkozo
adatait, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a koncentracioé novekedése elsédlegesen a
hazak/lakasok flitésével van kapcsolatban. Azonban a helyi képviseld testiiletek nem
szabalyozhatjdk a csaladi hazak fiitését, igy alternativ megoldasként valasztjdk a

forgalom korlatozasat.
¢) Nuklearis és radioldgiai balesetek

Hazankban a lakossag életét és anyagi biztonsagat veszélyeztetd, ionizacios
sugarzassal kapcsolatos nuklearis, illetve radiologiai balesetek az alabbiakban felsoroltak

szerint alakulhatnak ki:

— hazai nukledris 1étesitmény balesete esetén;

— az orszag hataran kiviil bekdvetkezd atomerdmii-balesete esetén;
— nuklearis anyagok szallitdsa soran bekovetkezett baleset esetén;
— vilagiirbdl érkezd berendezések/eszkdzok hatasa miatt;

— nagy aktivitasu sugarforrasok, technoldgiai besugarzok révén.

Veszélyhelyzeti tervezési szempontbol, a nemzetkozi ajanlasok figyelembevételével
az Orszagos Nuklearisbaleset-elharitasi Terv (OBEIT) *%alapjan 6t csoportba soroltak

ezek a létesitmények.

A kiilonboz0 tervezési zonaba tartozo 1étesitményeket a 12. tablazat tartalmazza.

I. kategéria

Paksi Atomerdmu

II. kategoria

A Kiégett Kazettdk Atmeneti Taroldja (KKAT)

Budapesti Kutatoreaktor

Izotopintézet Kft.

IT1. kategoria

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Oktatoreaktor

Piispokszilagyi Radioaktiv Hulladékfeldolgozo és Tarold Telep (RHFT)

Nemzeti Radioaktiv Hulladéktarol6, Bataapati

V. kategoria

n.a.

59 Lasd OBEIT 3.0 verzio
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V. kategéria

Bohunice Atomerdmi

Mohovce Atomerémi

Krsko Atomerdmui

Dukovany Atomerdmi

Temelin Atomer6mi

12. tablazat: Nuklearis/radiologiai létesitmények és tevékenységek
(Forras: Nemzeti Katasztrofa Kockazat Ertékelés [76; 109. oldal] (http://vmkatig.hu/KEK.pdf))

Az 1. veszélyhelyzeti tervezési kategéridba azok a Ilétesitmények sorolandok,
amelyekben az iizemen beliili feltételezett események (beleértve a kis valoszintiséggel
bekovetkezdket is) stlyos determinisztikus egészségiigyi hatasokat valthatnak ki a

telephelyen kiviil is.

A 1. veszélyhelyzeti tervezési kategdridba azok a Iétesitmények tartoznak,
amelyekben a telephelyi események olyan dozisokat idézhetnek eld a telephelyen kiviil,
hogy siirgds ovintézkedések elrendelése indokolttd valhat, de stlyos determinisztikus

hatasokat nem okozhatnak.

A III. veszélyhelyzeti tervezési kategOridba azok a létesitmények tartoznak,
amelyekben esetlegesen bekdvetkezd baleseti esemény csak az lizemen beliil okoz siirgds
ovintézkedéseket indokoltta tevd dozisterhelést, szennyezettséget, tovabbd azok a

létesitmények, amelyekhez hasonlokban ilyen események mar bekovetkeztek.

A TV. veszélyhelyzeti tervezési kategoriaba, alapelv szerint, olyan a radioldgiai
veszélyhelyzetet kivaltd tevékenységek tartozhatnak, amelyek elére nem lathato
korzetekben siirgds ovintézkedések bevezetését okozhatjak. Ide tartoznak a hatosag altal
nem engedélyezett tevékenységeken tilmenden az illegalisan szerzett, veszélyes
sugarforrasokkal kapcsolatos, a szallitasi, valamint a mobil sugarforrasokkal kapcsolatos

tevékenységek®,

Az V. veszélyhelyzeti tervezési kategoridba tartozo létesitmények és tevékenységek
kozott azok a mas orszagokban lizemeld, 1. vagy II. veszélyhelyzeti tervezési kategoriaba

tartozo létesitmények balesetei, illetve nuklearis vagy radioaktiv anyaggal végzett

60 Példaul az ipari radiografia altal hasznalt sugarforrasok, nuklearis energiat vagy radioizotopos
héelektromos generatorokat alkalmazé mitholdak.
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tevékenységei ¢értenddek, amelyek ¢élelmiszerkorlatozas elrendelését okozhatjak

hazankban.

A fentiek alapjan a jelentés telephelyen kiviili karokat, szennyezddést vagy
sugarterhelést el6idézhet6 atomenergiat felhasznalo létesitmények 1. veszélyhelyzeti
tervezési kategoriaba esnek. Magyarorszagon ennek az MVM Paksi Atomerémii Zrt. felel

meg.

A nuklearisbaleset-elharitasi feladatok tervezési szintje a létesitménytdl valo tavolsag

fliggvényében valtozik.

Egy esetlegesen az atomerémiiben bekovetkezé, altalanos technologiai
veszélyhelyzet megallapitasaval jardé eseményt kdvetden a megel6zo dvintézkedéseket 3
km-es sugari korben kell elrendelni. A Megel6z6 Ovintézkedések Zonajaban (MOZ) a
nyilvantartasok alapjan 127 f6°! él.

Az erémii esetében a siirgds ovintézkedések zonaja (SOZ) a 3-30 km tavolsagon
beliili sdvnak felel meg. A bevezetésre keriilé ovintézkedések (kitelepités, elzarkozas,
jodprofilaxis) el6zetesen megtervezettek. A zoénaban 3 megye (Bacs-Kiskun, Fejér,

Tolna) 74 telepiilésének 225.345 lakosa érintett 52,

A harmadik, egyben a legtdvolabbi zona a tervezés szerint az erdmiitél 300 km-es
sugaru teriilet. Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék keleti részének

kivételével az orszag valamennyi telepiilése érintett.

A kiilonboz0 tervezési zonakat a kovetkezd dbran lathatjuk.

61 Forras: BM OKF Dontéstamogatd Alkalmazas
62 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal
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12. abra: Magyarorszag nukledris veszélyeztetettsége
(Forras: Nemzeti Katasztrofa Kockazat Ertékelés [76; 116. oldal] http://vmkatig.hu/KEK.pdf)

A teriileti tervezési kategoridk mellett egy egészségligyi tervezés eloirds is 1étezik,

amely maximalizalja az egyéni sugarterhelést.

Az effektiv dozis” (E): a kiilsd és belsd sugarterhelés kovetkeztében a test Osszes
szOovetét ¢€s szervét érd sulyozott egyenértékdozisok Osszege. Meghatarozasa a

kovetkezOképpen torténik:
E= Z wrHyp = Z wr Z WrDT,R
T T R

A képletben Dt raz R sugarzastol szdrmazo, T szdvetben vagy szervben elnyelt dozis
atlagértéke, WR a sugarzas sulytényezdje ¢s WT a T szdvet vagy szerv testszoveti
stlytényezdje. A WT és a WR sulytényezok értékeit a 13. és a 14. tablazat tartalmazza.
Az effektiv dozis mértékegysége a sievert (Sv) [103].

A sugarzas tipusa Wr
Fotonok

Elektronok és miionok

Protonok ¢és toltdtt pionok

Alfa-részecskék, hasadvanyok, nehézionok 20
Neutronok, E, < 1 MeV

2,5 + 18,2 n(En)*/6
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Neutronok, 1 MeV <E, <50 MeV 5.0+ 17,0eIn@ED/6

Neutronok, E, > 50 MeV 95 + 3,25 ¢ In(0,04En)* /6

13. tablazat: Sugarzasi sulytényezdk
(Forras: 2013/59/EURATOM iranyelv [103] http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0059 (2018. mdrcius 12))

Az egyenérték-dozisokra iranyadd vonatkoztatdsi szintek alkalmazasanak sérelme
nélkiil az effektiv dozisban kifejezett vonatkoztatasi szinteket a meglévd sugarzasi
helyzetekben az évenkénti 1 mSv-t6l 20 mSv-ig terjedd tartomanyban, a veszélyhelyzeti

sugarzasi helyzetekben pedig az (egyszeri vagy éves) 20 mSv-t6l 100 mSv-ig terjedd

tartomanyban kell megallapitani.®®

Testszovet W+

Csontveld (vOros) 0,12
Vastagbél 0,12
Tudo 0,12
Gyomor 0,12
Emlo 0,12
Egyéb szovetek 0,12
Ivarmirigyek 0,08
Holyag 0,04
Nyel6cso 0,04
M4j 0,04
Pajzsmirigy 0,04
Csontfelszin 0,01
Agy 0,01
Nyélmirigyek 0,01
Bor 0,01

14. tablazat: Testszoveti tényezok
(Forras: 2013/59/EURATOM iranyelv [103] http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?2uri=CELEX%3A32013L0059 (2018. mdrcius 12))

63 Europa Tandacs iranyelve [97] I. melleklet.
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2.3.2.2 Tarsadalmi veszélyek
a) Belpolitikai valsag

A kétpolust vilagrend megszlinése utan a XXI. szazadi Magyarorszagon, talan nincs
is olyan szegmense a tarsadalmi egyiittélésiinknek, amelyet a politika at ne hatna. A
belpolitikai valsagot alapvetéen az valthatja ki, ha a hatalmon 1év6 politikai elit elveszti
a lakossag széles rétegének tdmogatdsat és ennek egyértelmi jeleit nem latja, vagy nem
hajlando azt elfogadni, tehat nem a megoldas lehetdségét keresi a kritikus helyzetben. A
lakossag elégedetlenségének egyértelmli jelei a tomegtiintetések, zavargésok, a
tarsadalmi ellendlldsok tovabbi félreérhetetlen jelei ugymint a polgari engedetlenség a

hatalmon 1év6 rendszer dontései, tevékenységei ellen.

A napjainkban lezajlé nemzetkozi folyamatok, a vilagpolitikai helyzet éles valtozasa,
a korabbi hatalmon 1évé kormanyzati berendezkedések csddjei a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag ota szinte megallas nélkiil zajlanak, amelynek egyik kdvetkezményeképpen
szerte a vilagon megjelentek a sz&lséséges ideologiak, ezek pedig a térténelem sodraban
rendszerint haborukhoz vezettek. A sz&lsdséges ideoldgiak egy erdsen vallasos orszagban
alkalmasak vallasi torzuldsokat is okozni, jo taptalajt nyujtva a vallasi radikalizmusnak,
elsdsorban a szegényebb, muszlim orszagokban. A muzulman vallési radikalizmussal a
véleményem szerinti legnagyobb probléma, hogy érdemi megegyezésre képtelen a mas
vallasba tartozokkal szemben. A keresztény, - €s ebben a megkdzelitésben teljesen
mindegy, hogy annak romai, vagy gordgkatolikus, esetleg valamelyik protestans -
berendezkedésli Eurdpaban ez a fajta, fegyveres konfliktusokat okozd vallasi
radikalizmus a kozépkor végére, az Gjkor elejére dontden lezajlott és a masodik
vilaghdbora wvalldsi alapt, a zsidosag ellen elkdvetett genocidiuma utan, annak
borzalmain Wjra épiilé Eurdpai tarsadalmak alapvetéen befogado jellegiiek. Nem csoda,
hogy a haboru stjtotta afrikai és 4zsiai térségekbdl meginduld migrans adradatot nem tudta
helyén kezelni, a megoldasi lehetdségek kozotti kiilonbségek jelenleg is a nemzetek
kozotti politikai konfliktusokat okoznak, amelyek az egyes orszagok belpolitikajat is
elérik. Az allampolgérokat éré megélhetési stressz faktorok, a bizonytalansag, a pozitiv
jovOkép hidnya, a pesszimizmus, az ezekbdl eredd romld kozbiztonsdg mind olyan
tényezOk, amelyek alkalmasak arra, hogy befolyasolhatova tegyék a tarsadalmat, vagyis
a helyzet kihasznaldsaval, a bizonytalansdgot ndveld informaciok ndvelésével,

dezinformalassal belpolitikai valsdgot akar mas orszag is eléidézhet.
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Az Ukran belpolitikai valsag kezdetén a krimi félsziget orosz annektaldsa, nem
vizsgélva a teriilet torténelmi hovatartozasat, a nyugati orszagok figyelmét Moszkva
iranyaba terelte. Az orosz hadsereg vezérkari fonokérdl, Valerij Vasziljevics
Geraszimovrol csak nemes egyszerliséggel ,,Geraszimov doktrinanak™ nevezett elv
alapjan ,,a haboru f6 frontja az emberi elme”, igy az ellenfél megtorését elsésorban
informacios €s pszicholdgiai eszkdzokkel kivanja elérni. A stratégiai cél az, hogy minél
kisebb mértékben legyen csak sziikség a hagyomanyos fegyveres erdk bevetésére, inkabb
az ellenérdekti allam miikodésének megbénitasa, akadalyozéasa torténjék, a lakossag

meggy6zése, a kdzponti hatalomtol valé elforditasa révén”. [104; 6. oldal]

A belpolitikai valsag kezelése a politikai és lehetséges fegyveres vetiilet miatt
elsddlegesen politikai és rendészeti megkozelitésii, amely alkotmany jogilag szabalyozott
hazankban., tekintettel arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 48. cikk (1) b) pontja
szerint ,,a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére
iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsdagot témeges
méretekben veszélyezteto, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erdszakos

cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet ki”. [67]

b) Migracié/menekiiltaradat

Az Eurépai Bizottsag statisztikai adatokat szolgaltatd hivatalos honlapja, az
EUROSTAT adataibol (15. tablazat) lathatd, hogy az Eurdpa teriiletén beadott
menekiiltkérelmek szama 2010 és 2016 kozott csaknem négyszeresére ndtt. A teljes
Eurdpai teriileten® adatokhoz képest a hazankban beadott kérelmek szama a 2010. évi
0.8%-roll a 2015. évre 13,4%-ra noétt, majd a Magyar Kormany hatarvédelmi
politikajanak koszonhetden mar a 2016. évben 2.9 %-ra mérséklddott. A migrans és a
menekiilt, bar a koznyelvben sokdig rokon értelmi jelentéstartalommal bird szavak
voltak, de az Eur6pat eléré migracios hullam miatt a két szdjelentésben eltért egymastol,
illetve egy kisebb torzulést is tapasztalhatunk veliik kapcsolatban. Altalanosan elfogadott
megkozelités, hogy menekiiltnek azt a személyt tekintjiik, akit hazdjaban vallasi, faji,
szexualis vagy politikai okok miatt iildoznek, illetve akik természeti vagy civilizacios
(példaul habort) katasztrofdk miatt, abbéli meggydzddésiikben, hogy az élethez vald
joguk sériil, elhagyjak lakhelyiiket, sziildhazajukat. A migrans ezzel szemben bdvebb

64 Nem az Europai Unio, hanem a kontinens
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értelmezési, leginkabb a bevandorld szoval leirhatod személyt jelent, akinél a lakhely és
sziil6hazat kivaltd okok kozott a menekiilteknél megjelend indokok mellett egyéb,
gazdasagi, jobb élet reménytelii tényezOk is megjelennek. Az Eurdpai Union beliil
jelenleg is politikai, és tarsadalmi vitak zajlanak a migracionak, illetve annak kezelésének
kérdéseirdl és a vitak kereszttiizében a migrans szo jelentése dsszemosodott a gazdasagi
okok miatti bevandorloéval. Ha megnézziik a migracios hulldm cstcspontjanak szamito
2015. évi adatokat [105] lathatd, hogy a legtobb menekiiltet befogaddé Németorszagban,
illetve Magyarorszagon is a létszam alapjan legtobb kérelmet beadd személy szarmazasi
helye szerinti orszagok kozott megtalalhaté Koszovod és Albania is%. E két orszag
allampolgarai tekintetében, meghagyva a csekély szdmu kivétel eshetdségét, nagy

valoszintiséggel kijelenthetjiik, hogy gazdasagi szempontok miatt valasztottak ) hazat

maguknak.
Orszag\év 2011 2012 2013 2014 2015 2016
EU (28 orszag) 309040 335290 431090 626960 1322825 1010885
Belgium 31910 28075 21030 22710 44660 18380
Bulgaria 890 1385 7145 11080 20365 19420
Cseh koztarsasag | 750 740 695 1145 1515
Dania 3945 6045 7170 14680 20935 6180
E?;ZS;EZV“Ségi 53235 77485 126705  [202645 | 476510 745155
Esztorszag 65 75 95 155 230 175
frorszag 1290 955 945 1450 3275
Gorogorszag 9310 9575 8225 9430 13205
Spanyolorszag 3420 2565 4485 5615 14780
Franciaorszag 57330 61440 66265 64310 76165
Horvatorszag 1075 450 210
Magyarorszag 40315 17335 26620 64625 83540 123370
Ciprus 1770 1635 1255 1745 2265
Lettorszag 340 205 195 375 330
Litvania 525 645 400 440 315
Luxemburg 2150 2050 1070 1150 2505
Magyarorszag 1690 2155 18895 42775 177135 29430
Malta 1890 2080 2245 1350 1845
Hollandia 14590 13095 13060 24495 44970 20700
Ausztria 14420 17415 17500 28035 88160

65 Németorszag: 1. Sziria (35.9 %), 2. Albania (12.2%), 3 Koszovo (7.6 %); Magyarorszag: 1.

%), 2. Afganisztan (26.1 %), 3. Koszovo (13.6 %).
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Lengyelorszag 6885 10750 15240 8020 12190 12305
Portugalia 275 295 500 440 895

Romaénia 1720 2510 1495 1545 1260

Szlovénia 355 295 270 385 275 1310
Szlovakia 490 730 440 330 330

Finnorszag 2915 3095 3210 3620 32345 5605
Svédorszag 29650 43855 54270 81180 162450 28865
Egyesiilt Kiralysag | 26915 28800 30585 32785 40160

Izland 75 115 125 170 345

Liechtenstein 75 70 55 65 150

Norvégia 8990 9675 11930 11415 31110 3485
Svéjc 23615 28400 21305 23555 39445

Montenegrd

Macedonia

Albania

Szerbia

Torokorszag-

15. tablazat: Az Europdaban beadott menekiilt kérelmek szamanak alakulasa
(Forras:http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pco
de=tps00191 (2018, marcius 27.))

A Kkontinentalis 0sszekottetés miatt Sziria és Libia tertletén délr6l, Pakisztan és
Afganisztan teriiletérdl, délrdl és keletrdl is érkeznek menekiiltek régionkba. Ezen
migransok célorszagokba juttatasara kiilon iparag fejlodott ki, amelyik profilja szerint a
legkisebb id0 alatt juttatja el az EU égisze kozelébe ezeket az embereket, akik rendszerint
vagyontalanul, - illetve vagyonukat a transzportal6 biinszervezeteknek adva - a fogadd

nemzetek ellatasara szorulnak.

Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag tranzit orszag a menekiiltek szemében,
vagyis végs6 céljuk a Nyugat-eurdpai allamok elérése. Az Iszlam Allam altal ellenSrzott
teriileteken megbecsiilni sem lehet az otthonukat elvesztettek szamat, ugyan ez igaz az
Afgan-Pakisztan teriiletekre is, e kettd térség tovabbi menekiiltjei millids nagysagrendet

érhetnek el, vagyis Europa még nem menekiilt meg a veszélyektol.

A migracio gazdasagi, egészségiigyi, kozbiztonsagi, biztonsagpolitikai kockazatokat
rejt, felszinre hozhat reakcidként szélsdséges valaszokat a honi tarsadalom berkeibdl,

alkalmas belpolitikai zavar keltésére.
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A menekiiltiigyr kérdést hatdsagi szempontbol alapvetéen a Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal®® (Tovébbiakban: BMH), mig rendészeti szempontbol a

Rendérség®’ hatas és feladatkdrébe tartozik.

E kettd szerv az allamhatar atlépésétdl a menekiilt jogi statusz elbiralasaig végzi a
menekiiltekkel kapcsolatos tevékenységeket, az elbiralas utan pedig kedvezotlen dontés

esetén a kitoloncoldst.

Kapcsolddasi pontok a migracio kezelés és a lakossagvédelem kozott alapvetden
abban jelentkeznek, hogy az el6zéekben emlitetteknek megfelelden a lakossagvédelmi
feladatok végrehajtdsanak érdekében rendelkezésre allnak hatosagi hatarozattal kijelolt
befogado-helyek. Az idegenrendészeti eljarashoz kisegitd objektumokat a hatar
kozelében, mig a menekiiltiigyi eljaras elszallasolasi segitségére a mélységben lehet

tervezni.

A katasztrofavédelmi torvény eldirdsa szerint a befogadasokat elsddlegesen
kozintézményekre kell tervezni, azonban ez az eljaras nem migraciora van kitalalva. A
természeti és ipari katasztrofak kezelése érdekében, a jogszabaly eldirasa alapjan
kozintézményekre tervezett, illetve kijelolt befogadd helyek ideiglenes elhelyezést
nyujtanak, abban az esetben, amikor az adott katasztréfa altal érintett teriileten a normal
miikodéstdl amugy is eltérés jelentkezik. A menekiiltek elhelyezése ezekben az
objektumokban tehat magaval hozné azok rendeltetésszerii hasznalatatol vald elesését az
érintett kozonség szdmara. Marad tehat megoldasként a fizetett szallashelyi elhelyezés.
Magyarorszagon kereskedelmi céli széllashelyként alig tobb mint 365 ezer férdhely
talalhat6®® azonban ennek koltsége és a turizmusra gyakorolt negativ hatisa miatt jelentés

gazdasagi kockazatot jelent.

Fontos megemliteni, hogy a 2014, és a 2018. évi nemzeti kockazatértékelések is
foglalkoznak az éghajlatvaltozas miatti migracidoval, ami azonban nem szétvalaszthato a
2015. évtdl Europat sujtd gazdasagi migraciotol, igy nem is mérhetd. Ugyanakkor lathat,
hogy a migraciot kibocsajtd orszagokban deklaralhaté mdodon nem a klimavaltozas a

kivalto ok.

66 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet, a menekiiltiigy szervezeti rendszerérdl

67 1994. évi XXXIV. térvény, a Rend6rségrol

68 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Online: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_oga0
01.html (2015. 06. 22.)
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¢) Kiberbiztonsagi

Felgyorsult és globalizalodo vilagban éliink, és mint minden fejlédés az emberiség
torténetében, ez is a technologiai fejlettségi szint novekedésének a kdvetkezménye. A
XXI. szazad a digitalis korszak kezdete, talmutat a XX. szazad elektronikai fejlodésén.
Gondoljunk csak bele mennyit valtozott vilagunk, sajat orszagunk az elmult 30-40 évben.
Sajat tapasztalataimat tudom megosztani, otthon egy fekete-fehér televiziokésziilékiink
volt, a vezetékes telefont a sziileim akkor rendelték meg, amikor a katonai fOiskolat
elkezdtem, amit be is kotottek hozzajuk 4 év alatt. Jelenleg mig ezeket a sorokat gépelem
a nappaliban, ,,raszolok™ az okos telefonomra, hogy a szobaban 1évé okos tévé novelje a
hangerdt, igy hallgathatom gépelés kdzben a hireket. A szamlékat interneten keresztiil
,»felhObdl” hallgatom, amihez természetesen regisztracioval rendelkezem és a pénzben
kifejezett ellenértéket is itt fizetem meg. Minden egyes regisztracioval az életlinkrdl
nyomokat hagyunk a vilaghalon, amelyek art6 szandékti emberek felhasznalhatnak és
habar személy szerint ezt nem gyakorlom, de egyes kozdsségi oldalak alkalmasak arra is,
hogy folyamatosan nyomon kovessék a felhaszndld valés mozgasat a hordozhato
eszkoziik GPS®® adatai felhasznaldsdval, amelyet szintén felhasznalhatnak arra

illetéktelen emberek.

Nem csak a magéanéletiink van az interneten, a kiilonb6zd cégek, szolgaltatok is online
kapcsolatokat hasznalnak az adminisztraciora és némely esetben a rendszerelemeik
vezérlésére is. A vilaghaléra egy idében csatlakozott eszkozok szamat talan csak Eszak
Koreaban lehet megbecsiilni, de itt Europa szivében egyre nagyobb kockazat a kibertér

védelme.

Az Eurépai Uni6 kiberbiztonsagi stratégiaja’® 6t prioritast fogalmaz meg, amelyek a

kovetkezok:

— kibe tAmadasokkal szembeni ellenallo képesség elérése;

— a szamitastechnikai biin6zés drasztikus csokkentése;

— kibervédelmi politika és képességek kifejlesztése a kozos biztonsdg- és
védelempolitika (KBVP) tekintetében,;

— kiberbiztonsagi ipari és technologiai eréforrasok kifejlesztése;

69 GPS: Global Positioning System, (Globalis Helymeghatarozoé Rendszer)
70 Az Europai Unid 6225/13. szamu Kiberbiztonsagi stratégiaja, Forras:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?f=ST+6225+2013+INIT&I=hu (2017. februar 21.)
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— Osszefliggd nemzetkozi szakpolitika 1étrehozédsa a kibertér vonatkozasaban az

Europai Unid szdmara, €s az Unio alapértékeinek tdmogatasa.

A fenti megkozelités alapjan a kibertamadas célszerii nemzetek kozotti
tevékenységnek értelmezni, és a belpolitikai valsag alpontban leirtak szerinti
befolyasolasra (Geraszimov doktrina) tokéletesen alkalmas. A befolyasolds mellett
megjelenhetnek olyan modszerek, amelyek az adott rendszer miikodoképességét
befolyasoljak, ennek leggyakoribb és legkdzismertebb modszere az Ugynevezett
tulterheléses-, hivatalos nevén ,,Szolgaltatas Megtagadisos Tamadas”’t. Ebben az
esetben a célgép, illetve a megcélzott rendszer elérését gatoljdk meg a regisztralt
felhasznalok szamara, hiszen a megcélzott gép, vagy rendszer a csoportosan beérkezd
adatokat probalja lekezelni. Gondoljunk csak bele, hogy mi torténne, ha az egyik hazai
nagy lakossagi bankrol a médidkban az a dezinformaci6 terjedne, hogy csédbe megy, és
elisznak a betétek. Ez mellett napvilagot latna, hogy a bank online elérhetdsége is
megszint, ¢s maris tdomegek jelennének meg a fidkok elbtt arra varva, hogy a pénziiket

kivegyék, ami elég lehetne a bank csddjéhez.

Az amerikai elnokvalasztas kibertéren keresztiili orosz befolyasolasanak lehetdségét
jelenleg is vizsgaljak az arra felhatalmazott szervezetek, a francia és német valasztasok
ezen a téren aggodalommal toltottek. Az internet az Ujkor hadszintere lett, ahol a
tapasztalatok szerint, komolyabb retorziok nélkiil végzik a nemzetek az

érdekérvényesitési tevékenységiiket.

A nem nemzetek kozotti tevékenységek, bar agressziv tevékenységek, de
megitélésem szerint rendszertechnikai szempontbol a szamitdgépes bilindzéshez
sorolandok, annak figyelembevételével, hogy a valosagban kozte és a kibertamadas
kozotti hatarvonal nem élesen koriil hatarolhatd, hisz ez utdbbi esetén is megvaldsulnak

biintethetd tevékenységek.

Szamitastechnikai blindzés a szamitdgépen tarolt adatok, azok megbizhatosaga,
sértetlensége ¢€s elérhetdsége elleni irdanyuld, kozvetve, vagy kozvetleniil anyagi
érdekekhez kotheté tevékenység, amely sordn egyéb, ugymond klasszikus
blincselekmények is megvalosulhatnak, mint a csalas, hamisitas, lopas, magan-, illetve
levéltitok sértés, zsarolas. A Kibertamadas és a szamitogépes blindzés napjainkban

dinamikusan fejlodo veszélyforrasokat jelentenek, amelyeknek nemzetkozi, szociologiai

71 Denial of Service: DoS
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¢s tarsadalmi okai is vannak. Alkalmasak a kozbiztonsag gyengitésére, a lakossag
korményba vetett hitének megtorésére, igy mindenképpen olyan kockéazatokat hordoznak,

amelyeket kezelni kell

d) Terrorcselekmények

A terror, (latinul ijedtség, rettegés, rémiilet) a nyilt er6szak alkalmazasa rémiilet,
rettegés kivaltasa céljabol. Az erdszak gyakran a teljes fizikai megsemmisitésig megy.
Ezzel a fogalommal illetjik az erdszakos, kiméletlen modszereket, eljarasokat,

hatalmaskodast is [106].

Az Eurdpat sjté migracid, a megeldzokben leirt vallasi, kulturalis és szocialis

kiilonbségek mind melegagyai a terrorizmusnak, a terrorista cselekedeteknek.

Megoldasa egyrészt rendvédelmi politikai, mésrészrdl kdzbiztonsagi, azon beliil is
titkosszolgalati és rendészeti feladatkoroket igényel a meglatasom szerint, ugyanakkor
tudomanyteriilet szerint szintén interdiszciplindrisnak ldtom, hadtudomanyi,
antropologiai, pszicholdgiai, hittudomanyi és tarsadalomtudomanyi ismeretek

sziikségesek szerintem a megértéséhez és vizsgalatahoz.

e) Haboru

A megitélése folyamatosan valtozott az idok folyaman. A XVIII. szazadban az
,,dllampolitika” mas eszkozokkel torténd folytatasat lattak benne, [58; 7. oldal]
napjainkra a civilizacids katasztrofak legborzalmasabbakként tartjak szamon. A haboru
nagyméretli fegyveres, erdszakos Osszeiitkozeés, amelynek célja a szemben 4llo fél
fegyveres erdinek szétzizasa, teriileteinek elfoglaldsa, védekezésre képtelen allapotba
helyezésével a nemzeti Onakaratdnak megtorése, mig masik oldalr6l az akarat
érvényesitése. A haboru tehadt nem meriil ki a szembenalld felek fegyveres erdinek
egymas elleni miiveleteiben, hanem a forrdsok megsemmisitésével a hadra kelt hadsereg
miikodésének akadalyozadsa is, és ezen a téren mar kozvetlenil veszélyezteti a
hatorszagban 1évd polgari lakossagot is. Az Ujkori haborik kivétel nélkiil a légierd
tomeges csapasaival kezdddtek, hiszen a repiild eszkdzok alkalmasak arra, hogy az

ellenség mélységében, egy idoben tadmadhassanak és semmisithessenek meg olyan
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objektumokat, ipari Iétesitményeket, amelyek a szembendlld fél szempontjabol

1étfontossaguak.

A haborus konfliktusok egyik velejardja a nagyszamu menekiilt, amit egytitt kell
kezelni a sajat és a szovetséges csapatmozgasokkal. Lakossagvédelmi szempontbol
kihivast jelent a hadmiiveleti teriiletrdl kimenekitett lakossag elhelyezése, a sebesiiltek
ellatasa, a 1étfontossagu infrastruktirak miikodoképességének megdrzése, kiillondsen az
elektromos haldzat helyreéllitasa. Ezek mellett kiegészitd feladat lehet a polgari lakossag
mozgasanak korlatozéasa a csapatmozgasok zavartalan biztositdsa érdekében, a katonai
erok ellatas, elszallasoltatdsa, ha azok nem tabori képességekkel, hanem korlatozott

logisztikai képességekkel rendelkeznek.

2.3.2.3 Kozlekedesi
a) Foldi szallitas

A kozuti kozlekedést alapvetden két részre kell bontani. Az egyik maga az uthaldzat,
annak burkolata, a masik az azon kozlekedd jarmiivek. A kozathalozat a lakossag
alapellatasaban, az emberek utaztatasaban, a teherszallitmanyok helyszinre juttatasaban,
sajat kozlekedési igényeinek biztositdsaban rendkiviil fontos szerepet tolt be. A lakott
teriiletek alapvetden ezeken keresztiil kozelithetok meg, igy biztosithaté a lakossag
alapellatdsa, a mindennapi €lethez sziikséges anyagok, mint példaul gyogyszerek, a

jarmiivek és munkagépek lizemeltetéséhez sziikséges lizemanyagok.

A kozathalozat kritikus pontjai a csomdpontok, a nagy aruszallitdst bonyolitd fobb
utak, a megkeriilhetetlen hidak és alagutak. A kozuti baleseteknél gondként meriilhet fel,
hogy a helyszinelés, a burkolattisztitas, vagy az 4trakodas idején sem zarhato le az érintett
utszakasz, mert nincsenek megfeleld teherbirasu alsobbrendl utak a féutak kozelében
kiépitve. Egy nagyobb baleset, vagy feltjitasi munka nagy torlodasokat okozhat, az ¢szi
mezogazdasagi munkak végzése idején jellemzo a kotottebb talaju teriileteken, a burkolat

elsarozodasa.

A vastthal6zatunk ilyen szempontbdl biztonsagosabb, habar a villamos vontatas miatt
fiigg egy kiils6 szolgaltatotol is. Az egyvaganyu palyatesteken a forgalom megbénulhat,
a vasuti iizem ledllhat. Egy elOrelathatolag hossz idejii kiesés esetén vonatpotlo

autobuszokkal kozutra terelhetd a személyszallitas.
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b) Légi szallitas

A légi uton szallitott személyek szama vilagszerte novekszik, azonban ezen
kozlekedési modozat foként az orszagok-, kontinensek kozotti kozlekedési igényeket
szolgalja ki. Nagy teriilet{i orszagokban, mint példaul az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag,

India és Kina a belfoldi 1égikézlekedés is mérvadd, azonban egy olyan kis orszagban,

mint a miénk, napjainkban a kdzosségi belfoldi 1égikozlekedés gyakorlatilag megsziint.

A 1égi uton torténd Aaruszallitds akkor gazdasdgos, ha kis mennyiségli, de
tomegmennyiségéhez képest draga arut nagy tavolsagba kis hataridével kell eljuttatni, igy
a belfoldi légi aruszallitas szintén elhanyagolhatd. A hazankban talalhat6 repterek dontd
tobbsége sport és mezdgazdasagi célokat szolgal ki, egy nagy nemzetkdzi repiil6térrel
rendelkeziink (Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér), de megjelentek nagyobb vidéki
repiilterek is, amelyek nemzetkdzi forgalmat bonyolitanak le, példaul a debreceni
repliléteret kiilfoldi célallomasokkal mar 6sszekoti a Wizz Air Hungary Kft, mint az

egyetlen egy hazai bejegyzésii 1égiforgalmi vallalat a MALEV 2012-es megsziinése ota.

c) Vizi szallitas

Nemzetkozi viszonylatban a vizi szallitas tekintetében az aruszallitds dominancidja
figyelhetd meg. A személyszallitds vizi Gton napjainkban fOként turisztikai jellegd,
orszagos viszonylatban elenyészé a Balatonon iizemeld, illetve a folyamokon hidakat
kivaltd kompok forgalma. Hazankban a vizi kdzlekedés a tengerektdl valo tavolsag miatt
a belfoldi, illetve a tranzit szallitasra értelmezhetd. A forgalom szempontjabol figyelembe
vehetd két nagy folyam a Duna, illetve a Tisza. E16bbi igen jelentds nemzetkozi forgalmat
bonyolit le, mig hazai tekintetben a vizi szallitas hattérbe szorul a térbeli korlatjai miatt,
ugyan is, az orszagban a Kelet-nyugat iranyu szallitasi feladatokra nem hasznalhato. Ez
mellett a legtobb esetben a vizi szallitas mellé kapcsolodik egy kozuti transzfer igény is,

amely az 4trakodas és kozuti szallitas ideével tovabb ndveli az dsszesitett szallitasi 1dot.

Vizi széllitasnak akkor van értelme, ha nagy mennyiségii, foként dmlesztett arut
(soder, gabona, homok, fa), vagy nagyméretii arut (példaul hidelemek) Kkell
nagytavolsagba szallitani és az id0 nem meghataroz6. A kornyezetet a legkevésbé
megterheld szallitdsi mod, amelynek koltségei elenyészOk a masik két szallitdsi modhoz
viszonyitva, és tagabb latoszogben, példdul az Eurdpai Unidt vizsgalva jelentdsen

csokkentheti a folyok iranyaban a kozuti, illetve vasuti forgalmat, mig mas teriileteken
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tobbletforgalmat okozhat (kozuati transzfer a forrastol a berakasi helyig, a kirakasi

kikototol a célallomasig).

Hazankban a vizi kozlekedés egy-két specidlis esetet kivéve egyéb szallitasi
modszerrel kivalthatd. Kivételt képeznek példaul a méretiik miatt koziton nem szallithato
hidelemek, viszont ezek a lakossag szempontjabol nem létfontossaghi szallitasoknak

mindsiilnek.

2.3.2.4 Létfontossagu rendszerek miikodési zavarai (Kritikus infrastruktura)
a) Vizellatas

Europa tobb orszagaban, (Ausztria, Belgium, Németorszag, Déania, Svajc, Romania)
70% feletti a felszin alatti vizek részesedése a vizellatasban. Magyarorszag e tekintetben
is kiilonleges helyzetii, mert a teljes vizellatas kozel 98%-ban felszin alatti vizkészletekre
épil. Ennek okai részben a rendelkezésre allo készletekben, részben vizellatasi

hagyomanyainkban keresenddék. [107; 20. oldal]

A maradék 2% esetében a vizellatas a folydvizekbol megoldott, amelyek tekintetében
atmend orszag vagyunk, a Vizkészleteink kortilbeliil 95%-a kiilf61drdl szarmazik, ennek
kozel %-e a Duna, Tisza, Drava és Szava vizfolyasokbol adodik Ossze, a tovabbi részt az
egyéb kisebb vizfolydsok teszik ki. A hasznosithatd felszini vizkészlet 117,5 km3/¢év,

amelybdl 25% koriili a hasznositds’?. A hasznositds dontéen ontdzésben nyilvanul meg.

A 35° Celsius feletti felszin alatti vizeket héviznek, illetve termalviznek nevezik, ezek
ivovizellatasban betdltott szerepe kicsi, azonban gyodgyflirdok ilizemeltetésére, flitésre
akar lakokornyezetekben, de még inkdbb a mezdgazdasagi termelésben az liveghazak,

folidk melegen tartasara jelentés mennyiséget hasznalunk fel.

A felszin feletti vizeink, tekintettel arra, hogy javarészt tranzit orszag vagyunk, igen
sériilékenyek. Gondoljunk akar a 2000. évi tiszai cianszennyezésre, vagy a 2010. évi
vOrosiszap-katasztréfara. A felszin alatti vizeink szennyezése lényegesen nehezebb,
hiszen a kutak mélyfurasuak, pontosan a felszinrdl eredd szennyezés elkeriilése végett. A
Karpat-medence sajatossaga azonban, hogy a mélyrétegi vizkészletek nehézfémekkel,

példaul természetes arzénnal szennyezettek, ez az Eurépai Unios jogharmonizacio™ miatt

72 Lasd MadIné Dr. Sz6nyi Judit, Hidrologia [101]
73 Eurdpai Unios iranyelv a korabbi 50 pg/l hatarérték helyett 10 pg/l-t irt eld.
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gondot jelentett, kiillondsen az Alfold deli és délkeleti részén, amelyet ugynevezett
vizmindség javité programokkal oldanak meg, amelyek jelenleg is tartanak. A felszin

alatti vizek elhelyezkedését a rétegmélységekkel a kdvetkezd abra szemlélteti.

% ey N . ~ Hegywidéki terietek
- : e 27 Karszivikészelek és peremi fedd porusvizek
\ I AN "4 Vulkanikus terGletek hasadék és tormeléiovizel
R S 7 Egyéb kdzetek hasadek- &5 porusvizel
— Negyedcor Rétegossziet vastagsaps (m)
0

: . 1-100
e —— | 101 - 200
=] 201 - 500
[ 501 - 700

13. dbra: Magyarorszag felszin alatti viztarto képzodményeinek elhelyezkedése, héviztarolok nélkiil
(Liebe, 2002.)
(Forras: MadlIné, Hidroldgia [107])

Az ivovizbazist jelentd felszin alatti vizkészlet szennyezddése (havaria) esetén a
lakossag ivovizellatasat mas modon kell megoldani, ez gyakorlatilag az ivoviz helyszinre
szallitasat és szétosztasat jelenti. A vizikozmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 58/2013. (II. 27.) kormanyrendelet
szerint, ,,Ha a kdzmuves ivovizellatas elore tervezetten 12 oran dt, iizemzavar esetén 6
orat meghaladoan, de kevesebb, mint 12 oran dat sziinetel, a vizikozmii-szolgaltato az
ivovizsziikséglet  kielégitésérol —legalabb 10 liter/fo/nap mennyiségben koteleS
gondoskodni. A 12 orat meghalado, de 24 orandl révidebb sziinetelés esetén legalabb 20
liter/fo/nap, 24 orat meghaladoan legalabb 30 liter/fo/nap ivovizmennyiséget biztosit a

’

vizikézmii-szolgaltato.’
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b) Villamos energiacllatas

A kritikus infrastruktura elemek kozott a lakossdg komfortérzetét legnagyobb
mértékben az aramszolgaltatas allapota, annak megléte vagy esetleges megsziinése
befolyasolja. A lakossag hozzaszokott a mindennapi ¢lete sordn az elektromos
berendezések altal nyujtott kényelemhez, igy a villamosenergia-szolgéltatas olyan
alapellatassa valt, amely nélkiil manapsdg a mindennapi életben is jelentds zavarok

1épnek fel.

Az informacié az irott sajtd kivételével zomében elektromos berendezéseken
keresztiil (TV, radid, Internet) jut el a lakossaghoz. Egyes haztartasok teljesen a villamos
energiara alapozzak mitkodésiiket (filités, vilagitas, f6zés, meleg-viz, hiités stb.). Ezekben
a haztartasokban — de a nem teljeskortien villamos energiara alapozott haztartasokban is
— a villamosenergia-szolgaltatas kiesése az ott lakok kozérzetét alapvetden negativan
befolyasolja, hosszabb kimaraddsa pedig kérokat is okozhat. Az aramszolgaltatas
mindsége kihat a nemzetgazdasagra is, hisz az ipari, mez6gazdasagi, szolgaltatasi szektor
szereplOi a termelés, a gépek, szereldszalagok stb. lizemeltetése, a szolgaltatasok végzése

soran villamos energiat hasznalnak. A nagyfogyasztok az energiaellatasban prioraltak.

Az é4ramszolgaltatds legsériilékenyebb eleme a szabadvezeték, ¢és annak
tartoszerkezetei mely lehet az orszagos alaphaldzat, a fOelosztdo halozat, a
kozépfesziiltségli halozat vagy a kisfesziiltségli halozat része. Mivel a szabadvezeték ki
van téve az 1ddjaras viszontagsagainak, a haldzat alkotoelemein a szerkezeti hibak és a
szerelési hibak jelentds kockazati tényezot jelentenek. A szabadvezetékek oszlopokon
helyezkednek el és szigetelok (tartd és feszitd), kapcsolokésziilékek, aramkotések

biztositjak a mikodoképessegét.

A hélozat valamelyik elemének meghibasodasa az esetek tlilnyomo tobbségében
zarlati jelenséget idéz eld (dinamikus er6hatés és/vagy villamos iv keletkezik, mindkettd
rombol6 hatdssal), és ez tovabbi rongalédashoz vezet. Ezek daltalaban technologiai-
gazdasagi jellegli kérdéseket vetnek fel, amelyekkel ezen elemzésnek nem feladata
részletesen foglalkozni. Az ilyen jellegli lizemzavarokat altalaban rovid id6 alatt el lehet
haritani. Leginkdbb azokkal a kérdésekkel kell foglalkozni, amelyek a
katasztrofavédelem szempontjabol jelentenek kockazatot. A vezeték sériilését, szakadasat
okozhatja a tartooszlop sériilése, kiddlése, melynek oka lehet szandékos vagy akaratlan
rongalas, természeti behatas (arviz, sz&lvihar, villamcsapas, felazott talaj, foldcsuszamlas,

tapadd ho, rafagyott jég, zlzmara, foldrengés vagy annak masodlagos hatdsa). A
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vezetékeket eldszeretettel tulajdonitjak el az illegalis szinesfémgytijtok, sok esetben az
¢letvesz€ly kockazatat is vallalva, igy az dramszolgaltatokat érd lopasbol eredd karok

jelentosek.

A sériilékenység szempontjabol a szabadvezetékeket a transzformatorallomasok,
kiilonésen az oszlopokon elhelyezett transzformatorok kovetik. Ezek sériilése ritkabb.
Jellemz6 meghibdsodasi ok a transzformatorolaj eltulajdonitdsa, a 1€gkori talfesziiltség,
vagy a folyamatos tlizemelésbdl adddo eloregedés és meghibasodas. A tovabbi okok
hasonloak a szabad vezetéknél felsoroltakkal. Kevésbé sériilékeny elem a kabelhalozat,
melynek meghibasodasa elsdsorban a vezeték kornyezetében végzett foldmunka
kovetkezménye, de el6fordul a vezeték eloregedésébol, a vezeték konstrukcids hibajabol,

szerelési hibakbol, valamint ar-belviz, foldmozgasok kovetkeztében is lizemzavar.

¢) Infokommunikacios rendszerek mitk6dési zavarai

A vezetékes és vezeték nélkiili (mobil) tavkozlési vallalatok korében az elmult
években a piaci verseny hatasara hatalmas fejlédés allt be, ami napjainkban is folyamatos.
A kiilonb6z6 vallalatok f6 tulajdonosai kiilfoldi érdekeltségliek, erds pénziigyi hattérrel
rendelkeznek. Ez az egyik biztositéka annak, hogy szolgaltatasaik minél magasabb szintre
emelése érdekében még az infrastrukturalis alaphdlozataikat is fejlesztik. A jelenlegi

fejlettség szintje nem sokkal marad el a vilagszinvonaltol.

Normal iddszakban a berendezések paramétereinek folyamatos ellendrzésérdl,
valamint az 4ramellatds Dbiztositdsar6l kell gondoskodni. A  tagallomasok
(mobiltelefonok) paramétereinek ellenérzése nem a szolgaltatd feladata. A
bazisallomasok telepitésére jellemzd, hogy azokat lakott teriileten beliil vagy ahhoz kozel
telepitik, és feliigyelet nélkiil lizemelnek. Kiépitésiik olyan, hogy az iddjaras
viszontagsagainak a leheté legkevésbé legyenek kitéve. Orzésvédelmiikrdl automata

berendezések gondoskodnak.

A rendszer sériilékeny pontjai a bazisallomasok, valamint az adatbazisok. A miikddést
lassithatja, stulyosabb esetben megbénithatja, ha valamilyen okbdl egyszerre sokan
szeretnének egy bazisallomason keresztiil kapcsolddni a rendszerhez, ezaltal talterhelést

okoznak.
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d) Fosszilis energiahordozok ellatasi hianyai (foldgaz, kéolaj, szén)

Magyarorszagon a fosszilis energiahordozok kinyerése a kitermeld 4agazatok
rendszervaltas utani fokozatos leépiilésével megsziint, igy jelentés mennyiségii importra

kényszeriiliink.

Magyarorszag 2008. évi energiafelhasznalasanak négyotodét egyiittesen a fosszilis
energiahordozok adtidk, ebbdl 39% a foldgdz, 30% a kdolaj és 12% volt a szén
részesedése. Az EU-27-ben a fosszilis energiahordozok felhasznaldsdnak aranya szinte
ugyanannyi volt, mint hazdnkban, kiilonbség csak az energiahordozok szerinti
Osszetételben volt. (Az uniodban a felhasznalt energiaforrasok kozott a kdolaj szerepe a
legjelentdsebb, 2007-ben 37%, a foldgiz 24%-os aranya mellett.) * Ez az arany

napjainkra se sokat valtozott.

A hazankban felhaszndlt energiaforrasok tekintetében nagyjabol a kovetkezd a
megoszlas: 37%-a hasaddanyag, 29%-a szénhidrogén, 14%-a szén, 7%-a megujulod

energiaforras, 13%-a import”.

Fosszilis energiahordozok tekintetében a foldgazkiesés fiitésszezonu kiesése jelenthet
gondot, ennek orvosldsara épiiltek ki a stratégiai gaztarozok, de sziikség esetén

importalassal lehet kezelni a helyzetet.

2.4 Az elvégzett vizsgalat leirasa

A fejezetben leird jelleggel ismertettem, hogy az emberek mindennapi életét
behalozzak, atszovik a veszélyek. Ha nem lennének veszélyek, nem lenne
lakossagvédelem se, hiszen mitdl is kellene védeni akkor az életet és az anyagi javakat.
Véleményem szerint az emberi fajt leginkabb az emeli ki a F61don €16 tovabbi él6lények

koziil, hogy képes felismerni és felmérni a ra hatassal 1évo veszélyeket.

A tarsadalom a fejlodésével egyiitt egyre érzékenyebbé valik a kornyezetbdl eredd

veszélyekre. Egyén szintjén ezt konnyli megérteni, hacsak arra gondolunk, hogy a X VIII.

74 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Statisztikai Tiikor, III. évfolyam 109. szam, Budapest, 2009.
Online: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel309052.pdf (2017. jinius 27.)

75 Dr. Patzay Gyorgy, Magyarorszdg energiatermelése ¢és felhasznalasa el6adas Online:
http://kkft.bme.hu/sites/default/files/3.Magyarorsz%C3%A1g%20energiatermel%C3%A95e%20%C3%A
95%20felhazn%C3%A11%C3%Alsa.pdf (2017 junius 27.)
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szazadi ember életét egy aramkimaradas mar csak azért sem veszélyeztethette a
mindennapi életét, mert nem volt elektromos dram szolgéltatas. Megallapithato, hogy a
foldrajzi elhelyezkedésiink fiiggvényében kiilonb6zd éghajlati viszonyok érvényesiilnek.
Az éghajlat béli kiilonbségek mellett a geoldgiai viszonyok szintén meghatarozok egy
adott térség szempontjabol, vagyis ezek mentén a jellemzo természeti veszélyforrasok

korilhatarolhatok.

A természeti veszélyforrasok mellett az iparosodas novekedésével a vele kapcsolatos
veszélyek is nonek, illetve torténelmi keresztje az emberiségnek a népek kozotti vitak

erdszakos rendezése, vagyis a haboruk, fegyveres konfliktusok veszélye is fent all.

A biztonsag fogalmanak kiszélesitett értelmezésével, a biztonsag lexikoni leirdsdban
megtalalhatd fogalmanak és a lakossag fogalmanak értelmezésével leirtam, hogy mit
tekinthetiink véleményem szerint a lakossagvédelem szempontjabol a biztonsag alatt.
Ismertettem, hogy a lakossag szemszogébdl tekintve a biztonsdg oszthatatlan, mivel a
veszélyek barmelyik teriileten is jelennek meg, azok kihatassal lehetnek a mindennapi

¢életre.

Adatgylijtést végeztem, amelynek eredményeként elemeztem a jelenlegi
jogszabalyban rogzitett, valamint a gyakorlatban a kockazatértékeléseknél hasznalt
veszélyforrds osztalyozast. Az elemzésem igazolta, hogy a jelenleg hasznalatban 1€vo
veszélyforrds osztalyozasok nemzeti €s telepiilési szinten eltérdk, sot idoszakonként is
valtoznak. Igény van tehat egy minden veszélyforras tipusra kiterjedd kataldgus
megalkotasara, amelyre kisérletet is tettem. A katalogus Osszeirdsdnal a vitas

veszélyforrasok rendszertani besoroldsat indoklasokkal 1attam el.

A természeti €s civilizacios eredetnek megfeleld csoportositasban listaztam a kozép-
eurdpai és a mediterran térségre jellemz6, szamitasba vehet6 veszélyforrasokat, ezzel egy

veszélyforras katasztert allitottam Ossze.

2.5 Részkovetkeztetések

1. Bizonyitottam, hogy a jelenleg hasznalt veszélyforras osztalyozasi rendszer nem
konzisztens.

2. Elemeztem a biztonsag fogalmat, valamint a lakossag fogalmat, amelyek
felhasznaldsaval leirtam, hogy a lakossagvédelem szempontjabol mit érthetiink a

biztonsag alatt.
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3. Kiterjedt adatgyiijtést folytattam a lehetséges veszélyforrasok feltérképezésére,
amelynek alapjan javaslatot tettem egy 0j veszélyforras rendszertani katalogus
kialakitasra. Az éghajlatvaltozéas miatt bizonyos veszélyforras tipusok (pl. invaziv
alaltfajok) délrdl északra terjednek, igy a mediterran térség tekintetében is
elemeztem, melyek lehetnek azok a veszélyek, amelyek teriiletiinkon a jovOben
elfordulhatnak.

4. A katalogus alapjan a veszélyforrasok azonositdsa egy, az adott teriiletre

értelmezett megfeleldségi vizsgalattal elvégezhetd.
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3. A KOCKAZATELEMZESI ELJARASOK OSSZEHASONLITO ELEMZESE, A
TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEK VIZSGALATA

3.1 Veszélyek, kockazatok

A veszélyek katalogizaldsa utan fontos tisztdzni, hogy mikor lesz a veszélybdl
kockazat. Ehhez elészor vizsgaljuk meg a kiillonbozd veszélyeztetd hatdsok lakossag
szempontjabol mért veszélyeztetését. Ez egyrészrol az egyének belsd érzetén alapul,
masrészt a statisztikai adatokbol is lehet rajuk kdvetkeztetni. Az emberek félelemérzetét

befolyasolo veszélyek feltérképezésére egy kérddives kutatast végeztem.

3.1.1 Sajat kérddives kutatds ismertetése

A targyi kutatds 2015. év elején, az eurOpai biztonsagérzetet alapvetden megrazéd
terrorhullam el6tt lezarult. Egy mostani kitoltéssel bizonyos mutatok feltételezhetéen
eltolédnanak, tekintettel az elmult 4 év valtozasaira, foként hazank térségének

biztonsagkdrnyezetére.

A kitoltok iskolai végzettségét tekintve, 46,7% érettségivel, 6,5% technikummal,
23,9% foiskolai oklevéllel, 17,4% egyetemi diplomaval és 5,4% tudomanyos fokozattal
rendelkezett. Eletkorukat tekintve 19 és 59 év kozott voltak, az életkori atlag pedig 31.2
év. A kérddivet kozel szazan toltotték ki, igy ebben a tekintetben reprezentativnak nem
tekinthet6, ugyanakkor szamomra érdekes eredményeket hozott, amelyek miatt fontosnak

tartom, hogy ezt k6zz¢é tegyem. A kérddiv 15 kérdésbdl 4llt, az alabbi csoportositasban:

1. A valaszado hatterére, ¢letkdriilményére vonatkozo altalanos kérdések;

2. A veszélyforrds tipusok egymdashoz valdé viszonydt, valamint a
veszélytudatossagot vizsgald kérdések;

3. Infrastrukturaval kapcsolatos kérdések;

4. A védekezési stratégiakra vonatkozo kérdések.

A kérddiv, valamint a felmérés eredményének részletes Osszefoglaldsa a

mellékletekben talalhato.

Ennek megfeleléen a 2014-2015. évi felmérésnél a valaszt adok 36%-a a blindzést
nevezte meg legnagyobb veszélyforrasnak, ezt kdvette a természeti katasztrofak (26%)
¢és a képzeletbeli dobogd harmadik helyére a civilizacids katasztrofak keriiltek (23%).
Masik érdekessége ennek a felmérésnek, hogy a Krimi félsziget orosz annektalasa

ellenére a fegyveres konfliktus valoszinliségét (2%) a valaszadok kisebbre tették, mint az
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egyéb veszélyforrasokat, amelyek kozott kozuti baleseteket, infrastruktira sériiléseket
emelték ki (3%), illetve volt, aki a természeti veszélyforrasokhoz tartozo belvizet is ide

sorolta.

A teljes felméréssel kapcsolatos statisztikai kimutatds a mellékletben taldlhato,
ugyanakkor a fentickb6l lathatdé, hogy a lakossag alapveté biztonsagi érzetét a
kozbiztonsag helyzete hatarozza meg. A biiniigyi kockdzatok elemzésével jelen értekezés
nem foglalkozik. Harom ok miatt nem is keriiltek nevesitésre a veszélyforras

katalogusban:

1. A bilniigyi kockazatok alapvetéen nem érintik a lakossag nagyobb csoportjait,
illetve amennyiben tomegeket érintenek, akkor azok a kataszterben a tarsadalmi
kockazatoknal szerepelnek a kataszterben.

2. A Dbilnozés megértéséhez magas szintli tarsadalomtudoméanyi ismeretek
sziikségesek, a biliniigyi kockdzatok elemzése rendkiviil szubjektiv, hiszen
individuumok art6 szandéku akaratlagos vagy hanyagsagbol elkovetett
mulasztasos tevékenysége mellett a bincselekményre valo lehetéségtdl, valamint
sok esetben az aldozat viselkedésétdl is fliggenek, éppen ezért kockazatértékelési
modszerrel nem vizsgalhatok, hiszen a bekdvetkezési valdszinliséget nem lehet
kimutatni. Kivétel ezek alol a tdrsadalmi kockazatoknal felsoroltak.

3. A Dblniigyi veszélyek nem indukéljak kozvetleniil a lakossagvédelmi
rendszabalyok bevezetését, kivétel ez aldl azok, amelyek a tarsadalmi
kockézatoknal feltiintetésre keriiltek. Gondoljunk csak arra, hogy példaul egy a
biintetd torvénykonyvbe [108] iitkozo ,kifosztas” biintette elkovetésekor, a
kovetkezmények elharitasdira nem lehetséges lakossagvédelmi intézkedés

bevezetése.

Felmeriil a kérdés, hogy miért keriilt bele a kérddivbe a blin6zés. Nagyon egyszerii
magyarazatom létezik erre, mert a blindzés szerepeltetése nélkiil pontatlanabb lett volna
az eredmény, abban a tekintetben, hogy akik ezt a veszélyforrast nevezték meg elsd
helyen, ennek hidnyaban kényszervalasztast végeztek volna. Vagyis egy a kérddiv szerint
igazoltan meghatarozd veszélyforrds kihagyasa arra késztette volna az azt elsd helyen
valasztokat, hogy valamelyik masikat rakjak a tobbi koziil az elsdé helyre, ami torzitott

képet mutatott volna be.
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A felmérés eredményei €és az altalam javasolt veszélyforras katalogus alapjan a
természeti  veszélyforrasokkal szembeni félelem nagyobb, mint az ipari

veszélyforrasokkal szembeni. Ezt szemlélteti a kovetkezd abra:
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14. dbra: Kérddives felmérés a lakossag veszélyérzetérdl
(Forrds: Szerzd, igénybe vett statisztikai szolgdltatds: www.kerdoivem.hu)

Ugyanakkor a természeti veszélyforrasok kozott a hidrometeoroldgiai veszélyek
tulsulya figyelheté meg. Kiilon kérdés foglalkozott a kérddivben a 2014-es nemzeti
katasztrofakockazat-értékelésen nevesitett 3 teriilet kozotti viszonnyal, amely a fenti

megallapitdsomat szintén ald tdmassza, hiszen az alabbi dbram lathat6 sorrend alakult ki:
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Természeti Stlyos balesetek Szandékosan
események eléidézett események

15. dbra: A kérdoiv kockazat tipusokra feltett kérdésének eredménye
Forras: Szerzo, igénybe vett statisztikai szolgaltatas: www.kerdoivem.hu
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A természeti katasztrofak tekintetében a hazénkban leginkdbb jellemz6
veszélyforrasokra kérdezett ra a kérddiv, az arra adott valaszok szintén szdmomra
meglepd eredményt hoztak, hiszen a nemzeti kockazatértékelések alapjan folyamatosan
a legnagyobb kockazattal és bekovetkezési valdszinliséggel jar6d arviz a masodik helyre
szorult. Megeldzi a nagymennyiségi, hirtelen leztidulé csapadék kockazata (81%) (Lasd
16. abra).

a) Kockazatot jelento természeti veszélyforrasok a
valaszadé lakokornyezetében

Vizek kartételei

Extrém hémérséklet [N
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b) Kockazatot nem jelenté természeti veszélyforrasok a
valaszado lakokornyezetében

Extrém homérséklet 39 I

Extrém szél 24

Nagy mennyiségben hirtelen lezudul6
viz _u ]

Foldrengés 62 |

Aszaly 49 I

Vizek kartételei 22
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16. dbra: (a, és b): A természeti veszélyforrasok kockdzatai
(Forras: Szerzo, igénybe vett statisztikai szolgaltatds: www.kerdoivem.hu)
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Ezek a kérdések azonban ugy voltak megszerkesztve, hogy ,igen” ¢és ,nem”
valaszokat lehetett adni, utobbit csak abban az esetben, ha az adott veszélyforrast teljesen
kizarja a lakokdrnyezetében. A 16. abra ennek megfelelden van a) és b) részekre osztva.
A masodik részabrabol az latszik, hogy a fOldrengést, az aszalyt és az extrém

hoémérsékletet zartak ki leginkabb a valaszadok a valasztési lehetdségek koziil.

Az alapveté kdzmiiszolgaltatasok kérddives felmérése kimutatta, hogy a valaszadok
a legfontosabb kdzmiszolgaltatasként az ivovizet nevezték meg, ezt kdveti a villamos
energia ¢és holtversenyben harmadikként lettek megjeldlve a foldgaz és a
szennyvizelvezetés (Lasd 17. abra). Az ivéoviz és villamosenergia szolgaltatas
helyezéseibdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a ketté kozmi fontosabb, mint a
felsorolasban szerepld tobbi egylittvéve. Kicsit torzitja a felmérés eredményét, hogy
., vezetékes viz” elnevezés helyett az ,,ivovizet” hasznaltam, mivel igy az emberi élet
szdmara alapvetd fontossagu elem jelent meg a felmérésben. A felmérés idészakéaban a
tél is beletartozott, azonban a mostansag jellemzd6 enyhe téli idéjaras volt tapasztalhato,
illetve tobb kutatds igazolja, hogy a kozépeurdpai térségben az éghajlatvaltozas miatt
csokken a rendkiviil hideg idd6jardsi napok szdma. Magyarorszag 2018. évi nemzeti
katasztr6fakockéazat-értékelése kimutatta, hogy az éghajlatvaltozds miatt 2050-ig akér

20%-kal, az extrém hideg napok szama pedig harmadara csokkenhet. [78; 65. oldal]

Kérem fontossagi sorrendbe sziveskedjék allitani az alabbi kdzmiszolgaltatasokat! (1 = a legfontosabb)

35

Ivéviz

Villamosenergia

Féldgaz

Szennyviz elvezetés, tisztitas
Hulladékgazdalkodas (szildrd hulladék elszallitds)
Tavfiités

17. abra: A kézmiiszolgaltatdasok lakossag szerinti prioritasa
(Forras: Szerzo, igénybe vett statisztikai szolgaltatds: www.kerdoivem.hu)
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A kérdoivet kitolté valaszadok realisan tudtak donteni azzal kapcsolatban, hogy
milyen veszélyforrasok a meghatdrozok a lakokornyezetiikben. Példa erre, hogy a
kérdéivek tajegységek szerinti bontdsa szerinti vizsgalatakor megnovekedett a hirtelen
lezadulé nagy mennyiségi csapadék kockazata a helyvidéki teriiletek vonatkozasaban,
mig az alfoldi terlileten az extrém homérséklettel kapcsolatban tapasztalhatd ugyan ez a
tendencia. A valaszadok 52,4%-a ismerte a katasztrofavédelem fogalma mellett annak
tartalmat is, valamint 75% szazaléka szerint az allampolgarnak kotelessége részt venni a
veszélyek elharitasaban. A szintén lakossagfelkészitési targykorbe tartozd védelmi
igazgatas fogalmat a valaszadok kozel 58%-a ismerte. Mindezekbdl lathato, hogy a 2012-
ben életbe 1épd katasztrofavédelmi szabalyozas azon eldirasa, amely szerint ,, Minden
dllampolgdrnak, illetve személynek joga van arra, hogy megismerje a kornyezetében lévo
katasztrofaveszélyt, elsajatitsa az iranyado védekezési szabalyokat, tovabbd joga és
kotelessége, hogy kozremiikodjon a katasztrofavédelemben ™ eljutott az allampolgarok
donté tobbségéhez, azok ismeretanyagdnak részévé valt, ami egyuttal a

katasztréfavédelem lakossagfelkészitési tevékenységének eredményességét is igazolja.

3.1.2 Nemzetkizi felmérések eredményei

A bevezet6 részben mar emlitettem az ENSZ altal miikodtetett nemzetkodzi adatbazist
(Veszélyhelyzeti Események Adatbazisa-Emergency Events Database, EM-DAT). Ez az
egyik legnagyobb €16 katasztrofa adatbazis, amely jelenleg a kutatok részére ingyenesen
elérhetd. Nem volt értelme mas adatbazist haszndlni, hiszen példaul az ENSZ europai
foldrészi adatbazisdba ugyan azok az orszadgok szolgaltatnak adatot, mint az Eurdpai

Unios adatbazisokba.

Az EM-DAT adatai alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

Katasrtrifa| gy | Halottak | Scbestiek | i cono
USD)
EUROPA
Természeti 1837 4160204 116666 394034633
Technologiai 1162 48918 61971 18454007
AMERIKA
Természeti 3670 830514 3107657 | 1433796391
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Technologiai | 1477 62251 70097 24583358
AFRIKA

Természeti 2698 1416688 402903 33476843

Technologiai| 2134 79639 49833 991250

AZSIA

Természeti 5938 26221668 4943068 |1460954650.92

Technologiai| 3874 182282 245823 3163145
OCEANIA

Természeti 673 19582 18148 89471608

Technologiai 63 2168 1056 15300

16. tablazat: A katasztrofatipusok aranya foldrészenkent 1900 és 2018 kozott:
(Készitette: Szerzé (EM-DAT adatai alapjan)

A téblazatban lathato, hogy valamennyi foldrészen tulsulyban vannak a természeti
katasztrofak, akar szamukban, akar kovetkezményeikben is. A haldlos dldozatok szdmat
tekintve csak az europai adatokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
vizsgalt tobb mint szdz év viszonylatdban naponta atlagosan 96 ember hal meg
valamilyen természeti katasztrofdban. Ez egy elég torz értéknek tiint szamomra, ezért
megvizsgaltam az egységnyi, vagyis 1 eseményre vonatkozd adatokat is, amelyet a
kovetkez0 tablazatban foglaltam Ossze. A tablazatok tartalmazzak a sebesiiltek szamat és
a gazdasagi karok szamat is, azonban ki kell emelni, hogy az emberi élet pénzben nem
kifejezhetd, ezért vizsgaltam kiilon a haldlos dldozatok szamat. A sebesiiltek szamabol a
kiesett munkaerd miatti anyagi kovetkezményeket mar lehet szamszerisiteni, de ahhoz
részletes, évekre bontott atlagos bérek kellenének, amelyek nem alltak rendelkezésemre

a vizsgalt foldrészenkeént.

Katasztréofa | Halottak | Sebesiiltek| Karok
tipus szama szama mértéke
EUROPA
Természeti 2265 64 214499
Technologiai 42 53 15881
AMERIKA
Természeti 226 847 390680
Technologiai 42 47 16644
AFRIKA
Természeti 525 149 12408
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Technologiai 37 23 465
AZSIA
Természeti 4416 832 246035
Technologiai 47 63 817
OCEANIA
Természeti 29 27 132944
Technologiai 34 17 243

17. tablazat: Az 1 eseményre juto karok kimutatdsa foldrészenként az 1900-2018. kozotti idoszakban
(Keészitette: Szerzo (EM-DAT adatai alapjan)

AZ EM-DAT adatbazisa az 1900. évtdl tartalmaz adatokat, a kutatasaim azt igazoljak,
hogy az Osszes rogzitett adat alapjan a természeti katasztrofak altal okozott veszteségek
ont6en nagyobbak. Az EM-DAT-ban csak a fenti tablazatokban meglévé foldrészekre,
vagy régiokra, vagy orszdgokra lehet szlirni. Az 1 eseményre jutd veszteségek
vizsgalatanal kizarolag az Oceaniai teriileten mutatta ki az elemzésem, hogy a tized annyi
technologiai esemény ellenére, az 1 eseményre jutd halottak szdma 15%-kal tobb a
technologiai katasztrofak esetében. Ebbdl a tablazatbol az deriilt ki, hogy az adatok
sziirésénél hasznalt 118 éves intervallum tekintetében, évente atlagosan 19 f& hal meg’®
Eurépédban egy darab természeti katasztrofa eseményre vetitetten, mig 2,8 év’’ kell ahhoz,

hogy atlagosan 1 halott legyen technologiai katasztrofa kovetkeztében.

Ebbdl azt a feltételezést vontam le, hogy a szamaranyok 118 éves atoleld vizsgalata a
nem linedris tarsadalmi és technoldgiai fejléddés kovetkeztében pontatlan eredményeket
okoz, hiszen az 1900-as évek elején az iparosodas veszélyei még nagysagrendekkel

kisebben voltak, mint napjainkban.

Ezen probléma kikiiszobolésére az EM-DAT adatsoraibdl levalogattam négy 20 éves

periodust, kizarolag Europara sziikitetten:

1. 1965-1985
2. 1985-2005
3. 1998-2018
4. 1918-1938 (referencia adatsornak).

76 2265/118=19
77 42/118=0,35 az egy eseményre jutd halalos aldozati atlag, 1/0,35= 2,8 év sziikséges, hogy
kombinatorikai megkdzelitéssel biztos legyen egy halalos aldozat
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Katasztréfa Halottak | Sebesiiltek K’ér(’)k
tipus Darab szama szama mértcke
(1000 USD)
1965-1985
Természeti 257 12884 43624 47577000
Technologiai 169 10911 26893 101700
1985-2005
Természeti 923 111145 29509 208009619
Technologiai 569 17395 22381 15954807
1998-2018
Természeti 1116 148434 45455 248121874
Technologiai 513 13449 18691 12864407
1918-1938
Természeti 31 1204460 2929 125000
Technologiai 55 3082 2017 n.a.

18. tablazat: A természeti és technologiai katasztrofik veszteségei a vizsgalati tartomanyokban
(Készitette: Szerz6 (EM-DAT adatai alapjan)

A kutatdsaim igazoltdk a természeti katasztrofak talsulyat a hatdsok tekintetében
minden vizsgalat ald vont 20 éves periddusban. A referencia tartoményban nem vart
eredményként az adatok a technoldgiai események talsulyat igazoltdk, ami az

iparosodassal kapcsolatos feltételezésemet megcafolta.

Ugyanakkor a referencia tartoméanyban (1918-1938) a kisebb szdml természeti
események minden vizsgalt tartoméanyban (halélos dldozatok szama, sebesiiltek szdma,
anyagi karok) magasabb eredményt mutattak ki. Viszony a tobb mint 1 millié halalos

aldozatok miatt tovabbi adatgytijtést kellett lefolytatnom.

Els6ként megvizsgaltam, hogy milyen katasztrofa tipusok valtottdk ki ezeket a
veszteségeket a referencia tartomanyban. Megéllapitottam, hogy azok egyértelmiien

aszalyos iddszakra vezethetdk vissza.

Kibdvitettem az adatgy(ijtésemet az Eurdpai aszalyok tekintetében, ahol
megallapitottam, hogy a rendelkezésre allo iratok, feljegyzések jelentds aszalyokrol

oriznek emléket

Eurdpédban az 1500-as évektdl kezdve rendkiviili szarazsagrol szolo feljegyzések

maradtak fent az 1566., 1666., 1719., 1818. 1893. és az 1921. évekbdl [109; 3. oldal]
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Az 1921. évi aszaly katasztrofalis egészségiigyl kovetkezményeket okozott, amely
mellett a kelet-europai térségben még €hinséget is kivaltott, az aldozatok szamat tovabb

novelte Oroszorszagban a polgarhaboru utani rendezetlen helyzet is. [109; 36. oldal]

Az 1921. évet az aszalyt a viszonylag kisebb veszteségekkel atvészelé Nagy-Britannia

is, torténetének ,, kétségkiviil” a legszarazabb évének irja le 1788 ota. [110; 39. oldal]

Az aszéilyos ¢éhinségek kezelésére véleményem szerint csak tartalékkészletek
képzésével lehet felkésziilni. EzEért véleményem szerint sziikség lenne, az 1744/2015. (X.
13.) Korm. hatarozattattal megsziintetett mezOogazdasagi €s ¢€lelmiszeripari termékek

gazdasagbiztonsagi készletezésének visszaallitasara, legalabb 4 havi ellatas biztositasara.

A fentiekben leirtak alapjan, a nemzetkdzi adatok elemzése tehat bizonyitotta, hogy a
lakossag szempontjabdl sokkal nagyobb veszélyt hordoznak a természeti katasztrofak,

mint a technoldgiai (ipari) események.

3.2 Kockazatelemzésrol altalanossagban

Miel6tt a kockazatelemzési eljarasok ismertetésébe kezdenék, néhany alapfogalmat
fontosnak tartok leirni. Jelen alcimnél a lakossagvédelmi kockazatértkelések

Osszehasonlito elemzésével kapcsolatban, egy 2013. évben irt cikkemet [111] hasznaltam

fel.

A kockazatelemzés olyan tevékenység, amelynek soran a lehetséges kockazatokat
azonositjak, csoportositjak, kiértékelik és figyelemmel kisérik. A kockdzatelemzést
rendszerint valamilyen tevékenység kapcsan alkalmazzak. Az elemzés végén javaslatok,
cselekvési tervek kidolgozéasa torténik, amellyel kezelhetéek, csokkentheték a

kockazatok.

A kockazatazonositas soran torténik a veszélyforrasok azonositasa és megnevezése.
Az eredmények alapjan egy tablazatos lista késziil, amely szdmba veszi a lehetséges

kockéazatokat.

A kockazatcsoportositas soran a kockazatokat kiilonb6zé szempontok alapjan kell
csoportositani. Az un. objektiv kockazatok kozé tartoznak példaul a természeti,
tarsadalmi vagy technoldgiai eredetiiek, mig az Gn. szubjektiv kockazatok koz¢ a véletlen
¢s a szandékos eredetliek. Az objektiv kockazatoknal az egyén feleldssége irrelevans, mig
a szubjektiv kockazat mogott a szandékos vagy mulasztason alapuld emberi tevés vagy

nem teves all.
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A kockazatértékelés, illetve kockazatbecslés folyaman a feltérképezett kockazatok
valamilyen szamszeriisit6 modszer alapjan rangsorolhatova valnak. Ennek segitségével
megrajzolhat6 az tigynevezett kockdzatpotencial-tablazat. Ez a matrix a kockazatokat a
bekovetkezés valoszinlisége és az esemény hatdsanak mértéke alapjan rendezi, igy

elkiilontilnek azok a kockazatok, amelyeket kezelni, vagy csokkenteni kell.

A ,,Fuzzy” logika eljarassal viszonylag objektiv értékitélet alakithatd ki az egyes
kockazati tényezOkrél. A veszélyeztetettség-becslést tobb 1épésben tudjuk (pl.
felmérések, vizsgalatok, megtigyelések, feltérképezési technikak segitségével) elvégezni,
amelyek soran feltarjuk a veszélynek valo kitettség szintjét. A sulyossag (kovetkezmény)
becslése soran meghatarozzuk azokat a stlyossagi kategoridkat, melyeket fontosnak

tartunk a kockazat mértékére.

Az ugynevezett kvalitativ kockazatbecslo (mas néven: ,,lagy”’) mddszerek a ,,Fuzzy”
logika alapt kockézatbecslést alkalmazzak. Ez a mddszer olyan szabalybazist alkalmaz,
melynek kiépitését a fogalmak és a kategoridk definidlasaval kell kezdeni.
Kockdzatbecslés esetén ez a ,, Kockdzatbecslési Matrix” (Risk Assessment Matrix)

valamint a stilyossagi és valoszinliségi kritériumok definidlasat jelenti.

A kockdzatelemzés olyan, a mindennapi ¢letiinkben a legkiilonbozdbb teriileten
felbukkano eljaras, amely hazankban a rendszervaltas eldtti évtizedben kezdett szélesebb
korben elterjedni. Az angolszasz orszagokban ezzel szemben a lényegesen nagyobb
torténeti mult mellett jol kialakult gyakorlata, bdséges szakirodalma és ehhez
kapcsolodoan oktatasi, képzési hattere is van. A kialakuldsdhoz koltséghatékonysagi
elvarasok jarultak hozza. A kockazatkezelési eljarasok kidolgozasaban pionir nemzetek
a gazdasagi ¢let szabalyai szerint minden sziikséges koltséget vallalnak azért, hogy egy
adott rendszer mitkodését biztositsak. Ez nem megy méshogy, csak kompromisszumok
utjan, vagyis fel kellett térképezniiik, hogy melyek azok a kockazatok, amelyek
felvallalhatoak, és melyek azok, amelyek mar nem €és mennyi pénzt lehet és érdemes

aldozni ezen kockazatok kezelésére.

A kockdzatelemzés kiinduld pontja, hogy kockazat ott van, ahol egynél tobb
kimeneteli lehetdség van. Ha csak egy kimenetel van, akkor nem igényel magasabb

dontéselméleti képzettséget, hogy eldontsiik abba a folyamatba bele vagjunk-e vagy sem.
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F. Knight’® 1921-ben tett eldszor formalis kisérletet a kockéazat és a bizonytalansag

megfogalmazasara. Az O felvetése alapjan [7; 47-50. oldal]:

1. kockazat az, amikor tudjuk, minden lehetséges kimenetel valdszinliségét,
2. bizonytalansag az, amikor tudjuk azonositani az eredményt, de nem a megfeleld

valoszinliséggel.

Kérdés, hogy van-e értelme megkiilonboztetni a két fogalmat. Kozgazdasz
szempontok szerint igen. Ugyanezt tapasztaljuk a lakossagvédelem szemszogébdl is. A
bizonytalansag nehezebben kezelhetd, mint a kockazat. Az emberi gondolkodasmod
alapvetéen optimista, igy hajlamos a bizonytalansagban is a reményt latni, de ha a
lakossag ¢élet- és vagyonbiztonsaga biztositdsaban gondolkodunk, akkor a feliiltervezett
védelem elvét kell elérni, ebbdl a megkozelitésbol egyértelmii, hogy a bizonytalansag is
magaban hordozza a negativ kimenetel lehetdségét. A bizonytalansagot becsléssel,
torténelmi-statisztikai adatokkal €s matematikai eljarasokkal lehet csokkenteni. Ehhez
nélkiilozhetetlen a folyamat allandé feliigyelet alatt tartdsa, a valtozasok nyomon

kovetése, azok kimenetre valo hatdsainak vizsgalata.

Az 1d6k folyaman metodikai szempontbodl a kockazatelemzési eljardsok két nagy
irdnyzata alakult ki, a kvalitativ (mindségi) és a kvantitativ (mennyiségi). A kettd kozotti
alapvetd kiilonbség, hogy a mennyiségi eljarasoknal elegendd statisztikai adat all
rendelkezésre ahhoz, hogy azonosithaté legyen mind a kimenetel tartomanya, mind az

objektivitas mértéke.

Vass leirja [53; 15- oldal] hogy létezik mar egy ugynevezett ,.kvdzi-kvantitativ”
modszer is, amikor a valdszinliség és a kovetkezmények szamszerlien nem ismertek,
akkor becsiilt adatokkal kell szamolni, azonban kutatdsaim szerint ez inkébb csak egy

atmeneti allapot a kvalitativ és kvantitativ eljarasok kozott.

Nézziik meg a kiillonbozd eljarasok eldnyeit és hatranyait az kovetkezd tablazat

szerinti csoportositasban.

KVANTITATIV KVALITATIV
A folyamat és az eredmény egy lényegében | Egyszerli, mindenki szdmara konnyen
fiiggetlen, targyilagos eljaras. elvégezheto eljaras.

Jelentds statisztikai adatmennyiséggel van
alatamasztva, amely biztositja a kimeneteli
sav legpontosabb eldrejelzését.

Nem sziikséges szamszaki, statisztikai
adathalmaz az elvégzéséhez.

<Z2orm

78 Ph.D Frank Hyneman Knight (1885 — 1972), amerikai kézgazdasz.
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Tamogatja a kockézatkezelés csokkentési
eljarasok konnyebb ar/érték arany szamitasat,
Osszehasonlithatosagat.

A kockazatok egy meghatarozott teriiletét,
csoportositasat egylitt kezeli.

Olyan helyen is hasznalhat6, ahol nem
sziikséges feltétel a kiilonbozd  ar/érték
aranyok  Osszehasonlito  elemzése a
kockazatelemzési eljaras végeredményeként,
hanem azt egy késobbi vizsgalattal tarja fel.

XO<XZ»aWH>TIT

Bonyolult eljaras, amely erés szakmai
alapokat igényel, melynek hidnyaban hibas
eredményt general.

Az objektivitast garantalé szamszaki adatok
hianyoznak, az eljards nem kizarélagosan
objektiv elemeket tartalmaz.

Jelentés mennyiségli informdcidés halmazt
hasznal.

A kockazatelemzés végeredménye nem
teljesen objektiv, hisz elemeiben szubjektiv
1épéseket is tartalmaz.

Nincs széles kortien hozzaférhet6 tudasbazis,
valamint fiiggetlen fejlesztésii és
karbantartott eljarasi rend (valamilyen
konkrét helyzethez kotheté a kialakitott

Nem ad azonnali ar/érték elemzéseket a
kockazatértékelési eljarasokhoz kothetden.

Nem torekszik egy objektiv szamszaki

eljarasrend, igy nem alkalmazhatd mas | gtatigztikai hattér bazis megteremtésére.

teriileten).

19. tablazat: A mennyiségi és mindségi kockdzatelemzési eljardsok dsszehasonlitasa
(Forras: Alfred Ouyang, CISSP Common Body of Knowledge Review 75. dia
http://slideplayer.com/slide/1514782/)

A kvalitativ kockazatbecsld (mas néven: ,lagy”) moddszerek leggyakrabban az
ugynevezett Fuzzy logikara alapuld kockazatbecslési modszert alkalmaznak, amely a
sulyossagi és valoszintségi feltételek egymassal kapcsolatos viszonyabol, rendszerint

egy matrix hasznalataval mutatjak ki az adott veszélyforras kockazatat.

Fuzzy logika alatt az elmosodott halmazok logik4jat értjlik, melyek elmélete az 6korig
nyulik vissza. A sztoicizmus filozéfidban fogalmazddott meg eldszor az a gondolat, hogy
a természeti fogalmaink hatdrai nem zartak. Legegyszerlibb elméleti példaval ugy lehet
ezt leirni, hogy mindannyian kiilonbséget tudunk tenni, egy a kopasz és a nem kopasz
ember kozott, de ha egy nem kopasz személynek egyenként kezdjiik kihuzni a hajszalait,
nem lehet egzakt modon megjeldlni azt a maradd hajszal szdmot, ahol mar kopasznak

mindsiil.”®

3.3 A fontosabb kockazatelemzési eljarasok ismertetése

Hazai viszonylatban a lakossag védelmének érdekében végrehajtott kockazatelemzési
eljarasok eldszor a veszélyes tizemekkel kapcsolatos nemzetkdzi jogi szabalyozasok
adaptalasaval jelentek meg. A 90-es évek végén mar megtalalhatdo volt az elsd,
modszertant is leird kézirat a Beliigyminisztérium Ipari Balesetei Nemzeti K6zpont

gondozasaban, Damjanovich Imre ¢és Katai-Urban Lajos szerz6i munkassdganak

79 Milétoszi Eubulidész, (Gorog filozofus, Kr. e. 400) ,, Kupac (Szoritész)-paradoxon”
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koszonhetden. Ezt kovetéen megjelentek az elsé kockazatelemzési eljarasokat
Osszehasonlitd elemzések is [112]. A SEVESO II. irdnyelvek atvételével, a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos balesetekre vonatkozo6, a lakossagvédelemre kihatdo szakmai
kockézatértékelések szabalyozottan jelentek meg a gyakorlatban, és mivel a gazdasagi

szektor is érintett volt, igy szintén elérhetékké valtak a kereskedelmi forgalomban is®.

Katasztrofavédelmi szakmai mithelyekben lehet azt hallani, hogy ez id6 tajt mar az
ipari  veszélyeztetettség teriiletén tuli lakossdgvédelmi kockazatértékelések is
megjelentek, de a targyi ligyben emlitett a telepiilések polgari védelmi besorolasat leird
BM rendelet (18/1996 (VII. 25.)) nem vizsgdlta a bekovetkezési valosziniiséget és a
lehetséges hatast Osszefiiggéseiben, csupan egy megfeleloségi értékelési metoduson

alapulo besorolasi eljarast irt elo.

3.3.1 A nemzeti szintii kockadzatértékelések

Hazankban a nemzeti szintli katasztrofakockazat-értékelések nem rendelkeznek
hosszi multtal, illetve a katasztrofavédelmi torvény és annak végrehajtasi rendelete sem
szabalyozza azt. A szignifikdns attorést az orszdgos szintli katasztrofakockazat-
értékelések terén az Europa Unids tagsagunk hozta meg. A k6z0sségi szabalyozas, illetve
a természeti €s ipari katasztrofak elleni védekezés szintjének egységesitése érdekében az
Eurdpai Bizottsdg 2009. marcius 4-én kdzleményt nyujtott be az Eurdpa Tanécsnak a
»természeti csapasok €és az ember okozta katasztrofdk megeldzésére iranyuld kozosségi
koncepciorol”. A kozlemény alapjan megfogalmazott tanacsi kovetkeztetések koziil a
2011. aprilis 7-én 8068/1/11 szamon kiadott irta le az elvarasokat a katasztrofakezeléssel
kapcsolatos kockazatértékelés tovabbfejlesztésérdl az Eurdopai Unidban. Ennek
értelmében valamennyi tagéillam, beleértve hazankat is, megkezdte a nemzeti
kockazatértékelés elveinek kidolgozasat, a nemzeti kockazatok azonositasat, elemzését,

majd az elfogadott értékelést a bizottsag részére 2011. év végén megkiildte [49; 5. oldal].

A 2011. évi Nemzeti Katasztréfavédelmi Kockazatértékelést hat munkacsoport
készitette el. Kiillon munkacsoport foglalkozott az eldzetesen ,,f6 katasztréfaveszély” -
ként azonositott [76; 132. oldal] ar- és belvizi veszélyekkel, a rendkiviili id6jaras

hatasaival, tarsadalmi kockazatokkal, erdétiizek, foldrengések, ipari balesetek €s ipari

80 Lasd [48].
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kockézatok elemzésével. Az értékelés végeredményeként kimutatasra keriilt, hogy az ar-
¢s belvizi veszélyek jelentették az akkori viszonyok kozott az orszag legnagyobb

veszélyeztetettségét.

A nemzeti lakossagvédelmi kockazatértékelések soran a kovetkezo nagy valtozast az
okozta, hogy az Europai Bizottsdg a 2014-2020-as pénziigyi idOszakra vonatkozd
tervezésekor rendeletben irta eld az éghajlat valtozashoz valoé alkalmazkodast, és a
kockazat-megeldzés eldtérbe helyezését. Az Eurdpa Unids palyazati forrasokhoz valod
hozzaférés biztositdsa érdekében a Belliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatésag koordinalasdval megujitasra  keriilt hazdnk nemzeti szinta
kockazatértékelése, amely mar figyelembe veszi az éghajlatvéaltozashoz valo

alkalmazkodas 1épéseit is.

Az ‘érintett 12 kockézati terlilethez Osszesen 30 forgatokonyvvel és 72 db.
alforgatokonyvvel vizsgaltak az adott veszélyforras kockazatat. Ujdonsagként jelent meg
a korabbi nemzeti értékeléstdl eltérden a kozmikus és szoldris forrasbol szarmazd
veszélyforrasok, valamint a szandékos emberi tevékenység okozta események vizsgalata.
A forgatokonyvek koziil 27 foglalkozik az adott veszélyforras és az éghajlatvaltozas

kapcsolatanak vizsgélataval. A 12 kockazati teriilet a 2. szamu tablazaton lathato.

A nemzeti kockazatértékelés igy kialakitott végkovetkeztetése, hogy bekdvetkezeési
valoszinliségiik ¢és veszélyeztetd hatasaik alapjan magas prioritdsi kockazatként
jelentkeznek orszagunk tekintetében az alabbi veszélyforrasok:

— szélséséges iddjaras,

— invaziv allergén vagy mérgez0 novények,

— migracio,

— aszaly,

— sulyos viharok.

Fentieken tal meg kell emliteni, hogy az ) magyar nemzeti kockazatértékelés mar
foglalkozik az liriddjaras és a kibertdmadas veszélyeivel is. Az elébbi az tirkutatdsban
¢lenjard, gazdasagi és teriileti szempontbdl orszagunkkal 6ssze nem mérhetd nemzeteknél
Is 1étez6 metodus, de a hozzank hasonld eurdpai orszagok kozott nem ismeriink olyat,
ahol ez megvalosult volna. Ehhez kapcsolodva egyfajta gyengeséget, vagy fliggdséget

jelent, hogy hazank nem rendelkezik olyan eldrejelz6, monitoring rendszerrel, amely az
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rbdl érkezo szolaris és nem szolaris eseményeket elére tudnd jelezni, igy ehhez kiilso,
példaul Eurépa Uniés (ESA), vagy Egyesiilt Allamoktol (NASA) szarmazo
adatszolgaltatdsra van sziikségiink. A kibertdmadas mint kockdazati teriilet pedig a
jelenlegi eurdpai biztonsagi kornyezetben napjaink egyik aktualis kihivasa. Ezek mellett
a nemzeti kockazatértékelés a bekdvetkezési valoszinliség kicsiny volta miatt kizarta
példaul a Richter skala szerinti 6-os (erds foldrengés) besorolas, illetve annal nagyobb
skalaszdmu foldrengés, illetve nagyon valdszintlitlennek értékelte a nukleéris baleset,

illetve nagy mennyiségli toxikus anyag szabadba keriilésének kockazatat.

A kockazati forgatokonyvekben érintett kritikus infrastruktarak elemzésének
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a sulyozott atlag mddszer alkalmazasaval a
kozlekedés és energia szektor nagymértékben érintettnek tekinthetd, a kdzbiztonsag és
nemzetbiztonsdg, valamint az ipar szektor viszont kevésbé Kkitett a vizsgalt
eseménysoroknak. A jogrend és kozigazgatasi szektor rendelkezik a legnagyobb

rezisztenciaval.

Az Eurdpai Uni6 a magyar nemzeti kockazatértékelést (EX-ANTE) befogadta, ezaltal
a 2014-2020-as programozasi idOszak tdmogatasi feltételei teljesiiltek, igy az Unids

palyazati forrasok elérhet6kké valtak szamunkra.

2018. évben az Uniods iranyelv alapjan jabb nemzeti adatszolgaltatast kellett a
tagallamoknak teljesiteni, amelynek Osszeallitdsahoz tarcakdzi munkacsoport vizsgalta
feliil az EX ANTE jelentést. A feliilvizsgalat az EX ANTE moddszertanat alkalmazva
Kimutatta, hogy a klimavaltozas miatti h6hullamok, aszalyos id6szakok, viharos szelek,
a hofuvas novekedésével kell szamolni, mig a tartds hideg idészakok enyhe csokkenése
varhato. Uj kockéazatként azonositotta a 2018. évi felillvizsgalat az 6nos esds
kockéazatokat, amelyek az éghajlatvaltozas miatt szintén ndvekednek. Az erdétiiz
kockézatok az aszdly és hohullim kockézatok novekedésével szintén emelkedd
tendenciat mutatnak. A rovidtava kockézati forgatokonyvek (0-5 év) tekintetében nem

tart fel a feliilvizsgalat eltérést.

A feliilvizsgalat alapjan elkésziilt jelentést a Katasztrofavédelmi Koordindciods
Tarcakdzi Bizottsag (KKB) megtargyalta és a 7/2018. évi (XII.17.) KKB hatarozataval
elfogadta azt az EB részére megkiildtiik. Hazank jelenleg érvényben 1évé nemzeti

katasztrofakockazat-értékelése a 2018. évi nemzeti katasztrofakockazat-értékelés. [78]
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3.3.2 A telepiilések  katasztrofavédelmi  osztalyba  sorolasahoz  eloirt

kockazatbecslés

A kockazatértékelések honi gyakorlatira visszatérve a nemzeti szint alatti
lakossagvédelmi célzatiu kockazatértékelésrol a telepiilések katasztrofavédelmi osztalyba

sorolasarol lehet beszélni.

Az osztalyba sorolas alapja egy olyan ,lagy” kockazatelemzési eljaras, amely a
kockézatcsoportositast mar kiindulaskor elvégzi, amikor a veszélyforrasokat
csoportositja A vizsgalt kockézatértékelési eljarasban a kockdzatazonositds egy, a
csoportositott felsorolas szerinti megfeleldség ellenérzése. A csoportok a jogszabdlyban
nevesitett veszélyeztetd hatisok, amelyeket jogszabalyi hivatkozassal [75], a 2. fejezet

2.2.1 alpontjaban mar felsoroltam.

A kockdézatazonositasi folyamat soran az irrelevans kockéazatokat ki lehet, és ki is kell
zarni, igy pl. a dél-alfoldi telepiilések dont6 tobbsége esetében az 2.2.1.1. d. db) — df)
pontokat nem kell a kockazatelemzésbe bevonni, mint azt egy korabbi cikkemben mar
kifejtettem. [113; 143. oldal]

A kockdazatazonositas ugy torténik, hogy az adott veszélyeztetd hatas vonatkozasaban
megnézik, annak az adott telepiilésen van-e forrdsa. Gyakorlatilag valamennyi
veszélyforrds, ezen eljards folyamadn potencidlis kockéazatforras. Példaul, ha a
veszélyeztetd hatas az arviz, Szentes varos telepiilési kockazatértékelésénél, mivel az a
Tisza foly6 bal partjan, a Tisza és a Harmas-Kords oOlelésében fekszik. Az arvizi
kockézatot ebben az esetben vizsgalni kell, de példaul Tapolca vonatkozasdban mar

kizarhato.

A jogszabaly leirdsa alapjan a kockazatelemzés az azonositott kockéazatforrasok
csoportositasat és értékelését foglalja magaban. A kockéazatértékelés viszont a
kockézatelemzés eredményeit hasznaélja fel. Valojaban a veszélyforrasok vonatkozasadban
két, jol elkiilonithetd dolgot kell értékelni az elemzés soran. Az egyik a kockazati
valoszinliség, vagyis a veszély valdszinli bekovetkezésének felmérése, ami
tulajdonképpen az adott telepiilésre vonatkozd, a veszély bekovetkezési gyakorisaganak
torténelmi-statisztikai adatok alapjan vald6 meghatarozasa, egyfajta formalizalt

valdszinliségi becslés. A  masik a kockdzat bekovetkezése esetén fellépd

81 Lasd [75] 2. szamu melléklete
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kovetkezményeinek felmérése, ill. azok sulyossaganak meghatarozasa. A lagy
kockézatelemzési eljarasok ezen a két ponton valhatnak szubjektivva, holott objektiv
eredmények elérésére kell torekedniink [111; 165. oldal]. A kockazati matrix a kockazat
telepiilésre értelmezett stilyossaganak ¢és valoszintiségének kozos vizsgalata. Ez adja meg

az eljaras hasznosithatdé eredményét. A kockazati matrix felépitését a kovetkezd abran

lathatjuk.
BEKOVETKEZESI GYAKORISAG
HATAS
Ritka Nem gyakori Gyakori Nagyor!
gyakori
Nagyon stlyos II. osztaly II. osztaly
Sulyos II1. osztaly II. osztaly II. osztaly
Nem sulyos I11. osztaly I11. osztaly II. osztaly II. osztaly
Q':rctsony 111 osztaly 111 osztaly 111 osztaly [1L. osztaly

18. abra: Kockazati matrix
(Forras: 234/2011 Korm. rendelet 2. szamii melléklete)

Megemlitend, hogy a nemzeti kockazatértékelésnél kiemelt veszélyforrasok a
telepiilések kockazatbecslésen alapuld katasztrofavédelmi osztalyba sorolasanak 2015.
évi feliilvizsgalata ota sulyozottan keriiltek szdmitasba. A lakossag védelmét dontden
meghatarozo6 telepiilési veszélyelharitasi tervek ennek megfeleléen modositasra kertiltek,
igy a relacid a nemzeti kockdzatértékelés végkovetkeztetései és az élet ¢és

vagyonbiztonsag szavatolasa kozott a gyakorlatban is megvalosult.

A besorolas alapjan minéségi (qualitative) kockazatértékelésnek tekintendé magyar
rendszer erdssége, hogy a nemzeti kockéazatértékelések iranymutatdst, tendenciat
mutatnak  be, amelyeket a telepiilésekre végrehajtott  kockazatértékelések
feliilvizsgalatakor figyelembe vesznek, és az ehhez kapcsolddoan egy ugynevezett
,veszélyelharitasi tervrendszer” a kockazat mérséklését, elkeriilését, a hatasok enyhitését
szavatold intézkedési rendszert mellé rendeli, ezaltal a teljes feladat spektrumot

figyelembe véve megvalosul a kockazatkezelés is.

Meg kell jegyezni, hogy a katasztrofavédelmi osztalyba sorolast leird jogszabalyok
elott 1étezett egy polgari védelmi besorolasa is. A telepiilések polgéari védelmi
besoroldsanak szabdlyair6l és a védelmi kdvetelményekrdl szo6l0, jelenleg mar

hatalytalanitott 114/1995. Korm. rendelet alapjan a besorolasoknal katonafoldrajzi
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szempontokat is figyelembe kellett venni, tobbek kozott vizsgaltdk az adott
telepiilés tavolsagat a hatartol, valamint, hogy annak teriiletén van-e olyan
kozigazgatasi, infrastrukturalis és ipari kozpont, amelynek kovetkeztében, vagy a
kozati és vasuti kozlekedésben betoltott szerepe alapjan fegyveres Osszeiitkozés
soran kozvetlen hatdsok altal veszélyeztetett lenne. Szintén kiemelten kellett
kezelni azokat a telepiiléseket, amelyek teriiletén olyan vizépitési miitargyak
voltak, hogy a fegyveres Osszelitkdzés vagy terrorcselekmény kdvetkezményeként
elarasztas veszélye alakulhatott volna ki. A hatartél 30 km-es tavolsagban 1évé
teleptiléseken tervezni kellett az elsotétités és a fényalcazas feladatait is.
Amennyiben a hatart6l 30 km-es sdvban elhelyezkedd telepiilésen veszélyes anyag
feldolgozo, felhasznalé vagy tarold lizem mikodott, abban az esetben a

kormanyrendelet a lakossag kozpontilag vezérelt riasztasat is eldirta.

A 114/1995. kormanyrendelet alapjan:
1. Az 1. csoportba kell sorolni:
a) az atomerdmii 9 km-es, a kutatoreaktor 1 km-es korzetében 1évé telepiiléseket;

b) azokat a telepiiléseket, amelyek teriiletén - a 2. szamu mellékletben meghatarozott
normdknal nagyobb mennyiségben - veszélyes anyagokat allitanak eld, hasznalnak fel

vagy tarolnak, amelyek kornyezetbe keriilése katasztrofahelyzetet idéz eld;

C) azokat a telepiiléseket, amelyek teriiletén tobbfajta, egyenként nem 1. csoportba
sorolhato veszélyforras egyiittes hatdsa érvényesiilhet, amely kovetkeztében komplex

védekezest kell megvaldsitani;

d) azokat a telepiiléseket, amelyek kozigazgatasi, infrastrukturalis és ipari kdzpont
jellegiik kovetkeztében, tovabbd a kozuti és vasuti kozlekedésben betoltott szerepiik

alapjan fegyveres 0sszelitkozés sordn kozvetlen hatasok altal veszélyeztetettek;

e) az orszaghatartol szamitott 30 km-es savon beliill 1évé telepiiléseket, amelyek
tertiletén veszélyes anyagokat eldallitd, felhaszndld vagy tarold iizem miikodik, és

katasztrofaveszélyeztetésiik alapjan a II. csoport 1. b) pontba tartoznanak;
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f) az olyan vizépitési mitargyak korzetében 1évo telepiiléseket, amelyeknél
fegyveres Osszeiitk6zés vagy terrorcselekmény kovetkezményeként elarasztas veszélye

alakulhat Kki.

2. A1l csoportba kell sorolni:

a) az atomerdmi altal kozvetetten veszélyeztetett (9-30 km kozotti teriileten 1€vo)

teleptiléseket;

b) azokat a telepiiléseket, amelyek teriiletén olyan veszélyes anyagokat allitanak eld,
hasznalnak fel vagy tarolnak, amelyek lizemzavar esetén a kozvetlen kérnyezetben €16

lakossag €s anyagi javaira veszélyt jelentenek;

C) azokat az arvizek altal veszélyeztetett telepiiléseket, amelyek az arvizek
eléfordulasanak gyakorisdga, valamint az arvizvédelmi mitargyak aktudlis miiszaki-

technikai allapota alapjan indokoltak;

d) azokat a telepiiléseket, amelyek teriiletén a veszélyes anyagok vasuti, kozati, vizi
uti szallitasaval (tranzittaroldssal) kapcsolatos kozlekedési csomopontok, atrakohelyek

talalhatok.

3. A lll. csoportba kell sorolni azokat a telepiiléseket, amelyek a I-es és II-es
csoportokba sorolt telepiiléseken 1€vo veszélyes anyagok kornyezetbe kertilése

esetén a masodlagos hatasok altal veszélyeztetettek.

4. A 1V. csoportba kell sorolni az orszaghatartdl szamitott 30 km-es savon beliil
1évé valamennyi olyan telepiilést, amely magasabb soroldsi csoportba nem

kerilt.

Lathatd, hogy a telepiilések besoroldsanal nem kellett vizsgalni a veszélyezetetd hatas
kovetkezményeit és a bekovetkezési valoszinliség kapcsolatat, ezért eljarasrend szerint

nem tekintheto kockazatelemzésnek.

Ugyanakkor a fenti metodika szerint I-III. besorolasu telepiiléseknek, a
veszélyelharitasi feladatok tekintetében a mar szintén hatdlytalan, a polgari védelmi
tervezés rendszerérdl és kovetelményeirdl szolo 20/1998. (1V. 10.) BM rendelet szerinti

veszélyforrds tipusokndl a terv készitésekor kellett azt elemezni, hogy az adott
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veszélyforrds lehetséges-e a telepiilésen, vagy kizarhat6. A korabbi veszélyforras

tervezésnél hasznalt veszélyforras lista szintén azt bizonyitja, hogy nem egységes a

lakossagvédelem szempontjabol relevans veszélyforrasok kore, ahogy azt a korabbiakban

mar bizonyitottam.

A BM rendelet szerint a tervezésnél figyelembe vett veszélyforrasok:

a)
b)
c)
d)

€)
f)
9)
h)
i)
j)
K)

1)

arviz

) Dbelviz,

vizszennyezés €16 vizekben, ivovizkészletekben,

rendkiviili iddjarasi koriilmények, iigymint a nagymennyiségili csapadék (eso,
ho6), sz€lvihar, aszaly,

foldrengés, foldcsuszamlas,

levegdszennyezés,

veszélyes anyagok eldallitasa, felhasznalasa, tarolasa,

veszélyes anyagok szallitasa kozuton, vasuton, vizi és 1égi iton,

veszélyes hulladékok hatésai,

robbands lizemi kdrnyezetben, lakokdrnyezetben,

tlizeset, ha az a lakossdgot vagy az anyagi javakat tomeges mértékben
veszélyezteti,

energetikai koziizemi rendszerek zavarai, ledllasa,

m) jellemzden visszatér$ tomegmozgasok, torlodasok,

n) jarvany, jarvanyvesz¢ly, allat-egészségiigyi jarvanyveszély,

0)

nukleéris veszélyhelyzet.

Fenti hidnyossagai ellenére a polgari védelmi besorolashoz kothetd eljarasrendek

szilard alapot jelentettek a tényleges kockazatelemzési eljardsok megjelenéséhez,

amelyben elidegenithetetlen és vitathatatlan érdemei vannak Muhoray és Varga®?

munkéssaganak, a jogszabaly szakmai alapjainak kidolgozaséban, valamint a kapcsolodo

elemzések eljarasrendjének meghatarozasaban.

82 Dr. Varga Imre (PhD) mk. pv. ezredes ¥
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3.3.3 A nyugati dllamok kockdazatkezelési eljardsai

Az oOtletgazda angolszasz népeknél, a kockazatértékelési eljarasok lényegesen
mélyebb torténeti multtal rendelkeznek, valamennyi eljardst vizsgalni igy szinte
lehetetlen is lenne, hisz minden alkalommal jelennek meg ijabb €s Gjabb variansok. Egy
korabbi tudomanyos cikkem érdekében 2013-ban Osszegylijtottem az akkori fObb
iranyokat, majd az értekezlet irdsakor megvizsgaltam, hogy az azota eltelt iddszakban
mennyire relevansnak tekinthetéek az eredmények. Tekintettel arra, hogy ezen iranyok

napjainkban is 1éteznek, igy egy rovid, mintavételezés szerli bemutatasara alkalmasak.

Az értekezés elején emlitettem, hogy a kockézatelemzés, mar a feltaladlgja
munkakorébdl adodoan is, a gazdasagi €letben jelent meg. Az ugynevezett ,,nonprofit”
kockazatelemzések ezek utan fejlodtek ki, habar ezeknek is a legtobb esetben pénzben

meérhet6 haszna van, de errdl a késébbiekben irok.

Lathattuk, hogy a kialakuldsakor a koltséghatékonysdgi okok kényszerii
kompromisszumokat eredményeztek, amelyek mozgaté rugoja, hogy a prognosztizalt
haszon reményében milyen kockazatok azok, melyek felvallalhatoak, és melyek azok,
amiket kezelni, mérsékelni kell. A kockazatkezelés irdnyulhat a bekdvetkezés esélyének
csokkentésére, a beldle szarmazo hatas mérseklésére, illetve ujkori értelmezésben a hatés

altal okozott kar kivaltasara, de ez mar inkébb torvényhozoi feleldsség.

Idealisztikus rendszerben minden tényez6 kiszamithatd, ezen utdpisztikusnak tlind
gondolatot mar egy korabbi cikkemben felvezettem [111; 168. oldal], azonban akkor
talan tul elhamarkodottan azt a kovetkeztetést irtam le, hogy ilyen rendszer nem létezik.
Mai tudasommal inkabb gy fogalmaznam ezt meg, hogy ez a rendszer elképzelhetd
olyan zart kornyezetben, ahol nincs valtozé behatas, azonban a természet ilyet nem
produkadl. A laboratoriumi koriilmények kozott ilizemeltetett eljardsoknak csak
iranymutatasi alapjai lehetnek a mindennapi életlinkre. A val6 vilagban mindig létezik
egyfajta bizonytalansdg, amelyet torténeti-statisztikai adatokkal, tapasztalasbol
eredeztetett becslésekkel, és kozelitd matematikai eljarasokkal lehet felmérni. Miutan a
rendszer nyitott a kornyezeti hatdsokra, azok valtozdsa 0j kimeneti eseményt,
eseménysort eredményezhet a vizsgalt iddszakhoz képest, ezért sziikséges a rendszer

folyamatos ellendrzése, jelzok beépitése és finomhangolasa.

Az eltérés mar az elnevezésekben tiikr6zodik, Magyarorszagon a kockazatértékelés

¢s kockazatbecslés ¢és kifejezéseket a koznyelvben szinonimaként hasznaljak a
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folyamattal kapcsolatban, mikézben az angolszdsz szakirodalomban kovetkezetesen a
kockézatkezelés jelenik meg, amelynek része az elébbiekben emlitett kockazatértékelés,
kockézatbecslés. Az angoloknal és az amerikaiaknal megindult a kockazatkezelési
eljarasok specializacioja, kiilon eljarasok fejlodtek ki példaul a vallalati
kockazatkezelésre (ERM=Enterprise Risk Management), az fizleti céla stratégiai
kockazatelemzésre, (SRM=Strategic Risk Management), Osszetett kockazatkezelésre
(CRM=Composite Risk Management) de ezek mellett megsziilettek az elsd

katasztrofavédelmi kockazatkezelési eljarasok is (DRM=Disaster Risk Management).

Ha egy gazdalkodo6 szervezet miikodése szempontjabol fontos kockazatok kezelése a
cél, értelem szertien az ERM a megoldés, a stratégiai kockdzatkezelés, cégméret
figgvényében lehet része a vallalati kockazatkezelésnek, vagy alkalmazhat6 6nalldan, a
szervezet fennmaradasat befolydsolo, éppen ezért 1étfontossagu kockazatok feltarasara és
kezelésére. A CRM [114] eljaras azért latom fontosnak megemliteni, mivel ez mar nem a
pénziigyi szektorhoz tartozik, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok Szarazfoldi
Hadereje (US Army) miiveleti kockazatainak kezelésére fejlesztették ki. Az eljaras mas
miveletekhez is hasznalhatd lenne, hisz egy folyamat jellegli tevékenységhez
kapcsolodik, a nagyméretii karfelszamolas és elhuz6do védekezés tervezésekor, sulyos és
nagy kihatdsi események kezelésére a miiveleti teriileten tevékenykedd katasztrofa-
elharitasi er0k feladatainak végrehajtasara, a sikert befolyasold kockazatok kezelésére.
Lényegi része a miivelet nagysaga, példaul indokolatlan eljarads lenne példaul egy
kukatiznél, ha a vonuld tizoltd egység is ezt hasznilna, de egy masik példaként a
hortobagyi pusztidkon tombold bozoéttliznél mar alkalmazhatova valna. A tlizoltasi €s
miiszaki mentési tervekhez igazithat6 lenne, valamint kdresemény tipustdl fliggden
protokollt lehetne kialakitani, a valdszinli kockazatokat a miiveletiranyitasi tervekben
rogziteni. A tlizoltds és miiszaki mentés az esetek dontd tobbségében dinamikai
tevékenység, amelyet a mentést irdnyitd a tapasztalatai utjan, dinamikai dontésekkel

vezet. A kialakitott protokollok a hibazas lehetdségét zarnak ki, illetve mérsékelnék.

A kifejezetten katasztrofavédelmi kockazatkezelési eljarasok kialakuldsahoz latnunk
kell az éaltaluk okozott veszteségeket, kiegészitve azzal, hogy az éghajlatvaltozas
hatasainak kutatasi eredményei, Osszevetve a katasztrofa statisztikakkal, azt jelzi, hogy
bolygonkon a természeti katasztrotak novekvd szaméaval lehet szamolni. Ez mellett az
ipar térnyerése, az Uj vallalatok €s ipari lizemek létesitése is ndvekedd veszélyeztetd

lehetdséget jelent a civilizacios katasztrofak szdmaban. Statisztikai adatok alapjan a 2005
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és 2014 kozott bekodvetkezett katasztrofak 1400 milliard dollarnyi kart okoztak, 1,7
milliard embert érintettek, melybdl 700.000 meg is halt, ahogy azt a Hyogo keretterv is
leirja. [115].

A katasztrofavédelmi kockazatkezelésre (DRM) nincs egzakt modszer, tobbfajta

eljaras hasznalhato, de meg kell felelnie az alabbi jellemzoknek [116; 3. oldal]:

1. tervezett és dokumentalt;

2. az eljaras alapja eldre tekintd értékelés;

3. rendszeres feliilvizsgalat annak érdekében, hogy a kezdeti eredményeket
érvényesiteni lehessen, valamint Gjabb problémads teriileteket tarjon fel;

4. meghatéarozott értékelési szempontokkal a teljes folyamat lefedésre keriil;

5. afolyamat soran kapott eredmények is hivatalosan dokumentaltak.

A fenti kovetelményeknek a hazai eljarasrend is alapvetden megfelel, viszont fontos

hangstlyozni, hogy a DRM kovetkezetesen multidiszciplindris eljaras.

Béarmely elérhetd nyugati katasztrofa kockazatkezelési példat kiemelve, lathato, hogy
azok stratégiaval és taktikaval rendelkeznek [117; 2. oldal]. A DRM stratégiaja olyan
kiemelt célokban mutatkoznak meg, mint a gazdasdgi, Okologiai és tarsadalmi
fenntarthatosag, a hatékonysag, az optimalizaltsdg, amely az ar-érték aranyokban jelenik
meg, a természeti értékek megdrzeése mellett a tarsadalmi, lakossagi elfogadottsag, vagyis

a katasztrofatudatos szemlélet kialakitasa. A DRM leegyszertisitett folyamata a 19. abran

lathato.
Veszélyelemzés Sériilékenység elemzés
Esemény el6fordulasi lehet6ségének Emberi élet, épitett kornyezet,
elemzése mezOgazdasag, kozlekedés, komplex varosi
rendszerek, politikai és gazdasagi rendszerek

Kockazatértékelés
kockazat kitettségi elemzés, a
kozosségre gyakorolt hatas,
kockazatvallalas

Integralt kockazatkezelés

tobbszempontil megkdozelités,

megel6zési és kockéazatcsokkentési

19. dbra: 19. dbra: A DRM folyamata
Forrdas: Online, http://www.drmonline.net/drmlibrary/pdfs/brochure_part2.pdf,(2016. janudr 21.)
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A folyamat az abran lathaté mddon egy értékelésbol indul ki, ahol feltérképezik az
adott teriiletre vonatkozd veszélyeket, vizsgaljak a veszélyezteté esemény bekovetkezési
valoszintiségét, illetve annak folyamat kialakulasat, vagyis, hogy a bekovetkezett
veszélyeztetd hatas milyen eseménysort, milyen hozzé rendelhetd, jarulékos, illetve
kapcsolt tovabbi veszélyeket rejt magaban. Az igy elkésziilt értékelést Osszevetik a
sériilékenységgel, a veszélyeztetd hatdsnak az épitett kdrnyezetre, mezdgazdasagra,
kozlekedésre, a teljes telepiilési ellatd és fenntartd rendszerre, az életre, a politikai,
gazdasagi, valamint az 6kologiai rendszerre vonatkoz6 kihatasaval. Ez adja meg maganak
a kockazat értékelésnek az alapjat. Vizsgaljak a kockazatnak valo kitettséget, melynek
folyaman a lakossadg adott veszélyrdl kialakitott véleményét is figyelembe veszik,
megnézik, milyen modon lehet a kockazatot csokkenteni, mérsékelni, kivédeni. A

megeldzést és a kockéazatcsokkentést multidiszeiplinaris megkozelitéssel kezelik.

Habar a kialakitott és jelenleg €10, telepiilésekre értelmezett magyar eljarasban nincs
elkiiloniilten kezelve az adott veszélyforrassal szembeni sebezhetdség, viszont a
sulyossag és a bekovetkezés valoszinliségének értékelésekor részben szamitasra keriil. A
legnagyobb eltérés viszont a két eljaras kozott a fentieken til, hogy kozelitd matematikai
eljarasokat is hasznalnak. Ez mar egyébként a 2014-es nemzeti kockdzatértékelésben

szintén megjelenik.

Ujdonsag a kivalasztott példaban, hogy a Fuzzy logikat kifejlesztve nem csak

kétvaltozos matrixot, hanem térbeli, harom valtozot alkalmazé kocka matrixot is hasznal.

A kocka matrix alkalmas lehet az esemény hatdsainak és a bekovetkezés
valoszinliségének egy harmadik vizsgalati szemponttal vald egyidejii Osszevetésére.
Alkalmazéasanak csak a képzelet szab hatart, és alkalmas kiilonb6z6 szcendriok,
forgatokonyvek leképzésére is. Hatranya, hogy bonyolult logikai gondolkodast igényel,

amely valamelyest csokkentheté megfeleld szoftveres tamogatassal.

A kocka matrix egy katasztrofa kockazatkezelési alkalmazasat szemlélteti a

kovetkezd abra, amely sajnos csak angol nyelven fellelhetd a szakirodalomban.
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20. abra: A DRM kocka madtrixa
(Forras:, Dr. Hans-Olivier Schiegg, World Institutes for Disaster, Risk - Management, DRM
Strategy — Tactics — Example, Online, http://www.drmonline.net/drmlibrary/pdfs/DRMStrategy.pdf,
(2016. januar 29.))

A kocka matrixhoz eljutva, azt Osszehasonlitva a 18. abran lathatd magyar
lakossagvédelmi kockéazati matrixszal lathatd, hogy a hazai gyakorlatban hasznalt Fuzzy

rendszer jelenleg tll szerény.

A magyar gyakorlatra eldirt matrix gyengesége, hogy csak harom kockazati osztalyt
kiilonboztet meg, ezen abrazolva 3177 magyar telepiilés és fovarosi keriilet kockéazatat, a
szoba johetd, valamennyi veszélyeztetd hatas tekintetében, til kicsi ollot nyit, ami nem
reprezentdlja a telepiilések kozotti eltéré adottsagokat, védelmi képességeket. Szintén
nem tll szerencsés, hogy egy 4x4-es matrix csak harom kimenetet garantal, mivel alsé és
felsd hatarokon ez tovabbi 6sszemosodasokat generdlhat. Természetesen a jogalkotd a
védelmi képességek tekintetében differencidlta a varosokat és kozségeket a lakossag
szdmahoz mérten, de a harom kimenet tul kevés szektorra szelektalja a teleptiléseket, és
igy utdnajaras nélkiil kevés informacidt hordoz. A kezelés szempontjabol is atlathatobb
lenne, ha valamilyen médon az uralkodd veszélyeztetd hatdsok szimbolikusan is
megjelennének az osztalyba sorolas adbrazolasdban, erre irdnyuld kisérletek jelenleg is

folynak, kiilonb6z6 tudoméanyos konferenciakon.
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3.3.4 Katasztrofakockazat értékelés az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)

keretein beliil

2005-ben a természeti katasztrofak csokkentésének vildgnapjan Kofi Annan akkori
ENSZ fotitkar kozleményben hivta fel a nemzetek vezetéseit, hogy azok célzott
beruhazasokkal csokkentsék a szegénységet, és dolgozzanak a katasztrofak megeldzésén.
A felhivas targyi mondanivaldja nem volt Uj keletli, hisz 2005 januarjdban mar az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete elfogadta a Hyogoi Cselekvési Tervet [118], amely a
2005-2015 kozotti idoszakra vonatkozdan eldirta a katasztrofak kdvetkeztében az emberi
¢letekben és anyagi javakban bekovetkezd veszélyek 1ényeges csokkentését. A Hyogoi
egyezmény egyik nagy elérelépése volt, a korabbi ,,Y okohamai Stratégia és Akcidterv a
Biztonsagos Vilagért” 1994. évi ENSZ dokumentumhoz képest, azon feliil, hogy mar nem
csak a természeti katasztrofakat emlitette, hanem altalanossagban fogalmazva irodott a
katasztr6fakrol, hogy a yokohamai okmany végrehajtdsa utan, levonva a
konzekvenciakat, Gt teriileten azonositott elmaradasokat, amelyek a kovetkezok voltak.

[118; 6-9 oldal]:

1. Kormdanyzati feladatként a nemzeti intézményrendszerek kiépitésével €s jogi
keretekkel  (torvényhozéassal)  biztositani a  katasztrofacsokkentés
megvaldsulasat.

2. A kockazatok azonositasa, értékelése, feliigyelet tartdsa és az eldrejelzés
hatékonysaganak novelése.

3. A tapasztalatok felhasznalasaval, fejlesztéssel és oktatassal a biztonsag és
ellenalld képesség kultardjanak kialakitasa — a lakossag felkészitése a
katasztrofa- és veszélytudatos gondolkodasmodra.

4. Csokkenteni az alapvetd kockazatokat.

5. Felkésziilni a hatékony beavatkozasra és helyreallitasra.

A 2013-ban elfogadott, a Nemzetkozi Katasztrofa Csokkentési Stratégiarol szolo
ENSZ Kozgytilési Hatarozat meghatarozta, hogy a IIl. Vilagkonferencia sordn értékelni
kell a 2005-2015 kozott érvényes Hyogoi terv megvalosulasat €s el kell fogadni a 2015
utanra vonatkoz6 katasztrofakockazat-csokkentési cselekvési tervet. Ezért annak idébeni
kifutasat kovetden az ENSZ, szintén Japanban megtartott 2015. évi katasztrofakockazat-
csokkentési nemzetkdzi konferencidjan elfogadta a 2015-2030 kozotti idoszakra sz61o

,.Sendai Keret a Katasztrofakockazat Csokkentésére” cimii, okiratat.
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A Sendai megallapodas hét globalis célt hatarozott meg [119; 12. oldal]:

1.

Jelentésen csokkenteni a katasztr6fak haldlos aldozatainak aranyat a 2005-
2015 kozotti idészak 100.000 fore vetitett aranyahoz képest a 2020-2030
kozotti évtizedre vonatkozoan®®,

Szignifikdnsan csokkenteni a katasztrofak hatasaival érintett személyek szamat
a 2005-2015 kozotti idészak 100.000 fore vetitett aranyahoz képest a 2020-
2030. kozotti évtizedre vonatkozoan

Ugyancsak csokkenteni a katasztrofak altal okozott kozvetlen gazdasagi
veszteségeket a GDP aranyaihoz mérten 2030-ig.

Szamottevéen csokkenteni kell a katasztrofa okozta kéarokat a kritikus
infrastrukturdkban, és a zavarokat alapvetd szolgaltatas ellatdsaban, tobbek
kozott az egészségiigyi €és oktatasi intézményekben, beleértve az ellenalld
képesség fejlesztését 2030-ra.

Novelni kell a nemzeti €s helyi katasztréfakockazat-csokkentési eljarasrenddel
rendelkez6 orszagok szamat 2020-ig.

Fokozni kell a nemzetkdzi egyiittmiikodést a fejlddd orszagokkal, kdzvetlen
megfeleld és fenntarthatd tAmogatassal, hogy teljesiteni tudjak a Keret nemzeti
eljarasrendbe valo atiiltetését 2030-ig.

Jelentdsen novelni kell a népek hozzaférési és csatlakozasi lehetdségét a tobb
veszElyt elére jelzd rendszerekhez és katasztrofa kockdzati informacidkhoz,

valamint katasztrofa kockazat értékelésekhez 2030-ra.

A Sendai megallapodas hangstlyai:

1.

A katasztrofa kockazatok kezelését integralni kell a fenntarthatd fejlédési
stratégiakba.

Az 1j kockazatok megeldzése.

Koherencia a fenntarthat6 fejlodés — katasztréfavédelem — kdrnyezetvédelem
— klimavaltozas kozott a katasztrofa kockdzatok csokkentése érdekében.
Nagyobb figyelmet kell forditani a klimavaltozas megértésére.

Nagyobb figyelmet kell forditani az id6jarasi eldrejelzések fejlesztésére.

Valtas katasztrofakezelésrol katasztrofa kockazat kezelésre.

83 Beleszamoljak a népességndvekedeést.
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7. A tudomany ¢és technoldgia fokozott bevonasa a szakpolitikak kialakitasaba.

8. A helyreallitasi, ujjaépitési idészakra tobb figyelmet helyezni.

A Sendai megallapodas specialis helyzetbe hozta hazankat, hiszen talan az egyetlen
egy olyan nemzetkdzi egyezmény, amelynek nemzeti szintii eldirasainak tobbségét mar

az alairas napjan teljesitettiik.

3.3.5 Az Europai Unio katasztrofa kockazatértékelési eljardsrendje

Az Europai Unidban az ENSZ kezdeményezésektol kicsit lemaradva, de véso soron
azok eldirdsainak az Union beliili jogharmonizacid és egységesités iranti igény alapjan
kezdddott meg a lakossagvédelmi célzatu kockazatértékelési modszerekkel kapcsolatos

tevékenyseég.

Az uniés polgari védelmi mechanizmust szabalyozo hatarozat 2014. januar 1-i
hatalyba [épésével a tagidllamok kozott megegyezés sziiletett szamos katasztrofa
megeldzési intézkedés végrehajtasarol, igy tobbek kozott arrdl, hogy ,,a megfelelo
iranymutatas veglegesitését kovetéen hdaromévente megosztjak kockazatkezelési
képességiik nemzeti vagy a megfelelé szubnacionalis szintii értékelését”. A hatarozat
rendelkezése szerint a Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikddve iranymutatast dolgoz ki

,ezen eértékelések tartalmara, modszereire és strukturdjara vonatkozoan”. [12; 924.

oldal]

Példa értéki, hogy a tagallamok részére a 2014-2020 kozotti idészakban a kohéziods
alapokban nyujthato tamogatasok igénylési feltételeként jelent meg egy olyan megel6z6
jellegli, katasztrofavédelmi értékelés, amely az éghajlatvaltozas okozta hatasokat is
vizsgaljad,

Az EU 2014-2020-as kohézios programjainak beinditaséért az olasz elndkség felelt,
igy a beérkezd nemzeti kockazatértékelések attekintése utan ebben az iddszakban

kezd6dott meg az egységesités érdekében egy iranymutatas kidolgozasa.

Természetesen az Unid alapelve a nemzeti tagallami keretek megdrzése, ezzel egy az

Amerikai Egyesiilt Allamokétol eltérd rendszerii egyesiilés kialakitasa, igy az olasz

84 Ezen kihivasnak torténé megfelelés érdekében keriilt sor a 2011. évi magyar Nemzeti Katasztrofa
Kockazatértékelés megtijitasara a 2014. évben (EX ANTE).
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elnokség is kénytelen volt belatni, hogy teljes szabalyozast erre a feladatra nem lehet

kiadni,® vagyis egységes gyakorlat az Union beliil még nem létezik.

Az elébbiekben emlitett irdnymutatds kidolgozasakor figyelembe vették az €16
tagallami gyakorlatokat, csak ugy, mint a nemzeti kockdzatértékelések kidolgozasa
kapcsan szerzett tapasztalatokat. Az irdnymutatas, ahogy mar emlitettem a Tanécs olasz
elnoksége alatt egy 2014 jaliusaban szervezett munkaértekezlet megallapitasaira,
valamint a kockazatkezelési képességrél 2014 oktoberében elfogadott tanacsi
kovetkeztetésekre épiil. Ezt kiegészitették a katasztrofakezelésre vonatkozod nemzeti
kockézatértékelésekhez kiadott bizottsagi utmutatassal. Az igy elkészitett Unios

iranymutatast az Europai Bizottsag (2015/C 261/03) szamu kdzleménye tartalmazza.

3.4 A kockazatértékelés lehetséges tovabbfejlesztése

A legelsé kérdés, amelyet a tovabbfejlesztés lehetdségeinek vizsgalatakor

tisztazni kell, hogy az Gjitas milyen szintre kell értelmezni.

A nemzeti kockazatértékeléseket az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjan az Europai
Unid programozasi id6szakahoz kapcsolt iranymutatasai alapjan kell elkésziteni [72].
Tekintettel arra, hogy az irdnymutatdsok valtozhatnak, illetve, hogy a 2014-2020-as
pénziigyi alapokhoz [120]%® valo tagallami palyazati hozzaférés feltétele volt egy az
éghajlatvaltozas hatasait 1s vizsgald nemzeti, vagy szubnaciondlis kockazatértékelés
megléte, igy a nemzeti szintli kockazatértékelésre, amely stratégiai iranyvonalakat
tartalmaz ¢és orszaghataron kitekintd képet mutat, nem célszerli tovabbfejlesztési

javaslatot késziteni.

Ugyanakkor a veszélyelharitas tervezés alulrol felfelé épitkezik, igy az allamigazgatas
tertileti szervezodését leképezve a telepiilési szint az, ahol a lakossag a veszélyekkel
eldszor talalkozik, vagyis a telepiilési szintli kockazatértékelések tovabbfejlesztési

vizsgélata a célom.

A természeti €s technoldgiai veszélyforrasok kockazatanak értékelése mar a jelenlegi

jogszabalyi kornyezetben is integraldsra keriilt, igy a komplex kockazatértékelés

85 Az eltér6 veszélyek, tarsadalmi szerkezetek és fejlettségi viszonyok miatt.

86 Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap, Kohézios Alap, Eurdpai Tengeriigyi és
Halaszati Alap, Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, valamint az ifjasagi foglalkoztatasi
kezdeményezés [115]
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biztositasa érdekében, véleményem szerint a tarsadalmi veszélyforrasok beépitése

sziikséges.

Ennek leginkdbb kézenfekvobb megoldasa lenne, ha az iparbiztonsagi eljarashoz

hasonl6 specidlis eljarasrendet dolgozna ki a honvédelmi ¢€s a beliigyi agazat kozosen.

A honvédelmi térvény [121] leirja, hogy a ,,fegyveres Osszelitkozések iddszakaban
végrehajtandd polgari védelmi feladatokkal Osszefiiggd felkészitésre, végrehajtasra,
valamint készletképzésre vonatkozo részletes kovetelményeket a katasztrofak elleni
védekezésért felelds miniszter a honvédelemért felelds miniszterrel egyetértésben

allapitja meg”.

Ezek alapjan a két agazat altal meghatarozott mddon, példaul a hatart6l valo tdvolsag,
a honvédelmi célzatbol kiemelten fontos kritikus infrastrukturak, valamint a stratégia,
illetve hadmiiveleti jelentdségili kozlekedési csomopontok, kozlekedési folyosok, vizi
atkelohelyek, illetve egyéb az orszag fegyveres védelme szempontjabol sziikséges
szempontok teljesiilése esetén leiro jelleggel keriilnének a telepiilések katasztrofavédelmi
osztalyba sorolasra. Ezzel parhuzamosan célszerii feliilvizsgalni a jelenlegi matrixos
rendszert is, hiszen mar kordabbiakban is emlitettem, hogy annak hdrom kimenete nem

mutatja be a telepiilések kozotti szignifikdns eltéréseket.

A matrix gjragondolasaval, integralt modszer kifejlesztését céloztam meg. Kiindulasi
pontnak az Egyesiilt Allamok Hadserege 4ltal hasznalt kockazati matrixot [122] vettem
alapul, azonban azt kiegészitettem. A kiegészités egyrészt a hatasok tekintetében
bdvitettem a 4x5-0s matrixot egy 5x5 matrixra, hogy hazank 3.177 telepiilésén, illetve a
teleptilésnek mindsiild fovarosi keriiletek kozotti kiillonbségeket jobban ki lehessen
mutatni, mint a jelenlegi rendszerrel, masrészrél a cellak egymashoz viszonyitott

helyzetének kimutatasara egy szdmozast kaptak.

Meggy6zddésem, hogy a telepiilési katasztrofakockdzat-értékelések csak a fuzzy
logikai matrix haszndlatdval végezhetdk el, hiszen nincs elegendd informacid és

szaktudas se, hogy mennyiségi kockazatértékelések késziiljenek ezen a szinten.

Az éltalam javasolt Uj eljarasrend bemutatdsat a kdvetkezd dbraban lathatd matrixszal

kezdem meg.
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Valésziniiség
vatl’)(:gl?nﬁ Ritka | Lehetséges | Valoszinii | Gyakori

Hatas A B C D E
Végzetes | 15 20 22
Kritikus I 12 14 19
Stlyos Il 7 9 13
Jelentés v 3 6 8 11 16
Csekély \% 1 2 4 5 10

21. abra: Kockazatértekelési matrix
(Készitette: Szerzd, alapjaul DD Form 2977 [122] szolgdalt)

3.4.1 Az esemény dltal kivaltott hatds értékelése

A legelsd 1épés a veszélyforras katalogus alapjan annak elemzése, hogy az adott
veszélyforras kizarhatd-e a telepiilés vonatkozasaban. Ha ezzel végeztiink, akkor az adott

telepiilésre relevans veszélyforrasok hatasait kell elemezni.

A hatas vizsgalati szempontok kialakitasakor 2014. évi és a 2018. évi nemzeti

katasztrofakockazat-értékelés hataskritériumaibol indultam ki.
Ezek az alabbi hataskritériumokat hasznaljak: [77; 18. oldal] [78; 17. oldal]:

Halaleset

Sériilés és betegség

Természeti és kornyezeti karok
Pénziigyi és anyagi veszteség
Tarsadalmi zavargas

A mindennapi élet megzavarasa

A korméanyzoképesség meggyengiilése

L N o g s~ w D PE

A teriileti igazgatas meggyengiilése

Ertelemszeriien telepiilési szinten nem lehet elemezni a tarsadalmi zavargasok, a
korményzoképesség €s a teriileti igazgatds meggyengiilésének kockdzatait, azonban a

tobbi hataskritériumot a telepiilések szintjén vizsgalni sziikséges a véleményem szerint.
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Elemezziik most a hataskritériumokat egyenként:

3.4.1.1 Haldleset, sériilés és betegség

A jelenlegi telepiilési szintli katasztrofakockazat értékelés a halalesettel jard
kockazatokat a legsulyosabbként irja 1e®”. Mindenképpen tisztazni kell, hogy hogy a
legtobb veszélyforras haldlt okozhat, vagyis ez alapjan a hatds tekintetében a
legsulyosabb kategoridba sorolhatndnk be. Az EX ANTE jelentés az 4ldozatok szama
tekintetében a katasztrofalis, vagyis legstulyosabb hatasinak az 1.000 f6t meghalad6
halaleset szammal szamit. Nyilvan vald, hogy az emberi élet pénzben nem kifejezhetd,
elsédlegesen védendd érték, azonban lathatd, hogy a jelenlegi telepiilési érték nem
megfeleld, a nemzeti szintet pedig nem lehet egy az egyben atiilteti telepiilési szintre. A
helyzet felolddsdhoz vegylik példaként az arvizeket, mint hazank legnagyobb kockézati
természeti veszélyforrasat. A hazai arvizeknél nem volt eddig tapasztalhatdo haldlos
kimenetelli hatas [123; 24. oldal], ugyanakkor nemzetkozi kitekintésben azt nem lehet
kizarni, hiszen 2002-en az Elba aradasa Németorszagban 27 halélos aldozattal jart, az
1997-es Lengyel arvizben 55-en haltak meg. [124; 9. oldal]. Tekintettel arra, hogy ezen
kiilfoldi esetekben nem ismert az arvizzel sujtott teriileteken élok szédma, igy csak
altalanos iranyelvet hatdrozhatunk meg. A jelenlegi iparbiztonsagi szakteriileten meglévo
kockazatértékelések 10% értékre teszik az emberi élet tekintetében elfogadhato
kockazatokat, amelyet célszerlinek latom 4ltaldnos eldirasként megfogalmazni.
Hasznaljuk ezt a viszonyszamot forditott megkozelitésben, vagyis mondjuk azt ki, hogy
az arviz akkor a legsulyosabb hatasra értekelt, ha az arvizi 6blozetben €10k szama eléri a
10.000 f6t. Ugyanakkor fontosnak tartom azt is tisztazni, hogy bizonyos veszélyforrasok
nem feltétleniil jelentenek azonnali haldlesetet, azonban okozhatnak olyan egészségligyi
kovetkezményeket, amelynek végeredményeként a varhatd oregségi életkort az egyén

nem fogja megélni.

A kovetkezo, 20. tablazatban leirt modon az altalam javasolt hatasvizsgalati matrix
tekintetében a veszélyetetett teriileten €16 lakossdg szama, vagy a prognosztizalt hatas

tekintetében a sulyossagi matrix egyértelmi utaldst ad arra, hogy azt hogyan értékeljék.

87 Lasd [75] 2. szamu melléklete
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Hatas Lakossag szimhoz Prognosztizalt kimenetel

viszonyitott érték

Végzetes | 10.000 azonnali halaleset
Kritikus I 5.000 maradando, tartos
egészségkarosodas/ korai halal
Stlyos Il 2.500 sulyos egészségkarosodas
Jelentds v 1.000 8 napon tul gyogyulo sériilések
Csekély V 500 ambulans kezelés

20. tablazat: A telepiilési kockazatértékelések hatasvizsgalati matrixa az emberi életre
(Készitette: Szerzd)

3.4.1.2 Pénziigyi és anyagi veszteségek

A pénzligyi és anyagi veszteségeket a nemzeti kockazatértékelések mar vizsgaljak
[77.22. oldal], [78; 21. oldal], ugyanakkor a jelenlegi telepiilési eljarasnal még nem kertil
figyelembevételre. Habar kihirdetett veszélyhelyzetben a katasztrofavédelmi torvény
végrehajtasi rendelete [75]% alapjan a katasztrofaveszély, veszélyhelyzet miatt kialakult
helyzetben a katasztrofa kdrositd hatdsa altal érintett teriileten életvitelszeriien €16, kart
szenvedett lakossdg szamara a tulélés feltételeinek megteremtése érdekében nyujthato
katasztrofasegélyrdl a Kormany esetileg dont, illetve szintén ugyan ez a rendelet

89

szabalyozza a védekezés koltségeinek elszamolasat is®®, ugyanakkor a vis maior

tamogatasok felhasznalasarél sz6l6 korméany rendelet [125]%° alapjan a telepiilések a
természeti karokbol adodo, indokolt és sziikséges védekezéssel Osszefiiggd kiadasok
részbeni vagy teljes megtéritése kérhetik az allamtol. 2019. évben a vis maior tamogatasra
rendelkezésre allo keret 6.730,5 millioé forint. [126], 2018-ban 7.700,0 millié forint volt.

[127]

Ha figyelembe vessziik, hogy a statisztikai hivatal adatai alapjan hazank lakossaga
2018-ban 9 778 371 6 volt™, kijon, hogy 688 forint van egy fo lakosra tervezve az
eldiranyzatban. Véleményem szerint a telepiilési szinten az adott koltségvetési évre

vonatkozo vis maior eldiranyzat egy fore vetitett értékének, a veszélyeztetett teriileten €16

88 Lasd 14. §

89 Lasd [74] 17-18. §

90 Lasd 1. §

91 Lasd: https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001.html
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lakossag szdmaranyahoz viszonyitott értékével célszerli vizsgalni a pénziigyi €s anyagi

veszteségeket is az alabbi képlet segitségével:
Y= (o/Magyarorszag népességszama) x (telepiilés lakossagszama)

o=Magyarorszag koltségvetése szerinti évi vis maior tartalék dsszege

Hatas Veszteség kalkulacio
Végzetes I 3y
Kritikus I 2y
Stulyos Il 15y
Jelentos v y
Csekély \ 05Y

21. tablazat: A telepiilési kockdzatértékelések hatdasvizsgalati matrixa a pénziigyi és anyagi veszteségekre
(Kézitette: Szerzd)

A 21. tablazat szerinti aranyok hasznalatat javaslom, amelynek kialakitasakor
megvizsgaltam a jelenlegi vis maior gyakorlatot is. A matrixot ugy kell hasznalni, hogy
a veszélyforrassal kapcsolatban felmeriild egyszeri védekezési, vagy karelharitasi koltség
szerint kell a stulyossagot megallapitani. Az altalam javasolt, tablazatba foglalt aranyok
szerint egy 30.000 fOs telepiilés a 2019. évre akkor tervezne ,,végzetes” hatassal, ha a

prognosztizalt pénziigyi, anyagi vesztesége varhatdan a 61.920.000 Ft-ot meghaladna.

3.4.1.3 Természeti és kornyezeti karok

A természeti és kornyezeti karok tekintetében a teriileti alapu megkdzelitést
javasolom. Ehhez megvizsgaltam a Katai-Urban Irina PhD értekezésében [128] hasznalt
40%-o0s szabalyt, amely egy régi tlizvédelmi megel6zési gyakorlatot iktatott at az
iparbiztonsagi kockazatokra, illetve vizsgaltam még a nemzeti kockazatértékelések
gyakorlatat. A kettd koziil végiil is a valasztdsom az utobbira esett, hiszen a nemzeti szint
katasztrofakockazat-értékelésekben hasznalt rendszert az Europai Unié mar két
alkalommal elfogadta, ezért egy az egybe javaslom atvenni a nemzeti

kockézatértékelésben a Nemzeti parkok és Natura 2000 teriiletekre hasznalt értéket. [77;
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10. oldal] Ez alapjan a harom legsulyosabb hatas kimutatasa valik lehetségessé, ahogy azt

a 22. tablazat is szemlélteti.

Hatas Erintett teriilet nagysaga
Végzetes I 10%<
Kritikus I 3%<10%
Sulyos Il <3%
Jelentds v Nem értelmezett
Csekély \Y Nem értelmezett

22. tablazat: A telepiilési kockazatértékelések hatasvizsgalati matrixa a természeti és kérnyezeti karokra

(Kézitette: Szerzo)

3.1.4.4 A hatasértékelés sulyozasa

Az eloz6 pontokban lathatd6 modon végrehajtott hatasvizsgalat 0Osszesitett

értkeléséhez egyrészrél sziikség van szamszerlsiteni a kiilonbozé kategoridkat,

masrészrél azok egymadashoz viszonyitott értékét is meg kell hatdrozni. Ennek

végrehajtasahoz a 23. és a 24. tdblazat szerinti matrixokat javaslom.

Haléle§et, sériilés, gg;:gigyi és Tfrmészet.i ) és
) o betegsége veszteségek kornyezeti karok
Hatas Alapérték
Siilyozas | Erték | Sulyozas | Erték | Silyozas | Erték
Végzetes 1 500 15 750 1 500 1.2 600
Kritikus 1 400 14 560 1 400 1 400
Sulyos 11 300 1.2 360 1 300 0.8 240
Jelentds v 200 1 200 1 200
Csekély \% 100 0.8 80 1 100

(Kézitette: Szerzd)
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Osszesitett hatas Pontérték

Végzetes | Ha valamelyik érték I. és eléri a 900 pontot
Kritikus I Ha valamelyik érték II. és eléri a 770 pontot
Sulyos 1l | Ha valamelyik érték IIL. és eléri a 540 pontot
Jelent6s IV | Ha eléri a 400 pontot

Csekely V | 400 pont alatt

24. tablazat: Osszesitett sulyozdsi érték
(Kézitette: Szerzd)

A 23 ¢s 24. tablazat szerint tehat a sulyozott értékek Osszeadasaval és az 1. — I11.
kategoriaban specidlis elemként, az adott szint legaldbb egy alkalommal val6 elérését
kotottem ki. A tablazatnal kiemelt sulyozast kapott az emberi élet védelme érdekében a
halaleset, sériilés és betegség kategoria. Amennyiben ebben a kategoridban nem
értékelhetd ,, végzetes "-re egy veszélyforras sulyossaga, akkor a masik két hatastertilet
egylittesesen ,,végzetes” ¢értékelést kell, hogy kapjon az Osszesitett I. kategoria
eléréséhez, ugyanakkor Onmagéban a haldleset, sériilés és betegség kategoria sem
elégséges az Osszesitett 1. kategoriat kapjon a telepiilés. Ezeket a szamokat a sajat helyi
és kozponti katasztrofaelharitasi tapasztalataim alapjan alakitottam ki, a rendszer egy
éves tesztiizemével a finomhangoldsat sziikségesnek latom végre hajtani, ugyanakkor az

értekezésem célja az uj rendszer elméleti alapjainak lerakasa.

3.4.2 Bekovetkezési valosziniiség

A bekovetkezési valoszinliség vizsgalatanal a természeti veszélyforrasok tekintetében

az alabbi statisztikai vizsgalatot latom célszer(inek.

Bekovetkezési valosziniiség Statisztikai kritérium
Gyakori A | Ha a statisztikai visszatérési periddusa kisebb, mint 1 év.
Valo6szint B | Ha a statisztikai visszatérési peridusa kisebb, mint 4 év.
Lehetséges C | Ha a statisztikai visszatérési periodusa kisebb, mint 10 év.

Ha a statisztikai visszatérési periddusa 10 évnél nagyobb, de

Ritka D1 15 evnél kisebb.

Nem valoszinii E | Ha a statisztikai visszatérési periodusa 15 évnél nagyobb.

25. tablazat: A bekovetkezési valosziniiseg értékelése
(Kézitette: Szerzd)
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A bekovetkezési valdszintiség vizsgalatakor azt hiszem, kiilonosebb bizonyitasi
eljaras nélkiil kijelenthetd szabalyok is vannak. Ilyen példaul, hogy a meteoroldgiai
veszélyforrasok koziil a rendkiviili iddjarasok ,, gvakori” kategéridba tartoznak. Nézziik
most meg mi a helyzet példaul az arvizzel. Az 5. szamu tablazatban lathat6%?, hogy 1970
ota 15 arvizet regisztraltak hazdnkban. Sziildvarosom, Szentes tekintetben, mivel az a
Tisza ¢s Harmas-Koros taldlkozasanal fekszik, Osszesen 10 regisztralt arvizet lehet
szamitasba venni. 1970 6ta eltelt 48 évre a 10 darab arviz atlagosan 4,8 éves visszatérési
gyakorisagot mutat, vagyis ez alapjan a ,,lehetséges” kategoriat kapja. A helyhez kotést

abban az esetben kell vizsgalni, ha az lehetséges.
3.4.3 A kockazatértékelés végrehajtasa és a specidlis szempontok vizsgdlata
A kockazatértékelés végrehajtasakor semmi mas nem torténik, csak a varhato hatés

értékelési eredményének, valamint a bekdvetkezési valdszinliségnek a 22. 4bra szerinti

matrixon vald adbrdzolasa, ezéltal a kockézat kimutatdsa az alabbi szinkod segitségével:

Extrém kockéazat Atlagos kockazat

Magas kockazat Alacsony kockézat

22. abra: A kockazat értékelése
(Kézitette: Szerzo)

A jelenlegi telepiilési katasztrofakockazat-értékeléshez hasonldan, az ipari, illetve
annak mintdjara a tarsadalmi veszélyekkel kapcsolatban én is specidlis szabalyok
eljarasrenddel kapcsolatban. A tarsadalmi kockazatoknél a 4.2.2 pontban mar ismertetett,
korabbi polgari védelmi besoroldsok szempontrendszerét atalakitva és kiegészitve

hasznaltam az alabbiakban leirtak szerint.

1. Extrém kockazattak azok a telepiilések:
a) Amelyek az atomer6mi 3 km-es és a kutatoreaktor 1 km-es korzetében
talalhatoak;
b) A katasztrofavédelmi torvény. IV. Fejezetének hatalya ala tartozo tizem altal
veszélyeztetettek, kiilsé védelmi terv készitésére kotelezettek és a

hatasteriiletiikon legalabb 5.000 ember €1, vagy a hatasteriilet meghaladja a

92 Lasd 54. oldal
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f)

telepiilés lakott részeinek 10%-at, vagy a hatartol 60 km-es tavolsagban
helyezkednek el;

A katasztrofavédelmi torvény. IV. Fejezetének hatalya ala tartozoé lizem altal
veszélyeztetettek, kiilsé védelmi terv készitésére kotelezettek és a hatartol 60
km-es tavolsagban helyezkednek el;

Az egyes veszélyeztetd hatdsok egymasra gyakorolt és egyiittes hatasara
tekintettel indokolt a telepiilést fokozottabb védelemben részesiteni.
Teriiletén a fegyveres erdk, valamint a rendvédelmi szervek stratégiai szinti
vezetési pontjai talalhatoak.

A kockazatértékelés matrixos eredménye ezt mutatja ki.

Magas kockazattiak azok a telepiilések:

a)
b)

f)

9)

Amelyek az atomerémii 3-30 km-es korzetében talalhatoak;

A katasztrofavédelmi torvény. IV. Fejezetének hatalya ala tartozo iizem altal
veszélyeztetettek, kiils6 védelmi terv készitésére kotelezettek és a
hatasteriiletiikon legalabb 2.500 ember él;

Az egyes vesz€lyeztetd hatdsok egymasra gyakorolt és egyiittes hatasara
tekintettel indokolt a telepiilést fokozottabb védelemben részesiteni.
Teriiletén hadianyag raktarak, a Magyar Honvédség harcold csapatszervezetei
talalhatoak.

Tertliletén olyan vizépitési miitargyak talalhatoak, amelyeknél fegyveres
Osszelitkozés vagy terrorcselekmény kovetkezményeként elarasztas veszélye
alakulhat ki.

Tertiletén kiemelt kdzlekedési csomopontok, a Duna és a Tisza folyok hidjai,
vagy autopalya talalhato.

A kockézatértékelés matrixos eredménye ezt mutatja ki.

Atlagos kockazatuak azok a telepiilések:

a)
b)

A kockazatértékelés matrixos eredménye ezt mutatja ki.
Teriiletén egy vagy kétszamjegyii féutvonalak talalkoznak, vagy haladnak

keresztul.
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4. Alacsony kockazattiak azok a telepiilések:

a) Amelyeknél a kockazatértékelés matrixos eredménye ezt mutatja ki.

Természetesen a kockazatértékelés végrehajtasakor ki kell zarni a veszélyforras
katalogusbol azokat, amelyek az adott telepiilésre nem értelmezhetéek. Vagyis
valamennyi a telepiilés szempontjabdl relevans veszélyforrast kiilon elemezni kell. Az
elemzés alapjan a korabban leirt osztalyozast hasznalva, az alcsoportok, a legmagasabb
pontszamot kapott veszélyforras szamat kapnadk meg, az egyes alcsoportok szamai

o0sszeadddnanak.

3.4.4 A relativ szamozds haszndlata

Az alkalmazott matrix belsd részén talalhato cellak szamozasara, tekintettel arra, hogy
azok bemutatjdk a kiilonb6z6é cellak kozotti kockazatok egymdashoz viszonyitott

(viszonylagos) kiilonbségeiket, relativ szamozasnak neveztem el.

Ahogy az a 21. abran is lathatd, a szamozas 1-t61 25-ig tart, és nincs két egyforma
értekii cella. A kialakitasnal a legnagyobb valoszinliséggel bekovetkezd és legstilyosabb
hatést jel6l6 cellabol kiindulva vizsgaltam annak a szomszédos cellakkal valo viszonyat,
majd bdvitettem a kort. A végeredményként soronként €s oszloponként, valamint az
atlokban is emelkedd szdmsorok alakultak ki a nem valdsziniitdl a gyakoriig, vagy a
csekély hatasutol a végzetesig haladva. Ez a relativ szamozas tovabbi elemzéseket tesz
lehetdvé. Egyik ilyen a kockazatkezelésre vonatkozik. A kockdzatértékeléseknek az

alabbi célokat kell szolgalniuk:

1. avalos veszélyek kimutatésa;

2. aveszélyforrasok kockazatai szerinti sorrendbe allitasa;

3. azelsé két pontban leirtakkal az elhanyagolhaté kockazatok meghatarozasa;
4

a fentiekkel a kockazatkezelési stratégia meghatarozasa.

3.45 A kockazatkezelési stratégia

Az lizleti életben a kockazatkezelési stratégianak az alabbi harom fajtaja ismert [129]:

1. kockazatkeriilési stratégia,
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2. kockazatcsokkentési stratégia és

3. kockézatmegosztod vagy kockéazatatharito stratégia.

Ez a felsorolas véleményem szerint nem teljes, illetve csak részben iiltethetd at a
lakossagvédelemre. Hangsulyozni kell, hogy a kockazatkezelés alapja a

lakossagvédelemben a tervezés (védelmi).

Ami elsédlegesen hianyzik a felsorolasbol az a kockazat elfogadasa, felvallalasa. Az
altalam javasolt matrixban az ,,alacsony” kockazatokat elfogadhatonak tartom. Ez nem
jelent felkésziiletlenséget az adott veszélyeztetd hatds elhdritdsa tekintetében, hiszen a
magasabb kockazatokhoz rendelt kezelési képességeknek ezt a szintet tudniuk kell
orvosolniuk, kiilonosebb felkésziiltség nélkiil, vagyis a védelmi tervezésben csak a

felszamolasi, elharitasi képességet lenne sziikséges megnevezni.

Az ,extrém” és a ,,magas” kockazatokat azonban megalkuvas nélkiil kezelni kell. A
lakossagvédelmi kockazatok kezelésénél az iizleti szféraban hasznalt ,,kockazatkeriilést”,
vagyis a kockazatos tevékenységek folytatasanak keriilését, befejezését nem lehet
megvalositani. Marad tehat a kockazatok csokkentése, vagy a kockazatok megosztasa,
atharitéasa.

A kockézatcsokkentés az alapvetd stratégia a lakossagvédelemben, amelynek célja a
kockézatok elfogadhat6 szintre torténd csokkentése elsddlegesen hatosdgi modszerekkel.
Ilyen lehet példaul, hogy arteriiletekre nem adnak ki épitési engedélyt, vagy nem
engedélyeznek 01j veszélyes ipari anyagot gyarto, felhasznalo vagy feldolgozo lizemet egy
nagyvaros kozepében. A kockazatcsokkentés masik aga a reagalo képesseg fejlesztése. A
reagald képesség a veszélyeztetd hatas bekovetkezését nem befolyésolja, ugyanakkor a
bekovetkezd esemény sulyossagat, az okozott kar mértékét csokkenti. A reagilod
képességbe beletartoznak a kozel €s tavolsagvédelmi modszerek bevezetését biztositd
eljarasrendek és infrastrukturdlis feltételek biztositasa, csakugy, mint a kialakitott,

felkészitett €s begyakoroltatott mentési képességek (erdk) is.

Kockazatmegosztd vagy kockazatatharitdo stratégiat csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ahol emberi élet nincs veszélyeztetve. Tevékenységében ez a stratégia nem
mast jelent, minthogy a kar megtéritésének koltségét atadom példaul egy biztositasi

szerzOdéssel egy biztositd tarsasagnak.
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Maradt tehat az ,,atlagos” kockazat, amelynél viszont gazdasagi és politikai dontési
kényszer is van. Ez azt jelenti, hogy az altalam vazolt matrixos szerkezetben a 8-t6l 15-
ig terjedd cellaknal valahol meg kell hizni egy vonalat. Nem feltétleniil j6 megoldas
példaul anyagi okok miatt az egész savot elfogadhatonak mindsiteni, de ugyan igy az sem
szerencsés, ha a teljes savot kezelni akarjuk. Véleményem szerint f0szabalyként a 10. és
az alatti szamozasti cellak kockazatat elfogadhatonak lenne célszerii megjeldlni, a
magasabb szamuakkal kapcsolatban pedig vagy a hatdsagi eszkozokkel, vagy a reagald

képességgel kellene tervezni.

3.4.6 Veédelmi szint

A matrixban feltiintetett szdmozas hasznalataval lehet6ség lenne a védelmi
beruhazasok optimalizalasara. Ezt a rendszert ugy képzelem el, hogy példaul, ha a
természeti veszélyforrdsokon beliil, a hidrologiai veszélyek alcsoportjdban valamelyik
teleptilés az arvizi veszélyek miatt 15 pontot kapna, az 6sszes tobbi veszélyeztetd hatasra
pedig ennél kevesebbet, ebben az esetben a hidrologiai alcsoport mérészama 15 lenne.
Ehhez hozzd adddna a masik négy természeti veszélyforrasi alcsoport (meteoroldgiai,
geoldgiai, biologiai, kozmikus) mérdszama. Szélsdséges esetben igy a természeti

veszélyforrasokra 125 pontot lehetne adni.

Az ipari és a tarsadalmi veszélyforrasok specialis szabalyainak érvényesiilése esetén
az extrém kockazat megallapitdsa esetén maximum 125 pontot (25 pont/feltétel
teljesiilése), a magas kockazatba sorolt telepiilések maximum 110 pontot (22
pont/specialis feltétel), az atlagos kockazatinak itélt telepiilések tekintetében az egyetlen
feltétel teljesiilésekor 15 pontot kapna. Ha nincs azonositott specialis feltétel, akkor O
pontot kapna, €s csak a természeti katasztrofakockazat hatarozna meg a kockéazatértékelés

crer

hataroztam meg.

Fentiek alapjan, ha minden kategoriaban extrém kockazatinak bizonyulna egy
telepiilés, akkor 240 — 250% pontja lenne, (az extrém kockéazat pontértéke 23-25 kdzott
mozog, az Ot teriilet 0sszegeként jon ki a megadott ponthatar), ha mindenre magas

kockazatot kapna akkor 190 — 210% pontot, ha minden vizsgalt kockizata az atlagos

93 Az adott kategériaban a természeti kockazatokra minimum 23x5=115+ a civilizacios kockazatokra 125
pontot, mig maximum 25x5=125+ a civilizacios kockéazatokra 125 pontot.

94 Lasd a 96. labjegyzetben 1évé magyarazatot a magas kockazat(i kategdria legalacsonyabb és
legmagasabb szamaira alkalmazva.
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kategoriaba tartozna, akkor 55 — 90% pontot szerezne, az alacsony kategoria elméletem

szerint nem relevans, hiszen a korabbiakban leirtak szerint azokat elfogadhato

kockézatiinak lehet venni. pontszamokhoz lehetne rendelni a telepiilésekkel szemben

tamasztott védelmi kdvetelményeket a kdvetkez6 tablazatban leirt modon.

Védelmi kovetelmények

Ponthatar . . Indulé
Lakossagvédelem Védelmi erok L.a kos§ag Lal§0s§ g katasztréfavédelmi
riasztasa felkészitése .
készlet
Biztositani
kell a koteles
polgari
védelmi
szervezetek A tanulo
egyéni ifjusag
Tervezni kell a | védbeszkozeit | Biztositani részére 18 éve
teljes  lakossag | és kell a | korig évente
kitelepitését  és | védbruhazatat, | lakossag legalabb  két
befogadasat a | a kozponti alkalommal, a | Teljes induld
210-250 180 pont alatti | beavatkozasho | helyr6l felnott katasztrofavédelmi
értéki z  szikséges | vezérelt lakossag készlet megléte és
telepiilésekre. anyagokat riasztasat és | részére évente | helyben tarolasa.
Tervezni kell a | helyben tajékoztatasat | aktiv és
teljes  lakossag | tarolva. telepitett folyamatos
elzarkoztatasat. Osztondzni eszkozokkel. | passziv
kell az tajékoztatassa
onkéntes I
mentdcsoporto
k
megalakitasat,
felszerelését.
Biztositani
kell a koteles
Tervezni kell a polgéri A tanulé
’ < delmi s
veszélyeztetett védelmi yusag -
. . | Szervezetek L részére 18 éve
teriileteken €16 L Biztositani N
. egyéni korig évente
lakossag 2 o .| kell a ,
. s .| véddeszkozeit , legalabb egy
kitelepitését ¢€s | , lakossag . . ,
., és . > alkalommal, a | Teljes indulo
befogadasat a | ., ., kozponti p _ .
. | védéruhazatat, Y felnott katasztrofavédelmi
) 180 pont alatti helyrél . . e
180-210 | ., .. a . lakossag készlet megléte és
érték . vezérelt s s .
ot beavatkozasho | . . .. .| részére jarasi szinten
telepiilésekre. L riasztasat  és , . P
. z  szikséges | .., . ., | legalabb két | tarolasa.
Tervezni kell a tajékoztatasat | ,
. anyagokat . évente  aktiv
veszélyeztetett A telepitett .
.. . | terileti - ¢és folyamatos
teriileteken €16 ] eszkozokkel. ,
lakossag raktarakban passziv
elzdrkoptatasat tarolva. tajékoztatassa
Osztonozni
kell az
onkéntes

95 Lasd a 96. labjegyzetben szereplé szamokat az atlagos kockazati kategdria legalacsonyabb és
legmagasabb szamaira alkalmazva.
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mentécsoporto
k

megalakitasat,
felszerelését.
Biztositani
kell a koteles
polgari
védelmi
szervezetek
egyéni
Tervezni kell a védobeszkozeit
veszélyeztetett és S Biztositani
teriileteken ¢16 védéruhdzatit, | Biztositani kell a passziv . . .
lakossag a kell a ) tajékoztatas Teljes ~~ indulo
befogaddsat és | beavatkozdsho | 1aKossdg ) Lo oy | Katasztrdfavédelmi
90-180 | elzirkoztatasat, | 7 Szikséges | TIASZAsALes i keszlet megléte cs
(Onbefogadas ¢s | anyagokat wjekoztatdsat | g o rare | ferileti, - vagy
a mashonnan kozponti a heb,” anyagok k,O zponti  szinten
kitelepitett raktdrakban | médidkon hozzéférhetéy | Bro1asa:
lakossag tarolva. keresztill. ¢ tételével.
befogadasa) Oszténdzni
kell az
onkéntes
mentdcsoporto
k
megalakitasat,
felszerelését.
Biztosita
Meg kell Biztosita ni kell a
Tervezni alakitani a ni kell a passziv
kell a koteles polgari lakossag tajékoztatas
35-90 veszélyeztetett védelmi ri.asztését és | rendszabalyai
tertileteken é16 szervezeteket, | tajékoztatasat t,a
lakossag 6sztondzni a helyi tajékoztatd
befogadasat. kell az médiakon anyagok Az induld
Onkénteséget. keresztiil. hozzaférhetév | katasztrofaveédelmi
& tételével. | készlet tervezéssel
B torténd biztositasa.
iztositan
i kell a
hivatasos
-35 mentd erék
helyszinre
érkezésének
tervezését.

26. tablazat: A telepiilések védelmi kévetelményei a kockazati matrixban szerzett pontokhoz kétodden
(Kézitette: Szerzd)

A fentieck mellett ehhez a szamozasi rendszerhez lehetne rendelni a kockéazatok

kezeléséhez sziikséges forrasokat. Ilyen lehetne példaul, hogy a kormany éltal az 6nkéntes

polgari védelmi mentdszervezetek palyazati rendszerli timogatasat csak azok a telepiilési

mentdcsoportok vehetnék igénybe, amelyeknél a telepiilés 90 vagy annal tobb pontot

kapott. Jarasi és teriileti szinten atlagolni lehetne a szamokat, ezaltal differencialni lehetne
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Oket a telepiilésekhez hasonloan. Masik ilyen tdamogatasi forras lehetne, a honvédelmi
célzati koltségvetési kiadasoknak a GDP kettd szdzalékos ardnyra torténd ndvelése
terhére, a NATO ellenall6 képességgel kapcsolatos kovetelményeinek torténé megfelelés
érdekében az értékelésen példaul 150 pontszamot elért telepiiléseken az ellenalld

képesség €s a polgari felkésziiltség novelésére beruhazasok végrehajtasa.

A rendszer egy évi miikddtetését kovetden sziikség esetén korrekcidt lehetne
végrehajtani a ponthatarok tekintetében, vagyis bevezetése eldtt pilot programokat

javaslok tajegységenként egy-egy telepiilésen.

3.5 Az elvégzett vizsgalat leirasa

A kockazatok elemzésének bevezetésekén a veszélyforras katalogus dsszeallitasa
utdn, vizsgaltam, hogy a lakossag, a lakossdgvédelem szempontjabol melyek a

meghatarozok.

Ehhez objektiv, szamszerisithetd, statisztikailag értékelheté adatok gytijtésébe
kezdtem.

El6szor kérddives felmérést készitettem kvantitativ adatgytijtés végrehajtasara. Ehhez
fizetett online szolgaltatast vettem igénybe, a felmérésben részt vevok a vilaghald
segitségével tolthették ki a kérddiveket €s a szolgaltatds az adatok elsddleges elemzését

elvégezte, azonban azok kiértékelésével tovabbi elemzéseket folytattam le.

A kérdbives felmérésem bizonyitotta, hogy a valaszadok véleménye alapjan a
természeti veszélyforrdsokkal szembeni félelemérzet nagyobb, mint az ipari
veszélyforrdsokkal szembeni. Mindkettét megelozte egyébként a kozbiztonsaggal,
blindzéssel kapcsolatos aggodalom, azonban a blin6zést, annak lakossagvédelemhez vald
korrelacidja miatt kizartam. A kérddives felmérésem a katasztrofavédelemhez és a
védelmi igazgatashoz kapcsolodo kérdéseire adott valaszok, valamint a lakokornyezetek
tajegységeinek megfeleld veszélyeztetd hatasok valasztisa a kitoltdk részérdl
véleményem szerint igazolja, hogy a katasztrofavédelem lakossagfelkészitési

tevékenysége jo.

Ezt kovetden kiterjesztettem a kutatdsomat és nemzetkozi adatbazisok elemzéséhez
kezdtem hozza. A kutatds folytatasahoz az ENSZ éltal miikddtetett EM-DAT adatbazist

valasztottam, amely regisztraciéval PhD hallgatok szamadra is elérhetd.
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Itt el6bb vizsgaltam a rendelkezésre allo 118 évnyi adatok sziirésével az 6t foldrészre
bontott adatsorokban a természeti és technologiai események szamat, valamint azokhoz

kapcsolodo veszteségeket, kiemelten a haldlos aldozatok szamat.

Ezt kovetden az adatsorokbdl kiszdmoltam az 1 eseményhez kothetd veszteségek
szamat, ahol az Oceénia térség tekintetében volt csak 15%-kal nagyobb az 1 eseményre
juté haldlos aldozatok szama. Ugyanakkor Eurépaban, ahova mi, magyarok is tartozunk
egy természeti katasztrofara 19 haldlos aldozatot, mig 1 technoldgiai esemény
kovetkezményeként 0,35 haldlos dldozatot mutattak ki a vizsgalataim. Kombinatorikai és
valoszinliségszamitasi elemzésekkel kimutathatd, hogy a 118 éves statisztikai adatok
alapjan 2,8 év sziikséges Eurdpaban ahhoz, hogy 1 technoldgiai esemény 1 halalos

aldozatot koveteljen.

Ezek utan feltételeztem, hogy a 118 évnyi adat elemzése az ipari és tarsadalmi fejlédés
nem linedris volta miatt torz képet nyujt, igy szlikitettem a kutatasomat 3 + 1 hlsz éves
intervallumra. 1965-t61 harom 20 éves intervallumot valasztottam ki, mig a két
vilaghaborut is figyelembe véve kijeldltem egy referencia tartomanyt is arra az idoszakra,

ahol a feltételezésem szerint a technoldgiai veszélyek mér nem voltak olyan markansak.

Meglepd modon a referencia tartomdnyban volt csak magasabb a technologiai
események szama, amely nem igazolta a feltételezésemet a 118 évnyi adatokkal
kapcsolatost torzitas tekintetében, ezzel a nemzetk6zi adatok mar bizonyitottak az alap

hipotézisemet, a természeti veszélyforrasok hegemonidja tekintetében.

Ugyanakkor a referencia tartomdnyban nagysagrenddel nagyobb (millios értéket
meghaladd) volt a halalos aldozatok szama a természeti eseményekhez kdothetden,

amelynek feltarasara Gjabb vizsgalatokat inditottam.

EIGbb a statisztikai adatok sziirésével Kimutattam, hogy az aldozatok donté tobbsége
az aszalyhoz (rendkiviili szdrazsaghoz) volt kothetd. Ezek utdn Kkiterjesztettem az
adatgylijtést az eurOpai aszalyok feltérképezésére. A vizsgélataim arra az eredményre
jutottak, hogy 1921-ben volt minden idok egyik legnagyobb aszaly katasztrofaja, amely

jelentds aldozatokat okozott.

Ezzel parhuzamosan, majd 7 éves kutatomunka eredményeként kozel 100 nemzetkozi
¢s hazai szakcikket, szakkOnyvet, szabvanyt és jogszabalyt dolgoztam fel. Ennek a

fejezetnek a megalkotasa igényelte a legnagyobb idésziikségletet.
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A kutatdsaim eredményei azt mutatjak, hogy a kockazatértékelés és kockazatkezelés
lathatd modon a pénziigyi szektorban alakult ki, alapitdjanak PhD Frank Hyneman
Knight (1885-1972), amerikai kozgazdaszt tekinthetjiik. A magyar gyakorlatban a
lakossagvédelmi célzati kockazat értékelési eljarasok a csernobili atomkatasztrofa utani
id6szakban mar megjelentek, az ipari tevékenységhez kapcsolodd lakossagvédelmi
tevékenységhez kapcsoldddan, azonban a természeti katasztrofdk terén a hatdst és
bekovetkezési valoszinliséget egyarant vizsgald lakossagvédelmi kockdzatkezelés csak a
katasztrofavédelmi rendszer 2010. évet kovetd atalakitasdval indult meg. Bar
eljarasrendje szerint a korabbi lakossagvédelmet meghatarozo6 jogi szabalyozasok nem
tekinthetdek kockazatelemzéseknek, ugyanakkor az nélkiil a jelenlegi rendszer sem
alakulhatott volna ki, igy fejlédéstorténeti szempontbdl kiemelt jelentoségli a telepiilések
polgari védelmi besoroldsdnak szabdlyairol és a védelmi kovetelményekrdl szolod
114/1995. (IX. 27.) kormanyrendelet, valamint a hozzd kapcsolddd tervezéssel
foglalkoz6 20/1998. (IV. 10.) beliigyminiszteri rendelet, abbdl a tekintetbdl, hogy

egyfajta veszélyforras elemzési eljaras mar kapcsolodott hozza.

Nemzetkdzi, f0leg az Otletgazda angolszész eljarasok elemzésével megallapitottam,
hogy azok metodik4ja szerint két nagy irdnyzatban fejlédtek, amelyek a kvalitativ
(mindségi) ¢€s a kvantitativ (mennyiségi) elnevezést kaptdk. A kettdé kozotti alapvetd
kiilonbség, hogy a mennyiségi eljardsoknal elegendd statisztikai adat all rendelkezésre,
hogy objektivan kiszdmolhato lehet a kimenetel tartomanya, és ebben az esetben a
hangsuly a tartomanyon van, a mennyiségi eljaras sem ad konkrét eredményt, csak egy
célcsoportot, amelyen beliill varhaté a végeredmény. Fontos megjegyezni, hogy a
kiszamolhatosag itt mar matematikai alapokat is jelent. Ezzel szemben a mindségi
eljarasoknal egyfajta logikai—szemantikai dontési matrixot hasznalunk, az elmosodott
halmazelméletbdl eredden, melyet Fuzzy logikai rendszernek neveznek. A mindségi
kockézatértékelési eljarasok alapja, a hatas és a valdszinliség egylittes vizsgalatat

biztositdé matrix.

A kutatasaim azt is bizonyitottak, hogy az angoloknal és az amerikaiaknal megindult
a kockazatkezelési eljarasok specializacidja, kiillon eljarasok fejlédtek ki példaul a
vallalati kockazatkezelésre (ERM=Enterprise Risk Management), az {izleti célu stratégiai
kockazatelemzésre, (SRM=Strategic Risk Management), a nem szoszerinti profitorientalt

kockazat kezelésekre mint példaul az Gsszetett kockazatkezelésre (CRM=Composite Risk
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Management) amelyet az amerikai hadsereg hasznal, és ezek mellett megsziilettek az els

katasztrofavédelmi kockazatkezelési eljarasok is (DRM=Disaster Risk Management).

Az Europai Unid szabalyozasi mechanizmusara épitkezve indokoltam meg, hogy a
kockézatértékelési eljarasok modernizalasa a telepiilési szinten célszerti, hiszen a nemzeti
kockézatértékelésekhez az Eurdpai Uniods tagsagbol eredden, sziikség szerint specialis

kovetelményeknek is meg kell felelniink.

Kidolgoztam és bemutattam egy Uj eljarasrendet, amelyben specidlis feltételeknek
valo megfeleldsség mellett a fentmaradd veszélyforrasok kockazatainak értékelésére egy
5x5 cellakbol alloé matrixot lehetne hasznalni. A matrix hasznalatdhoz sziikséges
eljarasrendet is ismertettem, beleértve a varhat6é hatas értékelési modszerét és annak
sulyozasat, valamint a bekovetkezési valoszinliség meghatarozasanak szabalyrendszerét
is leirtam. A megértés segitése érdekében példadkon keresztiil mutattam be a matrix
hasznalatat. A leirt eljarasrendem specialitdsa, hogy a telepiilések kozotti kiilonbségek
kimutatasa érdekében, a négy kimeneteli kockazati kategoria (extrém, magas, atlagos,
alacsony) tekintetében, egy a matrix cellaihoz a sajat tapasztalataim alapjan kialakitott

szdmozasi rendszerrel (relativ szdmozas) ismertettem a kockazatkezelési stratégiat.

A kockézat csokkentés az alapvetd stratégia a lakossagvédelemben, amelynek célja a
kockézatok elfogadhato szintre torténd csokkentése elsddlegesen hatdsagi masodlagosan
a reagdlo képesség fejlesztésével. A reagald képesség a veszélyeztetd hatas
bekovetkezését nem befolydsolja, ugyanakkor a bekdvetkezd esemény stlyossagat, az

okozott kar mértékét csokkenti.

A relativ szdmozas értékeinek Osszevonasara leirtam egy pontozason alapulo
szabalyrendszert, amelyhez ismertettem az altalam javasolt védelmi kovetelményeket,

valamint annak esetleges tovabbfejlesztési iranyait.

3.6 Részkovetkeztetések

1. Kvantitativ adatgytijtéssel bizonyitottam, hogy a természeti veszélyforrasok
mértékét a kérdives felmérésemre vélaszt adok nagyobbra itélik, mint a
technologiai veszélyforrasokét. A felmérés ugyancsak igazolta, hogy a valaszadok

nagy biztonsadggal ¢és a lakoéhelyiik tajegységei szerint megfeleléen ismerik a
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kornyezetiikben 1év0 katasztrofaveszélyt, ez, illetve a kiilonb6z6 fogalmak
tartalmi  ismeretének magas ardnya igazolja a katasztréfavédelem
lakossagfelkészitési tevékenységének hatékonysagat.

Nemzetkozi  statisztikai  adatokkal — bizonyitottam, hogy a természeti
veszélyforrasok szambeli és veszteségek tekintetében is feliill emelkednek a
technologaiai veszélyforrasokon.

A nemzetkozi statisztikai adatok vizsgalataval kapcsolatban kiegészité hipotézist
fogalmaztam meg, arra vonatkozoan, hogy az ipari katasztrofak a technologiai és
tarsadalmi fejlédés miatt hattérben vannak egy 6sszehasonlito elemzésnél a 118
év tavlataban. Kiilon elemzésekkel ezt a feltételezést kizartam, ezzel a 2. pontban
1évé megallapitasomat megerdsitettem.

Kibdvitettem a kutatdsomat kifejezetten az aszaly veszélyességének vizsgalatara,
ugyanis a nemzetkdzi adatok elemzései azt mutatjadk, hogy a természeti
veszélyforrasok koziil az elmult 118 évben az aszdly kiemelkedik a tobbi koziil
A statisztikai adatok elemzései igazoljak, hogy a valtozo kihivasok miatt a
katasztréfakockéazat-értékelési eljardsok modernizacios lehetoségeinek vizsgalata
indokolt.

Az eurdpai gyakorlatot elemezve megallapitottam, hogy a fejlesztéseket a
telepiilési katasztrofakockdzat-értékelésekre célszer sziikiteni, hiszen a nemzeti
katasztréfakockazat-értékeléseknek

Javasoltam egy 1Uj katasztrofakockazat-értékelési eljarasrendet a telepiilési
szintekre, amelynél a bekovetkezd esemény hatasanak vizsgalatara, valamint a
bekovetkezési valoszinlis€g vizsgalata tekintetében is jobban igazodik a
telepiilések eltérd kortilményeire, illetve integralja a tarsadalmi kockézatokat is.
Az eljarasrendben hasznalt matrixhoz kialakitottam egy szdmozasi rendszert,
amelyet relativ szamozasnak neveztem el. Ehhez a relativ szamozashoz javaslatot
tettem a kockazatkezelési stratégiara, valamint a pénziigyl forrasok

hozzarendelésére.
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BEFEJEZES
Osszegzett kovetkeztetések

A veszélyekkel szembeni fellépés a talélés alapja, igy egyidds az emberiséggel. A
tarsadalmi fejlodés, a modern dallamok kialakulasa hasonlé allamapparatusi
szervezetrendszer kialakuldsat eredményezte a kiilonb6z6 nemzeteknél. Gondoljunk csak
bele, ismeriink-e olyan ténylegesen fiiggetlen allamot, amely nem rendelkezik 6nalld
hadsereggel, rendvédelemmel, és napjainkra minden orszagban megtalalhato a lakossagot
¢s anyagi javakat a természeti és civilizaciés katasztréfak hatdsai ellen védo

szervezetrendszer is, amelyet hazankban a katasztrofavédelem testesit meg.

Az éghajlatvaltozas miatt szaporodd veszélyes természeti események, valamint a
gazdasagi versengésben folyamatosan modernizalodo és fejlédd ipar egyre névekvo,
illetve atalakul6 kockézatokat hordoznak, amelyek azonositasa, elemzése ¢s kezelése az
¢let- és vagyonbiztonsag érdekében megkeriilhetetlen és folyamatos tevékenységet

igényel.

Ennek a folyamatnak fontos része a lakossagvédelmi célzati kockazatelemzési
eljarasok modernizalasa az 0j kockéazatok feltérképezése. Ezt a fajta kényszerii
tevékenységet egyrészrdl objektiv, szdmszeriisithetd, statisztikailag értékelhetd adatok
gyljtésével és feldolgozasaval, valamint az ENSZ altal nyilvantartott statisztikai adatok

elemzésével igazoltam.

Ugyanakkor lathat6, hogy hazankat elhelyezkedése miatt részben elkeriilik a nagyobb
katasztrofak, amelyekkel mégis talalkozunk, azokat a jelenlegi katasztrofavédelmi
szervezetrendszeriink hatékonyan tud kezelni. Viszont a civilizacios veszélyeken kiviil,
pusztan a természeti katasztrofak is térben, valamint idében folyamatos valtozast
mutatnak még ebben a viszonylag védettnek gondolt Karpat-medencei térségben is.
Gondoljunk csak arra, hogy 2013-ban a hazank torténelmében hagyomanyosan tavaszi és
0szi arvizi idészakok helyett a nyar elején, jinius honapban volt arvizi védekezés, vagy
2017. tavaszanak kozepén, aprilis masodik felében a korabbi téli idészakokra sem
jellemzd havazas sujtotta az orszag egyes teriileteit. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mire
szamithatunk még, illetve a jelenlegi eljarasok meddig hatékonyak, illetve mikortol

tekinthetének elavultnak.
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Egy eldre nem jelzett, és semmilyen modszerrel nem kezelt katasztrofanak halalos

aldozatai lehetnek és jelentds gazdasagi karokat is okozhat.

Ezek a hatasok kiilon-kiilon is alkalmasak arra, hogy megroppantsak az emberek erds
¢s gondoskodd alamba vetett hitét, bizalmatlansagot eredményezzenek a korményzattal
szemben, illetve a k6z0sség biztonsagat csokkentsék. Az ¢Elet, az egészség, az anyagi
javak, a kozbiztonsadg és a tarsadalmi rend védelme érdekében sziikségszeri, hogy
folyamatosan monitorozzuk a lehetséges veszélyeket, azonositsuk a hozzajuk kapcsolodo
kockézatokat, ¢€s kialakitsuk a megeldzésiikre, kovetkezményeik kezelésére alkalmas
eljarasrendeket. A kihivasoknak torténd hatékony megfelelés érdekében, a jol miikodo
katasztréfavédelmi rendszer mellett is indokolt a lehetséges ) megoldasok folyamatos

feltérképezése, kialakitésa.

Az értekezésemet a lakossagvédelem bemutatdsaval kezdtem, amely roviden és
egyszerlien megfogalmazva az életét és a létfenntartashoz sziikséges anyagi javakat
védelmét, ezzel nemzetlink tulélését jelenti. Ismertettem a lakossagvédelem harom
idészakat, amelybdl a megel6zés iddszakaban torténi a veszélyeztetd hatasok felmérése,
értékelése, a veszélyforrds és a lakossdg egymdstdl vald elszigetelése hatosagi
modszerekkel, valamint a kockézatok kezeléséhez sziikséges mentési képességek
kialakitasa, felkészitése, a mentéshez sziikséges anyagi — technikai eszkozzel torténd
ellatasa. A védekezés idoszaka, amikor a keletkezo karok mérséklése, a karfelszamolas,
a lakossag életének és az anyagi javaknak a mentése zajlik. A helyreéllitas pedig a
karokozo hatas megsziintetésével az eredeti helyzet visszaallitasara iranyuld intézkedések
Osszességét foglalja magaban. Ramutattam, hogy a megel6zési iddszakban elvégzett
tudatos tervezd és szervezO0 munka, nagyban megkonnyiti a védekezés iddszakaban
jelentkezd feladatok végrehajtasat, hiszen a katasztrofakat konnyebb megeldzni, mint
elharitani. A lakossagot érintd sokrétli veszélyforrasok kezelésére hazankban és a vilag
legtobb demokratikus orszagaban kiilonleges jogrend Ilétezik. Magyarorszagon a
kiilonleges jogrendi feladatokra torténd felkésziilés, valamint annak iddszakaban a
vezetés €s irdnyitds a védelmi igazgatdsi rendszer végzi, ami a kozigazgatasra épiild
feladat, eszkoz és intézkedési rendszer, amely az allam komplett védelmi feladatait latja
el. Bemutattam, hogy a klasszikus értelemben vett lakossdgvédelem a helyi és
tavolsagvédelem, amely lehet elzarkozas ¢és Ovohelyi védelem (romteher elleni
védofedezek) az eldbbi esetben, mig kimenekités, kitelepités, kiiirités, befogadas ¢és

visszatelepités a masik esetben.
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A veszélyforrasok tekintetében dsszehasonlitod elemzéssel vizsgaltam meg a jelenleg
hasznalatban 1év0 osztalyozasi rendszert, amelyrdl egyrészrdl bizonyitottam, hogy nem
egységes a gyakorlat ebben a tekintetben, majd a kozép-europai és a mediterran
veszélyforrasok elemzésével egy veszélyforras katalogust allitottam 0ssze. A kockazatok
elemzéséhez megkeriilhetetlen eljarasrendi 1épés a veszélyforrasok azonositasa, azonban
a jelenlegi nemezti és telepiilési szinteken hasznalt eljarasrendek veszélyforrasi

osztalyozasa eltérd, igy a katasztrofakockézat-értékelés egymasra épitése is nehézkes.

Kérdoives kutatassal és nemzetkozi adatok elemzésével bizonyitottam a természeti
veszélyforrasok meghatarozo szerepét. Ugyanakkor az eziranya kutatasaim azt is
kimutattak, hogy az aszaly az egyik legmeghatarozobb veszélyforras 118 év adatait

osszevetve.

A kockazatértékelési eljarasok ismertetését Frank Hyneman Knight (1885-1972),
amerikai kozgazdasz munkdssaganak bemutatasaval kezdtem, majd a két f6 irdnyzat a
kvalitativ (min6ségi) és a kvantitativ (mennyiségi) kozotti kiilonbségekre mutattam ra. A
mennyiségi eljarasokndl elegendd statisztikai adat all rendelkezésre, hogy objektivan
kiszdmolhato lehet a kimenetel tartomanya, mig a mindségi eljarasoknal egyfajta logikai—
szemantikai dontési matrixot hasznalunk, az elmosodott halmazelméletbdl eredden,
melyet Fuzzy logikai rendszernek neveznek. A mindségi kockazatértékelési eljarasok
alapja, a hatids és a valosziniiség egyiittes vizsgalatat biztositdé matrix-os szerkezetii
elemzés. A f6bb nyugati eljarasrend mintak koziil kiemeltem a kocka métrix hasznalatat,
amely meggy6zO0désem szerint Uj tavlatokat nyit meg a mindségi kockazatelemzés
teriiletén, ugyanakkor annak hasznélata nehézkes, informatikai hattér nélkiil lehetetlen.
A nyugati kockazatelemzések utan a hazai lakossagvédelmi célzati kockazatértekelések
kialakulasat is kronologiai sorrendben ismertettem. A magyar gyakorlatban a
lakossagvédelmi célzati kockéazat értékelési eljarasok a csernobili atomkatasztrofa utani
id6szakban mar megjelentek, az ipari tevékenységhez kapcsolodd lakossagvédelmi
tevékenységhez kapcsolddoan, azonban a természeti katasztrofak terén a hatast és
bekovetkezési valdszinliséget egyarant vizsgald lakossagvédelmi kockdzatkezelés csak a

katasztréfavédelmi rendszer 2010. évet kovetd atalakitasaval indult meg.

Ezek utdn megvizsgéltam, hogy mely teriileteken lehet a kockazatértékeléseket
fejleszteni és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemzeti szintli kockéazatértékelések

eljarasrendje nagyban fligg a nemzetk6zi kornyezettdl, iranyelvektdl, EU elvarasoktol,
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igy a fejlesztés teriiletének a telepiilési szinteket javaslom, hiszen ezen a kozigazgatési

szinten talalkozik el6szor a lakossag a veszélyekkel.

Bemutattam egy altalam tovabbfejlesztett 0j eljarasrendet, amelyben specialis
feltételeknek valdé megfelelosség mellett a fent maradd veszélyforrasok kockazatainak
értékelésére egy 5x5 cellakbol all6 matrixot lehetne hasznalni. A matrix hasznalatat
példakon keresztiil mutattam be, illetve az altalam kifejlesztett eljarasrend nagy eldnye
egy a matrix cellaihoz kothetd egymdashoz képest viszonylagos (relativ) szdmozési
rendszer, amely til azon, hogy hasznalataval lehetséges a telepiilések kozott meglévo
kiilonbségek kimutatasa, az mellett alapja lehetne a kockazatkezelési stratégianak is. A
kockézatkezelési stratégiak elméleti ismertetése utan a relativ szdmozashoz kotott

védelmi kovetelményekben jelenitettem meg azokat.
Az értekezés elején a téma kutatasaval kapcsolatos hipotézisem:

H/1  Feltételeztem, hogy a lakossagvédelem az emberi élet és a 1étfontossagu anyagi
javak védelmét szolgald, a karfelszamolas tevékenyéggel parhuzamosan folyo

feladat, szervezet és intézkedési rendszer.

H/2  Feltételeztem, hogy a Katasztrofakockazat-értékelési gyakorlatban jelenleg
figyelembe vett veszélyforrasok kore és alkalmazasainak szabalyozasa nemzeti és

telepiilési szinten egyarant aktualizaldsra szorul-

H/3  Feltételeztem, hogy a 2012-ben életbe 1épd katasztrofavédelmi térvény. azon
eldirasa, amely szerint ,, Minden dllampolgarnak, illetve személynek joga van
arra, hogy megismerje a kornyezetében lévo katasztrofaveszélyt, elsajdtitsa az
iranyado védekezési szabalyokat, tovabbd joga és kotelessége, hogy
kozremiikodjon a katasztrofavédelemben” egy reprezentativ felmérés alapjan

kimutathato.

H/4  Feltételeztem, hogy egy olyan Fuzzy logikai matrix hasznalata a kockazatelemzési
eljarasban, amelyik haromfajta kimenetet eredményez, mint a jelenleg is hasznalt,
nem feltétleniil szemlélteti a telepiilések sajatossdgaibdl eredd relevans
eltéréseket, kovetkezésképpen eredményei torzitanak. Bizonyitani kivanom, hogy
egy fejlesztett és kibdvitett matrixhoz rendelt szdmozasi rendszerrel ezek a

sajatossagok redlisabban kimutathatok.
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Uj kutatasi eredmények

E/1 A lakossagvédelem kockazatkezelési rendszerben torténd elhelyezése érdekében
meghataroztam a lakossagvédelmi feladatok eredményes végrehajtasdhoz
sziikséges alapvetd tényezbket és Kidolgoztam a lakossagvédelmi feladatok
bevezetésének folyamatabrajat, amelyre alapozva bizonyitottam, hogy - az allam
kozigazgatési rendszertdl és beavatkozasi képességeitdl fliggd - lakossagvédelem
elsddlegesen az emberi élet és az anyagi javak védelmét szolgalé - a
karfelszamolasi tevékenységgel parhuzamosan folyd - feladat, szervezet és

intézkedési rendszer.

E/2  Nemzetkozi és hazai széleskorii adatgytjtést, elemz6 és értékel6 munkat
folytattam a veszélyforrasok teriileti feltérképezése teriiletén, amelyre alapozva
bizonyitottam, hogy a jelenlegi veszélyforrds osztilyozési rendszer nehezen
alkalmazhat6. Javaslatot tettem egy 0j veszélyforras rendszertani katalogus

alkalmazasanak bevezetésére.

E/3  Egy reprezentativ kérddives felméréssel elséként mutattam ki, hogy a
katasztrofavédelem lakossagfelkészitési tevékenysége eredményes ¢&s jo

hatasfok.

E/4  Javaslatot tettem a telepiilési katasztrofa kockazatértékelési eljaras
kockazatérékelési matrixanak tovabbfejlesztésére olyan relativ szamozasi
rendszer modszertani alkalmazéasaval, amely lehetévé teszi a kockazati
kategoridkon beliili eltérések kimutatdsat. Meghatdroztam tovabba a relativ

szamozasi modszer hasznalatdban rejlé tovabbi fejlesztési lehetdségeket.

Az értekezés ajanlasa

Az értekezésemben atfogéoan mutatom, be a lakossagvédelem feladatrendszerét, a
lakossag ¢let- €s vagyonbiztonsagat negativan befolyasold természeti €és civilizacios
eredeti  veszélyeket. A kockazat-értékelések kialakitdsat, valamint a hazai
lakossadgvédelmi kockazat-értékeléseket és az ismertebb nyugati eljarasokat. Ezen

tulmenden tobb gyakorlati példan keresztiil ajanlasokat fogalmazok meg.
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Ajanlom az értekezést:

— azon katasztréfavédelmi, védelmi igazgatdsi és Onkormanyzati szakemberek
szamara, akik kozvetleniil részt vesznek a lakossagvédelmi feladatok
iranyitasaban,

— ateriileti és helyi szintli védelmi igazgatasi vezetdk, a polgarmesterek ¢€s jegyzok,
valamint a kozbiztonsagi referensek szakmai képzéseinek oktatasi anyagjaiba,

— azon doktoranduszoknak, egyetemi és fbiskolai hallgatoknak, akik a
katasztrofakockdzat-értékeléssel ~ kapcsolatban  kutatnak,  tanulméanyokat
folytatnak,

— felhasznalni egyéb alapkutatdsokhoz.

A kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatésaga

Gyakorlatban felhasznalhatonak tartom az értekezést:

— a telepiilési katasztrofavédelmi osztalyba soroldsok alapjaul szolgald kockazat-
értékelés tovabbfejlesztésének kiindulasi alapjaként,

— a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem katasztrofavédelem alapképzési szakon a
védelmi igazgatasi €s a lakossagvédelmi tantargyak oktatasaban

— aKatasztréfavédelmi Oktatasi Kozpont képzési anyagjaiba,

— atémaval foglalkoz6 egyéb oktatasi intézmények oktatoi tevékenységéhez.
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58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet a vizikozmii-szolgaltatasrol sz6ld 2011. évi
CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol,

1384/2014.  (VII.  17.) Korm. hatdrozat = Magyarorszdg nemzeti
katasztrofakockéazat-értékelési modszertanardl €s annak eredményeirdl szolo
jelentésrol

Eurépa Tanacs 2013/59/EURATOM iranyelve az ionizdld sugarzds miatti
sugarterhelésbdl szarmazd veszélyekkel szembeni védelmet szolgald alapvetd
biztonsagi eldirasok megallapitasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-1 1313/2013/EU hatarozata

az uniods polgari védelmi mechanizmusrol
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2. ROVIDITESEK JEGYZEKE

BM OKF Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatdsag
BMH Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
BVT Belsd védelmi terv
CRM Composite Risk Management
DoS Denial of Service (Szolgaltatds Megtagaddsos Tamadas
DRM Disaster Risk Management
EM-DAT Emerg’er}cy Events Database (Veszélyhelyzeti Események
Adatbazisa)
EMS European Macroseismic Scale
ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete
EPA Amerikai Egyesiilt Allamok K6rnyezetvédelmi Hivatala
ERM Enterprise Risk Management
EU Eurépai Unid
GDP Brutt hazai termék
GPS Global Positioning System, (Globalis Helymeghatdrozo Rendszer)
KGST Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa
KKAT Kiégett Kazettik Atmeneti Tarol6ja
KSH Kozponti Statisztikai Hivatal
KVT Kiils6é védelmi terv
LNV Az aktudlis vizmércén mért legnagyobb vizallas (viziigyi fogalom)
MALEV Magyar Légikozlekedési Vallalat
National Aeronautics and Space Administration (Amerikai Nemzeti
NASA
Repiilési és Urhajozasi Hivatal)
NATO Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete
NEO Near Earth Object (A NASA altal 1998-ban inditott program)
OBEIT Orszagos Nukledrisbaleset-elharitasi Terv
PaDlI Palfi féle egyszeriisitett aszalyindex
PAI Palfi féle aszalyindex
SKET Stulyos karesemény elharitasi terv
SRM Strategic Risk Management
TBC Tiid6tuberkoldzis
USA Egyesiilt Allamok
WHO World Health Organization (Nemzetkozi Egészségiligyi Szervezet)
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5. KERDOIVES FELMERES
a. Lakossagvédelmi kockazatokat felméro kérdoiv

A kérddiv a lakossagot €rint0 természeti és ipari veszélyforrasok felmérésére, és azok
értékelésére, kockazat kezelésére iranyul. PhD értekezéshez késziil.

frja be az adatait:

Eletkor il

Az tirlap teteje
1. Legmagasabb iskolai végzettsége:

" Altalanos iskola/Folyamatban 1év6 kozépiskola
2 Szakmunkasképz6/Szakképzd/Szakiskola
2 Kozépiskolai érettségi
" Technikum
" Féiskola/BA/BSc
= Egyetem/MA/MSc
Tudomanyos fokozat/PhD. DLA. DSc. CSc
Az trlap alja

Az tirlap teteje
2. Magyarorszdg tajegységei koziil hol taldlhaté az On lakéhelye?

Kisalfold

2 Nyugat-magyarorszagi peremvidek

L Dunanttli-dombsag (Zalai-dombsag, a Belsé- és Kiils6-Somogy, a Baranya-
dombsag, a Tolnai-hegyhat, a Mecsek ¢€s a Villanyi-hegység teriilete)

Dunantuli-k6zéphegység (Bakony, a Vértes, a Velencei-hegység, a Gerecse, a
Budai-hegység ¢és a Pilis)

Eszaki-kozéphegység

= Alfold (Mez6fold, Duna-Tisza koze, Tiszantul)
Fovaros
Az trlap alja
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Az trlap teteje

3.

Milyen  szolgdltatisok taldalhatéak meg az on

ingatlanjaban? (tobb vdlasz lehetséges)

3 Villamos aram

3 Vezetékes viz

[ , - .
Szennyvizelvezetési lehetdség

" Vezetékes géz

" Tavfiités

2 Internet

2 Aggregator

" Szilardhulladék szallitas

2 Vegyestiizelési fiitési lehetdség

Az trlap alja

Az trlap teteje

lakohelyéiil

szolgalo

4. Véleménye szerint az On lakéhelyéiil szolgdlo telepiilésre melyik gazdasdagi
tevékenységek a leginkabb jellemzok: (t6bb valasz lehetséges)

-

-

Novénytermesztés
Allattenyésztés
Vadgazdalkodas
Erdégazdalkodas
Halgazdalkodas

Bényészat

Feldolgozoipar
Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas
EpitSipar

Kereskedelem

Turizmus, szallas, vendéglatas

Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
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Pénziigyi tevékenység

= Egészségiigyi, szocialis ellatas
" Oktatas

Kisipari szolgéltatas, javitas
Az tirlap alja

Az trlap teteje

5. Véleménye szerint a mindennapi életben milyen veszélyforrdasok jelentenek leginkabb
kockazatot a mindennapi életére nézve?

" Természeti katasztrofak

2 Civilizécios (ipari eredetil) katasztrofak

2 Fegyveres konfliktus - kiilsé fegyveres agresszio
" Nemzetkézi terrorizmus

= Biin6zés

2 Egyéb

Az trlap alja

Az tirlap teteje

6. Véleménye szerint az aldbbi természeti veszélyforrdasok jelentenek-e kockdzatot az On
lakohelyén? (Nem csak abban az esetben, ha az teljesen kizdarhatd)

Igen Nem
Vizek kértételei (arviz és belviz) [ [
Aszély L B
Foldrengés - -
Nagy mennyiségi hirtelen — -
lez(idul6 csapadék
Extrém szél - -
Extrém  hémérséklet  (hideg, — —
meleg)
Az tirlap alja

Az trlap teteje

7. Milyen ipari létesitmények és azokhoz kithetd tevékenységek taldlhatéak meg az On
telepiilésének teriiletén?

Igen Nem
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Ipari tizem (vegyi, bioldgiai) - I

Radioaktiv anyagot felhasznalo, — —
tarolo iizem/lerakat.

Veszelyes  anyag  szallitdsa, — —
atrakasa

Logisztikai kézpont r [
Az trlap alja

Az trlap teteje

8. Taldlhaté-e az On telepiilésének teriiletén?

Igen Nem
Autopalya r -
Autout [ I
2 szamjegyli utak keresztezédése | I
Vasuti csomdpont r -
Vasutallomas r -
Tobb  mint  két, flggetlen — —
nyomvonalu és irdnyu vasuti palya
Koziti hid I I
Vasuti hid L L
Repiil6tér (szilard burkolatu) - -
Repiildtér (mezOgazdasagi vagy - r
sport céla)
Gyogyszergyar - -
Az orszdgos villamos-energia — —
termelésben szerepet jatszo erémi
Tavhdszolgaltatast biztosito — —
erémii
Az tirlap alja

Az trlap teteje

9. Kérem fontossagi sorrendbe sziveskedjék dllitani az alabbi kozmiiszolgaltatasokat!
(1 = a legfontosabb)

=] Villamosenergia
=] Foldgaz
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Ivoviz
Szennyviz elvezetés, tisztitas

Hulladékgazdalkodas (szilard hulladék elszallitas)

Jul,

Tavtités

Az tirlap alja

Az trlap teteje

10. Egyetért az alabbi dllitasokkal, vagy elutasitia azokat?

Inkabb  Inkabb
Igen - Nem
igen nem

1. A katasztrofakat megel6zni
célszeribb mint a kialakult [ [ [ [
katasztrofat kezelni!

2. A katasztrofa-megel6zést

hatosagi eszkozrendszerrel kell [ - [ [
elérni!
3. A veszelyek elharitasa kizarolag — — - -

az allam feladata!

4. A veszélyek elharitasdban az

dllampolgar is  felel6sséggel I - [ [
rendelkezik!

5. Fel kell késziilni minden r - - -
veszélyforrasra!

6. Egyet ¢értek azzal, hogy

koltséghatékonysagi okok miatt az

alacsony kockazata | - [ [
veszélyforrasokra ne kelljen egy

teleptilésnek felkésziilnie!

7. Adot fizetek, az allam védjen — - - r
meg!

8. Adot fizetek, de kotelességem
részt  venni a  veszélyek | - [ [
megeldzésében!

9. Az éallampolgari kotelezettségek

rendszere sziikséges a katasztrofa — - = =
vagy a fegyveres veszély

elharitasdhoz!

10. A védelmet az 4llami
szerveknek mindig feliil kell | L I I
terveznie!
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11. Ha az éallami szervek

valamilyen ok miatt a

lakhelyemrd] kitelepitenek, akkor I [ [ [
a befogadé helyen jar nekem az

ingyenes ellatas!

12. Magyarorszagon ~ van-e — — B B
terrorveszély?

Az tirlap alja
Az trlap teteje

11. Ismeri-e a kovetkezd kifejezéseket, esetleg azok tartalmat? (tobb vdlasz lehetséges)

lgen Nem Tartalmat

IS
Kiilonleges jogrend u - B
Védelmi igazgatas N - r
Katasztrofavédelem B » r
Veszélyhelyzet |_ |— -
Rendkiviili allapot r |— B
Sziikségallapot u r -
Megel6z6 védelmi helyzet I_ |— -
Viératlan tdmadas - |— B
Katasztrofaveszély r |— -
Az trlap alja

Az tirlap teteje
12. Rangsorolja az alabbi védelmi feladatok fontossagdt! (1 = a legfontosabb)

Ipari parkok védelme
Allatmentés nagyiizemi telepeken

Allatmentés haztaji méretekben

Ju

Emberi élet mentése

|«

Mezdgazdasagi teriiletek védelme

|«

Lakoingatlanok védelme
Az tirlap alja
Az trlap teteje
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13. Rakja sorrendbe az alabbi kockazat tipusokat! (Elsé legyen az, amelynek
bekovetkezése az On véleménye szerint a legvalésziniibb.)

El Természeti események
K Stlyos balesetek

L‘ Szandékosan eldidézett események
Az trlap alja
Az trlap teteje

Ko6szonom, hogy segitségemre volt a kérdoiv kitoltéseével!
Amennyiben a kovetkez0 pontban megadja e-mail cimét a felmérés eredményérol
tajékoztatast fog kapni!

Az trlap alja
Az trlap teteje
14. Az On email cime:

Az trlap alja
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b. A kérddives felmérés eredményeinek osszefoglalasa

A kitoltok statisztikai adatai

A valaszadok létszama: 92
Férfi: 0

No:

Nincs adat: 91
Eletkori atlag: 31.2 év

Eletkor: 19 -59

1. Legmagasabb iskolai végzettsége:

Altalanos iskola/Folyamatban 1év kozépiskola 0 0,0%
Szakmunkasképzd/Szakképzd/Szakiskola 0 0,0%
Kozépiskolai érettségi 43 46,7%
Technikum 6 6,5%
Foiskola/BA/BSc 22 23,9%
Egyetem/MA/MSc 16 17,4%
Tudomanyos fokozat/PhD. DLA. DSc. CSc 5 5,4%
92 100,0%
2. Magyarorszag tdjegységei koziil hol talalhato
az On lakohelye?

Kisalfold 2 2,2%
Nyugat-magyarorszagi peremvidék 0 0,0%

Dunéantali-dombsag (Zalai-dombsag, a Belso- és
Kiils6-Somogy, a Baranya-dombsag, a Tolnai- 7 7,6%
hegyhat, a Mecsek és a Villanyi-hegység teriilete)

Dunantuli-k6zéphegység (Bakony, a Vértes, a

Velencei-hegység, a Gerecse, a Budai-hegység és a 9 9,8%
Pilis)
Eszaki-kozéphegység 18 19,6%
Alfold (Mezo6fold, Duna-Tisza koze, Tiszantul) 26 28,3%
Fovaros 30 32,6%
92 100,0%

3. Milyen szolgdltatasok talalhatéak meg az on
lakohelyéiil szolgdlo ingatlanjaban?
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Villamos aram 92 15,1%
Vezetékes viz 92 15,1%
Szennyvizelvezetési lehetdség 87 14,2%
Vezetékes gaz 83 13,6%
Tavfiités 31 5,1%
Internet 90 14,7%
Aggregator 5 0,8%
Szilardhulladék szallitas 85 13,9%
Vegyestiizelésu fiitési lehetdség 46 7,5%
611 100,0%

4. Véleménye szerint az On lakohelyéiil szolgdlo

telepiilésre melyik gazdasdagi tevékenységek a

leginkabb jellemzok:
Novénytermesztés 45 7,8%
Allattenyésztés 36 6,2%
Vadgazdalkodas 19 3,3%
Erdégazdalkodas 34 5,9%
Halgazdalkodas 1,6%
Bényaszat 4 0,7%
Feldolgozoéipar 29 5,0%
Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas 24 4,1%
EpitSipar 34 5,9%
Kereskedelem 59 10,2%
Turizmus, szallas, vendéglatas 48 8,3%
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 46 7,9%
Pénziigyi tevékenység 42 7,3%
Egészségiigyi, szocialis ellatas 46 7,9%
Oktatas 58 10,0%
Kisipari szolgaltatas, javitas 46 7,9%

579 100,0%

5. Véleménye szerint a mindennapi életben

milyen  veszélyforrasok jelentenek leginkdabb

kockazatot a mindennapi életére nézve?
Természeti katasztrofak 26 28,3%
Civilizacios (ipari eredetil) katasztrofak 23 25,0%
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Fegyveres konfliktus - kiils6é fegyveres agresszio 2 2,2%
Nemzetkozi terrorizmus 2 2,2%
Egyéb 3 3,3%
Binozés 36 39,1%
92 100,0%
6. Véleménye szerint az alabbi természeti
veszélyforrdsok jelentenek-e kockdzatot az On
lakohelyén? (Nem csak abban az esetben, ha az
teljesen kizdarhato)
Vizek kartételei (arviz és belviz) - Igen 70 76,1%
Vizek kartételei (arviz és belviz) - Nem 22 23,9%
Aszaly - Igen 43 46,7%
Aszaly - Nem 49 53,3%
Foldrengés - Igen 30 32,6%
Foldrengés - Nem 62 67,4%
Nagy mennyiségl hirtelen leztduld csapadék - 81 88,0%
Igen
Nagy mennyiségl hirtelen lezduld csapadék - 11 12.0%
Nem
Extrém sz¢l - Igen 68 73,9%
Extrém szél - Nem 24 26,1%
Extrém homérséklet (hideg, meleg) - Igen 53 57,6%
Extrém homérséklet (hideg, meleg) - Nem 39 42,4%
7. Milyen ipari létesitmények és azokhoz kotheto
tevékenységek talalhatoak meg az On telepiilésének
teriiletén?
Ipari tizem (vegyi, bioldgiai) - Igen 50 54,9%
Ipari lizem (vegyi, bioldgiai) - Nem 41 45,1%
) Radioaktiv ~ anyagot  felhasznald,  tarolo 18 19.8%
iizem/lerakat. - Igen
) Radioaktiv ~ anyagot  felhasznald,  tarolo 73 80,2%
iizem/lerakat. - Nem
Veszélyes anyag szallitasa, atrakasa - Igen 57 62,6%
Veszélyes anyag szallitasa, atrakasa - Nem 34 37,4%
Logisztikai kozpont - Igen 58 63,7%
Logisztikai kozpont - Nem 33 36,3%
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8. Talilhaté-e az On telepiilésének teriiletén?

Autopalya - Igen 42 45,7%
Autopalya - Nem 50 54,3%
Autott - Igen 65 70,7%
Autout - Nem 27 29,3%
2 szamjegyl utak keresztezodése - lgen 59 64,1%
2 szamjegyl utak keresztezddése - Nem 33 35,9%
Vastti csomépont - Igen 47 51,1%
Vasuti csomopont - Nem 45 48,9%
Vasutallomas - Igen 77 83,7%
Vasutallomas - Nem 15 16,3%
VaSI;l;?}EEI }rlzifltl gl;ér;[, fliggetlen nyomvonala és irdnya 45 48.9%
VaSl;l;?l‘E))El }rlzifltle?'rt], fiiggetlen nyomvonalu és iranyu 47 51.1%
Kozuti hid - Igen 66 71,7%
Kozuti hid - Nem 26 28,3%
Vasuti hid - Igen 50 54,3%
Vasuti hid - Nem 42 45,7%
Repiil6tér (szilard burkolata) - Igen 31 33,7%
Repiil6tér (szilard burkolata) - Nem 61 66,3%
Repiil6tér (mezdgazdasagi vagy sport célu) - Igen 33 35,9%
Repiil6tér (mezdgazdasagi vagy sport célia) - Nem 59 64,1%
Gyobgyszergyar - lgen 41 44,6%
Gyobgyszergyar - Nem 51 55,4%
Sze;:;et j ;)észz(?ii)(’ssmﬁv_illlggrl]os-energia termelésben 26 28.3%
Sze;:pzet j ;);s;:i;)gmﬁv_il&la;rrlnos-energia termelésben 66 71.7%
Tavhoszolgaltatast biztositoé erdémi - Igen 35 38,5%
Tavhoszolgaltatast biztositdé erdémi - Nem 56 61,5%

9. Kérem fontossdgi sorrendbe sziveskedjék

dllitani az aldabbi kozmiiszolgaltatasokat! (1 = a
legfontosabb)
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Ivoviz 122

Villamosenergia 199

Foldgaz 343

Szennyviz elvezetés, tisztitas 351

Hulladékgazdalkodas (szilard hulladék elszallitas) 441

Tavfiités 476

10. Egyetért az alabbi dllitasokkal, vagy
elutasitja azokat?

‘ 1. A katasztr(?fa}kat rneg_eloznl célszerlibb mint a 87 94,6%

kialakult katasztrofat kezelni! - Igen

1. A katasztrofakat megeldzni célszerlibb mint a 4 4 3%
kialakult katasztrofat kezelni! - Inkdbb igen 070

1. A katasztrofakat megeldzni célszerlibb mint a 1 11%
kialakult katasztrofat kezelni! - Inkdbb nem 70

1. A katasztrofakat megeldzni célszeriibb mint a 0 0.0%
kialakult katasztrofat kezelni! - Nem o0

2.: A katasztr9fg—megelozest hatdsagi 48 52,2%
eszkozrendszerrel kell elérni! - Igen

2. A katasztréfa-megeldzést hatdsagi 0
eszkozrendszerrel kell elérni! - Inkabb igen 40 43,5%

2. A katasztrofa-megeldzést hatdsagi 4 4.3%
eszkozrendszerrel kell elérni! - Inkabb nem 970

2. A katasztrofa-megeldzést hatosagi 0 0.0%
eszkozrendszerrel kell elérni! - Nem 70

3. A veszélyek elharitasa kizarolag az allam 0 0.0%
feladata! - Igen

3. A veszélyek elhdritasa kizardlag az allam 0
feladata! - nkabb igen 14 15.2%

3. A veszélyek elharitasa kizarolag az allam 0
feladata! - Inkabb nem 33 35.9%

3. A veszélyek elharitasa kizarolag az allam 45 48,9%
feladata! - Nem

4; A veszélyek elharltasaban az allampolgar is 69 75.0%
felelosséggel rendelkezik! - Igen

4. A veszélyek elharitasdban az allampolgar is 20 21 7%
felel8sséggel rendelkezik! - Inkabb igen 170

4. A veszélyek elharitasdban az allampolgar is 1 1.1%

felelosséggel rendelkezik! - Inkdbb nem
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4. A veszélyek elhdritasaban az allampolgar is

0
felelésséggel rendelkezik! - Nem 2 2,2%

5. Fel kell késziilni minden veszélyforrasra! - Igen 59 64,1%

r o b . r 14 ' -

,5. Eel kell késziilni minden veszélyforrasra! 97 29 3%
Inkabb igen

?. Fel kell késziilni minden veszélyforrasra! 4 4,3%
Inkabb nem

5. Fel kell késziilni minden veszélyforrasra! - Nem 2 2,2%

6. Egyet értek azzal, hogy koltséghatékonysagi
okok miatt az alacsony kockdzatii veszélyforrasokra 12 13,0%
ne kelljen egy telepiilésnek felkésziilnie! - Igen

6. Egyet értek azzal, hogy koltséghatékonysagi
okok miatt az alacsony kockdzatii veszélyforrasokra 16 17 4%
ne kelljen egy telepiilésnek felkésziilnie! - Inkabb 70
igen

6. Egyet értek azzal, hogy koltséghatékonysagi
okok miatt az alacsony kockdzati veszélyforrasokra 30 34 8%
ne kelljen egy telepiilésnek felkésziilnie! - Inkabb 70
nem

6. Egyet értek azzal, hogy koltséghatékonysagi
okok miatt az alacsony kockazatu veszélyforrasokra 32 34,8%
ne kelljen egy telepiilésnek felkésziilnie! - Nem

7. Adét fizetek, az allam védjen meg! - Igen 10 10,9%

: . T T ;
_ 7. Adot fizetek, az allam védjen meg! - Inkébb 34 37.0%
igen
: . T T ;

7. Adot fizetek, az allam védjen meg! - Inkdbb 24 26.1%
nem

7. Adét fizetek, az allam védjen meg! - Nem 24 26,1%

8,. Adot ﬁze"[’ek,, ,de kotelességem részt venni a 60 65.2%
veszélyek megeldzésében! - Igen

8,. Adot ﬁze"[’ek,, ,de koteles§eg§m részt venni a 29 31,5%
veszélyek megeldzésében! - Inkabb igen

8. Adot fizetek, de kotelességem részt venni a 1 1 1%
veszélyek megeldzésében! - Inkdbb nem 70

8. Adot fizetek, de kotelességem részt venni a 9 2.2%

veszélyek megeldzésében! - Nem
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9. Az allampolgari kotelezettségek rendszere
sziikséges a katasztrofa vagy a fegyveres veszély
elharitasahoz! - Igen

66

71,7%

9. Az éllampolgari kotelezettségek rendszere
sziikséges a katasztrofa vagy a fegyveres veszély
elharitasdhoz! - Inkabb igen

22

23,9%

9. Az allampolgéari kotelezettségek rendszere
sziikséges a katasztrofa vagy a fegyveres veszély
elharitasahoz! - Inkabb nem

2,2%

9. Az éllampolgari kotelezettségek rendszere
sziikséges a katasztrofa vagy a fegyveres veszély
elharitdsdhoz! - Nem

2,2%

10. A védelmet az allami szerveknek mindig feliil
kell terveznie! - Igen

46

50,0%

10. A védelmet az allami szerveknek mindig feliil
kell terveznie! - Inkabb igen

40

43,5%

10. A védelmet az allami szerveknek mindig feliil
kell terveznie! - Inkabb nem

3,3%

10. A védelmet az allami szerveknek mindig feliil
kell terveznie! - Nem

3,3%

11. Ha az allami szervek valamilyen ok miatt a
lakhelyemrdl kitelepitenek, akkor a befogado helyen
jar nekem az ingyenes ellatas! - Igen

53

57,6%

11. Ha az allami szervek valamilyen ok miatt a
lakhelyemrdl kitelepitenek, akkor a befogadd helyen
jar nekem az ingyenes ellatas! - Inkabb igen

33

35,9%

11. Ha az allami szervek valamilyen ok miatt a
lakhelyemrdl kitelepitenek, akkor a befogado helyen
jar nekem az ingyenes ellatas! - Inkabb nem

5,4%

11. Ha az allami szervek valamilyen ok miatt a
lakhelyemrdl kitelepitenek, akkor a befogado helyen
jar nekem az ingyenes ellatas! - Nem

1,1%

12. Magyarorszagon van-e terrorveszely? - Igen

19

20,7%

12.  Magyarorszagon van-e terrorveszely? -
Inkabb igen

27

29,3%

12.  Magyarorszagon van-€ terrorveszely? -
Inkabb nem

34

37,0%

12. Magyarorszagon van-e terrorveszély? - Nem

12

13,0%
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11. Ismeri-e a kovetkezd kifejezéseket, esetleg

azok tartalmat?
Kiilonleges jogrend - Igen 74 52,1%
Kiilonleges jogrend - Nem 1 0,7%
Kiilonleges jogrend - Tartalmat is 67 47,2%
Védelmi igazgatas - lgen 77 57,5%
Védelmi igazgatas - Nem 0 0,0%
Védelmi igazgatés - Tartalmat is 57 42,5%
Katasztréfavédelem - Igen 68 47.6%
Katasztrofavédelem - Nem 0 0,0%
Katasztrofavédelem - Tartalmat is 75 52,4%
Veszélyhelyzet - Igen 69 48,3%
Veszélyhelyzet - Nem 0 0,0%
Veszélyhelyzet - Tartalmat is 74 51,7%
Rendkiviili allapot - Igen 72 50,7%
Rendkiviili allapot - Nem 0 0,0%
Rendkiviili allapot - Tartalmat is 70 49,3%
Sziikségallapot - Igen 73 51,4%
Sziikségallapot - Nem 0 0,0%
Sziikségallapot - Tartalmat is 69 48,6%
Megel6z6 védelmi helyzet - Igen 72 50,3%
Megel6z6 védelmi helyzet - Nem 0 0,0%
Megel6z6 védelmi helyzet - Tartalmat is 71 49,7%
Viératlan tdmadas - Igen 74 54,0%
Varatlan tamadas - Nem 0 0,0%
Varatlan tdmadas - Tartalmat is 63 46,0%
KatasztrofaveszEly - Igen 69 48,9%
Katasztrofaveszeély - Nem 0 0,0%
Katasztroéfaveszély - Tartalmat is 72 51,1%
12. Rangsorolja az alabbi védelmi feladatok

fontossdgat! (1 = a legfontosabb)
Emberi élet mentése 92
Lakoéingatlanok védelme 259
Ipari parkok védelme 330
Allatmentés nagyiizemi telepeken 380
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Mezbgazdasagi teriiletek védelme 413
Allatmentés haztaji méretekben 458
13. Rakja sorrendbe az alabbi kockazat
tipusokat! (Elso legyen az, amelynek bekovetkezése
az On véleménye szerint a legvaldsziniibb.)
Természeti események 138
Sulyos balesetek 152
Szandékosan eldidézett események 256
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6. AZ ERTEKEZES KUTATASI CELJAINAK, HIPOTEZISEINEK ES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK EGYMASRA EPULESE

Hipotézis

Tudomanyos célkitlizés

Kutatasi modszerek

Javasolt kutatasi eredmény

A lakossagvédelem
L, ) . kockézatkezelési rendszerben
Leirni ¢s elemezni a polgari . s n . . .
\ . torténd  elhelyezése  érdekében
védelem fogalma €s a . L :
. e meghataroztam a lakossagvédelmi
lakossagvédelem ujszeri feladatok eredménves
értelmezése kozotti atfedéseket, | Szekunder kutatas, a| o, r Y "
. o , . . ) végrehajtasahoz sziikséges alapvetd
bizonyitani a védekezési | lakossagvédelmi . . . .

. s 1 a ., | tényezéket és kidolgoztam a
Feltételezem, hogy a lakossagvédelem | idészakkal kapcsolatos feladatok | feladatrendszer feltarasa lakossaovédelmi feladatok
az emberi ¢let és a l1étfontossagu anyagi | talsulyat a megelézéssel | (szintézis), az egyes Ve O
. , . o . - bevezetésének folyamatabrajat,
javak védelmét szolgalo, a | szemben. 1ddszakok feladatainak . ,

. Y . . .. [ .. 1., | @amelyre alapozva bizonyitottam,
karfelszamolés tevékenyéggel Osszehasonlitasa, kiilonb6zo h , v L
, , < 1 ogy - az allam kozigazgatasi
parhuzamosan folyo6 feladat, szervezet idészakokban a feladatok . . Lo
e ok L YAl rendszert6l és beavatkozasi
¢s intézkedési rendszer elemz6-logikai . . ey . .
. .« . . | képességeitdl fiiggd -
modszertannal torténd Lo, p
) N . lakossagvédelem elsddlegesen az
Bemutatni a lakossagvédelemhez | OSszevetese. emberi élet és az anyagi javak
tartozo szervezet és védelmét  szolgdle -  a
feladatrendszert. karfelszamolasi  tevékenységgel
parhuzamosan folyo - feladat,
szervezet és intézkedési rendszer.
Bemutatni a jelenleg hasznalt Nemzetk6zi és hazai széleskorli
Feltételezem, hogy a | veszélyforrds osztalyozasoknal o adatgytiijtést, elemzd és értékeld
katasztrofakockazat-értékelési tapasztalhato eltéréseket. Kvalitativ munkat folytattam a veszélyforrasok
dokumentumelemzés, teriileti

gyakorlatban jelenleg figyelembe vett
veszélyforrasok kore €s
alkalmazasainak szabalyozasa nemzeti

Javaslatot  tenni  egy
veszélyforras osztalyozasra.

uj,

bizonyitas, javaslattétel.

feltérképezése tertiletén,
amelyre alapozva bizonyitottam,
hogy a jelenlegi veszélyforras
osztdlyozasi  rendszer  nehezen
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Hipotézis

Tudomanyos célkitlizés

Kutatasi modszerek

Javasolt kutatasi eredmény

¢s telepiilési  szinten  egyarant alkalmazhat6. Javaslatot tettem egy
aktualizéldsra szorul- uj  veszélyforrds  rendszertani
katalogus alkalmazasanak
bevezetésére.
Feltételezem, hogy a 2012-ben életbe
1épd katasztrofavédelmi torvény. azon
eldirdsa, amely szerint , Minden
_allamp olgdrnak, - illetve s_zemely nek . e o Kvantitativ analizis, | Egy  reprezentativ kérddives
joga van arra, hogy megismerje a | Bizonyitani a katasztrofavédelem |, , ~,, . " g .
. , A ) . f R kérdodives vizsgalat, | felméréssel elséként mutattam ki,
kornyezetében lévo katasztrofaveszélyt, | lakossagfelkészitési e . e s
o . . , . . statisztikali elemzés, | hogy a katasztrofavédelem
elsajatitsa az iranyado védekezési | tevékenységének N . ‘o . o en . .
. . , . . kovetkeztetések levondsaval | lakossagfelkészitési tevékenysége
szabdlyokat,  tovabba  joga  és | eredményességét. . ros . A Tees ,
. , . V1o g bizonyitas. eredményes ¢€s jO hatasfoka
kotelessége, hogy kozremiikodjon a
katasztrofavédelemben” egy
reprezentativ felmérés alapjan
kimutathato.
Feltételezem, hogy egy olyan Fuzzy Bizonyitani’ a  természeti Javaslatot tettem a telepiilési
logikai ~ matrix ~ hasznilata  a Veszelny@E}sok ’tulsul}fat a katasztrofa kockazatértékelési
kockazatelemzési eljarasban, amelyik | technologiai veszélyforrasokkal | . . . eljaras kockazatérékelési
haromfajta  kimenetet eresiményez, szemben. dokumentumelemzés, matrixanak ’ t(’)vébb’fe'jlesztésére
mint a jelenleg is hasznalt, nem | Jsmertetni és Gsszehasonlitani az | kovetkeztetések  levondsa, | Olyan relativ szamozasi rendszer
feltétlentil szemlélteti a telepiilések | gitalunk lakossagvédelmi | javaslattétel ~ az ~ uj | mOdszertani alkalmazdsaval, amely
saj?t(?ssagalbol er?do ’rel,evans teriileten hasznalt | eljarasrendre (empirikus). leheto,vgr teszi  a koc}qzatl
eltereseket,' kovetke;eskepper} kockazatkezelési eljarasokat és kgtegorlakon beliili  eltérések
eredmenyei torzitanak. Bizonyitani | 4, jsmertebb kiilfoldi, elsésorban kimutatasat. Meghataroztam

kivinom, hogy egy fejlesztett ¢és

a britek és amerikaiak

tovabba a relativ szamozasi modszer
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Hipotézis Tudomanyos célkitlizés Kutatési médszerek Javasolt kutatasi eredmény

kibdvitett matrixhoz rendelt szdmozasi | gyakorlatdban alkalmazott mas hasznalatdban rejlo tovabbi
rendszerrel ezek a  sajatossagok | modszereket fejlesztési lehetdségeket.
realisabban kimutathatok.

Kidolgozni egy uj a jelenleg
meglévonél hatékonyabb, de
ugyan akkor konnyen kezelhetd

eljarast, amelyik jobban
szemlélteti a telepiilések kozotti
kiilonbségeket.
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